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Korkeat rakennukset avaavat mahdollisuuksia kasvattaa kaupunkikuvan visuaalista
mieleenpainuvuutta. Korkea rakentaminen on kasvattanut merkitystdan osana kaupunkien
uusliberaalia muutosta yrityksenkaltaisiksi toimijoiksi. Kaupungit pyrkivit erottautumaan
muista kaupungeista, mutta toisaalta ne kdyttévit erottautumiseen samanlaisia keinoja.
Maailmanlaajuinen korkean rakentamisen trendi on nikyvissd myos suomalaisten kaupunkien
kaupunkikuvassa. Korkean rakennuksen noustessa kaupunkiin, tulee siitd nayttdva osa
kaupunkimaisemaa. Jotta rakennus saisi laajan hyvéksynnén, on sen taustalla vaikuttava
kattavat perustelut eli rationaliteetit. Tdssé tutkielmassa tutkitaan suomalaisen korkean
rakentamisen nykytilaa, korkean rakentamisen rationaliteetteja sekd tulevaisuuden ihanteita.
Tutkimusaineistona kaytetdan paikkatietoaineistoa suomalaisista vahintddn 50-metrisistad
rakennuksista, seitsemidn suomalaisen kaupungin korkean rakentamisen selvitystoitd seka
kolmen suurimman korkean rakentamisen kaupungin asiantuntijahaastatteluja.
Paikkatietoaineistoa tutkittiin vyohykeanalyysin avulla ja selvitystdiden seka
asiantuntijahaastatteluiden késittelyyn kiytettiin teorialdhtdistd sisédllonanalyysid. Tutkielman
teon aikoihin Suomessa oli valmistunut runsaat 50 véhintdadn 50-metristd rakennusta 15 eri
kaupungissa ympédri Suomen. Suurin osa rakennuksista jad korkeudeltaan alle 70 metriin.
Yleisid ominaisuuksia suomalaiselle korkealle rakentamiselle ovat asuinkdytto ja sijainti
litkkennevéaylien, vesistdjen tai muiden korkeiden rakennusten ldhelld. Suomalaisen korkean
rakentamisen taloudelliset, ekologiset ja imagolliset rationaliteetit liittyvét kaupunkien
kasvuun varautumiseen, tiiviin kaupunkirakenteen hyotyihin sekd keskustamaisten alueiden
maamerkkimédiseen paikantamiseen. Korkeaa rakentamista voidaan kdyttdd keinona tiivistaa
kaupunkirakennetta, mutta pistemaisen maankdyton tehokkuuden liséksi on huomioitava,
miten rakennuksen ympiristossid maa-alaa kiytetdin. Korkeat rakennukset sopivatkin
esimerkiksi kaupunkien muutos- ja tiydennysalueille, joissa ymparistd muuttuu rakennuksen
mukana. Nayttaville korkealle rakennukselle on tirkedd saavuttaa positiivinen imago, silld
sen avulla saadaan taloudellista hyotyé seké rakennus- ettd aluekohtaisesti. Saavuttaakseen
positiivisen imagon, on korkean rakentamisen hankkeen onnistuttava monesta eri
ndkokulmasta. Esimerkiksi sopiva sijainti ja korkealle rakentamiselle tyypillisiin vaikutuksiin,
kuten liikenteen ja tuulisuuden kasvuun varautuminen ovat hankkeen onnistumiseen
vaikuttavia tekijoitd. On kuitenkin muistettava, ettei hankkeen positiivinen imago ole aina
kontrolloitavissa. Vertikaalisen luonteensa ja silmiinpistdvyytensa vuoksi korkean
rakentamisen sopivuutta perinteisesti matalaan suomalaiseen kaupunkikuvaan on harkittava
erityisen perusteellisesti.
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Tall buildings open up possibilities for enhancing the visual imageability of the cityscape. The
visual identity of cities has become increasingly important in cities’ neoliberal transition to
become more and more entrepreneurial. Cities try to differentiate themselves from others, but
on the other hand they use the same means to achieve the same goal — to be different. The
global trend of building tall can also be seen in the Finnish cities’ urban landscape. When a
tall building rises to the city, it becomes a notable part of the cityscape. In order for the
building to gain broad acceptance, it must be comprehensively rationalised. This thesis studies
the current state of Finnish tall building, how it is rationalised and its ideals for the future. The
research material consists of GIS data of Finnish buildings of at least 50 meters of height, tall
building reports from seven Finnish cities and expert interviews from three major cities of tall
building in Finland. GIS data was analysed with buffer analysis, and reports and expert
interviews were analysed with theory-based content analysis. At the time of writing this
thesis, there were over 50 buildings of at least 50 meters of height in fifteen cities in Finland.
Most of these buildings stay under 70 meters of height. Common features for Finnish tall
building include residential use and location near traffic routes, bodies of water or other tall
buildings. The economic, ecological and imaginative rationalities of Finnish tall building are
related to the preparedness for urban growth, the benefits of dense urban structure and the
landmarking of central areas. Tall building can be used as a means to intensify the urban
structure, but in addition to the efficiency of punctual land use, it is important to consider how
land is used in the building’s surrounding environment. For example, tall buildings are
suitable for urban redevelopment areas where many changes in the built environment are
occurring. It is important to achieve a positive image for the visually significant tall building,
as it provides economic benefits for both the building and the area. To achieve a positive
image, a tall building project needs to be successful in many regards. For instance, a suitable
location and preparedness for typical effects of tall building, such as growth in traffic and
windiness, are key factors for the success of the project. However, it should be remembered
that the positive image of the project is not always controllable. Due to its distinctive vertical
character and conspicuous addition to the traditionally low Finnish cityscape, tall building
needs to be considered with particular attention.

Keywords: Tall building, rationality, cityscape, city image
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1. Johdanto

Maantieteessd on pitkddn tutkittu maailmaa horisontaalisessa suunnassa kiinnittden vain
véhin huomiota sen vertikaalisiin ulottuvuuksiin (Graham 2018; Harris 2015). Maailman ja
sen kaupunkien kolmiulotteisuus on usein jétetty vihemmalle huomiolle, vaikka rakennettu
ympdristo ja eletty eldmé ulottuu niin syvélle maan alle kuin korkealle sen pédlle. Maailman
vertikaaliset ulottuvuudet ovat myos vuorovaikutuksessa keskendén: ilman maan syvyyksissi

tehtyjd kaivauksia, ei rakentuisi terdspalkkeja vaativia korkeita rakennuksiakaan.

Kaupungeilla on globalisoituvassa maailmassa ja kaupunkien vélisessd kilpailuasetelmassa
yhd enemmaén intressejd erottautua edukseen toisiin kaupunkeihin ndhden. Yhtené keinona
toisista erottumiseen pidetdén kaupunkien visuaalista ilmettd, johon kuuluvat esimerkiksi
kaupungissa vallitsevat rakennustavat tai mieleenpainuvat rakennukset. Uusliberaalin
kaupunkipolitiitkan my6td kaupungeista on muodostumassa yhd enemmaén yrityksenkaltaisia,
joten kaupunkien markkinoitavuuden merkitys kasvaa (Harvey 1989). Kaupungit tekevét
imagoty0td muun muassa muokkaamalla fyysistd kaupunkikuvaansa samalla vaikuttaen
sithen liitettyihin mielikuviin. Kaupunkien voidaan kuitenkin ndhda kiyttdvan samankaltaisia
keinoja saavuttaa sama tavoite — erottautua muista kaupungeista (Kavaratzis, Giovanardi &
Lichrou 2018: xvii). Korkeat ja ndyttivét rakennukset ovat yksi tapa osallistua kaupungin
visuaalisen ilmeen muutokseen. Voiko korkea rakentaminen kuitenkaan olla tapa erottautua
muista kaupungeista, jos yhd useamman kaupungin kaupunkikuvaan nousee korkeita

rakennuksia?

Korkean rakentamisen hankkeiden taustalla vaikuttavat monipuoliset perustelut eli
rationaliteetit. Ne voivat olla seka taloudellisia, imagollisia ettd ekologisia, ja ne muodostavat
yhdessé ja erikseen perusteluita sille, miksi jollain paikalla tulisi tai ei tulisi rakentaa korkeata
rakennusta. Kun toisaalla rakennetaan korkeasti puhtaasti tilan puutteen vuoksi, toisaalla
korkeat rakennukset eivdt ole yhtd valttdméattomid, mutta muuten houkuttelevia
rakennustyyppejd.  Kaupungeissa tapahtuvien muutosten taustalla  vaikuttavien
rationaliteettien tarkoituksena on 16ytd4 muutoksille mahdollisimman oikeudenmukaiset ja
loogiset perustelut, joilla tukea vastuuta hankkeen toteutumisen péidtoksentekoa varten

(Alexander 2000: 243).

Maailmanlaajuinen  korkean rakentamisen trendi ndkyy my0s suomalaisessa

kaupunkikuvassa. Kun maailman korkein rakennus yltdd yli 800 metrin korkeuteen, on
1



Suomen ensimmdinen yli 100-metrinen rakennus vasta rakenteilla (SRV s.a.). Suomalaisessa
perinteisesti matalassa kaupunkikuvassa erottuvatkin jo suhteellisen matalat rakennukset,
joten tdmén tutkielman suomalaisen korkean rakentamisen maéaéritelmind pidetdin
rakennuksen vihintddn 50 metrin arkkitehtuurista korkeutta. Suomalaiset korkeat rakennukset
ovat maailmanlaajuisessa mittakaavassa melko matalia, mutta kotimaassa ne saavat
erilaisuudellaan huomiota niin kaupunkikuvassa kuin julkisessa keskustelussakin. Korkean
rakentamisen hankkeiden yleistyessd viime vuosina, on niiden nidkyvyys mediassakin
kasvanut. Korkean rakentamisen aihe puhuttaa ihmisid seké kansalais- ettd asiantuntijatasolla.
Sanomalehti- ja uutiskattauksen lisdksi Suomen Arkkitehtiliiton julkaisema Arkkitehti-lehti
on julkaissut korkeaan rakentamiseen keskittyvdn erikoispainoksen (4/2012) ja
Yhdyskuntasuunnitelun seuran toimittama Yhdyskuntasuunnittelu-lehti on aika ajoin
julkaissut kirjoituksia aiheesta (Chudoba 2014; Hasu & Staffans 2014; Lehtonen 2014; Bengs
2013; Book 2012). Korkean rakentamisen trendin saadessa yhd vankempaa jalansijaa
suomalaisessa kaupunkikuvassa, on my0s ilmion tutkiminen eri nidkokulmista kasvattanut

merkitystaan.

Tutkielman kohteena on suomalainen korkea rakentaminen toiminnallisena ja visuaalisena
osana kaupunkia. Tarkoituksena on selvittdd, millainen on suomalaisen korkean rakentamisen
nykytila tyypillisine ominaisuuksineen sekd millaisia rationaliteetteja korkean rakentamisen
taustalla suomalaisissa kaupungeissa vaikuttaa. Lisédksi selvitetddn, millaisia ovat alueet, jotka

sopivat suomalaiselle korkealle rakentamiselle tulevaisuudessakin.

Aineistona kéytetddn useasta rakennustietokannasta kerdttyd paikkatietoaineistoa
suomalaisista vdhintddn 50-metrisistd rakennuksista, suomalaisten kaupunkien laatimia tai
tilaamia korkean rakentamisen selvitystditd sekd kolmen korkean rakentamisen kaupungin
asemakaavatyontekijoiden  asiantuntijahaastatteluja.  Paikkatietoaineistoa  analysoitiin
vyohykeanalyysin avulla selvittden suomalaisten vidhintddn 50-metristen rakennusten
sijainnillisia ominaisuuksia. Kaupunkien selvitystoité ja asiantuntijahaastatteluja analysoitiin
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin avulla selvittien suomalaisen korkean rakentamisen

rationaliteetteja sekd ihanteellisia sijainteja.
Tutkielman tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Millaista suomalainen korkea rakentaminen on? Millaisia yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia

rakennusten ja kaupunkien vililtd [6ytyy?



2. Millaiset taloudelliset, ekologiset ja imagolliset rationaliteetit vaikuttavat suomalaisessa

korkeassa rakentamisessa?

3. Millaisia ovat korkealle rakentamiselle ihanteelliset sijainnit suomalaisissa kaupungeissa?

Miksi?



2. Tausta ja teoria

2.1. Kaupunkikisitys

Suurin osa maailman kaupungeista vastaanotetusta tiedosta ja ymmaérryksestd on luotu
erilaisten representaatioiden kautta (Hall & Barrett 2018: 208). Tami johtuu itse
henkilokohtaisesti koettujen kaupunkien lukumédristd verrattuna representaatioiden kautta
tutuksi tulleisiin kaupunkeihin. Kaupunkien representaatiot koostuvat monipuolisesta tiedosta
esimerkiksi musiikin, elokuvien, keskustelujen, kirjallisuuden ja uutisten kautta. Kaupunkien
representaatiot ovat aina osittaisia, yksinkertaistettuja seki tietoisesti tai tiedostomatta
valikoituja ja kontrolloituja, silld kaupungit ovat liian suuria ja monimutkaisia kokonaisuuksia

esitettdviksi kokonaisuudessaan yhdell4 kertaa.

Kaésitys kaupungeista koostuu niiden konkreettisesta kaupunkimaisemasta sekd kaupunkiin
kohdistuvista mielikuvista, mitkd ovat jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskenddn. Tassd
tutkielmassa kaupunkikisitys on jaettu kaupunkikuvan ja kaupungin imagon késitteiden
avulla. Kaupunkikuva siséltdd kaupungin visuaalisen ja konkreettisen ulottuvuuden, kun taas

kaupungin imagolla tarkoitetaan kaupungista esitettyjd mielikuvia ja késityksia.
2.1.1. Kaupunkikuvan rakentuminen

Ihminen havainnoi kaupunkia sekd pienind yksityiskohtina ettd suurena kokonaiskuvana. Tété
kaupungissa kulkevan henkilon eli havainnoijan ndkemidd ja kokemaa suurempien ja
pienempien  yksityiskohtien luomaa kokonaisuutta kutsutaan kaupunkikuvaksi.
Kaupunkikuvaan kuuluvat kaupungin nékyvét rakenteet, kuten rakennukset, julkiset ulkotilat,
luonto ja ihmisen toiminta sekd ndkymattomat rakenteet, kuten kaupungin historia, arvot ja
taloudelliset voimavarat (Rautiainen 2001: 7). Kaupunkikuva on riippuvainen myos
kokijastaan. Esimerkiksi kaupungin havainnoijan muistot, kiinnostuksen kohteet,
ennakkoluulot ja paikantuntemus maérittdvat, millaisiin asiothin kaupungissa kiinnittda
huomionsa. Hollowayn ja Hubbardin (2001) mukaan ihmiset muodostavat kaupunkikuvan
kolmella tavalla: ensinndkin fyysisen eli suunnitellun ja rakennetun ympériston kautta,
toiseksi tavan, jolla he itse tai muut kayttavit tiettyjd paikkoja sekd kolmanneksi erilaisten
epasuorien paikkojen representaatioiden, kuten median, kautta. Kaupunkikuvan kehitys voi

olla tietoisesti manipuloitua tai sithen voi tulla luonnollisia muutoksia ilman ihmisen



véliintuloa (Southworth 1985: 53). Kaupunkikuvan rakentamiseen osallistuvat kaupungin

monet sidosryhmét, kuten asukkaat, arkkitehdit, kaupunkisuunnittelijat ja yritykset.

Amerikkalainen kaupunkiteoreetikko Kevin Lynch on klassikkoteoksessaan The Image of the
City (1960) Kkasitellyt kaupunkikuvan muodostumista. Kaupungissa kulkeva henkil6
luokittelee ndkemédnsd viiteen kategoriaan: polkuihin, reunoihin, alueihin, solmukohtiin ja
maamerkkeihin. Néiden avulla kaupunkikuvan havainnoija muodostaa mielessdin késityksen

kaupungin mieleenpainuvuuskyvysti (eng. imageability).

"Mieleenpainuvuuskyky on se fyysisen objektin ominaisuus, joka antaa sille
korkean todenndkoisyyden herdttid mielikuva kenessd tahansa havainnoijassa”

(Lynch 1960: 9).

Kun kaupungin rakenne on havainnoijan nédkdkulmasta erottuva ja helposti hahmoteltavissa,
on sielli my6s helpompi suunnistaa paikasta toiseen. Lynchin = mukaan
mieleenpainuvuuskykyd pystyy soveltamaan kaupungissa eri mittakaavoilla isoista
kaupungeista pienempiin naapurustoihin. Lynchin mieleenpainuvuuskyvyn konseptia
tutkinut Michael Southworth (1985: 58) kuitenkin muistuttaa, ettd mieleenpainuva kaupunki
ja kaunis kaupunki eivdt ole sama asia. Kauniilla kaupungilla voi toki olla korkea
mieleenpainuvuuskyky, mutta se ei ole itsestddnselvyys. Perinteiselld tavalla epdmiellyttavat
osat kaupungeissa voivat taas rakenteeltaan onnistua painumaan kenen tahansa kaupungin
havainnoitsijan mieleen. My0s korkeat rakennukset voidaan liittdd jokaiseen Lynchin
kaupunkikuvan mieleenpainuvuuskykyi luovaan kategoriaan, joista olennaisimmaksi nousee

maamerkkien kategoria (ks. luku 2.1.3.; Al-Kodmany 2011).

Korkean rakentamisen ja kaupunkikuvan suhde liitetdin usein taloudellisiin teemoihin. Tdma
juontaa juurensa pilvenpiirtdjien syntyhistoriaan amerikkalaiskaupungeissa, mutta on
ndhtivissd yhd tindkin pdivdnd suurien monikansallisten yritysten logojen esiintyessa
korkeiden rakennusten julkisivuilla. Brenner ja Keil (2006) esittivét, kuinka downtownien eli
korkeiden = kaupunkikeskustojen  vertikaalisuus  verrattuna ~ muuhun  urbaaniin
horisontaalisuuteen voidaan ndhdd vertauskuvana globalisoituvan talouden ja ihmisten
arkipdivdisen eldmén vililla. Thmisten arkipdivdd eletddn maan tasolla, kun taas talouden
globaalit valtavirrat ovat ndkyvissd, mutta yksittdisen ithmisen ulottumattomissa. Toisaalta
taas korkea rakentaminen voi olla mukana muodostamassa kaupungille identiteettid

mieleenpainuvan kaupunkisiluetin avulla (McNeill 2005: 46). Korkea rakentaminen on



vertikaalisuudessaan  ndkyvd osa kaupunkia sekd osana kokonaisuutta ettd
yksityiskohtaisempia osia. Siksi on tdrkedd tutkia, millaisia vaikutuksia korkealla
rakentamisella on kaupunkiin kohdistetuissa kasityksisséd ja mitd se kaupungissa tarkemmin

edustaa.
2.1.2. Kaupungin imago ja identiteetti

Broudehoux (2017) jakaa kaupungin imagon kahteen osaan: autonomisesti (autonomous
image of the city) ja yhtendisesti luotuun (concerted image of the city) imagoon.
Autonomisesti luotu kaupungin imago viittaa ihmisen itse muodostamiin kognitiivisiin
vaikutelmiin kaupungista. Niihin kuuluvat omista kokemuksista ja aiemmasta tiedosta
kumpuavat mielikuvat sekd pinnallisemmat hetkessd koetut késitykset kaupungista.
Pinnalliseen imagonluontiin kuuluu esimerkiksi Kevin Lynchin kaupunkikuvan
mieleenpainuvuuskyvyn konsepti (ks. luku 2.1.1.). Yhtendisesti luotu kaupungin imago taas
tulee ylhdaltd pédin annettuna ja ndin usein my0s kontrolloituna. Kaupungista halutaan antaa
ulospéin tietynlainen kuva, joka houkuttelisi kaupungille kehityksen mahdollistajia uusien
asukkaiden, tyontekijoiden, matkailijoiden tai investointien muodossa. Kaupungin imagon
kontrollointi positiiviseen suuntaan ei kuitenkaan aina onnistu, silld yhtendinen kaupungin
imago voi my0s syntyd suuren yleison saavuttavien medioiden, kuten elokuvien kautta, jotka

eivét aina tue kaupungin omaa agendaa tietynlaisen imagon rakentamisesta.

Kaupungin imagoa on tarkasteltu myds suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Kirjassaan
Kaupungin imago Pekka V. Virtanen (1999: 7) jakaa kaupungin identiteetin sisdiseen ja
ulkoiseen identiteettiin. Sisdiselld identiteetilld tarkoitetaan kaupunki-identiteettid eli
thmisten samaistumista johonkin paikkaan. Kaupunki-identiteetti kuvaa paikkaan sidottua
yhteenkuuluvuuden tunnetta, erdédnlaista henkistd kotia. Ulkoinen identiteetti eli imago on
taas Kielitoimiston sanakirjan (Kotimaisten kielten keskus 2018) mukaan “henkilon,
liikeyrityksen tai muun usein tietoisesti itsestdin antama kuva”. Kuten Aikds (2004: 57)
toteaa, imago ei synny tyhjdstd: “Imago vaatii toteutuakseen tietoista tyOstdmistd, mutta
mielikuva jostain kohteesta syntyy aina.” Virtasen (1999: 9, 12) mukaan kaupungin imago
kuvaa sitd, miten sen sidosryhmit kokevat kaupungin ja mistd se tunnetaan. Imago voi olla
positiivinen, negatiivinen tai neutraali. Kaupungin imago ja identiteetti ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn (kuvio 1). Myoénteinen ja muista erottuva imago luo

omaleimaisen kaupungin, mika taas vahvistaa kaupungin identiteettid. Kaupungin identiteetin



taas ollessa vahva, muodostuu sille helposti myonteinen imago, ja kaupungin mydnteinen

imago taas voi vastavuoroisesti vahvistaa kaupungin identiteettid.

Vahva
identiteetti

Myobnteinen Omaleimainen
imago kaupunki

Kuvio 1. Kaupungin imagon ja identiteetin vuorovaikutus (Ldhde: Virtanen 1999: 12, mukaillen).

Onnistunut vuorovaikutus vahvan identiteetin, mydnteisen imagon sekd omaleimaisen ja
houkuttelevan kaupungin vélilld on tirkedd, jotta kaupunki voi menestyé (Rainisto 2008: 36).
Kun kaupunki ndhdéén houkuttelevana matkakohteena, asuinpaikkana tai investointialueena
myonteisine imagoineen, on silld taloudellista kilpailuetua muihin kaupunkeihin ndhden. Erot
imagoissa niin kaupunkien kuin kaupunginosien vililld ndkyvét esimerkiksi kiinteistdjen
hinnoissa (Virtanen 1999: 11). Kiinteistjen arvot ovat korkeammat hyvin imagon alueilla
kuin huonomman imagon alueilla. Tilanne e1 ole kuitenkaan staattinen, vaan alueen imago
vol muuttua suuntaan tai toiseen. Alueen imagon huonontumiseen liittyy usein ns. NIMBY -
ilmid (Not In My BackYard). Siind useimmiten omalla asuinalueella tapahtuvia muutoksia
vastustetaan, ja argumentteina kdytetdin muun muassa alueen vetovoiman, arvostuksen ja

kiinteistdjen arvon laskua (Kopomaa ym. 2008).

Imagoresurssit eli tekijit, joista imago syntyy, voivat olla materiaalisia tai symbolisia.
Useimmilla kaupungeilla on monia ominaisuuksia, joista sen imago rakentuu. Toisaalta on
my0s kaupunkeja, jotka tunnetaan vahvasti vain yhdesta asiasta, kuten esimerkiksi italialainen
Pisan kaupunki sielld sijaitsevasta kaltevasta tornistaan. Rainisto (2008: 37-39) kirjoittaa
paikan imagon perustuvan sitid koskevaan omaksuttuun tietoon, henkilon omiin kokemuksiin
sekd vastaanotettuun informaatioon. Tarjottu informaatio voi myds viedd paikkaa koskevia

mielikuvia toivottuun suuntaan, jolloin puhutaan kohteen profiloitumisesta kilpailuaseman



vahvistamiseksi. Kaupungin imagoresursseja voivat esimerkiksi olla sen omaleimainen

rakennustapa, sijainti, historia, menestyvét yritykset tai vuotuiset tapahtumat.

Sekd materiaaliset ettd symboliset imagoresurssit voivat perustua rakennettuun ymparistoon,
mutta niiden nikokulma siihen on erilainen (Aikds 2004: 79-81). Siind missid materiaaliset
imagoresurssit keskittyvit konkreettisiin todisteisiin esimerkiksi kaupunkikehityksestd tai
kulttuurihistoriallisista ilmidistd, symboliset imagoresurssit kertovat, mitd rakennettu
ympéristd tarkemmin edustaa. Nykyddn kaupunkien tavoitteena on usein niiden
kaupunkikuvan kehittiminen kansainvéilisesti trendikkdiksi. Téll6in on uhkana, ettd niiden
paikallisuus ominaispiirteineen jii taloudellisesti kannattavampien arvojen varjoon. Toisena
uhkana voidaan pitdd kaupunkien samankaltaistumista, mikd on seurausta niiden
samanlaisista tavoitteista erottautua muista kaupungeista sekd samoista keinoista ja
imagoresursseista saavuttaa ndmi tavoitteet globaalissa kaupunkien vélisessd kilpailussa

(Kavaratzis ym. 2018: xvii).

Hall ja Barrett (2018: 197-200) kirjoittavat kaupungin imagon parantamispyrkimyksisti eli
imagoty0std urbaanin maiseman muutoksen kautta. Maisemaa voidaan muuttaa esimerkiksi
ikonisilla rakennuksilla, jotka muodostuvat kaupunkikuvan uusiksi maamerkeiksi.
Rakennusten suunnittelijat, toisinaan kansainvéliset “tdhtiarkkitehdit”, tasapainottelevat
taloudellisten, paikallisten ja arkkitehtuuristen vaatimusten vélilld. Rakennusten tavoitteena
on esimerkiksi erikoisen muotoilunsa ansiosta antaa mahdollisuus tuottaa mieleenpainuvia
logoja ja siluetteja kaupungista. Ne toimivat tietyn alueen paikallisuuden maamerkkeina,
mutta samanaikaisesti ikoniset rakennukset vaikuttavat olevan erilliin muusta kaupungista,
aivan kuin ne voisivat sijaita missd tahansa kaupungissa. Esimerkiksi Lontoossa
kaupunkilaiset pitdvit korkeita rakennuksia kaupungin ikoneina, mutta heilld on vaikeuksia
osoittaa niiden sijainti kartalla (Kaika 2010: 468). Maamerkkirakennukset toimivat siis
kaupunkikuvitelman merkkipaaluina, mutta ne pysyvét usein erillidn kaupunkilaisten
katutason arkieldmastd. David Harveyn (1988: 35) mukaan kaupungin fyysiseen muutokseen
kohdistuva imagon parannus ylldpitdd mielikuvaa, imagoa tai niin sanottua
“karnevaalinaamiota” kaupungin uudistumisesta ja eldvyydestd. Samanaikaisesti imagon
parannuspyrkimykset edistdvdt vain vdhdn ratkaisuja nithin taloudellisiin ja sosiaalisiin

ongelmiin, joiden vuoksi kaupunkiuudistusta ylipdétédn tarvitaan.

Kaupungin imagoa voidaan pyrkia tietoisesti rakentamaan tietynlaiseksi, mutta tavoitteiden

saavuttamiselle ei ole tidydellistd varmuutta. Rainiston (2008: 42) mukaan kaupungin hyvin

8



imagon taustalla vaikuttavat sekd onnistunut viestintd ettd onnistunut toiminta, silld imagon
tdytyy pohjautua todellisuudelle: “Viestinndlld annetaan lupauksia ja toiminnassa tdytetddn
annetut lupaukset.” Esimerkiksi urbaaniin maisemaan tehdyt suuretkaan investoinnit eivét
aina voi muuttaa kaupunkien pitkélla aikavililld saavuttamaa aiempaa mainetta (Ponzini &
Nastasi 2011: 9; Wood & Parker 2013: 107). Investointien vaikutusten ollessa odotettua
pienemmit, mitddnsanomattomat tai jopa haitalliset kaupungille, investointipdétosten takana
seisovaa taloudellista, oikeudellista ja suunnittelullista valtaa on perusteltua kyseenalaistaa.
Tama herdttdd kysymyksen siitd, kenelld on oikeus muuttaa kaupunkikuvaa sekd kenelle
kaupungin harjoittama imagotyd on suunnattu. Arkkitehtuurin ja kaupunkikuvan
muokkauksen kidytdnndt eivét koskaan ole poliittisesti neutraaleja (Kavaratzis ym. 2018: xxi;
Sudjic 2005). Valta-asemassa olevat ryhmittymaét rakentavat kaupungille imagoa, joka on
muotoiltu paikallisen poliittisen ja taloudellisen eliitin sekd heiddn ulkopuolisten
sidosryhmien toiveiden mukaisesti. Ndin ohitetaan tavallisen kaupunkilaisen &éni, ja
potentiaalisille matkailijoille, investoijille ja matkailijoille kohdistetut yksinkertaistetut
kaupunkikuvat ja kaupunki-imagot voivat mahdollisesti olla ristiriidassa kaupungin
asukkaiden tai ainakin osan heidén kanssaan (Hall & Barrett 2018: 220). Kun etsitdén nopeita
vastauksia kaupungin imagonkohotukseen, unohdetaan helposti niiden maantieteellinen ja
sosiopoliittinen toimintaymparistdé (Kavaratzis ym. 2018). On mietittdvd, mitkd keinot ja
ehdot ovat sopivia missékin kohteessa. Millaisia ovat esimerkiksi ne toimintaympdristot,
joihin korkeat rakennukset sopivat imagonmuokkaajiksi ja millaisessa paikassa ne taas

voisivat olla jopa haitaksi alueen imagolle?
2.1.3. Merkitsevi paikanluonti ja paikattomuuden riskit

Tilasta tai sen osasta syntyy paikka, kun sille muodostuu paikan tunne (eng. sense of place).
Paikan tunteella tarkoitetaan sitd, miten paikka koetaan ja mitd merkityksié sille annetaan
(Cresswell 2006a, 2006b). Paikkojen merkitykset voivat olla yksil6llisié tai toisten ihmisten
kanssa jaettuja sekd suoraan koettuja tai representaatioita esimerkiksi musiikin kautta
koettuina ilman suoraa kontaktia itse paikkaan. Paikan tunteen merkitys maantieteellisessé
tutkimuksessa on kasvanut 1970-luvulta ldhtien. Paikan tunteen vastakohdaksi ovat
muodostuneet kisitteet paikattomuudesta (eng. placelessness, non-place), joilla viitataan
paikan tunteen katoamiseen esimerkiksi ympériston samankaltaisuuden ja sen erityisyyden

katoamisen myotd (Cresswell 2006a; Kovacs & Musterd 2013). Paikattomuuden ilmiéon



viitatessa puhutaan usein globalisaation kasvun aiheuttamasta paikkojen, kuten

ketjuravintoloiden tai lentoasemien, samankaltaisuudesta etenkin moderneissa ldnsimaissa.

Prosessia, jossa paikalle pyritddn antamaan merkitys ja siten saada ihmisille sinne
kuuluvuuden tunne, kutsutaan paikanluonniksi tai paikanteoksi (eng. placemaking).
Avaintekijd paikanluonnissa on paikkojen erottautuminen muista omaksi merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi (Paulsen 2010). Tdmd voi tapahtua joko fyysisilli tai aineettomilla
muutoksilla, kuten paikan representaatioiden tai asenteiden muutoksilla. Nykymaailmassa
tarve paikanluonnille on kasvanut yhd samankaltaistuvan ympdériston vuoksi. Taméa
paikkapromootioksikin kutsuttu prosessi on lisdnnyt suosiotaan, jotta erilaiset paikat
nihtdisiin kiinnostavina, positiivisina ja houkuttelevina. Ndin my0s saadaan paikasta

inhimillisempi, kun ihmiset kiintyvét sithen enemman.

Korkeilla rakennuksilla on kokonsa ja muotonsa tuoman nikyvyytensd myotd merkittava
mahdollisuus olla mukana paikanluomisprosessissa. Toisaalta taas korkeiden rakennusten
noustessa yhd useampaan kaupunkiin, ovat ne mukana myos paikkojen samankaltaistumisen
ja paikattomuuden synnyn prosessissa. Mité tdytyy ottaa huomioon, jotta korkeat rakennukset
loisivat merkityksellisid paikkoja, eivitkd olisi luonteettomia kopioita toisistaan? Alue- ja
kaupunkisuunnittelun professori Kheir Al-Kodmany (2011) puhuu neljésti tekijéstd, joiden
avulla korkeat rakennukset voivat edistdd paikanluontia: mielenpainuvuuskyky, ihmisen

mittakaava, sosioekonomiset ja alueelliset tekijét sekd kulttuurilliset mielleyhtymiit.

Ensimmaéinen tekijd perustuu Kevin Lynchin 1960-luvun klassikkoteorialle kaupungin
elementtien, eli polkujen, reunojen, alueiden, solmukohtien ja maamerkkien, vaikutuksesta
kaupunkikuvan mieleenpainuvuuskykyyn (ks. luku 2.1.1.; Lynch 1960; Al-Kodmany 2011:
255, 257-258). Ympdristostddn erottuva yksittdinen korkea rakennus muodostaa helposti
mieleenpainuvan maamerkin samaan tapaan kuin korkeiden rakennusten ryhmittyma
muodostaa matalasta rakennuskannasta erottuvan alueen. Ihmisen huomio ympéristoonsé
korostuu risteyksissd, silld niissd on tehtdva pédédtoksid, joten niiden ldheisyydessi sijaitsevat
korkeat rakennukset saavat automaattisesti lisdhuomiota. Reunamuodostelmien
perustavanlaatuinen luonne on olla jatkuvuuden lineaarisia rikkojia. Niinpd korkeiden
rakennusten muodostamalla riveilld tai muilla ryhmittymilld on mahdollisuus joko luoda
uusia tai vahvistaa jo olemassa olevia reunamuodostelmia. Samoin kaupungin
polkumuodostelmien, kuten piddkatujen ja bulevardien, mieleenpainuvuuskykyid voidaan

helposti vahvistaa korkeiden rakennusten avulla. Al-Kodmany (2011: 259) kuitenkin
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muistuttaa, ettd kaupungin mielenpainuvuuskykyyn yhdistetyt elementit ovat jatkuvassa

vuorovaikutuksessa keskendin eikd niitd voi useinkaan erottaa tdysin toisistaan.

Toinen korkean rakentamisen paikanluontia edistdva tekijd, ithmisen mittakaava, pureutuu
rakennetun ympériston muotoiluun (Al-Kodmany 2011: 259-260, 2018: 8-9). Korkeat
rakennukset ovat oletusarvoisesti “’ylimitoitettuja” ihmisen mittakaavalle ja voivat saada
kaupungissa kulkevat ihmiset tuntemaan itsensd pieniksi ja merkityksettomiksi.
Inhimillistddkseen rakennettua ympdéristod, on siind yllipidettivd ihmiselle sopivaa
mittakaavaa. Se onnistuu arkkitehtuurisen muotoilun sekd jalankulkijan tason laadukkaan
maisemoinnin avulla. Néilld keinoilla pyritddn kaupunkitilan kéyttéjille tarjoamaan

mukavuutta ja edistimdén merkitsevédn paikan tunnetta korkeidenkin rakennusten juurella.

Kolmantena tekijdnd toimivat sosioekonomiset ja spatiaaliset tekijit (Al-Kodmany 2011:
260-264). Paikan sosiaalinen eldmé on elintirkedd sen merkittavyydelle, silld ilman ihmisten
lasndoloa paikka autioituu. Thmisten ldsndoloon taas kytkeytyvét taloudelliset tekijit, silla
taloudelliset palvelut houkuttelevat ithmisid, mik4 taas houkuttelee paikalle lisdd ihmisid ja
sosiaalista eldmii. Korkeat rakennukset ovat potentiaalisia sosioekonomisia kohtauspaikkoja,
joiden oikealla sijainnilla ja toiminnoilla niin rakennuksen sisd- kuin ulkopuolella on
mahdollisuus vahvistaa paikanteon prosessia. Esimerkiksi henkildautoliikenteestd
riippuvaiset “pddmadri- tai ldpiajorakennukset” saavat paikat tuntumaan autioilta, silld ne
eivdt houkuttele vuorovaikutukseen rakennuksen l&dhiympériston kanssa, eivitkd ndin
vahvista paikan sosioekonomista rakennetta (vrt. Jameson 1991). Tadménkaltaiset
rakennustyypit  tarjoavat  kdayttdjilleen mukavuutta sosiaalisen  kanssakdymisen
kustannuksella. Saman vaikutuksen voivat tehdd my6s korkeat, mutta sisdéinpdin kdéntyneet,
eksklusiiviset rakennukset. Ne ovat saavutettavissa vain harvoille ja vuorovaikutuksessa vain
murto-osan kaupunkilaisten kanssa, vaikka suuri rakennus olisi kovinkin ndkyvd osa
kaupungin maisemaa. Korkeiden rakennusten paikanluonnin onnistuneeseen prosessiin
kuuluvat sen sijaan esimerkiksi henkildautoliikenteen rajoittaminen ja jalankulun
houkuttelevuuden lisédminen muun muassa viihtyisilld aukioilla sekd rakennuksen

saavutettavuuden parannuskeinoilla.

Neljés tekija korkeiden rakennusten mahdollisuudessa osallistua paikanluontiin on niiden
kulttuurisensitiivinen muotoilu (Al-Kodmany 2011: 264-265). Tarve kulttuurisensitiiviseen
muotoiluun on noussut kritiikistd modernistisia, kansainvalistd tyylid edustavia pilvenpiirtd;jid

kohtaan. Niiden juurettoman arkkitehtuurin ja samankaltaisuuden vastakohdaksi on ehdotettu
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paikallista ymparistod, ilmastoa ja kulttuuria kunnioittavia ja edustavia rakennuksia. Néin
rakennusten merkityksestd tulee niiden fyysistd olemustaan suurempia. Kaupunkien niin
kutsutun ”manhattanisoinnin” onkin spekuloitu hidastuvan ja monipuolisemman
arkkitehtuurin kasvattavan suosiotaan maailmalla. Esimerkkeind kulttuurisesta suunnittelusta
ja muotoilusta toimivat hyvin Malesian Petronas Towers, jonka tornit kohoavat
kahdeksankulmaisina viitaten islamilaiseen perinteeseen sekd kiinalaista pagodamuotoa

edustava Jin Mao Tower Shanghaissa.

2.2. Korkea rakentaminen

2.2.1. Korkean rakentamisen maaritelma

Korkealle rakentamiselle on olemassa useita mééritelmid. Virallisimpina néistd voidaan pitdi
kansainvilisten rakennustietokantojen Emporiksen ja CTBUH:n (Council on Tall Buildings
and Urban Habitat) madritelmid, silld kyseiset tahot pitdvit ylld myds korkeimpien
rakennusten tilastoja. Rakennustietokanta Emporis maédrittelee korkean rakentamisen
kasitteen “high-rise building” kautta, kun taas voittoa tavoittelematon korkean rakentamisen
ja urbaanin elinympiriston neuvosto CTBUH maédrittelee sen termilld “fall building”
(Emporis 2018a; CTBUH 2018a). Emporiksen mukaan korkea rakennus on 35-100 metrid
korkea tai, jos rakennuksen korkeutta ei tiedetd, on korkeassa rakennuksessa 12—39 kerrosta.
CTBUH:n mairitelmd antaa korkealle rakentamiselle minimikerrosluvuksi 14 ja
minikorkeudeksi 50 metrid. CTBUH:lla on tdmén lisdksi kéytossd huomattavasti
subjektiivisempi madritelmi, jonka mukaan kyseessd on korkea rakennus, jos yksi tai useampi
seuraavista kolmesta kriteeristd tdyttyy rakennuksen kohdalla: rakennus on korkea
ympdristoonsd ndhden, rakennuksen mittasuhteet edistivit ndkemystd korkeasta
rakentamisesta ja rakennuksessa kédytetdén erityistd korkean rakentamisen teknologiaa. Tdssé
tutkielmassa suomalaisen korkean rakentamisen mééritelména kéytetdin CTBUH:n mukaista

madritelmdd vihintddn 50 metrin korkuisesta rakennuksesta, mutta ilman kerrosrajoituksia.

Pilvenpiirtdjiksi kutsutaan yli 100-metrisid rakennuksia (Emporis 2018a). Rakennusten
kohotessa yhéd korkeammalle on annettu myds omat méadritelménsé super- ja megakorkeille
rakennuksille. CTBUH:n mukaan superkorkeat rakennukset ovat vidhintddn 300 metrid
korkeita ja megakorkeat rakennukset yltdvét vdhintddn 600 metrin korkeuteen (CTBUH
2018a). Maailmassa on yli sata superkorkeaa rakennusta, joista suurin osa sijaitsee Kiinassa,

Yhdysvalloissa ja Yhdistyneissd Arabiemiirikunnissa. Megakorkeita rakennuksia maailmassa
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on vain kolme: Burj Khalifa Arabiemiirikunnissa, Shanghai Tower Kiinassa ja Makkah Royal
Clock Tower Saudi-Arabiassa (CTBUH 2018b). Niiden middrd tulee kuitenkin

tulevaisuudessa kasvamaan.

Rakennuksen korkeus voidaan mitata usealla tavalla riippuen siitd, mihin asti rakennuksen
korkeimpia osia sen korkeus méadritelldén. Téssd tutkielmassa rakennusten korkeuden mittana
on kaytetty niiden arkkitehtuurista korkeutta. Silld tarkoitetaan korkeutta maanpinnasta
rakennuksen arkkitehtuuriseen huippuun. Arkkitehtuuriseen huippuun luetaan rakennukseen
olennaisesti kuuluvat osat, kuten tornit, kaiteet ja muut koristeelliset ominaisuudet, mutta ei
ulkopuolisia osia, kuten antenneja, lipputankoja tai muita teknisid osia (Emporis 2018b;

CTBUH 2018a).
2.2.2. Korkean rakentamisen kehitys

Maailmassa on rakennettu korkealle jo tuhansia vuosia, mutta vasta 1800-luvun lopun
moderni teknologia seki taloudelliset olosuhteet mahdollistivat sen, miti nykydén kutsutaan
korkeaksi rakentamiseksi (Short 2012: 6). Korkeat rakennukset ovat kautta aikain merkinneet
paikan tirkeyttd (Parker 2014: 270). Ne ovat kertoneet, mikd kaupunki on toista tdrkedmpi tai
mikd paikka kaupungin sisdlld on huomionarvoinen. Varsinkin valta ja uskonto liittyvat
historialliseen korkeaan rakentamiseen. Esimerkiksi pyramidien ja kirkontornien suuri
korkeus oli mahdollista toteuttaa, silld niiden ei tarvinnut mahdollistaa korkealla asumista,
vaan niiden tuli olla ndyttévid (Ascher 2013: 11; Glaeser 2011: 137—-138). Rakennukset eiviét
ole menettidneet niiden suureen kokoon liittyvia vallan merkitystd, mutta kirkontornien sijasta
kaupunkeihin ympéri maailmaa on noussut yhd enemmin taloudellisen vallan symboleja,

pilvenpiirtdjia.

Ensimmadinen pilvenpiirtdjdksi kutsuttu rakennus valmistui Chicagossa vuonna 1885
(Gottman 1966: 191). 10-kerroksisen Home Insurance Buildingin ja muiden ensimmdiisten
korkeiden rakennusten rakentaminen oli mahdollista kahden keksinnon, terdsrakenteisen
rungon sekd henkilohissin, avulla. Chicagon lisdksi myds New Yorkia pidetddn
pilvenpiirtdjien kotikaupunkina. 1900-luvun alussa ndmai kaksi tiiviin korkean rakentamisen
ja korkeiden vuokrien kaupunkia esitettiin mediassa modernin kaupungin esikuvina (Parker
2014: 267-269). Vihitellen korkeita rakennuksia nousi nopeassa tahdissa muihinkin
amerikkalaisiin kaupunkeihin, joihin muodostui usein korkeiden toimistorakennusten

keskittymid, niin kutsuttuja downtowneja. Muualla maailmassa korkea rakentaminen alkoi
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hitaammin, mutta jo 1930-luvulta ldhtien pilvenpiirtdjid rakennettiin kaikilla mantereilla. Silti

Yhdysvallat piti pitkdén asemansa pilvenpiirtdjien kotimaana.

Maailman korkeimman rakennuksen titteli pysyi Yhdysvalloissa aina vuoteen 1998 asti,
jolloin malesialainen Petronas Towers ohitti korkeudellaan chicagolaisen Willis Towerin,
joka on paremmin tunnettu Sears Towerina (CTBUH 2018b). Vuodesta 2010 l&htien
korkeimman rakennuksen titteli on kuulunut 828-metriselle Burj Khalifalle Dubaissa.
Korkeimman rakennuksen titteli kuvastaa myos korkean rakentamisen painopisteen muutosta
Aasian ja Arabian niemimaan suuntaan. Euroopassa korkean rakentamisen kehitys on ollut
hidasta, silld kaupungit eivdt ole halunneet kilpailla korkeilla rakennuksilla historiallisten
keskustojen ja kirkontornien kanssa. Viime aikoina Eurooppaan on kuitenkin noussut
superkorkeitakin rakennuksia esimerkiksi Venijille ja Lontooseen, mutta vain venéldiset
rakennukset mahtuvat maailman sadan korkeimman rakennuksen joukkoon (CTBUH 2018b).
Korkea rakentaminen on kohdannut lyhyen historiansa aikana monia muutoksia esimerkiksi
arkkitehtuurisesta muotoilusta kéyttotarkoitukseen liittyen. Kun Yhdysvalloissa korkea
rakentaminen liitetddn usein downtownien toimistorakennuksiin, on tdmén lisdksi varsinkin
globaaleissa megakaupungeissa korkea asuinrakentaminen yleistd (Parker 2014: 269).
Korkeaa asuinrakentamista 10ytyy ympidri maailmaa sekd kaupunkien keskustoista ettd

kaupunkien reunamilta.

Maailmassa esiintyy hyvin monipuolista korkeaa rakentamista, jota on pyritty luokittelemaan
esimerkiksi korkeuden, maantieteellisen alueen tai kdyttotarkoituksen mukaan. Harris (2015:
605) esittdd neljd selvésti erottuvaa korkean rakentamisen maisematyyppid ja urbaanin
vertikaalisuuden mallia, jotka voidaan yhdistéd tiettyihin alueihin, rakennustyyppeihin sekd
sosiospatiaalisiin ideologioihin. Ensimmadistd ja vanhinta maisematyyppid edustavat
hengelliset ja kosmologiset tavoitteet yltdd taivaaseen esimerkiksi kirkontornien ja
minareettien kautta. Toinen urbaanin vertikaalisuuden malli liitetddn vahvasti Pohjois-
Amerikan talouskeskusten, kuten New Yorkin ja Chicagon, pilvenpiirtéjiin sekd niiden
symbolisiin  merkityksiin taloudellisesta vallasta ja kapitalismista. Kolmanteen
maisematyyppiin kuuluvat modernistiset asuinkerrostalot, joiden esikuvana voidaan pitda
funktionalismin sekd modernin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun uranuurtajan Le
Corbusierin (1887-1965) visioita ja projekteja. Neljds ja uusin urbaanin vertikaalisuuden
malli liitetddn Léhi-Idén ja Aasian megakorkeisiin rakennuksiin, jotka ovat ns. ’pystysuoria

kaupunkeja” varsinaisten kaupunkien sisélla.
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2.2.3. Korkean rakentamisen kehitys Suomessa

1920-luvuilla  (Chudoba 2014). Suomalainen kédenjdlki ndkyi tuolloin myos

esimerkiksi New Yorkissa. Tama johtui hidnen saavuttamastaan Chicago Tribune Tower -
arkkitehtikilpailun toisen sijan seuraamasta suosiosta. Hdnen ndkemyksensd mukaan
korkealla rakennuksella oli suuri kaupunkikuvallinen merkitys, joten rakennusten korkeutta

piti harkita huolellisesti.

Kulttuurihistorian véitoskirjassaan Silja Laine (2011: 1314, 16, 247) pohtii Helsingin 1920-
luvun lopun julkista keskustelua korkeasta arkkitehtuurista. Pilvenpiirtdjakysymys, joksi
korkean rakentamisen keskustelua 1920-luvun suomalaisessa lehdistossd kuvattiin, ei ollut
vain ammattikunnan keskindistd puhetta. Suuren yleison tavoittanut puheenaihe suomalaisista
ulkopoliittisiin  kysymyksiin kuin amerikkalaisen kulttuurin vaikutuksiin. 1920-luvulla
erityisesti sanomalehdet ja elokuvat esittivdt tavallisille kaupunkilaisille, kuinka
amerikkalaisten kaupunkien rakennukset kohosivat korkeuksiin. Ennen 1930-luvun
talouslamaa Helsinkiin suunniteltiin rakennettavaksi korkeita rakennuksia, sen aikaisia
pilvenpiirtdjid, mutta vain yksi rakennushanke toteutui. Téstd on todisteena yhd Helsingin
kantakaupungissa ympéristonséd kattoja korkeammalle kohoava 70-metrinen hotelli Torni.
Myos kritiikki korkeaa rakentamista kohtaan on ollut vahvaa Suomessa osin siksi, ettd hotelli
valmistui ennen kuin se sai korkeimmalta oikeudelta rakennusoikeuden. 1920-luvun
’pilvenpiirtdjakysymyksen” aikaan Helsinkiin haluttiin rakentaa myds 18-kerroksinen Kino-
Palatsi Pohjois-Esplanadille sekd 19-kerroksinen Stockmannin torni naapuritontille, mutta
ndmd suunnitelmat eivdt koskaan piddsseet toteutumaan (Mustonen & Helsingin

kaupunkisuunnitteluvirasto 2010: 381).

1930-luvun taloudellisen laman ja sotien jélkeen pddkaupunkiseudulla jouduttiin odottamaan
kymmenid vuosia seuraavaa korkeaa eli vdhintddn 50-metristd rakennusta. Télld vilin
kuitenkin vuosina 1939-1940 rakennettiin Kemiin uusi 52-metrinen kaupungintalo, jonka
yhteydessa toimii vieldkin vesitorni (Kemin kaupunki 2010). Tdmi 13-kerroksinen rakennus
on yhd pystyssd, vaikka toisen maailmansodan ja Lapin sodan piittyessi vuonna 1944

saksalaiset yrittivit rdjayttdd sen. Kaupungintalo ei sortunut juuri sen korkean rakentamisen
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teknologiansa avulla; hissikuilu ja niihin tukeutuvat terdspalkit pitivét rakennuksen vaurioista
huolimatta pystyssd. 1960—1980-luvuilla korkeat rakennukset olivat mukana suomalaisessa
lahiorakentamisessa, minkd tuloksena korkeita asuintaloja nousi muun muassa Imatran
Mansikkalaan, Keravan keskustaan sekd Helsingin Merihakaan. Samoina vuosikymmenina
vahintdin 50-metrisid ympéristdstidn erottautuvia korkeita rakennuksia nousi myds muuhun
kuin asuintarkoitukseen, misti esimerkkeini toimivat Helsingin Meilahden sairaala vuodelta
1966 ja Espoon Keilaniemen Fortumin padkonttori vuodelta 1976. 1990-luvun taloudellinen
lama ndkyi my0s suomalaisessa korkeassa rakentamisessa, silld tuolloin rakennettiin vain
kaksi tornitaloa asuintarkoitukseen Espoon Kivenlahteen vuosina 1990 ja 1999. 2000-luvun
edetessd suomalaisiin kaupunkeihin on noussut yhd enemmaén korkeita rakennuksia. Elokuun
lopussa 2018 Suomessa oli runsaat 50 vdhintdén 50 metrid korkeaa rakennusta, joista yli 30

on rakennettu viimeisimpind kahtena vuosikymmenena (kuvio 2).

Vihintdadn 50-metristen rakennusten lukumaéaran
kehitys Suomessa 1930-2018

1930-1939

1940-1949

1950-1959

1960-1969 I

1970-1979 I

1980-1989 I

1990-1999 ==

2000-2000 - |—

2010-20 18—

0 5 10 15 20

Kuvio 2. Suomalaisen korkean rakentamisen kehityksen vuosikymmenet (Ldhde:

(CTBUH 2018c, Emporis 2018d; Phorio 2018).

Tutkielman kirjoitushetkelld syksylld 2018 Suomessa on rakenteilla sen ensimméiinen
Emporiksen (2018b) maééritelmédn mukainen pilvenpiirtdjd eli yli 100-metrinen rakennus.
Kalasatamaan rakenteilla olevan 134-metrisen ja 35-kerroksisen asuinrakennuksen on maara
valmistua kevailld 2019 (SRV s.a.). Kalasataman liséksi paddkaupunkiseudulla sekd Pasilaan
ettd Espoon Keilaniemeen on suunnitteilla yli 100-metrisid pilvenpiirtdjid. Myds muissa
suomalaisissa kaupungeissa on meneillidn korkean rakentamisen hankkeita, jotka eivit
kuitenkaan ylla pilvenpiirtdjdn mittoithin. Esimerkiksi Joensuuhun nousee 14-kerroksinen
Suomen korkein puukerrostalo Joensuu Lighthouse (Mertanen 2019). Nykyisen suomalaisen
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tornitalojen rakennustrendin onkin sanottu olevan “jdrein interventio suomalaiseen
kaupunkikuvaan sitten 1960—70-lukujen purkuaallon ja betonirakentamisen Ildpimurron”
(Book 2012: 25). Tulevat vuosikymmenet nédyttdvat, milld mielelld korkean rakentamisen
trendin aikakautta muistellaan ja kauanko se kestdd. Ajatellaanko korkean rakentamisen
aikakauden olevan betonirakentamisen kaltainen “virhe” rakennushistoriassa vai
rakennetaanko suomalaisiin kaupunkeihin vield kymmenienkin vuosien paistd toinen toistaan

korkeampia tornitaloja?

2.2.4. Korkean rakentamisen rationaliteetit

« There is of course something ludicrously childish about the irrational urge to

build high, simply for the sake of being the world’s highest. » (Sudjic 2005: 358)

CTBUH:n johtajan Antony Woodsin (2012) mukaan pilvenpiirtdjien rakennustahti
maailmassa ei ole hiipumassa, mutta suurin muutos on syissé ja tavoissa rakentaa korkeasti.
Globaalilla tasolla amerikkalaisista downtownien korkeista toimistotaloista on siirrytty
Aasian ja Ldhi-Iddn monitoimisiin “’pystysuoriin kaupunkeihin” asuntoineen, hotelleineen,
toimistoineen ja virkistysalueineen. Syitd korkealle rakentamiselle on monia. Kaupungit
kilpailevat korkean rakentamisen luomilla taloudellisen kasvun symboleilla, ja rakennuksilla
pyritddn kasvattamaan kaupungin vetovoimaa. Joissain kaupungeissa, kuten Hong Kongissa,
maa-ala kdy pieneksi yha kasvavalle kaupunkivéestolle, ja kaupungin kasvun on tapahduttava
pitkélti sen vuoksi ylospdin. Ensimmaisten amerikkalaisten pilvenpiirtdjien tavoitteena oli
saada suurempi taloudellinen tuotto irti kaupungin keskustan kalliista maa-alasta, mika toimii
korkean rakentamisen perusteluna yhd tindkin pédivand. lhmis- ja talousmaantieteen
professori Jean Gottmann (1966: 199) kirjoitti pilvenpiirtdjien rakentamisen filosofiasta jo
1960-luvulla. Tuolloin hén ehdotti pilvenpiirtdjien rakentamisen suosioksi niiden
maamerkkimdisyyden ja taiteellisuuden lisédksi my0s sen aikaisen sosiaalisen ja intellektuellin

vallankumouksellisen luonteen. Oli rakennettava, kun se oli mahdollista.

Korkea rakentaminen on kiistatta ndkyvd osa kaupunkimaisemaa, joten sille on 16ydettdva
suuren yleison hyvéksynti ja oikeutus. Vaikka kaikkien kaupunkilaisten ei tarvitse hyvéksya
kaupungin uusia maisemia ja elementtejd, on tehdyille muutoksille annettava kuitenkin
loogiset perustelut. Téhidn antaa mahdollisuuden rationaalinen suunnittelu. Rationaalisuus ei
takaa hyvdd tai ainoaa oikeaa paddtoksentekoa, mutta se antaa perusteluita ehdotetuille

suunnitelmille ja on niistd vastuussa (Alexander 2000: 243). Harvey (1992) nostaa
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rationalisuutta ja sosiaalista oikeutta kasittelevdssd artikkelissaan esille seitsemin
kaupunkisuunnitteluun,  oikeudenmukaisuuteen ja  kaupunkikehitykseen  liittyvéa
argumenttia, jotka eivét ole toisiaan poissulkevia: tehokkuus, taloudellinen kasvu, esteettinen
ja historiallinen perintd, sosiaalinen ja moraalinen jarjestys, ympdéristd ja ekologisuus,
oikeudenmukaisuuden jako seké yhteisollisyys. Argumentit ovat verrattavissa myos korkean
rakentamisen taustalla vaikuttaviin késityksiin tiettyyn paikkaan rakentamista tukien tai

vastustaen.

Korkean rakentamisen rationaliteetit pyrkivét vastaamaan kysymykseen, miksi juuri tietylle
paikalle kuuluisi rakentaa korkea rakennus. Usein korkean rakentamisen perustelut
kytkeytyvit toisiinsa ja ovat vuorovaikutuksessa keskenddn. Esimerkiksi edistdessa korkean
rakennuksen ekologisuutta, voidaan samalla parantaa sen imagoa, mika taas voi kasvattaa sen
taloudellista kilpailuetua muihin rakennuksiin ndhden. Jokainen korkea rakennus on oma
yksittdinen hankkeensa, joten myds perustelut ja kritiikin aiheet korkealle rakentamiselle

painottuvat ja korostuvat yksittdisissd rakennushankkeissa eri tavoin.
Korkean rakentamisen taloudelliset rationaliteetit

Kaupunkipolititkassa ympéri maailmaa on yhé enenevissd mairin ndkyvissd uusliberalismin
piirteitd. Kaupungit kilpailevat toistensa kanssa taloudellisista resursseista, kuten
investoinneista ja tyOpaikoista, mikd edesauttaa niiden muutosta yrityskaupungeiksi”
(Hyotyldinen 2015; Harvey 1989). Samalla kaupungit kuitenkin asettavat itsensd alttiiksi
kilpailun riskeille. Harveyn késitys “yrityskaupungeista” keskittyy kolmeen teemaan:
korostuneeseen julkisyksityiseen kumppanuuteen (public-private-partnership),
spekulatiiviseen talouskasvun strategioihin ja neoliberaaliin spektaakkelimaisten paikkojen
rakentamiseen (Harvey 1989; Jonas, McCann & Thomas 2015: 189). Suomalaisissa
kaupungeissa uusliberalismi ndkyy muun muassa maapolitiikassa 2000-luvun alussa kaytt6on
otetun maankayttd- ja rakennuslain tuomissa muutoksissa (Hy6tyldinen 2015). Niiden myota
esimerkiksi kaupunkien tekemien tontinluovutusten mééra on kasvanut sekd maanhinta on
noussut. Kaupungit muistuttavat yhd enemmén yksityisid yrityksid korostuneine

talousarvoineen ja markkinoinnin merkityksen kasvuineen.

Korkean rakentamisen taloudelliset rationaliteetit perustuvat ajatukselle, ettd rakentamalla
korkealle rakennuksen valtaamasta maa-alasta saataisiin matalampaa rakennusta suurempi

taloudellinen hyo6ty. Useampi kerros rakennuksessa tuo mukanaan useamman
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mahdollisuuden saada siitd taloudellista tuottoa. Lisdksi rakennuksen korkeus voi jo itsessddn
olla ominaisuus, jota hyddynnetéén siiti saatavaa tuottoa varten. Newyorkilaisen Woolworth-
pilvenpiirtdjan arkkitehti Cass Gilbert on kuvaillut pilvenpiirtdjid “koneiksi, jotka laittavat
maan tuottamaan” (Holleran 1999: 861). Varsinkin kaupunkien keskustoissa maanarvo on
korkea, joten sielld kannattaakin rakentaa kalliimmin, jotta vuokraakin pystyy periméén maa-
alaa kohden enemmain (Ascher 2013: 12). Rakennuksen korkeutta voi yksinkertaisimmillaan
hyodyntdd taloudellisesti péddsymaksullisella nédkoalatasanteella rakennuksen huipulla.
Korkeiden rakennusten yldkerroksissa toimii usein myds ravintoloita tai baareja, joiden on
mahdollista laskuttaa korkeasta kokemuksesta ja kauniista maisemista palvelun korkeammilla
hinnoilla. Rakennuksen suurimmat tulot syntyvit yleensd sen korkeimmissa kerroksissa,
olivat ne sitten julkisia tai yksityisié tiloja. Mitd korkeammalla rakennuksessa asunto, toimisto
tai hotellihuone sijaitsee, sitd korkeammalla hinnalla sen saa hienoine maisemineen omaan
kayttoonsd. Kaupungin sisdiseen korkeuskilpailuun osallistuvilla rakennuksilla voi siis olla
korkeimman rakennuksen tittelin ohella yhtd lailla taloudelliset syyt perusteluina

korkeuskilpailuun osallistumiselle (Barr 2012: 724).

Suurten potentiaalisten taloudellisten tuottojen liséksi korkea rakentaminen vaatii myos
matalampaa rakentamista suurempia investointeja. Korkean rakentamisen kustannukset ovat
matalampaa rakentamista suurempia sekd rakentamisen ettd ylldpidon osilta. Suuremmat
kustannukset johtuvat esimerkiksi vaativimmista turvallisuusvaatimuksista ja korkeaan
rakentamiseen soveltuvista rakennusmateriaaleista. Rakennusten korkeuskilpailu kovenee
talouden ja rakentamisen buumiaikoina, kun se ndhddén parempana vaihtoehtona statuksen
kohottamiselle kuin vaihtoehtoisesti matalampi rakennuttaminen (Barr 2012: 725). Maailman
korkeimpien rakennusten rakentaminen on usein aloitettu taloudellisten buumiaikojen
loppupuolella, kun kysyntd on vahvaa, lainanotto on houkuttelevaa ja korkea maanarvo
kithdyttdd korkeiden rakennusten nousemista kaupunkeihin (Ascher 2013: 178-179).
Maailman korkeimpien rakennusten rakennuttaminen vie aikaa, joten ne valmistuvat usein
buumiaikaa seuraavan taloudellisesti huonomman kauden jo alettua. Siksi myds rakennusten
kéyttdaste voi ensimmdiisind vuosina olla alhainen. Néin kdvi esimerkiksi New Yorkissa
Empire State Buildingille, joka valmistumisensa jdlkeen vuonna 1931 pysyi melkein

vuosikymmenen suurilta osin tyhjilldan.

Korkeilla rakennuksilla on taloudellisia vaikutuksia myos sitd ympér6iviin kiinteistdihin. Ne

voivat vaihdella positiivisesta negatiiviseen esimerkiksi sen mukaan, kuinka ldhelld korkeaa
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rakennusta ollaan ja millaisesta maankéytostd on kyse. Vuonna 1990 julkaistussa
tutkimuksessa Pohjois-Dallasissa seurattiin ostoskeskuksen yhteyteen rakennetun korkean
toimistorakennuksen vaikutuksia ympardiviin asuinkiinteistoihin (Thibodeau 1990).
Tutkimuksessa selvisi, ettd vélittoméssd ldheisyydessd sijaitsevat asuinkiinteistot olivat
alueen taloudellisia hévidjid, kun taas 1-2,5 kilometrin etdisyydelld uudesta tornitalosta
sijaitsevien kiinteistdjen arvo nousi. Syiksi kiinteistdjen arvon laskuun korkean rakennuksen
lahiymparistossd annettiin muun muassa litkenteen kasvu alueella sekd maisemallinen hiirid.
Kauempana sijaitsevien asuinkiinteistdjen positiiviset taloudelliset vaikutukset liittyivit
korkean rakennuksen ldhialueen kasvupotentiaaliin, mikd mahdollistaisi lisdd tyopaikkoja
alueelle. Texasilainen maankdyttd eroaa huomattavasti suomalaisen maankédyton
periaatteista, joten esimerkkié ei voi suoraan soveltaa Suomen kaupunkeihin. Se kuitenkin
antaa osviittaa siitd, miten korkeisiin rakennuksiin suhtaudutaan niiden valittoméassa

laheisyydessi ja hieman kauempana.
Korkean rakentamisen ekologiset rationaliteetit

Korkean rakentamisen taustalla voivat vaikuttaa rakennuskohtaiset tai alueelliset perustelut
ekologisuudelle. Oikeiden ratkaisujen myotd korkean rakentamisen kautta on mahdollista
kehittdd ekologisesti kestdvimpid kaupunkeja, mutta rakentamalla korkeasti ei
automaattisesti luoda kestdvampdd kaupunkia tai ekologisempia rakennuksia. Ekologisuuden
tavoitteluun kuuluvat ympiristdystivilliset valinnat ldhtien rakennusvaiheesta aina valmiin
rakennuksen jokapdivdiseen toimintaan asti niin itse korkean rakennuksen kuin laajemmin
kestdvin kaupunkirakenteen osalta. Kuten korkea rakentaminen yleisesti, myds sen

ekologisuusndkdkulma saa kuuluvia mielipiteitd sekd puolesta ettd vastaan.

Rakennuksen tasolla korkea rakentaminen vaatii matalampia rakennuksia enemmén energiaa
sekd rakennusvaiheessa ettd valmistuttuaan (Wood 2005; Al-Kodmany 2018). Tuulisuus,
varjoisuus, valonsaanti, ldimmitys ja ilmastointi ovat esimerkkejd korkeaan rakentamiseen
liittyvistd asioista, jotka saattavat lisdtd rakennuksen energiankulutusta. Esimerkiksi
rakennuksen korkeuden tuoman tuulisuuden kasvaessa tarvitaan tavallista vahvempia
rakenteita, joten rakennusmateriaalia ei voi valita yksinomaan sen ympéristoystivillisyyden
perusteella. Itse korkean rakennuksen lisdksi myds sen lahiympériston energiankulutus voi
nousta esimerkiksi lisddntyneen varjostuksen tuoman valaistuksen tai ldmmityksen

lisdtarpeen myotd. Toisaalta korkeilla rakennuksilla on myds mahdollisuus pienentda
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padst6jddn ja energiankulutusta esimerkiksi oman tuulivoimalan tai passiivisen,

painovoimaan perustuvan ilmastointijarjestelman avulla.

Alueellisella tasolla korkeat rakennukset voidaan néhdé keinona tiivistdd kaupunkirakennetta
ja tehostaa maankdyttéd hidastaen kaupungin levittdytymistd laajemmalle alueelle (Wood
2005). Tiiviit kaupungit tehokkaine joukkoliikennejarjestelmineen vihentavit henkildautojen
tarvetta ja niistd aiheutuvia haittoja. Guerra ja Cervero (2011: 270) esittelevit artikkelissaan
Cost of a ride kolme tapaa, joilla tyopaikka- ja asumistiheys vaikuttavat joukkolitkenteen
kayttoon: kasvattamalla liikennejérjestelmin tarjoamien potentiaalisten l&htopaikkojen ja
pddmaédrien midrdd, kasvattamalla todenndkoisyyttd sille, ettd joukkoliikenteen ldhelld
asuvalla on houkutteleva padméard joukkoliikennematkan péddssd ja kasvattamalla
joukkoliikenteen ensisijaisen kilpailijan, eli henkildauton, paisto- ja pysidkointikustannuksia.
Tihedsti rakennetut kaupunkialueet hyotyvit joukkoliikenteestd ja joukkolitkenne hyotyy
tihedsti rakennetusta kaupungista. Korkea rakentaminen ei kuitenkaan aina takaa tiivisti
kaupunkirakennetta, ja kaupunki voi olla rakenteeltaan tiivis ilman korkeita rakennuksia.
Tiiviistd ja matalista kaupunkirakenteista on useita esimerkkejd ympari maailmaa, kuten

Barcelonan Eixamplen kaupunginosa ja Pariisin perinteinen rakennuskanta.
Korkean rakentamisen imagolliset rationaliteetit
« A huge tower makes nowhere suddenly into somewhere. » (Sudjic 2005: 358)

Korkeat rakennukset ovat nidyttdvid ja tunnistettavia elementtejd kaupungissa. Niiden
rakentamisen taustalla vaikuttavat usein rakennusten imagolliset vaikutukset. Korkeiden
rakennusten tuottama statusarvo voi yltdd muun muassa rakennuksessa toimiviin yrityksiin
tai sithen kaupunginosaan, kaupunkiin tai jopa maahan, jossa rakennus sijaitsee. Niinpd
korkean rakentamisen imagolliset intressit koskettavat sekéd yksityisid ettd julkisia tahoja.
Keskustelu korkeiden rakennusten imagovaikutuksista keskittyy wusein harvoissa
kaupungeissa kohoaviin megakorkeisiin rakennuksiin sekd yritysten kéytossd oleviin
pilvenpiirtdjiin (ks. Graham 2018; Murray 2012; Dovey 2008; Read ym. 2005). Niin
arkkitehtuuriltaan kuin korkeudeltaan maltillisemmat seké asuinkédytosséd olevat rakennukset
saavat keskustelussa vihemmén huomiota. Keskustelua korkeiden rakennusten imagollisista
rationaliteeteista vaikeuttaa myds niiden vaikea objektiivinen mitattavuus verrattuna

esimerkiksi taloudellisiin rationaliteetteihin. Etukdteen on hankala ennustaa, millaisen
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vastaanoton uusi korkea rakennus suurelta yleisoltd saa, silld sen imagohyddyt tai -haitat

riippuvat kovin monesta tekijasta.

Korkeilla rakennuksilla on vahva symbolinen merkitys (Graham 2018: 150153, 157; Short
2012). Elokuvissa ja muissa taiteenlajeissa pilvenpiirtdjit edustavat moderniutta ja
tulevaisuutta. Suuryritysten kdytossd olevat pilvenpiirtdjat taas symboloivat muun muassa
taloudellista varakkuutta, elinvoimaisuutta, itsevarmuutta ja arvovaltaa. Megakorkeiden
rakennusten symbolinen merkitys liittyy poliittisiin intresseihin ja haluun saada tietylle
alueelle maailmanlaajuista tunnettavuutta ja tunnustusta. Korkeat rakennukset muistuttavat
my0s yhteiskunnan ja talouden epitasa-arvosta ja eriarvoisuudesta. Korkeista rakennuksista
saatava suora tai vélillinen taloudellinen tuotto voi kasvaa siksi, ettd ikoninen rakennus toimii
samalla yritysten tavaramerkkina ja siten lisdd niiden ndkyvyytti ja tunnettavuutta (Read ym.
2005: 124). Vuokralaiset arvostavat tunnettua sijaintia ja korkealta avautuvia maisemia, mitd
voidaan niin ikdin hyodyntdd rakennuksesta saatavista vuokratuotoista. Toisaalta on my0s
yrityksid ja organisaatioita, jotka eivdt halua toimia korkeissa rakennuksissa ja ndin olla
linkitettyind niihin liitettyihin mielikuviin (Murray 2012: 306). Korkeiden rakennusten
rakentaminen on kallista, joten niihin liitetyt mielikuvat my0s tukevat samaa talouskeskeisti

ideologiaa.

Kaupunkien julkiset intressit korkeaa rakentamista kohtaan voivat niin ikddn olla
imagovetoisia. David Harveyn (1989) mukaan kaupunkien hallintotapa on muuttunut
myodhdiskapitalistisessa ajassa managerialismista yhd enemman yrittdjyydenkaltaiseksi. Néin
ollen myo6s kaupunkien vilinen kilpailu esimerkiksi yritysten investoinneista on kiristynyt.
Kaupunkien tunnettavuus on kasvattanut merkitystddn ja mielikuva globaalista kaupungista
on tullut yhd tirkedmmaksi. Marshall (2002: 23) ehdottaakin, ettd kaupungin globaalin
mielikuvan esittdiminen on globaalissa kaupunkienvélisessé kilpailutaloudessa yhté tarkeéda
kuin todellisuudessa globaalina oleminen. Ulkopuolisten katseiden kohteena olemisen
merkityksen kasvaessa kaupunkimaiseman muutos ja arkkitehtuuri tulevat entistd
tarkedmmiksi. Woodsin (2013: 8) mukaan varsinkin kehittyvissd maissa uskotaan erottuvan
kaupunkisiluetin esittivdn kaupungin menestyvyyttd ja elinvoimaisuutta. Kuten yksittdiset
rakennukset, myos kaupungit kilpailevat korkeimman rakennuksen tittelistd. Kaupunkien
halu saada nékyvyyttd korkeiden rakennusten kautta ndkyy myos yhd enemmaén rakennusten
nimissd (vrt. Vuolteenaho & Kolamo 2012). Yritysten nimistd muodostettujen rakennusten

nimet ovat ajan myo6td vaihtuneet kaupunkien mainostamiseen rakennusten kautta.
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Esimerkkeja tdstd ovat muun muassa Shanghai Tower, Taipei 101 ja rakenteilla oleva Jeddah
Tower. Suomalaisten korkeiden rakennusten nimissé esiintyy niin yritysten, kaupunkien kuin
kaupunginosien nimid, kuten Luhta Torni, Clarion Hotel Helsinki, Vantaan Astrum,
Pitdjainméki Tower (alun perin SysOpen Tower) ja Leppdvaaran Torni. Kaupunkien
mahdollisuuksia kohottaa imagoaan rakentamalla korkeasti on my0s kyseenalaistettu (Wood
& Parker: 260). Jos kaupungilla on jo tunnettu maine ja tietynlainen status, on sitd vaikea

muuttaa yksittéisilld rakennuksilla.

Higginsin ja Kanarogloun (2016) artikkelissa Infrastructure or attraction? Image-led
planning and the intangible objectives of rapid transit projects tutkitaan kaupunkien
halukkuutta investoida joukkoliikennejirjestelmiin  niiden  imagonkohotuksellisten
vaikutusten takia. Imagovetoista suunnittelua, eli kaupungin suunnittelua ensisijaisesti sen
markkinointi- ja brinddysmahdollisuuksia silmilld pitden, voidaan soveltaa myds korkeaan
rakentamiseen. Kuten uudenlaiset raideliikennejérjestelmét, myos korkea rakentaminen tuo
kaupungille mahdollisuuden ulkoisen imagon ja sisdisen identiteetin yhdistdmisen
moderniuteen, taloudelliseen kasvuun, globaaliin kilpailukykyyn ja maailmankaupungin
statukseen. Samanaikaisesti kun hankkeiden konkreettiset tavoitteet nékyvit paikallisessa
mittakaavassa, niiden aineettomat viestit yltdvdt laajemmalle yleisolle. Imagotavoitteilla
voidaan siis kerétd paikallisvdestdd suurempi tuki uusien hankkeiden taakse. Higginsin ja
Kanarogloun (2016) tutkimus muistuttaa, ettd hankkeiden onnistumiselle tiarkeitd elementteja
ovat niiden hyvé ensivaikutelma onnistuneine markkinointikampanjoineen sekd projektin
sulava ja oikea-aikainen eteneminen. Mikddn maard imagovetoista suunnittelua ei kuitenkaan
auta selvittdmédn kaupungin perustavanlaatuisia ongelmia, vaan todellisuudesta irtautuneista
hankkeista voi muodostua kaupungissa niin kutsuttuja “valkoisia elefantteja”. Ne ovat
kaupungin hankkeita, jotka ovat laajaan nikyvyyteensa sekd suuriin investointeihinsa ndhden

vain vdhdiselld kaytolla.
Kriittiset diskurssit koskien korkeaa rakentamista

Korkea rakentaminen kohtaa usein kritiikkid, jota kasvattavat varoittavat esimerkit
epdonnistuneista  rakennushankkeista ~ ympédri  maailman.  Niinpd  arkkitehtien,
kaupunkisuunnittelijoiden ja muiden ammattilaisten suuri vastuu korkean rakentamisen
hankkeiden onnistumisessa korostuu. Krititkin aiheita ovat muun muassa korkeasta
rakentamisesta johtuvat varjoisuus ja tuulisuus katutasossa, sosiaalinen eristiytyminen sekd

maiseman pilaaminen. Aivan kuten korkean rakentamisen taustalla vaikuttavat rationaliteetit,
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on sen kohtaama kritiikkikin aika- ja paikkasidonnaista. Pariisissa on esimerkiksi sanonta,
jonka mukaan kaupungin kaunein maisema nékyy Montparnassen tornitalosta, sillé silloin ei
nde itse rakennusta (Citibreak 2015). My0s Isossa-Britanniassa korkeisiin rakennuksiin on
suhtauduttu kriittisesti, silli ne yhdistetddan wusein sotien jdlkeen rakennettuihin
“betonikuutioihin” (Charney 2007: 200). Korkean rakentamisen yhteydessd on syytd pohtia,
kenelld on oikeus muuttaa kaupunkikuvaa missédkin mairin. Korkeat rakennukset ovat ndkyvéa
osa julkista kaupunkikuvaa, mutta itse rakennuksiin padsy ja niiden tarjoamat nikymat muun
kaupungin suuntaan ovat yleensd vain suhteellisen harvan ihmisen kiytettdvissd. Korkean
rakentamisen voidaankin ndhda liittyvin laajempaan keskusteluun valta- ja rahapolitiikasta.
Kenelld on, tai pikemminkin, pitdisi olla oikeus, raha ja valta saada aikaan korkean
rakentamisen mittakaavan muutoksia kaupunkikuvassa? Korkean rakentamisen, kuten mink&
tahansa tunteita heréttdvan rakennusprojektin, negatiivisia vaikutuksia voidaan pehmentia
osallistavan suunnittelun kautta, missd paikallinen yhteiso ja sidosryhmét otetaan mukaan

hankkeen suunnittelu- ja toteutusprosessiin.

Uutta korkeaa rakentamista verrataan keskusteluissa usein kaupungin historialliseen osaan.
Uusia rakennuksia ei haluta aivan historiallisen kaupunginosan ldheisyyteen, jotta
historiallisen alueen ja sen rakennusten arvokkuus sdilyisi. Esimerkiksi aikoinaan
kunnioitettavaan korkeuteen nousseiden kirkontornien kaupunkikuvallinen asema kutistuu
uusien korkeiden rakennusten rinnalla, ja kaupungin sisdiset mittakaavat muuttuvat.
Appleyard ja Fishman (1977: 96) kuitenkin 16ytavét kaupungin mittakaavamuutoksesta yhden
hyddyn. Uusien korkeiden rakennusten suuren koon myotd kutistuneempana ndhtdva
historiallinen osa kaupunkia saa osakseen inhimillisempié ja herttaisempia mielikuvia, joilla
alueen arvokkuutta ja arvostusta voidaan kasvattaa. Samalla kun uudet korkeat rakennukset
kuvaavat tulevaisuuteen katsomista ja taloudellista elinvoimaa, antaa historiallinen
kaupunginosa mahdollisuuden kurkistaa kaupungin ennestddn tunnettuun menneisyyteen.
Erés tapa suojella historiallisia maisemia on sijoittaa korkeat rakennukset omiksi klustereiksi
ja siirtdd rakentamispaineita pois arvomaisemilta (Short 2012: 39). Nidin myds korkeaa
rakentamista kehitetddn kaupunkiin ohjatusti, eikd satunnaisesti ja hajanaisesti vaikuttaen

negatiivisesti kaupungin arvomaisemiin.

Korkean rakentamisen yhteys sosiaaliseen eristdytymiseen, stigmatisointiin ja segregaatioon
juontaa juurensa suuriin sosiaalisen asuntotuotannon projekteihin. Kenties kuuluisin

esimerkki tdstd on Yhdysvaltojen St. Louisiin vuonna 1954 valmistunut Pruitt-Igoen 33
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identtisen kerrostalon muodostama rakennushanke, joka purettiin vain noin 20 vuotta
myO6hemmin (Bristol 2004; Macionis & Parrillo 2001: 336-337). Talokompleksi rakennettiin
osana kaupunkiuudistusohjelmaa, jonka tavoitteena oli vdhentdd slummeja ja luoda
kaupunkiin liséd asuntoja. St. Louisin rakennushankkeen epdonnistumisen paisyyna pidetdan
yleisesti epdonnistunutta modernia arkkitehtuuria (ns. Pruitt-Igoen myytti), vaikka taustalla
vaikuttivat myds paljon laajemmat taloudelliset ja sosiaaliset ongelmat, jotka johtivat muun
muassa Pruitt-Igoen asukasmiirdn vihenemiseen, rakennusten ylldpidon huonontumiseen

seké rikollisuuden kasvuun.

Korkeaan rakentamiseen liittyy paljon kriittisid asenteita, mutta kaikki ei ole suoranaista
seurausta rakennusten korkeudesta itsestddn, vaan taustalla vaikuttavat myos muut
yhteiskunnalliset kysymykset. Aiheesta on kirjoittanut muun muassa Robert Gifford (2007)
korkeissa rakennuksissa asumisen vaikutuksia késittelevéssd artikkelissaan. Tutkimuksen
tulokset viittaavat korkeiden rakennusten olevan suurimmalle osalle ithmisistd vihemmin
houkuttelevia asumismuotoja kuin matalammat rakennukset. Korkeissa rakennuksissa
asuminen ei tutkimuksen mukaan sovi lapsille, rakennusten asukkaiden sosiaaliset suhteet
jaavit matalampia vertauskohteita pinnallisemmiksi sekd rikokset ja niiden pelko ovat
yleisempid. Gifford (2007) kuitenkin itsekin tiedostaa, etteivdt hdnen tutkimustuloksensa ole
suoraviivaisia tai kritiikittomid. Ensinnédkin osalla korkeiden rakennusten asukkaista ei ole
ollut valinnanvaraa, millaisessa rakennuksessa he asuvat. Néin voi ldhtokohtaisesti syntyéd
menetyksen tunne, jos asukkaat olisivat halunneet asua muun tyyppisessd rakennuksessa tai
he tiedostavat mahdollisuutensa toisenlaiseen asuintaloon. Toisekseen on huomioitava,
etteivét kaikki korkeiden rakennusten asukkaat ole samalla viivalla. Vaikka kerrosluvut
kasvavat lineaarisesti, ei kerrosten psykologiset vaikutukset tee samoin. Korkeimpien
kerrosten asukkaat voivat tuntea ylemmyyden tunnetta parhailla maisemillaan ja kalleimmalla
asunnollaan, kun taas alimpien kerrosten asukkaat hyotyvdt maantason ldheisyydestd ja
lyhyistd vertikaalisista vélimatkoista. Keskelle jidvit kerrokset eivdt hyddy erityisesti
kummastakaan edelld mainitusta, vaan ovat puristuksissa kahden etuoikeutetumman
asukasjoukon vilissd. Asenteet ja mielipiteet korkeaa rakentamista kohtaan eivit siis ole

kovin yksiselitteisid.
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3. Aineistot ja menetelmit

3.1. Aineistot

Tutkielman aineisto koostui kolmesta osasta: paikkatietoaineistosta, kaupunkien korkean
rakentamisen selvitystoistd sekd asiantuntijahaastatteluista. Jokaisella aineistolla on erilainen
kattavuus ja soveltuvuus tutkielmassa kéytettyihin menetelmiin. Paikkatietoaineisto koostuu
kansainvélisten rakennustietokantojen mukaisesta Suomen vidhintddn 50-metristen
rakennusten ominaisuus- ja sijaintitiedoista. SelvitystyOaineisto taas kattaa seitsemén
suomalaisen suuren kaupungin korkean rakentamisen periaatteet. Haastatteluissa Suomen
kolmen johtavan korkean rakentamisen kaupunkien asiantuntijat kertoivat oman,
sekundaarista tekstiaineistoa syvemmidn ndkemyksensd tutkimusteemaan. Jokainen
aineistotyyppi tuo tutkielmaan omanlaisen siséltonsd, eiké tutkielman tuloksista saisi yhtd

kattavia ilman jokaista aineistoa.
3.1.1. Paikkatietoaineisto

Tutkielman paikkatietoaineisto koostuu useista eri ldhteisté kerétystd rakennustiedosta. Koska
Suomessa ei ylldpidetd tietokantaa, jossa ilmenisi rakennusten korkeus, on tukeuduttava
kansainvélisiin korkeaan rakentamiseen erikoistuneisiin rakennustietokantoihin nimeltién
CTBUH, Emporis ja Phorio (CTBUH 2018c; Emporis 2018d; Phorio 2018).
Paikkatietoaineistoon on keritty elokuussa 2018 niisté tietokannoista 16ytyneet suomalaiset
vahintddn 50 metrid korkeat rakennukset sekd niiden ominaisuustiedot, kuten rakennuksen
nimi, rakennusvuosi, korkeus, kerrosluku ja kéyttotarkoitus. Koordinaatit jokaiselle
rakennukselle on keritty paikkatietoikkuna.fi-karttapalvelun kautta. Kun rakennusten sijainti-
ja ominaisuustieto on yhdistetty, saadaan syntynyt paikkatietoaineisto esitettyd QGIS-
paikkatieto-ohjelmassa. Muita aineistoja, joita on kdytetty QGIS:sséd karttojen ja analyysien
tekoon ovat Vidylin (ent. Liikennevirasto) avoin Digiroad-aineisto, Suomen
ympéristokeskuksen SYKEn tarjoama YKR-aineistoon perustuva 7-luokkainen kaupunki-
maaseutu-luokitus sekd avoin OpenStreetMap-karttapohja, joka sopii suomalaisten

kaupunkialueiden karttavisualisointeihin.
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3.1.2. Selvitystyot

Tutkielman kirjallisena aineistona kidytetddn suomalaisten kaupunkien kaavoituksen
yhteydessd laatimia tai tilaamia korkean rakentamisen selvitystoitd (taulukko 1). Ne ovat
sisdlloltddn monipuolisia selvityksid kaupunkien mahdollisuuksista sijoittaa korkeaa
rakentamista alueelleen. Kaikki selvitystyot pédédtyvit laaja-alaisten taustoituksen jédlkeen
ehdottamaan  joitakin  kaupungin alueista mahdollisiksi  korkean rakentamisen
kehityskohteiksi. Kaupunkien laatimat tai tilaamat selvitystyot ovat yksi keino selvittda ja
lisdtd ymmaérrystd siitd, millainen kaupunki on luonteeltaan ja mihin suuntaan kaupunkia

halutaan tdhin pohjautuen kehittié (vrt. Short 2012: 40-41).

Tutkimusaineistossa ovat mukana vékiluvultaan Suomen kymmenen suurimman kaupungin
korkean rakentamisen selvitykset, jos niilld oli sellainen olemassa syksylld 2018. Vantaa,
Jyviskyld ja Pori eivit olleet vield julkaisseet omia selvityksidén ajankohtaan mennessé, joten
kaupunkeja, joiden selvitykset ovat mukana aineistossa on seitsemdn: Helsinki, Espoo,
Tampere, Oulu, Turku, Lahti ja Kuopio. Aineiston véestomairilld rajoitetut kaupungit
edustavat suurelta osin suomalaisen korkean rakentamisen kaupunkeja, silld jokaisessa
mukana olevassa kaupungissa on viahintddn yksi 50-metrinen tai korkeampi rakennus.
Kaupunkien selvitystyot 10ytyivdt kaupunkien kotisivuilta, jossa ne olivat vapaasti

ladattavissa ja luettavissa.

Helsinki ja Tampere ovat julkaisseet kaksi korkean rakentamisen selvitystyotd. Kaikki nelja
selvitystyotd ovat mukana tutkimusaineistossa, silld niiden ndkdékulmat eivit toista itsedén.
Molempien kaupunkien ensimmdiisend julkaistut selvitystyot keskittyvdat kaupunkien
keskustojen korkeaan rakentamiseen, kun taas myShemmin julkaistut selvitystyot kisittelevit
aluekeskusten ja esikaupunkien potentiaalia korkealle rakentamiselle. Muiden
tutkimusaineistossa mukana olevien kaupunkien selvitystdiden tarkastelun kohde painottuu
kaupunkien keskustoihin. Tidstd poikkeuksena on Lahti, jonka korkean rakentamisen
selvitysty0 keskittyy kaupungin keskustan 1dhelld sijaitsevaan Paavolan kaupunginosaan. Se
on Lahden kaupunginosista korkean rakentamisen kannalta tarked alue, silld sinne on laadittu
asemakaavan muutosehdotus, jossa mahdollistetaan 18-kerroksisen rakennuksen

rakentaminen (Lahden kaupunki 2013: 1).
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Taulukko 1. Tutkimusaineistona kdytetyt suomalaisten kaupunkien korkean rakentamisen selvitystyot.

Kaupunki Selvitystyon nimi Julkaisuvuosi Sivumaara

Helsinki Korkea rakentaminen Helsingissé 2011 70

Helsinki Korkea rakentaminen Helsingin | 2014 22
esikaupunkialueella

Espoo Espoon korkean rakentamisen periaatteet 2012 132

Tampere Korkean rakentamisen selvitys Tampereen | 2012 75

keskusta-alueella

Tampere Korkean rakentamisen selvitys Tampereen | 2015 54
aluekeskuksissa

Turku Turun korkean rakentamisen selvitys 2017 83

Oulu Oulun kaupunki korkean rakentamisen | 2014 37
selvitys

Kuopio Korkean rakentamisen selvitys 2009 29

Lahti Paavolan alueen tornitaloselvitys 2013 54

3.1.3. Asiantuntijahaastattelut

Haastatteluaineisto koostuu kolmesta puolistrukturoidusta asiantuntijahaastattelusta, jotka
kestivdt keskimddrin noin 35 minuuttia. Puolistrukturoidulla haastattelulla tarkoitetaan
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun vdlimuotoa (Hirsjarvi & Hurme 2009:
47-48, 34-35; Tuomi & Sarajérvi 2018: 87-88). Haastattelutilanteessa haastattelijalla on
kysymysrunko valmiina, mutta niiden jirjestystd ja sanamuotoja voidaan vaihtaa haastattelun
edetessd. Haastateltavalle ei anneta valmiita vastausvaihtoehtoja, vaan heiddn annetaan
vastata esitettyihin kysymyksiin omin sanoin. Ndin haastattelun tuloksena saadut vastaukset
ovat tietystd aiheesta, mutta haastateltavan omin sanoin kuvailtuja. Siksi puolistrukturoidun
haastattelun liséksi menetelmasta puhutaan myos teemahaastatteluna.
Aineistonkeruumenetelménd haastattelun parhaimpia ominaisuuksia ovat sen joustavuus seké
mahdollisuus selventdd ja syventdd annettuja vastauksia. Vastausten tulkinta on niin ikddn
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moniulotteisempaa kuin rasti ruutuun -tyyppisissa kyselyissd. On kuitenkin muistettava, ettd
haastattelutilanteet ovat konteksti- ja tilannesidonnaisia, joten niistd saatavien tulosten

yleistdmistd ei saa vieda liian pitkdlle (Hirsjarvi ym. 2009: 207).

Tutkielmassa kdytetddn aineistonkeruumenetelmini asiantuntijahaastattelua, silld sen avulla
on mahdollisuus saada kaupunkien korkean rakentamisen selvitystditd ajantasaisempi ja
syvempi ndkokulma aiheeseen. Haastateltavina olivat kolmen kaupungin, Helsingin, Espoon
ja Tampereen, kaavoituksen asiantuntijoita, jotka ovat tyOssddn tekemisissd korkean
rakentamisen kanssa (liite 2). Haastateltavat ovat kaupunkien asemakaavoituksen
asiantuntijoita joko asemakaavapdillikkon tai suunnittelupaillikkén asemassa. Haastattelujen
kaupungit valittiin sen perusteella, ettd niissd esiintyy eniten ja monipuolisimmin korkeaa
rakentamista Suomessa. Kaikissa kolmessa kaupungissa on useita korkeita rakennuksia eri
kayttotarkoituksissa sekd kaikissa kaupungeissa on myds suunnitteilla rakennettavaksi lisdi
korkeita  rakennuksia. = Haastattelut = nauhoitettiin, litteroitiin  ja  analysoitiin
siséllénanalyysimenetelmaélld. Haastattelurunko (liite 1) muodostuu 23 kysymyksesta liittyen
monipuolisesti kaupunkien korkeaan rakentamiseen. Keskeisid aiheita haastatteluissa olivat
muun muassa korkealle rakentamiselle sopivat alueet kaupungeissa sekd korkeiden

rakennusten suhde kaupungin tai kaupunginosien imagoon.
3.2. Menetelmit

3.2.1. Paikkatietoanalyysi

Nimensd mukaisesti paikkatieto yhdistdd tiettyyn paikkaan sidottua tietoa. Paikkatiedossa
yhdistyvit sijaintitieto sekd ominaisuustieto, joita voidaan muun muassa analysoida, muokata
ja visualisoida paikkatietojdrjestelmien (eng. Geographical Information System, GI1S) avulla.
Yksi yleisimmistd spatiaalisista analyyseistd on vyohykeanalyysi, jossa piste-, viiva- tai
aluemuotoisen kohteen ympirille muodostetaan vyohyke ennalta médritylle etdisyydelle
(Fazal 2008: 239-240). Vyohykeanalyysid kdytetddn hyvin erilaisiin tarkoituksiin, kuten

matka-aikojen tai tulvavyohykkeiden visualisointiin.

Tédmin tutkielman paikkatietoaineisto muodostuu pistemuotoisesta rakennustiedosta, jossa
korkeat rakennukset ominaisuustietoineen esiintyvdt kartalla yksittdisind pisteina.
Vyohykeanalyysissd rakennusten ympdrille muodostettiin 250 metrin ja 500 metrin

vyohykkeet, jotka edustavat lyhyttd ja hieman pidempid kivelyetdisyyttd. Todellisuudessa
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kévelyetdisyydet voivat hyvinkin olla hieman pidempid, silld vyohykkeet esittdvét
suoraviivaisen, eikd todellisten kévelyreittien mukaisen etdisyyden rakennuksesta. Tarpeeksi
houkuttelevana ja lyhyend tunnettua kivelyetdisyyttd voidaan pitdd yhtend tdrkeimmistd
joukkoliikenteen saavutettavuuteen vaikuttavista tekijoista (Liikenteen tutkimuskeskus Verne
2017). Témin tutkielman vydhykeanalyysin aihe ei ole kuitenkaan vain joukkoliikenteen
saavutettavuus, joten vyohykkeet edustavat myos rakennusten ldhiympéristod ominaisuuksia
kahdelta eri etdisyydeltd. Vyohykkeiden muodostamisen jdlkeen tarkasteltiin niiden sisille
jaéavien alueiden maankayttod. Sen avulla korkeat rakennukset luokiteltiin niiden ympaéristolle
yleisten ominaisuuksien mukaan. Lopuksi paikkatietoaineistoa visualisoitiin kartoiksi ja
diagrammeiksi. Tulosten karttavisualisointia rajoitti korkeiden rakennusten alueellinen
hajautuminen lukuisiin kaupunkeihin ympéri Suomea, joten lopullisiin visualisointeihin

valittiin vain osa saaduista tuloksista.
3.2.2. Sisallonanalyysi

Téassd tutkielmassa kdytetdén tekstimuotoisen aineiston, eli kaupunkien selvitystdiden ja
litteroitujen asiantuntijahaastattelujen, kaésittelyssd tutkimusmenetelmind deduktiivista
teorialdhtoistd sisdllonanalyysid. Sisdllonanalyysi on tutkimusmenetelmd, jonka avulla
laadullinen aineisto voidaan analysoida systemaattisesti (Tuomi & Sarajarvi 2018: 121-122,
127-131). Sisédllonanalyysin tarkoitus on tuottaa aineistosta luotettavia ja selkeitd
johtopéétoksid tutkittavasta ilmidstd. Laadullisen sisdllonanalyysin eri vaiheisiin kuuluvat
aineiston hajotus, kisitteellistiminen ja uudestaan kokoaminen loogiseksi kokonaisuudeksi.
Teorialdhtoiselld analyysilld tarkoitetaan menetelméd, jossa teoria on johtavassa roolissa
analyysin etenemisessd. Aineiston analysointi tapahtuu aiemmin muodostetun strukturoidun

analyysirungon mukaisesti, ja muu aineisto jai analyysin ulkopuolelle.

Tdmén tutkielman analyysirunko muodostettiin korkean rakentamisen rationaliteeteista,
joiden pohjalta kaupunkien selvitysty0- ja asiantuntijahaastatteluaineistoa tarkasteltiin.
Aineisto teemoiteltiin rationaliteettien ja niiden alle muodostettujen alaluokkien mukaisesti.
Teemoittelun jdlkeen aineistosta saatiin kaksijakoisia pddtelmid sekd suomalaisen korkean
rakentamisen taustalla vaikuttavista rationaliteeteista sekd korkealle rakentamiselle
suotuisista alueista. Tuloksiksi muodostuivat selittdvid tekijoitd, padtelmid ja suosituksia

suomalaisen korkean rakentamisen luonteesta.
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4. Tulokset

4.1. Suomalaiset korkeat rakennukset

4.1.1. Rakennusten korkeus ja kayttotarkoitus

Tutkielman aineistonkeruuseen elokuuhun 2018 mennessd Suomessa oli rakennettu valmiiksi
53 vihintddn 50 metrid korkeaa rakennusta. Tdmén jélkeen Suomessa on valmistunut joitakin
tdmin korkeuden vylittdvid rakennuksia lisdd ja joitakin on rakenteilla. Suurin osa
suomalaisista korkeiksi luokitelluista rakennuksista jai korkeudeltaan alle 60 metriin (kuvio
3). Mitéd korkeammalle rakennukset kohoavat, sitd harvinaisempia ne ovat. Yli 80 metriin
yltdd esimerkiksi vain neljd rakennusta. Suomen korkeimmat rakennukset ovat keskittyneet
kolmen kaupungin kesken, silld jopa 17 Suomen korkeinta rakennusta sijaitsee joko
Helsingissd, Espoossa tai Tampereella. Seuraavaksi korkeimmat rakennukset néiden
kaupunkien ulkopuolella sijaitsevat Kuopiossa, Jarvenpddssd ja Jyviskyldssd, joissa
korkeimmat rakennukset yltavit 60—61 metriin. Myos Helsingissd, Espoossa ja Tampereella
sijaitsee 50—59 metrin korkeusvilille sijoittuvia rakennuksia. Yksittdisten kaupunkien tasolla
kaupungin korkeiden rakennusten korkeuskeskiarvo on korkein Espoossa, jossa kymmenen
rakennuksen korkeuksien keskiarvo on 68,2 metrid (kuvio 4). Toiseksi listalla sijoittuu
Helsinki korkeuskeskiarvolla 66,1 metrié ja kolmanneksi sijoittuu Tampere keskiarvolla 61,8

metrii.

® 80—89 metrid
4 kpl

= 70-79 metrid
6 kpl

= 60-69 metrid
11 kpl

= 50-59 metrid
32 kpl

Kuvio 3. Suomalaisten korkeiden rakennusten lukumddrd korkeusluokittain (Lihde: CTBUH

2018¢,; Emporis 2018d; Phorio 2018).
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Suomen vihintdin 50-metriset rakennukset jakautuvat 15 kaupungin kesken (kuvio 4). Noin
puolet rakennuksista sijaitsee Helsingissd, Espoossa ja Tampereella, kun taas toinen puolikas
rakennusten lukumaééardstd jakautuu muiden 12 kaupungin kesken. Suurin osa rakennuksista
on padasiallisesti asuinkdytdssd. Toisiksi suosituin kédyttotarkoitus suomalaisissa korkeissa
rakennuksissa on toimistokdyttd. Suomessa on my0s viisi vdhintddn 50 metrid korkeaa
hotellirakennusta sekd yksi sairaala. Monet aineiston rakennuksista kuuluvat useiden
kayttotarkoitusten hybridirakennusten kategoriaan, silld usein esimerkiksi rakennusten
jalustoissa on kéytosséd litketilaa. Tédssd tutkielmassa rakennukset kuitenkin jaetaan vain

niiden pédasiallisen kdyttotarkoituksen mukaan.

Suomalaisten korkean rakentamisen kaupunkien vililld on joitakin eroja siind, missi kaytossa
niiden vihintdin 50-metriset rakennukset ovat (kuvio 4). Eniten korkeita rakennuksia sijaitsee
Helsingissé, jossa seitsemén rakennusta on toimistokdytdssé, kaksi toimii hotelleina, yksi
sairaalana ja yksi asuinkdytossd. Espoossa, jossa sijaitsee vain yksi korkea rakennus
vihemmaén kuin Helsingissd, seitsemén rakennusta on asuinkdytdssd ja kolme rakennusta
toimistokdytossd. Kolmanneksi eniten véhintddn 50-metrisid rakennuksia sijaitsee
Tampereella, jossa ei sijaitse yhtdkddn korkeaa rakennusta toimistokdytossd. Tampereen
kuudesta korkeasta rakennuksesta neljd toimii asuinkdytdssd ja kaksi hotelleina. Imatra
sijoittuu korkeiden rakennusten lukumédrdssd Tampereen jilkeen neljanneksi. Kaupungin

kaikki wviisi korkeaa rakennusta sijaitsevat samassa korttelissa ja nousevat korkean
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Kuvio 4. Vihintddn 50-metristen rakennusten lukumddrd, pddasiallinen kdyttotarkoitus ja korkeuksien

keskiarvo kaupungeittain (Ldhde : CTBUH 2018c; Emporis 2018d; Phorio 2018).
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rakentamisen alarajaan 50 metriin. Viidenneksi eniten korkeita rakennuksia sijaitsee
Vantaalla, jossa sijaitsee kolme asuinkéytdssad olevaa korkeaa rakennusta sekd yksi hotelli
kaikki eri kaupunginosissa. Lopuissa kymmenessd suomalaisessa korkean rakentamisen

kaupungissa sijaitsee yhdesti kolmeen korkeaa rakennusta joko asuin- tai toimistokéytossa.
4.1.2. Korkean rakentamisen alueellinen jakautuminen Suomessa

Kuten luvussa 4.1.1. todettiin, suomalaiset korkeat rakennukset ovat keskittyneet erityisesti
kolmeen kaupunkiin: Helsinkiin (11 kpl), Espooseen (10 kpl) ja Tampereelle (6 kpl). Ndiden
liséksi korkean rakentamisen voidaan ndhdi keskittyvdn padkaupunkiseudun liheisyyteen
(kuva 1). 29 tutkimusaineiston 53 korkeasta rakennuksesta sijaitsee joko
padkaupunkiseudulla Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla tai sen ldheisyydessd Keravalla ja
Jarvenpadssd. Kun Vantaalla korkeat rakennukset jakautuvat sijainnillisesti kaikki eri
kaupunginosiin, Espoossa rakennusten sijaintia luonnehtii vahvasti muiden korkeiden
rakennusten ldheisyys. Helsingissd korkeat rakennukset jakautuvat kaupungin eri osiin
toisinaan lihemmds ja toisinaan kauemmas toisistaan, mutta jittivdt muodostamatta
tiiviimpié korkean rakentamisen klustereita. Tulevaisuuden hankkeet Helsingin Pasilassa ja
Kalasatamassa ovat kuitenkin  suunniteltu  edistimddn korkean rakentamisen

klusterimaisuutta.

Cﬁf] ) ‘ Piiikaupunkiseudun korkeat rakennukset
,> -H

Rakentamisen vuosikymmen:
1930...

...1960

1970

| 1980

1990

2000

2010

0 25 35 75 10km

Kuva 1. Espoossa korkeat rakennukset ryhmittyvdit omiin klustereihin, kun taas Vantaalla sekd Helsingissd

hajaannusta on enemmdn. (Ldhde: CTBUH 2018c; Emporis 2018d; Phorio 2018).
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Edelld mainittujen kaupunkien liséksi korkeaa rakentamista 10ytyy useista muista
kaupungeista ympéri Suomen. Kaikissa Suomen kymmenessa vikiluvultaan suurimmassa
kaupungissa on edes yksi vdhintddn 50-metrinen rakennus. Viakiluvultaan pienimmaét korkean
rakentamisen kaupungit ovat Jarvenpéd, Kerava, Imatra, Raahe ja Kemi. Kemin ja Raahen
yksittdiset korkeat rakennukset nousivat jo 1940- ja 1950-luvuilla, kun taas Imatralle ja
Keravalle korkeat asuinkerrostaloalueet nousivat 1970- ja 1980-luvuilla. Vikiluvultaan
pienimmistd kaupungeista ainoastaan Jarvenpddhin on noussut uusi korkea rakennus korkean

rakentamisen viimeisimman buumin aikana vuonna 2017.

Korkeita rakennuksia on rakennettu suomalaisissa kaupungeissa sekd kaupunkien keskusta-
alueelle ettd niiden laitamille. Suurin osa korkeista rakennuksista sijoittuu Suomen
Ympéristokeskuksen (SYKE) laatiman kaupunki-maaseutu-luokituksen —mukaisesti
sisemmalle kaupunkialueelle (kuvio 5). Ainoastaan Luhta Torni Lahdessa sijaitsee kaupungin
kehysalueella itse kaupunkialueen ulkopuolella. Vaatealalla toimivan yrityksen 13-
kerroksinen padkonttori sijaitsee ndkyvalld paikalla valtatie 4:n varrella Lahden kaupungin

eteldpuolella.

Kaupungin
kehysalue
Ulompi 2%
kaupunkialue
21 %

Sisempi
kaupunkialue
77 %

Kuvio 5. Korkeat rakennukset kaupunkirakenteessa (Lihde: Kaupunki-maaseutu-

luokitus (YKR), SYKE 2013).
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4.1.3. Korkeiden rakennusten sijainti

Suomalaiset korkeat rakennukset sijaitsevat monipuolisissa ympdaristdissd. Yhteisid tekijoitd
korkeita rakennuksia ympérdivilld maankéytolld ovat rautatiet, raitio- tai metrolinjat,

vesistot, toiset korkeat rakennukset seké véhintdan 80 km/h nopeusrajoituksen tiet.

Moni suomalaisista korkeista rakennuksista sijaitsee korkean rakentamisen klusterissa eli
lahelld védhintddn yhtd toista korkeaa rakennusta. Klustereita, joissa korkeat rakennukset
sijaitsevat enintddn 250 metrin etdisyydelld toisistaan, on Suomessa viisi. Nami sijaitsevat
Espoon Leppivaarassa ja Kivenlahdessa, Tampereen Hervannassa, Keravan keskustassa ja
Imatran Mansikkalassa. Enintdédn 500 metrin etdisyydelld toisistaan sijaitsevien korkeiden
rakennusten klustereita on seitsemin. Edelld mainittujen viiden tiheammain klusterin liséksi
suuremman vélimatkan klusterit sijaitsevat Espoon Keilaniemessé ja Tampereen keskustassa.
Useimmiten klusterit muodostuvat korkeista asuintaloista, mutta Tampereen keskustassa seka
Espoon Leppévaarassa ja Keilaniemessi klustereihin kuuluu myos toimistotaloja ja hotelleja.
Yhtd poikkeusta lukuun ottamatta klusterit muodostuvat 2-3 korkeasta rakennuksesta.
Toistaiseksi Suomen ainoa viiden korkean rakennuksen muodostama klusteri sijaitsee
Imatran Mansikkalassa. Alueen kymmenestdi 1970- ja 1980-luvuilla rakennetuista

asuinkerrostalosta viisi kohoaa muita korkeammalle yltden vahintddan 50 metriin (kuva 2).

Korkeat rakennukset Imatralla

0 100 200 300 400m T
I

B Korkea rakennus

Kuva 2. Vihintddn 50-metristen rakennusten muodostama klusteri Imatran Mansikkalassa.
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Monet korkeat rakennukset sijaitsevat hyvien liikenneyhteyksien varrella, olivat ne sitten
moottoriteiden (vdhintddn 80km/h nopeusrajoitus), rautateiden, raitiotie- tai metrolinjojen
varrella. 28 korkeaa rakennusta ympéri Suomen sijaitsee enintddn 250 metrin etdisyydelld
edelld kuvatuista liikkennevéylistd ja rakennusten mééra kasvaa 44:4én, kun etdisyys tuplataan
500 metriin (ks. luku 4.4. taulukko 2). Néin ollen vain yhdeksén suomalaista korkeaa
rakennusta sijaitsee yli puolen kilometrin péddssd joko moottoritiestd, rautatiestd,
raitiotielinjasta tai metrolinjasta. Néistd yhdeksédstd rakennuksesta viisi sijaitsee vesiston
laheisyydessd ja kolme sijaitsee samassa korkean rakentamisen klusterissa Tampereen
Hervannan kaupunginosassa. Hervannan korkeat rakennukset sijaitsevat kuitenkin
keskeiselld paikalla kaupunginosan pédédvéylin seké rakenteilla olevan raitiotielinjan varrella.
Etdisyysvyohykeanalyysissé ei otettu huomioon pysikkien, asemien, risteysten tai liittymien
sijjaintia litkennevéylilld, joten etdisyys mainittuihin liikenneyhteyksiin ei jokaisen

rakennuksen tapauksessa vastaa suoraan vyohykkeen metrimaaraa.

Useita suomalaisia korkeita rakennuksia yhdistdd niiden sijainti vesistdjen l1dheisyydessa.
Yhteensd 18 korkeaa rakennusta sijaitsee enintddn 250 metrin etdisyydelld, kun taas 27
korkeaa rakennusta sijaitsee enintddn puolen kilometrin etdisyydelld vesistostd (ks. luku 4.4.
taulukko 2). Vesistoiksi luetaan meret, jarvet, joet ja muut OpenStreetMap-taustakartassa
vesistoiksi luokiteltavat kohteet. Useimmiten korkeat rakennukset sijaitsevat meren
laheisyydessd, silld molemmissa etdisyysvyohykkeissd noin puolet vesistojen ldhelld
sijaitsevista korkeista rakennuksista kuului tdhdn kategoriaan. 250 metrin vyohykkeessd 9
korkeaa rakennusta sijaitsi meren laheisyydessd, kun taas 500 metrin etdisyydelld rakennuksia
oli tissd kategoriassa 13. Muut vesistdjen ldhelld sijaitsevat korkeat rakennukset jakautuivat
melko tasaisesti muihin kategorioihin, kuten jérvien, jokien ja kaupunkialueen tekoaltaiden

lahelle.

Monissa suomalaisten korkeiden rakennusten sijainneissa yhdistyvét edelld mainitut
ympéristdjen ominaisuudet. Korkeat rakennukset sijaitsevat useimmiten kaupunkimaisella
alueella, jossa maankdyttd on monipuolista, joten rakennusten ympdrilld esiintyy niin
vesistod, litkennevéylid kuin muitakin korkeita rakennuksia. Monipuolisesta ympéristosta
hyva esimerkki 16ytyy Helsingin ja Espoon rajan tuntumasta Keilaniemen
toimistotalokeskittymaista (kuva 3). Rakennusten vélittoméssa 1dheisyydessi on Keilaniemen
metroasema, merenranta sekd matalampien toimistotalojen joukossa myos toinen korkea

rakennus. Lisdksi alue sijoittuu kahden vilkkaan moottoritien, Lénsivdyldn ja Kehd I:n

36



risteykseen. Keilaniemeen on suunnitteilla lisdd korkeaa rakentamista enimmékseen

asuintarkoitukseen.

Keilaniemen korkeat rakennukset
[ 250 metrin vyshyke
500 metrin vydhyke

M Vihintaan 50 metrid korkea rakennus

= ~ i L N L N |
T S, S f T T T 1

0 100 200 300 400mT

Kuva 3. Espoon Keilaniemen korkean rakentamisen klusteri monipuolisessa ympdristossd

Seuraavissa osioissa esitellddn ja analysoidaan eri suomalaisissa kaupungeissa tehtyjen
selvitysten ja asiantuntijahaastattelujen pohjalta, millaisten rationaliteettien (luku 4.2.) kautta
korkean rakentamisen tarpeellisuutta suomalaisessa kaupunkisuunnittelussa perustellaan sekd
millaisilla kaupunkialueilla (luku 4.3.) korkeaa rakentamista pidetddn perusteltuna ja
sopivana. Tarkastelu perustuu sisdllonanalyyttiseen koodaukseen siten, ettd ensimmiisessi
vaiheessa analyysia annetaan dini kaupunkikehittdjille ja -suunnittelijoille siteeraamalla
tutkimusaineiston selvitystdiden ja haastattelujen avainkohtia. Myohemmaissd vaiheessa
sisdllonanalyysin keskeiset tulokset (luku 4.4.) summataan sekd pohditaan niitd laajemmassa

suomalaisen kaupunkikehityksen nykykontekstissa (luku 5).
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4.2. Perusteluita suomalaiselle korkealle rakentamiselle

4.2.1. Taloudelliset rationaliteetit

Korkean rakentamisen toteutumisessa tietylle alueelle ovat keskeisessd asemassa sekd
rakennuskohtaiset ettd alueelliset taloudelliset rationaliteetit. Ilman tarpeeksi suurta

taloudellista kannattavuutta rakennushankkeet eivit etene, silla:

"Viime kdidessd kuitenkin investorien kiinnostus on se, joka ratkaisee hankkeiden

toteutumisen.” (Helsingin kaupunki 2014: 18).

Rakennuskohtaiseen taloudelliseen kannattavuuteen liittyy esimerkiksi kerrosalan
kustannustehokkuuden merkitys. Mitd enemmin rakennuksessa on kerrospinta-alaa, sité
enemmén siind on myos kallista rakentamista taloudellisesti kompensoivaa pinta-alaa. Tdma

aiheuttaa kuitenkin ristiriitaa arkkitehtuuristen ihanteisiin niahden:

[ ...] yksi pointti, mikd pitdd ottaa huomioon, ettd esimerkiksi kapeita torneja me
ei saada Suomessa aikaiseksi. Niihin ei riitd kenenkddin rahat. Keskustellaan siitd,
ettd arkkitehdit haluavat siroja ja kapeita torneja, niin niitd ei kylld synny.”

(Haastattelu 2)

“Tornirakentamisessa arkkitehtonisena ihanteena on yleensd pidetty hoikkuutta,
joka syntyy kerroksen pohjapinta-alan ja rakennuksen korkeuden suhteesta.
Taloudellisesti perusteltu kerrospinta-ala yhdessd tavanomaisen suomalaisen
kaupungin kerrosluvun kanssa saattaa tuottaa kompelditd ja paksuja muotoja,

Jjoilta puuttuu torneille ominainen hoikkuus.” (Oulun kaupunki 2014: 21)

Kaupungit ohjaavat kaavoitustyon ja korkean rakentamisen periaatteiden kautta, mille alueille
kaupungissa on mahdollista nousta korkeudeltaan kaupunkikuvassa erottuvia rakennuksia.
Asiantuntijahaastatteluissa ilmeni myds joitain alueita, joissa kaupunkien selvitystoitd
edeltdvit hyviksytyt kaavat sallivat rakennettavaksi korkean rakennuksen, vaikka alue ei enda
selvitystéiden mukaan soveltuisikaan korkealle rakentamiselle. Kun sallitut alueet ja muut
rajaukset ovat selvit, hankkeita ldhdetddn mielelldén edistdmiin taloudellisia tavoitteita

silmélla pitéen:

’[...] kaupunki on vihdn mddritellyt tddlld ohjeissa, ettd ndille vyohykkeille saa
(rakentaa), niin ei sitd hirvedsti tarvitse patistaa, ettd ruvetkaa nyt sitten korkeata
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tekemddn, vaan kylld sielld on ihan selkedisti hankkeellakin jo tavoitteet [...]

uskoisin, ettd se tulee siitd rakennusoikeuden wmddrdn maksimoimisesta.’

(Haastattelu 1)

Yksi tarkeimpid korkean rakentamisen hankkeiden toteutumisen ja onnistumisen kulmakivia
on houkutteleva sijainti. Taloudellisesti houkutteleva sijainti tarkoittaa esimerkiksi alueen
yleistd nelichintaa. Sen on oltava tarpeeksi korkea, jotta rakennuksesta saadaan sen korkeita
rakennuskustannuksia kattavaa tuottoa. Lisdksi hankkeen koko tulee suhteuttaa alueen

rakennusmarkkinoiden kokoon ja siind ajan my&td mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin:

"On tdrkedd huomioida korkean rakentamisen hankkeen vaikutukset myos

ldhiympdristonsd  talouteen ja paikallisiin  rakennusmarkkinoihin.” (Turun

kaupunki 2017: 17)

Korkea rakennus tuo valmistuessaan alueelle yhdelld kertaa runsaasti kerrospinta-alaa
tiettyyn kayttotarkoitukseen. Sen avulla isot toiminnot saadaan keskitettyd esimerkiksi
asemanseuduille tai muihin kasvukeskuksiin hyvin saavutettaviin ja houkutteleviin
paikkoihin. Korkea rakentaminen ndhdéénkin yhtené keinona varautua kaupungin kasvuun ja

kehitykseen sekd niiden tuomaan tilan tarpeeseen:

"Kylld se ajatus varmaan on se, ettd meille muuttaa paljon ihmisid ja meille tulee

tyopaikkoja lisdd, toivottavasti paljonkin lisdid.” (Haastattelu 2)

[ ...] varaudutaan viestonkasvuun. Sehdn on yksi syy, kun kuitenkin tosiaan paljon
tiedetddn, meilld on nditd asukasmddrdennusteita, ettd tavallaan vastataan siihen.

Kaupunki vastaa siihen tervetuloa”, ettd ndin voisi ajatella.” (Haastattelu 1)

Kaupunkirakenteen tiivistiminen on vahvasti esilld korkean rakentamisen rationaliteeteissa.
Kaupungin tiivistimisaikeet saavat taustalleen my0s taloudellisia ndkemyksid, jotka
perustuvat taloudellisen toimeliaisuuden kasvuun tehokkaasti rakennetuilla ja tiiviisti
asutuilla alueilla. Niin julkisilla kuin ei-julkisilla palveluilla on mahdollisuus toimia ja

menestyd osana tiivistd kaupunkirakennetta:

"Rakennuskannan korottamista perustellaan usein silld, ettd yleisesti ottaen
rakennustehokkuudeltaan suuremmat ja tiiviimmin rakennetut kaupungit ovat
taloudellisesti  tuottavampia, innovatiivisempia ja energiatehokkaampia.”

(Helsingin kaupunki 2014: 8)
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“Lisdksi tiiviissd kaupungissa syntyy enemmdn vuorovaikutusta ja ihmisten

kohtaaminen kasvattaa taloudellista toimeliaisuutta.” (Turun kaupunki 2017: 30)

”Se mahdollistaa tillaisen ihan palvelujen ylldpidon ja kehittymisen. Saadaan lisdd
kéyttdjid, jolloin joku hiipumassa oleva kirjasto tai kylld namd koulut ja pdivikodit
toimii ja niitd tarvitaan koko ajan lisddkin, mutta tdillaisia, ja sitten ihan

yrityspalveluja, ettd ei-julkisia, niin nekin saa lisdd kdyttdjid.” (Haastattelu 1)

Korkean rakentamisen positiiviset vaikutukset kaupunkirakenteen tiivistymiseen ja
maankayton tehokkuuden kasvuun eivét kuitenkaan ole itsestddnselvid. Korkean rakennuksen
sijoittuminen alueelle ei automaattisesti tarkoita, ettd alue olisi tiiviisti ja tehokkaasti

rakennettu:

"Jos korkealla rakentamisella pyritdcn tehostamaan maankdyttod yleiselld tasolla,
tulee esittdd kysymys kuinka “sddstynyt” maa-ala kdytetddn.” (Helsingin kaupunki

2011: 50)

Suomalaisen korkean rakentamisen taloudelliset rationaliteetit kiteytyvit kaupungin kasvun
mahdollistamiseen ja varautumiseen sekd tiiviin kaupunkirakenteen tuomiin taloudellisiin

etuihin.
4.2.2. Ekologiset rationaliteetit

Yksi perustelu suomalaiselle korkealle rakentamiselle on sen edistima ekologisuus sekd
rakennuksen ettd kaupungin tasolla. Selvitystdissd nousevat esille erilaiset ndkemykset siitd,
onko korkea rakennus itsessddn ekologinen rakentamisen vaihtoehto vai ei. Toisaalta korkeaa
rakennusta ei ndhda itsestddnselvésti ekologisena ilman kompensointia erilaisilla energia- ja

materiaalitehokkaita ratkaisuilla:

“Tornit eivdt kuitenkaan rakennustasolla ole Idhtokohtaisesti erityisen
ekotehokkaita, mistd  syystd tarvitaan  erikoisratkaisuja  energia- ja

materiaalitehokkuuden aikaansaamiseksi.” (Helsingin kaupunki 2011: 50)

Toisaalta taas korkeaa rakennustyyppid pidetddn geometrisilta ominaisuuksiltaan

ekotehokkaana:

’[...] koska suuri volyymi yhdistyy siihen, ettd pddosa tiloista saa pdivdnvaloa.

Hyotyd saadaan mydés siitd, ettd yleensd runsaasti pddstojd tuottavia perustuksia
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tulee vihemmdn hyodynnettivid pinta-alaa kohden.” (Espoon kaupunki &

Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy 2012: 55)

Yksittdisen rakennuksen sijasta korkealla rakentamisella ndhddén kuitenkin olevan suurempi
vaikutus kestdvan kaupungin kehittdmiseen osana laajempaa kokonaisuutta. Rakennuksen
sijainti on tdimén ndkemyksen keskipisteend. Esimerkiksi sijainti hyvien kédvely-, pyordily- ja

joukkoliikenneyhteyksien varrella vaikuttaa rakennuksen ekotehokkuuteen, silla:

“Energiapihi torni ei ole ympdristoystivillinen, jos liikkuminen perustuu

henkiléautoiluun.” (Helsingin kaupunki 2014: 8).

Myo0s rakennuksen ympadriston tulee olla houkutteleva nédiden liikennemuotojen kayttoon.
Esimerkiksi pysdkoinnin jdrjestimisessd suositaan rakenteellisia ratkaisuja, jotka
mahdollistavat maa-alan tehokkaamman kéyton. Korkean rakennuksen kayttdjamidrd on

suuri, joten suurempaan litkenteen volyymiin useilla litkkennemuodoilla tulee varautua:

”[...] jos liikenteeseen liittyvid vaikutuksia miettii, niin toivon mukaan autoliikenne
pikkuhiljaa alkaisi ndiden paranevien joukkoliikenneyhteyksien myotd vihentyd,
mutta sitd on vaikea ennakoida ja jos tulee kaikenlaista muuta autopalvelua, niin

ei se autoilu vihene.”” (Haastattelu 1)

Kestévien litkennemuotojen edistdmisen yhtend edellytyksend on kaupungin tiivis rakenne.
Kun se on tiivistd, etdisyydet lyhenevit ja kaupungin laajeneminen suuremmalle alueelle

hidastuu:

”[...] kaupungin strategiahan tdihtdd myds tdhdn  yhdyskuntarakenteen
tdydentdmiseen, ettd kylld meilld monessa mielessd tavoitellaan sitd, ettd keskustaa
ja aluekeskuksia tdydennetddn mieluummin kuin ldhdetddn kaavoittamaan tuonne

noita metsdalueita, mitd tuolla vihdn kauempana on.” (Haastattelu 3)

Suomalaisissa korkean rakentamisen kaupungeissa kuitenkin tiedostetaan, ettei korkea
rakentaminen takaa tiivistd kaupunkirakennetta tai automaattisesti edistd ekologisesti

kestdvampid ratkaisuja kaupungin tasolla:

"Pelkkd kaupunkisiluetin korottaminen ei silti takaa tiiviimpdd ja toimivampaa
kaupunkirakennetta sekd laajempaa julkisen liikenteen kdyttéastetta.” (Helsingin

kaupunki 2014: 8)
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Suomalaisen korkean rakentamisen ekologisista rationaliteeteista merkitykseltdén tarkein on
rakennuksen sijainti ja sen vaikutukset esimerkiksi rakennuksen kayttdjdkunnan valitsemiin
kulkumuotoihin. Myo6s yksittdisen rakennuksen tasolla voidaan tehdd ekotehokkaita
ratkaisuja, joilla korkeaa rakentamista voidaan perustella. Korkean rakennuksen vaikutukset

ekologisuuden kasvuun eivét kuitenkaan ole millddn mittakaavalla taattuja.
4.2.3. Imagolliset rationaliteetit

Korkealla rakentamisella on mahdollisuus muokata ihmisten mielikuvia niin alueesta kuin
itse rakennuksesta. Muuttuvat mielikuvat voivat liittyd alueellisesti esimerkiksi kaupunkiin
tai kaupunginosaan, kun taas korkeaan rakennukseen liitetyt mielikuvat yhdistetiin muun
muassa sen rakennuttajiin tai rakennuksessa toimiviin yrityksiin. Rakennuksen vaikutukset
imagoon kasvattavat merkitystddn, kun muita korkean rakentamisen rationaliteetteja ei ole

perusteltua painottaa:

”[...] jos jollain alueella on jo hyvin tiivistd, niin sitten niitd torneja tulee lisdd

vdhdn imagosyistd. ” (Haastattelu 1).

Korkeat rakennukset muokkaavat ndkyvisti kaupunkikuvaa ja kasvattavat paikan
tunnistettavuutta. Ne toimivat parhaimmillaan alueen positiivisina ikoneina ja ndhtdvyyksina,

mutta niihin liitetyilld imagonmuutoksilla ei kuitenkaan ole menestymistakuuta:

"Korkealla rakentamisella on mahdollista vaikuttaa kaupungista ja/tai alueesta
syntyviin mielikuviin ja niiden vetovoimaan, mutta haluttujen mielleyhtymien

syntymistd silld ei voi taata.” (Turun kaupunki 2017: 35)

"Toisaalta korkea rakentaminen voi huonoimmillaan myos toimia luonnollista
kaupunkirakennetta vastaan, esimerkiksi jos korkeaa rakentamista tehddcdn liikaa

tai se on kovin samankaltaista eri paikoissa.” (Espoon kaupunki &

Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy 2012: 106)

”Se voi kuitenkin vaikuttaa koko alueen imagoon myds negatiivisesti, jos se on
ristiriidassa ympdristonsd kanssa. Jollei korkea rakennus tai sen arkkitehtuuri

kestd aikaa hyvin, voi rakennuksen symboliarvo ajan kuluessa myés muuttua.’

(Turun kaupunki 2017: 20)
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Korkeisiin rakennuksiin liitetddn symbolisia merkityksid, joiden tuoman lisdarvon kautta
rakennuksen, alueen tai kaupungin vetovoiman on tarkoitus kasvaa. Korkean rakentamisen
symbolitkka  ja  mielikuvat  liitetddan  usein  esimerkiksi  talouskasvuun ja

kehitysmyonteisyyteen:

“Historiallinen kytkeytyminen teknologiseen edistykseen leimaa edelleen
mielikuvia korkeista rakennuksista: korkea rakennustyyppi on yhd kehittyvi ja
innovatiivinen. Tdmd korkean rakentamisen ominaisuus selittdd osaltaan myos sitd,
miksi yritykset pitdvit mielellddn pddkonttoriaan korkeassa rakennuksessa: ne
voivat sen avulla liittdid rakennuksen innovatiivisuuden omaan yrityskuvaansa.”

(Espoon kaupunki & Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy 2012: 66)

“Alueen imago, kehittyvind ja aktiivisena tyopaikkaympdristond on ndkyvyyttd

hakeville yrityksille merkittdvdid.” (Kuopion kaupunki 2009: 13)

“Korkeat yksittdiset rakennukset voivat yksinddn symboloida koko kaupunkia tai
korkean rakentamisen yleensd voidaan ajatella olevan osoitus kaupungin vitaalista

taloudellisesta  aktiviteetista ja rohkeasta eteenpdin suuntautumisesta.”

(Tampereen kaupunki & Arkkitehtistudio M&Y Moisala & Yld-Anttila 2012: 9)

”Korkea rakentaminen symboloi taloudellisesti menestyvid, modernia ja eteenpdin

katsovaa kaupunkia.” (Turun kaupunki 2017: 7)

Siind on semmonen imagokysymys kylld, ettd kertoo varmaan yleisesti ehkd siitd

elinvoimasta ja kehityspotentiaalista ja tdmmoisestd ikddn kuin hyvinvoinnista.’

(Haastattelu 1)

"Kylld silld varmaan on tietynlaista dynaamista imagoa haluttu tuoda esiin, ettd
Tampere kasvaa voimakkaasti niin kuin se kasvaakin nopeammin kuin koskaan

aikaisemmin ja se saa myos ndkyd tuolla kaupunkikuvassa.” (Haastattelu 3)

Yrityksiin ja koko kaupunkiin liitetyn symboliikan lisdksi korkea rakentaminen toimii
kaupungin  suurmaisemassa alueiden jdsentdjand. Korkea rakennus paikantaa
kaupunkimaisemassa esimerkiksi aluekeskukset ja ndyttad, ettd juuri silld alueella on tarjolla
monipuolista toimintaa, elinvoimaisuutta ja kehitysmyonteisyyttd. Koko kaupungin sijasta
korkean rakentamisen ndhddinkin vaikuttavan ennemmin rajatumman kohdealueen, kuten

kaupunginosan imagoon. Alueen imagon kohoamisen edellytyksend on korkean rakentamisen
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hankkeen onnistuminen. Koko kaupungin suuruisessa mittakaavassa taas korkea
rakentaminen néhtiin ennemmin yhtend rakennustapana muiden joukossa kuin

imagokysymyksenai:

"Ei minun mielestd, eikd mistddn muustakaan kaupungista, kun sitd tehdddn joka
paikassa. Se ei tavallaan ole kenenkddn semmoinen kummempi identiteetti, ettd ei

minun mielestd. Se kertoo jotain siitd paikasta.” (Haastattelu 2)

"Qikein sijoitettuna ja hyvin toteutettuna korkea rakentaminen jdsentdd

kaupunkikuvaa ja voi lisditd alueiden arvostusta.” (Turun kaupunki 2017: 71)

“On yritetty tiettyjd paikkoja tehostaa, ehkd myos markkeerata niitd paikkoja, ettd
ne ovat tammaoisid ikddn kuin moderneja liike-, asumis-, ja tyopaikkakeskittymid.”

(Haastattelu 2)

”Se on sellainen merkki, ettd ei ole hiipuva alue, vaan tddlld tapahtuu varmaan

tdlld hetkelld.” (Haastattelu 1)

Korkealla rakentamisella pyritddn myds joissain tapauksissa vahvistamaan tai luomaan uusia
paikallisidentiteettejd. Tdmédn tavoitteen saavuttamisen edellytyksend kuitenkin on, ettd
korkean rakentamisen hankkeet onnistuvat ja saavuttavat sitd kautta positiivista huomiota

alueelle:

“Korkealla rakentamisella on myés mahdollisuus luoda omaleimaisia urbaaneja

paikallisidentiteettejd.” (Helsingin kaupunki 2011: 22)

"Uusilla alueilla korkean rakennuksen huomionarvoa voidaan hyédyntdd: oikein
sijoitettuna ja laadukkaasti toteutettuna korkea rakennus voi vahvistaa
kaupunginosan identiteettid ja omaleimaisuutta. Voimakkaan paikallisidentiteetin

syntyminen ei kuitenkaan edellytd korkeaa rakentamista.” (Turun kaupunki 2017:

28)

”[...] jos siind onnistutaan niin kaikki rakentaminen, jossa onnistutaan on hyvd
imagon kannalta ja niiden kaupunginosien kannalta, minne se tulee ja sen pitdisi
nimenomaan ldhted kaupunginosan omasta identiteetistd tai sitten siitd

identiteetistd, joka sinne halutaan suunnittelulla luoda [...] ” (Haastattelu 2)
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”Laadukkaasti toteutetut korkeat rakennukset voivat liséitd myés koko asuinalueen
arvoa ja rakentaa sille omintakeista identiteettid, johon asukkaat voivat

samaistua.” (Turun kaupunki 2017: 35)

Korkean rakentamisen hankkeiden onnistuminen on imagon kannalta erityisen tarkedd. Kun
rakennus on ndkyvd osa kaupunkikuvaa, on silld suurempi rooli kaupungista saadun
mielikuvan luomisessa. Hankkeen onnistumiseen pyritddn muun muassa laadukkaalla
arkkitehtuurilla rakennuksen huipusta katutasoon asti, rakennuksen hyvin harkitulla
sijoittelulla seké varautumalla korkean rakentamisen aiheuttamiin monipuolisiin seurauksiin,

kuten 1dhiympériston tuulisuuden tai litkenteen kasvuun:

“Tavoite on tietysti se, ettd nditd ennakoidaan ja ndihin varaudutaan ja sitten kun
ndmd hankkeet ldhtevdt, niin ne ovat hyvid ja toimivia hankkeita. Mielestdni se on

sitd imagoasiaa sitten.” (Haastattelu 1)

“"Hankkeen laadun varmistamisen ja toisaalta myonteisen julkisuuden
herdttimisen kannalta arkkitehtuurikilpailu on paras mahdollinen toimintatapa.”

(Espoon kaupunki & Arkkitehtitoimisto Harris-Kjisik Oy 2012: 37).

“Tornin onnistunut sijainti kaupunkirakenteessa voi lisdtd alueen arvostusta (esim.
MicroTower) ja vaikuttaa Idhirakennusten arvoa lisddvdsti. Epdonnistuneessa
tapauksessa vastaavasti vaikutus on negatiivinen sekd alueen arvostukseen ettd

rakennusten arvoon.” (Kuopion kaupunki 2009: 5)

Korkean rakentamisen imagondkokulmaan kuuluu myds asumisen vetovoimatekijét.
Ensinndkin korkealla asumista pidetddn houkuttelevana vaihtoehtona sieltdi avautuvien
ndkymien vuoksi. Toiseksi kaupungin kasvavalle véestolle tarjotaan korkeilla rakennuksilla
yhd monipuolisempia asuinmahdollisuuksia. Korkeassa rakennuksessa asuminen ei
kuitenkaan houkuttele kaikkia. Suurten rakennuskustannusten ja hienojen nédkymien vuoksi
korkeissa rakennuksissa asuinkustannuksetkin nousevat tavallista korkeammalle. Téasti
huolimatta korkeita rakennuksia on mukana useammassa kaupungissa my0s esimerkiksi

opiskelija-asumisessa:

”Se juuri kun miettii, millaiset maisemat sieltd avautuvat, on ainutlaatuista
asumista niilld ndakymilld ainakin toistaiseksi ennen kuin siind naapurissa vieressd

on se toinen torni” (Haastattelu 3).
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”[...] sieltd saa todella huikeat ja hienot ndkymdit yli kaupungin ja merelle, ettd se
on kylld aikamoinen valtti tavallaan, ettd ymmdrrdn, ettd niilld on halukkuutta

muuttaa sellaiseen.” (Haastattelu 2)

“Tdytyy olla myoskin rahaa, koska ne on yleensd vihdn kalliimpia asuntoja. Sitten
on tietysti niitd, joilla on sitd rahaa ja jotka haluavat siitd asumisesta jotain
lisdarvoa, esimerkiksi se, ettd sieltd aukeaa joka pdivd ne hienot maisemat ja timdn
tyyppisid asioita. Meilldhdn on Hervannassa esimerkiksi niissd torneissa myos

opiskelija-asumista, ettd ei se ole aina siitd rahasta kiinni.” (Haastattelu 3)

Korkealla rakentamisella halutaan erottautua kaupungin muusta rakennuskannasta. Korkeilla
rakennuksilla on mahdollista osallistua kaupunkien véliseen kilpailuun siitd, missé sijaitsee
Suomen korkein rakennus tai korkein toimistotalo, hotelli tai asuintalo. Samalla kuitenkin
otetaan mallia muista kaupungeista, jolloin yksilollisyys muuttuu yleiseksi trendiksi.
Kansainviliseen kaupunkikilpailuun suomalaiset korkeat rakennukset eivit ole tarpeeksi

ndyttdvid:

“"Maailmalla korkea rakentaminen on tavallista, joten uusien korkeiden

rakennusten avulla suomalaiset kaupungit tuskin saavat huomiota.” (Turun

kaupunki 2017: 13)

"Ei se ole tirkein syy, mutta kylldhdn sitd on tavallaan otettu mallia muista

kaupungeista ja katsottu, miten se tddlld meilld pelittdisi timd vaihtoehto

(Haastattelu 2)

"Toisaalta Helsingin siluetti samankaltaistuu muihin kansainvilisiin kaupunkeihin

néhden.” (Helsingin kaupunki 2011: 22)

Imagolliset rationaliteetit suomalaisessa korkeassa rakentamisessa keskittyvét ajatukseen,
ettd hankkeen on saatava positiivista huomiota ja onnistuttava monesta nikokulmasta alusta
alkaen, jotta korkea rakentaminen loisi positiivista imagoa. Imagolliset vaikutukset
keskittyvit kaupunginosan suuruiselle alueelle sekd rakennuksessa toimiviin yrityksiin.
Korkealla rakentamisella on onnistuessaan mahdollisuus luoda positiivisia mielikuvia muun
muassa kehitysmyonteisyydestd, ja siksi rakentamisprosessissa on otettava huomioon

mahdollisimman monta tekijad, jotka voivat vaikuttaa hankkeen imagoon.
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4.3. Korkealle rakentamiselle sopivat alueet

4.3.1. Kaupunkikuvallisesti sopivat alueet

“Jos on hyvdi kaupunkisuunnitelma, niin joku ruma rakennus sielld téidlld ei haittaa
Vvhtddn mitddn, mutta tdssd korkeassa rakentamisessa se jo haittaa, vaikka olisi

hyvd kaupunkisuunnitelma, koska ne ndkyvit todella kauas” (Haastattelu 2).

Yksi korkean rakentamisen ndkyvimmistd ja huomattavimmista ominaisuuksista on niiden
kaupunkikuvalliset vaikutukset kaupungin maisemassa. Jotta korkea rakennus puoltaisi
paikkansa jossain sijainnissa, on sen tuotettava kaupunkimaisemaan lisdarvoa samalla
suhteutuen jo olemassa olevaan rakennuskantaan ja maisemaan. Korkeat rakennukset sopivat
paikoille, joissa niilld on mahdollisuus muotoutua ympardivin alueen maamerkiksi ja siten
kasvattaa paikan tunnistettavuutta. Mahdollisen korkean rakentamisen alueen on siis oltava

kaupungin tasolla tarpeeksi tirked ja korkean rakentamisen tuottaman huomion arvoinen:

“Korkeat rakennukset on suositeltavaa sijoittaa kaupunkirakenteellisesti ja -
kuvallisesti hyville paikoille, jotta niilld voidaan jésentdd kaupunkia ja korostaa

merkittdavid alueita. ” (Oulun kaupunki 2014: 6)

"’Se kertoo varmaan siitd paikasta, on haluttu tehdd sellainen juuri siihen kohtaan
ja se on yleensd tdllaisen keskustan paikka silld kohtaa, jonkinndkéisen keskustan

paikka.” (Haastattelu 2)

Korkeat rakennukset eivét sovi sijoitettavaksi mihin tahansa ympéristoon. Nayttdvan ja
maisemaa hallitsevan rakennuksen sijoittelussa on otettava huomioon sen suhde kaupungin
arvomaisemiin, edustivat ne sitten rakennettua maisemaa tai luontoarvoja. Herkkien alueiden

suojelu liittyy usein niiden historialliseen arvoon sekd matalan kaupunkikuvan suojeluun:

’[...] mitd on mddritelty kaupunkikuvallisesti arvokkaaksi tai rakennettuja
kulttuuriympdristojd tai muita. Ehkd toki sinnekin voi jotain korkeampaa tulla,

mutta se on hyvin paljon hienovaraisempaa se suunnittelu ja sovittaminen sinne.’

(Haastattelu 1)

2

aisemallisesti herkdt alueet, ne, joilla on jotain rakennetun kulttuuriympdriston
tai muuten kulttuuriympdriston arvoja, luontoarvoja, sinne nyt ei tietenkddn mitddn
rakentamista tule.” (Haastattelu 3)

47



“Korkea rakennus ei sovi kaupungin arvondkymiin.” (Turun kaupunki 2017: 21)

"Korkea rakennus harkitsemattomasti sijoitettuna syo osan historiallisen

kaupunkikuvan viehdtysvoimasta ja ainutlaatuisuudesta.” (Turun kaupunki 2017:

21)

"Korkean rakennuksen sijoitus vanhaan, historiallisen ominaispiirteensd
sdilyttineeseen kaupunkimiljooseen on hyvin haastavaa.” (Kuopion kaupunki

2009: 5)

Luonto tuo korkealle rakentamiselle sekd rajoituksia ettd lisdarvoa. Suomessa on useita
kaupunkeja, joiden maisemaa hallitsevat maaston korkeuserot laaksoista kukkuloihin.
Maastonmuotojen synnyttimét pitkdt nikyméaakselit tulee ottaa huomioon korkean
rakentamisen sijoittelussa. Toisaalta taas luonnon tarjoamat ndkymét esimerkiksi vesistdille
pdin luovat lisdarvoa korkeille rakennuksille. Rajoituksista huolimatta korkea rakentaminen

voi luoda lisdarvoa kaupungin maisemaan yhdessi luonnon kanssa:

"Ndkymdakseleita ei tule katkaista, vaan rakennukset tulee sijoittaa mieluiten
ndkymdakseleiden reunoille. Erityisen arvon omaava maamerkkirakennus on
mahdollista sijoittaa rakennuksen asemaa korostavasti myéos ndkymdakselin
pdiditteeksi. Oleellista on tunnistaa mitkd ndkymdakselit ovat kaupunkirakenteen

hahmottamisen kannalta téirkeitd” (Kuopion kaupunki 2009: 10).

"Riittdvin korkealla rakentamisella voidaan vesistondkymilld luoda asumiseen

lisdarvoa” (Oulun kaupunki 2014: 6).

Yhdet kaupunkikuvallisesti parhaista sijainneista korkealle rakentamiselle ovat
kaupunkirakenteen muutos- ja tdydennysalueet. Niissd kaupunkikuvallinen kokonaisuus
voidaan ottaa yksittdistd rakennusta laajemmin huomioon. Ympériston rakentuessa ja
muuttuessa samanaikaisesti korkean rakennuksen kanssa, voidaan rakennuksen vaikutuksiin

ympéristdssd varautua joustavammin:

’[...] myos vihdn haettu nditd muutosalueita, mitkd tulee jollain aikavdlilld
muuttumaan, ndhdddn tdillaisiksi potentiaalisiksi muutosalueiksi ja ne kestddkin
vdhdn enemmdn myos erilaista korkeaa rakentamista muun muassa kun sielld joka
tapauksessa tulee tapahtumaan paljon. Pystytddn ottamaan huomioon sitd

kokonaisuudessa.” (Haastattelu 3)
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attomaailmassa on huomioitava, ettd niitd katsotaan myds ylhddltd pdin ja ovat

ndin ollen osa alueen lihimaisemaa” (Lahden kaupunki 2013: 30).

Kaupunkikuvallisesti sopiviksi alueiksi korkealle rakentamiselle néhtiin my6s kaupunkien
omat aluekeskukset sekd sisddantulovaylit. Niissd kaupunkirakenteen on mahdollista nousta
huomattaviin korkeuksiin, silld alueita eivét usein leimaa historiallisesti arvokkaat maisemat
tai rakennukset. Samalla korkeat rakennukset kuvaavat kaupunkimaisemassa paikallisen

keskustan paikkaa tai alueelle saapumista:

“Historialliseen kaupunkikeskustaan verrattuna aluekeskukset tai muut vastaavat
alakeskukset osoitetaankin usein paikoiksi, joissa moderni korkea arkkitehtuuri voi
helpommin toteutua. Alakeskuksethan ovat juuri modernin arkkitehtuurin ja
kaupunkisuunnittelun  tuotteita, joiden kaupunkirakenteessa  tornimainen
rakennustyyppi on tavanomainen, ja joissa vanhaa arvokasta rakennuskantaa on
hyvin vdhdn tai ei ollenkaan” (Tampereen kaupunki & Arkkitehdit MY Oy 2015:
34).

“Sisddntuloviylien varteen laadukkaasti toteutetut korkeat rakennukset voivat

toimia maamerkkeind kaupunkiin saavuttaessa ja lisitd paikan tunnistettavuutta

(Turun kaupunki 2017: 32).

Korkeiden rakennusten avulla helpotetaan myds rakennuspainetta kaupunginosien vililld
keskittdmalld suurta ja ndyttdvaad rakentamista vain osaan niistid. Ndin on mahdollista séilyttdd
matala tai historiallisesti arvokas kaupunkirakenne muissa kaupunginosissa. Ylipddnsd
korkean rakentamisen on sovelluttava kaupunkimaisemaan niin kaukomaisemassa kuin

lahiympéristossdankin.
4.3.2. Toiminnallisesti sopivat alueet

Korkeat rakennukset sopivat parhaiten toiminnoiltaan monipuolisille alueille, joita ovat
esimerkiksi kaupunkien aluekeskukset. Kaupunkirakenteen monipuolisuus voi esimerkiksi

tarkoittaa sitd, ettei korkean rakennuksen ympéristd autioidu toimistoaikojen ulkopuolella:

“Ldhtokohtaisesti korkeat rakennukset tulee sijoittaa valmiiksi tiiviille alueille,
Jjoukkoliikenteen solmukohtiin, jossa kaupunkirakenne on toiminnoiltaan

sekoittunutta ja urbaania. Rakenteeltaan sekoittuneessa kaupungissa palveluille on
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monipuolisempi kdyttdjipohja ja ihmiset kokevat kaupungin turvallisempana, kun

tilalla on kdyttdjid kaikkina vuorokaudenaikoina.” (Helsingin kaupunki 2014: 10)

Korkeiden rakennusten saavutettavuus on rakennuksen sijoittelussa tirked teema: “koska
sinne tulee vdistamdttd paljon asukkaita tai muuten kdyttdjid” (Haastattelu 3). Alueella, jossa
korkeaa rakentamista voidaan suosia, on oltava nykyhetkelld tai tulevaisuudessa hyvét
litkkenneyhteydet useilla eri kulkumuodoilla. Hyvdd saavutettavuutta varsinkin julkisilla
kulkuneuvoilla pidetddn tirkednd ominaisuutena korkealle rakentamiselle sopivalle alueelle.

Perusteluja télle 16ytyy niin ekologisista, taloudellisista kuin imagollisista rationaliteeteista:

“Toimintojen keskittyneisyys vahvistaa joukkoliikenteen toimintaedellytyksid, mikd
puolestaan  sujuvoittaa  tyomatkaliikennettd  lisditen alueen  vetovoimaa

entisestddn.” (Turun kaupunki 2017: 34).
4.3.3. Imagollisesti sopivat alueet

Sopivia alueita korkeille rakennuksille ovat sellaiset alueet, joissa korkeuksiin nousevilla
rakennuksilla on mahdollisuus vaikuttaa positiivisesti alueen imagoon. Rakennuksen
sijoittelun tdytyy olla hyvin harkittua ja monet rakennushankkeen onnistumiseen vaikuttavat
ndkokulmat on otettava huomioon. Imagollisesti korkealle rakentamiselle sopivat sellaiset
alueet, joissa ne voivat toimia alueen kehityksen maamerkkeind tai paikallisidentiteetin

vahvistajina. Téllaisia alueita ovat esimerkiksi kaupungin muutos- ja sisddntuloalueet:

“Korkean rakentamisen keskittiminen on usein hyvd ratkaisu. Kaupunkirakenteen
muutosalueilla ja uusilla alueilla sekd aluekeskusten kehittimisessd korkeista
rakennuksista voidaan saada imagohyotyd ja vetovoimaa.” (Turun kaupunki 2017:

70).

"Korkeatasoisesti suunnitellut rakennukset voivat olla myos kaupungin imagon

’

kannalta positiivisia maamerkkejd kaupunkiin saavuttaessa.’

kaupunki & Arkkitehtistudio M&Y Moisala & Y14-Anttila 2012: 64)

(Tampereen

Imagondkdkulmasta sopivat alueet ovat sellaisia, joissa on otettu korkea rakentaminen
kokonaisuutena huomioon. Yksittdiset asiat, kuten esimerkiksi alueen rakennusmarkkinoiden
koko, jalankulkuympériston viihtyisyys, arkkitehtuurin laatutaso ja rakennushankkeen
viestintd, vaikuttavat lopulta suuremassa mittakaavassa korkean rakennuksen luomaan

imagokokonaisuuteen.
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4.4. Tulosten yhteenveto

Suomalaisten kaupunkien korkean rakentamisen selvitystdille ja asiantuntijahaastatteluille
tehdyn sisdllonanalyysin perusteella korkean rakentamisen rationaliteetit sekd ihanteelliset
sijainnit ovat ndhtdvissd jo olemassa olevissa suomalaisissa korkeissa rakennuksissa.
Taulukko 2 esittdd véhintddn 50-metrisid rakennuksia ympédrdivien alueiden yleisid
ominaisuuksia. Sen perusteella suomalaisen jo olemassa olevan korkean rakentamisen
taustalla vaikuttavat taloudelliset, ekologiset ja imagolliset rationaliteetit seké

kaupunkikuvallisesti, toiminnallisesti ja imagollisesti ihanteelliset alueet.

Korkean rakentamisen rationaliteetteja kaupunkirakenteen tiivistdmisestd ja tehokkaasta
maankdytostd tukee esimerkiksi rakennuksen sijainti muiden korkeiden rakennusten
laheisyydessd. Taulukossa 2 korkean rakentamisen klusterit jakautuvat vain asumiseen
tarkoitettuihin klustereihin sekd kayttotarkoitukseltaan monipuolisempiin keskittymiin.
Toiminnoiltaan monipuoliset korkean rakentamisen klusterit Tampereen keskustassa, Espoon
Leppidvaarassa ja Keilaniemessé sijaitsevat kaikki ldhelld myos raidelinjoja. Tdma viittaa
asemanseutujen aluekeskuksiin, joissa toiminta on monipuolista ja kiinteistomarkkinoille
mahtuu muun rakentamisen ohella useampi suurikerrosalainen rakennus. Samalla se kertoo
alueen korkeammista nelidhinnoista, silld usean korkean rakennuksen rakentaminen on néhty

alueella taloudellisesti kannattavaksi.

Suurin osa suomalaisista korkeista rakennuksista sijaitsee enintddn 500 metrin padssd
raidelinjasta (taulukko 2). Tdma kertoo alueen monipuolisista kulkumuotomahdollisuuksista,
jotka  vidhentdvdat henkildautoriippuvuutta. Korkea rakennus kasvattaa alueen
litkkennevolyymia, joten useamman kulkumuodon mahdollistaminen vdhentdd esimerkiksi
pysdkointialueiden suurta tarvetta. Korkeiden rakennusten sijoittuminen ldhelle
horisontaalisesti kapeita ja pitkid raide- tai autoliikenteen viylid on myo0s
kaupunkikuvallisesti ithanteellista ja sopivaa. Esimerkiksi kaupunkiin tai kaupunginosaan
johtavien sisddntulovdylien pdadtteind korkeat rakennukset synnyttdvdt pitkien
nikymaiakselien korostamia kaupunkikuvia ja -maisemia. Korkeat rakennukset kertovat muun

muassa keskustamaiselle alueelle saapumisesta.

Korkeat rakennukset herdttavit kaupunkikuvassa véistdméttd huomiota, joten niiden harkittu
sijoittuminen ja rakentaminen ovat imagollisesti tirkeitd. Korkeiden rakennusten symboliset

merkitykset kehitysmyonteisyydestd liitetddn sekd rakennuksessa toimiviin yrityksiin ettd
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alueeseen. Yritystasolla korkeisiin rakennuksiin liitettyihin mielikuviin hyvd suomalainen
esimerkki on Espoossa sijaitseva Kone Building. Hissiyhtio Kone Oyj myy tuotteitaan
korkeisiin rakennuksiin ympéri maailmaa, joten yhtion pddrakennus toimii samalla oman
tuotteensa esimerkkind ja nidyteikkunana. Aluetasolla imagolliset rationaliteetit nékyvét
korkeiden rakennusten noustessa kaupungin muutosalueille, joissa ne voivat olla mukana
luomassa tai muokkaamassa alueen paikallisidentiteettid. Esimerkiksi Jitkdsaaren Clarion
Hotel Helsinki sekd Tampereen asemanseudun Solo Sokos Hotel Torni Tampere ovat
molemmat nousseet 2010-luvulla alueille, joissa kaupunginosassa rakennetaan uutta
ympéristdd vield useamman vuoden ajan. Samalla korkeat rakennukset luovat alueelle uuden
maamerkin, jolla osoittaa muun muassa alueen monipuolista toimintaa sekd

kehitysmyonteisyytta.

Kuten luvussa 4.3.1. todettiin, luonto voi toimia korkealle rakentamiselle joko rajoittavana tai
lisdarvoa tuovana tekijind. Esimerkiksi Turun Airiston T&hti on rakennus, jonka
lahiympéristossd ei ole muita korkeita rakennuksia, 80 km/h nopeusrajoituksen liikenteen
valtavdylid tai raidelinjoja. Rakennuksen sijainnissa luodaan asumiseen lisdarvoa
vesistondkymilld, eikd esimerkiksi keskustamaisella, toiminnoiltaan monipuolisella
sijainnilla. Airiston Tahti myds monipuolistaa Majakkarannan kaupunginosan asuinkantaa
ainutlaatuisilla korkeilla ndkymillddn. Rakennusten sijainti vesistdjen ldhelld nidkyy myos
suomalaisten korkeiden rakennusten nimistossa. Esimerkiksi Satamarannan Masto, Horisontti

ja Meritorni sijaitsevat kaikki enintddn 250 metrin pdédssd ldhimmaéstd vesielementista.
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Taulukko 2. Suomalaisten vihintddn 50-metristen rakennusten ldhiympdriston ominaisuuksia.

Klusteri Klusteri Raidelinja Raidelinja 80 km/htie 80 kmv/h tie Vesisté Vesisto

250 m 500 m 250 m 500 m 250 m 500 m 250 m 500 m
Solo Sokos Hotel Torni Tampere X X X
Cirrus, Helsinki X X
Fortumin péékonttori, Espoo X X X X X
Helmitorni, Helsinki X X X
Niittyhuippu, Espoo X X X
Clarion Hotel Helsinki X X X X
Panorama Tower, Espoo X X X X
Kone Building, Espoo X X X X X X
Meritorni, Espoo X X X
Sokos Hotel Torni, Helsinki X X
Leppévaaran Torni, Espoo X X X X
Pitdjanmaki Tower, Helsinki X X
Reimarintorni, Espoo X X X X X
Itimerentorni, Helsinki X X X X X
Haapaniemenkatu 7-9, Helsinki X X X
Sokos Hotel Ilves, Tampere X X X X
Reimantorni, Espoo X X X X X
Sellonhuippu, Espoo X X X
Tupalankulma, Jarvenpaa X X
MicroTower, Kuopio X X
Kankaantorni, Jyvaskyla X X
Vantaan Astrum X X
Innova, Jyvaskyla X X X
Gatehouse/Portgate, Helsinki X X X
Airiston Téhti, Turku X X
Pirkka 6, Tampere X X
Martintorni, Vantaa X X
Luhta Torni, Lahti X X X X
Espantorni, Tampere X X X X
Solaris, Tampere X X
Raahen Tornitalo X X
Salmisaaren tornitalot, Helsinki X X X X X
Flamingo, Vantaa X X
Meilahden sairaala, Helsinki X X X
Keskikatu 6, Kerava X X X X X
Keskikatu 4, Kerava X X X X X
Matrix I, Tampere X X
Linnainmaankulma, Pori
Asunto Oy Oulun Pajarinkulma X
Runoratsunkatu 5, Espoo X
Maamiehenkatu 10, Pori X X
Eldketurvakeskus, Helsinki X X
Horisontti, Jyvaskyla X X
Varissuon Tornikartio, Turku X
Kauppakaari 13, Kerava X X X X X
Kemin kaupungintalo X
Kielotorni, Vantaa X X X
Linnalankuja 1, Imatra X X X X X
Kauppakatu 4, Imatra X X X X X
Kauppakatu 8, Imatra X X X X X X
Kauppakatu 12, Imatra X X X X X X
Linnalankatu 3, Imatra X X X X X
Satamarannan Masto, Oulu X X
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5. Pohdinta

5.1. Suomalaisen korkean rakentamisen tyypilliset piirteet

Kansainvilisesti verrattuna suomalainen korkea rakentaminen on arkkitehtuurisilta ja muilta
piirteiltddn maltillista. Verrattuna esimerkiksi Yhdysvalloissa, Aasiassa ja Lahi-Iddssa
nouseviin pilvenpiirtdjadkaupunkeihin, suomalaisten kaupunkien korkeusprofiilit jaddvat hyvin
mataliksi. Kun yli sata pilvenpiirtdjdd maailmalla yltdd 300 metrin korkeuteen, on Suomen
ensimmaéinen yli 100-metrinen rakennus vasta rakenteilla. Suurin osa suomalaisista korkeista
rakennuksista yltad maltilliseen alle 60 metrin korkeuteen. Korkeinkin tdhdn asti valmistunut
rakennus ji4 alle 90 metrin korkeuteen, mika voidaan lukea globaalissa korkean rakentamisen
mittakaavassa matalaksi. Suomalaista korkeaa rakentamista onkin peilattava muuhun
suomalaiseen kaupunkikuvaan, josta alle 100 metrid korkeatkin rakennukset erottuvat.
Suomalaisella korkealla rakentamisella ei ole korkeudellaan mahdollisuutta tavoitella
kansainvélistd tunnettavuutta. Kuitenkin mallia korkean rakentamisen buumiin on haettu
ulkomailta, silld korkea rakentaminen on yhté lailla Suomessa kuin maailmallakin kasvava
trendi. Globalisaation tuodessa kansainvéliset suunnitteludiskurssit paikallisen mittakaavan
tasolle on syytd pohtia, heréttivitkd 50-metriset rakennukset endd huomiota suomalaisessa
kaupunkikuvassa, ja kaivataanko siihen vastaisuudessa yhd korkeampia ja nayttdvimpid

rakennuksia.

Korkeuden liséksi suomalainen korkea rakentaminen on kansainvilisessd mittakaavassa
myo0s lukumairéltddn vahiistd. Ensimmainen yli 50-metrinen rakennus valmistui Helsingissa
hotellikdyttoon 1930-luvulla, jolloin Yhdysvalloissa pilvenpiirtdjid oli noussut jo useita
vuosikymmenid. Suomessa korkean rakentamisen ensimmaisilld vuosikymmenilld
rakennuksia kohosi vihintddn 50 metriin satunnaisesti eri kaupunkeihin ja eri
kéyttotarkoituksiin. Vasta 1960- ja 1990-lukujen vélisenid aikana rakennettiin useampi korkea
rakennus samaan kaupunkiin. Suurinta osaa ndind vuosikymmenind valmistuneista
rakennuksista ~ kuvastaa  aikansa  arkkitehtuurisille  suuntauksille  tyypillinen
asuinrakentaminen, kuitenkin astetta korkeampana. Vasta 2000-luvulta ldhtien Suomessa on
rakennettu ttheimmalld tahdilla toistaan korkeampia rakennuksia yhd useampaan kaupunkiin.
Globalisoituminen on tuonut kansainviliset rakennustrendit nékyville myds suomalaiseen
kaupunkikuvaan. Nykyéddn vdhintddn 50-metrisid rakennuksia 10ytyy eniten suurista

suomalaisista ~ kaupungeista,  Helsingistd, = Espoosta ja  Tampereelta, joissa
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kéyttotarkoituksiltaan  monipuoliset korkeat rakennukset jakautuvat eri puolille
kaupunkirakennetta. On myos huomattavaa, etti tilla hetkelld Suomen kaikki yli 62-metriset

rakennukset sijaitsevat nimenomaan Helsingissd, Espoossa tai Tampereella (liite 3).

Vihintddn 50-metriset rakennukset ovat Suomessa piddasiallisesti asuinkdytossd. Muita
rakennusten kéyttotarkoituksia ovat toimistot, hotellit ja sairaalakédyttd. Korkealla
rakentamisella tuodaan asumiseen lisdarvoa korkealta avautuvilla maisemilla ja
monipuolistetaan asuntotuotantoa. Toimistokédytdssd taas rakennuksessa toimivat yritykset
saavat korkeasta rakennuksesta lisdd nikyvyyttd ja tunnettavuutta, ja sen myotd mahdollisesti
my0s taloudellista tuottoa (Read ym. 2005). Korkeisiin rakennuksiin liitettdvdt symboliset
mielikuvat muun muassa taloudellisesta vahvuudesta yhdistetdin niissd toimiviin yrityksiin.
Helsinki erottautuu muista kaupungeista siind, etti suurin osa sen korkeista rakennuksista on
toimisto- eikd asuinkdytossd. Tédméad kuvastaa péddkaupungin merkitystd laajemman
vaikutusalueen tyopaikkakeskittymdnd. Hotellikdytossd Suomessa on neljd vihintdén 50-
metristd rakennusta. Korkeudella hotellikokemukseen tuodaan lisdarvoa ja -tuottoa, silld
korkeimmista maisemista asiakkaat maksavat myds korkeamman hinnan. Hotellikdytossi
olevat korkeat rakennukset sijaitsevat Helsingissd, Tampereella ja Vantaalla alueilla, joilla
toimii useampia hotelleja. Rakennusten korkeutta voidaan pitdd kyseisten hotellien yhtend

kilpailuvalttina muihin alueen hotelleihin nédhden.

Lahes kaikki suomalaiset korkeat rakennukset sijaitsevat kaupungistuneilla taajama-alueilla,
joko sisemmélld tai ulommalla kaupunkivyohykkeelld. Tutkimusaineiston selvitystoissé ja
asiantuntijahaastatteluissa korkeiden rakennusten suositelluiksi sijainneiksi ehdotettiin juuri
kaupunkien keskustoja tai aluekeskuksia, miké selittdd osaltaan nykyistenkin rakennusten
sijoittumista. Ainoan poikkeuksen tekee Lahden eteldpuolella sijaitseva Luhta Torni, joka
toimii Helsingin suunnasta saapuville autoilijoille merkkipaaluna saapumisesta Lahden
seudulle ennen kuin varsinainen kaupunkirakenne ndkyy moottoritieltd avautuvassa
maisemassa. Samalla tavoin Luhta Torni luonnollisesti toimii Lahdesta etelddn ajaville
muistutuksena kaupungista poistumisesta. Myds muissa kaupungeissa on korkeita
rakennuksia osoittamassa sisdéntulovéylid. Esimerkiksi Helsingistd Espoon puolelle saapuvia
tervehtividt Lénsivdyldn varrella vesistojen ylityksen jidlkeen Keilaniemen néyttivat
toimistotalot, joista kaksi nousee yli 50 metriin. Vesiston korostaessa maisemaa ja sen

korkeusvaihteluja, rakennukset toimivat ndkyméakselin pédtteend merkaten uuteen
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kaupunkiin ja Keilaniemen kaupunginosaan saapumista (Kuopion kaupunki 2009: 10 &

Turun kaupunki 2017: 32).

Suomalaisilla vdhintdén 50-metrisilld rakennuksilla on sijainnillisesti useita yhteisid tekijoita.
Koska melkein kaikki korkeat rakennukset sijaitsevat joko sisemmdlld tai ulommalla
kaupunkialueella, on rakennuksia ympéroivd maankdytté kaupunkialueelle tyypillisesti
monipuolista. Erds rakennusten sijainteja yhdistiva tekijd oli niiden lyhyt etdisyys liikenteen
valtavéylille. Aineistossa mukana olevista 53 rakennuksesta vain yhdeksén sijaitsee yli 500
metrin péadssd joko véhintddn 80 km/h nopeusrajoituksen tiestd tai rautatie-, raitiotie- tai
metrolinjasta. Myos tulevaisuuden hyvit liikkenneyhteydet nikyivit rakennusten sijainneissa,
sillda Tampereen Hervannan kaupunginosassa kolme yli 50-metristd rakennusta on noussut
lahelle 1ahiaikoina kéyttoon otettavaa raitiotielinjaa. Hyvét litkkenneyhteydet korostavat myos
korkeiden rakennusten mahdollisuutta toimia kaupungin tai kaupunginosan sisdintuloviylien
varrella alueelle saapumisen tai sieltd poistumisen maamerkkeind. Liikennekapasiteetiltaan
merkittdvien teiden ja muiden valtavdylien synnyttimat ndkymaiakselit vaikuttavat korkeiden

rakennusten kaupunkikuvallisten vaikutusten korostumiseen.

Toinen kaupunkikuvallisten ndkymien korostamiselle tyypillinen piirre tutkielman
aineistossa oli vesistdjen ldheisyys. Tatd voi osittain selittid monien suomalaisten kaupunkien
sijoittuminen erilaisten vesist6jen, kuten merten, jokien ja jirvien l&heisyyteen. Etdisyydet
vesielementtiin eivit ylipdédtdankddn ole suomalaisissa kaupungeissa pitkid. Korkealle
rakentamiselle vesistdjen ldheisyys tuo kuitenkin maisemallista lisdarvoa ja sitd kautta myos
oletettavaa taloudellista tuottoa. On muistettava myds maisema vesistolti maalle pdin
katsottuna, johon korkeat rakennukset osaltaan vaikuttavat. Esimerkiksi pdékaupunkiseudulla
mereltd pédin katsottua suurmaisemaa luonnehtivat muiden maamerkkien ohella Helsingissa
ja Espoossa kohoavat korkeat rakennukset. Nama muun muassa osoittavat, missda merkittavat
aluekeskukset suurmaisemassa sijaitsevat. Viime vuosikymmenten korkealle kohonneet
rakennushankkeet eivdt kuitenkaan ole ainoita maisemassa erottuvia maamerkkejd, vaan
esimerkiksi Helsingin empire-keskustan historialliset rakennukset erottuvat jo kaukaa
merkittdviksi osaksi kaupunkia. Historialliset maisemat ovat sellaisenaan merkittivia
kaupunkien arvoille ja identiteeteille, mikd on tdrked rajoittava seikka uutta korkeaa
rakennuskantaa suunnitellessa (ks. korkeasta rakentamisesta yleisemmin eurooppalaisessa
kaupunkikontekstissa (Pietrzak 2014)). Vesistot tuovat korkealle rakentamiselle lisdd

ndkyvyyttd ldheltd ja kaukaa katsotussa maisemassa, joten rakennusten sijoittelua on
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harkittava tarkkaan. Toisaalta taas rakennukset voivat sopivalla sijoittelulla kasvattaa

taloudellista lisdarvoa vesistojen laheisyydella.

Korkeat rakennukset osoittavat maisemassa enemmain tai vdhemmén keskustamaisia,
toiminnoiltaan monipuolisia alueita. Yksittdistd rakennusta suuremman ndyttivyyden ja
keskustamaisen vaikutuksen saa aikaan useampi korkea rakennus. Suomalaisten vihintdén
50-metristen rakennusten muodostamat klusterit jakautuvat karkeasti kahteen ryhmédn:
asuinrakennusten muodostamiin  klustereihin  pienemmissd  aluekeskuksissa  seké
monipuolisempien  kéyttotarkoitusten  klustereihin ~ suuremmissa  aluekeskuksissa.
Jalkimmaiset klusterit sijaitsevat suomalaisen korkean rakentamisen “pddkaupungeissa”
Espoossa ja Tampereella. Niiden lisdksi kolmanteen korkean rakentamisen keskittymién,
Helsinkiin, on suunnitteilla korkean rakentamisen klustereita Kalasatamaan ja Pasilaan, joissa
rakennuksia nousee useisiin kdyttotarkoituksiin. Monien korkeiden rakennusten sijoittuminen
lahelle toisiaan kertoo alueen volyymiltaan suurista kiinteistomarkkinoista, jonne muun
intensiivisen rakentamisen ohella on noussut myos suurikerrosalaisia korkeita rakennuksia.
Lisdksi useat korkeat rakennukset kertovat alueen kiinteistojen korkeista nelidhinnoista, silla
suurikustanteisia korkeita rakennuksia on taloudellisesti kannattavaa rakentaa vain riittdvan
hintatason alueille. Samalla kun korkeat rakennukset kasvattavat alueen liikenteen volyymia,
taloudellisia toimintoja sekd monipuolistavat asumista, ne myds muokkaavat kaupunkikuvaa
ja keskittdvdat kaupunkirakenteellisia toimintoja kohdealueilleen. Useamman korkean

rakennuksen klusteri vahvistaa tdtd sanomaa konkreettisena ndkyména kaupunkimaisemassa.

5.2. Suomalaista korkeaa rakentamista perustellaan

monipuolisin rationaliteetein

Niin Suomessa kuin muuallakin maailmassa korkean rakentamisen taustalla vaikuttavat
taloudelliset, ekologiset ja imagolliset rationaliteetit. Eri rationaliteettien vaikutukset
korkeaan rakentamiseen ovat paikkasidonnaisia. Sekd taloudelliset, ekologiset -ettd
imagolliset rationaliteetit vaikuttavat potentiaaliseen korkeaan rakentamiseen sekd
rakennustasolla ettd laajemmalla aluetasolla. Eri rationaliteetteihin ja niiden yhdistelmiin
tukeutuen suunnittelijat, kaupunkikehittdjdt ja rakennuttajat pyrkivit antamaan vastauksia
kysymykseen, miksi tietylle alueelle kannattaa rakentaa tai jittdd rakentamatta korkeita
rakennuksia. Suomessa korkean rakentamisen rationaliteetit ovat samantapaisia kuin

kansainvilisessd mittakaavassa, mutta myds suomalaisille kaupungeille leimallisia piirteitd
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on tdimén tutkielman perusteella 16ydettavissi. Esimerkiksi Hongkongissa ainoa mahdollisuus
kasvattaa kaupunkia on rakentaa ylospédin: suomalaisissa kaupungeissa on tyypillisesti
puolestaan riittdvisti maa-alaa rakentamiseen ja korkeat rakennukset nousevat kaupunkeihin
muista syistd. Rakennusten tarkoituksena ei ole Suomessa kansainvélisen tunnettavuuden tai
kilpailuasetelman kasvu, kuten useissa maailman suurissa pilvenpiirtdjikaupungeissa (Turun
kaupunki 2017: 13). Suomessa korkeat rakennukset nousevat enemmélti tarpeista esimerkiksi
tiivistdd ~ kaupunkirakennetta, = varautua  véestonkasvuun  sekd luoda  uusia
paikallisidentiteettejd. Imagokilpailua kdydddn korkean rakentamisen osalta ldhinnd

suhteessa muihin suomalaisiin kaupunkeihin.

Korkean rakennuksen noustessa kaupunkiin tulee siitd pysyvi, tai ainakin pitkdaikainen,
maamerkki tiettyyn osaan kaupunkia. Siksi alueen sopivuutta tai sopimattomuutta korkealle
rakentamiselle on tarkasti harkittava. Taloudellisesta nidkokulmasta korkea rakentaminen
sopii alueille, joissa on korkea neli6hinta. Ndin voidaan kompensoida kalliita rakennus- ja
ylldpitokustannuksia. Samalla korkea rakentaminen paikantaa kaupunkimaisemassa
keskustamaisia ja korkeamman nelidhinnan alueita. Jos korkea rakentaminen onnistuu
luomaan myonteistd imagoa alueelle tai koko kaupungille, luo se samalla myds taloudellista
kilpailuetua muihin alueisiin tai kaupunkeihin ndhden. Tatd kautta korkean rakentamisen
talouskasvuun viittaavat mielikuvat toteutuvat usein myds kadytdnndssd. Edellytyksend on
luonnollisesti korkean rakentamisen hankkeiden onnistuminen, jotta ne loisivat myonteisti
imagoa rakennuskohteille ja -alueilleen. Korkealla rakentamisella on siis mahdollisuus
tehostaa toiminnoiltaan monipuolisen alueen maankayttdd ja samalla osoittaa laajemmassa

kaupunkimaisemassa, missé téllainen taloudellisesti houkutteleva ja hyvinvoiva alue sijaitsee.

Suomalaiset korkeat rakennukset eivdt korkeiden rakennuskustannusten vuoksi pysty
tayttdimaan korkean ja kapean tornin arkkitehtuurisen ihanteen mééritelmid. Jotta
rakennuksesta saataisiin tarpeeksi suurta tuottoa, on siind kdytdnndssd myOs oltava suuri
kerrosala. Arkkitehtuurisesti ndyttdvid ja omaleimaisia korkeita rakennuksia pidetddn niin
ikddn ihanteellisina, mutta suomalaisilla rakennusmarkkinoilla timid on muun muassa
kerrosalavaatimusten vuoksi harvoin realiteetti. Onkin keksittivd muita omalaatuisuuden
tekijoitd, jotta ndyttdvat rakennukset saisivat myOnteisen ja mieleenpainuvan vastaanoton.
Yksi vaihtoehto tdhdn voisi olla suomalainen puurakentaminen, mistd esikuvaa tulee
ndyttdmiidn Joensuuhun nouseva 14-kerroksinen puukerrostalo Joensuu Lighthouse

(Mertanen 2019).
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Korkeaa rakentamista perustellaan usein kaupunkirakenteen tiivistimisen rationaliteetilla.
Korkeaan rakennukseen saadaankin mahtumaan paljon toiminnallista kerrosalaa yhdelle
tontille. Tdma ei kuitenkaan automaattisesti luo tiivistd kaupunkirakennetta, vaan on myos
huomioitava, mitd rakennuksen ympaérilli maankéaytollisesti tapahtuu (Helsingin kaupunki
2011: 50). Yksittdinen torni tehostaa maank&yttod pistemadisesti, mutta laajemman alueen
titvistdmisaikeisiin se ei voi yksinddn vaikuttaa. Jotta kaupunkirakenteen tiivistdmisen
hyotyja saadaan aikaiseksi, on yhtend vaihtoechtona rakentaa korkeasti kaupungin
muutosalueilla. Ndin voidaan suunnitella ja toteuttaa korkeaa rakentamista yhdessd ympérilla
rakentuvan kaupunkirakenteen kanssa ja varautua paremmin alueellisella tasolla tapahtuviin
muutoksiin kaupungissa. Jos taas korkea rakennus rakennetaan jo valmiiksi tiiviille

kaupunkialueelle, voidaan sen nihdi nousevan sinne enemmén imago- kuin tiivistdmissyist.

Kaupunkirakenteen tiivistdmistd kéaytetddn perusteluna korkealle rakentamiselle niin
taloudellisista, ekologisista kuin imagollisistakin syistd. Taloudellisesta ndkdkulmasta tiivis
kaupunkirakenne muun muassa edistdd taloudellista toimeliaisuutta, yllépitdd monipuolisia
palveluja sekd lisdd ihmisten vélistd vuorovaikutusta (Turun kaupunki 2017: 30).
Ekologisesta ndkdkulmasta taas olemassa olevan kaupunkirakenteen tiivistiminen auttaa
hillitsemddn kaupunkirakenteen levittdytymistd laajemmalle rakentamattomalle alueelle.
Tiiviin kaupunkirakenteen yllapitdmiin palveluihin kuuluu my6s joukkoliikenne, jonka
palvelutasoa on mahdollista ylldpitdd tai korottaa mahdollisesti kasvavan asukas- ja
kayttdjamadrin myotd. Tiivistd kaupunkirakennetta pidetddn myds hajanaisempaa rakennetta
energiatehokkaampana ratkaisuna (Helsingin kaupunki 2014: 8). Liséksi imagollisesta
ndkokulmasta tiiviin ja korkean kaupunkirakenteen aluetta voidaan pitdd houkuttelevana

hyvian saavutettavuuden ja monipuolisen kaupunkieldmén vuoksi.

Suomalaisen korkean rakentamisen imagolliset rationaliteetit liittyvét rakennuksen, siind
toimivien yritysten tai alueen houkuttelevuuden kasvuun. Materiaalisina imagoresursseina
korkeat rakennukset kertovat aikakautensa rakennustrendistd, mikd on ndhtdvissd
erikokoisissa kaupungeissa ympiri maailmaa. Symbolisena imagoresurssina taas korkeat
rakennukset kertovat uusliberaalin kaupunkipolititkan mukaisesta visuaalisesti houkuttelevan
kaupunkikuvan merkityksen kasvusta (Harvey 1989; Jonas, McCann & Thomas 2015: 189—
190). Uusliberaalin ajattelutavan mukaisesti talouden ja kaupungin kasvun sekd
kehitysmyonteisyyden tuleekin nikyé kaupunkimaisemassa — korkeat rakennukset ovat yksi

tirked keino ndiden mielikuvien vahvistamiseksi. Kaupunginosatasolla korkealla
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rakentamisella luodaan imagovaikutuksia, uudenlaisia paikallisidentiteettejd ja kehityksestd
kertovien tietyn alueen maamerkkejd. Koko kaupungin tasolla korkeat rakennukset voivat
niin ikddn kuvastaa moderniutta ja kehitysmyonteisyyttd, vaikkakin kaupungit
monimutkaisina kokonaisuuksina vdistimaétti liitetddn myds muun tyyppisiin mielikuviin.
Myo0s tdimén tutkielman perusteella korkea rakentaminen toimii suomalaisissa kaupungeissa
yhtend imagoresurssina muiden joukossa ja keskittdd haluttuja mielikuvia erityisesti tiettyihin

osiin kaupunkia.

Suomalaisen korkean rakentamisen ekologiset rationaliteetit liittyvat ldheisesti seka
taloudellisiin  ettd imagollisiin rationaliteetteihin. Esimerkiksi kaupunkirakenteen
titvistimiseen ja monipuolisiin kulkuyhteyksiin kuuluvat hyddyt koskevat myds ekologisia
periaatteita erityisesti vihentdmalla riippuvuutta henkildautoilusta (Helsingin kaupunki 2014:
8). Helposti saavutettavissa olevat alueet ja rakennukset ndhddin myos houkuttelevina
kohteina, ja tdmidn myotd myOs kiinteistojen arvot alueella voivat kasvaa. Myos
rakennustasolla  edistetyt  ekologiset  vaihtoehdot voivat toimia rakennuksen
imagonkohottajina, kun esimerkiksi kéytetddn ekotehokkaita ja samalla kenties myds

kustannustehokkaita vaihtoehtoja.
5.3. Rakennushankkeiden onnistumisen tarkeys

Korkean rakentamisen hankkeiden onnistuminen on niiden kaupunkimaisemallisen
erottuvuuden vuoksi hyvin tirkedd. Onnistuneen hankkeen vaikutukset jéttavit jdlkensd muun
muassa rakennuksen, sen rakennuttajan, siind toimivien yritysten, rakennuksen
kaupunginosan ja koko kaupungin imagoon. Parhaimmillaan imagon paraneminen voi
vaikuttaa kaupungin tai kaupunginosan omalaatuisuuteen positiivisella tavalla vahvistaen sen
paikallisidentiteettid (Virtanen 1999: 12). Korkean rakennuksen myonteinen imagovaikutus
tuottaa my0s taloudellista lisdarvoa, kun rakennus tai alue, jossa se sijaitsee, ndhddin
houkuttelevana kohteena. Korkean rakennuksen imagovaikutukset eivdt kuitenkaan
automaattisesti ole myonteisid. Edistddkseen positiivista imagoa, rakennushankkeen on
onnistuttava. Millaisille suosituksille korkeiden rakennushankkeiden onnistuminen perustuu

erityisesti suomalaisessa kaupunkikontekstissa?

Tadmaén tutkielman perusteella korkean rakennushankkeen suunnittelussa ja toteutuksessa on
ensinndkin otettava huomioon mahdollisimman kattavasti kaikki korkeaan rakentamiseen
liittyvit erityiset piirteet ja vaikutukset. Néihin kuuluvat esimerkiksi rakennuksen ympériston
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tuulisuuden ja varjoisuuden kasvun huomioonottaminen sekd rakennuksen jalustaosan
liittdiminen katutasoon tavalla, joka vidhentdd rakennuksen -eksklusiivisuutta muusta
kaupungista. Jotta rakennus ei vaikuttaisi tdysin erilliseltd kaupunkiin ndhden, on
huomioitava korkean rakentamisen mahdollisuudet edistdd merkityksellistd paikanluontia.
Niitd ovat Al-Kodmanyn (2011) mukaan kaupunkirakenteen mielenpainuvuuskyvyn, ihmisen
mittakaavan, sosioekonomisten ja alueellisten tekijoiden sekd kulttuuristen mielleyhtymien
huomioonottaminen. Ndiden tekijéiden avulla korkea rakennus puoltaa paremmin paikkaansa
kaupungissa. Korkean rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia voidaan parhaiten ottaa
ympdristdssd huomioon silloin, kun kaupunkirakenteessa tapahtuu muutoksia laajemmalla
alueella eli silloin kun korkea rakennus suunnitellaan ja toteutetaan kaupungin muutos- tai

tdydennysalueelle.

Toiseksi korkean rakennuksen sijainnin on oltava huolella ja tarkoin harkittu, jotta se
nédhtdisiin kokonaisuudessaan onnistuneena rakennushankkeena. Potentiaalisilla korkean
rakentamisen alueilla on otettava huomioon niiden kaupunkikuvallinen, toiminnallinen seké
imagollinen sopivuus tavallista korkeammalle rakentamiselle. Lisdksi on huomioitava
korkean rakentamisen suhde kaupungin historiallisiin, rakennettuihin sekd Iuonnon
muodostamiin arvondkymiin. Sopivia alueita korkealle rakentamiselle ovat esimerkiksi
olemassa olevien korkeiden rakennusten ldheiset, monilla kulkumuodoilla hyvin
saavutettavat, toiminnoiltaan monipuoliset ja tiiviisti rakennetut tai rakennettavat
aluekeskukset. Korkean rakentamisen sijoittumisessa on otettava huomioon myds alueen
tavallista korkeampi nelidhinta sekd suuren kerrosalan omaavan uuden rakennuksen
kéyttotarkoituksen suhteutuminen alueen kiinteistomarkkinoille. Kohdealueen on oltava
taloudellisesti houkutteleva, jotta suuren rakennushankkeen taloudelliset rationaliteetit

toteutuvat.

Kolmanneksi korkean rakennuksen on onnistuttava herdttimdidn positiivisia mielikuvia
kaupungissa. Mikéli tdmi ehto ei toteudu, kauas erottuva ja muutoin niyttivd rakennus ei
onnistu puoltamaan paikkaansa kaupunkimaisemassa. Aikkéin (2004: 57) mukaan erilaiset
mielikuvat kohteesta ovat viistdméttomid, mutta pédasiallisesti positiivisen imagon
saavuttamiseksi on tehtdvi tietoista imagotyotd. Imagotyon onnistumiseen ja mielikuvien
positiivisuuteen vaikuttavat muun muassa hankkeen viestinnén ja sen luomien odotusten
toteutumisen onnistunut suhde, laadukas arkkitehtuuri sekd korkean rakennuksen

kaupunkikuvallinen soveltuvuus tietyssd sijainnissa. Vaikka korkeaa rakentamista ei
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nihtdisikddn ensisijaisesti imagokysymyksend, on sen tarkoitus, kuten muullakin

rakentamisella, onnistua herdttimién ennemmin myonteisid kuin kielteisié mielikuvia.

Lopulta on kuitenkin todettava, ettei rakennushankkeen onnistumiselle ole takuita kaikesta
varautumisesta, suunnittelusta ja imagotyostd huolimatta. On mahdollista, ettei rakennus saa
osakseen myonteisid mielikuvia, silld imagotyon onnistuminen ei ole ldheskddn aina tdysin
hallittavissa. Broudehouxin (2017) yhtendisesti luodun imagon (concerted image) ideaa
soveltaen ylhddltd pdin annettua imagoa pyrkivit kontrolloimaan etenkin rakennushankkeen
suunnitteluun ja toteutukseen osallistuvat tahot. Kuitenkin esimerkiksi erilaiset viestimet aina
perinteisestd mediasta populaarikulttuuriin ja sosiaaliseen mediaan tavoittavat suuren joukon
ihmisid ilman, ettd myOnteisistd imagovaikutuksista suoranaisimmin hyotyvit tahot
pystyisivdt vaikuttamaan korkeasta rakennuksesta muodostettuihin ja enemmén tai
vihemmaén “autonomisiin” mielikuviin (vrt. Broudehoux 2017). Epdavarmuustekijét korkean
rakennuksen positiivisen imagon luomisessa olisi otettava huomioon, kun harkitaan korkean

rakentamisen sijoittamista tietylle alueelle kaupungissa.
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6. Johtopaitokset

Maailmalla nopeasti yleistynyt korkean rakentamisen trendi on ndkyvissd suomalaisessakin
kaupunkikuvassa. Suomessa on runsaat 50 vahintddn 50-metristd rakennusta, jotka jakautuvat
15 eri kaupungin kesken. Korkeita rakennuksia on maassamme rakennettu erityisesti 2000-
luvulta ldhtien. Jo yli puolet suomalaisten kaupunkien tdminhetkisistd korkeista
rakennuksista on valmistunut viimeisimpien 20 vuoden aikana. Kansainviliseen
rakennustrendiin verrattuna suomalainen korkea rakentaminen on kuitenkin edelleen
suhteellisen matalaa ja harvalukuista. Siind missd maailman korkeimmat rakennukset
nousevat jo yli puolen kilometrin korkeuteen, Suomessa ensimmaéinen 100-metrinen rakennus
on vasta rakenteilla. Suomalainen perinteinen kaupunkikuva on kuitenkin suhteellisen
matalaa, joten siind erottuvat my0s matalammat korkeat rakennukset. Suomalaisessa
kaupunkikuvassa nikyy siis korkeita, muusta rakennuskannasta erottuvia rakennuksia, mutta

suurimmaksi osaksi ne nousevat maltillisiin alle 70 metrin korkeuksiin.

Korkeita rakennuksia nousee suomalaisiin kaupunkeihin erilaisista syistd. Tdmén tutkielman
mukaan yleisid perusteluja korkealle rakentamiselle ovat muun muassa kaupunkirakenteen
titvistimisaikeet ja kaupunginosan tai rajatumman kohdealueen houkuttelevuuden
kasvattaminen. Korkean rakentamisen taloudelliset, ekologiset ja imagolliset rationaliteetit
ovat tiiviissd vuorovaikutuksessa keskendén. Kun esimerkiksi rakennuksen taloudelliset ja
ekologiset perustelut ovat kunnossa, vaikuttavat ne positiivisesti my0Os rakennuksen
imagollisiin rationaliteettethin. Suomalaisissa kaupungeissa korkealla rakentamisella muun
muassa varaudutaan kaupungin kasvuun, monipuolistetaan asuintarjontaa ja edistetddn tiiviin
kaupunkirakenteen tuomia hyotyjd. Ympdéristostddn erottuva korkea rakentaminen
kaupunkikuvassa my0s kertoo kohdealueen taloudellisesta dynaamisuudesta ja tuo
panoksensa tdmédn toteutumiseen. Kuten maailmallakin, suomalaisen korkean rakentamisen
rationaliteetit ovat paikkasidonnaisia. Mikd toimii perusteluna yhdessd sijainnissa, ei

valttdmaéttd sovellu perusteluksi korkealle rakentamiselle toisentyyppiselld kaupunkialueella.

Suomalaisia korkeita rakennuksia yhdistdd kolme tyypillistd sijaintitekijdd: muiden
rakennusten, liikenteen valtavdylien ja vesistdjen ldheisyys. Nadmid sijaintitekijit ovat
yhteydessd myds suomalaisen korkean rakentamisen vallitseviin rationaliteetteihin.
Nykytilanteessa pidetdén tirkednd korkean rakentamisen kohdealueiden keskustamaisuutta,

rakennuksesta avautuvia kauniita maisemia sekd alueen ja rakennuksen hyvid
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saavutettavuutta useilla eri kulkumuodoilla. Thanteellisiin korkean rakentamisen sijainteihin
lukeutuvat my6s kaupungin muutosalueet, joilla korkea rakennus ja sen vaikutukset
ympéristoon voidaan ottaa kokonaisuudessa paremmin huomioon. Korkeat rakennukset
sopivat toiminnoiltaan monipuolisiin, hyvin saavutettaviin, arvomaisemia kunnioittaviin

aluekeskuksiin, joissa ne voivat vahvistaa alueen vetovoimaa.

Korkeat rakennukset toimivat materiaalisina ja symbolisina imagoresursseina seki
rakennuksen ettd alueen tasolla. Rakennuksen tasolla korkeaan rakentamiseen liitetyt
mielikuvat yhdistetddn muun muassa rakennuksessa toimiviin yrityksiin ja néiden
innovatiivisuuteen ja kehitysmyonteisyyteen. Aluetasolla korkeat rakennukset ndhdddn
yhtdéltd imagoresursseina muiden joukossa koko kaupungin mittakaavassa; toisaalta
korkeiden rakennusten imagovaikutukset keskittyvit tiettyihin kaupunginosiin. Korkeat
rakennukset kertovat ndyttavilld maamerkkiméisyydelldén alueen kehityksesté ja vahvistavat
tai luovat uusia paikallisidentiteettejd. Visuaalisen kaupunkimuutoksen taustalla vaikuttaa

houkuttelevan kaupunkikuvan merkityksen kasvu uusliberaalissa kaupunkipolitiikassa.

Korkean rakentamisen hankkeissa on tdrkedd onnistua, jotta huomiota herdttivd rakennus
ndhtdisiin myoOnteisend osana kaupunkia. Onnistuminen on tirkedd muussakin
rakentamisessa, mutta ndyttavan luonteensa vuoksi korkeaan rakentamiseen kohdistuu tissi
suhteessa erityisen suuria odotuksia ja paineita. Onnistuneiden rakennushankkeiden kautta
luodaan alue- ja rakennustason positiivisia imagovaikutuksia ja titd myo6td myds taloudellista
tuottoa ja lisdarvoa. Avaintekijoind korkean rakentamisen hankkeiden onnistumisessa ovat
muun muassa rakennukselle sopivan sijainnin valinta, laadukas ja erottuva arkkitehtuuri,
rakennuksen paikanluonnin mahdollisuuksien huomioonottaminen sekd viestinnén kautta
luotujen odotusten toteutuminen. Positiivista imagoa korkealle rakennukselle voidaan
tavoitella imagotyon avulla, mutta tavoitteiden saavuttamiselle ei ole takuita. Siksi korkean

rakentamisen hankkeiden toteutusta on harkittava erityisen tarkasti.
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Liitteet

Liite 1.

Haastattelurunko

Aloitus:
Saako haastattelun nauhoittaa?
Saanko mainita nimenne tutkimuksessa? Entd kaupungin nimen? Kuinka anonyymi

haastattelun on oltava?

Korkean rakentamisen tulevaisuus:

Kaupungissanne on jo jonkun verran korkeaa rakentamista. Mit4 uusia korkean rakentamisen
hankkeita on luvassa?

Millaiselta kaupunkinne maisema tai siluetti niyttdd 20 vuoden kuluttua vuonna 2038?

Eroavatko tulevaisuuden hankkeet jo olemassa olevista korkeista rakennuksista? Miten?

Perustelut korkealle rakentamiselle:
Miksi kaupungissanne rakennetaan korkealle?
Mika on tdrkein syy kaupungissanne rakentaa korkeasti?

Millaisilla toimenpiteilld korkeaa rakentamista edistetdan kaupungissa?

Julkinen keskustelu korkeasta rakentamisesta:

Mitka sidosryhmit sitd 1dhinna kannattavat ja milld perustein?

Mitka sidosryhmat vastustavat korkeaa rakentamista ja milld perustein?

Onko kaupungissanne ollut poliittisia kiistoja aiheeseen liittyen korkeaan rakentamiseen?

Onko osallistavalla suunnittelulla roolia korkean rakentamisen suunnittelussa?

Korkea rakentaminen osana kaupunkikuvaa:

Kertooko korkea rakentaminen jotain kaupungista tai siitd kaupunginosasta, missé sitd on?
Mita?

Onko tdssd eroja eri rakennusten ja niiden kdyttotarkoitusten valilla?

Millaisia arvoja korkea rakentaminen kaupungissa ilmentaa?

Minka tyyppisillé alueilla korkeaa rakentamista kannattaa suosia?
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Minka tyyppisilld alueilla se ei ole suotavaa tai jarkevai?

Korkean rakentamisen imagolliset vaikutukset:

Kaupungit ns. kilpailevat keskenddn tyOntekijoistd, investoinneista, matkailijoista ja
asukkaista. Minka kaupunkien kanssa kaupunkinne kilpailee?

Milld keinoin kaupunkinne pyrkii erottumaan edukseen muihin kaupunkeihin néhden?

Milla keinoin kaupungin imagoa pyritddn parantamaan?

Onko korkea rakentaminen mukana kaupungin imagon parantamisessa?

Millaisia mahdollisuuksia imagon kohottamiselle korkean rakentamisen kautta on?

Keti erityisesti korkea rakentaminen houkuttelee ja palvelee?

Toteutuuko kaupungin tai kaupunginosan imagon parantaminen korkean rakentamisen
myota?

Onko korkean rakentamisen imagovaikutukset vain positiivisia?

Haluaisitteko sanoa vield jotain aiheeseen liittyen?

Kiitos haastattelusta!
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Liite 2.

Asiantuntijahaastattelut

Haastattelu 1:
Kaupunki: Espoo
Haastateltavat: Liisa Ikonen, suunnittelupééllikkoé & Meiri Siivola, suunnittelupééllikko

Péaivamadra: 12.12.2018

Haastattelu 2:
Kaupunki: Helsinki
Haastateltava: Marja Piimies, asemakaavapdillikko

Paivamadra: 21.01.2019

Haastattelu 3:
Kaupunki: Tampere
Haastateltava: Elina Karppinen, asemakaavapaallikko

Paivamaira: 22.01.2019
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Liite 3. Suomalaisten vdhintdan 50-metristen rakennusten ominaisuustiedot elokuussa 2018.

Rakennus Korkeus (~m) Kerrosluku Valmistusvuosi Kaupunki Pédasiallinen kaytto
Solo Sokos Hotel Torni Tampere 88 25 2014 Tampere Hotelli
Cirrus 88 26 2006 Helsinki Asuintalo
Fortumin paakonttori 84 20 1976 Espoo Toimisto
Helmitorni 80 19 1987 Helsinki Toimisto
Niittyhuippu 78 24 2017 Espoo Asuintalo
Clarion Hotel Helsinki 74 16 2016 Helsinki Hotelli
Panorama Tower 73 17 2008 Espoo Toimisto
Kone Building 73 18 2001 Espoo Toimisto
Meritorni 70 22 1999 Espoo Asuintalo
Sokos Hotel Torni 70 13 1931 Helsinki Hotelli
Leppdvaaran Torni 68 21 2010 Espoo Asuintalo
Pitdjanmaki Tower 67 18 2001 Helsinki Toimisto
Reimarintorni 66 18 1990 Espoo Asuintalo
Itamerentorni 66 18 2000 Helsinki Toimisto
Haapaniemenkatu 7-9 64 18 1975 Helsinki Toimisto
Sokos Hotel Ilves 64 18 1986 Tampere Hotelli
Reimantorni 63 18 2007 Espoo Asuintalo
Sellonhuippu 61 19 2011 Espoo Asuintalo
Tupalankulma 61 18 2017 Jarvenpaa Asuintalo
MicroTower 61 15 2004 Kuopio Toimisto
Kankaantorni 60 16 2018 Jyviskyla Asuintalo
Vantaan Astrum 59 18 2018 Vantaa Asuintalo
Innova 59 15 2002 Jyviskyld Toimisto
Airiston Tahti 58 18 2001 Turku Asuintalo
Gatehouse/Portgate 58 13 2008 Helsinki Toimisto
Pirkka 6 56 17 2011 Tampere Asuintalo
Martintorni 56 15 2012 Vantaa Asuintalo
Luhta Torni 56 13 2012 Lahti Toimisto
Raahen Tornitalo 55 14 1958 Raahe Asuintalo
Espantorni 55 17 2015 Tampere Asuintalo
Solaris 55 16 2014 Tampere Asuintalo
Flamingo 55 13 2008 Vantaa Hotelli
Salmisaaren tornitalot 55 11 2009 Helsinki Toimisto
Keskikatu 4 54 16 1983 Kerava Asuintalo
Keskikatu 6 54 16 1975 Kerava Asuintalo
Meilahden sairaala 54 15 1966 Helsinki Sairaala
Matrix [ 54 16 2013 Tampere Asuintalo
Linnainmaankulma 53 16 2016 Pori Asuintalo
Asunto Oy Oulun Pajarinkulma 53 12 2016 Oulu Asuintalo
Runoratsunkatu 5 52 16 2018 Espoo Asuintalo
Maamiehenkatu 10 52 15 1962 Pori Asuintalo
Elaketurvakeskus 52 13 1976 Helsinki Toimisto
Horisontti 51 15 2008 Jyviskyla Asuintalo
Varissuon Tornikartio 51 15 1985 Turku Asuintalo
Kauppakaari 13 51 15 1986 Kerava Asuintalo
Kemin kaupungintalo 50 13 1940 Kemi Toimisto
Kielotorni 50 17 2005 Vantaa Asuintalo
Kauppakatu 8 50 14 1983 Imatra Asuintalo
Kauppakatu 12 50 14 1982 Imatra Asuintalo
Linnalankatu 3 50 14 1979 Imatra Asuintalo
Kauppakatu 4 50 14 1978 Imatra Asuintalo
Linnalankuja 1 50 14 1977 Imatra Asuintalo
Satamarannan Masto 50 16 2017 Oulu Asuintalo
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