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Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa oppilaiden kokemuksia tuotetusta
digitaalisesta polkupydran huolto-oppaasta seka tarkastella, miten kasityon
laatutavoitteisiin perustuva kaytannonlaheinen opetusmateriaali tukee oppilaiden
arkisia kasityotaitoja, kuten huolto- ja korjaustaitoja. Tutkimus toteutettiin
kvantitatiivisena kyselytutkimuksena kasitydn opetuksen yhteydessa. Tutkimukseen
osallistui 20 kahdeksannen luokan oppilasta, jotka arvioivat oppimateriaalia
viisiportaisella Likert-asteikolla (1-5). Aineisto analysoitiin kuvailevan tilastollisen

analyysin menetelmin tarkastelemalla vastausten keskiarvoja ja jakaumia.

Tulosten perusteella oppilaat suhtautuivat digitaaliseen oppimateriaaliin pdaosin
myonteisesti. Oppilaiden arvioiden mukaan materiaali lisasi tietoutta polkupyoran
huoltamisesta, tarjosi konkreettisia arjessa hyddynnettavia ohjeita ja rohkaisi osaa
oppilaista tarttumaan huoltotoimenpiteisiin itse. Oppimateriaalin koettiin tukevan
erityisesti polkupydran huoltoon liittyvaa tiedollista ymmarrysta seka arjessa

tarvittavien taitojen hahmottamista.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta digitaalinen oppimateriaali voi toimia
hyodyllisena opetuksen tukivalineena kaytannon taitojen opetuksessa kasityon
kontekstissa. Vaikka tutkimuksen otos oli suppea ja konteksti rajattu, tulokset antavat
viitteita siita, etta laatutavoitteisiin perustuvilla digitaalisilla oppimateriaaleilla on

potentiaalia tukea oppilaiden arjenhallintaa seka huolto- ja korjaustaitojen oppimista.

Avainsanat: kasity0, kasityon opetus, laatutavoiteteoria, oppimateriaali



Sisallysluettelo

1 Johdanto
2 Teoreettinenviitekehys

2.1 Kasityokasvatus ja kadsityotaito
2.1.1 Kasityon suunnittelu- ja valmistusprosessit
2.1.2 Kasityotaito

2.1.3 Kasitydkasvatuksen tavoitteet ja oppimateriaalien rooli kasitydn opetuksessa

2.2 Késityon opetussuunnitelman yhteys arjenhallintaan

2.21 Kasityotaito tukemassa arjenhallintaa

2.3 Laatutavoiteteoria
3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset
4 Menetelmat

4.1 Tutkimusasetelma ja lahestymistapa

4.2 Tutkimuskohde ja konteksti

4.3 Aineistonkeruumenetelmait

4.4 Osallistujat ja otanta

4.5 Aineiston analyysi

5 Tulokset

o N oo A

11
13

14

18

19

19

19

20

20

21

23

5.1 Oppilaiden kokemuksia tuotetun oppimateriaalin laadusta késityon opetuksessa

23

5.2 Oppimateriaalin vaikutus arjenhallintaan ja huoltotoimenpiteisiin tarttumiseen 24

6 Pohdinta
6.1 Tulosten tulkinta ja merkitys
6.2 Eettiset nakokohdat ja tutkimuksen luotettavuus
6.3 Johtopaatokset

Lahteet

Liitteet

Liite 1. Oppilaskyselylomake

27

27

28

29

31

35

35



Liite 2. Kyselyn tulokset lukuina

Liite 3. Tutkimustiedote ja suostumuslomakkeet

36

37



1 Johdanto

Uusissa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) korostetaan
oppilaiden arjenhallintaan liittyvien taitojen oppimista seka oppilaiden omasta
kokemusymparistdsta kumpuavien ilmididen merkityksellisyytta opetuksessa.
Opetussuunnitelman mukaan oppilaita ohjataan ottamaan vastuuta itsestaan, toisista
ja arjen sujumisesta seka kehittamaan valmiuksia toimia erilaisissa arkielaman
tilanteissa (OPH, 2014, s. 22, 283). Oppilaat oppivat suunnittelemaan, toteuttamaan ja
arvioimaan arkielaman tehtavia seka huolehtimaan omasta hyvinvoinnistaan ja
turvallisuudestaan (OPH, 2014). Tasta nakdékulmasta tarkasteltuna polkupydran
huoltoon ja kunnostukseen liittyvad oppimateriaali voidaan nahda yhtena keinona tukea
opetussuunnitelman tavoitteita ja vahvistaa oppilaiden arjenhallintataitoja kasitydn

opetuksen yhteydessa.

Laatutavoitteisiin perustuva lahestymistapa tarkoittaa oppimateriaalien ja
opetuskokonaisuuksien suunnittelua siten, etta kehittamistyota ohjaavat ennalta
maaritellyt laadulliset tavoitteet. Naiden tavoitteiden avulla voidaan maaritella, millaisia
pedagogisia, sisallollisia ja kaytannollisia ominaisuuksia laadukkaalla oppimateriaalilla
tulisi olla. Kasityd- ja teknologiakasvatuksen kontekstissa tallaiset laatutavoitteet voivat
liittya esimerkiksi oppimateriaalin selkeyteen, turvallisuuteen, kdytannon
sovellettavuuteen ja oppimista tukevaan rakenteeseen. Laatutavoitteet toimivat seka
oppimateriaalin suunnittelun lahtdkohtina etta sen toimivuuden arvioinnin kriteereina,
jolloin materiaalin kehittdmisesta tulee systemaattista ja lapinakyvaa (Metsarinne &

Kallio, 2011).

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittda oppilaiden ndkemyksia tuotetun,
laatutavoitteisiin perustuvan digitaalisen polkupydran huoltoa kasittelevan
oppimateriaalin toimivuudesta kasityon opetuksen kontekstissa. Tutkimuksessa
tarkastellaan erityisesti, millaisia kokemuksia oppilailla on oppimateriaalin
vaikutuksesta heidan tietamykseensa, kaytannon valmiuksiinsa seka rohkeuteensa
tarttua polkupyoran huolto- ja pieniin korjaustoimenpiteisiin arjessa. Lisaksi tavoitteena
on kartoittaa oppilaiden arvioita oppimateriaalin sisallosta, selkeydesta,

kiinnostavuudesta ja kaytettavyydesta osana kasityon opetusta.



Laatutavoiteteoriaa on hyodynnetty suomalaisessa ja laajemmin pohjoismaisessa
kasityo- ja teknologiakasvatuksen tutkimuksessa erityisesti oppimateriaalien ja
opetusohjelmien suunnittelun viitekehyksena. Aiempi tutkimus osoittaa, etta
laatutavoitteisiin perustuva lahestymistapa soveltuu hyvin kdytannon taitoja
edellyttavien kokonaisuuksien opettamiseen, joissa selkeys, turvallisuus,
sovellettavuus ja johdonmukaisuus ovat keskeisia (Metsarinne & Kallio, 2011; Yli-

Isotalo, 2011; Kuusinen, 2016; Metsarinne, 2022).

Laatutavoiteteoriaa on hyddynnetty myds Turun yliopiston kasitydkasvatuksen
tutkimusperinteessa. Yli-Isotalo (2011) sovelsi teoriaa pro gradu -tutkielmassaan kodin
pienten sahkotoiden opetusohjelman suunnitteluun ja arviointiin, ja Kuusinen (2016)
kaytti samaa viitekehysta pro gradu -tutkielmassaan mopoauton danentoistolaitteiston
asennusta koskevan oppimateriaalin tuottamiseen. Naissa tutkimuksissa
laatutavoitteet toimivat seka suunnittelun ldhtdkohtina etta valmiin materiaalin
arvioinnin kriteereind, mika teki niistd systemaattisia ja lapinakyvia oppimateriaalin
kehittamisen valineita. Myos Savola (2019) sovelsi laatutavoitteisiin perustuvaa
lAhestymistapaa omassa pro gradu -tutkielmassaan viljelyjarjestelman suunnitteluun,
mika osoittaa, etta teoriaa voidaan hyodyntaa erilaisissa kdytannon toimintaan

kytkeytyvissa oppimisymparistdissa.

Pohjoismaisessa tutkimuksessa kasityon opetuksen laatua on tarkasteltu myos sloyd-
kasvatuksen viitekehyksissa. Metsarinne ja Kallio (2011) kehittivat craft quality theory
framework -mallin, joka jAsentaa kasityon opetukseen liittyvia laadullisia tavoitteita,
kuten tydn suunnittelua, teknista toteutusta ja arviointia. Vaikka kyseinen viitekehys ei
kayta suoraan termia laatutavoiteteoria, sen rakenteellinen ajattelu — erityisesti
tavoitteiden maarittely ja niiden kautta tapahtuva opetuksen ohjaaminen —on
samankaltaista ja tukee laadullisesti maariteltyyn oppimiseen perustuvaa opetusta.
Lisaksi Metsarinne (2022) tarkentaa teknologiakasvatuksen tavoitteiden asettamisen ja
laadun maarittelyn periaatteita, jotka ovat sovellettavissa laatutavoitteisiin perustuviin

suunnitteluprosesseihin.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta aiempi tutkimus osoittaa laatutavoitteisiin

perustuvan lahestymistavan olevan toimiva ja joustava viitekehys kaytannonlaheisten



oppimateriaalien suunnittelussa ja arvioinnissa. Se tukee selkeiden, turvallisten ja
pedagogisesti perusteltujen materiaalien tuottamista, ja sen soveltaminen on
perusteltua myds polkupydran huoltoa kasittelevan digitaalisen oppimateriaalin
kehittamisessa. Nain taman tutkimuksen teoreettinen perusta rakentuu aikaisempien
tutkimusten jatkumoon ja laajentaa laatutavoitteisiin perustuvan oppimateriaalin

soveltamista uuteen, arjenhallintaa tukevaan kontekstiin.



2 Teoreettinen viitekehys

Taman tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kasitydkasvatuksen,
kokemuksellisen oppimisen ja arjenhallinnan nakoékulmista. Kasityokasvatus
muodostaa perustan, jossa tiedollinen, taidollinen ja kokemuksellinen oppiminen
yhdistyvat konkreettiseen tekemiseen ja oppilaan toimijuuden vahvistamiseen.
Kokemuksellisen oppimisen teorian (Kolb, 1984; Dewey, 1938) mukaan oppiminen on
syklinen prosessi, jossa kdytannon tekeminen, havainnointi ja reflektointi tukevat
toisiaan. Arjenhallinnan nakékulma (Haverinen, 2009; Hautamaki, 2014) liittda opitun
osaksi oppilaiden jokapaivaista eldmaa ja korostaa itsenaistymista, vastuullisuutta ja

kaytannon taitojen hallintaa.

Naiden teoreettisten lahtdkohtien pohjalta tutkielmassa tarkastellaan digitaalisen
oppimateriaalin merkitysta kasityokasvatuksessa seka sen laatua ja vaikutuksia
oppilaiden oppimiseen ja arjenhallintataitoihin. Viitekehysta taydentaa
laatutavoiteteoria, jonka avulla arvioidaan oppimateriaalin pedagogista ja sisallollista
laatua, kaytettavyytta seka sen kykya tukea oppijoiden rohkeutta ja valmiuksia toimia

itsenaisesti arjen tilanteissa.
2.1 Kasityokasvatus ja kasityotaito

Kasityd on oppiaine, jossa tiedollinen ja toiminnallinen oppiminen kietoutuvat yhteen
tekemisen prosessissa: oppilas suunnittelee, valmistaa ja arvioi tuotteen, jolloin han
harjaantuu monipuolisesti ongelmanratkaisussa, suunnittelutaidoissa ja kriittisessa

ajattelussa (OPH, 2014).

Kasityon merkitysta arjen taitona voidaan tarkastella kokemuksellisen oppimisen
teorian kautta. Kolbin (1984) mallin mukaan oppiminen on syklinen prosessi, jossa
konkreettiset kokemukset, havainnot, kasitteellistdminen ja aktiivinen kokeilu tukevat
toisiaan ja muodostavat jatkuvan oppimisen kehan. Tata nakokulmaa taydentaa
Pollasen (2009) esittama kasityokasvatuksen holistinen oppimisprosessi, jossa
suunnittelu, valmistus ja arviointi muodostavat toisiinsa kietoutuneen kokonaisuuden.
Kasityooppiminen ei ole pelkkaa teknista tekemista, vaan oppija jasentaa ja rakentaa

ymmarrystdan prosessin kaikissa vaiheissa, yhdistaen kokemuksensa, tietonsa ja



havaintonsa uudenlaisiksi ratkaisuiksi (Pollanen, 2009). Nain Kolbin kokemuksellinen
sykli ja Pollasen holistinen malli tukevat toisiaan: kummassakin oppiminen nahdaan
kokemusten, reflektion ja toiminnan vuorottelevana kokonaisuutena, jossa oppilas

aktiivisesti rakentaa omaa osaamistaan (Kolb, 1984; Pollanen, 2009).

2.1.1 Kasityon suunnittelu- ja valmistusprosessit

Kasite ”"Kasityd” yhdistaa kaksi sanaa: kdsi ja tyo. Voidaan ajatella, etta kasitteena
kasityo tarkoittaa ndiden kahden elementin —tekemisen ja tyon —yhdistamista.
Historiallisesti kdsityd on ollut osa ihmisen jokapaivaistad eldmaa: ennen teollistumisen
aikaa suurin osa esineista, vaatteista ja tyovalineista valmistettiin kdsin, ja kddentaidot

olivat valttamattomia arjesta selviytymisen kannalta.

Kasityo oli kiinteasti yhteydessa ihmisten toimeentuloon, ymparistdodn ja yhteisdihin, ja
sen avulla valittyivat myos kulttuuriset arvot ja perinteet (Siurala, 1993). Teollistumisen
jayhteiskunnan modernisoitumisen myo6ta kasitydn merkitys on muuttunut, mutta sen
kasvatuksellinen ja kulttuurinen arvo on sailynyt. Uudempi tutkimus korostaa, etta
kasityo toimii edelleen tarkeana kulttuurisen identiteetin ja perinteiden valittajana seka
yhteisollisten arvojen yllapitajana (Kouhia, 2012, s. 27-30). Kasityotaidot siirtyvat usein
sukupolvelta toiselle perheiden ja yhteisdjen kautta, jolloin samalla valittyvat myds
kulttuuriset merkitykset ja paikalliset perinteet (Myllys, 2020, s. 98-101).
Viimeaikaisessa tutkimuksessa kasitydon merkitysta on tarkasteltu myds kestavan

kehityksen nakodkulmasta (Dhar, Chawla & Mulchandani, 2024).

Nykykoulun kontekstissa kasityd nahdaan oppiaineena, joka yhdistaa tiedollisen,
taidollisen ja kokemuksellisen oppimisen seka tukee oppilaiden luovuutta,
ongelmanratkaisukykya ja arjenhallintataitoja (OPH 2014). Tassa tutkielmassa kasityon
kasite rajataan nimenomaan koulu- ja kasvatuskontekstiin, jossa se toimii valineena

oppilaiden kokonaisvaltaisen oppimisen ja toimijuuden tukemisessa.

Ihatsu (2002) (kasityon ja taidekasityon maarittelyn osalta) nostaa esiin kasityon
maarittelyn monimuotoisuuden kasityon kayttajan, tekijan, prosessin ja itse valmiin
tuotteen nakdkulmat esiin tuoden. Anttilan (1993) mukaan kasityon tekemista kuvaava

kasite on nimeltaan prosessija valmista tuotetta yleisesti kuvaa kasite produkti. Tama



kaksijako — prosessi ja produkti — on vakiintunut kasityotieteessa ja sita hydodynnetaan
laajalti kasityon tutkimuksessa ja opetuksessa (Anttila, 1993; Kojonkoski-Rannali, 1995;
Pollanen, 2009; Kaukinen, 1998). Jos kasityd -sanasta kaytetdan monikkomuotoa
kasityot, sen merkitys sanakirjoissa muuttuu siten, etta se kuvaa koulussa opetettavaa

kasityo -oppiainetta.

Anttila (1993) tarkastelee kasityoprosessia tekijalahtoisesta nakokulmasta ja korostaa
kasityon tekijan aktiivista roolia koko prosessin aikana. Hanen mukaansa kasityon tekija
on vastuussa tyonsa suunnittelusta, toteutuksesta seka prosessin etenemisesta eri
vaiheiden kautta. Prosessin aikana tekija arvioi omaa toimintaansa ja hyodyntaa
aikaisemmin oppimiaan taitoja, tietoja ja kokemuksia. Samalla kasityon tekeminen
tuottaa uutta tietoa, joka rakentuu tekijdn havaintojen, kokeilujen ja kokemusten
pohjalta (Anttila, 1993). KasityOprosessissa keskeiseksi muodostuvat nain
henkilokohtaisuus, kokemuksellisuus seka reflektiivinen toiminta, jossa tekija

tarkastelee omaa tydskentelyaan ja tekee siihen liittyvia ratkaisuja prosessin edetessa.

Myds myohemmassa kasitydokasvatuksen tutkimuksessa on korostettu
kasitydprosessin merkitysta yksilollisen oppimisen ja merkityksen rakentumisen
nakokulmasta. Pollanen (2011) tarkastelee kasityota pedagogisena toimintana, jossa
keskeiseksi nousee kasitydn mahdollisuus toimia itseilmaisun valineena. Hanen
mukaansa kasityo tarjoaa oppijalle tilaisuuden yhdistaa teknisia taitoja, luovaa
ajattelua ja henkilokohtaisia kokemuksia, jolloin kasityoprosessi muodostuu
merkitykselliseksi oppimiskokemukseksi. Tallaisessa prosessissa oppija ei ainoastaan
toista valmiita toimintamalleja, vaan rakentaa ymmarrysta tekemisen, kokeilemisen ja

reflektoinnin kautta (Po6llanen, 2011).

Anttilan ja Pollasen ndkemykset tdydentavat toisiaan korostamalla kasitydprosessin
kokonaisvaltaista luonnetta. Kasityo ei talloin nayttaydy pelkdstaan teknisena taitona
tai yksittaisten tyovaiheiden hallintana, vaan prosessina, jossa yhdistyvat ajattelu,
kokemuksellinen oppiminen, luovuus ja henkildkohtainen merkityksenanto. Nain
kasityoprosessista muodostuu oppimisymparistd, jossa tekija rakentaa seka

kaytannollista etta kasitteellista tietoa oman toiminnan ja kokemusten kautta.



Kasityon suunnitteluprosessia voidaan tarkastella seka ajattelun etta tekemisen
nakdkulmista. Pietikaisen ja Sipolan (1988) esittdma jako sisdiseen ja ulkoiseen
prosessiin on sailynyt kasityotieteen keskeisena viitekehyksena, mutta sita on
myohemmin tdydennetty muun muassa Poéllasen (2009) ja Seitamaa-Hakkaraisen ym.
(2010) tutkimuksissa. Ulkoinen prosessi kasittaa konkreettisen tekemisen, kuten
tyovalineiden ja materiaalien kaytdn, kun taas sisdinen prosessi viittaa ajatteluun,
suunnitteluun ja paatoksentekoon, jotka ohjaavat tekemista. Naiden kahden prosessin
jatkuva vuorovaikutus muodostaa kasityon oppimisprosessin ytimen, jossa ajattelu ja
toiminta tukevat toisiaan ja johtavat ymmarryksen syvenemiseen (Kojonkoski-Rannatli,

2014; Makela, 2016).

2.1.2 Kasityotaito

Kasityotaito on yksi tarkeimmista kasityon ulottuvuuksista (Kaukinen, 1998).
Kasityotaito voidaan ymmartada monitasoisena osaamisena, jossa yhdistyvat
kaytannollinen tekeminen, tiedollinen ymmarrys ja luova ajattelu. Se ei rajoitu
pelkastaan teknisiin tai motorisiin taitoihin, vaan sisaltaa myos esteettisen,
kognitiivisen ja reflektiivisen ulottuvuuden (Pollanen, 2013). Kasityotaitoon kuuluu kyky
soveltaa opittuja tekniikoita, arvioida omaa tydskentelya seka tehda perusteltuja
valintoja materiaalien, tydmenetelmien ja muodon suhteen. Kasilld tekeminen on
prosessi, jossa oppija yhdistaa tietoa, taitoa ja kokemusta kokonaisvaltaiseksi
toiminnaksi (mm. Sennett, 2008). Kasityotaitojen harjoittaminen vahvistaa samalla
oppilaan oppimaan oppimisen valmiuksia, itseluottamusta ja kykya toimia

pitkdjanteisesti (Kojonkoski-Rannali, 1995).

Kasityotaito voidaan nahda osana kulttuurista ja yhteisollista jatkumoa. Tekeminen ei
tapahduirrallaan ymparoivasta maailmasta, vaan se heijastaa yksilon suhdetta
materiaaliin, teknologiaan ja yhteiskuntaan (Péllanen, 2019). Kasityotaitojen
kehittaminen koulussa tarjoaa oppilaalle mahdollisuuden ymmartaa materiaalista
kulttuuria seka kestavan kehityksen periaatteita kdytanndn toiminnan kautta (OPH,
2014). Kasityo kytkeytyykin laajemmin yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin,
silla kasityotaidot ja niihin liittyvat merkitykset rakentuvat vuorovaikutuksessa

yhteisdjen, kulttuuriperinteiden ja ymparistdon kanssa (Dhar, Chawla & Mulchandani,



2025). Nain kasityotaito tukee oppilaan kasvua aktiiviseksi, taitavaksi ja vastuulliseksi
toimijaksi, joka ymmartaa oman toimintansa yhteydet ympardivaan maailmaan.
Kasitydtaito muodostaa samalla perustan kasityon oppimisprosessille, jossa

tekeminen, suunnittelu ja reflektointi kietoutuvat yhteen.

2.1.3 Kasityokasvatuksen tavoitteet ja oppimateriaalien rooli kasityon opetuksessa

Kasityokasvatus on historiallisesti kehittynyt vastaamaan seka oppilaiden etta
yhteiskunnan tarpeisiin, ja sen tavoitteet ovat muuttuneet ajan myota erilaisiin
pedagogisiin ja yhteiskunnallisiin vaatimuksiin mukautuen (Marjanen & Metsarinne,
2019). Kasitydn avulla oppilaat voivat kehittda ongelmanratkaisutaitojaan,
pitkajanteisyyttaan seka kykya suunnitella ja arvioida omaa toimintaansa (Anttila 1993).
Kasvatuksen nakokulmasta kasityo ei ole vain tuotteen valmistamista, vaan se on
oppimisprosessi, joka tukee oppilaan persoonallisuuden ja identiteetin muotoutumista
(Kaukinen 1998). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
korostetaan, etta kasityonopetuksen avulla oppilas oppii luovuutta, yhteisollisyytta

seka kykya ymmartaa tyon merkityksia arjessa ja kulttuurissa.

Vuoden 2014 opetussuunnitelman perusteet toivat kasitydhon uudenlaista
kokonaisvaltaisuutta. Kasityon opetuksessa painottuvat nyt oppilaan oma suunnittelu
ja monimateriaalinen tydskentely, joissa hyddynnetadn seka perinteisia etta digitaalisia
menetelmia (OPH 2014; Karvonen ym., 2018). Kasityo on kytkeytynyt vahvasti
monilukutaitoon ja teknologiseen yleissivistykseen, silla oppilaita ohjataan arvioimaan
materiaaleja, tydmenetelmia ja teknologisia ratkaisuja myos kestavan kehityksen
nakokulmasta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014)
todetaan, etta kasityon opetuksen tavoitteena on kehittaa oppilaiden kykya ymmartaa ja
arvioida teknologisia sovelluksia seka tehda tarkoituksenmukaisia ratkaisuja
materiaalien kaytossa. Lisaksi kasitydn oppimisprosessin on osoitettu tukevan
monilukutaidon ja teknologisen yleissivistyksen kehittymista, kun oppilaat oppivat
tarkastelemaan tuotteita, prosesseja ja ratkaisuja seka esteettisesta, toiminnallisesta
ettd ekologisesta nakdkulmasta (Ronkkd, Mommo & Aerila, 2016). Naiden taitojen

kautta kasityd tukee myos oppilaiden arjenhallintaa ja vastuullista toimijuutta.



Kasitys oppimateriaalista ja sen muodosta on muuttunut tieto- ja viestintdteknologian
kehityksen myota. Oppimateriaalin kasite on ikaan kuin laajentunut teknologisen
kehityksen seurauksena, silla oppimateriaaleiksi voidaan nykyisin nimeta erilaisia
opetuksen tekniikoita, valineita ja digitaalisia ymparistoja (Vainionpaa, 2001). Myds
oppimista edistdvan informaation rajaaminen oppimateriaalikasityksen ulkopuolelle on
melko haastavaa. Vainionpaa (2001) kiteyttaakin, etta oppimateriaaliksi voidaan
luokitella kaikki sellainen oppimiseen liittyva informaatio, joka on oppijan kaytossa
oppimisprosessin aikana. Hirsjarvi (1990, s. 136) puolestaan maarittelee
oppimateriaalin “oppiainesta sisaltavaksi tietolahteeksi tai havainnoinnin ja toiminnan
kohteena olevaksi laitteeksi tai aineeksi”. Téssd maaritelmassa korostuu
oppimateriaalin monipuolisuus ja konkreettisuus. Oppimateriaaliksi voidaan nain ollen
nahda seka erilaiset oppimista tukevat koneet ja laitteet etta perinteiset informaatiota
sisaltavat tietolahteet, kuten kirjat, artikkelit ja muut kirjalliset aineistot (Hirsjarvi, 1990).
Digitaalisten teknologioiden kehittyminen on kuitenkin laajentanut oppimateriaalin
kasitetta entisestaan, silld oppimateriaali voi nykyisin olla myos verkossa toimiva
interaktiivinen oppimisymparisto tai digitaalinen oppimissisalto, joka tukee oppijan
aktiivista tiedonrakentamista (llomaki, 2012; Lehtinen & llomaki, 2016). Digitaaliset
oppimateriaalit voivat lisaksi tukea erityisesti kaytdnndon taitojen oppimista, silla
visuaaliset ja vaiheittaiset esitystavat, kuten kuvat ja videot, helpottavat monivaiheisten
tyoprosessien ymmartamista ja tukevat oppijan mahdollisuutta yhdistaa teoreettinen

tieto konkreettiseen toimintaan (Mayer, 2009).

Oppimateriaalin maaritelma vaihtelee sen mukaan, tarkastellaanko materiaalia
muodollisena tietoldhteena vai laajempana oppimisprosessia tukevana valineena.
Joidenkin tulkintojen mukaan oppimateriaaleiksi luetaan ainoastaan oppiainesta
sisaltavat tietolahteet, kuten kirjat ja muut kirjalliset materiaalit. Lahdes (1997) edustaa
tata rajatumpaa nakemysta ja erottaa oppimateriaalit muista opetuksessa kaytettavista
valineistd. Hanen mukaansa esimerkiksi liitutaulu ei viela sellaisenaan ole
oppimateriaali, vaan muuttuu sellaiseksi vasta, kun siihen tuotetaan oppimista
edistavaa sisaltoa (Lahdes, 1997). Nain ollen oppimateriaalin status ei maaraydy

valineen mukaan, vaan sen perusteella, valittdako se oppimista tukevaa informaatiota.
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Oppimateriaalin kasite on laaja ja oppimateriaaleilla on moninaisia muotoja. Tassa
tarkastelussa kaytan avukseni Jorma Vainionpaan (2006) vaitoskirjassaan tekemaa
oppimateriaalijakoa, missa oppimateriaalit jaetaan kuuteen erilaiseen ryhmaan (kts.

kuvio1,s.11)

Vainionpaan (2006) mukaan oppimateriaalit voidaan jasentaa neljadan paaryhmaan,
jotka muodostavat opetuksen materiaalisen perustan: 1. Oppi- ja tyokirjat ovat
perinteisin oppimateriaalimuoto: oppikirja toimii tiedonvalittajana ja oppimisen
rakenteen luojana, kun taas tydkirja sisaltaa tehtavia, jotka tukevat oppikirjan sisaltdjen
omaksumista ja mahdollistavat eritahtisen tyoskentelyn. 2. Opettajan materiaalit -
kuten oppaat, tehtavasarjat ja koepohjat — tukevat opettajaa opetuksen suunnittelussa
ja didaktisten ratkaisujen tekemisessa. 3. Kuvamateriaalit havainnollistavat opetettavia
sisaltoja ja vahvistavat visuaalista oppimista, mutta niiden kaytto edellyttda aina
pedagogista perustetta. 4. audiovisuaaliset ja digitaaliset oppimateriaalit, jotka
yhdistyvat yhdeksi kokonaisuudeksi ja muodostavat modernin, monikanavaisen
oppimisen valineen. Naihin kuuluvat muun muassa e-oppimateriaalit, verkko- ja
sahkoiset materiaalit sekd oppimisalustat, jotka mahdollistavat vuorovaikutteisen ja
itseohjautuvan oppimisen. Kuviossa 1 nama nelja osa-aluetta — oppi- ja tyokirjat,
opettajan materiaalit, kuvamateriaalit seka digitaaliset oppimateriaalit — esitetaan
oppimateriaalien kokonaisuutena, jossa kukin tyyppi tukee oppimista eri tavoin mutta

muodostaa yhdessa toisiaan taydentavan kokonaisuuden.
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Kuvio 1 Oppimateriaalin jaottelu muodon ja pedagogisen tehtdvan mukaan (Vainionpaa, 2006)

Oppimateriaalit

Digitaaliset
oppimateriaalit

Oppi- ja tyokirjat Opettajan materiaalit Kuvamateriaalit

Oppaan, Sahkoiset
tehtdvasarjojen ja Havainnolistavat kuvat oppimisalustat,
ohjeiden avulla ja visuaalinen tuki sovellukset ja
opetuksen tuki. verkkomateriaalit

Oppikirja:
tiedonvalittaja ja
oppimisen tukija

Mahdollistavat

Edellyttaa pedagogista vuorovaikutteisen ja
perustetta itseohjautuvan

oppimisen

Tyokirja: tehtavia, Tukee didaktisia
jotka liittyvat ratkaisuja ja
oppikirjan sisaltéon aineenhallintaa

Tassa tutkielmassa tulen kayttamaan valmistamastani oppimateriaalista nimitysta
sahkoinen oppimateriaali, koska kyseinen oppimateriaali ei valttamatta tarvitse
internet-yhteytta palvellakseen tehtavassaan, mutta on silti yleisesti sdhkdisessa
muodossa. Vaikka oppimateriaali onkin sdhkdisessd muodossa, niin se on rakennettu
silla tavalla, etta siitd on myos helppo tulostaa tarvittavat tydohjeet mukaan korjaus- tai

huoltotoimenpiteeseen.

2.2 Kasityon opetussuunnitelman yhteys arjenhallintaan

Engestromin (1988) mukaan opetus ja oppiminen tulee erottaa toisistaan kasitteellisella
tavalla. Han korostaa, ettd oppiminen on oppilaan aktiivista toimintaa ja opetus on
opettajan tehtava. Kuitenkin on huomattava, ettd oppimista voi tapahtua myds ilman
opettajaa, ja my0s opettaja voi oppia oppilailtaan. “Opetusprosessissa on
tarkoituksena nivoa ndma kaksi toimintaa, oppiminen ja opetus, mahdollisimman hyvin

yhteen” (Engestrom, 1988, s. 62).

Opetus ja oppiminen ovat didaktiikan keskeisia kasitteita, ja niita voidaan lahestya eri
tavoin kasvatustieteen nakokulmasta. Hirsjarven (1983, s. 23) klassisen maaritelman
mukaan “opetus on kasvatustavoitteiden suuntaista intentionaalista vuorovaikutusta,

jonka tarkoituksena on aikaansaada oppimista.” Tama maaritelma korostaa opetuksen
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tavoitteellisuutta ja vuorovaikutteisuutta seka sita, etta opetuksella pyritaan aina

tiettyyn oppimisen ja kasvun pdamaaraan.

Koskenniemi ja Halinen (1970) maarittelevat opetuksen hyvin samansuuntaisesti
korostaen sen vuorovaikutteista, tavoitteellista ja oppilaan persoonallista kehitysta
tukevaa luonnetta. Nain ollen opetus voidaan ndhda tarkoituksellisena toimintana,
jossa opettaja ja oppilas toimivat vuorovaikutuksessa yhteisten kasvatustavoitteiden
saavuttamiseksi. Tassa tutkielmassa opetus tapahtuu tuotetun oppimateriaalin
valityksella: oppimateriaalin tehtavana on tukea oppilaan itsenaista oppimisprosessia
ja mahdollistaa positiivinen, oppimisen ja kasvun suuntainen muutos omassa arjessaan
(taidoissaan). Jotta oppimista voisi syntya, oppimiseen kohdennetun materiaalin tulee
olla vuorovaikutuksessa oppijan kanssa - toisin sanoen oppilaan on tutustuttava siihen,

sovellettava sitd ja omaksuttava sen sisaltd osaksi omaa toimintaansa.

Koskenniemi (1977) on omissa tutkimuksissaan kayttanyt kolmivaiheista opetuksen
mallia (kts. taulukko 1 s. 13). Ensimmaisessa (preinteraktiivinen vaihe) vaiheessa
tapahtuu opetuksen ennakkosuunnittelu, jonka perinteisesti toteuttaa opettaja, mutta
misséa voivat myos oppilaat olla mukana. Tahan vaiheeseen kuuluu esimerkiksi kurssin
sisaltdihin tutustuminen, materiaalien hankinta jne. Toisessa vaiheessa (interaktiivinen
vaihe) paapaino on yhteissuunnittelulla, missa opettaja ja oppilaat sopivat tavoitteista,
aikatauluista, oppimateriaaleista, tydoskentelytavoista ja arvioinnista. Interaktiivisen
vaiheen aikana nama yhdessa laaditut suunnitelmat myds toteutetaan kaytannossa.
Toisen vaiheen lopussa opettaja ja oppilaat yhdessa arvioivat jakson toteutumista ja
toteuttamista; mikd meni huonosti ja missa onnistuttiin. Kolmannessa
(postinteraktiivinen vaihe) vaiheessa tarkastellaan kriittisesti jakson toteutumista ja

pohditaan, miten se voitaisiin tulevaisuudessa jarjestda paremmin.
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Taulukko 1. Koskenniemen (1977) opetuksen kolmevaiheinen malli

Opetuksen vaiheet Opetuksen toteutus
1. Preinteraktiivinen vaihe e  Opettaja suunnittelee kokonaisuuden

) e  Oppilaat voivat osallistua suunnitteluun
(Ennakkosuunnittelu) e  Madritellaan sisallot, tavoitteet ja resurssit

yhdessa oppilaiden kanssa
e  Opettaja hankkii materiaalit ja valineet.

2. Interaktiivinen vaihe ¢ Sovitaan tavoitteet, aikataulut ja
(Yhteissuunnittelu ja toteutus) tyoskentelytavat
e Valitaan oppimateriaalit

e  Opetus toteutetaan suunnitelman mukaan
e Vaiheen lopussa yhteinen arviointi

Toteutumisen kriittinen tarkastelu
Parannuskohteiden pohdinta
Tehdaan yhdessa oppilaiden kanssa
Opettaja kantaa paavastuun

3. Postinteraktiivinen vaihe
(Jalkiarviointi ja kehittdminen

2.2.1 Kasityotaito tukemassa arjenhallintaa

Kasitdiden tekeminen on merkittava osa oppilaiden arjenhallintataitojen kehittymista,
silla se yhdistaa kaytanndn taidot, ongelmanratkaisun ja vastuullisuuden (Hautamaki,
2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa kasityon oppiaineen
keskeiseksi tavoitteeksi maaritellaan oppilaiden ohjaaminen kokonaisen
kasityoprosessin hallintaan, joka sisaltaa suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin (OPH,
2014). Tallainen prosessuaalinen lahestymistapa edellyttaa oppilailta valineiden ja
materiaalien tarkoituksenmukaista kaytt6a seka oman tyoskentelyn arviointia. Nain
kasityon opetus tukee myds oppilaiden arjenhallintataitojen kehittymista, silla
tyoskentelyssa yhdistyvat kaytannon toiminta, vastuunotto ja oman toiminnan

reflektointi (OPH, 2014).

Arjenhallinta voidaan maaritelld yksilon kyvyksi selviytya jokapaivaisen elaman
kaytannoista ja haasteista, kuten ajankaytosta, taloudesta, kodinhoidosta,
ihmissuhteista ja hyvinvoinnin yllapitamisesta (Haverinen, 1996; 2009). Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa (OPH, 2014) arjenhallinnan ja muiden
kansalaistaitojen kehittaminen ndhdaan keskeisena kasvatuksellisena tavoitteena.

Oppilaita kasvatetaan itsenaisiksi ja vastuullisiksi toimijoiksi, jotka kykenevat
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soveltamaan oppimaansa arjen tilanteissa ja kohtaamaan muuttuvan maailman
haasteita. Opetussuunnitelma korostaa oppilaan kykya hallita omaa toimintaansa,
kuten ajankayttda, valineiden kayttda ja yhteistyota, mika vahvistaa heidan
itseluottamustaan ja toimijuuttaan. Arjenhallinta liittyy nain kiinteasti oppilaiden
elamanhallintataitoihin, silla se kattaa kyvyn suunnitella, toteuttaa ja arvioida arkisia
tehtavia seka huolehtia omasta hyvinvoinnista ja turvallisuudesta (Hautamaki, 2014).
Opetussuunnitelman mukaan koulun tehtavana on tukea naiden taitojen kehittymista
tarjoamalla oppilaille valmiuksia huolehtia omista ja yhteisdn tarpeista seka toimia

vastuullisesti osana yhteiskuntaa (OPH, 2014, luku 2.3).

Arjenhallintaa tukevan oppimateriaalin tulee myds vahvistaa oppijoiden uskoa omiin
kykyihinsa. Kun oppilas saa selkeitd ohjeita ja konkreettisia onnistumisen kokemuksia,
hanen valmiutensa tarttua uusiin arkitehtaviin vahvistuu. Onnistumisen kokemukset
lisaavat oppilaan uskoa omiin kykyihinsa (Bandura, 1997; Zimmerman, 2000), ja
opetussuunnitelman mukaan tallaiset mydnteiset oppimiskokemukset tukevat myos
arjenhallintataitojen ja itsendisen toimijuuden kehittymista (OPH, 2014). Tama
kaytdnnonlaheinen lahestymistapa tukee oppilaiden itsenaistymista ja rohkaisee heita
huolehtimaan omista arjen tehtavistaan, kuten polkupyéran huollosta, turvallisesti ja

vastuullisesti (Haverinen, 2009; Hautamaki, 2014; OPH, 2014, s. 22; s. 283).

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaan koulun oppimisympariston
tulee tukea oppilaiden monipuolista kasvua ja kehitysta, myds arjenhallintataitojen
osalta (Opetushallitus, 2014). Tama tarkoittaa, ettad oppimateriaali ei saa olla
pelkastdan teoreettista, vaan sen tulee tarjota harjoituksia, joissa oppilas voi soveltaa
oppimaansa konkreettisesti. Digitaalinen materiaali mahdollistaa visuaaliset
ohjeistukset, vuorovaikutteiset harjoitteet ja palautejarjestelmat, jotka tukevat

oppimista ja vahvistavat arjenhallintaa (Hautamaki, 2014; Opetushallitus, 2014).

2.3 Laatutavoiteteoria

Laatutavoitteisiin perustuva lAhestymistapa voidaan liittda kasityokasvatuksen
tutkimuksessa korostettuun kasitydoprosessin kokonaisvaltaisuuteen. Anttilan (1993)

mukaan kasityoprosessi muodostuu suunnittelun, toteutuksen ja arvioinnin vaiheista,
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joissa tekija kantaa vastuuta tyoskentelystaan ja sen lopputuloksesta. Myos Pollanen
(2009; 2019) korostaa kasitydn pedagogiikassa oppimisen kokonaisvaltaisuutta seka
tekemisen, ajattelun ja reflektion valista yhteytta. Nain oppiminen rakentuu prosessin

aikana, kun oppija suunnittelee, toteuttaa ja arvioi omaa toimintaansa.

Laatutavoitteisiin perustuva oppimateriaalin suunnittelu voidaan ndhda tata
kasitydprosessia tukevana lahestymistapana. Talléin oppimateriaali rakennetaan
tiettyjen pedagogisten laatutekijoiden varaan, kuten selkean rakenteen, vaiheittaisen
etenemisen seka oppilaan omaa toimintaa tukevan ohjeistuksen ymparille. Nain
oppimateriaali ei ainoastaan valita tietoa, vaan toimii valineen3, joka jasentaa

tydskentelya ja tukee kdytannon taitojen kehittymista.

Laatutavoiteteoria tarjoaa samalla viitekehyksen, jonka avulla oppimateriaalien,
tyoprosessien ja oppimistulosten laatua voidaan tarkastella kasityo- ja
teknologiakasvatuksen kontekstissa. Metsarinne ja Kallio (2011) esittavat, etta kasityon
opetuksessa laatu rakentuu kolmesta keskeisesta ulottuvuudesta: prosessin laadusta,
tuotteen laadusta ja oppimisen laadusta. Prosessin laatu liittyy tydoskentelyn
suunnitelmallisuuteen ja tarkoituksenmukaisiin valintoihin, tuotteen laatu valmiin tydn
toimivuuteen ja tekniseen toteutukseen, ja oppimisen laatu oppilaan kykyyn ymmartaa,
soveltaa ja arvioida omaa toimintaansa kasityoprosessin aikana. Naiden ulottuvuuksien
avulla laatutavoitteet jasentavat kasityokasvatuksen ydinta: oppilaan kehittymista
taitavaksi ja tietoiseksi toimijaksi, joka oppii hallitsemaan seka tyoskentelyprosessia
ettd sen lopputulosta. Tassa tutkimuksessa laatutavoitteita hyddynnettiin digitaalisen
polkupydran huolto-oppimateriaalin suunnittelussa, jossa tavoitteena oli tuottaa
oppilaille selkea, kaytannonlaheinen ja arjessa sovellettava oppimateriaali kasityon

opetuksen tueksi.

Metséarinteen (2022) kehittdma Technology Education Goal Defining

Framework laajentaa laatutavoitteiden tarkastelua kohti teknologisen yleissivistyksen ja
oppimateriaalien pedagogisen laadun arviointia. Han korostaa, etta laadukas
oppimateriaali tukee oppimisen tavoitteita, on selkeasti jAsennelty ja ohjaa oppilasta
kohti tarkoituksenmukaista toimintaa. Laatutavoitteet eivat siten maarittele vain

tuotoksen teknista tai esteettista laatua, vaan myos sellaisia pedagogisia ratkaisuja,
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joiden avulla oppilas saavuttaa tavoitteellisen, ymmartavan ja turvallisen tydskentelyn.
Teorian mukaan laadukas oppimateriaali tarjoaa riittavasti tukea, herattda motivaatiota

ja mahdollistaa oppilaan kehittymisen kohti itsendisempaa toimijuutta.

Yhdessa Metsarinteen ja Kallion (2011) seka Metséarinteen (2022) nakemykset
muodostavat kokonaisuuden, jossa laatu nahdaan sekd oppimisprosessin etta
pedagogisen suunnittelun ohjaavana tekijdna. Laatutavoiteteorian avulla voidaan
arvioida, miten hyvin oppimateriaali tukee kasitydoprosessin eri vaiheita, edistaa
oppimisen ymmarrettavyytta ja sovellettavuutta seka vahvistaa oppilaan valmiuksia
toimia arjen tilanteissa. Nain teoria soveltuu erinomaisesti digitaalisen polkupydran
huolto-oppimateriaalin arvioinnin viitekehykseksi, silla se huomioi seka sisallolliset etta

pedagogiset laatutekijat ja niiden vaikutuksen oppilaan oppimisprosessiin.

Digitaalisen oppimateriaalin laatua voidaan tarkastella useista nakdkulmista, joista
keskeisimpia ovat pedagoginen ja sisallollinen laatu, oppimistavoitteiden
saavuttaminen, oppijoiden usko omiin kykyihinsa seka materiaalin kaytettavyys ja
saavutettavuus. Naiden nakdkulmien pohjalta voidaan rakentaa laatutavoiteteoria,

jonka avulla digitaalista oppimateriaalia arvioidaan ja kehitetaan.

Pedagoginen ja sisallollinen laatu muodostavat laadukkaan oppimateriaalin perustan.
Oppimateriaalin tulee olla selkeaa, kohderyhmalle sopivaa ja oppimista tukevaa seka
tarjota pedagogista lisdarvoa (kts. kuvio 2 s.17). Sisallon puolestaan on oltava
luotettavaa, ajankohtaista ja kdytannossa sovellettavaa (OPH, 2016). Nain
varmistetaan, ettd oppija saa sekd ymmarrettavaa tietoa etta konkreettisia taitoja arjen

tilanteisiin.



Kuvio 2 Laatutavoiteteorian keskeiset ulottuvuudet digitaalisen oppimateriaalin arvioinnissa (mukaillen
Metsarinne & Kallio, 2011; Metsérinne, 2022; Anderson & Krathwohl, 2001; OPH, 2014)

PEDAGOGINEN JA
SISALLOLLINEN LAATU:

- selkeys ja johdonmukaisuus

- kohderyhmalle sopiva
- luotettava sisalto

- tuki opetussuunnitelmalle

KAYTETTAVYYS:
- helppokayttoisyys
-visuaalinen selkeys
- tekninen toimivuus

OPPIMISTAVOTTEIDEN
TOTEUTUMINENM:

- tavaoitteet etenavit
muistamisesta soveltamiseen

- konkreettinen oppimisen
eteneminen ja arviointi

SELKEYS JA SOVELLETTAVUUS
ARJEN TILANTEISIIN:

- kaytannonlaheiset ohjeet
- arjen taitojen tukeminen

- oppilaan toimijuuden
vahvistaminen

Oppimistavoitteiden asettamisessa keskeinen valine on Bloomin taksonomia ja sen

digitaalinen laajennus. Taksonomia jasentda oppimistavoitteet hierarkkisesti

muistamisesta luovaan soveltamiseen (Anderson & Krathwohl, 2001). Digitaalinen

taksonomia liittda tdhan digitaalisia toimintoja, kuten videon tuottamisen,
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bloggaamisen tai simulaatioiden kayton, jotka tukevat eri oppimisen tasoja (Churches,

2009). Tama tarjoaa viitekehyksen myos polkupyoran huoltotoimenpiteita kasittelevan

oppimateriaalin tavoitteiden asettamiselle.
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3 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa oppilaiden nakemyksia tuotetun
digitaalisen polkupydran huoltoa kasittelevan oppimateriaalin toimivuudesta kasityon
opetuksen kontekstissa. Tutkimuksessa tarkastellaan, millaiseksi oppilaat kokevat
oppimateriaalin laadun seka millaisia kokemuksia heilld on omista valmiuksistaan
suorittaa polkupyoran huolto- ja pienimuotoisia korjaustoimenpiteita materiaalin tuella.
Lisaksi tutkimuksessa kartoitetaan oppilaiden arvioita oppimateriaalin sisalldst3,

selkeydesta ja kaytettavyydesta osana kasityon opetusta.

Tutkimustehtdvana on arvioida laatutavoitteisiin perustuvan digitaalisen
oppimateriaalin toimivuutta seka tarkastella sen vaikutusta oppilaiden arjenhallintaan
ja kaytannon taitojen kehittymiseen. Tutkimus pyrkii ndin valottamaan, milla tavoin
laatutavoitteisiin pohjautuva suunnittelumalli voi tukea oppimista ja opetusta teknisen

tydn seka arjen taitojen nakdkulmasta.
Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten oppilaat kokevat digitaalisen polkupyoran huolto-oppimateriaalin laadun

kasityon opetuksessa?

2. Milla tavoin oppilaat kokivat oppimateriaalin kayton tukeneen heidan

arjenhallintataitojaan ja rohkeutta tarttua polkupy6ran huoltotoimenpiteisiin?
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4 Menetelmat

Tassa luvussa kuvataan tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat menetelmalliset ratkaisut.
Luvussa esitelldan tutkimuksen tutkimusasetelma ja lahestymistapa seka perustellaan
valittu tutkimusmenetelma. Lisaksi kuvataan tutkimuksen kohde ja konteksti, jossa
tutkimus toteutettiin. Taman jalkeen tarkastellaan aineistonkeruumenetelmia seka
osallistujia ja otantaa. Lopuksi kuvataan aineiston analyysimenetelmat ja analyysin
eteneminen. Menetelmallisten ratkaisujen esittelyn tavoitteena on tehda

tutkimusprosessista lapinakyva ja perustella tutkimuksessa tehdyt valinnat.

4.1 Tutkimusasetelma ja ldhestymistapa

Tama tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena. Kvantitatiivisen tutkimuksen
tavoitteena on tarkastella ilmiditd numeerisen aineiston avulla seka kuvata ja
analysoida tutkittavien ilmididen valisia yhteyksia tilastollisten menetelmien avulla
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2009). Tassa tutkimuksessa kvantitatiivinen
lAhestymistapa valittiin, koska tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa oppilaiden
nakemyksia tuotetusta digitaalisesta oppimateriaalista seka tarkastella heidan

kokemuksiaan oppimateriaalin hyodyllisyydesta ja toimivuudesta oppimisessa.

Aineisto kerattiin kyselylomakkeella, jonka avulla oppilaiden kokemuksia ja arvioita
voitiin tarkastella systemaattisesti. Kvantitatiivinen lahestymistapa mahdollisti
oppilaiden vastausten tarkastelun keskiarvojen ja vastausjakaumien avulla seka antoi

yleiskuvan siitd, miten oppilaat arvioivat digitaalisen oppimateriaalin eri osa-alueita.

4.2 Tutkimuskohde ja konteksti

Tutkimus toteutettiin peruskoulun kasitydn opetuksessa kahdeksannen luokan teknisen
tydn tunnilla. Tutkimuksen kontekstina toimi kasitydn oppimisymparistd, jossa oppilaat
tutustuivat polkupyoran huoltoon liittyviin tyovaiheisiin. Oppimisen tukena kaytettiin
tutkimusta varten tuotettua digitaalista oppimateriaalia, joka kasitteli polkupyoran

perushuoltoon liittyvia keskeisia tyovaiheita.

Oppimateriaali esitteli huoltotoimenpiteita vaiheittain ja sen tarkoituksena oli tukea

oppilaiden ymmarrysta polkupyoran huoltamisesta seka tarjota selkea ja helposti
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lAhestyttava tietolahde kaytanndn tydskentelyn tueksi. Oppilaat tutustuivat materiaaliin

osana kasitydon oppituntia ennen varsinaista tydskentelya.

4.3 Aineistonkeruumenetelmat

Tutkimusaineisto kerattiin kyselylomakkeen avulla oppitunnin yhteydessa.
Kyselylomake sisalsi vaittdmia, joiden avulla kartoitettiin oppilaiden kokemuksia
digitaalisesta oppimateriaalista seka sen hyddyllisyydesta oppimisen nakdkulmasta.
Vaittamat liittyivat muun muassa siihen, oppivatko oppilaat materiaalin avulla uusia
asioita, kokivatko he materiaalin selkedksi ja kiinnostavaksi sekd auttoiko materiaali

ymmartdmaan polkupydran huoltamiseen liittyvia tydvaiheita.

Oppilaat vastasivat vaittamiin Likert-asteikolla, jossa he arvioivat vaittamien
paikkansapitavyytta asteikolla esimerkiksi taysin eri mielta — taysin samaa mielta.
Tamankaltaista asteikkoa kaytetdan usein oppilaiden kokemusten ja asenteiden
mittaamiseen, koska se mahdollistaa vastausten vertailun ja kvantitatiivisen

tarkastelun.

Aineistonkeruu toteutettiin oppitunnin aikana sen jalkeen, kun oppilaat olivat
tutustuneet digitaaliseen oppimateriaaliin. Nain oppilailla oli mahdollisuus arvioida

materiaalia valittomasti sen kayton jalkeen.

4.4 Osallistujat ja otanta

Tutkimuksen osallistujina olivat peruskoulun kahdeksannen luokan oppilaat, jotka
osallistuivat kasityon opetukseen tutkimuksen toteuttamisen aikana. Tutkimukseen

osallistui yhteensa 20 oppilasta, jotka vastasivat kyselyyn oppitunnin yhteydessa.

Osallistujat valikoituivat tutkimukseen luonnollisen ryhman kautta, silla tutkimus
toteutettiin normaalin opetustilanteen yhteydessa. Oppilaat muodostivat siten
tarkoituksenmukaisen otoksen tutkimuksen kannalta, koska he kayttivat tutkimuksessa

tarkasteltua oppimateriaalia osana kasityon oppituntia.

Tutkimuksessa ei tarkasteltu oppilaiden yksildllisia taustatietoja tarkemmin, vaan

vastauksia kasiteltiin anonyymisti ryhmatasolla.
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4.5 Aineiston analyysi

Keratty aineisto analysoitiin kvantitatiivisin menetelmin kuvailevan tilastollisen
analyysin avulla. Tutkimusaineisto koostui viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = taysin eri
mielta, 5 = taysin samaa mielta) keratyista suljetuista vaittamista, joilla arvioitiin
digitaalisen polkupyoran huolto-oppimateriaalin selkeytta, kaytettavyytta,
kiinnostavuutta, koettua hyotya seka oppilaiden valmiuksia tarttua
huoltotoimenpiteisiin. Koska aineisto ei sisaltanyt avoimia kysymyksia tai laadullisia

tekstivastauksia, analyysimenetelmaksi valittiin kuvaileva tilastollinen analyysi.

Kuvailevan analyysin tavoitteena on jasentaé ja esittda numeerista aineistoa tiiviisti ja
ymmarrettavasti ilman tilastollista yleistamista laajempaan perusjoukkoon. Menetelma
soveltuu erityisesti Likert-asteikollisen aineiston tarkasteluun silloin, kun tarkoituksena
on muodostaa yleiskuva vastaajien arvioista seka tarkastella vastausten keskiarvoja,
jakaumia ja vaihtelua eri vaittamien valilla (Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020;
Vilkka, 2007). Menetelma on tarkoituksenmukainen myos tutkimuksen otoskoon
huomioiden (n = 20), silla tutkimuksen tavoitteena on kuvata oppimateriaalin
toimivuutta kasitydon opetuksen kontekstissa seka tuottaa tietoa oppimateriaalin

jatkokehittamisen tueksi (Vilkka, 2025).

Kaikki viisiportaisella Likert-asteikolla annetut vastaukset muunnettiin numeeriseen
muotoon ja siirrettiin taulukkomuotoon jatkokasittelya varten. Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa kunkin vaittdman vastauksista laskettiin aritmeettinen
keskiarvo, mediaani sekd minimi- ja maksimiarvot, joiden avulla kuvattiin vastausten

jakautumista ja aineiston keskeisia piirteitad (Tahtinen ym., 2020; Vilkka, 2007).

Seuraavassa vaiheessa tuloksia havainnollistettiin pylvasdiagrammien avulla, joiden
avulla vaittamien keskiarvoja voitiin vertailla keskendan ja tarkastella oppimateriaalin
koettuja vahvuuksia ja kehittamiskohteita. Lisaksi vaittdmista muodostettiin kokoava
keskiarvoindeksi, joka kuvaa oppimateriaalin koettua laatua. Indeksi laskettiin
yhdistamalla vaittamien S1-S5 keskiarvot aritmeettiseksi keskiarvoksi, mika on
perusteltu tapa tiivistda useita samaa ilmiota kuvaavia mittareita yhdeksi

kokonaisarvioksi kuvailevassa analyysissa (Vilkka, 2007; Tahtinen ym., 2020).



Kuvaileva analyysi mahdollistaa oppilaiden kokemusten systemaattisen tarkastelun ja
tarjoaa selkean kokonaiskuvan siita, miten oppilaat arvioivat digitaalisen
oppimateriaalin toimivuutta ja sen vaikutuksia omiin valmiuksiinsa kasityon

opetuksessa.
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5 Tulokset

Tassa osiossa tarkastelen tutkimuksen tuloksia vaiheittain tutkimuskysymysten
ohjaamana. Tulosluku etenee siten, ettd ensin kuvaan, miten oppilaat arvioivat
digitaalisen polkupyoran huoltoa kasittelevan oppimateriaalin laatua ja taman jalkeen
tarkastelen materiaalin koettuja vaikutuksia oppilaiden tietamykseen ja kaytannon

valmiuksiin polkupy6ran huoltamisessa.

5.1 Oppilaiden kokemuksia tuotetun oppimateriaalin laadusta kasityén

opetuksessa

Oppilaat kokivat digitaalisen polkupydran huolto-oppimateriaalin kokonaisuudessaan
myoOnteisesti. Viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = taysin eri mielta, 2 = jokseenkin eri
mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jokseenkin samaa mielta, 5 = tdysin samaa
mielta) annetut arviot painottuivat asteikolle 3-5, mika viittaa siihen, ettd oppimateriaali
vastasi oppilaiden odotuksia ja se koettiin toimivaksi kasityon opetuksen yhteydessa
(kts. kaavio 1 s.24). Erityisesti oppimista koskeva vaittdma “Opin uusia asioita
polkupyoran huollosta” (S1) sai korkeimman keskiarvon (ka = 3,75; Md = 4; SD =1,07).
Vaittaman jakauma osoitti, ettad suurin osa oppilaista arvioi vaittdman myonteisesti: 12
oppilasta 20:sta valitsi vaihtoehdon jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta.
Tulokset antavat viitteita siita, etta oppimateriaali tuki oppilaiden kasitysta uusien

tietojen omaksumisesta polkupyoran huollon keskeisista tydvaiheista.

Myds vaittama “Materiaalin avulla opin taitoja ja tietoja, joista on hyotya arjessa”

(S5) sai keskimaarin varovaisen myonteisia arvioita (ka = 3,00; Md = 3; SD = 1,34).
Vastausjakauma osoitti, ettad arviot jakautuivat melko tasaisesti eri vaihtoehtojen valilla,
mutta myonteisia vastauksia esiintyi kuitenkin useita: 8 oppilasta 20:sta valitsi
vaihtoehdon jokseenkin samaa mielta tai tdysin samaa mielta. Tama tukee ndkemysta
siita, ettd oppimateriaali koettiin osin kaytannonlaheiseksi ja arjen tilanteisiin

sovellettavaksi.

Oppimateriaalin selkeytta (S3) koskeva vaittama sai keskiarvon 3,20 (Md = 3,5; SD =
1,20). Vastaukset painottuivat erityisesti vaihtoehtoon jokseenkin samaa mielta, jonka

valitsi 8 oppilasta, mutta joukossa oli myos neutraaleja ja kriittisempia arvioita.
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Vaittama “Materiaali oli kiinnostava” (S4) sai keskiarvon 3,15 (Md = 3; SD = 0,99). Tasséa
vaittdmassa vastaukset jakautuivat erityisesti vaihtoehtoihin ei samaa eikéa eri
mielté ja jokseenkin samaa mielta (7 vastausta kumpaankin), mika viittaa siihen, etta

oppilaiden kokemukset materiaalin kiinnostavuudesta vaihtelivat jonkin verran.

Kaavio 1 Oppilaskyselyn tulosten jakauma
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Vaittamista muodostetun kokonaisindeksin keskiarvo oli 3,53 (mediaani 3,40;
keskihajonta 0,54), mika osoittaa, etta oppilaat arvioivat oppimateriaalin laadun
keskimaarin melko hyvaksi. Kokonaisindeksin perusteella voidaan todeta, etta
digitaalinen oppimateriaali taytti sille asetetut keskeiset laatutavoitteet, erityisesti

oppimisen tukemisen ja arjen hyddyllisyyden nakdkulmasta.

5.2 Oppimateriaalin vaikutus arjenhallintaan ja huoltotoimenpiteisiin

tarttumiseen

Oppimateriaalin vaikutusta oppilaiden valmiuksiin tarttua huoltotoimenpiteisiin
tarkasteltiin vaittaman “Uskallan nyt huoltaa polkupyoraani itse” (S2) avulla. Tama
vaittdma sai keskiarvon 3,15 (Md = 3; SD = 1,27), mika oli hieman matalampi kuin
vaittaman “Opin uusia asioita polkupyoran huollosta” (S1) keskiarvo 3,75.

Vastausjakauman perusteella oppilaiden arviot vaihtelivat: vaihtoehdon ei samaa eikéa
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eri mielta valitsi 7 oppilasta, kun taas 7 oppilasta valitsi vaihtoehdot jokseenkin samaa

mielta tai tdysin samaa mielta.

Oppimateriaalin arjen hyodyllisyytta koskeva vaittama “Materiaalin avulla opin taitoja ja
tietoja, joista on hyotya arjessa” (S5) sai keskiarvon 3,00 (Md = 3; SD =1,34).
Vastausjakauma oli melko tasainen: vaihtoehdon tdysin eri mielté valitsi 3 oppilasta,
vaihtoehdon jokseenkin eri mielté 5 oppilasta, vaihtoehdon ej samaa eika eri mielta 4
oppilasta, vaihtoehdon jokseenkin samaa mieltd 5 oppilasta ja vaihtoehdon taysin

samaa mieltad 3 oppilasta.

Kaavio 2 Oppilaskyselyn tulosten keskiarvoja

5

3,75
3,15 3,2 3,15 4
3 -
B Keskiarvo (KA)
2 -4
1 -
0 - T T . 1

S1_Opin_uusia S2_Uskallan_huoltaa S3_Selkeys S4_Kiinnostavuus S5_Hyoty_arjessa
Viittama

KA (1-5)

Pylvasdiagrammi (Kaavio 2) havainnollistaa eri vaittdmien keskiarvoja ja auttaa
muodostamaan kokonaiskuvan oppilaiden arvioista. Kuvaajan rooli ei ole ainoastaan
“esittaa tuloksia”, vaan se tukee tulkinnan lapinakyvyytta: lukija nakee yhdella
silmayksella, mihin vaittdmiin myonteisyys painottuu ja missa kohdin arvioissa on
enemman varauksia. Diagrammin perusteella voidaan todeta, ettd materiaalin
vahvuudet liittyivat ennen kaikkea oppilaiden kokemukseen uuden oppimisesta seka
arjessa hyodynnettavien taitojen omaksumisesta. Suhteessa heikommiksi jaivat
puolestaan ulottuvuudet, jotka koskivat oppilaiden itsenédisen toiminnan rohkaisemista
ja motivaation yllapitamista. Nain ollen tulokset tukevat kokonaisuutena nakemysta,
etta digitaalinen oppimateriaali voi toimia tehokkaana tiedollisen ja kasitteellisen

oppimisen valineena, mutta toiminnallisen osaamisen ja itseluottamuksen
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rakentuminen vaatii usein materiaalin rinnalle pedagogista ohjausta, tydoskentelyn
rytmitysta seka tekemisen kontekstia. Tama tulos on linjassa kasityotieteellisen
ajattelun kanssa: oppimisen kohde on samalla seka tieto etta taito, ja taito rakentuu
erityisesti tekemisen, vuorovaikutuksen ja tilanteisen tuen varaan (Anttila, 19983;

Kojonkoski-Rannali, 1995).
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6 Pohdinta

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia suhteessa aiempaan tutkimukseen
seka arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisid ndkokulmia. Lopuksi esitetaan

tutkimuksen keskeiset johtopaatokset.

6.1 Tulosten tulkinta ja merkitys

Tutkimuksen tulokset antavat viitteita siita, etta oppilaat suhtautuivat tuotettuun
digitaaliseen polkupyoran huoltoa kasittelevdan oppimateriaaliin kokonaisuudessaan
mydnteisesti. Tdma antaa perustellun lahtdokohdan arvioida, ettd materiaali koettiin
oppimisymparistossa tarkoituksenmukaiseksi ja oppilaan nakdkulmasta mielekkaaksi
osaksi teknisen tyon/opetuksen kokonaisuutta. Erityisen positiivisena oppilaat kokivat
materiaalin oppimista tukevan luonteen, silla korkeimman keskiarvon sai vaittama
”Opin uusia asioita” (S1, keskiarvo yli 3,5). Tulos viittaa siihen, etta oppimateriaali
onnistui keskeisessa tavoitteessaan: sen koettiin valittavan ikatasolle soveltuvaa ja
ymmarrettavaa tietoa seka tukevan kasitteellisen ymmarryksen rakentumista
polkupyoran perushuollon keskeisista tydvaiheista. Myds vaittama “materiaali oli
hyddyllinen arjen kannalta” (S5) sai keskimaarin mydnteisia arvioita, mika vahvistaa
materiaalin kdytdnnonlaheisyytta ja sen kiinnittymista oppilaiden kokemusmaailmaan:
oppiminen nayttaytyy talloin siirrettavissa olevina taitoina eika vain koulutehtavana

(Vainionpaa, 2006; Hirsjarvi, 1990).

Oppimateriaalin pedagogista laatua kuvaavat vaittdmat selkeys (S3) ja kiinnostavuus
(S4) arvioitiin niin ikaan positiivisesti, joskin naiden osa-alueiden kohdalla vastauksissa
esiintyi jonkin verran enemman hajontaa. Hajonta on tulkinnallisesti tarkea havainto: se
voi kertoa oppilaiden erilaisista lahtdtasoista, kiinnostuksen kohteista tai siita, miten
digitaalinen esitystapa palvelee eri oppijoita. Tasta syysta johtopaatdksissa on
tarkoituksenmukaista korostaa yleista suuntaa (myonteisyys), mutta samalla tunnistaa
kayttajakokemuksen vaihtelevuus - eli se, etta “yksi materiaali” ei automaattisesti toimi
samalla tavalla kaikille. Sen sijaan vaittama ”Uskallan huoltaa itse polkupyoraa” (S2)
sai hieman muita vaittdmia matalampia keskiarvoja. Tama tulos on pedagogisesti

merkittava: se erottaa toisistaan tiedollisen oppimisen (uuden ymmartaminen) ja
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toiminnallisen varmuuden (uskallus toimia). Se viittaa siihen, etta vaikka oppilaiden
tiedollinen osaaminen ja kasitteellinen ymmarrys lisdantyivat, materiaalin vaikutus
heidan itsevarmuuteensa ja toimintaan tarttumisen rohkeuteensa jai viela osittain
rajalliseksi. Havainto on looginen ja tutkimuksen kannalta uskottava, silla teknisten ja
kasityollisten taitojen kehittyminen edellyttaa tyypillisesti tiedon omaksumisen lisaksi
toistuvaa kaytannon harjoittelua, ohjattuja onnistumisen kokemuksia seka palautetta,

jotka rakentavat pystyvyyden tunnetta vaiheittain (Kolb, 1984; Péllanen, 2009).

6.2 Eettiset ndakékohdat ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkasteltaessa on keskeistda huomioida aineiston luonne,
tutkimusasetelman rajaukset seka kaytetyt analyysimenetelmat. Tassa tutkimuksessa
tulokset kuvaavat oppilaiden arvioita ja kokemuksia suhteessa esitettyihin vaittamiin
seka niiden keskiarvoihin ja vastausten vaihteluun. Tamankaltaiset mittarit eivat
sellaisenaan osoita oppimisen todellista maaraa, mutta ne tarjoavat systemaattisesti
kerattya ja analysoitua tietoa siitd, miten oppilaat ovat kokeneet oppimateriaalin ja
millaisina sen vahvuudet ja mahdolliset kehittamiskohteet nayttaytyvat heidan
arvioissaan. Kuvaileva tilastollinen analyysi soveltuu tallaisen aineiston tarkasteluun
erityisesti silloin, kun tavoitteena on kuvata vastaajien ndkemyksia ja kokemuksia ilman
tilastollista yleistamista laajempaan perusjoukkoon (Vilkka, 2007; Tahtinen, Laakkonen

& Broberg, 2020).

Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on myds tarkeda huomioida tutkimuksen
kontekstisidonnaisuus. Tutkimus toteutettiin yhdessa opetustilanteessa rajatun
oppilasryhman kanssa (n = 20), minka vuoksi tuloksia ei voida suoraan yleistaa
laajempiin oppilasryhmiin tai erilaisiin opetuskonteksteihin. Kuvailevassa
tutkimuksessa tavoitteena ei kuitenkaan useinkaan ole tilastollinen yleistettavyys, vaan
tutkittavan ilmion kuvaaminen jaymmartaminen tietyssa kontekstissa (Aaltio & Puusa,
2020). Tasta nakokulmasta tutkimus tarjoaa suuntaa antavaa tietoa siita, millaisena
digitaalinen oppimateriaali voi nayttaytya oppilaiden ndkokulmasta kasityon opetuksen

yhteydessa.
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Tutkimuksen eettisissa ratkaisuissa on pyritty noudattamaan hyvan tieteellisen
kaytannon periaatteita (Tutkimuseettinen neuvottelukunta [TENK], 2023). Oppilaiden
osallistuminen tutkimukseen perustui vapaaehtoisuuteen, ja vastaukset kerattiin
anonyymisti siten, ettei yksittaisia vastaajia ole mahdollista tunnistaa aineistosta tai
tutkimusraportista. Kyselylla ei keratty arkaluonteisia henkilotietoja, ja vastauksia
kasiteltiin ainoastaan tutkimuksen tarkoituksiin. Arviointi kohdistui oppimateriaaliin ja
sen pedagogisiin ratkaisuihin, ei oppilaisiin yksildina. Tutkimus on toteutettu siten, etta
oppilaiden asemaa oppijoina on pyritty kunnioittamaan ja samalla se tarjoaa tietoa

oppimateriaalin kehittdmisen tueksi.

6.3 Johtopaatokset

Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin oppilaiden ndkemyksia laatutavoitteisiin
perustuvan digitaalisen polkupyoran huoltoa kasittelevan oppimateriaalin
toimivuudesta kasitydon opetuksen kontekstissa. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa,
millaisena oppilaat kokivat oppimateriaalin laadun sekd miten materiaalin kayttd
kytkeytyi heidan arjenhallintataitoihinsa ja valmiuksiinsa tarttua polkupyoran
huoltotoimenpiteisiin. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, ja

aineisto analysoitiin kuvailevin tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat arvioivat digitaalisen oppimateriaalin
kokonaisuutena pdaosin myonteisesti. Erityisesti oppilaat kokivat oppivansa
materiaalin avulla uusia asioita polkupyéran huollosta, ja osa oppilaista arvioi
materiaalin sisaltaneen arjessa hyodynnettavaa tietoa ja taitoja. Nama havainnot
viittaavat siihen, etta oppimateriaali vastasi keskeisiin sisallollisiin ja pedagogisiin

tavoitteisiin, kuten selkeyteen, vaiheittaiseen ohjeistukseen ja kaytannonlaheisyyteen.

Samalla tulokset tuovat esiin keskeisen pedagogisen havainnon: oppilaiden
epavarmuus itsenaisen huollon suorittamisessa séailyi osittain. Tama viittaa siihen, etta
tiedollisen ymmarryksen vahvistuminen ei yksinaan riita lisdéamaan toiminnallista
varmuutta tai rohkeutta tarttua kdytannon tehtaviin. Aiemman tutkimuksen valossa
havainto on ymmarrettava, silla kasityollisten taitojen oppiminen rakentuu vahvasti

kokemusten, reflektion ja ohjatun tekemisen kautta (Anttila, 1993; Pollanen, 2009).
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Digitaalinen oppimateriaali nayttaytyy talloin ennen kaikkea tekemista tukevana ja

jasentavana valineend, ei kaytannon tyoskentelyn korvaajana.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, etta tuotettu oppimateriaali soveltuu hyvin
kasityon opetuksen osaksi ja tarjoaa opettajalle valineen teknisten arkitehtavien
opettamiseen. Oppimateriaalin avulla voidaan vahvistaa oppilaiden tietdmysta ja
jasentaa tydvaiheita ymmarrettaviksi kokonaisuuksiksi, mutta sen rinnalla tarvitaan
myOs ohjattuja harjoituksia ja kaytannon tekemista. Luokkahuoneessa ja
tyOpajaymparistossa tapahtuva konkreettinen kokeilu antaa oppilaille mahdollisuuden
liittaa materiaalin sisalté osaksi omaa toimintaansa, jolloin varmuus ja pystyvyyden
tunne voivat vahvistua kaytannon kokemusten myota (Karvonen ym., 2018; Tuomi &

Sarajarvi, 2018).

Tutkimuksen rajaukset ja aineiston koko huomioiden tuloksia ei voida yleistaa laajasti,
mutta ne tarjoavat perustellun ja kdyttokelpoisen kokonaiskuvan oppimateriaalin
toimivuudesta tassa toteutuksessa. Laatutavoiteteorian nakdkulmasta tutkimus
osoittaa, ettd ennalta maariteltyihin pedagogisiin ja sisallollisiin tavoitteisiin perustuva
oppimateriaalin suunnittelutapa tarjoaa kayttokelpoisen viitekehyksen
kaytannonlaheisten oppimateriaalien tuottamiseen. Parhaimmillaan oppimateriaali
tukee siirtymaa tiedollisesta ymmartamisesta kohti toiminnallista osaamista, kun se

yhdistyy ohjattuun harjoitteluun ja kokemukselliseen tekemiseen.

Kokonaisuutena tutkimus tuo esiin digitaalisen oppimateriaalin mahdollisuudet
kasityon opetuksen tukena, mutta samalla se korostaa kasityon pedagogista ydinta:
taitojen oppiminen rakentuu tekemisen, kokeilemisen ja reflektion kautta.
Oppimateriaalin vahvuus nayttaytyy erityisesti siina, etta se jasentaa teknisia
tyovaiheita selkeiksi kokonaisuuksiksi ja tukee oppilaiden ymmarrysta arjen taitojen
merkityksesta. Tulokset myos korostavat, ettei oppiminen perustu pelkastaan
tiedolliseen ymmartamiseen, vaan vaatii lisaksi kokemuksellista tekemista, harjoittelua
ja ohjattua toimintaa. Digitaalinen oppimateriaali toimii parhaimmillaan osana tata
kokonaisuutta — valineend, joka auttaa oppilasta siirtymaan ymmartamisesta

tekemiseen ja nakemaan kasityossa opitut taidot osana omaa arkeaan.
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Liitteet

Liite 1. Oppilaskyselylomake

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja vastaukset késitellddn nimettominé. Kyselylld
selvitetddn, miten polkupydrin huoltoon liittyva oppimateriaali vaikutti oppimiseesi ja rohkeuteesi

tehda huoltotoita itse.

Vastaa seuraaviin kysymyksiin ympyrdimélld sopivin vaihtoehto (1-5).

1 = tiysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eiké eri mielté, 4 = jokseenkin samaa
mieltd, 5 = tdysin samaa mielté

1. Opin uusia asioita polkupyoran huollosta.

2. Uskallan nyt huoltaa polkupy6raéni itse.

3. Oppimateriaali oli helppokdyttoinen ja selked.
4. Oppimateriaali oli kiinnostava ja motivoiva.

5. Materiaalin avulla opin taitoja, joista on hyotyé arjessa.



Liite 2. Kyselyn tulokset lukuina

Muuttuja KA Md SD n 1 2 3 4 5
S1_Opin_uusia 3,75 1,06992375527664 |20 0 3 5 6 6
S2_Uskallan_huoltaa 3,15 1,26802789276976 |20 2 4 7 3 4
S3_Selkeys 3,2 3,5 1,19648608323224 |20 2 4 4 8 2
S4_Kiinnostavuus 3,15 3 0,988086934168084 |20 1 4 7 7 1
S5_Hyoty_arjessa 3 3 1,33771210811988 |20 3 5 4 5 3
Kokonaisindeksi

(keskiarvo S1-S5 per

vastaaja) 3,25 3,2 0,534592811104125|20

Vastaaja_ID|S1_Opin_uusia|S2_Uskallan_huoltaa|S3_Selkeys|S4_Kiinnostavuus |S5_Hyoty_arjessa|Indeksi_keskiarvo
1 2 1 1 2 4 2
2 3 1 2 3 4 2,6
3 3 2 1 4 3 2,6
4 4 4 2 3 5 3,6
5 5 3 3 3 5 3,8
6 5 3 4 4 3 3,8
7 2 3 4 4 4 3,4
8 2 2 3 2 3 2,4
9 4 3 4 3 2 3,2
10 4 3 4 5 2 3,6
11 5 4 3 2 2 3,2
12 3 5 5 2 4 3,8
13 3 3 5 1 3 3
14 4 4 4 3 1 3,2
15 4 5 4 3 2 3,6
16 3 5 3 3 5 3,8
17 5 5 2 4 4 4
18 5 2 2 4 2 3
19 5 2 4 4 1 3,2
20 4 3 4 4 1 3,2
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Liite 3. Tutkimustiedote ja suostumuslomakkeet

Tama tutkimus on osa Turun yliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan pro gradu -tutkielmaa.
Tutkimuksessa selvitetédén oppilaiden kokemuksia digitaalisesta polkupydrén huoltoa kisittelevasti

oppimateriaalista késityon opetuksen yhteydessa.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Tutkimukseen osallistuvat oppilaat ovat
perusopetuksen vuosiluokilla 6-8. Aineisto kerdtddn kyselylomakkeella, jossa kdytetdén viisiportaista

Likert-asteikkoa. Kysely ei sisdlld arkaluonteisia tai henkilokohtaisia kysymyksia.

Tutkimuksessa kerattdavat vastaukset kasitellddn luottamuksellisesti ja anonyymisti. Yksittdisia
vastaajia ei voida tunnistaa tutkimusraportista, eikd vastauksia yhdistetd oppilaiden nimiin tai muihin

henkilotietoihin. Aineistoa kdytetdén ainoastaan timén tutkimuksen tarkoituksiin.

Oppilaalla on oikeus kieltdytyéd osallistumisesta tai keskeyttdd osallistumisensa missé tahansa
tutkimuksen vaiheessa ilman seuraamuksia. Osallistuminen tai kieltdytyminen ei vaikuta opetukseen

tai arviointiin.

Tutkimuksen toteuttaja:
Niko Peltonen

Kasvatustieteen opiskelija, Turun yliopisto

Tutkimuksen ohjaaja:

Turun yliopisto, opettajankoulutuslaitos, Rauma



Huoltajan suostumus alaikdisen osallistumisesta tutkimukseen

Olen tutustunut tutkimusta koskevaan tiedotteeseen ja ymmarran tutkimuksen tarkoituksen sekéa
toteutustavan. Annan suostumukseni sithen, ettd huollettavani osallistuu edelld kuvattuun

tutkimukseen.

O Annan suostumukseni [ En anna suostumustani

Paikka ja pdivamaara:

Huoltajan nimi:

Huoltajan allekirjoitus:

Oppilaan suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Olen saanut tietoa tutkimuksesta ja ymmaérran, mitd tutkimukseen osallistuminen tarkoittaa. Tieddn,

ettd osallistuminen on vapaaehtoista ja ettid voin halutessani keskeyttda osallistumiseni.

O Haluan osallistua tutkimukseen [ En halua osallistua tutkimukseen

Oppilaan nimi:

Paivimaara:
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