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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Kansainvalisessé konsernissa verorasitusta voidaan yrittdd minimoida ohjaamalla tuloa
matalan verokannan maahan tai ohjaamalla tuloja tappiollisiin yhtiéihin ja kustannuksia
voitollisiin yhtidihin.! Toisin kuin suomalaisten konserniyhtididen valilld kansainvali-
sessé konsernissa avoin tuloksentasaus konserniavustuksen muodossa ei ole mahdolli-
nen edes silloinkaan, kun konserniavustuksen saaja tai antaja sijaitsee toisessa EU-
jasenvaltiossa.? Erilaisilla verosopimusten ja kansallisilla saannoksilla on pyritty esta-
maan myds se, ettd tuloa siirtyisi siirtohinnoittelun muodossa valtiosta toiseen. Naiden
sdannodsten mukaan konsernin sisdisen siirtohinnoittelun tulee vastata markkinaehtope-
riaatteen mukaisesti toisistaan riippumattomien osapuolten keskindisessd kaupassaan
kayttdmaa hinnoittelua.

Siirtohinnoitteluun liittyvat verotukselliset intressit eri maissa ovat merkittavia. Yri-
tysten kansainvalisyys ja kansainvalisen konsernin keskindiset liiketoimet lisdévat siir-
tohinnoittelukysymysten merkitysta. OECD:n tutkimusten mukaan jopa yli 60 prosent-
tia maailmankaupasta koostuu kansainvélisten yritysryhmien sisdisestd kaupankaynnis-
ta. Siirtohinnoittelu onkin noussut toistuvasti erilaisissa tutkimuksissa kansainvalisen
verotuksen tarkeimmaksi kysymykseksi.® Siirtohinnoittelun suurta painoarvoa osoittaa
my6s se, ettd useissa valtioissa, kuten EU-maista esimerkiksi Espanjassa, Isossa-
Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa, on saddetty viime aikoina uusia siirtohinnoittelua
tai siirtohinnoittelun dokumentointia koskevia saannoksia.

Myo6s Suomessa siirtohinnoittelun merkitys on kasvanut, koska yha useampi suoma-
lainen yhtid kuuluu kansainvéliseen konserniin. Vuonna 2006 myds Suomessa séadet-
tiin uudet siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat sd&nnokset. Liséksi Suomessa
paaosin vuonna 2005 voimaan tullut yritys- ja padomaverouudistus saattoi lisété painei-
ta siirtohinnoitteluun, koska uudessa jarjestelmédssda mm. konsernituen antaminen ulko-
maiselle konserniyhtidlle ei poikkeuksellisessakaan tilanteessa enda ole mahdollista.
Toisaalta nykyaan kansainvalisen konsernin sisdisen osingonjaon veroseuraamukset

! Jalkimmaisessa on lahinna kyse kansainvélisyydestd aiheutuvan haitan valttamisestd, koska téllainen
tuloksentasaus olisi sallittua yleensd yhdessa valtiossa sijaitsevien yhtididen valilla. Ks. Niskakangas
1983 s. 180.

% Vaikka EY:n perustamissopimuksen sijoittautumisvapautta koskeva periaate kieltdd verotuksen, joka
saattaa rajoittaa yritysten vapaata sijoittautumista EU-jasenvaltioissa, konserniavustusjarjestelman koti-
maisuus on hyvaksytty EYT:n tuoreissa ratkaisuissa EYT 13.12.2005 asiassa C-446/03 (Marks & Spen-
cer) sekd 18.7.2007 asiassa C-231/05 Oy AA. Ks. myds KHO 2007:92 ja KHO 2007:93.

% Esimerkiksi Ernst & Youngin vuonna 2005 siirtohinnoittelusta tekemén kansainvélisen tutkimuksen
mukaan, jossa oli mukana 28 eri maata, mm. 80 % vastanneista yrityksistd aikoo parantaa siirtohinnoitte-
lunsa resursseja, koska veroviranomaiset kiinnittdvat yha enenevassa maarin huomiota siirtohinnoittelu-
kysymyksiin. Ks. Transfer Pricing Global Survey 2005 — 2006, Ernst & Young.



ovat usein lievia.* Osinkojen lievé verokohtelu voi osaltaan vaikuttaa siihen, miten yri-
tykset suhtautuvat siirtohinnoitteluun. Osingonjaon verokohtelun ollessa edullista, on
turhia riskeja siirtohinnoittelussa syyta vélttda. Toisaalta siirtohinnoittelun avulla siirre-
ta4n tuloja ennen veroja, kun taas osingoista on luonnollisesti jo yhteisdverot maksettu.’

Aineettoman omaisuuden on katsottu olevan merkittava tekija yritysten tulonmuo-
dostuksessa. Aineeton omaisuus voi olla esimerkiksi teknologista osaamista tai muuta
osaamista (know-how), joka kerryttaa yrityksen tuloa enemman kuin yksinkertaiset ru-
tiinitoiminnot. Perinteisten patenttien ja lisenssisopimusten luovutusten lisdksi on ni-
menomaan teknisen ja tuotannollisen know-how’n kauppa kasvanut voimakkaasti.® Ve-
rohallinnot ovatkin viime aikoina pyrkineet perehtymaén entistd paremmin aineettoman
omaisuuden verotusongelmiin, jotka liittyvat mm. kansainvalisten konsernien siirtohin-
noitteluun.” Aineeton omaisuus on esimerkiksi liiketoimintakokonaisuuden markki-
naehtoisen hinnan arvostamisessa yleensa keskeisin arvoon vaikuttava tekija.®

OECD:n piirissa on luotu siirtohinnoitteluohjeet monikansallisten konsernien ja eri
maiden verohallintojen tarpeisiin. Siirtohinnoitteluohjeissa maaritetddn ohjeita, joiden
avulla pyritddan kussakin tilanteessa loytamaan suoritteelle siirtohinta, joka vastaisi
mahdollisimman hyvin OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa ilmaistua markki-
naehtoperiaatetta. Verovelvollisen yrityksen kannalta on tarkeaa selvittaa, mitka siirto-
hinnoitteluperiaatteet ovat hyvéksyttyja verotuksessa, jotta siirtohintaa ei oikaistaisi
verovelvollisen vahingoksi. Jos veroviranomainen oikaisee siirtohintaa esim. ylihin-
noittelun takia, saattaa tdma aiheuttaa myds taloudellista kansainvalistd kaksinkertaista
verotusta, koska kyseisesta ylihinnasta on saatettu verottaa myds ulkomailla sijaitsevaa
konserniyhtiota.

Konsernin sisalla veloitukset suoritteista voidaan tehdé joko suoraa veloitustapaa tai
kustannustenjakojarjestelmaéd kéyttden. Suorassa menetelméassd immateriaalioikeuden
omistaja veloittaa yksikkdpohjalta tietyn oikeuden kaytosta. Suorista menetelmista kes-
keisid ovat OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan markkinaehtoisuuden vaatimuk-
set tayttdvat menetelmat. Lisaksi suoritteiden siirtohinnoittelu voi tapahtua epasuorasti
kustannustenjakojarjestelmaa kayttaen. Talldin kustannukset allokoidaan kustannusten-
jakojarjestelméén osallistuvien konserniyhtididen kesken jonkin perusteen esimerkiksi
liikevaihdon suhteessa. My0s kustannustenjakojérjestelméa on kasitelty OECD:n siirto-
hinnoitteluohjeissa.

* Suorasijoitusosingot ovat tietyin edellytyksin verovapaita perustuen mm. emo-tytaryhtiédirektiiviin,
useisiin verosopimuksiin sekd EVL 6 a §:44n. Ks. VH 284.07 jatkuvatdydenteinen 5:15 ja 8:17.

® Ks. myds Alaluusua — Niskakangas 1984 s. 29 — 34,

® Mehtonen 2005 s. 270.

" Laaksonen 2004 s. 423.

® Laaksonen — Anttila 2007 s. 40 — 41.



1.2 Tutkimusongelma

Tutkimuksessa on tarkoitus selvittdd kansainvélisen konsernin sisélld know-how’sta
maksettujen korvausten siirtohinnoitteluun liittyvid kysymyksia. Tutkimuksessa keski-
tytddn OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin ja niiden mukaisiin siirtohinnoittelumenetel-
miin. Tutkielmassa selvitetddn, miten ndmé& menetelmét soveltuvat nimenomaan know-
how’sta maksettavien korvausten siirtohinnoitteluun. Know-how’sta maksetut rojaltit ja
korvaukset tarjoavat monipuolisen ongelmakentén arvostusongelmiensa takia.

Tutkimuksessa keskitytdan know-how —rojaltien hyvaksyttavan eli markkinaehtoisen
tason maarittdmiseen. Toisin sanoen padasiallisena tutkimuskohteena on know-how’n
arvostusongelma verotuksessa. Tutkielmassa kasitellaan lyhyesti kuitenkin myds sita,
minka konserniyhtion tulonhankintaan know-how’sta aiheutuneet kulut kohdistuvat tai
tulot kuuluvat (kohdistamisongelma).

Tutkimuksessa keskitytdan siirtohinnoittelukysymysten tarkasteluun suomalaisen
konserniyhtion  kannalta. Kun suomalainen tytaryhtio, joka on myyntiyh-
tio/valmistusyhtid, maksaa korvauksia know-how’sta esimerkiksi ulkomaiselle emoyh-
tidlleen, korvauksen siirtohinta ei saa muodostua liian korkeaksi, jotta Suomen verotuk-
sessa hyvéksyttéisiin kyseiset erdt vahennyskelpoisiksi. Vastaavasti suomalaisen kon-
serniyhtion tulee peria suoritteistaan ulkomaiselta konserniyhtiéltda markkinaehtoinen
hinta, koska suoritteen alihintaan voidaan muutoin puuttua verotuksessa siirtohinnoitte-
luoikaisusaannoksella.

Tutkimusongelma voidaan tiivistaa seuraaviin kysymyksiin:

e Miten erillisten know-how’sta maksettujen rojaltien siirtohinnoittelussa paady-
tddn OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklassa tarkoitettuun markkinaehtoiseen
hintaan?

e Miten kustannustenjakojarjestelma soveltuu know-how’sta maksettujen korvaus-
ten markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun?

o Milla edellytyksillda know-how —korvaus on Suomessa verotuksessa vahennys-
kelpoinen ja milloin know-how’sta on peritty konserniyhtididen valilla markki-
naehtoinen korvaus?

Siirtohinnoittelun uudet saannokset tulivat voimaan 1.1.2007. Eduskunta hyvaksyi
saannokset 1.12.2006 hallituksen esittaméassa muodossa.? Uusilla saannoksilla muutet-
tiin verotusmenettelystd annetun lain (VML) 31 §:n s&&nnostd kansainvalisestd peitel-
lysté voitonsiirrosta (nykymuodossaan sdédnndksen otsikko on siirtohinnoitteluoikaisu)
seka sisallytettiin verotusmenettelylakiin uudet siirtohinnoittelun dokumentaatiota kos-

° HE 107/2006 ja VaVM 22/2006.



kevat sdadnnokset (VML 14 a 8§ - 14 ¢ §). Tutkielmassa ei tutkita siirtohinnoittelun do-
kumentaatiota koskevia sdannoksid, koska tutkimuksen padasiallisena kohteena eivét
ole siirtohinnoitteluprosessiin liittyvét seikat. Tutkielmassa tarkastellaan ensisijaisesti
sitd, miten know-how’n markkinaehtoisuuteen paadytaén siirtohinnoittelussa eika sité,
miten markkinaehtoisuus osoitetaan veroviranomaiselle. Siten siirtohinnoittelun uudet
saannokset silta osin kuin ne koskevat verovelvollisen dokumentointivelvollisuutta jaa-
vat padosin tarkastelun ulkopuolelle. Luvussa 7 késitellddn kuitenkin uudistettua VML
31 8:&4 siirtohinnoitteluoikaisusta sek& mm. tahan liittyvad todistustaakan jakoa, jolloin
dokumentaatiosadnnoksia tulkitaan talta osin.

Tutkimuksessa ei késitella yli eri valtioiden rajojen liikkuvien rojaltien verotusta
yleisesti, vaan tutkimuksessa keskitytaan siihen, miten verotuksessa tarkastellaan rojal-
tien siirtohinnoittelua konsernin sisélla. Ne sadnnokset, jotka koskevat sitd, milla valti-
olla (lahdevaltio tai asuinvaltio) on oikeus verottaa rojaltia, jadvat siten tarkastelun ul-
kopuolelle.

Tutkielmassa ei tarkastella kiinteitten toimipaikkojen tulonmuodostukseen liittyvia
ongelmia. My6s Kiintedn toimipaikan verotuksessa on kyse markkinaehtoperiaatteen
noudattamisesta, ja siten samantyyppisistd arvostusongelmista kuin itsenéiselld konser-
niyhtiolla. Tutkielmassa ei kuitenkaan katsottu tarkoituksenmukaiseksi puuttua kiintean
toimipaikan verotuksen kysymyksiin, koska tassé aihepiirissa on omat erityispiirteensa.

Konsernilla tutkimuksessa tarkoitetaan verotuksellisessa mielessa konserniyhtidita,
jolloin ei vélttdmatta tarkoiteta samaa kuin osakeyhtidlaissa maaritelty konserni. Kon-
serni tassa tutkimuksessa on taloudellinen kokonaisuus, johon kuuluvien yhtididen vé-
lilla on selva etuyhteys OECD:n malliverosopimuksen 9. artiklassa seka VML 31.2
8:ssa tarkoitetulla tavalla.

Tutkimuksessa ei puututa verotusmenettelysta annetun lain 28 §:n mukaisiin veron-
kiertoa koskeviin ongelmiin. Tutkimuksessa otetaan ldhtokohdaksi se, ettd kyseessé
ovat aidot liiketoimet konserniyhtididen vélilla ja ettd VML 28 § ei siten sovellu.

Tutkimus on oikeusmetodologinen tutkimus, jossa lahteind kaytetadan lainvalmistelu-
aineistoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskéytantdd. Tutkimuksessa on tarkoituksenmukai-
sessa kohdin tehty oikeusvertailua Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeisiin, koska Yh-
dysvaltojen siirtohinnoitteluohjeita on pidettava merkittavana ja mielenkiintoisena ver-
tailukohteena OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Yhdysvalloissa on siirtohinnoittelusta
pitkat perinteet sekd laaja kdytannén soveltamiskokemus, mista syystd Yhdysvaltojen
siirtohinnoitteluohjeita pidetdan yleisesti hyvin kehittyneind. Yhdysvaltojen siirtohin-
noitteluohjeissa on otettu kantaa erityisesti myds aineettoman omaisuuden siirtohinnoit-
teluun. Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeisiin kantaaottavia teoksia ja artikkeleita 16y-
tyy myds runsaasti oikeuskirjallisuudesta.



1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkielman johdannossa selvitetddn aluksi yleisesti tutkimukseen liittyvia taustoja ja
perusasioita siirtohinnoittelusta. Johdannossa esitellddn myds tutkimuksen tarkoitus,
kaytettavat oikeuslahteet, tutkimusmetodi seka tutkimuksen rakenne.

Tutkielman toisessa luvussa selvitetddn tutkimuksen kannalta keskeiset know-how’n
ja rojaltin kasitteet seka kolmannessa luvussa siirtohinnoittelun peruslahtékohdat, joihin
kuuluvat muun muassa markkinaehtoperiaate seka OECD:n siirtohinnoitteluohjeet. Nel-
jas luku kasittadad erityisia nakokulmia nimenomaan know-how’n siirtohinnoitteluun.
Neljannessa luvussa on kayty siten lapi tekijoitd, jotka tulee kolmannessa luvussa kési-
teltyjen peruslédhtokohtien ohella ottaa huomioon juuri know-how’n siirtohinnoittelussa.

Luvuissa viisi ja kuusi selvitetddn siirtohinnoitteluohjeiden mukaisia siirtohinnoitte-
lumenetelmia ja tehdaan paatelmia siitd, sopivatko ndma menetelmat know-how’n siir-
tohinnoitteluun. Luvussa viisi tutkitaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden pohjalta suo-
ria menetelmid seké luvussa kuusi kustannustenjakojarjestelméaa. Luvut myos sisaltavét
jonkin verran oikeusvertailua Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeisiin, jotka tietyisséa
kohdin poikkeavat OECD:n ohjeista.

Luvussa seitseméan kasitelladan know-how’ta silmélld pitden menon véhennyskelpoi-
suutta ja tulon perimisvelvollisuutta kansainvélisen konsernin sisalla Suomen kansallis-
ten sdanndsten mukaan. Liséksi luvussa késitellddn siirtohinnoitteluoikaisusaannoksia
seka sivutaan tahan liittyvaé nayttoproblematiikkaa. Luvussa selvitetdén siirtohinnoitte-
luun liittyvien kansallisten sadnndsten tulkintaa ja aihepiiriin liittyvia kotimaisia oikeus-
tapauksia.

Viimeisessa luvussa esitelladn tutkielman johtopaatokset seka kootaan yhteen tut-
kielman keskeiset ajatukset know-how’n siirtohinnoittelusta.



2 KNOW-HOW KASITTEENA

2.1 Maaritelméat

Know-how voidaan méaritella usealla eri tavalla. OECD:n malliverosopimuksen kom-
mentaarissa know-how’lla tarkoitetaan kaikkea teknista informaatiota, jota ei ole ylei-
sesti saatavilla ja joka sen patentoitavuudesta riippumatta on vélttdmatonta tuotteen tai
valmistusmenetelman teolliselle, suoraan ja samoin ehdoin tapahtuvalle toistamiselle.
Sikéli kuin know-how on hankittu kokemuksen kautta, se edustaa sitd, mista valmistaja
ei voi saada tietoa pelkastaan tutkimalla tuotetta ja pelkastdan tekniikan edistymista
koskevien tietojensa avulla.’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa know-how’n on madritelty olevan omistajansa in-
formaatiota tai tietdmystd, joka auttaa tai parantaa kaupallista toimintaa, mutta jota ei
patentin ja tavaramerkin tapaan rekisterdidd suojan saamiseksi. Siten know-how saattaa
késittaa teollista, kaupallista tai tieteellistd kokemusta koskevia sellaisia prosesseja tai
kaavoja tai muita salaisia tietoja, joita patentti ei kata. Know-how’n tai liikesalaisuuden
ilmaiseminen ulkopuolisille voisi olennaisesti vahentdd omaisuuden arvoa. Kaupallinen
aineeton omaisuus on siirtohinnoitteluohjeissa jaettu kahteen eri kategoriaan. Aineeton
markkinointiomaisuus (marketing intangibles) kasittdd mm. tavaramerkit ja kauppani-
met. Kaupankédynnin kohteena olevaa aineetonta omaisuutta (trade intangibles) ovat
muu kuin aineeton markkinointiomaisuus, esim. patentit, piirrokset ja mallit. Know-how
voi olla sekd kaupankdynnin kohteena olevaa aineetonta omaisuutta ettd aineetonta
markkinointiomaisuutta.™*

Niskakankaan mukaan tietotaidolla eli know-how’lla ymmarretaan yrityksen tuotan-
toprosessissa aikaansaatua teknista tai taloudellista tietosuoritetta, joka on tarjottavissa
markkinoille yrityksen suoritteena ja jolle maaraytyy hinta. Tietotaitoon liittyy myds
jonkinlainen yrityssalaisuus, koska ilman téllaista salaisuuden vaatimusta, ei tiedolla
olisi kaupallista arvoa liiketoiminnassa.

Haarmannin mukaan termit “liikesalaisuus” ja ”know-how” osin peittavét toisensa.
Laajimmassa merkityksessa know-how’lla tarkoitetaan kaikkea sité tietoa ja kokemusta,
jota tarvitaan tietyn elinkeinon harjoittamiseksi. Usein puhutaan jonkin keksinnén hyo-
dyntdmiseen liittyvastd know-how’sta. Kysymys voi olla esimerkiksi tietyn tuotteen
valmistamiseen ja markkinointiin liittyvasta kokemusperaisesta tiedosta.*®

19 OECD (Model) C(12)-3.

1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet VI luku s. 1 - 4.

12 Ks. kasitteista tarkemmin Niskakangas 1983 s. 12 - 14.
3 Haarmann 2006 s. 355 — 356.
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Yhdysvaltalaisessa kirjallisuudessa Smith ja Parr ovat maaritelleet know-how’n kuu-
luvan kasitteen intellectual property” (aineeton omaisuus) alle ja tarkemmin alakésit-
teen “proprietary technology” alle. Know-how ja liikesalaisuus ovat heidan terminolo-
giassaan lahes synonyymeja. Know-how kasittaa laajan kirjon luovan ajattelun ja harjoi-
tuksen tuloksia. Know-how voi olla esimerkiksi liikkeenjohdollista tai teknista tieté-
mystd, kaavoja, resepteja, ainesosien erittelyja, laskentamenetelmia, markkinointistrate-
gioita, myyntitekniikoita, tietdmysta materiaaleista ja prosesseista, tutkimus- ja tuoteke-
hitysinformaatiota, markkinointitutkimusten tuloksia tai asiakaslistoja. Smith — Parr
mainitsevat esimerkkina kallisarvoisesta know-how’sta Coca-Colan ja Pepsi-Colan yk-
siléllisen maun tai reseptin.*

Know-how’n lahteelld ei ole merkitystd, vaan se on saattanut syntya kalliin tutki-
musprojektin tuloksena yhta hyvin kuin onnekkaan sattuman kautta. Know-how tuo
omistajalleen kilpailuedun esimerkiksi véhentyneiden valmistus-, kuljetus- tms. kustan-
nusten, lisdadntyneen tuotantonopeuden yms. yrityksen arvostusta tai tuotteiden hintaa
nostavan vaikutuksen kautta.'

Know-how’n keskeiset ominaisuudet voidaan Kiteyttad seuraavasti: se on jotakin ai-
neetonta, taloudellista tai teknologista tietoa tai tietdmystd, josta on hyotyd yrityksen
toiminnalle, salaista tai ainakin sellaista mitd muut yritykset eivét pysty esimerkiksi
ilman kayttdoikeuden lisensointia hyodyntdméaén, vaihdantakelpoista, siirrettavaa, pa-
tentoimatonta tai patentoitavaa.

2.2 Know-how’'n siirtotavat

Kansainvalisessa konsernissa on usein keskitettyja toimintoja, jotka hyodyttavat monia
konserniyhtiita.*® Tutkimus- ja tuotekehittelytoiminta on tyypillisesti keskitetty erityi-
seen tuotekehittely-yksikkoon (IPR —yhtidon). Rojaltien saaminen aineettomien oikeuk-
sien kayttooikeudesta on erds keino laskuttaa tuotekehittelytoiminnan tuloksista hyoty-
vaa tytaryhtiotd. Toisaalta aineettomat oikeudet voidaan usein keskittdd myds emoyhti-
66n, joka puolestaan laskuttaa patenteistaan rojalteja.*’

Sopimustutkimus (Contract R & D), joka edustaa yhta keskitetyn mallin vaihtoehtoa,
on kansainvélisten konsernien yleisesti kdyttdama toimintamalli. Tassa toimintamallissa

 Smith — Parr 2000 s. 27- 32.

1> Smith — Parr 2000 s. 30 - 31.

18 Aineettomien oikeuksien omistusstrategiat voidaan jakaa keskitettyyn ja hajautettuun malliin. Keskite-
tyssd mallissa konsernin kaikki aineettomat oikeudet, kuten myds aineettomista oikeuksista saadut tulot,
kustannukset ja riskit, on keskitetty joko emoyhtidlle tai erityiselle IPR-yhtidlle. Hajautetussa mallissa
puolestaan aineettomia oikeuksia omistavat useat konserniyhtiét. Tdman lisaksi omistuspolitiikkana voi
konsernissa olla keskitetyn ja hajautetun mallin vélimuoto. Nordlund — Kallio — Kurkioja 2002 s. 309 —
310. Ks. aineettomaan varallisuuteen liittyvisté strategioista myds Mehtonen 2005 s. 269 - 297.

Y Hiltunen 1997 s. 87 — 88. Ks my6s Nordlund — Kallio — Kurkioja 2002 s. 309 — 310.
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aineettomat oikeudet keskitetdan yleensa yhdelle tai muutamalle yhtidlle. Tallaisessa
sopimukseen perustuvassa tutkimuksessa tutkimuksen teettdja kantaa kaikki riskit, jol-
loin tutkimustyon tuloksen omistusoikeus ja ansaintamahdollisuudet taten kuuluvat tut-
kimustyon teettdjalle. Tuotekehitystd tekevan yksikon sen sijaan tulee saada markki-
naehtoinen korvaus suorittamastaan palvelusta.'®

Konserniyhtiot antavat usein erilaisia palveluja toisilleen, jotka liittyvat tavaran
kauppaan tai aineettomiin oikeuksiin (tavaroiden valmistukseen, markkinointiin, tutki-
mus- ja tuotekehittelytoimintaan jne. liittyvat palvelut).’® Know-how —liiketoimien yh-
teydessé onkin yleista, ettd know-how —korvaus on osa ns. pakettia, joka sisaltda know-
how —luovutuksen lisaksi erilaisia palveluita.?

Know-how —suoritteet kulkevat siten kdytannossa usein tuotekehitysyksikéstd mui-
hin konserniyhtidihin (myynti/valmistusyhtidihin) tai emoyhtiosta know-how’ta hyo-
dyntéviin tytaryhtidihin. Know-how’n siirtymistapa voi olla esimerkiksi patenteista
maksettava rojalti, mutta know-how’ta voi siirtyd myds huomaamattomammin mm.
osana palvelupakettia. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on keskusteluttanut know-how’n
siirtyminen asiantuntijatydntekijoiden mukana. On esitetty, ettd konserniyhtion palve-
luksessa olevan asiantuntijan suorittaessa palvelun toiselle konserniyhtiélle, voi mukana
siirtyd know-how’ta, jos tyontekija esimerkiksi jattaa toisen konserniyhtion kayttoon
kaavoja, suunnitelmia, prosessikuvauksia tai muuta kirjalliseen muotoon saatettua tie-
toa.”!

2.3 Patentoitavuus

Kéytettdessa termid know-how laajassa merkityksessd, voidaan sekd patentoitavissa
olevaa tietdimysta ettd muunlaista "pehmedd” tietdmysta tdssa tydssd kutsua termilla
know-how. Nain ollen tdssa tydssd on omaksuttu mm. OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin kanta siita, ettd know-how kasittdd sekd patentoimattoman ettd paten-
toidun/patentoimiskelpoisen tietdamyksen. Koska know-how’hun liittyy yleensé tietty
liikesalaisuus, yritys ei valttdmatta tasta syysta halua patentoida know-how’taan, vaikka
edellytykset patentoitavuudelle tayttyisivatkin.

Patentoitavalla keksinn6lla tulee olla tekninen luonne ja tekninen teho, sen tulee olla
toisinnettavissa ja sitd on voitava kéyttaa teollisesti. Lisdksi innovaation tulee tayttaa ns.
keksinnollisyyden vaatimus, johon kuuluu mm. keksinnén objektiivinen uutuus. Paten-

18 Mehtonen 2005 s. 280 ja Nordlund — Kallio — Kurkioja 2002 s. 309 — 310. Contract R & D —mallista
myds kohdassa 5.2.3.
' Ks. Hiltunen 1997 s. 87 - 88.

20 Ks. tarkemmin jaljempana 4.7.
21 Mehtonen 2005 s. 287.
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tin haltija saa yksinoikeuden keksintdon ja saa suojaa PatL 3 §:n mukaan erilaisia paten-
tinloukkauksia vastaan. Esimerkiksi know-how’n patentointi saattaa tuottaa menetelma-
patentin, jolloin patentinhaltijalla on yksinoikeus kayttdd kyseistd menetelméa. Tuote-
patentin haltijalla puolestaan on yksinoikeus mm. valmistaa, kédyttaa, pitda hallussa,
maahantuoda ja tarjota tuotetta sekd saattaa tuote vaihdantaan. Ajallisesti patentti on
voimassa yleensa 20 vuotta.?

2.4 Rojaltit

Sopimuksia, joilla yritys luovuttaa patenttinsa kdyttéoikeuden toiselle, kutsutaan lisens-
sisopimuksiksi. Rojalti tai lisenssimaksu on lisenssisopimuksen perusteella lisenssinsaa-
jalta perittdvaa korvausta patentin kayttdoikeudesta. Kaytdnndssa puhdas patenttilisens-
si on melko harvinainen. Tavallisesti patenttilisenssi on vain osa laajempaa yhteistydso-
pimusta, jonka muita ja usein tarkedmpidkin ainesosia on muun muassa know-how'n
luovuttaminen.?

Myds know-how’n luovutuksesta saatavia korvauksia voidaan kutsua rojalteiksi.**
Yritys saa lisenssimaksua vastaan kayttoonsa toisen yrityksen liikesalaisuuksia. Kay-
tanndssa puhutaan tavallisimmin know-how-lisensseistd.” Tallaisella know-how-
sopimuksella siis luovutetaan esimerkiksi markkinointiin, johtamiseen tai tekniseen
osaamiseen liittyvia erityistietoja. Luovuttajayritykselle maksetaan tietotaidosta rojalte-
ja, mutta luovuttaja sailyttdd yleenséd myos itsellddn oikeuden hyddyntda samaa osaa-
mista.?®

%2 Ks. tarkemmin patentoitavasta keksinndsta Haarmann 2006 s. 126 — 136 sekd patentin tuottamasta
yksinoikeudesta s. 162 — 174.

*3 Haarmann 2006 s. 177 — 178.

4 OECD:n malliverosopimuksen mukaan myds know-how’sta maksettavia rojalteja kohdellaan samoin
kuin muita rojalteja. OECD:n malliverosopimuksen 12 artiklassa viitataan korvauksiin teollisesta, kaupal-
lisesta tai tieteellisestd kokemuksesta (know-how). Tallaiset korvaukset ovat rojalteja, ja selvésti luon-
teeltaan erotettavissa palveluista. Ks. OECD (Model) C(12)-3-4.

% Haarmann 2006 s. 357.

% Ks. tarkemmin Kasitteista Niskakangas 1983 s. 12 - 22.
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3 YLEISTA SIIRTOHINNOITTELUSTA

3.1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden tavoitteena on luoda konserniyhtididen valiseen siir-
tohinnoitteluun yhtendiset ohjeet, joita sekd verovelvolliset etta eri maiden verohallinnot
noudattaisivat. Verohallintojen intressissd on varmistaa itselleen oikeus verottaa vero-
velvollisen voittoa, joka perustuu sellaisiin tuloihin, joiden voidaan kohtuudella olettaa
syntyvén niiden tuomiovalta-alueella. Monikansallisille yrityksille uhkana on joutua
kaksin- tai monikertaisen verotuksen piiriin ja lisdongelmia aiheuttaa se, ettd niiden on
noudatettava sellaisia lakeja ja hallinnollisia vaatimuksia, jotka saattavat olla erilaisia
eri maissa.?’

OECD:n ohjeiden kaksi tarkeé&a tavoitetta on sopivan veropohjan varmistaminen kul-
lekin tuomiovalta-alueelle ja kaksinkertaisen verotuksen vélttdminen. Suurempana taus-
ta-ajatuksena on OECD:n tavoite jarjestond myotavaikuttaa maailmankaupan lisdénty-
miseen monenkeskiselta ei-syrjivalta pohjalta seka ndin ollen poistaa mahdolliset vero-
tukselliset esteet rajat ylittaviltd tavaroita ja palveluja koskevilta liiketoimilta ja péaéa-
omanliikkeilta.?®

OECD:n veroasiainkomitea® julkaisi ensimmaiset siirtohinnoitteluohjeensa vuonna
1979 ("Transfer Pricing and Multinational Enterprises). OECD:n piirissd katsottiin ai-
heelliseksi ottaa kantaa eri maissa syntyneisiin siirtohinnoittelua koskeviin saantelyihin
ja viranomaiskaytéantoihin. Erityisesti OECD:n vuoden 1979 siirtohinnoitteluohjeet oli-
vat kannanotto Yhdysvalloissa jo vuonna 1968 sdadetylle Section 482 Regulations -
siirtohinnoittelusaantelylle.*® Vuoden 1979 ohjeissa kasiteltiin markkinaehtoperiaatetta
seka kolmea perinteista siirtohinnoittelumenetelmad. OECD julkaisi myos erityisaihe-
alueisiin liittyvia siirtohinnoitteluraportteja vuonna 1984 “Transfer Pricing and Mul-
tanational Enterprisess — Three Taxation Issues” sek& vuonna 1987 raportin " Thin Capi-
talization”.

Vuonna 1995 OECD julkaisi viimeisimmat siirtohinnoitteluohjeensa, jotka korvasi-
vat vuoden 1979 siirtohinnoitteluraportin. Ohjeet saivat jatkokseen myos erityisalueita
koskevat tadydennysosat VI — VII vuonna 1996 ja tdydennysosan VIII vuonna 1997.
Viimeisimmissé siirtohinnoitteluohjeissa koottiin OECD:n aiemmat raportit yhteen seka
paivitettiin vuoden 1979 siirtohinnoitteluohjeita vastaamaan teknologian kehityksen ja
lisddntyneen globalisaation vaatimuksia. Uusissa ohjeissa pyrittiin myds poistamaan

" OECD:n siirtohinnoitteluohjeet Johdanto J 1-2.
28 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet Johdanto J 1-2.
2 Committee on Fiscal Affairs (CFA)

® Hay et al. 1994 s. 423 - 424.
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vuoden 1979 raportissa esiintyneitd epaselvyyksia seka vastaamaan monien maiden
uudistuneisiin kansallisiin saannéksiin ja kaytantoihin.®* Vuoden 1995 siirtohinnoitte-
luohjeiden I luku késittelee markkinaehtoperiaatetta. Uudistuneisiin siirtohinnoitteluoh-
jeisiin on lisétty perinteisten voitonoikaisumenetelmien (luku I1) lisdksi ns. neljansia
menetelmia koskeva luku (luku I1). Siirtohinnoitteluohjeiden 1V luku kasittelee hallin-
nollisia menettelyja sekd V luku dokumentointia. Luku VI késittelee aineetonta omai-
suutta, VII konsernin sisisia palveluja ja V111 kustannustenjakojarjestelmaa.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivét ole jasenmaita sitovaa oikeutta. Kaytanndssa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeilla on kuitenkin hyvin tarked asema oikeuslahteenad kan-
sainvélisia siirtohinnoittelukysymyksia ratkottaessa. OECD:n laatimia siirtohinnoitte-
luohjeita noudatetaan laajasti myés OECD:n ulkopuolisissa valtioissa.** OECD:n rapor-
tit nauttivat eri maissa suurta arvostusta sekd viranomaisten etta verovelvollisten kes-
kuudessa ja esimerkiksi Ruotsissa tuomioistuimet ovat perusteluissaan viitanneet suo-
raan naihin raportteihin.>

Myo6s Suomessa markkinaehtoperiaatteen tulkinnassa tulisi nojautua kansainvalisen
kaksinkertaisen verotuksen vélttdmiseksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin. Siirtohin-
noitteluohjeissa esitettyjen kansainvalisesti hyvaksyttyjen ratkaisuperiaatteiden huomi-
oon ottaminen on aiheellista, jotta soveltamiskaytanto hinnoittelukysymyksissa muotou-
tuisi kansainvalisten yleislinjojen mukaiseksi.*®> OECD:n ohjeet ovat tarkein tulkinnan
apuvaline kansainvalisessa siirtohinnoittelussa, koska ohjeet siséltavét ajantasaisimman
ja kansainvalisesti laajimmin sovelletun suosituksen siitd, miten siirtohinnoitteluun liit-
tyvia ongelmia tulisi ratkaista.*®

Oikeuslahdeopillisesti OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat ole vahvasti eivatka edes
heikosti velvoittava oikeuslahde. KHO:n perusteluissa on kuitenkin viitattu OECD:n
malliverosopimukseen seké sen kommentaariin (KHO 2002:26). Kaytannéssa OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet ovat Suomessa merkittéava siirtohinnoittelun menettelya ohjaava
ohjeistus. Siirtohinnoitteluperiaatteilla on ja tulee todennakdisesti olemaan tulevaisuu-
dessakin entista suurempi merkitys my6s oikeuskaytannéssa.*’

' Hay et al. 1994 s. 426. Ks. myds Becker 1994 s. 356 ja von Koch 1996 s. 265.

%2 OECD:n Committee on Fiscal Affairs monitoroi parhaillaan vuonna 1995 julkaistujen siirtohinnoittelu-
periaatteiden soveltamista, ja painopistealueeksi on valittu liiketoimivoittomenetelmat. CFA kaynnisti
asiasta myds avoimen kommentointikierroksen, jonka méaaréaika péattyi 31.8.2006. OECD (Invitation to
Comments) 2006.

%1CC 1995 s. 40.

% Viherkenttd 1995 s. 251.

% Tikka — Nykéanen — Juusela 2007 luku 27: Sovellettavat sdannokset: OECD:n raportit.

% Helminen 2000 s. 38.

3" Mehtonen 2005 s. 50 — 51. \/rt. Vapaavuori 1992 s. 242.
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3.2 Markkinaehtoperiaate

Kansainvalisen konsernin eri yhtididen verotus perustuu erillisyydelle. Konserni muo-
dostaa taloudellisen kokonaisuuden, jolla on yhtendinen intressi, mutta verotuksessa
jokaista yhtiota kohdellaan kuitenkin erillisena verovelvollisena.® Yhteinen taloudelli-
nen intressi saattaa johtaa konsernin eri yhtididen vélisten transaktioiden hinnoittelussa
poikkeamiseen siitd, miten toisistaan riippumattomat markkinaosapuolet olisivat hinnoi-
telleet suoritteensa. Etuyhteydessd keskendédn olevien yhtididen, kuten konserniyhtii-
den, valisessa siirtohinnoittelussa on tapana puhua markkinaehtoperiaatteesta (englan-
niksi arm’s-length —periaate). Markkinaehtoperiaatteen mukaan pyritdadn konsernin si-
sdisessa siirtohinnoittelussa kayttdmaan siirtohintoja, jotka mahdollisimman tarkasti
vastaisivat hintoja, joita toisistaan riippumattomat osapuolet kayttaisivat.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kiistaton lahtékohta on markkinaehtoperiaate. Néin
ollen kaikki ohjeissa esitetyt siirtohinnoittelumenetelmét pohjautuvat markkinaehtoperi-
aatteelle. OECD:n mukaan markkinaehtoperiaatteelle ei itse asiassa ole olemassa hy-
viksyttavaa tai realistista vaihtoehtoa.** Markkinaehtoperiaatteen taustalla on keskeises-
ti nakemys siitd, ettd kansainvélisen konsernin ajatellaan koostuvan erillisista yksikoista
(separate entity) eika naita yksikoita tarkastella osana yhta yhtenaista yritysta.*°

Markkinaehtoperiaatetta ei ole OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa nimenomaisesti
maadritelty, vaan ohjeissa viitataan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan 1 kappalee-
seen. Saannoksessd maaratadn etupiiriyhtidiksi katsottavista yhtidista, markkinaehtoi-
suudesta ja tastd poikkeamisen seurauksista.

9. artikla. Etuyhteydessa keskendén olevat yritykset

1.Milloin

a) sopimusvaltiossa oleva yritys valittomaésti tai vélillisesti osallistuu toisessa
sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai valvontaan tahi omistaa osan sen
paéomasta, taikka

b) samat henkilot valittémasti tai valillisesti osallistuvat sekd sopimusvaltiossa
olevan yrityksen ettd toisessa sopimusvaltiossa olevan yrityksen johtoon tai val-
vontaan tahi omistavat osan niiden padomasta,

noudatetaan seuraavaa. Jos jommassakummassa tapauksessa yritysten valilla
kauppa- tai rahoitussuhteissa sovitaan ehdoista tai madratdén ehtoja, jotka poik-
keavat siitd, mista riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu, voidaan kaikki
tulo, joka ilman ndita ehtoja olisi kertynyt toiselle ndista yrityksista, mutta nai-
den ehtojen vuoksi ei ole kertynyt yritykselle, lukea tdman yrityksen tuloon ja
verottaa siitd tdman mukaisesti.”

% Helminen 2000 s. 5.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 5 — 6. Markkinaehtoperiaatteen vaihtoehtona on esitetty ns.
yksikkodpohjaista ndkdkulmaa (unitary approach), jossa konsernia kasitellddn kokonaisuutena ja maail-
manlaajuinen tulo kohdistetaan jokaiselle konserniyhtidlle tietyn ennalta maaratyn kaavan esim. liike-
vaihdon suhteen avulla. Unitary approach ei ole saanut kannatusta OECD:n piirissd ja my0s yritykset
vastustavat tatd ndkokulmaa. Hay et al 1994 s. 428 - 429.

“ Hay et al. 1994 s. 427.
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Suomen sisdisessd lainsdddannossd markkinaehtoperiaate muun muassa ilmenee
OECD:n malliverosopimuksen 9.1. muistuttavasta VML 31 8:std, joka koskee siirtohin-
noitteluoikaisua.**

Markkinaehtoperiaate (arm’s length standard) on ollut perusta myds USA:n siirto-
hinnoitteluohjeissa jo vuoden 1935 siirtohinnoitteluohjeista lahtien. Nykymuodossaan
vuoden 1994 siirtohinnoittelusddnnoksissa  markkinaehtoperiaate on ilmaistu
seuraavasti: ”’In determining the true taxable income of a controlled taxpayer, the stan-
dard to be applied in every case is that of the taxpayer dealing at arm’s length with an
uncontrolled taxpayer...The results of the transaction are consistent with the results that
would have been realized if uncontrolled taxpayers had engaged in the same uncon-
trolled transaction under the same circumstances”.*

Markkinaehtoperiaatteen on todettu toimivan tehokkaasti useimmissa tapauksissa.
Ongelmana on kuitenkin se, etta johtuen erillinen yksikkd —ldhestymistavasta, periaate
ei ota huomioon liiketoiminnan integroinnista syntyvié sarjatuotannon etuja. Ongelmal-
lista markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa on myds se, ettd konsernin sisalla saattaa
lilkkua suoritteita, joita riippumattomien osapuolten valilla ei ole.*®* Esimerkiksi kon-
serniyhti6é voi luovuttaa toiselle konserniyhtidlle know-how’ta, jota se ei olisi halukas
luovuttamaan ulkopuolisille. Joka tapauksessa markkinaehtoperiaate on kansainvalisesti
yleisesti hyvaksytty siirtohinnoittelun peruslahtokohdaksi.

3.3 Markkinaehtoperiaatteen soveltamisesta

3.3.1 Vertailukelpoisuuden arviointi

Markkinaehtoperiaatteen soveltaminen perustuu yleensa siihen, ettd verrataan etupiiri-
toimen ehtoja riippumattomien yritysten valisten liiketoimien ehtoihin. Jotta vertailuista
olisi hyotya, vertailtavien tilanteiden taloudellisten piirteiden tulee olla riittdvan vertai-
lukelpoisia. OECD:n ohjeet korostavat vertailukelpoisuuden arvioinnin merkitysta, kun
keratdan tietoja riippumattomien osapuolten valisista liiketoimista. Tilanteet ovat vertai-
lukelpoisia, jos mikaan vertailtavien tilanteiden vélinen ero ei voi olennaisesti vaikuttaa

1 Ks. tarkemmin jaljempana kohta 7.4.1.

2 U.S. Treas. Reg. § 1.482 — 1 (b) (i).

“* OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 3-4. Ks. myds Fris 2003 s. 195 — 203, joka peraankuuluttaa
liiketaloudellisia ndkemyksia. Hanen mukaansa monikansallisten yritysten liiketoiminnassa on vaikeaa
arvioida markkinaehtoisuutta yksittaisen transaktion tasolla. Markkinaehtoperiaatteen soveltamisessa
tulisikin keskittyd siihen, miten osapuolten suhteet kokonaisuudessaan on jdrjestetty sekéd verrata tatd
riippumattomien osapuolten olosuhteisiin.
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menetelmassa tutkittavaan ehtoon (esim. hintaan tai marginaaliin) tai ettd kohtuullisen
tarkkoja oikaisuja voidaan tehda kaikkien tallaisten erojen vaikutuksen poistamiseksi.**

Vertailukelpoisuuden arviointi on keskeistd, koska kaikissa markkinaehtoisuuden pe-
riaatteet tayttavissa siirtohinnoittelumenetelmissa tarvitaan jollakin tavalla avuksi tietoja
vertailukelpoisuusstandardit tayttavista riippumattomien osapuolten tekemista liiketoi-
mista, oli sitten kyse sopivan hinnan tai marginaalin arvioimisesta. Tarkeaa on laaduk-
kaan tiedon tuottaminen siirtohinnoittelun l1ahtokohdaksi. Esimerkiksi know-how’n siir-
tohinnoittelussa suurimmaksi haasteeksi muodostuu edes kohtuullisen vertailukelpoisen
liiketoimen l6ytaminen.

Vertailukohteet voidaan jakaa sisdisiin ja ulkoisiin. Sisdiset vertailukohteet sisaltavat
verovelvollisen tai tahan etuyhteydessd olevan yrityksen liiketoimet kolmansien riip-
pumattomien osapuolten valilla. Ulkoiset vertailukohteet tarkoittavat liiketoimia riip-
pumattomien osapuolten vélilla. Ulkoisten vertailukohteiden 16ytdminen on usein vaati-
vampaa kuin siséisten, koska julkista tietoa riippumattomien osapuolten liiketoimista ei
usein ole saatavilla.*

Jotta etupiiriliiketoimen ja riippumattoman liiketoimen vélinen vertailukelpoisuusas-
te voidaan madrittaa ja tehda sopivat oikaisut, on vélttamatonta vertailla liiketoimen tai
yritysten niitd ominaisuuksia, jotka vaikuttaisivat markkinaehtoisen kaupankaynnin eh-
toihin ja hintaan.*® Riippumattomat yritykset ottaisivat tietyt erot tarjolla olevien vaih-
toehtojen valilla huomioon tehdessdan paatostéd suoritteen hankinnasta.

OECD:n ohjeissa on mainittu seikkoja, jotka riippumattomat yritykset todennéakoi-
sesti ottaisivat harkinnassaan huomioon ja ndma seikat tulee ottaa huomioon myds ver-
tailukelpoisuusarvioinnissa siirtohinnoittelumenetelmia sovellettaessa. Tekijat, jotka
ovat vertailukelpoisuusanalyysia tehdessé tarkeitd ottaa huomioon, ovat 1) siirretyn
omaisuuden luonne, 2) osapuolten suorittamat toiminnot (toimintoanalyysi), 3) sopi-
musehdot, 4) osapuolten taloudelliset olosuhteet ja 5) osapuolten noudattamat liiketoi-
mintastrategiat.*’

Omaisuuden luonteen osalta esimerkiksi aineettoman omaisuuden vertailussa on
luonnollisesti otettava huomioon omaisuuden tyyppi (esim. patentti, tavaramerkki tai
know-how), oikeussuojan kestoaika ja vahvuus sekd omaisuuden kédytosta odotettu hyo-
tyl48

“ OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 6.

* OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 11 — 14. Ks. my6s VH:n ohjeessa siirtohinnoittelun dokumen-
toinnista todetaan, etti sisdisten vertailukohteiden kéyttdminen siirtohinnoitteludokumentoinnissa on
ensisijaista. Siséisen vertailukohteen luonteiseksi voidaan tietyissé olosuhteissa tulkita myds verovelvolli-
seen etuyhteydessd olevan yrityksen ja riippumattoman osapuolen vaélinen liiketoimi. VH:n ohje
1471/37/2007 kohdat 4.5.4.1, 45.4.2. ja4.5.5.1.

“¢ OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 1 s. 6 — 8.

" OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 6- 8.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 8.
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Ns. toimintoanalyysi tarjoaa keskeisen perustan vertailukelpoisuusanalyysille ja koko
siirtohinnoittelulle. Toimintoanalyysissd osapuolten toiminnot, omaisuuserét ja riskit
kohdistetaan oikealle etuyhteystoimen osapuolelle. Toimintoanalyysid laadittaessa on
tarkeda ottaa huomioon konsernin rakenne ja organisaatio. Osapuolten suorittamien
toimintojen (mm. suunnittelu, valmistus, kokoonpano, tutkimus- ja kehittdmistoiminta)
tunnistaminen ja vertailu on vélttdméatonta. Toiminnossa kéytettava keskeisin omaisuus
on yleensa aineeton omaisuus kuten esimerkiksi patentti, osaaminen, malli, tavaramerk-
ki, asiakasluettelo ja jakelukanava. Toimintoarvioinnissa otetaan kunkin osapuolen
olennaiset riskit huomioon, koska riskinotto tai riskien kohdistaminen vaikuttaa etupii-
riyritysten valisten liiketoimien ehtoihin. Toiminnossa otettuja riskeja ovat esimerkiksi
markkina-, luotto-, tuotekehitys- ja takuuriskit.*°

Hallituksen esityksen perusteluissa verotusmenettelylain uusista siirtohinnoittelua
koskevista sdannoksistd korostetaan toimintoarvioinnin merkitysta. Perusteluissa tode-
taan muun muassa, ettd toimintoarviointia voidaan luonnehtia liiketoimeen vaikuttavien
tosiseikkojen selvittamiseksi. Toimintoarviointi selventdd, mikd on osapuolen osuus
liiketoimeen ja mika on toimintojen taloudellinen merkitys.

Osana toimintoarviointia analysoidaan myds liiketoimen sopimusehdot. Sopimuseh-
doissa yleensé nimenomaisesti tai epasuorasti maarataan, miten vastuut, riskit ja hyddyt
on jaettava osapuolille.>

Taloudellisten olosuhteiden huomioonottaminen vertailukelpoisuusarvioinnissa tar-
koittaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa sen arvioimista, millaisissa markkinaolosuh-
teissa vertailun kohteena olevat yritykset toimivat. Markkinoiden vertailukelpoisuuden
maadrittdmiseen vaikuttavat mm. maantieteellinen sijainti, markkinoiden koko, markki-
nakilpailun laajuus, suhteelliset kilpailuasemat, tarjonnan ja kysynnan maaré, kuluttaji-
en ostovoima, hallituksen harjoittaman markkinasaatelyn luonne ja laajuus, tuotantokus-
tannukset seké kuljetuskustannukset.>2

Liiketoimintastrategioiden vaikutus on tutkittava maaritettdessa vertailukelpoisuutta
siirtohinnoittelua varten. Liiketoimintastrategioita ovat mm. innovaatio ja tuotteiden
kehittdminen, erilaistamisaste, riskinottohalukkuus, markkinoille tunkeutumista tai
markkinaosuuden laajentamista koskevat suunnitelmat ja néihin liittyva hinnoittelupoli-
tiikka.®

Kaiken kaikkiaan vertailuarvioinnin merkitys siirtohinnoittelussa on olennainen,
koska siirtohinnoittelun markkinaehtoisuus on osoitettava riippumattomien osapuolten

** OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 8 — 11.

%0 HE 107/2006 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1. Laki verotusmenettelysta 14 b §. Ks. myos Laaksonen —
Anttila 2007 s. 38, jossa tarkastellaan vertailuarvioinnin ja toimintoanalyysin suhdetta.

%1 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 8 -11. Toimintoanalyysista ks. myds esim. Smith — Parr 2000
S. 395.

%2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 11 -12.

*¥ OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 12- 14.
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valisella vertailukelpoisella liiketoimella. Onkin todettava, ettd markkinaehtoisuutta ei
kaytannossé voi osoittaa milladn muulla tavalla. Yleinen verotuskaytanto, tilastotieto tai
nakemykset eivét riitd naytoksi markkinaehtoisesta hinnoittelusta. Vertailuarviointi on
tastd syysta siirtohinnoittelun keskeisin osa ja sen huolellista laatimista edellytetdén
aina, kun siirtohinnoittelua arvioidaan.>*

Luvussa 4 on kayty lapi erityisesti know-how’n siirtohinnoittelussa ja vertailukelpoi-
suusarvioinnissa huomioon otettavia seikkoja. Osittain ndma know-how’n siirtohinnoit-
telussa huomioon otettavat seikat ovat samanlaisia kuin muidenkin suoritteiden vertai-
lukelpoisuusarvioinnissa. Know-how’hun liittyvien erityispiirteiden vuoksi naita seik-
koja on kuitenkin tarkoituksenmukaista analysoida tarkemmin.

3.3.2 Menetelmien valinnasta ja etusijajarjestyksesta

Siirtohinnoittelussa tulee valita jokin markkinaehtoperiaatteen tayttava menetelmad, joka
tyydyttavassa maarin on sovellettavissa ottaen huomioon omaisuuden usein ainutlaatui-
sen ja arvokkaan luonteen. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan yksikaan siirto-
hinnoittelumenetelma ei sovi kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin eikd minkaan yksittaisen
menetelman soveltuvuutta pida torjua. Kulloiseenkin tilanteeseen tulisi valita parhaiten
markkinaehtoiseen hintaan johtava menetelma. Oikean tuloksen saamiseksi on toisinaan
suositeltavaa my®s kayttaa useampaa menetelmaa yhtaaikaisesti. *°

OECD:n ohjeissa ei ole omaksuttu tiukkaa etusijajérjestysta eri menetelmien suhteen.
Perinteiset menetelméat on kuitenkin OECD:n ohjeiden mukaan asetettava etusijalle,
koska niiden on katsottu olevan suorimmat keinot sen toteamiseksi, ovatko liiketoimen
ehdot etuyhteysyritysten vélilld markkinaehtoperiaatteen mukaiset. Menetelmistd mark-
kinahintavertailumenetelma on ehdottomasti suorin menetelmé, ja siksi se on etusijalla
kaikkiin muihin menetelmiin nahden.

Toisaalta ohjeissa todetaan, ettd esimerkiksi kun on kysymys erittdin arvokkaasta ai-
neettomasta omaisuudesta, saattaa olla vaikeaa 16ytaa vertailukelpoisia riippumattomia
liiketoimia, jolloin on ehka vaikeaa soveltaa perinteisid liiketoimimenetelmia. Talloin
voi olla hyvéksyttavaa soveltaa ns. neljansia eli liiketoimivoittomenetelmid. Naita ns.
neljansia menetelmia tulee OECD:n ohjeiden mukaan kéyttaa viimesijaisina keinoina.
Niita tulisi kdyttaa vain silloin, kun perinteiset menetelmat eivét yksinaan riita tuotta-
maan luotettavaa tulosta tai kun perinteisia menetelmia ei voida kayttaa ollenkaan.>
Monissa OECD:n jasenmaissa muut kuin perinteiset liiketoimimenetelmat on hyvéksyt-

> Laaksonen — Anttila 2007 s. 37.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s. 25 — 26.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 1-2 ja 17 ja luku 111 s. 15.
" OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 10.
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ty kaytdnnossa sovellettaviksi. Syynéd téhdn ovat ndiden valtioiden kokemukset siit,
ettd vertailukelpoista tietoa riippumattomista liiketoimista on helpompi saada liikevoit-
totasolta kuin bruttovoittotasolta, mita perinteisten menetelmien soveltaminen edellyt-
taisi.”®

Suomi sijoittuu ns. neljansien menetelmien kéyton hyvéksyvien valtioiden joukossa
keskikastiin, ja verotuskaytdnndssa on ollut joitakin tapauksia, joissa on sovellettu liike-
toiminettomarginaalimenetelmaa.> Siirtohinnoittelun dokumentointia koskevissa Halli-
tuksen esityksen perusteluissa ja Verohallituksen ohjeessa todetaan, ettd menetelmén
valinnan osalta on otettava huomioon OECD:n esittdmat nakdkohdat menetelmien so-
veltamisesta.®® N&in ollen muita menetelmi& kuin OECD:n ohjeissa ensisijaisiksi me-
netelmiksi mainittuja perinteisia menetelmia tulee lahtokohtaisesti kéayttaa vain poikke-
uksellisissa tilanteissa. ® Milloin mahdollista, neljansia menetelmia tulisi kayttaa vain
muiden menetelmien rinnalla tuloksen tarkistusmielessa.®

USA:ssa siirtohinnoittelumenetelman valinnassa on omaksuttu ns. Best Method -
ajattelu. Etuyhteysliiketoimen markkinaehtoinen tulos on méaritettdva kéayttden mene-
telméd, joka tosiasiat ja olosuhteet huomioon ottaen johtaa luotettavimpaan markKki-
naehtoiseen tulokseen.®® Ohjeissa kuitenkin priorisoidaan perinteisia liiketoimimene-
telmid, jos on saatavissa luotettavaa ja vertailukelpoista tietoa riippumattomien liike-
toimista.®* Jos kaksi eri menetelmaa johtaa epajohdonmukaisiin tuloksiin, voidaan ottaa
avuksi vield kolmaskin menetelmé. Luotettavin menetelma on se, jonka kanssa jokin
kolmas menetelma mahdollisesti johtaa yhdenmukaiseen tulokseen.®®> Menetelmien hie-
rarkiajérjestys seka OECD:n ettd USA:n ohjeissa on samankaltainen.

3.3.3 Vaihteluvalin kaytto siirtohinnoittelussa

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on omaksuttu kéytannonlédheinen nédkokulma myon-
tamalla, etta siirtohinnoittelu ei ole eksaktia tiedettd. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
hyvaksytaan markkinaehtoperiaatteen valossa mm. tietynlainen vaihteluvali, jonka puit-
teissa siirtohinnan katsotaan olevan markkinaehtoinen. Lisdksi ohjeiden mukaan verovi-
ranomaisen ei tulisi puuttua pieniin poikkeamiin markkinaehtoperiaatteesta.®®

%8 |_aaksonen — Anttila 2007 s. 40.

*° |_aaksonen — Anttila 2007 s. 40.

% HE 107/2006 Yksityiskohtaisen perustelut 1.1. Laki verotusmenettelystd 14 b § ja VH:n ohje
1471/37/2007 kohta 4.6.2.

51 \/H:n ohje 1471/37/2007 kohta 4.6.2.

%2 Helminen 2000 s. 138.

6 U.S. Treas. Reg. 1.482-1 (c) (1). Ks. Smith - Parr 2000 s. 396.

6 U.S. Treas. Reg. 1.482 preamble. Boos 2003 s. 102. Ks. myds Rozek 1996 s. 1193.

® Baker & McKenzie 1994 s. 550 — 555 ja Boos 2003 s. 102 - 103.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 1 s. 17 — 19 ja 26.
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Monissa maissa on erityiset ja yksityiskohtaiset maaraykset koskien nimenomaan ai-
neetonta varallisuutta ja sitd, millaisilla edellytyksilla verovelvollinen voi luottaa siihen,
ettei hinnoitteluun tulla tekeméén oikaisuja. Aineettoman varallisuuden tarkka hinnan-
maadritys ei useinkaan ole mahdollista, joten kohtuullinen tarkkuus hinnan asettamisessa
useimmissa maissa riittaa.®’

OECD:n ohjeissa ja USA:n siirtohinnoitteluohjeissa on eroja tulosten vaihteluvélin
kaytossa ja veroviranomaisen kynnyksessa puuttua siirtohinnoitteluun. OECD:n ohjei-
den mukaan esimerkiksi liiketoiminettomarginaalimenetelma ja ulkopuolisten verrokki-
en kayttd voi johtaa vaihteluvaliin, jonka puitteissa periaatteessa mika tahansa siirtohin-
ta voidaan hyvaksya, jos verovelvollinen pystyy osoittamaan, ettd kyseisissa olosuhteis-
sa siirtohinta on markkinaehtoinen.®® Sita vastoin USA:n siirtohinnoittelusaannoksia
sovellettaessa veroviranomainen voi vaatia oikaisua keskimmaiseen vaihteluvéliin (me-
diaaniin) kaikissa olosuhteissa, jos verrokit on jouduttu valitsemaan niin, ettd ne eivat
tayta siirtohinnoitteluohjeiden varsin tiukkoja vertailukelpoisuusedellytyksia. USA:ssa
on kéytossa interquartile —vaihteluvalin soveltamistapa, jossa tuloksen tulisi osua kes-
kimmaiseen vaihteluvaliin, johon kuuluivat 25 — 75 prosenttia tuloksista. Tdma voi joh-
taa kdytannossa siihen, ettd vertailukelpoisuusarvioinnissa ei vaadita verrokeilta kovin
suurta samankaltaisuutta, eiké oikaisuja tehda vertailukelpoisuuden lisaamiseksi.®®

USA:n siirtohinnoittelusaannosten vaihteluvélin kayttéa on kritisoitu kirjallisuudes-
sa, koska on pelatty, etta se johtaa lilan "automaattiseen” Kkasittelytapaan.”® Toisaalta
vaihteluvalin soveltaminen on nahty myds varsin kaytannollisena ja kayttokelpoisena
tapana ratkoa siirtohinnoitteluongelmia, koska taysin samanlaisia vertailukelpoisia liike-
toimia tuskin on 18ydettavissa.”

3.3.4 Useamman vuoden tietojen kaytto

OECD:n ohjeissa on otettu kantaa useammalta vuodelta olevien tietojen kdyttoon. Koh-
ta on tarkoitettu verohallinnoille ohjeeksi siirtohinnoittelutilanteiden tutkimisessa.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan on yleensa hyddyllista tutkia seka tutkittavan
vuoden ettd aikaisempien vuosien tietoja. Ohjeissa mainitaan useamman vuoden tietojen

%" Mehtonen 2005 s. 284, jossa viitataan mm. Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeisiin.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 17 - 19.

% Ks. U.S. Treas. Reg. § 1.482-4 riittavést vertailtavuuden asteesta. Ks. Wright et al 1995 s. 312 — 313.
Ks. myds Mehtonen 282, jonka mukaan Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeiden ulkoisten verrokkien
kynnys on varsin vaativa ja korkea.

"0 Esim. Wright et al 1995 s. 312- 313. Johtuen mm. Yhdysvaltojen veroviranomaistenveroviranomaisen
automaattisesta siirtohinnan oikaisusta keskimmaiseen vaihteluvéliin on jopa katsottu, ettd mm. CPM -
menetelma ei edes johda markkinaehtoperiaatteen mukaiseen lopputulokseen. Ks. Hamaekers 2003 s. 92
-93.

" Boos 2003 s. 101 - 102.
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kayton tarkoituksenmukaisuus mm. toimialojen ja tuotteiden elinkaaren vuoksi seké
erilaisten olosuhteiden vaikutus hintaan tiettynd vuonna. Tallaisten tietojen analysointi
ehka paljastaa tosiasioita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa siirtohinnan maarittamiseen. "

2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 19. Ks. U.S. Treas. Reg. § 1.482-1 f (2)( iii) ja Baker & Mc-
Kenzie 1994 s. 591- 592, jossa todetaan, ettd myds Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeet sallivat useam-
man vuoden tietojen kayton siirtohinnoittelussa. Veroviranomaiset eivat tietyissa tapauksissa voi oikaista

siirtohintaa yhden vuoden tietojen perusteella, vaan huomioon on otettava useamman vuoden keskimaé-
rainen hinta tai voitto.
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4 NAKOKULMIA KNOW-HOW'N SIIRTOHINNOITTELUUN

4.1 Know —how —liiketoimien tunnistaminen

Koska know-how poikkeaa luonteeltaan tavanomaisista kaupallisista hyodykkeista, on
siirtohinnoittelussa Kiinnitettdva erityistd huomiota know-how’n sekd know-how’ta
koskevan liiketoimen erityispiirteisiin. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden VI luvussa
kéasitellaan aineetonta omaisuutta koskevia erityisnakdkohtia. OECD:n ohjeiden mukaan
erityisen huomion kiinnittdminen aineetonta omaisuutta koskeviin liiketoimiin on tar-
koituksenmukaista sen vuoksi, ettd ndiden liiketoimien verotuksellinen arvioiminen on
usein vaikeaa."

Ensinndkin siirtohinnoittelussa on olennaista analysoida ja tunnistaa tosiasiallisesti
etupiiriyritysten vélilla tehdyt liiketoimet. Esimerkiksi Verohallituksen siirtohinnoitte-
lun dokumentoinnista antamassa ohjeessa on nostettu esille aineettoman omaisuuden
merkitys toimintoarvioinnissa ja todettu, ettd monissa tilanteissa aineettoman omaisuu-
den merkitys voi olla korostunut. On tunnistettava toiminnoissa kaytetty aineeton omai-
suus kuten myds vaikeammin méaritettavissa oleva osaaminen, teknologia, tuotantover-
kosto tai muu vastaavanlainen omaisuus, joka riippumattomien osapuolten valisisséa
oikeustoimissa voi tuottaa tuloa, vaikka se ei olisi rekisterditavissa tai siirtokelpoinen.”

Etupiiriyritykset saattavat suorittaa know-how’n siirron tavalla, jonka kayttamista
riippumattomat osapuolet eivét kaavailisi, mille saattaa olla taysin liiketaloudellisesti
hyvaksyttavét perusteet. Poikkeustapauksia lukuun ottamatta verohallinnon ei pida jat-
tdd huomioon ottamatta tosiasiallisia liiketoimia tai korvata niitd muilla liiketoimilla.
Poikkeustapaukset koskevat tilanteita, joissa liiketoimelle on annettu taloudellista sisal-
toa vastaamaton oikeudellinen muoto, tai jos etupiiriyritysten liiketoimi kokonaisuudes-
saan poikkeaa siitd, mita riippumattomat osapuolet olisivat keskendédn sopineet ja tdma
estad verohallintoa maarittdmasta markkinaehtoista siirtohintaa.”

4.2 Know-how’'n ominaisuudet

Know-how’n olennaiset ominaisuudet tulee kussakin siirtohinnoittelutilanteessa tunnis-
taa. Olennaisia ominaisuuksia ovat ainakin seuraavat:

1. Odotettavat hyodyt (mahdollisesti nettonykyarvolaskelmalla méaritettynd)

® OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 1.
" \/H:n ohje 1471/37/2007 siirtohinnoittelun dokumentoinnista kohta 4.4.6.
® OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 's. 6 - 7 ja luku | s. 14 — 16.
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2. Oikeuksien maantieteellistd kayttdaluetta koskevat rajoitukset

3. Siirrettyjen oikeuksien perusteella tuotetuille tavaroille asetetut vientirajoitukset

4. Se, ovatko siirretyt oikeudet yksinoikeuksia

5. P&iomainvestoinnit (uusien tehtaiden rakentaminen tai erikoiskoneiden ostami-
nen)

6. Toiminnan aloittamisesta aiheutuvat kustannukset, markkinoiden vaatima
muokkaustyo

7. Alilisensointimahdollisuudet, lisenssinsaajan jakeluverkko sek& se, onko lisens-
sinsaajalla oikeus osallistua lisenssinantajan toimintaan, jossa pyritddn omaisuu-
den edelleenkehittamiseen.”®

Jos know-how on patentoitua, patentin analysoinnissa pitdd ottaa huomioon patentin
tyyppi (esim. tuote- tai menetelmadpatentti), lainsdddanndssa annetun suojan vahvuus ja
kestoaika seké& sen ajanjakson pituus, jona patentit todennakaisesti sailyttavat taloudelli-
sen arvonsa, mika riippuu alalla vallitsevan teknisen kehityksen nopeudesta. ” Muita
patenttiin liittyviad tekijoitd ovat tuotantoprosessi, johon omaisuutta kéytetadn ja arvo,
jonka prosessi lopputuotteelle antaa. Jos esimerkiksi patentoitu keksintd kattaa vain
yhden laitekomponentin, voisi olla epatarkoituksenmukaista laskea keksinnélle rojalti
koko tuotteen myyntihinnan perusteella. Téllaisessa tapauksessa myyntihinnan osaan
perustuvassa rojaltissa on otettava huomioon komponentin arvo suhteessa tuotteen mui-
hin komponentteihin.’

Lisenssin laji vaikuttaa myos rojaltin suuruuteen. Lisenssid on kolmea eri lajia: 1.
yksinoikeus (exclusive licence), joka tarkoittaa, ettei lisenssinantajakaan saa hyodyntéa
keksintéa 2. yksinoikeus lisenssinantajan ohella ja 3. jaettu lisenssi (non-exclusive li-
cence), jolloin lisenssinsaajalla ei ole yksinoikeutta, vaan lisenssi voidaan myontéa ke-
nelle tahansa muillekin.”

4.3 Know-how’'n omistus

Ennen kuin know-how’n siirtoon sopivia siirtohinnoittelumenetelmié ryhdytéan arvioi-
maan, on aluksi maaritettdva, kuka know-how’n omistaa. Tdma on térkead, koska omis-
tajalle lahtokohtaisesti kuuluvat know-how’sta saatavat tuotot, kuten myds know-how’n
kehittdmiseen ja yllapitoon liittyvat kustannukset ja riskit. Konsernin siséalla pitaa siten
ensinndkin maéarittad oikea know-how’n omistaja juridisen omistajuuden, taloudellisen
omistajuuden tai kustannustenjakosopimukseen perustuvan omistajuuden perusteella.®

’® OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 8.

" Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Markkinaehdoista poikkeaminen: Rojaltit ja KM 1979 s. 59.
® OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 's. 8 - 9.

™ Lisensointiopas 1994 s. 10 - 11 ja 13.

8 Boos 2003 s. 112 ja Mehtonen 2005 s. 284 — 285.
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Omistajuuden merkitys vaihtelee eri maissa. Se taho, jota verotuksessa pidetdédn
omistajana, omistajana taloudellisessa mielessa tai ainakin omistajan veroisena, ei valt-
tamatta ole siviilioikeuden saantdjen mukaan omistaja. Juridinen omistajuus syntyy, kun
omistus suojataan lain mukaan. Tallaista aineetonta omaisuutta ovat esimerkiksi paten-
tit. Taloudellisen omistajuuden perusteella know-how’n omistus kuuluisi sille, joka uh-
rasi eniten kustannuksia ja kantoi riskin know-how’n kehittamisesta. Kustannustenjako-
sopimukseen perustuvassa omistajuudessa kaikkia sopimukseen osallisia pidetdan ai-
neettoman omaisuuden omistajina sen mukaisesti, kuinka suurella osuudella he ovat
my6tavaikuttaneet know-how’n kehittamiseen.®* Omistajuuskysymyksesta tulisi pitad
erillaén se seikka, etta toisinaan myos lisenssinsaaja uhraa kustannuksia ja riskia know-
how’n edelleenkehittdmiseen, jolloin lisenssisaajalle voi syntyd oikeus jonkinlaiseen
markkinaehtoiseen korvaukseen know-how’n varsinaiselta omistajalta esimerkiksi
alempien lisenssimaksujen muodossa.®?

4.4 Omaisuuden merkitys liiketoiminnassa

Siirtdjan nédkokulmasta katsottuna markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa tutkitaan hin-
taa, jolla vertailukelpoinen riippumaton yritys olisi halukas siirtdaméén omaisuuden. Jos
lisenssinantaja on suorittanut aineettoman omaisuuden hyvaksi esimerkiksi runsaasti
tutkimus- ja kehittelytoimintaa, joihin on liittynyt suuret riskit toiminnan epaonnistumi-
sesta, kasvavat tuotto-odotukset riskinoton suhteessa seké siirtohinta voi taten olla mel-
ko korkea.®

Siirronsaajan nakokulmasta katsottuna vertailukelpoinen riippumaton yritys olisi tai
ei olisi valmis maksamaan tdmansuuruista rojaltia, aina sen mukaan, mika on aineetto-
man omaisuuden arvo ja hyodyllisyys sen liiketoiminnassa ottaen huomioon sen, jou-
tuuko lisenssinsaaja vield panostamaan omia resurssejaan keksintéon, muut kustannuk-
set seka realistisesti tarjolla olevat muut vaihtoehdot.®* Vaikka keksija olisi uhrannut
paljon aikaa ja kustannuksia keksintdnsa kehittdmiseen, lisenssinsaajan maksuhalu maa-
raytyy keksinndn taloudellisten tuotto-odotusten mukaan.®

Arvioinnissa ratkaisee siten erityisesti know-how’n kayttokelpoisuus siirronsaajan
liiketoiminnassa. Etupiiriyrityksen ei esimerkiksi voida edellyttdd maksavan aineetto-
masta omaisuudesta méarad, joka perustuu suurimpaan tai tuottavimpaan kayttoon, jos

8 Boos 2003 s. 112 - 113. Kustannustenjakojérjestelmésta tarkemmin jaljempana luvussa 6.

8 Ks .OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 13- 15, jossa kasitellaan aineettoman markkinointiomai-
suuden omistusta.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 4.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 4.

% Lisensointiopas 1994 s. 10 - 11.
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omaisuuden hyodyllisyys etupiiriyritykselle on rajallisempi ottaen huomioon yrityksen
liiketoimintaoperaatiot ja muut asiaankuuluvat olosuhteet. %

4.5 Siirtoajankohdan merkityksesta

Aineettomalla omaisuudella voi olla jokin erityinen ominaisuus, joka joissakin tapauk-
sissa vaikeuttaa arvon maéarittamistad etupiiritoimen ajankohtana, koska aineettoman
omaisuuden tuottojen arviointi saattaa olla tuolloin erittdin epdvarmaa. Kun aineeton
oikeus, esimerkiksi know-how, siirretddn tai lisensoidaan aikaisessa vaiheessa toiselle
konserniyhti6lle, on vaikeaa tietdd omaisuuden kdypéa arvoa liiketoimen ajankohtana.
Esimerkkina voisi mainita jonkin laékkeen kehittelyn, jonka tuotoista ei viela lisenssioi-
keuden antamishetkella ole varmuutta.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on annettu ohjeita, miten epavarmuus téllaisissa ti-
lanteissa siirtohinnoittelussa pitéisi ottaa huomioon. Télléin markkinaehtoinen hinnoit-
telu on ratkaistava sen mukaan, mita riippumattomat osapuolet olisivat tehneet vertailu-
kelpoisissa olosuhteissa ottaakseen epdvarmuuden huomioon liiketoimea hinnoiteltaes-
sa. Verohallinnon tulee siirtohinnoittelun arvioinnissa ilman jalkiviisautta objektiivisin
perustein arvioida sitd, mita riippumattomat osapuolet olisivat vastaavassa tilanteessa
kyseisend ajankohtana sopineet. Riippumattomat osapuolet ovat esimerkiksi voineet
kayttdd ennakoituja hyotyja keinona maarittad hinnoittelu liiketoimen alussa, sen mu-
kaan miten he ovat voineet ennalta arvata ja ennustaa tulevat tapahtumat.®

Verohallituksen ohjeessa siirtohinnoittelun dokumentoinnista nostetaan esille kysei-
nen kohta OECD:n ohjeissa. Kuten OECD:n ohjeissa myds Verohallituksen ohjeessa
todetaan, ettd markkinaehtoperiaatetta sovellettaessa on otettava huomioon muun muas-
sa aineettomasta omaisuudesta odotetut hyddyt, jotka voitaisiin mahdollisesti mééarittaa
omaisuuden tuottaman tuloksen nettonykyarvolaskelman (net present value) perusteella.
Verohallituksen ohjeessa todetaan, ettd aineettoman omaisuuden markkinaehtoinen hin-
ta voi olla vaikeasti madritettdvissa omaisuuden luovutushetkelld, jos aineettoman
omaisuuden odotetuista hyddyistd ja siihen kohdistuvista riskeista ei ole kaytettavissa
riittdvasti tietoa. Taman vuoksi Verohallituksen ohjeen mukaan aineettoman omaisuu-
den osalta kassavirtapohjaiset arvostamismenetelmat voivat soveltua aineettoman omai-
suuden arvostamiseen, koska myds riippumattomat osapuolet kéyttavat vastaavia mene-
telmia yleisesti.®

8 Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 6 -8. Ks. myds Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27:
Markkinaehdoista poikkeaminen: Rojaltit.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 11.

8 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 11.

8 \/H:n ohje 1471/37/2007 kohta 4.6.3.
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Hinnoittelun ollessa siirtoajankohtana epédvarmaa riippumattomat yritykset saattavat
myo6s hyvéksyé lyhyempiaikaisia sopimuksia seka sisallyttavét usein sopimusehtoihin
varaumia, jotka koskevat ennen muuta hinnanméaarityksen perusolettamuksia ja niiden
pysyvyyttd. Saannénmukaisesti sopimuksiin otetaan myds varsin yksityiskohtaisia hin-
nanoikaisulausekkeita. Rojaltitaso voidaan esimerkiksi asettaa niin, ettd se nousee li-
senssinsaajan myynnin kasvaessa. Riippumattomat osapuolet voivat myds siséllyttaa
sopimuksiinsa varaumia neuvotteluista, joita on kéytava rojaltin markkinaehtoisen tason
varmistamiseksi sopimusajan kuluessa. Odottamattomien tapahtumien sattuessa riippu-
mattomat osapuolet voisivat mys neuvotella koko sopimuksen uudelleen.*

Esimerkiksi USA:ssa liiketoimen hinnoittelun epdvarmuuteen kiinnitettiin huomiota
kuuluisiksi tulleissa tapauksissa, joissa amerikkalaiset yhtiot siirsivat mm. uusien laak-
keiden tutkimus- ja tuotekehittelykuluja Puerto Ricossa sijaitseville konserniyhtidille.
Luovutukset konserniyhtidille tapahtuivat tuotekehittelyn niin aikaisessa vaiheessa, etta
varoja oli vaikea arvostaa. Tall6in voitiin varat usein arvostaa hyvin matalaan arvoon.
Osasta aineettomia oikeuksia saattoi muodostua hyvin arvokkaita, mutta oikeuksien
tuotot verotettiin t&ll6in Puerto Ricossa. Kustannukset olivat kuitenkin rasittaneet
USA:ssa verotettua tulosta. Tallaisiin toimiin pyrittiin USA:ssa puuttumaan saatamalla
vuonna 1986 ns. superroyalty —saannokset. ™

Ratkaisu ongelmaan oli se, ettd veroviranomainen pidatti itsellddn oikeuden tehda
jalkikateen ajoittaisia oikaisuja ("periodic adjustments™) ja lisata amerikkalaisen yhtion
saamaa luovutuskorvausta. Mitd suuremmat tulot oikeus tuotti ulkomaiselle konserniyh-
tidlle, sitd suurempia rojalteja yhtion piti maksaa amerikkalaiselle yhtidlle. N&ita saan-
noksid kuitenkin kritisoitiin USA:ssa voimakkaasti. Superroyalty — saannokset eivét
enda ole sellaisenaan voimassa, vaan vuonna 1994 voimaan tulleissa ns. Final Regula-
tions - s&annoksissa on otettu huomioon aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun
soveltuvat menetelmét ja sadnnelty mm. veroviranomaisten tekemista lisdyksista tuloon
tietyiss tilanteissa erityisen periodic adjustments —saannén nojalla.*

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 11 — 13 ja Mehtonen 2005 s. 290.

°% Superroyalty —sadnnékset tunnetaan my®6s “commensurate with income” —standardina (CW1). Vuoden
1986 séannoksissd erotettiin toisistaan normaalit tuotto-odotukset omaava aineeton omaisuus (normal
profit intangibles) ja suuret tuotto-odotukset omaava aineeton omaisuus (high profit intangibles). Suuret
tuotto-odotukset omaava aineeton omaisuus on usein ainutlaatuista, ja tulovirrat ovat vaikeasti ennustet-
tavissa. Nain ollen CWI —standardia tai superroyalty —sadnnoksia sovellettiin erityisesti téllaiseen suurten
tuotto-odotusten aineettomaan omaisuuteen. Boos 2003 s. 96 — 97.

% Wiman 1997 s. 513. Nykyisin USA:ssa voimassa olevassa periodic adjustments —saannoksessa on
useita varaumia (safe harbors), joiden taytyy tayttyd, jotta veroviranomainen voi oikaista siirtohintaa
takautuvasti vastaamaan nykyisia olettamuksia aineettoman oikeuden tuotoista. Oikaisut on tarkoitettu
tehtdvaksi I&hinna tilanteissa, joissa verovelvollisen ei alun perin voida katsoa noudattaneen markkinaeh-
toperiaatetta. Ks. tarkemmin Boos 2003 s. 96 — 106 ja Baker & McKenzie 1994 s. 546 — 547 ja 569 — 571.
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4.6 Ns. pakettisopimusten siirtohinnoittelun arviointia

Jokaisen yksittaisen liiketoimen tulisi lahtokohtaisesti vastata markkinaehtoperiaatetta.
OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa myonnetaan kuitenkin, ettd kdytdnndssa saattaa esiin-
tya tilanteita, joissa erilliset liiketoimet ovat jatkuvia tai ne liittyvat niin laheisesti toi-
siinsa, ettei niitd voida riittdvan hyvin arvioida erillisind. Monikansallinen yritysryhma
voi yhdistad yhdeksi liiketoimeksi ja asettaa yhden hinnan monille eduille, kuten patent-
ti-, know-how- ja tavaramerkkilisensseille, teknisten ja hallinnollisten palvelujen suorit-
tamiselle ja tuotantovélineiden vuokraukselle. Tallaisessa kokonaisuudessa on kyse pa-
kettisopimuksesta.*

Aineettoman oikeuden hyvitys saattaa sisdltya esimerkiksi tavaroiden myynnista ve-
loitettuun hintaan, kun yritys myy viimeistelemattémia tuotteita toiselle yritykselle ja
samanaikaisesti tarjoaa kaytettavaksi kokemustaan néiden tuotteiden edelleenjalostuk-
sessa. Yritys saattaa sisallyttdd know-how’ta pakettisopimukseen myds myontamalla
kaikkea omistamaansa teollista ja henkista omaisuutta koskevan lisenssin.%*

OECD:n ohjeissa varoitetaan verohallintoja useampaan kertaan veloittamisen uhasta.
Etupiiriyritykselle tuotetusta palvelusta suoritettava hyvitys saattaa siséltyda muusta siir-
rosta veloitettuun hintaan. Esimerkiksi know-how -sopimuksen tai patenttilisenssin hin-
taan saattaa sisaltyd maksu patentin- / lisenssinsaajalle suoritetuista teknisen avun pal-
veluista tai keskitetyista palveluista tai hintaan saattaa siséltya maksu lisenssilla tuotet-
tujen tavaroiden markkinointia koskevista liikkeenjohdollisista neuvoista. Naiden olet-
tamien torjumiseksi on konserneissa siis aivan vakavissaan varauduttava riittavalla las-
kentadokumentaatiolla tarvittaessa osoittamaan se, ettd kaksoislaskutusta ei ole tapahtu-
nut.*®

Jos kysymyksessd on seké palvelujen ettd omaisuuden samanaikainen siirto, on sen
vuoksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ehké valttaméatontd ottaa huomioon
ohjeiden | luvussa olevat liiketoimien yhdistamista ja osiin jakamista koskevat periaat-
teet. Sen jalkeen kun pakettisopimuksen erillisille osille on maaritetty erilliset siirtohin-
nat, pitdéd kuitenkin harkita, onko koko paketin siirtohinnoittelu kokonaisuutena katsoen
markkinaehtoista.*®

Tapaus tapaukselta on ratkaistava, paastadnkd markkinaehtoiseen hintaan parhaiten
kéasittelemalla kokonaisuutta osina tai osia kokonaisuutena. Lahtdkohtana voidaan pitéa
sitd, maarittelisikd riippumaton osapuoli vastaavanlaisessa tapauksessa hinnan kokonai-
suudelle vai erikseen osille.”” Paketin osien yhteenlaskettu arvostustulos voi erota pa-

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 16 — 17.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 7.

% Mehtonen 2005 s. 237 — 238.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 1 s. 17.

" Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Markkinaehtoisen hinnan maarittaminen.
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kettikokonaisuuden arvostamisesta.”® Koko paketin markkinaehtoinen hinta voinee tal-
16in olla korkeampi, jos kokonaisuus on arvokas ja ainutlaatuinen.

% Becker 1994 s. 359, joka lahtokohtaisesti on paketin erillisten osien tarkastelua vastaan, mutta kuiten-
kin huomauttaa, ettd paketti on joissakin tapauksissa pakko jakaa osiin rojaltin lahdeverotuksen kannalta.
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5 ERILLISIA ROJALTEJA KOSKEVA SIIRTOHINNOITTELU

5.1 Yleista

Kun tarkastelukohteena on erillinen know-how’sta maksettu rojalti, voidaan siirtohin-
noittelun markkinaehtoisuuden arvioinnissa tukeutua lahtokohtaisesti OECD:n siirto-
hinnoitteluperiaatteiden ns. suoria siirtohinnoittelumenetelmia koskeviin ohjeisiin. Tut-
kielmalle asetetun tutkimusongelman mukaisesti huomiota Kiinnitetaan erityisesti niihin
suoriin menetelmiin, jotka saattaisivat parhaiten soveltua nimenomaan know-how’n
siirtohinnoitteluun. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suoriin menetelmiin kuuluvat ns.
perinteiset liiketoimimenetelmat, joita ovat markkinahintavertailumenetelma, jalleen-
myyntihintamenetelmad sekd kustannusvoittolisimenetelmd. OECD:n siirtohinnoitte-
luohjeissa asetetaan perinteisten menetelmien kaytto etusijalle.*

Muilla kuin perinteisilla menetelmilld tarkoitetaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa
ns. liiketoimivoittomenetelmida: mm. voitonjakamismenetelmaa ja liiketoiminettomargi-
naalimenetelmda. Liiketoimivoittomenetelmistda OECD:n ohjeiden mukaan ainoastaan
nama kaksi edella mainittua menetelmaa tayttavat markkinaehtoisuuden vaatimukset. %
Neljansia menetelmid kutsutaan liiketoimivoittomenetelmiksi, koska niissd huomio
Kiinnitetadn etupiiriyritysten voittoon, kun taas perinteisissa liiketoimimenetelmissa
tutkitaan siirtohintaa ja liiketoimea sindansd. Taman on katsottu johtavan siihen, etta nel-
jansissa menetelmissa ndkokulma on siirtynyt liiketoimea edeltavéstd hinnanasettami-
sesta (ex ante), liiketoimen toteutumisen jalkeiseen tarkasteluun (ex post) siitd, ovatko
siirtohinnat vastanneet markkinaehtoisuutta.**

Yhdysvaltojen siirtohinnoittelua koskevat saannokset siséltyvét Section 482 of the
Internal Revenue Code (IRC) —nimiseen sdanndkseen. Yhdysvaltojen Section 482
IRC:ssa otetaan myds huomioon erityisesti aineettomien oikeuksien siirtohinnoittelu,
joille on ohjeissa nimetty omat siirtohinnoittelumenetelménsa. Aineettoman omaisuu-
den siirtohinnoittelumenetelmét on jaettu neljaan kategoriaan: 1. comparable uncon-
trolled transaction method (CUT), 2. comparable profits method (CPM), 3. profit split
method ja 4. unspecified methods.'® Yhdysvaltojen siirtohinnoittelusaannokset poik-
keavat siten OECD:n ohjeista, joissa korostetaan perinteisten menetelmien kéayttoa.

% Ks. edelld kohta 3.3.2. Menetelmien valinnasta ja etusijajarjestyksestda. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
luku I1's. 16 ja luku I11's. 15 - 18.

100 Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 1-2.

1% Fris 2003 s. 195.

192" Huomionarvoista on, ettd markkinahintavertailumenetelmaa vastaava amerikkalainen CUP —
menetelma (comparable uncontrolled price method) koskee USA:n siirtohinnoitteluohjeissa ainoastaan
aineellisen omaisuuden siirtohinnoittelua. Sen sijaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa kaytos-
s4 oleva CUT —menetelma muistuttaa paaperiaatteiltaan CUP —menetelmé.'®
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Tassd luvussa kasitelladn siirtohinnoittelumenetelmia OECD:n ohjeiden valossa,
mutta otetaan huomioon myds Yhdysvaltojen aineetonta omaisuutta koskevat siirtohin-
noittelusdannokset. USA:n siirtohinnoittelusaanndsten neljattd, maarittelematonta meto-
dia (unspecified method), ei kasitelld, koska tarkoituksena keskittyd OECD:n siirtohin-
noitteluperiaatteiden mukaisiin menetelmiin.

5.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden suorat menetelmat

5.2.1 Markkinahintavertailuhintamenetelma

Markkinahintavertailumenetelméa (comparable uncontrolled price (CUP) method) so-
vellettaessa verrataan konserniyhtididen valisen liiketoimen siirtohintaa siihen hintaan,
joka on veloitettu vertailukelpoisissa olosuhteissa tapahtuneesta vertailukelpoisesta riip-
pumattomasta liiketoimesta. Jos vertailukelpoisia riippumattomia liiketoimia voidaan
I0ytad, on vertailuhintamenetelmélle annettava etusija, koska se on suorin ja luotettavin
tapa soveltaa markkinaehtoperiaatetta. Riippumattomien osapuolten tekeméaéa liiketoi-
mea voidaan kéyttad vertailuperustana silloin, kun 1. miké&én vertailtavien liiketoimien
tai lilketoimet tekevien yritysten valinen ero (jos niita on) ei voisi olennaisesti vaikuttaa
hintaan avoimilla markkinoilla tai 2. kohtuullisen tarkkoja oikaisuja voidaan tehda tal-
laisten erojen olennaisten vaikutusten poistamiseksi.**

Vertailukelpoisuutta arvioitaessa Kiinnitetadn konserniyhtididen ja riippumattomien
osapuolten vélisten transaktioiden vertailussa huomiota siihen, olisiko riippumaton yri-
tys ollut halukas maksamaan liiketoimesta kyseisen hinnan vai olisiko riippumaton yri-
tys valinnut tarjolla olevista vaihtoehdoista halvimman.’® Kaikissa tapauksissa on
myos tehtéva korjauksia, joilla oikaistaan sellainen hyodykkeen tai olosuhteiden erosta
johtuva vaaristyméa hinnassa, jonka vaikutus pystytaan kohtuullisen tarkasti laskemaan
tai arvioimaan.'® Lisaksi markkinahintavertailumenetelmaa voidaan soveltaa, jos vas-
taavan liiketoimen osapuolina on my6s muita, konsernin ulkopuolisia yhtisita.*’

Markkinahintavertailumenetelmé& on tarkoitettu 1ahinnd mm. sellaisten massatavaroit-
ten kauppaan, joita tarjotaan markkinoilla runsaasti samantyyppisiné tuotteina (esimer-
kiksi kahvipavut) tai ainakin kyseisille tuotteille 16ytyy kohtuullisen tarkkojen oi-
kaisujen jalkeen riittdvéan vertailukelpoisia tuotteita. Vertailuhintamenetelmaa sovellet-

13 Ks. Boos 2003 s. 111. Verovelvollinen voi kéyttaa tatd muuta menetelmad, jos se riippumattomien
liiketoimien perusteella johtaa parhaiten markkinaehtoiseen hinnoitteluun.

104 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 2 - 3.

195 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku I s. 6 - 7.

196 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku | s 7.

197 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 9.
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taessa olennaista on nimenomaan siirtohinnoittelun kohteena olevien tuotteiden suhteen
vastaavanlaisten tuotteiden I6ytdminen. Toki tuotekohtaisten erojen lisaksi on vertailus-
sa otettava huomioon myds muut liiketoimen piirteet, mutta lahtékohta on itse tuottei-
den samankaltaisuus.'®

USA:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan CUT —menetelma on suorin ja luotettavin
menetelma markkinaehtoisen tuloksen saavuttamiseksi, jos riippumaton liiketoimi sisal-
tdd samanlaisen omaisuuden siirron samana ajankohtana ja olennaisesti samoissa olo-
suhteissa. Olosuhteet CUT —menetelméan soveltamiselle aineettoman omaisuuden siirto-
hinnoittelussa vallitsevat yleensa vain, jos verovelvollinen itse on esimerkiksi lisensoi-
nut kolmannelle aineetonta omaisuuttaan tai solminut samantyyppisia lisenssisopimuk-
sia myds kolmansien kanssa.’® Ohjeissa mainitaan esimerkkina, etta uusi laake, jonka
arvioidaan saavuttavan markkinoilla monopoliaseman, ei ole vertailukelpoinen vanhan
laakkeen kanssa samaan sairauteen, koska tuottopotentiaalit ovat erilaiset.**

Markkinahintavertailumenetelmén soveltaminen monimutkaisen suoritteen kuten,
know-how’n, siirtohinnoittelussa ei useinkaan ole perusteltua. Jotta know-how suorite
olisi vertailukelpoinen, tulisi know-how’n olla ominaisuuksiltaan samanlaista.'** Know-
how’ta tulisi kayttdd samoihin tuotteisiin tai prosesseihin samalla teollisuudenalalla tai
samoilla maantieteellisilld markkinoilla, olla luonteeltaan samantyyppisté (ainutlaatui-
suus ja kestoaika), omata sama kannattavuuspotentiaali (nettonykyarvolaskelman mu-

kaan™?) ja olla samassa kehitysvaiheessa (esim. teknologian ika), olosuhteiden ja liike-

toimen ehtojen olisi oltava samanlaiset ja niin edelleen.'*®

Myos Niskakangas on todennut, ettd aineettoman omaisuuden, patenttien ja know-
how’n, arvostamisessa on vaikeaa vertailukelpoisten liiketoimien maarittaminen. Know-
how ja patenttien kohteena oleva tietdmys ja tekniikka saattavat olla ainutlaatuisia, jol-
loin vertailukohteita ei 16ydy, ja oikeuksien siirtohetken arvon maarittdminen saattaa
olla hyvinkin hankalaa. Mitd véhemméan know-how’lla on substituutteja, sitd vaikeam-
maksi tulee soveltaa hintavertailumenetelmaa. Tilannetta voidaan verrata monopoliin.***

On kuitenkin tietyissa tapauksissa mahdollista kdyttad markkinahintavertailumene-
telméa, jos on loydettavissa esimerkiksi tietoja saman toimialan ja samoissa markkina-

olosuhteissa toimivien yhtididen yrityskaupoista, joihin on sisaltynyt aineetonta omai-

198 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet 11 luku s. 4.

199 Rozek 1996 s. 1194 — 1204. Han esittaad myds esimerkin CUT —menetelmén soveltamisesta laaketeol-
lisuuden patenttien lisenssisopimuksiin. Johtopaatoksend esimerkistddn han esittdd, etta CUT -
menetelma tulee ensisijaisesti kdyttad, jos on saatavissa tietoa verovelvollisen kolmansien kanssa teke-
mista lisenssisopimuksista.

119 Baker & McKenzie 1994 s. 567 - 568.

11 Ks. edelld 4.3. Know-how’n ominaisuudet.

112 Nettonykysarvo lasketaan tulevien tuottojen perusteella, vahentamalla arvioidut kustannukset seka
diskonttaamalla saatu nettotuotto alalla tyypilliselld diskonttokorolla. Rozek 1996 s. 1195.

113 Smith — Parr 2000 s. 399 — 400, jossa esitetadn runsaasti kritiikkia timan menetelméan soveltamista
kohtaan aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelussa. Ks. myds Mehtonen 2005 s. 282 — 283 ja Baker &
MacKenzie 1994 s. 567 — 568.

114 Niskakangas 1983 s. 293 - 294.
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suutta, jonka kdypé arvo on madritelty. USA:n arvopaperimarkkinoilla listattuja yhtidita
koskevat uudet kirjanpitosadnnokset edellyttavat sulautumistilanteessa yrityskauppoihin
sisaltyvan goodwillin erittelemistd ostajayhtion taseessa. Kirjanpitosaannokset siten
edellyttavat, ettd mm. tavaramerkille maaritetddn kauppahinnan perusteella kdypé arvo.
Néita tietoja on kaytetty hyvaksi esimerkiksi erdassd Konserniverokeskuksen antamassa
ennakkotiedossa, jossa oli kyse kotimaisen yhtion konserniyhtidlleen myyman tavara-
merkin kayvasta arvosta.'™ Markkinahintamenetelman kayttamisen mahdollisuus on
kuitenkin arvioitava aina tapauskohtaisesti.

Vaikka OECD:n ohjeissa markkinahintavertailumenetelmaa priorisoidaan, kaytannon
elamassa tdman menetelmén soveltaminen ei useinkaan yksinkertaisesti ole mahdollista
ainakaan ainoana menetelmdnd. Voidaan kuitenkin verrata samankaltaisia liiketoimia,
kunhan erottavat tekijat voidaan laskennallisesti korjata. Tiedonsaannin vaikeus riippu-
mattomien osapuolten liiketoimesta ja sen hinnasta asettavat myds esteitd menetelman
soveltamiselle. Mehtosen mukaan voidaan myds kysya, missa méaarin on kohtuullista
vaatia verovelvolliselta globaalia verrokkien etsintda ja niista saatavien tietojen yhteis-
mitalliseksi saattamista.*°

Know-how’n kyseessa ollessa on siis erittdin epavarmaa, etta riittavasti tietoa vertai-
lukelpoisista liiketoimista olisi saatavilla. On kuitenkin joissain tapauksissa mahdollista,
joskin lienee melko harvinaista, ettd sama omistaja on lisensoinut vertailukelpoista
know-how’ta konserniyhtididen lisaksi myds riippumattomille yhtidille. Talléin voidaan
markkinaehtoisuuden arvioinnin pohjaksi saada vertailukelpoinen liiketoimi, tehda
mahdollisesti joitakin asiaan kuuluvia oikaisuja (esim. liiketoimen ehdot) ja saada nain
luotettavasti selville markkinaehtoinen siirtohinta. Tarjoukset etupiiriin kuulumattomille
osapuolille tai aidot kilpailevien lisenssisaajien tarjoukset voidaan myés ottaa huomi-

Oon.117

5.2.2 Jalleenmyyntihintamenetelma

Jalleenmyyntihintamenetelméssa (resale price method) siirtohinnan markkinaehtoisuutta
tarkastellaan ottamalla lahtokohdaksi ostajayhtion jalleenmyyntihinta. Jalleenmyynti-
hinnasta védhennetdan bruttomarginaali, jonka tulee kattaa myyjan myynti- ym. toimin-
tokustannukset seka tuottaa sopiva voitto. Bruttomarginaalin
(=jalleenmyyntihintamarginaalin) véahentamisen jalkeen pitéisi lopputulokseksi muodos-
tua osapuolten valinen markkinaehtoinen siirtohinta.**®

115 Ks. Laaksonen 2004 5.423 — 424 ja 430 — 431.
118 Mehtonen 2005 s. 114 — 116.

117 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 9.
18 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 4 - 5.
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Sopiva jalleenmyyntihintamarginaali voidaan maarittaa sen jalleenmyyntihintamar-
ginaalin avulla, jonka riippumaton yritys saa vertailukelpoisessa riippumattomassa liike-
toimessa. Liiketoimen vertailukelpoisuutta arvioidaan samojen periaatteiden mukaan
kuin markkinahintavertailumenetelmad sovellettaessa ja riippumatonta oikeustointa
voidaan pitéa vertailukelpoisena, jos vertailtavan oikeustoimen ja konserniyhtion véli-
sen oikeustoimen valiset erot ovat eliminoitavissa kohtuullisen tarkoilla oikaisuilla.™

Jalleenmyyntihintamenetelméssa ei kuitenkaan ole pienilla tuote-eroilla niin olen-
naista merkitystd kuin markkinahintavertailumenetelmaa sovellettaessa, koska téllaiset
erot eivat todennédkoisesti vaikuta yhtd merkittavasti bruttomarginaaliin. Vaikka itse
tuotteelta siten jalleenmyyntihintamenetelmaa sovellettaessa vaaditaan vahemman ver-
tailukelpoisuutta kuin markkinahintavertailumenetelmaa sovellettaessa, tosiasia kuiten-
kin on, etta parempi vertailukelpoisuus tuottaa paremman lopputuloksen.*?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa todetaan, etté jos etupiiriyritys myontéa alilisenssin
kolmannelle osapuolelle, saattaa aineettoman omaisuuden osalta olla mahdollista kéyt-
tdéd myds jonkinlaista jalleenmyyntihintamenetelmaa etupiiritoimen ehtojen arvioimi-
seksi.’?* Konserniyhtio ei kuitenkaan tyypillisesti luovuta know-how’ta eteenpain ulko-
puoliselle taholle. Jotta jalleenmyyntihintamenetelméaa voitaisiin soveltaa know-how’n
siirtohinnoitteluun, vaadittaisiin, ettd 1. konserniyhtio alilisensoi toiselta konserniyhtiol-
td lisensoimaansa know-how’ta eteenpdin kolmannelle ja 2. on olemassa samoilla
markkinoilla toimiva likimain vastaavanlaista know-how’ta tai tdmén korvaavaa know-
how’ta lisensoiva ulkopuolinen yhtié (tai mieluiten useita), jonka bruttomarginaalia
voidaan kayttda vertailukohteena. Koska nama edellytykset eivat useinkaan tayty, jal-
leenmyyntihintamenetelmén soveltamismahdollisuudet know-how’n siirtohinnoittelussa
ovat lahinna marginaaliset.

5.2.3 Kustannusvoittolisamenetelma

Kustannusvoittolisimenetelméssa (cost plus method) otetaan lahtokohdaksi hyddykkeen
kustannukset, joihin lisdtdan kohtuullinen voittolisd. Tassékin menetelméssa tarvitaan
riippumattomien osapuolten valisia vertailukelpoisia liiketoimia arvioinnin perustaksi,
koska kohtuullisena voittolisdna pidetaan riippumattoman yksikon vertailukelpoisissa
liiketoimissa kustannustensa lisaksi tuottamaa voittolisaa.*** Jos kustannukset siihen
lisatyn sopivan voittolisén jalkeen vastaavat siirtohintaa, on hinnoittelu markkinaehtois-
ta. Jos sen sijaan siirtohinta on korkeampi tai matalampi kuin kustannukset lisattyna

19 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 5.

120 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 4 — 6.
121 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 9.

122 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 10 - 12.
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vertailukelpoisista yrityksista saadulla voittolisalla, voi siirtohinnoittelu olla markKki-
naehtoperiaatteen vastaista.

Kustannusvoittolisamenetelmaa sovellettaessa on 16ydettava ensinnékin riippumaton
yritys, jolla on vertailukelpoinen kustannuspohja ja tarvittaessa on tehtavé oikaisuja. On
otettava huomioon 1. toiminnolliset erot (otetut riskit seka esim. se, onko kéytetty vuok-
rattua omaisuutta vai itse omistettua omaisuutta) 2. kustannuksia lisaavat lisatoiminnot
3. yrityksen tehokkuuden tai tehottomuuden vaikutus voittolisdédn 4. Kirjanpidon yh-
denmukaisuus.'?

Normaalisti kustannusvoittolisamenetelmassa voittolisa tarkoittaa bruttomarginaalin
madrittamista (valittomat ja valilliset tuotantomarginaalit). Nettomarginaali puolestaan
on vélittomat ja valilliset tuotantokustannukset lisattyna liikekustannuksilla, joita ovat
valvonta-, yleis- ja hallintokustannukset. Tietyissa tapauksissa voidaan joutua kaytta-
maan nettomarginaaleja tai ainakin liikekustannusten vaikutus on otettava jollain tapaa
huomioon. Tassakin menetelméssa on ensiarvoisen tarkeda toimintoanalyysin tekemi-
nen. On esimerkiksi mahdollista, ettd ostaja vastaa joistakin yleiskustannuksista, jotka
eivat kokonaan liity etupiiritoimeen, vaan myds johonkin muuhun liiketoimintaan. Ta-
han liittyy silloin ongelma, miten liikekustannukset pitaa jakaa esim. liikevaihdon, tyén-
tekijamaaran tai jonkin muun kriteerin perusteella.'**

Kustannusvoittolisamenetelmd perustuu siihen, ettd pitkalla tahtdimella yhtion on
pakko saada kustannuksensa katetuiksi. Kustannukset eivat kuitenkaan valttamétté ole
yhden vuoden voiton kannalta ratkaiseva tekija. Kilpailu voi tiettyind vuosina pakottaa
yhtiot alentamaan hintojaan kustannuksiin ndhden. Analyysissa voidaankin tallgin kayt-
taa eri vuosien kustannusten keskiarvoja tai jopa esimerkiksi rajakustannuksia, jos ne
antavat tarkemman arvion sopivasta voittomarginaalista. **> Voi olla my&s vaikeaa arvi-
oida, missa maarin jotkut yksittdiset kustannukset ovat menestyksellisesti tuottaneet
liiketoimintavarallisuutta ja voi olla vaikeaa laskea se taloudellinen vaikutus, joka téalla
varallisuudella on tiettyna vuonna.'?

Kustannusvoittolisamenetelman on katsottu soveltuvan erityisesti palvelujen suorit-
tamiseen, puolivalmistekauppaan, sopimuksiin yhteisista laitteistoista ja pitkaaikaisiin
osto- ja hankintasopimuksiin.*?’ Naissa kaikissa on yhteisté se, ettd kustannukset ovat
suhteellisen helposti kohdennettavissa juuri laskutettavaan suoritteeseen.

Erds kustannusvoittolissmenetelméan suosittu soveltamisalue on sopimukseen perus-
tuvan tutkimustyén (ns. Contract R & D) siirtohinnoittelu.'?® Tutkimuksen varsinaiselle
tekijalle on korvattava kaikki kustannukset sekd mahdollinen lisa tutkimuksen innova-

122 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 12 - 13.

124 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 13 — 15.
125 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 12 ja 14.
126 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 3.

127 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 10.

128 Ks. edella 2.2.
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tiivisuudesta.™® Kustannusvoittolisimenetelman on katsottu soveltuvan hyvin téllaiseen
sopimustutkimukseen.*® Eri asia on, jos tutkimuksen tekija haluaa myos hyddyntad
know-how’ta, koska silloin tdimén tulee maksaa rojaltia know-how’n varsinaiselle omis-
tajalle.

Kustannusvoittolisamenetelman ongelma know-how’n hinnoittelussa on ensinnékin
se, ettd know-how’n aiheuttamia kustannuksia voi olla vaikea tunnistaa. Liséksi mene-
telméssé oletetaan markkinaehtoisen hinnan muodostuvan liian kaavamaisesti. Know-
how’n arvo ei maaraydy suorassa suhteessa sen kehittamiskustannuksiin.™*! Kustannus-
ten ja arvon valilla ei valttaméattd ole mitaan yhteytta. Erityisesti aineettoman omaisuu-
den tosiasiallisen markkina-arvon suhde aineettoman omaisuuden kehittamis- ja yllapi-
tokustannuksiin on usein mahdoton mitata. Erds syy on se, ettd aineeton omaisuus, esi-
merkiksi patentti ja know-how, saattaa olla pitkdaikaisen ja kalliin tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan tulosta — kuitenkin lahiajan valittémat menot voivat olla vahaiset.** Toi-
saalta taas hinnanmuodostukseen markkinoilla ei juurikaan vaikuta keksintodn uhratut
kustannukset, vaan hyvinkin arvokkaan keksinnon tekemisestd on voinut aiheutua omis-
tajalle vain pienet tutkimuskustannukset.

5.2.4 Voitonjakamismenetelma

Voitonjakamismenetelméaa (profit split method) kéytettdessa pyritddn markkinaehtoinen
hinta I6ytdmaan jakamalla liiketoimesta saatava voitto siten kuin riippumattomat yrityk-
set olisivat edellyttdneet voiton jakautuvan. Voitonjakamismenetelmaa tulee etupiiriyri-
tysten valilla kéyttaa varsinkin silloin, jos samanlaisessa tilanteessa riippumattomat yri-
tykset ehka paattaisivat perustaa jonkinlaisen yhtyman (joint venture). Kyse on siis l1a-
heisesti toisiinsa liittyvista liiketoimista, joihin tarvitaan yritysten yhteispanosta.**
Menetelmassa siirtohinnan maarittelyn lahtokohta on voitto, joka pitaa ensin tunnis-
taa ja sitten jakaa patevan toimintoarvioinnille perustuvan perusteen mukaan konsernin
eri osille.”®*® Voitonjakamisperusteita ovat mm. osapuolten liiketoimeen kayttiman ai-
neettoman omaisuuden arvot, suoritetut toiminnot (contributions) ja otetut riskit.**

Muita mahdollisia perusteita voitonjakoon ovat esimerkiksi kaytetty pddoma seka voit-

129 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 16 ja Mehtonen 2005 s. 280.

130 Association of German Chambers of Industry and Commerce et al. 1995 s. 94. Vrt. jaljempana luvussa
6 esiteltdvé kustannustenjakojarjestelma, jossa kustannukset ja taten myds omistusoikeus jakautuvat useil-
le konserniyhtidille.

B! Tikka — Nykénen- Juusela 2007 luku 27: Markkinaehdoista poikkeaminen: Rojaltit. Ks. myds Niska-
kangas 1983 s. 295 - 301 ja KM 1979 s. 58 - 59.

132 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 10- 11 ja Mehtonen 205 s. 289 — 290.

133 Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 12.

134 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 2.

135 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ks. luku I s. 8-11 toimintoarvioinnista ja luku 111 s. 2 - 3.

13 Smith — Parr 2000 s. 401.
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tojen jako sen mukaan, miten voitot on tosiasiallisesti jaettu riippumattomien osapuolten
valilla.™’

Voitonjakomenetelméssa kaytetddan apuna ulkopuolisista yrityksestd saatavaa mark-
kinainformaatiota esim. erilaisten toimintojen myo6tavaikutuksesta voittoon ja havaituis-
ta tuotoista vertailukelpoisia toimintoja suorittavilla riippumattomilla yrityksilla. Mene-
telméan markkinaehtoisuus johtuu juuri siitd, ettd voitto jaetaan sen mukaan, miten voi-
ton riippumattomien osapuolten vélilla olisi voitu kohtuudella ennustaa jakaantuneen.
Voitonjakamismenetelméa sovellettaessa veroviranomaisen tulisi ehdottomasti ottaa
huomioon, ettei verovelvollinen etupiiritoimen ehtojen asettamisajankohtana voinut
tietdd, miten suuri liiketoimen tosiasiallinen voitto tulee olemaan. Jalkiviisauden valtté-
miseksi on huolellisesti varmistettava, ettd voitonjakamismenetelmaa sovelletaan niiden
tietojen perusteella, joita etupiiriyrityksilla oli kaytettavissaan liiketoimen tekemisen
ajankohtana tai jotka ne kohtuudella saattoivat ennakoida.**

Voitonjakamismenetelméé voidaan soveltaa lahinna kahdella eri tavalla: panosarvi-
oinnin (comparable profit split) tai ja@nndsarvioinnin (residual profit split) avulla. Nais-
td ensimmaisessa kaytetadn laajemmin vertailukelpoisista yrityksistd saatavaa tietoa
kuin jalkimmaisessd, joka on jonkin verran teoreettisempi tarkastelutapa.

Panosarvioinnissa jaetaan yhdistetty kokonaisvoitto (yleensa liikevoitto) etupiiriyri-
tysten suorittamien toimintojen suhteellisen arvon perusteella tdydennettynd mahdolli-
simman laajalti ulkopuolisilla markkinoita koskevilla tiedoilla, jotka osoittavat miten
riippumattomat yrityksen olisivat voiton jakaneet. Jos panosten suhteellinen arvo voi-
daan mitata suoraan, ei valttamatta ole tarpeen arvioida panosten tosiasiallista markki-
na-arvoa. Toisinaan voidaan jakaa bruttovoitto etupiiriyritysten kesken, ja vahentéaa ta-
man jalkeen kussakin yrityksessa erikseen muut kustannukset, joita ei vield ole otettu
huomioon bruttovoiton jakamisessa.** Bruttovoiton jakaminen liikevoiton sijasta lienee
jarkevaa esimerkiksi tilanteessa, jossa vélittomien ja vélillisten muuttuvien kustannusten
panosarvo voidaan maarittad, mutta liikekustannusten panosarvon maéarittdminen on
jostain syysta vaikeaa. Panosarvioinnissa panosten suhteellisen arvon maarittdmisessa
voidaan vertailla osapuolten erityyppisia panoksia ja madarittda etupiiriyritysten keski-
naisen vertailun ja ulkopuolisen markkinoita koskevan tiedon perusteella prosenttiosuu-
det. ™

Toinen voitonjakamismenetelmén soveltamistapa, jadnnosarviointi, tarkoittaa menet-
telyd, jossa voitto jaetaan kahdessa vaiheessa. Ensimmaisesséa vaiheessa kokonaisvoitto
jaetaan etupiiriyritysten kesken siten, ettd kukin saa tekemiensa liiketoimien perustuot-
toa vastaavan osan voitosta. Perustuotossa ei yleensé oteta huomioon sité tuottoa, jonka

57 Hay et al. 1994 s. 436.

138 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 3 - 5.
3% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 5 - 6.
10 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 5 - 6.
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osallistujien omistama ainutlaatuinen ja arvokas omaisuus tuottaisi. Yhdysvaltojen siir-
tohinnoitteluohjeissa on ns. peruspanosten (routine contributions) katsottu olevan mm.
aineellista omaisuutta, palveluita ja sellaista aineetonta omaisuutta, joita samankaltaisis-
sa liiketoimissa toimivat riippumattomat osapuolet omistavat yleisesti. Téllaisille perus-
panoksille kohdennetaan sitten markkinoilta saadun informaation perusteella sopiva
tuotto omaisuuden kirjanpitoarvolle tai paremminkin markkina-arvolle.***

Toisessa vaiheessa kohdennetaan ensimmaisen jakamisen tuloksena jaljelle jaanyt
jaannosvoitto. Tama jadnnosvoitto jaetaan sellaisia tosiasioita ja olosuhteita koskevan
analyysin perusteella, jossa otetaan huomioon markkinaehtoperiaate.'** Jaannosvoiton
jakamisessa tulee néin ollen huomioon otetuksi myos kallisarvoinen aineeton omaisuus
kuten know-how. Jaadnndsvoiton jakaminen on voitonjakamismenetelméé kaytettédessa
haastavin vaihe, koska tuloja, jotka aiheutuvat jostain tietysta aineettomasta oikeudesta
ei valttamatta ole helppo jaljittdd. Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kal-
lisarvoisen aineettoman omaisuuden osuus voitosta voidaan saada selvittdmalla niiden
suhteellinen arvo kéyttamalla tietoa ulkopuolisten yritysten omistaman aineettoman
omaisuuden markkina-arvosta (external benchmarks) tai pdadomittamalla aineettoman
omaisuuden kustannukset. Kustannusten perusteella ei kuitenkaan paasta kovinkaan
usein aineettoman omaisuuden todellista arvoa kuvaavaan lopputulokseen, koska kus-
tannukset ovat tassa suhteessa huono mittari.**

Voitonjakamismenetelméssa ei kuitenkaan tarvita tarkalleen vertailukelpoisia liike-
toimia. Esimerkiksi know-how’n siirtohinnoittelussa menetelmén etuna on juuri tdma
seikka silloin, kun ei pystyta kovin hyvin tunnistamaan riippumattomien osapuolten
valisia vertailukelpoisia liiketoimia. Voitonjakamismenetelmé tarjoaakin joustavuutta
ottaa huomioon erityiset etupiiriyritysten tosiasiat ja olosuhteet. Lisaksi riski siitd, etta
voitto jakautuisi etupiiriyritysten valilla epatasaisesti, vahenee, koska molempien osa-
puolten voitto on tarkastelun kohteena. ***

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan jos liiketoimen kumpikin osapuoli omis-
taa arvokasta aineetonta omaisuutta tai ainutlaatuisia varoja, joita on liiketoimessa kay-
tetty ja jotka eroavat liiketoimen potentiaalisten kilpailijoiden liiketoimista, voi voiton-
jakamismenetelma téllaisissa tapauksissa olla asianmukainen, vaikka sen soveltamisessa
saattaa esiintya kaytannon ongelmia.'*

Voitonjakamismenetelma saattaisi soveltua know-how’sta perittavéan rojaltin siirto-
hinnoitteluun, koska menetelméssa ei yleensa kayteta tarkalleen vertailukelpoisia liike-
toimia. Kirjallisuudessa onkin voitonjakamismenetelmaa tésta syysta pidetty aineetto-

'L Smith — Parr 2000 s. 403- 404.

142 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 6.

143 Smith — Parr 2000 s. 405 - 406.

144 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 3.

% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V1 s. 10. T4ta on tulkittu siten, ettd OECD:n ohjeissa voitonjaka-
mismenetelmaa on pidetty parempana kuin nettomarginaalimenetelméd Emmanuel — Mehafdi 1994 s. 85.
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man omaisuuden siirtohinnoitteluun parhaiten soveltuvana menetelmana.'*® Voitonja-
kamismenetelméssa on selvitettava tarkkaan verovelvollisten omat toiminnot, eik& me-
netelméassa ole vertailukelpoisuusnakemyksilla niin suurta painoarvoa kuin perinteisisséa
liiketoimimenetelmissd. Tassa suhteessa voitonjakamismenetelman on katsottu vastaa-
van tosiasiallista liikkeenjohtajien tapaa arvostaa aineettomia oikeuksia liiketoimissa.**’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa on kuitenkin huomautettu, ettd koska voitonjaka-
mismenetelm& vaatii soveltamisessa v&h&n markkinainformaatiota, on vaarana liian
subjektiivinen tarkastelutapa. Lisdksi menetelmén heikkoutena ovat soveltamisvaikeu-
det, joita syntyy, kun tulee laskea etupiiriyritysten yhdistetyt tuotot ja kustannukset,
mika vaatii tiettya kirjanpidon yhtenaisyytta.**® Lisaksi menetelman heikkoutena on,
samoin kuin muissakin menetelmissg, tiedonsaantivaikeudet esimerkiksi ulkomaisista
tytaryhtidista kattavaa toimintoanalyysia varten.*°

On myds kritisoitu sitd, ettd riippumattomat yritykset eivat normaaliolosuhteissa sovi
siirtohinnoistaan voitonjakautumisen perusteella, lukuun ottamatta jonkinlaisia yhteen-
liittymia ja yhteistyOyrityksia. Todellisuudessa voi myds hyvin olla mahdollista, etta
riippumattomien liikekumppanien vélisessa liiketoimessa toinen osapuoli saa liiketoi-
mesta voittoa ja toinen tappiota.”®® Mm. Becker on huomauttanut, ettd voitonjakamis-
menetelmaa sovellettaessa liikutaan OECD:n malliverosopimuksen 9 artiklan sovelta-
misalan raja-alueella. Koska voitonjakamismenetelmd kuitenkin nivoutuu todellisen
liiketoimen ehtojen tulkintaan eika pelkastaan voiton arvioimiseen, on menetelmaa kui-
tenkin Beckerin mukaan pidettava markkinaehtoperiaatteen mukaisena.**

Menetelmdéssa tarkastelukohteena on ensisijaisesti voitto, joka jaetaan toimintoarvi-
oinnin (kdytetty omaisuus, otetut riskit) perusteella. Tama lahtokohta saattaa myos so-
veltua hyvinkin know-how’n arvostamiseen, koska sen hinnanmuodostuksessa on kes-
keistd mm. riskit. VVoitonjakamismenetelma on kuitenkin toissijainen siirtohinnoittelu-
menetelma, eiké siihen néin ollen voine lahtokohtaisesti tai pelkéstaén tukeutua.

5.2.5 Liiketoiminettomarginaalimenetelma

Liiketoiminettomarginaalimenetelméssa (transactional net margin method) arvioidaan
liiketoimen nettomarginaalia suhteessa sopivaan perustaan esimerkiksi kustannuksiin,

146 Smith — Parr 2000 s. 401 — 402 ja Boos 2003 s. 110.

47 Smith — Parr 2000 s. 401 — 402. Ks. myés Casley — Kritikides 2003 s. 166: Riippumattomat yritykset
tyypillisesti harkitsevat liiketoimeen ryhtyessddn saamaansa nettomarginaalia sek& myds vastapuolen
voittopotentiaalia. Eri mieltd Wright et al 1995 s. 310: riippumattomien osapuolten hinnoittelu tapahtuu
alasta riippuen yleensd kustannusvoittolissmenetelmalla tai arvioimalla lopullista myyntihintaa.

148 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 4.

9 Hay et al 1994 s. 435 — 436.

150 Association of German Chambers of Industry and Commerce et al. 1995 s. 95 ja 98 - 99.

151 Becker 1994 s. 363.
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myyntiin tai omaisuuteen. Liiketoiminettomarginaalimenetelmd muistuttaa siten jal-
leenmyyntihintamenetelmaa ja kustannusvoittolisamenetelmaa. **® Vertailuperustana on
ensisijaisesti saman verovelvollisen ulkopuolisten kanssa tekemistddn vastaavanlaisista
liiketoimista saamat nettomarginaalit tai toissijaisesti riippumattomien yritysten vertai-
lukelpoisista liiketoimista saamat nettovoittomarginaalit.*>

Menetelméé voidaan valaista seuraavalla yksinkertaisella esimerkilla. Yrityksella on
liikevaihto 10, kustannukset myydyille tavaroille 4, joten bruttovoitoksi muodostuu 6.
Tasta bruttovoitosta vahennetdan yleiskustannukset 4, jolloin liikevoitoksi jaa 2. Netto-
marginaali on siten 20 %. Kyseista nettomarginaalia verrataan nettomarginaaliin saman
verovelvollisen myydessa tavaroita riippumattomalle ostajalle tai riippumattoman ver-
tailukelpoisen yrityksen saamaan nettomarginaaliin.

Liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamisessa voidaan erottaa viisi vaihetta:
1. toimintoanalyysin laatiminen, 2. verrokkien tunnistaminen, 3. voittomittarin valinta,
4. analyysille sopivan ajanjakson madarittdminen 5. tulosten jarkevyyden testaaminen.
Menetelman kaytossa tarvitaan toimintoanalyysid ensinnakin etupiiriyrityksesta. Toi-
mintoanalyysissa on keskeista selvittdd mm. omistaako asianomainen etupiiriyritys kal-
lisarvoista aineetonta omaisuutta. Verrokkien tunnistamisessa ensisijaisesti tukeuduttai-
siin OECD:n ohjeiden mukaan etupiiriyrityksen siséisiin vertailukelpoisiin liiketoimiin,
mutta jos tdméa ei ole mahdollista, tukeudutaan riippumattomien kolmansien valisiin
liiketoimiin. Tallaisista kolmansista yrityksista ja heidén liiketoimistaan tulisi myos
laatia toimintoanalyysit.™*

Kolmannessa vaiheessa valitaan sopiva voittomittari. On katsottu, ettd yleisesti otta-
en voitto suhteessa myyntiin on paras mittari, kun arvioidaan jakelijan tai muun tyyppi-
sen myyntiyrityksen siirtohinnoittelua, kun taas voitto suhteessa varoihin sopii valmis-
tusyhtién voittomittariksi.’>> Useamman vuoden tietoja tulee yleensd kayttaa, koska
nain valtetadn tulosten vaaristyminen poikkeuksellisten tapahtumien, markkinapenetraa-
tiostrategioiden yms. johdosta. Yleensa riittava tarkasteluajanjakso on kolme vuotta tai
enemman. Keskimaarainen voittoprosentti saadaan laskemalla tarkasteluajanjakson kes-
kiarvo tai painotettu keskiarvo suhteessa myyntiin. Lopuksi olisi hyva testata siirtohin-
noittelun lopputulos kayttamall4 jotain muuta siirtohinnoittelumenetelmaa.**

52 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 8 . Tavallisimmin kaytetyt mittarit ovat voitto suhteessa
myyntiin (return on sales = ROS) ja voitto suhteessa varoihin (return on assets = ROA). Wright et al 1995
s. 306.

153 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 8 - 9.

> OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 13 — 14. On kahta eri koulukuntaa: joidenkin mielesté ver-
rokeiksi voidaan valita melko laajasti samantyyppisia yrityksié, koska tdmé ei vaikuta olennaisesti sallit-
tuun vaihteluvéliin. Toiset taas katsovat, ettd verrokkeihin tulee tehda oikaisuja riskien ja toimintojen
perusteella, Wright et al 1995 s. 307 — 308.

155 Ks. tarkemmin Wright et al 1995 s. 308 — 309.

156 Wright et al 1995 s. 307 — 309.
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OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden liiketoiminettomarginaalimenetelmd pohjautuu
USA:ssa kehitettyyn Comparable Profits Method (CPM) —menetelmaan, jonka kéyttd
USA:ssa on nykyaan yleistd.™’ USA:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan CPM —
menetelmaa tulisi kuitenkin kayttdd viimesijaisena menetelmand, kun se aikaisemmin
oli ohjeissa jopa menetelma, jolla testattiin muiden menetelmien luotettavuus.™® Poh-
jimmiltaan liiketoiminettomarginaalimenetelma ja CPM —menetelmé ovat samanlaisia
teoreettiselta perustaltaan. ** Erot liittyvat lahinna menetelmien soveltamistapoihin.

CPM —menetelmad USA:ssa sovellettaessa valitaan sopiva tuottotaso indikaattori
(profit level indicator = PLI). Tama voi olla esimerkiksi EBIT jaettuna nettomyynneilléa
tai ns. "Berry ratio”, bruttomarginaali jaettuna liikekustannuksilla.®®® Sen sijaan
OECD:n siirtohinnoitteluohjeet eivat tunne esimerkiksi Berry ratiota vastaavaa tunnus-
lukua, eikd OECD:n ohjeissa muutoinkaan kuvata yksityiskohtaisesti liiketoiminetto-
marginaalimenetelmassa kaytettavia voittotunnuslukuja.*®*

Liiketoimien véliset erot vaikuttavat tdssa menetelmdssa vdhemman hintoihin kuin
esimerkiksi markkinahintavertailumenetelmdassa. Nettomarginaalit voivat myoés brutto-
marginaaleja helpommin sietdd erdita etupiiritoimien ja riippumattomien osapuolten
toimintojen vélisia eroja. Yritysten bruttomarginaalit saattavat vaihdella huomattavasti-
kin johtuen liikekustannusten maaristd, mutta yritykset tuottavat silti suurin piirtein yhtéa
suuria nettovoittoja.'®
puolta, joka on vdhemman monimutkainen, ja paatelld tdmén voitosta siirtohinnan

Menetelmassa voidaan myods keskittyd arvioimaan vain sitd osa-

markkinaehtoisuus, toisin kuin esimerkiksi voitonjakomenetelméssa, jossa kaikkien
osapuolten markkinaehtoinen voiton osuus on arvioitava.'®®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetdadn lukuisia varaumia liiketoiminettomargi-
naalimenetelman kaytolle ja vaatimuksia vertailukelpoiselle liiketoimelle. Vertailtavien
yritysten toimintojen erot tulisi ottaa huomioon tekemalla oikaisuja, jos eroilla on olen-
nainen vaikutus nettomarginaaliin. Ohjeissa todetaankin, etta liiketoiminettomarginaa-
limenetelmén kéyttd huolestuttaa suuresti erityisesti sen vuoksi, etté sitd voidaan sovel-
taa ottamatta riittavasti huomioon vertailtavien etupiiriyritysten ja riippumattomien yri-
tysten valisia merkittavia eroja.'®* OECD:n ohjeissa korostetaankin vertailukelpoisuu-

37 \yuonna 2000 tehdyn raportin mukaan 60 tapauksessa, joissa oli tehty APA —sopimus (Advance Pri-
cing Agreement), 31 tapauksessa oli kdytetty CPM —menetelmad Hamaekers 2003 s. 92. Ks. myds Becker
1994 s. 361, jossa todetaan ettd yli joka kolmannessa siirtohinnoittelutapauksessa kaytetddn USA:ssa
neljansia menetelmia.

158 Baker & McKenzie 1994 s. 548. Vuoden 1992 Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeissa CPM mainittiin
sekd yhtend kaytettavistd menetelmisté ettd muiden menetelmien tarkistusmenetelméana.

59 Wiman 1997 s. 510. Ks. liiketoimivoittomenetelmien historiasta Hamaekers 2003 s. 91.

1% K. tarkemmin PLI —luvuista Boos 2003 s. 108 — 109.

181 Hamaekers 2003 s. 92.

182 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 9. Vrt. Association of German Chambers of Industry and
Commerce et al. 1995 s. 99 - 100, jossa todetaan, etta erot tuotteissa, toiminnoissa ja riskeissa hyvinkin
vaikuttavat myds yrityksen voittoihin.

163 Hay et al. 1994 s. 436.

164 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 10 — 14 ja 16.
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den merkitysta ja sopiva vertailukelpoinen nettomarginaali tulisi etsia tietyista riippu-
mattomista liiketoimista (ei esim. alan keskivertonettotuloksista). OECD:n ohjeiden
mukaan verovelvolliselle varataan tilaisuus esittdd nayttéa olosuhteistaan, jos siirtohinta
poikkeaa nettomarginaalimenetelmalla laskettuna vertailukelpoisten riippumattomien
yritysten vaihteluvalista.*®

Ylipaénsa liiketoiminettomarginaalimenetelman omaksumista OECD:n siirtohinnoit-
teluohjeisiin pidetaan kompromissiratkaisuna.'®® Menetelma on saanut osakseen run-
saasti kritiikkia. Suurin kritiikin aihe nettomarginaalimenetelméassa on se, etta siirtohin-
noittelun perustamista yritysten voittoon ei pidetd hyvana ratkaisuna, koska yrityksen
voitto on lukuisien tekijoiden tulosta ja hinnat ovat vain yksi naista tekijoista.®’

Vertailukelpoisuusanalyysissa verrattaessa etupiiriyrityksen ja riippumattomien osa-
puolten vélisia liiketoimia on tarkeda ottaa huomioon, ettd nettomarginaaliin ovat saat-
taneet vaikuttaa mm. uhka uusista alalle tulijoista, kilpailuasema, johdon tehokkuus ja
yksittéiset strategiat, korvaavien tuotteiden uhka, vaihtelevat kustannusrakenteet, erot
padomakustannuksissa ja liikealan kokemuksen maara. Erédiden tekijoiden vaikutusta ei
my6skaan voida poistaa kovin helposti.’®® Jotta vertailukelpoisuusanalyysista tulisi luo-
tettava, olisi menetelméé sovellettaessa saatava melko runsaasti riippumattomia liike-
toimia koskevaa informaatiota, jota ei etupiiritoimen ajankohtana ehka ole saatavissa.
Varsinkin verovelvollisille on vaikeaa saada selville riittavan tasmaéllisia tietoja riippu-
mattomien osapuolten liiketoimien voitoista.*®

Ongelmana menetelman kaytdssa on myds se, ettd nettomarginaalimenetelmaa sovel-
letaan vain yhteen etupiiriyritykseen, jolloin yhdelle monikansallisen ryhman yhtiélle
voidaan katsoa kuuluvaksi sellainen voittomaard, joka epasuorasti jattaa muille yhtidille
epatodennakdisen pienen tai suuren voiton. Tama sama ongelma on myds muissa siirto-
hinnoittelumenetelmissd. OECD:n ohjeiden mukaan ongelma kuitenkin korostuu netto-
marginaalimenetelmaé sovellettaessa, koska monet siirtohintoihin liittymattomat tekijat
voivat vaikuttaa nettomarginaaliin, mika lisaa huolta analyysin yksipuolisuudesta.'™

Liiketoiminettomarginaalimenetelmaa tulisi kayttdd OECD:n siirtohinnoitteluohjei-
den mukaan vain 1) poikkeuksellisissa tilanteissa, 2) jos voittoja etupiiriliiketoimista
voidaan verrata riippumattomien osapuolten vertailukelpoisista liiketoimista saamiin
voittoihin ja 3) silld edellytykselld, ettd liiketoiminettomarginaalimenetelmén sovelta-

1% Hamaekers 2003 s. 93.

1% Nettomarginaalimenetelmén mukaanotto OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin yhdeksi ns. neljanneksi
menetelmaksi herétti aikanaan suurta vastustusta erityisesti verovelvollisia edustavilta tahoilta (mm. ICC,
BIAC). Kuitenkin OECD:n siirtohinnoitteluohjeita kommentoineista osa myds puolsi nettomarginaalime-
netelma erityisesti testaus- ja tarkistustyokaluna, mutta ei yksinomaisena siirtohinnoittelumenetelmana.
Ks. Becker 1995 s. 256 — 259.

197 Ks. mm Becker 1994 s, 363 -364.

168 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 11 — 12.

169 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 9 — 10.

170 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 10.



43

minen ei missdén tilanteessa saisi johtaa siihen, ettd etupiiriyritysté verotetaan voitosta,
jota se ei pystynyt tuottamaan.*"*

OECD:n ohjeissa poikkeuksellisilla tilanteilla tarkoitetaan tilanteita, joissa todellisen
liike-elaman monimutkaisuudet aiheuttavat kaytdnndssa vaikeuksia perinteisten liike-
toimimenetelmien kaytolle.'”> Ohjeissa tarkoitetaan ilmeisesti sit4, ettd vain harvoissa
tapauksissa olisi niin, ettd kustannusvoittolisaa tai luotettavaa bruttomarginaalia ei olisi
kaytettavissd. Todellisuudessa monissa maissa ei kuitenkaan ole saatavilla tietoja brut-
tomarginaaleista (esim. Kaakkois-Aasian alueilla). Liséksi bruttomarginaali saatetaan
maarittaa eri tavoilla. Nettomarginaali on talléin usein ainoa luotettava vaihtoehto kay-
tettavaksi siirtohinnoittelussa.*”

Tama on osittain myodnnetty myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa, koska on tilan-
teita, joissa bruttomarginaalia ei voida oikaista luotettavasti eiké tehdéa siten riippumat-
tomaan yritykseen néhden vertailukelpoiseksi. Jos yritysten toiminnoissa ei kuitenkaan
ole olennaisia eroja, voi olla mahdollista soveltaa liiketoiminettomarginaalimenetelmaa
vertaamalla yritysten myynti —nettovoitto - suhteeseen liittyvaa marginaalia.*™

Nettomarginaalin laskeminen saattaa ylipaansa olla hyodyllistd vertailukelpoisten
riippumattomien liiketoimien tunnistamiseksi, koska esim. samansuuruiset Kiinteat lii-
kekustannukset voivat olla osoitus toimintojen samankaltaisuudesta.*"

Myos CPM —menetelmén soveltaminen on USA:ssa saanut osakseen kritiikkid. Téa-
hédn on syyna mm. liian véhdinen vertailukelpoisuus etupiiriyrityksen ja verrokkien
kanssa. CPM —menetelmaé kaytetdan usein, eika riittavaa vertailukelpoisuutta aina var-
misteta. USA:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan on toisinaan riittdvaa, ettd kaytetaan
tuotantoalojen tai yritysryhmien keskivertotuloksia tai otetaan satunnaisotannalla ver-
rokkeja saman alan yritysten joukosta. Saatujen tulosten perusteella siirtohinnoitteluun
puututaan, jos etupiiriyrityksen tulos ei ole yhdenmukainen vertailussa saatujen tulosten
mediaanin kanssa. }® Tulosten vaihteluvalin kayttd koskee USA:n siirtohinnoittelu-
saannoksissa myos muita menetelmid, joten taltd osin kritiikki ei kohdistu ainoastaan
CPM —menetelmdan. CPM —menetelmé&d, kuten muutakaan menetelmaa, ei tule soveltaa
sokeasti.*"”’

Know-how’n arvostamisessa nimenomaan vertailukelpoisten liiketoimien 16ytdminen
on vaikeinta. Itse tuotteen ei nettomarginaalimenetelméaé sovellettaessa tarvitse olla sa-

"I OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 1 -2. Ks. Hamaekers 2003 s. 92.

172 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 11 s. 1.

173 Casley — Kritikides 2003 s. 164. Ks. myds Hamaekers 2003 s. 92, jossa todetaan, ettd USA:ssa usein
valitaan CPM —menetelmd juuri nettomarginaalitietojen saatavuuden ansiosta.

7 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 14 — 15.

17> Casley — Kritikides 2003 s. 164.

176 Hamaekers 2003 s. 93. Menetelmén puolustajien mielesta timé ongelma on kuitenkin valtettavissa
segmentoimalla vertailukelpoiset yritykset oikein suhteessa toimintoihin, riskeihin ja tuotteisiin, Casley —
Kritikides 2003 s. 165.

77 Casley — Kritikides 2003 s. 167 — 168.
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manlainen, mika ensi tuntumalta saattaisi puoltaa menetelman kayttéd know-how’n siir-
tohinnoittelussa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kuitenkin liiketoiminetto-
marginaalimenetelmaa sovellettaessa etupiiriyrityksen tulisi olla sellainen yritys, jonka
osalta voidaan 16ytaa luotettavaa tietoa vertailukelpoisista liiketoimista. Taméa merkitsee
usein sitd, ettd etupiiritoimeen osallistuneista yrityksista valitaan yksinkertaisin, jolla ei
ole arvokasta aineetonta omaisuutta tai ainutlaatuista omaisuutta.'”® Vertailukelpoisuus-
nakokohtien vuoksi ohjeissa todetaankin, ettd nettomarginaalimenetelmaa voi olla vai-
kea soveltaa aineettomaan omaisuuteen.*’® Koska liiketoiminettomarginaalimenetelman
kaytolle esitetddn muutenkin ohjeissa melko tiukkoja vaatimuksia varsinkin vertailukel-
poisuusarvioinnin suhteen, ja menetelmaa suositellaan kaytettavaksi viimeisend keino-
na, ei menetelmaa myoskaan voi ensisijaisesti suositella know-how’n siirtohinnoitte-
luun, jos on mahdollista kdyttad muita menetelmia.

5.3 Kokoavia paatelmia

Jokaisella OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitetylla menetelmélld on omat vahvuuten-
sa ja heikkoutensa. Kussakin siirtohinnoittelutilanteessa on péateltava, mika juuri kysei-
sessa tilanteessa on sopivin siirtohinnoittelumenetelmé ottaen huomioon kaytettavissa
olevat tiedot ja siirron kohteena olevan omaisuuden laatu. Vaikka siirtohinnoittelumene-
telmén valinta siten on tapauskohtaista, voidaan know-how’n siirtohinnoittelussa kui-
tenkin tehda tiettyja johtopéaatoksia eri menetelmien sopivuudesta.

Markkinahintavertailumenetelma on luotettavin tapa saavuttaa markkinaehtoperiaat-
teen mukainen siirtohinnoittelun lopputulos. Kaytanndssa on tavallista, ettd myds ai-
neettoman omaisuuden rojaltien tasoa lahestytddn ensiksi markkinahintavertailumene-
telmén kautta, ja taman jalkeen tyypillisesti liiketoiminettomarginaalimenetelméan ja
kahden vaihtoehtoisen profit split — menetelman kautta.*®

Markkinahintavertailumenetelman kéytté asettaa kuitenkin huomattavia edellytyksia
tietojen saannille riippumattomien osapuolten valisista vertailukelpoisista liiketoimista.
Ainutlaatuisen know-how’n siirtohinnoittelussa tdman menetelman kaytto ei siten valt-
tamattd ole mahdollista. Ihanteellinen tilanne siirtohinnoittelun kannalta tietenkin on,
jos konserniyhtion on luovuttanut myds konsernin ulkopuoliselle yhtidlle know-how’ta,
jolloin mahdollisten oikaisujen jalkeen pystytaan selvittdmaan markkinaehtoinen siirto-
hinta my0ds etupiiriliiketoimelle.

178 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku 111 s. 14.
1% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VI s. 10.
189 Mehtonen 2005 s. 287 — 288.
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Jalleenmyyntihintamarginaalimenetelma ei sovellu know-how’n siirtohinnoitteluun,
koska know-how on tyypillisesti omaisuutta, jota ei alilisensoida eteenpdin kolmansille
osapuolille.

Kustannusvoittolisaimenetelman vahvuutena know-how’n siirtohinnoittelussa on me-
netelmén tietynlainen yksinkertaisuus verrattuna liiketoimivoittomenetelmiin. Know-
how’n syntymiseen vaikuttaneet kustannukset on I6ydettava ja maariteltdva sopiva voit-
tolisa. Voittolisan suuruus riippuu mm. otetuista riskeistd. Koska kuitenkaan know-
how’n arvo ei suoraan maardydy kustannusten suhteessa, on tassa menetelméssa omat
ongelmansa. Varsinkin, jos voidaan katsoa, ettd know-how on syntynyt vahingossa lii-
ketoiminnan sivutuotteena, voi kustannusvoittolisimenetelmé tuottaa harhaanjohtavan
tuloksen.

Voitonjakamismenetelmén soveltaminen on kaytanndssa haasteellisinta. Tatd mene-
telméé on kuitenkin pidetty ainutlaatuisen aineettoman omaisuuden siirtohinnoitteluun
periaatteessa hyvin soveltuvana menetelmana. Jos markkinahintavertailumenetelman tai
kustannusvoittolisaimenetelman soveltaminen ei know-how’n siirtohinnoittelutilanteessa
tule kyseeseen, voidaan tamén jéalkeen selvittdd voitonjakomenetelman soveltuvuus.
Voitonjakomenetelméaa kéytetaan eri maissa lahinna silloin, kun kyse on kompleksisista
tai erityisen suuren verotuksellisen intressin tapauksista. Talloin kdytetddn useimmiten
residual profit split” eli jadnnosarviointiin perustuvaa voitonjakomenetelméén. Voiton
jakaminen panosten arvojen suhteessa vaatii kuitenkin tuekseen patevén panosten ar-
vonmaarityksen, ja tassé yhteydessa on erityisen arvokasta, jos kaytettavissa olisi riip-
pumatonta vertailumateriaalia.®

Liiketoiminettomarginaalimenetelman soveltamista voidaan suositella vain, jos mi-
k&an muu menetelma ei jossakin know-how’n siirtohinnoittelutilanteessa sovellu. Liike-
toiminettomarginaalimenetelman kaytossa on talléin huolellisesti varmistettava vertail-
tavien kohteiden riittava vertailukelpoisuus suhteessa etupiiriliiketoimeen.*® Liiketoi-
minettomarginaalimenetelman kayttd on hyvaksytty eri maissa l&hinna siiné tilanteessa,
kun muut menetelmét eivéat vaikeuksitta sovellu tilanteeseen. Kaytanndssa liiketoiminet-
tomarginaalimenetelman kayttd on kuitenkin melko yleista.'®® Oikein kaytettyna liike-
toiminettomarginaalimenetelma voikin tarjota kayttokelpoisen keinon selvittad markKki-
naehtoinen siirtohinta haasteellisessa aineettoman omaisuuden siirtohinnoittelutilantees-
sa.

181 Mehtonen 2005 s. 291 — 296.
182 Mehtonen 2005 s. 291 — 296.
183 OECD (Comments from PriceWaterhouseCoopers) 2006.
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6 KUSTANNUSTENJAKOJARJESTELMA

6.1 Yleista

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kustannustenjakojarjestelmalla (cost contribution ar-
rangement = CCA) tarkoitetaan jarjestelmad, jossa yritykset ovat sopineet jakavansa ne
riskit ja kustannukset, jotka aiheutuvat omaisuuserien, palveluiden tai oikeuksien kehit-
tamisestd, tuottamisesta tai hankkimisesta, ja jossa osapuolet myos samalla maarittavat
kunkin osanottajan naihin omaisuuseriin, palveluihin tai oikeuksiin kohdistuvat oikeu-
det ja velvollisuudet.’® Kyseessa on sopimusjarjestely eika niinkaan erillinen juridinen
yksikko tai kiinted toimipaikka. Kustannustenjakojarjestelmassé jokaisen osanottajan
osuutta kustannuksista vastaa osuus nditd kustannuksia vaativan toiminnan odotetuista
eduista ts. kukin osapuoli saa kayttda hyvékseen osuuttaan toiminnan tuloksista omista-
jan tavoin ilman, ettd joutuisi maksamaan erillistd lisenssimaksua. Vastaavasti kustan-
nustenjakojarjestelman ulkopuolisen tahon on maksettava korvausta sille kustannusten-
jakojarjestelman osapuolelle, jonka omaisuuserad, palvelua tai oikeutta han kayttaa. ®

Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kustannustenjakojarjestelmaa kayte-
tddn yhden tai useamman aineettoman omaisuuden kehittdmiseen ja téstd aiheutuvien
tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan kustannusten jakamiseen. Kustannustenjakojarjes-
telmén kayttd on siten rajoitetumpaa kuin OECD:n ohjeissa, jossa sallitaan kustannus-
tenjakojarjestelman kayttd mm. konsernin sisaisissa palveluissa.

Yleisin kustannustenjakojarjestelma konsernissa on tutkimus- ja tuotekehittelytoi-
mintayksikon kustannusten jakamiselle tarkoitettu jarjestely, jossa kukin konserniyhtio
odottaa hyotyvansd kustannustenjakojérjestelméastd esimerkiksi saamalla osuuden ai-
neettomasta oikeudesta. Kustannustenjakojarjestelmid kaytetaan lisdksi myds esimer-
Kiksi yritysten yhteisten johtamispalveluiden tai mainoskampanjan kehittamiskustan-
nusten jakoon.'®" Maksuista, joita kustannustenjakojérjestelman osapuoli maksaa kus-
tannusten jaon perusteella kéytetdan erilaisia nimia kuten hallinto- tai know-how- mak-
su tai service fee — eli palvelumaksu.

184 yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeissa vastaavaa jarjestelmaa kutsutaan Cost Sharing Arrangementik-
si (= CSA), Boos 2003 s. 139.

185 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 2.

186 Boos 2003 s. 140 — 142, Yhdysvaltojen kustannustenjakojérjestelméé koskevat saanndkset tulivat
sovellettaviksi lopullisessa muodossa vuoden 1996 alusta lahtien, ja ne siséltyvat U.S. Treas. Reg. §
1.482-7 lukuun. Ks. historiasta Anwar et al. 2004 s. 3.

187 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 3.

188 Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Markkinaehdoista poikkeaminen: Kustannustenjakojérjes-
telmat. Ks. myds Niskakangas 1983 s. 321. Niskakankaan mukaan yleisimmin kaytetty nimitys on hallin-
tomaksu.
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Kustannusten jakamiseen verrattuna on lisensointi kuitenkin selkedsti yleisempi tapa
veloittaa aineettoman omaisuuden kaytostd. Laskentajarjestelmien tydméaarien kannalta
rojaltien kdyttd on usein selvasti joustavampi vaihtoehto kuin kustannusten jako. Joissa-
kin tilanteissa kustannustenjako voi kuitenkin olla mielekkaampi vaihtoehto. Nain voi
olla esimerkiksi silloin, kun lisenssinantajan voi olla vaikeaa rahoittaa toimintaansa ver-
rattuna kustannustenjakojarjestelmaan. Jarjestelma helpottaa kalliiden tuotekehityskus-
tannusten rahoittamista, ja sitd voidaan kayttdd myos joustavasti yhdessa tutkimusali-
hankintatydn kanssa. Toisaalta vaikka lisenssisopimusten laadinnalta véltytadnkin, saat-
taa markkinaehtoisen kustannustenjakojérjestelmén laadinta olla vahintdén yhta moni-
mutkaista ja tydlasta. %

6.2 Edellytykset kustannustenjakojarjestelman markkinaehtoi-
suudelle

6.2.1 Yleista

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa kasitellaan erityisesti sitd, milla edellytyksilla kustan-
nustenjakojarjestelma edustaa markkinaehtoperiaatetta. Tiivistetysti voidaan todeta, etta
OECD:n ohjeiden mukaan jérjestelméssa sovelletaan silloin markkinaehtoperiaatetta,
kun voidaan ajatella, ettd myds riippumattomat osapuolet voisivat ryhtyd kyseiseen jar-
jestelyyn ja odottaisivat saavansa uhraamillaan kustannuksilla niita vastaavan kohtuulli-
sen edun. Myds riippumattomat yritykset voisivat ryhtyd kustannustenjakoon esimer-
kiksi pienentaakseen riskejaan ja mahdollisia tappioitaan.*®

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa mainitaan erityisesti seuraavat seikat, joiden on
taytyttavd, jotta kustannustenjakojarjestelmaa voidaan pitdd markkinaehtoisena: 1) jér-
jestelméan osallistuvat vain yritykset, jotka odottavat voivansa saada valittémasti tai
valillisesti hyotya kustannustenjakojarjestelmastd, 2) jarjestelmassa on erityisesti maari-
telty minka luontoisen ja laajuisen hyddyn osallistuja saa jarjestelméan tuloksista, 3) jar-
jestelmén osapuolet maksavat vain jarjestelmaan tyypillisesti kuuluvia maksuja, 4)
osanottajien maksamat maksut méaaritetdan kayttaen jotakin asianmukaista allokointime-
todia suhteessa kullekin osanottajalle jarjestelméstd odotettavaan hyotyyn 5) jarjestelma
sallii tasapainottavien maksujen maksamisen silloin, kun olosuhteiden muutoksen joh-
dosta alkuperdinen kustannusten allokointi ei ole enda asianmukainen ja 6) jarjestelmas-

189 Mehtonen 2005 s. 281. Ks. myds Torkkel 2003 s. 290, jossa todetaan, ettd kustannustenjakojarjestel-
mat ovat kdytannossa hyvin harvinaisia suomalaisissa kansainvélisissa konserneissa.
1% OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIl s. 4 - 5.
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s& voidaan tehda oikaisuja mm. uusien osanottajien tullessa jarjestelmaan tai vanhojen
osanottajien poistuessa jarjestelmasta. ™

6.2.2 Osapuolten panokset

Jotta kustannustenjakojérjestelmé olisi markkinaehtoperiaatteen mukainen, kunkin osa-
puolen panoksen on vastattava sitd, mita riippumaton osapuoli olisi vastaavissa olosuh-
teissa tehnyt. Panos voidaan suorittaa hyodykkeind, palveluina, oikeuksina tai esimer-
kiksi rahana.'®

Jokaisen kustannustenjakojarjestelmaan osallistuvan panosten tai kustannusten suh-
teellinen arvo tulee ensinnakin maarittdd. Panosten arvot eivat yleensa ole suoraan méaa-
ritettavissd, koska usein panokset kasittavat esimerkiksi varojen, rakennusten, koneiden
tai laitteiden antamista osittain jarjestelmén kayttoon tai tiettyjen palvelujen tarjoamista.
Panosten arvojen méaérittelyssa tulee nojautua OECD:n ohjeiden mukaisiin markkinaeh-
toisiin arvostusratkaisuihin. Jos jonkun osapuolen panos ja hdnen hyvéksensa tuleva
odotettavissa oleva hyoty poikkeavat toisistaan, tdma on kompensoitava osapuolten va-
lisella erillisell4 tasoitusmaksulla (balancing payment).**?

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei suoraan mainita, tuleeko osapuolen kustannuk-
senjakojarjestelméadn antamasta panoksesta perid voittolisda. Kustannuksenjakojérjes-
telmén luonteesta johtuen on katsottu, ettd voittolisaa ei tule paasaantoisesti peria. ***
Voittolisé voi tulla kysymykseen vain, jos sopijapuoli luovuttaa olemassa olevia aineel-
lisia tai aineettomia hyoddykkeitd ja nama tulevat osaksi kustannustenjakojarjestelman
tarkoittamaa hyodykettd, palvelua tai oikeutta, eli ko. hyddykkeiden omistusoikeus siir-
tyy yhdelta osapuolelta kaikkien osapuolten yhteisomistukseen.'*®

Oikeuskirjallisuudessa on asiasta ollut eri ndkemyksiad. Niskakankaan mukaan jaetta-
viin kustannuksiin olisi mahdollista lisata kohtuullinen voittolisa.**® Helmisen mukaan
osapuolen panoksen arvoon voidaan sisallyttad pieni voittolisé, joka ei ole kuitenkaan
korvausta riskinotosta, vaan joka tulee siséllyttaa silla perusteella, ettd pitkéalla téh-
taimella yhtion on katettava kustannuksensa ja pyrittavaa tuottamaan voittoa.™*’

91 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIII s. 15.

192 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIII s. 6 - 7.

193 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIII s. 6 - 7.

19 Torkkel 2003 s. 284 — 285 ja 291.

1% Ks. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIII s. 5.

1% Niskakangas 1983 s. 326 — 327 ja 331, jossa viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuodelta
1979.

%7 Helminen 2000 s. 145, jossa viitataan tassa kohdin OECD:n siirtohinnoitteluohjeisiin vuodelta 1979
seka Niskakankaaseen 1983 s. 326 sekd Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Kustannustenjakojarjes-
telmat.



49

Nékemykseni mukaan OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa tarkoitetaan, ettd osapuolen
panokseen ei siséltyisi lahtokohtaisesti voittoliséd, vaikka panos arvostetaan sen kdyvan
arvon mukaan suhteessa toisten osapuolten panoksiin. Kustannustenjakojarjestelmasta
mahdollisesti seuraava voitto tai tappio realisoituu vasta lopullisten hyddykkeiden, pal-
veluiden tai oikeuksien myota. **® Nain ollen osapuolen ei kuulu saada voittolisaa siina
vaiheessa, kun kustannustenjakojarjestelman piirissé olevia omaisuuserid, palveluita tai
oikeuksia kehitetddn. Osapuoli tulee saamaan voittonsa (tai tappionsa) kustannustenja-
kojarjestelman tuottaman lopputuloksen perusteella.'*

Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeissa korostetaan sitd, ettd ensinnékin tulee madrit-
tad, mitkd kustannukset kuuluvat kustannustenjakojarjestelmén piiriin. Esimerkiksi
vuonna 2003 siirtohinnoitteluohjeisiin sisallytettiin sdéannos, jonka mukaan kustannus-
tenjakojarjestelmén piiriin kuuluviin kustannuksiin on luettava myds ne kustannukset,
jotka aiheutuvat tutkimustoimintaan osallistuville tyontekijoille annettavien osakeopti-
oiden tms. kannustimien kaytosta.?® Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeissa voittolisan
periminen panokselle on kiellettyd. Téahan on kuitenkin olemassa kaksi poikkeusta: 1)
osapuolen olemassa olevan aineettoman oikeuden luovuttamisesta ja 2) sopijapuolen
aineellisen omaisuuden kaytdsta on veloitettava markkinaehtoinen korvaus.?*

6.2.3 Odotetut hyddyt kustannustenjaon pohjana

Kustannustenjakojarjestelmassa perustavanlaatuinen olettamus on, ettd jokaisella osa-
puolella on oltava kohtuulliset odotukset jarjestelmélld saavutettavista hyddyista. Eri
asia sinansa on saavutetaanko odotetut hyddyt vai ei. Esimerkiksi tutkimus- ja tuoteke-
hitystoiminta voi tuottaa epaonnistuneen lopputuloksen.?® Erityisesti kun kustannusten-
jakojarjestelmassa kehitetddn aineetonta omaisuutta, saattaa tuottaa vaikeuksia méaaritel-
14, millaisia jarjestelmalla saavutettavat hyodyt tulevat olemaan. Jarjestelmd saattaa
synnyttéa patentteja tai sitten osapuolet voivat paatya tietojen sailyttamiseen pelkéstaédn
patentoimattoman know-how’n muodossa.?*®

Koska kustannustenjakojarjestelmén osapuolten maksamat panokset maaraytyvat tu-
levaisuudessa — useiden vuosienkin paasta — mahdollisesti saatavien hydtyjen perusteel-

1% Torkkel 2003 s. 286.

199 Ks. kustannustenjakojérjestelméasta myés Mehtonen 2005 s. 131 — 136, jossa ei mainita voittolisin
lisdédmistd osapuolen panokseen, vaan korostetaan panoksen suhdetta odotettavissa olevaan hyotyyn.
Panos-hyoty —suhteen on oltava sellainen, josta myds riippumattomat yritykset olisivat keskendén sopi-
neet.

200 Tama uusi sadnnds saattaa olla jopa niin merkittava erityisesti teknologia-alan yhtidille, jotka antavat
huomattavasti optioita tydntekijoilleen, ettd tdméankaltaiset yhtitt saattavat jopa luopua kustannustenjako-
jarjestelman kaytostd. Ks. Anwar et al 2004 s. 3 - 4.

L Torkkel 2003 s. 284.

202 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 5.

2% Smith — Parr 2000 s. 412.



50

la, voidaan toisinaan osapuolten panoksiin joutua tekeméén olosuhteiden muuttuessa
oikaisuja, jotta panokset vastaisivat paremmin ennakoitujen hyotyjen suhdetta. OECD:n
ohjeissa mainitaan esimerkkeind ennusteet uuden tuotantolinjan myyntimadarista tai osa-
puolten saamat ennakoidut rojaltitulot uuden prosessin lisensoinnista.?**

Mitaan yleistd ohjetta sen madrittdmiseksi, miten kustannustenjakojarjestelmaan
osallistujan osuus kustannuksista saataisiin vastaamaan tdman saamaa hyotya, ei voida
antaa. Odotettuja hyotyja osapuolen kohdalla voidaan arvioida sen mukaan, paljonko
osapuolen odotetaan saavan lisatuloja tai saastavan kustannuksia jarjestelyn ansiosta.?”
Vaikka teoriassa tdma olisikin oikea tapa arvioida jarjestelmén markkinaehtoisuutta, on
tama kaytannossa melko mahdotonta. Tésta syystd useimmiten kaytetdan jotain kaava-
maista jakoperustetta kuten liikevaihtoa, kaytettyjen, tuotettujen tai myytyjen yksikoi-
den maarad, brutto- tai nettoliikevoittoa, tyontekijoiden maarad, investointien maaraa
jne., mikd myds OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa hyvéksytaan silla edellytyksella, etta
jakoperuste on valittu oikein. Jos jalkikdteen huomataankin, ettd yritys on maksanut
kustannuksia enemman kuin on saanut hyotyd, saattaa tdma herattaa epéilyksia jakope-
rusteen oikeellisuudesta. Jakoperusteen sopivuutta on kuitenkin arvioitava sen mukaan,
olisivatko riippumattomat yritykset vertailukelpoisissa olosuhteissa, ottaen huomioon
kaikki kohtuudella ennakoitavat seikat, paatyneet samaan jakoperusteeseen.”%

Myaos Yhdysvaltojen siirtohinnoitteluohjeiden mukaan kustannustenjakojarjestelman
osanottajan tulee ndyttaa, ettd se odottaa saavansa hyotya jarjestelméassa kehitetysta ai-
neettomasta omaisuudesta joko kayttamalla tallaista aineetonta omaisuutta itse tai lisen-
soimalla sen edelleen.?®” Samoin kuin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa myds Yhdys-
valtojen saanndsten mukaan odotettuja hyotyja on mitattava joko suoraan (jarjestelmén
tulosten ansioista saatavat lisatulot tai kertyvat saastot) tai epasuorasti jonkin johdon-
mukaisen perusteen mukaan kuten myydyt, tuotetut tai kdytetyt yksikot, liikevaihto tai
liikevoitto.**

Kéytannossé yleisin kustannusten jakoperuste on konserniyhtion liikevaihto suhtees-
sa koko konsernin liikevaihtoon.?® Niskakangas esittaa myos vaihtoehtoisina hyvaksyt-
tavinad kustannusten jakoperusteina mm. tytaryhtion voiton ja tytaryhtion investointien
volyymin. Niskakankaan mukaan liikevaihto jakoperusteena on kuitenkin kayttokelpoi-

204 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 8 — 10.

25 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 7.

206 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s, 7-8.

27 Boos 2003 s. 140 — 142 ja 144. Ennen vuotta 1996 aineettomasta omaisuudesta saaduksi hyddyksi ei
riittdnyt se, ettd osapuoli olisi saanut omaisuuden lisensoinnista rojaltituloja, vaan osapuolen tuli itse
kayttad aineetonta omaisuutta liiketoiminnassaan. Vrt. OECD:n ohjeet, jossa mainitaan valiton tai véalilli-
nen hyoty, OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku VIII s. 15.

208 .S, Treas. Reg. § 1.482-7 () (3) (ii) - (iii) (A-D).

2% Hiltunen 1997 s. 89 — 90. Konsernissa voidaan liikevaihdon lisaksi kayttaad muina jakoperusteina esim.
palkkamenoja. Ks. myés Helminen 2000 s. 143.
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nen, ja taydellista jakoperustetta tuskin on l6ydettavissa.?’® Liikevaihto jakoperusteena
ei kuitenkaan sovellu puhtaisiin myyntiyhtiéihin, koska néiden liikevaihto muodostuu
usein suureksi, vaikka se tosiasiassa on vain valmistusyhtion jatke.*"*

6.2.4 Muutokset kustannustenjakojarjestelman osapuolissa

Kustannustenjakojarjestelman alkuperaiset osanottajat voivat erindisista syista vaihtua.
OECD:n ohjeiden mukaan jarjestelméan tulevan uuden osanottajan on tietyissa tapauk-
sissa korvattava markkinaehtoisella liittymismaksulla (ns. buy-in payment) jarjestel-
maan liittyessadn saamansa etu. Ohjeissa on kuitenkin huomautettu, etta liittymismak-
sua ei vaadita uudelta osapuolelta, jos aikaisemmalla kustannustenjakojarjestelman toi-
minnalla ei ole arvoa. Toisaalta uusi osanottaja voi liittyessaan tuoda jarjestelmaan esi-
merkiksi kehitteilld olevaa aineetonta omaisuutta, jolloin muiden osanottajien on kor-
vattava talle aineettoman omaisuuden arvo tai omaisuuden kaytts.?? Myos know-how
voi olla omaisuutta, jonka korvaaminen tulee kyseeseen liittymismaksuna.?® Liitty-
mismaksut voidaan suorittaa konttasummana, erissa tai rojalteina.?**

Erityisesti kehitteilla olevan aineettoman omaisuuden liittymismaksujen tilanteet
tuovat usein esiin hyvin vaikeita arvostusongelmia omaisuuden kayvasta arvosta. Tar-
kedd on, ettd on tiedossa tarkka ajankohta, jolloin kehitteilla oleva aineeton omaisuus on
siirtynyt kustannustenjakojarjestelman piiriin. Osapuolten intressit on tarkoin madaritel-
tava, otettava huomioon aineettoman omaisuuden kehitysaste seka riskit.?> Aineetto-
man omaisuuden erilaiset arvostamismallit ovat usein ongelmallisia, koska kehitteill&
olevalle aineettomalle omaisuudelle ei ole olemassa todellisia kassavirtoja tai historia-
tietoihin perustuvia myyntejé tai tuottoja, joihin perustaa laskelmat ja ennusteet. Jos
kuitenkin yritys on myos aikaisemmin osallistunut tutkimus- ja tuotekehitysprojektei-
hin, voidaan tasta saatavaa tietoa mm. tuottoprosenteista tai pddomakustannuksista kéyt-
taa hyvaksi uudessa arvostamistilanteessa.?'®

Yhdysvaltojen veroviranomaiset kayttavat aineettoman oikeuden liittymismaksun ar-
vostamisessa useimmiten lahtdkohtana ns. markkinakapitalisoinnin mallia, jossa aineet-

210 Niskakangas 1983 s. 327 - 330. My6s OECD:n siirtohinnoitteluohjeet sallivat useampia jakoperusteita,
ja tarvittaessa on samanaikaisesti kaytettdva useampaa kuin yhta jakoperustetta. Ks. OECD:n siirtohin-
noitteluohjeet luku VII1I s. 7-9.

211 Helminen 2000 s. 143.

212 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s, 12 -13.

3 |_evey — Miesel — Garofalo 2001 s. 26.

214 U.S. Treas. Reg. § 1.482-7 (g) (7) (i-iii) ja OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 12 -13, jossa
mainitaan, ettd buy-in maksu voi tapahtua rojaltina, jos maksaja saa vain oikeuden kayttd4 aineetonta
omaisuutta.

215 Smith — Parr 2000 s. 413 - 414.

218 |_evey — Miesel — Garofalo 2001 s. 28 ja 30. Ks. tarkemmin kehitteill4 olevan aineettoman omaisuuden
arvostamisongelmista ja —metodeista s. 27 — 35.
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toman omaisuuden arvo méaaritetadn koko yritykselle laskettavan markkina-arvon perus-
teella. Ndin toimitaan erityisesti, jos yritys on porssinoteerattu. Arvon maarittely jokai-
selle aineettoman oikeuden eralle koko yrityksen arvo silmalla pitden on kuitenkin vai-
kea ja subjektiivinen prosessi, jolla on taipumus johtaa aineettoman omaisuuden ylihin-
noitteluun tai vaarin hinnoitteluun. Liséksi tdma menetelma ei ole avuksi aineettomasta
omaisuudesta saatavan voiton allokoinnissa kustannustenjakojérjestelmén osapuolten
kesken, miké on kuitenkin olennaista arvioitaessa liittymismaksun maaraa.*’

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan vastaavasti kuin uudelle kustannustenja-
kojarjestelman osapuolelle kustannustenjakojérjestelméstd lahtevélle osanottajalle voi-
vat muut osapuolet joutua maksamaan markkinaehtoisen lunastusmaksun taman osuu-
desta jarjestelmassa (ns. buy-out payment). Taméa edellyttda kuitenkin sita, etta luopuva
osapuoli jattad muiden osapuolten kéyttéon jotain sellaista kustannustenjakojérjestel-
maan kuuluvaa omaisuutta, jolla on arvoa. Toisinaan kustannustenjakojérjestelmaan
jaavien osapuolten intressit eivat ole lisdéntyneet yhden osapuolen poisjaénnin seurauk-
sena, jolloin mitaan lunastusmaksua ei mydskaan tulisi maksaa.?*® Lunastusmaksujen
madrittdmiseen liittyvat ongelmat ovat samankaltaisia kuin edelld liittymismaksujen
yhteydessé késitellyt. Lunastusmaksun suuruudessa tulee kuitenkin ottaa huomioon, etta
kustannustenjakojarjestelmaén jaljelle jadvan omaisuuden arvoa saattaa laskea merkit-
tdvan osapuolen poisjd@minen jarjestelmasta mm. menetettyjen synergiaetujen kautta.
Luopuvalle osapuolelle ei tulisi automaattisesti korvata tdimén uponneita kustannuksia,
vaan ottaa huomioon kustannustenjakojarjestelmaan kuuluvan omaisuuden tosiasialli-
nen arvo luopumishetkella.?*

Osapuolten vaihtuessa kustannustenjakojarjestelmassa on myds syyta tarkistaa jarjes-
telméén jaljelle jaavien osuudet kustannuksiin ja odotettuihin tuottoihin, ja tehda tarvit-
tavia oikaisuja. Koko kustannustenjakojarjestelmén loppuessa jokaisen osapuolen on
luonnollisesti saatava kustannuksiaan vastaava osuus kustannustenjakojarjestelman ko-

ko toimintakauden tuloksista.??°

6.3 Know-how’n siirto kustannustenjakojarjestelmassa

Kustannustenjakojarjestelma soveltuu luontevimmin juuri tutkimustoiminnasta aiheutu-
neiden kustannusten kohdistamiseen, koska téllainen jarjestelma on parhaimmillaan
selked keino jakaa muutoin hankalasti allokoitavissa olevat maksut eri yhtidille.?** Eri

27 Ks. markkinakapitalisoinnin mallista ja sen kritiikista tarkemmin Levey — Miesel — Garofalo 2001 s.
32 - 34.

28 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 8, 12 — 14.

29| evey- Miesel — Garofalo 2001 s. 38 — 39.

220 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet luku V111 s. 14.

22 Ks. Niskakangas 1987 s. 58.
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maiden veroviranomaiset ovat hyvaksyneet kustannustenjakojarjestelmén hyodylliseksi
keinoksi laskuttaa know-how-virroista, koska on uskottu, ettd kustannustenjakojarjes-
telmélla saatetaan toisinaan paasta lahemméksi markkinaehtoisuutta kuin erillislasku-
tuksella. > Esimerkiksi jarjestelma voi estaa suurten voittomaarien siirtamisen peitel-
lysti tytaryhtidstd emoyhtioon, koska erillisen rojaltin méaéra saatettaisiin mitoittaa mo-
ninkertaiseksi kehityskustannuksiin nahden. Né&in ollen kustannustenjakojérjestelméa
johtaa useimmiten kohtuulliseen, vaikkakaan ei tasmalliseen lopputulokseen. %%

Myos Anson ja Ahya suosivat kustannustenjakojérjestelméan kéayttéd know-how’n
siirtohinnoittelussa. Esimerkiksi tilanteessa, jossa teknisid know-how-suoritteita kulkee
kahden yhtion valilla molempiin suuntiin, kustannustenjakojarjestelma havaittiin par-
haiten toimivaksi siirtohinnoittelun muodoksi. Molemmat osapuolet olivat kehittaneet
aineetonta omaisuutta ennen kustannustenjakojérjestelmén perustamista, mutta buy-in
suorituksia ei maksettu, koska osapuolilla oli samankaltaiset aineettoman omaisuuden
kehityskustannukset. Know-how’ta analysoitaessa molemmat osapuolet olivat kehitta-
neet toisiaan vastaavanlaisesti mm. arvokkaita henkildresursseja ja koulutusohjelmia.
Kustannustenjakojarjestelmassa valittiin jakoperusteeksi bruttotuotot, joiden perusteella
hyo6tyjen oletettiin jakautuvan suhteessa 75:25, ja kustannukset know-how’n edelleen-
kehittamisesta jaettiin taman mukaisesti.??*

Vaikka esimerkkitapauksessa jarjestelméan perustamishetkelld osapuolten katsottiin
omistavan suunnilleen yhtd arvokasta know-how’ta, jatkossa toisen osapuolen liiketoi-
minnan analysoitiin hyétyvan enemman know-how’sta. Esimerkkitapaus kuvastaa hy-
vin sitd, ettd hyotyjen ja kustannusten jakoperusteen arvioiminen vaatii tarkkaa ana-
lysointia.

Know-how’n kehitystoiminta voi olla riskialtista. Kustannustenjakojarjestelmassa
tutkimustoiminnan kustannukset jaetaan, vaikka tallaiseen toimintaan liittyva riski saat-
taa myohemmin realisoitua. Tdma on perusteltua, koska sen hetken tietimyksen mukaan
kun kustannuksia syntyi, oli tutkimustoiminta ehdottomasti kannattavaa, ja jaetut kus-
tannukset ovat olleet kaikkien osapuolten intressissa.?*® Jos siis kustannustenjakojarjes-
telmén tuotekehitysprojekti johtaa epaonnistumiseen, kustannukset on myés helpompi
tassakin tapauksessa hyvéksya osapuolilla vahennyskelpoisiksi verrattuna liiketappioi-
hin, jotka yleensa herattavat epailyksia veroviranomaisissa.**

Toisaalta yksittéistapauksissa jarjestelmé ei aina vastaa hyvin markkinaehtoperiaatet-
ta: tytaryhtio voi kayttdd arvokasta know-how’ta jonkin aikaa alhaisin kustannuksin.

222 Niskakangas 1983 s. 321.

223 Niskakangas 1983 s. 326 — 327. Samaa mielta myds Smith — Parr 2000 s. 411- 412, koska kustannus-
tenjakojarjestelmassd maksetut maksut perustuvat osoitettavissa oleviin kustannuksiin.

224 Anson — Ahya 2004 s. 38 — 39.

225 Niskakangas 1983 s. 330.

226 Smith — Parr 2000 s. 412.
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Kokonaisuutena ja pitkalla aikavélilla tarkasteltuna jarjestelmén on kuitenkin katsottu
toimivan vahintaankin valttavasti.??’

Kustannustenjakojarjestelma asettaa tiukkoja vaatimuksia kustannusten allokoinnille
markkinaehtoperiaatetta vastaavasti sen mukaan, miten hyddyt kehitettavasta know-
how’sta jakautuvat osapuolten kesken. Osapuolilla tulee siten olla hyvin perusteltu kasi-
tys jarjestelmalla saavutettavan know-how’n arvosta kullekin osapuolelle. My6s vuosit-
taisia oikaisuja on tarvittaessa tehtdva osapuolten panoksiin. Liséksi liittymis- ja lunas-
tusmaksuja koskevat tilanteet voivat olla erittdin haastavia, koska ndissa on kyse vaike-
asti arvostettavan know-how’n arvonmaarityksestd. Jos kuitenkin néistd ongelmista sel-
vitadn kunnialla, voi kustannustenjakojarjestelma olla know-how’n siirtohinnoittelussa

hyvin toimiva apuvéline.

22T Niskakangas 1983 s. 326- 327.
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7 KNOW-HOW —KORVAUS SUOMALAISEN KONSERNIYHTION
VEROTUKSESSA

7.1 Kohdistamisongelma

Lahtokohtana konserniverotuksessa on, ettd konsernissa tulot ja menot kohdistetaan
oikeille konserniyhtidille (verotuksen erillisyyden periaate). Taman vaatimuksen on
katsottu seuraavan tuloverojarjestelman yleisista periaatteista.’® Kansainvaliseen kon-
serniin kuuluvan yhtion verotuksessa erillisyyden periaatteen noudattaminen on erityi-
sen korostunutta, koska toisin kuin kotimaisissa konserneissa avoin tuloksentasaus kon-
serniavustuslain mukaisesti ei ole kansainvalisessa konsernissa mahdollista.??®

Menon véhennyskelpoisuutta tarkastellaan Suomen siséisessa lainsdadannossa yleis-
s&annoksen EVL 7 8:n valossa, kun taas tulojen veronalaisuus perustuu l&htokohtaisesti
EVL 4 8:n yleissadnnokseen. Ensinnékin verotuksessa tulee selvittdé oikea verosubjekti
know-how —korvaukselle ts. se, kenen tulonmuodostusta menon kuuluu rasittaa tai ke-
nelle kuuluvasta tulosta on kyse (kohdistamisongelma).

Jotta meno olisi suomalaiselle konserniyhtidlle vahennyskelpoinen, tulee sen olla
EVL 7 §:n mukaan vakaassa ansiotarkoituksessa tulon hankkimisesta ja séilyttdmisesta
aiheutunut meno. Konsernisuhteissa edellytetaan, ettd meno on kohdistettavissa juuri
kyseiselle konserniyhticlle, jonka verotuksessa meno aiotaan vahentaa.?*

EVL 7 §:n mukaisen arvioinnin l&htokohtana on yleensa verovelvollisen oma subjek-
tilvinen nakemys siitd, ettd meno todella on tarkoitettu tuottamaan tuloa verovelvollisen
omassa liiketoiminnassa. Konserniyhtididen vélisissa oikeustoimissa on katsottu osa-
puolten etuyhteystilanteen vuoksi, ettd kohdistamisongelman tarkastelutapa on kuiten-
kin osittain objektiivinen.?! Verotuksessa joudutaan valvomaan, onko meno todella
uhrattu kyseisen konserniyhtion tulon hankkimiseksi, vai onko meno uhrattu esimerkik-
si koko konsernin yhteisen taloudellisen intressin vuoksi. Léhtékohtana konsernisuh-
teissa on, ettd kustannus on vahennyskelpoinen, jos riippumaton yritys olisi vertailukel-
poisessa tilanteessa ollut halukas maksamaan toiminnasta. Kyse on ns. hydtytestisté eli
siitd, onko meno myds objektiivisesti tarkastellen hyddyttanyt suomalaista maksajayh-
tiota. 232

228 \serovelvollisen kohdistamisratkaisuun on katsottu voitavan puuttua ilman nimenomaista korjaukseen
oikeuttavaa lainsdédnnostakin. Ranta-Lassila 2001 s. 34.

229 Helminen 2000 s. 35.

%0 Ainoastaan harvinaisissa poikkeustapauksissa on emoyhtié voinut vahentaa menon, joka on suoritettu
toisen konserniyhtion nimissa, kun meno on selvasti uhrattu vahennysta vaativan yhtion oman tulonmuo-
dostuksen intressissé. Tikka 1995 s. 85.

23! Tikka 1995 s. 87 ja Helminen 2000 s. 16 - 22 ja 35 - 39.

22 Helminen 2000 s. 36 — 43 ja 89.
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KHO 2007/1194(29): A Oy kuului A-konserniin Yhdysvalloista olevan A
Corp:n tytaryhtiond. A-konsernin tytaryhtididen henkilostolla oli oikeus osallis-
tua A Corp:n optio-ohjelmaan. Ohjelman mukaan tyéntekijoilla oli oikeus saada
optioita, jotka oikeuttivat merkitseméan Yhdysvalloista olevan emoyhtion liik-
keelle laskemia uusia osakkeita hintaan, joka vastasi osakkeen markkinahintaa
option antamispéivana. Tytaryhtiot, joiden palveluksessa optioiden saajat olivat,
maksoivat emoyhtidlle optioiden kohdeosakkeen kayvan arvon optioiden kéyt-
tamishetkelld ja tyontekijan osakkeesta maksaman merkintdhinnan valisen ero-
tuksen maaran emoyhtion takaisinveloitussopimuksen nojalla tekeman veloituk-
sen mukaisesti. Emoyhtié A Corp:n tytaryhtioltddn A Oy:lItd néin veloittama
mé&ard, joka vastasi A Oy:n tyontekijoiden merkitsemien emoyhtié A Corp:n
osakkeiden kdyvan arvon ja merkintahinnan erotusta, oli A Oy:n verotuksessa
vahennyskelpoinen meno. Aanestys 4-1.7%

EVL 4 §:n mukaan konserniyhtion veronalaista tuloa ovat kaikki sen rahana tai ra-
hanarvoisena etuutena saamat tulot, ellei tuloa ole erityisesti sdédetty verovapaaksi. Tu-
lon veronalaisuus perustuu ldhtokohtaisesti Kirjanpitoon ja subjektiiviseen arviointita-
paan. Lahtokohtana on, ettd verotuksen kohteena ovat vain verovelvollisen todella saa-
mat tulot, eivatkd tulot, joita verovelvollinen olisi voinut saada. Konsernissa markki-
naehtoperiaatteen soveltaminen merkitsee kuitenkin siirtymista subjektiivisesta tarkaste-
lutavasta osittain objektiiviseen tarkasteluun.* Sellaisten tulojen verottaminen, joita
verovelvollinen olisi voinut saada, mutta ei ole saanut, edellyttdd VML 31 8§:n erityis-
sdédnnoksen tai verosopimuksen tulonoikaisuartiklan soveltamista. VML 31 §:a4 sovel-
lettaessa tulojen saamista verrataan siihen tilanteeseen, miten riippumattomat yhtiot
olisivat toimineet. Jos suomalainen yhtio ei esimerkiksi peri lainkaan korvausta suorit-
teista, joita se on antanut muille konserniyhtidille, voidaan tulo, joka suoritteista olisi
pitanyt saada, lisatd VML 31 §:n nojalla yhtién verotettavaan tuloon.?*

7.2 Arvostamisongelma

Kohdistamisongelman jalkeen on viela selvitettdva, onko suorite hinnoiteltu oikein (ar-
vostusongelma). Voidaan kysyd, onko hinnoittelussa kaytetty kdypéaé arvoa ja olisiko
riippumaton osapuoli suorittanut menosta tai saanut tulosta saman hinnan. Jos verotuk-
sessa katsotaan, ettd siirtohinnoittelussa on poikettu ndiden sadnndsten edellyttdmasta
markkinaehtoisuudesta, voidaan menoon kohdistuvan ylihinnan vahennyskelpoisuus
evata suoraan EVL 7 §:n perusteella.”®® Sen sijaan pelkéstaan EVL 4 §:n perusteella ei
veronalaista tuloa voida lisatd, vaikka hinnoittelussa olisi kdytetty kdypéaé arvoa alem-

233 \/rt. KHO 31.3.1998/544jossa katsottiin, ettd suomalainen emoyhtio ei voinut verotuksessaan vahen-
t&a ulkomaisen tytaryhtion palveluksessa olevan suomalaisen henkilékunnan Suomeen maksettuja eléke-
vakuutusmaksuja, koska kyseisten kustannusten oli katsottava kerryttdneen ulkomaisen tytéaryhtion tuloa.
2% Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Markkinaehtoperiaate.

235 Helminen 2000 s. 43 - 44.

%% Tikka 1983 s. 239.
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paa hintaa, ja yhtiolta olisi siten jaanyt tuloa saamatta.”®’ Kansainvalisissa tilanteissa
menon vahennyskelpoisuus tai tulon alihintaisuus voidaan oikaista suoritteen markki-
naehtoiseen méaéraan siirtohinnoitteluoikaisua koskevan VML 31 §:n tai verosopimuk-
sen tulonoikaisuartiklan nojalla.?*®

Vanhastaan Suomen oikeuskaytanndssa hyvaksyttiin myds tietynlainen konsernituki
siten, ettd suomalaisen emoyhtion vahennyskelpoiseksi menoksi hyvéksyttiin EVL 7 8:n
nojalla tytaryhtion puolesta uhraamansa meno. Meno hyvaksyttiin vahennyskelpoiseksi
lahinna silloin, kun tytaryhtiélla oli tappiollisuuden vuoksi tuen tarve ja tytaryhtion koh-
talolla oli olennainen merkitys emoyhtion toiminnalle. Oikeuskaytant6 muodostui sel-
laiseksi, etta tietyissa tilanteissa juuri perustetun tai tappiollisen tytaryhtion tukeminen
suuremman tappion syntymisen estdmiseksi katsottiin toiminnaksi, joka on emoyhtitn
omassa intressissd. Konsernituen vahennyskelpoisuus oli kuitenkin erityinen poikkeus
muutoin noudatetusta markkinaehtoperiaatteesta.

Yritys- ja padomaverouudistuksen johdosta 19.5.2004 jélkeen konsernitukea koskeva
oikeustila on muuttunut.?*® Uudistuksessa voimaan tulleen uuden EVL 16 §:n 7 kohdan
mukaan tilanteessa, jossa konserniyhtiot**:
osakeyhtion osakepd&domasta, EVL 6 §:n 1 momentissa tarkoitetulle yhtiolle

omistavat yhteenséd véhintdan 10 prosenttia
242 viahen-
nyskelpoisia menoja eivét ole talta osakeyhtioltad olevien muiden saamisten kuin myyn-
tisaamisten menetykset ja arvonalenemiset, téllaiselle yhtidlle annettu konsernituki seka
muut vastaavat osakeyhtion taloudellisen aseman parantamiseksi ilman vastasuoritusta
suoritetut menot. Siten konsernituen antaminen samaan konserniin kuuluvalle yhtidlle ei
enaa nykyaan ole mahdollista.>*® Lain esitdissa kyseista saannosta perustellaan silla,
ettd saannos tukee uuden jarjestelmén johdonmukaisuutta. Koska verovapaasti luovutet-
tavien kayttbomaisuusosakkeiden hankintamenot ja kdyttéomaisuusosakkeiden hankin-
tamenoista tehdyt arvonalennuspoistot eivat ole endad vahennyskelpoisia, ei mydskéaéan
konsernituki voi talldin olla vahennyskelpoinen, koska muutoin tdma johtaisi siihen,
ettd hankintamenon vahennyskelvottomuus voitaisiin osittain valttaa.?** Saannoksen
voidaan katsoa liittyvan myds siirtohinnoitteluun, koska sen voidaan katsoa estavén

23 Ranta-Lassila 2001 s. 34 — 35.

238 Joissakin tilanteissa myds VML 28 §:n tai 29 §:n soveltaminen voivat tulla kysymykseen.

239 Helminen 2000 s. 40 - 42.

20 K, siirtymasaanndsproblematiikasta Mattila 2004a s. 296 — 297.

241 Konserniyhtidilla tarkoitetaan EVL 6b §:n 7 momentissa osakeyhtidlain 1 luvun 3 §:ssé tarkoitettuun
konserniin kuuluvia yhtidita tai sellaisia yhtititd, joissa kaikissa yhdell tai useammalla luonnollisella
henkil6ll4, oikeushenkil6lla tai ndilld yhdessa on osakeyhtitlain 1 luvun 3 8:ssé tarkoitettua maéraysval-
taa vastaava maardysvalta.

2 saannoksessa viitataan EVL 6 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettuun yhteisédn, joita ovat muut
kuin padomasijoitustoimintaa harjoittavat osakeyhtidt tai osuuskunnat sekd sdadstopankit ja keskindiset
vakuutusyhtiét.

3 K. tarkemmin EVL 16 §:n 7 kohdan tulkinnasta mm. Juusela 2004 s. 224 — 232,

2 HE 92/2004 kohta 3.3.7 ja VaVM 12/2004 s. 7.


http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1978/19780734
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my®6s epasuoran, hinnoittelun muodossa annettavan, konsernituen véhennyskelpoisuu-
den.?*

Kirjallisuudessa EVL 16 8:n 7 kohdan uutta sdanngsta on kritisoitu mm. sill& perus-
teella, ettd sdanndosta ei tulisi tulkita liian laajasti konserniyhtididen siirtohinnoitteluun
puuttuvaksi sadnnokseksi, eika sen nojalla tulisi lisata yhtion verotettavaan tuloon esi-
merkiksi periméatta jatettya korkoa.?*® Menon vahennyskelpoisuuden osalta uusi saan-
nds aiheuttaa rajanveto-ongelmia siitd, missd menee hyvaksyttavén siirtohinnoittelun ja
vahennyskelvottoman konsernituen valinen raja.*’” Koska siirtohinnoittelun puutteisiin
voidaan edelleen puuttua VML 31 §:n markkinaehtoperiaatetta kuvastavalla séannoksel-
14, on uutta sadnnosta tarpeen soveltaa ainoastaan selviin EVL 16 8:n 7 kohdassa mai-

nittuihin konsernituen antamistilanteisiin.

7.3 Know-how —korvauksen vdhennyskelpoisuudesta

7.3.1 Erilliset rojaltit

Suomalaisen yhtion ulkomaiselle konserniyhtidlle maksamat rojaltit ovat yleensa EVL 7
8:n mukaisesti suomalaisen yhtion oman tulonhankkimistoiminnan intressissé olevia
menoja, jos myds miké tahansa riippumaton yritys olisi halukas maksamaan rojaltia
saamastaan know-how’sta. Vero-oikeudessa on jo vanhastaan yleisesti hyvaksytty rojal-
tien vahennyskelpoisuus myos etuyhteysyritysten valilla, koska rojaltit ovat jo luonteen-
sa puolesta sellaisia korvauksia, joita maksetaan myds riippumattomille yrityksille.?*®
Mita selkeammin kyse on yksittdisesta konkreettisesta know-how —suoritteesta, joka
on hyddyttanyt suomalaista konserniyhtittd, sitd varmemmin kustannus on vahennys-

245 Valtiovarainvaliokunnan mietinnéssa todetaan saannoksen yhteydest siirtohinnoitteluun seuraavasti: ”
Konsernituen vahennyskelpoisuutta voidaan joissain tilanteissa pitdd poikkeamana markkinaehtoperiaat-
teesta. Suomalaisen oikeuskdytannén mukaan konsernitukea voidaan antaa tappiolliselle tytaryhtidlle,
vaikka siirtohinnoittelussa olisi noudatettu oikeita siirtohinnoitteluperiaatteita ja vaikka tappiollinen yhti6
olisi markkinaehtoperiaatteen mukaisesti velvollinen itse kantamaan toimintansa riskit. OECD:n siirto-
hinnoitteluperiaatteet eivat tunne konsernituen muodossa tapahtuvaa poikkeamista markkinaehtoisista
hinnoitteluperiaatteista, eik& menettely yleensé ole mahdollista useimmissa maissa. Myds Suomen siséi-
nen lainsd&dantd (VML 31 8) samoin kuin Suomen solmimat verosopimukset edellyttdvét markkinaehto-
periaatteen noudattamista. Konsernitukea voidaan kuitenkin edelleen antaa uudistuksen jalkeenkin. Emo-
yhti6 voi rahoittaa uutta tytaryhtiotd omalla tai vieraalla pddomalla ja myds hinnoittelutuella. Esitys kos-
kee vain ndiden erien vahennyskelvottomuutta ja viime kadessa sité, ettd ndité rahoitustapoja on kasitelta-
va verotuksessa samalla tavoin.” VaVM 12/2004 s. 7.

246 Ks. mm. Mattila 2004b s. 494 — 495 ja Andersson 2004 s. 506. Ks. kritiikista muiltakin osin Anders-
son 2004 s. 497 — 506.

247 Andersson 2004 s. 503- 504.

#8 Ks. esim. KHO 1973 B 11 516.
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kelpoinen Suomessa. Sen sijaan jos kyseessa on koko konsernin intressissé syntynyt
kustannus, sen kohdistamista suomalaiseen tytaryhtioon ei valttamatta hyvaksyta.*°

Jos suomalainen tytaryhti6 on valmistusyhtio, joka maksaa rojaltia esimerkiksi tietyn
emoyhtion kehittdman valmistusmenetelmén kaytosta, ei kohdistamisongelman kannalta
useinkaan ole epaselvyytta siitd, etteivatko rojaltit talloin palvelisi tytaryhtion liiketoi-
mintaa. Sen sijaan jos kyseessa on pelkka myyntiyhtio, ei rojaltimaksujen liittyminen
tytaryhtié omaan tulonmuodostukseen ole yhta selvaa. **°

EVL 7 8:n nojalla voidaan kuitenkin hyvéksya vahennyskelpoiseksi tuotekehitystoi-
minnan rojaltimeno, jos tuotekehitystoiminta on epasuorasti hyddyttanyt myyntiyhtiéta
esimerkiksi paremman myyntikatteen muodossa, joka on saatu kehitystyon ansiosta
syntyneistad paremmista tuotteista. Vahennyskelpoisuus edellyttdd myyntiyhtiolta talléin
vahvaa nayttoa siitd, ettd yhteys liiketoimintaan on olemassa ja etta kyseinen era ei ole
jo siséltynyt niihin hintoihin, joilla valmistusyhtié on siirtdnyt tuotteita myyntiyhti-
66[’].251

Esimerkiksi seuraavassa julkaisemattomassa paatoksessa KHO katsoi konserniyhti-
oiden valilla poiketun markkinaehtoperiaatteesta, kun yhdysvaltalainen emoyhti6é peri
suomalaiselta pelkastadn myyntitoimintaa harjoittaneelta tytaryhtiéltaan rojalteja mm.
know-how’sta.??

Julkaisemattomassa tapauksessa KHO 24.9.1993 T 3561 suomalainen tytaryhtio
oli maksanut n. 10 miljoonaa markkaa eli 5 % arvonlisaverottomasta liikevaih-
dosta rojaltimaksua yhdysvaltalaiselle emoyhtitlleen. Rojalteista 2 % liikevaih-
dosta oli korvausta emoyhtién omistamien patenttien ja tavaramerkkien tuomas-
ta hyodysté tytaryhtiolle sekd 3 % liikevaihdosta oli korvausta tietotaidosta ja
teknisestd avusta. Suomalainen tytaryhtié harjoitti paaasiassa myyntitoimintaa,
mutta selvitti tehneensd maahantuomiinsa tavaroihin myds jalostamis- ja muun-
tamistoimenpiteitd. Tapauksessa ei mainita tytaryhtion toimialaa, mutta kysees-
sé on teknisesti ja kemiallisesti erittdin pitkalle kehitettyjen tuotteiden myynti-
toiminta. Emoyhti6 vastasi keskitetysti konsernin tuotekehittelystd. Rojalti oli
erotettu tavaran myyntihinnasta ja se maksettiin erillisend suoraan emoyhtiélle.
Konsernilla oli tytaryhtidita myds lukuisissa muissa Euroopan maissa, joissa
kaikissa vastaavanlaisten rojaltien vahennyskelpoisuus oli hyvaksytty.

Suomalaisen tytaryhtion verotuksessa Kiista koski vain rojaltin suuruutta, joka
verotarkastuskertomuksen mukaan olisi tullut olla 2 %:ia 5 %:in sijasta. Tarkas-
tuskertomuksessa ei kuitenkaan esitetty mitaan perusteluja tai laskelmia vaitteen
tueksi. Yhtio sen sijaan laaninoikeudelle tekeméssaan valituksessa perusteli laa-
jasti maksetun rojaltin oikeaa méardd OECD:n siirtohinnoitteluperiaatteiden
mukaisilla menetelmill&. Kuitenkin seka laaninoikeus ettd KHO hylkasivat vali-
tuksen. Ladninoikeuden mukaan yhtio ei ollut ndyttanyt saaneensa rojaltimak-
sun vastineeksi enempaa hyotyd liiketoiminnassaan kuin vastaavan rojaltin
maéarén, jonka yhtid oli jo saanut verotuksessa véhentdd. Nain ollen yhtididen

29 Ks. Helminen 2000 s. 89 — 94,

50 Ks. Helminen 2000 s. 89 — 94.

21 Helminen 2000 s. 90.

252 \/rt. samansuuntainen jaljempana kohdassa 7.2.2. selostettava tapaus KHO 17.7.1986/2772.
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valilla Kkatsottiin poiketun VerL 73 §:n mukaisesti siitd, mitd riippumattomien
osapuolten vélilla olisi sovittu. KHO puolestaan ei perustellut yhtidlle Kielteista
ratkaisuaan mitenkaan, vaan ldéninoikeuden paatds jatettiin pysyvéksi. KHO
Aénesti padtoksestd 3 -2.2%

Finckenberg on kritisoinut edell& esitettyd paatosta erityisesti KHO 1993 T 3561 ta-
pauksesta ilmenevan verovelvollisen nayttévelvollisuuden osalta.>* Mielestani merkille
pantavaa tapauksessa on myos se, ettd ld&ninoikeus ja KHO hylkasivat suomalaisen
tytarmyyntiyhtion verotuksessa rojaltimaksuista nimenomaan sen osuuden véhennys-
kelpoisuuden, joka kohdistui know-how’sta perittyihin rojalteihin. KHO on pdaatynyt
ilmeisesti katsomaan, ettd patenteista ja tavaramerkeista maksetut rojaltit toisivat konk-
reettisemman hyoddyn suomalaiselle myyntiyhtidlle, ja ndilta osin rojaltien vahennyskel-
poisuus hyvaksyttiin. Tahan ratkaisuun péédyttiin, vaikka tytaryhtié oli selvittanyt
myyvansa tuotteita, joiden myynnin yhteydessa tarvitaan erityista tietdmysté seka teh-
neensd maahantuomiinsa tavaroihin jalostamis- ja muuntamistoimenpiteité.

Mielestani know-how voi sen patentoimattomuudesta huolimatta olla aivan yhté ar-
vokasta ja hyodyllisté liiketoiminnalle kuin patentit tai tavaramerkki. N&kemykseni mu-
kaan tapauksesta KHO 1993 T 3561 ei tulisi vetad kovin pitkalle menevié johtop&&atok-
sid know-how’n vahennyskelpoisuudesta ensinnékaén siksi, koska kyseessa on vanhah-
ko julkaisematon &anestyspaatds. Know-how’n merkitys liiketoiminnassa on kasvanut
ja kasvaa edelleen, ja sen hyodyllisyys liiketoiminnassa tulee siten yha vaikeammaksi
kiistdd. Toisaalta verovelvollisen tulisi pyrkié tarkasti selvittdmaan, mit& hyotyja liike-
toiminnassa know-how tuottaa, koska know-how voi késittda hyvin monenlaista vaike-
asti maariteltdvad omaisuutta.

KHO:n tapauksessa 1993/3009 (B 504) konsernin sisaisten rojaltien vahennyskelpoi-
suus sen sijaan hyvéksyttiin. Rojalteja maksanut suomalainen tytéryhtié harjoitti seka
myynti- ettd valmistustoimintaa. Téssa tapauksessa kyse oli jarjestelmastd, jossa hallin-
tomaksu kattoi erilaisia palveluja sek& emoyhtion kehittaman know-how’n (atk-
pohjainen laadunvalvontajérjestelméd) kayttooikeuden.

KHO 27.8.1993/3009 (B 504). A Qy harjoitti padasiassa valokuva-alan tuottei-
den tukkukauppaa ja kuvanvalmistusta. Se oli yhdysvaltalaisen emoyhtionsé
kanssa 31.10.1966 tekemallddn markkinoinnin palvelusopimuksella sitoutunut
suorituksiin, joiden suuruus oli vuosittain enintddn 1,5 %:ia yhtién kokonais-
myynnistd. Lasketut ma&rat olivat kunakin vuonna perustuneet asianomaisen
vuoden budjetoitujen markkinointipalveluiden maéraan, joka oli jaettu Suomen
lilkevaihdon ja kokonaisliikevaindon suhteessa. A Oy oli suorittanut maksuja
emoyhtitlle 0,50 %:ia vuodelta 1984, 0,44 %:ia vuodelta 1985 ja 0,33 %:ia
vuodelta 1986, kokonaismyynnistddn. A Oy oli saanut sopimuksen perusteella
korvauksetta kdyttoonsa emoyhtién kehittdmaén ja asentaman atk-pohjaisen laa-
dunvalvontajérjestelman, hopean erottamistoimintaan liittyvan neuvonnan, eri-
laisia palveluita, jotka liittyvat laitevirheisiin ja kayttdongelmiin sek& koulutus-

253 K. tapausta kommentoinut Finckenberg 1994 s. 215 — 216.
% Finckenberg 1994 s. 215 — 216. Ks. tarkemmin nayttévelvollisuusproblematiikasta jaljempana 7.4.2.
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ohjelmien suunnittelupalveluita. Asiassa oli otettava huomioon, mitd ndmé pal-
velut, sikéli kun niita oli saatavissa, maksoivat ulkopuolisilta hankittuina. Esite-
tyn selvityksen perusteella ei voitu katsoa, ettd edella mainittujen palvelumak-
sujen suorittaminen A Oy:n emoyhti6lle, perustuisi sopimukseen, jonka talou-
delliset ehdot verotuslain 73 §:n tarkoittamalla tavalla poikkesivat siitd, mita
toisistaan riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu. Laaninoikeuden paatds
ja toimitetut jalkiverotukset, joissa arviolta puolet maksuista oli palautettu A
Oy:n tuloon, kumottiin.

Tapauksessa kyse oli hallintomaksun véhennyskelpoisuuden osalta ainoastaan siita,
minké& suuruisen rojaltin yhtio saa vahentéd. Koska kyseessa oli myynti- ja valmistusyh-
tio, olivat rojaltit suhteessa liikevaihtoon prosentuaalisesti hyvin pienid. Maksujen vé-
hennyskelpoisuutta ei kiistetty, vaan mm. know-how’n laadunvalvontajarjestelman
muodossa katsottiin hyodyttavan tytaryhtion omaa liiketoimintaa, harjoittihan se myos
mm. kuvanvalmistustoimintaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden kaytdnndssa on kuitenkin hyvaksytty myos pelkés-
tddn maahantuontia ja tukkukauppaa harjoittavan suomalaisen tytaryhtion vahennyskel-
poiseksi menoksi tutkimus- ja tuotekehitystoiminnan rojaltit.

KHO 29.4.1994/1847. Suomalainen osakeyhti¢ kuului maailmanlaajuiseen kon-
serniin. Konserni valmisti séhkoliittimia sek& alan erikoistyokaluja. Suomalai-
sen tytaryhtion toimialana oli néiden tuotteiden maahantuonti ja tukkukauppa.
Yhti6 oli suorittanut lisenssisopimuksen perusteella yhdysvaltalaiselle emoyhti-
Olleen rojaltia mé&aréprosentin liikevaihdosta. Veronsaajien edustajat vaativat
valituksessaan, ettd rojaltin maard palautetaan yhtién tuloon, koska yhtid oli
pelkké sahkotarvikkeiden myyntiyhtio ja yhtion tulos olisi maksettujen rojaltien
verran suurempi, mikéli lisenssisopimusta ei olisi ollut. Yhtid esitti vastinees-
saan, ettd emoyhtid kaytti tutkimukseen ja tuotekehittelyyn keskimaérin selvasti
suuremman osan konsernin liikevaihdosta kuin mitd suomalainen tytaryhtio
suoritti rojaltina omasta liikevaihdostaan. Konsernissa korvauksia tutkimuksesta
ja tuotekehittelysta ei veloitettu osana tuotteiden myyntihintaa eikd muutoin-
kaan erikseen vaan yksinomaan rojalteina. Yhtio oheisti selvityksid, joista kévi
ilmi, ettd alin hinta, jonka konsernin ulkopuolinen jalleenmyyja maksoi konser-
nin tuotteista, oli huomattavasti korkeampi kuin yhtién samoista tuotteista kon-
sernin puitteissa maksama kokonaishinta rojalti mukaan lukien.

La&ninoikeus viittasi perusteluissaan yhtion lisenssisopimuksen nojalla saamiin
oikeuksiin, palveluihin ja muihin etuihin seké siihen, ettd yhtio oli myos selvit-
tanyt, ettd yhtion tuotehintoina suorittamat maarat yhdessa sen rojaltikorvauk-
sen kanssa, jonka yhtié oli maksanut lisenssisopimuksen perusteella saamistaan
eduista, olivat maaraltadn pienemmat kuin mitad markkinaehtoperiaatteen nojalla
olisi voitu veloittaa. Tdméan vuoksi l&&ninoikeus katsoi ja&neen ndyttamatta, etta
konserniyhtididen véliseen kustannustenjakojarjestelmaan perustuvina rojaltei-
na olisi maksettu enemman kuin vastasuorituksen kdypa arvo tai sen lisenssiso-
pimuksessa muutoinkaan olisi sovittu taloudellisista ehdoista, jotka poikkeaisi-
vat siitd, mitd toisistaan riippumattomien yritysten vélilla olisi sovittu. Rojalti-
maksujen vahennyskelpoisuuden rajoittamiseen verotuslain 56 ja 73 8:n nojalla
ei siten ollut aihetta. KHO ei muuttanut ld&ninoikeuden péatosta.
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Veronsaajan edustajat vetosivat jalleen siihen, ettd yhtio on pelkka myyntiyhtio. Téas-
sé tapauksessa KHO paatyi kuitenkin kohdistamaan rojaltimenon suomalaisen tytaryh-
tion menoksi, koska tuotteisiin, joita suomalainen yhtié maahantoi ja myi, oli ilmeisesti
kaytetty tutkimus- ja tuotekehittelytoiminnan tuloksia, eika yhtié maksanut tasta osana
ostohintoja tai muita suorituksia emoyhtiélle.

7.3.2 Kustannustenjakojarjestelma

Jos konserni kéyttda kustannustenjakojarjestelmaa, jossa tutkimus- ja tuotekehittelytoi-
minnan kustannukset vyorytetddn muille konserniyhtidille, tulee kulujen kohdista-
misongelma keskeiseksi. Kustannustenjakojarjestelmassa suomalaiselle yhtidlle kohdis-
tettuja kuluja on pidetty tietyin edellytyksin verotuksessa vahennyskelpoisina. Véhen-
nyskelpoisuus edellyttad, ettd suoritus hyddyttad suomalaisen yhtién liiketoimintaa.?*®
Jos esimerkiksi suomalainen yhtié maksaa hallintomaksua hyvin Kirjavasta méaarasta
suoritteita, on tarkasteltava sitd, hyodyttavatko todella kaikki suoritteet tytaryhtion liike-
toimintaa vai pitddkd maksu jakaa vahennyskelpoiseen ja véahennyskelvottomaan
osaan.”®® Kustannustenjakojarjestelmaan perustuvan know-how- tai hallintomaksun
vahennyskelpoisuus ratkeaa siis lahtokohtaisesti samoin kuin minka tahansa muunkin
menon vahennyskelpoisuus.

Niskakankaan mukaan ylipdénsa kustannustenjakojarjestelman kayton hyvaksyminen
johtaa siihen, ettd veronsaaja ei voi vaatia kovin yksityiskohtaista selvitysta siitd, mita
erilliset suoritteet suomalainen tytéryhtié on saanut kansainvaliseltd tutkimusyksikolta.
Tarkasteluaikavali on myds pitké: hallintomaksusta konkretisoituvan hyddyn ei tarvitse
koitua tytaryhtion hyvaksi juuri kyseisend vuonna, vaan riittaa, etta tytaryhtio keskimaa-
rin pitkalla aikavalilla saa suoritteista hyotya suhteessa toimintansa laajuuteen.®’

Kansainvalinen konserni saattaa toisinaan soveltaa sekd kustannustenjakojarjestel-
maa etté peria erillisia rojalteja tietysté kallisarvoisesta know-how’sta. Téllainen kaytan-
td on Niskakankaan mukaan vero-oikeuden nékdkulmasta hyvaksyttavaa, jos palvelu-
virrasta on selkeésti erotettavissa jokin osa omaksi kokonaisuudekseen. Kyseisessa ti-
lanteessa on verotuksessa kuitenkin tarkkailtava, etta tytaryhtio ei vahenna palveluita
kahteen kertaan, seka know-how-maksun osana etta esimerkiksi erillisena rojaltina.**®

Seuraavassa oikeustapauksessa KHO ei hyvéksynyt suomalaisen myyntiyhtion mak-
samaa service fee —maksua vahennyskelpoiseksi. Tilanteeseen sovellettiin VerL 73 8:44,
jonka nojalla meno tulkittiin vdhennyskelvottomaksi. Tapauksessa oli kyse myds menon

255 \/H 284.07 jatkuvataydenteinen 8:22.

%6 Niskakangas 1983 s. 322.

7 Niskakangas 1983 s. 323. Ks. myds Andersson 1995 s. 190.
%8 Niskakangas 1983 s. 324 - 325.
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kohdistamisongelmasta (EVL 7 8), koska service fee —maksua ei katsottu tytaryhtion
menoksi silla perusteella, ettd maksu ei hyddyttanyt myyntiyhtion omaa tulonmuodos-
tusta.”® Kyse ei tapausselosteen perusteella ollut varsinaisesta kustannustenjakojarjes-
telméstd, vaan konsernipalvelujen (mukaan lukien tutkimus- ja tuotekehittely) epasuo-
rasta veloitustavasta liikevaihdon perusteella. Itse asiassa varsinaista kustannustenjako-
jarjestelmaa koskevia tapauksia ei ole esiintynyt julkaistussa oikeuskaytannossa. >

KHO 17.7.1986/2772 (Il 577). Suomalainen kosmetiikka-alan tuonti- ja tukku-
liike oli maksanut hollantilaiselle emoyhtitlleen 152 212 mk palvelu- (service
fee-) maksuja, joilla sopimuksen mukaan tuli kattaa tutkimus-, tuotekehittely- ja
muut palvelukulut, joita emoyhtion yllapitdméat, koko konsernia palvelevat tut-
kimuskeskukset ja palveluosasto aiheuttivat. Konsernin piirissa oli sovittu nai-
den kustannusten jakamisesta tytaryhtididen kesken niiden ulkopuolisille tapah-
tuneen myynnin suhteessa. Kun yhtio, joka ei lainkaan harjoittanut valmistus-
toimintaa, ei ollut selvittdnyt saaneensa vastasuoritukseksi liiketoiminnassaan
tarpeellisia hyoddykkeitd tai palveluksia, se ei voinut vahentda service fee —
maksuja tulon hankkimisesta johtuneina menoina. Tytéryhtion ja emoyhtion vé-
lisessd service fee — sopimuksessa oli menetelty poikkeavasti siitd, mité toisis-
taan riippumattomien yritysten valilla olisi sovittu. Adnestys 3-1.

Yhtiolle kielteinen pé&étds perustui Viherkentdan mukaan siihen, ettd KHO:n mukaan
maksuista saatu hyoty jai lilan etdiseksi. Kyseisenlaisen service fee - maksun vahennys-
kelpoisuus ei lankea helposti myyntiyhtiolle, koska yhti6 ei valittdmasti hyddynna mak-
sun pohjana olevan toiminnan tuloksia.?®* Jotta meno olisi hyvaksytty vahennyskelpoi-
seksi, verovelvollisen olisi tapauksessa tullut osoittaa, ettd sen toiminta on luonteeltaan
sellaista, etta voidaan olettaa yhtion saavan maksuista konkreettista hyotya.?®?

P&&tosta voimakkaasti kritisoineen Anderssonin mukaan Suomen veroviranomaisilla
ei tule olla oikeutta maarata siitd, miten suuri kansainvalinen konserni allokoi tutkimus-
kustannuksensa. Anderssonin mukaan konsernin ndkokulmasta katsottuna kustannusten
jako ulkoisen liikevaihdon perusteella seka valmistus- ettd myyntiyhtididen suhteen oli
taysin looginen, eikd jarjestelméalld pyritty saamaan veroetuja. Anderssonin mukaan
KHO:n paatos valitettavasti osoitti, ettei KHO ymmarra tutkimustoiminnan luonnetta ja
ettd KHO asetti oman ndkemyksensa siitd, miten kustannukset sen mielesta olisi pitanyt
jakaa (ts. korotettuina myyntihintoina), konsernin oman kustannusten allokointimene-
telmén edelle. Anderssonin mielestd konsernin omaa valintaa jakaa tutkimustoiminnan
kustannukset pitdisi lahtokohtaisesti myds Suomessa kunnioittaa jo mm. kustannusten-
jakojarjestelmén kansainvalisen hyvéksyttavyyden takia, mutta silla edellytykselld, ettd

9 Ks. Viherkentta 1987 s. 60 - 61, jossa han toteaa ratkaisun osuneen usean saanndksen solmukohtaan,
jossa olisi voitu soveltaa myds mm. EVL 7 §:84.

20 Torkkel 2003 s. 287.

%61 Ks. tarkemmin Viherkenttd 1987 s. 58 - 60. Viherkentdn mukaan myyntiyhtion olisi kaiketi tullut
osoittaa, ettd se sain hyotya service fee —maksusta markkinaehtoista hintaa alempien ostohintojen kautta.
%62 Kilpi 1987 s. 196.
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tutkimustoiminta tosiasiassa koskee my6s suomalaisen myyntiyhtion myymia tuottei-
ta.263

Edelld kasitellyssa KHO:n tapauksessa kuitenkin hylattiin menon vahennyskelpoi-
suus kokonaan. Tama on mielesténi erikoista, koska Anderssonin mukaan KHO olisi
kuitenkin ollut valmis hyvaksymaan korotetut myyntihinnat.

Vuosikirjapaatoksen veroasiamiehen vaatimusosasta ilmenee, ettd “maksut perustui-
vat emoyhtion kanssa solmittuun service fee —sopimukseen, joka velvoitti emoyhtitn
antamaan suomalaiselle yhtidlle kaikkea mahdollista tukea ja know-how —tietoa seka
myoéntamaan yhtidlle oikeuden kéyttad kaikkia sen teollisia oikeuksia ja tietoa.” Yhtio
toteaa vastineessaan service fee —maksusta, ettd sen...”tarkoituksena on kattaa kaikki
todelliset tutkimus-, tuotekehittely- ja muut palveluosastojen kulut, jotka emoyhtitn
tutkimuskeskukset seka paakonttorien sopimuksessa mainitut palveluosastot ovat aihe-
uttaneet...”. Laaninoikeus on paatynyt yhtidlle myonteiseen kantaan ja katsonut, ettd
”yhtion...service fee —sopimuksen perusteella kdyttoonsa saama know-how on ollut
hyodynnettavissa yhtion liiketoiminnassa Suomessa”. Sen sijaan KHO kayttéda paatos-
osassaan nimitysta “palvelumaksuja (service fee) koskeva sopimus”. Tapauksessa ky-
seessd lienee ollut jonkinlainen pakettisopimus, joka kattaa know-how’n liséksi tutki-
mustoimintaan liittyvia palveluja.

Know-how’n osalta tapaus on myds mielenkiintoinen. KHO ei mainitse paatokses-
saan termia know-how, vaikka termi muutoin esiintyy tapauksessa useassa yhteydessa.
Mielestani KHO:n kuitenkin olisi voinut kayttaa termia know-how palvelumaksun sijas-
ta, koska kyse oli enemman tutkimus- ja tuotekehittelytoiminnasta eika niink&an konk-
reettisista palveluista. Tapauksessa KHO katsoi, ettd ” yhtio...ei ole selvittdnyt saaneen-
sa vastasuoritukseksi yhtion ilmoittamassa liiketoiminnassa tarpeellisia hyodykkeita tai
palveluksia”. Tama johtui ilmeisesti siitd, ettd kyse oli nimenomaan know-how’sta,
jonka konkreettinen hyty voi myyntiyhtiélle olla vaikeampi osoittaa kuin palvelun.?®

7.4 Know-how -korvauksen perimisvelvollisuudesta

Tulon veronalaisuutta koskevaa EVL 4 §:84 yhdessd VML 31 §:n kanssa soveltamalla
voidaan verotuksessa puuttua tilanteeseen, jossa katsotaan, ettd suomalainen konserni-
yhtid on perinyt etuyhteysyritykselta alihintaa tai ei ollenkaan korvausta suorittamastaan
know-how’sta. Jos kyseessa on know-how —suorite, jonka suorittamisesta konserniyhtio
olisi riippumattomalta yritykseltd perinyt maksun, on sen perittdva maksu myds konser-
niyhtiolta. Esimerkiksi erilaiset tutkimus — ja tuotekehityskulut tulee kaytdnndssa jakaa

263 K. tarkemmin Andersson 1995 s. 188 - 193 ja Andersson 1987 s. 172 - 173.
264 \/rt. edella kasitelty KHO 29.4.1994/1847, jossa myyntiyhtié sai vahentaa maksamansa rojaltimaksut,
koska se oli saanut vastikkeena "oikeuksia, palveluja ja muita etuja”.
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kaikkien niiden konserniyhtididen kannettaviksi, jotka hyotyvat tasta toiminnasta. Kyse
on siten tavallaan maksun perimisvelvollisuuden osalta kadnteisesta hyotytestistad kuin
maksun vahennyskelpoisuuden osalta.?®®

Korkeimman hallinto-oikeuden kaytanndssa ei ole esiintynyt yhtdan oikeustapausta,
jossa kyse olisi ollut aineetonta omaisuutta koskevan korvauksen alihinnoittelusta.?®®
Edelld know-how —korvauksen véhennyskelpoisuuden osalta késitellyt Korkeimman
hallinto-oikeuden tapaukset ovat kuitenkin relevantteja myods perimisvelvollisuuden
osalta, koska tapauksissa on pyritty loytdamaan markkinaehtoista siirtohintaa know-
how’lle. Tapauksissa esille nousseet kysymykset know-how’n hyodysta liiketoiminnas-
sa liittyvat myds perimisvelvollisuuteen, koska voidaan kaantéen ajatella, ettd sen kon-
serniyhtion, jonka liiketoimintaa know-how on hyddyttanyt, kuuluu maksaa korvausta
toiselle konserniyhtille tdimén antamasta know-how’sta. Verovelvollisen olisi tunnis-
tettava, milloin kyse on toista konserniyhtiota siind maarin hyodyttavastd know-how’sta
ettd tasta tulisi peria korvaus.

7.5 Siirtohinnoitteluoikaisu

7.5.1 Erityissdannos VML 31 §

Verotusmenettelystd annetun lain 31 §, joka tuli voimaan 1.1.2007 kuuluu nykymuo-
dossaan seuraavasti:

”31 §. Siirtohinnoitteluoikaisu. Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessé
olevan osapuolen valisessa liiketoimessa on sovittu ehdoista tai maaréatty ehtoja,
jotka poikkeavat siitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vélill4 on so-
vittu, ja verovelvollisen elinkeinotoiminnan tai muun toiminnan verotettava tulo
on tdman johdosta jadnyt pienemmaksi tai tappio on muodostunut suuremmaksi
kuin se muutoin olisi ollut, lisatddn tuloon maard, joka olisi kertynyt ehtojen
vastatessa sitd, mité toisistaan riippumattomien osapuolten vélill& olisi sovittu.

Liiketoimen osapuolet ovat etuyhteydessé toisiinsa, jos liiketoimen osapuolella
on toisessa osapuolessa médrdysvalta tai kolmannella osapuolella on yksin tai
yhdessa l&hipiirinsd kanssa maérdysvalta liiketoimen molemmissa osapuolissa.
Osapuolella on maaraysvalta toisessa osapuolessa silloin, kun:

1) se vélittomasti tai vélillisesti omistaa yli puolet toisen osapuolen pddomasta;

2% Helminen 2000 s. 94 -98.

266 \/rt, hyodykkeiden alihinnoittelusta KHO 1986 B 11 578, jossa suomalaisen emoyhtién katsottiin myy-
neen ulkomaiselle tytaryhtidlle puolivalmisteita alihintaan, KHO 1985 B Il 604, jossa suomalainen tytar-
yhtion katsottiin myyneen omistamiaan emoyhtién osakkeita alihintaan emoyhtion ulkomaisille osakkail-
le ja ndin antaneen osakkaille peiteltyd osinkoa sekd KHO 1977 B Il 515, jossa suomalaisen emoyhtion
katsottiin myyvén ladkealan tavaroiden varastonsa ulkomaiselle tytaryhtiélle alihintaan.
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2) silla vélittomasti tai vélillisesti on yli puolet toisen osapuolen kaikkien
osakkeiden tai osuuksien tuottamasta danimaarast;

3) silla valittomasti tai valillisesti on oikeus nimittad yli puolet jasenistd toisen
yhtion hallitukseen tai siihen verrattavaan toimielimeen tai toimielimeen,
jolla tdma oikeus on; tai

4) sitd johdetaan yhteisesti toisen osapuolen kanssa tai se muutoin voi tosiasi-
allisesti kéyttdd madrdysvaltaa toisessa osapuolessa.

Mitd 1 momentissa sdddetédan, noudatetaan my0s yrityksen ja sen kiintean toi-
mipaikan valisissa toimissa.”

Saannoksen 1 momentti vastaa sisalloltaan pitkélti aikaisempaa VML 31 8:n saan-
nosta kansainvalisesta peitellysté voitonsiirrosta, jossa markkinaehtoperiaate jo vanhas-
taan oli omaksuttu Suomen lainsaadantéon. Uusi VML 31 8 lahinnd tarkentaa aikai-
sempaa sadadnndstda muun muassa siten, ettd siind méaaritellaan yksityiskohtaisemmin,
milloin yritykset ovat etuyhteydessa toisiinsa.?®’

Hallituksen esityksen mukaan sédanndksen soveltamisalaa haluttiin kuitenkin myos
laajentaa uudella VML 31 §:11a siten, ettd siirtohinnoitteluoikaisu on mahdollista tehda
my6s Suomessa asuvien yritysten valisten liiketoimien yhteydessa. Sadnnoksen sovel-
tamisalan laajennusta kotimaisiin etuyhteystilanteisiin on perusteltu mm. konserniyhti-
oiden verotuksen erillisyysperiaatteella, yhdenvertaisuusnédkokohdilla ja jo vallitsevalla
verotuskaytannolla.*®®

Veroviranomaisella on oikeus tehda siirtohinnoitteluoikaisu, jos etuyhteyssuhteessa
olevien osapuolten valisessa liiketoimessa on sovittu tai maaratty ehdoista, jotka poik-
keavat siitd, mita toisistaan riippumattomien osapuolten valilla olisi sovittu. Tallgin ve-
roviranomainen voi toimittaa verotuksen saannéksen nojalla niin kuin markkinaehtope-
riaatetta olisi noudatettu. Oikaisu voidaan toteuttaa jattamalla ylihinta vahentamatta
siirtajan verotuksessa tai katsomalla alihinnan maaré siirtajan veronalaiseksi tuloksi.

Tulonoikaisun liséksi voidaan maarata veronkorotus, jos verovelvollisen voidaan
katsoa syyllistyneen moitittavaan menettelyyn (VML 32 §). Veronkorotus ei ole auto-
maattinen, vaan korotuksen edellytyksia on arvioitava tapauskohtaisesti. VVeronkorotuk-
sen maara suhteutetaan rikkeen tai laiminlyénnin moitittavuuteen.®®

Uuden VML 31 8:n 1 momentin soveltamisala on tarkoitettu samalla tavalla laajaksi
kuin aikaisemman sdénndksen, jonka sanamuoto kuului “myynyt tavaroita kdypaa
alempaan hintaan tai ostanut tavaroita kdypaa korkeampaan hintaan taikka muutoin so-
pinut taloudellisista ehdoista”. Liiketoimeksi katsotaan siten tyypillisten myynti- ja os-
totoimien liséksi mm. kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovutukset ja

%7 HE 107 /2006 Yksityiskohtaisen perustelut 1.1. ja VaVM 22/2006 Markkinaehtoperiaate

268 HE 107/2006 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1. Laki verotusmenettelystd 31 §VaVM 22/2006 Markki-
naehtoperiaate

269 Ks. tarkemmin esim. Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Peitellyn voitonsiirron veroseuraamuk-
set.
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muut vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt jarjestelyt.>”® Saannos on tarkoitet-
tu myos siten kattavaksi, ettd markkinaehtoisesta hinnoittelusta poikkeamisen méaéaralla
tai syylla ei periaatteessa sinansa ole merkitysta.”"

Ottaen huomioon edelld kuvatut uudistukset vanhan VML 31 §:n soveltamisesta
muodostunutta oikeuskaytantda voidaan edelleen soveltuvin osin pitaa patevana.’’
Vanhaa VML 31 §:a4 puolestaan edelsi verotuslain (VerL) 73 §, joka oli sisalloltdén
vastaavanlainen. Laki verotusmenettelysté tuli voimaan vuoden 1996 alussa. Verotus-
menettelylakia sdddettdessa tehtiin ainoastaan véahaisia muutoksia kansainvalista peitel-
tya voitonsiirtoa koskevaan sadnnokseen, jotta siitd saatiin sanamuodoltaan tasmalli-
sempi.?”® My6s VerL 73 §:n aikaista oikeuskaytantda voidaan nain ollen edelleen sovel-
tuvin osin kayttaa tukena VML 31 8:n tulkinnassa.

Esimerkiksi seuraavassa tapauksessa konserniyhtididen valiseen siirtohinnoitteluun
puututtiin kansainvalista peiteltyd voitonsiirtoa koskeneen VerL 73 §:n nojalla. Koko-
naisuus huomioon ottaen KHO totesi kyseessa olevan veronkierron. Yhtio ei kyennyt
esittdmaan hyvaksyttavia liiketaloudellisia perusteita jarjestelylle.

KHO 27.12.1999/4219. A Oy oli tehnyt hollantilaisen tytaryhtionsa kanssa li-
senssisopimuksen, jolla emoyhtié oli luovuttanut tytaryhtidlleen kdyttdoikeuden
tavaramerkkiin. Sopimuksen mukaan hollantilainen tytaryhtié maksoi vuosittain
oikeudesta emoyhtidlleen A Oy:lle rojaltia, joka oli kaksi prosenttia konsernin
nettomyynnistd. Hollantilainen tytaryhtié oli tehnyt konserniyhtididen kanssa
alilisenssisopimukset, joiden perusteella konserniyhtiot maksoivat hollantilai-
selle yhtiolle vuotuista viiden prosentin rojaltia nettomyynnistddn. A Oy oli
vuosittain saanut hollantilaiselta tytaryhtioltdan rojaltin lisaksi osinkoja. Yh-
teenlasketut rojaltit ja osingot olivat viisivuotisjaksona lahes yhté suuret.
Verotarkastuksessa katsottiin, ettd emoyhtion ja hollantilaisen tytaryhtion vali-
nen rojaltisopimus ei ollut markkinaehtoinen vaan alihinnoiteltu. Konsernin
suomalaiset tytaryhtiot olivat maksaneet viiden prosentin mukaisia rojalteja,
jotka ne olivat vahenténeet kuluina verotettavista tuloistaan, jotta hollantilainen
tytaryhtié oli voinut maksaa emoyhtiélleen A Oy:lle verovapaita osinkotuloja.
Sen vuoksi verotarkastuksessa katsottiin alihinnoitteluun ryhdytyn ilmeisesti
siind tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin.

A Oy:n tuloon méaéréttiin l&aninoikeudessa verotuslain 56 ja 73 8§ huomioon ot-
taen lisattdvaksi 5 000 000 markkaa hollantilaisen tytaryhtion maksamista osin-
goista. Hollantilaisen tytaryhtion tulot olivat olleet I&hes kokonaisuudessaan li-
senssisopimuksien mukaisia rojaltituloja. Katsottiin, ettd A Oy oli sopinut hol-
lantilaisen tytaryhtion kanssa taloudellisista ehdoista, jotka poikkesivat siit,
mité toisistaan riippumattomien yritysten vélilla olisi sovittu. Laaninoikeuden
paatostd ei muutettu korkeimmassa hallinto-oikeudessa, joka perusteli paatdsta
liséksi silla, ettd yhtio ei ollut riittvésti esittanyt selvitysta hollantilaisen yhtion
saamien ja emoyhtitlleen maksamien rojaltien méarien eroon vaikuttaneista hy-
vaksyttavista tekijoista. Verovuosi 1995. Adnestys 3-2.

210 HE 107/2006 Yksityiskohtaisen perustelut 1.1. Laki verotusmenettelysta 31 §

211 Ks. VaVM 22/2006 Siirtohinnoitteluoikaisu

272 Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Sovellettavat sdannokset: VML 31 §.
218 Ks. HE 131/1995 Yksityiskohtaiset perustelut.1.2. L verotusmenettelysté 4. luku.
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Merkittavia siirtohinnoittelua koskevia sdannoksia ovat myds kansainvélisten vero-
sopimusten etuyhteydessa keskendén olevia yrityksia koskevat artiklat. Suomen solmi-
missa kansainvalisissd verosopimuksissa on yleensé OECD:n malliverosopimuksen 9.
artiklaa vastaava saannds kansainvalisesta peitellysta voitonsiirrosta.?™ Esimerkiksi
Pohjoismaiden vélisessa verosopimuksessa artikla 9.1. vastaa muotoilultaan taysin mal-
liverosopimuksen 9.1. artiklaa.”™

Verosopimuksen tulonoikaisuartiklan ja VML 31 §:n valinen ristiriitatilanne on har-
vinainen, koska saannokset ovat hyvin samankaltaiset. VVerosopimuksella ei voida laa-
jentaa sisdisen lainsaddannon mukaista verotusoikeutta. Toisaalta artikla ei nayta myds-
kaan supistavan sisisiin saannoksiin perustuvia voitonoikaisumahdollisuuksia.?’® Vii-
meksi mainittu nakemys on kuitenkin ristiriidassa sen kansainvalisen vero-oikeuden
yleisen periaatteen kanssa, jonka mukaan verovelvolliselle lievempaa verotusta tulee
noudattaa riippumatta siitd, johtuuko lievempi verotus kansainvélisesta verosaannokses-
ta tai sisaisestd sdannoksestd. Vapaavuoren mukaan Suomessa on kuitenkin yleisesti
katsottu, ettd verosopimuksen tulonoikaisuartiklan tarkoitus ei ole rajata sopimusvaltion
sisdisen lainsdddannon mukaista verotusoikeutta vaan antaa sopimusvaltiolle mahdolli-
suus tulonoikaisuun muiden sopimusmaaraysten tata estamatta.”’’

Kéytdnnossd verosopimusten tulonoikaisuartiklan merkitys on jaanyt vahéaiseksi
Suomessa, koska samaan lopputulokseen péaadytaan tavallisesti tai aina kansainvalista
peiteltya voitonsiirtoa koskevan kansallisen saannoksen kautta.?’® Kun verotusoikeus
voinee siirtohinnoittelutapauksessa perustua vain sisédiseen lainsaannokseen, ja koska
useimmiten on vaikeaa osoittaa verosopimusartiklan kautta paadyttavan toisenlaiseen
lopputulokseen kuin siirtohinnoitteluoikaisua koskevalla siséistd sdéannosta soveltamal-
la, ei tulonoikaisuartiklaa usein ole tarpeen erikseen mainita.?”

7.5.2 Peitelty osingonjako ulkomaiselle emoyhtidlle

Markkinaehtoperiaatteesta poikkeaminen voi tulla tarkasteltavaksi myds VML 29 §:n
valossa. Jos esimerkiksi hyoddykkeita siirretddn tytaryhtioltd emoyhtiolle alihintaan tai
jos tytaryhtio maksaa emoyhtiélle liian suuria rojalteja, voidaan tilannetta pitaa peitelty-
né osingonjakona. Tallaisissa osingonjakorelaatiossa tehdyissa siirroissa tulee noudattaa
kéypaa hintaa, koska muutoin voi kyseeseen tulla peiteltya voitonjakoa koskevan VML

27 Ks. edella 1.3., jossa kyseisen artiklan 1. kappale on siteerattu.

275 Kss. Pohjoismaiden verosopimuksen kommentaari Andersson et al. 1986 s. 97.

276 Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Sovellettavat saannékset: Tulonoikaisuartikla.

2" \/apaavuori 1992 s. 240 - 241.

278 Ks. Viherkentta 1987 s. 61. Tosin joissakin tapauksissa KHO on perustellut tulonoikaisua myés vero-
sopimusten tulonoikaisusaannoksilla. Ks. esim. KHO 17.7.1986/2772.

2% \/apaavuori 1992 s. 241.
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29 §:n sadnnoksen soveltaminen. VML 29 §:n sanamuoto ei aseta esteitd sdannoksen
soveltamiselle myds kansainvélisissa suhteissa.

Kaytannossd VML 29 §:n soveltamisen seuraamukset ovat samankaltaiset kuin VML
31 §:44 sovellettaessa. Yhtion verotuksessa menetelldén kuin olisi k&ytetty markkinaeh-
toista tai kdypaa hintaa, ja ylihinnan osuus jaa verotuksessa vahentdmattd tai kayvan
hinnan ja alihinnan erotus lisataan verotettavaan tuloon. Liséksi voi kyseeseen tulla ve-
ronkorotuksen maaradminen VML 32 §:n mukaisesti. Osakasyhtion l&hdeverotuksessa
peiteltyd osinkoa kohdellaan kuten normaalia osingonjakoa. Johtuen verovapaussaan-
noksistd, konserniyhtididen valilla ei osingoista kuitenkaan yleensa perita lahdeveroa,
kuten ei mydskaan osingon tuloveroa. Lahdeveroseuraamukset koskevat lahinna vero-
sopimuksettomia tilanteita.?®

Kansainvilista peiteltya voitonsiirtoa koskevan VML 31 8:n sdanndksen on katsottu
erityissaannoksena omalla soveltamisalueellaan syrjayttavan VML 29 §:n.%%! Tasta ei
kuitenkaan voida paatelld, ettd kansainvaliset tilanteet jaisivat kokonaan muiden tu-
lonoikaisusaannosten soveltamisalan ulkopuolelle.?®? Silloin kun VML 31 §:44 ei voida
soveltaa, voi VML 29 §:n soveltua myds kansainvalisessa suhteessa.?®®

7.5.3 Vastaoikaisusta

Jos tulo, joka VML 31 8:n nojalla katsotaan Suomessa verotettavaksi, on verotettu myds
ulkomaisen yhtién tulona, syntyy taloudellista kansainvalista kaksinkertaista verotusta.
Jotta kaksinkertaiselta verotukselta olisi mahdollista valttyd, on OECD:n malliveroso-
pimukseen otettu 9. artiklan 2. kappaleeseen seuraava s&annos:

2. Milloin sopimusvaltio téssé valtiossa olevan yrityksen tuloon lukee — ja ta-
mén mukaisesti verottaa — tulon, josta toisessa sopimusvaltiossa olevaa yritystd
on verotettu tdssa toisessa valtiossa, seka siten mukaan luettu tulo on tuloa, joka
olisi kertynyt ensiksi mainitussa valtiossa olevalle yritykselle, jos yritysten va-
lilla sovitut ehdot olisivat olleet sellaisia, joista riippumattomien yritysten vélil-
14 olisi sovittu, tdmé&n toisen valtion on asianmukaisesti oikaistava tasta tulosta
siella madratyn veron méaéra, jos tdma toinen valtio pitdd oikaisua oikeutettuna
seké periaatteellisesti ettd madréallisesti. Tallaista oikaisua tehtdessa on otettava
huomioon tdmén sopimuksen muut méaraykset, ja sopimusvaltioiden toimival-
taisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskendén.”

280 K. tarkemmin Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Peitellyn voitonsiirron veroseuraamukset.
%81 Tikka — Nykanen- Juusela 2007 luku 27: Sovellettavat saannokset.

282 \Viherkenttd 1987 s. 61.

%83 Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Sovellettavat saannokset. Ks. myds Viherkentta 1987 s. 61.
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Huomionarvoista on se, ettd sopimusvaltiolla ei ole velvollisuutta vastaoikaisuun, jos
se arvioi, etté toisella sopimusvaltiolla ei ollut oikaisulle perusteita periaatteellisesti tai
madraltaan.®®

Suomen VML 75 §:ssd on sé&adetty ns. seurannaismuutoksesta. S&&nnoksen 1 mo-
mentin mukaan jos verotusta on muutettu toisen verovelvollisen verotukseen vaikutta-
valla tavalla, verovirasto muuttaa myds toisen verovelvollisen verotusta muutosta vas-
taavasti, jollei muutoksen tekemista ole pidettava erityisestéd syysta kohtuuttomana. Py-
kélan toisen momentin mukaan verovirasto voi muuttaa verotusta myads silloin, jos vero-
tusta on toisessa valtiossa muutettu Suomen verotukseen vaikuttavalla tavalla. Verovi-
rastolla on siten lahtdkohtaisesti velvollisuus tehda viran puolesta siirtohinnoitteluoi-
kaisua vastaava vastaoikaisu liiketoimen toisen osapuolen verotuksessa kotimaisissa
yhteyksissa.?® Kansainvaliseen vastaoikaisuun sen sijaan sovelletaan kulloinkin ky-
seessd olevan verosopimuksen vastaoikaisua koskevan artiklan maarayksia, ja lisaksi
VML 75 8:&a.

Suomi on tehnyt varauman OECD:n malliverosopimuksen vastaoikaisua koskevaan
saannokseen, mikd merkitsee kuitenkin vain sitd, ettd Suomi ei automaattisesti hyvaksy
vastaoikaisua joka tilanteessa.”® Kaikissa Suomen tekemissa verosopimuksissa ei siten
ole 9 artiklan 2 kappaleessa olevaa maaraysta. Silloin kun maardys on otettu verosopi-
mukseen, siihen on otettu lisdys, jonka mukaan vastaoikaisu on tehtdvé vain jos sopi-
musvaltio pitaa toisen sopimusvaltion oikaisua oikeutettuna.®®’

Esimerkiksi Pohjoismaiden verosopimuksen 9.2 artikla poikkeaa malliverosopimuk-
sen mukaisesta sadnnoksestd. Pohjoismaiden verosopimuksen 9.2 artiklan mukaan jos
yrityksen tuloa markkinaehtoperiaatteen nojalla oikaistaan sopimusvaltiossa, on toisessa
sopimusvaltiossa oikaistava tasta tulosta siellda maaratyn veron méaaraa, jos tama toinen
valtio pitad oikaisua oikeutettuna seka periaatteellisesti ettd maarallisesti. Sopimusvalti-
oiden toimivaltaisten viranomaisten on tarvittaessa neuvoteltava keskenaan. Pohjois-
maiden verosopimuksen 9.2 on siis jonkin verran muotoilultaan lievempi kuin mallive-
rosopimuksen vastaava kohta. Pohjoismaiden verosopimuksen 9.2 artiklan soveltamisel-
le suurin este on se, ettd kahden maan veroviranomaiset eivat useinkaan ole samaa miel-
ta siita, etta oikaisulle oli edellytykset tai ett oikaisu tehtiin oikeanmaaraisena.?®®

84 OECD (Model) C(9)-3.

% HE 107/2006 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1. Laki verotusmenettelystd 31 §. Ks. myds VaVM
22/2006 Vastaoikaisu.

%8 Tikka — Nykénen — Juusela 2007 luku 27: Oikaisutoimet: Vastaoikaisu. Syyna varaumaan oli se kasi-
tys, ettd kyseinen malliverosopimuksen 9.2 artikla saattaa myo6tavaikuttaa tietoiseen véaristyneeseen siir-
tohinnoitteluun, kun taloudellinen riski on véhdinen. Varauma on tehty pitéen etusijalla valtion fiskaalisia
etuja, ja varaumaa voidaan pitd4d melko tarpeettomana, koska velvollisuus vastaoikaisuun on muotoiltu
niin suppeaksi, Andersson et al. 1986 s. 103 - 104. Vrt. OECD (Model) C(9)-3, jossa myds korostetaan,
ettd vastaoikaisua ei tule tehdéd automaattisesti,

28T HE 107/2006 Y leisperustelut 2.1. VVerosopimusmaaraykset.

288 Ks. Andersson et al. 1986 s. 102 - 103.



71

Oikeustila vastaoikaisukysymyksissa ei ole vakiintunut. Useisiin Suomen solmimiin
verosopimuksiin vastaoikaisuartikla on kuitenkin siséllytetty. Tikan, Nykésen ja Juuse-
lan mielesté vastaoikaisua ei tulisi tehdé ainakaan tahallisissa ja torkeissd voitonsiirtota-
pauksissa. Automaattinen vastaoikaisu myds poistaisi riskin kyseisiin toimiin ryhtymi-
sestd. Vastaoikaisu tulisi heidan mukaansa tehda vain oloissa, joissa voiton oikea allo-
kointi kahden valtion kesken on tulkinnanvarainen asia.?*

OECD:n malliverosopimuksen kommentaariteoksessa on laajasti kasitelty vastaoi-
kaisua koskevia kysymyksia.?® Raportissa katsotaan, etta vastuu kansainvalisen kak-
sinkertaisen verotuksen riskista on kuitenkin lahtokohtaisesti konsernilla itsell&an, kos-
ka sen tulee pyrkid markkinaehtoiseen siirtohinnoitteluun. Kuitenkin jos monikansalli-
sen konsernin katsotaan siitd huolimatta, ettd se on vilpittémasti yrittanyt soveltaa siir-
tohinnoittelussaan markkinaehtoperiaatetta, syyllistyneen téasta periaatteesta poikkeami-
seen, voisivat kyseisten valtioiden veroviranomaiset sopia oikaisusta. Muutoinkin olisi
suositeltavaa, ettd sopimusvaltioiden veroviranomaiset mahdollisuuksiensa mukaan
sopisivat keskenaan oikaisuista siten, etta kaksinkertaista verotusta ei syntyisi.?** Kay-
tanndssa OECD:n malliverosopimuksen vastaoikaisuartikla ja sitd vastaavat verosopi-
musten vastaoikaisuartiklat eivat useinkaan estd monenkertaisen verotuksen syntymis-

ta 292

7.6 Selvittdmisvelvollisuus ja todistustaakka siirtohinnoitte-
lussa

7.6.1 Selvittamisvelvollisuus

Asian selvittamisvelvollisuutta veroasioissa selventdd nykyisin VML 26.4 8:n yleis-
sa&annos, jonka mukaan sen jalkeen kun verovelvollinen on tayttanyt ilmoitusvelvolli-
suutensa, tulee veroviranomaisen ja verovelvollisen osallistua mahdollisuuksiensa mu-
kaan asian selvittdmiseen. Paaasiallisesti sen osapuolen, jolla on siihen paremmat edel-
lytykset, on esitettavé asiasta selvitysta. Poikkeuksellisesti jos verovelvollisen suoritta-
man oikeustoimen toinen osapuoli ei asu Suomessa tai télla ei ole kotipaikkaa taalla,
eikd veroviranomainen voi saada oikeustoimesta tai sen toisesta osapuolesta riittavaa
tietoa kansainvélisen sopimuksen nojalla, selvityksen esittdminen on ensisijaisesti vero-

28 Tikka — Nykanen — Juusela 2007 luku 27: Oikaisutoimet: Vastaoikaisu.
20 Ks. OECD (Model) R(1)7-47.

21 OECD (Model) R(1)-44.

292 Helminen 2000 s. 200.
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velvollisen asia (VML 26.4 §).%*® Saannoksen jalkimmainen osa koskee lahinna ns. ve-
rokeidasvaltioissa sijaitsevista verovelvollisista saatavia tietoja.>*

Hallituksen esityksessé todetaan, ettd veroviranomaisilla on esimerkiksi helpompi paasy
useisiin rekistereihin kuin verovelvollisilla. Samoin veroviranomainen pystyy vaivatto-
mammin selvittdmaan erilaisia hintatilastoja ja vastaavia, joita kdytetddn muun muassa
kéyvan arvon maarittamisessa verotuksessa. Verovelvollinen pystyy vastaavasti luonte-

vammin esittdmaan selvitystd muun muassa taloudellista asemaansa koskevista seikois-

ta. 295

7.6.2 Siirtohinnoitteludokumentoinnista

Verotusmenettelylain siirtohinnoittelun dokumentointia koskevat erityissaannokset tuli-
vat voimaan 1.1.2007. Dokumentoinnin tarkoituksena on osoittaa toisistaan riippuvais-
ten yritysten vélisten liiketoimien markkinaehtoisuus ja antaa siten verovelvolliselle
suojaa veroviranomaisten jalkikateen tekemia siirtohinnoitteluoikaisuja vastaan seka
vahentad tallaisiin liiketoimiin kohdistuvaa kaksinkertaisen verotuksen riskid. Toisaalta
dokumentointi helpottaisi viranomaisten mahdollisuuksia tutkia siirtohinnoittelun
markkinaehtoisuutta.?®

VML 14 a §:ssé on saddetty siirtohinnoitteludokumentoinnista yleisesti seka sen laa-
timiseen velvollisista yrityksistd. Verovelvollisen on laadittava kirjallinen selvitys vero-
vuoden aikana etuyhteydessé tekemistdédn liiketoimista, joissa liiketoimen toinen osa-
puoli on ulkomaalainen, seka ulkomaalaisen yrityksen ja sen Suomessa sijaitsevan Kiin-
tedn toimipaikan valisista toimista (siirtohinnoitteludokumentointi). Saannoksessa tar-
kemmin méaéritellyilta pienilta ja keskisuurilta yrityksiltd ei edellyteta siirtohinnoittelu-
dokumentointia.

VML 14 b 8:ssd sdddetdan tarkemmin siirtohinnoitteludokumentoinnin sisallgsta.
Dokumentoinnin tulee sisaltaa 1) kuvaus liiketoiminnasta; 2) kuvaus etuyhteyssuhteista;
3) tiedot etuyhteysliiketoimista; 4) toimintoarviointi etuyhteyssuhdeliiketoimista; 5)
vertailuarviointi kaytettavissé oleva tieto vertailukohteista mukaan lukien; 6) kuvaus
siirtohinnoittelumenetelmasta ja sen soveltamisesta.

2% Ks. HE 53/1998 Yleisperustelut. 2.1. Verotusmenettelylain yleiset periaatteet. Myds HL:n yleiset
sédénnokset asian selvittdmisestd saattavat tulla veroasioissa sovellettaviksi (HL 26 — 40 §). Ks. myds
Mehtonen 2005 s. 322 — 330 siirtohinnoittelun selvittdmisvelvollisuudesta, kuulemisesta ja perustelemi-
sesta.

2% Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Selvittamisvelvollisuus ja todistustaakka.

2% HE 53/1998 Y leisperustelut. 2.1. Verotusmenettelylain yleiset periaatteet.

2% HE 107/2006 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1. Laki verotusmenettelyst 14 a §
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VML 14 c 8§ koskee siirtohinnoittelun esittdmisté ja tdydentdmistd. Sen mukaan paa-
saantoisesti verovelvollisen on esitettava siirtohinnoitteludokumentointi 60 paivan kulu-
essa veroviranomaisen kehotuksesta, seké taydentavat liséselvitykset 90 pdivan kuluessa
viranomaisen kehotuksesta. >’

Siirtohinnoitteludokumentointisdédnndsten yhteydessa tehtiin muutos myés VML 32
8:44dn, jossa séédetddn enintd&n 25 000 euron suuruisesta veronkorotusta siirtohinnoitte-
lun laiminlyontitapauksissa. Veronkorotus voidaan méaéaratd, jos siirtohinnoitteludoku-
mentointia tai lisaselvitysta ei ole laadittu riittdvan huolellisesti tai sité ei esitetd maara-
aikojen puitteissa. Jos asianmukaisen dokumentoinnin puutteet ovat vaikeuttaneet asian
selvittamistd, veronkorotus voidaan maarata itsendisesti riippumatta siitd, onko hinnoit-
telu ollut markkinaehtoista tai tehdaankd siirtohinnoitteluoikaisua.?*®

7.6.3 Siirtohinnoitteluoikaisu ja todistustaakka

Todistustaakan kantaa se taho, joka karsii haitalliset seuraukset siitd, ettd jokin asian-
haara on lopullisesti jaanyt nayttamatta toteen. Selvittdmisvelvollisuus on siten kasittee-
na eri kuin todistustaakka.?*

Ennen siirtohinnoittelun dokumentointisddnndsten voimaantuloa todistustaakan
VML 31 §:n soveltamisedellytysten tayttymisestd katsottiin olevan veronsaajalla johtu-
en lainkohdan soveltamisen erityistoimenpideluonteesta.>® Vero-oikeudessa on vakiin-
tuneesti noudatettu periaatetta, jonka mukaan veronsaajan on esitettava nayttd perusteis-
ta, joilla poiketaan verovelvollisen vahingoksi veroilmoituksesta. Ndin ollen veronsaa-
jan on osoitettava osapuolten intressiyhteys, voitonsiirron olemassaolo ja se maara, jota
normaalitilanteessa voitaisiin pitda markkinaehtoisena.’® Sen osoittaminen, etta etuyh-

297 Ks. dokumentointisaannoksista ja niiden sisallosta tarkemmin HE 107/2006 Yksityiskohtaiset peruste-
lut 1.1. Laki verotusmenettelystd, Myrsky — Linnakangas 2007 s. 132 — 136, Laaksonen — Anttila 2007 s.
32-42.

2% Esimerkiksi jos verovelvollisen tuloa lisataan siirtohinnoitteluoikaisulla, voidaan verovelvolliselle
maératd veronkorotus VML 32 8&:n 1-3 momenttien mukaan kuten ennen. Laiminly6nnin olennaisuutta
arvioitaessa tulisi huomiota kiinnittaa erityisesti siihen, onko verovelvollinen siirtohinnoitteludokumen-
toinnissaan tai muutoin osoittanut, ettd han on pyrkinyt riittdvan huolellisesti hinnoittelemaan etuyhteys-
suhteissa tekemdnsa liiketoimet markkinaehtoisesti. HE 107/2006 Yksityiskohtaiset perustelut 1.1. Laki
verotusmenettelystéd 31 - 32 8. Ks. tarkemmin myds VH:n ohje 1471/37/2007 kohta 5.3.

299 Ryynénen 2001 s. 347 — 350.

%00 joitakin poikkeuksia veronsaajan todistustaakkaan kuitenkin 18ytyi: KHO katsoi edell4 esill4 olleessa
julkaisemattomassa tapauksessa KHO 1993 T 3561, ettd verovelvollisen olisi tullut esittd4 ndyttoa siirto-
hinnan markkinaehtoisuudesta. Finckenberg on kritisoinut kyseistd p&&tdstd voimakkaasti. Hanen mu-
kaansa veronsaajalla on paremmat mahdollisuudet saada omista tietoldhteistadn todistusaineistoa saan-
noksen soveltamisedellytysten tayttymisestd, koska yksittdinen yritys ei pysty saamaan tietoja kilpailijoi-
den hinnoitteluista ja muista liiketoimintaan vaikuttavista seikoista. Ks. Finckenberg 1994 s. 216 — 217.
1 Ryynanen 2001 s. 363 ja Helminen 2000 s. 179 — 180.
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teysliiketoimen ehdot poikkeavat tavanomaisuudesta, on koettu hankalaksi.®? Peiteltya
voitonsiirtoa koskevan saannoksen soveltaminen ndyttad olevan ennen kaikkea kéaytan-
néllinen, selvittamiseen ja nayttoon liittyva ongelma. %

Oikeuskaytannostéd ilmenee kuitenkin, ettd verovelvollisen asiana on ollut osoittaa,
ettd han on saanut vastikkeen ulkomaalaiselle osapuolelle maksetusta etuudesta.*®* Li-
séksi jos veronsaajat ovat nayttaneet toteen poikkeaman markkinaehtoisesta hinnoitte-
lusta, mutta verovelvollinen katsoo, ettd poikkeama on ollut liiketaloudellisesti perustel-
tu, on verovelvollisella todistustaakka sellaisen liiketaloudellisen perusteen olemassa-
olosta.*®

Kaytannossd VML 31 8§:n soveltaminen on edellyttanyt, ettd markkinaehtoperiaat-
teesta poikkeaminen on ollut ilmeistd. Kun poikkeama ei ole niin ilmeinen, veronsaajan
puolelta voidaan edellyttdd suurempaa nayttdd. Luonnollisesti todistustaakka kuuluu
vahvemmin verovelvolliselle silloin, kun poikkeama markkinaehtoisesta hinnasta on
ilmeinen.*®

Siirtohinnoittelun dokumentointisdédnndsten tultua voimaan nayttokysymykset siirto-
hinnoittelussa tulevat ilmeisesti selkiytymaan. Dokumentointisaannokset edellyttavéat
verovelvolliselta siirtohinnoittelunsa huolellista dokumentointia. On katsottu, ettd jos
verovelvollinen jattdd myotavaikutusvelvollisuutensa asian selvittdmiseen tayttamatt,
saatetaan nayttokynnystd asian toteenndyttamisestd alentaa, ja hyvaksya vastapuolelta
heikompi nayttd kuin sellaisessa tapauksessa, jossa verovelvollinen on kaikin puolin
tayttanyt velvollisuutensa.®®’

Nykyiset VML 14a — ¢ §:n dokumentointisddnnokset siten ankaroittavat verovelvol-
lisen selvittdmisvelvollisuutta, mutta eivdt kuitenkaan VML 31 8:n soveltamisessa
kaanna todistustaakkaa, jonka on katsottava edelleen olevan veronsaajalla. Jos verovel-
vollinen kuitenkin jattda siirtohinnoitteludokumentointivelvollisuutensa tayttamatta,
tastd saattaa seurata ndyttokynnyksen alentuminen, jolloin siirtohinnoitteluoikaisun te-
kemiseen verotuksessa riittdd vahempi nayttd kuin muutoin.

%02 Andersson toteaa, etta aiemmin VerL 73 §:44 sovellettiin hyvin vahan. Asiaa koskevia KHO:n oikeus-
tapauksia on saatu mainittavasti vasta 1980- ja 1990-luvuilla, Andersson 1996 s. 55 - 56 ja VerL 73 8:n
osalta VVapaavuori 1992 s. 237 ja KM 1979 s. 48.

%03 Ks. esim. edelld kasitelty KHO 27.8.1993/3009 (B 504), jota kommentoi Myrsky 1994 s. 383. Samaa
mieltd myos Andersson 1995 s. 195 - 196.

%4 Ks. edella esitetty tapaus KHO 1986/2772 ja Ryynanen 2001 s. 363.

%5 Ryynanen 2001 s. 363 ja Helminen 2000 s. 179 - 180. Ks. myds edella esitetty tapaus
27.12.1999/4219, jossa yhti6 ei kyennyt esittdméan liiketaloudellisia perusteita markkinaehtoisesta hin-
noittelusta poikkeamiselle.

%% Helminen 2008 luku 8: Siirtohinnoittelu: Selvitysvelvollisuus ja todistustaakka.

%7 Ryyndnen 2001 s. 347 — 350 ja Helminen 2000 s. 178. Toisaalta Ryynanen huomauttaa kuitenkin
sédannosta (negativa non sunt probanda ), jonka mukaan osapuolelta ei voida edellyttdd ns. negatiivisten
seikkojen toteenndyttdmistd, koska negatiivisten asioiden ndyttdminen on yleensd mahdotonta tai ainakin
erittain vaikeaa. Ryynanen 2001 s. 352.
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8 LOPPUPAATELMIA

Know-how kasitteend siséltdé joukon erilaisia aineettomia omaisuuserid, kuten liikkeen-
johdollista tai teknisté tietdmysta, prosesseja, kaavoja tai reseptejd, jotka ovat usein pa-
tentoimattomia mutta kuitenkin erityisen arvokkaita liiketoiminnalle. Johtuen know-
how’n erityispiirteistid sen siirtohinnoittelussa tulee esille muista siirtohinnoittelutilan-
teista poikkeavia kysymyksia kuten know-how’n ominaisuudet ja siirtotavat, omistus,
siirtoajankohdan merkitys seka ns. pakettisopimusten arviointi.

Know-how’n ominaisuudet tulee kussakin siirtohinnoittelutilanteessa tunnistaa.
Olennaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi minka tyyppisestd know-how’sta on kyse,
odotetut hyodyt, lisenssin laajuus ja lisenssinsaajan omat investoinnit. Tarke&dd on myas
analysoida konsernin sisalla tehdyt liiketoimet ja selvittdd, onko niissa siirtynyt know-
how’ta (toimintoanalyysi). Toimintoanalyysin laatimisen jalkeen on pyrittdva etsimaan
verrokkeja konserniyhtididen véliselle liiketoimelle. Vertailuanalyysin tekeminen on
tarkedd jokaisessa siirtohinnoittelutilanteessa, koska markkinaehtoperiaatteen sovelta-
minen perustuu yleensd siihen, ett4 verrataan etupiiritoimen ehtoja riippumattomien
yritysten vélisten liiketoimien ehtoihin. Toisaalta know-how on usein hyvin ainutlaa-
tuista, eik& vertailukelpoisia kohteita helposti 16ydy, ellei konserni myy vastaavia kayt-
tooikeuksia myos konsernin ulkopuolisille. Ongelmana ovat myds tiedonsaannin vai-
keudet.

Know-how’sta voidaan perid erillisid rojalteja tiettyd kdyttOoikeutta vastaan tai
know-how’n kehittdmiskustannukset voidaan jakaa kustannustenjakojarjestelmassa.
Kustannustenjakojérjestelmaan perustuvan know-how -maksun suuruuden tulisi mark-
kinaehtoperiaatteen mukaan maaraytyd sen hyddyn mukaan, jonka yhtié uhraamistaan
kustannuksista saa tai voidaan olettaa saavan. Kaytdnnossa kustannustenjakojarjestel-
maéaén liittyy paljon ongelmallisia kysymyksiad hyodysté ja sen méérasté sekéd kustannus-
ten allokoinnista hyddyn mukaan. Kustannustenjakojérjestelman laatiminen markki-
naehtoperiaatetta noudattavaksi voi olla tyolastd. Ndin ollen kustannustenjakojarjestel-
mé on kdytdnndssa harvinainen.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden valossa voidaan selvittdd, mitd suoria arvostamis-
menetelmid know-how —rojaltien arvostamisessa tulisi kéyttaa, jotta padadyttaisiin mark-
kinaehtoiseen hintaan. OECD:n siirtohinnoitteluohjeita tulee Suomessakin noudattaa,
koska ohjeet on kansainvalisesti yleisesti hyvaksytty.

Tutkielmassa on esitetty perinteisiin siirtohinnoittelumenetelmiin liittyvat heikkoudet
know-how’ta hinnoiteltaessa. Know-how’n siirtohinnoittelussa neljansien menetelmien
kayttoa voidaan puoltaa, koska voitonjakamis- ja liiketoiminettomarginaalimenetelmi&
sovellettaessa riippumattomien osapuolten vélisilta toimilta, verrokeilta, el vaadita niin
suurta samankaltaisuutta kuin perinteisia liiketoimimenetelmi& kéytettdessa. Vertailutie-
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toa ulkopuolisten yritysten nettovoitoista on myds helpommin saatavissa kuin bruttovoi-
toista. Neljansia menetelmia sovellettaessa markkinaehtoperiaatteen toteutuminen tulisi
kuitenkin erityisesti varmistaa.

Kéytannossé liiketoiminettomarginaalimenetelma on melko yleinen arvostamismene-
telmé. Koska liiketoiminettomarginaalimenetelma on tarkea kaytannén soveltamistilan-
teissa, olisikin toivottavaa, ettd OECD paéivittdisi ja kehittéisi erityisesti tdtd menetelmaa
koskevaa osuuttaan siirtohinnoitteluohjeissa. Voitonjakamismenetelman kaytté puoles-
taan on kaytdnnossé rajoittunut suhteellisen harvoihin hyvin monimutkaisiin aineetto-
man omaisuuden arvostusongelmiin. Talldin kaytossa on ollut yleensa jadnndsarvioin-
tiin perustuva voitonjakamismenetelma.

Know-how’ta koskevissa Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksissa pelkastaan
myyntitoimintaa harjoittavan konserniyhtion know-how -korvausten vahennyskelpoi-
suutta ei aina ole hyvéksytty. Jotta know-how -maksu olisi vahennyskelpoinen verotuk-
sessa, verovelvollisen tuleekin Kiinnittaa erityisesti huomiota nayttokysymyksiin, koska
know-how’n hyddyllisyys liiketoiminnassa on vaikeammin osoitettavaa kuin esimerkik-
si konkreettisen palvelun. Oikeuskaytdnndssé siirtohinnoitteluoikaisujen problematiik-
kaa nayttavat leimaavan ennen kaikkea nayttokysymykset.

Tahanastisessa oikeuskaytanndssa on asia voitu ratkaista sen osapuolen vahingoksi,
joka on jattanyt sille kuuluvaksi katsotun selvitysvelvollisuuden tayttdmatta. Uudet do-
kumentointia koskevat sddnndkset VML 14 a — c §:t tuovat t&ssd mielessa selkeyttd
nayttokysymyksiin. Aika nayttaa, miten oikeuskaytantt kehittyy dokumentointisddnnds-
ten mydtd, mutta aikaisemman kéytdnnon valossa voitaneen todeta, ettd puutteet doku-
mentoinnissa ovat omiaan johtamaan VML 31 §:n soveltamiseen.

Kansainvaliseen konserniin kuuluvan suomalaisen tytéryhtion intressissd on, etta
konsernin siséinen siirtohinnoittelu vastaisi mahdollisimman hyvin markkinaehtoperiaa-
tetta, jotta verottaja ei oikaisisi yhtién verotettavaa tuloa VML 31 8:n nojalla. Tdmén
sdadnnodksen soveltaminen saattaa johtaa kansainvéliseen kaksinkertaiseen verotukseen,
koska vastaoikaisun tekeminen ulkomaisen yhtion tuloon ei ole taattua.
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