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Pro gradu -tutkielma

Kielen oppimisen ja opettamisen tutkinto-ohjelma, suomen Kieli
Janita Saarikko

Selkokielisten materiaalien kiytto suomi toisena kielené -opetuksessa
Sivumairit: sivut 52, liitteet 1

Tutkielmani késittelee selkokielisten materiaalien kéyttod suomi toisena kielend -opetuksessa. Se
perustuu suomi toisena kielend -opettajien nakemykseen selkokielisten materiaalien kdytdstd heiddn
omassa opetuksessaan. Tutkimuksen tarkoitus on lisété tietoa selkokielisten materiaalien kdytosta:
tutkin mitd selkokielisid materiaaleja, missd méidrin ja millaisten sisdltojen opettamiseen niitd
kaytetddn. Tarkastelen myds millaiset opiskelijaryhméin ominaisuudet, tyotavat ja harjoitukset
vaikuttavat materiaalien kidyton valintaan. Lisdksi sivuan millaisia muutoksia nykyisiin materiaaleihin
ja millaisia uusia materiaaleja toivotaan liséa.

Aineisto on kerdtty vuoden 2024 maaliskuussa kyselytutkimuksen keinoin sosiaalisesta mediasta
kyselylomakkeella, jonka suunnittelin itse. Aineisto koostuu 55 vastaajan antamista vastauksista, ja
aineistoa on tarkasteltu kvantitatiivisella ja kvalitatiivisella sisdllonanalyysilla.

Tuloksista on nidhtévissd, ettd suomi toisena kielend -opettajat kayttavit selkokielisid materiaaleja
usein ja opettajat suosivat selkokielisten materiaalien kdyttdd eniten, kun oppitunneilla tehddén
yksilotoitd ja -tehtdvid. Opiskelijaryhmin ominaisuuksista opettajan materiaalivalintaan vaikuttaa
eniten kielitaito. Selkokielisistd opetusmateriaalityypeistd kiytetéén eniten oppikirjoja,
kaunokirjallisuutta ja uutisia sen eri muodoissa. Opettajat kayttavit selkokielisid materiaaleja
késitellessdén kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartdmisen siséltojd sekd tekstien tulkitsemista.
Lisdksi selvisi, ettd selkokielen vaikeustasoista perustasoisesta selkokieltd kdytetddn eniten.

Tama tutkimus ei anna kattavaa yleiskuvaa késiteltdvistd aiheesta, mutta on suuntaa antava. Lihes
kaikki tdimén tutkimuksen tulokset kuitenkin tukevat ajatusta siitd, ettd suomi toisena kielend -opettajat
kayttavat opetuksessaan paljon selkokielisid materiaaleja ja tarve erilaisille materiaaleille jatkuu yha.

Avainsanat: selkokieli, suomenkielinen selkokieli, perustasoinen selkokieli, saavutettavuus,
S2-opetus, S2-opettajat, suomi toisena kielend, suomi toisena kielené -opetus,
opetusmateriaalit, selkokieliset opetusmateriaalit, opetusmateriaalien kiytto, kielitoinen
opetus, kyselytutkimus
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen lahtokohdat

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkin suomi toisena kielend -opettajien nikemyksid
selkokielisten materiaalien kédytostd heiddn omassa opetuksessaan. Aikomuksenani on
tarkastella erityisesti selkokielisten materiaalien kdyton valintaan liittyvid kysymyksid. Suomi
toisena kielend -opettajalla (S2-opettaja) tarkoitetaan tutkielmassani henkil6d, joka opettaa
tyokseen suomen kieltd oppijoille, joiden ensikieli on jokin muu kuin suomi. Oppijat, joiden
kielitaito ei ole riittdva didinkielen ja kirjallisuuden -oppimédéran opetukseen, osallistuvat suomi
toisena kielend -opetukseen (S2-opetus). Nykyisin suomi toisena kielend -oppijat (S2-oppijat)
on myds usein integroitu samaan ryhméain didinkieli ja kirjallisuus -oppiméiraéd opiskelevien
oppijoiden kanssa, jolloin opettajien vastuu kielitaidon kannalta tasapuolisesta

kielenopetuksesta korostuu (Opetushallitus 2023a).

Vieraskieliset S2-oppijat ovat usein ulkomaalaistaustaisia henkil6itd. Onkin tidrkedd huomata,
ettd viimeisen 20 vuoden aikana ulkomaalaistaustaisten henkildiden midrd on kasvanut
Suomessa merkittdvisti. Siind missd vuonna 2003 Suomen viestdstd ulkomaalaistaustaisia oli
vajaa kolme prosenttia (noin 138 000 henkil6d), oli heitd vuonna 2023 noin kymmenen
prosenttia (noin 571 000 henkil6d), mikd tarkoittaa noin seitsemdn prosentin (noin 433 000
henkilon) videstokasvua (Tilastokeskus 2023). Ulkomaalaistaustaisten henkildiden miérin
kasvu viestotasolla tarkoittaa luonnollisesti myds S2-oppijoiden maéadrdn karttumista
luokkahuoneissa, mikd puolestaan enteilee myds koulujen yhi jatkuvaa monikielistymisti ja
S2-opettajien tarpeen lisddntymistd (Aalto & Kauppinen 2011: 7-8). Lukuvuonna 2023-2024
suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppiaineen opetukseen osallistui peruskoulutasolla noin
53 000 henkiléa (1.—6.-luokkalaisia noin 37 000, 7.-9.-luokkalaisia noin 16 000), mikd on
kaikkien &idinkieli ja kirjallisuus -oppiainekategorian oppiaineisiin osallistuneista yhteensi 9,8
% (1.—6.-luokkalaisia noin 6,8 %, 7.-9.-luokkalaisia noin 3 %) (Vipunen 2024). On realistista
odottaa ulkomaalaistaustaisten henkiléiden méiérin kasvavan tulevaisuudessa edelleen, silld
tyoperdisen maahanmuuton arvellaan lisdéntyvin suomalaistaustaisten tydikdisten vanhetessa

ja vihetessi tyomarkkinoilla (Elinkeinoeldmin keskusliitto 2023; Juusola 2019: 15).



Kielitietoisuus on késitteend jo vakiintunut nykyisessd kielenoppimista ja kielenopetuksen
kehittimistd kasittelevdssa keskustelussa (Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019: kappale 4-5).
Suomessa opetus perustuu opetushallituksen méérittimiin opetussuunnitelmiin, ja nykyisin
esimerkiksi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, lyhennetddn myohemmin
POPS 2014) painotetaan kielitietoista opetusta eli opetusta, jonka tulee ottaa huomioon oppijan
kielivaranto kokonaisvaltaisesti. Kielitietoisen opetuksen tavoitteena on tukea ja kehittda
oppijan omaa kielitietoisuutta ja kielen ja sen piirteiden havainnointiin liittyvid taitoja seka
kielellisen identiteetin rakentumista (POPS 2014). Kielitietoisuuden voidaan ajatella olevan
yksi nykypdivian koulun toimintakulttuurin kehittimistd ohjaavista periaatteista (Rapatti 2015:
55), silld etenkin S2-kontekstissa kielitietoisen opetuksen merkitys korostuu: yksi iso
vieraskielisten ulkomaalaistaustaisten henkildiden kotoutusta edistdvid asioita on ymmarrettiva
kieli (Opetushallitus 2023b). Kielitietoisen opetuksen periaatteet vaikuttavat merkittavasti
sithen, miten opettajat valitsevat opetusmateriaalinsa ja ne voivat myds ohjata opettajia

selkokielisten materiaalien kiyttoon.

Selkokielisilldi materiaaleilla tarkoitetaan tdssd tutkielmassa opetukseen kaytettdviad
materiaaleja, jotka on tehty helpotetulla suomen kielelld eli selkokielelld. Tarkemmin
ilmaistuna selkokieli on suomen kielen keinotekoinen muoto, jossa sisdltdd, rakennetta ja
sanastoa on mukautettu yleiskieltd luettavampaan ja saavutettavampaan muotoon. Selkokielesta
hyd6tyvit useimmin henkil6t, joilla on pysyvii tai vdliaikaisia hankaluuksia ymmértdd suomen
kieltd. (Selkokeskus 2023.) Selkokielen asiantuntijoista koostuvan selkokeskuksen teettiman
tarvearvion (2019) perusteella Suomen véestdstd noin kymmenen prosenttia (noin 650 000—
750 000 henkil6d) kuuluu selkokielestd hy6tyviin kohderyhmiin (kts. Juusola 2019: 20; Leskela
2019a), joista tarvearvion perusteella noin 254 000 henkil6a voisi hyotyé selkokielestd. Taman
takia selkokielisten materiaalien kdyton tutkimus S2-kontekstissa on tdrkedd ja mielekéstd
etenkin, kun ymmarrettavalla kielelld on suuri merkitys vieraskielisten ulkomaalaistaustaisten
henkildiden kotoutumisessa (Dahlgren 2019: 339). Selkokieli voi olla avuksi kielitaidon
kerryttdmisessd eritoten kieliopintojen alkuvaiheessa, vaikka selkokielen tarve vaihteleekin
vieraskielisten ulkomaalaistaustaisten keskuudessa suuresti ja vain osa heistd kayttda

selkokieltd (Virtanen 2014).



Syksylld 2024 wuutisoitiin Suomen hallituksen pédtoksestd, jonka mukaan sosiaali- ja
terveysministerion avustuskeskuksen myontdvd rahallinen avustus Kehitysvammaliiton
oppimateriaalikeskukselle (Opike) lakkautetaan hallituksen sddstGtoimena. Satojen tuhansien
eurojen avustus oppimateriaalikeskukselle on kestinyt yli 30 vuotta, jonka aikana Opike on
tuottanut selkokielisid oppimateriaaleja erityisesti luku- ja kirjoitustaidon oppimisen tueksi.
P&atos astuu voimaan vuoden 2025 alussa, ja Opikkeen rahoituksen arvellaan siirtyvén opetus-
ja kulttuuriministeriolle, vaikkakin aiempaa vdhdisempédnd (kts. Berg & Kykkédnen 2024;
Kykkénen 2024; Happo 2024). Témin tutkimuksen tekoaikaan kevéddlld 2025 lainvoimaista
padtostd ei ole vield tehty. Tutkimukseni kaltainen katsaus S2-opettajien ndkemyksistd
selkokielisten materiaalien kiytostd opetuksessa on tarkedd, silld se tuottaa aiheesta lisdé tietoa
selkokielisten materiaalien tarpeesta aikana, jona selkokielisten oppimateriaalien rahoitusta ja

samalla selkokielisten materiaalien tekomahdollisuuksia ollaan vahentdméssa.

Tama maéréllinen tutkielmani sijoittuu S2-tutkimuksen kentille, koska huomioni keskittyy S2-
opettajien ndkemyksiin heiddin omassa opetuksessaan kéyttimistddn selkokielisistd
materiaaleista. Tutkielmaani voi pitdd poikkitieteellisend sen vuoksi, ettd tutkin opettajia ja
opetukseen kaytettdvid materiaaleja: tutkielmani sivuaa kasvatustieteellistd ainedidaktiikkaa.
Oppimateriaalitutkimuksen sijaan tutkielmani paépaino on kuitenkin selkokielisen materiaalien
kéyton tutkimuksessa selkokielen erityispiirteiden ja etenkin selkokielisten materiaalien S2-
opetuksessa tuottamien hyotyjen vuoksi. Vieraskielisten ulkomaalaistaustaisten henkildiden ja
siti myotd S2-oppijoiden, S2-opettajien ja selkokielen tarpeen kasvaessa tutkielmani
tutkimusndkokulmaa voi pitdd ajankohtaisena ja yhteiskunnallisesti merkittdvana. Tutkielmani
tuottama informaatio S2-opettajien opetusmateriaalien valintaan liittyviin aihealueisiin on

tiarkedd, koska tutkielmani késittelee selkokielisid materiaaleja.
1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja aiempi tutkimus

Tdmaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kyselytutkimuksen keinoin kerdtyn aineiston ja
kvantitatiivisen siséllonanalyysin avulla missd méérin S2-opettajat kayttavat selkokielisid
materiaaleja omassa opetuksessaan. Aikomuksenani on saada vastauksia opettajien
selkokielisten materiaalien valintaan liittyviin kysymyksiin erityisesti opetusmateriaalien,

opetettavien sisdltdjen ja opiskelijaryhmien ominaisuuksien nikokulmista. Pyrkimyksendni on



my0s tarkastella millaisissa opetuksessa kiytettdvissd tyoskentelytavoissa ja harjoituksissa
opettajat kdyttavit selkokielisidi materiaaleja. Sivuan tutkimuksessani myds opettajien
nidkemyksid selkokielisten materiaalien saatavuudesta ja materiaaleihin tarvittavista

muutoksista. Tarkkasanaiset tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mité selkokielisid materiaaleja S2-opettajat kdyttavit opetuksessaan ja missd
maéarin?

2. Millaisten siséltjen opettamiseen S2-opettajat kayttavat selkokielisid

materiaaleja?

3. Millaiset opiskelijaryhmin ominaisuudet vaikuttavat selkokielisten
materiaalien kiyton valintaan S2-opettajien opetuksessa?

4. Millaiset tyOskentelytavat ja harjoitukset vaikuttavat selkokielisten
materiaalien kdyton valintaan S2-opettajien opetuksessa?

Tutkimuskysymyksiéni tarkastellessa on olennaista huomata, etti kdytén tutkimuksessani S2-
opettajilta kerddmaiini sdahkoistd vastausaineistoa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa
esitetty kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen analyysi, pohdinta ja padtelmit perustuvat aineistoon,
joka koostuu kyselyyn vastanneiden omista opetuksellisista kokemuksista ja nidkemyksista.
Niéin ollen tietoa ei ole todennettu muulla tavoin eikd esimerkiksi oppitunteja ja selkokielisten
materiaalien kiyttod ole muuten seurattu. Toinen huomionarvoinen seikka on, ettd tutkimukseni
keskittyy opettajien ndkemysten kautta kielitaidon opetukseen ja sen monimuotoisuuteen, sekd

sen myotd selkokielisten materiaalien 1dsndoloon oppitunneilla.

Kielitieteessd kyselytutkimusta on kéytetty aikaisemmin kielen rakenteisiin, merkityksiin ja
tdman tutkielman tavoin kielen kayttoon liittyvissd tutkimuksissa ja erilaisissa opinndytetdissi
(esim. Leppinen ym. 2009; Kerdnen 2012). Suomalaisessa kielitieteesséd kyselytutkimusta on
kdytetty eniten muun muassa leksikaalisen semantiikan, dialektologian ja sosiolingvistisissa
tutkimuksissa (esim. Luodonpdda-Manni 2013; Honko ym. 2022) (Vanhatalo & Vehkalahti
2020: 244-245). Opettajien opetusmateriaalien kayttoon liittyvid kyselytutkimuksia on
teettanyt esimerkiksi digitaalisia opetusratkaisuja kaupallisesti tarjoava Sanoma Pro (esim.
valmiiden oppimateriaalien kayttd, 2016). Kyselytutkimusta S2-opettajien ndkemyksia

selkokielisten materiaalien kdytostd ei ole tehty.



Selkokieltd on aiemmin tutkittu monenlaisissa konteksteissa. Esimerkiksi selkokielen
ominaisuuksia ovat tutkineet laaja-alaisesti Leealaura Leskeld (2019a, 2019b) ja Hannu
Virtanen (2009). Leskeldn (2019a, 2019b) tutkimuksissa on keskitytty erityisesti selkokieliseen
tekstilajitutkimukseen ja puhutun selkokielen tutkimukseen. My0s esimerkiksi selkokielen
soveltamiskohteita on tutkinut Ari Sainio (2022). Annettujen esimerkkitutkimusten tutkijoista
kukaan ei ole suoranaisesti tutkinut selkokieltd pelkdstddan S2-kontekstissa tdmin tutkimuksen
tavoin. Olennaista on huomata, ettd kyseisid tutkimuksia ja niiden tuloksia voi pitda
hyodyllisend myds S2-tutkimukselle, silld ne ovat tuottaneet paljon tietoa, jota on mahdollista

hy6dyntdd myos S2-kentilla.

Suomi toisena kielend -tutkimusalan selkokielen tutkijoita ovat esimerkiksi hallinnollisten
tekstien selkeyttd selkokielen kontekstissa tarkastellut Sonja Dahlgren (2019) ja
selkokirjallisuuden kdytostd opetuksessa keskustellut Mervi Kastari (2020). Dahlgrenin (2019)
tutkimuksen mukaan tekstien saavutettavuuteen pitéisi kiinnittdd suuresti huomiota, ja etti
hallinnollisten tekstien kontekstissa selkeys on paikoitellen puutteellista. Kastari (2020)
puolestaan painottaa, ettd S2-lukijat kiinnittdvat huomiota tekstin kielen ja sisdllon tasoon siind
missd muutkin lukijat, ja kehottaa selkokielisen kaunokirjallisuuden kiyttoon opetuksessa,
koska S2-oppijoille tulkintatoiminta kirjallisuuden késittelyssa tuotti paljon hyotyd kielen
oppimisen kannalta. My06s ylemmén ja alemman korkeakoulututkinnon tasoisia opinndytetoité

selkokielestd S2-kontekstissa on tehty useita (esim. Oinas 2020; Vasile 2021).

Tutkielmani seuraavissa luvuissa késittelen tutkimustani ja sen antia tarkemmin. Luvussa 2
esittelen tutkimukselleni olennaista teoreettista taustaa: luvussa 2.1 tarkastelen suomi toisena
kielend -tutkimusalaa, luvussa 2.2 kielitietoista opetusta ja luvussa 2.3 suomenkielistd
selkokieltd ja sen kdyttod opetuksessa. Huomaa, ettd luku 2.3 pohjautuu kandidaatintutkielmani
samaa aihetta késittelevdin lukuun (kts. Saarikko 2021: 5-7). Luvussa 3 puolestaan keskityn
kuvaamaan kyselytutkimusta ja kyselylomaketta aineistonkeruuinstrumentteina seké
tutkimuksessa kdytettyd aineistoa. Luvussa 4 tarkastelen kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen
sisdllonanalyysin menetelmékeinoja suhteessa tihdn tutkimukseen. Luvussa 5 alalukuineen
esittelen tutkimuksessa saatuja tuloksia. Viimeisessd luvussa eli luvussa 6 esittelen
yhteenvetona tutkimukseni tulokset ja tulkitsen mitd ne tarkoittavat aiheeni kannalta, ja

tarkastelen tutkimustani my0s tutkimuseettisestd nikokulmasta.



2 Teoreettinen tausta

Téssa luvussa esittelen tutkimukseni teoreettista taustaa. Luvussa 2.1 esittelen suomi toisena
kielend -tutkimusalaa ja luvussa 2.2 kielitietoista opetusta siltd osin kuin se on tutkimukselleni

oleellista. Luvussa 2.3 esittelen suomenkielistd selkokielta.
2.1 Suomi toisena kielena -opetus

Tami tutkimus sijoittuu suomi toisena kielend -tutkimusalan (S2-tutkimus) piiriin. S2-
tutkimuksessa huomion kohteena muun muassa ovat kielenoppijat, jotka opiskelevat suomea,
mutta eivdt puhu sitd ensikielenddn. Kielenoppijoiden lisdksi S2-tutkimus tarkastelee
kielitieteellisin keinoin vieraan kielen oppimista ja sen opettamista yleisesti suomen kielen

kontekstissa.

Tutkimukseni pddkohteena ovat suomi toisena kielend -opettajat. Suomi toisena kieleni-
opettajan ajatellaan tdssd tutkimuksessa olevan henkild, joka toimii opettajan tehtdvissi ja joka
padpainoisesti opettaa tyokseen suomea opiskelijoille, joiden ensikieli on jokin muu kuin
suomi. Suomi toisena kielend -opettajat tydskentelevit muun muassa ala- ja ylédkouluissa, toisen
ja kolmannen asteen koulutuksissa, ja esimerkiksi erilaisilla suomenkursseilla ja

kotoutumiskoulutuksessa.

Peruskoulutasolla suomi toisena kielend ja kirjallisuus -oppimédirdn tarkoitus on tukea
oppijoiden monikielisyyden kehittymistd sekd motivoida ja tarjota erilaisia tydkaluja
kielitaidon kehittimiseen. S2-opetuksen tavoitteena on oppia kidyttdimddn kieltd kaiken
oppimisen tukena sekd huolehtia siitd, ettd S2-oppijoilla on valmiuksia kielen, kirjallisuuden ja
kulttuurin  ymmartamiseksi (POPS 2014). Myos esimerkiksi kotoutumiskoulutuksen
opetussuunnitelman perusteissa (2022, lyhennetdin mydhemmin KOPS) kuvataan, ettéd
kotoutumiskoulutuksen tehtévé on kehittdd maahanmuuttajan suomen kielen taitoa, jotta tdméa
voisi toimia Suomessa jokapdiviisessd arjessa, tydeldméssd ja mahdollisesti jatko-opinnoissa.
Tarkoitus on edistdd my0s tydllisyyttd ja mahdollistaa yhdenvertainen asema suomalaisessa

yhteiskunnassa (KOPS 2022).
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2.2 Kielitietoinen opetus

Olen pohjannut tutkimustani ajatukselle kielitietoisesta opetuksesta, silld se on yksi
merkittdvimmistd S2-opettajien opetusmateriaalivalintoihin vaikuttavista tekijoistd: nykyisin
kielitietoisuuden voidaan ajatella olevan yksi koulun toimintakulttuurin kehittdmisti ohjaavista
periaatteista (Rapatti 2015: 55). Kielellisen moninaisuuden tunnistaminen ja kielitietoisuuden
ylldpitiminen opetuksessa korostuu erityisesti silloin, kun opetus kohdistuu oppijoihin, joiden
ensikieli ei ole suomi (Opetushallitus 2023b). Kielitietoisessa opetuksessa tuodaan esille kielen
merkitys yhteison ja yksilon kannalta (POPS 2014), ja kielitaito onkin merkittivéissa osassa S2-
oppijoiden pdivittdistd elimid sen kokonaisvaltaisen aseman vuoksi. Kieltd voidaan sen
tehtdvian vuoksi pitdd oppimisen mahdollistajana (Rapatti 2015: 56), silld kielen oppimisella
mielletdén olevan yhteys opiskelumenestykseen ja S2-oppijoiden kontekstissa tydeldmiin

integroitumiseen (Opetushallitus 2023b).

Kielitietoisella opetuksella tarkoitetaan kielen aseman ja tarkoituksen tiedostamista
opetuksessa tavalla, joka edistdd oppijan kielellisid kykyja. Kielitietoisen opetuksen tavoitteena
onkin tukea ja kehittdd oppijan omaa kielitietoisuutta ja kielen ja sen piirteiden havainnointiin
liittyvid taitoja. (POPS 2014.) Tarkemmin ilmaistuna kielitietoisessa opetuksessa opettajan
odotetaan olevan kielitietoinen tekijd, joka mukauttaa opetustaan ja vuorovaikutustaan
oppilaiden tarpeiden vaatimalla tavalla kielitietoisen opetuksen sisdltdjen toteutumiseksi.
Opettajan yhtend merkittivana tehtdviané onkin arvioida jatkuvasti ja kriittisesti niin omaa kuin
oppilaidensa toimintaa ja koulun sisdltamié tekstimaailmoja. (Honko & Skinnari: kappale 12—

13.)

Monikielistyneessd yhteiskunnassa &didinkielen ja kirjallisuuden opetuksella on merkittiva
vaikutus oppijoiden kielellisen identiteetin ja kielivarannon tukemisessa (Aalto & Kauppinen,
2011: 7). Kielitietoisen opetuksen mukaisesti opettajalla odotetaan olevan halukkuutta tukea
oppijoita heidédn taustoistaan riippumatta (POPS 2014). Kun opettaja kohtaa oppijat, tiytyy
opettajalla olla ymmaérrys siitd, ettd kielelld ja tunteilla sekd kielelld ja identiteetilld on
keskindinen kytkos, joka saattaa vaikuttaa oppijoihin esimerkiksi tilanteissa, joissa timéin
kieleen tai kielitaitoon kohdistetaan negatiivisia tai positiivisia asenteita (Honko & Skinnari
2020). Opettajan on tiedostettava oma kielellinen valtansa, jolla voi hallita ja ohjata sitd, milla

tavoin kieleen ja kielitaitoon voidaan suhtautua (Onniselkd 2015: kappale 15). Kielitietoisessa
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opetuksessa edellytetddnkin monikielisyyteen suhtautumiseen ja kieliin liittyviin asenteisiin
liittyvien seikkojen huomioiminen tavalla, joka mahdollistaa arvostavan ja turvallisen

ympériston oppijan kielellisen identiteetin rakentumiselle (Rapatti 2015: 55; POPS 2014).

Kielitietoisen opetuksen tulisi toteutua siten, ettd koulumaailmassa jokainen aikuinen on
opettamansa oppiaineen kielen opettaja ja mallintaa kielenkdyttod (POPS 2014). Kielitietoinen
opetus sisdltdd ajatuksen kielestd oppiaineita yhdistivind tekijanid ja tiedostaa eridvin
kielenkdyton eri tiedonaloilla (Rapatti 2015: 55). Toisinaan kielen opetuksessa saatetaan
ajatella, ettd kyse on pelkdstddn tietylld oppitunnilla késiteltivin kielen oppimisesta ja
kyseisestd kielestd oppimisesta, silld oppitunneilla kiyddan 1api esimerkiksi opiskeltavan kielen
sanastoa, ilmaisukeinoja, kielioppia sekd taitoa vastaanottaa ja tuottaa kieltd. Kielen olisi
kuitenkin tarpeellista olla oppijoille myos véline, jota he voisivat hyodyntdd oppiessaan

maailmasta ja siind kanssakdymisestd. (Rapatti 2015: 57.)

Kielitietoisen opetuksen toteutuminen opetuksessa ei ole tirkedd pelkdstdén siksi, ettd
kielitietoinen opetus on yksi opetussuunnitelmien perimmaisistd vaikuttajista ja opettajilla on
velvollisuus rakentaa opetustensa sisdllot opetushallituksen ~ madrittelemien
opetussuunnitelmien (esim. POPS 2014, LOPS 2021) perusteella, vaan opettaja voi lisdksi
omilla opetusmetodi- ja oppimateriaalivalinnoillaan joko lisdtd tai vdhentdd kiinnostusta

vieraan kielen oppimiseen (Dahl 2022: 12).
2.3 Suomenkielinen selkokieli

Selkokielen asiantuntijakeskus Selkokeskus mdérittelee suomenkielisen ja vaikeustasoltaan

perustasoisen selkokielen seuraavasti:

Selkokieli on suomen kielen muoto, joka on mukautettu sisdlloltdén, sanastoltaan
ja rakenteeltaan yleiskieltd luettavammaksi ja ymmarrettdvammaiksi. Se on
suunnattu ihmisille, joilla on vaikeuksia lukea tai ymmaértia yleiskielta.
(Selkokeskus 2021.)

Esitetyn mééritelmén mukaisesti selkokieli on siis keinotekoinen kielimuoto, jonka tehtdvé ja
tavoite on toimia helpottavana ja osallistavana vélineend henkildille, joille kommunikointi tai
lukeminen yleiskielelld tuottaa vaikeuksia. Selkokielelld pyritddn edistimddn sitd kayttdvien

erityisryhmien tiedollista ja tiedotuksellista saavutettavuutta sekd ehkdisemidn kielellistd



12

syrjaytymistd. (Virtanen 2014; Uotila 2020: 307.) Selkokielen tarve voi johtua esimerkiksi
henkilon kehittyviin tai heikentyneisiin kielellisiin taitoithin liittyvistd seikoista tai

neurobiologisista ominaisuuksista (Uotila 2019: 310).

Nykyisin selkokielen tarve perustellaan usein Suomen perustuslailla, jonka mukaan ihmiset
ovat yhdenvertaisia, eikd ketddn saa asettaa eri asemaan esimerkiksi kielen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkildon liittyvin syyn perusteella (Suomen perustuslaki 731/1999,
6 §). Perustuslaista voidaan siis yleisesti johtaa oikeutus myos kielellisesti yhdenvertaiseen
kohteluun, vaikka Suomessa ei olekaan kattavaa lakia, jonka perusteella kansalaisilla olisi
oikeus ymmértaé kielellisid aineistoa tai osallistua yhteiskunnalliseen ja itseddn ympéardivain
toimintaan kielen avulla (Leskeld 2019b: 39). Selkokielelld on jo pitkddn julkaistu medioissa
erilaista materiaalia: selkokielelld julkaistaan esimerkiksi uutisia, kirjoja ja lehtid seka

tavalliseen arkeen liittyvid lomakkeita ja asiakirjoja (Uotila 2020: 307).

Selkokeskuksen méarittelemad selkokieltd kutsutaan usein myos perustasoiseksi selkokieleksi.
Perustasoinen selkokieli on selkokielen yleistasoinen kielimuoto, jota useimmat selkokielen
kayttajat kayttavat. (Leskeld 2019b: 103.) Selkokieli on yleiskieleltd yksinkertaisempi
kielimuoto, jonka tulee kuitenkin seurata suomen yleiskielen sdéntdja. Helpotetun ja pelkistetyn
luonteensa vuoksi selkokielessd ei kuitenkaan kdyteti suomen kielen kaikki aineksia:
esimerkiksi selkokielisessd tekstissd suositaan suoraa sanajirjestystd esim. Maija laulaa, jossa
Maija on subjekti ja laulaa predikaatti, ja persoonamuotoisen verbin varaan rakentuvia lyhyita
virkkeitd, esim. ostin maitoa tai maalasin taulun. (Juusola 2019.) Muita yksinkertaistamisen ja
helpottamisen esimerkkejd ovat esimerkiksi epdolennaisen, intertekstuaalisen tiedon, siséisten
viittausten ja vierassanojen poisjittiminen seké siséllollinen johdonmukaisuus, sanojen auki
selittiminen ja tekstin havainnollistaminen (Selkomittari, 2022). Perustasoinen selkokieli on
pohjana muille selkokielen vaikeustasoille ja pohjana muille selkokielen vaikeustasoille

(Leskeld 2019b: 114). Esittelen muita selkokielen vaikeustasoja tuonnempana.

Selkokieli  kehitettiin ~ ensimméisen  kerran  Suomessa  1980-luvulla  erityisesti
kehitysvammaisten henkildiden tarpeisiin, vaikkakin pohjoismaissa selkokieltd on kaytetty
myoOs laajasti erilaisten ryhmien apuna. Osassa Euroopan maista selkokieli on suunnattu
tarkemmin jollekin tietylle kohderyhmalle: esimerkiksi kehitysvammaisille henkildille tai

kielenoppijoille. Euroopan alueelta ei tiettdvéasti 16ydy tutkimustietoa selkokielestd vasta kuin
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2010-luvun alusta, jolloin Saksassa (esim. Netzwerk Leichte Sprache eli selkokielen asemaa
edistdvéd saksankielinen verkosto) alettiin kiinnostua selkokielisestd tutkimuksesta. (Leskeld
2019b: 90-92.) Suomessa puolestaan 2000-luvun alussa perustettu asiantuntijakeskus
Selkokeskus tekee vaikuttamistyotd selkokielen aseman parantamiseksi, kouluttaa

asiantuntijoita ja tuottaa selkokielistd materiaalia (Uotila 2020: 308).

Selkokielen kehittyessd ja tullessa yleisemmin tunnetuksi, huomattiin, ettd selkokielestd on
hy6tyd myOs monenlaisille ihmisryhmille, joille yleiskieli saattaa olla liian haasteellista.
Esimerkiksi muistisairauksista kdrsiville henkildille ja vieraskielisille ulkomaalaistaustaisille
henkiloille selkokielestd saattaa olla hyotyd suomen opinnoissa. (Virtanen 2014.) Selkokielen
aineksia, jotka tukevat suomenoppijoita, ovat esimerkiksi sanaston suppeus, rajoitettu sanojen
selittiminen sekd tavallisimpien taivutusmuotojen kayttd. Tekstien sisdllllisten ainesten
yksinkertaistaminen on hyddyksi etenkin niille oppijoille, joilla ei ole monipuolista
lukukokemusta omalla didinkielelldéin tai heiddn oma kulttuuritaustansa eroaa merkittavasti
suomalaisesta kulttuurista. Kuten muidenkin selkokielen kohderyhmien, vieraskielisen

ulkomaalaistaustaisten selkokielen tarve vaihtelee voimakkaasti. (Leskeld 2019b: 101.)

Selkokielen kéyttijairyhmien moninaisuuden ja helpotetun kielen tarveasteen vaihtelevuuden
vuoksi selkokielestd onkin kehitetty kolme eri tasoa, jotka perustuvat kielen vaikeusasteeseen.
Jo médritellyn perustasoisen selkokielen pohjalta on laadittu helppo ja vaativa selkokieli, jotta
jokaisella kielenkayttdjalla olisi mahdollisuus hyodyntdd kieltd hankaluuksista huolimatta.
(Leskeld 2019b: 114.) Nadistd kahdesta kielimuodosta helpotetuinta ja olemukseltaan
yksinkertaisinta tasoa kutsutaan helpoksi selkokieleksi. Helpon selkokielen ajatellaan sopivan
henkiléille, joilla on suuria kielellisid hankaluuksia ymmartaa yleiskieltd. Helppo selkokieli
sisdltad lyhyitd virkkeitd ja yksittdisid sanoja, joiden tukena kdytetddn usein havainnollistavia
kuvia tai auditiivisia keinoja. Vaativa selkokieli on vaikeustasoista haasteellisinta ja sisdltda
perustasoista selkokielti monimutkaisempia rakenteellisia ilmaisumuotoja. (Leskeld 2019b:
103—-104.) Vaativan selkokielen kielelliset rakenteet ovat vield toistaiseksi keskenerdisid, eikd
tarkkaa maéritelmaai tai vaativaa selkokieltd sisdltdvid materiaaleja ole paljon (Leskeld 2019a:
387). Vaativaa selkokieltd voivat kuitenkin tarvita sellaiset henkilét, joilla on vain lievid

ongelmia yleiskielen ymmaértamisessi ja he voivatkin kéyttid yleiskieltd selkokieltd enemmén.
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Selkokielen kolmijako vaikeustason perusteella ei ole vield vakiintunut kiytinnossé. (Leskeld
2019b: 103-104.)

Selkokielelle ja télle tutkimukselle olennaisia teorioita ovat tekstildhtdisyyteen ja
vastaanottajaléhtoisyyteen perustuvat teoriat. Tekstildhtdisyys pohjautuu selkokielisten
tekstien ja niiden ominaisuuksien tutkimiseen, kun taas vastaanottajaldhtoisyys selkokielen
vastaanottajan eli lukijan tarkasteluun. (Leskeld 2019b: 86—89.) Tekstildhtoisid teorioita ovat
esimerkiksi luettavuusteoriat, jotka mittaavat tekstid ja sen helppolukuisuutta. Esimerkiksi yksi
teoria on selkokielen alkuvaiheisiin vaikuttanut Osmo A. Wiion tekstien ymmarrettivyysteoria
(1974) joka Kkésittelee tekstien ymmairrettivyyttd ja kansanomaistamista. Myds eri
tekstilajitutkimukset ja erilaiset luettavuuskaavat, esim. englanninkielisten tekstien luettavuutta
arvioiva SMOG Readability Formula, ovat olennaisia selkokielen kehittymiselle. Teoriat ovat
erilaisia, mutta kullekin niistd on ominaista halu selvittdi, miké tekee tekstistd lukijalle helpon

tai vaikean ymmartia (Leskeld 2019b: 86).

Vastaanottajaldhtdisyyteen perustuvina teorioina ja tutkimusaloina voi pitdd esimerkiksi
lukutaitotutkimuksia (esim. PISA- ja PIAAC-tutkimukset), kohderyhmien kielellisid taitoja
mittaavia tutkimuksia (esim. kehitysvammaisten kielellisid taitoja mittaamat lddketieteelliset
tutkimukset) ja osaltaan myds S2-tutkimusta, joka on kehittinyt ymmaérrystd siitd, kuinka
selkokielen teoriassa otetaan huomioon kielenoppimisen haasteet ja oppimisen eteneminen
(Leskeld 2019b: 89-90). Selkokieltd voidaan tarvittaessa mitata myos selkokielen mittarilla
(Selkokeskus 2022), jonka tarkoitus on helpottaa selkokielisyyden méérittelyé ja yleiskielisten
ja selkokielisten piirteiden erottamista toisistaan (Leskeld 2019b: 112).
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3 Aineisto

3.1 Kyselytutkimus ja -lomake

Olen kayttinyt tutkielmani aineistonhankintamenetelméni kyselytutkimusta ja sen keinoja.
Kielitieteessd kyselytutkimusta on hyddynnetty my0s aikaisemmissa tutkimukseni kaltaisissa
kielen kayttoon liittyvissd tutkimuksissa (esim. Leppdnen ym. 2009; Kerdnen 2012).
Kyselytutkimus tarkoittaa siis tutkimusta, jossa erilaisille tahoille esitetiin kysymyksié ja
kysymysten vastauksista koostuu tutkimusta varten tarpeelliseksi katsottu tieto. Kyseisti,
sanallista tai numeraalista ainesta, voidaan siten hyOdyntdd tutkimuksissa aineistoina.

(Vehkalahti 2019: 12-13.)

Kyselytutkimuksissa mittaus tehddin kyselylomakkeella, ja onkin tdrkedd ottaa huomioon, ettd
tutkimuksen onnistumisen kannalta kyselylomake on keskeisessd osassa. Onnistunut
kyselylomake onkin kokonaisuus, jossa toteutuvat niin sisillolliset kuin tilastollisetkin osa-
alueet tutkimukselle merkitykselliselld tavalla. (Vehkalahti 2019: 20.) Valmiita kysymyssarjoja
kysymystutkimuksia varten on usein saatavilla, mutta pdddyin suunnittelemaan tdssi
tutkielmassa kaytetyn kyselylomakkeen (kts. liite 1) itse. Ajatuksena oli siis varmistaa, etti
kyselylomakkeessa esitetyt kysymykset tuottaisivat mahdollisimman tdsmaillisesti vastauksia

niihin asioihin, joita téssi tutkimuksessa késitellaan.

Tassd tutkimuksessa kéytetty kyselylomake koostuu siséllollisesti kolmesta osuudesta:
saatetekstistd, vastaajien taustatiedoista, ja selkokielisiin materiaaleihin ja niiden kdyttdon
liittyvistd kysymyksistd. Huomion arvoista on, etté eettisestd ndkokulmasta koin tarpeelliseksi
aloittaa kyselyn kysymykselld, jossa késitellddn suostumusta tutkimukseen osallistumisesta
(kts. liite 1). Tama siksi, ettd halusin varmistaa, ettd vastaajilla olisi digitaalisen osaamisen
tasostaan riippumatta selked mahdollisuus olla vastaamatta kyselyyn, mikéli he niin
paattiisivat. Saatetekstiin sisdllytettiin myos suora linkki tietosuojailmoitukseen, johon

vastaajat saivat halutessaan tutustua.

Yleensd kyselylomake koostuu rakenteellisesti erilaisista osioista (Vehkalahti 2019: 23).
Erilaiset osiot voivat olla avoimia tai suljettuja. Avoimet osiot ovat kysymystyyppejd, joihin

vastaaja voi itse sanallistaa oman vastauksensa. Sitd vastoin suljetuissa osioissa vastaajalle on
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lomakkeella annettu vastausvaihtoehdot valmiiksi. Suljetuille osioille on tyypillistd, ettd niiden
vastausvaihtoehdot sulkevat toisensa pois epaselvyyksien vélttimiseksi. (Vehkalahti 2019: 24.)
Suunnittelemassani lomakkeessa avoimet kysymykset ovat usein aihetta tarkentavia
kysymyksid, kun taas suljetut kysymykset sellaisia, ettd ne tuottavat suoraan kvantitatiivista

aineistodataa.

Yksi lomakkeella kdytetty kysymystyyppi on Likertin asteikko, jolla tarkoitetaan viisiportaista
jarjestysasteikkoa. Likertin asteikolla vastausvaihtoehdot ovat asetettu yhdestd viiteen (1-5)
siten, ettd ne kuvaavat vastaajan asennetta tietyssi jirjestyksessd: 1. Tdysin samaa mieltd, 2.
Vihdn samaa mieltd, 3. Ei samaa eikd eri mieltd, 4. Vihdn eri mieltd, ja 5. Tdysin eri mieltd.
(Vehkalahti 2019: 35-38.) Tidssd kyselylomakkeessa Likertin usein sisdltdmit numeraaliset
vaittimait on kuitenkin jitetty pois ja korvattu vastausvaihtoehdoilla En ikind, Harvoin, Silloin

tdlloin, Usein ja Jatkuvasti. Esimerkissé 1 valittava vastausvaihtoehto on merkitty O-merkill.

1) Valitsen opetuksessani selkokielisen materiaalin kayton tietyn oppilasryhman seuraavien
ominaisuuksien mukaan

En ikina Harvoin Silloin talléin Usein Jatkuvasti
Kielitaito (0] O (0] O (e}
Koko (0] 0] 0] O (e}

Numeraalit on vaihdettu sanallisiin vastausvaihtoehtoihin, jotta ne olisivat vastaajille
mahdollisimman selkeitd, eivatkd mahdolliset mielleyhtymén numeroista

paremmuusjérjestyksen kuvaajina vaikuttaisi vastausten laatuun. (Vehkalahti 2019: 38-39.)

Nykyisin yksi péddasiallisista kyselytutkimuksen menetelmékeinoista on digitaalisesti netissad
julkaistu kyselylomake (Vehkalahti 2019: 48), jollainen myds tdssd tutkielmassa kaytetty
kyselylomake on. Kiytin kyselylomakkeen suunnitteluun Webropol-sovellusta. Paddyin
kayttdmadn tissd tutkielmassa hyddyksi juuri Webropol-sovellusta, koska sovellus on minulle
ennestddn tuttu ja kdyttokokemukseltaan suhteellisen yksinkertainen. Sovelluksen valintaan
liittyi my0s tutkimuseettinen nikdkulma: Webropol-sovellus on Turun yliopiston lisensoima ja
sen kdyttoon kannustetaan tietosuojasyistd. Kasittelen kyselyyn vastanneiden henkildiden
henkildtietoja, joten sovelluksen luotettavuus oli tirkedd. Webropol-palvelu tiyttdd EU:n

yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) vaatimukset ja keritty data sijaitsee Suomessa (Webropol
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2025). Webropol-sovellus vaikutti saatavilla olevista vaihtoehdoista luotettavimmalta etenkin,
kun aineistoni e1 sisdlld kovin sensitiivistd tutkimusdataa vastaajista. Webropol-sovelluksen
tyokaluilla vastaajat voikin asettaa anonyymeiksi eikd keruutapani muutenkaan mahdollista

yksittdisten henkildiden tunnistamista aineistosta.

Ennen varsinaisen aineiston keruuta teetin kyselylomakkeella pilottitutkimuksen, jonka
tarkoituksena oli testata kyselylomakkeeseen valittujen kysymysten toimivuutta tdmén
tutkimuksen aineistonkeruumenetelminé. Ajatuksena ja tavoitteena oli varmistaa testaamalla,
ettd lomakkeen kullakin kysymykselld selvitettdisiin juuri niitd asioita, joihin olen suunnitellut
tutkielmani tuottavan uutta tietoa. Kyselytutkimuksen testaamisen jidlkeen minun oli
mahdollista tarvittaessa muokata jo olemassa olevia kysymyksid, jotta vastauksista voisi
odottaa mahdollisimman tdsmallisid. (Vanhatalo & Vehkalahti, 2020: 255; Vehkalahti, 2019:
48.)

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineisto kerdttiin verkossa maaliskuun 2024 aikana. Kysely julkaistiin sosiaalisessa
mediassa, tarkemmin Facebookissa, kahdessa eri ryhméssd samanaikaisesti. Ryhmét koostuvat
suomea eri tasoilla opettavista henkildistd. Kyselyyn vastasi yhteensd 55 henkil64, joista 54

henkilon vastaukset muodostavat timéan tutkimuksen nettoaineiston.

Kaikki kyselyyn vastanneet henkil6t tyoskentelevdt suomen kielen opettajina, vaikkakin
erilaisilla ammattinimikkeilld. Opettajien ammattinimikkeet on aineistossa (kts. taulukko 1)
jaettu seuraavasti: aineenopettajat (52 %, n=28), kotoutumiskouluttajat (19 %, n=10),
ammatilliset opettajat (6 %, n=3) ja muut suomenopettajat (24 %, n=13). Muu suomenopettaja
-kategoriaan lasketaan tdssd aineistossa vastaajat, jotka ovat lomakkeella ilmoittaneet
toimivansa S2-opettajan, yliopisto-opettajan, erityisopettajan, valmistavan luokan opettajan,
aikuisten maahanmuuttajien perusopetuksen opinto-ohjaajan, vapaan sivistystyon opettajan,
luku- ja kirjoitustaidon opettajan tai freelancer-suomen kielen opettajan tehtivissid. Aineiston
enemmistd, eli tdssd tapauksessa yli puolet vastaajista, toimii aineenopettajina ja toiseksi suurin

0sa muina suomenopettajina.
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Taulukko 1. Vastaajien ammattinimikkeet, ylin suoritettu tutkinto ja sen ala.

Ammattinimike n prosentti
aineenopettaja 28 52

muu suomenopettaja 13 24
kotoutumiskouluttaja 10 19
ammatilinen opettaja 3 6

Ylin suoritettu tutkinto

ylempi korkeakoulututkinto 49 90,7
alempi korkeakoulututkinto 3 5,6
tohtoritutkinto 2 3,7

Ylimman suoritetun
tutkinnon ala

suomen kieli 33 61,1
muu ala 9 16,7
kasvatustiede 6 1.1
kirjallisuus 6 11,1

Taulukosta 1 on nédhtdvissd, ettd kaikista vastanneista ylemmain korkeakoulututkinnon
(maisterin tutkinto) on suorittanut vastaajista 91 % (n=49) ja alemman korkeakoulututkinnon
(kandidaatin tutkinto) 6 % (n=3). Lisdksi 3,7 % (n=2) ilmoitti ylimmaéksi tutkinnokseen
tohtorintutkinnon. Vastaajien suorittamien tutkintojen aloja ovat suomen kieli (61 %, n=33),
kasvatustiede (11 %, n=6), kirjallisuustiede (11 %, n=6) tai muu ala (16,7 %, n=9). Muu ala -
kategoriaan kuuluvia tutkinnonaloja ovat muun muassa ranskan ja vendjdn kielet, teologia,
kddnnostiede, suomalais-ugrilainen kielentutkimus, taidekasvatus, musiikkipedagogia ja

historia.

Aineiston opettajista suurin osa opettaa vain suomea (81 %, n=40). Suomen kielen liséksi osalla
vastaajista (19 %, n=10) on opetettavanaan myos muita oppiaineita. Vastaajien ilmoittamia
muita opetettavia aineita ovat esimerkiksi kirjallisuus, kotoutumiskoulutuksen oppiméérét ja
yksittdisid muita aineita, kuten eldménkatsomustieto, yhteiskuntaoppi, matematiikka, englanti,
kisityot, kuvataide, englanti, ympaéristéoppi, tietotekniikka tai ilmaisutaito. Vastanneista 13 %
(n=7) ilmoitti myds opettavansa S2-opetuksen lisdksi tyoeldméédn ja yhteiskuntaan liittyvid

opetuskokonaisuuksia.
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Vastaajista prosentuaalisesti suurin osa (kts. taulukko 2) on tydskennellyt opettajana viisi tai

alle viisi vuotta (38,9 %, n=21), ja toiseksi isoin ryhmé 1620 vuotta (18,5 %, n=10).

Taulukko 2. Vastaajien tydskentelyvuodet opettajana.

Tyoskentelyvuodet opettajana n %
0-5 vuotta 21 38,9
6-10 vuotta 8 14,8
11-15 vuotta 5 9,3
16—-20 vuotta 10 18.5
21-25 vuotta 5 9,3
26-30 vuotta 2 3,7
yli 30 vuotta 3 55

Kuten taulukosta 2 kiy ilmi, vastaajista 14,8 % (n=8) on toiminut opettajan tehtdvissd 6—10

vuotta. Loput vastaajista ovat tydskennelleet opettajina seuraavasti: 11-15 vuotta (9,3 %, n=5),

21-25 vuotta (9,3 %, n=5), 26-30 vuotta (3,7 %, n=2) tai yli 30 vuotta (5,5 %, n=3).

Vastaajajoukosta 93 % (n=50) ilmoittaa kdyttivinsd selkokielisid materiaaleja opetuksessaan.
Sen sijaan vastaajista 7 % (n=4) ei kdytd selkokielisid materiaaleja. Tamén tutkimuksen
padpaino on erityisesti niiden vastaajien vastauksissa, jotka kayttavit selkokielisid materiaaleja,
mutta myos kayttdméttd jattdmista ja sithen johtavia syitd sivutaan lyhyesti. Kaikki vastaajat,
jotka ilmoittivat, etteivét he kdytd selkokielisid materiaaleja, opettavat vain suomea ja heilld on
ylempi korkeakoulututkinto. Muutamia kyseisen ryhmén mainitsemia ammattinimikkeitd ovat

esimerkiksi aineenopettaja (n=1), kotoutumiskouluttaja (n=1) ja yliopisto-opettaja (n=1).
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4 Kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen sisallonanalyysi

Tadmaén tutkimuksen pdimenetelmitapana on kéytetty kvantitatiivista sisidllonanalyysid ja sen
tukena kvalitatiivista sisdllonanalyysid. Kielitieteessd kvantitatiivista sisdllonanalyysié
hyodynnetdédn usein silloin, kun tarkastellaan kielellisen ilmion yleisyyttd ja
saannonmukaisuuksia (Luodonpdi-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 14). Kvantitatiivisen
sisdllénanalyysin tavoite on luoda systemaattinen ja perusteellinen kuvaus aineistoon liittyvista
asiasisdlloistd siten, ettd sisdltd esitetddn numeraalisessa muodossa ja sisdllostd tehddan
tulkintoja numeraalien perusteella (Seitamaa-Hakkarainen 2014). Témin tutkimuksen

ndkokulmasta tutkimusaineistoa voi pitdd tarkasteltavana sisiltona.

Tutkielmani aineiston analyysissd hyddynndn Webropol-sovelluksesta (kts. luku 3) saatavaa
dataa, joka koostuu numeraaleiksi muutetuista vastauksista ja vastausten muodostamista
prosenteista ja mediaaneista. Sovellus laskee datan automaattisesti saatujen vastausten
perusteella. Esimerkiksi Likertin asteikolla (kts. luku 3.1) toteutettuihin kysymyksiin saadut
vastaukset Webropol on muuttanut numeraalisiksi yksikoiksi, joita tarkastelen téssd
tutkielmassa. Késittelen kyseisid yksikoitd ja niistd muodostuvia mediaaneja ja prosenttisia

jakaumia niita tulkiten ja vertaillen.

Kiytin kvantitatiivisen sisdllonanalyysin tukena myods kvalitatiivisen sisdllonanalyysin
keinoja, kun tarkastelen aineiston sanallisessa muodossa olevia vastausosuuksia. Kayttamalla
niin kvantitatiivista kuin kvalitatiivista tapaa, pyrin varmistamaan, ettd aineistoni analyysi on
mahdollisimman kattava (Vanhatalo & Vehkalahti: 241). Kvalitatiivisessa sisdllonanalyysissa
keskitytdin numeraalisten ainesten sijaan sisdllollisiin ominaisuuksiin ja tehdddn siitd
tulkintoja. Kvalitatiiviselle 1dhestymistavalle on tyypillistd kategorisoida sanalliset vastaukset

aineistoldhtdisesti. (Seitamaa-Hakkarainen 2014.)

Téassd tutkimuksessa induktiivinen kategorisointi on tehty siten, ettd olen etsinyt aineiston
sanallisista osuuksista sanallisia ja teemallisia vastaavuuksia (Graneheim, Lindgren & Lundan
2017: 30-32). Kategorisointi on tehty kunkin késiteltivin kysymyksen sisdlld niin, ettd
samankaltaiset vastaukset on niputettu yhteen kaikista kysymykseen saaduista vastauksista.
Esimerkiksi tarkasteltaessa S2-opettajien kasityksid selkokielisten materiaalien saatavuudesta,

niihin toivottuja muutoksia ja uusia materiaalitoiveita, olen etsinyt vastauksista samantyyppisia



21

vastauksia, jotta vastauksista ja ndin ollen kysyttdvdnsd aiheesta syntyy kokonaiskuva.
Kategorisoinnin jilkeen olen muuntanut kvalitatiivisen aineksen kvantitatiiviseksi: toisin
sanoen tulokset esitetdin pddosin lukumiirillisesti vastaajaméérissd ja prosenteissa, jotta
lukijalle syntyy ymmarrettivd kuva saaduista tuloksista. Vastaajaméérid ja prosentteja olen
tarkastellut suhteessa niin yhden kysymyksen sisdisiin vastauksiin kuin koko

vastaajamadrdankin.
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5 Tulokset

5.1 Selkokielisten materiaalien kaytto opetuksessa

Téssd luvussa tarkastellaan selkokielisten materiaalien kidyttotiheyttd eli kuinka usein vastaajat kéyttavat
selkokielisid materiaaleja opetuksessaan. Sivuan myos vastaajien ilmoittamia syité sille, miksi he eivit
kiyta opetuksessaan selkokielisid materiaaleja. Késittelen my0s lyhyesti vastaajien suosimia selkokielen

vaativuustasoja ja pyrin vastaamaan millaisia selkokielisid materiaaleja vastaajat kdyttavét.
5.1.1 Kayttotiheys ja vaativuustaso

Enemmistd timén aineiston vastaajista (93 %, n=>50) kiyttdd omassa opetuksessaan jonkinlaisia
selkokielisid materiaaleja. Téstd vastaajaryhméstd 38 % (n=19), eli suurin osa, ilmoittaa
kayttdvinsa selkokielisid materiaaleja pdivittdin ja toiseksi suurin osa, 26 % (n=13) vastaajista,

1-2 kertaa viikossa (kts. taulukko 3).

Taulukko 3. Selkokielisten materiaalien kayttotiheys.

Kayttotiheys n prosentti
paivittain 19 38

1-2 kertaa viikkossa 10 20

3—4 kertaa viikkossa 13 26

1-4 kertaa kuukaudessa 7 14
harvemmin kuin 1—4 kertaa 1 2
kuukaudessa.

en kayta 4 7

Vastaajista 20 % (n=10) kuitenkin ilmoittaa hyodyntiviansi selkokielisid materiaaleja 3—4
kertaa viikossa ja 14 % (n=7) 14 kertaa kuukaudessa. Yksi (2 %) vastaajista ilmoitti
kayttavansd selkokielisid materiaaleja harvemmin kuin 1-4 kertaa kuukaudessa. Kokoavasti
ilmaistuna vastanneista yhteensid 84 % (n=42) kuvaa kayttdviansi selkokielisid materiaaleja
viikoittain, mink4 perusteella voidaan sanoa, etti aineiston vastaajista suurin osa (78 %, n=42)

kayttdd opettajan tyOssdédn selkokielisid materiaaleja joko jatkuvasti tai viikoittain.

Aineiston vastaajista jokunen (7 %, n=4) ilmoittaa kyselylomakkeella, ettd he eivét kiytd

opettajan tehtdvissddn selkokielisid materiaaleja. He kuvaavat avoimissa vastauksissaan
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selkokielisten materiaalien olevan usein heidén opiskelijoilleen liian vaikeita tai etteivit he koe
niiden kayttod tarpeellisiksi omassa opetuksessaan. Huomion arvoista kuitenkin on, ettd
vastaajista kaksi eli puolet kuitenkin kertoo vastauksistaan huolimatta aiemmin kéyttdneensa
selkokielisid materiaaleja ja toinen suosittelevansa niitd opiskelijoilleen (kts. esimerkit 2 ja 3),

mikd implikoi myonteistd suhtautumista selkokielisid materiaaleja kohtaan.

(2) Opiskelijani ovat jo viahintddn B1-tasolla, jolloin koen autenttisen materiaalin
tdrkeimmaksi. Kun vield opetin A2-tason oppijoita, kidytin autenttisten ohella
Ylen selkokielisid materiaaleja ja tein niitd myds itse. (Vastaaja A)

(3) Niitd on usein hankala soveltaa yksittdisiin aiheisiin, koska ne ovat niin
niukkoja monelta kannalta. Suosittelen niitd opiskelijoille itsendiseen aktivoivaan
opiskeluun, mutta en tuo niitd luokkaan. (Vastaaja B)

Selkokielen voi jakaa kolmeen vaativuustasoon: vaativaan, perustasoiseen ja helppoon
selkokieleen. Suurin osa tdmidn tutkimuksen aineiston vastaajista ilmoittaa kéyttdvansa
opetuksessaan vaativuustasoltaan perustasoista selkokieltd. Perustasoista selkokieltd kiyttdd 94
% (n=47) vastaajista, miki tarkoittaa sitd, ettd se on selkokielen vaativuustasoista vastaajien
piirissd suosituin vaativuustaso. Helppotasoista selkokieltd hyodyntidd 46 % (n=23) vastaajista

eli lahes puolet ja vaativaa selkokieltd 30 % (n=15) vastaajista.
5.1.2 Opetusmateriaalien luonne

Tarkasteltaessa millaisia selkokielisid materiaaleja opettajat kéyttdvat opetuksessaan, on
mahdollista havaita selkokielisten uutisten kdyton olevan melko yleistd vastaajien keskuudessa
(kts. kuvio 1). Vastaajista 64 % (n=32) ilmoitti hyddyntivénsa selkokielisid videomuotoisia ja
58 % (n=29) tekstimuotoisia uutisia opetuksessaan. Vastaajista 16 % (n=8) kuvaa esittivinsa
erityisesti Ylen Selkouutisia oppitunneillaan ja 22 % (n=11) hyddyntdvansd Selkosanomia.
Vastaajista puolet (50 %, n=25) kuvaa erikseen kéyttavinsi opetuksessaan selkokielisid uutisia

muodosta riippumatta.



24

Selkokielisten materiaalien kaytto

Uutiset videomuodossa
Oppikirjat
Kaunokirjallisuus
Uutiset tekstimuodossa
Nettisivut
Opetusvideot
Ohjausmateriaalit
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Muut selkojulkaisut
Tyokirjat

Oppikirjojen lisimateriaalit

Muut materiaalit
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X

Kuvio 1. Selkokielisten opetusmateriaalien kayttd prosentuaalisesti vastaajien kesken

Vastaajat kuvaavat kdyttdvinsd oppitunneillaan myos etenkin selkokielisid oppikirjoja (esim.
Ketterd) (60 %, n=30) ja selkokielistd kaunokirjallisuutta (58 %, n=29). Vastaajat kertovat
kéyttdvansd niin romaaneja, novelleja kuin runouttakin selkokielisind versioina. Selkokielisid
nettisivuja kayttdd vihén yli puolet vastaajista (54 %, n=27) ja opetusvideoita tasan puolet (50
%, n=25). Erilaisiksi nettisivuiksi mainitaan muun muassa Verneri, Papunetti ja Freeed. Peleja
sen sijaan kdyttdd vahin yli neljdosa (26 %, n=13) ja selkokielisid tydkirjoja viidesosa (20 %,
n=10). Oppikirjojen muita lisdimateriaaleja (esim. opettajanoppaat), kdytetdédn vain vihin
tyokirjoja vihemmin (18 %, n=9). Muita selkojulkaisuja (22 %, n=11) ovat muun muassa

selkosanomat, tietokirjat ja erilaisten organisaatioiden esitteet (esim. Kela, vaalit.fi).

Vastaajista 24 % (n=12) kuvaa erikseen tuottavansa itse selkokielistd oppimateriaalia. Vastaajat
esimerkiksi kuvaavat kéyttdvdnsd “erilaisista autenttisista teksteisti —mukautettuja
selkoteksteja”, sekd tarvittaessa itse lyhentdmiddn ja selkeyttimiddn aineistoja, joita on
saatavilla.  Erds vastaajista kuvaa tekevinsd kaikki materiaalinsa itse ja mainitsee

hyddyntévénsa erilaisia selkokielisid tekstejd, kuvitettuja teksteja ja selkokielisid pelej .
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5.2 Selkokielisten materiaalien valintaan vaikuttavat tekijat

Téssd luvussa késittelen materiaalien valintaan vaikuttavia tekijoitd. Vaikuttavina tekijoiné voi
pitdd opetettavaa sisdltdod, oppitunnilla hyddynnettyjd tyoOtapoja ja harjoituksia seka
opetustilanteita. Tarkastelen myds vastaajien ndkemyksid oppilasryhmien ominaisuuksien

vaikutuksesta ja lyhyesti materiaalien saatavuuden ndkokulmasta.
5.2.1 Opetettava sisaltd

Selkokielisid materiaaleja kaytetddn erityisesti oppitunneilla, joilla késitellddn tekstien
tulkitsemista, ja kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaértimisen sisiltoja. Kuten taulukosta 4
on néhtédvissd, niin tekstien tulkitsemista kuin kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmartdmista
opetettaessa 86 % (n=43) vastaajista kertoo kdyttivinsa selkokielisid materiaaleja. Se on 32
prosenttiyksikkdd ja 16 vastaajaa enemmén kuin kolmanneksi eniten vastauksia kerdnnyt

vuorovaikutustilanteissa toimiminen.

Taulukko 4. Opetettavien sisaltdjen kayton vaikutus selkokielisten materiaalien valintaan.

Opetettavat sisallot n prosentti
tekstien tulkitseminen 43 86

kielen, kirjallisuuden ja 43 86
kulttuurin ymmartaminen

vuorovaikutustilanteissa 27 54
toimiminen

tekstien tuottaminen 19 38

muu sisalto 7 14

Yli puolet (54 %, n=27) vastaajista hyodyntddkin selkokielisid materiaaleja, jos oppitunnin
aiheena on vuorovaikutustilanteissa toimiminen. Sen sijaan tekstien tuottamisen kontekstissa
38 % (n=19) vastaajista ilmoittaa kéyttdvansd kyseisid materiaaleja, joka on 16
prosenttiyksikkod ja 8 vastaajaa edellistd vihemmén. Muita sisdltdjd opettaessa selkokielisid
materiaaleja kédyttdd vastaajista prosentuaalisesti ja maéréllisesti vahiten (14 %, n=7). Téssi
yhteydessd muiksi opetettaviksi sisdlloiksi vastaajat kuvaavat muun muassa kuullun

ymmartdmisen, kieliopin, késitteiden ymmartdmisen ja sanastojen oppimisen seké ohjauksen ja
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neuvonnan. Huomaa, ettd vastausvaihtoehtoina toimivat sisillot ovat valikoituneet peruskoulun
opetussuunnitelmassa (2014) méaériteltyjen didinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteiden

mukaisesti.
5.2.2 Tydskentelytavat ja harjoitukset

Vastaajat suosivat selkokielisten materiaalien kéyttod etenkin teettdessddn harjoituksia, joissa
opiskelijan yksilotyd korostuu (kts. taulukko 5). Vastausten perusteella opettajat kéyttavit
yksilotoitd teettdessddn selkokielisid materiaaleja usein (n=27, keskiarvo 3,9 ja mediaani 4).
Myos oppikirjan, sen lisdimateriaalien tai muita tehtidvii teettdessddn opettajilla on kiytossddn
usein (n=20, keskiarvo 3,9 ja mediaani 4) selkokielistd materiaalia, vaikkakin maéiréllisesti
usein vaihtoehdon vastaajia on vihemmaén kuin yksil6téiden yhteydessd. Tamén perusteella voi
sanoa, ettd yksilotoissd selkokielisid materiaaleja kdytetddn enemmin kuin tehtdvien
yhteydessd. Toki on merkittivdd huomata, ettd yksil6tdiden ja tehtdvien teon vélinen ero ei

valttimaitta ole kovin iso, silla tehtdvid voi teettdd myos yksilotoina.

Taulukko 5. Tydskentelytapojen ja harjoitusten vaikutus selkokielisten materiaalien valintaan.

Tyoskentelytapa Ei Harvoin | Silloin | Usein | Jatkuvasti | Keskiarvo | Mediaani
ikina tilloin
Yksilotyo 6,0% |4,0% 12,0% | 54,0% | 24,0% 3.9 4,0
Tehtévien teko 6,0% |4,0% 18,0% | 40,0% | 32,0% 3.9 4,0
Keskustelu ja dialogi 40% [260% | 18,0% |28,0% |24,0% 34 4,0
Parity6 6,0% |10,0% |46,0% |24,0% | 14,0% 3,3 3,0
Verkkotyoskentely 6,0% |22,0% |26,0% |28,0% | 18,0% 33 3,0
Ryhmityo 80% |24,0% |32,0% |22,0% | 14,0% 3,1 3,0
Puhe 18,0% |30,0% |26,0% |16,0% | 10,0% 2,7 3,0
Esitelmé 22,0% [24,0% |34,0% |14,0% | 6,0% 2,6 3,0
Kirjalliset projektitydt | 42,0% | 18,0% | 16,0% | 16,0% | 8,0 % 2,3 2,0
Essee 440% | 16,0% |26,0% | 10,0% | 4,0% 2,1 2,0
Draamaharjoitukset 36,0% | 36,0% | 16,0% |2,0% | 10,0% 2,1 2,0
Portfolio 72,0% | 16,0% | 6,0 % 40% |2,0% 1,5 1,0

Kun ty6tapana on keskustelu tai dialogi, selkokielisid materiaaleja kdytetdén silloinkin usein

(n=14), vaikkakin vastaajaméirin ja vastausten jakauman perusteella yksilotoitd ja tehtavid
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vihemmin (keskiarvo 3,4 ja mediaani 4). Sen sijaan opiskelijoiden tyoskennellessi
portfolioiden tai kirjallisen projektitdiden parissa, opettajista suurin osa kuvaa, etteivit he ikind
kiytd opetuksessaan selkokielisid materiaaleja. Kaikista véhiten selkokielisid materiaaleja
kéytetdédn portfolioita (n=36, vastausten keskiarvo 1,5 jamediaani 1) tehdessi. Prosentuaalisesti
kirjallisia projektitoitd teettdessd vastaajista suurin osa ei ikind kiyti selkokielisid materiaalia
(42 %, n=21), mutta huomion arvoista on, ettid keskiarvon (2,3) ja mediaanin (2) perusteella

vastaajat kuitenkin kdyttivéat niitd harvoin.

Harvoin niitd kiytetddn myods esseiden ja draamaharjoituksen teettimisen yhteydessi.
Kummallakin tydtavalla vastausten keskiarvo on 2,1 ja mediaani 2. Prosentuaalisesti esseitd
teettidessd vastaajista 44 % (22=n) on valinnut vastausvaihtoehdon en ikind useammin kuin
draamaharjoituksia teettdessd. Draamaharjoituksien vastausvaihtoehtojen vélinen jakauma on
hieman esseen vastausvaihtoehtojen jakaumaa laajempi (kts. taulukko 5), ja en ikind
vaihtoehdon valitsi 36 % vastaajista (n=18), mikd on 8 % ja 4 vastaajaa vihemmin kuin

esseiden yhteydessa.

Ryhmatdiden, paritdiden, puheiden, esitelmien ja verkkotyoskentelyn yhteydessé selkokielisid
materiaaleja kiytetddn silloin tdlloin. Vaikka kunkin tydskentelytavan vastausten mediaani on
3 eli vastausvaihtoehto silloin tdilléin, vastausvaihtoehtojen prosentuaalisissa jakaumissa ja
keskiarvoissa on joitakin eroja. Prosentuaalisesti ja méarillisesti eniten silloin tdilléin vastauksia
annettiin paritoitd (46 %, n=23) teetettdessd, ja vastausvaihtojen vélinen keskiarvo on 3.3.
Vaikka verkkotyoskentelyn (26 %, n=13) yhteydessid keskiarvo onkin paritdiden kanssa sama,
annettiin siind prosentuaalisesti vihemmaén silloin tdlloin vastauksia, jolloin paritdissd

hyoddynnetédén selkokielisid materiaaleja verkkotydskentelyd enemman.

Ryhmitoiden yhteydessd opettajavastaajista 32 % (n=16) valitsi vaihtoehdon silloin tdllGin.
Ryhmitdiden vastausten vélinen jakauma on kaikista 1ahimpéna vaihtoehtoa silloin tdlloin, silla
vastausten keskiarvo on 3.1 eli 0.1 yksikkdd enemmaén kuin tasalukuinen keskiarvo. Se on 0.2
yksikkod paritoitd ja verkkotyOskentelyd alhaisempi, mikd tarkoittaa, ettd paritdiden ja
verkkotyoskentelyn yhteydessé selkokielisid materiaaleja kdytetidn enemmain kuin ryhmatgita

teetettdessa.
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Esitelmien yhteydessd silloin tdlléin vastausvaihtoehdon valinneita on yksi ryhmétoitd
enemmaén (34 %, n=17), mutta vastaukset jakautuvat tasaisemmin muiden vastausvaihtoehtojen
vélilld (kts. taulukko 5), ja keskiarvo on 2.6, eli paritditd, verkkotydskentelyd ja ryhmétdita
alhaisempi. Télloin esitelmien parissa selkokielisid materiaaleja kdytetddn vihemmén kuin

paritdiden, verkkotydskentelyn ja ryhmétdiden yhteydessa.

Niin verkkotydskentelyn kuin puheharjoitusten vastaajista 26 % (n=13) valitsi vaihtoehdon
silloin tdlloin. Vastausten keskiarvo on puheharjoitusten yhteydessd 2.7, kun taas
verkkotyoskentelyn yhteydessi 3.3, miké viittaa siihen, ettd selkokielisii materiaaleja kuitenkin
kiytetidn useammin verkkotyoskentelyn kuin puheharjoitusten parissa. On kuitenkin térkedd
huomata yleisesti, ettd silloin tdlléin vastausten erot eri tyotapojen ja harjoitusten vililld ovat
melko pienid. Keskiarvojen erot ovat 0,7 yksikon sisdlld, mutta prosentuaalisten
vastaajamaérien erot ovat kuitenkin 20 prosenttiyksikon sisdlld. Keskiarvojen perusteella erot
eivdt ole suuria, mutta suuntaa antavia. Prosentuaaliset erot kertovat enemmain yksittéisista

vastausmaidristd vaihtoehtojen vililla, mutta eivét anna kokonaiskuvaa.

Kysyttdessd millaisten muiden tydskentelytapojen, harjoitusten tai opetustilanteiden aikana
opettajavastaajat kayttivit selkokielistd materiaalia, 37 (74 %) vastaajaa 50 kokonaisvastaajan
ryhmaéstd vastasi kysymykseen. Suurin osa vastaajista antoi yksittdisid vastauksia, kuten
esimerkiksi etdopetus, niin sanottu oppitunnin alkul&immittely, lukupiirit, podcastit,

ajankohtaisten asioiden tarkastelussa, ohjeistuksissa ja sanaston oppimisen.

Kootusti kaksi isointa vastausryhmdd olivat kaunokirjallisuuden Ilukeminen ja
kokonaisvaltainen vastaus kaikessa. Kun oppitunnilla tyoskennellddn kaunokirjallisuuden
parissa, vastaajista 27 % (n=10) hyodyntidvénsd selkokielisid materiaaleja esimerkiksi kun
luemme jotain kaunokirjallista teosta ” tai kun he teettdvit “kirja-analyysid.” Vastaajia, jotka
ilmoittivat kédyttdvansd selkokielisid materiaaleja kaikessa opetuksessaan, on samaten 27 %
(n=10). Tuloksista on mahdollista nihdd, ettd selkokielisid materiaaleja kdytetddn laajasti
erilaisten tyOtapojen parissa ja kaunokirjallisten teosten tarkastelun yhteydessé. Vastauksista ei
kuitenkaan ole mahdollista péitelld, kuinka usein tai millaisissa tilanteissa niitd kdytetdin, vaan

ettd selkokielisid materiaaleja nimenomaan kiytetdan opettajien keskuudessa.
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Luvussa késitellyt tyotavat ja harjoitukset on valittu kyselylomakkeelle Maailma muuttuu —
mitd tekee koulu? -teoksen opettajan pedagogisia ratkaisuja kdsittelevin luvun mukaan (kts.

Luukka at al. 2008: 66-90).
5.2.3 Opiskelijaryhman ominaisuudet

Tarkastellessa oppilasryhmien ominaisuuksien vaikutusta selkokielisten materiaalien valintaan,
kaikista eniten valintaan vaikuttaa vastausten perusteella ryhmén kielitaito (kts. taulukko 6).
Vastaajista 76 % (n=38) valitsi ottavansa kielitaidon huomioon jatkuvasti suunnitellessaan
oppitunneillaan kdyttimiddn materiaaleja. Vastausten keskiarvo (4,7) on kaikista vastauksista
lahimpédnd mediaania 5 (eli jatkuvasti) eli toisin sanoen kielitaito vaikuttaa muita mainittuja

ominaisuuksia enemméin opettajan materiaalivalintaan.

Taulukko 6. Opiskelijaryhman ominaisuuksien vaikutus selkokielisten materiaalien valintaan

Ominaisuus Ei Harvoin | Silloin | Usein | Jatkuvasti | Keskiarvo | Mediaani
ikina talloin

Kielitaito 00% |0,0% 20% |22,0% | 76,0 % 4,7 5,0

Ryhmakoko 46,0 % | 6,0 % 20,0 % | 16,0 % | 12,0 % 2,4 2,0

Koulumenestys 440% | 8,0 % 240% | 18,0% | 6,0 % 2,3 2,0

Ryhmadynamiikka 50,0% | 14,0% |22,0% | 8,0 % 6,0 % 2,1 1,5

Kayttaytyminen 62,0% | 8,0% 18,0% | 80% |4,0% 1,8 1,0

Sitd vastoin opiskelijaryhmin kiyttdytyminen ja ryhmidynamiikka eivédt suuremmilta osin
vaikuta materiaalivalintoihin. Kéyttdytymisen vaikutusta tutkiessa ndhddédn, ettd vastaajista
prosentuaalisesti ja madrillisesti eniten valitsi vaihtoehdon ei ikind (62 %, n=31). Vastausten
keskiarvo on 1,8 ja mediaani 1. Keskiarvo on 0,2 yksikon pddssd vaihtoehdosta harvoin, joten
on mahdollista paitelld, ettd ryhmin kiyttdytymiselld on joskus vaikutusta, mutta harvemmin

vaikutusta kuin harvoin.

Ryhmidynamiikan kohdalla vastaajista puolet valitsi vaihtoehdon ei ikind (50 %, n=25),
vastausten mediaani on 1,5. Vastausten keskiarvo 2.1 on kuitenkin kéyttdytymiseen liittyvien
vastausten keskiarvoa 0,3 yksikkdd korkeampi, mikd tarkoittaa, ettd ryhméadynamiikka
vaikuttaa materiaalivalintothin hieman useammin kuin ryhmén kédyttdytyminen. Keskiarvo

myds ylittdd 0,1 yksikolld vaihtoehdon harvoin, vaikka mediaani onkin 1,5.
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Ryhmikoko ja koulumenestys vaikuttavat materiaalivalintaan harvoin. Huomattavaa on, ettd
ryhmékokoa tarkasteltaessa prosentuaalisesti ja méérallisesti eniten (46 %, n=23) vastaajia on
valinnut vastausvaihtoehdon ei ikind, mutta vastausvaihtoehtojen jakauman mukaan vastausten
keskiarvo on 2,4 ja mediaaniksi muodostuu 2 eli harvoin. Myos koulumenestyksen kohdalla
prosentuaalisesti eniten valitsi vaihtoehdon ei ikind (44 %, n=22), vaikka ryhmékoon tavoin
loput vastauksia jakautuvat eri vastausvaihtoehtojen vélilli. Koulumenestyksen vastausten
keskiarvo on 2,3 ja mediaani 2, eli se on 0,1 yksikkod lihempdnd yksikkod kaksi kuin

ryhmikoko. Télloin koulumenestys vaikuttaa ryhmékokoa hieman harvemmin.

Opiskelijaryhméan kéyttdytymien, ryhmiddynamiikka, ryhmdkoko ja koulumenestys siis
vaikuttavat selkokielisten materiaalien valintaan kukin toisistaan eroavasti. On kuitenkin hyva
muistaa, ettd keskiarvojen ja mediaanien erot ovat melko pienid: ominaisuusvaihtoehtojen
viliset keskiarvot ovat 0,6 yksikon sisilld, kun taas mediaanit yhden yksikon sisélld. Suurista

eroista ei siis ole kyse, mutta luvut voi nihdé suuntaa antavina.

Toinen huomion arvoinen seikka on, ettd vastaajista 18 % (n=9) kuvasi saavutettavuuden ja
opiskelijoiden oppimisvalmiuksien vaikuttavan suuresti materiaalivalintaan. Seitseméin (14 %)
vastaajaa kertoi tekevinsd materiaalivalinnan erityisesti opiskelijoiden oppimiseen liittyvien
vaikeuksien tai muiden sitd héiritsevien biologisten tekijoiden perusteella. Vastaajat ottavat
esille muun muassa mahdolliset keskittymisvaikeudet, luki- ja hahmotushéiritt sekd kuuloon
liittyvat  fysiologiset ongelmat asioina, joita he ottavat huomioon tehdessddn
materiaalivalintoja. Osa vastaajista (10 %, n=5) mainitsee lisdksi my0ds opiskelijoiden
motivaation vaikuttavan materiaalivalintaan, silld heistd materiaalien tulee olla opiskelijoille

kiinnostavia.

Huomaa, ettd tarkastelun alaiset opiskelijaryhmén ominaisuudet on valittu luvun 5.2.2 tavoin
kyselylomakkeelle Maailma muuttuu — mitd tekee koulu? -teoksen opettajan pedagogisia

ratkaisuja kisittelevan luvun mukaan (kts. Luukka at al. 2008: 66—90).
5.2.4 Saatavuus

Vastaajaryhmistd 26 % (n=13) ilmoitti materiaalien saatavuuden vaikuttavan merkittivésti

valintaan kayttdd selkokielisidi materiaaleja opetuksessa. Tdssd yhteydessd saatavuudella
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tarkoitetaan mahdollisuutta 16ytdd selkokielisid materiaaleja, jotka sopivat sen hetkisiin
tyoskentelytapoihin, kisiteltdviin aiheisiin ja oppilasryhmédn ominaisuuksiin. Toisin sanoen
tarkastelun alaisena on se seikka, ettd vastaajat kertoivat materiaalien saatavilla olemisen

vaikuttavan heidin valintaansa kiyttd4 materiaaleja.

Vastaajaryhmaésta kaksi mainitsee saatavuuden yhteydessd materiaalien hinnan vaikuttavan
valintaan ja erityisesti saatavuuteen, ja muutama opettaja luonnehtii samaa aihetta sivuten, ettia

2

“eniten vaikuttaa se mitd materiaaleja koululla on kéytossd.” Osasta vastaajista myos
“materiaaleja on vaikea 10ytdd.” Lisdksi vastaajista 16 % (n=8) mainitsee erikseen, ettd
oppitunnin teemaan on lOydettdvd sisdllollisesti sopivaa materiaalia, joka on osin myds

olennainen tekija tarkastellessa materiaalien saatavuutta.

(4) Opetuksessa ei ole mitdédn jarked, jos materiaalit ovat opiskelijoille litlan
vaikeita. Tekstejd on pakko helpottaa, ettd voimme késitell4 erilaisia aiheita.

Erds vastaajista kuvaa (kts. esimerkki 4) sopivien materiaalien olevan valttiméattomia
oppitunnin onnistumiselle. Niin saatavilla olevien materiaalien laatu, monipuolisuus kuin
sisdltokin vaikuttaa niiden kdyton valintaan. Vastaajien yksittdisid selkokielisten materiaalien
kdyton valintaan liittyvid tekij6itd ovat muun muassa kiytettivyys tietoteknisilla laitteilla ja

monipuolisuus sekd opettajan tydssdédn tuntema kiire.
5.3 Selkokielisten materiaalien muutokset ja uudet materiaalit

Aineistosta kily ilmi, ettd vastaajat toivovat kokonaan uusia selkokielisid materiaaleja sekd
joitakin muutoksia jo olemassa oleviin materiaaleihin. Kokonaan uusia selkokielisid
materiaaleja toivoi vastaajista 72 % (n=36), kun taas muutoksia olemassa oleviin materiaaleihin
64 % (n=32). Olen kategorisoinut toivotut uutuudet ja muutokset aihepiireittdin: uutuuksien
tarkastellussa korostuvat toiveet uusista asiateksteistd, kaunokirjallisuudesta ja helpommista
materiaaleista.  Muutostoiveet  késittelevdt  materiaalien  saatavuutta.  Materiaalien

monipuolistamista toivottiin kummassakin ryhmassé (kts. taulukko 7).

Tasté vastaajaryhmaéstd 36 % (n=13) toivoi uusia selkokielisid asiatekstejd. Asiatekstejd toivoi
uusia materiaaleja toivoneiden ryhmastd suurin vastaajamaéré (kts. taulukko 7). Asiateksteiksi
lasketaan tdssd yhteydessd oppikirjat, tietokirjat, esitteet ja ohjelehtiset, sekd muihin

oppiaineisiin ja ammattialoille suunnatut selkokieliset materiaalit. Uusia selkokielisid
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oppikirjoja, tekstejd, esitteitd ja ohjelehtisid toivoi asiatekstiryhméstd 39 % (n=5) ja koko
vastaajamairistd 14 %. Uusien oppikirjojen toivotaan olevan selkedmpid ja tietokirjojen
kisittelevdn esimerkiksi urheilua, luontoa ja tekniikkaa. Uusien selkokielisten esitteiden
sisdlloksi toivottiin maahanmuuttajien eldméd avustavia teemoja, kuten esimerkiksi isojen
organisaatioiden kuten Kelan ohjelehtisid. Vastaajat mainitsevat myds tarpeen yhteiskunta- ja
kulttuuritietoisille asiateksteille. Muihin oppiaineisiin ja ammattialoille suunnattuja
selkokielisid materiaaleja toivoi asiatekstiryhmastd 46 % (n=6) ja koko vastaajaryhmésti 17 %.
Muita mainittuja oppiaineita ovat esimerkiksi historia ja elaminkatsomustieto, ja ammattialoja

esimerkiksi logistiikka-, sote- ja kasvatusalat.

Taulukko 7. Opettajien toiveita selkokielisiin materiaaleihin

Prosenttiosuudet on laskettu aineiston kaikista vastaajista. Sulkuihin on merkitty prosentti uutuuksia ja
muutoksia toivoneiden vastaajaryhmasta.

Uudet materiaalit n prosentti
asiatekstit 13 26 (36)
kaunokirjallisuus 9 18 (25)
helpommat materiaalit 6 12 (17)
monipuolistaminen 5 0 (14)
muut yksittaiset 3 6 (8)
yhteensa 36 72 (100)

Muutokset olemassa oleviin
materiaaleihin

monipuolistaminen 13 26 (41)
saatavuus 12 24 (37,5)
muut yksittaiset 7 14 (21)
yhteensa 32 64 (100)

Uutta selkokielistd kaunokirjallisuutta toivoi 25 % (n=9) vastaajista (koko vastaajaryhmésté 18
%). Vastaajat mainitsevat etenkin kotimaisen kirjallisuuden, historialliset teokset ja lyhyemmét
tarinamuotoiset teokset. Pddpaino vastauksissa on kuitenkin kaunokirjallisuuden méérdssa —

vastaajat toivovat madréllisesti lisda selkokielisid kaunokirjallisia teoksia.

Maaéréllisesti lisdd uusia selkokielisid oppikirjoja ja selkokielisid tehtdvid toivoo myods 33 %
(n=12) vastaajista (koko vastaajaryhmistd 24 %). Uusia selkokielisid tehtdvimateriaaleja

toivotaan erityisesti puhe- ja esseeaiheisiin, digitehtdviin ja kaikkiin aiheisiin yleisesti.
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Helpompaa ja lyhyempéé selkokieltd oppikirjojen ja tehtévien puitteissa toivoo 17 % (n=6)
vastaajista (koko vastaajaryhmidsti 6 %). Tarkemmin vastaajat toivovat helppoja
ddnimateriaaleja, lisdd kuvia tekstien tueksi ja pituudeltaan lyhyempid tekstejd. Lisdksi
huomion arvoista on, etti vastaajista 14 % (n=5) toivoi erityisesti monipuolisempia
selkokielisid materiaaleja eli toisin sanoen heistd uusia selkokielisid materiaaleja tulisi olla lisaa
ja erilaisista aihepiireistd (koko vastaajaryhmd 10 %). Erds vastaajista mainitsee erilaisten
tiettyyn aiheeseen kohdistuvien materiaalipakettien tarpeen ja useampi toivoo lisdd materiaaleja

useaan tekstilajiin, kuten esimerkiksi mielipidekirjoituksia ja aineistoesseita.

Kaikista aineiston vastaajista 26 % (n=13) ajattelee, ettd myds jo olemassa ja kdytossd olevia
materiaalia olisi hyvd monipuolistaa, silld tdlld hetkelld heistd materiaaleissa on puutteita.
Materiaaleista toivotaan lyhyempié tai pidempié versioita kiinnostavassa muodossa, ja nithin
toivotaan vaativuustasoeroja. Erityisesti helpomman selkokielen versioita toivoo vastaajista 10
% (n=5). Heistd selkokielistd materiaalia on, mutta kielen selked helpottaminen ja esimerkiksi
kuvitukset tekisivit materiaaleista luontevampia kéyttdd omissa opetusryhmissdin. Muita
yksittdisid toivomuksia ovat selkokielen kriteerien noudattaminen selkokielisiksi kuvatuissa
teksteissd ja vaativuustasomerkintd uusiin selkokielisiin materiaaleihin. Liséksi tistd
vastaajaryhmaistd 37,5 % (n=12, koko vastaajamdiristd 24 %) toivoo muutosta olemassa
olevien selkokielisten materiaalien saatavuuteen (kts. luku 5.2.4). Erds vastaajista toivoo, etté
selkokieliset materiaalit “olisivat johonkin selkedsti listattuna”, jotta niiden 10ytdminen ja

kaytto olisi helpompaa.

Loput kaikista vastaajista toivovat erilaisia yksittdisid selkokielisid materiaaleja (6 %, n=3).
Toivottuja materiaaleja ovat esimerkiksi materiaalit lapsille, vaativat ddnimateriaalit kuullun
ymmaértimistd varten ja mediatekstit ajankohtaisista aiheista vaativammalla selkokielelld.
Vastaajaryhmidn méédrdn perusteella on mahdollista pditelld, ettd uusille selkokielisille
materiaaleille on vastaajien keskuudessa kysyntdd. Vastauksista on mahdollista nihdd myos,

ettd etenkin uudet asiatekstit ovat haluttuja.
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6 Paatelmat

Téssd kappaleessa esittelen tutkimustuloksista yhteenvedon ja tarkastelen tulosten merkitysta
ja tarkoitusta selkokielen tutkimuksen ja kielitietoisen opetuksen kontekstissa. Kasittelen myos

tutkielmani tutkimuseettisid ndkokulmia.
6.1 Yhteenveto

Téassd tutkielmassa tarkastellaan suomi toisena kielend -opettajien nikemyksid selkokielisten
materiaalien kdytostd. Selkokielisilld materiaaleilla tarkoitetaan opetusmateriaaleja, joissa on
hyodynnetty keinotekoisesti helpotettua suomen kieltd. Selkokieli on tehty vastaamaan
erilaisten ryhmien tarpeisiin: esimerkiksi télle tutkimukselle olennaisesti tukemaan suomi
toisena kielend -oppijoiden kielenoppimista. Tutkimus pohjautuu ajatukseen kielitietoisen
opetuksen periaatteista, jotka vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten ja millaisia materiaaleja
opettajat opetukseensa valitsevat. Tutkimukseni tavoitteena on siis ollut kerdtd lisdd
informaatiota suomea toisena kielend -opettavien henkildiden selkokielisten materiaalien
kéytostd, silld aiheesta ei ole eritoten opettajien omien nidkemysten perspektiivistd aiemmin
tehty tutkimusta. Aineisto ja sen keruu oli tutkimusaiheen ja -kysymysten perusteella
onnistunut. Aineisto (nettoaineisto 54 vastaajaa) on kyselytutkimuksen keinoin kerétty, jonka

informantit opettavat tyokseen suomea henkilgille, joiden ensikieli ei ole Suomi.

Aineistosta tehdyn analyysin pdamaédrina oli tuottaa lisdd informaatiota. Tarkemmin sanottuna
informaatiota oli ajatuksena saada erityisesti seuraavista aihealueista: selkokielisten
materiaalinen maardllinen kdyttd, millaisia selkokielisid materiaaleja opettajilla on kdytossi ja
selkokielisten materiaalien kidyton valintaan vaikuttavista tekijoistd. Vaikuttavista tekijoista
keskityin etenkin opetettaviin  sisdltihin, opiskelijaryhmén ominaisuuksiin  seké
tyoskentelytapoihin ja harjoituksiin. Halusin tutkimuksessani myds sivuta sitéd, ettd millaisia
muutoksia nykyisiin selkokielisiin materiaaleihin tai millaisia uusia materiaaleja suomi toisena

kielend -opettajat toivoisivat.

Saatujen tulosten perusteella voidaan ndhdi, ettd suomi toisena kielend -opettajat kayttivit
selkokielisid materiaaleja usein. Aineistoni 54 vastaajan joukosta 93 % (n=50) ilmoittaa

kayttdviansid opetuksessaan selkokielisid materiaaleja, ja suurin osa heistd kdyttdd niitd joko
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jatkuvasti tai vahintddn viikoittain (78 %, n=42). Siitd huolimatta, ettd vastaajista 7 % (n=4)
ilmoitti, etteivdt he kiytd selkokielisid materiaaleja, puolet heista kuitenkin kertoi erikseen, ettéd
he olivat aiemmin hyddyntaneet niitd opetuksessaan ja suosittelevat niitd nytkin opiskelijoilleen

itseopiskelumateriaaleiksi.

Aineiston suomi toisena kielend -opettajat suosivat selkokielisten materiaalien kayttod eniten,
kun oppitunneilla tehdédén tehtavii ja yksilotoitd. Yksilotoitd tehdessd opettajista 46 % (n=23,
keskiarvo 3,9 ja mediaani 4) kertoi usein hyodyntidviansa selkokielisid materiaaleja. Tehtdvien
teon yhteydesséd niitd usein kdyttivdnsd vastasi 40 % (n=20, keskiarvo 3,9 ja mediaani 4).
Yksilotoitd tehdessd selkokielisii materiaaleja kdytetddn hieman useammin, vaikkakin
huomion arvoista on, ettd ne voivat olla osittain my0s péaéllekkéisid. Ryhmaétoiden (keskiarvo
3,1 ja mediaani 3), paritdiden (keskiarvo 3,3 ja mediaani 3), puheiden (keskiarvo 2,7 ja
mediaani 3), esitelmien (keskiarvo 2,6 ja mediaani 3) ja verkkotydskentelyn (keskiarvo 3,3 ja
mediaani 3) yhteydessid selkokielisid materiaaleja kédytetddn tulosten perusteella silloin tallgin,

ja esseiden ja draamaharjoitusten teettimisen yhteydessé harvoin (keskiarvo 2,1 ja mediaani 2).

Selkokielisistd opetusmateriaalityypeistd kdytetddn eniten uutisia eri muodoissa, oppikirjoja ja
kaunokirjallisuutta. Yli puolet vastaajista ilmoitti ndyttdvénsad oppitunneillaan videomuotoisia
selkokielisid uutisia (64 %, n=32) ja tekstimuotoisia selkokielisid uutisia (58 %, n=29). Iso osa
vastaajista kdyttid my0s oppikirjoja (60 %, n=30) ja kaunokirjallisuutta (58 %, n=29). My0s
muunlaisia selkokielisid opetusmateriaaleja kdytetddn: esimerkiksi erilaisia nettisivuja (54 %,

n=27) ja opetusvideoita (50 %, n=25).

Suomi toisena kielend -opettajat kayttdvét selkokielisid materiaaleja késitellessddn kielen,
kirjallisuuden ja kulttuurin ymmaértdmisen sisdltoja sekd tekstien tulkitsemista. Kaikista
vastaajista 86 % (n=43) kertoi, ettd kun opetettavana sisidltond on kielen, kirjallisuuden ja
kulttuurin ymmaértdminen, he kdyttivat selkokielisid materiaaleja. Samoin vastaajista 86 %
(n=43) kuvasi samaa, kun he tulkitsevat oppitunnilla tekstejd. Tulos ei liene ylldttdva, silld ndma
kaksi vaihtoehtoa menevét semanttisesti osittain pdédllekkdin, mutta tukevat toisiaan. Vahén yli
puolet (54 %, n=27) kertoi kayttdvinsd selkokielisid materiaaleja, kun tunnin aiheena on
vuorovaikutustilanteessa toimiminen. Vastaajista 38 % (n=19) sen sijaan kuvasi kdyttivinsa

materiaaleja myds tekstien tuottamiseen liittyvissé tehtévissa.
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Opiskelijaryhmén ominaisuuksista opettajan materiaalivalintaan vaikuttaa eniten kielitaito.
Vastaajista 76 % (n=38) kuvaa ottavansa kielitaidon (keskiarvo 4,7 ja mediaani 5) huomioon
jatkuvasti suunnitellessaan oppitunteja. Ryhmékoko (keskiarvo 2,4 ja mediaani 2) ja
koulumenestys (keskiarvo 2,3 ja mediaani 2) vaikuttavat harvoin, eivétkd kayttdytyminen
(keskiarvo 1,8 ja mediaani 1) ja ryhmédynamiikka (keskiarvo 2,1 ja mediaani 1,5)

tutkimustulosten perusteella koskaan.

Sivusin tutkimuksessani myds suomi toisena kielend -opettajien nikemyksid selkokielisistad
materiaaleista siind mielessd, ettd millaisia uusia selkokielisid materiaaleja he haluaisivat tai
millaisia muutoksia he tekisivit jo olemassa oleviin materiaaleihin. Uusia materiaaleja toivoi
vastaajista 72 % (n=36) ja muutoksia olemassa oleviin materiaaleihin 64 % (n=32). Eniten
uusista materiaaleista toivotaan asiatekstejd (n=13), kaunokirjallisuutta (n=9) ja yleisesti
helpompia ja monipuolisempia materiaaleja (n=11). My0s muutostoivojat mainitsevat
erityisesti monipuolisuuden (n=13), mutta myos nykyisten materiaalien saatavuuden (n=12).
Huomion arvoista on, etti tulosten perusteella saatavuus myos vaikuttaa osittain selkokielisten
materiaalien valintaan. Vastaajista 26 % (n=13) kertoi erikseen, ettd juuri saatavuus on
ratkaiseva tekiji materiaalivalinnoissa. Uusien asiatekstien toivotaan olevan tietokirjoja,
ohjelehtisid ja materiaaleja my6s muihin oppiaineisiin  kuin suomen kieleen.

Kaunokirjallisuutta toivotaan yleisesti ottaen lisda.

Selvisi myds, ettd selkokielen vaikeustasoista eniten (94 %, n=47) kiytetddn perusmuotoista
selkokieltd. Helppotasoista selkokieltd kiyttdd vdhdn alle puolet (46 %, n=23) vastaajista.
Kiintoisaa on, niin uusien kuin jo olemassa olevien materiaalien monipuolistamistoiveiden
yhteydessa toivotaan lyhyempii ja helpomman tasoista selkokieltd. Moni toivoi yleisesti ottaen

uusia tekstejd, tehtivid ja oppikirjoja, mutta helpommalla vaativuustasolla.

Tamd tutkimus on pyritty toteuttamaan mahdollisimman eettisesti. Aineisto kerdttiin
Webropol-sovelluksella, joka on tiedonkeruusovelluksena Turun yliopiston lisensoima ja
turvallinen, ja vastaajien anonymiteetistd on pidetty huolta koko tutkimuksen ajan ja pidetdin
myds sen pdidttymisen jdlkeen. Ennen aineistonkeruuta keruusta ja tutkimuksesta on tehty
tietosuojailmoitus, jonka kukin vastaajista on pddssyt halutessaan tarkastamaan. Liséksi
kyselylomakkeen suunnittelussa pidettiin huoli, ettd vastaajilla oli mahdollisuus pééttaa kysely

omista tietoteknisistd kyvyistddn huolimatta.
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6.2 Merkitys

Taméan tutkimuksen tuloksista voidaan ndhdi, ettd selkokielisille materiaaleille on S2-
opettajien keskuudessa tarvetta ja kiyttdd, kuten myds jo olemassa olevien materiaalien
muokkauksille ja monipuolistamiselle. Lisdksi tdysin uusille selkomateriaaleille on myds
tarvetta ja kysyntdd. Koska kielitietoisessa opetuksessa opettajan odotetaan olevan
kielitietoinen tekijd, joka mukauttaa opetustaan ja vuorovaikutustaan oppilaiden tarpeiden
vaatimalla tavalla kielitietoisen opetuksen sisiltdjen toteutumiseksi, selkokielisten materiaalien
kayttod opetuksessa voidaan pitdd perusteltuina. Opettajan yhtend merkittivin tehtiva
kuitenkin on arvioida jatkuvasti ja kriittisesti niin omaa kuin oppilaidensa toimintaa ja koulun

sisdltdmid tekstimaailmoja. (Honko & Skinnari: kappale 12—13.)

Opiskelijaryhméin ominaisuuksista opettajan materiaalivalintaan vaikuttaa tulosten mukaan
eniten kielitaito. Se on merkittivd havainto, silld kieltd voidaan sen tehtivin vuoksi pitdd
oppimisen mahdollistajana (Rapatti 2015: 56). Kielen oppiminen on yhteydessa
opiskelumenestykseen ja S2-oppijoiden kontekstissa myods tydeldmédin integroitumiseen
(Opetushallitus 2023b). Havaintona sitd voi toki pitdd myds ymmarrettdva tai potentiaalisesti
jopa odotettavana, silld selkokielelld pyritddn edistimiddn erityisesti tiedollista ja
tiedotuksellista saavutettavuutta sekd ehkdisemdédn juuri kielellistd syrjdytymistd (Virtanen
2014; Uotila 2020: 307). Tutkimustuloksen voi kuitenkin katsoa tukevan kyseisié tavoitteita
siind mielessd, ettd S2-opettajat pitdvat kielitaitoa muita ryhmén ominaisuuksia

merkittdvampanai tekijana.

Suomi toisena kielend -opettajat kéyttdvit selkokielisid materiaaleja késitellessddn kielen,
kirjallisuuden ja kulttuurin ymmértdmisen sisiltojd sekd tekstien tulkitsemista. Se lienee
yhteydessa siihen, ettd selkokielisistd opetusmateriaalityypeistd kdytetdén eniten uutisia sen eri
muodoissa, oppikirjoja ja kaunokirjallisuutta, silld kyseisilld materiaalityypeilld voidaan
kisitelld mainittuja aihepiirejd. S2-opettajat suosivat myos selkokielisten materiaalien kayttoa
eniten, kun oppitunneilla tehdédin yksilotoitd ja tehtdvid. On tarkedd huomata, ettd opettaja voi
lisitd omilla opetusmetodi- ja oppimateriaalivalinnoillaan lisdtd tai vdhentdd kiinnostusta
vieraan kielen oppimiseen (Dahl 2022: 12). Naiilld opetusmetodi- ja oppimateriaalivalintoihin

liittyvistd tuloksista voi péaételld, ettd erityisesti kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin
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ymmirtdmiseen ja opetusmateriaalityyppeihin liittyvistd oppimateriaaleista ja mainitun

kaltaisista tehtivistd voisi olla hy6tyd S2-opettajille ja sitd kautta S2-oppijoille.

Jo olemassa oleviin materiaaleihin toivotaan muutoksia erityisesti monipuolisuuden saralla,
miké toisin sanoen tarkoittaa sitd, ettd aikaisempiin materiaaleihin voisi olla hyvé palata ja
tarttua, jotta ne soveltuisivat S2-opettajien opetukseen mahdollisimman hyvin. My0s tiysin
uusille materiaaleille on kysyntéd, esimerkiksi asiateksteille ja kirjallisuudelle koetaan olevan
lisidtarvetta. Uusien materiaalien kysynté viittaa siihen, ettd selkokielisten materiaalien tekoon
voisi olla aiheellista panostaa. Tdmid on yhteydessd my0s tutkimustuloksista ilmeneviin
saatavuusnikokulmaan — osa S2-opettajista kokee, ettd laadukkaita selkokielisid materiaaleja
ei ole tarjolla niin paljon kuin he toivoisivat. Tdméin vuoksi my0ds saatavuuteen panostaminen
ja sen lisdédminen on S2-opettajien nikokulmasta tarkedd, jota esimerkiksi Dahlgrenin (2019)

tutkimukset saatavuuteen huomion kiinnittdmisesti tukevat.

Liséksi tuloksista selvisi, ettd vaikka selkokielen vaikeustasoista eniten kdytetdan perustasoista
selkokieltd, on lisdtarvetta myos vaativalle ja etenkin helpolle selkokielelle. Moni opettaja
toivoi uusia selkokielisid tekstejd, tehtdvida ja oppikirjoja erityisesti helpommalla
vaativuustasolla, osa my06s vaativammalla. Tdméa on merkittdvaa, silld selkokielen eri tasoilla
nimenomaan pyritddn luomaan mahdollisuus kayttdd ja hyodyntdd kieltd kielellisisti
hankaluuksista huolimatta (Leskeld 2019b: 114). Mikéli opettajat toivovat lisdimateriaalia, voi
siitd paatelld, ettd tarpeeksi erivaativuustasoisia selkokielisid materiaaleja ei tilla hetkelld ole.
Tutkimustulokset siis kannustavat panostamaan lisdimateriaaleihin etenkin, kun vaativan
selkokielen kielelliset rakenteet ovat vield toistaiseksi keskenerdisid, tarkkaa méaaritelmaa tai
vaativaa selkokieltd sisdltivid materiaaleja ei ole paljon (Leskeld 2019a: 387) eiki selkokielen

kolmijako vaikeustason perusteella ei ole vield vakiintunut kdytdnnossa (Leskeld 2019b: 103—

104).

Tutkimustuloksia tarkastellessa on hyvi ottaa huomioon, ettd yksikkderot vastaajamiérissé ja
vastausvaihtoehtojen vililld ovat usein melko pienié, eivitkd ndmai tulokset yksinomaan riitd
kattavaan yleistykseen S2-opettajien nikemyksistd selkokielisten materiaalien kdytostd. Myos
vastaajaryhmén heterogeenisuus tulee ottaa huomioon. Néiden tulosten anti on siind, ettd niitd
voi pitdd suuntaa antavina ja niistd voi kypsyé erilaisia jatkotutkimusaiheita. Mielesténi tulosten

valossa tutkimusta voisi jatkaa esimerkiksi ainoastaan saatavuuden vaikutuksesta selkokielisten
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materiaalien kdyttoon tai kartoittaa lisdd niin helpon kuin vaativankin selkokielen tarvetta.
Lisdksi aineiston vastaajista viidesosa kuvaa erikseen tuottavansa itse selkokielistd
oppimateriaalia ja selkoistavansa jo olemassa olevia materiaaleja. Téssd tutkimuksessa omien
materiaalien tuottamista tai selkoistamista ei ole erikseen tutkittu, eikd tutkimustuloksista selvia
milld tavoin selkoistaminen tarkalleen ottaen tapahtuu — materiaalien selkoistaminen opettajien

toimesta olisikin mielekés jatkotutkimusaihe.

Lopuksi mainittakoon vield, ettd timdn tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on oleellista
huomata, ettd lihes kaikki timin tutkimuksen tulokset tukevat ajatusta siitd, etti opettajat
tosiasiassa kéyttdvdt opetuksessaan paljon selkokielisti materiaaleja ja tarve erilaisille

selkokielisille materiaaleille jatkuu yha.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake

TURUN
YLIOPISTO

‘ Pakolliset kysymyksal markitty tEhdells (*)

Selkokielisten materiaalien kiytti
suomi toisena kielenii -opetuksessa

Hei

Teen pro gradu -tutkielmaa Turun yliopistossa kieli ja kisinndstietenden laitoksella aikomuksenan atkia
selkokiehsten matenaalien kiyviiod suomi toisena Kielend -opetuksessa, Vastaamalla tihiin Kyselyyn osallistut
pro gradu -tutkielmaani varten kerdittiiviin aineistoon.

Kyselyyn vastaominen kestid noin 10 minouttia.

Eyselyyn vastaaminen ja tutkimusta varten keritty aineisto on luottamuksellista, enké yksiitiizsid vastaajia von
tunnistaa kisiteltivasti mneistosta. Vastaaminen on vapaaehtoista, eikdi kysymyksim ole oikeita tan viidng
vastaukswa. Mikili sinulla on kommentotavaa tan Kvsyitivad mheeseen littyen, voit oftaa mintun yhteyi
sahkoposulla osoifteeseen

janitarsaarikkof i, fi.

Ystavilhsmn terveisin
Janita Saarikko

Linkki tietosuojaiimoituksesn:
hitps: seatile i (i THTITT 2442 cedBibad b/

1. Haluatko osallistua tutkimukseen? *

O Kyl
QO E

Taustatiedot

46



2 Olen *

O luokanopettaja
O mnaeenapettaga
O ammatillinen opettaja
O kotoutumiskoulutaja

O mun, miki?

3. Mitd oppiainetta’oppiaineita opetat? *

4. Ylin suorittamani tutkinto on *
O alempi korkeakoulututkinto
O ylempi korkeakoulututkinto

O o, miki?

5 Ylimmiin suorittamani tutkinnon ala on *
(O suomen kiek

O kasvatustiede

O kirjallisuus

O i, miki?

6. Olen suorittanut suomen kKielen opintoja *
(O yksiniisid opintoja (alle 25 op)

O perusopinnot {25 op)

O aineopinnot (45 op)

O syventivit opinnot (60 op)
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() en ole suorittanut suomen kielen opintoja

O muu, miki?

7. liltiini olen *

(O alle 25 v.
O 2530w
O 3135w
O 340w
O s1-50w
O s1-60w
O wisov.

8. Olen tvilskennellyt opettajana *
O (-5 vuotta

O 6-10 vuotta

O 11415 vuotta

O 16-20 vuotta

O 21-25 vuotta

O 26-30 vuotia

O vl 30 vuotta

Selkokielisten materiaalien kiiyvttd opetuksessa

Tiissi kyselvssi selkokieliselld materiaalilla tarkoitetaan opettman valintaan perusiuvia opetukseen
kdivtettdvid matenaaleja, jotka on laaditiu selkokielelld el sisillolimin, sanastoltaan ja rakenteeltaan
vleskieltd helpommalla suomen kelelli

9. Kiiytiitki opetuksessasi selkokielisi materiaaleja? *

O Kyl
(O En
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1. Kuinka uscin kivtit opctukscssasi sclkokiclisid materiaaleja? *
O riiivittiin

(O 34 kertaa viikossa

() 1-2 kertaa viikossa

(O 1-4 kertaa kuukaudessa

O Harvemmin kun 1-4 kertaa kuukaudessa

12. Millaisia selkokielisii materiaaleja kiivtit opetuksessasi? *
[] Oppikirjat

[] Tyikisjat

[] Ohjausmateriaalit

[] Kaunckirjallisuus

[] pelit

D Nettisivut

[] Opemsvideot

D Tekstimuotoiset wutiset

[] Videomuotoiset uutiset

] Oppikigojen lisimateriaalit, esim.

[] Muut selkojulkaisut, esim.

] Muu, mika?

13. Kerro tarkemmin minkilaisia selkokielisidi materiaaleja kiiviit opetuksessasi.

14. Minki tasoisia selkokielisii materiaaleja kiivtit opetuksessasi? *

Selkokielen voi jakaa vaikeustason perusteella Kolmeen eritasoiseen selkokieleen: helppoon,
perustasoiseen ja vaativaan selkokieleen.
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Helppo selkokieli: kmkkein visinkertaisin selkokielen muoto. Tarkoitetiu henkilGalle, joilla on eniten
kielellisii vankeuksia. Kielellisesn ja visuaahsest pelkistetty kielimuoto, jonka toteutuksessa otetaan
huomioon muu uen tarve {esim. dam-, kuva- tan lukutuks. ).

Perustasoinen selkokieli: selkokielen yleisimmn kivietty ja vaikendeltaan keskitasoinen kielimuoto.
Selkokielen vleistaso, jota esim. selkokielen mittan mittaa. Esimerkiksi useimmat materiaahit, selkokieliset
uutisel tan virninomaistekstt ovat perustasoista selkokielti.

Vaativa selkokieli: perustasoista selkokielti vaativampi ja monimuotosemp, vankkakin vieiskielti
helpompi selkokielen muoto. Tarkoitettn henkilille, joilla on vain vihan kielellisia vaikeuksia.

[] Helppo selkokieli
[[] Perustasoinen selkokieli

D Vaativa selkokieli

15. Millaisten sisiiltdjen opetuksessa kiiviit selkokielisii materiaaleja? *
|:| Tekstien ottaminen

D Tekstien ulkitseminen

|:| Vuorovakutustilanieessa toimiminen

D Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmiértiminen

(] Muu, mika?

16. Millaisissa opetustilanteissa kiiytéit selkokiclisili materiaaleja?

17. Rakennan opetuksessani selkokielisten materiaalien kiiyvtin
seuraavien tydtapojen ja harjoitusten vmpiirille *

Enikind  Harvoin Silloan tillim Usein  Jatkuvast

Ryhmiity O @) O O @)
Parity @ O @ O @)
Vksilitys @ O @) O O
Essee @) O O O O



Enikini  Harvoin Silloan w@lldin
Esitelmii
Puhe
Keskustelu ja dialogi
Draamaharjoitukset
Portfolio
Kirjalliset projekinydi

Verkkotyoskentely

(OloNONONONORONG)
(OHONONONONONONO)
(OHONONONONORONS)

Tehtivien teko

18. Valitsen opetuksessani selkokielisen materiaalin kiiyvtin
tietyn oppilasryhmin seuraavien ominaisunksien mukaan *

Enikind  Harvoan Silloan willdm

Kielitaito @) @] O
Koko O O @)
Koulumenestys O O O
Kiiyttiiytyminen O O O
Ryhmidynamiikka O @] O

19. Mikii mun mielestiisi vaikuttaa
selkokielisten materiaalien kiiyvtiin valintaan opetuksessasi?

Usen

oNoNoNONONONONS)

Usein

OO0O00O0

Jatkuvasn

CO0O0O0O000O0

Jatkuvast

O0C00O0

20. Millaisia muutoksia toiveisit jo olemassa oleviin selkokielisiin materiaaleihin?
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21. Millaisia vusia selkokielisii materiaaleja toivoisit olevan tarjolla?

22. Jos haluat antaa vapaata palautetta aiheeseen liittyen, voit Kirjoittaa sen tihin.
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