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Das Ziel dieser Masterarbeit war, der Frage nachzugehen, wie die finnischen DaF-Lehrwerke
Hallo! I und Freut mich I landeskundliche Themen thematisieren. Beide Lehrwerke sind fiir
den Anfangsunterricht fiir Erwachsene gedacht. Die Analyse der Lehrwerke erfolgte in Form
einer qualitativen Inhaltsanalyse. Die DACH-Landkarten (DACH = Deutschland, Osterreich,
die Schweiz und eventuell andere deutschsprachige Lander bzw. Regionen) am Anfang der
Lehrwerke wurden untersucht und die in den iibrigen Lehrwerksteilen erwéhnten Stidte bzw.
kleinere Wohnorte wurden aufgezdhlt und nach den Landern kategorisiert. Dariiber hinaus
wurden die DACH-bezogenen Ubungen aufgezihlt, ihr Anteil wurde berechnet und sie
wurden nach den Themen und Ubungstypen kategorisiert. Dazu wurden die kulturbezogenen
Infoboxen aufgezédhlt und nach ihren Themen und Typen kategorisiert. Danach wurden die
Lehrwerke miteinander verglichen und abschlieend wurden die Ergebnisse dieser
Untersuchung mit den Ergebnissen fritherer Lehrwerkanalysen diskutiert.

Die wichtigsten Ergebnisse der Analyse sind, dass der Anteil DACH-bezogener Ubungen in
den Lehrwerken Freut mich 1 und Hallo! 1 gering ist. Von den Ubungen des Lehrwerkes
Freut mich 1 sind 9,7 % DACH-bezogen, wihrend der Anteil DACH-bezogener Ubungen im
Lehrwerk Hallo! I lediglich 4,2 % betriigt. Die DACH-Ubungen in Freut mich I behandeln
vor allem Stidte und deren Sehenswiirdigkeiten. In Hallo! 1 werden in den DACH-Ubungen
hauptsédchlich deutsche, dsterreichische und schweizerische Personen und Objekte sowie auch
deutsche Stiadte thematisiert. Von den deutschsprachigen Léandern und Regionen spielt
Deutschland die groBte Rolle in den Themen der DACH-Ubungen beider Lehrwerke, aber die
Themenauswahl in Freut mich I ist vielfiltiger als in Hallo! 1. Der hiufigste Ubungstyp war
in Freut mich I Leseiibungen und in Hallo! I integrative Ubungen. Leseiibungen bestehen
beispielweise aus einem zielsprachigen Text und ausgangssprachigen Inhaltsfragen.
Integrative Ubungen lassen sich nicht eindeutig als Hor-, Sprech-, Lese- oder Schreibiibungen
einordnen.

AuBer den DACH-bezogenen Ubungen wurden die kulturellen Infoboxen in den beiden
Lehrwerken und die in den Lehrwerken erwéhnten Stiddte bzw. kleinere Wohnorte analysiert.
Die DACH-Landkarten der beiden Lehrwerke waren unterschiedlich. Die DACH-Landkarte
in Freut mich 1 war deutlich detaillierter und enthielt alle im Lehrwerk erwahnte Stiadte, im
Gegensatz zur DACH-Landkarte in Hallo! 1. Auf der DACH-Landkarte in Hallo! 1 waren
etwa ebenso viele deutsche wie Osterreichische Stidte zu finden, aber sonst dominierten
deutsche Stidte deutlich auf den DACH-Landkarten. Der Anteil deutscher Stédte in den
Stadterwdhnungen war ebenfalls hoch, obwohl die meisterwihnte Stadt in Freut mich 1 Wien
war. In Hallo! I war die meisterwihnte Stadt Berlin. Die kulturellen Infoboxen behandelten in
Freut mich I meist Gastronomie, die Anrede und BegriiBungen und in Hallo! 1 Reisen, Essen
und Sehenswiirdigkeiten. Die Themenauswahl der Ubungen als auch der kulturellen
Infoboxen weisen auf eine eher touristische Perspektive hin.

Schliisselworter: Deutsch als Fremdsprache, Lehrwerkanalyse, Landeskunde, Kultur
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1 Einleitung

Diese Masterarbeit geht der Frage nach, wie die Landeskunde in den finnischen Lehrwerken
Freut mich I und Hallo! 1 behandelt wird. Dies wird mithilfe der folgenden Forschungsfragen

gemacht:

- Welche Stédte aus welchen deutschsprachigen Lindern bzw. Regionen werden

erwdhnt? Gibt es Lander bzw. Regionen, die unter- bzw. iiberrepréisentiert werden?

- Wie gro bzw. klein ist der Anteil der DACH-bezogenen Ubungen und wie lassen

sie sich kategorisieren?
- Was fiir kulturelle Inhalte gibt es in den kulturbezogenen Infoboxen?

Die untersuchten Lehrwerke wurden aus mehreren Griinden als Forschungsmaterial gewéhlt.
Sie habe dasselbe Zielpublikum, ndmlich Erwachsene, die selbst oder mithilfe einer
Lehrperson mit dem Deutschlernen anfangen oder die ihre Deutschkenntnisse auffrischen
wollen. DaF-Lehrwerke fiir Erwachsene scheinen bislang weniger im Fokus der Forschung
gestanden zu haben als DaF-Lehrwerke fiir Kinder oder Jugendliche (vgl. Rosler & Schart
2016), und mit dieser Masterarbeit mochte ich einen begrenzten Beitrag zur Anderung dieser
Situation leisten. Die Lehrwerkanalyse wird erlauben, mithilfe der Ergebnisse und der
Ergebnisse fritherer Lehrwerkanalysen die Darstellung kultureller Inhalte in finnischen

Lehrwerken, die sich fiir verschiedene Bildungsstufen eignen, zu vergleichen.

Lehrwerke haben einen groen Einfluss auf den Unterricht bzw. den Selbstunterricht, weil sie
dafiir einen Rahmen anbieten und auf diese Weise das Lernen strukturieren und erleichtern.
Sie streben danach, die Inhalte in logischer Reihenfolge zu préasentieren, so dass das Lernen
neuer Strukturen leichter ist, und versuchen, die Inhalte in einer unterhaltenden bzw.
interessanten Weise darzustellen, um die Lernenden zu motivieren. (vgl. z. B. Ciepielewska-
Kaczmarek et al. 2020: 27-28; Wiirffel 2021: 293-294). Fiir Sprachlernende ist es nicht nur
wichtig, neue Worter, Aspekte der Grammatik, die Aussprache der Fremdsprache u. a. zu
lernen, sondern sie wollen sich auch mit der (den) Kultur(en) der Lander bzw. Regionen, in
denen die Sprache gesprochen wird, bekannt machen. Besonders am Anfang des
Sprachenlernens sind Lehrwerke wichtig fiir die Entwicklung der kulturellen Kenntnisse der
Lernenden, da die meisten kulturellen Inhalte, die die Lernenden sich aneignen, aus den

jeweiligen Lehrwerken stammen (Maijala 2022: 316).



Um die Représentation der DACH-Lénder in den Lehrwerken Hallo! 1 und Freut mich 1
untersuchen zu kénnen, werden die in den DACH-Landeskarten, Lektionstexten und Ubungen
sowie in den vorbereitenden und wiederholenden Teilen der Lehrwerke erwdhnten Stidte
aufgelistet. Anschliefend werden diese Informationen den jeweiligen DACH-Léndern
zugeordnet. Die DACH-Ubungen werden aufgelistet und es wird ermittelt, wie gro der
Anteil der DACH-Ubungen in den Lehrwerken ist. Um die DACH-Ubungen weiter
analysieren zu konnen, werden sie nach ihren Themen und den Ubungstypen kategorisiert.
Auch verschiedene kulturelle Infoboxen, die die Lehrwerke verwenden, um den Lernenden
kulturelle Informationen vermitteln, werden untersucht, indem die DACH-bezogenen
Infoboxen der beiden Lehrwerke aufgelistet und nach ihren Themen kategorisiert werden.
SchlieBlich werden die Lehrwerke beziiglich der analysierten Aspekte miteinander und die

Ergebnisse dieser Masterarbeit mit fritheren Forschungsergebnissen verglichen.

Die vorliegende Masterarbeit ldsst sich folgendermallen gliedern. Nach diesem einleitenden
Kapitel wird im zweiten Kapitel frithere Forschungsergebnisse zum Thema prasentiert.
Darauf folgt die Beschreibung des Forschungsmaterials und der Methode im dritten Kapitel.
Im vierten Kapitel werden die Lehrwerke analysiert und schlielich werden die ausgewéhlten
Lehrwerke im fiinften Kapitel miteinander und die Forschungsergebnisse mit denen der

fritheren Studien verglichen.



2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel wird fiir das Thema dieser Masterarbeit relevante frithere
Forschungsergebnisse diskutiert. Im ersten Unterkapitel wird die Rolle der Fremdsprachen im
finnischen Bildungssystem besprochen. Im zweiten wird zwischen den regionalen,
regionalisierten und globalen bzw. iiberregionalen Lehrwerken unterschieden und die Vor-
und Nachteile dieser Lehrwerktypen werden erkldrt. Im dritten Unterkapitel wird die

Landeskunde, inklusive der Problematik des Begriffes, thematisiert.
2.1 Fremdsprachen im finnischen Bildungssystem

Im finnischen Bildungssystem beginnt der Unterricht in einer Gemeinschaftsschule (Klassen
1-9, den ISCED-Stufen 1 und 2 entsprechend. ISCED = International Standard Classification
of Education, dt. Internationale Standardklassifikation des Bildungswesens) im siebten
Lebensjahr der Lernenden und es gilt die Lernpflicht bis sie die Volljahrigkeit erreichen oder
ithr Studium in der Sekundarstufe II (hauptsdchlich in der gymnasialen Oberstufe oder in
Berufsschulen) abschlieBen. Opetushallitus, das finnische Zentralamt fiir Unterrichtswesen,
verfasst die nationalen Rahmenlehrplane fiir die unterschiedlichen Schultypen. In den

Rahmenlehrpldnen wird auch der Fremdsprachenunterricht beriicksichtigt.

Die finnischen A- und B-Sprachen sind nicht mit den GER-Sprachniveaus (GER =
Gemeinsamer europdischer Referenzrahmen fiir Sprachen) zu verwechseln, mit denen die
Sprachkompetenzen von Sprachlernenden bewertet werden konnen. Im finnischen
Bildungssystem werden die in den Gemeinschaftsschulen oder in der Sekundarstufe II zu
lernenden Fremdsprachen in A- und B-Sprachen je nach dem Anfangspunkt des Unterrichts,
nicht nach dem Kompetenzniveau der Lernenden, kategorisiert. Der A-Sprachenunterricht
beginnt in den Gemeinschaftsschulen, der B-Sprachenunterricht in der Sekundarstufe II. Die
A-und B-Sprachen werden in die A1- und A2-Sprachen bzw. B1-, B2- und B3-Sprachen
subkategorisiert. Die A1-Sprache und die B1-Sprache sind Pflichtfacher, wéhrend die anderen
fakultativ sind. Das heif3t, dass es wiahrend der finnischen Lernpflicht neben der
Muttersprache in der Regel mindestens zwei weitere Sprachen gelernt werden. Eine davon
muss die ebenfalls als Pflichtfach geltende sogenannte andere einheimische Sprache (Finnisch
oder Schwedisch) sein. Die als die andere einheimische Sprache zu lernende Sprache kann
nicht ebenfalls als die Muttersprache gelernt werden. Aus diesem Grunde miissen finnische

Muttersprachler*innen Schwedisch und schwedische Muttersprachler*innen Finnisch als



Pflichtfach lernen. Schiiler*innen mit anderen Muttersprachen kdnnen dagegen zwischen den

zwei Sprachen wiéhlen.

Der B1-Sprachenunterricht soll dem finnischen Rahmenlehrplan des allgemeinen
grundlegenden Unterrichts (Opetushallitus 2014: 1052, 1055, 1060-1061) zufolge die
zielsprachigen Lander und ihre Kulturen als zentrales Thema haben und, um die
interkulturellen Kompetenzen der Schiiler*innen zu fordern, sich kulturelle Lindervergleiche
zwischen Finnland und den zielsprachigen Landern zunutze machen. Dies gilt fiir die Klassen
7-9, aber fiir die Note im Abschlusszeugnis der Gemeinschaftsschule sollen u. a. die
kulturellen Kenntnisse und interkulturellen Kompetenzen bewertet werden (ebd.: 1060—-1061).
Aus diesem Grunde diirften diese Abschnitte auch den vorigen Unterricht beeinflussen, da die
Lehrkréfte ihren Unterricht auf solche Weise gestalten sollten, die die Lernenden auf die
Abschlusspriifungen bestmoglich vorbereitet. Ferner haben die niedrigeren Klassen teilweise
dieselben Forderungen wie die Klassen 7-9 (ebd.: 512-514). Weniger explizit werden diese
Themen im Rahmenlehrplan fiir die A-Sprachen und die B2-Sprache thematisiert.
Schiiler*innen, die eine A-Sprache lernen, sollen sich tliber die Kulturen der zielsprachigen
Lénder oder Regionen informieren, Sprachen vergleichen und ihre interkulturellen
Kompetenzen verbessern (ebd.: 1017-1018). Es wird jedoch nicht explizit gesagt, ob die
Zielsprache mit Finnisch verglichen werden soll, da der Rahmenlehrplan im Satz {iber
Sprachenvergleiche keine bestimmte Sprache erwdhnt, und Landervergleiche mit Finnland
werden nicht erwiihnt. Ahnlicherweise soll der B2-Sprachenunterricht die Schiiler*innen iiber
die zielsprachigen Kulturen informieren. Dartiber hinaus sollen die Schiiler*innen kulturelle
Informationen suchen, die sie interessieren, die Ahnlichkeiten und Unterschiede als auch die
Verhiltnisse zwischen der Zielsprache und anderen Sprachen kennen lernen. (ebd.: 1071—
1072). Vergleiche zwischen Landern werden nicht erwéhnt, aber der Rahmenlehrplan

erwartet im B2-Unterricht Vergleiche zwischen den zielsprachigen Kulturen (ebd.: 1072).

Dem finnischen Rahmenlehrplan der gymnasialen Oberstufe (Opetushallitus 2019: 225)
zufolge soll der zweite A-Fremdsprachenkurs die Zielsprache mit anderen Sprachen
vergleichen. Nach dem dritten A-Fremdsprachenkurs sollen die Lernenden kulturbezogene
Texte interpretieren und kulturelle Themen und Phinomene, die sie interessieren, bezeichnen
konnen, aber im Rahmenlehrplan steht nichts tliber interkulturelle Kompetenzen oder
kulturelle Vergleiche (ebd.). Die B1-Kurse haben keinen eigenen Rahmenlehrplan.
Stattdessen werden durch die Anpassung des Rahmenlehrplans fiir die zweite einheimische

Sprache lokale Lehrpléne fiir die B1-Kurse verfasst (ebd.; 230). Laut dem Rahmenlehrplan



sollen aktuelle kulturelle Themen aus dem zielsprachigen und dem zielkulturellen Raum
zentral im vierten B2-Fremdsprachenkurs der gymnasialen Oberstufe sein (ebd.: 232).
Dieselbe Forderung gilt fiir den sechsten B3-Fremdsprachenkurs (ebd.: 235). Vor diesem
Kurs soll der erste B3-Fremdsprachenkurs die Lernenden von den Verhéltnissen zwischen der
Zielsprache und der Sprachen, die sie schon kennen, informieren und der vierte Kurs soll

kulturelle Vergleiche beinhalten (ebd.: 233-234).
2.2 Regionale, regionalisierte und globale bzw. liberregionale Lehrwerke

Lehrwerke lassen sich nach ihrem Zielpublikum als regionale, regionalisierte und
iiberregionale bzw. globale Lehrwerke klassifizieren. Globale bzw. iiberregionale Lehrwerke
haben als Ziel, fiir alle, die die jeweilige Sprache lernen wollen, von Nutzen zu sein und
werden wegen des globalen Zielpublikums der/den Ausgangskultur(en) und -sprache(n) der
Lernenden nicht angepasst. (Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 23). Beispielsweise passen
sie den verwendeten Wortschatz der Ausgangssprache(n) der Lernenden nicht an. Meist sind
globale bzw. iiberregionale Deutschlehrwerke einsprachig Deutsch und in Deutschland
konzipiert worden (ebd.; Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 539-540), aber
Deutschlehrende machen sie sich sowohl im DaZ- als auch im DaF-Unterricht zunutze
(Ristikankare & Maijala 2022: 21). Ciepielewska-Kaczmarek et al. (2020: 23-24) zufolge ist
es fiir globale Lehrwerke schwierig, die Bediirfnisse der Lernenden zu erfiillen, da sie ihre
sprachlichen und kulturellen Kenntnisse und Erfahrungen nicht beachten konnen. Deswegen
miissen die Lehrenden die Lehrwerksinhalte selbst anpassen, so dass sie sich zum
Unterrichten besser eignen. (s. auch Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 537-538).
Beispielsweise konnen sie die Lehrwerksinhalte mit authentischen Materialien ergédnzen oder
die Aufgaben fiir Differenzierungszwecke oder wegen (anderer) Forderungen der nationalen

oder lokalen Curricula modifizieren.

Im Gegenteil zu globalen Lehrwerken sind regionale Lehrwerke fiir Lernende in einem
bestimmten Land bzw. in einer bestimmten Region konzipiert und streben danach, die
jeweilige(n) Ausgangskultur(en) und -sprache(n) der Lernenden in Betracht zu nehmen. In der
Regel sind sie zweisprachig und im Land bzw. in der Region, in dem/der die Lernenden die
Sprache lernen, verfasst worden (s. z. B. Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 539).
Uberdies konnen globale Lehrwerke durch die Anpassung an ein bestimmtes Zielpublikum
regionalisiert werden. Laut Maijala und Tammenga-Helmantel (2016: 540) kann dies z. B.

durch die Anwendung der Ausgangssprache in Ubungsanleitungen und



Grammatikerkldrungen und die Erstellung regionsspezifischer Arbeitsbiicher gemacht
werden. Demnach versuchen sowohl regionale als auch regionalisierte Lehrwerke, die
Ausgangskultur(en) und -sprache(n) der Lernenden zu beriicksichtigen, aber regionale
Lehrwerke sind vom Anfang an mit diesem Ziel verfasst worden, wéhrend regionalisierte
Lehrwerke zuerst als globale Lehrwerke fiir ein globales Zielpublikum verfasst worden und

erst im Nachhinein dem spezifischeren Zielpublikum angepasst worden sind.

Ein Vorteil der globalen und regionalisierten Lehrwerke ist, dass die Kosten, die mit der
Erstellung eines Lehrwerkes verbunden sind, mit einem gréferen Zielpublikum leichter
gedeckt werden konnen, wihrend es aus einer finanziellen Sicht schwieriger sein kann,
Lehrwerke kleinen Ausgangssprachen und -kulturen anzupassen (Ciepielewska-Kaczmarek et
al. 2020: 24-25; Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 539). In Finnland wird der
Lehrwerksmarkt jedoch trotz seiner begrenzten Gréf3e von regionalen Lehrwerken dominiert
(Ristikankare & Maijala 2022: 24; Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 540-541). Laut
der bisherigen Forschungsergebnisse lie3e sich der hohe Anteil regionaler Lehrwerke u. a. aus
den finnischen curricularen Forderungen erkléren, laut denen im Fremdsprachenunterricht u.
a. Finnland thematisiert und mit den zielsprachigen Landern verglichen werden soll, weil
diese lokalen curricularen Forderungen mit der Verwendung regionaler Lehrwerke leichter zu
erfiillen seien (vgl. Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 541; Ristikankare & Maijala
2022: 24; Opetushallitus 2014: 1052, 1055, 1060-1061). Die in dieser Masterarbeit zu
analysierenden Lehrwerke entsprechen der oben besprochenen finnischen Norm und sind

regionale Lehrwerke.
2.3 Rolle der Landeskunde in DaF-Lehrwerken

Der heutige Leitfaden der Landeskunde, das DACH-Prinzip, hat seine Grundlage in den
ABCD-Thesen. Die 22 Thesen wurden im Jahr 1990 von einer Arbeitsgruppe, die aus
Vertreter*innen der Deutschlehrerverbidnde aus den damaligen vier grof3ten
deutschsprachigen Lindern — Osterreich (A), der BRD (B), der Schweiz (C) und der DDR (D)
— bestand, verfasst. (s. z. B. Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 37-38; Krumm 2020: 3;
vgl. ABCD-Thesen 1990: 15). Laut dieser Thesen (ABCD-Thesen 1990: 15—17) sollten die
verschiedenen deutschsprachigen Lander bzw. Regionen und deren kulturelle und sprachliche
Vielfalt im Deutschunterricht in Betracht genommen werden. Aus den ABCD-Thesen wurden
spater wegen der deutschen Wiedervereinigung das D-A-CH-Konzept (D — Deutschland, A —
Osterreich, CH — die Schweiz), da das vorige Akronym ABCD nicht mehr aktuell war. Durch
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Erweiterung dieses Konzeptes ist das DACH-Prinzip, das die Beriicksichtigung aller
deutschsprachiger Lander und Regionen statt nur der drei im Akronym erwéhnten Lander
bedeutet, entstanden. (Fornoff & Koreik 2020: 37-38). Der Begriff hat auch die Variante
DACHL, die auch den kleineren deutschsprachigen Landern bzw. Regionen, hauptsichlich
Liechtenstein und Luxembourg, eventuell auch Belgien, Aufmerksamkeit schenken soll (s. z.
B. Ristikankare & Maijala 2022: 20). Auch mit Siidtirol kdnnte das L des Akronyms in
Verbindung gebracht werden, aber das ist nur schwer, wenn iiberhaupt, mit z. B. Namibia,
Ruménien und den deutschsprachigen Mennoniten in den USA méglich. In dieser
Masterarbeit wird deshalb die kiirzere Variante DACH-Prinzip verwendet, die hier allerdings

ebenfalls auf die kleineren deutschsprachigen Lander bzw. Regionen hinweisen soll.

Es kann behauptet werden, dass Kultur und Sprache zusammen gelehrt werden miissen, da es
schwierig oder unmoglich ist, sie voneinander zu trennen (s. z. B. Ciepielewska-Kaczmarek et
al. 2020: 33; Elomaa 2009: 107-109). Hagi-Mied und Schweiger (2020: XI-XIII)
verdeutlichen dies in der Einleitung zum Buch Weitergedacht: Das DACH-Prinzip in der
Praxis, indem sie erzdhlen, dass auch solche alltidgliche Worter wie ,Kartoffel* von Kultur
nicht getrennt werden kdnnen und mit Kultur und Machtverhiltnissen verbunden sind, indem
sie z. B. die Wichtigkeit regionaler Rezepte fiir die kulturellen Unterschiede in den
Vorstellungen iiber das Konzept ,Kartoffel* und die Rolle des Kolonialismus in der
Verbreitung der Pflanze besprechen. Das folgende Zitat von Mog (zitiert in Ciepielewska-
Kaczmarek et al. 2020: 34-35) illustriert ebenfalls den Umfang der Landeskunde und die

Komplexitét ihrer Behandlung im Unterricht:

Die Landeskunde steht vor einer unlésbaren Aufgabe: Sie soll Fremde mit der
Geschichte, den politischen Strukturen und Institutionen, den sozialen und
kulturellen Verhiltnissen, mit Philosophie, Literatur und Kunst eines Landes
vertraut machen, sie soll selbstverstandlich auch Einblick in die Mentalitit, die
Lebensweise und den Alltag seiner Bewohner geben. Selbst wenn es so
enzyklopidisch Gebildete unter den Sprach- und Landeskundelehrenden gébe,
thre Aufgaben sind damit noch keineswegs erschopft. Sie haben ja nicht nur
Wissen zu vermitteln, sie sollen dariiber hinaus zugleich Vorurteile abbauen,
Stereotype auflosen, Volkerverstindigung fordern; sie sollen iiber das
Fremdverstehen die Selbsterfahrung der ausldandischen Lernenden schérfen,
Haltungen und Wahrnehmungen verdandern. (Mog 1992, zitiert in Ciepielewska-
Kaczmarek et al. 2020: 34-35)

Altmayer (2013: 23) zufolge waren die ABCD-Thesen ein Kompromiss zwischen den
Vertreter*innen der teilgenommenen Lander, weshalb ihre Aussagen eher vage und allgemein

sind. Des Weiteren wurde ,Kultur® weiterhin mit Landesgrenzen verbunden, was erst spéter
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hinterfragt wurde. Dieser nationalen Konzipierung von Kultur entsprechend fiihrte die
Forderung der fiinften These, den Lernenden Informationen iiber den ganzen
deutschsprachigen Raum nahezubringen, zunichst zu einer additiven Beriicksichtigung der
vermeintlich einheitlichen Landeskulturen auch der kleineren deutschsprachigen Léander.
(ebd.). Laut Krumm 2017 (zitiert in Ristikankare & Maijala 2022: 21) lassen sich besonders
globale DaF-Lehrwerke weiterhin von den DACH-Prinzipien in Fragen der Repréisentation
der Plurizentrik des Deutschen steuern, trotz der Tatsache, dass die Prinzipien aus den
1990ern stammen. Daher sollen Ristikankare und Maijala zufolge manche regionale DaF-
Lehrwerke die Plurizentrik der Sprache besser als globale Lehrwerke beriicksichtigen (ebd.:
21-22). Vielleicht kann auch dieser Unterschied mit eventuellen lokalen curricularen
Forderungen, die Plurizentrik der Sprache im Unterricht zu behandeln, erklart werden, da

regionale Lehrwerke sie besser berticksichtigen konnen.

Der DACH-Landeskunde wird vorgeworfen, dass sie sich von den nationalstaatlichen
Diskursen nicht hat 16sen konnen und dass sie davon zuriickgehalten wird (Fornoff & Koreik
2020: 38—41). Dies zeige sich beispielsweise dadurch, dass DaF-Lehrwerke nur selten intra-
intrakulturelle Vergleiche, d.h. Vergleiche innerhalb eines Einzelstaates, beinhalten, und
wenn doch, werden die kulturellen Unterschiede weiterhin mit Grenzen assoziiert. Das heif3t,
dass auch wenn Lehrwerke nicht mehr nur Nationalstaaten miteinander vergleichen, werden
die Regionen dieser Staaten, wie z. B. die deutschen oder Gsterreichischen Bundesldnder oder
die schweizerischen Kantone miteinander verglichen. Kultur wird in den Lehrwerken also
nicht als grenziiberschreitende Phinomene vorgestellt. Dies sei problematisch, da die
Globalisierung die Grenzen der kulturellen Unterschiede zunehmend verwischt und zu
komplizierten transnationalen kulturellen Phinomenen fiihrt, aber Fornoff und Koreik (ebd.)
betonen, dass kulturelle Unterschiede wegen Migration nie klaren geografischen Grenzen
gefolgt sind. (vgl. Altmayer 2013: 19, 24). AuBlerdem nennen sie viele Griinde, die fiir den
Erhalt der DACH-Landeskunde sprechen, z. B., dass Nationen und Regionen weiterhin eine
grof3e Rolle bei der Sozialisation, Identititsbildung, Konstruktion von Wissen und
Gesetzgebung spielen (Fornoff & Koreik 2020: 4649, 57). AuBBerdem betrachten
Historiker*innen ihnen zufolge die Konstruktion der Nationalstaaten und die Globalisierung
als simultane bzw. einander stiitzende Geschehnisse, statt die Globalisierung als einen dem

Nationalismus gegenwirkenden Faktor zu sehen (ebd.: 50).

Ahnlicherweise giibe es Altmayer (2013: 25-26) zufolge keinen Grund dafiir, Kultur als ein

rdumliches anstatt eines sprachlichen und diskursiven Phédnomens zu verstehen, und die
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Thematisierung von Kultur auf diese Weise zu begrenzen, statt es nur bei nationalen
Diskursen zu machen. Dennoch seien Nationalstaaten als soziale und kulturelle Konstrukte
immer noch wichtig und nicht davon bedroht, in naher Zukunft wegen der Globalisierung
durch etwas anderes ersetzt zu werden (Fornoff und Koreik 2020: 43—44), und laut Krumm
(2020: 9—10) seien nationale und regionale Vergleiche unvermeidlich und konnten auch von
Nutzen sein, da viele Einrichtungen und Organisationen national oder regional sind. Als ein
Beispiel nennt Krumm (ebd.) Universititen. Diese und Vergleiche zwischen ihnen konnten
Deutschlernende interessieren, beispielweise, wenn sie einen Austausch erwégen. Altmayer
(2013: 26) hingegen argumentiert, dass das diskursive Kulturverstiandnis auch die
Betrachtung solcher Diskurse weiterhin ermdglicht, die nationale oder regionale Unterschiede
thematisieren. Gleichzeitig ermdgliche ein solches Kulturverstdndnis auch Vergleiche auf
sozialer, politischer und historischer Ebene und erweitere auf diese Weise das Themengebiet

der Landeskunde.

Roiha et al. (2024: 182—183) schlieBBen sich der Meinung an, dass DaF-Lehrwerke und
sonstige Fremdsprachenlehrwerke Kulturen mit Sprachen und Nationalstaaten in Verbindung
bringen, unkritisch behandeln und auf kulturelle Unterschiede statt Ahnlichkeiten
konzentrieren, was zu Stereotypen fithren kann. In den von ihnen untersuchten Lehrwerken
fiir den Schulanfang wird fast jede Fremdsprache trotz ihrer geografischen Verbreitung mit
nur einem Land verbunden (ebd.: 189—191). Krumm (2020: 5-7) hat seinerseits die
Landeskundeforschung fiir den Mangel der Beriicksichtigung der Perspektive der Lernenden
und den Landeskundeunterricht fiir die geringen DACH-Féhigkeiten der Lehrenden kritisiert
und dafiir plddiert, dass auf die Perspektive der Lernenden in der Forschung mehr
Aufmerksamkeit gerichtet wird. Laut ihm sei neben der Fortbildung der Lehrenden auch das
Vorhandensein von DACH-kompetenten Lehrwerken fiir die Uberwindung des letztgenannten
Problems wichtig, weil die DACH-Kompetenzen der zukiinftigen Lehrenden durch die

Anwendung solcher Lehrwerke in der Lehrer*innenausbildung verbessert werden kdnnten.

Die kulturwissenschaftliche Landeskunde versteht die Kulturen des deutschsprachigen
Raumes als die subjektiven Kategorisierungen und Bedeutungsaushandlungen menschlicher
Handlungen in den deutschsprachigen Diskursen (Altmayer 2013: 16). Im Kontrast mit der
DACH-Landeskunde geht es der kulturwissenschaftlichen Landeskunde nicht darum,
herauszufinden, ob und inwieweit es zwischen den Lindern bzw. Regionen des
deutschsprachigen Raumes Unterschiede bzgl. eines kulturellen Phdnomens gibt, sondern

darum, wie die deutschsprachigen Diskurse iiber das subjektiv erfahrene Phinomen
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funktionieren und welche Kategorisierungen dabei verwendet und konstruiert werden (ebd.:
18). Altmayer fasst zusammen, dass Kultur ,,[das] Repertoire an Wissen, an symbolischer
Ordnung, das uns fiir die gemeinsame Deutung von Welt und Wirklichkeit zur Verfiigung
steht™ ist (ebd.: 19). Aus der Perspektive dieses Kulturverstindnisses scheint der Begrift
,Landeskunde® irrefithrend zu sein, da er darauf hindeutet, dass Kulturen den Grenzen von
Léndern folgen und dass das kulturelle Lernen lediglich das Lernen von Fakten tiber diese
Lander und die Unterschiede zwischen ihnen bedeutet, nicht Reflektieren dariiber, wie
verschiedene Handlungen im Deutschen verstanden und kategorisiert werden. Altmayer nennt
den Begriff sogar obsolet, will ihn mit ,kulturellem Lernen‘ oder ,kulturbezogenem Lernen'
ersetzen und ist der Meinung, dass es im DaF-Unterricht mehr darum gehen sollte, die
Lernenden zu befdhigen, an deutschsprachigen Diskursen teilzunehmen als dariiber, ihnen
Fakten bzw. kulturelles Wissen tiber die deutschsprachigen Lander bzw. Regionen
nahezubringen (ebd.: 20-21). Da die Deutungsressourcen der individuellen Lernenden
unterschiedlich sind, sollten sie im Unterricht iiber ihre eigenen Deutungsressourcen
reflektieren, sich deren Mangelhaftigkeit bewusst werden und sie aktualisieren oder neu
konstruieren (ebd.: 21). In dieser Masterarbeit wird der Begriff Landeskunde trotz seiner

Problematik wegen seiner Etabliertheit verwendet.

Trotz des DACH-Prinzips ist es in DaF-Lehrwerken oft der Fall, dass die Behandlung von
Deutschland dominiert und die kleineren deutschsprachigen Lander bzw. Regionen nur wenig
Platz bekommen oder gar nicht behandelt werden (s. z. B. Ristikankare & Maijala 2022: 19—
20; Maijala 2022: 315-316). AuBlerdem werden die Lehrwerke dafiir kritisiert, dass
landeskundliche Informationen haufig kontextlos in separaten Infoboxen enthalten sind oder
bloBe Erwdhnungen von kulturbezogenen Begriffen oder z. B. Stadten (name dropping) sind
und dass Kultur nicht als ein notwendiger Teil des Sprachenlernens, sondern als eine
interessante Kuriositdt und als Bonusinhalt betrachtet wird (vgl. Ciepielewska-Kaczmarek et
al. 2020: 39; Maijala 2022: 315-316; Ristikankare & Maijala 2022: 23, 32-33).
Normalerweise gibt es eine DACH-Landkarte, die auf den ersten Seiten bzw. in den ersten
Lektionen von DaF-Lehrwerken die DACH-Léander vorstellt (Ristikankare & Maijala 2022:
22; vgl. Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 138), aber Begegnungen zwischen Kulturen
und Sprachen sind in DaF-Lehrwerken selten oder iiberhaupt nicht vorhanden (Ristikankare &
Maijala 2022: 19). Dartiber hinaus wird in regionalen DaF-Lehrwerken immer hdufiger iiber
Kultur in der Ausgangssprache berichtet, was Ristikankare und Maijala (ebd.: 22) zufolge in

Finnland mit der zuriickgehenden Anzahl von Deutschlernenden zu erklédren sein konnte, da
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die Lehrwerkproduzent*innen die Moglichkeit vermeiden wollen, mit anspruchsvollen

deutschsprachigen Inhalten die Lernenden abzuschrecken.

Kulturbezogene Ubungen werden in finnischen DaF-Lehrwerken fiir die Primarstufe spirlich
verwendet und die meisten von ihnen sind faktenbezogen (vgl. Ristikankare & Maijala 2022:
30; Roiha et al. 2024: 184, 192—-193). In den DaF-Lehrwerken fiir die Primarstufe, die
Ristikankare und Maijala (2022.: 32—-33) untersuchten, waren DACH-Landkarten und
Flaggen, Ful3ball, Feste und Traditionen die gewohnlichsten kulturbezogenen Themen. Das
regionale und das regionalisierte Lehrwerk erwéhnten auch Liechtenstein und Luxemburg,
das globale Lehrwerk behandelte die groBeren Lénder auf ausgewogenere Weise und das
regionale finnische Lehrwerk erwéhnte keine DACH-Stiddte auflerhalb Deutschlands (ebd.:
34-35). Die am héufigsten erwdhnten Stddte in den Lehrwerken waren Berlin, Wien,
Hamburg, Leipzig und Miinchen, aber die meisten Stddte wurden nicht ndher behandelt,
sondern blof3 erwéhnt (ebd.: 35). Die touristische Perspektive ist insbesondere fiir die
Behandlung von der Schweiz und Osterreich in Fremdsprachenlehrwerken typisch: den
Fremdsprachenlernenden werden in den kulturellen Inhalten vor allem Sehenswiirdigkeiten,
beriihmte Speisen u.A. vorgestellt (Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 83). Roiha et al.
(2024: 183) schlagen vor, dass Lehrwerke die Lernenden ermuntern sollten, auch
intrakulturelle Unterschiede und interkulturelle Ahnlichkeiten zu diskutieren und zu

besprechen, inwiefern Kultur eine soziale Konstruktion ist.
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3 Material und Methode

In diesem Kapitel werden das Material und die Methode vorgestellt. Im ersten Unterkapitel
werden die Lehrwerke Freut mich 1 und Hallo! I beschrieben. Der Beschreibung des
Forschungsmaterials folgt die Beschreibung der Methode. Diese Masterarbeit geht den
folgenden Forschungsfragen nach:

- Welche Stéddte aus welchen deutschsprachigen Landern bzw. Regionen werden
erwdhnt? Gibt es Lander bzw. Regionen, die unter- bzw. iiberrepréisentiert werden?

- Wie groB bzw. klein ist der Anteil der DACH-bezogenen Ubungen und wie lassen sie
sich kategorisieren?

- Was fiir kulturelle Inhalte gibt es in den kulturbezogenen Infoboxen?

3.1 Forschungsmaterial

Das 221-seitige Lehrwerk Freut mich 1 (Blanco & Kudel 2017, in dieser Masterarbeit dient
FM als die Abkiirzung fiir das Lehrwerk) wurde vom finnischen Otava-Verlag veroffentlicht.
FM ist fur volljahrige Neuanfanger*innen und Erwachsene, die ihre Deutschkenntnisse
auffrischen wollen, bestimmt. Das Lehrwerk ist der erste Teil einer dreiteiligen
Lehrwerkserie. M besteht aus einer Einleitung, die mit einer DACH-Landkarte beginnt,
zwOlf Lektionen, einer Grammatikiibersicht und einem kleinen Glossar. Die Kapitel beginnen
mit dialogischen Lektionstexten, darauf folgen die Vokabellisten und zuletzt gibt es Ubungen
mit Grammatikerkldrungen. Es gibt kein entsprechendes Arbeitsbuch, sondern die meisten
Ubungen sind nach den Lektionstexten und den darauffolgenden Vokabellisten zu finden.
Einige Ubungen gibt es auch auf den 4 wie Anfang -Seiten, die die Lernenden auf das
jeweilige Kapitel vorbereiten. Das Lehrwerk beinhaltet keine gesonderten Kapitel fiir

wiederholende Ubungen.

Ebenso wie FM ist das Lehrwerk Hallo! I (Hotanen & Kauppi 2015, der Leserlichkeit halber
in dieser Masterarbeit als HL abgekiirzt) fiir Erwachsene, die erst beginnen, Deutsch zu
lernen, oder ihre Deutschkenntnisse auffrischen wollen, gedacht. Das 234-seitige Lehrwerk
wurde vom finnischen Finn Lectura-Verlag verdffentlicht. HL besteht aus 10 Lektionen und
nach den Kapiteln 4, 7 und 10 gibt es Wiederholungskapitel mit dem Titel Zwischenlandung.
Am Anfang des ersten Kapitels gibt es eine DACH-Landkarte. Am Ende sind noch die
Antworten fiir die wiederholenden Ubungen, ein Glossar und eine einseitige Liste von
unregelméfigen Verben zu finden. Die dialogischen Lektionstexte dieses Lehrwerkes

befinden sich nicht ganz am Anfang der Kapitel. Stattdessen gibt es zumindest eine Ubung
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vor dem jeweiligen dialogischen Text. Den meisten dialogischen Texten folgt eine
Vokabelliste, aber im ersten Kapitel gibt es keine Liste und die verwendeten deutschen
Worter werden nirgendwo im Kapitel erklart, auch wenn gesagt wird, dass die Lernenden
iiber keine vorherigen Deutschkenntnisse verfiigen miissen (HL: 3). Es gibt auch ein- oder
zweiseitige Teile mit dem Titel Ku/-Tour und kleinere Infoboxen mit dem Namen Zum
Mitnehmen, die maximal einseitig sind. Diese zwei Teile der Kapitel sind in den Kapiteln 2—
10 meist nach den Vokabellisten zu finden, aber die Zum Mitnehmen -Boxen konnen sich
auch iiber bzw. in der Mitte der Vokabellisten befinden. Fiir dieses Lehrwerk gibt es ebenfalls
kein entsprechendes Arbeitsbuch, sondern die Ubungen befinden sich im Lehrwerk am Ende
der Kapitel. Zwischen den Ubungen befinden sich die Grammatikerklirungen. Dariiber hinaus
beinhalten die Kapitel in HL ab und zu Lese-, Film- Musik- und Lerntipps in kleinen Kreisen
mit farbigen Réndern und den entsprechenden Titeln auf Finnisch. Diese und weitere

Symbole werden am Anfang (HL: 3) vorgestellt.
3.2 Methode

Um die landeskundlichen Inhalte zu analysieren, wird die qualitative Inhaltsanalyse
verwendet, wie in vielen dhnlichen Studien (s. z. B. Ristikankare & Maijala 2022;
Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020). Das Ziel des Analysekapitels ist herauszufinden, wie
viele DACH-bezogene Ubungen, kulturelle Infoboxen bzw. kulturbezogene Tipps es in den
untersuchten Lehrwerken gibt, was sie behandeln, wie viele Stadte bzw. kleinere Wohnorte
aus dem deutschsprachigen Raum erwihnt werden und wie viele davon in welchen
deutschsprachigen Léndern sind. Ferner werden die Lehrwerke miteinander und mit den im
Kapitel 2 vorgestellten fritheren Forschungsergebnissen verglichen. Zuerst werden im
Unterkapitel 4.1 die in den Lehrwerken, d.h. in den DACH-Landeskarten, Lektionstexten und
Ubungen als auch in den auf die Lektionen vorbereitenden oder in den wiederholenden Teilen
der Lehrwerke, erwdhnten Stidte oder kleinere Wohnorte aufgelistet und kurz analysiert, um
einen Uberblick davon gewinnen zu kénnen, wie viel Platz den einzelnen deutschsprachigen
Léndern im Untersuchungsmaterial geschenkt wird. Ein weiterer Grund fiir die Analyse der
Stadterwidhnungen ist, dass viele Lehrwerke Stiddte hdufig durch bloBe name dropping
erwihnen, statt den Lernenden mehr von ihnen zu berichten (s. Kapitel 2.3). Bei der
Aufzihlung der Stadterwidhnungen wird den in den Texten der Horiibungen erwihnten
Stidten ebenfalls Aufmerksamkeit geschenkt, aber es werden keine Gebidudenamen o.A., die
einen Stadtnamen beinhalten (z. B. Wien Hauptbahnhof), als Stadterwdhnungen aufgelistet.

Wenn eine Stadt zuerst auf Deutsch in einem Textausschnitt erwahnt wird und direkt daneben
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eine finnische Ubersetzung zur Verfiigung steht (dies passiert ab und zu in den Wortlisten, s.
z. B. FM: 60, und in den Sprechen wir mal! -Teilen, s. z. B. FM: 61), wird dies als nur einer
Stadterwihnung aufgezihlt, da solche Ubersetzungen in dieser Masterarbeit eher als
Wiederholung des gleichen Textes in einer anderen Sprache als ein neuer Textausschnitt mit
neuen Informationen wahrgenommen werden. Im Unterkapitel 4.2 werden die DACH-
bezogenen Ubungen aufgezihlt und kategorisiert und das letzte Unterkapitel ist den
kulturellen Infoboxen gewidmet. Die hiufigsten Themen der DACH-Ubungen, sowie die
haufigsten Themen der kulturellen Infoboxen der beiden Lehrwerke, inklusive der Musik-,
Film- und Buchtipps des Lehrwerkes HL, werden in den korrespondierenden Unterkapiteln
ebenfalls aufgelistet. Schlielich werden die Ergebnisse mit friiheren Forschungsergebnissen

verglichen, um herauszufinden, ob sich die Ergebnisse dieser Masterarbeit unterscheiden.

Ristikankare und Maijala (2022: 28) definieren DACH-Ubungen als Ubungen, die ,,die
Kulturspezifik der deutschsprachigen Lander explizit und/oder implizit [beriicksichtigen]®. In
der Praxis haben Ristikankare und Maijala nur solche DACH-Ubungen untersucht, die
nummeriert waren und in denen Kultur eine groBere Rolle spielte. Entweder sei deren Ziel
eindeutig die explizite Vermittlung kulturbezogener Informationen gewesen oder es handelte
um Ubungen, die Kultur durchgehend implizit vermittelt haben, d.h., dass sie DACH-
relevante Inhalte in mehr als die Hilfte der Beispielssitze enthielten. Ubungen, die stattdessen
z. B. nur einige vereinzelte kulturbezogene Informationen erwihnten, haben sie aus der
Untersuchung ausgeschlossen. Diese Definition von DACH-Ubungen wird auch in dieser
Masterarbeit zunutze gemacht. Aus diesem Grunde werden blof3e Stadterwdhnungen, auch
wenn sie sich in Ubungen befinden, im Unterkapitel 4.1 untersucht, jedoch nicht im

Unterkapitel 4.2, die die Analyse der DACH-Ubungen enthilt.

In Ristikankare und Maijala (2022: 28) wurden die DACH-Ubungen zusitzlich in sechs
Kategorien eingeteilt: Hor-, Sprech-, Schreib- und Leseiibungen, integrative Ubungen und
faktenbezogene Ubungen. Die Autor*innen haben Ubungen, die nicht eindeutig als Hor-,
Sprech-, Schreib- oder Leselibungen kategorisiert werden konnten, integrativ genannt. Mit
faktenbezogenen Ubungen meinten sie solche Ubungen, die die Verbesserung der kulturellen
statt der sprachlichen Kenntnisse der Lernenden als Ziel haben. Beispielsweise ist eine
Ubung, in der die Lernenden einen kulturbezogenen Text in der Ausgangssprache lesen
sollen, faktenbezogen, da die Verbesserung der zielsprachigen Kenntnisse der Lernenden kein

Ziel der Ubung ist. Eine solche Kategorisierung wird auch in dieser Masterarbeit verwendet.
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4 Analyse

In diesem Kapitel werden die Lehrwerke analysiert. Im ersten Unterkapitel werden die
DACH-Landkarten und die Stadterwdhnungen analysiert. Im Unterkapitel 4.2 werden die
DACH-Ubungen aufgezihlt, nach ihren Themen und Ubungstypen kategorisiert und
analysiert. Im Unterkapitel 4.3 werden die DACH-bezogenen kulturellen Infoboxen

untersucht.
4.1 DACH-Landkarten und Stadterwahnungen

Am Anfang von FM (FM: 6) gibt es eine DACH-Landkarte, die den Lernenden den
deutschsprachigen Raum vorstellen soll. Wie schon im Theoriekapitel besprochen, werden
solche Landkarten in DaF-Lehrwerken oft verwendet (Ristikankare & Maijala 2022: 22; vgl.
Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 138). In FM hebt sie Deutschland, Osterreich, die
Schweiz und Liechtenstein hervor, indem diese griin (Deutschland), orange (Osterreich) oder
rosa (die Schweiz und Liechtenstein) gefarbt sind, wihrend die sonstigen Lander gelb sind.
Die Nachbarldnder der vier farbig hervorgehobenen Lénder werden fast ausnahmslos
unvollstindig dargestellt, aber die Landkarte inkludiert einen dermaf3en kleinen Teil der
Slowakei ganz am Rand der Seite, dass ihr Name auf der Karte nicht steht und es leicht ist, sie
gar nicht zu bemerken. Die Karte stellt auch eine Vielzahl von Stadten oder kleineren
Wohnorten vor, inklusive der luxemburgischen und liechtensteinischen Hauptstédte,
Luxemburg und Vaduz. Deutschland, Osterreich und die Schweiz werden mit Stidten
bedeckt, wihrend keine dénischen, polnischen, slowakischen, ungarischen, slowenischen oder
italienischen Stidte auf der Karte stehen. Es ist aufféllig ist, dass das italienische Tirol gar
nicht zu bemerken ist, dass Luxemburg gelb ist (wie die anderen Nachbarldnder von
Deutschland, Osterreich, der Schweiz und Liechtenstein) und dass Ostbelgien ebenfalls als ein
Teil des deutschsprachigen Raumes nicht farbig hervorgehoben wird. Keine ostbelgischen
oder siidtirolischen Stadte werden auf der Karte vorgestellt, und da die Karte nur europdische
Lander darstellt, wird den Lernenden auch nicht deutlich, dass Deutsch auch aullerhalb
Europas gesprochen wird. Seltsam ist, dass viele deutsche Inseln gelb (die Farbe der nicht
hervorgehobenen Nachbarléinder) oder sogar orange (die Farbe, mit der Osterreich
hervorgehoben ist) gefiarbt sind. Neben Stidten werden auf der Landkarte auch die Grenzen
und Namen der deutschen Bundesldnder, die grof3ten Fliisse (die Donau und der Rhein mit
Nebenfliissen als auch die Ems, Weser, Elbe und Oder), einige Seen (die Bodensee, Genfersee

und Achensee), Berge (die Zugspitze, der Grofiglockner, das Matterhorn und der Brocken),
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viele Inseln (die Ostfriesischen Inseln, Helgoland, Sylt, Riigen und Usedom) und ein Tal (das
Zillertal) namentlich genannt und dargestellt. Es konnte auch erwidhnenswert sein, dass es
neben dieser DACH-Landkarte auch eine kleine Landkarte von Osterreich (FM: 45) gibt, die
das Wetter in Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Linz, Salzburg und Wien darstellt.

Tabelle 1: Anzahl von Stadten in Freut mich 1

Land Deutschland | Die Schweiz Osterreich Liechtenstein | Luxemburg
DACH- 57 10 8 1 1
Landkarte

Anderswo im | 12 3 6 - -

Lehrwerk

Wovon auch | 12 (100 %) 3 (100 %) 6 (100 %) - -

auf der

DACH-

Landkarte

Insgesamt 57 10 8 1 1

Wie aus der Tabelle 1 zu sehen ist, werden in FM insgesamt 77 Stidte aus Deutschland, der
Schweiz, Osterreich, Luxemburg und Liechtenstein erwiihnt. Die Mehrheit davon (74 %) sind
deutsche Stidte, wihrend 13 % schweizerisch und 10 % 0Osterreichisch sind. Nur je 1 % der
erwihnten Stddte liegen in Luxemburg oder Liechtenstein. Alle im iibrigen Lehrwerk
erwdhnten Stiadte werden auf der Landkarte am Anfang dargestellt. Dies bedeutet, dass die
Lernenden den Standort aller Stidte, die in FM auftauchen (z. B. in den Ubungen oder
Lektionstexten), auf der Landkarte finden konnen. Insgesamt gibt es 19 Stidte, die nicht nur
auf der Karte, sondern auch z. B. in den Lektionstexten oder in den Ubungen erwihnt werden.
Die meisten davon (53 %) liegen in Deutschland, wihrend der Rest sich entweder in der
Schweiz (16 %) oder Osterreich (42 %) befindet. Luxemburg und Vaduz, die einzigen Stidte
aus Luxemburg und Liechtenstein, die im Lehrwerk erwéhnt werden, werden aullerhalb der
Landkarte tiberhaupt nicht erwédhnt. In den Stadterwdhnungen auerhalb der Landkarte
dominiert Deutschland also nicht, stattdessen sind Osterreichische Stidte {iberreprésentiert. Es
konnte allerdings sein, dass in den zwei anderen Lehrwerken der dreiteiligen Lehrwerkreihe
weniger Osterreichische und z. B. mehr schweizerische Stidte erwédhnt werden als im ersten

Teil.
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Tabelle 2: Stadterwahnungen in Freut mich 1 auerhalb der DACH-Landkarte

Land Deutschland | Osterreich Die Schweiz | Liechtenstein | Luxemburg
Stadt Berlin (59) Wien (97) Zirich (46) - -

Leipzig (40) Salzburg (6) | Bern (3)

Hamburg (27) | Graz (1) Basel (2)

Munchen (18) | Innsbruck (1)
Dresden (4) Klagenfurt (1)
Dortmund (2) | Linz (1)
Duisburg (2)
Frankfurt (2)
Greifswald (1)
Nurnberg (1)
Rostock (1)
Stralsund (1)
Insgesamt | 158 107 51 0 0

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der Stadterwdahnungen von Einzelstddten aullerhalb der DACH-
Landkarte in FM. Ziirich wird im Lehrwerk auch Ziiri genannt (FM: 188). Die fiinf
meisterwihnten Stédte sind in diesem Lehrwerk Wien, Berlin, Ziirich, Leipzig und Hamburg.
Es gibt keinen riesigen Unterschied zwischen der Anzahl der erwdhnten deutschen und
Osterreichischen Stidte, aber beide Lander haben mehr Stadterwahnungen als die Schweiz.
Osterreichische Stidte werden mehr als zweimal so hiufig und deutsche Stiidte mehr als
dreimal so hiufig erwéhnt als schweizerische Stidte. Insgesamt gibt es in FM aufBerhalb der
DACH-Landkarte 316 Stadterwidhnungen. Davon sind 50 % Erwdhnungen deutscher, 33,9 %
Osterreichischer und 16,1 % schweizerischer Stadte. Wie oben schon erwéhnt, werden die
luxemburgische und die liechtensteinische Hauptstadt nur auf der DACH-Landkarte erwéhnt.
Am auftilligsten ist, dass Wien bei Weitem die meisterwdhnte Stadt ist und beinahe doppelt
so hédufig wie Berlin erwihnt wird. Es kann auch festgestellt werden, dass die meisterwidhnten
Stidte von Deutschland und Osterreich deren Hauptstidte sind, wihrend Bern, die
schweizerische Bundesstadt, nur dreimal erwédhnt wird. Stattdessen ist Ziirich mit 46
Erwdhnungen die meisterwéhnte Stadt aus der Schweiz. Ziirich, Berlin und Wien sind die
bevolkerungsreichsten Stidte der drei Lander, was der Grund fiir die Bevorzugung von Ziirich

vor Bern sein mag.

Am Anfang des Lehrwerkes HL (HL: 7) gibt es der Norm entsprechend ebenfalls eine DACH-

Landkarte, auf der Deutschland, die Schweiz, Osterreich und Liechtenstein zu finden sind,
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Luxemburg, Belgien und das italienische Tirol jedoch nicht. Auch die Nachbarldnder der
DACH-Léander werden in keinerlei Weise dargestellt, geschweige denn aullereuropéische
deutschsprachige Gemeinde bzw. Regionen. Dariiber hinaus zeigt die Karte den Standort nur
weniger Stadte. Der Teil der Landkarte, der Deutschland gewidmet ist, sieht besonders leer
aus, da grof3e Fldchen des Landes keine Stidte zu haben scheinen. Es konnte erwédhnenswert
sein, dass es im Kapitel 10 (HL: 195) noch eine kleinere Landkarte {iber Deutschland gibt. So
wie in FM stellt auch diese kleinere Landkarte das Wetter in verschiedenen Stidten (Berlin,

Frankfurt, Hamburg, K6ln, Miinchen, Rostock und Stuttgart) vor.

Tabelle 3: Anzahl von Stadten in Hallo! 1

Deutschland | Die Schweiz Osterreich Liechtenstein | Luxemburg

DACH- 7 (21,9 %) 4 (44,5 %) 6 (75 %) 1 (100 %) -
Landkarte

(%)

Anderswo 32 (100 %) 9 (100 %) 7 (87,5 %) - -

(%)

Einzelstadte | 32 9 8 1 0
insgesamt

Die Tabelle 3 zeigt den Grund fiir die Leere der DACH-Landkarte. Es werden lediglich sieben
deutsche Stidte auf ihr dargestellt. Osterreichische Stidte gibt es sechs auf der Karte, wihrend
die Schweiz vier und Liechtenstein eine Stadt auf der Karte haben. Aufgrund der Exklusion
des Landes aus der Landkarte werden keine luxemburgischen Stidte dargestellt.
Uberraschenderweise werden trotz dieser Leere 32 deutsche Stidte im iibrigen Lehrwerk
erwihnt. Sieben von diesen werden ebenfalls auf der DACH-Landkarte dargestellt, aber die
Standorte der sonstigen 25 Stéddte, die aullerhalb der DACH-Landkarte erwdhnt werden,
konnen auf der DACH-Landkarte nicht gefunden werden. Wenn die Lernenden sie finden
wollen, miissen sie nach ihnen z. B. im Internet suchen, statt einfach die Lehrwerkseite zu
wechseln. Ahnlicherweise sind die meisten der in HL erwihnten schweizerischen Stidte auf
der DACH-Landkarte nicht zu finden. Von neun im ganzen Lehrwerk erwahnten Stiddten
werden fiinf nicht dargestellt. Wenn es um Osterreichische Stadte geht, ist die Situation ein
wenig komplizierter. Es gibt ndmlich eine dsterreichische Stadt, Linz, auf der DACH-
Landkarte, die sonst nicht erwdhnt wird. Zell am See und Kaprun wiederum sind auf der
Landkarte nicht inkludiert, werden jedoch anderswo erwédhnt. Demnach gibt es zwei

Osterreichische Stddte, die im iibrigen Lehrwerk erwéhnt werden, aber auf der Landkarte nicht
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zu finden sind. Die einzige auf der DACH-Landkarte dargestellte liechtensteinische Stadt,

Vaduz, wird in HL sonst nicht erwéahnt.

Der Anteil der Stédte, die sich in den einzelnen Lindern befinden, sieht je nach dem

Erwdhnungsort unterschiedlich aus. Auf der DACH-Landkarte gibt es insgesamt 18 Stidte,

von denen 38,9 % deutsch, 33,3 % Osterreichisch, 22,2 % schweizerisch, 5,6 %

liechtensteinisch und 0 % luxemburgisch sind. Im iibrigen Lehrwerk werden dagegen 48

Einzelstiadte erwihnt, von denen 66,7 % deutsch, 18,8 % schweizerisch, 14,6 % 0Osterreichisch

und 0 % liechtensteinisch oder luxemburgisch sind. Dies bedeutet, dass auf der DACH-

Landkarte kein Land eindeutig {iberreprésentiert ist, wahrend Deutschland im {ibrigen

Lehrwerk deutlich dominiert.

Tabelle 4: Stadterwadhnungen in Hallo! 1 auBerhalb der DACH-Landkarte

Land Deutschland Osterreich Die Schweiz | Liechten- | Luxem-
stein burg

Stadt Berlin (54) Wien (21) Bern (9) Vaduz (1) | -
(Erwahnungen)

Muinchen (13) Zell am See (3) | Zermatt (5)

Garmisch- Salzburg (2) Gstaad (2)

Partenkirchen (12)

Hamburg (12) Bad Gastein (1) | Luzern (2)

Kdln (10) Graz (1) Basel (1)

Heidelberg (10) Innsbruck (1) Genf (1)

Leipzig (9) Kaprun (1) Solothurn (1)

St. Goarshausen (7) Thun (1)

Rudesheim (6) Zirich (1)

Koblenz (5)

Cochem (4)

Trier (4)

Bonn (3)

Dresden (3)

Frankfurt (3)

Kiel (3)

Mainz (3)

Potsdam (3)

Rostock (3)

Bernkastel-Kues (2)

Hannover (2)

Heiligendamm (2)




Land

Deutschland

Osterreich

Die Schweiz

Liechten-
stein

Luxem-
burg

Stadt
(Erwdhnungen)

Libeck (2)

Speyer (2)

Stuttgart (2)

Aachen (1)

Dusseldorf (1)

Gettorf (1)

Piesport (1)

St. Peter Ording (1)

Wolfsburg (1)

Wirzburg (1)

Einzelstadte
insgesamt

186

30

23
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Wie die Tabelle 4 zeigt, dominiert Deutschland nicht nur, wenn es um die Anzahl erwihnter

Stidte geht. Auch die weitaus groite Anzahl von Stadterwidhnungen gehort dem Land,

wihrend Osterreichische und schweizerische Stidte einen dhnlichen Anteil der Erwédhnungen

haben. Die fiinf meisterwidhnten Stddte in HL sind Berlin, Wien, Miinchen, Garmisch-

Partenkirchen und Hamburg. Das heil3t, dass vier der meisterwéhnten Stidte in Deutschland

liegen und Berlin hat mehr als doppelt so viele Erwdhnungen wie Wien, die am zweitmeisten

erwihnte Stadt im Lehrwerk. Die meisterwahnten Stidte der einzelnen Lander sind die

Hauptstdadte Berlin und Wien und die Bundestadt Bern. Luxemburgische und

liechtensteinische Stddte werden gar nicht erwéhnt. Insgesamt gibt es in HL 240

Stadterwdhnungen, von denen 77,5 % Erwdhnungen deutscher, 12,5 % 0Osterreichischer, 9,6 %

schweizerischer und 0,4 % liechtensteinischer Stédte sind. Auffallig ist, dass Ziirich, die

grofte Stadt der Schweiz in Bezug auf die Einwohnerzahl, nur einmal auflerhalb der DACH-

Landkarte erwdhnt wird, wihrend Zermatt fiinfmal erwédhnt wird.

4.2 DACH-bezogene Ubungen

Sowohl FM als auch HL beinhalten Ubungen, die den Lernenden kulturelle Informationen

vermitteln. Die 4 wie Anfang -Seiten von F'M bereiten die Lernenden auf die neuen Kapitel

vor. Die sonstigen in diesem Unterkapitel analysierten Ubungen sind ein Teil der Kapitel und

sie sind nummeriert.
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Tabelle 5: Themen und Ubungstypen der DACH-bezogenen A wie Anfang -Seiten in Freut mich 1

Seite | Themen Ubungstypen

7 Stadte in Deutschland, Osterreich und der Schweiz; eventuelle eigene Faktenbezogen
Reisen im deutschsprachigen Raum; DACH-Stadte, die die Lernenden
besuchen mdchten

14 Essen und Sehenswurdigkeiten in Wien Faktenbezogen
42 Wiener Einwohneranzahl und Sehenswirdigkeiten Faktenbezogen
103 | Vorwissen der Lernenden uber die Schweiz Faktenbezogen

In FM gibt es insgesamt dreizehn 4 wie Anfang (AwA) -Seiten, die die Lernenden auf die
folgenden Lektionen mit unterschiedlichen Ubungen vorbereiten sollen. Die Tabelle 5 zeigt,
dass vier der dreizehn A4wA-Seiten (FM: 7, 14, 42, 103) als DACH-Ubungen aufgelistet
werden konnten. Das heif3t, dass 30,8 % der AwA-Seiten DACH-bezogen waren. Obwohl es
nur einige AwA-Seiten gibt, die kulturelle Themen behandeln, sind die Themen der DACH-
bezogenen AwA-Seiten divers: die Stidte der auf der DACH-Landkarte dargestellten DACH-
Liander, Reisen, die Erfahrungen und Vorwissen der Lernenden, Essen, Sehenswiirdigkeiten
und die Wiener Einwohneranzahl. Das haufigste dieser Themen waren Sehenswiirdigkeiten

(FM: 14, 42).

Die erste AwA-Seite (FM: 7) weist auf die DACH-Landkarte (¥M: 6) hin und erwéhnt die
Wohnsorte von sieben Lehrwerkspersonen. Die Lernenden sollen diese Stddte auf der DACH-
Landkarte finden und anschlieend ihre eventuellen Reisen im deutschsprachigen Raum als
auch die Orte, die sie besuchen mdchten, diskutieren. Auf der zweiten AwA-Seite (FM: 14)
sollen die Lernenden Schloss Schonbrunn, Prater, Wiener Schnitzel und Sachertorte
identifizieren und iiber ihre eigenen Vorstellungen von Wien und Osterreich reflektieren. Die
vierte AwA-Seite (FM: 42) besteht aus einem Quiz mit Fragen iiber die Wiener
Einwohneranzahl und Sehenswiirdigkeiten. Auf der achten 4wA-Seite (FM: 103) sollen die
Lernenden Worter, die sie mit der Schweiz verkniipfen, auswihlen und iiber ihr Vorwissen
iiber das Land reflektieren. Alle Anweisungen in den Ubungen und das Quiz (FM: 42) sind
auf Finnisch und es kann vermutet werden, dass die Lernenden aus diesem Grund z. B. auf
Finnisch in den Sprechiibungen diskutieren. Die zweite und die letzte AwA-Seite beinhalten
Worter auf Deutsch, aber die Erweiterung des Wortschatzes der Lernenden steht nicht im
Fokus der Ubungen. Es geht hauptsichlich darum, die Lernenden dazu zu bringen, iiber ihr
eigenes Vorwissen zu reflektieren. Da die deutsche Sprache eine geringe bzw. keine Rolle in

den Ubungen spielt, wurden sie alle als faktenbezogen kategorisiert.
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Es gibt auch AwA-Seiten, die DACH-relevante Informationen nur als kleinen Teil ihrer
Ubungen beinhalten und aus diesem Grunde nicht als DACH-Ubungen aufgelistet wurden.
Beispielsweise plant eine Lehrwerksperson auf der dritten AwA-Seite (FM: 28) eine Reise
nach Wien, aber es werden keine konkreten Pléane geduBert, die den Lernenden neues Wissen
iiber Wien oder Osterreich vermitteln, was die kleine Leseverstéindnisiibung als eine DACH-
Ubung verstehen lieBe, und in der sechsten AwA-Seite (FM: 72) sollen die Lernenden wieder
Essen identifizieren und mit Landern verkniipfen, aber von den sechs erwdhnten Gerichten ist
lediglich eine — die Osterreichische mit dem Wiener Schnitzel - DACH-relevant. Unter der
Identifizierungsiibung wird ein Dialogmuster gegeben, das Bratwurst mit Pommes aus
Deutschland erwihnt, aber die DACH-bezogenen Inhalte blieben nur ein kleiner Teil dieser

Ubungen.

Tabelle 6: Nummerierte Ubungen in Freut mich 1

Kapitel Anzahl Anzahl DACH-
nummerierter | bezogener
Ubungen Ubungen (%)
Einleitung | 8 0 (0 %)
Kapitel 1 11 0 (0 %)
Kapitel 2 | 12 1(8,3 %)
Kapitel 3 | 12 2 (16,7 %)
Kapitel 4 | 13 1(7,7 %)
Kapitel 5 | 12 3 (25 %)
Kapitel 6 | 13 1(7,7 %)
Kapitel 7 | 12 1(8,3 %)
Kapitel 8 | 11 0 (0 %)
Kapitel 9 | 11 1(9,1 %)
Kapitel 10 | 13 1(7,7 %)
Kapitel 11 | 12 1(8,3 %)
Kapitel 12 | 14 3 (21,4 %)
Insgesamt | 154 15 (9,7 %)
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Die Tabelle 6 zeigt, dass beinahe 10 % der nummerierten Ubungen in M DACH-bezogen
sind. Der Anteil der DACH-Ubungen ist in der fiinften Lektion am hochsten und betrigt 25
%, wihrend es in drei Lektionen keine DACH-Ubungen gibt.

Uberraschenderweise werden in den Ubungen hiufig z. B. dieselben Gebiude mehrmals
erwihnt, aber es wird keine oder nur wenige Informationen iiber sie gegeben. Beispielsweise
wird das Schloss Belvedere in der ersten Lektion in der sechsten Ubung (FM: 22) und in der
neunten Ubung (FM: 25) erwihnt, aber es wird nur erzihlt, dass das Schloss interessant sei
und dass es 29 € koste, vom Schloss Belvedere zum Schloss Schonbrunn mit dem Taxi zu
fahren. In der zweiten Lektion wird das Café Jelinek mehrmals erwéhnt und vage
beschrieben. Es wird beispielsweise erzéhlt, dass im Café kein schneller Service zu erwarten
ist (FM: 29-30). Allerdings wird den Lernenden die Geschichte des Cafés nicht vermittelt und
der Grund fiir den langsamen Service bleibt in der Lektion unerklart. Ein weiteres Beispiel ist
die Miillverbrennungsanlage Spittelau, die im dritten Lektionstext (FM: 43) von den
Lehrwerkspersonen besucht und kommentiert wird. Die Anlage wird jedoch nicht namentlich
erwdhnt, und da es in der Lektion nur eine Nahaufnahme von einem Detail gibt, erfahren die
Lernenden nicht, wie das Gebdude aussieht. Dies ist merkwiirdig, weil die
Lehrwerkspersonen im Lektionstext das Aussehen des Gebdudes kommentieren. Ferner fallt
es ins Auge, dass eine der Hauptlehrwerkspersonen in FM Architektin ist, obwohl im
Lehrwerk wenig konkrete Informationen iiber die Architektur der Handlungsorte und anderer
erwdhnten Gebdude gegeben werden, selbst wenn die Lehrwerkspersonen sich iiber die
Architektur unterhalten. Beispielsweise ist es angesichts der Tatsache, dass die
Lehrwerkspersonen sich im ersten Lektionstext als Architektin und Architekturstudent
vorstellen merkwiirdig, dass in der ersten Lektion keine detaillierteren Informationen iiber
architektonische Merkmale von Wiener Gebduden zu finden sind. Wenn ein Teil der im
Lehrwerk erwihnten und vage beschriebenen Gebdude detailreicher beschrieben worden

wiren, konnte es im Lehrwerk weitaus mehr DACH-Ubungen geben.
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Tabelle 7: Nummerierte Ubungen in Hallo! 1

Kapitel Anzahl Anzahl DACH-
nummerierter | bezogener
Ubungen Ubungen (%)
Kapitel 1 11 1(9,1 %)
Kapitel 2 16 1(6,3 %)
Kapitel 3 16 0 (0 %)
Kapitel 4 17 2 (11,8 %)
Zwischenlandung | 9 0 (0 %)
Kapitel 5 18 1(5,6 %)
Kapitel 6 16 0 (0 %)
Kapitel 7 14 0 (0 %)
Zwischenlandung | 10 0 (0 %)
Kapitel 8 17 2 (11,8 %)
Kapitel 9 17 0 (0 %)
Kapitel 10 19 1(5,3 %)
Zwischenlandung | 9 0 (0 %)
Insgesamt 189 8 (4,2 %)

Wie aus der Tabelle 7 zu sehen ist, sind 4,2 % der Ubungen in HL DACH-bezogen. Der
groBte Anteil DACH-bezogener Ubungen, 11,8 %, ist im vierten und achten Kapiteln zu
finden, wihrend vier Kapitel und die Zwischenlandungen keine DACH-bezogene Ubungen
beinhalten. Bemerkenswert ist, wie viele Kapitel keine DACH-bezogenen Ubungen haben,

und dass die anderen Lektionen hdchstens zwei DACH-Ubungen beinhalten.

Seltsamerweise beinhalten einige der Ubungen in HL, die in dieser Masterarbeit als keine
DACH-bezogene Ubungen aufgezihlt worden sind, falsche Informationen. Beispielsweise
erwihnt die achte Ubung der ersten Lektion (HL: 13), die in dieser Masterarbeit als keine
DACH-Ubung aufgelistet wurde, die Namen der Cafés Kranzler und Central auf
tabellenartigen ,,Quittungen®, obwohl das die Ubung begleitende Bild ein Galestro zeigt. In
der siebzehnten Ubung der zehnten Lektion (HL: 199-200) sollen die Lernenden sich mit vier
Hotels bzw. Pensionen in Garmisch-Partenkirchen bekannt machen und dann von einem der
Gebiude einer anderen Person erziihlen. Die Informationen in der Ubung scheinen jedoch
nicht zu stimmen — teilweise konnte ich die Existenz der Gebédude nicht verifizieren und
teilweise werden sie von falschen Bildern dargestellt. Diese Probleme sind besonders seltsam,
weil die Ubungsanweisungen die Lernenden auffordern, sich ,,mit den

Ubernachtungsmdglichkeiten in Garmisch-Partenkirchen® bekannt zu machen, was ihnen den



Eindruck vermittelt, dass die Informationen echt sind. Wenn die Informationen stimmen

wiirden, giibe es im Lehrwerk mehr nummerierte DACH-bezogene Ubungen.

Tabelle 8: Themen und Ubungstypen der nummerierten DACH-Ubungen in Freut mich 1
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Themen Ubungstypen
Lektion 2, Ubung 12 Wiener Kaffeehduser Leseubung
Lektion 3, Ubung 10 Das MuseumsQuartier in Wien | Integrativ
Lektion 3, Ubung 12 Wiener Sehenswirdigkeiten Integrativ
Lektion 4, Ubung 13 Leipziger Hauptbahnhof und Leselibung

Geschichte
Lektion 5, Ubung 9 Die Multikulturalitat in Berlin Leseubung
Lektion 5, Ubung 10 Das turkische Berlin Hoériibung
Lektion 5, Ubung 11 Berliner Sehenswurdigkeiten Integrativ
Lektion 6, Ubung 12 Hamburger Integrativ

Sehenswirdigkeiten
Lektion 7, Ubung 12 Ziricher Sehenswirdigkeiten Leselibung
Lektion 9, Ubung 11 Urlaub im Zillertal Integrativ
Lektion 10, Ubung 12 Die Ostseekuste Deutschlands | Leseibung
Lektion 11, Ubung 11 Leipziger Sehenswirdigkeiten Leselibung
Lektion 12, Ubung 10 Einstein Sprechiibung
Lektion 12, Ubung 11 Die Schweiz Integrativ
Lektion 12, Ubung 13 Schweizerdeutsch Leseubung

Wie aus der Tabelle 8 zu sehen ist, sind von den DACH-bezogenen Ubungen in FM 46,7 %

Leseiibungen, 40 % integrative Ubungen und je 6,7 % Hor- und Sprechiibungen. Dies

bedeutet, dass beinahe die Hilfte der DACH-bezogenen Ubungen in diesem Lehrwerk

Leseiibungen sind, und dass die meisten der sonstigen DACH-Ubungen integrativ sind. In den

Leseiibungen lesen die Lernenden meist einen deutschsprachigen Kultur-bezogenen Text, um

Inhaltsfragen auf Finnisch beantworten zu konnen (s. z. B. FM: 85). In einer der Leselibungen

(FM: 117) wéhlen die Lernenden stattdessen die richtigen deutschsprachigen Aussagen iiber

den Text. Die integrativen Ubungen bestehen aus mehreren Teilen, die unterschiedliche

Ubungskategorien reprisentieren. Beispielsweise sollen die Lernenden in der zehnten Ubung

der dritten Lektion (FM: 54) zuerst einen deutschsprachigen Text lesen und finnischsprachige

Inhaltsfragen beantworten, bevor sie vier eigene Inhaltsfragen formulieren und diese einer

anderen Person stellen sollen. SchlieBlich gibt es im Lehrwerk je eine DACH-bezogene Hor-

und Sprechiibung (FM: 86, 185).
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Die einzelnen Lektionen von FM beinhalten 11 bis 14 Ubungen. Es fillt ins Auge, dass die
DACH-Ubungen sich am Ende der Lektionen befinden. Dies kdnnte sich damit erklidren
lassen, dass die Ubungen von den Lehrwerkautor*innen als anspruchsvoll bewertet worden
sind, da sich leichtere Ubungen tendenziell am Anfang und schwierigere Ubungen am Ende
einer Lektion befinden. Fiir diese Erklérung sprechen auch die finnischsprachigen
Inhaltsfragen der Leseiibungen. Die einzige Leseiibung (FM: 117), die keine
ausgangssprachlichen Inhaltsfragen verwendet, beinhaltet an dieser Stelle keine
deutschsprachigen Inhaltsfragen, auf die die Lernenden auf Deutsch antworten sollen, sondern
deutschsprachige Behauptungen, aus denen die Lernenden mithilfe des Textes die richtigen

wihlen sollen.

Die Themen der DACH-Ubungen sind in FM divers, auch wenn das bei Weitem hiufigste
Thema im Lehrwerk Sehenswiirdigkeiten sind, was auf eine eher touristische Perspektive
hinweisen konnte. Die achte Tabelle zeigt, dass Wien und Berlin in den Themen je dreimal
erscheinen, Leipzig zweimal. Dies bedeutet, dass in den nummerierten DACH-Ubungen von
FM meist Stidte und deren Sehenswiirdigkeiten den Lernenden vorgestellt werden. Die
meisten dieser Stiadte und Sehenswiirdigkeiten befinden sich in Deutschland. Wenn die
DACH-Ubungen niher betrachtet werden, scheint das Lehrwerk den direkten Umgang mit
Geschichte zu vermeiden, obwohl kulturgeschichtlich bedeutsame Gebédude besprochen
werden und es gelegentlich sogar darauf hingedeutet wird, dass interessante Geschehnisse in
oder in der Nihe dieser Gebiude passiert sind. Beispielsweise wird in der elften Ubung der
elften Lektion (FM: 173), in der ein Text den Lernenden Fakten iiber Sehenswiirdigkeiten in
Leipzig vermittelt, die Friedliche Revolution erwédhnt. Es steht im Text, dass in der
Nikolaikirche 1989 ,;so viel passiert [ist]. Das weill Ursula noch genau. Die Friedliche
Revolution kann sie nie vergessen.* Dass der Text das Geschehene trotz der Erwdhnung der
Friedlichen Revolution nicht ndher behandeln will, ist merkwiirdig, aber noch seltsamer ist,
dass in einer der Inhaltsfragen die Lernenden gefragt werden, was Ursula nicht vergessen
kann. Basierend auf dem Text konnen die Lernenden hier nur ,,die Friedliche Revolution*
antworten, ohne eigentlich zu wissen, was sie war. Dies bedeutet, dass auch wenn die
Geschichte einer Stadt ein Thema einer DACH-Ubung ist, wird sie eher indirekt

angesprochen.
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Tabelle 9: Themen und Ubungstypen der nummerierten DACH-Ubungen in Hallo! 1

Themen Ubungstypen

Kapitel 1, Ubung 1 Personen, Objekte und Faktenbezogen
Phanomene aus Deutschland,
Osterreich und der Schweiz

Kapitel 2, Ubung 12 Personen aus Deutschland und | Integrativ
Osterreich

Kapitel 4, Ubung 10 Musik aus Deutschland und Horlibung
Osterreich

Kapitel 4, Ubung 14 Personen, Objekte und Orte in | Integrativ
Deutschland, Osterreich und
der Schweiz

Kapitel 5, Ubung 4 Mozartkugeln und Leselibung

Sehenswdirdigkeiten in
Deutschland, Osterreich und

der Schweiz
Kapitel 8, Ubung 11 Stadte in Rheinland-Pfalz Integrativ
Kapitel 8, Ubung 14 Stadte an der Mosel Integrativ
Kapitel 10, Ubung 12 Stadte in Deutschland Schreiblibung

Wie aus der Tabelle 9 zu sehen ist, sind 50 % der DACH-Ubungen in HL integrativ, und
auBer den integrativen Ubungen gibt es im Lehrwerk je eine DACH-bezogene Hor-, Lese-
und Schreibiibung als auch eine faktenbezogene Ubung. Da die Kapitel 11 bis 19 Ubungen
haben, sind die meisten der DACH-bezogenen Ubungen in der spiteren Hilfte des jeweiligen
Kapitels zu finden, aber einige DACH-Ubungen befinden sich unter den ersten Ubungen des
Kapitels. Eine DACH-Ubung (HL: 8), in der die Lernenden iiber ihr Vorwissen iiber das
deutschsprachige Europa reflektieren und tiber ihre eigenen Erfahrungen diskutieren sollen,
ist sogar die erste Ubung des ersten Kapitels. Dies bedeutet jedoch, dass sie komplett auf
Finnisch ist, da angenommen wird, dass die Lernenden noch nicht {iber geniigende
Deutschkenntnisse verfiigen, um iiber ihr Vorwissen auf Deutsch zu reflektieren. Aus diesem

Grunde wurde sie als faktenbezogen kategorisiert.

Bemerkenswert ist, dass in diesem Lehrwerk keine ldngeren Leseverstdndnistexte zu finden
sind. Die einzige DACH-bezogene Leseiibung in HL besteht aus Fragen, die die Lernenden
mit den richtigen Antworten verkniipfen sollen, indem sie das richtige, an die Frage passende
Pronomen in einer der Antwortmoglichkeiten identifizieren. Statt Leseiibungen sind die
lingsten Texte in HL in den Horiibungen zu finden. Die vierzehnte Ubung des achten Kapitels
(HL: 158-159) beinhaltet einen langen Audiotext, in dem eine Finnin auf Deutsch iiber ihre

Reisen an der Mosel erzihlt.
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AuBer den Ubungstypen der nummerierten DACH-Ubungen in HL zeigt die neunte Tabelle,
dass die hiufigsten Themen dieser Ubungen vereinzelte Personen und Objekte aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz als auch Stidte in Deutschland sind. Deutschland
spielt eine Rolle in all diesen Ubungen, Osterreich in fiinf und die Schweiz nur in drei. AuBer
der Erwiihnung einzelner historischer Personen wird Geschichte in den Ubungen nicht
behandelt. Die elfte Ubung des achten Kapitels (HL: 155-157) enthilt kurze Beschreibungen
von Sankt Goarshausen, Riidesheim, Mainz, Speyer und Trier und erwédhnt das Alter dreier
Stadte, von denen eine womdglich die élteste Stadt Deutschlands sein soll. Allerdings wird

den Lernenden lediglich das Alter der Stadt vermittelt.
4.3 Kulturelle Infoboxen

Sowohl FM als auch HL enthalten kulturelle Infoboxen, die in diesem Unterkapitel aufgezéhlt
und analysiert werden. FM enthélt kleine hellgriine Infoboxen, von denen die meisten
kulturelle Informationen beinhalten. AuBer diesen kleinen griinen kulturellen Infoboxen gibt
es eine sich in einer hellblauen ,,Wolke* befindende groBere kulturelle Infobox (FM: 152). In
HL gibt es die Kul-Tour-Texte, die laut der Einleitung den Lernenden den Alltag, Feste als
auch bekannte und interessante Orte in den deutschsprachigen Landern vorstellen (HL: 3).
Anders als z. B. die AwA-Seiten von FM oder die sonstigen kulturellen Infoboxen der beiden
Lehrwerke werden die Kul-Tour-Texte im Inhaltsverzeichnis von HL (HL: 4-5) erwihnt.
AuBler dem ersten Kapitel haben alle Kapitel einen Kul-Tour-Text, der nach dem Lektionstext
und der Vokabelliste platziert ist, obwohl die Zum Mitnehmen -Texte, die den Lernenden
wichtige Phrasen vermitteln, sich gelegentlich zwischen den Vokabellisten und den Kul-Tour-
Texten befinden, eventuell aus Platzgriinden. Die Liange der Texte ist variabel: Der erste (HL:
20) ist weniger als eine Seite lang, wihrend der vierte (HL: 82—83) zwei Seiten einnimmt.
Zwei von den neun Kul-Tour-Texten (HL: 37, 55) werden von Ubungen begleitet. Allerdings
folgen diese der Nummerierung nicht der sonstigen Ubungen des jeweiligen Kapitels (vgl. z.
B. HL: 103, 104) und, anders als in den sonstigen Ubungen, stehen die Antworten am Ende
dieser Ubungen. AuBer den Kul-Tour-Texten beinhaltet HL auch Lese-, Film- und
Musiktipps, die den Lernenden Biicher, Lieder und Filme empfehlen. Diese Tipps sind mit
hellgriinen, lila respektive hellroten Zirkeln und den finnischsprachigen Titeln luku- musiikki-
und elokuvavinkki (dt. Lese-, Musik- und Filmtipp) markiert und haben laut der Einleitung
(HL: 3) immer etwas mit den Themen des jeweiligen Kapitels zu tun. Dariiber hinaus gibt es
im Lehrwerk auch kulturelle Infoboxen, die keine Titel haben und aus Text auf einem

hellblauen (s. z. B. HL: 21) oder hellroten Hintergrund (s. z. B. HL: 87) bestehen.
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Tabelle 10: Kulturelle Infoboxen und ihre Themen in Freut mich 1

Seite | Thema

11 Siezen, Verwendung von Vor- und Nachnamen

11 Verwendung von Namen, Handeschdtteln

27 Siezen

30 Die dsterreichischen bzw. oberdeutschen BegriRungen

,Grufd Gott* und ,Auf Wiederschauen*
32 Wiener Cafés

46 Heurigen

75 Trinkgeld

78 Fir das Essen (nicht) danken
85 Essen, Multikulturalitat in Berlin
100 Niederdeutsch

101 Die Elbe

108 Schweizerdeutsch

114 Die schweizerdeutsche Begrufung ,Griezi*

117 Schweizerdeutsch und Oberdeutsch

152 | BegruRungen und Anrede in E-Mails
161 Urlaubsorte

179 Der offizielle Name der Schweiz

179 Das inoffizielle Motto der Schweiz

Aus der Tabelle 10 ist zu sehen, dass es in FM insgesamt 18 kulturelle Infoboxen gibt.
Meistens gibt es nur eine Infobox auf einer Seite, gelegentlich zwei (FM: 11, 179). Die
meisten der Infoboxen sind mit einem Ausrufezeichen markiert, auBer einer (#M: 78). Die in
den Infoboxen behandelten Themen sind divers: die Anrede (FM: 11, 11, 27, 152),
BegriiBungen (FM: 11, 30, 114, 152), osterreichisches Deutsch (FM: 30, 46), Oberdeutsch
(FM: 30, 117), Gastronomie (FM: 32, 46, 75, 78, 85), Multikulturalitat (FM: 85),
Niederdeutsch (FM: 100), die Elbe (FM: 101), Schweizerdeutsch (FM: 108, 114, 117),
Urlaubsorte (FM: 161), der offizielle Name der Schweiz (FM: 179) und das inoffizielle Motto
der Schweiz (FM: 179). Die hiufigsten Themen sind demnach Gastronomie, die Anrede und
BegriiBungen, gefolgt von Schweizerdeutsch, dsterreichisches Deutsch und Oberdeutsch. Es
konnte erwahnenswert sein, dass Niederdeutsch und Oberdeutsch in den Infoboxen nicht
namentlich erwdhnt werden, sondern als ,,der Dialekt von Norddeutschland* und die ,,in Stid-
Deutschland* gesprochene deutsche Sprache. Eine grofere Infobox (FM: 152) informiert die

Lernenden iiber die deutschsprachigen BegriiBungen in informellen und formellen E-Mails,
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beispielsweise die BegriiBungen ,,Liebe(r) [Vorname]* und ,,Liebe(r) Frau/Herr [Nachname]*.
Es mag sein, dass das Thema duferst gewohnlich zu sein scheint, obwohl solche
BegriiBungen finnischsprachigen Deutschlernenden tiberraschend sein konnen, da es auf
Finnisch nicht gebrauchlich ist, Bekannte oder Arbeitskollegen auf diese Weise

anzuschreiben.

Tabelle 11: Kulturelle Infoboxen und ihre Themen in Hallo! 1

Seite Thema

7 Sonstige Infobox: Anzahl muttersprachlicher Deutschsprecher
20 Kul-Tour: Duzen und Siezen, die Verwendung von Vor- und Nachnamen
21 Sonstige Infobox: Handeschitteln, Umarmungen, Begrifiungen in Aufziigen,

Wartezimmern und auf Wanderwegen

35 Musiktipp: In einer kleinen Konditorei

37-38 | Kul-Tour: Leckereien in Deutschland, Osterreich und der Schweiz

55 Kul-Tour: Fahrkartenautomaten in Deutschland

78 Musiktipps: Rudolf Sieczynski: Wien, Wien, nur du allein, Emmerich Kalman: Gril mir
mein Wien

82-83 | Kul-Tour: die Geschichte und Sehenswiirdigkeiten von Berlin, finnische Personen in
Berlin

83 Lesetipps: Ingo Schulze: Adam ja Evelyn (dt. Adam und Evelyn), Wladimir Kaminer:
Rakkaita terveisid Saksasta (dt. LiebesgriiRe aus Deutschland)

83 Filmtipps: Wolfgang Becker: Good Bye, Lenin!, Florian Henckel von Donnersmarck:
Muiden elédmé (dt. Das Leben der Anderen)

87 Sonstige Infobox: Die Museuminsel in Berlin

102 Lesetipp: Eugen Ruge: Vdhenevén valon aikaan (dt. In Zeiten des abnehmenden Lichts)

103 Kul-Tour: deutsche Demografie

106 Sonstige Infobox: Die Lernpflicht in der Schweiz

119 Musiktipp: Herbert Grénemeyer: Currywurst

124 Kul-Tour: Essen in Deutschland

137 Sonstige Infobox: Marzipanschweine
147 Kul-Tour: Urlauborte

149 Musiktipp: Rammstein: Amerika

156 Musiktipp: Friedrich Silcher und Heinrich Heine: Die Loreley

166— Kul-Tour: Familienfeiern
167
170 Sonstige Infobox: Die Rente in Deutschland

179 Musiktipp: Rolf Zuckowski: Wie schén dass du geboren bist

187 Kul-Tour: Skiresorts in der Nahe von Zugspitze, Gro3glockner und Matterhorn

198 Filmtipp: www.zdf.de

198 Lesetipp: Wolf Haas: Kuolleista nousseet (dt. Auferstehung der Toten)



http://www.zdf.de/
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Die Tabelle 11 zeigt die kulturellen Infoboxen von HL. Insgesamt gibt es 26 von ihnen,
darunter neun Kul-Tour-Texte, sechs Musiktippblasen, drei Lesetipps, zwei Filmtipps und
sechs sonstige kulturelle Infoboxen, die keine Titel haben und aus Text auf einem hellblauen
(s. z. B. HL: 21) oder hellroten Hintergrund (s. z. B. HL: 87) bestehen. Der Leserlichkeit
halber habe ich die Titel der unterschiedlichen Infoboxen fett dargestellt und folgendermal3en
gefirbt: die Titel der Kul-Tour-Texte sind rot und die Titel der Musik-, Lese- und Filmtipps
sind orange, griin bzw. purpurn geféarbt. Die sonstigen Infoboxen haben im Lehrwerk keine
eigenen Titel, aber ich habe vor diesen den fett dargestellten, blauen Titel ,,Sonstige Infobox“
vorgestellt. Die Themen der Ku/-Tour-Texte und der sonstigen kulturellen Infoboxen sind die
Anrede (HL: 20), BegriiBungen (HL: 21), Essen (HL: 37-38, 124, 137), Reisen (HL: 55, 82—
83, 147, 187), Geschichte (HL: 82—-83), Sehenswiirdigkeiten (HL: 87, 82—83), die Demografie
in Deutschland (HL: 103), die Lernpflicht in der Schweiz (HL: 106), Familienfeiern (HL:
166—167), die Rente in Deutschland (HL: 170) und die Anzahl muttersprachlicher
Deutschsprecher*innen (HL: 7). Die haufigsten Themen dieser kulturellen Infoboxen sind
demnach Reisen, Essen und Sehenswiirdigkeiten. Varianten der deutschen Sprache werden in
den kulturellen Infoboxen zumindest explizit nicht vorgestellt. Obwohl die Beschreibung der
Kul-Tour-Texte (HL: 3) iiber die Vorstellung der deutschsprachigen Lénder spricht, erwédhnt
keiner von denen z. B. Liechtenstein oder Luxemburg, obwohl das erstgenannte auf der
DACH-Landkarte zu sehen war. Die meisten der Musiktipps stellen Musik von bestimmten
Kiinster*innen aus Deutschland (HL: 119, 149, 156, 179) oder Osterreich (HL: 78) vor. Das
Lied Griifs mir mein Wien von Emmerich Kalman, einem Ungarn, der u. a. in Wien gewohnt
hat, wird empfohlen (HL: 78), und der erste Musiktipp enthilt nur den Titel des Lieds. Die
Lesetipps empfehlen den Lernenden deutsche bzw. russisch-deutsche (HL: 83 x2, 102) und
Osterreichische Romane (HL: 198). Einer der Filmtipps (HL: 198) nennt keinen Einzelfilm,
sondern schlidgt den Lernenden vor, sich auf der Webseite von ZDF deutsche Kriminalfilme
bzw. -serien anzusehen. Ferner heift es, dass die Lehrkraft weitere Informationen habe. Die in
HL empfohlenen Filme (HL: 83) als auch die empfohlene Mediathek (HL: 198) stammen aus
Deutschland. Uberraschenderweise wird in HL keine schweizerische Musik, Literatur oder
Filme empfohlen, und fast alle der empfohlenen Werke sind deutsch, nur zwei sind
oOsterreichisch. Ebenfalls auffallend ist, dass die vorgeschlagenen Biicher finnische
Ubersetzungen sind. Auch von den Filmen werden die finnischen Namen verwendet, aufler,

der Film hat keinen.
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5 Zusammenfassung und Diskussion

In dieser Masterarbeit wurde der Frage nachgegangen, wie die Lehrwerke Freut mich I und
Hallo! 1 die Landeskunde behandeln. Beide finnische DaF-Lehrwerke haben Erwachsene, die
mit dem Deutschlernen anfangen oder ihre Deutschkenntnisse auffrischen wollen, als ihr
Zielpublikum. Zuerst wurden die DACH-Landkarten und die sonstigen Stadterwdahnungen
analysiert, um zu sehen, wie die dargestellten Stiddte sich nach dem Land kategorisieren
lassen. AnschlieBend wurden die DACH-bezogenen Ubungen, ihr Anteil, ihre Themen und
die Ubungstypen analysiert. AuBerdem wurden die kulturellen Infoboxen und ihre Themen in

den beiden Lehrwerken analysiert.

Die wichtigsten Ergebnisse sind, dass beide Lehrwerke nur wenige DACH-bezogene
Ubungen oder Infoboxen beinhalten, was den frijheren Forschungsergebnissen entspricht (vgl.
Ristikankare & Maijala 2022: 29; Roiha et al. 2024: 192—-193). Der Anteil der DACH-
Ubungen in Hallo! I ist deutlich geringer als in Freut mich 1. Wihrend 9,7 % der Ubungen in
Freut mich 1 DACH-bezogen sind, betriigt der Anteil der DACH-Ubungen in Hallo! I nur 4,2
%. Dariiber hinaus sind die meisten der DACH-Ubungen in Freut mich I am Ende der
Lektionen zu finden, wihrend sie in Hallo! 1 ausgewogener verteilt sind und sich gelegentlich
am Anfang befinden. Fast die Hilfte der DACH-Ubungen sind in Freut mich 1 Leseiibungen
und in Hallo! I sind 50 % der DACH-Ubungen integrativ. AuBer den nummerierten Ubungen
beinhaltet Freut mich 1 A wie Anfang -Seiten, die die Lernenden auf die folgenden Lektionen
vorbereiten. Von diesen sind vier, d.h. 30,8 %, DACH-bezogen. Alle der DACH-bezogenen A
wie Anfang -Seiten sind faktenbezogen, obwohl das iibrige Lehrwerk keine faktenbezogenen
Ubungen beinhaltet. Eventuell wollten die Lehrwerkautor*innen den Lernenden den Einstieg
in die Lektionen erleichtern und haben deshalb die Ubungen hauptsichlich oder komplett in
der Ausgangssprache geschrieben (vgl. Ristikankare & Maijala 2022: 31). In Hallo! 1
konnten dagegen keine faktenbezogenen Ubungen gefunden werden. Die geringe Anzahl
faktenbezogener Ubungen in den Lehrwerken ist iiberraschend, weil DACH-bezogene
Ubungen laut der fritheren Forschungsergebnisse in der Regel in diese Kategorie einzuordnen
sind (vgl. z. B. Roiha et al. 2024: 192—-193; Ristikankare & Maijala 2022: 30), obwohl es auch
widersprechende Forschungsergebnisse gibt (s. z. B. Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020:

176).

Die hiufigsten Themen der DACH-Ubungen in Freut mich I sind Stidte und deren

Sehenswiirdigkeiten, von denen sich die meisten in Deutschland befinden. In Hallo! I sind
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die hdufigsten Themen stattdessen einerseits vereinzelte Personen und Objekte aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz, andererseits auch Stidte in Deutschland.
Deutschland spielt die groBte Rolle in den Themenauswahl der DACH-Ubungen beider
Lehrwerke, aber die Themen in Freut mich I sind diverser als in Hallo! 1. Im erstgenannten
Lehrwerk sind unter den Themen der DACH-bezogenen Ubungen z. B. die Multikulturalitiit
Berlins als auch Schweizerdeutsch zu finden, wéhrend sich die Themen im letztgenannten
dhneln. Die allgemeinere Themenauswahl in Hallo! I konnte sich mit der geringeren Anzahl
der DACH-bezogenen Ubungen im Lehrwerk erkliren lassen. Merkwiirdig ist, dass
Geschichte in den DACH-Ubungen nur in einem begrenzten Umfang behandelt wird.
Vielleicht wiirde die Geschichte, das Aussehen und die (ehemaligen) Bewohner*innen der in
den Lehrwerken erwihnten Orte die Lernenden interessieren und zum weiteren
Sprachenlernen motivieren, oder sie sogar dazu bringen, weitere Informationen iiber die Orte
nachzuschlagen oder sie zu besuchen. Ferner konnten solche Einzelheiten die Lehrenden mit
der Behandlung der Geschichte wéihrend des Deutschunterrichts unterstiitzen oder zumindest

Moglichkeiten dazu anbieten.

Die haufigsten Themen der kulturellen Infoboxen in Freut mich I sind Gastronomie, die
Anrede und BegriiBungen, wiahrend die kulturellen Infoboxen in Hallo! I meist Reisen, Essen
und Sehenswiirdigkeiten behandeln. Essen spielt eine grofle Rolle in den beiden Lehrwerken,
aber die Themenauswahl in Freut mich [ ist vielfaltiger, wihrend die Themen in Hallo! I auf
eine eher touristische Perspektive hinweisen. Bemerkenswert ist, dass keine der Lese-, Film-
und Musiktipps von Hallo! I den Lernenden schweizerische Literatur, Filme oder Musik
empfehlen. Dariiber hinaus werden die deutschen Namen der empfohlenen Biicher und Filme
nicht erwédhnt, wenn sie ins Finnische iibersetzt worden sind. Es konnte sein, dass die
Lehrwerkautor*innen die Erwéhnung der deutschen Namen wegen der als niedrig
angenommenen Sprachkenntnissen der Lernenden als nicht besonders wichtig betrachtet
haben. Es konnte sein, dass die Lernenden die Biicher oder Filme spédter auf Deutsch lesen
bzw. ansehen mochten, aber die Wahrscheinlichkeit, dass sie zu dem Zeitpunkt immer noch
ihre Lehrwerke haben und nach den Biichern bzw. Filmen im Lehrwerk statt im Internet

suchen, diirfte gering sein.

Der Norm entsprechend enthalten beide Lehrwerke eine DACH-Landkarte vor der ersten
Lektion (Ristikankare & Maijala 2022: 22; vgl. Ciepielewska-Kaczmarek et al. 2020: 138).
Diese Landkarten sind jedoch unterschiedlich. Die Landkarte in Freut mich I ist viel

detaillierter, wiahrend Deutschland auf der Landkarte in Hallo! 1 fast leer aussieht, da sie nur
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wenige Stidte in Deutschland, Osterreich, Liechtenstein und der Schweiz darstellt und keine
weiteren Lander inkludiert. Der folgende Textausschnitt aus der Einleitung von Hallo! 1
konnte einige der Mingel der Landkarte erkldren: ,,Die Entscheidung [Deutsch zu lernen oder
die eigenen Deutschkenntnisse zu erfrischen] ist gut, da die deutsche Sprache dir die Tore in
einem groflen Teil mittleren Europas 6ffnet: Deutsch wird ja nicht nur in Deutschland
gesprochen, sondern auch in Osterreich und der Schweiz.* Es scheint, dass Hallo! I ein
begrenztes DACH-Verstindnis hat. Dies konnte erklidren, warum z. B. Luxemburg selbst auf
der DACH-Landkarte nicht dargestellt wird. Es konnte sein, dass Liechtenstein auf der Karte
zu finden ist, weil sich das kleine Land zwischen der Schweiz und Osterreich befindet und es
aus diesem Grund schwieriger ist, es zu vergessen bzw. zu exkludieren. Ferner ist es auffillig,
dass in Hallo! I die meisten im ganzen Lehrwerk erwdhnten Stédte oder kleineren Wohnorte
auf der DACH-Landkarte nicht zu finden sind, da das {ibrige Lehrwerk trotz der Leere der
DACH-Landkarte mehr Stéddte als Freut mich 1 erwahnt, wiahrend in Freut mich 1 alle
erwdhnten Stadte auf der DACH-Landkarte dargestellt werden. Freut mich 1 macht es also
den Lernenden deutlich leichter, herauszufinden, wo die erwédhnten Stddte oder kleineren
Wohnorte sich befinden. AuBer den Themen der DACH-Ubungen und der kulturellen
Infoboxen dominiert Deutschland laut den Ergebnissen dieser Masterarbeit auch auf den
DACH-Landkarten und in den Stadterwidhnungen, obwohl die DACH-Landkarte in Hallo! 1
in gewisser Hinsicht bemerkenswert ausgewogen ist. Wéahrend auf der DACH-Landkarte in
Freut mich 1 die iiberwiegende Mehrheit der dargestellten Stiddte und kleineren Wohnorte in
Deutschland liegt, werden auf der DACH-Landkarte in Hallo! I fast so viele dsterreichische
wie deutsche Stidte dargestellt. Dies entspricht nicht den fritheren Forschungsergebnissen,
laut der Deutschland in den Lehrwerken dominiert (vgl. Ristikankare & Maijala 2022: 19—
20). Allerdings befinden sich die meisten der auBerhalb der DACH-Landkarten erwidhnten
Stadte in beiden Lehrwerken in Deutschland, auch wenn die meisterwahnte Stadt in Freut
mich 1 iiberraschenderweise Wien statt Berlin ist. Allerdings waren in den Lehrwerken, die
von Ristikankare & Maijala (2022: 34-35) untersucht wurden, Berlin und Wien ebenfalls die

zwei am hdufigsten erwidhnten Stédte.

Um die Ergebnisse noch zusammenzufassen, beinhalten die in dieser Masterarbeit
analysierten Lehrwerke nur wenige DACH-bezogene Inhalte. Es gibt nur einen geringen
Anteil von DACH-Ubungen, Stidte werden hauptséchlich durch name dropping erwihnt und
die Perspektive ist insbesondere in Hallo! I eher touristisch. Geschichtliche Informationen

sind kaum zu finden. Vielfaltigere landeskundliche Lehrwerksinhalte waren wiinschenswert,
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da sie insbesondere den Lernenden, die selbststindig die Sprache lernen bzw. ihre
Sprachkenntnisse auffrischen wollen, wichtige Einblicke in die zielsprachige(n) Kultur(en)
und Anregungen zum Reflektieren {iber das Thema ,Kultur® anbieten. Solche Inhalte wiren
fiir Lehrende ebenfalls niitzlich. Beispielsweise unterrichten viele, wenn nicht die meisten,
Deutschlehrkrifte keine Geschichte und haben das Fach nicht studiert. Wenn die DaF-
Lehrwerke den Lernenden nur wenige geschichtlichen Informationen vermitteln, bieten sie
auch den Lehrenden keine guten Moglichkeiten, ihr geschichtliches Wissen zu erweitern und

sich diese in ithrem Deutschunterricht zunutze machen zu konnen.

In dieser Masterarbeit wurde die qualitative Inhaltsanalyse verwendet. Dabei wurde eine
Kategorisierung als Hilfsmittel verwendet, um die Analyse objektiver gestalten zu konnen,
und das Material wurde auf unterschiedliche Weisen analysiert, um die Reliabilitét der
Ergebnisse zu erhdhen, aber eine gewisse Subjektivitét ist immer mit dieser Methode
verbunden. Auf einer Seite wurde das Material lediglich von mir untersucht, und aus diesem
Grunde ist es moglich, dass es in der Analyse Fehler geben konnte, die ich nicht gemerkt
habe. Auf der anderen Seite miissen mit der Kategorisierung von Ubungen ebenfalls
subjektive Entscheidungen getroffen werden. Beispielsweise wurden in dieser Masterarbeit
die Stadterwdhnungen in den DACH-Landkarten und in den iibrigen Lehrwerksteilen separat
untersucht, und bei direkten Ubersetzungen neben deutschsprachigem Text wurde nur eine
Stadterwdhnung aufgezdhlt. Die Analyse hétte auch auf viele anderen Weisen durchgefiihrt
werden konnen, was die Resultate beeinflusst hitte. Aulerdem war das Material begrenzt.
Von den elektronischen Zusatzmaterialien wurden nur die Texte der Horiibungen untersucht,
und neben dieser Problematik gibt es das Problem der Validitét, da lediglich die Lehrwerke an
sich in dieser Masterarbeit untersucht wurden. Wie sie von den Lehrenden und Lernenden
tatsdchlich verwendet werden, wurde nicht beriicksichtigt. Da Lehrende ihren Unterricht mit
zusdtzlichen Materialien oder mit den eigenen Erfahrungen bzw. den Erfahrungen von den
Lernenden bereichern kdnnen und Lernende weitere Lernressourcen neben dem Lehrwerk
verwenden konnen, kann angenommen werden, dass die Ergebnisse dieser Masterarbeit der
tatsdchlichen Verwendung der Lehrwerke nicht entsprechen. In zukiinftigen Studien wére es
besonders interessant, dieses Thema zu untersuchen, um z. B. herauszufinden, wie Lehrende
mit den fehlenden geschichtlichen Informationen umgehen, ob sie den Lernenden weitere
Informationen iiber die erwihnten Orte geben und ob sie die DACH-bezogenen Ubungen
iberspringen, wenn sie sich am Ende der Lektionen befinden. Die Perspektive der Lernenden

wiére auch ein interessantes und wichtiges Thema. Wie denken sie iiber die Lehrwerke und



39

wie verwenden sie sie? Lernen sie die Sprache lediglich mithilfe des Lehrwerkes oder machen
sie sich mehrere Lernressourcen zunutze? Wie effektiv unterstiitzt die Verwendung mehrerer

Lernressourcen den Spracherwerb?
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Lyhennelma

Johdanto

Tédmin tutkielman atheena oli kulttuurin huomiointi suomalaisissa saksa vieraana kielena -
oppikirjoissa Freut mich I ja Hallo! 1. Selvitin, miten néissé aikuisille suunnatuissa
oppikirjoissa nékyy niin kutsuttu DACH-periaate (saks. DACH-Prinzip), jonka mukaan
saksan opetuksen ja oppimateriaalien tulisi huomioida saksankieliset maat ja alueet. Lyhenne
tarkoittaa saksaksi kattoa ja tulee Saksan (D), Itdvallan (A) ja Sveitsin (CH) maatunnuksista.
Lyhenteelld on myos pidempi versio, DACHL, jossa L viittaa yleensa Liechtensteiniin ja
Luxemburgiin. Lisidksi kirjain voi viitata Belgiaan sekd Eteld-Tiroliin, mutta koska kaikkien
saksankielisten alueiden nimissi ei ole L-kirjainta, kdytin tdssé tutkielmassa lyhyempéa

versiota DACH tarkoittamaan myds pienempié saksankielisid maita ja alueita.

DACH-periaatteen huomioiminen saksan oppikirjoissa on tirked tutkimusaihe, koska
oppikirjat vaikuttavat opetukseen ja itseopiskeluun suuresti. Oppikirjat pyrkivit helpottamaan
oppimista ja sen strukturointia loogisella etenemisjarjestykselld ja motivoimaan oppijoita
viihdyttéavilld ja mielenkiintoisilla sisélloilla. (vrt. esim. Ciepielewska-Kaczmarek ym. 2020:
27-28; Wiirffel 2021: 293-294). Sanaston, kieliopin ja ddntdmisen oppimisen lisdksi oppijat
haluavat padsti tutustumaan kohdekielisiin maihin ja alueisiin. Erityisesti kielenoppimisen
alussa oppikirjat ovat tirkeitd oppijoiden kulttuuristen tietojen ja taitojen kehitykselle, koska

oppijat omaksuvat suurimman osan kulttuurisista sisilloistd oppikirjoista (Maijala 2022: 316).
Tutkielman tarkoituksena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

- Mitd kaupunkeja mainitaan mistd saksankielisistd maista tai miltd saksankielisiltd

alueilta? Ovatko jotkin maat tai alueet ali- tai yliedustettuja?

- Kuinka pieni tai suuri DACH-periaatteen huomioivien tehtévien osuus on ja miten ne

voitaisiin kategorisoida?
- Millaisia kulttuurisia tietolaatikoita oppikirjoissa on?

Lisdksi tutkin, miten oppikirjat vertautuvat toisiinsa ja eroavatko tdmén tutkielman
tutkimustulokset aiemmista tutkimustuloksista. Menetelména kaytin laadullista

sisdltdanalyysii.
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Teoreettinen tausta

Tutkielman teoriaosa koostui kolmesta alaluvusta. Ensimmaisessi kuvailin vieraiden kielten
asemaa suomalaisessa koulutusjarjestelmissa ja kulttuurisen oppimisen kisittelya
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014) sekéd Lukion
opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2019). Kohdekielisten maiden ja niiden
kulttuurien tunteminen kuuluu B1-kielen opetuksen tavoitteisiin vuosiluokilla 7-9
(Opetushallitus 2014: 1052, 1055, 1060—1061), mutta paittdarvioinnin tavoitteet
vaikuttanevat myds opetukseen aiemmilla vuosiluokilla, koska opettajat oletettavasti haluavat
oppilaiden pérjddvin padttdarvioinnissa mahdollisimman hyvin. Lisdksi alemmilla
vuosiluokilla on osittain samat vaatimukset kuin vuosiluokilla 7-9 (em.: 512—-514). Vieraiden
A-kielten ja B-2-kielten osalta opetussuunnitelman perusteet kisittelevit kohdekielisid maita
janiiden kulttuurien tuntemista vihemmain eksplisiittisesti. A-kieltd oppivien tulee tutustua
kohdekielisiin maihin tai alueisiin ja parantaa kulttuurienvélistd toimintakykyéén (em.: 1017—
1018). Myos B2-kielen oppijoiden tulee oppia kohdekielisistd kulttuureista seké tutustua
kohdekielen ja muiden kielten vélisiin eroavaisuuksiin ja yhtéldisyyksiin (em.: 1071-1072).
Lukiossa vieraiden A-kielten opiskelijoiden tulee kurssien aikana tulkita kulttuurillisia
tekstejd ja pystyd kuvaamaan itsedédn kiinnostavia kulttuurisia aiheita ja ilmioita
(Opetushallitus 2019: 225). Vieraiden B1-kielten opetuksella ei Lukion opetussuunnitelman
perusteissa ole omia perusteita. Niiden sijaan laaditaan paikallinen opetussuunnitelma toisen
kotimaisen kielen B1-oppimédrin opetussuunnitelmia soveltamalla (em.: 230). Vieraiden
kielten B2- ja B3-oppiméérien perusteiden mukaan taas opetuksen olisi kédsiteltava
ajankohtaisia kulttuurisia aiheita kohdekieliseltd ja -kulttuuriselta alueelta (em.: 232, 235).
B3-kielen opiskelijoiden tulee lisdksi mm. ymmartid kohdekielen ja opiskelijoiden jo

osaamien kielten vilisid suhteita (em.: 233).

Toisessa alaluvussa esittelin paikallisten, paikallisiin oloihin mukautettujen sekd globaalien
oppikirjojen vilisid eroja sekd niiden kdyton hyotyja ja haasteita. Globaalit oppikirjat (saks.
globale Lehrwerke tai iiberregionale Lehrwerke) pyrkivit olemaan kaikille kielen oppijoille
hy6dyksi, eikd niitd siksi muokata oppijoiden ldhtokielten tai -kulttuurien perusteella. Tésté
syystd niiden voi olla vaikeaa vastata oppijoiden tarpeisiin. (Ciepielewska-Kaczmarek ym.
2020: 23-24). Lisidksi globaalit saksan oppikirjat on useimmiten kirjoitettu Saksassa ja
pelkdstddn saksan kielelld (em.; Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 539-540). Paikalliset
oppikirjat (saks. regionale Lehrwerke) puolestaan on kohdistettu tietyn maan tai alueen

oppijoille ja ne ottavat 1dhtokielet ja kulttuurit huomioon. Yleensé ne ovat kaksikielisid ja ne
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on kirjoitettu ldhtokielisessd maassa tai ldhtokieliselld alueella (Maijala & Tammenga-
Helmantel 2016: 539). Paikallisiin oloihin mukautetut oppikirjat (saks. regionalisierte
Lehrwerke) taas ovat alun perin globaaleja oppikirjoja, jotka on muokattu tietyn alueen
oppijoille sopivammaksi esim. 1dhtokielisten tehtdvanantojen ja kielioppiselitysten seka
kohderyhmii varten valmistettujen tehtdvékirjojen avulla (Maijala & Tammenga-Helmantel
2016: 540). Suomessa suurin osa oppikirjoista on paikallisia, vaikka niilld onkin globaaleja
oppikirjoja pienempi kohdeyleiso (Ristikankare & Maijala 2022: 24; Maijala & Tammenga-
Helmantel 2016: 540-541). Téti on selitetty suomalaisten opetussuunnitelmien vaatimuksilla
késitelld Suomea vieraiden kielten opetuksessa ja verrata kohdekielisid maita ja alueita
Suomen kanssa, koska niiden huomioiminen on helpompaa paikallisille oppikirjoille (vrt.
Maijala & Tammenga-Helmantel 2016: 541; Ristikankare & Maijala 2022; Opetushallitus
2014: 1052, 1055, 1060—-1061). Tdmén tutkielman aineisto koostui kahdesta paikallisesta
oppikirjasta.

Kolmannessa alaluvussa pohdin kulttuuristen siséltdjen asemaa saksa vieraana kielena -
oppikirjoissa. Ensiksi selitin DACH-periaatteen alkuperésti ja siirryn siitd termin "kulttuuri’
ja sen problematiikan kasittelemiseen. Liséksi pohdin termid *maantuntemus’ (saks.
Landeskunde) ja valtioiden roolia seké kulttuurienvilistd oppimista vieraiden kielten
opetuksessa. Koska kulttuuria ja kieltd on vaikeaa, ellei mahdotonta, erottaa toisistaan,
voidaan sanoa, ettd niitd on opetettava yhtaikaisesti (ks. esim. Ciepielewska-Kaczmarek ym.
2020: 33; Elomaa 2009: 107-109). Koska DACH-periaate on 1990-luvulta ja etenkin
globaalit oppikirjat nojaavat niihin edelleen (Krumm 2017, lainattu teoksessa Ristikankare &
Maijala 2022: 21), osa saksan paikallisista oppikirjoista huomioi saksan kielen
plurisentrisyyden paremmin kuin globaalit oppikirjat (em.: 21-22). Ehka paikalliset
opetussuunnitelmat ja niiden vaatimukset kisitelld kohdekielen plurisentrisyytté selittévit

tétdkin, silla paikalliset oppikirjat pystyvit huomioimaan ne paremmin.
Aineisto ja menetelméa

Tutkielman aineisto koostuu kahdesta suomalaisesta saksa vieraana kielend -oppikirjasta,
joiden kohdeyleisoni ovat aikuiset, jotka aloittavat saksan oppimisen tai haluavat kerrata.
Oppikirja Freut mich 1 (Blanco & Kudel 2017) kustansi Otava ja oppikirjan Hallo! 1
(Hotanen & Kauppi 2015) kustansi Finn Lectura. Tutkielmassa kéytin oppikirjoista
lyhennelmid M ja HL. FM koostuu johdannosta, 12 kappaleesta, kielioppiosioista ja

sanastosta, HL taas kymmenesté kappaleesta, kolmesta Zwischenlandung-nimisesta
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kertaavasta osiosta, niiden ratkaisut kertovasta osiosta, sanastosta sekd epasddnnollisten
verbien listasta. Kumpaankaan oppikirjaan ei kuulu erillistd tehtivikirjaa. Analyysiin
sisdltyivit paitsi oppikirjojen alussa olevat niin kutsutut DACH-kartat, jotka esittelevét
saksankielisid maita ja alueita, myos kappaleet tehtdvineen, kappaleisiin johdattelevat sivut,
kertaavat osiot sekd kulttuuriset infolaatikot (saks. kulturelle Infoboxen). Digitaalisista
materiaaleista analyysiin siséltyivét kuuntelutehtivien tekstit, mutta muuta digitaalista

materiaalia en aineiston rajaamiseksi analysoinut.

Menetelminé kdytin laadullista sisdltdanalyysid. Kuvailevan analyysin liséksi listasin
oppikirjoissa mainitut kaupungit eri maiden representaation arvioimiseksi. Lisdksi listasin
oppikirjojen tehtivét laskeakseni DACH-periaatteen nékyvisti huomioivien tehtdvien
osuuden sekd luokitellakseni DACH-tehtdvit tehtdvétyypeittdin. Kategorioiksi valikoituivat
puhe-, kuuntelu-, kirjoitus-, luetunymmartamis-, integratiiviset seké faktaperusteiset tehtavit.
Integratiiviset tehtivét yhdistelevit muita tehtidvatyyppeja ja faktaperusteiset tehtdvit ovat
lahtokielisid. DACH-tehtdvien lisdksi listasin kulttuuriset infolaatikot, jotka luokittelin

aihepiirien perusteella.
Téarkeimmiit tulokset

Tutkielman tulosten mukaan tutkitut oppikirjat sisélsivdt vain vihdn DACH-periaatteeseen
liittyvid tehtdvid ja kulttuurisia infolaatikoita. Tamé& vastaa aiempaa tutkimusta (vrt.
Ristikankare & Maijala 2022: 29; Roiha ym. 2024: 192-193). DACH-tehtdvien osuus oli
kuitenkin HL:ssd huomattavasti pienempi kuin FM:ssi. Ensin mainitun numeroiduista
tehtévistd 4,2 % liittyi DACH-periaatteeseen, kun taas viimeksi mainitussa niiden osuus oli
9,7 %. Miltei puolet FM:n DACH-tehtdvisti oli luetunymmartdmistehtivid, kun taas HL:ssd
tasan puolet DACH-tehtdvisti oli integratiivisia. FM sisélsi tehtdvid myos kappaleisiin
johdattelevilla 4 wie Anfang -sivuilla. Néistd neljd eli 30,8 % liittyi DACH-periaatteeseen.
Kaikki nelj olivat faktaperusteisia, vaikka oppikirja ei muuten sisélla lainkaan
faktaperusteisia DACH-tehtdavid. On mahdollista, ettd oppikirjakirjailijat halusivat kokonaan
tai padosin ldhtokielisilld tehtdvilld helpottaa kappaleiden aloittamista (vrt. Ristikankare &
Maijala 2022: 31). HL:sti ei 10ytynyt faktaperusteisia DACH-tehtdvid. Faktaperusteisten
tehtdvien méard oli yllattdvan vahdinen, koska aiemman tutkimuksen mukaan DA CH-tehtivét
kuuluvat pdédosin juuri tdhin kategoriaan (vrt. esim. Roiha ym. 2024: 192—193; Ristikankare
& Maijala 2022: 30). Tutkimustuloksia on kuitenkin muunkinlaisia (ks. esim. Ciepielewska-

Kaczmarek ym. 2020: 176).
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DACH-tehtdvien yleisimmat aiheet olivat FM:ssd kaupungit ja niiden ndhtivyydet, joista
suurin osa oli saksalaisia. HL:ssd yleisimmat aiheet taas olivat yksittdiset henkilot ja asiat
Saksasta, Itdvallasta ja Sveitsistd sekd saksalaiset kaupungit. Saksankielisistd maista ja
alueista Saksa liittyi molempien oppikirjojen DACH-tehtdvien aiheisiin muita enemmén.
FM:n aihepiirit olivat kuitenkin moninaisemmat kuin HL:n. FM:n DACH-tehtévit kisittelivét
mm. Berliinin multikulttuurisuutta ja sveitsinsaksaa. HL:ssd aiheet ovat puolestaan keskenédén
hyvin samankaltaisia, mika voi selittyd oppikirjan alhaisemmalla DACH-tehtdvien maaralla.

Huomionarvoista on, ettd historiaa ei oppikirjojen DACH-tehtévissa juuri kisitelty.

Kulttuuristen infolaatikoiden yleisimmat aiheet olivat F'M:ssd gastronomia, puhuttelu seka
tervehdykset, HL:ssd puolestaan matkustaminen, ruoka ja néhtdvyydet. Molempien
oppikirjojen kulttuuriset infolaatikot kasittelivét usein ruokaa, mutta FM:n aihepiirit olivat
moninaisempia, kun taas HL:n aihepiirit viittasivat enemman turistin perspektiiviin (saks.
touristische Perspektive). Kulttuurisissa infolaatikoissaan HL mm. suositteli kirjoja, elokuvia
sekd musiikkia. Ylldttden yksikddn suosituksista ei koskenut sveitsildisid teoksia. Lisdksi
teosten saksankieliset nimet kerrottiin vain, jos suomenkielistd kddnndsti ei ollut. Voi olla,
ettd oppikirjakirjailijat eivit arvelleet saksankielisten nimien olevan erityisen tarkeité

oppijoiden oletetun kielitason vuoksi.

Molempien oppikirjojen alusta 16ytyi DACH-kartta, mika vastaa aiempia tutkimustuloksia
(Ristikankare & Maijala 2022: 22; vrt. Ciepielewska-Kaczmarek ym. 2020: 138). Kartat
kuitenkin erosivat toisistaan yllattdvan paljon. FM:ssd se oli hyvinkin yksityiskohtainen, kun
taas HL:ssé se naytti kaupunkien véhdisen madrin vuoksi miltei tyhjiltd eika esittanyt
Luxembourgia lainkaan. HL:n suomenkielisen johdannon mukaan ”P&étos [oppia tai kerrata
saksaa] on hyva, silld saksan kieli avaa sinulle portit suureen osaan keskeistd Eurooppaa:
saksaahan ei puhuta vain Saksassa vaan myos Itdvallassa ja Sveitsissd.” Oppikirjan DACH-
késitys vaikuttaakin varsin kapealta. Ehké Liechtenstein 16ytyy Luxembourgista poiketen
DACH-kartalta vain sijaintinsa vuoksi. Sveitsin ja Itdvallan vdlinen maa lienee vaikeampi
jattaa kartalla huomioimatta. DACH-kartoilla seké listoilla oppikirjojen muissa osioissa
mainituista kaupungeista Saksa on selvisti yliedustettu, vaikkakin FM:ssd eniten mainittu
kaupunki on Berliinin sijasta Wien ja HL:n DACH-kartalla itdvaltalaisia kaupunkeja on miltei
yhti paljon kuin saksalaisia kaupunkeja, miké ei vastaa aiempaa tutkimusta, jonka mukaan
Saksa dominoi oppikirjoissa (vrt. Ristikankare & Maijala 2022: 19-20). Huomion kiinnittda
my0s se, ettei suurinta osaa HL:ssd mainituista kaupungeista 10ydy oppikirjan DACH-kartalta,

toisin kuin FM:ssd, jonka kartta niyttdd jokaisen oppikirjassa mainitun kaupungin sijainnin.
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Téssd tutkielmassa tutkittujen oppikirjojen tavoin Ristikankareen ja Maijalan (2022: 34-35)

tutkimissa oppikirjoissa Berliini ja Wien olivat kaksi eniten mainittua kaupunkia.
Yhteenveto ja pohdinta

Monipuolisemmat kulttuuriset sisdllot vieraiden kielten oppikirjoissa olisi toivottavia, silld
oppikirjat ohjaavat kulttuurista oppimista erityisesti vieraan kielen oppimisen alkuvaiheessa ja
johdattelevat oppijoita reflektoimaan kulttuuria. Monipuolisemmat sisdllot hyodyttdisivit
my0s opettajia. Moni, ellei suurin osa, saksanopettajista eivit esimerkiksi ole
historianopettajia, joten historiaa monipuolisemmin kisittelevit oppikirjat tarjoaisivat
opettajille mahdollisuuksia laajentaa historian tietimystién ja hyodyntdi uutta tietoa saksan

opetuksessa.

Tassd tutkielmassa kaytettiin laadullista sisdltdanalyysid. Vaikka analyysin objektiivisuutta
tuettiin kategorisoinnilla ja materiaalia tutkittiin monin tavoin reliabiliteetin vahvistamiseksi,
on menetelmén kdytdssd aina tietty méard subjektiivisuutta. Aineistoa tutki vain yksi henkild
ja on mahdollista, ettd tein aineistoa analysoidessani virheitd, joita en huomannut. Tamén
lisdksi kategorisointikin on aina osin subjektiivista. DACH-kartoilla ja muualla oppikirjoissa
mainitut kaupungit tutkittiin erikseen ja saksankielisen tekstin vieressa olleiden suorien
kédnnosten siséltdmid kaupunkimainintoja ei huomioitu. Analyysi olisi voitu tehdd monin eri
tavoin, mika olisi vaikuttanut myds tutkimustuloksiin. Ndiden ongelmien liséksi aineisto oli
rajattu. Digitaalisista materiaaleista tutkittiin vain kuuntelutehtivien tekstit. Lisdksi tutkin
vain oppikirjoja itsessddn oppikirjojen todellisen kidyton sijaan, miké aiheuttaa
validiteettiongelmia. Todellisissa oppimistilanteissa opettaja voi tdydentdd oppikirjaa
lisémateriaaleilla sekd omilla ja oppijoiden kokemuksilla. Lisdksi oppijat voivat kayttad
monia oppimisresursseja. Voidaankin olettaa, etteivit tutkielman tulokset vastaa oppikirjojen
todellisia kéyttotilanteita, joiden huomioiminen jatkotutkimuksissa olisi erityisen

kiinnostavaa.
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