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Varhaiskasvatuksen lukuhetket ovat tarkedssa roolissa, kun keskustellaan lukutaidon
perusteista (OPH, 2021). Keskusteleva lukemisvuorovaikutus on vuorovaikutteisen lukemisen
menetelma (Whitehurst, ym., 1988), jossa tarinan ymmartidmiseen ohjaavilla avoimilla
kysymyksilld voidaan paitsi kehittdé lasten lukutaitoa (esim. Oakhill., 2015) my0s innostaa
lapsia pohtimaan ja péittelemdan (Mascarefio ym. 2017). Ymmartidkseen asian hyvin, vaatii
se asioiden yhdistelytaitoja sekd kykya pditelld asioiden syyseuraussuhdetta (Davies ym.,
2020). Paittelytaitojen tukeminen on siis tirkeéd, jotta lapsi voi ymmartii laajempia
asiayhteyksid.Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ohjataan, etti lapsia tulee kannustaa
kysymaédn ja my0ds kyseenalaistamaan asioita (OPH, 2022). Aiemmissa tutkimuksissa on
havaittu, ettd kysymysten méérd voi kuitenkin olla vdhidinen ja kysymykset voivat olla myos
suljettuja, kun samaa kirjaa on luettu vain kerran (Sorariutta ym., 2024). Téssé tutkimuksessa
selvitettiin lukutilanteen aikana seki lasten ettd aikuisten esitettyjen kysymysten maaria ja

laatua sekd niiden muutosta, kun samaa kirjaa luetaan useamman kerran.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, johon osallistui varsinaissuomalaisen
paiviakotiryhmén 3—5-vuotiaat lapset ja kaksi tyontekijdd. Tutkimusaineisto kerdttiin
havainnoimalla lukutilanteita ja analysoitiin teoriapohjaista sisdllonanalyysid kdyttien.
Tutkimustulokset osoittavat, ettd tyontekijoiden esittdmien kysymysten méard kasvoi
lukukertojen edetessd. Suljettujen kysymysten osuus pieneni ja pédttelyd tukevien kysymysten
osuus taas kasvoi, kun samaa kirjaa luettiin useamman kerran. Lasten kysymysten méérét
olivat koko ajan vihdisié, eikd niissd ollut havaittavissa nousujohteisuutta mairdssa eika
laadussa. Tulosten perusteella voidaan suositella saman kirjan lukemista useita kertoja, silld se

voi edistdd lasten luku- ja péittelytaitojen kehittamista.

Avainsanat: lukutaito, lukuvuorovaikutus, paittelytaitoa tukevat kysymykset, toistaminen



1 Johdanto

Yksi turvallisen yhteiskunnan, tasa-arvon seké toimivan demokratian kulmakivi on
monipuolinen lukutaito (OPH, 2021). Kansainvilisesti vertailemalla Suomi on lukutaidon
karkimaita, mutta 2000-luvulla lukutaito on yleisesti heikentynyt, ja se on herdttinyt huolta
suomalaisten lukutaitotason tulevaisuudesta. Vuonna 2020 onkin ryhdytty valmistelemaan
kansallista lukutaitostrategiaa eduskunnan sivistysvaliokunnan aloitteesta. Pditavoitteena on
saada Suomeen lukemisen kulttuuri, miké on osallistava, vahva sekd monipuolinen. “Suomi
maailman lukutaitoisin maa 2030”, on lukutaitostrategian visio ja siind ajatuksena on, etti

jokainen kansalainen saa tukea ja apua omalle lukutaidolleen 1dpi hdnen eliménsa ajan.

Varhaiskasvatus on tirkedssé roolissa, kun keskustellaan lukutaidon perusteiden sekd pohjan
luomisesta (OPH, 2021). Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet pohjautuvat
oppimiskésitykseen, jonka mukaisesti lapsi oppii vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja
lahiympaériston kanssa (OPH, 2022). Vuorovaikutuksen lisdksi oppimiskasitys perustuu
ajatukseen, ettd lapsi on itse aktiivinen toimija. Tarjoamalla lapselle mahdollisuuksia ja aikaa
ihmettelylle, oivaltamiselle ja oppimisen ilolle mahdollistetaan lapselle monipuolisia ja
merkityksellisid kokemuksia. Tallaisten kokemusten kautta varhaiskasvatus tukee lapsen
ajattelun ja oppimisen kehitystd. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden mukaan kiireeton
keskusteleminen ja lukeminen ovat yksi tirked menetelma tarjota mahdollisuuksia lapsen
kielellisen muistin ja sanavaraston kehittimiselle. Kirjat, tarinat ja sadut kuuluvatkin vahvasti
osaksi suomalaista varhaiskasvatusta (Orvasto & Levola, 2010). Satu voi olla kerrottu tai
kirjoitettu tarina, mutta yhteistd sadulle on se, ettd se antaa aikuiselle ja lapselle
vuorovaikutustilanteen, mahdollisuuden olla yhdessi. Kun aikuinen lukee lapselle satua
keskustellen, syntyy sanoille seka kirjan tapahtumille uusia merkityksid. Keskustelevalla
lukemistavalla eli dialogilla on yhteys sithen, miten pienten lasten sanavarasto seké
ymmartdmistaidot kehittyvat (Whitehurst ym., 1994). Keskustelemalla kirjan asioista yhdessa
lapsen kanssa syntyy jaettu hetki, jossa on hyva ja helppo keskustella sekd laajentaa lapsen

omaa ajatusta ymparoivastd maailmasta.

Keskustelevan lukemisen toimintamallin mukaisesti lukija voi rohkaista lasta keskustelemaan
esittimalld avoimia kysymyksid (Arnold, ym., 1994; Whitehurst ym., 1988; Whitehurst, ym.,
1994). Avoimet kysymykset houkuttelevat lapsia kdyttimaén kieltd laajemmin, verrattuna

kysymyksiin, joihin vastataan kyll4 tai ei. Avointen kysymysten avulla voidaan liséksi



innostaa lapsia pédttelemédn ja pohtimaan asioita sekd kehittdéd heidin lukutaitoaan (Oakhill.,
2015; Mascarefio ym. 2017). Pééttelytaidot ovat keskeinen asia, jotta ihminen pystyy
ymmartdméaédn lukemaansa ja voi menestyd akateemisesti (Davies ym., 2020). Téstéd syysti on
hyvin tarkeé, ettd jo varhaiskasvatuksessa tuetaan lapsen paittelytaitojen kehitysti (Lindfors,
ym. 2025). Péittelytaitoa voidaan tukea keskustelevan lukuvuorovaikutustilanteen aikana

esitetyilld avoimilla tai suljetuilla kysymyksilld (Whitehurst, 1988).



2 Lukeminen

2.1 Keskusteleva lukemisvuorovaikutus

Keskusteleva lukemisvuorovaikutus on menetelmé, jonka tavoitteena on, etti lapsi on
aktiivinen osallistuja kirjanlukutilanteessa (Whitehurst ym., 1988; Whitehurst ym., 1994).
Menetelmin tavoitteena on tehdd lukemistilanteesta keskustelun omainen, niin etti lapsi ja
lukija enemmainkin keskustelevat kirjasta, kuin ettd lukija ainoastaan lukee kirjan ja lapsi
kuuntelee. Menetelma on kehitetty alun perin kotona lasten ja huoltajien kaytettdvaksi, mutta
mallia on hyddynnetty laajemmin myos varhaiskasvatuksessa ympéri maailmaa, esimerkiksi

Suomessa Luetaan jutustellen -interventiossa (Hannula-Sormunen, ym., 2020).

Keskustelevan lukemisvuorovaikutuksen on todettu kehittdvén lasten sanavarastoa ja
vahvistavan kielen ymmartdmisti sekéd lisddvin lapsen ilmaisun sujuvuutta (Whitehurst ym.,
1988). Lapsen aktiivinen osallistuminen keskustelevaan lukemisvuorovaikutustilanteeseen
antaa lapselle mahdollisuuksia esimerkiksi esittdd kysymyksii asioista, joita ei ymmaérra.
Tama vahvistaa lapsen sanavarastoa, samalla lapsen kielelliset taidot kehittyvét, kun hdn
ymmartdd enemmaén. Sanavaraston vahvistumista tukee myos se, etté lasta kannustetaan itse
kertomaan tarinaa uudelleen. Ymmartdmisen lisdksi tdima tukee lapsen tarinankerrontataitoja.
Kielellisten taitojen lisdksi keskusteleva vuorovaikutus tukee myds vuorovaikutustaitoja, kun
lapsi ei ole vain passiivinen kuuntelija. Ymmairtdmisen ja tarinankerronnan taitojen
vahvistuttua, lapsen on helpompi tehdd paitelmii, sitoa tapahtumia toisiinsa seké liittda

kokemuksia omaan elamaansa.

Keskustelevat lukemisvuorovaikutustilanteet jarjestetdan joko pienissd ryhmissé, esimerkiksi
kolme tai neljé lasta, tai lapsen kanssa kahden kesken, jolloin lapsella on paremmat
mahdollisuudet olla aktiivinen kuin suuressa lapsiryhméssa (Whitehurst ym., 1988;
Whitehurst ym., 1994). Keskustelevassa lukemisvuorovaikutuksessa aikuinen mukauttaa
kysymyksiédén lapsen taitotason mukaisesti. Mukauttaminen onnistuu helpommin silloin, kun
lapsia on vdhén paikalla ja aikuinen kykenee arvioimaan lapsen taitotasoa. Vygotskyn
sosiokognitiivisen oppimisteorian mukaisesti taitavampi henkilo, esimerkiksi aikuinen,
kykenee auttamaan lasta suoriutumaan itselleen vield liian haastavassa tehtdvéssi (Vygotsky
1978). Keskusteleva lukemisvuorovaikutus hyddyntéa titd lahikehityksen vyohykkeen mallia.

Esitettyjen kysymysten avulla lukijan on mahdollista tarkkailla esimerkiksi lasten



ymmarryksen tasoa (Muhonen ym., 2020; Zucker ym., 2020). Muokkaamalla esittimiéin
kysymyksié joko helpommiksi tai vaikeammiksi, lukija pystyy tarjoamaan lapselle hdnen
tarvitsemaansa tukea. Aikuisen tuen avulla lapsen on helpompi vastata pééttelyd vaativiin

kysymyksiin ja ndin ollen osallistua yhteiseen lukuhetkeen.

Lasten motivointi lukuhetken aikana osallistua aktiiviseen keskusteluun on tarkedd, sen sijaan
ettd he ainoastaan kuuntelevat, kun aikuinen lukee kirjaa (Lepola ym., 2026). Kun
kirjanlukuhetkesti tekee vuorovaikutteisen lasten kanssa, myos lasten kognitiiviset taidot
kehittyvit samalla. Lasten ymmaértamistaitoja seka kielellisié taitoja tukee yhteisen kirjan
lukeminen aikuisen kanssa. Yksi tirked osa titd on toistuva, pitkikestoinen seki

pohdiskeleva keskustelu lasten kanssa kirjan lukemisen aikana.

2.1.1 Luetaan jutustellen-interventio

Varhaiskasvatuksessa perinteisesti lukuhetket ovat olleet sellaisia, joissa tyontekijd on
aktiivinen ja lapsi on passiivinen (Muhonen, ym., 2020). Suomessa on toteutettu kaksi
lukemisvuorovaikutukseen liittyvad interventiota. Ensimméinen néistd on Luetaan jutustellen
-invertentio (Hannula-Sormunen, ym., 2020). Intervention aikana varhaiskasvatuksen
henkil6ston lukemisvuorovaikutustaitoja vahvistettiin keskustelevan lukemistavan avulla
(Sorariutta ym., 2024). Vahvistamalla henkiloston lukemisvuorovaikutustaitoja tuetaan
pedagogisesti suunniteltuja keskustelevia lukemisvuorovaikutustilanteita. Intervention aikana
varhaiskasvatuksen henkildstolle tarjottiin koulutusta ja tyonohjausta, joiden pyrkimyksena
oli vakiinnuttaa lasten osallisuutta, kielellistd kehitystd sekd padttelyéd edistdvaa
lukemisvuorovaikutusta varhaiskasvatuksen uudeksi toimintamalliksi. Interventioon osallistui
kuusi varhaiskasvatuksen tyontekijdd sekd 38 lasta kahdesta eri paivikodista. Interventio
sisélsi 18 keskustelevaa lukemisvuorovaikutustilannetta. Niistd jokainen sisélsi
alkukeskustelun, tarinan aikana kdydyn keskustelun seka loppukeskustelun. Tutkimustulokset
osoittivat ettd keskustelevaa lukemisvuorovaikutusta voidaan suositella
varhaiskasvatushenkildston asiantuntijuuden kehittdmiseen. Tutkimuksen mukaan voidaan
my0s suositella, ettd lapsille esitetdéin paittelyd tukevia kysymyksid, jolloin lapset padsevit

osallisiksi laadukkaaseen lukuvuorovaikutustilanteeseen.



2.1.2 Janistarinat-interventio

Toinen suomalainen interventio on ymmartavéin kuuntelemisen ohjelma Janistarinat, missa
tarkoituksena on tarjota apua niille lapsille, joille kuullun ymmartdmisen taidot ovat haastavia
vield neljan vuoden ikdisend (Mattinen, ym., 2008). Interventioon osallistui 46 lasta kahteen
ryhmaéin jaettuna: Jénistarinat-ryhmé, joka toimi koeryhmina ja Nallematikka-ryhmi, joka
toimi kontrolliryhména. Jénistarinoihin kuuluu 20 tarinaa, jotka etenevit juonellisesti
eteenpdin ja ndiden tarinoiden lukeminen perustuu keskustelevaan lukemistapaan. Tarinoita
kasitelladn varhaiskasvatuksessa kerran viikossa pienryhmittdin ja liséksi lapsen kotona
yhdessi huoltajien kanssa. Jinistarinat-materiaalissa on mukana postilaatikko, johon iitijanis
on lahettinyt kirjeen. Toiminta alkaa aina siten, ettd aikuinen lukee kirjeen lasten kanssa
yhdessi. Sen jélkeen lapsia pyydetddn kertomaan pienelle jénispojalle, mité kirjeessa
kerrottiin ja samalla lapset muistelevat kuulemaansa tekstid. Kirjeen mukana tulee myds
ditijaniksen lahettima kuva, jota tarkastellaan yhdessi ja pohditaan, miten kuva liittyy
tarinaan. Kirjeet sisiltdvat vinkkeja, ohjeita sekd esimerkkikysymyksid. Tarinan tapahtumia
voidaan lisité leikkeihin, ja yhdistdé tarina lasten omiin kokemuksiin. Tarinaa kisitellddn
ensin pienryhmissé, jonka jilkeen se kasitellddn vield koko lapsiryhmén kanssa. Tarina
lahetetddn vield kotiin luettavaksi, jotta voidaan vahvistaa pédivdkodissa opittuja taitoja.
Varhaiskasvatuksen henkiloston seké lasten huoltajien mukaan lapset osallistuivat hyvin ja
innokkaasti Janistarinoihin. He my0s kokivat, ettd lapset hyotyivét Jénistarinat-ohjelmaan

osallistumisesta.
2.2 Paattely kirjanlukutilanteessa

Etenkin pienten lasten tarinoiden ymmartdmis- ja padttelytaitoja on tutkittu hyvin vihédn
(Davies ym. 2020; Lepola ym. 2009). Kun lapsi seuraa lastenohjelmia televisiosta, hénelle
luetaan lastenkirjoja seké erilaisia satuja ja kerrotaan péivén tapahtumista, hén oppii samalla
tarkeitd asioita tarinoiden ymmartdmisen ndkokulmasta (Lepola ym. 2009). Keskustelemalla
lapsen kanssa tarinassa tapahtuvista asioista, aikuinen tukee samalla lapsen tarinan
ymmarrystd. Jotta voi oikeasti ymmartia tarinan tapahtumia, tulee lapsen muistaa tarinan
yksittdisid tapahtumia, mutta sen lisdksi hdnen tulee kyetd paittelemiédn tapahtumien vilisid
suhteita. Kun kirjan lukija tai kuuntelija keskustelee tai kysyy asiasta, mikd on kirjan tekstissi
suoraan annetun tiedon ulkopuolella, se lisdé lapsen ymmarrysté kirjan tapahtumista ja ohjaa
lasta paatteleméin (Van Kleeck, 2008). Jotta voi ymmartda jonkin asian hyvin, vaatii se

asioiden yhdistelytaitoja sekd kykya paitelld asioiden syyseuraussuhdetta (Davies ym., 2020).



Mikali ihmiseltd puuttuu hyvét paittelytaidot, ei hin voi ymmart4é laajempia asiayhteyksid,
esimerkiksi erilaisia kertomuksia tai ohjeistuksia. Erityisen merkityksellisid paattelytaidot
ovat, jotta ihminen ymmartdd lukemaansa sekéd voi menestyé akateemisesti. On todella
tirkedd, ettd jo varhaiskasvatuksessa tuetaan lasten paittelytaitojen kehitysti, jotta lapsi voi
ymmartid epasuorasti sanottuja asioita sekd myohemmaissé idssi lukemaansa (Lindfors, ym.,

2025).

Kun toivotaan lasten osallisuutta kirjanlukutilanteessa, ratkaisevia tekijoitd ovat esimerkiksi
avointen kysymysten esittdminen, taito kuunnella ja syventéa lapsilta tulevia vastauksia seka
hauskanpito yhdessi lasten kanssa (Lepola ym., 2026). Sosiaalinen vuorovaikutus onkin
ratkaisevassa asemassa sen suhteen, etti opettajat saavat lapset osallistumaan yhteiseen
keskusteluun (Muhonen ym., 2020). Opettajilla on hyvin suuri vaikutus, kun puhutaan siité,
miten luodaan lapsille mahdollisuuksia osallistua keskusteluun ja opetukseen erilaisia
opettajan luomia ohjausstrategioita apuna kayttden. Niitd strategioita ovat esimerkiksi
avoimet kysymykset. Avoimien kysymysten, eli kysymysten mihin on usea eri
vastausmahdollisuus, on todettu tukevan lasten monisanaisia ja paittelytaitoa vaativia
vastauksia (Lepola ym., 2026). Suljetut kysymykset taas ovat enemmaén sellaisia, mihin on
usein ainoastaan yksi oikea vastaus. Muhonen ym. (2020) on kuitenkin tutkimuksessaan
todennut, ettd opettajat kayttivit edelld mainittuja strategioita melko vdhan. Lasten paittelya
tukevat avoimet kysymykset ennustavat tulevia tapahtumia kirjan tarinassa, liittyvit tunteisiin
tai pohtivat syy-seuraussuhteita. Paittelykysymyksiin vastatessaan lapset miettivét
esimerkiksi kirjassa tapahtuneita asioita tai tapahtumien vilisid suhteita ja peilaavat tarinaa
omiin tunteisiinsa sekd kokemuksiinsa. On olennaista, ettd kirjanlukuhetkelld esitetddn
suljettujen kysymysten lisdksi pdittelyd tukevia kysymyksid tarinaan liittyen (Lepola, ym.,

2009; Lindfors, ym., 2025).

Turun yliopiston Opettajakoulutuslaitoksella tehdyssé pro gradu - tutkielmassa
“Paittelytaitoja tukevat kysymykset varhaiskasvatuksen 2—5-vuotiaiden lukuhetkilla -
Toimintamallina keskusteleva lukeminen” (Lindfors, 2022) on jaettu pédttelya tukevat
kysymykset kuuteen eri alaluokkaan, joita vastaaminen edellyttdd. Néitd ovat: 1.edellyttda
asioiden yhdistamista (siséltdd paattelyd vaativat suljetut kysymykset), 2. selittdmisti vaativat,
3. tunteiden ymmartdmisti tai toisen asemaan asettumista edellyttévit, 4. omaan eldmééin

siltaamista edellyttdvat, 5. asioiden ennakointia ja 6. ajan késitteen ymmartdmistd edellyttavat



10

kysymykset. Tétd edelld mainittua paittelya tukevien kysymysten luokitteluasteikkoa on

kaytetty myo0s téssd tutkimuksessa.
2.3 Saman tarinan toistaminen

Kirjan uudelleen lukemisen ja yhteisten lukuhetkien tuomia etuja on tutkittu
interventiotutkimuksessa, jossa matalan sosioekonomisen taustan omaaville perheille
annettiin neljd kirjaa luettavaksi kotiymparistdssd (Aram, ym., 2013). Yhté kirjaa luettiin
viikon ajan 4—5-vuotiaille lapsille. Osalle perheistd (interventioryhmé&) annettiin tarkat ohjeet,
milld tavalla kirjaa luetaan ja osa ohjeistettiin vain lukemaan kirja nelja kertaa.
Interventioryhmén vanhemmat tutustutettiin Brunerin (1986) vuorovaikutteisen lukemisen
malliin, jonka mukaisesti ensimmaiselld lukukerralla keskitytddn tutustumaan kirjan juoneen
ja toisella ja kolmannella lukukerralla kirjan sosiokognitiivisiin asioihin, kuten tarinassa
kisiteltyihin tunteisiin ja niiden vaikutuksiin eri tilanteissa sekd lapsen omiin kokemuksiin.
Neljannelld lukukerralla koottiin yhdessd aiempien lukukertojen siséltdjd, jonka jilkeen lapsia
kannustettiin kertomaan tarina uudelleen keskustelevan lukemistavan mukaisesti (Whitehurst,
ym., 1988). Interventiotutkimuksessa todettiin, ettd pelkkd perheiden kannustaminen
lukemiseen tai kirjan uudelleen luku yksindén eivit riitd muuttamaan yhteisen lukemisen
laatua silloin, kun perheilld on matala sosioekonominen tausta (Aram, ym., 2013). Kirjan
toistuva lukeminen ja perheiden ohjaaminen vuorovaikutukselliseen lukemiseen yhdistettynd
toimintamallina toi kuitenkin positiivisia vaikutuksia. Neljén lukukerran jélkeen
interventioryhmadssé viitattiin useammin kirjan sosiokognitiivisiin asioihin, kuten selityksia
tarinan sosiaalisille tilanteille sekd hahmojen sisdiselle maailmalle, verrattuna
kontrolliryhméén. Keskustelut auttoivat lapsia ja aikuisia my0s ymmaértdméaén tarinaa
enemman samalla tavalla, vihentden vadrinymmarryksid. Kirjan uudelleen lukeminen tietystd
ndkokulmasta 1dhtien auttoi lapsia yhdistdmaéén tarinan tapahtumia paremmin omiin
elimédnkokemuksiinsa. Tarinan tapahtumien omaan eldmién siltaaminen voi auttaa lapsia

ymmaértimédn paremmin erilaisia mielentiloja ja sosiaalisia tilanteita.

Saman kirjan lukemista useaan kertaan on kéytetty menetelmdnd myds uusien sanojen
oppimisessa (Horst ym., 2011). Tutkimuksessa kolmevuotiaille lapsille luettiin kirjaa yhden
viikon aikana kolme kertaa. Osalle lapsista luettiin samaa kirjaa jokaisella lukukerralla ja
osalle lapsista luettiin eri kirjoja. Saman kirjan toistamisella oli tutkimuksen mukaan

positiivinen vaikutus lasten kykyyn muistaa uusia sanoja.



11

Kirjan lukemista uudelleen oppimisstrategiana on tutkittu my0s opiskelijoiden parissa
tutkimuksessa, jossa selvitettiin, voidaanko toistolla parantaa oppimistuloksia (Rotkopf,
1968). Tutkimuksessa opiskelijat lukivat saman tekstin useaan kertaan (0—4), jonka jdlkeen he
osallistuivat testiin, jossa tdydennettiin luetusta tekstistd poistettuja sanoja. Tutkimuksen
mukaan tekstin késittelyyn kéytetty aika vdheni joka lukukerran jilkeen seké oikeiden
vastausten maira kasvoi jokaisella lukukerralla. Vaikka lukukertojen maarin kasvaessa
vaikutuksen mééré loiveni koko ajan, tutkimuksen mukaan saman tekstin uudelleen
lukeminen toimii yksinkertaisena mutta tehokkaana oppimisstrategiana. Tekstin uudelleen
lukemisen on havaittu olevan helposti kiytettdvissi oleva oppimisstrategia, jonka avulla

opiskelijoiden on mahdollista parantaa oppimistuloksiaan (Dunlosky, ym., 2013).



12

3 Tutkimuskysymykset

Aikaisemmat tutkimukset liittyen keskustelevaan lukuvuorovaikutustilanteeseen ovat
sisdltdneet lukutilanteita, joissa samaa kirjaa on luettu vain kerran (Hannula-Sormunen, ym.,
2020; Lindfors, 2022; Mattinen, ym., 2008; Sorariutta ym., 2024). Téssa tutkimuksessa
tutkitaan kirjanlukutilanteen aikana esitettyjen kysymysten maaréa ja laatua sekd niiden
muutosta, kun samaa kirjaa luetaan useamman kerran. Aiemmat tutkimustulokset osoittavat,
ettd saman tarinan lukeminen edistéd esimerkiksi uusien sanojen oppimista seké tukee
tarinnan sisdllon lisdksi esimerkiksi sosiokognitiivisten asioiden oppimista ja omaan eldméain

siltaamista (Aram ym., 2013; Horst ym., 2011).

1. Kuinka paljon lapset ja tyontekijét esittdvit kysymyksié kirjanlukutilanteiden aikana?
2. Millaisia pédttelyé vaativia kysymyksié kirjanlukutilanteiden aikana esitetdan?
3. Miten kysymysten méédri ja laatu muuttuvat, kun samaa tarinaa luetaan useaan

kertaan?
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4 Menetelma

Tutkimuksessa kéytetdén laadullista tutkimusmenetelméad. Tutkittavan kohteen laatua,
ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti kuvaavaa tieteellisen tutkimuksen
menetelmasuuntausta kutsutaan laadulliseksi eli kvalitatiiviseksi tutkimukseksi (Eskola &
Suoranta, 1998.) Sen menetelmit voidaan jakaa kolmeen pddryhmaan:
haastattelututkimuksiin (seké yksilo- ettd ryhmihaastattelut), havainnointiin (tilanteen
videointi ja toiminnan tarkkailu) seki asiakirjojen tutkimiseen (esimerkiksi terveystiedot,

lehtiartikkelit, paivékirjat) (Aira, 2005).

Tutkimus perustuu havainnointiin ja on tapaustutkimus, joka tarkastelee yhta tai useampaa
“tapausta”. Tapaustutkimuksen padméédrand on médrittely, analysointi ja ratkaisu (Eriksson &
Koistinen, 2014). Tassé tutkimuksessa havainnoitsijat ovat tdysin ulkopuolisia. Tdma
tarkoittaa sitd, ettd vaikka tutkijat ovat paikalla, kun tutkimus toteutetaan, he pyrkivét
pysymédin kokonaan tapahtumien ulkopuolella ja yrittdvit olla vaikuttamatta milld4n tavoin
tapahtumien etenemiseen (Puusa & Juuti, 2021). Havainnointi menetelméni soveltuu
vuorovaikutuksen ja toiminnan tutkimiseen (Sinivuo ym., 2012; Puusa & Juuti, 2021).
Havainnoimalla saadaan vilitonta tietoa yksilon, ryhmien ja organisaatioiden toiminnasta
sekd kayttadytymisestd. Havainnointia kdytetddn myo0s sellaisissa tilanteissa, joissa tutkittavilla
on kielellisid vaikeuksia tai he eivit kerro suoraan tietojaan haastattelijalle. Esimerkiksi lasten
toimintaa tutkitaan tavallisesti havainnoimalla. Havainnoinnin aikana tutkijoiden on
mahdollista tarkastella havainnoitavia seki yksittdisind henkildind sekd heidédn vélistdnsa

vuorovaikutusta.
4.1 Osallistujat

Tutkimukseen osallistuvat yhden varsinaissuomalaisen paivdkotiryhmin lapset, jotka ovat
1dltdén 3—5-vuotiaita, sekd kaksi ryhméssé toimivaa tyontekijad. Tyontekijoita ei valittu
tutkimukseen ammattinimikkeen perusteella. Pdivikotiryhma toimii kahdessa pienryhmaissa ja
lukutilanteet jérjestetdéin molemmille pienryhmille. Pienryhmiin osallistuu 4-6 lasta.

Lukijoina toimivat pienryhmésséd havainnoinnin aikana tydskentelevét tyontekijat.

4.2 Tutkimuksen toteutus
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Tutkimuksen toteutus aloitetaan olemalla yhteydessa varsinaissuomalaisen pédivikodin
johtajaan ja pyytamalld lupaa toteuttaa havainnointitutkimus kyseisessd péaiviakodissa.
Péivédkodin johtajan lisdksi tutkimuslupa pyydetdin tyontekijoiltd, lapsilta ja heiddn
huoltajiltaan (Liite 2). Suostumusten jdlkeen tutkimuksen tekijét sopivat paivikotiryhman

tyontekijoiden kanssa kolme pdivéd, jonka aikana havainnoinnit tehdéan.

Tutkimusaineisto kerdtddn havainnoimalla kolme kirjanlukutilannetta molemmissa
pienryhmissd (Ryhmi A ja Ryhmé B) eli yhteensa kuusi kirjanlukutilannetta.
Kirjanlukutilanteisiin osallistuu kaksi tyOntekijéa ja kaksi pienryhmia siten, ettd molemmille
pienryhmille luetaan sama kirja kolmena eri kertana. Pdivikotiryhméssé on ollut teemana
tunne- ja kaveritaidot, joten tutkijat valikoivat lukutilanteita varten useampia erilaisia tunne-
ja kaveritaitoaiheisia kirjoja. TyOntekijdt saavat valita ennen ensimmaistd lukukertaa kirjan,
jota eivit ole aikaisemmin lukeneet. Kirja valitaan juuri ennen ensimmadisté lukukertaa, jotta
tyontekijét eivit ehdi tutustua kirjaan ennakkoon. Mikéli kirja olisi tyOntekijoille ennestddn
tuttu, kirja olisi ehké jo aiemminkin luettu lapsille. Ndin ollen tutkimuksen tarkoitus selvittdd
sitd, onko toistolla merkitysté esitettyjen kysymysten mairdén ja laatuun, ei olisi yhtd
luotettavaa lukukertojen ollessa enemmain kuin suunnitellut kolme kertaa. Tyontekijét
valitsivat kirjaksi Ciara Gavinin ja Tim Warnesin Lumikon uusi ystdvd (2020).
Kirjanlukutilanteet jarjestetdén ryhmén tilassa, jossa tutkijat istuvat yhdessi lapsiryhmén
kanssa ottamatta osaa kirjanlukutilanteeseen. Kirjanlukutilanteen aikana tutkijat tekevit
havainnointimuistiinpanoja tutkijoiden havainnointia varten kehittdmiin
havainnointikaavakkeisiin (Liite 1). Tutkijat kirjaavat kirjanlukutilanteessa tehdyt seka
tyontekijoiden ettd lasten kysymykset, jotka analysoidaan tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi

ja esitetdén tutkimustuloksina.
4.3 Aineiston keraaminen ja analysointi

Tutkimuksen aineisto koostuu lasten ja tyontekijoiden esittimien kysymysten maaristd seka
laadusta ja niiden muutoksista lukukertojen edetessd. Havainnoinnin jédlkeen aineisto
analysoidaan sisdllonanalyysin avulla. Sisdllonanalyysi auttaa jérjestiméén aineistoa
titviimmaksi ja selkeimmaiksi, jotta keskeisti tietoaineistoa olisi helpompi jasentdd
mielekkiiksi kokonaisuuksiksi (Puusa & Juuti 2020). Tiivistdminen on hyodyllistd, silléd se
lisdd aineiston informaatioarvoa. Sisdllonanalyysi toimii tarkoituksenmukaisena
viitekehyksend, jonka avulla aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti. Sisédllonanalyysi

yhdistdi seki aineisto- ettd teorialdhtdisid piirteitd ja tarjoaa mahdollisuudet aineiston
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monipuoliseen tarkasteluun. Analyysiprosessi itsessdédn on monivaiheinen, johon kuuluu
esimerkiksi analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, sen pelkistiminen,
kategorisoiminen ja teemoittelu seké tulkinta. Prosessin vaiheita ei vélttamaitta toteuteta
tietysséd jarjestyksessd, vaan niitd toteutetaan samanaikaisesti tulkintaa koko prosessin ajan
tehden. Aineistoanalyysi toteutetaan teorialdhtoisestd nikokulmasta (deduktiivinen), jolloin
teorialla on ensisijainen ja ohjaava rooli aineiston tarkastelussa (Hsieh & Shannon, 2005).
Aineistoanalyysi aloitetaan tutustumalla aineistoon (Puusa & Juuti, 2020). Tutkijat kayvat 1api
omat muistiinpanonsa havainnoinnin jélkeen sekd yhdessé keskustellen jokaisen
havainnointikriteeriston osan yksitellen ldpi. Tutustuessaan aineistoon tutkijat jaisentivit
aineistossaan ilmenevid merkityskokonaisuuksia seké tekevét alustavia tyohypoteeseja (Puusa
& Juuti, 2020). Kysymykset ryhmitellddn omiin kysymyskategorioihinsa, eli koodataan
kahteen padkategoriaan: péittelyd vaativat kysymykset ja muut kysymykset. Tdéméin jdlkeen
paittelyé vaativat kysymykset jactaan kuuteen alakategoriaan Lindforsin (2022) mukaisesti,
jotka toimivat tutkimuksen koodausrunkona (Kuvio 1): 1. suljetut, padttelya vaativat
kysymykset, 2. selittdmisté edellyttdvat kysymykset, 3. tunteisiin liittyvét kysymykset, 4.
omaan eldmaiin siltaavat kysymykset, 5. ennakointia edellyttivit kysymykset ja 6.

ajanmaireeseen liittyvit kysymykset.

1. Padttelya
tukevat suljetut

kysymykset

6.
Ajanméireeseen
liitty vt
kysymykset

2. Selittdmisti
edellyttavit

kysymykset

Paittelya
tukevat

kysymykset

5. Ennakointia 3. Tunteisiin
edellyttévit liittyvit
kysymykset kysymykset

4. Omaan
elimidn siltaavat

kysymykset
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Kuvio 1. Kysymyskategoriat

Laadullisen tutkimuksen analyysia tehdessé saattaa usein olla perusteltua ja
tarkoituksenmukaista hyodyntidd myos méérallisti analyysid (Puusa & Juuti, 2020).
Koodaamiseen jilkeen aineisto kvantifioidaan, jolloin koodien esiintyvyytté tarkastellaan.
Kaikkien lukuhetkien havainnoista muodostetaan Word-tekstinkasittelyohjelmalla yksi
taulukko eli koodausrunko, jolloin kaikkia lukuhetkid on helpompi tarkastella

tutkimuskysymyksiin vastatessa.

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen saadaan vastaus laskemalla tutkijoiden havainnoinnissa
esiin tulleet kysymykset. Jokainen havainnoinnin aikana esitetty kysymys koodataan
koodausrunkoon yhteni pisteend, jokainen alakategoria pisteytetdan erikseen sekd
tyontekijoiden ettd lasten kohdalla, jolloin jokaista alakategoriaa voidaan tarkastella yksittiin
niin tyontekijoiden kuin lastenkin kohdalla. Vertailemalla yksittdisten alakategorioiden
lukuméaéria toisiinsa, saadaan vastaus kolmannen tutkimuskysymyksen mairéosioon.
Aineistoa yhdistelemélld onkin mahdollista 10ytda sd&nnonmukaisuuksia seké
samankaltaisuuksia eli teemoja (Puusa & Juuti, 2020). Toiseen ja kolmannen kysymyksen
laadun muutoksen tutkimuskysymykseen saadaan vastaus vertailemalla esitettyjen
kysymysten méérid toisiinsa kategorioittain eri lukutilanteissa. Havaintoja tukemaan ja
rikastuttamaan tutkijat kirjaavat ylos havainnoinnin aikana esitettyja kysymyksid (Hsieh &
Shannon. 2005; Krippendrorpff. 2019). Esitettyjen kysymysten esimerkkeji kiytetdadn
vastatessa toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen. Suorat lainaukset auttavat
sdilyttimaén aineiston autenttisuutta seké tuovat esille aineiston rikkautta kuvaamalla erilaisia

kokonaisuuksia (Puusa & Juuti, 2020).
4.4 Tutkimusetiikka

Suomessa, tieteenalasta riippumatta, tutkijoita ohjaavat eettiset periaatteet (TENK, 2019).
Naitd ovat esimerkiksi se, ettd tutkijan tulee kunnioittaa tutkimuksen kohteena olevien
thmisten ithmisarvoa seka itseméédrdamisoikeutta. Tutkijoiden tulee myos kunnioittaa seké
aineetonta ettd aineellista ihmisen omaa kulttuuriperintdd ja myds luonnon monimuotoisuutta.
Tutkimuksesta ei saa my0skédn aiheutua tutkittavalle henkil6lle tai heidén yhteisdilleen
mitéén riskejd, vahinkoja, eiki haittoja. Perustuslain (1999/731, 6-23 §) mukaiset oikeudet
kuuluvat kaikille. Niitd ovat esimerkiksi oikeus eldméin sekéd henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen, liikkumisvapaus, uskonnonvapaus, sananvapaus, omaisuuden suoja seki

oikeus yksityisyyteen.
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Téssd tutkimuksessa eettisyydestd huolehditaan havainnointiaineiston kohdalla siten, ettd
tutkimukseen osallistuvilta tyontekijoilté, lapsilta ja heidén huoltajiltaan pyydetdén
tutkimuslupa eli suostumus tutkimukseen osallistumiselle (Liite 2). Suostumuslomakkeessa
tiedotetaan tietosuojasta ja miten tutkimuksen aikana keréttyja tietoja sdilytetddan. Ihmiseen
kohdistuvan tutkimuksen keskeisen periaatteen mukaisesti suostumuslomakkeessa on kerrottu
tutkimuksen keskeiset piirteet, jolloin henkilon on mahdollista tehdé tietoon perustuva
suostumus (TENK, 2019). Havainnointiaineisto tallennetaan Turun yliopiston ylldpitdmaan
tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun. Havainnointiaineisto havitetdin vélittomasti ja

tietoturvallisesti kandidaatintutkielman valmistumisen jdlkeen v. 2026.
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5 Tulokset

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kirjalukutilanteiden aikana esitettyjen kysymysten
maérd ja laatu sekd niiden muutos, kun samaa kirjaa luettiin useamman kerran. Havainnoinnit
toteutettiin kahdelle pienryhmille kolmena eri kertana. Lukutilanteita jarjestettiin yhteensi
viisi kertaa. Tutkimukseen osallistui kaksi tyontekijdd ja kymmenen lasta. Ensimmaéiseen
lukutilanteeseen osallistui A-ryhmaésté neljé lasta ja B-ryhmasté kuusi lasta. Toiseen
lukutilanteeseen osallistui A ryhmaésti neljé lasta ja B ryhmaésta viisi lasta. Kolmanteen
lukemiskertaan osallistui A- ja B-ryhmisté yhteensé kolme lasta, silld ryhmaét yhdistettiin

lasten poissaolojen vuoksi. Kolmannen lukutilanteen lukijana toimi A-ryhma lukija.

Tulososa on jaettu kahteen osaan siten, ettd ensimmaisessa osassa tarkastellaan
kirjanlukutilanteissa esitettyjen kysymysten maird4 ja sen muutosta ja toisessa osassa
kysymysten laatua ja sen muutosta. Ensimmadisessd osassa vastataan ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen, kuinka paljon lapset ja tyontekijét esittavét kysymyksia
kirjanlukutilanteiden aikana, ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten kysymysten maara
muuttuu, kun samaa tarinaa luetaan useaan kertaan. Tulososan toisessa osassa vastataan
toiseen tutkimuskysymykseen, millaisia pééattelyd vaativia kysymyksid kirjanlukutilanteiden
aikana esitetddn, ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, miten kysymysten laatu muuttuu, kun

samaa tarinaa luetaan useaan kertaan.

5.1 Kysymysten maara ja sen muutos

Tyontekijét ja lapset esittivit kirjanlukutilanteissa yhteensé 82 kysymysté. TyOntekijét
esittivit lukutilanteiden aikana yhteensd 75 kysymystd: paittelya tukevia kysymyksid 56,
suljettuja (ei péittelya tukevia) kysymyksid 17 ja muita kysymyksiéd 2. Muut kaksi kysymysta
eivit liittyneet kirjanlukuun, vaan toinen niisté liitty1 pdivén aikatauluun ja toinen lapsen
muihin asioihin. Lapset esittivét yhteensd 7 kysymystd. Kysymyksistd pédttelyé tukevia
kysymyksid oli neljd ja kolme suljettua, ei pédttelyé tukevia kysymyksid. Kirjanlukutilanteissa

esitettyjen kaikkien kysymysten maira on kuvattu Kuviossa 2.
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Kuvio 2. Kaikkien kysymysten mééré kirjanlukutilanteissa

Kysymysten yhteenlaskettu maari kasvoi lukukertojen edetessd, kun kirja tuli seka lukijalle
ettd lapsille tutummaksi. A-ryhmén tyontekijan esittdmien kysymysten lukumééra lisdéntyi
kaikkien lukutilanteiden aikana, ja B-ryhmén tyontekijan kysymykset lisdéntyivat
ensimmadisestd toiseen lukutilanteeseen. TyoOntekijét esittivit melko saman méérin
kysymyksid, vaihdellen 12—19 kysymyksen vililld. Verrattaessa kahta ensimmaéisti
lukukertaa, tyontekija B esitti hieman enemmaén kysymyksid kuin tyontekijd A. Myos lasten
esittimien kysymysten mairé lisdéntyi hieman verrattaessa ensimmadisen ja toisen lukukerran
kysymysten mééridd kolmannen lukukerran médraan. B-ryhmén ensimmaiselld lukukerralla ja
A-ryhmin toisella lukukerralla lapset eivit esittdneet yhtddn kysymystd. Tulosten
tarkastelussa huomioitavaa on, ettd ensimmadiselld ja toisella kerralla lukutilanteisiin osallistui
enemman lapsia (4—6) kuin viimeiselld kerralla (3). Lasten esittimien kysymysten mééré oli

kuitenkin véhidinen jokaisella kerralla.
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5.2 Kysymysten laatu ja niiden muutos

Tyontekijoiden esittdmistd kysymyksistd 56 oli paittelya tukevia ja ne jaettiin viiteen
alakategoriaan. Kuudennen kategorian ajanmaédreisiin liittyvid kysymyksid ei esitetty.
Tyontekijét esittivdt eniten selittdmistd edellyttivid sekd tunteisiin liittyvid kysymyksid. Nami
kaksi kategoriaa muodostivat yhteensa puolet kaikista esitetyistd pééttelya tukevista
kysymyksisti. Pédttelya tukevien kysymysten médrd pysyi melko samana kaikkien

lukutilanteiden aikana.

o

@ 1. Piittelyi vaativat suljetut ® 2. Selittimisti edellyttavit
@ 3. Tunteisiin liittyvét @ 4. Omaan elimiin siltaavat
@ 5. Ennakointia edellyttivit

Kuvio 3. Tyontekijoiden esittamat paittelya tukevat kysymykset kategorioittain

Verrattaessa paittelyd tukevia kysymyksia suljettuihin, ei paittelyd tukeviin kysymyksiin, on
ndhtivissd muutosta, kun kirja on tullut tutummaksi lukijoille (Taulukko 1). Ensimmaisissa
lukutilanteissa tyontekijét esittivit enemmén suljettuja, ei paittelya tukevia kysymyksid, kuin
paittelyd tukevia kysymyksid. Lukutilanteessa 1A tyontekijd A esitti yhteensd 12 kysymysté,
joista viisi oli suljettuja, ei pééttelyé tukevia kysymyksid. Lukutilanteessa 2A tyontekija A
esitti yhteensd 14 kysymystd, joista noin 29 %, eli 4 kysymysta oli suljettuja, ei paittelya
tukevia kysymyksid. Kolmannessa lukutilanteessa tyontekijd A esitti kaikkia kysymyksia
yhteensé 19, joista kolme oli suljettuja, ei paéttelyd tukevia kysymyksid. Tdma tarkoittaa sité,

ettd ensimmaisestd lukukerrasta ldhes puolet, eli noin 42 % oli suljettuja, ei péittelya tukevia
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kysymyksid, kun taas viimeiselld kerralla niitd oli vain hiukan alle 16 % kaikista
kysymyksistd. Lukutilanteessa 1B tyontekijd B taas esitti 13 kysymystd, joista neljé oli
suljettuja, ei paittelya tukevia kysymyksid. Lukutilanteessa 2B tyontekijd B esitti yhteenséd 17
kysymysti, joista vain kaksi oli suljettuja, ei pééttelyé tukevia kysymyksid. Tyontekija B:n
esittdmistd kysymyksistd ensimmaiselld kerralla noin 31 % ja toisella kerralla vain noin 12 %
oli suljettuja, ei paittelyd tukevia kysymyksié. Suljettujen kysymysten médréin laskiessa,
avoimien kysymysten madrd nousi lukukertojen edetessd. Tyontekija A:n esittdmien
paittelytaitoa tukevien kysymysten mééra verrattacssa ensimmaistd 1A ja viimeistd 3A & B
lukukertaa nousi 26 %. Tyontekijd B:n esittdmien paittelytaitoa tukevien kysymysten mééra

verrattaessa ensimmadistd 1B ja viimeistd 2B lukukertaa nousi 19 %.

Taulukko 1. Tyontekijoiden esittdmien kysymysten méairét ja niiden esimerkit

Kysymykset Lukutilanne
1A 1B 2A 2B 3 A&B
1. Paattelya -tukevat suljetut 1 0 2 1 4
Muistatteko, minka takia han on surullinen?
Muistaako joku kuka taé oli?
Pagseekohéan ne nyt yhtaan yhteisymmarrykseen?
2. Selittamista edellyttavat 3 1 2 4 4
Mité tapahtui?
Mités se puuhaa sielld nytten?

3. Tunteisiin liittyvat 2 4 2 4 2
Mitdhén se lumiukko nyt tykkaa?
Onko se nytiloinen vai surullinen?
Onko silla nyt paha mieli?
Minké&slainen tunne lumikolla on téllé hetkelld?

4. Omaan elamaan siltaavat 1 3 0 2 2
Mités teette jos pelottaa?
Mit4 te teette, jos sade yllittada?
Onko joku teista rakentanut lumiukon?
Mité s& teet kaverille, jos kaveri on surullinen?

5. Ennakointia edellyttavat 0 1 5 4 2
Mitds hauskaa tda kontiainen on keksinyt tasta myrskysta?
Mitéhéan se kontiainen vastasi?

6. Suljetut kysymykset 5 4 3 2 3
Mités hén rakentaa?
Minka vérisia lehtia téélléd on?
Minké se pisti sinne paan péalle?

Esitetyt kysymykset 12 13 14 17 17

Lapset esittivit lukutilanteiden aikana yhteensd seitsemdn kysymysti. Kysymyksistd kolme

oli suljettuja kysymyksid, kaksi selittimistd edellyttivdd kysymysti, yksi tunteisiin ja yksi



omaan eldmaiin siltaavaa kysymystd. Kolmannella kerralla lapset esittivét nelja kysymysta,
joista jokainen kuului eri kategoriaan. Esimerkkejé lasten esittdmistd kysymyksista:

Mitds noi on? (lapsi ndyttaa kirjan kuvaa)

Mitd sit jos on kylmd?

Tuleeko x (toisen lapsen nimi) sitten mukaan rakentamaan?
Lapset esittivét kysymyksié kaikkien lukutilanteiden aikana vdhén. Lasten esittdmien
kysymysten laadussa ei ole havaittavissa muutoksia, silld kysymykset jakautuivat melko

tasaisesti yksittdisiin kategorioihin.

22
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6 Pohdinta

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kirjanlukutilanteiden aikana esitettyjen kysymysten
madrdd ja laatua sekd niiden muutosta, kun samaa kirjaa luetaan useamman kerran.
Tyontekijoiden osalta kysymysten kokonaismadrd kasvoi lukukertojen edetessd. Kysymysten
laatuun liittyen voidaan todeta, ettd suljettujen kysymysten osuus pieneni, kun taas paattelya
tukevien kysymysten osuus kasvoi, kun samaa kirjaa luettiin useamman kerran. Lasten
kysymysten méérit olivat koko ajan pienid, eiki niissé ole havaittavissa nousujohteisuutta
madrissd eikd laadussa. Opettajakoulutuslaitoksella tehty pro gradu — tutkielma
“Paattelytaitoja tukevat kysymykset varhaiskasvatuksen 2—5- vuotiaiden lukuhetkilld -
Toimintamallina keskusteleva lukeminen” (Lindfors, 2022) oli timén kandidaatintutkielman

innoittaja.

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa ohjataan, ettéd lapsia tulee kannustaa kysymaién ja
my0s kyseenalaistamaan asioita (OPH, 2022). Varhaiskasvatuksen henkildston tulee jasentdd,
nimeti ja kuvata asioita, huomioiden lasten ika seki kehitystaso. Lisdksi lapsia tulee
kannustaa pohtimaan erilaisia ratkaisuja eri tilanteissa ja suuntaamaan seka yllapitiméain
tarkkaavaisuutta asiaa kohtaan. Aiemmin keskustelevan lukuvuorovaikutuksen aikana
esitetyistd kysymyksistd tehdyt tutkimukset ovat sisdltdneet lukutilanteita, joissa samaa kirjaa
on luettu vain kertaalleen (Hannula-Sormunen, ym., 2020; Lindfors, 2022; Mattinen, ym.,
2008; Sorariutta ym., 2024). Tarinan toistamista oppimisen tukena on kuitenkin tutkittu, ja
siitd on saatu positiivisia tuloksia eri tutkimuksissa (Dunslosky, ym., 2013; Rotkopf, 1968).
My0s tissd tutkimuksessa on havaittavissa toistoista olevan hyotyd kysymysten méérian seké
laadun suhteen, kun kysymysten kokonaismiira ja paattelyd vaativien kysymysten maara
kasvoivat sekd suljettujen kysymysten mééra pieneni lukukertojen edetessd. Toisin kuin
Luetaan jutustellen interventiossa (Sorariutta, ym., 2024), tissd tutkimuksessa tyontekijoité ei
erikseen ohjattu esittdméédn kysymyksid lukutilanteiden aikana. Lopulliseen esitettyjen

kysymysten méaéradn vaikutti lisdksi se, ettd havainnointikertoja ja osallistujia oli vihemmaén.

Tutkimuksessa on havaittavissa positiivista muutosta kysymysten laadun suhteen pééttelyé
tukevien kysymysten miéran kasvaessa kirjanlukukertojen edetessd. Tutkimustulos
kysymysten laadun suhteen oli samansuuntainen aikaisempien tutkimusten kanssa.

Esimerkiksi Lindfors ym. (2025) tutkimuksessa kysymykset muuttuivat myonteisesti
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haasteellisemmaksi lukukertojen edetessd ensimmadisen viiden viikon aikana. Vaikka
intensiiviviikkojen aikana kysymysten laadun kehittyminen oli myonteinen, kertausjakson
aikana paattelykysymysten maird ei endd kasvanut vaan vdheni. Koska tdssa tutkimuksessa
havainnointikertoja oli vain kolme, ei pystytd todentamaan, miten kysymysten laatu olisi

muuttunut, jos tutkimus olisi ollut pidempikestoinen.

Tassé tutkimuksessa oli kaksi tutkijaa, joiden kerddma havainnointiaineisto ei ollut tiysin
yhtenevéinen. Havaintojen eroavaisuuksiin vaikutti esimerkiksi se, ettd osa kysymyksista
saattoi jaada kiireessd kirjaamatta, kun useampi kysymys esitettiin samaan aikaan. Koska
lukutilanteita ei tallennettu, tehtyihin havaintoihin ei pystytty palaamaan myéhemmin.
Tutkimuksessa kaytettiin teorialédhtoista sisédllonanalyysia (ks. Hsieh & Shannon. 2005).
Teorialdhtdisen ldhestymistavan haasteena saattaa olla se, etté tutkijat ovat ldhestyneet
tutkimuskysymyksiddn ennakkoluulojen perusteella. Tdssé tutkimuksessa tutkijat
kiinnostuivat tutkittavasta aiheesta omien henkil6kohtaisten kokemuksien kautta, jolloin
Hsiehin ja Shannonin (2005) mukaan on todenndkdisempid, ettd tutkijat 10ytavét todisteita
tukemaan teoriaa. Tutkijoilla oli ajatus jo ennen tutkimuksen alkua siité, ettd saman kirjan
lukemisella useampaan kertaan saattaisi olla myonteisid vaikutuksia kysymysten laadun
kehittymiseen sekd kysymysten méérin lisdantymiseen. Tutkimuksen analyysivaiheessa
tutkijat ovat my0s keskustellen jakaneet kysymykset eri kategorioihin, missd on riski sille,
ettd tutkijoiden ennakkoajatukset kysymysten laadusta madrittavit sitd, mihin kategorioihin
kysymykset jaetaan. My06s Krippendorff (2019) tukee ajatusta, ettd tutkija saattaa

huomaamattaan ikéédn kuin pakottaa aineistoaan tukemaan teoriaa.

Tutkimuksessa aikuisten esittdmien kysymysten madré oli huomattavasti suurempi kuin lasten
esittdmien kysymysten maédrd. Ylipddtdédn lasten esittimid kysymyksid kirjanlukutilanteiden
aikana on tutkittu vihén (esim. Sorariutta ym., 2024), ja tutkimukset painottuvat enemméin
aikuisten esittdmiin kysymyksiin (Lindfors, 2022; Lindfors, ym., 2025). Tyontekijoiden ja
lasten esittdmien kysymysten madrastéd voisi padtelld, ettd ryhmai on tottuneempi niin
sanottuun perinteiseen tapaan lukea kirjoja. Havainnointitilanne on saattanut osaltaan
vaikuttaa sithen, etté tilanne on ollut lapsille jannittiva, eivétka he ole kysyneet kysymyksid
kuten normaalisti. Tutkimustilanne, jossa on mukana kaksi lapsiryhmén ulkopuolista
havainnoitsijaa, on lapsille uusi tilanne, miké saattaa vaikuttaa lasten rohkeuteen esittaa
kysymyksié lukuhetken aikana. Olisikin mielenkiintoista tietdd, miten lasten esittimien
kysymysten maéra olisi kehittynyt, jos havainnointikertoja olisi ollut enemmaén ja lapset

olisivat tottuneet tilanteeseen. Havainnoimalla toteutetun tutkimuksen haaste on se,
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vaikuttaako tutkijoiden ldsniolo havainnoitaviin kohteisiin jollakin tavalla, ja néin ollen voi
mahdollisesti vaikuttaa myos saatuihin tuloksiin (Puusa & Juuti, 2020). Taméi on haaste
erityisesti silloin, jos havainnoinnin kohde muuttaa omaa toimintatapaansa, koska tietda
olevansa havainnoinnin kohteena ja tietdd, mitd hénen toiminnassaan havainnoidaan. Tassi
tutkimuksessa tyontekijoitd ei ohjeistettu lukutilanteeseen milldén tavalla, mutta
tutkimuslupahakemuksissa kerrottiin, etti lukutilanteen aikana havainnoidaan tyontekijin ja
lasten esittdmid kysymyksia kirjan tarinaan liittyen. Tama osaltaan saattoi vaikuttaa lukijan
toimintatapaan lukuhetken aikana esimerkiksi siten, ettd lukija tietoisesti pohti ja esitti
kysymyksid mahdollisimman runsaasti ja suuntasi lasten huomion tarinaan estéen
mahdollisesti muun keskustelun. Tutkimuksessa ei havainnoitu muuta lapsen ja lukijan vélistad
vuorovaikutusta kuin kysymyksid. Keskustelevan lukemisvuorovaikutus toimintamallin
mukaan (Whitehurst ym., 1994) lukijan tulee huomioida lapsen tekemit aloitteet, jotka ovat
saattaneet olla esimerkiksi tilanteessa huomioita kirjan kuvasta. Tutkimuskysymykset ja
teoriaan perustettu ennalta méératty koodausrunko ovat sulkeneet tutkimuksen ulkopuolelle

mielenkiintoisia havaintoja keskustelevasta vuorovaikutuksesta (ks. Hiesh ja Shannon. 2005).

Tutkimuksen toteutuksessa on huolehdittu tutkimuksen tekemisen eettisistd periaatteista
(TENK, 2019). Tutkimuksessa pyydetyt tutkimusluvat (liite 2) pdividkodin johtajalta,
tyontekijoiltd, lapsilta sekd heiddn huoltajiltaan, on siilytetty kahden lukon takana koko
tutkimuksen toteutuksen ajan. Tutkimusluvat hédvitetdén tietoturvallisesti, kun tutkimus on
saatu valmiiksi. Havainnoinneista saatu materiaali on tallennettu Turun yliopiston
ylldpitaméadn tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun, ja my6s ne tullaan héavittiméin

kandidaatintutkielman valmistumisen jilkeen vuoden 2026 aikana.

Jatkossa kirjanlukutilanteissa tapahtuvaa lasten paéttelyn tukemista voisi tutkia toistamalla
sama tutkimus isommalla otannalla ja useammalla havainnointikertojen méaralld. Isomman
otannan liséksi voisi tutkia myds muuta vuorovaikutusta tyontekijoiden ja lasten vélilld, kuin

ainoastaan lukutilanteen aikana esitettyjd kysymyksid.

Tekemdmme tutkimus herdttelee miettiméén saman tarinan toistamista yhtend pedagogisena
tyokaluna lukutilanteisiin. Saman kirjan uudelleen lukeminen on helppo tapa tukea lasten
paéttelytaitoja ja lisétd vuorovaikutuksellisuutta kirjan lukutilanteisiin. Kirjan toistaminen
houkuttelee kdyttdméén jo olemassa olevaa materiaalia sen sijaan, ettd tyontekijoiden tulisi

investoida koko ajan uusia materiaaleja. Saman kirjan lukemisen toistaminen voisi olla yksi



helposti kiyttoon otettava tydkalu vastata OPH:n (2021) tavoitteeseen “Suomi maailman
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Tutkimuslupahakemus lasten huoltajalle

Teemme kandidaatintutkielman havainnoimalla lukemisvuorovaikutusta, jossa aikuinen lukee
lapsille kirjaa pienryhmissa. Lukemisvuorovaikutustilanteen aikana havainnoimme lukijan ja lasten
esittamia kirjan tarinaan liittyvia. Kirjanlukutilanne toistuu kolme kertaa. Havainnointitilanteen
aikana osallistujista ei kerata mitaan yksiloitavissa olevaa tietoa. Kaikki tutkimuksessa saatu
materiaali sailytetaan kahden lukon takana tai tallennetaan Turun yliopiston yllapitamaan
tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun. Havainnointimateriaali havitetaan valittdmasti
kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen v. 2026.

Pyydamme teilta lupaa havainnoida lastanne kandidaatintutkielmaa varten. Pyydamme lisaksi
lapsenne lupaa osallistua havainnoitavaan kirjanlukutilanteeseen. Havainnointiin osallistuminen on
vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttaa milloin tahansa ilman minkaanlaisia kielteisia
seuraamuksia.

Turun yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan, varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat

Susanna Kiiski Nina Laine
Susanna Kiiski Nina Laine
liski@ i ; ine@ [

Kandidaatin tutkielma ohjaavan lehtorin yhteystiedot:

Anne Sorariutta, anne.sorariutta@utu.fi, +358 29450 3591
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valittdmasti kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen.
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Tutkimuslupahakemus varhaiskasvatuksen tyontekijoille

Teemme kandidaatintutkielman havainnoimalla lukemisvuorovaikutusta, jossa aikuinen lukee
lapsille kirjaa pienryhmissa. Lukemisvuorovaikutustilanteen aikana havainnoimme lukijan ja lasten
esittamia kirjan tarinaan liittyvia. Kirjanlukutilanne toistuu kolme kertaa. Havainnointitilanteen
aikana osallistujista ei kerata mitaan yksilGitavissa olevaa tietoa. Kaikki tutkimuksessa saatu
materiaali sailytetaan kahden lukon takana tai tallennetaan Turun yliopiston yllapitamaan
tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun. Havainnointimateriaali havitetaan valittomasti
kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen v. 2026.

Pyydamme teilta lupaa havainnoida teita kandidaatintutkielmaa varten. Havainnointiin
osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttaa milloin tahansa ilman
minkaanlaisia kielteisia seuraamuksia.
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Kandidaatin tutkielma ohjaavan lehtorin yhteystiedot:

Anne Sorariutta, anne.sorariutta@utu.fi, +358 29450 3591

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijana vakuutan, etta havitan havainnointimateriaalin
valittdmasti kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen.
Paivays

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijan allekirjoitus

Nimenselvennys

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijan allekirjoitus
Nimenselvennys
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Havainnointilupa kandidaatintutkielmaa varten

Nimi:
O Minua saa havainnoida kirjanluku tilanteessa kandidaatintutkielmaa varten.

[0 Minua ei saa havainnoida kirjanluku tilanteessa kandidaatintutkielmaa varten.

Paivays:

Allekirjoitus:
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Tutkimuslupahakemus varhaiskasvatusyksikon johtajalle

Teemme kandidaatintutkielman havainnoimalla lukemisvuorovaikutusta, jossa aikuinen lukee
lapsille kirjaa pienryhmissa. Lukemisvuorovaikutustilanteen aikana havainnoimme lukijan ja lasten
esittamia kirjan tarinaan liittyvia. Kirjanlukutilanne toistuu kolme kertaa. Havainnointitilanteen
aikana osallistujista ei kerata mitaan yksiloitavissa olevaa tietoa. Kaikki tutkimuksessa saatu
materiaali sailytetaan kahden lukon takana tai tallennetaan Turun yliopiston yllapitamaan
tietoturvalliseen Seafile-pilvipalveluun. Havainnointimateriaali havitetaan valittomasti
kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen v. 2026.

Pyydamme teilta lupaa toteuttaa havainnointi paivakodissa,
varhaiskasvatusyksikdssa. Havainnointiin osallistuminen on vapaaehtoista ja osallistumisen voi
keskeyttaa milloin tahansa ilman minkaanlaisia kielteisia seuraamuksia.

Turun yliopiston Kasvatustieteiden tiedekunnan, varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijat

Susanna Kiiski Nina Laine
Susanna Kiiski Nina Laine
susanna.e.kiiski@utu.fi nina.ma.laine@utu.fi

Kandidaatin tutkielma ohjaavan lehtorin yhteystiedot:

Anne Sorariutta, anne.sorariutta@utu.fi, +358 29450 3591

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijana vakuutan, etta havitan havainnointimateriaalin
valittdtmasti kandidaatintutkielman valmistumisen jalkeen.
Paivays

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijan allekirjoitus

Nimenselvennys

Varhaiskasvatuksen opettajaopiskelijan allekirjoitus
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Havainnointilupa kandidaatintutkielmaa varten paivakodissa, yksikossa
| Annan luvan opiskelijoiden Susanna Kiiski ja Nina Laine havainnoida
lukuvuorovaikutustilannetta paivakodissa, yksikossa.
a En anna lupaa opiskelijoiden Susanna Kiiski ja Nina Laine havainnoida
lukuvuorovaikutustilannetta paivakodissa, yksikossa.
Paivays:
Allekirjoitus:
yksikén johtaja
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