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Taiteen ja kulttuurin rahoituksesta ja yhteiskunnallisesta merkityksesta kaytava keskustelu
Suomessa on viime aikoina kaantynyt korostamaan taiteen ja kulttuurin mahdollisuuksia lisata
hyvinvointia. Oletettujen hyvinvointivaikutusten lisaksi kulttuuri ja taide on liitetty osaksi luovasta
taloudesta kaytavaa keskustelua. Taiteelle on nadissa keskusteluissa annettu tehtavia, jotka voidaan
nahda tulosvastuullisuutta olettaviksi ja valineellisiksi. Taiteen rahoituksen ohjenuoria punotaan
muun muassa Opetus- ja kulttuuriministerién ohjelmissa ja katsauksissa, jotka sanallistavat
taidetta ja sen yhteiskunnallista merkitysta. Taiteen kykyyn lisdta hyvinvointia ja kasvattaa taloutta

nayttaa liittyvan taustaolettamus taiteen olemuksellisesta hyvyydesta.

Tassa artikkelissa tarkastelen poliittista taidepuhetta sen utooppisia ulottuvuuksia sisaltavan
retoriikan kautta. Taidepuheen utooppisuus usein pelkistaa ja yksinkertaistaa taiteen olemuksen ja
tehtdvia samalla kun se pyrkii osoittamaan keinoja, joilla taide voisi olla mukana rakentamassa
parempaa yhteiskuntaa ja huomista. Utopistinen taidepoliittinen puhe pitaa sisallaan estetiikan ja
taidefilosofian perinteesta nousevia kasityksia ja teorioita taiteen kauneudesta ja hyvyydesta. Mita
sitten kay taiteelle, joka ei endaa mahdu hyvan ja merkityksellisen taiteen muottiin? Kuka

maarittelee, mika on hyvaa ja arvokasta taidetta?

Hyvaa ja kaunista. Poliittisen taidepuheen utopistiset piirteet, hyva ja
parantava taide.

Utopia toimii tassa artikkelissa mahdollisuutena tulkita kahdessa eri yhteydessa esiintyvaa
taidepoliittista puhetta tai diskurssia mahdollisen ja mahdottoman seka unelmien ja todellisuuden
vastakkaisuuksien kautta. Suomalaisessa taidepuheessa taide on alkanut vyorya kohti tavallista
elamaa niin arjessa kuin poliittisissa ohjelmissa ja taiteen ja kulttuurin rahoituspaatoksissa. Taide
muuttaa tydelamaa — puhutaan luovuudesta ja innovaatioista, jotka halutaan mahduttaa taiteen ja
taiteenkaltaisuuden kanssa samaan lokeroon. Taiteen sisaltdja pyrkivat sanelemaan julkinen
rahoitus ja poliittiset kulttuuriohjelmat ehka vahvemmin ja tiukemmin kuin koskaan aiemmin.
Taiteelle ja kulttuurille halutaan antaa tehtdvia ja tavoitteita, jotka ylittavat (vai alittavat?) sen
itseisarvoisuuden. Taiteen rahoituksen perustelut ovat siirtyneet kansansivistyksesta ja kulttuurin

demokratisoimisesta kohti markkinoitavaa tuotetta, jonka tehtdavana on tuottaa lisda jotain



numeerisesti mitattavaa jollekin ennalta maaritetylle yleisolle.! Julkisilla, yhteisilld varoilla
rahoitetun taiteen olemassaolon oikeutus harvojen harrastuksena on ollut erityisen kiinnostuksen
kohteena niin kuntavaaleissa kuin Guggenheim-saation Helsinkiin kohdistuvassa

museohankkeessa.

Tassa artikkelissa pohdin, voiko poliittisessa taidepuheessa nahda utopistisia piirteita. Poliittisella
taidepuheella tarkoitan sita keskustelua, jota kaydaan taiteen rahoituksesta seka taiteen ja
kulttuurin merkityksesta hyvinvointiyhteiskunnassa. Otteeni on diskurssi- ja kdsiteanalyyttinen, eli
tutkin erilaisia taiteesta ja kulttuurista puhumisen tapoja eri yhteyksissa. Mikko Lehtosen kayttama
artikulaation kasite, jonka mukaan artikulaatio tarkoittaa seka ajatuksen julki lausumista etta
yhteen liittdmist3 ja niveltdmista, luonnehtii hyvin taman artikkelin tavoitetta.? Lehtonen
kirjoittaa myds, etta taloutta ja kulttuuria voitaisiin tarkastella ” performatiiveina, jotka osallistuvat
kohteensa tuottamiseen”. Performatiivisuus tassa tarkoittaa, ettd ajattelu ja toiminta ovat
erottamattomasti yhdessa. Taidepuhe, taiteesta ja kulttuurista kaytava poliittinen ja kriittinen
keskustelu, ovat performatiiveja, jotka samalla tuottavat kuvailemaansa ja keskustelun aiheena

olevaa todellisuutta. Puhumisen tavat ja kdytetyt kasitteet muokkaavat jatkuvasti todellisuutta.

Hyoédynnan padaasiassa kirjallisista utopioista rakennettua teoriaa, mutta myos utopian
kasitteeseen liittyvaa arkiymmarrysta koittaessani selvittda, onko poliittisissa taiteeseen ja
kulttuuriin liittyvissa teksteissa utopistisia piirteita. Valitsin tarkastelun kohteeksi kaksi Opetus- ja
kulttuuriministerion julkaisua, Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessd ja
Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia, silla ne toimivat nahdakseni kulttuurin tuottamista ja yha
enemman myds sen sisaltoja ohjaavina teksteina niin suoraan toimenpide-ehdotuksina kuin
valillisesti erilaisina taiteen tehtadvia koskevina arvostuksina. Kolmanneksi esimerkkitekstiksi
valitsin verkkojulkaisu Mustekalan erikoisnumeron, jonka artikkeleissa kasitelldan taidetta ja
taidealan ilmioita kriittisesti ja tutkimuksellisesti. Kaikki kdsittelemani tekstit ovat vapaasti
saatavilla verkossa. Koen taman tekstien vapaan ja vaivattoman saatavuuden omalta osaltaan

madaltavan kynnysta tutustua elitistisena pidettyyn ja harvoja kiinnostavaan taidekeskusteluun.3

Kasittelen ensin hieman utopian teoriaa ja sen eri tulkintoja tarkastellen erityisesti Ruth Levitasin
esittdmaa utopian kasitetta ja hanen artikkeliaan utopian toiminnasta myo6haiskapitalistisessa
yhteiskunnassa. Utopiantutkimus keskittyy padasiallisesti kirjallisten utopioiden tutkimiseen ja
utopistisena tekstina tai teoksena pidettyjen julkaisujen maarittamiseen. Kuvataiteessa

nykytaiteen utopistisuus eroaa jonkin verran kirjallisista utopioista, mutta niiden valilld on



olemassa yhtenevaisyyksiakin. Vaikka utopiaa voidaan pitad jossain maarin tarkasti rajattuna ja
omalakisena tutkimuskohteenaan, koen, etta utopian ja utopistisuuden arkiymmarryksesta
juontuvia tulkintoja ei voida kieltaa ja siten sulkea tarkastelun ulkopuolelle. Utopistista
kirjallisuutta, taidetta ja poliittista taidepuhetta yhdistaa pyrkimys parempaan yhteiskuntaan ja
unelmointi. Keskustelua tulisi mielestani enemman kadyda siitd, kenen olosuhteita toimenpiteilld ja

leikkauksilla pyritaan parantamaan ja milla hinnalla.

Utopian teorian kasittelyn jalkeen pyrin nostamaan esiin Opetus- ja kulttuuriministerién kahdessa
taidetta ja hyvinvointia kasittelevassa julkaisussa esiintyvia, mahdollisesti utopistisen piiriin
luettavia kasitteellistyksia ja tausta-ajatuksia. Tausta-ajatuksilla tarkoitan sitd, etta usein taidetta ja
hyvinvoinnin kartuttamista taiteen kautta kasitteleva poliittinen ja my0s ei-poliittinen keskustelu
pohjaa olettamukselle, jonka mukaan taide ja muu kulttuuri pyrkii tuottamaan hyvaa (erityisesti
kulttuurikokemuksen yleisélle, joka joko osallistuu teoksen tekemiseen tai vain vastaanottaa
valmiin teoksen). Tarja Rautiainen-Keskustalo kirjoittaa siita, kuinka “taiteeseen liitetyt
merkitykset rakentavat talouden ja erityisesti luovan talouden arvopohjaa”.* Kiinnostavaa tdssa
lainauksessa on “taiteeseen liitetyt merkitykset”, joihin palaan myéhemmin. Rautiainen-
Keskustalo kasittelee erityisesti musiikkiin liittyvia muutoksia, mutta hanen huomioitaan voidaan
soveltaa muihinkin taiteenlajeihin. Mustekala-kulttuurilehti kasitteli erikoisnumerossaan taidetta
ja politiikkaa juuri vuoden 2015 eduskuntavaalien alla. Numeron artikkeleissa pureudutaan taiteen
rahoituksen ongelmiin ja taidepolitiikan tekemiseen ja tekemattomyyteen kulttuurin kentalla

toimijoiden nakokulmasta.

Kuva: Laaksovirtal

Helsingin taiteilijaseuran taiteilijat ompelevat yhteen "Tutustu piirtden” -taidepajoissa tehtyja
muotokuvia. Helsingin Taiteilijaseura on hakenut ja saanut Helsingin kaupungin
kulttuuriasiainkeskuksen myéntaman avustuksen Helsingin mallin mukaiseen toimintaan.
Toiminnassa painotetaan yhteisollisia taideprojekteja. Avainasioita ovat alueellisuus, osallisuus,

vuorovaikutus ja saavutettavuus. Kuva: Helsingin taiteilijaseura.

Kasitykset taiteen olemuksellisesta hyvyydesta ovat syvalle juurtuneita. En pyri vahattelemaan tai
kumoamaan taiteen hyvaa tekevyytta, vaan olen kiinnostunut siitd, miten tama ajatus taiteen
hyvyydesta nayttaytyy jatkuvasti eri yhteyksissa niin kiistattomana. Ajatukset hyvyydestd ja
kauneudesta tuntuvat kulkevan kasi kddessa. Kauneuden maarittely ja tutkiminen kuuluvat

estetiikan ja taidefilosofian perinteeseen. Etsin ndiden kautta vihjeita siitd, miksi taide ja muu



kulttuuri ndhdaan, tai halutaan ndhda, olemuksellisesti hyvana ja hyvaa tuottavana. Kuitenkin on
(toivottavasti itsestdan) selvaa, etta kaikki taide ei pyri hyvaan tai edistamaan terveytta — joskus
jopa painvastoin. Tallaisesta “pahasta taiteesta”, sen arvosta yhteiskunnalle ja rahallisesta

tukemisesta ei kuitenkaan puhuta poliittisissa ohjelmissa.

Utopian teoria, kohti parempaa yhteiskuntaa

Ruth Levitas maarittelee utopian olevan ajattelua, jota esiintyy useissa muodoissa eri
kulttuureissa. Utopia kasittelee sitd, miten ja millaisessa maailmassa eldisimme jos voisimme.
Utopia on kuvitteellisten maailmojen rakentelua, joka on vapaa arkielaman vaikeuksista. Utopia
nayttaytyy myos myyteissa, joissa hyva maailma ei ole saatavillamme vaan on hautautunut
menneeseen hyvadan aikaan tai ilmenee uskonnollisissa teksteissa. Utopia ymmarretaan usein
kahdella tavalla, hyvana, mutta kuviteltuna, ei olevana paikkana. Levitasin mukaan tama kasitys
juontaa Thomas Moren kirjasta Utopia vuodelta 1516. Levitasin mukaan kirjan nimi oli tarkoitettu
vitsiksi, ja siksi se edelleen aiheuttaa hammennysta utopiatutkimuksen parissa. Mika ero on
hyvalla paikalla ja ei-paikalla, eutopialla ja outopialla? Arkikielessa utopia (ja utopistit) voidaan
ymmartaa korkealentoisena mutta hyvantahtoisena ajatteluna tai vaihtoehtoisesti hyvin
vihamielisena ja totalitarismiin johtavana. Utopiaa voidaan kayttaa korostamaan joko
taydellisyytta tai vahattelemaan esitettyja ideoita. Utopian liittdminen mahdottomuuteen voi

toimia my6s huonomman, mutta kuitenkin mahdollisen nykytilanteen perusteluna.’

Levitas erottaa utopian tarkastelussa kolme aspektia: sisallén, muodon ja toiminnan. Utopian
tutkimuksen voi hanen mukaansa jakaa kahteen paasuuntaukseen. Liberaalihumanistinen traditio
keskittyy pitkdlti maarittelyihin ja muotokysymyksiin. Marxistinen traditio maarittelee utopian sen
toiminnan kautta joko negatiivisesti sosiaalista muutosta estavana tai positiivisesti muutosta
edistavana. Utopia toimii joko suorasti tai halun kouluttamisen (education of desire) kautta.
Nykytutkimus yhdistelee traditioita, mutta keskittyy paaasiassa muodon tutkimiseen.® Levitas on
kasitellyt paitsi utopian kasitetta ja sen muutosta eri kirjoituksissa, myos utopian toimintaa
myo6haiskapitalistisessa yhteiskunnassa. Hinen mukaansa utopiat ja utopistit ovat muuttuneet
myohdismodernin maailman vaikutuksen myo6ta. Utopiasta on tullut muutosvoiman sijasta

kritiikkia.”



Peter Stillman esittada, ettd utopia kasitetdan usein ideaalina mutta epakaytannollisena yhteisona.
Kriitikot nakevat utopistisen ideaalin taydellisyyden staattisena, kitkattomana, konfliktivapaana ja
nadin ollen joko lannistavana tai epauskottavana. Stillmanin mukaan utopiat tutkivat sita mita ei ole
(what is not) kuvaamalla tarkasti kuviteltujen yhteisdjen periaatteita ja kdaytantoja. Utopiat
peilaavat sitd mita on siihen mita ei ole. Ndin toimiessaan utopiat haastavat olemassa olevan

todellisuuden.®

Utopia erottuu muista poliittisen ja moraalisen filosofian teksteista siina, etta se abstrahoinnin
sijaan esittda periaatteensa kaytannossa. Utopia kertoo yksityiskohtaisesti mitad tapahtuu
utopistisessa yhteiskunnassa, joka on rakennettu utopistisille periaatteille. Poliittiset tekstit
saattavat kayttaa esimerkkeja asiansa valaisemisessa, mutta ne eivat kuitenkaan useimmiten
kuvaa, kuinka ihmiset elavat naiden esitettyjen periaatteiden mukaisesti. Poliittisen filosofian
tavoitteena on esittaa ja perustella jarkevia periaatteita ja ndiden soveltamista. Utopioissa
periaatteet ja niiden merkitys ovat olemassa yhtaaikaisesti soveltamisessa. Utopiat toimivat
ajatuskokeina kysyen, miten erilaiset yhteiskunnalliset periaatteet toimisivat kdytannossa ja miten

useat erilaiset arvo- ja ideaalijarjestelméat toimisivat yhdessa.®

Utopiat perustuvat mielikuvitukseen, niin kirjoittajan kuin lukijan osalta. Utopistisen ei-missaan
kuvittelu mahdollistaa irrottautumisen logiikasta ja faktoista. Utopiat tarjoavat vaihtoehtoja
nykyisyydelle kuviteltuina tiloina, joissa logiikka ja mielikuvitus leikkivat ja joissa tosi ja
mahdollinen kietoutuvat toisiinsa. Stillmanin mukaan mielikuvitus on tarkea piirre, jonka utopiat
jakavat unien ja parempaan elamaan suuntautuvien halujen kanssa. Utopiat ovat kuitenkin
enemman kuin unia tai haaveita, silla ne joutuvat aktiivisesti perustelemaan ja esittamaan
kdytannossa periaatteensa. Utopialla, toisin kuin unilla, on myds potentiaalia tulla todeksi, jos

tarpeeksi monet ihmiset hyvdksyvat sen periaatteet ja alkavat toimia sen mukaisesti.'°

Richard Noble kirjoittaa, etta ollakseen utopistista taiteen tulee tarjota naky paremmasta paikasta
kuin se, jossa nyt olemme. Samalla taiteen tulee valottaa nykyhetkemme ristiriitaisuuksia ja
rajoituksia, jotka ruokkivat haluamme paeta nykyhetkea. Taten utopistiset taideteokset ohjaavat
huomiomme poliittisen piiriin. Noblen mukaan kaikki utopistinen taide on siis poliittista. Se tekee
meidat tietoisiksi sosiaalisen ja poliittisen nykytilanteen epataydellisyyksista ja saattaa tarjota
ratkaisuja. Utopistinen taide voi suuntautua joko tulevaan tai menneeseen ylittden nykyhetken
olosuhteet.!! Noble nikee utopistisen nykytaiteen avantgarden jilkeldisena. Utopistinen taide voi

aiheuttaa ahdistavan ristiriidan vallitsevan todellisuuden ja paremman toivotun vastakkaisuudella.



Utopia kuvataiteessa ja utopistinen taide on kuitenkin kokonaan oma tutkimuskohteensa, johon ei

ole mahdollista perehtya tdassa syvemmin.

Edelld esitettiin, ettd utopia kirjallisuuden genrena noudattaa tarkkoja sdantdja ja vain tietyt
tekstit voidaan laskea utopistisen kirjallisuuden piiriin. Utopiaa luonnehdittiin nykytilanteen
haastamisen ja kritisoinnin valineeksi, paremman maailman kuvitteluksi, mutta myos mahdollisesti
aggressiiviseksi ja tukahduttavaksi toiminnaksi. Utopiaan kasitteena liittyy myos voimakas
arkiymmarrys, jossa utopia voidaan nahda kahdella tavalla: joko satumaisena paratiisina, jota kohti
nykyisyydessa havaitut puutteet kannustavat pyrkimaan, tai yltiopaisena haihatteluna, jonka
tavoittelu on hukkaan heitettya aikaa (ja rahaa). Seuraavaksi tarkastelen Opetus- ja
kulttuuriministerion kahta taidetta ja kulttuuria kasittelevia julkaisua ja etsin niista vihjeita

utopiasta tai utopistisesta ajattelusta.

Utopia taidepoliittisessa puheessa, Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut

On siis olemassa tama kummallinen asia, yhteiskunnallinen keskustelu. Se ei
useinkaan vain lausu vaitteita siita, miten yhteiskunnasta tulisi parempi, vaan on
aktiivista toimintaa yhteiskunnassa. Toimintaa sanoilla. Laajasti ottaen se on
yhteiskunnan mielekkyyden muodostamista, historiallisten ratkaisujen tekemista
sielld, missa yhteiskunta kohtaa ratkaisemattoman. Se on osallistumista sinansa.

Hiekkalaatikko.2

Lainauksessa todetaan yhteiskunnallisen keskustelun olevan aktiivista toimintaa. Tahan
lauseeseen kiteytyy hyvin kayttamani diskurssianalyyttinen lahestymistapa. Diskurssianalyysin
nden erilaisten keskustelujen ja puhunnan tapojen tarkasteluksi siten, etta sen kautta pyritdan
selvittdmaan, kuinka naissa keskusteluissa ja puhunnoissa kadytetyt termit ja puhumisen tavat
muokkaavat ja rakentavat todellisuutta. Tassa artikkelissa keskusteluina toimivat taiteeseen ja
kulttuuriin eri tavoin suhteutuvat tekstit kahdesta eri lahteesta. Edella kasittelin utopian teoriaa ja
erilaisia kasityksia utopiasta. Siirryn nyt pohtimaan sitd, voiko Opetus- ja kulttuuriministerion
tuottamassa taidepoliittisessa puheessa nahda utopistisia piirteita ja jos voi, niin mita nama

piirteet ovat ja mihin niilla mahdollisesti pyritdaan.



Utopistinen ajattelu tapahtuu yksilon mielessa. Retoriikan kautta rakennetaan jaettua utopiaa,
utopistista ei viela —tilaa. Edella todettiin utopioiden eroavan unista siing, ettd ne voivat tulla
todeksi, jos tarpeeksi monet hyvaksyvat kyseiseen utopiaan liitetyt periaatteet ja alkavat toimia
niiden mukaisesti, jaettua utopiaa toteuttaen. Retoriikalla, suostuttelulla, pyritdan saavuttamaan
mahdollisimman laaja hyvaksynta erilaisille ideologioille, arvoille ja maailmankuville. Yhdenlaisena
jaettuna utopian kenttdna naen taidepoliittisen keskustelun, joka viimeisimpien eduskuntavaalien
myo6ta nousi taas hetkeksi esille. Utopia liittyy politiikkaan, vaikka poliittisia ohjelmia ei ehka
voikaan lukea utopistisina teksteina, kuten Peter Stillman edella esitti. Seka utopiaa etta poliittisia
ohjelmia ohjaa pyrkimys kohti entista parempaa yhteiskuntaa. Ndin ollen utopia on myds
vallankdytén viline, joka ei pysty ottamaan huomioon kaikkien kansalaisten moninaisia tarpeita.'3
Yhden ryhman olojen huomattava parannus voi olla toisen oloja heikentava. Nain on etenkin
kulttuurin alalla parhaillaan, kun kaytettavissa olevia varoja koetetaan poliittisin ohjausliikkein
venyttaa kattamaan yha laajeneva kulttuurin ja harrastetoiminnan kentta. Lisaksi utopiaan liittyy
voimakas arkiymmarrys, jonka kautta utopia yhdistyy ajatuksiin mahdottomasta ja
tavoittamattomasta, mutta samalla siihen sisaltyy toivo paremmasta huomisesta. Taiteesta ja
kulttuurista kaytyyn keskusteluun on virinnyt viime vuosina hyvinvointia ja luovaa taloutta

kasitteleva juonne, jossa taide ja kulttuuri pyritaan valjastamaan milloin mihinkin tehtavaan.

Talla hetkelld tuetaan erityisesti taidetta, joka pyrkii hyvaan. Joko tekemaan hyvaa, kuten
yhteisotaiteellisilta hankkeilta usein edellytetdaan, tai luomaan hyvaa oloa, hyvaa terveytta ja niin
edelleen. Taiteeseen liitetyt positiiviset attribuutit (sivistys, korkeakulttuuri, hyvinvointi, kaunis,
esteettinen...) ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, miksi nyt rahoitetaan erityisesti yhteisotaiteellisia
hankkeita. Naiden hankkeiden yhteydessa kaytetdaan kasitteitd, jotka luonnehtivat eri tavoin
positiivisiksi koettuja prosesseja, arvoja ja toimintatapoja. Tallaisia kasitteitda ovat esimerkiksi
eheytyminen, voimaantuminen ja yhteiso6llisyys. Simo Hayrynen kirjoittaa kulttuuripolitiikan
toimivan Suomessa siten, etta se pyrkii sanelemaan kulttuurin arvon etukateen. Hinen mukaansa
poliittinen saantely ja sen luomat ”institutionaaliset tarpeet — hallitusohjelmat, juridiikka, kokous-

ja esittelykdytannot — alkavat maarittaa kulttuurin tunnistamista” .14

Yhteisolliset ja hyvinvointia edistdvat taide- ja kulttuurihankkeet pyrkivat tyypillisesti yhdistamaan
yksilollisyyden ja yhteisen. Esimerkiksi Helsingin taiteilijaseuran Taidekehd-hankkeessa toteutettiin
tyOpaja Tutustu piirtden, jossa kutsuttiin Kannelmaessa asuvia ihmisia piirtdmaan toisistaan

muotokuvia. Ty6pajan lopuksi pajaa ohjanneet taiteilijat ompelivat kuvat yhteen isoksi



kuvatauluksi, joka oli esilla Kanneltalossa. Yksil6lliset tulkinnat vieraista kasvoista niputettiin
yhteiseksi yhteisolliseksi taidekokemukseksi. Tutustu piirtden -paja on malliesimerkki
taidetoiminnasta, joka pyrkii yhteiséllistamaan, osallistamaan ja tuomaan taiteen arjen keskelle.
Samanhenkinen hanke, 2000 & 11 OMAKUVAA, toteutettiin Turussa vuonna 2011 osana

kulttuuripadkaupunkivuotta.'®

Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisemassa Osaamisella ja luovuudella hyvinvointia. Opetus- ja
kulttuuriministerion tulevaisuuskatsaus 2014 -nimisessa julkaisussa on aiemmista ministerion
julkaisemista kulttuuria ja hyvinvointia kasittelevista julkaisuista poiketen eriytetty taide ja
kulttuuri hyvinvoinnista. Tassa ohjelmassa hyvinvointi on liitetty ensisijaisesti lilkkunnan
harrastamismahdollisuuksien lisddmiseen. Kuitenkin julkaisussa todetaan etta "Luovan osaamisen
seka taiteen ja kulttuurin hyvinvointivaikutukset ulottuvat muille toimialoille” e T4t3 toteamusta
ei perustella vaan sen jalkeen siirrytdadn kasittelemaan luovien- ja tekijanoikeusalojen taloudellista

merkitysta ja nadiden alojen todetaan kasvaneen taloudellisesta taantumasta huolimatta.

Hyvinvointi ja talouden kestava kasvu syntyvat tiedon ja osaamisen hyédyntamisesta
yrityksissa, palvelujarjestelmissa ja julkisessa hallinnossa. Aiempaa merkittavampi
osuus kansainvalisten arvoketjujen ja -verkostojen lisdarvosta ja taloudellisesta
kasvusta muodostuu aineettomasta padomasta ja arvonluonnista, ihmisten
osaamisesta. Kulttuurialat, tutkimus- ja innovaatiotoiminta seka julkisten
tietovarantojen avaaminen ja avoin tiede tarjoavat uusia mahdollisuuksia
aineettomalle arvonluonnille. Kansainvalisessa tyonjaossa Suomi erikoistuu
toimintoihin ja ty6tehtaviin, joissa tarvitaan osaamista ja luovuutta.
Innovaatiovetoinen uudistuminen on Suomen talouden monipuolistamisen

perusta.’

Opetus- ja kulttuuriministerion ohjelmissa ja katsauksissa kayttamat termit ja arvotukset ohjaavat
edelleen taiteen ja kulttuurin kentalld toimivia jarjestoja, toimikuntia ja rahoitusta. Kulloinkin
vallitseva kasitys kulttuurista ja taiteesta, niiden tehtavasta ja arvostuksesta ohjaa
kulttuuripoliittista paatoksentekoa. Simo Hayrysen mukaan kulttuuripolitiikkaa ohjaa pyrkimys
toteuttaa tietyin perusteluin muodostetun massayleison tarpeet kulttuurin ja taiteen seka nykyaan
my®s hyvinvoinnin kuluttajina.'® Ongelmana téllaisen massan muodostamisessa on ensinnékin
kulttuuri- ja taidekokemuksen subjektiivisuus ja toiseksi homogeenisen yleisén mahdottomuus.

Kulttuuri ja taide palvelevat aina yksildiden joukkoja, joilla on omat intressinsa ja tulokulmansa.



Opetus- ja kulttuuriministerio on julkaissut myos muita kulttuurin ja taiteen hyvinvointivaikutuksia
kasittelevia julkaisuja. Luova talous ja kulttuuri innovaatiopolitiikan ytimessé -julkaisun mukaan
”Luova talous ja kulttuuri tarjoavat yhden mahdollisuuden uusille avauksille suomalaisen
innovaatiotoiminnan vahvistamisessa”. Erkki Sevanen hahmottelee modernin taidejarjestelman
kehityskaaren, jossa hanen mukaansa toisen maailmansodan jalkeen “suomalaisen
taidejarjestelman kehityksessa voi erottaa laajan autonomian kauden, laajan hyvinvointivaltion
kauden ja nykyisen markkinasuuntautuneen kauden”.!® Sevisen mukaan taidejirjestelma nautti
toisen maailmansodan jalkeen suhteellisen laajaa normatiivista, funktionaalista ja organisatorista
itsendisyytta. Sevanen selittaa tata vapautta siten, ettd 1960- ja 1970-luvun
taidekomiteamietinndissa tallaisen vapauden katsottiin takaavan paremmin taiteen kyvyn palvella
muuta yhteiskuntaa ja olla “muun yhteiskunnan kannalta tarpeellinen inhimillisen toiminnan
muoto”. Taiteen muuta yhteiskuntaa hyddyttavaksi toiminnaksi nahtiin sen kyky tarjota ratkaisuja
modernisaation aiheuttamiin ongelmiin, kuten lisdantyneeseen vapaa-aikaan ja arvojen ja
asenteiden uudistamiseen. Taidetta tuettiin siksi, ettd ihmiset saatiin paremmin ohjattua sen
pariin. Jarjestelman laaja autonomia takasi sen, etta taidetta ei valineellistetty ”"palvelemaan

ahtaasti kaupallisia, poliittisia ja muita taiteen ulkopuolisia tarkoitusperig”.?°

Taiteen ja kulttuurin arvottamisella ja taiteen merkityksellistamiselld poliittisessa taidepuheessa,
kaytanndossa siis erilaisissa ohjelmissa ja komiteamietinndissd, on Suomessa pitkat perinteet.
Parhaillaan meneilldan olevassa muutoksessa taide nahdaan luovan talouden moottorina ja
hyvinvointipalveluna, jota rahoitetaan, jotta se tuottaisi jotain muutakin kuin vain taidetta. Taiteen
mieltdminen hyvinvointia edistavaksi edellyttada, etta taiteen uskotaan olevan hyvaa ja kykenevan

tuottamaan lisaa hyvyytta.

Taidepolitiikkaa eduskuntavaalien alla, Mustekalan erikoisnumero

Edelld kasitellyt Opetus- ja kulttuuriministerion julkaisut ovat toimintaehdotuksia ja katsauksia.
Mustekala-kulttuurilehden taidepolitiikkaa kasittelevat artikkelit Idhestyvat taidetta ja politiikkaa
kulttuurin kentalla toimivien nakékulmasta. Esille nostetaan luova talous ja tietenkin hyvinvointi.
Erityisen kiinnostava on Eeva Kempin kirjoittama teksti “Tehdaanko talld hetkella
taidepolitiikkaa?”, jota varten han on haastatellut taidepolitiikan tutkijaa Pauli Rautiaista. Taide

nahdaan Rautiaisen mukaan talla hetkelld instrumentaalisesti talouden veturina tai
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hyvinvointipalveluna. Erityiseksi ongelmaksi Rautiainen nostaa mittaamisen. Toisaalta taidekenttd
haluaa objektiivisia mittareita, mutta toisaalta todetaan, kuinka taiteen mittaaminen on
"mieletonta ja lahes mahdotonta”. Taidepolitiikasta on Rautiaisen mukaan tullut

talousarviopaatosten tekemista:

Hyvinvointivaltiollisen kauden alussa ja keskivaiheilla poliittisten paattajien
tehtavana oli saataa lakeja, jotka sitoivat ennalta talousarviopaatdksen tekijoiden
kasia, mutta nyt Iahinna jaetaan rahaa. Uusia lakeja ei juurikaan saadeta vaan on
erityyppisia hankkeita, joille annetaan erilaisia summia rahaa ja ndma rahat laitetaan

erityyppisten kilpailutusmekanismien kautta kentdn toimijoiden jaettavaksi.?!

Rautiaisen mukaan taide puoluepolitisoitui 1990-luvun laman seurauksena, kun taas 1980-luvulla
taiteen tukemista ei juurikaan kyseenalaistettu.?? Edelld olevassa lainauksessa huomio kiinnittyy
tietenkin hankkeisiin ja ndiden kilpailuttamiseen. Kilpailua kdydaan siita, kuka saa, miten paljon ja
milla perusteella. Hankkeille mydnnetadn rahaa hankehakemusten perusteella. Hakemuksissa
hakijoiden on sanallistettava usein hyvinkin tarkasti, mita he aikovat tehda, milla aikataululla,
budjetilla, kenen kanssa ja niin edelleen. Hakemuksissa voi joutua jopa arvioimaan tyon
vaikutuksia tai vaikuttavuutta etukateen ikaan kuin tulosvastuullisesti. Sanallistamalla taidetta ja
sen tavoitteita rajataan sita, millaista taidetta tuetaan ja arvotetaan. Kaytetyt termit, sanallistukset
ja puhumisen tavat muokkaavat todellisuutta samalla tavalla kuin kulttuuripolitiikka ohjaa
kulttuurialan arvostuksia ja sitd, millaista taidetta ja kulttuuria tuetaan. Rautiainen
perdaankuuluttaa taidekentan vastuuta oman itseisarvonsa ja sisadltojensa paattdjana niukkenevien

resurssien jakamisessa:

Jos haluamme kunnioittaa taiteen itseisarvoa, muutoksen dynamiikan tulee ldhtea
kentéan sisdlta. Jos haluamme kunnioittaa taiteen autonomiaa, niin
niukkenemiskysymykset kasitellaan kentan sisalla ja kentan tehtava on paattaa,
kenelta otetaan pois. Jos taas ndemme, etta taide on vahva talouden tai vaikka

hyvinvointipolitiikan veturi, niin se viisaus asuu varmasti kentdn ulkopuolella.?

Marko Gylén pohtii artikkelissaan taidepolitiikan kohtaloa ja taiteen historiallista asemaa. Taiteella
on ollut lansimaissa merkittdva rooli yhteiskunnallisessa kehityksessa. Gylén nakee taiteen

nykyisen yhteiskunnallisen aseman olevan ristiriitainen suhteessa sen historiaan:
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Silti nykyisessa demokratiassa taide usein mielletdan jotenkin marginaaliseksi tai
yhteiskunnassa ylimaaraiseksi. Vaikkei sita sanottaisi daneen, poliittisten paatdsten
taustaoletuksena tuntuu usein olevan, etta taide on pelkkaa korkealentoista

viihdettd, johon sitten on enemman tai vahemman varaa.?

Gylén puhuu taidekentan sisalta, toimijan roolissa ja on ehka siksi mielestani sokeutunut sille
tosiasialle, etta taide — niin tutkimus- kuin kulutuskohteena tai sdannoéllisen tulon lahteena — on
aina ollut ja on aina oleva harvoille mahdollinen, ja siind mielessa se on aina marginaalissa, joskaan
ei suinkaan yhteiskunnassa ylimaaraista. Taiteella on kiistamattoman merkittava vaikutuskerroin
kehityksessad, innovaatioissa ja hyvinvoinnissa. Kuitenkin taiteen sisapiiriluonteen avoin
tunnustaminen ja tutkiminen ovat mielestani olennaisen tarkeita askelia kohti taiteen jonkinlaista
demokratisointia. Taiteen demokratisointi antaa myos asettaa kysymyksen: lakkaako taide

olemasta taidetta, jos se arkipaivaistyy?

Taide nayttaa tarvitsevan oman erityisen auransa, joka on aina vaistamatta tavalla tai toisella
elitistinen. Tama elitismi toimii ennalta maaraytyvana ulossulkeutumisena, ei niinkaan minaan
taide-eliitin salajuonena. Taiteen ja kulttuuriharrastusten piiriin hakeutuvat ne, joita nama
elamanalat jo valmiiksi kiinnostavat. Taidekritiikkeja ja -lehtia lukevat taiteesta jo valmiiksi
kiinnostuneet. Taiteen elitistinen luonne vertautuu mielestani hyvin huippu-urheiluun: en voisi
paattaa kilpailla olympialaisissa, koska en ensinndkaan ole urheilullisesti harrastunut tai lahjakas
enka toisekseen kuulu mihinkaan urheilujarjeston piiriin. Samoista lahtékohdista en mydskadan voi
paattaa lahtea edustamaan Suomea Venetsian biennaaleihin. Sekd ammattimainen, tuettu taide
ettda ammattimainen, tuettu urheilu sulkevat valtaosan ihmisista vaikutuspiirinsa ulkopuolelle.
Kuitenkin vain taiteen elitismi koetaan uhkaavana ja tympedna ongelmana. Seka taidetta etta
urheilua on mahdollista harrastaa useissa eri muodoissa ja erilaisista yhteiskunnallisista
lahtokohdista. Gylénin viittaus kasitykseen taiteesta korkealentoisena viihteena pohjaa nahdakseni
juopaan korkean ja ilmeisesti matalaksi luettavan populaarimman kulttuurin valilla. Puhuttaessa
taiteen rahoituksen kohteista unohdetaan usein erotella harrastetoiminta ammatinharjoittajien,

ammattitaiteilijoiden tuottamasta taiteellisesta tyosta.

Suomessa ehka nakyvimmin esilla oleva taidekriitikko Otso Kantokorpi kertoo kirjoittaneensa
kolumnin puolueiden kulttuuri- ja taidepolitiikan sisalloista Ylelle edellisten eduskuntavaalien alla.
Tuolloin “trendikkaita ajatuksia ja ilmeisen hyvia keppihevosia olivat luova talous ja kulttuurivienti.

Nyt ne molemmat taitavat jo olla kriisissa, eika luova talous tarkoittanut koskaan kaytdanndssa
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mitdan muuta kuin pelimaailmaa” ja etta "Kokoomus aavisti jo tuolloin taiteen ja hyvinvoinnin
suhteen, tilld hetkell4 vallalla olevan trendin”.?> Kantokorpi ottaa artikkelissaan utopian kannalta

kiinnostavan nakokulman:

Yksi hiertavimmista tosiseikoista taiteen ja puoluepolitiikan valilla on se, miten
vasemmistolaista — tai ehkdpa vihrevasemmistolaista — taide todellisuudessa on,
vaikka se on aina tavalla tai toisella ollut myds vallan ja rahan valineellistettavissa ja

on sita edelleen.
Han jatkaa:

Taiteen vasemmistolaisuudesta puhumisen vaikeus selittyy osin silld, etta taidevaki
saa elantonsa myds porvareilta. Miksi porvarit haluaisivat rahoittaa sellaisia tahoja,
jotka kertovat avoimesti olevansa vasemmistolaisia? Sellaisia ihmisia, jotka haluavat
kulutuskapitalismin, kasvun ja tuottavuuden sijaan tasa-arvoista hyvaa elamaa ja

aineettomia arvoja, jotka pohjaavat kestdvaan kehitykseen.?®

Nimetessadn taiteen vasemmistolaiseksi seka tasa-arvoisuuteen, hyvaan elamaan, aineettomiin
arvoihin ja kestavaan kehitykseen pyrkivaksi Kantokorpi vahvistaa utopistista taidepuhetta
liittamalla sen poliittiseen ideologiaan ja nimeamalla talle ideologialle ominaisia positiivisia arvoja.
Edelld lainatuissa artikkeleissa kyseenalaistettiin taiteen rahoitukseen liittyvid luovan talouden ja
tuottavuuden arvoja. Halu rahoittaa taidetta, joka tuottaa hyvaa, oli se sitten taloudellista hyotya
tai hyvinvointia yhteisollisyyden lisaamiselld, kumpuaa kasityksestd, ettd taide on olemuksellisesti

hyvaa. Seuraavaksi koitan hahmottaa, mista tama kasitys on saanut alkunsa.

Hyvaa ja kaunista taidetta

Taiteenfilosofian tarkastelu tarjoaa yhden mahdollisen selityksen taiteen olemuksellisesta
hyvyydesta vallitseviin kasityksiin. Richard Eldridge esittda, ettd Immanuel Kantin ja Edmund
Burken kirjoitukset taiteen kauneudesta ja ylevyydesta olisivat osaltaan tallaisen ajattelun
taustalla. Kant yhdisti taiteen kokemisen hyvana kokemubksiin luonnosta. Taide muistuttaa luontoa
satunnaisuudellaan ja on sen kautta hyvaa ja hyvaksi. 1600- ja 1700-luvun taideteoreetikot
jakoivat taiteen tuottaman mielihyvan kokemuksen kahteen luokkaan, joista toinen on kauneuden

elamys ja toinen ylevin eldmys.?” Yleva tissd yhteydessa tarkoittaa subliimia, joka luonnehtii
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esimerkiksi sellaisia luontokokemuksia, jotka ovat mahtavuudessaan ja kasittamattomyydessaan
jopa kauhistuttavia, mutta aiheuttavat kauhun lisdksi suurta ihastusta.?® Huomionarvoista tdssa
on, ettd kauneuden elamys koettiin erityisesti “sopusointuisena, kiehtovana ja tyynnyttavana”,
kun taas ylevien elamysten ”katsottiin rikkovan sadant6ja, herattavan kunnioitusta ja elavoittavan
mieltd” > Esteettiselle kokemukselle annettiin ikdan kuin kolikon kaksi puolta. Kuitenkin on hyva
jalleen muistaa taide- ja esteettisen kokemuksen subjektiivisuus: mika on yhdelle elahdyttavaa ja

virkistavaa, voi olla toiselle yhdentekevaa tai jopa ahdistavaa.

Valistuksen ajan estetiikka piti taideteosten kauneutta luonnonkauneuden jaljittelyna ja myos
moraalisesti hyvana. Romantiikan ajalla, 1700-luvun lopulla, tarkeiksi ansioiksi estetiikassa ja
taiteessa nousivat kuvittelukyky, uuden luominen, tunteet ja yksil6llisyys. Saksalaisen
valistusfilosofi Moses Mendelssohnin mukaan esteettinen kokemus on kehollinen siten, etta
"kohteen esteettinen harmonisuus kdynnistaa kokijassa mielihyvaa tuottavan prosessin” ja etta
"esteettisten kokemusten tehtava on antaa elava hahmo moraalisille totuuksille ja motivoida
niiden mukaiseen toimintaan”.3° Tallainen ajattelu on edelleen I4sna taideterapian teorioissa ja
yha enemman julkisen taiteen yhteydessa, erityisesti yhteisotaiteellisissa hankkeissa. 1800-luvulle
tultaessa tapahtui Jussi Kotkavirran mukaan kdanne, jolloin “taiteen kauneus asetettiin
luonnonkauneuden edelle ja ylevan kokemus liitettiin ensisijaisesti taiteeseen”. Taiteen

autonomian sijaan alettiin korostaa taiteen yhteyttd moraaliseen ja poliittiseen eldm&an.3!

Englannissa 1800-luvun puolivalin jalkeen alkanut Arts and Crafts -liike on taiteentutkimuksessa
melko yksimielisesti nimetty alkupisteeksi taiteesta ja sen hyvinvointivaikutuksista alkaneelle
keskustelulle. Kotkavirta nimeaa John Ruskinin kirjoitukset liikkeen teoreettiseksi perustaksi.
Ruskinin mukaan taiteen arvo riippui sen moraalisesta ja poliittisesta painoarvosta. Venajalla
korostettiin taiteen kasvatustehtavaa, mika Kotkavirran mukaan nakyy myds Leo Tolstoin
kirjoituksissa: “Seka Ruskinin etta Tolstoin ihanneyhteiskunnassa taide edistda laajojen
kansanjoukkojen onnellisuutta seka tarjoaa luovuutta ja vapautta ilmentavan tyon mallin kaikille

ihmisille” 32 Utopistinen sosialistinen yhteiskunta vélineellisti taiteen.

Kuva: Laaksovirta2

Markus Copperin teos Kursk Rovaniemelld Korundin museossa. Kuva: Heidi Vehmas.

Mika tekee joistakin teoksista “hyvia” tai "huonoja”? Taidehistorian tutkijan mielesta tama

kysymys on usein irrelevantti, mutta kun tarkastellaan poliittisia kulttuuriohjelmia ja
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rahoitushakuja, kdy ilmi, ettd kysymys on hyvinkin relevantti. Taidepoliittinen puhe seka
rahastojen ja yhdistysten myontamat avustukset ja hakuilmoitukset muokkaavat jatkuvasti
kasitysta siita, mika on hyvaa, tukemisen ja esittamisen arvoista taidetta. Ehka lahihistorian
muistettavin poliittinen lausunto hyvasta taiteesta liittyy viimeisimpiin eduskuntavaaleihin ja
Perussuomalaisten kulttuuriohjelmaan, jossa haluttiin lopettaa julkisilla varoilla harjoitettu
postmodernin tekotaiteen tukeminen.33 Tekotaide kasitteend antaa ymmartas, ettd on olemassa
aitoa taidetta ja jotain, mitd ei voida nostaa taiteeksi. Alkuperdisen kommentin antajan mielesta
hyvaa ja aitoa taidetta on erityisesti kansallisaatetta tukeva, ymmartadkseni realistinen tai
naturalistinen taidetyyli. Kasitys taiteesta ja sen tehtdvasta yhteiskunnassa on mittavien
yhteiskunnan rakenteita muuttavien leikkausten seurauksena alttiina tuottavuus- ja

kulueraarvioille.

Hyvin- ja pahoinvointitaide, taiteen tehtava ja arvo

Tiede ja taide ovat mielestamme itsessaan arvokkaita asioita, jotka tekevat
maailmasta paremman. Tama ei kuitenkaan sulje pois ajatusta, etta tiede ja taide
my0s parantavat maailmaa perinteisemmassa ja konkreettisessa mielessa, kuten
vahentamalla karsimysta ja vaikuttamalla positiivisesti niin sosiaalisesti, henkisesti
kuin taloudellisestikin. Taide ja tiede eivat meille kuitenkaan ole koskaan vain
valineitd, vaan kuuluvat sivistyneeseen maailmaan itsessaan arvokkaina —
maailmaan, jossa tutkimustieto on osa yhteiskunnallista keskustelua ja jossa taide ja

kulttuuri kyseenalaistavat vallitsevia totuuksia.3*

Suomessa Opetus- ja kulttuuriministerié on useissa kehitysohjelmissaan ja suunnitelmissaan3>
pyrkinyt maarittelemaan taiteen ja kulttuurin tehtavia ja arvoa yhteiskunnalle. Kuten edella jo
huomattiin, Suomessa taiteen itseisarvoisuus ja niin sanotusti vastikkeettoman rahoituksen
myontaminen ovat murroksessa. Vuonna 2005 kulttuuriministerin asettama tyéryhma selvitti
suomalaisen kulttuuriviennin kehittamisen mahdollisuuksia. Kulttuurista yritettiin tehda
suomalaiselle taloudelle uusi Nokiaan verrattava veturi. Mikko Lehtonen kiinnittaa kuitenkin

huomiota siihen, kuinka ylioptimistisia arviot kulttuurin kansantaloudellisista vaikutuksista ovat.
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Hanen mukaansa luovien alojen osuus uuden arvon tuottamisesta on vain kolme prosenttia, sen

tyollistamisvaikutus on neljd prosenttia ja julkiset kulutusmenot noin kaksi prosenttia.3®
Lehtonen kirjoittaa kulttuurin ja luovan talouden risteamisista:

Luovaa taloutta koskevissa puhetavoissa ajatus kulttuurista hyvinvoinnin tarkeana
osa-alueena on liitetty uuteen taloudelliseen ajatteluun tavalla, joka tuottaa ennen
ndakemattomia tulkintoja kulttuurin roolista yhteiskunnassa. Luovan talouden
puolestapuhujat tuntuvat nakevan kaikkialla aiemmin taiteisiin liitettya luovuutta.
Kun taidetta ja kulttuuria pidettiin aiemmin itseisarvoina, ndhdaan ne nyt yha

useammin taloudellisen lisdarvon tuottamisen vilineiksi.3’

Lehtonen kirjoittaa, kuinka talous ja kulttuuri on perinteisesti nahty toisistaan ja muusta elamasta
irrallisina alueina. Toisen maailmansodan jalkeen kulttuuri on alettu ndhda yhteisina arvoina ja
merkityksind, arvona sinansa. Talous taas nayttaytyi pelkkdna hinnan maaritykseen kykenevana,
arvoista irrallisena alueena. Meneillaan olevassa kehityksessa kulttuuri ja talous aletaan ymmartaa

koko eldmanalaan limittyvina.

Meneillaan olevien muutosten polttopiste on siing, kuinka kulttuurin merkitysta
nykyadan perustellaan taloudellisilla nakoékohdilla. Ahkera kulttuuriin vetoaminen
talouden piirissa nayttaa paradoksaalisesti kuitenkin edellyttavan myos tiettya

itseisarvoista ymmarrysta kulttuurista.3®

Lehtonen ehdottaakin, etta taloutta ja kulttuuria tulisi ennemmin ajatella inhimillisen toiminnan
ulottuvuuksina tai aspekteina: ”Kaikilla inhimillisilla kdaytanndilla ja toiminnoilla voi ajatella olevan
taloudellinen ja kulttuurinen (samoin kuin my®ds poliittinen) ulottuvuutensa.”3° Taloutta ja
kulttuuria termeina voisi Lehtosen mukaan tarkastella myos performatiiveina, jotka tuottavat
jatkuvasti kohdettaan. Performatiivisuus korostaa, etta ajattelu ja toiminta ovat toisistaan

erottamattomia ja kdytetyt termit ohjaavat todellisen eldman toimenpiteit3.*°

Jussi Sorjanen kritisoi kolumnissaan sita, kuinka taiteen oletetaan olevan jotain muuta tarkoitusta

kuin itsedan varten.

On karmeaa huomata, ettd suomalaisesta taidekentasta on tulossa jonkinlainen
sosiaali- ja terveyslaitoksen sivukonttori, jonka tehtava on pitdaa ihmisia henkisesti

kasassa, koska muuten he hajoaisivat hulluun maailmaan.*!
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Taiteesta on hanen mukaansa tullut hyvinvointipalveluiden jatke, jonka kautta ihmisille halutaan
tuottaa hyvinvointia. Sorjanen peraankuuluttaa taiteen oikeutta vaikuttaa myos jollain toisella

kuin ensisijaisesti hyvinvointiin tahtaavalla tavalla.

Tallainen vaikuttaminen on taiteen erikoisalaa. Taide kommentoi ymparilla tapahtuvaa maailmaa,
se on reagointia erilaisiin asioihin ja ilmi6ihin. Se etta taide voi tehda hyvaa, on toki hieno asia,
mutta taide voi tehda myos pahaa. Taideteoksen edessa voi kokea hammennysta, pelkoa,
suuttumusta ja allotysta. Tallaisia tuntemuksia on vaikea pitaa positiivisina tai hyvina. Kuitenkin
tallaisten negatiivisina pidettyjen tunteiden ja tuntemusten kautta saattaa avautua jotain, joka
johtaa hyvaan jossain muualla. Taman monimutkaisen vaikutusketjun ja sen eksplikoimisen
ongelmallisuuden takia taiteen hyvinvointivaikutusten aukoton toteenndyttaminen on jokseenkin
vaikeaa tai mahdotonta. Lisaksi se mika toiselle tuottaa hyvaa ei valttamatta puhuttele toista
milldan tavalla. Liikutaan yksilon liikuttumisen, vahvasti subjektiivisen sisdisen prosessin alueella.
Taideteoksen tai -tapahtuman vaikuttavuutta ei ole mielekasta mitata teoksen kauneudella tai
hyvyydelld, jotka ovat jo lahtdkohtaisesti yksil6llisia tulkintoja kumpikin. Markus Copperin teos
Kursk on esimerkki teoksesta, joka voi aiheuttaa voimakkaan ahdistuneisuuden kokemuksen.
Kuitenkin teos on vaikuttava, suorastaan subliimi, ja taiteilija on arvostettu alallaan. Miten kay
Kurskin kaltaisten teosten, jotka eivat pyri tuottamaan valittdmia onnistumisen ja hyvanolon

kokemuksia? Saavatko tallaiset teokset jatkossakin rahoitusta ja arvostusta?
Luovuudesta ja luovasta taloudesta Marko Gylén ja Mikael Kinanen sanovat:

Kyseessa on taito vaihtaa nakokulmaa, taito huomata aiemmin huomaamaton, taito
vaihtaa ajattelun muotoa tai sen liikkumisen tapaa eika vain sen sisalt63, taito ratkoa
sitd mihin ei ole yhta ratkaisua, taito sietdda mielettomyytta ja nahda mahdollisuus
sielld, missa sita ei ole ennen kuin se ndhdaan, taito keskustella ja tulkita
itsekriittisesti, taito ihmetella ja kokeilla kurinalaisesti, taito tuntea oman ajattelunsa

lilke. Kyseessa on kaikkien kielioppien perustavan kieliopin osaaminen — taide.*?

Naivia utopismia vai muutosvoimaa?

Taidepoliittinen puhe kasittelee pitkalti taiteen rahoitusta ja merkitysta yhteiskunnassa. Taiteen

sisdltdjen maarittelyn voi nahda tapahtuvat taidekentan ulkopuolelta, kun taide- ja
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kulttuurihankkeille myonnetyn rahoituksen ehdot ja taideteosten tavoitteet on tarkoin ennalta
saneltu. Taiteeseen ja hyvinvointiin liittyva puhe mielestani yksinkertaistaa ja sulkee pois paljon
taiteen ominaisuuksiin ja olemukseen liittyvia asioita. Tallainen puhe toimii utopistisesti,
yksinkertaistaen, unohtaen todellisuuden moniulotteisuuden ja monimutkaisuuden. Taide ajetaan
utopistisessa ajattelussa ahtaalle. Taiteelle on annettu tehtadva ja tavoite sen itseisarvonsa lisaksi:

Sen tehtdavana on tehda hyvaa.

Utopian kasite ja teoria tarjoavat useita tulkinta- ja tutkimusmahdollisuuksia. Utopia voidaan
rajata tiukasti kirjallisuuden yhdeksi genreksi, joka esittaa tarkkoja esimerkkeja paremmasta
yhteiskuntajarjestyksestd. Toisaalta utopia voidaan ymmartaa hyvin laajasti siten etta se kattaa
koko elaman kirjon unista mainoksiin. Tassa artikkelissa esitin, etta taidepoliittisessa puheessa voi
nahda utopistisia piirteitda. Nama piirteet ovat tiettyja sanallistuksia ja maaritelmia, jotka esiintyvat
poliittisissa ohjelmissa, katsauksissa ja taidetta kasittelevissa artikkeleissa. Taiteen
hyvinvointivaikutusten ja luovan talouden korostaminen toimivat utopistisesti kaventaen
mahdollisuuksia toimia ja vaikuttaa taiteen kentalla. Taide, joka ei mahdu utopistisen taidepuheen
maaritelmiin, on mielestani vakavassa vaarassa jaada paitsioon seka arvostukselta etta

rahoitukselta.

Tassa artikkelissa kaytetty tutkimusaineisto valikoitui padosin sen avoimen saatavuuden
perusteella ja on siten jaanyt osittain kapeaksi. Yhdistamalla utopiantutkimusta ja
diskurssianalyysia olisi mahdollista tutkia ja suhteuttaa laajemminkin erilaisia taiteeseen ja
politiikkaan liittyvia puhunnan tapoja ja saada selville ndissa kadytettyihin kasitteisiin liittyvia
tausta-ajatuksia ja ideologioita. Vaikka diskurssianalyysi ei olekaan mikaan yksi tietty tarkasti

toteutettava metodi, on sitd mahdollista soveltaa tdssa tyossa esitettyd systemaattisemminkin.

Ei ole yhdentekevaa, millaisin termein ja arvotuksin taiteesta ja kulttuurista puhutaan. Opetus- ja
kulttuuriministerion ohjelmat ja katsaukset pitavat ylla ja uusintavat tapaa puhua ja myds ajatella
taiteesta ja kulttuurista. Nama puhunnan — ja sen kautta ajattelun — tavat ja polut muovaavat
kdaytannossa taidekentan rahoitusta ja esille padsevaa taidetta ja sen sisaltoja. Taiteilijat yritetdan
asettaa tyossdaan samankaltaiseen tulosvastuuseen sosiaalityontekijoiden kanssa, ikadn kuin heilld
olisi velvoite tehdad muutakin kuin “vain” taidetta. My0s tutkijoiden ja muiden taide- ja
kulttuurikentalla toimivien tulisi entistd tarkemmin kiinnittdd huomiota siihen, kuka puhuu, milla

painotuksilla ja mistd asemasta ja miten asiat esitetdan. Utopian voi nahda joko muutosvoimana,
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joka johtaa parempaan tulevaan tai koyhdyttavana naivismina, joka toistaa sisallottomia hokemia

kritiikittomasti.

Kirjoittaja on Turun yliopistosta valmistunut taidehistorian maisteri.
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