.

W

U

4l TURUN

»~ YLIOPISTO

Kauppakorkeakoulu

Vastuullisuus pankkien raportoinnissa

Diskurssianalyysi suomalaisten pankkien vastuullisuuspuheesta vuosina 2016-2023

Laskentatoimi ja rahoitus,
Porin yksikko
Pro gradu -tutkielma

Laatija:
Tanja Mutonen

Ohjaaja:
KTT Erkki Vuorenmaa

10.2.2026
Tampere



Opiskelijan lausunto tekoalyn kaytosta tahan tutkielmaan liittyen:
[0 En ole kayttanyt tekoalya hyodyntavia tydkaluja tata tutkielmaa kirjoittaessani.

Olen kayttanyt tekoalya hyodyntavia tyokaluja tata tutkielmaa kirjoittaessani. Tama
kayttdo on dokumentoitu tutkielman liitteessa. Vakuutan, etta tekoalya kaytettiin yliopiston
ohjeistuksen mukaisella tavalla.

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti taman julkaisun alkuperaisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Laskentatoimi ja rahoitus

Tekiji: Tanja Mutonen

Otsikko: Vastuullisuus pankkien raportoinnissa: Diskurssianalyysi suomalaisten pankkien
vastuullisuuspuheesta vuosina 2016-2023

Ohjaaja: KTT Erkki Vuorenmaa

Sivumaéiria: 84 sivua + liitteet 3 sivua

Paiviamiara: 10.2.2026

Tiivistelmé

Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, milld tavoin suomalaiset pankit rakentavat vastuullisuutta
raporteissaan diskursiivisesti sekd miten vastuullisuusdiskurssit ovat kehittyneet vuosien 2016-2023
aikana. Tétd tarkasteltiin vastaamalla tutkimuskysymyksiin, millaisia vastuullisuutta koskevia
diskursseja pankkien vuosikertomuksissa ja vastuullisuusraporteissa tuotetaan ja miten nidma
diskurssit ovat muuttuneet suhteessa raportointia koskevaan saantelykehykseen.

Tutkielman teoreettisessa  viitekehyksessd  tarkastellaan  pankkisektoria  vastuullisuuden
nikokulmasta, vastuullisuusraportointia legitimiteetin tuottajana sekd vastuullisuusraportointia
koskevaa saintelykehystd, mukaan lukien ei-taloudellisten tietojen raportointivelvoite (NFRD), EU:n
kestidvin rahoituksen viitekehys ja taksonomia sekd CSRD-sddntelyn kehittyminen. Tutkielman
aineisto koostui neljin Suomessa toimivan pankin vuosikertomuksista ja vastuullisuusraporteista.
Tutkimus toteutettiin laadullisena diskurssianalyysina, jossa tarkasteltiin pankkien vastuullisuutta
koskevaa kielenkdyttdd ja toistuvia puhetapoja. Diskurssit jaettiin kehyksiin, joita voitiin hyodyntaa
tulkinnan raameina. Kehysten sisélld diskursseja analysoitiin vakuuttelevan retoriikan keinojen
ndkokulmasta, jonka avulla tunnistettiin kielellisid tapoja, joita pankit kayttdvdt saadakseen
vastuullisuusvditteet vakuuttaviksi.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd pankkien vastuullisuusraportoinnissa rakentuu neljé toistuvaa
ja keskeistd kehystd, joiden kautta vastuullisuudesta puhutaan. Vastuullisuus jésentyy raportoinnissa
pankkien mainetta ja luotettavuutta vahvistavana puheena, konkreettisia toimia ja prosesseja
korostavana toimintakehyksend, taloudelliseen kannattavuuteen ja riskienhallintaan kytkeytyvina
taloudellisena kehyksend sekd pankkien yhteiskunnallista roolia ja vastuuta korostavana
yhteiskunnallisena kehyksena.

Tulokset osoittavat, ettd vastuullisuusdiskurssien kehitys on sidoksissa vastuullisuusraportointia
koskevan sddntelykehyksen muutokseen. Varhaisemmassa vaiheessa vastuullisuus esitetdén padosin
periaatteellisena ja identiteettid rakentavana ilmioné, kun taas mydhéisempind vuosina se kytkeytyy
vahvemmin pankkien ydinliiketoimintaan, riskipuheeseen ja mitattaviin tavoitteisiin. Diskurssit eivit
kuitenkaan korvaantuneet lineaarisesti uusilla, vaan enemménkin kerrostuivat tarkastelujakson
edetessa.

Avainsanat: Vastuullisuus, vastuullisuusraportointi, pankkisektori, diskurssianalyysi,
kestdvyysraportointi
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1 Johdanto

1.1 Johdatus aiheeseen ja motivointi

Kun suomalaiset pankit kertovat vihreistd lainoista, vastuullisuusstrategioistaan tai
ilmastotavoitteistaan, kyse ei ole vain tilinpdatostietojen tiydentdmisestd (Aspholm ym. 2024, 34).
Se on myos kielellinen valinta, miten pankit rakentavat kertomuksia, jotka luovat mielikuvaa niiden
asemasta yhteiskunnassa ja vihreédssé siirtymadssa. Siltaoja (2009) muistuttaa, ettd vastuullisuus ei ole
neutraali tai annettu ilmid, vaan se rakentuu ja sitd ylldpidetdédn kielellisten diskurssien ja sosiaalisen
vuorovaikutuksen avulla. Vastuullinen liiketoiminta ei synny pelkéstédn toiminnan tasolla, vaan se
rakentuu diskursiivisesti kielenkdyton kautta, jossa tietyt kdytdnnot esitetdén oikeutettuina ja
luonnollisina. Tdmén vuoksi myds vastuullisuusraportit osallistuvat todellisuuden jdsentimiseen
kielellisten diskurssien kautta ja ndin ollen mairittelevét, millaisia merkityksid yritysvastuulle
annetaan. Toiset diskurssit painottavat riskeja ja vakavaraisuutta, toiset taas vastuullisuutta yhteisen
hyvian ndkokulmasta. Vastuullisuusraportointi ei rajoitu kestavéan kehityksen edistimiseen (Harmaala
& Jallinoja 2012, 58), vaan se on samalla vallankdyton viline, jonka avulla organisaatiot méarittavat
ja oikeuttavat vastuullisuuteen liitettdvid merkityksié (Fairclough 2005, 932). Tamén vuoksi pankkien
vastuullisuusraportointi on enemmén kuin sddnnelty velvoite, se on lisdksi my0s strateginen

viestinnén véline, jolla médritelldén, mitd vastuullisuus merkitsee pankkisektorilla juuri nyt.

Yritysvastuu on noussut viime vuosikymmenind yhdeksi keskeisimmistd teemoista taloudellisen ja
yhteiskunnallisen toiminnan tarkastelussa (Harmaala & Jallinoja 2012, 3). Yritysten vastuullisuus ei
ole endd vain ylimdardinen lisd liikketoiminnan ytimeen, vaan se on olennainen osa organisaatioiden
identiteettid, strategiaa ja sidosryhmésuhteita (Harmaala & Jallinoja 2012, 57-71). Vastuullisuus on
viime vuosina vakiintunut osaksi yritysten strategiaa ja se ilmeneekin erityisesti viestinndn
ammattilaisten tyossd (Dahlqvist ym. 2022, 17.) Vastuullisuutta ei kuitenkaan voida pitdd
yksiselitteisend tai objektiivisena késitteend, vaan sen merkitykset rakentuvat aina kielen ja
diskurssien kautta (Siltaoja 2009, 193). Kun yritykset raportoivat vastuullisuudestaan, ne eivit
pelkdstddn kuvaa toimintaansa, vaan samalla muokkaavat kisityksid siitd, mitd vastuullisuus
merkitsee ja millaisia normeja sen toteuttamiseen liitetdén (Dobers & Springett 2010, 64). Niin
vastuullisuusraportointi toimii yhtd aikaa tiedonvélityksend ja kielellisen vaikuttamisen vélineend.
Yritysvastuun diskursseilla on siten valtaa maiiritelld, millaisia asioita pidetddn vastuullisina ja
millaisia jatetddn ndkymattomiin. Vakiintuneet puhetavat voivat vahvistaa tiettyjd nikokulmia ja

sulkea pois vaihtoehtoisia tulkintoja. (Siltaoja & Sorsa 2020.) Tamin  vuoksi



vastuullisuusraportoinnin  tutkiminen diskurssianalyyttisesta ndkokulmasta on merkittdvaa.
Nékokulma paljastaa, millaisia merkityksid yritykset tuottavat ja millaisia intressejd nami
merkitykset palvelevat. Erityisesti suurilla yhteiskunnallisesti merkittavilld yrityksilld, kuten
pankeilla, on keskeinen rooli siind, millaiset késitykset vastuullisuudesta saavuttavat legitiimin

aseman yhteiskunnassa. (Mark-Ungericht & Weiskopf 2007, 287.)

Globaalilla tasolla finanssisektoria pidetddn yhtend tarkeimmistd kestdvdan kehityksen edistijista.
Pankit eivét ole tavallisia yrityksid muiden joukossa, vaan ne toimivat vilittdjind pddomien ja
investointien siirtymissd. Tdmdn vuoksi pankeilla on keskeinen rooli siind, millaisia ratkaisuja
yhteiskunnassa rahoitetaan ja mitkéd jaavit ilman tukea. (Aspholm ym. 2024, 15-16.) Pankkien
vastuullisuudella on siis niin sanottu kaksoisluonne, toisaalta niiden tulee huolehtia omasta
toiminnastaan, kuten riskienhallinnasta, eettisyydestd ja ympdaristovaikutuksista, ja toisaalta niiltd
odotetaan panosta vihredn siirtymédn ja kestdvin talouden mahdollistajina. Kiytdnnossd pankkien
vastuullisuus nékyy esimerkiksi vihreiden joukkovelkakirjojen, vastuullisuustavoitteisiin sidottujen
lainojen sekd muiden kestdvdn rahoituksen instrumenttien kasvussa. Téllaiset tuotteet sitovat
rahoituksen yhé tiiviimmin ympéristo- ja sosiaalisiin tavoitteisiin ja samalla ne viestivédt pankkien
sitoutumisesta vastuullisuusstrategioihin. (Scholtens 2009, 162.) Pankit ovat ndin ollen paitsi
raportoinnin kohteita, my0s toimijoita, joiden kautta vastuullisuus konkretisoituu koko yhteiskunnan
tasolla. ~ (EBA 2021, 15-16.)  Yhteiskunnallinen = merkitys  tekeekin = pankkien

vastuullisuusraportoinnista erityisen merkittdvén tutkimuskohteen.

Viime vuosina vastuullisuusraportoinnin sddntelykehikko on muuttunut perusteellisesti. EU:n
kestdvyysraportointidirektiivi (CSRD) ja sen toimeenpanoa ohjaavat ESRS-standardit laajentavat
raportointivelvoitteet koskemaan kaikkia suuria yrityksid ja porssilistattuja pk-yrityksid (Niskala &
Palmuaro 2023, 3). Uudistus merkitsee huomattavaa muutosta aikaisempaan -ei-taloudellisen
raportoinnin direktiiviin (NFRD), joka kattoi vain rajatun joukon listattuja suuryrityksid. CSRD:n
myGté raportoinnista tulee aiempaa yksityiskohtaisempaa, standardoitua ja vertailukelpoista (Niskala
& Palmuaro 2023, 30). Erityisesti niin sanottu kaksoisolennaisuusperiaate (engl. double materiality)
tuo raportointiin uuden ulottuvuuden, jossa yritysten tulee tarkastella sekd sitd, miten
vastuullisuuskysymykset vaikuttavat niiden liiketoimintaan, ettd miten ne itse vaikuttavat
ympdristdon ja yhteiskuntaan (Direktiivi/2022/2464/EU). Samanaikaisesti pankkisektoria koskevat
my0s muut sddntelyuudistukset, kuten Basel III ja CRR3, vahvistavat ESG-riskien huomioimista
vakavaraisuuden arvioinnissa ja riskienhallinnassa (EBA 2021, 113). Euroopan pankkiviranomaisen
uudet raportointivaatimukset sitovat vastuullisuusndkokulmat entisté tiiviimmin pankkien toimintaan

ja tilinpéatostietoihin (EBA 2021, 25). Néiden uudistusten myd6td vastuullisuusraportointi siirtyy



vapaachtoisuuteen perustavasta viestinndstd kohti pakollista ja sddnneltyd tiedonantoa, jossa

standardit méadrittelevét, mitd ja miten raportoidaan.

Vaikka on selvéi, ettd sdédntely tulee ohjaamaan pankkien vastuullisuusraportointia tulevaisuudessa,
on episelvdd, milld tavoin suomalaiset pankit ovat jo ennen ndiden velvoitteiden tiysiméérdistd
voimaantuloa puhuneet vastuullisuudesta. Onko vastuullisuus ollut diskursseissa osa strategiaa ja
riskienhallintaa, vai onko se ndyttdytynyt lihinnd maineenhallinnan vilineend ja sidosryhmien
odotuksiin vastaamisena. Aiempi vastuullisuusraportoinnin tutkimus on painottunut pidasiassa
kvantitatiivisiin ndkokulmiin, joissa on tarkasteltu muun muassa ESG-suoriutumisen vaikutuksia
pankkien taloudelliseen menestykseen tai riskitasoon (esim. Wu & Shen 2013; Hojer & Mataigne
2024; Batae ym. 2020). Lisdksi aiempi tutkimus on ldhestynyt vastuullisuusraportointia pidasiassa
siséllonanalyysin kautta (Nwagbara & Belal 2019, 2396). Tdma on tuottanut arvokasta tietoa, mutta
se ei ole tavoittanut niitd merkityksii ja kielellisid rakenteita, joiden avulla vastuullisuutta esitetdan
ja muokataan. Sen sijaan laadullisia tutkimuksia, joissa pankkien vastuullisuuspuhetta analysoitaisiin

diskursiivisesta ndkokulmasta, on huomattavasti vihemmaén.

Erityisesti suomalaisessa kontekstissa tutkimus on hajanaista, eikd sdintelyd edeltivia
vastuullisuusdiskurssia ole tarkasteltu systemaattisesti. Yritysvastuun sekd organisaatioiden
tutkimuskentédssd onkin tunnistettu tarve monipuolisemmille menetelmille, joista diskurssianalyysi
tarjoaa erityisen mielenkiintoisen ndkokulman (Nwagbara & Belal 2019; Fairclough 2005).
Diskurssildhestymistavan avulla on esimerkiksi osoitettu, miten vastuullisuusraporteissa kdytetty
kieli voi sekd vahvistaa ettd haastaa organisaatioiden ja ympériston vélistd suhdetta (Dobers &
Springett 2010, 66). Bruunin ja Rydenfeltin (2023, 115) mukaan, kun vastuullisuuden
yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut ja yrityksiin kohdistuvat odotukset moninaistuneet, ovat
my0s niiden diskurssit muuttuneet. Myos Fairclough (2005, 931-933) toteaa, ettd kriittinen
diskurssianalyysi auttaa ymmartdmaéin, miten yhteiskunnalliset siirtymait rakentuvat diskursiivisesti,
mutta kytkeytyviat myos taloudellisiin ja institutionaalisiin rakenteisiin. Aspholm ym. (2024, 12)
korostavat, ettd uuden kestdvyysraportointidirektiivin tdysimédédrdinen voimaantulo on merkittivin
muutos taloudellisessa raportoinnissa sitten kansainvilisten taloudellisten raportointistandardien
(IFRS) kéyttoonoton. Tdma lisdd tarvetta tutkia, millaisin kielellisin keinoin vastuullisuutta
jdsennetddn ja miten nama jisennykset ohjaavat tulevaisuuden suuntaa (Mark-Ungericht & Weiskopf

2007, 287).

Tdma muodostaa tutkimusaukon, johon tdmia tutkielma pyrkii vastamaan. Tutkielma vastaa

tunnistettuun tarpeeseen syventdd ymmarrystd yritysvastuun ja vastuullisuuden diskursseista (Siltaoja



2009, 193) suomalaisten pankkien vastuullisuusraportoinnissa ja laajentaa samalla
vastuullisuusraportoinnin tutkimusperinnettd (Nwagbara & Belal 2019, 2413). Tutkimuksen
nékokulmasta juuri nykyhetki on erityisen kiinnostava, silld se tarjoaa mahdollisuuden tarkastella,
miten suomalaiset pankit ovat rakentaneet vastuullisuuttaan diskursiivisesti ennen pakollisen
sddntelyn tdysiméaardistd voimaantuloa. Tavoitteena on ensinnikin analysoida, millaisia diskursseja
pankkien vastuullisuusraportit siséltdvdat ja millaisia merkityksid ndmid diskurssit luovat
vastuullisuudelle. Toiseksi tutkielma tarkastelee, miten pankkien vastuullisuuspuhe on muuttunut
ajassa suhteessa sddntelykehitykseen. Tama pitkittdinen nédkokulma lisdd ymmarrystd siitd, miten
vastuullisuuden puhetavat muovautuvat, vahvistuvat ja limittyvit toisiinsa sekd millaisia jannitteitd

vastuullisuuden késitteeseen liittyy suomalaisella pankkisektorilla.

1.2 Tutkimuksen tavoite, rajaus ja rakenne

Taméan tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten suomalaiset pankit rakentavat
vastuullisuuspuhettaan ja miten tdmd puhe on muuttunut vuosina 2016-2023. Diskurssianalyysin
avulla tunnistetaan pankkien vastuullisuusraporteista kehyksid, jotka jasentdvit sitd, milld keinoin
vastuullisuudesta viestitddn. Kehysten tarkastelu mahdollistaa arvioinnin siitd, missd méérin
vastuullisuuspuhe vastaa raportointistandardien vaatimuksia ja sisédltdd konkreettisia tekoja ja missé
méérin se puolestaan palvelee viestinnillisid tavoitteita, kuten maineenhallintaa ja sidosryhmien
odotuksiin vastaamista. Koska sddntelykehys on muuttunut tarkastelujaksolla, tutkimus tarkastelee
samalla, miten diskurssit ovat kehittyneet timidn muutoksen myotd. Tutkimuksen tavoite on vastata

kysymykseen:

Millaisia diskursseja suomalaiset pankit rakentavat vastuullisuusraporteissaan ja miten ndma

diskurssit ovat kehittyneet suhteessa sdantelykehykseen?

Tutkimuksen kohteena on neljd Suomessa toimivaa valtakunnallisesti merkittdvad pankkia: Nordea,
OP, S-pankki seké Aktia, jotka yhdessd edustavat suomalaisen pankkisektorin moninaisuutta. Nordea
tuo mukanaan kansainvilisen ja sijoittajavetoisen nikdkulman, OP edustaa osuustoiminnallista ja
yhteisollistd mallia, S-Pankki kuluttaja- ja arkildhtoistd vastuullisuutta sekd Aktia taas perinteisen
finanssitalon  ndkokulmaa. Kaikkia valittuja pankkeja on koskenut samat EU:n
vastuullisuusraportointia koskevat sddntelyt, mikd mahdollistaa diskurssien vertailun yhteisen
sdadntelykehikon puitteissa. Tutkimusaineisto koostuu tilikausien 20162023 vuosikertomuksista ja

niiden vastuullisuusosioista sekd mahdollisista erillisistd vastuullisuusraporteista. Aikavili kattaa
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sekd ei-taloudellisen raportoinnin direktiivin (NFRD) soveltamisen ettd siirtymén kohti uutta
kestdvyysraportointidirektiivii (CSRD), minkd vuoksi se tarjoaa kattavan kontekstin
vastuullisuusdiskurssien muutosten tarkastelulle. Tieteellisessd viitekehyksessa kasitellddn pankkien
roolia yhteiskunnassa ja niiden vastuullisuutta, pankkien vastuullisuusraportointiin vaikuttavaa
sddntelyd sekd aiempaa tutkimusta yritysvastuun diskursseista, jotka muodostavat kokonaisuuden,
jonka kautta voidaan hahmottaa pankkien vastuullisuusdiskurssien taustaa ja merkitysti tutkimuksen

kannalta.

Tutkimuksen tuloksena tunnistetaan, millaisiin kehyksiin pankit ovat sitoneet vastuullisuutensa.
Kehysten tarkastelu auttaa ymmértdméiin, painottuvatko raporteissa maineenhallinnalliset
viestinnélliset kehykset vai kehykset, jotka heijastavat pankkeja velvoittavia raportointisdédntelyja.
Samalla voidaan arvioida, missd méérin pankkien vastuullisuusraportointi jo nyt vastaa ldhivuosina
taysimadrdisesti voimaan tulevia standardiuudistuksia. Tutkimus tarjoaa uutta tietoa paitsi pankkien
vastuullisuuspuheen luonteesta myos siitd, miten kielellisin keinoin rakennettu diskurssi suhteutuu
konkreettisiin  vastuullisuustoimiin. Suomalaisessa kontekstissa vastuullisuusraportointia on
tarkasteltu toistaiseksi vain hajanaisesti, eikd sddntelyd edeltdvdd diskurssia ole analysoitu
systemaattisesti. Kansainvélisessd tutkimuksessa on kuitenkin osoitettu, ettd vastuullisuuspuhe
heijastaa sekd organisaatioiden ja ympdriston vélistd suhdetta ettd laajempia yhteiskunnallisia
siirtymid (Dobers & Springett 2010, 66; Fairclough 2005, 931-933). Tédmai tutkielma vastaa
tunnistettuun tarpeeseen syventdd ymmdrrystd yritysvastuun diskursseista ja niiden muutoksesta

suomalaisella pankkisektorilla (Siltaoja 2009, 193).

Tutkielma rakentuu viidestd pddluvusta. Johdannon jédlkeen toisessa luvussa tarkastellaan
yritysvastuuta ja pankkien roolia yhteiskunnassa, miké luo taustan pankkien vastuullisuustoiminnan
yhteiskunnalliselle merkitykselle. Lisdksi luvussa késitellddn aiempaa diskurssitutkimusta
pankkisektorilta ja vastuullisuusraportoinnista. Kolmannessa luvussa késitellddn vastuullisuus- ja
kestdvyysraportointia koskevan sddntelyn kehitystd vuodesta 2016 ldhtien ja muutoksia, joita
sddntelyssd on tdnd aikana tapahtunut. Ndmi kaksi teoreettista lukua muodostavat perustan
tutkielman empiiriselle osalle. Neljdnnessd luvussa siirrytddn empiiriseen analyysiin, jossa
tarkastellaan neljin suomalaisen pankin vastuullisuusraporteissaan kéyttimid diskursseja ja
analysoidaan niiden muutosta. Viides luku kokoaa yhteen empiirisen tutkimuksen tulokset, vastaa
tutkimuskysymykseen ja esittdd tutkimustulosten pohdintaa. Luvussa esitetddn myos tutkielman

tulosten merkitys seké jatkotutkimusideat.
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1.3 Tutkimuksen metodologia ja metodit

Tutkimus toteutetaan laadullisena tutkimuksena, silli sen tavoitteena on ymmaértdd, millaisia
merkityksid suomalaiset pankit liittdvdt vastuullisuuteensa ja miten ndmd merkitykset rakentuvat
kielellisesti. Laadullinen ldhestymistapa mahdollistaa sen, ettd tutkimus ei rajoitu pelkéstiin siihen,
mité tietoa raporteissa esitetddn, vaan keskittyy my0s siihen, miten asiat esitetddn, mité painotetaan
ja millaisia merkityksid ja tulkintoja diskursiiviset valinnat tuottavat. Tdmad sopii hyvin
tutkimuskysymykseen, joka ei tdhtdd mdidrdlliseen mittaamiseen vaan vastuullisuuspuheen
monimuotoisuuden tulkintaan. Tutkimusmenetelmadnd kaytetddn diskurssianalyysia, jonka avulla
vastuullisuuspuhetta voidaan analysoida. Diskurssianalyysi on tutkimussuuntaus, joka tarkastelee
kielenkdyttod eri ndkokulmista ja korostaa, ettd viestintd on sosiaalista toimintaa, joka saa

merkityksensd aina tietyssi ajallisessa ja tilanteisessa kontekstissa. (Metsdmuuronen 2008, 33—-34.)

Diskurssitutkimuksessa ollaan kiinnostuneita juuri siitd, millaisia kulttuurillisia merkityksié
diskursseilla tuotetaan ja miten niillé rakennetaan yhteisté sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016,
267). Sen ydin on kielenkdyton ja muun merkityksid vélittdvan toiminnan tarkastelussa, jossa
analyysin kohteena on se, miten sosiaalinen todellisuus rakentuu erilaisten kiytdntdjen kautta
(Ilmonen 2018, 140). Tutkimusmenetelmélle tyypillinen kohdealue on yritysten sosiaalisiin
kdytdntoihin liittyvdn retoriikan tutkiminen (Pdlli & Lillqvist 2020, 385), kuten téssdkin
tutkimuksessa. Diskurssianalyysi auttaa ymmartdméén, mita kielellisid valintoja tehddin arkieldmén
tilanteissa. Siltaojan ja Sorsan (2020) mukaan analyysin avulla voidaan tarkastella, miten diskurssien
avulla voidaan suostutella lukijaa tietynlaisen todellisuuden hyvéiksymiseen sekd sulkea
vaihtoehtoisia nadkdkulmia pois. Kielelliset valinnat voivat antaa tietoa sosiaalisesta, kulttuurisesta tai
poliittisesta kontekstista (Pietikdinen & Méntynen 2009, 18) seka siitd, etteivdt sanat itsessddn ole
yksiselitteisid, silld ne voivat merkita erilaisia asioita eri asiayhteyksissd (Metsamuuronen 2008, 34).
Diskurssianalyysi tarjoaa tyokalut ndiden kehysten kielelliseen erittelyyn, silld sen avulla voidaan
tarkastella millaisia sanoja, ilmaisuja, retorisia keinoja ja toistuvia teemoja raporteissa kdytetddn ja
miten ndiden kautta rakentuu tietynlainen kuva vastuullisuudesta (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 14—

16).

Tutkimusmenetelmidnd hyodynnetdén diskurssianalyysia, jossa diskurssit nimetdédn kehyksiksi.
Diskurssi ymmarretddn sosiaalisena jaettuna merkitystapana tai merkityssuhteiden jirjestelména,
joka rakentuu kielellisissd kédytdnndisséd ja ohjaa tapaamme ymmaértdd todellisuutta (Pietikdinen ja
Mintynen 2009, 13—-14). Kehyksen kaisitteelld tarkoitetaan sitd, miten jokin tilanne rajataan ja

hahmotetaan tietylld tavalla. Kehys toimii ikdén kuin tulkinnan raameina, joiden avulla voidaan
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ymmartdd, mité tilanteessa tapahtuu ja mité eri puhetavat merkitsevét. (Alasuutari 2011, 181). Téssa
tutkimuksessa kehyksid kéytetddn analyysin tyokaluna, joiden avulla tunnistetaan, millaisten
kehyksien sisélld pankit jasentdvit vastuullisuuttaan. Kehykset antavat perustavan vastauksen siihen,
miten jokin tilanne tai tapahtuma on ymmarrettava ja mité siind on meneilldén (Perdkyld 2001, 356).
Myos Jokinen (1999, 127) korostaa, ettd diskurssianalyysissa retoristen keinojen ja merkityssiséltdjen
lisdksi on tirkedd tarkastella myos sitd, mitd kyseisilld argumenteilla tehddén tilanteissa, joissa ne
tuotetaan. Néin kehys ei ole irrallinen diskurssista, vaan se antaa rakenteen, jonka sisdlld diskurssi
ilmenee ja jossa se saa tulkinnallisen painoarvonsa. Tutkimuksessa diskurssien nimedminen
kehyksiksi auttaa tekemadn ndkyviksi sen, millaisia institutionaalisia ja yhteiskunnallisia positioita

pankkien vastuullisuuspuhe rakentaa. (Alasuutari 2011, 181).

Kehysten sisdlla diskurssien tarkasteluun hyddynnetddn Jokisen (1999, 126) vakuuttelevan ja
suostuttelevan retoriikan analyysia, kun tarkastellaan sitd, millaisin keinoin pankit pyrkivit tekeméén
omasta vastuullisuudestaan uskottavaa. Retorinen analyysi ldhestyy kielenkdyttod keinona rakentaa
tietynlaisia tulkintoja todellisuudesta ja tekee nikyvéksi kielelliset strategiat, joiden avulla tietyt
ndkemykset pyritddn ndyttdimédin uskottavina, perusteltuina ja yleisesti hyviksyttdvind. Siina
tarkastellaan, miten teksti ohjaa lukijaa samaistumaan ja sitoutumaan tiettyyn ndkokulmaan ja
omaksumaan sen todellisuutena. Koska pankkien vastuullisuusraportointi ei ole pelkkdd neutraalia
raportointia, vaan myds tekstid, jonka avulla ne rakentavat kuvaa itsestddn vastuullisina, retorinen
analyysi mahdollistaa sanavalintojen sekd puhetapojen havaitsemisen, joilla pankit pyrkivét

vakuuttamaan sidosryhménsi vastuullisuutensa aitoudesta.

Jokinen (1999, 132—-152) esittelee yleisia retorisia keinoja, joiden avulla usein pyritdén vahvistamaan
omia argumentteja sekd vakuuttamaan kuulijaa omasta nikokulmastaan todellisuutena. Keinoina,
joilla argumentin esittdjdn vaikuttavuutta pyritddn lisddmadn, usein kidytetddn argumentoijan
etddnnyttdmistd omista intresseistdin, puhujakategorioilla oikeuttamista, liittoutumisasteen sédntelya
sekd lausunnon vahvistamista konsensuksella tai asiantuntijan lausunnolla. Esitettyjd argumentteja
usein taas pyritddn vahvistamaan esittdmalld vditteet itsestdén selvind, kategorioiden kaytolla,
yksityiskohdilla ja narratiiveilla vaikuttamalla sekd numeerisella ja ei-numeerisella
médrillistamiselld. Pankit luovat yhteiskunnallista kuvaa siitd, mitd vastuullisuus tarkoittaa.
Retorinen analyysi auttaa tunnistamaan niitd kielellisid keinoja, joilla pankit vahvistavat omaa

asemaansa ja argumenttejaan vastuullisuuden todellisuuden luomisessa.

Diskurssianalyysi on perusteltu menetelméd tutkimukselle, koska vastuullisuus on ilmidné pitkalti

kielellisesti tuotettu. Vastuullisuutta ei voida mitata pelkéstddan numeroina tai tilastoina, vaan se
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rakentuu myds lupauksissa, sitoumuksissa, periaatteissa ja arvoissa, joita pankin raporteissaan
esittdvit. (Siltaoja 2009.) Diskurssianalyysi mahdollistaa sen, ettd vastuullisuus ymmaérretdén
jatkuvana merkityksenanto- ja neuvotteluprosessina, jossa pankit muotoilevat vastuullisuutta
suhteessa sidosryhmien odotuksiin, sddntelykehykseen ja yhteiskunnallisiin trendeihin. Kielelliset
valinnat voivat esimerkiksi vahvistaa tietynlaista kuvaa organisaation ja ympariston suhteesta tai
osallistua tdmén suhteen sosiaaliseen rakentamiseen, silld sosiaaliset ilmidt, kuten vastuullisuus,
vilittyvat diskursseissa. (Dobers & Springett 2010; Fairclough 2005). Retorisen analyysin keinoin
tunnistetaan, mitd kielellisid keinoja pankit kdyttdvdit oman vastuullisuuspuheensa vahvistamiseen.
Naéin ollen diskurssianalyysi tarjoaa vilineen paitsi raporteissa esiintyvien teemojen tunnistamiseen

niin my0s niiden merkitysten ja vaikuttavuuden ymmaértdmiseen.

Tutkimusaineisto muodostuu neljdn suomalaisen pankin (Nordea, OP, S-Pankki ja Aktia)
vuosikertomuksista ja niiden vastuullisuusosioista tilikausilta 2016-2023. Lisdksi hyddynnetdan
mahdollisia erillisid vastuullisuusraportteja, mikédli pankki on julkaissut sellaisia. Tutkielmassa
kiytetddn kasitettd vastuullisuusraportointi. Vastuullisuusraportoinnilla tarkoitetaan laajempaa
kokonaisuutta, joka koostaa ymmarryksen yrityksen vastuullisuudesta, kuin pelkélld lakisddteiselld
kestidvyysraportoinnilla (Suomen Tilintarkastajat, 2023). Tdmin vuoksi tutkielmassa puhutaan
vastuullisuusraportoinnista, jotta voidaan standardoidun kestdvyysraportoinnin liséksi tutkia myds
vapaaehtoista vastuullisuuteen kohdistuvaa raportointia. Ajanjaksoksi valittiin vuodet 2016-2023,
silld ne kattavat sekd EU:n ei taloudellisen raportoinnin direktiivin (NFRD) ettd siirtymén kohti uutta
kestdvyysraportointidirektiivia (CSRD), jonka vaikutukset tulevat tdysimddrdisesti voimaan
lahivuosina. Niin voidaan tarkastella paitsi pankkien vastuullisuuspuheen sisédltéd, myos sen ajallista
kehitystd suhteessa sddntelymuutoksiin. Aineisto on kerdtty pankkien verkkosivuilta julkisesti

saatavilla olevista ldhteista.

Aineiston analyysi eteni vaiheittain. Tutkielman empiirinen osuus alkoi aineiston valmistelulla ja
sithen perehtymiselld. Ensimmaéisesséd vaiheessa aineistosta poimittiin vastuullisuutta madrittavia ja
perustelevia tekstikatkelmia. Tamdn jdlkeen katkelmat ryhmiteltiin sen mukaan, millaisena
vastuullisuus niissd kehystyy ja millaisia retorisia keinoja niissd kédytetddn. Kun kehykset saatiin
muodostettua, analysoitiin niiden siséllé esiintyvien diskurssien retorisia keinoja Jokisen luokittelujen
avulla. Mikidli katkelma sisdlsi piirteitd useammasta kehyksestd, se sijoitettiin ensisijaiseen
kehykseen. Lopuksi muodostettujen kehysten avulla analysoitiin, mitkd kehykset painottuivat eri

vuosien raporteissa, jotta saatiin muodostettua kokonaiskuva diskurssien kehittymisesta.
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1.4 Tutkimuksen luotettavuus ja eettiset nakdkulmat

Tutkimusmenetelmien luotettavuutta késitelldédn usein validiteetin, eli kuinka hyvin valitut
menetelmit tukevat tutkimuskysymyksen tavoitetta, sekd reliabiliteetin eli tutkimuksen
toistettavuuden késitteiden avulla. Késitteet kuitenkin vastaavat 1dhinnd maéaréllisen tutkimuksen
tarpeita, ja niiden soveltamista laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin on kritisoitu.
(Sarajarvi & Tuomi 2017, 160.) Diskurssianalyysi on perusteltu valinta tutkimusmenetelméksi, koska
tutkimuksessa tarkastellaan pankkien vastuullisuuspuhetta ja sen kehitystd kielellisistd ja
merkityksellisistd ndkokulmista. Reliabiliteetti eli tutkimuksen toistettavuus on laadullisessa
tutkimuksessa rajallinen, silld tulokset pohjautuvat tutkijan tekeméén tulkintaan (Sarajiarvi & Tuomi
2017, 160-161). Tasséd tutkimuksessa reliabiliteettia vahvistaa kuitenkin se, ettd analyysi perustuu
selkedsti rajattuun ja dokumentoituun aineistoon ja analyysin vaiheet on pyritty kuvaamaan

systemaattisesti.

Analyysin luotettavuutta pyrittiin vahvistamaan erityisesti aineiston systemaattisen késittelyn ja
analyysiprosessin huolellisen dokumentoinnin avulla. Aineisto rajattiin ennalta mairiteltyihin
pankkeihin ja ajanjaksoon ja analyysissa noudatettiin johdonmukaista etenemistd aineiston
poiminnasta kehysten muodostamiseen ja edelleen retoristen keinojen tarkasteluun. Analyysiprosessi
eteni vaiheittain siten, ettd aineistosta tunnistettiin ensin vastuullisuuteen liittyvét keskeiset teemat,
minkd jilkeen niitd teemoja jdsennettiin kehysten avulla laajemmiksi merkityskokonaisuuksiksi.
Tamid vaiheittainen eteneminen tukee analyysin systemaattisuutta ja vidhentdd satunnaisten
tulkintojen vaikutusta. Kehysten muodostaminen perustui useaan aineiston lapilukuun, joiden aikana
alustavia tulkintoja tarkennettiin ja suhteutettiin kokonaisuuteen. Analyysin ohessa aineistosta tuotiin
esiin esimerkkikatkelmia havaintojen tueksi, joka lisd johtopaitosten ldpindkyvyyttd. Néin analyysi
el perustu yksinomaan tutkijan tekeméddn tulkintaan, vaan tarjoaa lukijalle konkreettisen nikymén

aineistoon ja sen kielellisiin rakenteisiin.

Tutkijan rooli ja tulkinnan subjektiivisuus ovat laadullisessa tutkimuksessa keskeisid huomioitavia
tekijoitd. Tutkija osallistuu aktiivisesti merkitysten rakentamiseen ja kehysten tulkitsemiseen, mika
tarkoittaa, ettd analyysi ei ole tdysin objektiivinen. Jokinen ym. (2016, 35) korostavat, ettd diskurssit
ovat tutkijan oman tulkinnan tuloksia ja analysoitavat tekstit usein ovat moniselitteisid, minka vuoksi
ne ovat avoimia hyvinkin erilaisille tulkinnoille. Tatd hallitaan kuvaamalla avoimesti
analyysiprosessi sekd tuomalla esiin tutkimuksen rajaukset ja mahdolliset tulkinnanvaraisuudet.
Tutkielman analyysissa esitetdédn myos suoria tekstikatkelmia, joiden perusteella tulkinnat ovat tehty.

Aineiston eettisyys on tdmén tutkimuksen ndkokulmasta selked. Tutkimusaineisto muodostuu
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pankkien vuosikertomuksista ja vastuullisuusraporteista, jotka ovat julkisesti saatavilla olevia
dokumentteja. Néin ollen tutkimus ei sisédlld henkilGtietoja tai arkaluonteisia tietoja, eikd se aseta
tutkittavia tahoja eettisesti ongelmalliseen asemaan. Liséksi aineiston julkinen luonne tukee

tutkimuksen ldpindkyvyytti ja lisda sen luotettavuutta.

Tutkimuksen luotettavuuteen liittyy myds kysymys tulosten yleistettdvyydestd. Aineisto koostuu
neljain  suomalaisen pankin vastuullisuusraporteista, mikd mahdollistaa syvéllisen ja
kontekstisidonnaisen analyysin, mutta rajoittaa tulosten sovellettavuutta laajemmin pankkisektoriin
tai muihin toimialoihin. Valitut pankit edustavat kuitenkin keskeistd osaa suomalaisesta
pankkijirjestelmésti ja toimivat samassa sddntelykehyksessé, mika tukee tulosten merkityksellisyytta
juuri suomalaisen pankkisektorin ndkdkulmasta. Laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole
tilastollinen yleistettdvyys, vaan ilmion teoreettinen ymmartdminen ja késitteellinen jdsentdminen
(Sarajarvi & Tuomi 2017, 99). Téssa tutkimuksessa tulosten yleistettdvyys perustuu ensisijaisesti
analyyttiseen yleistdmiseen, jossa yksittdisten tapausten avulla pyritddn tunnistamaan laajempia
diskursiivisia rakenteita ja merkityskokonaisuuksia. Ndin tutkimus tuottaa tietoa siitd, millaisiin
kehyksiin vastuullisuus pankkien raportoinnissa tavallisesti kiinnittyy ja millaisia kehityssuuntia
diskursseissa on havaittavissa. Vaikka tuloksia ei voida suoraan yleistdd kaikkiin pankkeihin tai
tuleviin raportointikdytidntoihin, ne tarjoavat perustellun ldhtokohdan vastuullisuusraportoinnin

kielellisen luonteen ymmartimiselle.
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2 Pankkisektori, vastuullisuus ja diskurssit

2.1 Yritysvastuu ja pankkien rooli yhteiskunnassa

Vastuullisuus on ollut osa edelldkévijayritysten strategiaa jo useamman vuoden ajan (Dahlqvist ym.
2022, 17). Nykyaikaisen yritysvastuun kisitteen takana voidaan ajatella olevan kolme nékdkulmaa,
jotka ovat liiketoimintaetiikka, yrityksen rooli yhteiskunnassa sekd kestdva kehitys. Ndméa kolme
tekijdd ovat muovanneet késityksen siitd, mitd yritysvastuulla tdnd pdivina tarkoitetaan. (Harmaala
& Jallinoja 2012, 13.) Yritysvastuulla viitataan tavallisesti yrityksen vapaaehtoisiin kdyténtoihin ja
toimenpiteisiin, joilla ne pyrkivit kantamaan yhteiskunnallista vastuuta ja vastaamaan
sidosryhmiensd odotuksiin (Harmaala & Jallinoja 2012, 16). Voidaan ajatella, ettd
vihimmadisvaatimus yrityksen vastuullisuudelle on paikallisten lakien mukaan toimiminen, mutta itse
yritysvastuun toteuttamiselle on useita kannustimia. Kannustimia yritysvastuun vapaaehtoiselle
toteuttamiselle ovat taloudelliset sekd julkishallinnon kannustimet, yrityksen omat arvot seké
sidosryhmien odotukset. (Harmaala & Jallinoja 2012, 57-58.) Toisaalta yritysvastuu ei kuitenkaan
endd tarkoita pelkdstddn vapaaehtoisia, litketoiminnan ulkopuolisia tekoja. Sen sijaan se on
normatiivinen késite, johon liittyy yhteiskunnan, sidosryhmien ja lainsdddédnnon asettamia odotuksia.
Vastuullisuus ulottuu ennen kaikkea yritysten ydinliiketoimintaan ja sen vaikutuksiin. Todellista
vastuullisuutta ei siis saavuteta erillisilld imagollisilla teoilla, vaan vastuullisilla toimintatavoilla

osana litketoiminnan perustaa. (Dahlgvist ym. 2022, 25.)

Yritysvastuuseen liitetdéin usein monia termejd. ESG-termi kytkeytyy vahvasti yritysvastuuseen, silld
se antaa kehyksen tarkastella yritysten toimintaa ESG-ndkdkulmista taloudellisen suorituskyvyn
lisdksi. Yritysvastuuseen liitetddn my0s usein yhteiskuntavastuu sekd vastuullinen liiketoiminta.
(Dahlgvist ym. 2022, 26.) Yhteiskuntavastuulla (engl. corporate social responsibility, CSR) taas
tarkoitetaan yrityksen ja julkisen vallan yhteytti siitd, millainen on yrityksen ja yhteiskunnan vélinen
tyonjako kansalaisten ja ympdriston hyvinvoinnin rakentamisessa. Ajatellaan, ettd taloudellisen
vastuun lisdksi yrityksilld on my6s vastuu ympériston sekd vaikutuspiirissddn olevien ihmisten
hyvinvoinnista. (Harmaala & Jallinoja 2012, 14.) Nykyisin kaikilla néilld kasitteilld pyritdén pitkéalti
samoihin tavoitteisiin (Dahlqvist ym. 2022, 26). Myo6s yhteiskunnalliset ilmiot, kuten kestivyys,
vaatimustenmukaisuus (engl. compliance) ja eettisyys sitoutuvat vahvasti yritysvastuuseen. Ne
toisaalta ovat myOs omillaan suuria kokonaisuuksia, mutta ne voidaan ndhdd my0s
yritysvastuunormeihin vaikuttavina taustailmidind. Kestdvyydelld tarkoitetaan sellaista yritysten

toimintaa, joka turvaa elinkelpoista ymparistod sekd nykyisille ettd tuleville sukupolville. Sen
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ytimessd on pitkdjénteinen ndkokulma ja vastuu ylisukupolvisista vaikutuksista. Se on kuitenkin
pelkkid ymparistokysymyksid laajempi késite, silld sen liséksi se huomioi myds sosiaalisen ja
taloudellisen kestdvyyden. Vaatimustenmukaisuudella tarkoitetaan yritysten aktiivista ja tunnollista
niille asetettujen lakien ja muiden sitoumusten noudattamista. Eettisyys puolestaan on pitkélti
sidosryhmien odotus, ettd yritykset luovat oikein toimimisen kulttuuria ja yllapitdvét sitd. (Dahlqvist

ym. 2022, 30-35.)

Yritysvastuun tutkimuskenttdd on myds luonnehdittu kisitteellisesti hajanaiseksi ja moniulotteiseksi,
silld vastuullisuutta koskevat teoriat perustuvat erilaisiin kisityksiin yritysten ja yhteiskunnan
vélisestd suhteesta (Garriga & Mele 2004). Garriga ja Mele (2004, 51-52) korostavat, ettd
yritysvastuu ei ole yhtendinen tai yksiselitteinen késite, vaan se rakentuu useista rinnakkaista
teoreettisista 1dhestymistavoista, jotka painottavat eri tavoin taloudellisia, poliittisia, sosiaalisia ja
eettisid ulottuvuuksia. Tdmén vuoksi yritysvastuun sisilto ja painotukset vaihtelevat sen mukaan,

millaisena yrityksen rooli yhteiskunnassa ymmarretdan.

Garriga ja Mele (2004) jasentdvit yritysvastuuteoriat neljdédn pddryhmaan. Instrumentaalisissa
teorioissa yritysvastuu ymmadrretdin vélineend taloudellisten tavoitteiden ja varallisuuden
saavuttamiseksi, jolloin vastuullinen toiminta on hyvéksyttivad siltd osin kuin se tukee pitkédn
aikavilin kannattavuutta ja kilpailukykya. Poliittisissa teorioissa korostuu yritysten yhteiskunnallinen
valta ja tdstd seuraava vastuu erityisesti tilanteissa, joissa yritykset osallistuvat yhteiskunnalliseen
paidtoksentekoon tai tdydentdvit julkisen vallan roolia. Integroituvissa teorioissa yritysvastuu
ndhdddn vastauksena yhteiskunnallisiin odotuksiin ja sidosryhmien vaatimuksiin, jolloin
vastuullisuus kytkeytyy legitimiteetin rakentamiseen. Eettisissd eli arvopohjaisissa teorioissa
puolestaan yritysvastuu perustuu moraalisiin velvollisuuksiin ja arvoihin, jotka eivit ole riippuvaisia

taloudellisista hyodyista.

Keskeistd Garrigan ja Melen (2004) luokittelussa on ndkemys siitd, ettd nima teoriat eivit sulje pois
toisiaan, vaan esiintyvit usein rinnakkain. Yritysten vastuullisuutta koskeva toiminta ja viestintd
voivat samanaikaisesti heijastaa useita teoreettisia logiikoita, mikd tekee vastuullisuudesta
moniulotteisen ja osin jannitteisen ilmidn. He painottavat, ettd yritysvastuu on pohjimmiltaan seuraus
siitd, miten yrityksen ja yhteiskunnan vilinen suhde ymmarretddn. Yrityksid ei ndhdd ainoastaan
taloudellisina toimijoina, vaan myds yhteiskunnallisina instituutioina, joiden toiminnalla on
laajempia vaikutuksia sosiaaliseen vakauteen, hyvinvointiin ja kestdvaan kehitykseen. Tdssd mielessa

yritysvastuu muodostuu normatiiviseksi oletukseksi hyvéksyttivéstd toiminnasta. Vastuullisuus ei
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ndyttdydy yhtend mahdollisena toimintatapana muiden joukossa, vaan osana sitd, miten yritysten

odotetaan toimivan yhteiskunnassa.

Finanssisektoria pidetdin maailmanlaajuisesti keskeisend kestdvin kehityksen edistdjand. Pankit
eroavat muista yrityksistd siind, ettd ne toimivat rahoituksen vilittdjind ja vaikuttavat suoraan siihen,
millaiset hankkeet ja litketoiminnot yhteiskunnassa saavat taloudellista tukea. Téstd syystd oman
vastuullisuutensa lisdksi pankkien toiminnalla on merkittdva rooli vihredn siirtymén vauhdittamisessa
ja kestdvén talouden rakentamisessa. (Aspholm ym. 2024, 15-16.) Pankkien vastuullisuutta voidaan
siis pitdd kaksijakoisena ilmiond. Toisaalta niiden tulee huolehtia omasta toiminnastaan, kuten
riskienhallinnasta, eettisyydestd ja ympdristovaikutuksista ja toisaalta niiltd odotetaan panosta
vihredn siirtymdn sekd kestidvin talouden mahdollistajina. Kéytdnnossd tdméd nikyy esimerkiksi
vihreiden joukkovelkakirjojen ja vastuullisuustavoitteisiin sidottujen lainojen lisdéintymisend, jotka
suuntaavat rahoitusta ympdristo- ja yhteiskuntavastuuta tukeviin kohteisiin. (Scholtens 2009, 162.)
Tallaiset tuotteet sitovat rahoituksen yha titvilmmin ympéristo- ja sosiaalisiin tavoitteisiin ja samalla

ne viestivdt pankkien sitoutumisesta vastuullisuusstrategioihin (EBA 2021, 10-12).

Pankkien ja muiden rahoitusalan toimijoiden rooli on ohjata yksityistd pddomaa kestivin talouden
tukemiseen tarjoamalla sijoittajille tuotteita, jotka aidosti edistdvdt ympdristotavoitteiden
saavuttamista. Kun tillaisille tuotteille asetetaan yhteiset vaatimukset ja sdéntojd siitd, milloin jotain
saa markkinoida “vihrednd” sijoituksena, sijoittajat voivat luottaa paremmin sithen, ettd heidin
varansa todella menevdt ympéristdd tukeviin kohteisiin. Samalla lisdtddn ldpindkyvyytti,
vahvistetaan sijoittajien tietoisuutta ja estetdéin viherpesu, eli tilannetta, jossa tuote esitetdéin
ympdristoystivillisend  ilman, ettd se todellisuudessa tdyttdd  ympéristovaatimuksia.
(Asetus/2020/852/EU.) Pankit ovat ndin ollen paitsi raportoinnin kohteita, myds toimijoita, joiden
kautta vastuullisuus konkretisoituu koko yhteiskunnan tasolla (EBA 2021, 15-16).

2.2 Vastuullisuuden kasite pankkitoiminnassa

Aspholmin ym. (2024, 19) mukaan vastuulliselle yritystoiminnalle ei vield ole olemassa yhtendista,
yleistettivid ja globaalia médritelmdi. Yritystoiminnassa vastuullisuutta voidaan kuitenkin jasentdé
yritysvastuun, taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristovastuun késitteiden avulla (Harmaala & Jallinoja
2022, 17). YK:n ympiristoohjelma UNEP (United Nations Environment Programme) méérittelee
vastuullisen pankkitoiminnan toiminnaksi, joka vahvistaa pankkien operatiivista resilienssid,

varmistaa niiden toiminnan pitkdn aikavélin kestdvyyden ja tukee liiketoiminnan kasvua.
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Vastuullisen pankkitoiminnan periaatteet auttavat pankkeja tunnistamaan ja hallitsemaan riskeja,
mahdollisuuksia ja vaikutuksia neljilld toisiinsa kytkeytyvélld osa-alueella: ilmasto, luonto,
ihmisoikeudet sekd terveet ja osallistavat taloudet. Periaatteet ohjaavat toimintaa seké yksittdisen
pankin tasolla etté edistdvit laajempaa systemaattista muutosta tarjoamalla kestdvén pankkitoiminnan
viitekehyksen, jonka avulla pankit voivat ryhtyd konkreettisiin toimiin ja edetd kohti globaaleja ja
paikallisia kestdvén tulevaisuuden tavoitteita. (UNEP 2025.) OECD taas mddrittelee pankkien
vastuullisuutta kestdvén rahoituksen kautta. Heiddn mukaansa kestdvd rahoitus tarkoittaa
ympéristoon, yhteiskuntaan ja hyvédn hallintotapaan (ESG) liittyvén tiedon integroimista yritysten ja
rahoituslaitosten padtoksentekoprosesseihin. Se on keskeinen véline ilmasto- ja muiden kestdvyyteen
liittyvien riskien hallinnassa sekd yhteiskunnan kasvaviin odotuksiin vastaamisessa kohti kestdvaa

taloutta. (OECD 2025.)

YK:n tukemat vastuullisen sijoittamisen periaatteet (engl. Principles for Responsible Investment,
PRI) ovat vuonna 2006 kdynnistetty kansainvélinen sijoittajille suunnattu aloite, jonka tavoitteena on
edistdd ESG:hen liittyvien tekijoiden systemaattista huomioon ottamista sijoitustoiminnassa. PRI:hin
liittyneet  organisaatiot  sitoutuvat integroimaan ESG-ndkokulmia  sijoitusanalyyseihin,
paitoksentekoon, omistajaohjaukseen sekd  edistimédidn  ldpindkyvdd  ESG-raportointia
sijoituskohteissaan. Lisdksi allekirjoittajat pyrkivit edistiméan vastuullisen sijoittamisen kdytintojen
laajempaa omaksumista sijoitusalalla ja tekeméddn yhteistyotd muiden sijoittajien kanssa néiden
tavoitteiden saavuttamiseksi. PRI edellyttdd jéaseniltdén sd@nnollistd raportointia periaatteiden
toimeenpanosta ja edellyttdd ndiden raporttien olevan julkisesti saatavilla, mikd lisdd toiminnan
lapindkyvyyttd ja vertailtavuutta. (Isotalo & Silvola 2022, 12—13.) Finanssiala ry:n hallitus linjasi
kesalla 2019, ettd suomalainen finanssiala sitoutuu kokonaisuudessaan YK:n kansainvilisiin
vastuullisen toiminnan periaatteisiin, jotka kattavat vastuullisen pankkitoiminnan lisdksi myods

kestivin vakuutus- ja sijoitustoiminnan periaatteet (Finanssiala ry, 2019.)

Vastuullisuus pankkien sijoitustuotteiden tarjoamisessa ja markkinoinnissa liittyy olennaisesti
sijoittajansuojan ja markkinoiden luottamuksen ylldpitdmiseen. Suomessa Arvopaperimarkkinalaki
edellyttdd hyvén arvopaperimarkkinatavan noudattamista ja kieltdd totuudenvastaisen tai
harhaanjohtavien tietojen antamisen sijoitustuotteista. Tdmé luo oikeudellisen perustan sille, ettd
my06s vastuullisuuteen ja ESG-ndkokulmiin liittyvien vdittdmien tulee olla paikkansapitdvia,
ymmarrettdvid ja todennettavissa. (Arvopaperimarkkinalaki 746/12.) EU:n rahoitusmarkkinoita
koskevaa MiFID II (engl. Markets in Financial Instruments Directive II) -kehikkoa on tdydennetty
siten,  ettd  sijoituspalvelussa  asiakkaan  kestdvyysmieltymykset  tulee  sisdllyttda

soveltuvuusarviointiin, mikd tuo vastuullisuusteemat mukaan osaksi sijoitusneuvontaa. Lisdksi
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tuotehallintaa koskevat muutokset edellyttivdt kestdvyystekijoiden huomioimista tuotteiden
suunnittelussa, kohdemarkkinamédrittelyssd ja jakelussa. Vastuullisuus ei ndin rajaudu yksittiisiin
ESG-tuotteisiin, vaan koskee myos sitd, miten tuotteita rakennetaan, kenelle niitd myydéén ja miten

niisté viestitddn koko tuote-elinkaaren ajan. (Asetus 2019/2088/EU.)

Pankkitoiminnan vastuullisuus konkretisoituu myos niiden tarjoamissa tuotteissa ja palveluissa.
Esimerkiksi vihreét lainat, vastuullisuustavoitteisiin sidotut lainat, vihreét joukkovelkakirjat ja muut
ESG-kriteereihin perustuvat sijoitustuotteet ovat keinoja ohjata pddomaa kestdvyystavoitteiden
suuntaan. EU:n kestdvdn rahoituksen sdintelykehikko pyrkii yhdenmukaistamaan sitd, milloin
tuotteita voidaan kuvata kestdvyyttd edistdviksi ja millaista tietoa niistd on annettava sijoittajille.
Taksonomia -asetus madrittelee ympériston kannalta kestévin taloudellisen toiminnan kriteerejd, kun
taas SFDR- asetus velvoittaa rahoitusmarkkinatoimijoita ja -neuvonantajia kuvaamaan
kestdvyysriskien huomioon ottamista seki tuotteiden kestdvyysominaisuuksia ja tavoitteita. Ndiden
tavoitteena on parantaa tuotteiden vertailtavuutta ja vihentdd harhaanjohtavaa kestdvyysretoriikkaa
markkinoilla. Lisdksi EU:n suunnittelema vihreiden joukkolainojen standardin EuGBS:n on tarkoitus
luoda viitekehys sille, miten vihreiksi markkinoitujen joukkolainojen varojen kaytostd ja
raportoinnista viestitdin, sekd se siséltid myds vapaaehtoisia ilmoituksia joukkolainoille, joita
markkinoidaan ympériston kannalta kestdvina tai kestdvyyteen sidottuina. (Isotalo & Silvola 2022, 8,

21-28,42.)

Kuluttajat sek sijoittajat odottavat jatkuvasti yrityksiltd yhd enemmaén aidosti vastuullisia tuotteita ja
palveluita (Isokangas ym. 2022, 8). Yritysten vastuullisuutta seurataan pddomamarkkinoilla erityisen
tarkasti, silld suurin osa pddomasijoittajista arvioi yhtion vastuullisuutta ennen sijoituspaiatoksen
tekemistd (Helaniemi & Vilen 2025, 23.) Jos sijoittajille ei kerrota selkedsti, miten heidin
rahoittamansa toiminta tukee ympdristdtavoitteita, tai jos eri toimijat kayttdvit eri késitteitd
kuvatessaan “ympdriston kannalta kestdvdd toimintaa”, sijoittajien on hyvin vaikeaa vertailla eri
sijoitustuotteita keskenddn. Tdmé hankaluus vidhentdd heiddn halukkuuttaan sijoittaa kestiviin
tuotteisiin ja heikentdd luottamusta koko markkinaan. On myos néhty, ettd kun yksittdiset maat ovat
yrittaneet ratkaista ongelmaa omilla séannoillddn, sisimarkkinat hajoavat. Sen sijaan, jos rahoitusalan
toimijat antavat yhdenmukaisesti tietoa siitd, miten paljon ja milld tavoin kestéviksi markkinoidut
tuotteet todella kohdistuvat EU:n méérittelemiin kestidvén talouden toimintoihin, sijoittajat voisivat
helpommin vertailla tuotteita. Tdma lisdisi luottamusta, ohjaisi enemmén varoja kestéviin kohteisiin
ja samalla kannustaisi yrityksid muokkaamaan liiketoimintaansa ympiriston kannalta kestivampain

suuntaan. (Asetus/2020/852/EU.)
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Pankkien vastuullisuus kytkeytyy olennaisesti niiden kykyyn hallita litketoimintaansa liittyvia riskeja
kokonaisvaltaisesti ja ennakoivasti. Riskienhallinnalla tarkoitetaan pankkitoiminnasta aiheutuvien ja
sithen olennaisesti liittyvien riskien tunnistamista, mittaamista, rajoittamista ja valvontaa, joiden
avulla pyritddn vdhentdimdidn ennakoimattomien taloudellisten tappioiden todennédkoisyyttd seké
pankin maineeseen kohdistuvia uhkia. Vastuullisuuden ndkokulmasta keskeistd on, ettd
riskienhallinta ja sisdinen valvonta kattavat pankin kaikki toiminnot ja tukevat toiminnan
lapindkyvyyttd. Lépindkyvé ja toimiva riskienhallintajarjestelmd mahdollistaa markkinaperusteisen
ulkoisen valvonnan, silld omistajat ja sijoittajat tekevit pankkia koskevia pdatoksia saatavilla olevan
riskitiedon perusteella. (Kontkanen 2015, 94-95.) Riskienhallinnan merkitys on korostunut sdintelyn
tiukentuessa, erityisesti Basel III -kehikon myo6td, jossa pankkeja velvoitetaan aiempaa
jarjestelmallisempéén ja yksityiskohtaisempaan riskienhallintaan sekd huomioimaan vastuullisuuteen

liittyvié riskejé entistd kattavammin osana kokonaisriskiprofiilia. (Euroopan unionin neuvosto 2024.)

My®6s Euroopan pankkiviranomainen EBA korostaa, ettd ESG:hen liittyvit tekijdt on integroitava
pankkien toimintaan kokonaisvaltaisesti ja ennakoivasti, jotta laitokset kykenevét hallitsemaan ndisté
tekijoistd aiheutuvia taloudellisia riskejd eri aikajinteilld. ESG-asioiden huomioiminen liittyy
pankkien  vastuullisuuteen  erityisesti  liiketoimintastrategioiden, hallintorakenteiden  ja
riskienhallinnan kautta. EBA:n mukaan pankkien on sisdllytettdvd ESG-riskien vaikutukset
litketoimintamalleihinsa ja strategioihinsa sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld. Tdmid edellyttaa
strategisen suunnitteluhorisontin pidentdmistd ja litketoiminnan kestdvyyden arviointia erilaisten
skenaarioiden avulla. Samalla pankkien tulisi asettaa ja julkistaa ESG-riskeihin liittyvid tavoitteita,
jotka ovat linjassa niiden riskinottohalun kanssa, sekd tehda tiivistd yhteistyotd asiakkaiden ja
sijoituskohteiden kanssa kestdvien tuotteiden ja ratkaisujen kehittimiseksi. Vastuullisuus
konkretisoituu myds sisdisessd hallinnossa, jossa ESG-riskien huomioiminen edellyttdd selkeité
vastuunjakoja, johdon sitoutumista sekd palkitsemisjirjestelmid, jotka tukevat pankin pitkédn

aikavilin etuja ja ESG-tavoitteita. (EBA 2021, 2—-19.)

Liséksi EBA nédkee ESG-riskit rahoitusriskien keskeisiné ajureina, minké vuoksi ne tulee sisdllyttda
pankkien riskienhallintakehyksiin, riskinottohalun maédrittelyyn sekd sisdisiin pddoman ja
maksuvalmiuden arviointiprosesseihin. ESG-tekijoiden huomioiminen ei kuitenkaan rajoitu
riskienhallintaan, vaan kytkee pankit osaksi laajempaa yhteiskunnallista siirtyméd, jossa
rahoitussektorilla on keskeinen rooli pddomavirtojen ohjaamisessa kestdviin investointeihin,
lapindkyvyyden lisddmisessd sekd pankkien resilienssin vahvistamisessa ympéristo- ja
yhteiskunnallisten muutosten keskelld. Vaikka sdéntelyn painopiste on toistaiseksi ollut erityisesti

ympdéristoriskeissd, EBA korostaa, ettd pankkien vastuullisuus edellyttidd jatkossa my0s sosiaalisten
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ja hallinnollisten riskien systemaattista huomioimista osana pankkitoiminnan kokonaisuutta. (EBA

2021, 2-19.)

2.3 Vastuullisuusraportointi ja legitimiteetti

Pankkien yhteiskunnallinen asema perustuu paitsi niiden taloudellisiin funktioithin, my0ds niiden
legitimiteettiin. Legitimiteetilld tarkoitetaan yleistynyttd késitystd siitd, ettd organisaation toiminta
ndhdddn oikeutettuna, asianmukaisena ja yhteiskunnallisesti hyvidksyttdvind vallitsevassa
normatiivisessa ja kulttuurisessa kehyksessd. Legitimiteetti ei ole organisaation sisdinen ominaisuus
tai pysyva tila, vaan sosiaalisesti rakentuva arvio, joka muodostuu organisaation ja sen sidosryhmien
vilisessd vuorovaikutuksessa. Tdméan vuoksi legitimiteetti on jatkuvasti altis muutoksille ja uudelleen
arvioinnille. Pankkien kohdalla legitimiteettikysymys on erityisen keskeinen, silld ne hallinnoivat
rahavirtoja ja investointeja, jotka vaikuttavat laajasti yhteiskunnan taloudelliseen toimintaan. Pankit
toimivat vélittdjind julkisten ja yksityisten toimijoiden vélilli ja osallistuvat siten resurssien
jakautumiseen yhteiskunnassa. Ndin myos pankkien toiminta on jatkuvan tarkastelun kohteena ja

pankkien on pystyttdvi perustelemaan toimintansa hyviksyttavyys eri yleisoille. (Suchman 1995.)

Suchman (1995) jdsentdd legitimiteetin kolmeen pddtyyppiin: pragmaattiseen, moraaliseen ja
kognitiiviseen legitimiteettiin. Pragmaattinen legitimiteetti perustuu sidosryhmien omiin intresseihin
ja hyotylaskelmiin. Se syntyy tilanteissa, joissa organisaation toiminta tuottaa konkreettista hyotya
yleisdilleen, usein suorien tai epdsuorien vaihtosuhteiden kautta. Pankkien tapauksessa pragmaattinen
legitimiteetti liittyy esimerkiksi rahoituksen saatavuuteen, taloudelliseen vakauteen ja kykyyn tukea
taloudellista toimintaa. Sidosryhmét arvioivat pankkien hyvéksyttavyyttd sen perusteella, palveleeko
toiminta heiddn taloudellisia tarpeitaan ja odotuksiaan. Pragmaattinen legitimiteetti kiteytyy

kysymykseen siitd, kokevatko sidosryhmit, ettd organisaation toiminta hyodyttdd heiti jollain tavoin.

Moraalinen legitimiteetti puolestaan perustuu normatiiviseen arvioon siitd, onko organisaation
toiminta oikeudenmukaista, vastuullista ja yhteiskunnallisesti hyvédksyttavad. Tédssd legitimiteetin
muodossa huomio ei kohdistu ensisijaisesti toiminnan tuottamiin hyodtyihin, vaan sithen, millaisia
arvoja ja periaatteita toiminta heijastaa. Kognitiivinen legitimiteetti taas viittaa toiminnan
itsestddnselvyyteen ja ymmairrettdvyyteen. Organisaatio ndhddin legitiimind, kun sen toiminta
koetaan luonnolliseksi osaksi yhteiskunnallista jarjestystd eikd sitd aktiivisesti kyseenalaisteta.
Kognitiivinen legitimiteetti on usein kaikkein vahvin legitimiteetin muoto, silli se ei perustu

jatkuvaan arviointiin, vaan totuttuihin kéasityksiin ja institutionaalisiin rakenteisiin. (Suchman 1995.)
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Suchman (1995) korostaa, ettid legitimiteetti ei rakennu ainoastaan toiminnan kautta, vaan myos
symbolisesti ja kielellisesti. Organisaatiot pyrkivit aktiivisesti hallitsemaan legitimiteettidin muun
muassa viestinndn, raportoinnin ja retoristen strategioiden avulla. Legitimiteetin hallinta voi
tarkoittaa olemassa olevan legitimiteetin ylldpitimisté, sen vahvistamista tai menetetyn legitimiteetin
korjaamista. Tdssd prosessissa ei ole keskeistd vain se, mitd organisaatiot tekevit, vaan myos se,
miten ne kertovat toiminnastaan ja perustelevat valintojaan eri yleisoille. Vastuullisuusraportointi
muodostaa néin ollen keskeisen vilineen legitimiteetin hallinnalle. Raportoinnin kautta organisaatiot
eivit ainoastaan dokumentoi toimintaansa, vaan rakentavat myos tulkintaa, joiden avulla toiminta
esitetddn hyvéksyttdvdnd ja perusteltuna. Suchmanin mukaan legitimiteetti rakentuu pitkalti
diskursiivisesti, kertomuksina, luokituksina ja selityksiné, jotka muovaavat sidosryhmien kasityksia

organisaation roolista ja vastuusta.

Sidosryhméiajattelu on keskeinen ndkokulma yritysten vastuullisuuden legitimiteetin tarkastelussa.
Se laajentaa késitystd yrityksen vastuusta taloudellisten toimijoiden ulkopuolelle ja korostaa
yrityksen suhdetta sen moninaisiin sidosryhmiin, joihin sen toiminta vaikuttaa tai jotka vaikuttavat
sen toimintaan. Sidosryhmaiteoria tarjoaa kehyksen ymmartid, miksi yritysten vastuullisuus ei voi
rajoittua  pelkdstddn taloudelliseen tuloksellisuuteen, vaan sen tulee vastata laajempiin
yhteiskunnallisiin, moraalisiin ja institutionaalisiin odotuksiin. Pankit toimivat ymparistdssd, jossa
niiden paatoksilld on laajoja vaikutuksia yksildihin, yrityksiin ja yhteiskuntaan. Tdémén vuoksi niiden
toiminta on jatkuvan sidosryhméarvioinnin kohteena. Klassinen sidosryhmiteoria maédrittelee
sidosryhmat toimijoiksi, jotka voivat vaikuttaa organisaatioiden tavoitteiden saavuttamiseen tai joihin
organisaation  toiminta  voi  vaikuttaa. @ Té@mid  mééritelmd  haastaa  perinteisen
osakkeenomistajakeskeisen yritysndkemyksen ja tuo esiin yrityksen vastuun laajemmalle joukolle
toimijoita, kuten tyontekijoille, asiakkaille, viranomaisille ja yhteiskunnalle laajemmin.
Sidosryhmadajattelussa yrityksen menestys ndhddéin riippuvaisena sen kyvystd tunnistaa ja huomioida

ndiden eri ryhmien odotuksia. (Freeman 2010.)

Sidosryhméteorian kehityksessd on erotettavissa normatiivinen ja instrumentaalinen ulottuvuus.
Normatiivinen ndkokulma korostaa, ettd yrityksilld on moraalinen velvollisuus huomioida
sidosryhmiensd intressit riippumatta taloudellisista hyodyistd. Instrumentaalinen ndkokulma
puolestaan painottaa, ettd sidosryhmien huomioiminen edistii yrityksen pitkdn aikavilin menestysta
ja legitimiteettid. Ndiden ndkokulmien jénnite on keskeinen vastuullisuuskeskustelussa, silla
vastuullisuus voidaan esittdd joko eettisend velvoitteena tai strategisena keinona saavuttaa
hyvéksyntdd ja Kkilpailuetua. (Donaldson & Preston 1995, 66.) Legitimiteetin nidkokulmasta

sidosryhmait toimivat keskeisind hyvéiksynnin ldhteind. Suchmanin (1995) mukaan legitimiteetti
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syntyy, kun organisaation toiminta vastaa sidosryhmien kisitystd siitd, mikd on hyvéksyttavda ja

toivottavaa.

DiMaggio ja Powell (1983) kehittivit institutionaalisen isomorfismin kisitteen selittiméén, miksi
organisaatiot alkavat muistuttamaan toisiaan. Isomorfismi voi olla pakottavaa, normatiivista tai
mimeettistd. Pakottava isomorfismi liittyy lainsdddant6on ja sddntelyyn, normatiivinen isomorfismi
ammatillisiin normeihin ja standardeihin sekd mimeettinen epdvarmuuteen, jolloin organisaatiot
jéljittelevat toisiaan. Vastuullisuusraportoinnissa ndmid mekanismit voivat nidkyd esimerkiksi
sadntelyn lisddntymisend, raportointistandardien yleistymisend ja parhaiden kayténtdjen jéljittelyna.
Institutionaalisen teorian nidkokulmasta vastuullisuusraportointi ei ole pelkdstddn vapaachtoinen
viestintdvalinta, vaan vastaus institutionaalisiin paineisiin. Yrityksen raportoivat vastuullisuudestaan,
koska se on odotettua, normaalia ja usein valttimitontd hyvéksyttivyyden séilyttdmiseksi.
Raportoinnin sisiltd ja muoto madraytyvit pitkilti sen perusteella, mitd pidetdén institutionaalisesti

hyviksyttdvina ja uskottavana. (Suchman 1995.)

Vastuullisuusraportointi toimii keskeisend mekanismina yritysten legitimiteetin rakentamisessa ja
ylldpitdmisessd, koska organisaatioiden legitimiteetti ei perustu yksinomaan toiminnan tosiasiallisiin
vaikutuksiin, vaan myos sithen, miten titi toimintaa merkityksellistetdén ja viestitddn. Hardyn ym.
(2004) diskurssi- ja instituutioteorian mukaan instituutiot eivédt synny vain muodollisista sddnnoista
tai rakenteista, vaan ne rakentuvat ja uusiutuvat diskursiivisten prosessien kautta. Ndissd prosesseissa
tekstit, kuten raportit, ovat keskeisessd asemassa, silld ne vilittdvdt toiminnan ja merkitysten vilistd
suhdetta ja mahdollistavat legitimiteetin saavuttamisen. He korostavat, ettd organisaatiot tuottavat
teksteji nimenomaan perustaakseen, vahvistaakseen tai muuttaakseen toimintaansa koskevia
merkityksid. Vastuullisuusraportointi voidaan ndin ymmaértd4 institutionaalisena kayténtoni, jonka
kautta yritys viestii sidosryhmilleen toimintansa olevan hyviaksyttavad, asianmukaista ja odotusten
mukaista. [lman tdllaisia tekstejd organisaatiot eivit kykenisi osoittamaan, ettd niiden toiminta tayttaa
yhteiskunnalliset, moraaliset ja institutionaaliset vaatimukset. Raportointi ei siten ole pelkkaa

informaation vilittdmistd, vaan aktiivista legitimiteettityota.

Vaikka legitimiteettikriisit usein tuovat raportoinnin merkityksen erityisen nékyvdksi, Hardy ym.
(2004) painottavat myos legitimiteetin rutiininomaista ylldpitoa. Sddnndllinen raportointi esimerkiksi
taloudellisesta suorituskyvystd, ympdristovaikutuksista tai hallintokéytinndistd, uudelleen muokkaa
jatkuvasti késitystd organisaatiosta toimijana, joka noudattaa vakiintuneita normeja ja odotuksia.
Téllainen rutiininomainen raportointi normalisoi yrityksen toiminnan ja tekee siité institutionaalisesti

itsestddn selvdd, mikd vihentéd tarvetta jatkuvaan oikeuttamiseen poikkeustilanteissa.
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Diskurssiteoreettisesta ndkokulmasta raportit ovat keskeisid myos siksi, ettd diskurssit itsessddn
rakentuvat merkityksellisten tekstien kokoelmista. Hardy ym. (2004) esittdvit, ettd yksittdiset tekstit
voivat ajan myOtd uppoutua osaksi laajempia diskursseja, jolloin niiden merkitykset yleistyvit ja
institutionalisoituvat. Kun raportoinnin késitteet, mittarit ja ilmaisut toistuvat eri organisaatioissa, ne
alkavat mdidrittdmddn sitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvanid ja oikeaoppisena toimintana. N&in
raportointi ei ainoastaan heijasta vallitsevia diskursseja, vaan my0s aktiivisesti rakentaa niitd. He
korostavat lisdksi genrejen merkitystd diskurssien vakiintumisessa. Raportit noudattavat usein
tunnistettavia ja standardoituja muotoja, jotka lisddvit niiden uskottavuutta ja hyvéaksyttavyyttd. Kun
vastuullisuusraportit rakentuvat vakiintuneiden genrejen mukaisesti, ne kytkeytyvit helpommin
olemassa oleviin diskursseihin ja vahvistavat ndin yrityksen legitimiteettid. Samalla diskurssit, jotka
rakentuvat raporttien kautta, tuottavat instituutioita, eli sdént6j4, normeja ja odotuksia, jotka ohjaavat

ja rajoittavat yritysten tulevaa toimintaa.

Vastuullisuusraportointi on siten keskeinen viline, jolla pankit rakentavat ja ylldpitavét
legitimiteettidén eri sidosryhmien silmissd. Legitimiteetin rakentuminen ei kuitenkaan tapahdu
pelkéstidin toiminnallisten todisteiden kautta, vaan myds kielellisesti. (Suchman 1995, 596.) Jokinen
(1999, 126) tutkii vakuuttelevan retoriikan analyysissaan juuri niitd retorisia keinoja, joilla
legitimiteettid rakennetaan ja ylldpidetddn. Myds pankit siis jdsentdvdt omaa rooliaan ja
vastuullisuuttaan diskursiivisesti hyddyntdmailld tiettyjd puhetapoja, kehystyksid ja retorisia
strategioita. Ndin vastuullisuus ei ole pelkkd kuvaus jo tehdystd toiminnasta, vaan my0s esitys siita,
millaisena pankki haluaa itsedén yhteiskunnassa ymmarrettavan. Tdma diskursiivinen ulottuvuus on
keskeinen osa pankkien institutionaalista asemaa ja sen tarkastelu tarjoaa mahdollisuuden analysoida,
millaisia merkityksid vastuullisuudelle pankkitoiminnassa annetaan ja miten ndiden merkitysten

kautta rakennetaan hyvaksyttavyytta.

2.4 Diskurssien merkitys organisaatiotutkimuksessa

Viime vuosikymmenten aikana organisaatiotutkimuksessa on tapahtunut niin sanottu kielellinen
kddnne, jonka myotd huomio on siirtynyt yhd vahvemmin kielen, merkityksenannon ja
vuorovaikutuksen rooliin sosiaalisen todellisuuden rakentumisessa. Tama kehityskulku on haastanut
perinteisid, realistisia oletuksia kielesti neutraalina vélineend, jonka avulla voidaan kuvata
organisaatioita, niiden rakenteita ja toimintaa sellaisina kuin ne “todella ovat”. Diskursiivisissa

ldhestymistavoissa kieli ymmairretdén sen sijaan aktiivisena, todellisuutta muovaavana kadytidntona.
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Kieli on tapa tuottaa, yllépitdé ja haastaa merkityksid, identiteettejd ja valtasuhteita organisaatiossa.

(Alvesson & Kérreman 2000.)

Diskurssilla viitataan tdssd yhteydessd suhteellisen vakiintuneisiin tapoihin puhua, kirjoittaa ja
merkityksellistdd ilmiditd. Diskurssit eivit ainoastaan kuvaa sosiaalista todellisuutta, vaan ne myds
rakentavat sitd. Ne mddrittelevdt, mitd pidetddn normaalina, rationaalisena, oikeutettuna tai
ongelmallisena. Diskurssit siis sdételevét sitd, mitd voidaan sanoa, kuka voi puhua ja milld ehdoilla
tietyt tulkinnat tulevat hyvéksytyiksi. Organisaatiokontekstissa diskurssit ilmenevét esimerkiksi
strategiapuheessa, johtamisretoriikassa, vastuullisuuspuheessa, ammatillisissa identiteeteissd sekd
arkipdivdisessd vuorovaikutuksessa. Ne kytkeytyvdt sekd laajempiin yhteiskunnallisiin
keskusteluihin ettéd paikallisiin organisatorisiin kdyténtdihin, jolloin organisaatiot voidaan ymmaértaa
diskursiivisina  kokonaisuuksina, eli jatkuvasti neuvoteltuina ja uudelleen tuotettuina

merkitysjarjestelmind. (Hardy ym. 2004.)

Diskursiivisen tutkimuksen keskeinen ldhtokohta on kriittinen suhtautuminen oletukseen kielestd
todellisuuden kuvaajana. Alvesson ja Kérreman (2000) osoittavat, ettd suuri osa perinteisesta
organisaatiotutkimuksesta késittelee haastatteluja, kyselyvastauksia ja dokumentteja ikddn kuin ne
vilittdisivat suoraan tutkittavien todellisia kokemuksia, asenteita tai rakenteita kiistattomasti.
Diskursiivinen nikdkulma haastaa timén oletuksen ja kysyy sen sijaan, mité kielelld tehdddn tietyissa
sosiaalisissa tilanteissa ja millaisia seurauksia ndilla kielellisilla valinnoilla on. Kieltd kdytetddan
esimerkiksi oikeuttamaan pédatoksid, rakentamaan moraalisia hierarkioita, luonnollistamaan tiettyja
toimintatapoja tai sulkemaan vaihtoehtoisia tulkintoja ulkopuolelle. Tall6in tutkimuksen kohteena ei
ole vain se, mitd sanotaan, vaan my0s miten, miksi ja minkilaisten valtasuhteiden puitteissa

sanominen tapahtuu.

Yksi keskeinen syy diskurssien tutkimisen merkityksellisyyteen organisaatiotutkimuksessa liittyy
vallan ja legitimiteetin kysymyksiin. Diskurssit eivit ole neutraaleja, vaan ne heijastavat ja tuottavat
valtasuhteita. Ne méadrittelevit, ketkd ndhdéédn asiantuntijoina, millaiset tavoitteet ovat hyviaksyttavia
ja mitkd kdytdnnot ndyttaytyvét itsestddn selvind tai valttamittomina. (Fairclough 2005.) Kriittinen
diskurssianalyysi on erityisesti korostanut sitd, miten organisaatiot legitimoivat toimintaansa kielen
avulla. Legitimiteetti voidaan rakentaa esimerkiksi viittaamalla auktoriteetteihin, moraalisiin
arvoihin, tehokkuuteen tai luonnolliseen kehityskulkuun. Téllaiset diskursiiviset strategiat eivat
ainoastaan vakuuta ulkoisia sidosryhmid, vaan ne myds muovaavat organisaation jasenten késityksid

siitd, mikd on hyviksyttavad, vastuullista tai mahdollista. (Siltaoja 2009, 199.)
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Diskurssitutkimus on my0s tarjonnut keinoja ymmartdd instituutioiden syntyd ja ylldpitoa.
Diskursiivisesta nidkokulmasta instituutiot eivédt ole vain toimintamalleja tai sddntdjd, vaan ne
rakentuvat ja vakiintuvat tekstien, puhetapojen ja merkitysjdrjestelmien kautta. Toistuvat
diskursiiviset kaytdnnot voivat ajan myoOtd muuttua itsestddn selviksi faktoiksi, joita harvoin
kyseenalaistetaan. Tdméa ndkokulma avaa mahdollisuuden tarkastella organisaatioita dynaamisina,
historiallisesti ja kulttuurisesti rakentuneina kokonaisuuksina, joissa muutos ei tapahdu ainoastaan

rakenteita muuttamalla, vaan my6s merkityksid uudelleen neuvottelemalla. (Hardy ym. 2004.)

Diskurssien tutkiminen tarjoaa organisaatiotutkimukselle useita etuja. Se tuo nakyviin ilmioiti, jotka
jaavit helposti piiloon rakenteisiin tai yksiloihin keskittyvissd ldhestymistavoissa. Toisaalta se
mahdollistaa myos kriittisen tarkastelun siitd, miten tietyt toimintatavat, ideologiat tai valtasuhteet
normalisoituvat. Diskurssitutkimus tarjoaa vélineitd ymmértdd organisaatiomuutosta prosessina,
jossa kamppaillaan merkityksisté, tulkinnoista ja oikeutuksista. Néin ollen diskursiivinen tutkimus
edustaa laajempaa tapaa ymmairtdd organisaatioita sosiaalisina, kielellisesti rakentuvina

todellisuuksina. (Hardy ym. 2004; Fairclough 2005.)

2.5 Diskurssit aiemmassa tutkimuksessa

Vastuullisuusviestinndstd on tullut olennainen osa yritysten uskottavuutta ja niiden suhteita
sidosryhmiin. Viestinnén keskeisend tehtdvdné on rakentaa luottamusta, jonka vuoksi sen tulee olla
avointa, todenmukaista ja suhteessa yrityksen konkreettisiin tekoihin. Jotta vastuullisuus ndyttaytyisi
aidosti, sen on kytkeydyttivd yrityksen ydinliiketoimintaan ja pitkdn aikavélin strategisiin
tavoitteisiin. Sidosryhmét tunnistavat koko ajan paremmin, milloin vastuullisuus on aitoa ja milloin
kyse on pelkidstd maineenhallinnasta. Siksi yritysten on tdrkedd maéritelld, mitd vastuullisuus juuri
heidin toimialallaan tarkoittaa ja viestid siitd rehellisesti. Aidosti vaikuttava vastuullisuusviestinti ei
ainoastaan puhu vastuullisuudesta, vaan osoittaa sen tekojen ja tilivelvollisuuden kautta. (Helaniemi
& Vilen 2025, 25.) Suchmanin (1995) mukaan toisaalta taas vastuullisuuden legitimiteetti
saavutetaan myos retoristen keinojen avulla. Tdméd konkretisoi sitd, ettd yrityksen tekojen, ettd
vastuullisuusviestinnén tulee olla linjassa, jotta se voi olla oikeasti vaikuttavaa. Yritykset panostavat
jatkuvasti enemmén omaan vastuullisuusviestintddn sekd -markkinointiin, mutta myds Isokangas ym.
(2022, 10) muistuttavat, ettei pelkélld vastuullisuusviestinnélld aina ole mitédén tekemisté todellisen

kestidvan liitketoiminnan kanssa.
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Vastuullisuusviestinnidn laadun arvioiminen jdd usein kuluttajan vastuulle, silld vastuullisuuden
késitteet voivat vaihdella paljonkin yrityksen omista intresseistd riippuen, jolloin vertailukohteita ei
ole vilttdmattd laisinkaan (Isokangas ym. 2022, 11). Finanssialalla uusien raportointisddntelyjen
tarkoitus onkin paikata juuri titd puutetta, jotta raportoitavasta tiedosta saataisiin enemmaén
standardoitua ja vertailukelpoisempaa (Niskala & Palmuaro 2023, 30.) Vastuullisuusraportointia on
perinteisesti tarkasteltu pitkalti sisédllonanalyysin ja miéréllisten mittarien avulla, mutta ndiden lisdksi
on tunnistettu tarve ymmaértdd myos sitd, miten vastuullisuudesta puhutaan ja millaisia merkityksia
tdma puhe tuottaa (Siltaoja 2009, 193.) Diskurssilédhtoisessd tutkimuksessa ei oleteta, ettd raportit
olisivat neutraaleja kuvauksia todellisuudesta, vaan ndhddin, ettd niissd kdytetty kieli rakentaa
késityksid yritysten roolista, vastuullisuuden sisdllostd ja siitd, millainen toiminta ndyttiytyy
hyviaksyttavand (Siltaoja 2009; Fairclough 2005.) Dobers ja Springett (2010) korostavat, ettd
yritysvastuuta koskevat diskurssit ovat kiistanalaisia ja tiynnd vallankdyttod ja ettd niitd tulee

tarkastella nimenomaan kertomusten, tarinallisuuden ja kommunikaation tasolla.

Jokisen (1999, 127-128) mukaan viestintd on aina myos tietynlaista position ottamista suhteessa
toiseen osapuoleen, jonka tarkoituksena on vahvistaa omaa uskottavuutta. Vakuuttavassa viestinnissa
pyritddn puolustamaan ja vahvistamaan omaa nidkokulmaa osana sosiaalista vuorovaikutusta, miké
tarkoittaa aktiivista asemointia ja roolin rakentamista julkisessa keskustelussa. Viestinndn
olennaisuudessa keskeisintd on yleiso, jota pyritdén vakuuttamaan ja sitouttamaan argumenteilla.
Vastuullisuusraportoinnissa yleisé on viranomaisten lisdksi myos muut sidosryhmiit, kuten sijoittajat
ja asiakkaat, joiden sitoutuminen yritykseen on viranomaisia tirkedmpii. Koska eri sidosryhmilld on
erilaiset odotukset ja intressit pankkien toiminnasta, raportoinnissa tulisi hyodyntidd diskursiivisia
keinoja, jotka vastaavat kaikkien ndiden odotuksiin. Raportointi ei ndin ollen ole vain sdéntelyn
mukaisen informaation vélittdmistd viranomaisille, vaan myds merkitysten rakentamista, jossa pankit

médrittelevit itsedén suhteessa yhteiskunnallisiin vaatimuksiin ja normeihin.

Payzullayevich (2020) tutki pankkidiskurssia ja sen viestintdympéristdod sosiolingvisestd
ndkokulmasta analysoiden tapaa, jolla rahoituslaitokset kommunikoivat asiakkaidensa kanssa.
Tutkimuksen mukaan pankkidiskurssi on yksi institutionaalisen diskurssin tyypeistd, joka perustuu
sosiolingvistisiin piirteisiin, jotka erottavat sen muista viestinndn muodoista. Pankkidiskurssi on
tavoitteellista ja sen tehtdviin kuuluu tietoisuuden lisddminen pankista, tarpeiden luominen,
stimulointi sekd positiivisen kuvan luominen, jotta kuulijat vilttdisiviat mielikuvan pankista vaikeasti
ldhestyttdvand instituutiona. Payzullayevichin mukaan pankit hyddyntavit viestinndssdin
ensisijaisesti institutionaalista diskurssia, joka jakautuu useisiin alatyyppeihin ja genreihin

viestintitilanteen, tavoitteiden ja kanavien mukaan. Keskeinen pankkien kayttimé diskurssimuoto on
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markkinointi- ja mainosdiskurssi, jonka tavoitteena on herdttdd asiakkaiden kiinnostus ja edistda
pankkituotteiden myyntid. Tdmai diskurssi voidaan jakaa mielikuvamainontaan ja tuotemainontaan.
Mielikuvamainonnassa pankki korostaa historiaa, arvoja ja kilpailuetuja kéyttden niukasti puhetta ja
erikoissanastoa. Tuotemainonnassa hyddynnetddn enemméin rahoitusalan erityisterminologiaa ja
pyritddn tarjoamaan yksityiskohtaista tietoa tuotteista sekd ilmaisemaan pankin suhtautumista
asiakkaaseen. Luottamusta rakentavissa diskursseissa pankit taas kdyttdvdt mainosdiskursseja

vakavampaa ja rituaalisempaa tonaliteettia eli sédvyé.

Zheng (2014) kasittelee tutkimuksessaan Yhdysvaltain keskuspankin pédjohtajan talouspuheita
kriittisen diskurssianalyysin menetelmin ja kyseenalaistaa perinteisen kdsityksen talousviestinnin
neutraalisuudesta. Tutkimuksessaan hén osoittaa, ettd ndenndisesti objektiiviset asiantuntijalausunnot
siséltavit piilotettuja ideologisia viestejd ja niilld rakennetaan omaa auktoriteettia sekd
yhteisollisyyttd. Zhengin mukaan talouspuheen kieli toimii vilineend, jolla vahvistetaan vallitsevaa
valtarakennetta ja ohjaillaan yleison késityksid taloudellisesta todellisuudesta. Puheissaan padjohtaja
hyodyntéé useita kielellisid keinoja, joiden avulla hin héivyttdd omaa ja keskuspankin vastuuta seka
rakentaa kuvaa itsestddn neutraalina ja objektiivisena asiantuntijana. Puheessa suositaan
relationaalisia prosesseja, joissa asioiden vilille luodaan suhteita. Namé prosessit esittavit viitteet
kiistattomina tosiasioina ja asiantuntijan tekemind havaintoina, mikd tekee niistd helpommin
hyvéksyttavid. Samalla pddjohtaja etddnnyttdd puhetta omista intresseistddn, silld puhe luo kuvan
siitd, ettd padjohtaja on vain ulkopuolinen tarkkailija, joka kertoo, miten asiat todellisuudessa ovat
eikd vain omia mielipiteitddn. Toisaalta puheessaan hin korostaa myos asiantuntija-auktoriteettia,

joka oikeuttaa puhumaan tietyistd asioista faktoina.

Beyer ja Wolf (2014) tutkivat kahden saksalaisen suurpankin vuosikertomusten kielellistd muutosta
vuosina 1970-2010. Heiddn mukaansa pankkien raportointi muuttui 1990-luvun puolivélistd alkaen
perinteisesti luottopankkitoiminnasta kohti investointipankkikeskeista
finanssimarkkinarationaliteettia. Analyysi my0s paljasti, ettd pankit alkoivat suunnata viestintddnsa
yhd vahvemmin kansainvilisille pddomamarkkinatoimijoille perinteisten asiakassuhteiden sijaan.
Perinteisessd luottopankkidiskurssissa viestinnélle oli ominaista vakauden ja pitkdaikaisten
asiakassuhteiden korostaminen. Vuosikertomukset toimivat erdéinlaisina “kédyntikortteina” ja kieli
painotti pankin statusta vakiintuneena ja laajasti edustettuna instituutiona. Viestintd ei keskittynyt
pelkdstddn taloudelliseen tietoon, vaan se vahvisti pankin roolia osana yhteiskunnallisia ja
taloudellisia verkostoja. Uudempi finanssimarkkinasuuntautunut diskurssi taas teknistyi, jolloin
viestinndssd yleistyi taloudelliset tunnusluvut, johdannaiset ja riskienhallinnan ammattitermit. Myds

riskidiskurssit yleistyivét, kun aiemman vélttelyn sijaan riskista tuli jotain, mitd mitataan, hallitaan ja
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raportoidaan. Myds sédédntelykehyksen vaikutus toi raportteihin merkittivin méédrdn uutta

terminologiaa ja edesauttoi tiedon kvantifiointia eli mééréllistdmista.

Vastuullisuusraportoinnin diskurssitutkimus varsinkin pankkisektorilla on vield hyvin hajanaista,
mutta tutkimuksia 16ytyy muilta toimialoilta. Dobers ja Springett (2010) tarkastelivat yritysvastuun
luonnetta ja sen suhdetta kestdvddn kehitykseen kriittisten ja viestinndllisten ndkdkulmien kautta. He
osoittavat, ettd yritysten vastuullisuuspuhe toimii usein pikemminkin maineenhallinnan ja
legitimoinnin vélineend kuin aidon yhteiskunnallisen muutoksen moottorina. Analyysi tuo esiin
kuilun kansalaisjérjestojen vaatimusten ja yritysten markkinaldhtdisten narratiivien vélilld, seka
osoittaa, kuinka kielelliset valinnat ja tarinalliset kehykset muokkaavat késityksid yritysten vastuista
ja voivat kaapata ympdristokeskustelun palvelemaan taloudellista voitontavoittelua. Analyysin
mukaan yritykset rakentavat vastuullisuutta koskevia diskursseja vastauksena ulkoiseen kritiikkiin,
mutta ndméd diskurssit ovat usein irti kytkettyja yritysten ydinliiketoiminnasta, jolloin vallitsevat
toimintamallit sdilyvdt muuttumattomina. Vastuullisuustoimet kohdistuvat helposti toteutettaviin ja
taloudellisesti kannattaviin toimenpiteisiin ilman, ettd ne haastavat voitonmaksimointiin perustuvia
rakenteita. Dobersin ja Springetin mukaan kokonaisuutena yritysten vastuullisuusdiskurssi
néyttidytyy teatterin kulissina, joka luo vakuuttavan kuvan eettisyydesti ja vastuullisuudesta, mutta

jonka taustalla litketoiminnan peruslogiikka voi jatkua muuttumattomana.

Floris ym. (2024) analysoivat, kuinka suuret italialaiset yritykset hyddyntdvit strategista
kielenkdyttod kestdvyysraportoinnissaan vaikuttaakseen sidosryhmien késityksiin, hallitakseen
mainettaan ja vastatakseen toimialakohtaisiin odotuksiin. Analysoimalla 210 kestdvyysraporttia
tutkijat tunnistivat merkittdvid toimialakohtaisia eroja vastuullisuustavoitteiden viestinnissd seki
seitsemin erilaista yritysklusteria, jotka painottavat YK:n kestdvin kehityksen tavoitteita omien
likketoimintalogiikkojensa  ja  hallintorakenteidensa ~ mukaisesti. ~ Tutkimuksen = mukaan
kestdvyysraportoinnin kieli ei ole neutraalia tai pelkédstddn kuvailevaa, vaan se toimii tietoisena
tyokaluna yrityshallinnossa, vaikutelmien hallinnassa ja legitimiteetin rakentamisessa. Yritykset
soveltavat toimialakohtaisia “’kielipelejd”, joissa kestdvyyskertomukset muotoutuvat sektorin
sadntely-ympériston, riskiprofiilin ja taloudellisten tavoitteiden mukaan. Raporteissa optimistinen ja
saavutuksia korostava retoriikka voi pahimmillaan peittdd todellisia haasteita ja lisdtd viherpesun
riskid. Esimerkiksi rahoitus- ja vakuutusalalla diskurssi painottuu hallintotapaan, sdédntelyn
noudattamiseen ja riskienhallintaan, kun taas energia- ja jiatehuoltosektoreilla korostuvat padstdjen
vihentdminen, ympdristonsuojelu ja resurssitehokkuus. Tutkimus osoittaa myds, ettd toimialojen
véliset erot suhteessa YK:n kestdvin kehityksen tavoitteisiin johtavat sirpaloituneeseen

kestdvyyskertomukseen, mikéd heikentdd raporttien vertailtavuutta ja lapindkyvyyttd eri sektoreiden



31

vdlilli. Kokonaisuutena kestdvyysraportointi ndyttdytyy kontekstisidonnaisena viestinnéllisend
’pelind”, jossa kunkin toimialan toimijat noudattavat omia sédéntdjddn ja painotuksiaan, samalla kun

yhteinen ja yhtendinen vastuullisuuden mittaaminen jaa toissijaiseksi.

Vanvikin (2024) kriittiseen diskurssianalyysiin perustuva tutkimus osoittaa, ettd norjalainen
energiayhtid hyodyntdd vastuullisuusraportoinnissaan useita toisiinsa kietoutuvia diskursseja
hallitakseen kestdvyyssiirtymddn liittyvid ristiriitoja ja  sdilyttddkseen yhteiskunnallisen
legitimiteettinsd. Keskeisend ndyttdytyvit markkinasuuntautunut diskurssi ja kestévin kehityksen
diskurssi, joita kdytetdén raportoinnissa limittdin. Markkinasuuntautuneessa diskurssissa korostuvat
operatiivinen tehokkuus, tuottavuus ja osakkeenomistaja-arvon maksimointi. Samanaikaisesti
kestdvén kehityksen diskurssin avulla yhti6 asemoi itsensi keskeiseksi toimijaksi energiamurroksessa
ja ilmastonmuutoksen hillinndssd. Raportoinnissaan yhtid kéyttdd kielellisid keinoja, kuten
normalisointia ja modaliteetteja, hdivyttiddkseen vastuunsa ilmastonmuutoksesta ja oikeuttaakseen
toimintansa jatkuvuuden. Ilmastonmuutos esitetddn ulkoisena ja annettuna ilmiond, jolloin siihen
liittyvit toimet etddnnytetddn omista intresseistd. Vanvikin mukaan, vaikka yhtio rakentaa narratiivia
roolistaan energiamurroksen johtajana, kyseessd on pitkilti legitiimiysstrategia, jolla suojellaan
osakasvastuuta ja markkina-asemaa. Kokonaisuutena energiayhtion vastuullisuusviestintd ndyttaytyy
strategisena tasapainoiluna, jossa kielellisilld valinnoilla rakennetaan kuva vastuullisesta ja
tulevaisuuteen suuntautuneesta toimijasta, vaikka yhtion ydintoiminta sdilyy vahvasti fossiilisiin

polttoaineisiin nojaavana.

Cui (2024) tarkastelee tutkimuksessaan YK:n kestdvdn kehityksen tavoitteiden ja Applen
ympdristoraporttien vélistd suhdetta vuosina 2015-2022 hyddyntéden kriittistd diskurssianalyysia.
Analyysi osoittaa, ettd Apple kiyttdd ympéristoraportointiaan strategisena viestinnian vilineend, joka
palvelee samanaikaisesti tiedonvilitystd, suostuttelua ja yrityskuvan rakentamista. Raporteissa
korostetaan yhtion sosiaalista ja ympéristovastuuta sekd sitoutumista kestdvain kehitykseen. Nditd
mielikuvia vahvistetaan systemaattisella faktapohjaisuudella, kuten tiedon maééréllistamiselld
tilastoiksi ja mittareiksi. Kielelliselld tasolla Applen diskurssi rakentuu erityisesti toimintaan ja
muutokseen viittaavien korkean frekvenssin verbien varaan, jotka asemoivat yhtion aktiiviseksi ja
aloitteelliseksi toimijaksi kestdvdn kehityksen edistdmisessd. Lisdksi raportoinnissa painotetaan
yhteistyota erilaisten sidosryhmien kanssa, joka vahvistaa kdsitystd Applesta vaikutusvaltaisena ja
vastuullisena globaalina toimijana. Ympdristoraportointi kytkeytyy tiiviisti YK:n kansakuntien
kestdvan kehityksen tavoitteisiin, joihin viittaamalla Apple kehystdéd toimintansa osaksi laajempaa
kansainvilistd normistoa ja legitimoi omat ympéristdtoimensa. Cuin mukaan analyysin tulokset

kuitenkin osoittavat, ettd Apple kayttdd strategisia kielivalintoja rakentaakseen kuvaa
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yhteiskuntavastuullisesta toimijasta ja vahvistaakseen brindiddn. Han korostaa, kuinka yritysten
raportointi ei ainoastaan vilitd tietoa, vaan pyrkii aktiivisesti muokkaamaan yhteiskunnallisia

asenteita ja alan standardeja.

Aiempi diskurssitutkimus osoittaa johdonmukaisesti, ettd vastuullisuusviestinté ja -raportointi eivit
ole neutraaleja tai pelkdstddn informatiivisia kaytintdjd, vaan keskeisid vélineitd yritysten
legitimiteetin, uskottavuuden ja sidosryhmasuhteiden rakentamisessa. Vastuullisuuspuheella pyritdian
samanaikaisesti vastaamaan yhteiskunnallisiin odotuksiin, vahvistamaan yrityksen omaa asemaa ja
suojaamaan vallitsevia liiketoimintamalleja, mikd tekee siitd olennaisesti strategista ja
kontekstisidonnaista. (Jokinen 1999; Beyer & Wolf 2014; Floris ym. 2024, Cui 2024.) Tutkimukset
korostavat, ettd vastuullisuuden legitimiteetti syntyy sekd konkreettisista teoista ettd retorisista
keinoista, mutta ndiden vilinen ristiriita altistaa vastuullisuusviestinndn maineenhallinnalle ja jopa
viherpesulle (Helaniemi & Vilen 2025; Suchman 1995; Floris ym. 2024). Diskurssildhtdinen
tutkimus onkin laajentanut perinteistd siséltd- ja mittaripohjaista raportointitutkimusta osoittamalla,
miten kieli rakentaa késityksid yritysten vastuista, hyviksyttdvdstd toiminnasta ja suhteesta
yhteiskuntaan. Pankkisektorin osalta aiempi tutkimus tuo esiin institutionaalisen diskurssin, jossa
pankkien viestintd on tavoitteellista, sdvyltddn tarkasti sdddeltyd ja suunnattu useille sidosryhmille,
joiden odotukset voivat olla keskendidn ristiriitaisia. Samalla historiallinen ja toimialarajat ylittdva
tutkimus osoittaa, ettd raportointidiskurssit ovat muuttuneet sdintelyn, markkinoiden ja
riskienhallinnan vahvistumisen myd6ta yhtd teknisemmiksi, médréillisemmiksi ja standardoidummiksi.
(Payzullayevich 2020; Zheng 2014; Beyer & Wolf; Floris ym. 2024.) Tama luo perustaa ymmarti,
miksi vastuullisuusraportoinnin sdédntelylld on erityinen merkitys. Kun vastuullisuusviestinté on altis
strategiselle muokkaukselle ja vertailukelvottomuudelle, sddntelyn tehtdviksi nousee tiedon

yhdenmukaistaminen, ldpindkyvyyden vahvistaminen ja diskursiivisen litkkumatilan rajaaminen.
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3 Vastuullisuusraportoinnin saantelykehys

3.1 Ei-taloudellisten tietojen raportointivelvoite

EU:n muiden kuin taloudellisten tietojen raportointia koskeva direktiivi (engl. Non-Financial
Reporting Directive, NFRD) pantiin Suomessa tdytantoon vuonna 2017 lisddmalla kirjanpitolakiin
saannokset ei-taloudellisten tietojen raportointivelvoitteesta (Niskala & Palmuaro 2023, 19). Velvoite
koskee suuria yleisen edun kannalta merkittdvid yhteisojé, joilla on keskimairin yli 500 tyontekijaa,
eli kiytdnnossd porssiyhtioitd, pankkeja ja vakuutusyhtiotd (Niskala & Palmuaro 2023, 19; Aspholm
ym. 2024, 28). Direktiivin mukainen selvitys annetaan osana hallituksen toimintakertomusta tai
erillisend hallituksen hyvéksymina raporttina. Tilintarkastajan tehtdvdnd on varmistaa, ettd selvitys
on laadittu ja sen sisdltd on yhdenmukainen tilinpaitoksen kanssa. Suomessa selvityksen tietojen
varmentaminen ei kuitenkaan ole pakollista, toisin kuin joissakin muissa EU:n jdsenvaltioissa.

(Niskala & Palmuaro 2023, 19).

Raportoinnissa yritysten on esitettdvi tiedot ymparistoon, sosiaalisiin asioihin ja henkildstoon,
ihmisoikeuksien kunnioittamiseen sekd korruption ja lahjonnan torjuntaan liittyvistd ndkokulmista
siind laajuudessa kuin ne ovat tarpeen yrityksen toiminnan vaikutusten ymmaértimiseksi.
Selvityksessé tulee kuvata yrityksen litketoimintamalli, vastuullisuuteen liittyvit toimintaperiaatteet
ja nithin liittyvdt huolellisuusvelvoitteen prosessit, ndiden periaatteiden noudattamisen tulokset,
keskeiset riskit ja niiden hallintakeinot sekd olennaisimmat ei-taloudelliset tunnusluvut. (Niskala &
Palmuaro 2023, 19.) NFRD merkitsi ensimmaistd kertaa vastuullisuusndkokulman siséllyttdmisté
osaksi tilinpddtdsraportointia ja velvoitti suomalaisia yleisen edun kannalta merkittdvid yrityksid
raportoimaan systemaattisesti vastuullisuudestaan osana virallista tilinpadatosinformaatiota (Aspholm

ym. 2024, 28).

Ei-taloudellisen raportoinnin keskiossd ovat viisi osa-aluetta: ympdristdasiat, sosiaaliset ja
henkilostoon liittyvit kysymykset, ihmisoikeuksien kunnioittaminen, korruption ja lahjonnan torjunta
sekd hallintoelinten monimuotoisuus. Yritysten tulee kuvata ndihin liittyvét politiikkat ja niiden
tulokset, tunnistetut riskit sekd keskeiset suorituskykymittarit. Raportoinnin tarkoituksena on antaa
sidosryhmille oikeudenmukainen ja kattava kuva siitd, miten yritys huomioi vastuullisuuteen liittyvét
kysymykset ja millaisia vaikutuksia sen toiminnalla on yhteiskuntaan ja ympéristoon. Ympariston
osalta tdmd voi tarkoittaa esimerkiksi tietoja kasvihuonepédstdistd, energian kaytostd ja
luonnonvarojen kulutuksesta. Sosiaalisista ja henkilostdasioista voidaan raportoida tydoloista, tasa-

arvosta, tyoterveydestd ja tyoturvallisuudesta. Thmisoikeuksien sekd korruption torjunnan osalta
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keskeisti on raportoida nithin liittyvid ehkdisevid toimia ja kéaytdssd olevia menettelyja.
Monimuotoisuutta koskevat tiedot wvoivat liittyd hallintoelinten kokoonpanoon, kuten
sukupuolijakaumaan, ikdrakenteeseen sekd henkiloston taustojen monipuolisuuteen. Lisdksi
direktiivi antaa yrityksille mahdollisuuden kidyttdd raportoinnissaan erilaisia kansainvélisid ja
kansallisia viitekehyksid vapaachtoisesti, kuten esimerkiksi GRI-standardeja, YK:n Global
Compactia, OECD:n ohjeita tai ISO 26000 -standardeja, miké tarjoaa joustavuutta yrityksien
raportointikdytintoihin. (Direktiivi/2014/95/EU.)

Euroopan komissio tunnisti vuonna 2011 julkaisemassaan tiedonannossaan tarpeen yritysten antaman
sosiaaliseen ja ympdristoon liittyvien tietojen ldpindkyvyyden parantamiseen. Lainsdddéntoehdotus
koskien tarvetta tiedon parantamisesta vahvistettiin uudelleen tiedonannossa koskien uudistettua
EU:n yritysten sosiaalista vastuuta koskevaa strategiaa. Euroopan parlamentin mukaan on tirkedi,
ettd yritykset julkistavat tietoja kestdvyydestddn, kuten sosiaalisista ja ympéristotekijoistd, jotta
niiden avulla voidaan tunnistaa kestivyysriskejd ja lisdtd sijoittajien ja kuluttajien luottamusta.
Lisdksi néiden tietojen julkistaminen on vélttimatontd muutoksen hallitsemiseksi kohti kestdvaa
globaalia taloutta, jossa pitkdn aikavilin kannattavuutta, sosiaalista oikeudenmukaisuutta seka
ympdristonsuojelua pidetddn erittdin tdrkeind ndkokulmina. Euroopan komission mukaan ei-
taloudellisten  tietojen  julkistaminen helpottaisi  yritysten suorituskyvyn sekd niiden
yhteiskunnallisten vaikutusten mittaamista, seurantaa ja hallintaa. Tédméin vuoksi néhtiin
tarpeelliseksi asettaa vihimmadisvaatimukset koko unionin laajuisesti, jotta yritysten raportoimat
tiedot olisivat vertailukelpoisia, luotettavia ja johdonmukaisia ja jotta sidosryhmaét voisivat paremmin

arvioida yritysten vastuullisuutta ja vaikutuksia yhteiskuntaan. (Direktiivi/2014/95/EU.)

Euroopan parlamentin tutkimuspalvelun julkaiseman raportin mukaan ei-taloudellista raportointia
koskeva direktiivi oli tdrked askel yritysvastuun ja ldpindkyvyyden lisddmisessd, mutta sen
taytdntdonpanossa havaittiin selkeitd puutteita. Raportissa todetaan, ettd yritysten antamat NFRD:n
mukaiset tiedot ovat usein puutteellisia, yleisluontoisia ja vaikeasti vertailtavia, mikd tekee niisti
vahemman kéyttokelpoisia sidosryhmille. My06s Kosi ja Relard (2024) toteavat, ettd akateemisessa
keskustelussa on nostettu NFRD:n heikkouksia. Monet yritykset raportoivat vain myonteisista
asioista ja jattdvit haitalliset vaikutukset huomioimatta, mikd heikentdd raporttien luotettavuutta.
Lisédksi direktiivin kaksoisolennaisuudenperiaatteen mééritelméd on jadnyt liian epéselvéksi, mikd
vaikeuttaa sen kéytdnnon soveltamista. MyOs varmennusvaatimukset katsotaan jddneen liian
heikoiksi. NFRD:n mukaan tilintarkastajien on ainoastaan tarkistettava, ettd tiedot on julkaistu, mutta
siséllon paikkansapitdvyyttd ei tarvitse varmentaa. Direktiivin antama mahdollisuus yrityksille valita

eri raportointikehyksid on raportin havaintojen mukaan johtanut hajanaisuuteen ja heikkoon



35

raportoinnin  vertailukelpoisuuteen. Raportin  mukaan yritykset ovat nostaneet esiin
raportointidirektiivin my6ti kokemansa hallinnollisen taakan ja epdvarmuuden. Yritysten mukaan on
epaselvdd, mitd, miten ja missd tietoja tulisi raportoida. Tdmi epdvarmuus on johtanut useisiin
sidosryhmien erillisiin lisdtietopyyntoihin, jotka ovat voineet lisdtd kustannuksia yrityksilla, joka on
erityisesti pk-yritysten kohdalla koettu kohtuuttomaksi. Yhteenvetona raportti korostaa, ettd NFRD:n
puutteet liittyvdt ennen kaikkea tietojen laatuun, vertailtavuuteen, luotettavuuteen ja selkeyteen,

mink& vuoksi direktiivin uudistaminen ndhtiin vélttiméttomaksi. (EPRS 2021, 1-11).

3.2 EU:n kestavan rahoituksen viitekehys

Kestdvian rahoituksen toimintasuunnitelma (engl. EU Action Plan on Sustainable Finance) on
Euroopan komission vuonna 2018 julkaisema toimenpidesuunnitelma. Kestivilld rahoituksella
tarkoitetaan  yhteiskuntaan ja  ympdéristoon  liittyvien  ndkokulmien  huomioimista
investointipddtoksissd yleisesti, mikd tukisi niiden ohjautumista pitkdjénteiseen ja kestdviin
toimintaan. (Euroopan komission tiedonanto, 2018.) Toimintasuunnitelman keskeiset tavoitteet ovat
ohjata pddomaa kestéviin investointeihin kestévin kasvun tukemiseksi, hallita ilmastonmuutoksesta,
luonnonvarojen ja ympdriston ehtymisestd sekd yhteiskunnallisista ongelmista aiheutuvia
rahoitusriskejé sekd suosia ldpindkyvyytta ja pitkdjénteisyyttd niin rahoitusmarkkinoilla, mutta myds

kaikessa muussa taloudellisessa toiminnassa. (Niskala & Palmuaro 2023, 19.)

Toimintasuunnitelma sisiltdd kymmenen toimenpidettd, jotka tukevat kestdvén rahoituksen kehitysta.
Toimenpiteisiin kuuluu laatia uusi luokitusjérjestelmé kestaville taloudelliselle toiminnalle sekd
standardit ja merkinndt vihreille rahoitustuotteille. Nididen lisdksi toimenpiteitd on siséllyttda
kestdvyys rahoitusneuvontaan, vakavaraisuusvaatimuksiin sekd aiempaa tehokkaammin
luottoluokituksiin ja markkinaselvityksiin. Lisdksi tavoitteena on kehittdd kestdvyyden
vertailuarvoja, selkiyttdd yhteisosijoittajien ja varainhoitajien velvollisuuksia, antaa mahdollisuus
vaatia enemman kestdvyystietoja yrityksiltad seké edistdd yritysten kestivimpad hallinnointia ja hillita
pddomamarkkinoiden lyhytjanteisyyttd. (Niskala & Palmuaro 2023, 19). Pankkisektori on
toimintasuunnitelmassa erityisessd tarkastelussa, silld se tukee taloutta rahoittamalla investointeja
sekd sitd kautta luo wuusia tyopaikkoja ja taloudellista kasvua. Kestdvdn rahoituksen
toimintasuunnitelma luotiin, koska todettiin ettei investointipadtoksissd aiemmin olla huomioitu
ympéristoon liittyvid ndkokulmia tarpeeksi riittdvisti, silld usein niihin liittyvét riskit toteutuvat

hyvinkin pitkélld aikavélilld. (Euroopan komission tiedonanto, 2018.)
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EU:n komissio korostaa, ettd on taloudellisesti jarkevdd huomioida pitkén aikavilin kestidvyys ja
huomioida se, ettei se lahtokohtaisesti pienennd sijoittajien saamia tuottoja. Toimintasuunnitelman
ydinajatus on ohjata pddomavirrat tukemaan ilmastonmuutoksen hillintéd, luonnonvarojen kestavia
kdyttod ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta. Aiemmin kuvatuilla toimenpideaskelilla pyritddn
suuntaamaan investoinnit vihitellen kohti hankkeita, jotka edistdvdt vihredmpdd taloutta,
kiertotaloutta ja parempaa sopeutumiskykyd. Samalla pyritddn lisdédmédédn EU:n taloudellista
kilpailukykya ja vihentdméén ympéristojalanjilked. Kestdvyys nikokulma halutaan siséllyttad osaksi
riskienhallintaa, silld ilmastonmuutos, luonnonvarojen ehtyminen ja sosiaalinen eriarvoisuus voivat
aiheuttaa rahoitusmarkkinoilla tappioita. EU:n komission mukaan on huolestuttavaa, ettei
tiedonannon julkaisuhetkelld heidin mukaansa rahoitusalalla ole otettu ymparisto- ja ilmastoriskeji
riittdvasti huomioon, vaikka ldhes 50 prosenttia euroalueen pankkien riskialttiudesta on joko suoraan

tai epdsuoraan kytkoksissd ilmastonmuutokseen. (Euroopan komission tiedonanto, 2018.)

Toimintasuunnitelmassa korostetaan my0ds avoimuuden ja pitkdjinteisyyden merkitysta.
Rahoitusalan toimijoiden seki yritysten halutaan raportoivan ldpindkyvésti kestdvyysasioista, jotta
sijoittajat ja kansalaiset voivat arvioida paremmin, mitké toimijat tukevat kestdvaa kehitysti ja mitka
eivdt. Edistysaskeleena tille on tiedoksiannossa ollut luoda uusi luokitusjarjestelmd, myShemmin
julkaistu taksonomia, joka maérittdd sen, mitéd oikeasti pidetdin kestdvéni taloudellisena toimintana.
Lisdksi kdyttoonotetaan standardeja ja merkintdjéd virheille rahoitustuotteille, jotta sijoittajat voivat
tunnistaa luotettavasti kestévit sijoituskohteet. Rahoitusneuvonnassa asiakkaiden arvot ja
kestavyysmieltymykset tulee ottaa huomioon, jotta sijoittajat voivat kohdistaa varansa entistd
paremmin ympdristod ja yhteiskuntaa hyddyttaviin kohteisiin. (Euroopan komission tiedonanto,

2018.)

Euroopan vihredn kehityksen ohjelma (engl. European Green Deal) on taas EU:n vuonna 2019
kdynnistdima uusi kasvustrategia, jonka tavoitteena on tehdd EU:sta ilmastoneutraali, resurssitehokas
ja kilpailukykyinen talous vuoteen 2050 mennessd. Sen tavoitteena on pééstd kasvihuonekaasujen
nettopdistdistd eroon, turvata luonnon monimuotoisuus sekd suojella kansalaisten terveyttd ja
hyvinvointia ympdristoon liittyviltd riskeiltd. Ohjelman taustalla on ajatus siitd, ettd talouskasvua
voidaan edistdd ilman luonnonvarojen kdyton lisddmistd, samalla kun varmistetaan

oikeudenmukainen siirtymad, josta kaikki alueet ja kansalaiset hyotyvét. (Direktiivi/2022/2464/EU.)

Toinen ohjelman keskeisistd ilmastotavoitteista on véhentdd EU:n kasvihuonepiéstoja 50-55
prosenttia vuoteen 2030 mennessd vuoden 1990 pddstotasosta. Tarkemmat ohjelman tavoitteet

esitellddn kuviossa 1. Jotta kuluttajia ja kansalaisia voidaan ohjata kestdvdmpiin valintoihin,
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Euroopan komissio korostaa todennettavissa olevan, vertailukelpoisen ja luotettavan tiedon roolia.
Yritysten, jotka esittdvdt ympdéristovéitteitd tuotteistaan, on pystyttdvd todentamaan viitteensa
yhtendiselld menetelmélld, jotta niiden ympdéristovaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti.
Komission tarkoituksena on tiukentaa sdéntelyd ja tehostaa toimia, joilla estetdén perusteettomien
ympdéristovditteiden eli viherpesun kéytt6. (Euroopan komission tiedonanto 2019.) Vihredn
kehityksen ohjelma tarkoittaa siis vastuullisuusraportoinnin kannalta sité, ettd yritysten on tuotava
entistd ldpindkyvimmin esiin, miten niiden toiminta tukee EU:n ilmasto- ja ympéristotavoitteita seké

miten ne hallitsevat niihin liittyvid kestavyysriskeja.

Myrkyttomaan
ympadristéén
tahtaava
nollapaasto-
tavoite

Puhdasta,
kohtuuhintaista
ja
toimitusvarmaa
energiaa

Euroopan vihredn
kehityksen ohjelma
tavoittoet —EU:n talouden
vuosiksi 2030 ja muuttaminen
2050 kestavan
tulevaisuuden
takaamiseksi

EU:n ilmasto-

Teollisuuden
kannustaminen
puhtaaseen
kiertotalouteen
Rakentaminen
ja
kunnostaminen
energia- ja
resurssi-
tehokkaalla
tavalla

Ekosysteemien
ja
biodiversiteetin
sdilyttdminen ja
ennallistaminen

Reilu, terveytta
edistava ja
ymparisto-
ystavallinen
elintarvike-
jarjestelmad

Kestavaan ja
alykkaaseen
liikkumiseen
siirtymisen
nopeuttaminen

Kuvio 1. Vihrean kehityksen ohjelma (Euroopan komissio 2019.)

Taksonomia-asetus (engl. EU Taxonomy Regulation) on EU:n julkaisema luokitusjirjestelma
kestaville taloudellisille toiminnoille. Asetus astui voimaan vuonna 2020. (Asetus/2020/852/EU.)
Tarve luokitusjérjestelmén méérittelemiselle tunnistettiin kestavén rahoituksen toimintasuunnitelman
yhteydessi, silld edellytys kestdvin toiminnan kehityksessé on se, ettd on yhteisymmadrrys siitd mité

kestivyydelld tarkoitetaan. Taksonomia-asetus my0s korjaa ei-taloudellisten tietojen
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raportointivelvoitteessa tunnistetun heikkouden siitd, ettei raportoitavien tietojen maédrittely ollut

tarpeeksi selkedd. (Euroopan komission tiedonanto, 2018.)

Taksonomia-asetuksen avulla pyritddn miéritteleméédn tieteeseen pohjautuvat, yhdenmukaiset
arviointikriteerit sijoituskohteiden ymparistollisestd kestdvyydestd. Asetus mdidrittelee, millaisia
toimintoja voidaan pitdd aidosti kestdvind. Sen mukaan kestdvén toiminnan tdytyy tukea yhtd tai
useampaa asetuksessa madriteltyd keskeistd ympdristotavoitetta. Madritellyt tavoitteet liittyvit
ilmastonmuutoksen hillintd4n ja sithen sopeutumiseen, vesien ja merivarojen kestdvadn kayttoon,
ympdriston pilaantumisen ehkdisemiseen, luonnin monimuotoisuuden ja elinympdéristjen suojeluun
sekd resurssitehokkuuteen ja kiertotalouden edistimiseen. Toiminnan katsotaan kuitenkin olevan
kestdvéd vain, jos se ei samalla estd muiden ympdéristotavoitteiden toteutumista ja jos se noudattaa
tiettyjd vahimmaisehtoja sosiaalisen vastuun osalta. Vdhimmaiisehtoihin kuuluvat muun muassa
ihmisoikeuksien kunnioittaminen, verotuksen asianmukaisuus, reilun Kkilpailun sédénnot seké
korruption ja lahjonnan torjunta. Ehtojen toteutumisessa kéytetddn kansainvilisid periaatteita, kuten
YK:n yritystoimintaa ja ihmisoikeuksia koskevia periaatteita, OECD:n monikansallisia yrityksid
koskevia ohjeita ja ILO:n médrittelemii tyontekijoiden perusoikeuksia. Taksonomiassa madritelldin
tunnusluvut, joiden avulla raportoidaan, kuinka suuri osa yrityksen liikevaihdosta, investoinneista ja
menoista liittyvét toimiin, jotka kuuluvat taksonomian piiriin tai jotka tdyttavit sen tekniset kriteerit.
Yrityksen julkaisevat ndméd luvut osana lakisddteistd kestdvyysraportointia ja tarkemmat kriteerit

raportointiin tulevat taksonomia-asetuksesta. (Niskala & Palmuaro 2023, 19.)

Taksonomia-asetus velvoittaa yrityksid raportoimaan toimintansa kestdvyyttd systemaattisesti
yhtendiselld raportointimallilla. Malli luokittelee ensin yrityksen litketoiminnan kahteen padryhmaén,
taksonomiakelpoisiin ja ei-taksonomiakelpoisiin toimintoihin. Taksonomiakelpoiset toiminnot voivat
olla joko asetuksen mukaisesti ympériston kannalta kestdvid, tai sellaisia, jotka eivét tdytd kaikkia
vaatimuksia, mutta siséltivit kestivyysndkokulmia. Jokaisen toiminnon kohdalla arvioidaan, missa
madrin se edistdd kuutta aiemmin mainittua taksonomian ympdristotavoitetta. ”Do No Significant
Harm” -periaate on osa arviointia, jonka mukaan mika4n toiminta ei saa merkittavisti heikentdd muita
ympdristotavoitteita. Ndin véltetddn se, ettd kestivyyttd tavoitellaan yhden ulottuvuuden osalta toisen

kustannuksella. (Niskala & Palmuaro 2023, 33.)

Raportointimallissa yritykset ilmoittavat myos sen, kuinka suuri osuus niiden liikevaihdosta on
perdisin taksonomian mukaisista toiminnoista. Tdmid auttaa sijoittajia ja muita sidosryhmié
hahmottamaan, kuinka merkittdva osuus yrityksen liiketoiminnasta voidaan luokitella kestdvéksi.

Néiden lisdksi toiminnot voidaan vield luokitella siirtymétoiminnoiksi tai mahdollistaviksi
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toiminnoiksi. Siirtymédtoiminnoilla tarkoitetaan toimia, jotka tukevat asteittaista muutosta
kestdvimpéddn suuntaan ja mahdollistavilla toimilla taas sellaisia toimia, jotka edesauttavat muiden
alojen siirtyméa. (Niskala & Palmuaro 2023, 33). Rahoituslaitosten kestdvén toiminnan mittaukseen
taksonomia-asetuksen yhteydessa luotiin oma mittari, Green Asset Ratio (GAR). GAR-mittari kertoo,
kuinka suuri osuus pankkien liiketoiminnasta on taksonomia-asetuksen mukaisesti ympériston
kannalta kestidvad. Mittarin avulla pankin raportoivat, kuinka suuri osa niiden varoista, kuten luotot,
sijoitukset ja joukkolainat, kohdistuvat taksonomian mukaisiin toimintoihin. Tdmén avulla sijoittajat

ja muut sidosryhmit voivat arvioida pankin vihreéa profiilia. (Volker 2023, 58-61.)

Kestdvin rahoituksen toimintasuunnitelma, vihreén kehityksen ohjelma sekd taksonomia-asetus
muodostavat siis kokonaisuuden, joka on uudistanut vastuullisuusraportoinnin viitekehystd EU:ssa.
Néama aloitteet eivit rajoitu pelkdstddn sdéntelyyn ja raportointivelvoitteisiin, vaan niiden tavoitteena
on muuttaa koko rahoitussektorin toimintalogiikkaa ohjaamalla pddomavirtoja jarjestelmallisesti
kohti ilmastoneutraalia, resurssitehokasta ja sosiaalisesti oikeudenmukaista taloutta. Samalla ne
vastaavat havaittuun ongelmaan, jossa ympéristoon ja yhteiskuntaan liittyvdt ndkokulmat jaivét
investointipaétoksisséd taka-alalle niiden pitkdn aikavilin toteutumisajankohdan vuoksi. (Euroopan
komission tiedonanto, 2018.) Pankkien kannalta uudistuksilla on ollut suuri merkitys, silld ne ovat
keskeisesséd roolissa talouden rahoittajina. Pankkisektorin vastuullisuusraportoinnin on siirryttiva
kohti tdsmaéllisid, mitattavia ja vertailukelpoisia tunnuslukuja, joiden avulla voidaan arvioida
todellisia vaikutuksia kestdvddn siirtymdén. Taksonomia-asetus tuo tdhdn konkreettiset tyokalut
madrittelemédlld yhdenmukaiset kriteerit sille, mitd taloudellisia toimintoja voidaan pitdd kestavina.
(Niskala & Palmuaro 2023, 19). Yhteenvetona voidaan todeta, ettd niméi viitekehykset yhdessi
nostavat pankkien vastuullisuusraportoinnin pelkisté raportointivaatimuksista strategiseksi ohjauksen
vélineeksi. Raportointi ei ainoastaan lisdd lapindkyvyyttd ja osoita sitoutumista kestdvyyteen, vaan
my0s ohjaa pddomavirtoja kohti EU:n ilmasto- ja ympdaristotavoitteita sekd vahvistaa talouden
kilpailukykya ja riskienhallintaa pitkdlld aikavélilld. (Euroopan komission tiedonanto 2018; Niskala

& Palmuaro 2023, 19.)

3.3 CRSD ja ESRS-standardit

Vuoden 2023 alussa voimaan astunut EU:n kestdvyysraportointidirektiivi (Corporate Sustainability
Reporting Directive, CSRD) tuo merkittdvdn muutoksen raportointikdytdntoihin. Direktiivin
tarkoituksena on asettaa kestdvyysinformaatio samaan painoarvoon muiden tilinpdétdstietojen

kanssa. CSRD:n my6td my0s vastuullisuusraportointiin sovelletaan vastaavia laatuvaatimuksia ja
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vastuita kuin perinteiseen taloudelliseen raportointiin. (Niskala & Palmuaro 2023, 3.) CSRD on osa
EU:n tilinpdatosdirektiivid ja se korvaa aiemman ei-taloudellista raportointia koskeneen NFRD:n.
Direktiivin tavoite on laajentaa raportointivelvoitteita niin, ettd useammat yritykset tuottavat kattavaa
ja vertailukelpoista tietoa kestdvyystekijoistd finanssisektorin ja muiden sidosryhmien tarpeisiin.
Yrityksille asetetaan velvollisuus raportoida méédrdmuotoisia tietoja, jotka liittyvdt kestdvian
rahoituksen séddntelyyn ja joita sijoittajat, rahoittajat ja vakuutusyhtidt tarvitsevat omien
raportointivelvoitteidensa tdyttdmiseksi. Raportit tulee julkaista digitaalisessa muodossa, miké
parantaa tiedon saatavuutta ja hyodynnettdvyyttd. Ndin kestdvyysraportointi tukee pddoman
ohjautumista EU:n ilmasto- ja ympdéristotavoitteiden mukaisesti kestdviin kohteisiin. (Niskala &

Palmuaro 2023, 30.)

Alkuperiisen aikataulun mukaan ensimmaéiset CSRD:n mukaiset vastuullisuusraportit tulisi julkaista
vuonna 2025 aiemman kuluneen vuoden tiedoilla. Télldin raportointivelvoite koskisi yrityksid, joita
koskee vidhintddn kaksi seuraavista ehdoista: yritys tyollistdd véhintddn 250 tyontekijad, yritykselld
on véhintddn 40 miljoonan euron liikevaihto tai vdhintddn 20 miljoonan euron tase. Kolmannessa
vaiheessa direktiivid sovelletaan lisdksi kaikkiin pdrssiyrityksiin, jonka jidlkeen myds EU:n
ulkopuolisiin yrityksiin. (Rinta-Erkkild 2023). Raportointivelvoitteen alkuperdinen aikataulu on
kuvattu kuviossa 2. Jdljempéni esitetty Omnibus -ehdotus kuitenkin vaikuttaa raportointivelvoitteen

aikatauluun sekéd sen pakollisuuden piirissa oleviin yrityksiin.

2025
2024 Raportointivelvoite 2028
o . laajenee koskemaan 2026 . .

2023 Raportointivelvoite yrityksia, joilla tayttyy Raportointivelvoite
koskee yleisen edun vahintaan 2 kriteeria: Raportointivelvoite laajenee koskemaan

Direktiivi astuu kannalta merkittavia _vahintaan 250 laajenee koskemaan EU:n ulkopuolisia

voimaan yrityksid, jotka ovat tyontekijas kaikkia listattuja pk- yrityksia, joilla on

aiemmin kuuluneet _vahinta&n 40 milj. € yrityksia merkittavaa

NFRD:n piiriin liikevaihto liiketoimintaa EU:ssa

-vahintaan 20 milj. € tase,

Kuvio 2. CRSD-raportointivelvoitteen aikataulu (Niskala & Palmuaro 2023, 33.)

Aspholmin  ym. (2024, 15-16)  mukaan  rahoitusmarkkinat  toimivat  ajurina
kestdvyysraportointilainsddddnnon kehittymiseen ja pakollisuuteen. EU:n kestdvdn rahoituksen

toimintaohjelma tavoittelee markkinoiden pitkdjénteisyyttd, matalahiilistd yhteiskuntaa seka
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rahoitusjarjestelmien kestavyyttd. Kestdvéin rahoituksen toimintaymparistdé on muuttunut nopeasti,
kun ESG-tekijét ovat nousseet keskeisiksi niin yritysten liiketoimintapaétoksissa kuin sijoittajien ja
rahoittajien arvioissa. [lmastoriskien lisdksi taloudellisesti relevantteina ndhdéén yha useammin myds
biodiversiteetin kaltaiset uudet kestavyyskysymykset (Asetus/2020/852/EU). ESG-sijoittamisesta on
tullut valtavirtaa ja tutkimusten mukaan hyvélld ESG-suoriutumisella on yhteys parempaan
taloudelliseen menestykseen muun muassa riskienhallinnan, kustannustehokkuuden ja rahoituksen
saatavuuden kautta. Kestivyyskriteereihin sidotut rahoitusinstrumentit, kuten vihreét joukkolainat ja
vastuullisuustavoitteisiin linkitetyt yrityslainat, yleistyvét jatkuvasti. Ne kannustavat yrityksid
kytkemddn strategiansa ja toimintansa konkreettisiin vastuullisuustavoitteisiin, mikd heijastuu
myonnettdvien lainojen marginaalien tasoon. Samalla rahoittajien kiinnostus yritysten ESG-
riskienhallintaan on kasvanut, mikd lisdd painetta entisti laadukkaamman ja kattavamman
kestdvyysraportoinnin tuottamiseen. Uusi kestdvyysraportointilainsddddntd (CSRD) ndhdddnkin

keskeisend ratkaisuna tdhian informaatiovajeeseen. (Aspholm ym. 2024, 15-16.)

Kestdvyysraportointidirektiivi edellyttdd, ettd yritykset raportoivat kestivyystiedot yhtendisten
ESRS-standardien (eng. European Sustainability Reporting Standards) mukaisesti. Yritysten tulee
kuvata liiketoimintamallinsa ja strategiansa kestdvyyden nidkokulmasta. Niiden tulee avata kuinka ne
kestdvit ilmasto- ja ympdristoriskejd, millaisia mahdollisuuksia kestdvyyteen liittyy, miten strategia
tukee EU:n ilmastoneutraaliustavoitetta sekd Pariisin sopimuksen linjausta ja miten sidosryhmien
odotukset ja vaikutukset otetaan huomioon. Lisdksi niiden on kerrottava konkreettisista tavoitteista,
kuten kasvihuonepéastdjen vihenemisestd vuoteen 2030 ja 2050 mennessa sekd edistymisestd ndiden
tavoitteiden saavuttamisessa. Raportissa on késiteltivd my0s hallintoelinten roolia ja osaamista
kestivyysasioissa, yrityksen toimintaperiaatteita ja kannustinjdrjestelmid sekd sitd, miten yleistd
huolellisuusvelvoitetta sovelletaan. Tdma sisdltdd esimerkiksi yrityksen ja sen arvoketjun aiheuttamat
merkittdvit haittavaikutukset sekd toimet niiden ehkéisemiseksi tai lieventdmiseksi. Lisdksi on
arvioitava suurimmat kestdvyyteen liittyvét riskit ja esitettdvd keskeiset mittarit, joilla edistymista
seurataan. Raportin tulee kattaa paitsi yrityksen oman toiminnan, myds sen tuotteet, palvelut,
litkesuhteet ja toimitusketjun. Direktiivin mukaisesti komissio on saanut toimintavallan antaa EU-
tasoiset raportointistandardit, jotka jaottelevat kestidvyystiedot kolmeen péddalueeseen: ympéristo,
sosiaalinen vastuu ja hyvé hallintotapa. Ndin varmistetaan, ettd raportointi on yhdenmukaista,
vertailukelpoista ja suoraan sovellettavaa lainsdddint6d kaikissa jdsenmaissa. (Niskala & Palmuaro

2023, 34-36.)

Direktiivin myotd yritysten kestdvyysraportointi on laadittava ESRS-standardien mukaisesti. Ne

muodostuvat kaikkia yrityksid koskevista monialaisista sekd aihekohtaisista standardeista. Nama
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standardit ovat kuvattu tarkemmin kuviossa 3. Lisédksi tulevina vuosina on tarkoitus julkaista
standardeja toimialakohtaisesti, pk-yrityksille sekd EU:n ulkopuolisille, kolmansien maiden
yrityksille. (Aspholm ym. 2024, 95.) ESRS-standardien mukainen raportointi perustuu
kaksinkertaisen olennaisuuden periaatteeseen. Yritysten tulee siis huomioida kestdvyysaiheiden
vaikutusten olennaisuus sekd taloudellinen olennaisuus. Kestdvyysaiheen katsotaan olevan
vaikutukseltaan olennainen, kun toiminnalla on huomattavia, todellisia tai mahdollisia vaikutuksia
thmisiin tai ympéristoon. Nama vaikutukset voivat olla myonteisia tai kielteisid ja ne voivat ilmeté
lyhyelld, keskipitkdlla tai pitkélld aikavélilli. Taloudellisesta ndkokulmasta kestdvyysaiheen
katsotaan olevan merkityksellinen, jos sen voidaan kohtuudella olettaa vaikuttavan olennaisesti
yrityksen taloudelliseen asemaan tai tulokseen. (Aspholm ym. 2024, 106.) Olennaisuusarviointi
pyrkii vdhentdméain ei-olennaisista asioista raportointia, sekd se huomioi yrityksen koko arvoketjun
toimet. Raportoinnissa annettujen kestivyystietojen tulee olla johdonmukaisia yrityksen muun
raportoinnin kanssa ja mahdollisista tietojen vélisistd yhteyksistd tulee antaa tietoja. Raportoinnissa
voidaan kuitenkin jatkossakin antaa myds muuta kuin sdintelyn velvoittamaa tietoa, kunhan on

kerrottu, minkd vaatimusten mukaisesti tieto on laadittu. (Niskala & Palmuaro 2023, 58.)
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MONIALAISET STANDARDIT

ESRS 1 ESRS 2
Yleiset vaatimukset Yleiset tiedot

AIHEKOHTAISET STANDARDIT

YMPARISTO YHTEISKUNTA HALLINTOTAPA
ESRS E1 ESRS S1 ESRS G1
Ilmastonmuutos Oma tyévoima Liiketoiminnan harjoittaminen
ESRS E2 ESRS S2
Pilaantuminen Arvoketjun tyéntekijat
ESRS E3 ESRS S3
Vesivarat ja merten luonnonvarat Vaikutuksen ko.ht"eena olevat
yhteisot
 ESRSE4 ESRS S4
Biologinen monimuotoisuus ja L. i
ekosysteemit Kuluttajat ja loppukayttajat

ESRS E5

Resurssien kaytto ja kiertotalous

Kuvio 3. Kaikkia yrityksia koskevat monialaiset ja aihekohtaiset ESRS-standardit. (Aspholm ym. 2024,
98.)

ESRS-standardien mukaiset selvitykset tulee esittdd omana erillisend kokonaisuutena osana yrityksen
toimintakertomusta (Niskala & Palmuaro 2023, 59). ESRS 1 -standardi maédrittelee yleiset
vaatimukset kestdvyysraportoinnille sekd kuvaa standardien peruskaisitteet ja kokonaisuuden, muttei
itsessddn sisdlla raportointivaatimuksia. ESRS 2-standardi taas sisdltdd raportointivaatimukset
yleiselld tasolla. Sen vaatimuksia on noudatettava aihekohtaisissa raportointivaatimuksissa. ESRS 1
sekd ESRS 2 -standardit koskevat kaikkia kestdvyysseikkoja, joita késitelldéin aihekohtaisissa
standardeissa. (Aspholm ym. 2024, 97.)

Aihekohtaiset standardit ovat jaettu kolmeen osioon, ympéristoon (E), yhteiskunnallisiin asioihin (S)
sekd hallintotapa-aihealueeseen (G), jotta ne kattavat kaikki ESG-ndkokulmat. Lisdksi EU:n
taksonomian mukaiset vaatimukset tulee siséllyttdd ympéristd -osuuteen. Raportoinnissa tulee
selkedsti esittdd tiedot kaikista aihealueista. (Niskala & Palmuaro 2023, 59.) Néiden vaatimusten

liséksi raportointia voi joutua yrityskohtaisesti kehittdméén, mikili standardien mukaiset vaatimukset
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eiviat kata olennaiseksi tunnistettua kestdvyysaihetta tai sithen liittyvdd riskid, vaikutusta tai
mahdollisuutta (Aspholm ym. 2024, 98). ESRS-standardien raportointivaatimukset ovat taas jaettu
neljadn nakokulmaan, jotka tulee huomioida jokaisen aihealueen raportoinnissa. Hallintotavan (lyh.
GOV) nidkokulmasta tulee raportoida vaikutusten, riskien ja mahdollisuuksien seurannassa,
hallinnassa ja valvonnassa kiytettdvét hallintoprosessit, valvontatoimet sekd menettelyt. Strategian
(Iyh. SBM) osalta tulee taas kuvata strategian ja litketoimintamallin vuorovaikutus vaikutusten,
riskien ja mahdollisuuksien kanssa sekd yrityksen tapa késitelld nditd. Vaikutusten, riskien ja
mahdollisuuksien hallinnan (Iyh. IRO) osalta tulee selventdd prosessit, joilla yritys tunnistaa ndma
vaikutukset, riskit ja mahdollisuudet sekd arvioi niiden olennaisuuden ja hallitsee olennaisia
kestdvyysseikkoja toimintaperiaatteiden avulla. Mittarit ja tavoitteet (lyh. MT) -vaatimus taas
velvoittaa kertomaan yrityksen suorituskyvystd sekd sen asettamista tavoitteista ja niiden
edistymisestd. Jokaisen ESRS-standardin aihealueilla yrityksen tulee siis raportoida nimi samat nelja

nikokulmaa, GOV, SBM, IRO sekd MT. (Aspholm ym. 2024, 99.)

Ennen CSRD-direktiivin voimaantuloa yritysten vastuullisuusraportointi on muistuttanut usein
rakenteeltaan enemméin markkinointimateriaalia kuin virallista sdddeltyd velvoitetta, silld yritykset
ovat voineet itse vapaammin pdittdd tuottamansa raportin laajuudesta sekd sen painopisteista.
Raportointi on pidasiassa ollut vain viestintdd, jolla on pyritty vastaamaan sijoittajien ja muiden
sidosryhmien tarpeisiin. ESRS-standardien mukainen raportointi on entisti laajempaa, yhtendistd ja
ndin ollen myds vertailukelpoisempaa. Raportointiprosessien ensisijainen tarkoitus on tuottaa
yrityksen johdolle oikeaa ja ajantasaista tietoa sen liiketoiminnasta ja kehityksestd. Uusien
standardien mukainen raportointi edellyttdd yrityksiltd lapindkyvyyttd, jérjestelmaéllistd tietojen
kerddmistd, selkeitd prosesseja, vastuita sekd kontrolleja. Ndin raportointi auttaa vieldkin vastaamaan
sidosryhmien tarpeeseen, mutta tuottamaan my0s tdrkedd tietoa yritykselle itselleen omasta

toiminnastaan. (Aspholm ym. 2024, 198-199.)

Direktiivi my6s velvoittaa kestdvyysraportoinnin varmentamisen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd
velvoitteen  piirissd  olevien yritysten tulee hankkia rajoitettu varmuus siitd, ettd
kestidvyysraportoinnissa on noudatettu kestdvyysraportointistandardeja, tietojen tunnistamiseksi on
suoritettu sddntelyn mukainen prosessi, kestdvyysraportoinnin merkitsemisessd sekd taksonomian
mukaisten  tietojen  ilmoittamisessa on  noudatettu  niitd  koskevia  vaatimuksia.
Kestidvyysraportointitarkastaja valitaan yrityksen yhtiokokouksessa. (Aspholm ym. 2024, 225-227.)
Néméd kestdvyysraportointidirektiiviin  liittyvdt seikat sivuuttavat aiemman vapaaehtoisen
vastuullisuusviestinnén, silld jatkossa yritysten on pakon edessd raportoitava lakisdéteisten ja

madrdmuotoisten standardien mukaisesti (Aspholm ym. 2024, 252). Uuden kestdvyysraportoinnin
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tavoitteena on saada yrityksiltd konkreettista, selkedd ja vertailukelpoista tietoa niin itselleen kuin
myo0s sidosryhmilleen, mutta erityisesti myds rahoitusmarkkinoille. Sen tarkoituksena on jatkossa
olla olennainen tiedonldhde kestdvén liiketoiminnan ja vihredn siirtymidn mahdollistamiseksi

(Aspholm ym. 2024, 268.)

Helmikuussa 2025 Euroopan Komissio kuitenkin julkaisi Omnibus -ehdotuksen osana laajempaa
sdantelyn yksinkertaistamispakettia. Omnibus -sdddosehdotus pyrkii keventdméédn hallinnollista
taakkaa ja vahvistamaan EU:n kilpailukykyd muuttuneessa taloudellisessa ja geopoliittisessa
toimintaympdristossd lykkadmadlla ja yksinkertaistamalla kestdvyysvelvoitteiden soveltamista.
Ehdotuksen keskeisend sisdltond on CSRD:n soveltamisen siirtdminen kahdella vuodella tiettyjen
suurten yritysten ja porssilistattujen pk-yritysten osalta sekd yritysvastuudirektiivin (CSDDD)
taytdntoonpanon ja soveltamisen lykkddminen yhdelld vuodella, jotta yrityksille ja jasenvaltioille jaa
enemmin aikaa valmistautua uusiin velvoitteisiin. Ehdotus on osa laajempaa sdintelyn
yksinkertaistamispakettia, jonka tavoitteena on védhentdd raportointivaatimuksia vdhintddn 25
prosentilla vaarantamatta EU:n vihredn kehityksen ohjelman tavoitteita. (Euroopan komissio

2025/0044.)

2027

2023

Direktiivi astuu
voimaan

Kuvio 4. Omnibus- ehdotuksen mukainen CSRD-raportointivelvoitteen aikataulu (Euroopan komissio

2025/0044.)

Oikeusvarmuuden
kestidvyysraportointistandardeja vidhentdmilld pakollisten tietopisteiden midrad ja selkeyttdmalla

sadntelyn rakennetta. Lykkéyksié perustellaan erityisesti tarpeella vahvistaa eurooppalaisten yritysten

kilpailuasemaa

tilanteessa,

2024

Raportointivelvoite
koskee yleisen edun
kannalta merkittavia
yrityksid, jotka ovat
aiemmin kuuluneet
NFRD:n piiriin

lisaamiseksi

jossa

Raportointivelvoite
laajenee koskemaan
yrityksid, joilla tayttyy
kriteerit:
-vahintaan 1000
tyontekijaa
-vahintaan 50 milj. €
liikevaihto

-vahintdan 25 milj. € tase

Euroopan

Listatut pk-yritykset
poistuvat direktiivin
pakollisesta piirista

komissio

energiakustannukset ovat

aikoo

2028

Raportointivelvoite
laajenee koskemaan
EU:n ulkopuolisia
yrityksia, joilla on
merkittavaa
liiketoimintaa EU:ssa

lisaksi

nousseet ja kansainvilinen
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kauppapoliittinen epdvarmuus on lisdéntynyt, sekd vélttdd tarpeettomia kustannuksia, jotka
syntyisivdt raportointijérjestelmiin investoimisesta ennen kuin CSRD:n soveltamisalaa koskevat
rinnakkaiset muutokset on lopullisesti vahvistettu. Ehdotuksen mukaan CSRD:n pakollinen
soveltamisala kaventuisi merkittdvésti siten, ettd raportointivelvollisuus koskisi jatkossa vain
yrityksid, joilla on yli 1000 tyontekijda ja jotka ylittdvit tietyt taloudelliset kynnysarvot, samalla kun
listatut pk-yritykset poistettaisiin kokonaan pakollisen raportoinnin piiristd. Tdmén arvioidaan
véhentdvén raportointivelvollisten yritysten maddrdé noin 80 prosentilla. Niille yrityksille, jotka jadvat
pakollisen soveltamisalan ulkopuolelle, ehdotetaan vapaaehtoista ja kevyempééd raportointimallia,
jonka avulla ne voivat edelleen vastata sidosryhmien tietotarpeisiin ilman tdysimittaista

kestdvyysraportointivelvoitetta. (Euroopan komissio 2025/0044.)

3.4 Basellll ja CRR3 -uudistukset

Baselin  sopimukset ovat  kansainvilisid  pankkisddntelysopimuksia, jotka  Baselin
pankkivalvontakomitea on laatinut. Niiden tavoitteena on varmistaa, ettd pankeilla ja muilla
luottolaitoksilla on riittdvésti pddomaa ja likviditeettid selviytydkseen velvoitteistaan ja kestddkseen
my0s odottamattomia tappioita. Uusin sopimus Basel III laadittiin vastauksena vuosien 20072008
finanssikriisiin ja sen seurauksiin. Koska sopimuksen muutokset olivat merkittidvid, niitd on otettu
kayttoon asteittain, jotta pankit ja eri maiden lainsdddantd ehtivit sopeutua nithin. EU:ssa viimeisin
edistysaskel oli toukokuussa 2024, jolloin neuvosto hyviksyi uudet sddnndkset, joilla Basel III -
uudistukset sisdllytettiin - Euroopan unionin lainsdddédntoon. Tama tarkoitti kéytdnndssa
vakavaraisuusasetuksen ja -direktiivin piivittdmistd. Uudistusten keskeinen tavoite on vahvistaa
pankkien vakavaraisuutta ja rahoitusjdrjestelmén luotettavuutta siten, ettd ne pystyvét kestimain
paremmin taloudellisia kriisejd ja tukemaan reaalitaloutta. Uudet sdénnokset astuvat asteittain
voimaan tammikuusta 2025 alkaen. (Euroopan unionin neuvosto, 2024.) CRR3 el
vakavaraisuusasetus 3 (eng. Capital Requirements Regulation 3) on julkaistu, jotta Basel III -
uudistukset saadaan lopullisesti vietyd osaksi EU:n lainsddddntod. Se sisdltdd EU:n tasolla ne
saantOmuutokset, joilla Basel-komitean sopimat uudistukset pannaan tiytdntoon kaytidnnossa.

(Asetus/2024/1623/EU.)

Uudistukset kohdistuvat erityisesti sithen, miten pankkien riskejd mitataan ja kuinka
pddomavaatimukset madritetddn. Keskeisend muutoksena riskipainotettujen varojen laskentaa
selkeytettiin ja yhdenmukaistettiin. Standardimenetelméda tdsmennettiin ja sisdisten mallien kayttoa

rajoitettiin, jotta pankit eivét voisi laskea riskejd omien arvioidensa perusteella liian mataliksi. Lisdksi
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otettiin kdyttoon kokonaisriskipainolattia, joka asettaa alarajan pankkien sisdisten mallien tuottamille
riskipainoille suhteessa standardimenetelmén tuloksiin. Nédiden toimien tarkoituksena on lisété
lapindkyvyyttd ja varmistaa, ettd pankkien vakavaraisuussuhteet ovat aidosti vertailukelpoisia.
Toiseksi uudistuksissa luotiin uusi kehys operatiivisten riskien hallintaan. Téll4 viitataan tapoihin,
joita voi syntyd esimerkiksi puutteellisista sisdisistd prosesseista, henkiloston virheista,
tietojérjestelmien ongelmista tai ulkoisista tapahtumista. Uudella kehikolla pyritddn varmistamaan,
ettd myds ndiden riskien kattamiseen varataan riittdvésti pddomaa. Kolmanneksi uudistuksiin liittyy
ESG-riskien eli ympéristdoon, yhteiskuntaan ja hyvédin hallintotapaan liittyvien riskien entista
vahvempi huomioiminen. Tama tarkoittaa kdytdnnOssd sitd, ettd pankkien on arvioitava kuinka
esimerkiksi ilmastonmuutos, vastuullisuuskysymykset tai hallintotapaan liittyvédt puutteet voivat
vaikuttaa niiden toimintaan ja riskinkantokykyyn. EU-tasolla on lisdksi pyritty varmistamaan
pankkivalvonnan tehokkuus ja johdonmukaisuus. Erityistd huomiota on kiinnitetty siithen, ettd EU:ssa
toimivien kolmansien maiden pankkien sivuliikkeitd valvotaan yhdenmukaisesti. Lisédksi
uudistuksilla korostetaan valvontaviranomaisten riippumattomuutta, jotta ne voivat tehda padtoksia

ilman poliittisia tai markkinoiden paineita. (Euroopan unionin neuvosto, 2024.)

Euroopan pankkiviranomainen EBA on maédritellyt, millaisia ymparistoon, yhteiskuntaan ja
hallintotapaan (ESG) liittyvid tietoja luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten tulee raportoida osana
Basel III -vaatimuksia. Uudistusten tarkoituksena on, ettd julkinen raportointi olisi aiempaa
selkedmpdd, vertailukelpoisempaa ja tehokkaampaa. Tavoitteena on, ettd sijoittajat ja muut
sidosryhmét voivat paremmin arvioida laitosten riskiprofiilia ja toimia markkinakurinalaisuuden
vahvistajina. Samalla EBA haluaa tuoda enemmén nédkyvyyttd ESG-riskeihin ja kannustaa
finanssialaa kehittdméén riskienhallintaansa sekd korostaa niiden roolia vihredén talouteen

siirtymisessd. (EBA 2025a.)

Keskeinen osa raportointia liittyy ilmastonmuutoksen aiheuttamiin riskeihin. Siirtymériskilld
tarkoitetaan altistuksia toimialoihin tai varoihin, jotka voivat merkittidvésti edistdd ilmastonmuutosta,
kuten esimerkiksi fossiilisia polttoaineita kdyttavit yritykset. Ndiden tunnistaminen ja raportointi
auttaa arvioimaan, missd mdédrin rahoitussektori tukee tai hidastaa siirtymdd kohti vdhahiilistd
taloutta. Fyysisten riskien osalta huomio kiinnittyy varoihin, jotka ovat alttiina ddrimmaisille
sadilmioille tai pitkdkestoisille ilmastonmuutoksen vaikutuksille, esimerkiksi tulville, kuivuudelle tai
muille séddperdisille haitoille. Raportoinnissa tuodaan esiin myds toimenpiteitd, jotka tukevat
vastapuolia siirtyméssé kohti hiilineutraalia taloutta tai sopeutumisessa ilmastonmuutokseen, vaikka
ne eivit tiyttdisikddn EU:n taksonomian mukaisia kriteerejd. Liséksi tirked osa raportointia on

vihreiden varojen suhdeluku, GAR. Tdmé& mittari kertoo, kuinka suuri osuus luottolaitoksen varoista
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on kohdistettu taksonomian mukaisiin toimintoihin, jotka tukevat Pariisin ilmastosopimuksen
tavoitteita. Varoja voidaan luokitella esimerkiksi ilmastonmuutoksen hillintdd tukeviin sekd
sopeutumista edistdviin toimintoihin. N&in mittari tekee nékyvéksi, miten rahoituslaitokset

osallistuvat vihredn talouden edistdmiseen. (EBA 2025b.)

EBA korostaa myos laadullista raportointia. Tama kattaa tietoa toimijoiden hallintojdrjestelyista,
litkketoimintamalleista ja riskienhallintakdytannéistd ESG-riskien nédkokulmasta. Laadullinen
raportointi tdydentdd madrillisid mittareita ja auttaa muodostamaan kokonaiskuvan siitd, kuinka
hyvin rahoitusala varautuu kestdvyyteen liittyviin haasteisiin. Voidaan siis todeta, etti EBA:n
linjaukset Basel III -raportoinnissa muodostavat kattavan kehyksen, jonka avulla rahoituslaitokset
tekevét ndkyvéksi sekd ilmastoriskeihin liittyvit altistuksensa ettd vihreén siirtymén tukemiseen
kohdistamansa teot. N&in varmistetaan, ettd sijoittajilla, valvontaviranomaisilla ja muilla
sidosryhmilléd on kaytossédn vertailukelpoista ja luotettavaa tietoa siitd, miten rahoitussektori kantaa

vastuunsa kestidvén talouden rakentamisessa. (EBA 2025b.)
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4 Tulokset

4.1 Suomalaisten pankkien vastuullisuusdiskurssit

Suomalaisten pankkien vastuullisuusdiskursseja tarkasteltiin neljin Suomessa toimivan pankin
vuosikertomuksista sekd mahdollisista erillisistd vastuullisuusraporteista. Pankit olivat OP, Nordea,
Aktia ja S-Pankki. OP oli julkaissut vuosittain ainoastaan vuosikertomuksen, eikd erillistd
vastuullisuusraporttia. Vuodesta 2022 alkaen OP kuitenkin siséllytti raportin otsikkoon myds sanan
”Vastuullisuus” tarkentamaan raportoinnin siséltod. Nordea oli julkaissut vuosina 2016-2020
vuosikertomuksen liséksi erillisen vastuullisuusraportin, mutta vuodesta 2021 alkaen siséllyttinyt sen
osaksi vuosikertomusta. Aktia sekd S-pankki olivat julkaisseet vuosittain vain vuosikertomuksen,

eikd erillisid vastuullisuusraportteja. Kéytetty aineisto on kokonaisuudessaan listattu liitteeseen 1.

Aineistoa tarkasteltiin diskurssianalyysin keinoin siten, ettd huomio kohdistui vastuullisuutta
koskeviin toistuviin merkityksenantoihin ja kielellisiin valintoihin. Aineistosta ei ollut tarkoitus
analysoida tarkasti sitd, mitd kaikkea vastuullisuudesta raportoidaan tai onko raportointi sdantelyn
mukaista. Analyysin tarkoituksena oli tunnistaa tekstisté katkelmia, joissa vastuullisuutta maariteltiin,
perusteltiin tai oikeutettiin erilaisin keinoin. Néitd katkelmia tarkasteltiin sen perusteella, millaisena
ilmiona vastuullisuus niissd rakentuu ja millaiseen tulkintakehykseen se ensisijaisesti sopii. Kehysten
muodostamisen jilkeen analyysi syveni kehysten sisélld esiintyvien diskurssien tarkasteluun, jossa
huomio kohdistui erityisesti vastuullisuuspuheen vakuuttaviin retorisiin keinoihin. Jokisen (1999,
126) vakuuttelevan retoriikan luokittelua hyddynnettiin tunnistaessa, millaisin kielellisin keinoin
pankit pyrkivit tekemddn vastuullisuudestaan uskottavaa ja yleisesti hyvéksyttdvdd. Mikéli
yksittdinen katkelma sisdlsi elementtejd useammasta kehyksesta, se sijoitettiin sithen kehykseen, joka
madritti vastuullisuuden tulkintaa vahvimmin. Lopuksi analyysissa tarkisteltiin kehysten esiintymisti
eri vuosien raporteissa, mikd mahdollisti vastuullisuusdiskurssien ajallisen kehityksen ja

painopisteiden muutosten hahmottamisen.

Vastuullisuusraportoinnista tunnistettiin neljd selkedd kehystd, joiden sisdlld pankit puhuivat
vastuullisuudesta. Kuten Alasuutari (2011, 181) toteaa, kehyksid hyddynnetddn tulkinnan raameina,
joiden avulla voidaan ymmairtdd, mitd tilanteessa tapahtuu ja mitd eri puhetavat merkitsevit.
Tutkielmassa tunnistetut kehykset olivat maineenhallintakehykset, toimintakehykset, taloudelliset
kehykset sekéd yhteiskunnalliset kehykset. Ndiden kehysten tunnistaminen perustui sithen, miten
vastuullisuudesta puhuttiin aineistoissa toistuvasti eri tavoin riippuen siitd, mihin nidkékulmaan

vastuullisuus kulloinkin kytkettiin ja millaisia perusteluita tai oletuksia puhetapoihin sisiltyi.
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Kehykset eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyivdt aineistoissa limittdin ja osittain
paéllekkdin, mutta ne tarjoavat analyyttisesti erilliset nakdkulmat siihen, mité kehyksissé tapahtuu ja
millaisia merkityksid niiden sisélld vastuullisuudelle rakennetaan. Tulosten tiivistetty yhteenveto on

esitetty taulukossa 1.
Taulukko 1. Tutkimuksessa tunnistetut kehykset

Vastuullisuuden Retoriset keinot
jasentyminen

Vastuullisuus esitetaan Narratiivinen  vakuuttelu,

identiteettina, arvona ja faktuaalinen retoriikka,
Maineenhallintakehys pysyvana ominaisuutena, puhujakategorialla

joka rakentuu historian, oikeuttaminen

arvojen ja

valttdamattomyyden kautta.

Vastuullisuus kuvataan Faktuaalinen retoriikka,
Toimintakehys teknisena, hallittavana ja puhujakategorialla
asiantuntijuuteen oikeuttaminen, vaitteen

perustuvana tekemisena. etaannyttaminen omista
Se kytkeytyy strategiaan, intresseista

prosesseihin, mittareihin ja

riskienhallintaan.

Vastuullisuus nayttaytyy Kvantifiointi, faktuaalinen

kannattavuuden retoriikka, konsensukseen
Taloudellinen kehys lahtokohtana, kilpailukyvyn nojaava oikeuttaminen

parantajana ja mitattavana

iimiona. Vastuullisuus

konkretisoituu tuotteina,

volyymeina ja mittareina.

Vastuullisuus rakentuu Puhujakategorialla
pankkien yhteiskunnallisena oikeuttaminen, narratiivinen
Yhteiskunnallinen kehys  velvollisuutena ja niiden retoriikka, vaitteen

institutionaalisena roolina. etaannyttaminen omista
Se  korostuu kriiseissa, intresseista

vakaudessa ja
sidosryhmavuoropuhelussa.
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Maineenhallintakehykset tunnistettiin aineistoista silloin, kun vastuullisuus liitettiin pankkien
identiteettiin, arvoihin, historiaan ja luottamukseen. Niissd puhetavoissa vastuullisuus esitettiin usein
itsestddn selvdnd ja luonnollisena osana pankkien olemusta, eikd niinkdén erillisend toimintona tai
strategisena valintana. Kehyksen sisdlld vastuullisuus toimii ennen kaikkea legitimiteettid ja
uskottavuutta tuottavana resurssina, jonka avulla pankit rakentavat itsestddn kuvaa luotettavina,
vakaina ja moraalisesti hyviksyttdvind toimijoina. Tadmai kehys oli tunnistettavissa erityisesti silloin,
kun raportointi painottui arvoihin, perinteisiin ja pankkien rooliin pitkdaikaisena yhteiskunnallisena
toimijana. Toimintakehykset nousivat esiin niissd kohdissa, joissa vastuullisuus kuvattiin
konkreettisena tekemisend, kuten prosesseina, ohjelmina, hallintorakenteina ja jarjestelmind. Tassd
kehyksessa vastuullisuus jisentyy hallittavana ja johdettavana kokonaisuutena, joka on integroitunut
pankkien strategiaan, riskienhallintaan ja operatiivisiin kédyténtoihin. Kehyksen sisélld painottuvat
kysymykset siitd, miten vastuullisuutta toteutetaan ja millaisilla rakenteilla sitd ohjataan sekéd
seurataan. Toimintakehys erottui aineistoissa erityisesti silloin, kun raportointi oli teknisti,

standardoitua ja asiantuntijakieleen nojaavaa.

Taloudelliset kehykset tunnistettiin tilanteissa, joissa vastuullisuus kytkettiin taloudelliseen
suorituskykyyn, kannattavuuteen, kasvuun, riskienhallintaan ja vakavaraisuuteen. Tdssd kehyksessa
vastuullisuus esitettiin taloudellisesti jarkevénd ja usein jopa vélttiméttoména osana liiketoimintaa.
Kehyksen sisélld vastuullisuus ei ndyttdydy taloudellisten tavoitteiden vastakohtana, vaan niiden
tukena tai edellytyksend. Taloudellinen kehys oli aineistoissa tunnistettavissa erityisesti
kvantifioivassa ja mittaripainotteisessa raportoinnissa, jossa vastuullisuutta perusteltiin numeroiden,
kasvulukujen ja riskikehysten avulla. Yhteiskunnalliset kehykset nousivat esiin silloin, kun
vastuullisuus liitettiin pankkien laajempaan rooliin yhteiskunnassa. Niissd puhetavoissa pankit
asemoivat itsensd yhteiskunnallisiksi instituutioiksi, jotka edistdvdt hyvinvointia, osallisuutta,
talousosaamista ja yhteiskunnallista vakautta. Kehyksen sisélld vastuullisuus rakentuu yhteisen
hyvén, sidosryhmédvuoropuhelun ja kansalaisvastuun kautta. Yhteiskunnallinen kehys korostui
erityisesti kriisiaikoja koskevassa raportoinnissa, jolloin pankkien rooli arjen jatkuvuuden ja

taloudellisen vakauden turvaajina nousi keskioon.

Kehykset toimivat tdssd tutkimuksessa analyyttisina jdsentdmisen vilineind, joiden avulla voidaan
ymmartdd, millaisiin laajempiin merkityskokonaisuuksiin pankkien vastuullisuuspuhe kytkeytyy.
Kehysten muodostaminen perustui tdssd tutkimuksessa aineistoldhtoiseen ja tulkitsevaan
diskurssianalyysiin. Kehykset eivét ole johdettu suoraan aiemmasta tutkimuksesta, vaan ne on
muodostettu tutkijan tekemien tulkintojen pohjalta analysoitavasta aineistosta. Ne vastaavat

kysymykseen, miten vastuullisuus ylipddtddn ymmarretddn ja asemoidaan raporteissa, eivitkd
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suoraan siithen, millaisin kielellisin keinoin tdtd ymmarrystd rakennetaan. Taman vuoksi kehykset

esitetddn ensin kokonaisuuksina, ennen yksityiskohtaisempaa kielellistd analyysia.

Alaluvuissa analyysi etenee kehyksien sisilld siten, ettd ensin perustellaan, miten tunnistettu diskurssi
kytkeytyy kyseiseen kehykseen ja millainen merkitys télld on vastuullisuuden rakentumisen kannalta.
Tamaén jdlkeen tarkastellaan yksityiskohtaisemmin, millaisin retorisin keinoin pankit pyrkivét
tekemddn kyseisestd vastuullisuustulkinnasta uskottavan ja hyvidksyttdvén. Retoristen keinojen
analyysi nojaa Jokisen (1999, 126) vakuuttavan ja suostuttelevan retoriikan tarkasteluun. Téllainen
kaksitasoinen analyysi, jossa tunnistetaan ensin kehykset, jonka jélkeen retoriset keinot, mahdollistaa
sen, ettd tuloksissa voidaan erottaa toisistaan vastuullisuuspuheen siséllollinen jisentyminen sekd

kielelliset vaikuttamiskeinot, joita ndiden merkitysten tueksi kdytetaan.

Tutkimuksessa tunnistetut neljd kehystd on nimetty niiden keskeisten merkityssisdltojen ja
diskursiivisten painopisteiden perusteella. Kehysten nimet eivit viittaa yksittdisiin sanoihin tai
teemoihin aineistossa, vaan kokoavat yhteen laajempia tulkintaraameja, joiden sisélld vastuullisuus
esitetddn tietylld tavalla ymmarrettavéksi ja hyvéksyttaviksi. Kehysten nimedminen perustuu siihen,
millainen vastuullisuuden peruslogiikka kussakin kehyksessd korostuu, mihin vastuullisuudella
pyritddn ja millaisia merkityksid sen avulla tuotetaan. Maineenhallintakehys nimettiin sen perusteella,
ettd vastuullisuus esiintyy aineistossa ensisijaisesti pankkien identiteettind, arvoja ja historiallista
jatkuvuutta rakentavana resurssina. Niissd puhetavoissa vastuullisuus esitetddn itsestddn selvand ja
luonnollisena osana pankkien olemusta, ei erillisend toimenpiteend tai strategisena valintana.
Kehyksen keskiossd ei ole niinkddn se, mitd konkreettisesti tehdddn, vaan se millaisena toimijana
pankki haluaa tulla ymmarretyksi. Vastuullisuus toimii tdlloin symbolisena ja narratiivisena

vélineend, jonka avulla rakennetaan luottamusta, moraalista hyviksyttdvyyttd ja uskottavuutta.

Toimintakehys puolestaan nimettiin sen mukaan, ettd vastuullisuus jisentyy tdssd kehyksessd
konkreettisena tekemisend ja hallittavana kokonaisuutena. Aineistossa timéd nikyy vastuullisuuden
kytkemisend prosesseihin, ohjelmiin, hallintorakenteisiin, mittareihin ja seurantajirjestelmiin.
Kehyksen sisdlld keskeisid ovat kysymykset siitd, miten vastuullisuutta toteutetaan, miten sitd
johdetaan ja millaisin rakentein sen toteutumista valvotaan. Toimintakehys korostaa vastuullisuuden
teknistd ja operatiivista ulottuvuutta ja se asemoidaan osaksi pankkien normaalia liiketoimintaa.
Kehyksen nimedminen toimintakehykseksi perustuu siihen, ettd vastuullisuus esitetddn tissa
yhteydessd ennen kaikkea tekemisend ja kaytintdind, ei niinkddn arvoina tai symbolisina

merkityksind. Aineistossa toimintakehys erottui erityisesti teknisessd, standardoidussa ja
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asiantuntijakieleen nojaavassa raportoinnissa, jossa vastuullisuus néyttdytyy rationaalisena ja

hallittavana kokonaisuutena.

Taloudellinen kehys nimettiin sen mukaan, ettd vastuullisuus kytketdén téssd kehyksessd suoraan
taloudelliseen suorituskykyyn, kannattavuuteen, kasvuun, riskienhallintaan ja vakavaraisuuteen.
Vastuullisuus ei ndyttdydy taloudellisten tavoitteiden vastakohtana, vaan niiden tukena tai jopa
edellytyksend. Kehyksen sisdlld vastuullisuus esitetdén taloudellisesti jarkevéna, vélttimattomana ja
markkinalogiikkaan sopivana toimintana. Kehyksen nimedminen taloudelliseksi on perusteltua,
koska vastuullisuuden merkitys rakentuu nimenomaan taloudellisten mittareiden, kasvulukujen ja
kvantitatiivisten indikaattorien kautta. Aineistossa tidmé kehys oli tunnistettavissa erityisesti
méidrillisessd raportoinnissa, jossa vastuullisuutta perusteltiin numeroiden, prosenttien ja volyymien
avulla. Taloudellinen kehys tekee vastuullisuudesta mitattavaa suorituskykyd ja siten vertailtavaa

litketoimintaa.

Yhteiskunnallinen kehys nimettiin sen perusteella, ettd vastuullisuus liitetddn tdssd kehyksessé
pankkien laajempaan rooliin yhteiskunnassa ja niiden asemaan yhteiskunnallisina instituutioina.
Niissd puhetavoissa pankit asemoivat itsensd toimijoiksi, jotka edistdvit hyvinvointia, osallisuutta,
talousosaamista ja yhteiskunnallista vakautta. Vastuullisuus rakentuu yhteisen hyvin,
sidosryhmavuoropuhelun ja kansalaisvastuun kautta. Kehyksen nimedminen perustuu siithen, miten
vastuullisuuden merkityssiséltd ylittdd yksittdisen organisaation ja liiketoiminnan rajat ja kytkeytyy
laajempiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Yhteiskunnallinen kehys korostui aineistoissa erityisesti
kriisiaikoja koskevassa raportoinnissa, jolloin pankkien rooli arjen jatkuvuuden ja taloudellisen

vakauden turvaajina nousi keskioon.

Kokonaisuutena kehysten nimedminen perustui sithen, millaisiin tarkoituksiin vastuullisuutta
kussakin kehyksessd kdytetddn ja millaisia merkityksid sen avulla tuotetaan. Kehykset eivit ole
toisensa poissulkevia, vaan ne limittyvét ja tukevat toisiaan vastuullisuuden legitimointiprosessissa.
Nimeé@minen auttaa kuitenkin tekemaidn ndkyviksi sen, millaisin eri tavoin vastuullisuus jdsentyy
pankkien raportoinnissa ja millaisia institutionaalisia ja yhteiskunnallisia positioita nimé puhetavat

rakentavat.

4.1.1 Maineenhallintakehykset

Suomalaisten pankkien vastuullisuuspuhe rakentuu tarkastelluissa vuosikertomuksissa ja
vastuullisuusraporteissa ennen kaikkea maineenhallinnallisiin kehyksiin. Vastuullisuus esitetdin

harvoin yksittdisind tekoina tai rajattuina toimenpiteind, vaan se esitetddn kokonaisvaltaisena
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organisaatioidentiteetin ominaisuutena. Diskursseissa tulee ilmi, miten vastuullisuus kytkeytyy
pankkien historiaan, arvoihin ja yhteiskunnalliseen rooliin. Néin ollen kéytetty retoriikka kertoo siiti,
ettei vastuullisuus ole ainoastaan joukko konkreettisia tekoja ja mittareita, vaan ennen kaikkea
diskursiivinen kdytdnto, jonka avulla pankit rakentavat mielikuvaa itsestdin ja omasta toiminnastaan.
Diskurssien tarkastelu osoitti, ettd suomalaiset pankit jasentdvit vastuullisuuttaan erityisesti neljan
maineenhallinnallisten kehysten sisélld toistuvien diskurssien kautta. Diskurssit olivat arvo- ja
identiteettipuhe, jatkuvuuden ja historian diskurssi, edelldkdvijyyden ja valttiméttomyyden diskurssi
sekd moraalisen huolenpidon ja yhteisen hyvan diskurssi. Néitd diskursseja kielellisesti yhdistda
vakuutteleva retoriikka ja faktuaalinen kuvaus, jossa vastuullisuus esitetddn itsestddn selvini,

luonnollisena ja moraalisesti kiistattomana (Jokinen 1999, 129).

Keskeinen suomalaisia pankkeja yhdistdvd piirre on vastuullisuuden esittiminen organisaation
sisdsyntyisend ominaisuutena. Pankit eivit niinkdén kerro ryhtyneensd vastuullisiksi, vaan ettd ne
ovat vastuullisia. Vastuullisuus liitetdén arvoihin, perustehtdvédn ja tapaan toimia, jolloin se esitetdin
lahtokohtana eiké valintana. Tama4 tekee vastuullisuudesta normatiivisen oletuksen, eli vastuullinen
toiminta ei ole yksi mahdollinen toimintatapa, vaan se, mikéd on pankkien luonnollinen tapa toimia.
Jokisen (1999, 133—134) mukaan téllainen puhetapa sitoo kirjoittajan omien intressien ankkuroimista
retoriikkaan. Kun vastuullisuus esitetddn sisdsyntyisend ja kokemuksellisena ominaisuutena,
argumentointi nojaa implisiittisesti organisaation omaan itseymmarrykseen. Omakohtaiseen
kokemukseen perustuva argumentointi saa voimansa siitd, ettd sitd on vaikea kumota. Ulkopuolisilla
sidosryhmilld ei ole péddsyd organisaation sisdiseen kokemukseen tai identiteettiin, johon
vastuullisuuspuhe ankkuroidaan. Na&in vastuullisuus irrotetaan nédkyvésti strategiasta tai

taloudellisista intresseistd ja esitetdin ikddn kuin intressittoména 1dhtokohtana.

Samanaikaisesti vastuullisuuspuheessa hyddynnetdén puhujakategorioilla oikeuttamista. Pankit
asemoivat itsensd toimijakategorioihin, kuten “asiantunteva”, “vastuullinen” tai ”yhteiskunnallinen”
pankki, joihin liitetdén oikeus tietynlaiseen tietoon ja tietimykseen. Télloin vastuullisuutta koskevat
vditteet eivit esiinny mielipiteind tai véitteind muiden joukossa, vaan asiantuntijuuden ja
institutionaalisen aseman oikeuttamina kuvauksina todellisuudesta. Kun vastuullisuus liitetdin
arvoihin ja identiteettiin, sitd ei tarvitse erikseen todistaa, vaan puhujakategoria legitimoi véitteen.
Retorisesti tdmi tuottaa vaikutelman moraalisesta vakaudesta ja vdhentdd epédilyn mahdollisuutta.
Vastuullisuus esitetddn olemisen tapana, ei arvioitavana toimintana, jolloin keskustelun painopiste

siirtyy  pois  kysymyksestd, toimitaanko vastuullisesti kohti oletusta vastuullisuuden

itsestddnselvyydestd. Ndin vastuullisuus toimii keskustelun ldhtokohtana, ei sen kohteena. (Jokinen
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1999, 135-136.) Kielellisesti puhujakategorioilla oikeuttaminen rakentuu identiteettid ja pysyvyytti

korostavien ilmausten varaan.

“Kaikkea toimintaa ohjaavat arvomme ovat ihmisldheisyys, vastuullisuus ja yhdessd

menestyminen.”” (OP Pohjola 2024, 8)

”Pyrimme olemaan henkilokohtainen, asiantunteva ja vastuullinen pankki.” (suom. Nordea

Bank Oyj 2022, 1)

)

”Arvomme — vastuullinen, turvallinen ja inhimillinen — leimaavat kaikkea toimintaamme.’

(Aktia Pankki Oyj 2017, 31)

”S-pankin taustalla on vahva osuustoiminnallinen arvomaailma, minkd ansiosta

vastuullisuus on luonnostaan S-Pankin toiminnan ytimessd.” (S-Pankki Oyj 2019, 20)

Toinen keskeinen diskurssi on vastuullisuuden sitominen historialliseen jatkuvuuteen. Useissa
aineistoissa vastuullisuus liitetddn pitkddn olemassaoloon, kriiseistd selviytymiseen ja pysyvéddn
rooliin yhteiskunnassa. Vastuullisuus ei ndyttdydy vain vastauksena nykyhetken vaatimuksiin, vaan
ajattomana ominaisuutena, joka on ollut aina olemassa. Talloin nykyinen vastuullisuus kehystyy
luonnolliseksi jatkumoksi menneisyydelle, eikd strategiseksi valinnaksi nykyhetkessé. Kielellisesti
diskurssit hyddyntdvat narratiivista retoriikkaa. Yksityiskohtaisilla kuvauksilla ja niiden
sijoittamisella osaksi laajempaa historiallista kokemusta voidaan tapahtumista ja ominaisuuksista
tuottaa autenttinen ja totuudenmukainen vaikutelma. Kun vastuullisuus ankkuroidaan kertomukseen
pankin pitkéstd historiasta, sukupolvien yli ulottuvasta toiminnasta ja kriiseistd selviytymisesti, se
saa narratiivisen uskottavuuden. Vastuullisuus néyttdytyy osana “tarinaa”, joka on jo tapahtunut ja
todistanut oikeellisuutensa. Historiallinen jatkumo toimii télldin kertomuksellisena todisteena.

(Jokinen 1999, 144-145.)

Samanaikaisesti historiallinen vastuullisuuspuhe hyddyntdd tosiasiat puhuvat puolestaan” -
retoriikkaa. Pitkd olemassaolo, vuosikymmenet sekéd viittaukset kriisiaikoihin esitetdén faktoina,
jotka ndyttdvdt olevan puhujasta ja tulkinnasta riippumattomia. Historia ei vaadi erillistd
argumentointia, vaan ne esitetdan itsessddn todistavana aineistona. Néin vastuullisuus sitoutuu osaksi
organisaation olemassaoloa. Tdméa diskurssi tuottaa vaikutelman riippumattomasta vakaudesta.
Vastuullisuus ei ole jotain, josta neuvotellaan tai jota arvioidaan uudelleen, vaan se on pysyva
ominaisuus, joka on osoitettu ajan kuluessa. Maineenhallinnallisesti historiallinen narratiivi on

erityisen tehokas, silld se siirtdd huomion nykyhetken mahdollisista ongelmista menneisyyden
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ansioihin, rakentaa mielikuvaa vakaudesta ja jatkuvuudesta sekd kehystdd vastuullisuuden

rakenteelliseksi ominaisuudeksi eikd nykyhetken valinnaksi. (Jokinen 1999, 140-141.)

“Olemme olleet aktiivinen osa suomalaista yhteiskuntaa jo yli 120 vuoden ajan.” (OP

Pohjola 2024, 34)

“Olemme yli 200 vuoden ajan olleet keskeisessd roolissa asiakkaidemme tukemisessa ja

pohjoismaisten yhteiskuntien kehittdmisessd.” (suom. Nordea Bank Oyj 2022, 5)

“Aktia on suomalainen varainhoitaja, pankki ja henkivakuuttaja, joka on luonut vaurautta

Jja hyvinvointia sukupolvelta toiselle jo 200 vuoden ajan.” (Aktia Pankki Oyj 2021, 7)

”S-Pankin tavoitteena on vahvistaa edelleen asemaansa Suomen vastuullisimmaksi koettuna

pankkina.” (S-Pankki Oyj 2024, 31)

Osa diskursseista taas jdsentdd vastuullisuutta edelldkédvijyyden ja vélttdiméttomyyden kautta.
Vastuullinen toiminta esitetddn paitsi toivottavana, myos vaistiméttoména. Kestiville rahoitukselle
ei ole vaihtoehtoa ja siksi pankkien tekemét valinnat ndyttdytyvdt moraalisesti pakotettuina.
Edelldkévijyys puolestaan rakentaa kuvaa toimijasta, joka ei ainoastaan seuraa normeja vaan
médrittdd niitd. Tallainen puhe nojaa ennen kaikkea faktuaaliseen argumentointiin, jossa kuvaukset
muotoillaan siten, ettd ne néyttdvit puhujasta ja tulkinnasta riippumattomilta tosiasioilta (Jokinen
1999, 140-141). Kun esitetddn argumentteja liittyen kestdvyyssiirtymédén tai kestdvéén rahoitukseen,
viitteet esitetddn objektiivisina realiteetteina eikd mielipiteind. Né&in vastuullisuus irrotetaan

ndkyvdsti normatiivisesta keskustelusta ja esitetddn reaktiona todellisuuteen.

Samanaikaisesti diskurssit hyddyntdvit jo aiemminkin mainittua puhujakategorioilla oikeuttamista.
Pankit asemoivat itsensd asiantuntija- ja instituutiokategorioihin, joihin liitetdsin oikeus arvioida
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd sekd maaritelld, millaiset ratkaisut ovat vélttdmattomia.
Lisédksi diskursseissa on havaittavissa liittoutumisasteen sddtelyd. Puhujat eivét esiinny aktiivisena
valitsijana tai vastuullisuuden sisdllon méadrittelijdni, vaan toimijana. Liittoutumisaste on néin osittain
etddnnytetty. Pankki ei kerro haluavansa toimia tietylld tavalla, vaan ilmaisuissa todetaan, ettd niin
on toimittava. Tdm& véhentdd puhujan vastuuta valinnoista ja samalla vahvistaa véitteen
uskottavuutta. (Jokinen 1999, 135-138.) Edelldkdvijyyden diskurssi tdydentdd titd asetelmaa. Kun
pankki asemoituu vastuullisuuden edelldkévijiksi, se ei ainoastaan noudata normeja, vaan esittdd
itsensd niiden muotoilijana. Faktuaalinen ja asiantuntijuuteen nojaava puhetapa mahdollistaa sen, ettad

edelldkévijyys nidkyy luonnollisena seurauksena oikeasta tiedosta ja ymmarryksesta.
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”Strategiamme ja arvojemme mukaisesti haluamme olla vastuullinen finanssialan

edelldkavija.” (OP Pohjola 2023, 20)

“Jotta rahoituksella olisi tulevaisuus, sen on oltava kestdvdd.” (suom. Nordea Bank Oyj

2019b, 4)

”Aktian liiketoiminnan ja taloudellisen vastuun peruspilareita ovat taloudellinen menestys,

kannattava ja kestdvd kasvu sekd vakavaraisuus.” (Aktia Pankki Oyj 2020, 38)

Kokonaisuutena tarkasteltuna suomalaisten pankkien vastuullisuuspuhe rakentuu vahvasti
maineenhallinnallisena ja vakuuttelevana diskurssina. Vastuullisuus esitetddn identiteettind,
historiana, vilttiméttomyytend ja huolenpitona, harvoin kiistanalaisena tai keskenerdisend ilmidna.
Samalla diskurssi rakentaa vastuullisuudesta pysyvid ja vakaata ilmiotd, mika jattdd vihemmalle
huomiolle vastuullisuuteen liittyvét ristiriidat, epdvarmuudet ja muutoksen mahdollisuuden.
Retoriikan ndkdkulmasta kieli toimii keinona normalisoida pankkien rooli vastuullisina toimijoina,
poistaa epdilyt jo ennen niiden syntymistd, rakentaa moraalista auktoriteettia seké rajata kriittisen
keskustelun tilaa. Ndin vastuullisuus ei ole vain raportoinnin kohde, vaan keskeinen organisaatioiden

resurssi, jonka avulla pankit rakentavat ja ylldpitavét mainettaan yhteiskunnassa. (Jokinen 1999, 126.)

4.1.2 Toimintakehykset

Toimintakehysten sisédlld pankit tuottavat vastuullisuutta toiminnaksi. Vastuullisuus esitetddn
prosesseina, ohjelmina, hallintomalleina sekd mittareina ja teknisind ratkaisuina, joiden kautta pankit
osoittavat olevansa kyvykkditd, hallittuja ja luotettavia. Kielellisesti timé kehys painottaa vastauksia
kysymyksiin mitd tehddin ja miten tehdddn, sekd samalla se muotoilee vastuullisuudesta pankkien
arjessa olevan toimintalogiikan. Jokisen (1999, 133-136) vakuuttelevan retoriikan ndkokulmasta
toimintakehys nojaa kielellisesti erityisesti argumentoijan etddnnyttimiseen omista intresseistaan.
Kun vastuullisuus esitetddn standardien, prosessien ja jarjestelmien kautta, pankkien omat strategiset
ja taloudelliset intressit jadvat taka-alalle. Vastuullisuus ndyttiytyy teknisend ja organisatorisena
valttdmittomyytend, eikd valintana, josta pankki itse hyotyisi. Samalla hyddynnetidin
puhujakategorioilla oikeuttamista. Pankit asemoivat itsensd asiantuntijaorganisaatioiksi, joilla on

oikeus madritelld, millaiset kdytdnnot ja rakenteet ovat vastuullisia.

“OP Ryhmdin vastuullisuusohjelma kiteytyy neljddn keskeiseen teemaan ja lupaukseen, jotka

ohjaavat ohjelman tavoitteita ja tekoja.” (OP Pohjola 2021, 27)
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"Tdayttddksemme vastuullisuutemme ja tullaksemme entistd vastuullisemmaksi pankiksi,
olemme laatineen pitkdn aikavdlin suunnitelman, jonka tavoitteena on integroida
vastuullisuus tdysimddrdisesti litketoimintastrategiaamme.” (suom. Nordea Bank Oyj

2021a, 8)

"Aktia-konsernin yritysvastuuohjelman neljd pddteemaa luovat vastuullisuustyomme

suuntaviivat.” (Aktia Pankki Oyj 2021, 32)

"Vuoden 2023 aikana toimeenpantiin edellisen vuoden aikana koostetut S-pankin Eettiset

toimintaperiaatteet (ns. Code of Conduct).” (S-Pankki Oyj 2024, 37)

Toimintakehyksissd vastuullisuus rakentuu standardoituna, mitattavana ja hallittavana toimintana.
Vastuullisuutta ei kuvata yksittdisind tekoina tai arvolupauksina, vaan kokonaisuuksina, joita
jasennetdén raportointikehikoiden, tunnuslukujen, tavoitteiden ja mittaristojen avulla. Diskurssit
nojaavat pitkélti faktuaaliseen retoriikkaan (Jokinen 1999, 140-141). Siind viitteet muotoillaan
puhujasta ja tulkinnasta riippumattomina tosiasioina. Toimintakehyksen diskursseissa pankit antavat
lukujen, mittareiden ja viitekehysten puhua puolestaan. Ndin vastuullisuuden uskottavuus ei perustu
pankin omaan vakuutteluun, vaan siihen, ettd toiminta on sidottu tunnistettuihin ja hyvéksyttyihin
toimintamalleihin. My®ds télloin vastuu vastuullisuuden arvioinnista ei ole pankilla itsellddn, vaan
mittariston asettajalla. Diskurssin seurauksena vastuullisuus niyttaytyy teknisend ja hallinnollisena
asiana, jossa keskeiseksi nousee vaatimusten tiyttdminen. Kun vastuullisuus ankkuroidaan ulkoisiin

standardeihin, sen sisdltd médrittyy standardien sisdllon eikd pankkien omien arvojen kautta.

“Katsaus sisdltdd myos GRI-standardien mukaisen vastuullisuusraportoinnin.” (OP Pohjola

2024, 2)

“Osana Euroopan Vihredd kehitysohjelmaa Euroopan komissio on esittinyt uudistetun
kestdvdn rahoituksen strategian tukemaan kestdvdd elpymistd. Pohjoismaiden
rahoitusjdrjestelmdn keskeisend toimijana olemme sitoutuneet tukemaan tdtd siirtymdd.”

(suom. Nordea Bank Oyj 2021b, 3)
"YK:n kestdvin kehityksen teemat ohjaavat Aktian toimintaa.” (Aktia Pankki Oyj 2020, 31)

"S-Pankki on laskenut omasta toiminnasta aiheutuvat pddstonsd GHG-protokollan

mukaisesti.” (S-Pankki Oyj 2024, 39)

Toinen toistuva diskurssi toimintakehyksissd on vastuullisuuden integrointi osaksi strategiaa,

riskienhallintaa, litketoimintaprosesseja ja hallintoa. Vastuullisuus ei tdlloin ndyttdydy yksittdisind
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tekoina, vaan pysyvini rakenteena. Integraatiopuhe siirtdd huomion yksittéisistd valinnoista kohti
rakenteita ja liiketoimintaa, joiden kautta vastuullisuus esitetddn jatkuvana ja itsestddn selvéni osana
pankin toimintaa. Jokisen (1999, 135-136) puhujakategorioilla oikeuttamisen nékdkulmasta
integraatiopuhe rakentaa pankille erityisen tiedollisen ja moraalisen aseman. Pankit sijoittavat itsensa
institutionaaliseen asiantuntijakategoriaan, eli toimijoiksi, joilla on oikeus ja kyky maéritelld mitd
vastuullisuus kiytdnnOssd tarkoittaa ja miten sitd toteutetaan. Kun vastuullisuus kytketdin
strategiaan, hallintoon ja riskienhallintaan, se esitetddn johdon ja hallituksen vastuulla olevana
kysymyksend. Talloin vastuullisuuden mdédrittely ei ole avoimen neuvottelun kohde, vaan
asiantuntijoiden piirissd tapahtuvaa péédtoksentekoa. Kielellisesti integraatiopuhe rakentuu
pysyvyyttd ja kattavuutta korostuvien ilmausten varaan, kuten “osa strategiaa”, “’kiinted osa
toimintaa” ja kattaa koko toiminnan”. Néiden ilmausten kautta vastuullisuus esitetdéin valmiina ja

vakiintuneena tilana, ei keskenerdiseni prosessina.

"Vastuullisuus ei rajoitu OPn yhteisolliseen rooliin vaan kattaa koko toimintamme.” (OP

Pohjola 2018, 48)

“Vastuullisena pankkina toimiminen on osa liiketoimintastrategiaamme.” (suom. Nordea

Bank Oyj 2021b, 12)

"Yritysvastuu on integroitu Aktian strategiaan ja se on kiinted osa jokapdivdistd

toimintaamme.” (Aktia Pankki Oyj 2019, 26)

"S-pankin strategiassa vastuullisuus on asetettu keskioon ja toimintaa kehitetddn jatkuvasti

sen mukaisesti.” (S-pankki Oyj 2024, 31)

Toimintakehyksissd vastuullisuus jdsentyy my0s arviointina, seulontana ja due diligence -
menettelyind. Tdssd diskurssissa vastuullisuus ei nédyttdydy abstraktina periaatteena tai yleisend
tavoitteena, vaan konkreettisena pédédtoksentekoa ohjaavana kdytidntond. Vastuullisuus kytkeytyy
suoraan siithen, kenelle rahoitusta myonnetddn, millaisiin toimialoihin ne sijoitetaan ja millaisia
asiakkaita tai salkkuja pidetddn hyviksyttavind. Néin vastuullisuus esitetddn osaksi arkipdiviisti
litkketoimintaa, jossa valintoja tehdddn jatkuvasti ja systemaattisesti. Kielellisesti diskursseissa
hyodynnetdin yksityiskohtiin perustuvaa vakuuttelua (Jokinen 1999, 144—-145). Se tarkoittaa sité, etté
vastuullisuutta ei kuvata yleiselld tasolla, vaan konkreettisten menettelyjen, kriteerien ja
toimenpiteiden kautta. Mitd tarkempia kuvaukset ovat, sitd aidommalta ja uskottavammalta toiminta
ndyttdd. Samalla diskurssi rakentaa pankeille niin sanotusti portinvartijan asemaa. Seulonnan ja

menettelyjen kautta pankit madrittelevit, ketkd ja millaiset toimijat pddsevit rahoituksen piiriin ja
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ketkd jadvit sen ulkopuolelle. Vastuullisuus ndyttdytyy rajojen vetdmisend hyviksyttivéin ja ei-

hyvaksyttavin toiminnan vilille, mika korostaa pankkien institutionaalista valtaa.

" Vastuullista sijoittamista toteutetaan erilaisilla vastuullisen sijoittamisen strategioilla.
Poissuljemme kiistanalaisten aseiden valmistajia, tiettyjd hiilen tuottajia ja kdyttdjid sekd
yhtiditd, joilla on todettu kansainvdlinen normirikkomus ja joihin vaikuttaminen on ollut

tuloksetonta.” (OP Pohjola 2020, 36-37)

“Olemme priorisoineet toimialat rahoitettujen pddstojen mddrdn sekd kuhunkin toimialaan

liittyvien ilmastoriskien perusteella.” (suom. Nordea Bank Oyj 2023, 329)

“Aktian sijoitusten hiilijalanjdlki perustuu hallinnoituihin varoihin sekd tyékaluilla

mitattuun arvioon sijoitusten jalanjdljen suuruudesta.” (Aktia Pankki Oyj 2020, 55)

”S-Pankki sulkee tiettyjen segmenttien yrityksid pois tekemistddn suorista sijoituksista.” (S-

Pankki Oyj 2024, 54)

Vastuullisuus jésentyy usein myos osaksi pankkien riskienhallintaa. Ilmastonmuutokseen,
sdantelyyn, maineeseen ja laajempiin kestdvyyskysymyksiin viitataan ensisijaisesti taloudellisina
riskeind, joita hallitaan samalla logiikalla kuin muitakin pankkiriskejd. Téssd diskurssissa
vastuullisuus kdénnetddn riskikielelle. [lmastokysymykset, kestdvyysvaatimukset ja yhteiskunnalliset
odotukset muunnetaan riski- ja mahdollisuusluokiksi, joita mitataan ja seurataan. Vastuullisuus
esitetddn tdlloin hallittavana ja ennakoitavana kokonaisuutena. Jokisen (1999, 140—-141) faktuaalisen
retoriikan ndkokulmasta vastuullisuutta koskevat vditteet muotoillaan puhujasta ja tulkinnasta
riippumattomina tosiasioina. Riskiluokitukset, vakavaraisuussuhteet ja riskikehykset ndyttaytyvat
neutraaleina ja puhuvat puolestaan vastuullisuuden ndkdkulmasta. Faktuaalinen retoriikka vahvistuu
riskikehyksiin ja tunnuslukuihin nojaavan kielen kautta. Vakavaraisuussuhteet, riskiluokat ja
aikavilijaeottelut esitetddn teknisind tosiasioina, jotka eivét ndyttdydy tulkinnanvaraisina vaan
asiantuntijatiedon tuottamina faktoina. Kielellisesti riskienhallintadiskurssi rakentuu teknisestéd ja
hallinnollisesta sanastosta, kuten tunnistaminen”, “arviointi”, “seuranta ja “lieventdminen”.
Faktuaalinen riskikieli ja mittarit rakentavat vaikutelman vastuullisuuden teknisyydestd, mutta

samalla ne kaventavat vastuullisuuden koskemaan ensisijaisesti pankin omaa riskiprofiilia.

”Luottoriskien osalta hallitsemme ESG-ulottuvuutta riskien tunnistamisella, analysoinnilla

ja seurannalla.” (OP Pohjola 2024, 28)
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"Vastuullisuuteen liittyvid riskejd hallitaan ja johdetaan Nordean vastuullisuutta koskevien
ohjaavien periaatteiden mukaisesti, sellaisina kuin ne on mddritelty konsernin hallituksen
vastuullisuusdirektiivissd. Tdamd tarkoittaa, ettd ne integroidaan sijoitus- ja
rahoitustoimintaan sekd asiakkaille annettavaan neuvontaan.” (suom. Nordea Bank Oy;j

2019b, 9)

“Aktiassa ilmastoon liittyvid riskejd arvioidaan vuosittain lyhyelld, keskipitkdlld ja pitkdlld
aikavdlilld. Riskien tunnistamisen ja arvioinnin tarkoituksena on mahdollistaa
ilmastoriskien hallinta ja lieventdminen liiketoimintaympdristossd.” (Aktia Pankki Oyj

2021, 98)

”S-Pankin kokonaisvakavaraisuussuhde vahvistui vuoden aikana, ylittden sddntelyvaateet ja

S-Pankin hallituksen asettaman riskinottohalukkuuden mukaisen vihimmdistason.” (S-

Pankki Oyj 2022, 16)

Kokonaisuutena toimintakehysten sisdlld olevat diskurssit jasentdvét vastuullisuutta hallittavana,
teknisend ja asiantuntijuuteen perustuvana tekemisend. Téllainen kehystys rajaa vastuullisuuden
koskemaan ensisijaisesti niitd osa-alueita, jotka ovat mitattavissa, luokiteltavissa ja todennettavissa.
Jokisen (1999, 126) vakuuttavan retoriikan keinojen kautta vastuullisuus rakennetaan uskottavaksi
etddnnyttimdlld se moraalisista valinnoista ja ankkuroimalla se faktoihin, standardeihin,
asiantuntijuuteen ja ulkoisiin vaatimuksiin. Vaikka toimintakehykset rakentavat vahvaa
uskottavuutta, ne myos erottavat vastuullisuuden maineenhallinnallisesta puheesta esittimalld sen
ensisijaisesti toiminnallisena vilttdimattomyytend, eikd strategisen viestintdvalintana. Néiin
vastuullisuus ndyttiytyy rationaalisena ja vélttdméttoménd osana pankkien normaalia toimintaa, eiké

neuvoteltavana kysymyksené tai maineenhallinnallisena keinona.

4.1.3 Taloudelliset kehykset

Taloudellisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu taloudellisen jiarkevyyden, kilpailukyvyn ja
vakauden diskursseissa. Vastuullisuudesta tulee osa kannattavuuden logiikkaa, se esitetddn
investointina, riskienhallintana, kasvun ajurina ja pitkdn aikavélin arvonluontina. T&ll6in
vastuullisuus ei nidyttdydy taloudelle vaihtoehtoisena maineenhallinnallisena puheena, vaan
taloudellisuuden sisdisend toimintaperiaatteena. My0s ndissé diskursseissa vastuullisuus kytkeytyy
strategiaan, riskienhallintaan ja mittareithin sekd asemoituu osaksi normaalia taloudellista

paitoksentekoa.
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Taloudellisissa kehyksissd keskeinen perusasetelma on niin sanotun jdnnitteen purkaminen
vastuullisuuden ja kannattavuuden véliltd. Vastuullisuus esitetdin tavalla, joka poistaa
vastakkainasettelun eettisyyden ja taloudellisen tuloksen vililld. Sen sijaan, ettd vastuullisuus ja
taloudellinen menestys ndyttdytyisivit keskendén kilpailevina tai ristiriitaisina tavoitteina, ne
kehystetddn toisiaan tukeviksi ja jopa toisistaan riippuvaisiksi. Vastuullisuus ndyttdytyy joko
taloudellisen menestyksen edellytyksend tai sen 1dhteend, ei vaihtoehtona. Myds néissd diskursseissa
vakuuttavuutta luodaan  puhujakategorialla  oikeuttamisella.  Pankit sijoittavat itsensd
toimijakategoriaan, jolla oletetaan olevan oikeus ja kyky ymmérté4, miten taloudellinen kannattavuus
suhteutuvat toisiinsa. Kun vastuullisuus esitetddn taloudellisen menestyksen ehtona, tima ei
ndyttdydy mielipiteend vaan asiantuntijatietoon perustuvana kuvauksena todellisuudesta. (Jokinen

1999, 135-136.)

Useissa diskursseissa vastuullisuus esitetddn mahdolliseksi vain taloudellisen vakauden kautta.
Vakavaraisuus ja tehokkuus kehystetddn vastuullisuuden edellytyksiksi. Diskursseissa rakentuu
hierarkkinen asetelma, jossa ensin on oltava taloudellisesti vahva, jotta voidaan olla vastuullinen.
Vastuullisuus ei tdssd siis ole ldhtokohta, vaan seuraus onnistuneesta toiminnasta. Myos tété
retoriikkaa voidaan tulkita puhujakategorioilla oikeuttamisena. Taloudellinen vahvuus toimii
vastuullisuuden mittarina, jolloin toimija niyttiytyy uskottavana vastuunkantajana. Vastuullisuus ei
endd vaadi erillistd moraalista perustelua, vaan se johdetaan taloudellisesta suorituskyvysta. (Jokinen

1999, 135-136.)
"Vastuullisuus on keskeinen strateginen menestystekijd.”” (OP Pohjola 2023, 21)
"Vastuullisuus on liiketoimintamme ytimessd.” (suom. Nordea Bank Oyj 2023, 30)

“Kannattava kasvu ja korkea moraali luovat vakavaraisen ja luotettavan Aktian.” (Aktia

Pankki Oyj 2019, 29)
"Vastuullisuus on luonnostaan S-pankin toiminnan ytimessd.” (S-Pankki Oyj 2021, 25)

Samankaltaisen yhteensopivuusdiskurssin sisdlld raporteissa toistuu win-win-rakenne, jossa
vastuullisuus esitetddn samanaikaisesti hyodyksi sekd liiketoiminnalle ettd yhteiskunnalle. Tama
tekee vastuullisuudesta kaksinkertaisesti oikeutetun, silld se on sekd moraalisesti toivottavaa ettd
taloudellisesti jarkevédd. Jokisen (1999, 138-130) mukaan retorisesti on kyse konsensukseen
nojaavasta oikeuttamisesta. Téssd yhteydessd konsensus tarkoittaa kielellisesti rakennettua oletusta
yhteisestd edusta, jossa vastuullisuus esitetddn yhteiskunnallisesti toivottuna ja taloudellisesti

jarkevdnd. Niin vastuullisuus kehystetddn ratkaisuksi, joka palvelee kaikkia osapuolia.
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Diskursiivisesti timé poistaa jdnnitteen eri intressien vililtd ja luo vaikutelman siitd, ettd
vastuullisuudesta vallitsee jaettu ymmarrys. Toisaalta diskurssi sulkee pois sellaisia vastuullisuuden
muotoja, joille ei ole selkedd taloudellista vastinetta. Kielellisesti diskurssi rakentuu uskomista,

pyrkimistd ja vaikuttamista korostavien ilmausten varaan.

“llmastonmuutoksella on laajoja vaikutuksia, ja se aiheuttaa merkittivid epdvarmuuksia
yhteiskunnallemme. Rakennamme yhdessd asiakkaidemme kanssa kestdvdd taloutta, tuemme

ilmastonmuutoksen hillintdd ja autamme muutokseen sopeutumisessa.” (OP Pohjola 2021,

40)

"Pyrimme tarjoamaan asiakkaillemme parhaan mahdollisen tuen siirtymdssd kohti
kestavdimpdd tulevaisuutta ja osallistumaan aktiivisesti yhteiskuntaan yhteisen hyvdn

edistamiseksi.” (suom. Nordea Bank Oyj 2022, 8)

"Uskomme, ettd sijoittamalla voimme vaikuttaa myds yhteiskunnan kehitykseen. Tdmdn
vuoksi vastuullisuus ndkyy sekd pdivittdisissd sijoituspddtoksissimme ettd aktiivisena

omistajuutena.” (Aktia Pankki Oyj 2019, 31)

“Pankissa uskotaan vahvasti, ettd asiakkaille voidaan saavuttaa parempia tuloksia

vastuullisuusasioiden jdrjestelmdlliselld huomioimisella sijoitustoiminnassa.” (S-Pankki

Oyj 2021, 30)

Taloudellisissa kehyksissd vastuullisuutta todistetaan usein maéréllisesti. Kasvuprosentit, volyymit,
vakavaraisuus, rahastojen osuudet ja kestdvdn rahoituksen méérit esitetdén tarkkoina lukuina ja
kaavioina. Néin vastuullisuus muuttuu mitattavaksi suorituskyvyksi. Kvantitatiivinen esitystapa
mahdollistaa my6s vertailun ja kilpailullisuuden, jossa vastuullisuuta voidaan verrata samalla
logiikalla kuin esimerkiksi suorituskykyéd. Nédin my0s vastuullisuudesta tulee mitattava kilpailuetu.
Jokisen (1999, 146-147) kisittein retorisesti kyse on kvantifioinnista eli tiedon médrallistdmisesta.
Numeerinen esitystapa tuottaa helposti vaikutelman tidsmallisestd, mitattavasta ja kiistattomasta
tiedosta, vaikka laadullisten ilmididen kvantifiointi on luonteeltaan suhteellista ja mittauskaytdnnot
osallistuvat aktiivisesti itse mitattavien ilmididen méérittelyyn. Tiedon kvantifioinnissa tarkoituksena
on usein luoda tarkastelu-ulottuvuutta yleisolle, missd pienet asiat saadaan ndyttimdin
mahdollisimman pieniltd sekd suuret mahdollisimman suurilta. Kvantifiointi luo samalla vaikutelman
lapindkyvyydestd. Toisaalta lukujen esittiminen voi kuitenkin myo0s peittdd alleen sellaisia asioita,

joita ei mitata tai mittarit eivdt kykene tavoittamaan.
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“Vihreiden ja kestivyyskriteerilainojen yhteenlasketut vastuut kasvoivat vuoden aikana noin

70 prosenttia.” (OP Pohjola 2023, 10)

”Esimerkiksi vastuullisuuspainotteisten rahastojemme hallinnoitavat varat ovat kasvaneet
265 % ja kestdivyyteen sidottujen lainojen kokonaistransaktiovolyymi on noussut 256 %.”

(suom. Nordea Bank Oyj 2021b, 4)

“Aktian rahastojen keskiarvo elokuussa 2020 oli 4,20 tihted, kun seuraavaksi parhaan

kilpailijan keskiarvo oli 3,77.” (Aktia Pankki Oyj 2021, 79)

"Vuoden 2023 osalta S-Pankin GAR-osuus liikevaihtoon perustuen oli 0,22 % ja
pddomamenoihin perustuen 0,27 %.” (S-Pankki Oyj 2024, 41)

Taloudellisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu my0s tuotteina ja markkinoina. Vihreét lainat,
ESG-rahastot ja kestidvin rahoituksen instrumentit esitetdén kasvavina liiketoimintakokonaisuuksina.
Naissd diskursseissa hyodynnetdin markkinalogiikkaan nojaavaa faktuaalisuutta. Vastuullisuus ei
ndyttdydy omana ideologisena valintana, vaan vastauksena markkinoiden kysyntddn. Asiakkaat
haluavat yhda enemman vastuullisia tuotteita ja pankit vastaavat tihédn kysyntidin. Markkinalogiikkaan
nojaava faktuaalisuus naturalisoi vastuullisuuden osaksi normaalia markkinatoimintaa. Kysynnén ja
tarjonnan kautta vastuullisuus esitetdén ilmiond, joka syntyy ilman omaa arvopohjaista valintaa. Kun
vastuullisuustuotteiden kasvua kuvataan numeroiden ja volyymien avulla, vastuullisuus néyttiytyy
luonnollisena seurauksena kysynndstd ja tarjonnasta. Tilld tavoin vastuullisuus esitetdén
taloudellisesti rationaalisena ja asiakkaiden toiveisiin vastaavana. (Jokinen 1999, 140-141.)
Kielellisesti diskurssi rakentuu kasvua ja innovaatiota korostavien ilmausten varaan, joiden kautta

vastuullisuus néyttiytyy liiketoiminnan kehityssuuntana.

"Vihreiden ja kestivyyskriteerilainojen yhteenlasketut vastuut kasvoivat vuoden aikana noin

70 prosenttia.” (OP Pohjola 2023, 10)

"Tukeaksemme yritysten siirtymdd kohti kestiviampdd liiketoimintamallia tarjoamme

vihreitd joukkovelkakirjalainoja.” (suom. Nordea Bank Oyj 2019b, 11)

"Aktia on pitkddn ollut vastuullisen ja vaikuttavan sijoittamisen edelldkdvijd, ja nyt olemme
laajentaneet tarjontaamme vihredn rahoituksen tuotteilla. ” (suom. Aktia Pankki Oyj 2024,

9)
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“Ilmastostrategiansa mukaisesti S-Pankin Varallisuudenhoito pyrkii tuomaan markkinoille
innovatiivisia tuotteita, joiden sijoituspolitiikassa ilmastonmuutos on keskeisessd

asemassa.” (S-Pankki Oyj 2021, 30)

Osassa taloudellisia kehyksid taloudellista vastuuta rakennetaan jakamisen ja tulonjaon kautta. Verot,
bonukset, palkat ja osingot esitetddn vastuullisuutta konkretisoivina virtoina. Vastuullisuus ei ole vain
sitd, ettd pankki tuottaa voittoa, vaan sitd, miten tdma voitto jaetaan ja kenelle se kohdistuu.
Diskurssissa voiton tuottaminen ei ndyttdydy vain taloudellisena tavoitteena, vaan moraalisena
toimintana, jonka eettisyys realisoituu sen jakamisen kautta. Retorisesti tima perustuu narratiiviseen
ja moraalista konsensusta tuottavaan oikeuttamiseen, jossa taloudellinen menestys saa eettisen
merkityksen vasta jakamisen kautta (Jokinen 1999, 144-145). Sen sijaan, ettd raportit esittdisivét
pelkkid numeroita, ne rakentavat kertomuksia rahavirroista, jotka kulkevat pankeista ulospdin
yhteiskuntaan. Diskurssi liittdd taloudellisen voiton konkreettisiin rahavirtoihin ja arjen hyd6tyihin.

Samalla se oikeuttaa pankkien taloudellisen menestyksen moraalisesti hyvaksyttédviaksi.

"Tuloksesta maksetuilla veroilla mitattuna OP Ryhmd on yksi Suomen suurimmista

veronmaksajista.” (OP Pohjola 2024, 45)

“Tavoitteenamme on tuottaa osakkeenomistajille ennustettavaa ja erittdin kilpailukykyistd

tuottoa.” (suom. Nordea Bank Oyj 2022, 6)

"Yli 90 prosenttia Aktian osakkeenomistajista on suomalaisia, ja osingoilla tuetaan ndin

myds Suomen taloutta ja yhteiskuntaa. ” (Aktia Pankki Oyj 2021, 6)

”S-Pankin vastuullisuuden kivijalka ovat maksuttomat pdivittdiset pankkipalvelut.” (S-

Pankki Oyj 2023, 30)

Taloudellisissa kehyksissd vastuullisuuden diskurssit eivdt katoa, vaan muuttavat muotoaan.
Vastuullisuus esitetddn kannattavuuden ldhtokohtana, kasvun markkinana ja mitattavana
suorituskykynd. Kuitenkin ne ulottuvuudet, joita ei voida kddntdd taloudellisiksi hyddyiksi tai
médarillisiksi mittareiksi, jadvit kehyksissd vahemmalle huomiolle. Jokisen (1999, 126) vakuuttavan
retoriikan keinojen kautta kielellisesti vastuullisuus ankkuroidaan faktoihin, asiantuntijuuteen,
ulkoisiin realiteetteihin ja madrallistimiseen. Ndin mahdollinen kriittinen kysymys vastuullisuuden
aitoudesta ohitetaan tuomalla vaikutelma siitd, ettd vastuullisuus on taloudellisesti valttamatonta,

mitattavasti todennettavaa ja markkinoiden tukemaa.
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4.1.4 Yhteiskunnalliset kehykset

Yhteiskunnallisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu késitykselle pankeista yhteiskunnallisina
instituutioina. Toimijoina, jotka eivdt ainoastaan vélitd rahaa vaan ylldpitdvét arjen toimivuutta,
tuottavat hyvinvointia, tukevat kriiseissé ja osallistuvat laajoihin muutoshankkeisiin, kuten vihredin
siirtyméén tai talousosaamisen vahvistamiseen. Talloin vastuullisuus esitetdéin yhteiskunnallisena
tehtdvéni, ei erillisend yritysvastuuta koskevana lisdnd ja puhe kiinnittyy usein my0s strategiaan,

sidosryhmiin, riskeihin seké arvon kasitteeseen.

Jokisen (1999, 126) vakuuttavan retoriikan ndkdkulmasta yhteiskunnallinen kehys on erityisen vahva
siksi, ettd siind hyOdynnetdin samanaikaisesti etddnnyttdmistd omista intresseistd sekd
puhujakategorialla oikeuttamista. Kun pankki maéérittelee vastuullisuutensa yhteiskunnalliseksi
rooliksi ja tehtdvéksi, vastuullisuus irrotetaan nikyvasti taloudellisista intresseistd ja esitetddn ikdin
kuin  yhteiskunnan tarpeista nousevana  velvoitteena. Samalla  pankki asemoituu
instituutiokategoriaan, johon liitetddn oikeus puhua yhteiskunnallisesta kehityksestd, hyvinvoinnista

ja vakaudesta asiantuntijuuteen perustuen.

Yhteiskunnallisissa  kehyksissd toistuu diskurssi, jossa pankki esitetddn yhteiskunnalle
valttamattomana perusrakenteena. Se turvaa kriittisid palveluja, vakautta ja arjen jatkuvuutta. Téalloin
pankki ei ndyttdydy yhtend markkinatoimijana muiden joukossa vaan jérjestelmin toimintakyvyn
ehtona. Tédmid diskurssi korostuu erityisesti kriisitilanteissa ja toimintaympdristdn nopeissa
muutoksissa, jolloin pankkitoiminnan jatkuvuus ja rahoituksen saatavuus nousevat keskeisiksi
yhteiskunnallisiksi kysymyksiksi. Diskursseissa korostuu institutionaalinen asema, jossa pankki on
yhteiskunnan tukipilari. Jokisen (1999, 140-141, 135-136) Kkasittein tdtd voidaan tulkita
faktuaaliseksi retoriikaksi, jota oikeutetaan puhujakategorialla. Kun pankin rooli kuvataan
perusrakenteeksi yhteiskunnalle, véite on muotoiltu puhujasta riippumattomaksi tosiasiaksi. Toisaalta
pankit taas oikeuttavat itsensd kertomaan asiasta, ilman sithen kohdistuvaa kyseenalaistamista.
Kielellisesti diskursseissa toistuu turvallisuutta, vakautta ja jatkuvuutta korostavia ilmidité, joiden

kautta pankkien toiminta esitetdén ennemminkin huolenpitona kuin taloudellisena vallankayttona.

”Perustehtdvimme on vahvan vakavaraisuuden ja tehokkuuden avulla luoda kestdvdd
taloudellista menestystd, turvallisuutta ja hyvinvointia omistaja-asiakkaille ja

toimintaympdristolle.” (OP Pohjola 2017, 3)

"Mddrdtietoisilla toimilla pystyimme varmistamaan, ettd yhteiskunnan ndkékulmasta

kriittiset palvelut toimivat myds kriisin aikana.” (OP Pohjola 2021, 4)
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“Merkityksellinen kestdivd liiketoiminta — myonteinen toimija yhteiskunnassa.” (suom.

Nordea Bank Oyj 2020a, 7)

”Koronakriisi on iskenyt kovaa myos moneen kotitalouteen. Kannoimme vaikeassa
tilanteessa yhteiskuntavastuutamme ja tuimme asiakkaitamme kevddlld 2020.” (Aktia

Pankki Oyj 2021, 5)

"Kriisin kdynnistyttyd keskityimme huolehtimaan asiakkaidemme ja henkilostomme

turvallisuudesta ja hyvinvoinnista.” (S-Pankki Oyj 2021, 5)

Toinen diskurssi rakentaa vastuullisuutta hyvinvoinnin tuottamisena. Pankki esitetdin toimijaksi,
joka edistdd yhteistd hyvad sekd yksilon ettd yhteison tasolla. Diskurssi on hyvin limittdinen
taloudellisissa kehyksissd ilmenneen diskurssin kanssa, mutta osassa puhetavoista yhteiskunnan
hyvinvoinnin edistiminen on liiketoimintaa enemmén keskidssd. Vastuullisuus kehystyy
yhteiskunnallisena panoksena, joka tekee pankin toiminnasta merkityksellistd. Diskursseja voidaan
retorisesti jasentdd konsensukseen nojaavana oikeuttamisena ja narratiivisena vakuutteluna (Jokinen
1999, 138-139, 144-145). Hyvinvointi, osallisuus ja tulevaisuus toimivat perusteluina, joiden
oletetaan olevan laajasti jaettuja arvoja, jolloin niitd ei tarvitse todistaa samalla tavalla kuin
taloudellisia lukuja. Samalla vastuullisuus konkretisoidaan yksityiskohtaisilla kuvauksilla

yhteisollisistd teoista ja kohderyhmistéd, mika tuottaa inhimillisen vaikutelman pankkien toiminnasta.

“Olemme aktiivisesti edistimdssd toimintaympdriston hyvinvointia, yhteisollisyyttd,
vastuullisuutta ja ihmisldheistd tekemistd ympdri Suomea eri tekojen ja avausten

muodossa.” (OP Pohjola 2018, 4)

"Yhdessd nédytimme suuntaa ja mahdollistamme unelmia ja arjen pyrkimyksid yhteisen

hyvdin edistimiseksi.” (suom. Nordea Bank Oyj 2019b, 6)

“Intohimomme on tydskennelld asiakkaidemme hyvinvoinnin puolesta.” (Aktia Pankki Oyj

2017, 6)

“Hyvinvointi ei kuitenkaan tarkoita vain taloudellista hyvinvointia, vaan tavoitteena on

tehdd yhdessd asiakasomistajien kanssa Suomesta entistd parempi paikka eldd.” (S-Pankki

Oyj 2018, 24)

Yhteiskunnallisissa kehyksissd vastuullisuus legitimoidaan usein sidosryhmavuoropuhelun avulla.
Vastuullisuus esitetddn usein rakentuvan kuuntelemisesta, kyselyistd, keskusteluista ja yhteistyosta.

Néin valinnat ndyttdytyvdt yhteison &ddnend, eivdtkd vain organisaation omana agendana.
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Sidosryhmédvuoropuheluun nojaava oikeuttaminen toimii toisaalta myds maineenhallinnallisena
keinona, jossa ulkopuolinen hyvéksynti vahvistaa pankkien vastuullisuusviitteitd. Kielellisesti ndissé
diskursseissa korostuu etdénnyttiminen omista intresseistd seké liittoutumisasteen sdéntely (Jokinen
1999, 133—-134). Kun vastuullisuutta oikeutetaan yhteison ddnelld, pankit voivat esittdd valintansa
yhteisesti tuotettuina eikd omista ldhtokohdista johdettuina. Liittoutumisaste nikyy siten, ettd pankki
el puhu vain omista intresseistidén, vaan toimii vélittdjédni ja koordinoijana sidosryhmien odotusten

perusteella.

“Kuulemalla sidosryhmidmme pyrimme ymmdrtdmdcdn niiden odotuksia OPta kohtaan ja
loytdimdidn siten keinot edistdd hyvinvointia toimintaympdristossimme.” (OP Pohjola 2017,

96)

“Nordeassa asiakkaamme, tyontekijamme, sijoittajat ja yhteiskunta ohjaavat

pankkitoimintaamme yhteisen hyvdn puolesta.” (suom. Nordea Bank Oyj 2023, 19)

"Nykyinen vastuullisuusohjelmamme ja sidosryhmien odotukset perustuvat vuonna 2020

toteutettuun yritysvastuun sidosryhmdkyselyyn.” (suom. Aktia Pankki Oyj 2024, 35)

"Suomalaiset valitsivat S-Pankin jo kymmenennen kerran perdkkdin Suomen
vastuullisimmaksi pankiksi Pohjoismaiden laajimmassa kestdavin kehityksen

brdndivertailussa.” (S-Pankki Oyj 2023, 29)

Useat yhteiskunnallisissa kehyksissd olevat diskurssit jdsentdvdt vastuullisuutta myos
kansalaiskasvatuksena. Pankit kuvaavat vastuullisuutta nuorten taloustaitojen, asiakkaiden
talousarjen hallinnan, digitaitojen ja sddstdmisen oikeanlaisen kulttuurin edistimisend. Pankit
asemoituvat tdlloin neuvonantajiksi ja mahdollistajiksi. Diskurssit rakentuvat retorisesti erityisesti
puhujakategorialla oikeuttamisen varaan. Pankit sijoittavat itsensd asiantuntijan ja opastajan rooliin,
johon liitetdén oikeus tietynlaiseen tietoon ja sen jakamiseen. Samalla diskursseissa hyddynnetdin
narratiivista ja yksityiskohtiin nojaavaa vakuuttelua, kun toiminta konkretisoidaan koulutuksina,

tukitoimina ja palveluina. (Jokinen 1999, 135-136, 144—145.)

"Vuonna 2023 vahvistimme yli 91 000 lapsen ja nuoren taloustaitoja.” (OP Pohjola 2024,
38)

"Taloustaitojen vahvistaminen yhteiskunnassa on keskeinen osa

vhteisévastuustrategiaamme.” (suom. Nordea Bank Oyj 2020b, 26)
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"Olemme jirjestineet koulutusta digiosaamisen edistimiseksi senioreiden kanssa sekd

taloustaitojen edistamistd nuorten parissa.” (Aktia Pankki Oyj 2021, 50)

”S-Pankki haluaa auttaa asiakkaitaan tekemdcdn fiksuja pddtoksid omassa taloudessaan,
varautumaan tulevaan ja kasvattamaan varallisuuttaan vastuullisesti.” (S-Pankki Oyj 2023,

30)

Yhteiskunnallisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu usein myds kotimaisuuden kautta. Toimija
esitetddn “meiddn” instituutiona, joka toimii Suomessa, maksaa veronsa Suomeen ja osallistuu
kansalliseen hyvinvointiin. Tdmé& diskurssi kytkee vastuullisuuden luottamukseen ja erottautumiseen
etdisistd globaaleista pankeista. Diskurssit ovat pitkélti narratiivista vakuuttelua, silld niistd kerrotaan
tarinaa pitkdstd roolista ja yhteiskunnallisesta paikallisesta toiminnasta. Narratiivisuus vdhentda
argumentoinnin tilaa, silld kuuluvuuden ja sitoutumisen tunne néyttaytyvét vastuullisuuden takeena.
Vakuuttelu rakentuu kertomuksina pitkdstd historiasta ja jatkuvasta sitoutumisesta, joissa
vastuullisuus ndyttdytyy pysyviand ominaisuutena, eikd muuttuvana toimintatapana. (Jokinen 1999,

144-145.)

"OP Ryhmd on rakentanut suomalaista yhteiskuntaa yhdessd omistaja-asiakkaidensa

kanssa jo 120 vuoden ajan.” (OP Pohjola 2022, 12)

”Olemme yleispankki, jolla on 200 vuoden historia Pohjoismaiden talouskasvun

tukemisessa.” (suom. Nordea Bank Oyj 2023, 5)
"Haluamme edistdd Suomen ja suomalaisten vaurastumista.” (Aktia Pankki Oyj 2018, 15)

"Merkiksi suomalaisuudesta S-Pankki on saanut Avainlippu-tunnuksen.” (S-Pankki Oyj
2019, 3)

Vastuullisuus ankkuroidaan usein myos globaaleihin ja eurooppalaisiin puitteisiin, kuten Pariisin
sopimukseen, Euroopan vihredn kehityksen ohjelmaan sekd kestdvéin rahoituksen viitekehyksiin.
Talloin vastuullisuusraportoinnin viitekehyksestd nousseet elementit saavat normatiivisen kehyksen,
jossa oma tekeminen esitetddn linjassa yhteiskunnan tavoitteiden kanssa. Retorisesti tdma rakentuu
ennen kaikkea konsensukseen ja asiantuntijuuteen nojaavan oikeuttamisen varaan (Jokinen 1999,
138-139). Kun toiminta liitetdin kansainvélisesti tunnustettuihin tavoitteisiin, se néyttaytyy
perusteltuna pelkéstddn siksi, ettd se tukeutuu laajasti hyvaksyttyihin viitekehyksiin. Pankit eivit
korosta toimintojen pakollisuutta, vaan enemmin neutraalisti kertovat toimivansa yhteisten

viitekehysten mukaisesti.
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“OP Ryhmd on sitoutunut linjaamaan luottosalkkunsa Pariisin ilmastosopimuksen

mukaiseksi.” (OP Pohjola 2023, 29)

“Nordea on sitoutunut Pariisin ilmastosopimuksen sekd YK:n kestdvin kehityksen

tavoitteiden toteuttamiseen.” (suom. Nordea Bank Oyj 2020b, 9)

“Vuonna 2019 Aktian arvioi toimintaamme ja sen vaikutuksia ja valitsi tdmdn arvioinnin
perusteella kymmenen YK:n kestdvin kehityksen tavoitetta.” (suom. Aktia Pankki Oyj 2022,
25)

”’S-Pankki on arvioinut tiettyjen hallinnoimiensa rahastojen ja omaisuudenhoitosalkkujen

sijoituskohteiden taksonomiamukaisuutta.” (S-Pankki Oyj 2024, 55)

Yhteiskunnallisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu diskursiivisesti neljdn toisiaan tukevan
litkkkeen varaan. Pankki esitetddn vélttimattoméana toimijana yhteiskunnalle, vastuullisuus
muotoillaan  yhteisen hyvdn ja  hyvinvoinnin  tuotannoksi, legitimiteettid tuotetaan
sidosryhméavuoropuhelun avulla ja toimijuus ankkuroidaan kansalaiskasvatukseen, kotimaisuuteen ja
globaaleihin tavoitteisiin. Jokisen (1999, 126) vakuuttavan retoriikan keinojen ndkokulmasta ndma
litkkkeet rakentavat uskottavuutta ennen kaikkea siirtdmilld vastuullisuuden tulkinnan pois
yksittéisistd teoista kohti isompaa roolia ja tehtdvii. Vastuullisuus ndyttiytyy tosiasioihin, yhteisesti
jaettuihin tavoitteisiin ja asiantuntijuuteen sitoutuvana toimintana, jossa pankkien omat intressit

jaavat taka-alalle.

4.2 Diskurssien kehitys ajassa

Vuosien 2016-2023 aikana pankkien vastuullisuusraportoinnissa on havaittavissa diskursiivinen
muutos. Vastuullisuus ei ole koko ajanjakson samaa tarkoittava ilmid, vaan sen merkitys, perustelut
ja esittimistavat muuttuvat asteittain. Pitkittdinen tarkastelu osoittaa siirtymdn arvo- ja
identiteettipuheesta kohti teknisempéd, standardoitua ja dataorientoitunutta vastuullisuutta, jossa
vastuullisuus kytkeytyy yhé tiiviimmin strategiaan, riskienhallintaan ja taloudelliseen ohjaukseen.
Muutos ei tapahdu dkillisesti, vaan vaiheittain ja diskurssit limittyvét toisiinsa siten, ettd puhetavat
sdilyvit usein rinnakkain uusien kanssa. Tamaé viittaa siihen, ettd vastuullisuus rakentuu ajallisesti
kerrostuvana ilmiond, jossa uudet tulkinnat eivdt korvaa aiempia, vaan tdydentdvit ja uudelleen

jasentdvit niitd.
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Tarkastelujakson alkuvaiheessa vastuullisuus rakentuu aineistossa ensisijaisesti osaksi organisaation
identiteettid ja perustehtdvdd. Vastuullisuus esitetdén luonnollisena osana pankkien toimintaa, joka
kytkeytyy arvoihin, yhteiskunnalliseen rooliin ja tapaan toimia. Diskurssit ovat téssi vaiheessa hyvin
implisiittisid. Vastuullisuutta ei rajata omaksi kokonaisuudekseen, vaan se sulautuu laajempaan
arvopuheeseen. Néissd ilmauksissa vastuullisuus ei ole erillinen tarkastelun kohde, vaan osa sitd, miti
organisaatio on ja millaisena se itsensd maédrittelee. Vastuullisuus esitetddn sisdsyntyisend

ominaisuutena, joka seuraa pankkien olemuksesta, historiasta ja tehtavasta.

" Asiakkaidensa omistama OP luo perustehtdvinsd mukaisesti hyvinvointia omistaja-

asiakkailleen ja toimintaympdristolleen.” (OP Pohjola 2017, 7)

2

dkemyksemme mukaan kestdavyys tarjoaa mahdollisuuden hyodyntdd osaamistamme,
asiantuntemustamme ja verkostojamme myonteisen vaikutuksen aikaansaamiseksi yksiloille,

vhteiskunnalle ja ympdristolle.” (suom. Nordea Bank Oyj 2018b, 8)

“Aktian arvot, visio ja missio tukevat vastuullisuustyétdmme. Lunastamme asiakkaidemme

luottamuksen pdivittdin.” (Aktia Pankki Oyj 2018, 22)

”S-Pankki on osa S-Ryhmdd, jonka tehtdvdnd on tuottaa etuja ja palveluita ja siten

hyvinvointia asiakasomistajille.” (S-Pankki Oyj 2017, 24)

Tarkastelujakson alkuvuosina vastuullisuus rakentuu laajemmin arvoihin, historiaan ja moraaliseen
identiteettiin nojaavina diskursseina. Konkreettiset mittarit, jérjestelmat tai riskikehykset ovat
pienemmissd roolissa ja raportointi painottuu kertomuksiin, periaatteisiin ja yleisluontoisiin
sitoumuksiin. Retoriikan ndkokulmasta tdtd vaihetta voidaan jdsentdd narratiivisena vakuutteluna
(Jokinen 1999, 144-145). Kun vastuullisuus ankkuroidaan organisaation pitkddn perinteeseen,
luottamukseen ja tapaan toimia, se esitetddn sisdsyntyisend ominaisuutena, jota ei tarvitse erikseen
todistaa mittarein tai teknisin perustein. Kertomuksellinen muoto tuottaa autenttisuuden vaikutelman,
silld viittaukset historiaan, jatkuvuuteen ja arvoihin rakentavat uskottavuutta ilman yksityiskohtaista

tai laskennallista todistelua.

Tarkastelujakson edetessd vastuullisuusdiskurssi alkaa systematisoitua. Vastuullisuus kytketiddn
ailempaa selvemmin strategiaan, tavoitteisiin ja ohjelmiin sekd puheeseen tuodaan entistd enemman
normatiivisia kehyksid, kuten kestavén kehityksen tavoitteita ja vastuullisen sijoittamisen periaatteita.
Tamé merkitsee siirtymdd vastuullisuudesta luontevana ominaisuutena vastuullisuuteen toimintaa
ohjaavana kokonaisuutena. Kun vastuullisuus liitetddn strategiaan ja viitekehyksiin, pankki

asemoituu asiantuntijaksi, jolla on oikeus maééritelld vastuullisuuden tavoitteet. Samalla viittaukset
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yleisesti tunnustettuihin periaatteisiin ja kehikoihin tuottavat konsensuksen vaikutelman.
Vastuullisuus ei tdlloin ndyttdydy yksittdisen pankin mielipiteend, vaan yhteisesti jaettuihin

normeihin perustuvana toimintana.

Diskursiivinen muutos ndkyy vastuullisuuden asemassa. Tarkastelujakson edetessd vastuullisuus
irrotetaan implisiittisestd identiteettiperustaisesta asemasta ja esitetddn ulkoisesti johdettavana ja
rajattavana kokonaisuutena. Vastuullisuudesta puhutaan ohjelmina, painopisteiné ja rakenteina, joita
voidaan pdivittdd sekd ohjata. Muutos ei koske sindnsd vastuullisuuden sisdltdéd, vaan sen
diskursiivista asemaa. Vastuullisuus siirtyy identiteettiperusteisesta ominaisuudesta hallinnan
kohteena olevaksi ilmidksi. Ilmauksissa vastuullisuus maédritelldadn ulkoapdin johdettavaksi,
mitattavaksi ja ajallisesti rajatuksi kokonaisuudeksi. Vastuullisuus ei ole endé vain osa identiteettid,

vaan osa strategista suunnittelua ja ohjausta.

"Vastuullisuustyotimme ohjaa vastuullisuusohjelma, joka pdivitettiin vuonna 2022.” (OP

Pohjola 2023, 4)

"Olemme tehneet vastuullisuudesta kiintedn osan liiketoimintastrategiaamme, ottaneet
kéyttéon mitattavia keskipitkdn ja pitkdn aikavdlin tavoitteita sekd asettaneet vuosien 2023—

2025 tavoitteet vihredimmdn ja kestdvimmdn tulevaisuuden edistimiseksi.” (suom. Nordea

Bank Oyj 2023a, 16)

“Vastuullisuusohjelma mdidrittelee Aktian vastuullisuustavoitteet vuosille 2022-2025.”

(suom. Aktia Pankki Oyj 2024, 27)

“Osana strategian toimeenpanoa muodostamme S-Pankille vastuullisuusohjelman, jonka

tarkempi sisdlté mddritellddn vuoden 2024 aikana.” (S-Pankki Oyj 2024, 10)

Yksi kehityssuunta liittyy vastuullisuuspuheen normatiivisuuteen. Tarkastelujakson alussa
aineistossa vastuullisuus esitetdén pitkélti moraalisena toimintana. Diskurssit painottuvat haluun,
pyrkimyksiin ja sitoumuksiin sekd vastuullisuus asemoidaan organisaation omaksi valinnaksi.
Muotoiluissa vastuullisuus esitetdéin ensisijaisesti tahtotilana ja moraalisena valintana, joka ohjaa

toimintaa vapaaehtoisuuden ja sitoutumisen kautta.

“Tavoitteenamme on edistdd ihmisten ja yhteisjen vastuullista toimintaa sekd ohjata
ilmanmuutosta koskevan lainsddddnnon ja viranomaismddrdysten kehitystd.” (OP Pohjola

2017, 27)
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“Nordeassa olemme sitoutuneet toimimaan kestdvdsti jokapdivdisessd

litketoiminnassamme.” (suom. Nordea Bank Oyj 2018Db, 8)

“Tavoitteenamme on sijoittaa vastuullisesti, kun tarjoamme varainhoitopalveluita

asiakkaillemme” (Aktia Pankki Oyj 2019, 61)

”S-Pankki on sitoutunut kunnioittamaan kaikkia kansainvilisesti tunnustettuja

ihmisoikeuksia.” (S-Pankki Oyj 2018, 24)

Myohemmaissd vaiheessa vastuullisuuspuhe saa selvdsti velvoittavampia piirteitd. Vastuullisuus
asemoidaan raportoitavana, noudatettavana ja arvioitavana kokonaisuutena ja kieli siirtyy
pyrkimyksistd velvoitteisiin. Diskurssin muutos ei tarkoita vapaaehtoisuuden katoamista, vaan
vastuullisuuden moraalisen aseman uudelleen jasentymistd. Vastuullisuus ei ole enédé ensisijaisesti
asia, jonka mukaan halutaan toimia, vaan asia, jonka mukaan tulee toimia, raportoida ja tayttda

vaatimuksia.

”United Nations Environment Programme Finance Initiativen (UNEPFI) vastuullisen
pankkitoiminnan periaatteita noudattaen olemme linjanneet luottosalkkumme Pariisin

ilmastosopimuksen mukaiseksi.” (OP Pohjola 2024, 27)

"EU-taksonomian mukaisesti Nordean on raportoitava tilikaudelta 2023 taksonomian

mukaisiin toimintoihin liittyvit vastuut.” (suom. Nordea Bank Oyj 2024, 89)

"Vuonna 2023 aloitimme valmistautumisen CSRD-direktiiviin toteuttamalla direktiivin

edellyttdmdn kaksoisolennaisuusarvioinnin.” (suom. Aktia Pankki Oyj 2024, 26)

"Vastuullinen toiminta rahoituspalvelujen tarjoajana edellyttdd S-Pankilta

sadntelyvaatimusten huolellista noudattamista.” (S-Pankki Oyj 2024, 40)

Havaittavissa oleva kehityssuunta liittyy myds vastuullisuusraportoinnin funktioon. Tarkastelujakson
alussa aineistossa raportointi painottuu kertomaan vastuullisuuteen liittyvistd teoista, periaatteista ja
esimerkeistd. Raportointi on pddosin narratiivista ja merkityksid rakentavaa, vaikka se nojaa jo
olemassa oleviin viitekehyksiin. Tarkastelujakson loppupuolella vastuullisuusraportointi asemoidaan
ailempaa selvemmin osaksi laajempaa raportointikokonaisuutta. Vastuullisuustieto kytkeytyy
samoihin maédritelmiin ja kontrollikdytdntoihin kuin muukin raportointi sekd sen funktio siirtyy

kertovasta kohti kontrolloivaa ja pddtoksentekoa tukevaa suuntaa.
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Tarkastelujakson  lopulla  vastuullisuusdiskurssit ~muuttuvat entistd  teknisemmiksi ja
dataorientoituneemmiksi. Vastuullisuus esitetddn mitattavana, standardoituna ja riskikehyksiin
integroituna kokonaisuutena. Diskursseissa korostuu faktuaalinen retoriikka ja méérillistaminen.
Numerot, prosentit ja viitekehykset esitetddn tosiasioina, jotka ndyttavit riippumattomilta puhujasta
ja tulkinnasta, sekd siirtdvdat ndin vastuullisuuden arvioinnin objektiivisuuden piiriin. Samalla
vastuullisuus kytketédén vahvasti puhujakategorialla oikeuttamiseen, koska diskurssien tekninen kieli
ja tekniset kehikot asemoivat pankit asiantuntijatoimijoiksi, joilla on oikeus maiérittdd, mikd on
olennaista. Niin vastuullisuus ei ole endd pelkkdd maineenhallintaa, vaan konkreettisia toimintoja ja
osa pankkien strategiaa. Samalla kuitenkaan aiemmat arvopuheen kerrokset eivit katoa, vaan séilyvit

rinnalla identiteettejd tukevina elementteina.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vastuullisuusdiskurssit kehittyvét tarkastelujaksolla toisiinsa
kytkeytyvilld tasoilla. Aluksi vastuullisuus nayttaytyy ennen kaikkea osana pankkien identiteettid ja
arvoja, mutta vihitellen siitd tulee yhd selvemmin erikseen johdettava ja tavoitteellisesti ohjattu
kokonaisuus. Samalla vastuullisuuspuhe siirtyy vapaaehtoisuutta korostavasta ilmaisusta kohti
velvoitetta, vaatimuksia ja raportointia painottavaa kieltd. Vastuullisuusraportoinnin rooli muuttuu
kertovasta ja viestinnillisestd yhd enemmaén sellaiseksi, jonka tehtidvina on tiyttdd vaatimuksia seké
tukea paitoksentekoa, seurantaa ja toiminnan ohjaamista. Ndmi muutokset eivdt syrjdytd aiempia
vastuullisuuden tulkintoja, vaan rakentuvat niiden pédlle. Diskurssien kehitys ndyttaytyy ajallisena
kerrostumisena, jossa vastuullisuuden merkitykset laajenevat ja tiivistyvét osaksi pankkitoiminnan

ydintoimintoja.
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli tarkastella, millaisia diskursseja suomalaiset pankit rakentavat
vastuullisuusraportoinnissaan ja miten ndmé diskurssit ovat kehittyneet ajassa suhteessa
vastuullisuusraportointia koskevaan sddntelykehykseen. Tutkimus ei tarkastellut vastuullisuutta
yksittdisind tekoina tai mittareina, vaan ennen kaikkea kielellisend ja diskursiivisena ilmidni, jonka
avulla pankit rakentavat legitimiteettid, hallitsevat mainettaan ja asemoivat itsesddn suhteessa
yhteiskuntaan, markkinoihin ja sddntelyyn. Diskurssianalyyttinen ldhestymistapa sek Jokisen (1999,
126) vakuuttelevan retoriikan kasitteistd mahdollistivat sen, ettd vastuullisuusraportointi ndhtiin
aktiivisena merkityksenantoprosessina, eikd vain neutraalina raportointina. Pitkittdinen tarkastelu
puolestaan toi esiin, ettd vastuullisuus ei ole raportoinnissa pysyva tai muuttumaton ilmio, vaan ajassa

kehittyva ja kerrostuva diskursiivinen kokonaisuus.

Tutkielma osoittaa, ettd suomalaiset pankit rakentavat vastuullisuusraporteissaan useita toisiaan
tdydentdvid diskursseja, jotka voidaan jisentdd neljén laajan kehyksen alle: maineenhallinnalliset
kehykset, toiminnalliset kehykset, taloudelliset kehykset sekd yhteiskunnalliset kehykset. Nama
kehykset eivdt ole toisiaan poissulkevia, vaan ne esiintyvdt rinnakkain ja limittdin.
Maineenhallinnallisissa kehyksissd vastuullisuus esitetdén identiteettind, historiana ja arvoihin
kiinnittyvdnd ominaisuutena. Vastuullisuus ei ole jotain, mitd pankit tekevit, vaan jotain, mitd ne
ovat. Jokisen (1999, 144-145) nidkokulmasta diskursseissa hyddynnetddn pitkdlti narratiivista
vakuuttelua. Ndméa diskurssit ovat erityisen vahvoja tutkimusjakson alkuvuosina, mutta ne sailyvit

raportoinnissa koko tarkastelujakson ajan legitimiteettid tukevana kertomuksena.

Toiseksi toiminnallisissa kehyksissd vastuullisuus rakentuu prosesseina, hallintomalleina,
standardeina ja jirjestelmind. Vastuullisuus muuttuu maineenhallinnasta hallittavaksi tekemiseksi.
Téssd korostuu Jokisen (1999, 133—-136, 144—145) kuvaama etddnnyttiminen omista intresseistd seka
faktuaalinen retoriikka, kun vastuullisuus kytketddn asiantuntijuuteen, standardeihin ja ulkoisiin
vaatimuksiin. Vastuullisuus todistetaan mittareilla, politiikoilla ja menettelyilli. Diskurssit
kytkeytyvit selvdsti vastuullisuusraportoinnin = sddntelykehykseen ja voimistuvat erityisesti
tarkastelujakson loppua kohden. Taloudellisissa kehyksissd vastuullisuus taloudellistetaan. Se
esitetddn kannattavuuden edellytyksend, riskienhallintana, investointia ja kasvumahdollisuutena.
Jokisen (1999, 135-136) ndkdokulmasta pankit hyodyntivét puhujakategoriaa, jossa mahdollinen
jénnite taloudellisten tavoitteiden ja eettisten vaatimusten vélilld puretaan jo diskursiivisesti.
Yhteiskunnallisissa kehyksissd vastuullisuus jdsentyy yhteisen hyvén, hyvinvoinnin, osallisuuden ja

yhteiskunnallisen vakauden kautta. Pankit asemoituvat yhteiskunnallisiksi instituutioiksi, ei vain
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markkinatoimijoiksi. Erityisesti kriisitilanteissa tima diskurssi korostuu voimakkaasti. Jokisen (1999,
126) vakuuttelevan retoriikan keinojen ndkokulmasta diskursseissa hyddynnetddn tapoja, joissa

pankkien rooli ndyttiytyy infrastruktuurisena ja siten vaikeasti kyseenalaistettavana.

Tulokset kuitenkin osoittavat, ettd vastuullisuuspuhe ei jdsenny ainoastaan toisistaan selkedsti
erottuviin ja toisensa poissulkeviin kehyksiin. Vastuullisuusdiskurssit ovat luonteeltaan paallekkaisia
ja toisiinsa limittyvid. Yksittdiset tekstikatkelmat sisdlsivdt usein piirteitd samanaikaisesti
useammasta kehyksestd. Tédmé tukee vastuullisuuden moniulotteisuutta sekd sitd, ettd pankit
hyodyntavit diskursseja strategisesti useilla merkitystasoilla yhtd aikaa. Kehysten limittdisyys nakyy
erityisen selvésti siind, miten vastuullisuus esitetddn samanaikaisesti sekd liiketoiminnan
kannattavuuden edellytyksend ettd yhteiskunnallisesti vélttiméttoméand toimintana. Taloudellisissa
kehyksissd vastuullisuus ankkuroidaan mitattavuuteen ja markkinoihin, mutta diskursseissa on usein
myOs yhteiskunnallisen hyddyn ja yhteisen edun retoriikkaa. Yhteiskunnallinen ja
maineenhallintakehys rakentavat pankkien vastuullisuutta eri painotuksin, mutta molemmat toimivat
keskeisind legitimiteetin tuottamisen keinoina. Yhteiskunnallisissa kehyksissd diskurssien
legitimiteetti rakentuu pankkien esittimiselld yhteiskunnalle valttimattomina instituutioina, kun taas
maineenhallintakehyksissd enemménkin hyvéksynnédn, luottamuksen ja positiivisen mielikuvan
kautta. Yhdessd ne ovat kuitenkin toisiaan tukevia keinoja vahvistaa pankkien vastuullisuuden

legitimiteettid.

Pitkittdinen analyysi osoittaa kehityslinjan vastuullisuusdiskursseissa vuosien 2016—2023 aikana.
Tarkastelujakson alussa vastuullisuus rakentuu pdéosin arvo- ja identiteettipuheesta, jossa korostuvat
historia, perinteet ja moraalinen vastuunkanto. Vastuullisuus on olemuksellista ja harvemmin
mitattua. Seuraavien vuosien aikana vastuullisuus alkaa strategisoitua. Vastuullisuudelle maaritellaan
yhd enemmin tavoitteita, ohjelmia ja painopisteitd sekd se kytketdédn vahvemmin liiketoimintaan.
Diskurssit muuttuvat jarjestelmaillisemmiksi ja vastuullisuusraportoinnin sdéntelykehys alkaa nikya
selvemmin. Vuoden 2020 vastuullisuusdiskurssit ndyttdytyvit erityisesti kriisinhallintana ja
yhteiskunnallisena tukena. Yhteiskunnalliset diskurssit nousevat tédlldin hetkellisesti keskioon ja
vastuullisuus legitimoidaan moraalisella vilttimattomyydelld. Tdméa osoittaa, ettd diskurssit eivét
etene lineaarisesti, vaan reagoivat myoOs toimintaympdériston muutoksiin. Tarkastelujakson
loppupuolella  vastuullisuusdiskurssit ovat jo aiempaa teknisempid. Mittarit, standardit,
kestdvyysriskit ja kvantifioitu tieto hallitsevat raportointia. Jokisen (1999, 140-141, 146-147)
kvantifioiva ja asiantuntijavaltaan nojaava vakuuttelu korostuvat. Samalla aiemmat arvopuheen

kerrokset eivit kuitenkaan katoa, vaan ne séilyvét legitimiteettid tukevina diskursseina.
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Tutkielman tulokset ovat monilta osin linjassa aiemman vastuullisuus- ja diskurssitutkimuksen
kanssa, mutta toisaalta myds haastavat tiettyjd ndkdkulmia. Aiempi tutkimus on korostanut, ettd
vastuullisuusraportointi toimii usein strategisena legitimiteetin ja maineenhallinnan vilineend, jossa
vastuullisuuspuhe voi jddda irralleen yritysten ydinliiketoiminnasta (Suchman 1995; Dobers &
Springett 2010). My®0s tissa tutkielmassa tunnistettiin enemman maineenhallinnallisia ja identiteettiin
nojaavia diskursseja, erityisesti tarkastelujakson alkuvuosina, jolloin vastuullisuus rakentui ennen
kaikkea arvojen, historian ja moraalisen vastuunkannon varaan. Tdmd tukee késitystd
vastuullisuudesta diskursiivisena resurssina, jonka avulla pankit vahvistavat uskottavuuttaan ja

asemaansa yhteiskunnallisena instituutiona (Suchman 1995, 596; Jokinen 1999, 144-145).

Samalla tutkielman tulokset kuitenkin haastavat Dobersin ja Springetin (2010, 63—68) tulkintaa
vastuullisuuden ja liiketoiminnan erillisyydestd. Pitkittdinen analyysi osoittaa, ettd suomalaisissa
pankeissa vastuullisuusdiskurssit eivdt jdd pysyvésti irrallisiksi, vaan ne strategisoituvat ja
kytkeytyvét yhd vahvemmin osaksi litketoimintaa, riskienhallintaa ja taloudellista pddtoksentekoa
erityisesti tarkastelujakson loppupuolella. Tulokset tukevat Beyerin ja Wolfin (2014, 1-12)
havaintoja siitd, etti pankkien raportointikieli on historiallisesti kehittynyt kohti teknisempia,
kvantifioidumpaa ja sddntelyyn nojaavaa finanssimarkkinarationaliteettia, jossa my0s vastuullisuus
kdannetddn hallittaviksi prosesseiksi ja mittareiksi. Tutkielman neljd tunnistettua diskursiivista
kehystd ovat pitkédlti yhteensopivia aiemman tutkimuksen kanssa, joka on Kkorostanut
vastuullisuusdiskurssien monikerroksisuutta ja limittdisyyttd (Jokinen 1999, 127-128; Vanvik 2023,
154-174.) Erityisesti taloudellisten kehysten kautta havaittu vastuullisuuden taloudellistaminen
muistuttaa Floriksen ym. (2014, 1-19) kuvaamaa toimialakohtaista “kielipelid”, jossa vastuullisuus

sovitetaan sektorin riskiprofiiliin ja hallintorakenteisiin.

Tutkielmassa tunnistetut retoriset keinot osoittavat yhtenevéisyyttd aiemman diskurssitutkimuksen
kanssa ja vahvistavat késitystd vastuullisuusraportoinnista strategisena ja institutionaalisesti
vakiintuneena viestintdkdytdntond. Keskeinen yhtenevidinen piirre on puhujan etdédnnyttiminen
omista intresseistddn, jossa pankit asemoivat itsensd neutraaleiksi, velvoitteisiin reagoiviksi tai
ulkoisten vaatimusten ohjaamiksi toimijoiksi sen sijaan, ettd ne esiintyisivit aktiivisina valintoja
tekevind toimijoina (Jokinen 1999, 133-136). Tdmid nédkyy esimerkiksi sddntelyn ja vaatimusten
korostamisena, seka kollektiivisen puhujakategorioiden kdyton kautta ja vastaa Zhengin (2014, 105—
114) havaintoja talouspuheen vastuunsiirrosta. Samanaikaisesti vastuullisuuspuheessa hyddynnetdan
laajasti faktualisointia ja asiantuntijavaltaan nojaavaa vakuuttelua, jossa viitteet esitetddn mittareina,
standardeina, viitekehyksind ja prosesseina pikemminkin kuin tulkinnanvaraisina valintoina (Zheng

2014, 105-114; Jokinen 1999, 127-128; Beyer & Wolf 2014, 1-12; Floris ym. 2024; 1-19).
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Tiedon kvantifiointi tukee Jokisen (1999, 146-147) kuvaamaa tiedon mééréllistdmistd ja
asiantuntijaretoriikkaa sekd Beyerin  ja Wolfin (2014, 1-12) tunnistamaa
finanssimarkkinarationaliteettia, jossa vastuullisuus muutetaan hallittavaksi, mitattavaksi ja
raportoitavaksi ilmidksi. Lisdksi pankit ottavat raportoinnissaan institutionaalisen puhujakategorian,
jossa ne esiintyvit jirjestelmén ylldpitdjind, vakautta turvaavina toimijoina ja yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin mahdollistajina, mikd vahvistaa niiden moraalista ja toiminnallista legitimiteettid
(Zheng 2014, 105-114; Jokinen 1999, 127-128; Vanvik 2024, 154-174). Yhtenevéisyydet osoittavat,
ettd kéytetty retoriikka ei ole satunnaista, vaan noudattaa laajempia, toimialarajat ylittdvia
diskursiivisia malleja, jotka ohjaavat sitd, miten vastuullisuudesta voidaan puhua, mitd pidetdin

hyviksyttdvin ja millaiset tulkinnat jaavét raportoinnin ulkopuolelle.

Yhteiskunnalliset diskurssit, jotka korostuvat erityisesti kriisitilanteissa, vahvistavat aiempia
havaintoja siitd, ettd pankit asemoivat itsensd infrastruktuurisiksi toimijoiksi, joiden rooli
yhteiskunnallisen vakauden ylldpitdjind on vaikeasta kyseenalaistettavissa. (Beyer & Wolf 2014, 1—
12; Zheng 2014, 105-114). Taméa tukee Jokisen (1999, 126) ndkemystd viestinndstd position
ottamisena. Vastuullisuusraportoinnissa pankit eivét ainoastaan raportoi toimistaan, vaan rakentavat
itselleen sellaista roolia, jossa niiden toiminta ndyttdytyy valttdmattomand ja moraalisesti
oikeutettuna. Samalla pitkittdinen analyysi osoittaa, ettd diskurssit eivét kehity lineaarisesti, vaan
reagoivat toimintaympériston muutoksiin, mikd tukee diskurssitutkimuksen késitystd
vastuullisuuspuheen kontekstisidonnaisuudesta (Floris ym. 2024, 1-19) Kokonaisuutena tutkielman
tulokset vahvistavat aiemman  diskurssitutkimuksen keskeisen oletuksen siitd, ettd
vastuullisuusraportointi on aktiivinen merkityksen rakentamisen prosessi eikd neutraali todellisuuden
kuvaus (Siltaoja 2009, 193; Fairclough 2005, 932). Samalla ne kuitenkin tarkentavat kuvaa
pankkisektorista osoittamalla, ettd vastuullisuus ei jai yksinomaan symboliseksi tai viestinnélliseksi
ilmioksi, vaan se kytkeytyy ajan myo6téd yha tiiviimmin litketoimintaan sééntelyn, riskienhallinnan ja
kvantifioinnin kautta. Tama kehityskulku korostaa sdéntelyn merkitystd. Kun vastuullisuusdiskurssit
institutionalisoituvat, sdéntelykehys toimii keskeisend rajapintana, jossa vastuullisuuden sisdllot,

mittarit ja hyvaksyttivit tulkinnat mééritelldén.

Havainnot tukevat ajatusta siitd, ettd pankkien vastuullisuusraportointi toimii systemaattisena
legitimiteettitydbn muotona, jossa eri diskurssit ja kehykset vastaavat Suchmanin (1995, 577-578)
jasentdmiin legitimiteetin muotoihin. Maineenhallinnalliset kehykset nojaavat erityisesti moraaliseen
ja kognitiiviseen legitimiteettiin. Vastuullisuus esitetdéin osaksi pankkien identiteettid, historiaa ja
arvoja, jolloin pankkien toiminta ndyttaytyy moraalisesti hyviksyttdvdni ja itsestdén selvéni osana

yhteiskunnallista jdrjestystd. Toimintakehysten ja taloudellisten kehysten kautta puolestaan
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rakennetaan pragmaattista legitimiteettid, jossa vastuullisuus liitetddn mitattaviin hyo6tyihin,
riskienhallintaan, tehokkuuteen ja taloudelliseen vakauteen. Niin vastuullisuus esitetddn paitsi
eettisesti perusteltuna, myds sidosryhmien intressejd palvelevana toimintana. Yhteiskunnallisissa
kehyksissa legitimiteetti rakentuu pankkien institutionaalisen aseman kautta. Pankit asemoivat itsensd
yhteiskunnan perusrakenteiksi, joiden toiminta turvaa vakautta ja arjen jatkuvuutta erityisesti
kriisitilanteissa. Tulokset osoittavat, ettd legitimiteetin eri muodot eivét esiinny erillisind, vaan

limittyvit ja vahvistavat toisiaan vastuullisuusraportoinnin kokonaisuudessa.

Sidosryhmi- ja institutionaalinen teoria auttavat ymmadrtdmaian, miksi ndmé diskurssit ovat
samanaikaisesti sekd toistuvia ettd keskendin samankaltaisia eri pankeissa. Sidosryhméajattelun
nidkokulmasta vastuullisuusraportointi ndyttdytyy keinona osoittaa vastaavansa laaja-alaisiin
odotuksiin, jolloin vastuullisuus esitetdén yhteisesti tuotettuna ja sidosryhmien hyviksyména.
Institutionaalisen teorian valossa raportoinnin teknistyminen, standardoituminen ja mairéllistyminen
voidaan tulkita vastauksena institutionaalisiin paineisiin, joissa hyvaksyttdvyyttd tuotetaan
noudattamalla vakiintuneita kéaytdntdjd, viitekehyksid ja raportointigenrejd. Diskursiivisesti
tarkasteltuna pankkien vastuullisuusraportointi ei siten ainoastaan kuvaa toimintaa, vaan osallistuu
aktiivisesti legitimiteetin tuottamiseen, ylldpitdmiseen ja normalisointiin. Vastuullisuus rakentuu
raporteissa hallittavana, rationaalisena ja vélttdméttoménd osana pankkitoimintaa, mikd kaventaa

tilaa kriittiselle tulkinnalle ja vahvistaa pankkien hyvéksyttavyyttd yhteiskunnassa.

Tulokset tukevat myds Garrigan ja Melen (2004, 53—62) nikemystd yritysvastuun moniulotteisesta
luonteesta. Vastuullisuus ei jisenny pankkien raportoinnissa yhden yhtendisen teoreettisen logiikan
mukaisesti, vaan se rakentuu useiden rinnakkaisten ja osin pééllekkdisten diskurssien kautta.
Tutkimuksessa tunnistetut kehykset heijastavat eri yritysvastuuteorioiden painotuksia. Taloudellinen
kehys vastaa instrumentaalisia tulkintoja, joissa vastuullisuus kytkeytyy ennen kaikkea
litketoiminnan kannattavuuteen. Yhteiskunnallinen kehys heijastaa poliittisia ja integroituvia
teorioita, joissa korostuvat pankkien yhteiskunnallinen rooli, sidosryhmien odotuksiin vastaaminen
ja legitimiteetin rakentaminen. Maineenhallinnalliset kehykset sitoutuvat taas vahvasti eettisiin
teorioihin, kun diskurssit kertovat pankkien arvoista ja historiasta. Tulokset osoittavat liséksi, ettd
vastuullisuus rakentuu pankkien raportoinnissa pitkélti normatiivisena oletuksena. Tdma on linjassa
Garrigan ja Melen esittimin ndkemyksen kanssa, jonka mukaan yritysvastuu heijastaa laajempaa
kisitystd yrityksen ja yhteiskunnan vilisestd suhteesta. Diskursiivisesti vastuullisuus nayttidytyy
raportoinnissa itsestdéin selvdnd ldhtokohtana, jota ei tarvitse erikseen perustella, mikd samalla

vahvistaa pankkien asemaa ja yhteiskunnallista hyviksyttavyytta.



80

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd diskurssien kehitys on yhteensopivaa sddntelyn kehityksen
aikajanan kanssa. Ei-taloudellisten tietojen raportointivelvoitteen (NFRD) aikana raportointi oli vield
pitkélti periaatteellista ja normatiivista. Diskurssit nojaavat yleisiin arvolupauksiin, kuten
vastuulliseen toimintaan ja yhteiskunnalliseen rooliin. Diskurssianalyysin nédkokulmasta
vastuullisuus rakentuu téssd vaiheessa ensisijaisesti maineenhallinnan kehyksissd. EU:n kestdvén
rahoituksen viitekehyksen ja taksonomian myotd vastuullisuus alkaa jdsentyméén taloudellisesti ja
riskiperusteisesti. Diskurssit = siirtyvdt tdlloin vahvemmin taloudelliseen kehykseen, jossa
vastuullisuus esitetdén paitsi eettisesti toivottavana, myos taloudellisesti jiarkevdnd ja jopa
valttamattomana. CRSD- ja ESRS-kehityksen edetessé raportointi teknistyy ja standardoituu jo ennen
varsinaista velvoitteen voimaantuloa. Diskursiivisesti vastuullisuus alkaa nékyd yhd vdhemmain
narratiivisena kertomuksena ja yhd enemmén asiantuntijadiskurssina, jossa keskeistd on tekninen
tdsméllisyys, vertailtavuus ja sddntelyn mukaisuus. Diskurssien rinnakkaisuus kuitenkin viittaa
sithen, ettei vastuullisuusdiskurssit korvaudu uusilla lineaarisesti, vaan pikemminkin kerrostuu.
Arvo- ja identiteettipuhe sdilyttdd paikkansa legitimiteetin tavoittelussa, kun taas tekninen ja

dataorientoitunut diskurssi vastaa ulkoisiin raportointivaatimuksiin.

Tédmin perusteella voidaan tulkita, etti suomalaiset pankit ovat olleet osin ennakoivia suhteessa
sadntelyyn, erityisesti strategian kytkenndn, riskipuheen ja mittaristojen osalta. CSRD:n
nikokulmasta tarkasteltuna raportointi vaikuttaa monilta osin olevan kehittyméssd suuntaan, joka
vastaa sadntelyn tavoitteita. Samalla analyysi kuitenkin viittaa siihen, ettd kehittdmistarpeita voidaan
edelleen tunnistaa esimerkiksi vaikutusten eksplisiittisemmassé kasittelyssé, sidosryhmien erilaisten
odotusten tarkemmassa erittelyssd sekd diskurssien ldpindkyvyydessd. Tulosten perusteella
vastuullisuusraportointi ndyttiytyy ensisijaisesti suunnattuna institutionaalisille sidosryhmille, kuten
viranomaisille, sijoittajille ja muille asiantuntijoille. Tamad ndkyy teknisessd kielessd,
mittaripainotuksessa ja riskikehystdmisessd. Asiakkaat ja laajempi yleis0 ovat ldsnid erityisesti
yhteiskunnallisissa ja kriisidiskursseissa, mutta heiddn odotuksensa voivat jd4dd hieman
yleisluontoiselle tasolle. Vaikka raporteissa viitataan sidosryhmiin, niiden odotuksia ei useinkaan
eritelld systemaattisesti. Tekninen ja standardoitu kieli lisdd vertailtavuutta, mutta voi samalla peittda
arvovalintoja, ristiriitoja ja epdvarmuuksia, jotka CSRD:n tarkoitus on pyrkid tuomaan

ndkyvammiksi.

Tutkielman keskeinen havainto on, ettd suomalaisten pankkien vastuullisuusraportointi ei ole vain
raportointia, vaan aktiivista diskursiivista tyotd, jossa vastuullisuus muotoillaan moraalisesti
hyvéksyttiaviksi, taloudellisesti jarkevéksi ja institutionaalisesti vélttdméttoméksi eri kehyksiin

lukeutuvien  puhetapojen avulla. Tulokset tukevat aiempaa havaintoa siitd, ettd
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vastuullisuusraportointi ei ole pelkkdd neutraalia tai informatiivista viestintdé, vaan keskeinen viline
legitimiteetin, uskottavuuden ja sidosryhmisuhteiden rakentamisessa. Diskurssit ovat kehittyneet
ajassa kohti yhé teknisempédi ja standardoidumpaa vastuullisuutta, mutta ne nojaavat edelleen myos
arvopuheeseen ja yhteiskunnalliseen legitimiteettiin. Kéaytdnnon tasolla tulokset auttavat
ymmartdmédn, miksi vastuullisuusraportointi koetaan usein yhtd aikaa vakuuttavana ja vaikeasti
kyseenalaistettavana. Ne tarjoavat myds pankkisektorille vélineitd pohtia, miten vastuullisuudesta
puhutaan, kenelle ja millaisin seurauksin. Diskurssien vastaanotto sidosryhmissd ja CSRD:n
todellinen vaikutus diskursseihin sen tdysimddrdisen voimaantulon jidlkeen tarjoavat arvokkaita

jatkokysymyksié tutkimusaiheelle.
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Liite 2 Selvitys tekoalyn kaytosta

Olen kéyttinyt generatiivista tekodlyd opinnédyteprosessini tukena. Kdyttdmani tydkalut, niiden
kéyton tarkoitus sekd tekodlyn tuotosten verifioimiseksi tekeméni toimet on kuvattu alla. Samalla
vakuutan, ettd olen kdyttidnyt tekoédlykaluja asianmukaisella huolellisuudella, olen ilmoittanut niiden
kaytostd voimassa olevan ohjeistuksen mukaisesti ja otan tdyden vastuun tdmén tyoni sisdllostd
kokonaisuudessaan. Vakuutan, ettd opinndytetyon sisdlto, analyysi ja argumentaatio perustuvat
omaan ajattelutyohoni ja ettd tydssd on noudatettu Turun kauppakorkeakoulun ohjeistusta tekodlyn

kiytosta.
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Kaytetty tyokalu: OpenAl ChatGPT (versio GPT-5.2)

Kéyton vaihe ja tarkoitus: Tutkielman kieliasun tarkistamiseen ja kielellisen sujuvuuden
parantamiseen on kéytetty tekodlyd opinnédytteen kaikissa luvuissa. Tekodlyd hyodynnettiin
selkedmpien tai akateemisempien sanamuotojen ehdottamiseen sekd englanninkielisten

aineistojen kdantdmiseen.

Todentaminen: Pyrin opinndytteessd tekodlyn huolelliseen ja kriittiseen kadyttoon Turun
Kauppakorkeakoulun ohjeistuksen mukaisesti. Tarkistin tekodlyn tuottamat muotoilut ja
varmistin, ettd ne eivdt muuttaneet tekstin tulkintaa tai argumentaatiota. Opinnéytteen sisalto,

tulokset, analyysi ja johtopditokset ovat itseluotuja.
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