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Tiivistelma

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, minkilaisia ndkemyksid perusopetuksen
opettajilla on Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan (YPO) kéytettdvyydestd. Tutkimuk-
sessa kdytettdvyys médriteltiin muodostuvan kéytettdvyydelle asetettujen kuuden osateki-
jéan: opittavuus, tehokkuus, miellyttavyys, hyodyllisyys, muistettavuus ja virheettdmyys ja
tuotteen, kayttdjan sekd ympariston vuorovaikutuksesta. Tutkimuskysymyksena oli: min-
kélaisia késityksid opettajilla on Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan eri osa-alueiden
kaytettdvyydestd sekd milld kéytettdvyyden osa-alueilla opettajat arvioivat YPO-luonnok-
sessa olevan puutteita ja millaisina ndma puutteet opettajille nayttiytyivéat. Lisdksi kysyt-
tiin: minkélaisia késityksié opettajilla on YPO-luonnoksen hyddyllisyydesti ja miten hyo-
dyllisyyttd voisi ehké vield edelleen parantaa?

Tutkimuksen taustalla oli vuonna 2022 alkanut Onni on turvallinen koulu tutkimus- ja ke-
hityshanke, jossa koostettiin luonnos Yhdenmukaisen puuttumisen oppaasta perusopetuk-
sen opettajien kiyttoon. Tutkimus YPOn kéytettdvyydesta ja opettajien kisitykset siité,
nidhtiin hankkeen sisilld hyodyllisena.

Tutkimus toteutettiin laadullisena kaytettdvyystutkimuksena. Tutkimuksen aineisto koos-
tuu haastatteluista, jotka toteutettiin puolistrukturoidun haastattelun tapaan kevaalla 2023
hankkeessa mukana olevissa kouluissa Pirkanmaalla ja Uudellamaalla. Aineiston keruun
jélkeen aineisto analysoitiin teorialdhtoisen sisidllonanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulokset olivat yhtendisid kdytettavyydelle aiemmin mééritettyjen kriteerien
kanssa, mutta joitain erojakin kdyttdjat mainitsivat. Yleisvaikutelma YPO:sta oli kaytté-
jien kesken varsin yhtendinen. YPO néhtiin selkednd kokonaisuutena, helppokayttoisend
ja tarpeellisena seké kattavana ja perusteellisena oppaana.

Avainsanat: Yhdenmukaisen Puuttumisen Opas, kéytettdvyys, epdasiallinen kdytos, aggres-
siivinen kédytos, yhdenvertaisuus
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1 Johdanto

1.1 Lapset, nuoret ja koulun turvallinen arki

Lapset ja nuoret viettdvét ison osan péivastiddn koulussa. Siksi olisi tarkedd, etti jokainen
voisi tuntea olonsa turvalliseksi ja viihtyisdksi koulupdivin aikana. Oppilaiden kouluhyvin-
vointi on tdrked aihe, koska sen on todettu vaikuttavan hyvin moneen asiaan lasten ja nuorten
eldmassa niin kouluaikana kuin mydhemmin tulevaisuudessa. Tamén vuoksi opetushallitus on
asettanut vuonna 2012, oppilaiden hyvinvoinnin edistimisen yhdeksi tdrkeimmista tehtivista
perusopetuksessa. Turvallisuuden tunteella on todettu olevan yhteys oppilaiden hyvinvoinnin
kokemiseen ja siihen kuinka viihtyiséksi kukin oppilas kokee koulun (Fletcher, Bonnell &
Hargreaves 2008, 9). Tutkimuksissa on saatu viitteita siitd, ettd ne oppilaat, jotka kokevat
olonsa hyvinvoivaksi, parjadvit hyvin koulun kuin my6s koulun ulkopuolisessa arjessa. Eri-
tyisesti positiivisella kouluhyvinvoinnilla on merkittédva vaikutus oppimistuloksiin, hyvéan
koulumenestykseen kuin my6s oppilaan muihin kokemuksiin eldmésti (Janhunen 2013). Vas-
taavasti epamiellyttivit kokemukset koulusta, altistavat oppilaan heikompaan koulumenes-
tykseen, lisddvit koulupudokkaita ja hairiokéayttdytymistd (Archambault, Janosz, Fallu & Pa-
gani 2009). Oppilaiden kokemana kouluhyvinvointi rakentuu paljolti sitd kautta, miten he ko-
kevat koulun yleisen ilmapiirin. Tuntevatko he kuuluvansa vertaistensa joukkoon ja kokevat
sitd kautta ryhmassé yhteisollisyyttd. Kouluhyvinvoinnin kokemukseen vaikuttaa vahvasti
my0s kaverisuhteet. Esimerkiksi se, kokevatko nuoret, ettd heilld on kavereita vai tuntevatko
he itsensé ulkopuolisiksi ja yksindisiksi (Janhunen 2013).

1.2 Nuorten hyvinvointi

Kouluissa tydskentelevien opettajien ja sielld opiskelevien oppilaiden arki, on tiynni haas-
teita. Osaltaan tilannetta pahentaa se, ettd monilla nuorilla on haasteita omien tunteiden ja
kayttdytymisen kanssa (Karppinen & Pihlava, 2016). Tdma aiheuttaa nuorille jatkuvasti li-
sddntyvad pahoinvointia, joka ndkyy kouluissa oppilaiden hiiriokdyttdytymisend, poissaoloina
ja yleisend psyykkisend huonovointisuutena. Asia on huolestuttava ja on ymmarrettavaa, ettd
se on saanut huomiota julkisessa keskustelussa ja mediassa. Uusia entistd raaimpia piirteitd
saanut vékivalta ja kiusaaminen, kohdistuu toisiin thmisiin, mutta myds esimerkiksi eldimiin.
Tatd aggression ja vikivallan muotoa pidetédn erittdin huolestuttavana, silld sen ndhdain ker-
tovan nuoren empatian puutteesta ja kyvyttomyydesté asettua toisen asemaan. Tastd syysti
huoli nuorista on perusteltu ja aiheellinen.

1.3 Liikenne ja turvallisuus

Nykypédivand monille nuorille ajokortti on osoitus itsendistymisestd, oman eldmén haltuun-
otosta ja liikkkumisen vapaudesta. Iso osa ajokortin saaneista uusista kuljettajista haluaa nou-
dattaa litkennesddntdjé ja kuljettaa liikennevilinettd turvallisesti milld liikkkuu. Liikenneturvan
tekemén tutkimuksen mukaan enemmistd nuorista on sitd mielta, ettd litkenteessa tarvitaan



lakeja ja sdéntdjd. Kuitenkin on myds nuoria, jotka kipuilevat itsendistymisen kanssa ja suh-
tautuvat vélinpitdmattomasti kaikenlaisten auktoriteettien 1dsndoloon. Téllaisten nuorten kéyt-
tdytyminen liikenteessd saattaa olla hyvin impulsiivista ja riskialtista. Ndmé kuljettajat, joiden
ajotapoihin liittyy suuret nopeudet, piittaamattomuus liitkennesédénnoistd, turvavoittd ja huma-
lassa ajaminen, ovat usein nuoria mieskuljettajia, joilla on ndyttdmisen halu ja tarve kilpailla.
Erityisesti kouluissa, poliisissa ja liikenneturvallisuuden parissa tyoskentelevit aikuiset ovat
huolissaan nuorten lisddntyneesta riskinotto- ja vélinpitimattomyyskéyttdytymisestid. Tama
kohdistuu seké riskikdyttdytyvddn nuoreen itseensd ettd kanssaihmisiin. Seuraukset tillaisesta
kayttdytymisestd voivat pahimmassa tapauksessa aiheuttaa murheen, mutta ainakin kéyttayty-
minen kuluttaa seka tekijin ettd kanssa ihmisten voimavaroja ja aiheuttaa yliméérdista tyota
esimerkiksi kouluissa. (https://www.liikenneturva.fi/liikenteessa/nuoret-liikenteessa/)

Liikenteen ja liikenneturvallisuuden parissa tyoskentelevit ovat huomanneet, etté liikenne
heijastelee kansakunnan tilaa ja arvoja. Turvallisuus ja sithen pyrkiminen, esimerkiksi noudat-
tamalla sddnt6jé ja ottamalla muut huomioon, on merkki siité, ettd ymmarramme yksiloind
vastuumme ja haluamme ottaa vastuuta.

Kouluissa sattuu pdivittdin kaikenlaisia yllattavii asioita, jotka vaarantavat oppilaiden turval-
lisuutta. Vaikka kiusaamiseen, tapaturmien ja ilkivallan estimiseen kiytetddn paljon koulun
aikuisten aikaa ja resursseja, kaikkea ei voida estdd. Osa néistd teoista on sellaisia, ettd nithin
pitdd puuttua ja niistd aiheutuu tekijdlle/tekijoille seuraamuksia.

1.4 Onni-hanke

”Onni on turvallinen koulu” oli kevaalla 2022 kdynnistetty tutkimus- ja kehityshanke, jonka
tavoitteena oli lisdtd koulujen turvallisuutta yhteis6llisyyden keinoin. Hankkeen avulla perus-
opetuksen kouluille pystyttiin lisdksi tarjoamaan monipuolisia vélineitd, joilla koulut pystyi-
vat itse kehittdmadn turvallisuuttaan. (Yhdenvertaisuuslaki 6§.) Onni on turvallinen koulu -
hankkeen mydté, sain mahdollisuuden paésta 1dheltd seuraamaan, kuinka tarkeénd eri kou-
luissa pidetédén turvallisuusasioita. Hankkeessa koottiin Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan
YPO luonnos perusopetuksen kdyttdon, jotta opettajien tyd oppilaiden epédasialliseen kaytok-
seen puututtaessa helpottuisi. YPOA, ovat olleet koostamassa ja kehittiméssd Onni on turval-
linen koulu -hankkeen asiantuntijat ja hankekoulujen rehtorit.

1.5 Yhdenmukaisen puuttumisen opas YPO

Tama tutkimus kisittelee kiytettavyystutkimuksen strategiaa hyddyntiden Yhdenmukaisen
puuttumisen oppaan kéytettdvyyttd. Erityisesti sitd, millaisia kokemuksia hankekoulujen hen-
kilokunnalla on tdmén oppaan kaytostd. Esimerkiksi, onko oppaasta hyotyd koulun arjessa
niin, ettd se tehostaa ja helpottaa opettajien ty6td puuttumisessa epdasialliseen kayttdytymi-
seen. Perusopetuslaissa on médritelty, mitd rangaistuksia ja kurinpidollisia toimia seuraa epé-
asiallisesta kiytoksestd. Kaytdnnossd mitddn yhtendistd, selvdd suuntaa ei kurinpidollisissa
kaytdnnoissd ole. Nédissd asioissa koulujen tavat toimia ovat erittdin moninaiset. Tarve yhden-
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mukaistaa epdasiallisen kayttdytymisen seuraamuksien kdytdntdjd, on ollut yksi hankkeen ta-
voitteista. Asiantuntijat yhdessé hankekoulujen rehtoreiden kanssa, ovat lédhteneet kehitta-
méién kouluille Yhdenmukaisen puuttumisen opasta. Hankekoulujen kehittimistoiminnasta
vastaava Tuomo Myllo toteaa, ettd vaikka kouluissa on méératty seuraamuksia epdasialliselle
kayttaytymiselle, niin Yhdenmukaisen puuttumisen opas helpottaa seké opettajien ettd muun
koulun henkilokunnan ty6td. Myllo uskoo muiden hankkeessa olevien kanssa, ettd YPO:n
myOtd seuraamusten méarittely ja puuttumiskynnys tulee yhdenmukaisemmaksi, mikd puoles-
taan lisdd yhdenvertaisuutta. YPO:n uskotaan vaikuttavan my®ds siihen, ettd seuraamukset te-
oista eivét unohdu ja jai roikkumaan, vaan ne laitetaan nopeammin tdytintoon. Riped puuttu-
minen epdasialliseen kdyttdytymiseen ja niistd aiheutuvien seuraamusten tiytantoonpano,
saattaa osaltaan olla syy siihen, ettd YPO:lla on todettu olevan positiivisia vaikutuksia oppi-
laiden tasa-arvon kokemukseen. (https://sites.utu.fi/onni/)

Sanna Marinin hallituksella oli toimenpideohjelma, jonka tavoitteena oli kiusaamisen, héirin-
nin ja vékivallan ehkiisy kouluissa, oppilaitoksissa ja varhaiskasvatuksessa. Talla hetkella
Onni-hanke on péittynyt, mutta hankkeen aikana hankekouluilla oli oppaan pilottiversio ko-
keilukéytossd. Opas julkaistiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisena.

Kurinpidollisilla toimilla on kouluissa lainsdddannollinen perusta, ja hairiokayttdytymiseen
pystytddn puuttumaan lainsditijin sallimin toimin. Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan tar-
koituksena onkin, ettd héiriokédyttdytymiseen puututaan kaikilla mahdollisilla lainsddddnnén
sallimilla keinoilla. Oppaassa mééritetdéin seuraamusten ehdot. Esimerkiksi sellainen kéytos
tai toiminta, jossa toinen oppilas uhkaa toista vikivallalla, on seurauksena oppaan mukaan
aina jalki-istunto, kirjallinen varoitus tai médardaikainen erottaminen. Oppaassa kuvataan mil-
laisia ovat teot, joista seuraa jélki-istuntoa tai kirjallinen varoitus. Tai millaisesta kiyttdytymi-
sestd seuraa oppilaan puhuttaminen, kasvatuskeskustelu tai jdlki-istunto. (perusopetuslaki

369)

Tutkimuksen tavoitteena on keriti tietoa Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan kdytettdvyy-
destd kouluilla. Millaisena opettajat ja muu koulun henkil6kunta kokevat oppaan kéayton? Toi-
miiko opas siind, mihin se on tarkoitettu eli helpottamaan opettajien tyotd tehdd paatoksia
epdasiallisen kdytoksen seuraamuksista. Toisaalta tutkimus antaa mahdollisesti tietoa myds
siitd, toteutuuko oppaan tavoite, kohdella yhdenvertaisesti jokaista oppilasta. Lisdksi tutki-
muksen kautta voi paljastua mahdollisia oppaassa ilmenevid kehittdmis- ja korjaamistarpeita.
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2 Tavoitteena asiallinen kayttaytyminen ja yhdenvertaisuus kou-
lussa

2.1 Koulun jarjestyssaantojen laatiminen, niiden merkitys ja tarkoitus

Opetusta antavissa laitoksissa kuten peruskouluissa, lukioissa ja ammatillisissa oppilaitoksissa
pitdd olla opetuksen jirjestdjan hyviaksymadt jarjestyssaannot. (Perusopetuslaki (628/1998) 29
§ (1267/2013), lukiolaki (629/1998) 21 § (1268/2013), laki ammatillisesta peruskoulutuksesta
(630/1998) 28 § (1269/2013). Kouluissa ja oppilaitoksissa jirjestyssddnnot ohjaavat kaikkea
oppilaitosten tydsuunnitelman mukaista opetusta ja sithen liittyvéa toimintaa. Jarjestyssdannot
koskevat myds perusopetuslain piiriin kuuluvaa esiopetusta, lisdopetusta ja valmistavaa ope-
tusta. Jarjestyssddnnoilld on tarkoitus ylldpitdd yleistd turvallisuutta, edesauttaa opiskelun su-
jumista ja lisdtd viithtyvyyttd. (Eduskunnan sivistysvaliokunnan mietint6 (SiVM 10/2013 vp).

Jérjestyssddnnot tehdéddn jokaiselle koululle koulukohtaisesti, joten sddnndissé voi olla eroja
ja ne voivat poiketa toisistaan. Koulut ovat erilaisia, niissé opiskelee eri-ikiisié ja eri koulu-
tusasteilla olevia oppilaita. Tima jo itsestddn vaikuttaa siihen, ettd sdantdjd tehdessd ne joudu-
taan muotoilemaan eri tavoin ja ne ovat erilaisia. Paikalliset olosuhteet vaikuttavat myos sii-
hen, etti jirjestyssddnnoissd on koulukohtaisia eroja. Koko koulua koskevien jérjestyssdénto-
jen lisdksi opettaja voi laatia omia, yksittdistd ryhméa tai luokkaa koskevia kiyténteitd ja oh-
jeita. (Perusopetuslaki 29 §, lukiolaki 21 §, laki ammatillisesta peruskoulutuksesta 28 §.)

Lahtokohtaisesti koulujen ja oppilaitosten jérjestyssddnndt ovat voimassa ja koskevat yksit-
tdistd oppilasta sen ajan, kun hén osallistuu opetuksen jarjestdjén opetukseen tai muuhun op-
pilaitoksen toimintaan kouluajan ulkopuolella. Tdma tarkoittaa sité, ettd oppilaiden on nouda-
tettava jdrjestyssdéntdjd esimerkiksi ollessaan tyoharjoittelussa tai leirikoulussa. Jérjestys-
sdantdjen ajallinen ulottuvuus eli aika, jolloin toiminta alkaa ja milloin se loppuu, on usein
tulkinnanvarainen. Kuitenkin Opetushallitus miirittdd monesti niin, ettd vilitunnin mittainen
aika opetuksen valilld luetaan kuuluvaksi jirjestyssidintdjen piiriin. Jarjestyssadnnot eivét
koske koulumatkoja eivitka oppilaan kouluajan ulkopuolella koulun alueella viettdmaa aikaa.
(Perusopetuslaki 626/1993, 29 §.)

Jarjestyssddntojen laatimisesta vastaa opetuksen jirjestdjd. Samalla opetuksen jérjestdja val-
Voo, ettd jokaisessa koulussa on hyvéksytyt jarjestyssddnnot, jotka on hyvéiksynyt opetuksen
jarjestdjan velvoittama toimihenkilo.

Jokaisella oppilaalla pitdd oppilaitoksessa olla samat mahdollisuudet osallistua koulun jirjes-
tdmédn toimintaan ja opetuksen jérjestdjin tulee huolehtia, ettd tdmé toteutuu jokaisen oppi-
laan kohdalla. Oppilailla pitdd olla myds yhdenvertainen mahdollisuus mielipiteiden ilmai-
suun niissd asioissa, jotka koskevat oppilaiden asemaa kouluyhteisdssa. Jarjestyssddntdjen
valmistelussa jokaista oppilasta on tasavertaisesti otettava mukaan toimintaan. Télld tavalla
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saadaan tietyn tyyppinen toiminta oppilaille arkiseksi. Jarjestyssdantdjen laatiminen voi sisil-
tyd opetussuunnitelmaan ja siten oppilaat padsevét osallistumaan opetuksen kautta sddntdjen

laatimiseen. Jérjestyssddntojen laadinnassa on tdrkedd, ettd oppilaat ovat siind mukana ja saa-
vat kertoa mielipiteensd, mutta tarkeéda olisi myos se, ettd opettajat, koulun muu henkilokunta
ja oppilaiden huoltajat osallistuvat jarjestyssdintdjen laadintaan. Oppilaskunnan roolia jérjes-
tyssddntdjen laadinnan prosessissa ei pidd unohtaa; oppilaskunnalla on oikeus kertoa mielipi-

teensi ja heitd tulee kuulla ennen kuin jirjestyssiénnot julkaistaan. (Perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteet 2014 a POPS, 2014, s.37)

Jarjestyssddnnoille on asetettu tiettyja vaatimuksia; helppolukuisuus ja riittdvén yksinkertai-
nen kieliasu mahdollistavat sen, ettd jokaisen oppilaan ja henkilokunnan on helppo ymmartaa
sdannot. Lisdksi jarjestyssddnndissi pitdd selkedsti mainita niiden hyvéksymisajankohta ja
voimaanastumispéiva.

Koulun jérjestyssddntdjen laatimiselle on hyvié perusteita. Ensimmaiseksi jarjestyssddnnoilla
halutaan edistdé koulun sisiista jarjestystd ja titd kautta taata jokaiselle mahdollisuus turvalli-
seen koulupdiviin ja opiskeluun ilman pelkoa. Toiseksi jarjestyssddnndilld voidaan vaatia
kouluyhteis6d toteuttamaan tiettyjé jérjestelyitd, jotka osaltaan vaikuttavat turvallisuuteen ja
vithtyvyyteen. Miérdyksilld voidaan méarittdd, mikd on asianmukaista kdyttdytymisti ja
mitkd esineet ja aineet eivit tiettyjen ominaisuuksiensa vuoksi kuulu koulun arkeen ja ovat
sen vuoksi kiellettyja. Jarjestyssddnnoilld voidaan antaa tarkempia méardyksid niistd esineistad
ja aineista ja siitd, kuinka niité tulee kayttia ja sailyttad. (Perusopetuslaki 29 §)

Koulu, jossa opettajat ja koulun muu henkilokunta toimivat yhdenmukaisesti ja jokainen on
sitoutunut oppilaiden yhdenvertaiseen kohteluun ja puuttumiseen epdasiallisen kdytoksen seu-
raamusten maarddmisessd, luo jokaiselle oppilaalle turvallisen oppimisympériston (Bradshaw
ym., 2021) Toimintamalli, jota koulun henkil6kunta kayttdd madritessddn jérjestyssdéntdjen
vastaisen toiminnan seuraamuksista, vaikuttaa koulun jokaisen oppilaan kokemukseen yhden-
vertaisesta ja turvallisesta koulusta. Tadma ohjaa heidin ajatuksiansa turvallisuuden kokemi-
sesta koulussa. Henkilokunnan epdselvit ja ristiriitaiset kiytdanteet puuttumisessa epéasialli-
seen kéyttdytymiseen, ovat omiaan lisidméén oppilaiden jirjestyssddntorikkomuksia ja epé-
asiallista kéyttdytymistd (McIntosh ym., 2014). Tdma johtaa siihen, ettd koko kouluyhteisod
kokee turvallisuutensa heikentyneen ja ilmapiirin turvattomaksi (Hammar Chiriak ym., 2023).

2.2 Opetushallituksen ohjeet jarjestyssaantojen laatimiseksi

Yhteiskunnassa tietyt ajansaatossa vakiintuneet perinteet ja toimintatavat kuten esimerkiksi
hyvén huomenen toivotus, sanat kiitos ja ole hyvé, viestivit meille siité, ettd emme ole tiélla
yksin, vaan olemme osa suurempaa kokonaisuutta, jossa jokaisella on oikeuksien liséksi myos
vastuita ja velvollisuuksia. Silloin kun kaikki meistd pyrkivét noudattamaan yhteisesti sovit-
tuja toimintatapoja ja periaatteita, syntyy tunne siitd, ettd haluamme olla vastuullisia ja tehda
oman osuutemme yhteisistd asioista. Hyvit kdytostavat ja asiallinen kdytds ovat kouluissa jo-
kapaiviisid kiyttdytymisen rutiineja, jotka edistdvit niin oppilaiden kuin myds koulun henki-
l6kunnan viihtyisyyttd ja mahdollistavat kaikille oppimisen ja tyorauhan.
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Koulussa oppilaille opetettavan tapakasvatuksen tarkoituksena on edistdd ihmisten vélistd
vuorovaikutusta, toisen ihmisen arvostusta ja yhteisten pelisddntojen noudattamista erilaisissa
paivittdin syntyvissa tilanteissa. Turvallisessa ja toisia kunnioittavassa ilmapiirissa on lupa
my0s epdonnistua ja tehda virheita. (https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/tavattomasti-

tapoja-artikkeleita-tapakasvatuksesta)

2.3 Koulun tehtavana epaasialliseen kayttaytymiseen puuttuminen

Kouluille on asetettu tavoitteeksi, ettd niiden pitéa selkedsti pyrkid maarittimain, mita kayt-
tdytymistid ja toimintaa pidetdén kussakin koulussa epéasiallisena ja vastaavasti millainen kay-
tos, on yleisesti hyvéiksyttiavia ja asiallista. Tdmén tavoitteen toteutuminen, antaa koulun joh-
dolle, rehtorille, opettajille ja muulle koulun henkilokunnalle ty6kaluja puuttua helpommin
epdasialliseen kayttiytymiseen, kuten kiusaamiseen ja syrjintddn (Salmivalli 2003; Hammarus
2006). Yhteinen ymmairrys toimintatavoista, helpottaa asioihin puuttumista ja tiedottamista
oppilaille ja heidin huoltajilleen. McGuiness ja Craggs (1986) ovat sitd mieltd, ettd kun oppi-
laista pidetddn huolta, heitd kunnioitetaan ja ilmapiiri on turvallinen, my6s kiusaaminen véhe-
nee. Opettaja on avainasemassa oppilaiden ennakkoluuloihin ja asenteisiin vaikuttamiseen.
Oppimateriaalivalinnoilla, ryhméakeskusteluilla ja avoimella keskustelulla, opettaja pystyy va-
hentimédn ennakkoluuloja ja luomaan positiivisia mielikuvia eri kulttuureista ja eldménta-
voista (Banks, 2005)

Oppilaiden ldhtotason ja taustan ei pitdisi vaikeuttaa yhdenkdin oppilaan menestymistéd opin-
noissa. Opettajan tulisi huomioida yhdenvertainen pedagogiikka opetuksessa ja varmistaa pe-
dagogiikan toteutuminen jokaisen osalta sekd opetuksessa ettd koulun muussa arjessa. Opet-
taja voi halutessaan tehda vallankéytosta oppilaille ndkyvéi ja samalla ohjata oppilaita ym-
martdmain, miksi tiettyjd asioita tehdddn niin kuin niitd tehdidin: Kenen ndkokulmasta asi-
oista paitetdan? Keitd kuunnellaan? Miksi tietyt ihmiset saavat tehdi joitakin asioita, mutta
toisilta ne ovat kiellettyja? (Nieto 2006, 471).

Jotta koulukulttuuria ja sosiaalisia rakenteita pystytddn koulussa vahvistamaan ja yhdenver-
taistamaan, vaaditaan koulun koko henkilokunnalta sitoutumista ja yhteiseen hiileen puhalta-
mista. Henkilokunta on avain asemassa silloin, kun koululla luodaan hyvii henked eri ryh-
mien vilille (Horenczyk & Tatar 2012).

Luokan kiusaamistilanteiden vilttdmiseksi, opettajan on pystyttéva tulkitsemaan, miti luo-
kassa todellisuudessa tapahtuu. Tavallisilta tuntuvat tilanteet, kuten esimerkiksi se, mita todel-
lisuudessa tapahtuu niind hetkind, kun oppilaat kdyvit teroittamassa kyniddn, vaatii opettajalta
herkkad silméé ja rohkeutta tulkita ja puuttua epdilyttéviin tilanteisiin. Erityistd taitoa opetta-
jalta vaatii, oppilaiden kehonkielen oikealainen tulkinta. Helposti kdy niin, ettd pelokas kdytos
tulkitaan vihamielisyydeksi, kiltteys ja kuuliaisuus osaamiseksi ja hdmillisyys uppiniskaisuu-
deksi (Talib 2005, 119).


https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/tavattomasti-tapoja-artikkeleita-tapakasvatuksesta
https://www.oph.fi/fi/koulutus-ja-tutkinnot/tavattomasti-tapoja-artikkeleita-tapakasvatuksesta
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Kiusaamiseen puuttuminen mahdollisimman varhaisessa vaiheessa on ddrimmdisen tarkedd ja
opettajan tuleekin puuttua kaikenlaiseen kiusaamiseen heti, jos edes epdilee sellaista luokassa
tapahtuvan. Aikuisen tuki ja ldsnédolo lapselle, henkisesti vaikeassa tilanteessa, voi olla suuri
helpotus (Hamarus 2006, 25; Tirr1 1999, 138). Valitettavasti usein kdy kuitenkin niin, ettd
kiusaamista on tapahtunut jo pidemmén aikaa, kun opettaja tiedostaa tilanteen vakavuuden.
Yleensi vasta siind vaiheessa, kun hénet kutsutaan ratkaisemaan asia (Hamarus 2006, 5;
2012, 10). Kiusaaminen on yleensa luokan jokaisen oppilaan tiedossa, mutta oppilaat varjele-
vat tietoa puhumattomuudella. Opettajan pitdisi pystyéd voittamaan oppilaiden luottamus puo-
lelleen, jolloin olisi mahdollista saada tima “hiljaisuuden koodi ”murtumaan (Kiilakoski
2009).

Millaisia pedagogisia keinoja opettaja voi kdyttdd yhdenvertaisuuden edistimiseen opetuk-
sessa? Opettajan on hyvi harkita tarkkaan millaisia materiaaleja ja menetelmid kdyttdd ope-
tuksessa, silld niilld on suuri merkitys siihen, kuinka oppiminen ja yhteisollisyys luokassa ra-
kentuu. Opetussisiltdjen osalta opetuksessa tulee huomioida, ettd lapset ja nuoret kiinnostuvat
erityisesti asioista, jotka koskettavat ldheisesti heidén elaméénsa. Jotta opetuksesta tulee mie-
lekéstid ja oppilaat kiinnostuvat aiheesta, pitdisi opetettavat aiheet saada linkitettyé jollakin ta-
valla heidén todellisuuteensa. Hyvédn ryhmidynamiikan saavuttaminen luokassa on hankalaa,
varsinkin jos opettaja ei tunne oppilaidensa taustoja ja oppimistyylejd kunnolla (Banks 2005,
22). Yhdenvertaisuus oppimistilanteissa toteutuu parhaiten silloin, kun jokainen oppilas saa
tarpeidensa mukaista ohjausta ja kohtelua (Mahon 2007, 403)
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3 Epaasiallisen kaytoksen taustalla olevia tekijoita

3.1 Syrjaytyminen

Syrjdytyminen mairitellddn sosiaaliseksi ja taloudelliseksi huono-osaisuudeksi. Syiti sille
miksi joku ihminen syrjdytyy saattaa olla useita pitkdaikaisesta tyottomyydestd, koulutuksen -
tai sosiaalisten suhteiden puutteesta, ylisukupolviseen kdyhyyteen. Silld ettd yhteiskunta tekee
ennalta ehkdisevaa tyotd koyhyyden ja syrjdytymisen torjumiseksi, on suuri vaikutus ihmisen
hyvinvoinnille ja koko yhteiskunnalle (kts. https://www.sttk.fi/aihe/syrjaytyminen/). Nuorten
syrjdytyminen on vakava ongelma, joka on havaittu myds Suomessa. Syrjdytymisen ongelmaa
liséd osaltaan se, ettd peruskoulun koulupudokkaiden mééra on kasvanut viime vuosina ja yha
useampi nuori on vaarassa jadda pelkian peruskoulun pééttdtodistuksen varaan. Tutkinnon
keskeyttdneiden madri on kasvussa myos toisella-asteella. Myrskyld (2011) raportoi koko
Suomen késittavasti tilastotutkimuksesta, josta kdy ilmi, ettd vuonna 2008 ldhes 60 000
nuorta oli jadnyt tydeldmén ja koulutuksen ulkopuolelle. Niistd ulkopuolelle jadneistd 15-29

vuotiaista nuorista yli puolella oli ainoastaan peruskoulun péattdtodistus. Sellaisella nuorella,
jolla ei ole mitdén peruskoulun jilkeistd koulutusta, on moninkertainen riski jaadé yhteiskun-
nan rakenteiden ulkopuolelle verrattuna nuoreen, jolla on jokin toisen asteen ammatillinen
koulutus. 25 vuotta on tietynlainen rajapyykki siihen, ettd niistd nuorista, joilla ei ole perus-
koulun jilkeistd koulutusta, keskeneridisid opintoja eikd tyopaikkaa, noin 90 prosenttia on il-
meisessd vaarassa jadda tdysin vaille mitdédn jatkokoulutusta. (Myrskyld 2011; Tilastokeskus
2010a, 2010b.)

Syrjaytymisestd puhuttaessa on hyvd hahmottaa kaksi erityyppistd syrjdytymisen ilmiotd. Voi-
daan puhua sekd vapaaehtoisesta syrjddn vetidytymisestd ettd syrjdyttdmisestd. Syrjayttdmi-
sessd ithminen toisten toimesta sysitién syrjddn tai hidn ajautuu syrjddn. Vammaiset ja maa-
hanmuuttajat kohtaavat toistuvasti edelleen, tillaista syrjdin siirtdimistd. Ongelmaksi syrjiyty-
minen muuttuu silloin, kun ithminen ajautuu ulos tai siirretddn syrjdén, yhteiskunnan yhtei-
sestd toiminnasta ja henkilokohtaisen panoksen antamisesta kuten koulutuksesta, tyonteosta,
osallisuudesta ja vaikuttamisesta. Syrjdytymisessa tdytyy huomioida, ettéd se ei tapahdu itse-
ndisesti tyhjiossd, vaan sithen vaikuttaa moni asia ihmisen ympariltd; ihmissuhteet, ymparisto,
aika, yhteiskunta ja itse yksild. Liséksi syrjdytyminen vie aikaa, se ei tapahdu yhdessé ydssa,
vaan prosessinomaisesti siten, ettd paljon asioita kasaantuu yhteen. Koulutuksen puute on yksi
merkittivampid syrjdytymiseen johtavia tekijoitd. (Kokko 2006; Myrskyld 2011).

Kodilla tiedetdén olevan suuri merkitys lasten ja nuorten sosiaaliseen ja koulutukselliseen syr-
jaytymiseen. Joissain tapauksissa kyse on ylisukupolvisesta huono-osaisuudesta, jossa lapsi
niin sanotusti perii vanhempiensa huono-osaisuuden. Tdma tarkoittaa sitd, ettd lapsi jaa vahi-
tellen syrjaytymisprosessin edetessd yhteiskunnan sosiaalisten toimintojen ja tydeldman ulko-
puolelle ja jatkaa ketjua edelleen omassa vanhemmuudessa. (Feldt, Metsdpelto, Kinnunen &
Pulkkinen 2005; Kokko & Pulkkinen 2000; Kokko 2006.)


https://www.sttk.fi/aihe/syrjaytyminen/
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Koulunkéynnin ongelmat alkavat monella jo alakoulun ensimmaisilla luokilla. Ongelmat ovat
aluksi esimerkiksi puutteita oppimisen edellytyksissé ja ellei niihin puututa nopeasti ne ka-
saantuvat ja hankaloituvat. Ongelmista syntyy kierre, johon liittyy yha pahenevia oppimisvai-
keuksia, sosioemotionaalisia ongelmia, itsearvostuksen- ja koulumotivaation heikkenemista,
koulupelkoa ja koulun keskeyttamista. (Feldt ym.2005; Pulkkinen, Kaprio & Rose 2006.)

3.2 Yksinaisyys

Suomalaisista yli viisikymmentd prosenttia kokee yksindisyyttd ainakin satunnaisesti. Suomen
Punaisen Ristin teettdman Yksindisyysbarometrin mukaan yksindisyys on monella jatkunut
yli viisi vuotta. Erityisesti nuoret ja nuoret aikuisesti ovat viime vuosina lisddntyvéssd maérin
kokeneet yksindisyyttd, eristiytyneisyyttd ja yhteiskunnan ulkopuolelle jatetyksi tulemisen
tunnetta. Yksindisyys voi ndyttdytyd nuorilla oppimisvaikeuksina ja se voi lisitd riskié radika-
lisoitumiselle ja vdkivallalle. Pitkittyessddn yksindisyys saattaa lisdti nditd mainittuja ongel-
mia. Yksindisyysbarometrista kdy ilmi, ettd kaksikymmenté prosenttia 16—24 vuotiaista nuo-
rista on kérsinyt vahintdén viisi vuotta kestdneestd yksindisyydestd. Suomen Punaisen Ristin
sosiaalisen hyvinvoinnin koordinaattori Maaret Alaranta on sitd mieltd, ettd nyt olisi kiire 16y-
tdd ratkaisuja nuorten yksindisyyden vihentdmiseksi. Hin on myds sitd mieltd, ettd meilld ei
ole varaa menettdd useampaa sukupolvea yksindisyydelle ja vaarantaa ndin koko yhteiskun-
nan turvallisuutta ja kriisinkestivyyttd. (https://www.punainenristi.fi/uutiset/2025/)

3.3 Aggressiivisuus ja aggressio

Tutkijat ovat aina olleet kiinnostuneita aggressioista ja aggressiivisuudesta, minka vuoksi ai-
heesta on paljon tehtyd tutkimusta. Kaikki tutkimustulokset eivit ole yhtenevid, vaan osa tu-
loksista on keskenddn ristiriitaisia. Psykologiassa on mééritelty aggressio ja vdkivaltainen
kayttdytyminen niin, ettd aggressiossa toisiin ihmisiin tai ympéristoon kohdistetaan tahallista,
vahingoittavaa tai hdiritsevaa kayttdytymistd. Vikivaltaista kayttdytymistd madrittdd fyysinen
aggressio, jonka seuraukset ovat vakavia. Téstd voi vetdd johtopaidtoksen, ettd aggression ei
tarvitse aina vélttdmétté olla vikivaltaa, mutta vékivalta sisédltdd aina aggression. (Viemérd
2006, 18)

Aggressiotunne kitkee sisdénsé paljon erilaisia haasteellisia ja ikdviksi koettuja tunteita kuten
pelko, kauhu, pettymys ja kateus. Téhén samaan epamiellyttiaviksi koettujen tunteiden ryh-
madn kuuluu myds suru, katumus ja syyllisyydentunto. Kaikki ndma edelld mainitut tunteet
puretaan usein ulos vihan tunteen kautta. (Cacciatore 2007, 28 — 30)

Vertaissuhteissa lapsen aggressiivisuus toisia kohtaan on ongelma lapselle itselleen, mutta
myds nithin, joihin se kohdistuu, aggressiivisuus aiheuttaa pelkoa, vahinkoa ja turvattomuutta.
Tadmin vuoksi seuraukset aggressiosta voivat olla hyvinkin hankalia ja vaikuttaa pitkdan (Sal-
mivalli 2005, 59). Casey (2010) ja Moffitt (2003) ovat sitd mieltd, ettd nuorille on ohimeneva
aggressiivinen kayttdytyminen tdysin normaalia ja kuuluu nuoren neurokognitiiviseen ja sosi-
aaliseen kehitykseen. Kuitenkin on tirkedd my0s tiedostaa, ettd kaikki nuoret eivit kayttdydy
aggressiivisesti (Lickley & Sebastian 2018, 1 - 2). Aggressiivisuutta on psykologisessa tutki-
muskirjallisuudessa jaoteltu monin eri tavoin. Jako proaktiiviseen ja reaktiiviseen aggressioon
on teoreettisesti mielenkiintoinen ja inspiroinut tutkijoita, jotka tekevét tutkimusta vertaissuh-
teista. Lisdksi tdmd jako hyodyttdd kdytdnnon kasvatusty6ta ja interventioita (Salmivalli 2005,
59).
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On ihmisid, jotka ovat omaksuneet tavan kayttda vikivaltaa omien asioiden ja vaatimusten to-
teuttamiseen. He kayttivét vakivaltaa, uhkailevat, kdyttaytyvét aggressiivisesti, kdyvit toisten
kimppuun ja hajottavat yhteisid paikkoja vain ja ainoastaan sen vuoksi, ettd he saisivat tah-
tonsa ldpi. Téllaiseen toimintaa ei useinkaan liity voimakasta vihan tunnetta, vaan se on hyvin
laskelmoitua ja suunnitelmallista. Téllainen suunnitelmallinen, kylméan harkitseva aggressiivi-
suus altistaa tekijanséd koulukiusaamiselle. Vastakohta proaktiiviselle harkitulle aggressiivi-
suudelle on reaktiivinen aggressio. Akkipikaisen temperamentin omaavalle henkildlle on omi-
naista, etti pinna palaa, harkintakyky menee, silmissid sumenee ja raivari iskee herkasti. Tal-
lainen aggressio on suunnittelematonta ja kontrolloimatonta. Omaa toimintaa ei vihan hetkelld
pystytd mitenkdén kontrolloimaan, vaan vihan tunteet kiyvét kuumina ja kuljettavat niiden
vallassa olevaa. Reaktiivisen aggression vallassa oleva usein ylireagoi ja tulkitsee toisten ih-
misten toiminnan vihamieliseksi. Heilld on tunteiden hallinnassa ongelmia, joiden vuoksi hén
ei hallitse vihan aikaista toimintaansa. Todenndkdisesti tidllainen niin sanottu “kuumakalle e1
tarkoita sitd, mitd suutuspéissddn tekee, vaan hin joutuu myShemmin katumaan ja selittele-
main tekojaan. Kiusatuksi joutumisella on todettu olevan yhteyksia reaktiiviseen aggressioon.
(Salmivalli 2005, 20; Cacciatore 2007, 20)

Vitaro ym. (2006) mukaan Dodge (1991) on esittinyt, ettd yksi tekijd, mika altistaa lapsen re-
aktiivisen aggression kehittymiselle on ankara vanhemmuus. Kodissa, jossa vanhemmat ovat
suhteettoman ankaria, vihamielisié ja mahdollisesti véikivaltaisia ja kohdistavat timén tyyp-
pisté kiytostéd lapseen, on mahdollista, ettd lapsi alkaa kéyttdytyd aggressiivisesti. Vanhem-
pien epdjohdonmukainen tai ristiriitainen kohtelu voi aiheuttaa lapselle jatkuvaa pelkoa ja va-
ruillaan oloa, joka myos osaltaan voi aiheuttaa reaktiivisen aggression kehittymisen lapselle.
(Vitaro ym. 2006, 691-692.)

3.4 Nuoret ja riskikayttaytyminen

Ihmisen eldménkaaren kehitysvaiheista, nuoruus on aikaa, jolloin tutkitaan ja kokeillaan kaik-
kea. Erityista kiinnostusta ja kokeilun halua rajojen rikkomiseen, nuorissa herdttivit asiat ja
teot, jotka ovat kiellettyji ja joista aiheutuu rangaistus (Gardner & Steinberg, 2005; Reio,
2010; Steinberg, 2003, 2008).

Murrosidn riskikdyttdytyminen on yleisesti tiedossa ja myos se, ettd se koskee kaikkia mur-
rosikdisid, huolimatta rodusta, sukupuolesta tai sosioekonomisesta taustasta. Riskikayttayty-
minen jaetaan kahteen riskikdyttdytymisen tyyppiin: mukautuva riskikdyttdytyminen ja sopeu-
tumaton riskikdyttaytyminen. Mukautuvaksi riskikdyttdytymiseksi luetaan kiyttdytyminen,
jossa hyddyt ovat suuremmat kuin haitat. Esimerkiksi alaikdinen ajaa ajokortitta autoa, jos ai-
kuinen kuljettaja on saanut sairauskohtauksen. Sopeutumattomassa riskikéyttdytymisessa siti
vastoin toiminnan haitat, ovat hyotyjd suuremmat; esimerkiksi huumaavien aineiden kéytto
koulun tiloissa.

Yhdysvallat on hyvé esimerkki maasta, jossa terveys- ja kehitysvaikutuksien vuoksi tutkimus
keskittyy padsaantdisesti sopeutumattoman riskikdytoksen kayttdytymismallien tutkimiseen
(Byrnes, Miller, & Schafer, 1999). Ne nuoret, jotka varhaisnuoruudessa 11-14-vuotiaina (i.e.,
ages 11-14; Thompson et al., 2010) aloittavat pédihteiden kdyton tai fyysisen vékivallan teot,
ovat suuremmassa riskissd kohdata terveysongelmia, syrjiytyéd koulutuksesta ja jaada vaille
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hyvéa taloudellista asemaa (Harris, Duncan, & Boisjoly, 2002). Lisdksi varhaisessa nuoruus-
idssd aloitettu riskikdyttdytyminen altistaa nuoren pidempéén haitallisille seurauksille ja lisad
riskikdytoksestd aiheutuvien riippuvuuksien, holtittoman litkennekéyttdytymisen, tahattomien
loukkaantumisten ja HIV-tartunnan todennikoisyyttd. Sopeutumaton riskikdyttdytyminen on
yhteiskunnalle valtava menoer4, silld pelkéstdan tupakanpolton ladketieteelliset kustannukset
nousevat Yhdysvalloissa yli viiteenkymmeneen miljardiin dollariin (Dowdell, 2002).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd esimerkiksi yksilon sukupuoli, sosioekonomi-
nen asema, yhdessa tietyntyyppisen temperamentin kanssa, altistavat nuoren sopeutumatto-
maan riskikdyttdytymiseen (Wills, Sandy, & Yaeger, 2000). Viimeisimmisté tutkimuksista on
kaynyt ilmi, ettd riskikdyttdytyminen on yhteydessa ekologisiin ja demografisiin tuloihin, su-
kupuoleen ja henkildkohtaisiin ominaisuuksiin kuten vammaisuuteen ja vertaisryhmiin (Ed-
wards, Mumford, Shillingford, & Serra-Roldan, 2007; Harris et al., 2002). On myds ndyttod
siitd, ettd pienituloisten perheiden lapset ja nuoret ovat riskialttiimpia riskikdyttaytymiselle
kuin hyvituloisten perheiden nuoret (Blum., et al 2001). Sukupuolen suhteen miehet kaikissa
ikdryhmissé, ovat yleensa alttiimpia riskikayttaytymiselle kuin naiset (Zukkerman, 2007) Esi-
merkiksi teini-ikdisistd pojat kayttavét alkoholia ja kuljettavat terdaseita mukanaan useimmin
kuin teini-ikdiset tytot (Blum., et al 2001). Nuoret, joilla on todettu jokin kehityksellinen héi-
110, ovat alttiimpia riskikdyttdytymiselle kuin ne nuoret, joilla tillaista ominaisuutta ei ole
(Feldstein and Miller, 2006; Kuperman et al., 2001).

3.5 Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan esittely

Oppilaat aiheuttavat kouluissa tahallisia, perusturvallisuutta vaarantavia tilanteita, joista heille
madritddn seuraamuksia. Seuraamusten médrittely on hankalaa ja koituu saajalle helposti epé-
oikeudenmukaisena, ellei seuraamuksille ole méadritelty tiettyd linjaa, jota yhteisesti noudate-
taan. Kouluilla on syntynyt tarve yhtendistid toimintaansa, jossa jirjestyssdantdjen noudatta-
matta jattamisestd asetetaan seuraamuksia. Tdmén vuoksi Onni on turvallinen koulu -hank-
keessa, laadittiin yhteistydssd hankekoulujen kanssa luonnos Yhdenmukaisen puuttumisen
opas YPO. Kouluilla haluttiin vahvistaa jirjestyssdidntdjen noudattamisen — ja yhtendisen toi-
minnan kulttuuria, silld timén uskottiin lisddvin asiallista kdyttdytymisté ja jokaisen henkilon
turvallisuushakuista toimintaa. Lopputuloksena tistd syntyisi turvallisempi ja stressisti va-
paampi ilmapiirin, joka lopulta vaikuttaisi kaikkeen kouluissa tehtdvdin toimintaan erityisesti
koulujen péétehtidvadn oppimiseen ja oppimistulosten nousuun.

Perusopetuksessa on vaatimuksena, ettd oppilaalle pitdi taata tdydellinen turvallisuus. Perus-

opetuslain 29§ (628/1998) todetaan, ettd jokaisella opetukseen osallistuvalla on oikeus turval-
liseen opiskeluympiristoon. Kouluun ei saa tuoda eiké pitdd hallussa koulupdivin aikana esi-
neitd tai aineita, joilla voi oma tai toisen turvallisuus vaarantua.

Opetuksen jérjestdjdn tulee laatia opetussuunnitelman yhteydessd suunnitelma kurinpitokeino-
jen ja kasvatuskeskustelun kiyttdmisestd. Lisdksi opetuksen jirjestdjd hyviksyy jirjestyssidin-
not ja antaa muut koulussa sovellettavat jarjestysmédraykset. Opettajan tai rehtorin on velvol-
lisuus ilmoittaa, jos heidéin tietoonsa tulee koulussa tai koulumatkalla kiusaamis-, vékivalta-
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tai héirintdtapaus. [lmoitus tehdédan talloin seka tekijén ettd uhrin vanhemmille tai huoltajalle.
(perusopetuslaki 11.3.2022/163)

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuuden edistiminen on oppilaitosten ja koulutuksen jérjestédjan teh-
tdvd. Suomessa tuli vuonna 1987 voimaan laki naisten ja miesten tasa-arvosta. Tasa-arvola-

kiin tuli voimaan muutoksia ensimmaéinen tammikuuta vuonna 2015 ja samana péivéna astui
voimaan yhdenvertaisuuslaki.

Kun oppilaalle méaarétdan seuraamuksia epdasiallisesta kayttdytymisestd, niiden tarkoituksena
on madritelld hidnelle se toiminta ja teot, jotka koulussa ovat kiellettyjd ja joiden tekemisesti
aitheutuu seuraamuksia. Oppilaiden tekemiin rikoksiin vaikuttaa paljon se, kuinka kulloinkin
kyseessd oleva teko méadritellddn laissa. Sellaiset teot, joiden maéritelma tayttda rikoksen tun-
nusmerkit, jaa osalla oppilaista tekemétta.

Paillimmaiisend tavoitteena YPO:a kehitettiessd on ollut yhdenvertaisuus jokaista oppilasta
kohtaan. Oppaan ei ole tarkoitus korvata koulujen omia ohjeistuksia, mutta kuitenkin ajatel-
laan, ettd se hyodyttdd kiyttdjdénsd silloin, kun halutaan hahmottaa epéasiallisen kéyttaytymi-
sen tekojen luonnetta ja seuraamusten kurinpitotoimia. YPO:sta voi jokaisen riskitilanteen jél-
keen tarkistaa, millainen seuraamus tehdystd toiminnasta on yhteisesti sovittu madrittavéksi.
Tallainen kaytinto toteuttaa hyvin yleisen oikeusturvaperiaatteen toteutumista, mahdollistaa
oppilaiden tasavertaisen kohtelun ja helpottaa opettajien tyoti. Teoista aiheutuvat seuraamuk-
set ovat kouluilla Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan vuoksi melko yhdenvertaiset. Suuria
eroja ei voi olla, sillé se laittaisi oppilaat eriarvoiseen asemaan.

Jarjestelmin oikeudenmukaisuus pystytddn osoittamaan seuraamusten kautta. Yhdenmukaisen
puuttumisen opas on koottu kahdesta eri tiedostosta. Word-tiedostoon ja Power Point -tiedos-
toon on opetuksen jarjestdjd ja koulu méadritelleet seuraamukset teoille. Yhdenmukaisen puut-
tumisen oppaan luonnos koostettiin diasarjasta, jossa esitellddn teoille seuraamukset ja niiden
madrddmisperusteet. Tdima diasarja on kohdennettu opettajille ja rehtoreille. Lisdksi oppaasta
on olemassa tekstidokumentti, jossa selitetdén lainsddddnnon olemassaolon merkitysta ja tiet-
tyjen ohjeiden mukaista linjaa sille, miksi jostain teosta aiheutuu tietynlainen seuraamus.
Hankkeessa mukana olevissa kouluissa, pilotoitavana versiona ollut YPO, sisélsi erilaisia jér-
jestyssdintdjen rikkomiseen kuuluvia tekoja ja tapahtumia. Perusopetuslaissa (628/1998) on
maédritelty ndiden tekojen mukaiset seuraamukset, joka kuvataan myos téssid. Oppaaseen on
tdysin mahdotonta liittdd luetteloa, joka kattaisi aivan kaiken epéasiallisen kdytoksen muo-
doista, kuitenkin jokainen teko, joka oppaassa on, perustuu tietoon koulussa tapahtuneista te-
oista.
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Verbaalisesti (haukkuminen)

Kirjoittamalla

Loukkaavan kuvamateriaalin kuvaaminen tai levittdminen

Raakaa vikivaltaa esittévin kuvamateriaalin kuvaaminen tai
levittdminen

I|E|xT|X

Perattomat jutut

Nettikiusaaminen

Loukkaavat eleet

Ryhmén ulkopuolelle jittdminen

Tavaroiden piilottaminen

Toisen péélle sulkeminen

v|w|v|9|vw|w

Perétdn ilmianto

# Josta seuraa toimenpiteitd kohdehenkilélle tai ilmoituksia
viranomaisille

aKe= kasvatuskeskuste!
llinen varoitus, ME= miirdaikainen erottaminen,
LAS= yhteys lastensuojeluun

nhlulin vl unl nln | n

Kuvio 1.Esimerkkindkymd yhdenmukaisen puuttumisen oppaasta YPO:sta.

Fyysisen koskemattomuuden loukkaaminen 1/5

UNIVERSITY
q’ OF TURKU

Toniminen (tarkoituksena vahingoittaa) SEL KaKe JA KV ME POL LAS
tilanteesta poistumisen estaminen

» "Perusmuotoinen” tGniminen P 5

# Vieressa portaikko P

> Tapahtuu tydsalissa, keittidssd yms.

Painiminen

> "Perusmuotoinen” Painiminen P s

# Heitto- ja lukkotekniikat P S H H
> Seurauksena tajuttomuus/vakava vamma P A A

inen, repiminen

» Pédan alueelle P S H
> Muualle vartaloon P S H
# Vaatteista repiminen P s H

raaikainen erottaminen,
yhteys lastensuojeluun

Kuvio 2. Esimerkkindkymd yhdenmukaisen puuttumisen oppaasta YPO:sta.

A= aina
H= harkittava

P= pienin suositeltava seuraamus
5= suurin suositeltava seuraamus

UNIVERSITY
OF TURKU

Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan sihkoiseen aineistoon on luotu linkkejd, joiden kautta

padsee vaivattomasti haluamaansa diaan. Aineistossa on kaksi pddvalikkoa: Ohjeiden sisalto-
valikko ja puuttumisen seuraamusvalikko. Ohjeiden sisdltovalikossa on tekstivalikoita ja upo-
tettuna linkki, josta padsee seuraamuslaatikkoon:
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Yhdenvertaisen puuttumisen ohjeiden sisaltovalikko

Turvallinen koulu

Suunnitelma puuttumisen keinoista: Yhdenvertaisen puuttumisen seuraamusvalikko
laatimisessa huomioitava W KuminprToTOMET :

Puuttumiskeinoista ja seuraamuksista
paittaminen koulussa Gl crottaminen Jitkmen

ERILAISIA TEKOMUGTOIA JA SEURAAMUKSET

Yleiset puuttumisen perusperiaatteet Erilaisia aiminlybntejs

Oppilaan velvollisuudet

Ja sineet Teot, jotka kohdistuvat omaisuutesn
Mun i
Teot,

Oppaassa kidytettivit lyhenteet

Seuraamuksista yleisesti RAA A 00
KURINPITOTOIMET Kasvatuskeskustelu Opetustilasta poistaminen
Jalki-istunto Siivousvelvoite Esineiden ja aineiden haltuun ottaminen
Kirjallinen varoitus Kotitehtivien Oppilaan tavaroiden tarkastaminen
teettdminen
Mairidaikainen koulupiivian Opetuksen epaaminen jaljelld olevaksi tai
erottaminen jdlkeen seuraavaksi pdiviksi

Kuvio 3. Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan sisdltévalikko

YPO:n tarkoituksena on toimia tdydentdvdnd luonnosdokumenttina, jonka avulla koulun hen-
kilokunnalla on mahdollisuus tutustua oppaassa esiteltyihin, puuttumista vaativiin tekoihin ja
tilanteisiin. Esimerkkitapauksien avulla on pyritty helpottamaan opettajien ja koulun muun
henkilokunnan ty6té, epdasiallisen kiyttdytymisen puuttumisen seuraamuksien selvittimi-
sessd. Ajatuksena on lisdksi se, ettd YPO:a tdydennetién jatkuvasti uusilla tapauksilla. Toisin
sanoen silloin, kun tapahtuu jotain uutta, mité ei aikaisemmin ole tapahtunut, se kirjataan
YPO:on ja samalla kirjataan oppaaseen tekoon sopiva seuraamuskaytinto. Jotta voitaisiin pu-
hua Yhdenmukaisen puuttumisen oppaasta, kayttdjid pitéisi velvoittaa uusia tekoja ylos kirja-
tessa, tarkastelemaan niitd sdinndnmukaisesti ja yhteisesti.

YPO :n oppaan lyhenteet (WY

Turvallinen koulu
Oppaassa kaytettavat lyhenteet

. SEL = selvityskeskustelu (tilanteen selvittely keskustellen, ei seuraamusta)
= Kake = kasvatuskeskustelu

= JA = jdlki-istunto

= KWV = kirjallinen varoitus

I ME = maaraaikainen erottaminen

= POL = yhteys poliisiin

= LAS = yhteys lastensuojeluun

= A = aina

“! H = harkinnanvaraisesti

= P = pienin suositeltava seuraamus

¥ S = suurin suosite =

Dioissa on joka
sivulla ohjeet:

ikainen erottami

P= pienin suositeltava seuraamus || A=aina
S= suurin suositeltava seuraamus || = harkittava

Kuvio 4. Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan lyhenteet

Kuvat ylla: Tuomo Myllo, Eila Lindfors, Julia Kokki, Emilia Luukka, 15.4.2024.
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4 Kaytettavyys

4.1 Kaytettavyyden maaritelma

Kaytettdvyyden késitteelle ei ole yhtd ainoaa mééritelméad, vaan useat tutkijat ovat mééritel-
leet késitettd omista lahtokohdista. Viittausten méiéran perusteella voidaan todeta, ettd tunne-
tuimpia kaytettdvyyden kisiterakenteista on Nielsenin (1993) esittima kéytettdvyyden osate-
kija malli. Tassd mallissa Nielsen kuvaa kahta termid: kiytettivyys ja kayttokelpoisuus. Han
haluaa erityisesti korostaa sitd, ettd nimé kaksi termid eivit liity toisiinsa, vaan kayttokelpoi-
suus selvidd vasta siind vaiheessa, kun tuote tai jarjestelmé on kdytossd konkreettisesti. Kayt-
tokelpoisuutta ei siis voida havainnoida kéytettdvyystestissé toisin kuin kdytettdvyytta.
Vaikka termit kdytettdvyys ja kiyttokelpoisuus ovat Nielsenin (1993) mukaan kaksi eri asiaa,
molemmilla on yhtd suuri merkitys jarjestelmasta (tdssé tietotekniikka) saatavaan hyotyyn.

Nielsen nimeéd tuotteen kaytettdvyydelle kuusi eri ominaispiirrettd tai kriteerid. Ensimmaéi-
send hin maarittidd sen, kuinka helppoa tuotetta on oppia kdyttdméain ensimmaiselld kaytto-
kerralla. Toinen piirre on tehokkuus, jota mitataan opituista asioista; kuinka tehokkaasti asiat
ovat opittavissa ja kuinka nopeasti kéyttdjit selviytyvit tekemistdin tehtivistd. Kolmantena
piirteend on muistettavuus, joka kertoo siitd, kuinka helppoa kayttéjille on muistaa, miten tuo-
tetta kiytetddn, jos edellisestd kdyttokerrasta on jonkin aikaa ja palautuuko kaytto helposti
mieleen. Neljis piirre, virheettomyys, kuvaa kiyttdjien tekemien virheiden méaraé; ovatko
virheet vakavia ja kuinka helposti kdyttdjit pystyvit unohtamaan tekeménsa virheet ja toipu-
maan niistd. Viidentend piirteend on tuotteen miellyttavyys, joka on jokaisen henkilokohtai-
nen kokemus tuotteesta ja siitd, miten kdyttdjd kokee. Tuoko tuote kayttdjalleen mielihyvai
vaiko tdysin toisenlaisia tunteita. My6hemmin Nielsen (2012) lisdsi kéytettdvyyden mééritel-
méidnsd myds hyoddyllisyyden késitteen, jolla hin kuvaa sitd, sopiiko tuote sithen tarkoituk-
seen, mihin se on suunniteltu (Nielsen, 2012).

Lindfors (2010) méaérittelee kdytettdvyyden kisitteen siten, ettd se muodostuu kolmen eri teki-
jan tuote, kdyttdjd ja ympdristd yhteisvaikutuksesta. Hén korostaa, ettd kaikki nima kolme te-
kijad ovat keskeisid kdytettivyyden mairittelyssd, mutta ndiden kolmen yhteisvaikutus on eri-
tyisen tarked. Lindfors on liséksi sitd mieltd, ettd kaikki tuotteet eivét sovellu kiytettaviksi
kaikissa ymparistoissd esimerkiksi vedenpitivit vaatteet eivit vilttamattd ole kdyttokelpoisia
tai ovat epamiellyttavid kayttdd lampimaélld ilmalla.

Kaytettavyyttd méaritellddn myos standardi ISO 9241-11 mukaan kolmen eri kisitteen avulla.
Talloin kdytettdvyys médrittyy sen mukaan, kuinka tehokkaasti, tuloksellisesti ja kayttdjaa
tyydyttavélla tavalla hdn saavuttaa tuotteella toivotun tuloksen. Kéytettdvyys on kuitenkin
aina kiinni kdyttdjistd ja hinen kokemuksestaan tuotteen kaytosta.



22

4.2 Kaytettavyyden arviointi ja testaus

Kaytettdvyyden arviointimenetelma tulisi pyrkid valitsemaan mahdollisimman hyvin, jotta se
soveltuisi parhaalla mahdollisella tavalla kdytettdvaksi kulloinkin kyseessd olevaan kaytetta-
vyystutkimukseen. Yksi huomion arvoinen seikka arviointimenetelmii valittaessa on huomi-
oida tutkimuksen tavoitteet ja resurssit. Kéytettivyystutkimuksessa tuotteen kaytettdvyyden
arviointimenetelmén kriteeriksi voidaan valita menetelma4, joka 16ytda kéytettavyydestd on-
gelmia tai kriteerind voidaan pitdd menetelmén nopeutta. Voidaan asettaa my0s useampia kri-
teereitd, tdlloin menetelmasté kédytetdén nimitystd monikriteeriongelma. (Rubin 1994: 25-26.)

Nielsen ja Molich (1990) luokittelevat arviointimenetelmait neljéédn eri luokkaan. Heiddn me-
netelmaluokittelunsa heuristiseen, muodolliseen, automaattiseen ja empiiriseen luokkaan, on
melko yhtendinen, mutta heilld on luokittelussa myds osia, jotka ovat tiysin erillisid. Heidén
kayttdmansa luokitukset, eroavat toisistaan menetelméssa kaytettdvien toimintatapojen ja tu-
losten suhteen. Kuitenkin tietojarjestelmésti pystytdin antamaan melko monipuolinen kuva,
kun menetelmié yhdistetdén toistensa kanssa. Kéytettdvyyden arviointimenetelmait jactaan
Nielsenin ja Molichin (1990) jakaman neljdn luokan sijasta viiteen eri luokkaan. Néitd ovat
analyyttinen arviointi, asiantuntija-arviointi, kyselyarviointi, havainnoimalla arviointiin ja ko-
keelliseen arviointiin.

Kaytettavyystestaus (usability testing) on yksi kéytettavyystutkimuksen arviointimenetel-
mistd. Kiytettdvyystestauksia suorittavat oikeasti tuotetta kayttavat henkilot. He testaavat tuo-
tetta tyotehtdvissd, jotka on suunniteltu kyseessa olevalle tuotteelle, mutta tydtehtavit suorite-
taan myos sellaisessa ymparistossé, jossa tuotetta tullaan kiyttdméédn. Testauksessa ei mitata
sitd, tayttddko tuote sille asetetut madraykset, vaan pyritdén 10ytdmaén tuotteen kiytdssa esiin
tulevat potentiaaliset ongelmakohdat ja kuinka hyvin tuote toimii kdytossd. Kaytettdvyystes-
tissd on mahdollisuus joko testata tuotteen kiyttolaatua tai parantaa sitd. Se mitd kulloinkin
testataan, riippuu testauksen tavoitteesta. Kaytettdvyystestaus etenee siten, ettd kiyttdjit teke-
vt suunniteltuja tyotehtidviensa kaltaisia toitd. Testin aikana testikdyttdjien kaikki sanomiset
ja tekemiset tallennetaan. Testistd saatu tieto analysoidaan ja mahdolliset kdyttoliittymassa
havaitut ongelmat mééritellddn. (Sinkkonen ym. 2006, 277)
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5 Tama tutkimus — tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys pohjautuu sekd Nielsenin (2012) kuuden osatekijén kési-
terakenteiden madrittelystd kayttoliittymalle ja Lindforsin (2010) kaytettdvyyden mééritel-
mistd. Tuotteen kdytettdvyys koostuu tuotteesta, joka téssd tutkimuksessa on Yhdenmukaisen
puuttumisen opas. Ympadristond on 10 hankekoulua, joissa Yhdenmukaisen puuttumisen opas
on ollut pilottiversiona kokeilussa ja kayttdjiksi méériteltiin hankekoulujen henkildkunta ja
rehtorit. Tutkimuksessa arvioidaan (tuote)Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan kéytettavyytta
Nielsenin (2012) méiérittelemien kaytettdvyyden kuuden osatekijédn kriteeriston mukaisesti.
Pohtiessani sitd, kuinka sijoitan viitekehykseen kuusi kéytettdvyyden eri osatekijéé, olen pyr-
kinyt ottamaan huomioon haastattelukysymykset (liite1.) ja niiden avulla sitten, sijoittanut
osatekijit viitekehykseen.

Aikaisempaa tutkimusta Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan kiytettdvyydesti ei ole. Joten
tutkimukselleni ei ole vertailupohjaa aikaisempiin tutkimuksiin eikd minulla sen vuoksi ole
ennakko-oletuksia tutkimuksen suhteen.

TUOTE
Yhdenvertaisen

puuttumisen opas
(YPO)

Muistettavuus
Virheettomyys

Opittavuus
Tehokkuus

Kaytettavyys

KAYTTAJA
Hankekoulujen
henkilokunta

YMPARISTO
10 hankekoulua

Miellyttavyys
Hyodyllisyys

Kuvio 4. Tutkimuksen teoreettinen viitekehysmalli Lindforsia (2002) ja Nielsenid (2012) mukaillen

Tutkimuskysymykset:

1. Millaisia kisityksié opettajilla on Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan eri osa-aluei-
den kiytettavyydestd?

2. Millé kaytettdvyyden osa-alueilla opettajat arvioivat YPO-luonnoksessa olevan puut-
teita ja millaisina ndma puutteet opettajille nayttaytyvit?
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3. Millaisia kasityksié opettajilla on YPO-luonnoksen hyodyllisyydesté ja miten hyodyl-
lisyytté voisi ehké vield edelleen parantaa?

5.2 Tutkimusasetelma

Teoriatausta

ja aiemmat
tutkimukset
YPO:n kaytettavyyden
maarittely Tutkimus-
menetelmé
ja aineiston
[ Kohdejoukon haastattelut ]

keruu

YPO:n kaytettavyyden
arviointi

. . . Vari- Teemoit-
Analyysi: | Litterointi mmp coodaus -#® ::

YPO:n kaytettdvyyden
maérittyminen

Pohdinta Johtopasttkset

—
=)

Kuvio 5. Tutkimusasetelma

Kuvassa 6 olen esittanyt tutkimuksen kulkua ja tutkimusasetelmaa. Tutkimuksen alussa koko-
sin muutamia tutkimuksen kannalta keskeisid késitteitd ja teoriataustaa tutkimuksen tueksi.
Tutustuin teoriassa erilaisiin kiytettivyyden méairitelmiin ja sitd kautta mééarittelin myos Yh-
denmukaisen puuttumisen oppaan kéytettdvyyden kriteerit, joihin tutkimukseni tdssd perustuu
(Kuva 5). Néiden kriteerien pohjalta ja kuvaa 5 apuna kéyttden, muodostin tutkimuskysymyk-
set.

Tutkimuksen alusta alkaen oli selvilld, ettd aineistonkeruumenetelminé kayttdisin haastatte-
lua. Haastattelu toimii hyvin aineistonkeruumenetelména silloin, kun halutaan tietdd mit4 tut-
kittavat ajattelevat tai miksi he toimivat tietylla tavalla (Hirsjarvi & Hurme 2001).

Aineiston analyysin, tutkimustulosten esittelyn ja pohdinnan vuoro oli sen jidlkeen, kun olin
saanut kerdttyd riittdvdn méaédran tutkimusaineistoa. Analyysin edetessd nikemykset Yhden-
mukaisen puuttumisen oppaan kaytettdvyydestd alkoivat hahmottua ja jasentyivit lopulliseen
muotoon esiteltdessd tutkimustulokset.
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Tutkimukseni on kvalitatiivinen eli laadullinen kdytettdvyystutkimus. Vaikka Yhdenmukaisen
puuttumisen oppaan kéytettivyys koskee myds oppilaita ja heidin huoltajiaan, paétin olla ot-
tamatta tutkimukseeni mukaan heidén nidkokulmaansa, vaan rajasin tutkimukseni koskemaan
ainoastaan koulun henkil6kunnan késityksid YPOn kdytettavyydesta.

5.3 Haastattelu kaytettavyystutkimuksessa

Kaytettdvyystutkimuksen aineiston keruumenetelméé pohdittaessa on haastattelu yksi var-
teenotettava vaihtoehto. Kuitenkin on hyvé miettid tarkkaan, mikd haastattelumenetelmista
sopii parhaiten kulloiseenkin tutkimukseen ja téten palvelee parhaiten tarkoitusta. Kaytetta-
vyystutkimus hy6tyy haastattelun eri tyypeistd ja useasta mahdollisuudesta toteuttaa haastatte-
lua. Kaytettdvyystutkimukselle on etuna lisdksi se, ettd haastattelu on mahdollista yhdistda
muihin tutkimusmenetelmiin ja sitd kautta lisdtd haastattelun kdyton monipuolisuutta. Preece
& muut (2002) vakuuttavat vapaamuotoisen haastattelun etuja silloin, kun tutkitaan esimer-
kiksi sitd, miten kéyttdjdt reagoivat uuteen suunnitteluideaan. Joka tapauksessa valitaanpa sit-
ten mikd tahansa haastattelun menetelmisti, kannattaa miettié tarkoin, ettd valinta tukee mah-
dollisimman kattavasti tekeilld olevaa tutkimusta.

Nielsen (1993) nostaa esiin tutkimusmenetelméni kaytetyt haastattelun ja kyselyn. Toisin
kuin voisi ajatella, néilld menetelmilla ei saada kiytettdvyystutkimuksessa tietoa suoraan
kayttoliittymén kaytettdvyydestd vaan haastattelu samoin kuin kyselykin mittaa kéyttijien
asenteita kayttoliittymastd. Voisi ajatella, etté tietoa haluttaisiin nimenomaan tuotteiden kiy-
tettivyyden ongelmista, mutta etupédédssa haastattelemalla pyritdédn kéytettdvyystutkimuksessa
saamaan tietoa siitd, millaisia ovat kiyttdjien kokemukset ja asenteet erilaisista tuotteista.

Nielsen (1993) on vahvasti sitd mieltd, ettd silloin kun tehddin kiytettdvyystutkimusta, on
varminta hankkia tutkimuksen tieto kysymalld suoraan ihmisiltd itseltdén. Suurimmalle osalle
thmisistd on omista tuntemuksista puhuminen helpompaa kuin kirjoittaminen. Etenkin jos ih-
misen pitdd antaa kdyttdjapalautetta jarjestelman heikkouksista, niin puhuminen koetaan hel-
pommaksi kuin kirjallinen tuottaminen. Toisinaan on myds niin, ettd tutkimuksessa tiedon ke-
ruuvaiheessa saattaa tulla eteen tilanne, jossa pelkkd haastattelu ei riitd antamaan riittdvas tie-
toa tutkittavasta aiheesta. Téllaisissa tapauksissa saattaa olla tarpeen miettid jonkin toisen me-
netelmén, esimerkiksi havainnoinnin yhdistdmisté haastattelun tueksi. (Vuorela, S. 2005)

5.4 Haastattelu aineiston hankintamenetelmana

Haastattelu on seké tehokas ettd toimiva tapa kerdta kielellisen vuorovaikutuksen avulla tietoa
erilaisia tutkimuksia varten. Ndiden ominaisuuksien tehokkuuden ja toimivuuden vuoksi haas-
tattelua kéytetdén paljon tutkimusaineistoa kerdttdessd. Kuitenkin haastattelu on késitteend
niin laaja, ettd pelkkdnd aineistonkeruumenetelminé haastattelua ei voida pitdé. (Hirsjarvi &
Hurme, 2001). Useat meistd ovat saattaneet eldménsé aikana lupautua haastateltavaksi tai ovat
lukeneet joitain haastatteluja ja niistd saatujen tutkimusten tuloksia. Joku on saattanut toimia
myo0s itse haastattelijana. Haastattelulla on paljon erilaisia toteutusmahdollisuuksia ja timén
vuoksi se sopii hyvin kdytettidviksi erilaisten tutkimusten tiedon hankintaan.
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Haastattelu voidaan jakaa kolmeen eri haastattelutyyppiin: lomake-, teema- ja avoimeen haas-
tatteluun. Nama kyseessi olevat haastattelut voidaan toteuttaa niin yksil6-, pari- kuin myos
ryhméhaastatteluna. (Hirsjarvi & Hurme, 2001).

Haastattelu on aineiston hankintamenetelméné erittiin kadyttokelpoinen. Sitd on helppo kiyt-
td4 monipuolisesti erilaisissa tilanteissa, koska se mahdollistaa monen tyyppisen toteutuksen.
Silloin kun haastattelua kéytetdin tutkimusmenetelmind, on luonnollista, ettd menetelméssi
koetaan olevan niin vahvuuksia kuin my0s haasteita. Vahvuuksista voisi mainita sen, etti
haastattelu on erityisen joustava menetelmé. Joustavuutensa vuoksi haastattelua voi kayttad
tutkimuskaytossd monipuolisesti erilaisissa tilanteissa. Haastattelun vahvuutena pidetédén li-
séksi sitd, ettd menetelmélld on mahdollisuus pddstd suoraan vuorovaikutukseen haastatelta-
van kanssa.

Haastattelun yhtend etuna pidetddn my0s sité, ettd haastateltavat eivét ole voineet tutustua ky-
symyksiin etukéteen, vaan kysymykset esitetdédn heille haastattelutilanteessa. Kaikki ne vas-
taukset, joita haastateltavat antavat tulevat heiltd spontaanisti, eiké heilld ole mahdollisuutta
endd korjata sanomisiaan my6hemmin esitettdvissd kysymyksissé. (Hirsjarvi & Hurme, 2001)
Totuudenmukaisimpia vastauksia saadaan haastatteluissa silloin, kun haastateltaville ei anneta
vastausvaihtoehtoja valmiina, vaan heidin on mahdollista vastata kysymyksiin vapaasti omin
sanoin ja tuoda monipuolisemmin esiin omat nikemyksensa. Preece ja muut 2002, korostavat,
ettd haastattelussa avoimet kysymykset mahdollistavat monipuolisen ja runsaan tutkimusma-
teriaalin saannin. Silld avointen kysymysten kautta, haastateltavat saattavat tuoda esiin tutkit-
tavasta i1lmiostd sellaisia asioita, joita haastattelija ei ole osannut edes kysyd. Toisaalta taas
vapaan ja runsaan aineiston analysointi, saattaa tutkijasta tuntua tyoladlta.

Tuntemattomien aiheiden késittelyssa haastattelu on oivallinen tutkimusmenetelma4, silla ai-
heen outous vaikeuttaa kysymysten suunnittelua ja tekee siitd vaikeaa. Télloin haastattelun
kautta tarjoutuu tilaisuus saada syvillisempid vastauksia ja tarkentaa epaselvéksi jdéneita asi-
oita. Jos haastateltavan on vaikea ymmartaa joitain esitettdvid kysymyksié, niitd on mahdolli-
suus selventdd hinelle haastattelun jédlkeen tai jo haastattelutilanteessa. (Hirsjdrvi & Hurme,
2001).

Vahvuuksien lisdksi haastattelumenetelméén liittyy myds haasteita. Esitdn tissd esimerkin
vuoksi niistd muutamia. Haasteita syntyy haastattelutilanteissa yleensd sen vuoksi, ettd haas-
tattelija on kokematon ja haastattelutaidot eivét ole kehittyneet riittdviksi. Hyvilla haastatteli-
jalla on kokemusta ja taitoa toimia haastattelutilanteen vaatimalla tavalla; esimerkiksi haastat-
telijan tulee vilttdd omien mielipiteiden tuomista esille (Nielsen, 1997).

Usein haasteita liittyy my0s haastattelukysymyksiin ja niiden laadintaan. Kysymysten teko
voi ottaa paljon aikaa ja vieda yllattdvankin pitkddn, tai ne saatetaan saada nopeasti tehtya.
Tama riippuu siitd, millaisen haastattelumenetelmén valitsee. Kysymysten suunnittelussa on
huomioitava tarkoin se, ettd ne eivéit saa johdatella haastateltavaa vastaamaan tietylla tavalla.
vaan niiden tulee olla sellaisia, ettd vastaajalla on mahdollisuus tuoda oma mielipiteensa ja
ajatuksensa vastauksissa julki.
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Haasteena voidaan kokea itse haastattelutilanne. Haastateltavat saattavat jinnittda uutta ja ou-
toa tilannetta, miki vaikuttaa heiddn kykyynsé keskustella luontevasti. Haastattelijan tulisi
pystyd reagoimaan tdihdn ongelmaan ja pyrkié helpottamaan haastateltavien olotilaa tekemalla
tilanteesta mahdollisimman luonteva, ettd haastateltavilla olisi niin sanotusti turvallinen olo
avautua puhumaan.

Historiassa on viitteitd siitd, ettd jo Aristoteleen ajoista 1dhtien, haastattelu on ollut tunnettu
tiedon hankintamenetelmina. Monet tunnetut ajattelijat, kuten esimerkiksi Platon ja Sokrates
ovat nostaneet puheissaan esiin haastattelun kéyton ja hyodyt. Platon korosti keskustelun tir-
keyttd silloin, kun etsitdén asioille erilaisia ndkdkulmia. Vastaavasti Sokrates kéytti haastatte-
lua tydvilineend opetuksessaan, kun hédn halusi saada oppilaansa ajattelemaan. (Hirsjarvi &
Hurme, 2001)

5.5 Aineiston keruu ryhmahaastattelua hyodyntaen

Kiytettavyystutkimuksen aineisto hankittiin haastatteluin, yhdeksistd Onni on turvallinen
koulu hankkeessa mukana olevasta koulusta Pirkanmaalta ja Uudeltamaalta kevialla 2023.
Tutkimuslupa tutkimukselleni hankittiin Onni-hankkeen kautta. Alun perin oli tarkoitus, ettid
haastateltavia kouluja olisi kymmenen, mutta yhdeksdannen koulun kohdalla aineisto kylla4n-
tyi (saturaatio) eli aineisto alkoi toistaa itsedén. Saturaatio on tilanne, jossa ei tutkimusongel-
man kannalta synny enéd uutta tietoa, vaan nihdéén niin, ettd tdhinastinen kerétty tieto riittda
tiedoksi kyseisestd tutkimuskohteesta. Bertaux'n (1982), Eskola ja Suoranta (2014) kirjoitta-
vat kokemuksen osoittaneen, ettd jo noin viisitoista vastausta, saattaa riittdd sithen, ett ai-
neisto alkaa kyllddntyd. Kuten jo edelld mainitsin, niin tutkimuksessani tima kylldédntyminen
tapahtui yhdeksidnnen koulun kohdalla ja sen vuoksi kymmenes haastattelukoulu péétettiin
jattad haastattelujen ulkopuolelle.

Haastateltaviksi valituilla yhdeksélld hankekoululla on ollut tutkimukseni kohde Yhdenmu-
kaisen puuttumisen opas (YPO) luonnosversiona kdytossé ja timén vuoksi haastateltaville oli
kertynyt runsaasti erilaista ndkemysti oppaan kiytettdvyydesta.

Haastattelut toteutettiin paitutkijan ja avustavan tutkijan voimin niin, ettd toinen tutkija oli
fyysisesti silld koululla, joka oli kulloinkin haastatteluvuorossa ja toinen tutkija otti osaa haas-
tatteluun zoom-yhteyden kautta. Néissd yhdeksédssd haastattelussa haastateltavat olivat rehto-
reita, opettajia ja oppilaskunnan jdsenid. Haastateltavia oli yhdestd kuuteen henkilda per haas-
tattelu. Jokainen haastattelu nauhoitettiin. Haastattelukysymykset, oli paitutkijan laatimat ja
ne on esitetty tutkimuksen jélkeen (liite 1). Kysymykset laadittiin tiettyjen teemojen alle, hyo-
dyntéen kéytettivyyden madritelmille asetettuja kriteereitd. Jokainen haastattelu eteni puo-
listrukturoidun haastattelun tapaan niin, etti kaikille haastateltaville esitettiin samat kysymyk-
set samassa jarjestyksessd. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 47)

Sen jédlkeen, kun kaikki haastattelut oli tehty, aloitettiin haastattelunauhojen kuuntelu ja litte-
rointi. Tétd tutkimuksen vaihetta tyosti kaksi tutkijaa. Litteroinnissa paadyttiin litteroimaan
aineistoa ensin sanasta sanaan, mutta litteroinnin edetessi paadyttiin jattdmadn pois joitain
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haastateltavien kdyttdmii tdytesanoja esimerkiksi no tai hmm. Litteroidut haastattelut ja d4ni-
tallenteet ovat salasanan takana Turun yliopiston Onni-hankkeen seafile-pilvipalvelussa. Lit-
teroitua tekstid kertyi 63 sivua A4 kokoista sivua, jossa rivivéli oli 1,5 ja fonttina Time New
Roman 12. Litteroinnin jilkeen oli vuorossa aineiston analyysi.

5.6 Laadullisen tutkimusaineiston analyysi - sisallonanalyysi

Siséllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmad, jota voidaan kayttaa
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Eskola (2001; 2007) jakaa siséllonanalyysin kol-
meen eri osaan: aineistolédhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtdiseen analyysiin. Aineisto-
lahtoisessd analyysissé kerdtty aineisto on avainasemassa, silld sen avulla pyritdédn luomaan
tutkimuksen teoreettinen kokonaisuus. Tutkimuksen tarkoitus ja tehtdvén asettelu vaikuttavat
sithen millaisia analyysiyksikoitd aineistosta valitaan. Pddajatuksena analyysiyksikoiden va-
linnassa tdytyy pitdd sitd, ettd ne eivit saa olla etukéteen harkittuja tai sovittuja. Koska ana-
lyysin oletetaan olevan aineistoldhtdisté, on tirkedd myds ymmaértdi, ettd analyysin toteutta-
misen tai lopputuloksen kanssa ei aikaissmmilla havainnoilla, tiedoilla tai teorioilla tutkitta-
vasta ilmiosta pitiisi olla mitddn tekemistd. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi on samankaltainen
kuin aineistol&htdinen, mutta ero nididen kahden vilill4 tulee siind, ettd teoriaohjaavassa ana-
lyysissé teoreettiset kisitteet tuodaan valmiina, jo tiedettynd ilmidsté, kun aineistoldhtdisessa
analyysissd ne luodaan aineistosta. Teorialdhtdinen analyysi puolestaan nojaa johonkin tiet-
tyyn teoriaan, joka tutkimuksessa kuvaillaan. Tdémin teorian mukaan tutkimuksessa mairitel-
ladn tutkimuksessa mielenkiinnon kohteena olevat késitteet. Toisin sanoen tutkittava ilmid
madritellddn jonkin aikaisemmin mééritellyn mukaisesti. Tdma tarkoittaa sité, ettd analyysid
ohjaa valmis kehys, joka on jo aiemmin luotu. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 96 — 97)

Siséllonanalyysi on kolmivaiheinen, jonka ensimmaéistd vaihetta Miles ja Huberman (1994)
kuvaavat aineiston pelkistdmisend eli redusointina. Aineiston toinen vaihe on ryhmittely eli
klusterointi. Kolmannessa vaiheessa, luodaan aineistosta teoreettisia kasitteitd eli aineistoa
abstrahoidaan. Aineisto, joka on tarkoitus pelkistdd, voi olla erityyppisind materiaaleina, til-
laisia ovat dokumentti, asiakirja tai aukikirjoitettu haastattelu. Aineiston pelkistimisessi on
tarkoitus karsia tutkimusaineistosta kaikki epdolennainen pois niin, ettd tutkimuksen kannalta
olennainen informaatio jaa jiljelle titviimpana tai osiin pilkottuna. Tutkimustehtdvad maarittaa
pelkistamistd. Aineiston pelkistdmisen tuloksena alkuperdinen informaatio korvautuu aineis-
tosta nostetuilla ilmauksilla. Sisdllonanalyysissa analyysié ei voida aloittaa ennen kuin on
madritetty analyysiyksikkd. Tamaé voi olla jokin yksittdinen sana tai lause. Seuraavassa eli toi-
sessa vaiheessa analyysissa seuraa aineiston ryhmittely eli klusterointi. Téssd vaiheessa ai-
neistosta kerdttyjd alkuperdisilmauksia kdydéén 1dpi ja pyritddn 10ytdméadn samankaltaisuuksia
ja eroavaisuuksia. Ne kisitteet, jotka kuvaavat samaa ilmiotd, ryhmitellddn ja yhdistetdén
omiksi luokikseen. Eri alaluokat muodostuvat ndistd samaa ilmiotd kuvaavista kasitteista.
Analyysin viimeisessd vaiheessa aineistoa kisitteellistetddn eli abstrahoidaan. Tédssd vaiheessa
aineistosta erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto epdolennaisesta. Tamén vali-
koidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kisitteitd. (Tuomi & Sarajéarvi 2009, 108
—-109)
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5.7 Tutkimusaineiston analyysi

Laadullisen analyysin luotettavuuden takaamiseksi aineiston tulkinnassa oli mukana toinen
tutkija. Aineiston analyysin toteuttaminen aloitettiin lukemalla haastattelulitteraatit huolelli-
sesti lapi. Litteroitua tekstid oli yhteensd kuusikymmentikolme sivua. Seuraavaksi luokittelua
jatkettiin viarikoodaamalla puheenvuoroja pééluokittain, jotka oli johdettu Nielsenin (2012)
kayttoliittymalle asettamien kriteerien mukaan.

Aineisto analysoitiin laadullisen teorialdhtoisen sisédllonanalyysin metodilla. Teorialdhtoisessa
sisdllonanalyysissd aineiston analyysin luokittelu perustuu johonkin jo esilld olevaan viiteke-
hykseen, joka voi olla jokin késitejdrjestelma tai teoria (Sarajarvi 2002). Talloin tutkimuk-
sessa tulee mééritelld teoria ja ne késitteet, jotka ovat tutkimuksen kohteena. Téssd tutkimuk-
sessa analysoitiin saatua aineistoa tutkimuksen viitekehysmallin (kuval) mukaisesti, joka
muodostuu Nielsenin (2012) ja Lindforsin (2010) maéritelmaan kaytéttdvyydestd. Nama kuusi
kaytettdvyyden kriteerid loivat teoriapohjan, jonka perusteella téitd aineistoa 1dhdettiin analy-
soimaan. Analyysin aluksi aineistoa alettiin luokitella kuuteen pailuokkaan, jotka tuotiin teo-
riasta valmiina analyysiin: Hyédyllisyys, Opittavuus, Muistettavuus, Tehokkuus, Miellyttivyys
ja Virheettomyys. Jo analyysin alussa kévi ilmi, ettd luokat eivit ole selvdrajaiset, vaan ne li-
mittyvit. Niin ikddn yksi analyysiyksikko voisi sopia useampaan pailuokkaan (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 113).

Selkeyden vuoksi paddyttiin luokittelemaan yksi analyysiyksikko ainoastaan yhteen, parhai-
ten sopivaan luokkaan. Yhden analyysiyksikon muodosti korkeintaan yksi puheenvuoro, mi-
nimissdin puheenvuoron osa.
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Taulukko 1. Esimerkki teorialdhtdisestd sisdllonanalyysista

Piidluokka Alkuperiinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Et ei niité tulkita vaarin, YPOa ei tulkita viérin,
vaan se, et yks on tun- mutta oma mielentila tai
teenomasessa mielenti- lapsen idn ja kehitysta-
lassa, ja toinen se lapsi son huomiotta jéttdminen \
unohtuu niinku tés on tullu | voi johtaa védraén ratkai-
esille. Suus. Tilanteita tulkitaan eri
Haasteet ytavoin
No se on se tutkintakysy- Erilaiset tulkinnat voi-
mys mika sitte saattaa ai- daan kokea virheina.
heuttaa sen, ettd joku toi-
nen opettaja saattaa kokea,
ettd joku toinen opettaja te-
kee vaikka virheen siini, et
miten sitd tulkitsee
Nyt tulee kylld sama, sel- Rakenne on johdonmu-
keys ja johdonmukaisuus kainen ja selked
ja semmone selked ra-
kenne. N
Selked rakenne tukee op-
Ei munkaan mielesté. Ei Selkeisti tehty, ei ole/y pimista
Opittavuus koske niinkun (henkil6én vaikea kiyttii

nimi) dskon sano; niin se
on niin selkeesti tehty, etti
ei se ole vaikeeta.

Taulukkomuoto selkeé
Semmonen taulukkomai-
suus, se tais olla semmo-
nen aika selkee, ja sd ndit
siitd.

Analyysin edetessd padluokkajako tarkentui ja muodostui seuraavaksi: YPO:n hyodyllisyys,

YPO:n tehokkuus, YPO:n opittavuus, YPO:n muistettavuus, YPO:n kdyton miellyttivyys,
YPO:n yleisvaikutelma, Kehitysideat YPO:lle ja HaasteetYPO:n kdytossd. Alaluokkia kuhun-
kin péaédluokkaan syntyi 2—8. Alaluokkien méérédn perusteella pienin pdédluokka oli YPO:n kdy-

ton miellyttdvyys ja suurin puolestaan Haasteet YPO:n kdytossd.
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Analyysiyksikoitd aineistossa oli yhteensd 315, jotka jakautuivat padluokkien kesken siten,
ettd padluokassa Hyddyllisyys analyysiyksikoité oli 65, padluokassa Haasteet 57, padluokassa
Kehitysideat 50, padluokassa Tehokkuus 46, padluokassa Yleisvaikutelma 40, padluokassa
Opittavuus 25, padluokassa Muistettavuus 21 ja padluokassa Miellyttdvyys 11 analyysiyksik-

koa.
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6 Kaytettavyystutkimuksen tulokset

Téssd luvussa esitetddn tutkimusaineiston analyysista nousseita tutkimuskysymysten kannalta
oleellisia tuloksia. Esitidn tulokset kahdeksan pédédluokan ja niistd syntyneiden kolmenkymme-
nen yhden alaluokan avulla. Olen nostanut esiin sitaateissa olevia haastateltavien komment-
teja, joista tutkimuksen pdi- ja alaluokat ovat muodostuneet lopullisiin muotoihinsa. Kom-
mentin edessd K on haastatellun koulun numero, ja numerot sitaattien edessi kertovat vas-

tauksen jarjestysnumeron.

Taulukko 2. Péddluokat ja alaluokat

Paaluokka

Alaluokka

YPO:n yleisvaikutelma

Selked kokonaisuus
Helppokéyttdinen ja tarpeellinen tydkalu
Kattava ja perusteellinen opas

YPO:n hyodyllisyys

Tuo tukea oppilaiden epiasialliseen kédytokseen puut-
tumiseen

Yhtendinen tapa toimia helpottaa opetushenkilokunnan
tyota

Edistéd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

Apu keskustelutilanteissa

Yhtendistid kasityksid seuraamuksista

YPO:n toimenpide ehdotusten perusteet tuotu selkeésti
esiin

YPO:n kiytossi esiin tulevat
haasteet

Kaytdnnon sovellettavuus

Tilanteita tulkitaan eri tavoin
Jalkauttaminen toimintakulttuuriin
Oppilaan tuntemus edelleen tirked
Palvelee valtaosaa muttei kaikkia

Ei sovellu yhtd hyvin pienille oppilaille

YPO:n tehokkuus

Selked kokonaisuus, ulkoasu ja taulukkomuoto helpot-
taa kdyttod

Vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen seuraamuksiin
YPO:ssa ei tulkinnanvaraa tai virheitad

Tehostaa toimintaa ja puuttumista

YPO:n kiyton opittavuus

Ajan kanssa kayttdmaélla oppii
Selked rakenne tukee oppimista
Kielellinen asu ja késitteet yksiselitteisia
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YPO:n muistettavuus e Lyhenteet eivit jid mieleen
e Taulukkorakenne, otsikot, viritys tukee muistamista

YPO:n miellyttavyys e Rakenteen selkeys ja helppokayttdisyys miellyttia
e Laajuus vihentdd kdyton mielekkyyttd

Kehitysideat YPO:lle e Lisdversiot eri kdyttotarkoituksiin

e Kielen ja asiasisiltdjen kehittdminen

e Sihkoisen version kehittiminen

e Tulosteet konkretisoivat YPO:a ja sen kéyttoa
e Ulkoasun ja rakenteen kehittdiminen

6.1 YPO:n yleisvaikutelma

Péadluokka Yleisvaikutelma avaa kdytettdvyystutkimuksessa Yhdenmukaisen puuttumisen
opasta ja kokoaa pédpiirteittdin yhteen ne asiat, joista haastateltavilla on vahva nikemys.
Tama oli syy, mink& vuoksi pdddyin esittdiméén sen tuloksissa ensimmadisend, vaikka se sijoit-
tui padluokissa vasta viidenneksi ja sen osuus analyysiyksikdistéd oli (12%). Aineiston kom-
menteissa yleisvaikutelma néhtiin erityisesti YPO:n selkedné kokonaisuutena. Analyysin pe-
rusteella tdhédn pddluokkaan jasentyi kolme alaluokkaa: Selked kokonaisuus, Kattava ja perus-
teellinen opas ja Helppokdyttdinen ja tarpeellinen tyokalu

6.1.1 Selkea kokonaisuus

Monista vastaajien ndkemyksistéd kdy ilmi, ettd yleisvaikutelmaa YPO:sta pidetddn selkedna
kokonaisuutena (n=18). Selkeys liittyy esimerkiksi otsikoiden jaotteluun, YPO:n luettavuu-
teen ja sithen kuinka asiat on oppaassa esitetty

"K12/2 Kylldhdn tdd esitystapa on hyvin selked, et kyl tistd aika hyvin jid selkdytimeen, se et
mitd tddlld oli ja sit, et miten titd luetaan, et luettavuus on aika hyvd.”

Esimerkissd K12/2 ndhdéén, ettd YPO:n esitystapa on selked ja luettavuus hyvé, minka vuoksi
asiat on helppo omaksua ja ne jddvit helposti mieleen. Tdmén lisdksi haastateltavat mainitse-
vat joitakin tiettyjd asioita, jotka tekevdt YPO:sta selkedn, miké osaltaan lisdd oppaan kaytet-
tdvyyden miellyttivyyttd ja helppoutta:

"K14/27 No ainakin se mitd (henkilon nimi) sano et se on selkee ja semmonen taulukkomuo-
dossa, sielt néikee ne portaat”

"K17/37Selkeetd kieltd ainakin on, ei ollu vaikeita sanoja tai, eikd tieteellistd tekstid”
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Esimerkissd K14/27 tuodaan esiin hyvina puolena se, ettd oppaassa asiat esitetddn taulukko-
muodossa ja seuraamukset portaittain. Esimerkissd K17/37 haastateltavien nikemyksissi ko-
rostuu YPO:ssa kdytettdvén kielen selkeys. Tdman ndhddin johtuvan siitd, kun oppaassa ei
kayteta tieteellistd tekstid eikd vaikeasti ymmarrettévid sanoja. Lisdksi haastateltavat nékivit
YPO:n selkeyttd lisddvana sen, ettd asiakirjassa kasitteet on riittdvén lyhyesti selitetty. Tama
ndhdéddn yhtendYPO:n tirkeimpénd asiana. Kéytettdvyystutkimuksen haastateltavien mielesté
oppaasta on vaikea 10ytd4 korjattavaa:

"K18/45..... beta-versio kumminkin tdssd vield nyt, et kehitysvaiheessa... ... paha ois sanoo
ettd mitenkd itse tekisin toisin..... onko kdytettdvyydessd tai selkeydessd mitddn. Et mun mie-
lestd tid on onnistunut oikein hyvin.”

”K18/33Minun mielestd oikein hyvin. Et se on selkee ja sit sielld on kumminkin se skaalaus
tietyissd asioissa, mikd pitdd olla myos. Et siin on huomioitu mun mielestd niin hyvin kun voi
huomioida sen ettd, et se ois niinkun tyovdline ja opas, kdiytettivd opas myés.”

Esimerkin K18/45 mukaan yleisvaikutelma YPO:sta on hyvi, vaikka kyseessd on vasta
kehitysvaiheessa oleva versio. Esimerkissd K18/33 tuodaan esiin, etté tietyissd asioissa pitda
olla skaalaus. Oppaassa on huomioitu mahdollisuuksien rajoissa se, ettd YPO on tyodviline ja
kiytettdviksi tarkoitettu opas.

6.1.2 Helppokayttoinen ja tarpeellinen tyokalu

Aineistossa vastaajien nikemyksissd tuodaan esiin, ettd YPO on ollut heti syntyesséén positii-
vinen yllétys ja kdytosséd opas koetaan hyviksi ja tarpeelliseksi (n=12)

"K6/34 Kylld md niinkun, se oli ehkd semmonen positiivinen ylldtys ettd kuinka hyvd tyékalu
se kuitenkin oli”

“K10/10Viittaan kysymykseen kaksi ja kolme, se helppokdyttoisyys, se on se oppaan ominai-
suus joka helpottaa ja auttaa kdyttdjdd.”

Yleisvaikutelma YPO:sta on hyva. Esimerkissd K6/34 todetaan, ettd YPO:n hyodyllisyys kiy-
tdssd on osoittautunut huomattavasti paremmaksi kuin mité sen pystyi kuvittelemaan. Esimer-
kissd K10/10 korostetaan YPO:n helppokéyttoisyyden hyotyé kayttdjille. Haastateltavat nos-
tavat aineistossa esiin myds oppaan soveltuvuuden kéyttotarkoitukseensa:

”K10/11 Sitte toi tos on, kuinka hyvin YPO soveltuu tarkoitukseensa, YPO itsessddn kylld so-
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veltuu tarkoitukseensa.’

Esimerkin K10/11 mukaisesti YPO soveltuu sithen kdyttoon, mihin opas on tarkoitettu kéytet-
tdvaksi. Sen sijaan YPO:a kéyttdvid ihmisid on paljon ja he saattavat tehda virheita tai ylirea-
goida tulkitessaan rikkeitd ja epdasiallista kdytostd. Edellisten esimerkkien lisdksi haastatelta-
vat korostavat YPO:n merkitystd toimivana tydkaluna opettajille:

“K17/3Joo niin mdd kanssa sitd, et se yleisvaikutelma siit kuitenkin tuli se, et tdsti me saa-
daan yks tyékalu siihen, et me ollaan niinku johdonmukasia tilanteissa kaikkien oppilaiden

>

kanssa. Ehkd se oli se mulle ainakin se joku helmi siind.’
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Esimerkissd K17/3 tuodaan esiin, ettd YPO on opettajilla hyvani apuna erilaisten tilanteiden
johdonmukaisessa toiminnassa. Lisdksi aineistossa vastaajat tuovat esiin nikokulman YPO:n
kayton helppoudesta ja siitd, ettd YPO sisiltdd valtavan méirén tietoa, jota tarvittaessa pystyy
kayttdimaan hyodyksi. Vastaajat kokivat oman koulun puuttumismallin ja YPO:n samankaltai-
suuden helpottavan oppaan kéayttoa.

6.1.3 Kattava ja perusteellinen opas

YPO nédhdiin yleisvaikutelmaltaan selkednd, mutta myds kattavana ja perusteellisena op-
paana(n=10). Aineiston perusteella YPO on yksiselitteinen, helposti luettava ja helposti kéyt-
to0n otettava:

"K10/1No yleisvaikutelma huolellista tyétd, huolellista niinku esivalmistelua. Se on hyvin kat-
tava ja helposti luettava. Ja mitkd tekijit vaikuttaa siihen, just se niinku helposti luettava, hel-
posti otettava kdyttéon, hyvin yksiselitteinen”

“K&8/1 No mulla yleisvaikutelma on se, et siind on hyvin tarkkaan mietitty eri osa-alueet, mitd
peruskouluun liittyy ja mitd tddlld ylipddtddn on osattu ja se on hyvin johdonmukaisesti et
mitkd asiat minkdkin otsikon alle kuuluu ja sitten se on myéskin selked.”

Esimerkissd K10/1 todetaan, ettd yleisvaikutelmaltaan YPO on huolellisesti esivalmisteltu.
Esimerkin K8/1 mukaan, YPO:a on hyvin tarkasti ja johdonmukaisesti mietitty peruskouluun
kuuluvien eri osa-alueiden ja eri otsikoiden alle tulevien asioiden osalta. YPO:a on mietitty ja
kehitelty pitkdan. Se on loppuun asti harkittu pitkin ajan tuotos:

"K18/48Mii en oo itte kiyttdny sitd..... joka sen meille esitteli ja joka on niinku tehny téin poh-
jat ettd. Et kyl sitd on niinku mietitty aika perusteellisesti ja dlyttomdn hyvin. Ja sitte kuitenki
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meit oli siind seittemdn reksid ja sit oli vield (paikan nimi) erikseen.’

Esimerkin K18/48 perusteella YPO:n suunnittelu ja pohjaty6 on tehty perusteellisesti ja
hyvin. Oppaan kdyttdd on pohdittu erilaisten tilanteiden kautta. Liséksi lain mukaisuus ja
ajantasaisuus tuo YPO:on lisdi uskottavuutta. Oppaan tiedot péivitetddn sitd mukaa, kun
lakipykalat paivittyvit. Paivittymisestd tulee viesti kéyttdjille, minkd ndhddan osaltaan
lisddvén kdyton varmuutta, kun saadaan lain tuorein tieto itselle. Eiké tarvitse pohtia, onko
kyseessd vanhentunut tieto. Haastateltavien nikemyksistd nousi esiin, ettd YPO on
yleisvaikutelmaltaan yhdenvertainen kaikille, siind on selkeésti médritelty mitd seuraa tai
mikd seuraamus aiheutuu mistékin teosta.

6.2 YPO:n hyddyllisyys

YPO:n kéytettdvyystutkimuksen aineiston analyysin suurimman pailuokan siihen luokiteltu-
jen puheenvuorojen méérin perusteella muodosti Hyodyllisyys. Téhén pailuokkaan sijoittui
19.5 % analyysiyksikoistd. YPO:n hyddyllisyys ilmeni aineistossa ensisijaisesti niin, ettd op-
paan ndhtiin tuovan tukea oppilaiden epdasialliseen kidytokseen puuttumiseen. Analyysin pe-
rusteella tdhédn péddluokkaan jasentyi yhteensé kuusi alaluokkaa: Tuo tukea oppilaiden epdasi-
alliseen kdytokseen puuttumiseen, Yhtendinen tapa toimia helpottaa opetushenkilokunnan
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tyotd, Edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, Apu keskustelutilanteissa, Yhtendistdd kdsityk-
sid seuraamuksista ja YPO:n toimenpide-ehdotusten perusteet tuotu selkedsti esiin.

6.2.1 Tuo tukea oppilaiden epaasialliseen kaytokseen puuttumiseen

Yhtend YPOn hyodyllisyyteen liittyvand ndkokulmana kaytettavyystutkimuksen osallistujien
kommenteista nousi esiin, kuinka opas tuo tukea opetushenkildkunnalle oppilaiden epéasialli-
seen kédytokseen puututtaessa (n=18):

"K8/27 Kylldhdn se selkeyttid, tuottaa semmosta tiettyd selkdnojaa, sillon voi ihan yksiloidd
sen ja kertoa, ettd timmaonen on olemassa, missd ndd asiat on mietitty ja ndd on niinku ole-

’

massa olevia tapahtumia (kaupungin nimi) ja niin edelleen.’

“K8/30 Niin jos tistd tulee tdllinen valtakunnallinen, et kaikki Suomen koulut kéyttdd, niin se
must entist enemmdn se tuo sitd selkdnojaa, hei et tdd on tdd, minkd perusteella me ndit laite-
taan”

Esimerkeissd K8/27 ja K8/30 tuodaan ilmi, kuinka toimintaa ja seuraamusten maérittelyé voi-
daan perustella YPO:lla. Liséksi esimerkissd K8/30 todetaan, ettd oppaan kdyton mahdolli-
sesti laajetessa valtakunnalliseksi toiminnan perusteltavuus paranee entisestddn. Yhteisen
konkreettisen oppaan kdyton liséksi selkdnojaa ndhddan tuovan sen, etti opas perustuu lakiin:

"K17/16 Ja sitten tulis se mieleen tosiaan ettd kun se perustuu siihen ettd sielld on se laki taus-
talla. Ettd tdd ei oo ihan mitd tahansa, mitd tahansa meidn keksimdd (--).”

Toiminnan perusteltavuuden lisdksi haastatteluaineistosta nousee esiin, ettd YPO:n koetaan
antavan opettajalle varmuutta, tukea ja uskallusta toimia ja tehdd paétoksid seuraamuksiin liit-
tyen:

"K18/21Niin se on hyvd et se selkeyttid myds sen, ja se on niinku myds, turvaa sitd opettajan
toimintaa siind. Et ndin sanotaan, tdd on niin niinku vakava rike nytten. Et tdstd seuraa jotain
muutakin kun pelkdstddn, et tdst ei endd selvid jdlki-istunnolla.”

"K10/14 Ja kyl md ndkisin et alottavalle opettajalle jolla ei ole kokemusta, niin hdinelle vois
mun mielest olla aika paljonki hyétyd siind mielessd, kun ei ole sitd et mitd kaikkea tapahtuu-
kaan koulussa. Ei oo vield sitd niinku reppua seldssd mis olis jo monta kansiollista, et hei na-
pataas nyt tdd ja napataas nyt tid. Ni kyl md nékisin et ehkd erityisesti niinku tuoreella, koke-
mattomalla”

Esimerkin K18/21 mukaisesti YPO:n katsotaan tuovan opettajalle turvaa vakavampia seuraa-
muksia midrattidessd. Toisena ndkokohtana esimerkissd K10/14 tuodaan esiin erityisesti nuor-
ten ja kokemattomien opettajien hyotyminen YPO:n tarjoamasta selkdnojasta. Oppaan koe-
taan olevan hyddyllinen tuki ammatillisesti epdvarmoille uransa alussa oleville opettajille,
joille ei ole vield muodostunut selkedd kasitystd koulumaailman tapahtumista ja niissé toimi-
misesta. Aineiston perusteella YPO:n ndhdéén siis ennen kaikkea lisddvén omalle toiminnalle
perusteltavuutta sekd tuovan luottoa ja varmuutta tehdé padatoksid yhteisen toimintamallin mu-
kaisesti.
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6.2.2 Yhtenainen tapa toimia helpottaa opetushenkilokunnan tyota

YPO:n tarjoaman varmuuden ja selkénojan lisdksi opas koetaan kouluille hyodylliseksi sen
luoman yhteisen linjan perusteella. Yhtenédisen ja kaikkien jakaman toimintamallin koetaan
helpottavan kouluhenkilokunnan tyota:

“K10/6 Niinku kyl se mun mielestd sitte et jos on semmonen niinku malli minkd mukaan toimi-
taan, niin se helpottaa siind ettd kaikilla on niinku periaatteellisesti sama tapa toimia niissd
samanlaisissa tilanteissa.”

"K14/4Ja sit just se ettd varmaan kun on monta aikuista talossa niin helposti kaikki lihtee vd-
héin soveltaan omalla tavalla. Mut sit kun on yks yhteinen toimintatapa, niin se selkeyttdd sitd
koulun toimintaa ihan tosi paljon.”

Kuten esimerkeistd K10/6 ja K14/4 kiy ilmi, YPO:n my6ta syntyvélld yhteiselld toimintata-
valla ndhdédén olevan toimintaa selkeyttdva vaikutus. Oppaan tuoma yhteinen linja tekee kai-
kille selviksi sen, miten tilanteissa tulee toimia ja edetd. Tdmén koetaan edesauttavan siti,
ettd monihenkisessékin tydyhteisdssa tapa toimia vastaavissa tilanteissa séilyisi mahdollisim-
man samanlaisena tyontekijista riippumatta.

"K14/1 Tosi hyvd ettd ne on kirjattu ylos ettd, et meil on mahdollisuus semmoseen yhteiseen.
Ja ja, joo, hyvd et ne on ylhddlld nii on mustaa valkosella. On semmonen yhteinen linja taval-
laan tehty valmiiks meille, meidn ei tarvi keskustella siit aiheest mitkd on aika tdmmaossid kum-
minki vakavia. Tai semmossia mihin saattaa liittyd muitakin tahoja kuten vaikka laki tai tim-
moset.”

Esimerkissd K14/1 puolestaan tuodaan esiin, ettd yhteisen linjan lisdksi YPO:n koetaan hel-
pottavan ty6td jo itsessddn silld perusteella, ettd se on kouluille valmiiksi tehty tyokalu. Val-
miin, selkedn oppaan ja ohjeistuksen koetaan vihentdvin yliméardistd tarvetta keskustella
seuraamuksista ja siitd, kuinka eri tilanteissa toimitaan.

6.2.3 Edistaa tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta

YPO:n tavoitteena on yhdenmukaistaa seuraamuskaytinteita ja sitd kautta lisita oppilaiden
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoista kohtelua (n=12). Kéytettdvyystutkimuksen osallistujien ni-
kemyksen mukaan opas onnistuu tdssa tavoitteessaan hyvin. YPO:n koetaan olevan hyddyksi
koulun puuttumiskiyténteiden yhdenmukaistamisessa:

"K18/1..... yhdenvertasiahan tddlld niinkun yritetddn olla, tai yhdenvertasesti kaikkia oppi-
laita kohdella ja kohdata... ... mielessd tdd on niinkun hyvd ja tdd on hyvd semmonen tdrkee
tyokalu. Tamdin perusteella ois ainakin suunnilleen niinku samalla sivulla kaikki.”

”K8/25 No hyvin onnistuu. Sielldhdn ei oo kerrottu ettd, sen kummemmin mddritelty ettd kuka
tekee, vaan se on ikddn kun on rikkomus tai tietty hélmaily mistd sitten seuraa, siindhdn ei
oteta kantaa tekijddn millddn lailla.”

Esimerkissd K18/1 tuodaan esiin, etti opas on tarpeellinen ja tirked tyokalu oppilaiden yh-
denvertaiseen kohteluun. YPO:n koetaan vastaavan koulun tarpeisiin silldkin perusteella, ettd
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puuttumiskéytinteet ovat viime aikoina herattdneet paljon keskustelua. Oppaan kayténteiden
koetaan asettavan kaikki 1dhtokohtaisesti samaan asemaan seuraamuksia méarattdessd, mika
edistdd yhdenvertaisuutta. My0s esimerkin K8/25 mukaan opas onnistuu yhdenmukaistamis-
tavoitteessaan hyvin. Tdmin perusteeksi esitetddn se, ettd opas ei ota kantaa tekijdén millaén
tavalla, vaan ainoastaan tekoon.

Oppaan mukanaan tuoman yhdenvertaisuuden ja selkedn puuttumiskéytdnnon koetaan liséksi
tuovan turvaa niin oppilaille, vanhemmille kuin sidosryhmillekin:

"K14/6Mun mielest se tuo myés turvaa lapsille, et he tietdd et aha tddl on selkee systeemi td-
hén juttuun, et jos joku”

Esimerkissd K14/6 oppilaiden esitetddn hyotyvén siitd, ettd koulussa on selked toimintamalli
puuttumiseen. Tdmédn katsotaan lisddvan turvallisuuden tunnetta. Aineistossa YPO:n ndhddin
tuovan turvaa oppilaiden lisdksi myos sidosryhmille. T4td edesauttaa tieto siitd, ettd koulussa
on kéytossd selked linja epdasiallisen kdytoksen seuraamusten madrittelyyn sekd se, ettd kaik-
keen tédllaiseen toimintaan puututaan.

Haastatteluaineiston perusteella kdy lisdksi ilmi, ettd YPO:n pyrkimys tasa-arvoon ja yhden-
vertaiseen kohteluun on samassa linjassa koulujen omien tavoitteiden kanssa. Tasa-arvo seka
yhdenvertaisuus koetaan tirkeiksi arvoiksi my0os kouluissa. Oppaan koetaan edistévin tita ta-
voitetta ohjaamalla kédyttdjad kohtelemaan kaikkia tasapuolisesti. Yhdenvertaisuuden ja tasa-
puolisen kohtelun koetaan edistyvdn myos YPO:n selkeyden ja yksiselitteisyyden kautta.

6.2.4 Apu keskustelutilanteissa

Oppaan tarjoaman selkénojan, yhtendisen toimintatavan ja yhdenvertaisuuden edistdmisen li-
sdksi YPO:n koetaan my0s helpottavan konkreettisesti sekd rehtorin ettd opettajien tyota eri-
tyisesti keskustelutilanteissa (n=9). Tédssd avainasemaan nousee oppaan havainnollisuus:

"K6/6 Ja nyt kun on ollu tarvetta kdyttdd sitd niin se on ollu kylld enemmdn ku hyvd, et on sitdi
kdéttd pidempdd, konkreettista néyttid sille oppilaalle kenen kanssa siind keskustellaan. Ettd se
ei ole vaan, itte pddstd keksiny sitd juttua miksi siind ollaan, vaan se on lakipykdld ja se on
sieltd johdettu ja siihen tuotu ndhtdvdksi, niin se on niinku se hyvd puoli.”

“K6/17 Mutta nyt kun ne on kaikki koottu tohon selkeesti, niin toihan on niinku enemmdin ku
loistava. Ettd kylld se niinkun se tuo sen asian konkreettisesti ittelle néihtivdiks ja myos sille

oppilaalle.”

Esimerkin K6/6 mukaisesti opas koetaan hyodylliseksi seuraamuskéytdnteiden perustelussa.
Pidetédén erityisen hyvind, ettd keskustelutilanteissa YPO:sta on mahdollista konkreettisesti
ndyttdd puhutettavalle oppilaalle, mihin seuraamus perustuu. Oppaassa esitettyjen lakiperus-
teiden ndhdain lisddvan sanoman painoarvoa. Esimerkissd K6/17 tuodaan ilmi, ettd YPO:n
koetaan tuovan asia konkreettisesti ndhtiavéksi seké itselle ettd oppilaalle. Tdhédn vaikuttaa op-
paan selked esitysmuoto.
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”K12/29 Niin kyl, néin mdkin oon ajatellu kouluarvosanana hyvd, et tota, ettd tdd on niinku
hyvd, itseasiassa erinomaisen hyvd pohja lihtee liikenteeseen, niinku keskustelua viemddn
eteenpdin ja sitte taas myds niinku ikddnku just tota on jonkinndkénen tyokalu, josta ldhetdcdn

»

litkenteeseen’

Esimerkin K12/29 mukaisesti YPO:n nihddin olevan keskustelutilanteissa kéyttokelpoinen
tyokalu, jonka perusteella asian selvittamisti l&hdetddn vieméén eteenpdin. Haastatteluaineis-
tosta kdy liséksi ilmi, ettd opasta voitaisiin oppilaiden lisdksi kdyttdd apuna myds vanhempien
kanssa keskusteltaessa. Erityisesti haastavissa tilanteissa oppaan katsotaan voivan olla hyo-
dyksi tilanteen ja seuraamuskiytdnteiden havainnollistamisessa. Samoin kuin oppilaalle,
myds vanhemmalle voidaan ndyttdd YPO:sta, mihin seuraamus perustuu.

6.2.5 Yhtenaistaa kasityksia seuraamuksista

Edelld esitetyn lisiksi YPO:n katsotaan olevan hyddyllinen siksi, ettd se yhdenmukaistaa kou-
luhenkilokunnan kisityksid epdasiallisen kdytoksen seuraamuksista. Kéytettavyystutkimuksen
osallistujat toivat haastatteluissa esiin, ettd kisitykset seuraamuksista ja niiden méddrddmisesta
ovat olleet ennen YPO:a vaihtelevia henkilokunnan kesken. Opas ndhddén naita kasityksia
yhdenmukaistavana tekijana:

"K8/26 Ja mun mielestd, jos tota ajatellaan, ettd ei olisi YPO:a versus ettd se on siind, niin
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kylld se yhdenmukaistaa se YPO sitd, ettd miten sanktioidaan asioita.’

”K18/19 Niin ja tietenkin sitte myés ndissd muissa, ettd jos on niinkun, et se lastensuojeluilmo-
tus esimerkiksi. Tai siis tdmmdsistd asioista, ettd jdlki-istuntohan meil on ollu niinkun ruoka-
listalla, sitd ei oo koskaan niinku poistettu. Sen kdytto on sit tietenkin, tai sitd opettajat sit tie-
tenkin kdyttdd vihdn yksiléllisesti tai on kdyttinyt. Et nyt tdd niinkun yhdenmukaistaa sitd.”

Esimerkissd K8/26 tuodaan esiin, ettd YPO on yhdenmukaistanut seuraamusten maérittelya.
Esimerkissd K18/19 mukaan jdlki-istunto on ollut seuraamuskdyténtond aina. Toiminta las-
tensuojeluilmoituksen ja jilki-istunnon kdyttoon liittyvissd asioissa on vaihdellut opettajien
valilld. YPO:n my6td uskotaan, ettd kdytdntd yhdenmukaistuu. Tamin lisdksi pidetddn hyo-
dyllisend, ettd YPO lisai tietoa erilaisista seuraamusvaihtoehdoista:

"K14/46 On toi siind mieles hyvd niinkun et itekin néikee et mitd kaikkia vaihtoehtoja voi olla
olemassa. Ei oo vain se pelkkd et saat jilki-istunnon, vaan on olemas muitakin vdili- ja ennen

2

sitd olevia toimenpiteitd.

"K8/12 Se on totta ja just ettd esimerkkitapauksia on niin paljon, et sieltd melkein sen keissin
kylld loytdd.”

Esimerkissd K14/46 todetaan, ettd YPO tuo tarpeellista lisdohjeistusta seuraamusten maaritte-
lyyn, kuten tietoa erilaisista toimenpiteistd ennen vakavampaan seuraamukseen padtymista.
Esimerkissd K8/12 koetaan hoydylliseksi se, ettd YPO:n kattavuuden ansiosta sieltd 10ytaa
esimerkkitapauksen moniin tilanteisiin. Tdma auttaa yhdenmukaisen kisityksen muodostumi-
sessa. Lisdksi aineistosta kdy ilmi, ettd YPO tekee ndkyviksi paljon sellaisia asioita, jotka ei-
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vit kdy ilmi muista koulun dokumenteista yhtd yksityiskohtaisesti kirjattuna. Oppaan yksi-
tyiskohtaisuutta pidetiddn hyvéni asiana ja sen koetaan auttavan kisitysten yhdenmukaistami-
sessa. Yhtendisen kisityksen syntymisen mydtd YPO yhdenmukaistaa puuttumiskiyténteit.

6.2.6 YPO:n toimenpide-ehdotusten perusteet tuotu selkeasti esiin

Yhtend YPO:n hyotyné kaytettdavyystutkimuksen haastateltavat ovat pitdneet sité, ettd omaa

toimintaa ja seuraamusten madrittelya pystyy perustelemaan YPO:lla, ja liséksi havainnollis-
tamaan sen avulla seuraamiskdytanteitd. Tdhén liittyen aineistosta nousi lisdksi esiin oppaan
perusteiden lapindkyvyys:

"K4/1...... selkeesti tuotettu kylld niinku ne asiat, mitd tddlld meilld yldkoulussa on...... meille
selvdsti tuodaan se julki, ettd mistd se, mistd ne niinku perustuu ne puuttumisen niinku jutut
sielld taustalla ja sielld on siis se niin kun sidottu siihen lakiin ja niihin asioihin mitkd sieltd
tulee....... Et se selkeyttdd kylld mun mielestd sitd toimintaa.”

"K4/8 Md muistan, ku meilld on ittelld myés meijin koulussa semmonen samanlainen tau-
lukko, ... siind on vield, ettd mikd rangaistus siitd tulee. Meijdn taulukossa on niinku lisdnd
se.... ja meijdn taulukossa ei oo niin yksiselitteisesti laitettu sitd et se oli itseasiassa hyvd lisd
sithen YPOon, ku sielld sanottiin, ettd kuka on vastuussa? Ni se oli mun mielestd hyvd.”

Esimerkin K4/1 mukaisesti pidetddn hyvina, ettd oppaan kdyténteiden lakiperusteisuus tuo-
daan selvisti esiin YPO:ssa. Taémén ndhddéin selkeyttivan toimintatapoja. Liséksi katsotaan,
ettd puuttumisen perusteiden esiintuominen edistdd puuttumista. Esimerkistd K4/8 kiy ilmi,
ettd oppaan perusteellisuutta pidetdén hyodyllisend. Yksiselitteinen kuvaus vastuista seuraa-
musten madrittelyssé selkeyttdd koulun toimintaa.

6.3 YPO:n kaytossa esiin tulevat haasteet

Kéytettdvyystutkimuksessa toiseksi suurimman pailuokan luokiteltujen puheenvuorojen mia-
ran perusteella muodosti Haasteet (18%) analyysiyksikdistd. Aineiston osalta padluokassa
Haasteet koettiin haastavimpana YPO:n sovellettavuus kdytdnnon tilanteisiin. Analyysin pe-
rusteella tdhédn pddluokkaan jasentyi yhteensd seitsemén alaluokkaa: Kiytdnnon sovelletta-
vuus, Tilanteita tulkitaan eri tavoin, Jalkauttaminen toimintakulttuuriin, YPO ei ole aukoton,
Oppilaan tuntemus edelleen tirkedd, Palvelee valtaosaa, muttei kaikkia ja Ei sovellu yhtd hy-
vin pienille oppilaille.

6.3.1 Kaytannon sovellettavuus

Péédluokassa Haasteet aineistosta nousi esiin YPOn sovellettavuus kidytdntoon. Haastatelta-
vien kommenteissa nousi esiin se, ettd teoriassa monet asiat tuntuvat helpoilta, mutta kéytén-
nossé asiat koetaan haastavina tai jopa mahdottomina toteuttaa:

"K14/16...... kun ei oppilas oikein ymmdrrd omaa kdytostddn, niin se on helposti tulkittavissa
vdkivaltasuudeksi toista kohtaan........ Oltais siind kohtaa et pitdis estdd koulunkdynti tois-
taiseksi........ Se on aika haastavaa ja me ei saada siihen lastensuojelua mukaan....... Niin ol-

s

laan aika lailla semmoses pattitilanteessa ettd ei voida kylld ihan noudattaa tota.’
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Esimerkissd K14/16 todetaan, ettd pienempien oppilaiden kanssa torméatdan ongelmiin kéytin-
non toteutuksessa tilanteissa, joissa seuraamusten pitiisi olla kovempia. Todellisuudessa lakia
ei kuitenkaan voida noudattaa. Vaikka oppaassa tuodaan esiin erilaisia puuttumisen keinoja,
kuten viliaikainen koulusta erottaminen, ndhddin se haastateltavien kommenteissa ldhes mah-
dottomaksi tai jopa tdysin mahdottomaksi toteuttaa kiaytdnnossd. Oppilaan koulusta erottami-
nen madrdajaksi, koetaan toimenpiteeksi, joka lopulta vaatii niin paljon, ettd haastateltavat
ovat skeptisid uskomaan sen toteutumiseen koskaan taysin.

Aineistosta kiy ilmi, ettd YPO:ssa olevan tekstin médérda varsinkin oppaan alussa, pidetdin
liian suurena. Tdma ndhdédédn haastavaksi erityisesti silloin, jos opettaja kayttdd YPO:a paivit-
tdisend tyovalineend. Toisaalta suurta méaraé tekstid pidetddn vélttimattomyytend, koska
YPO:ssa on valtavasti erilaista sisdltod; oppilaan velvollisuuksia, yleisid periaatteita ynni
muuta. Haastateltavat kokevat, ettd YPO:sta koottu diasarja on selked ja tukee oppaan kiyttod
tekstin rinnalla:

"K18/49Niin on tdtd niinku silleen mietitty, md mietin niinku sen ettd ehkd ainut timménen
mikd mulla tddlld kun md alan kattomaan sitd, niin alussa on niinku niin paljon tekstid. Et jos
ajattelee opettajan tyckaluksi. Toisaalta ohan tdssd niinku pakko olla kun tddlld on nditd oppi-
laan velvollisuuksia ja sitte on noita periaatteita ja nditd timmasid.”

YPO:n kéyttoon vaikuttaa koulujen erilaisuus, erilaiset haasteet ja tilanteet, joita niissd kohda-
taan. Tiettyjen asioiden kdytdntoon soveltamisen ja suuren tekstimiédrén lisdksi aineistossa
YPO:n haasteena koettiin myos se, miten saada oman koulun puuttumiskayténteet ja YPO:n
ohjeet toimivaksi kokonaisuudeksi.

"K8/32...... et ku YPO:ssa on tiettyjd yksityiskohtaset, et hei toikin pitdis ottaa, hei otetaaks
toikin sithen meijdn juttuun....... et sielld olis vaikka viis asiaa ettei sinne tulis YPO:sta sitte
viittdkymmentd asiaa........ YPOssahan on hyvin kaikki listattu.”

"K8/33........ on ikddn kuin lievd rike, rike ja vakava rike.....toki ne YPO:ssa mainitut asiat
sitte, joko vakavaan rikkeeseen tai rikkeeseen joka tapauksessa kuuluu........ on tarpeetonta
sieltd YPO:sta niitd kaikkia ldhted luettelemaan niitten kolmen otsikon alla, et siit tulee vihdn
raskas sitten, ehkd se ei oo mitenkddn kovin kdytettiva.”

Esimerkeissd K8/32 ja K8/33 kdy ilmi, ettd kouluille muodostuu haasteeksi koota omaan ku-
rinpitotoimien listaan YPO:sta tirkeimmat seuraamukset niin, ettd listasta tulee selked ja koh-
tuumittainen, eikd minkddn oleellisen seuraamuksen késittely jai yleiselle tasolle. Edellisten
liséksi haasteita asettavat sdhkoiset viestimet ja YPO:n sdilytettavyys:

"K14/30Nyt tietysti tdytyy miettii julkasualustat ja versiot, ettd ootteko mobiilisti kokeillu?

Esimerkissd K14/30 pohditaan YPO:n erilaisia haasteita, esimerkiksi miten YPO toimii erilai-
silla julkaisualustoilla tai mobiililaitteella. Aineistosta kdy ilmi, ettd haastateltavat kokivat on-
gelmia aiheutuvan YPO:n sdhkoisen materiaalin sdilytyksestd. Osataanko digitaalisesta kansi-
osta laatia sellainen, ettd jokaisen on helppo 10ytdd hakemansa kansio. YPO:n kéytint66n so-
veltaminen, asettaa kéyttdjille haasteita, mutta ajoittain haasteita syntyy my®os silloin, kun
kayttdjat tulkitsevat tilanteet eri tavoin.
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6.3.2 Tilanteita tulkitaan eri tavoin

Haastateltavat toivat aineistosta esiin ndkokulman, jossa YPO antaa mahdollisuuden kohdella
kaikkia yhdenmukaisesti, mutta eri tavat tulkita toimintaa sekd oppilaantuntemus vaikuttavat
seuraamuksiin:

"K14/34 Se antaa mahdollisuuden siihen. Mut sit se mitd (henkilon nimi) puhu ettd, me tulki-
taan aina asioita eri tavalla ja. Sit se oppilaantuntemus tulee siind sit sithen. Et sd antaisit
than eri juttui kun md ehkd mun oppilaist ja toisin pdin.”

"K12/18..... kylldhdn se pitdd niinku hyviksyy, et virheitd niinku.. tai ne on erilaisia tulkin-
toja..... onks se virhe vaan niinku henkilon tulkinta kokonaistilanteesta ja se tekee arvion ja
kattoo et mitd sitten, et tota ndd mun mielestd tdd on kuitenkin inhimillist toimintaa, niin se
pitdd hyviksyy.”

Esimerkissd K14/34 nostetaan esiin henkilokunnan tekemit erilaiset tulkinnat epéasiallisesta
kiytoksestd. Ndma aiheuttavat epdselvyyksid seuraamuksen antamisessa, ja timé koetaan
kouluilla haasteena. Esimerkissd K12/18 todetaan, etti vaéria tulkintoja tulee vékisin, vaikka
seuraamukset epdasiallisesta toiminnasta pyritddn aina miettimain oppilaan eduksi ja niin,
ettd seuraukselle 10ytyy perusteita. Kuitenkin ylilyonteja voi tapahtua, kun ihmiset tekevit
asioita:

"K10/32 Et ei niitd tulkita vddriin vaan se, ettd yks on tunteenomasessa mielentilassa, ja toi-
nen se lapsi unohtuu niinku tds on tullu esille.”

Esimerkissd K10/32 ei ndhdi epéasiallisen kdytoksen tulkintoihin liittyvén virheitd, vaan vas-
taajat kokevat, ettd seuraamukset annetaan hitikdiden. Heti tapahtuman jilkeen, jolloin oma
mieli on vield kiihdyksissd. Talloin lapsi unohtuu helposti ja my6s hidnen oikeutensa ja turval-
lisuutensa heikkenee. Aineistosta kdy ilmi, ettd opettajat saattavat kokea hiirio- ja riskitilan-
teet epamiellyttdvind ja haluta niistd nopeasti eroon. Kuitenkin olisi hyvi, ettd opettajat ottai-
sivat aikalisén, pohtisivat ja perehtyisivdat YPO:n materiaaliin. Néin varmistettaisiin se, ettad
oppilaat saavat oikeanlaiset seuraamukset.

6.3.3 Jalkauttaminen toimintakulttuuriin

YPO:n haasteena nihdédén sen jalkauttaminen koulun toimintakulttuuriin seka se, ettd kaikki
saadaan puuttumaan ei-toivottuun toimintaan:

“K12/31 iso haaste ndiden jalkauttaminen sit sithen niinku toimintakulttuuriin ja se, et ihmiset
oikeesti puuttuu siihen niinkun ei toivottuun toimintaan....... varmaan seitkytviisprosenttia hen-
kilokunnasta piti siit kiinni ja kakskytviisprosenttia ei....... isoimmat konfliktit varmaan henkilo-

s

kunnan ja oppilaiden vililld tuli siitd, ettd kun joku opettaja ei antanut sitten pitdd...’

Esimerkissd K12/31 pidetdén tirkednd, ettd koulun henkilokunnan puuttuminen epdasialliseen
kaytokseen on yhdenmukaista eikd niin, ettd yksi puuttuu, mutta toinen ei née tirkeéksi puut-
tua. Haasteita aiheuttavat hyvin pienet asiat esimerkiksi lippalakkien ja ulkotakkien pito si-
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sdlld. Toinen opettaja puuttui lakin pitoon sisdlla ja toinen ei. Téllaisen toiminnan arveltiin ai-
heuttavan haasteita, jos puuttumiskéytinteitd ei saada riittivan yhdenmukaisiksi niin, ettd
kaikki noudattavat samoja linjoja kaikessa epéasialliseen kdyttdytymiseen puuttumisessa.
YPO:n toimivuuden kannalta on tirkedd, ettd sitd noudatetaan. Tdlldin voidaan odottaa, etta
oppaan tavoite toteutuu:

"K12/21Niin kylldhdn se ldhtokohtasesti just onnistuu, jos sitd noudatetaan. Et sehdn tdssd, et

’

noudatetaaks sitd sit, jos se on vaiks valtakunnallinen ja..’

Esimerkin K12/21 mukaan YPO:a pystyy noudattamaan, jos vain 10ytyy halua sitd noudattaa.
Kuitenkin haastateltavien vastauksista kéy ilmi, ettd noudattaminen vaikeutuu erityisesti sil-
loin, jos oppaasta tulee valtakunnallinen koko maan késittava asiakirja. YPO on tarkedd myos
tuntea hyvin, jotta sitd osaa kayttda oikein:

"K12/17 No aina tietysti, kun on ihmisistd kyse ni sit on aina ne harmaat alueet ettd, md aina
ldhen enemmdin siit ihmisestd ku tdmmdsestd..nyt ku kuitenkin lakikirjoja esimerkiksi on vihdn
eriasia ja vaikka tid nyt tietyll tavalla véihdn simuloi tillasta koulun lakikirjaa, niin sit kuitenki
pitdd aika paljon tuntee ja tietdd siitd ettd ihan ei voi niinku taulukosta aina kaikkea katsoa.
En tiedd voiks sitd nyt sanoa virheeksi et.. (naurahtaa)”

Esimerkissd K12/17 todetaan, ettd YPO ajaa osittain lakikirjan asiaa koulussa, mutta se pitdd
tuntea hyvin, ennen kuin sitd voi kiyttaa tdysipainoisesti ja pystyy saamaan siitd tdyden hyo-
dyn.

YPO:n haasteena on sen jalkauttaminen koulun toimintakulttuuriin niin, etti kaikki noudatta-
vat sitd tasapuolisesti ja lisdksi jokainen kéyttdd YPO:a aktiivisesti. Haasteita aiheuttaa osal-
taan myd0s se, ettd YPO:a on mahdotonta tehda sellaiseksi, ettd se kattaisi aivan kaiken.

6.3.4 YPO ei ole aukoton

Haastateltavien kommenteista kdy ilmi, ettd YPO:sta on mahdoton tehda sellaista, jossa olisi
kaikki mahdolliset ja mahdottomat tilanteet. Aina tulee tilanteita, joihin on mahdotonta varau-
tua:

"K12/22 mut sit on tosiaan ne, et siihen tulee kuitenkin sit ne tilanteet, joita sielld ei olekkaan,
et sittehdn pitdd jotenkin soveltaa ja sekin nyt on vaan, et ihan kaiken kattavaa ei tosiaan ikind

”

saa.

Toisaalta YPO tarvitsee kéyttdjédkseen aina ihmisen, joka tekee lopulta pdatoksen mitd seuraa-
muksia tehdystd toiminnasta annetaan:

"K12/34Et yks nyt tulee mieleen, joku ilotulitteen rdjdyttiminen vessassa, niin mdd en tiedd
oliks sellaseen sielld ohjetta, et miten toimia, mut sellanen siis tapahtuma meilldkin oli nyt en-
simmdistd kertaa nyt niinku mun mies muistiin eli kaheksaan vuoteen ja tota. Mut et just et

s

kaikkee voi sattua ja tapahtua mikd ei vilttamdttd siit listasta l6ydykdcdn..et toi’
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Esimerkissd K12/34 tuodaan esiin, ettd YPO:kaan ei ole aukoton. Vaikka oppaasta 16ytyy val-
tavasti esimerkkeja erilaisista tapauksista, niin kuitenkin kéytdnnon tilanteet saattavat kou-
luissa olla niin vaihtelevia, ettd niitd kaikkia ei ole voitu kirjata YPO:on. Aineistosta nousee
esiin ndkdkulma YPO:sta, joka korostaa sité, ettd opas helpottaa opettajien tyoté ja on toimiva
tyOkalu, mutta tarvitsee aina kayttdjaksi henkilon, joka tekee lopullisen tulkinnan ja paatoksen
teon seuraamuksista. Haastateltavat nikevét YPO:n kattavana, mutta kaikkia ongelmia opas ei
ratkaise. YPO koetaan hyviksi, mutta ei tdysin aukottomaksi, koska ihan kaikkea on mahdo-
ton keksid etukéteen, mité voi sattua.

6.3.5 Oppilaantuntemus edelleen tarkeaa

Kaytettavyystutkimuksen Haasteet-padluokan yhdeksi alaluokaksi muodostui Oppilaantunte-
mus edelleen tdrkedd. Tassa alaluokassa aineistosta nousi esiin se ndkokulma, ettd YPO:lle
asetetut tavoitteet toteutuvat parhaiten ja se palvelee jokaista silloin, kun opettajat tuntevat op-
pilaat. Esimerkiksi epdasiallisen toiminnan seuraamusten asettamisessa tulee huomioida tiet-
tyjd asioita:

"K18/25...... se palvelee jokaista ettd kun opettajalla on tuntemus siitd lapsesta...... jdlki-is-
tunto tai erottaminen oo aina tamd juttu....... onko se sitten se puhuttelu tai vilkkdkielto tai
Jjoku muu semmonen, jollekin toiselle on ehottomasti se puhelinsoitto kotiin ja jdlki-istunto tai
huoltaja tinne keskustelemaan siitd.”

"K8/14Tost on vaikee niinku ihan, et se on vaan yks tietty sanktio, on liian niinku rajaava, et

s

siind tdytyy huomioida se oppilaan ikd ja kehitystaso kuitenkin.’

Esimerkissd K8/14 tuodaan esiin, ettd opettajien on tirkedd huomioida oppilaan iki ja kehi-
tystaso silloin, kun he méérittavit seuraamuksia epiasialliselle kaytokselle.

"K17/33Kylld tid tavallaan tohon dskeseen liittyy, tavallaan tid yksiselitteinen on kaikille
tasa-arvoinen. Mutta me ollaan kuitenkin ihmisten kanssa tekemisissd, tietynlaisten oppilaitten
kanssa, et sit siind vaatii sitd ammattitaitoo, harkinnanvaraa.”

Esimerkissd K17/33 nostetaan esiin ndkdkulma, jossa YPO:a pidetddn yksiselitteisend ja sen
vuoksi tasa-arvoisena kaikille. Kuitenkin vaikka yksiselitteisyys edistdd tasa-arvoa, opettajat
tyoskentelevit erilaisten ihmisten ja oppilaiden kanssa, jolloin vaaditaan ammattitaitoa ja
harkinnanvaraa, jotta tekojen seuraamukset pystytién asettamaan oikeudenmukaisesti ja tasa-
arvoisesti. Kayttdjan on helpompi 16ytdé tekojen seuraamuksiin ratkaisut, kun YPO on
madritellyt reunaehdot. Tapaukset ovat kuitenkin aina yksil6llisia.

6.3.6 Palvelee valtaosaa, muttei kaikkia

Aineistosta nousi esiin, ettd YPO:n kiytettdvyyttd arvioinut henkilokunta néki sen palvelevan
valtaosaa oppilaista, muttei kuitenkaan kaikkia. Niin sanottu tavallinen oppilas hyotyy seuraa-
muskdytinteistd, mutta on oppilaita, joita on turha rangaista, sillé tietyt seuraamukset ovat
heidin kohdallaan toimimattomia:
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"K14/43Ja sit pitdd ehkd tdssdkin ajatella niin et se palvelee niinkun valtaosaa niist oppi-
Joista.”

"K14/42...... vaan tietdd ettd jotkut oppilaat ei hyody sellaisesta rangaistuksenomaisuu-
desta........ mitd me tavotellaan, et jos rangaistus ei auta niin turhaan me sillon rangaistaan

>

vaan koska meil on joku timmdnen niinku systeemi siihen.’

Esimerkin K14/43 mukaan YPO palvelee valtaosaa oppijoista, Sitd vastoin esimerkissa
K14/42 tuodaan esiin haastava tilanne, joka liittyy oppilaisiin, jotka eivit hyody mill4én tapaa
rangaistuksista. Téllaisissa tilanteissa on turha rangaista vaan, koska on kehitetty tietynlainen
systeemi seuraamuksille. Aineistossa tuli esiin myds, ettd oppilaiden saama kuva YPO:sta on
se, ettd sitd pidetddn ldhtokohtaisesti reiluna kaikille.

6.3.7 Eisovellu yhta hyvin pienille oppilaille

YPO sisdltdd paljon tekstid ja vaikeasti ymmarrettivid asioita. TAmé asettaa opettajille haas-
teita siind vaiheessa, kun oppilaiden kanssa keskustellaan YPO:sta. Vaikeimmat tilanteet syn-
tyvét pienten ja s2-oppilaiden kanssa, kun asioiden ymmartdminen ja kielen hallinta on viela
heikkoa:

"K14/10Md ajattelin et se itseasias toimi paremmin isoille oppilaille. Mul on kolmoset niin sit
tavallaan osalle ne oli vihdn niinku ylimenevii asioit, et he ei. Ja sit yritti itse muuttaa niit lap-

Il

sen kielelle, et toivottavasti en oo muuttanu niit tavallaan vddrdlld tavalla.’

"K14/55Niin jos md annan vaikka 8,5 sen takia et md en oo itse kiyttdny sitd, ja siitd osa on
sit miinusta omaa kdyttoé, ja osa on sit sitd et sieltd pitdd aika paljon kuitenkin selittdd sit S2-
oppilaille ja pienille.”

Esimerkissd K14/10 todetaan, ettd YPO toimii paremmin isoilla oppilailla. Oppaassa on pal-
jon asioita, joita pienet eivit ymmarri ja lapsen kielelle muutettaessa on vaara, ettd ne muuttu-
vat vadralld tavalla. Esimerkissd K14/55 tuodaan esiin, ettd YPO on vaikeaselkoinen S2-oppi-
laille, jonka vuoksi opettajan pitdd perusteellisesti selvittdd YPO:a oppilaille. YPO:n rajut esi-
merkit ja kuvat koettiin haastavina pienten oppilaiden kanssa, silld ne saatoivat peléstyttaa.
Tama herétti keskustelua siitd, kuinka ja mitd YPO:sta pitdisi ndyttdd pienille oppilaille niin,
ettd asia tulisi lapsen ymmaérryksen tasolle mutta niin, ettd totuus ei kuitenkaan muutu. Kéy-
tettdvyydeltdén YPO koettiin toimivan huomattavasti paremmin yla- kuin alakoululaisten
kanssa.

6.4 YPO:n tehokkuus

Kahdeksasta péddluokasta neljdnneksi suurimman paéluokan luokiteltujen puheenvuorojen
maérin (14 %) perusteella muodosti Tehokkuus. Aineiston kommenteissa tehokkuus néhtiin
erityisesti YPO:n selkeén kokonaisuuden, ulkoasun ja taulukkomuodon vuoksi helpottavan
oppaan kdyttod. Analyysin perusteella tihén padluokkaan jasentyi viisi alaluokkaa: Selked ko-
konaisuus, Ulkoasu ja taulukkomuoto helpottaa kéyttod, Vaikuttaa oppilaiden suhtautumi-
seen, Ei tulkinnanvaraa tai virheitd ja Tehostaa toimintaa ja puuttumista.
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6.4.1 Selkea kokonaisuus, ulkoasu ja taulukkomuoto helpottaa kayttda

Kaytettdvyystutkimuksen osallistujien ndkemyksisti kdy ilmi, ettd YPO:n kokonaisuus, ulko-
asu ja taulukkomuoto on selked. Tdémén ndhddin helpottavan oppaan kayttoa ja sitd kautta li-
sdadvén tehokkuutta opettajien ty0ssa:

”14/26 Than se muoto, et se on niinku taulukoitu, et se ei oo niinku monisivunen joku semmo-

>

nen plérd, vaan semmonen niinku hienosti tiivistetty se tieto sinne.’

"K4/7 Joo, oli..ja mun mielestd se taulukko on niinku tirkein asia mikd tdilleen niinku opetta-
Jjan ndkokulmasta on, ettd mikd ja mikd on se, mihin tarvii puuttua ja mikd on sit se, miten sii-
hen puututaan. Niin se oli mun mielestd semmonen hyvd siind.”

Esimerkissd K14/26 todetaan, ettd YPO:n taulukoista on helppo 16ytdd seuraamukset. Esimer-
kissd K4/7 taulukot ndhdddn YPO:n tirkeimpéni asiana. Taulukot tekevit tyostd helpompaa,
kun niistd on mahdollisuus tarkistaa, millaiseen toimintaan tulee puuttua ja miten sithen pitda
puuttua. Liséksi haastateltavat ovat sitd mieltd, ettd YPO:ssa olevat vérikoodit helpottavat ja
otsikot selkeyttavit oppaan kayttoa:

"K17/36 Siel on ne virikoodit ainakin, md mietin sitd ulkoasua.”

“K&8/36Niin ja se tietty selkeys on otsikoitu ja muuta, et oikeestaan ndit samoja juttuja var-
maan, kun on puhuttu.”

Esimerkin K8/36 mukaan YPO:n kéyton tehokkuutta lisdd otsikointi. Aineistosta kdy ilmi
my0s, ettd YPO:sta 10ytdad nopeasti etsiménsa kategorian ja omaa asiaa vastaavan kohdan. Ti-
mén ndhddén tehostavan oppaan kiyttoa:

“K6/3niin sitd pldarddmdlld on ihan helposti aina loytdny sen kohdan mistd on ollu sitd néytet-
tavdd esimerkiks oppilaalle.”

”K6/28No siis se ettd se on tommonen, sd pystyt sen niinku tulostaan ja kdyttddn sitd ihan tom-
mosenaan. Et sun ei tarvi tavallaan niinkun itse sieltd poimia mitddn tiettyd, vaan et se on
tommosena nivaskana ihan oikeesti siind kdytettivissd. Niin se on mun mielestd se.”

"K14/51Joo taulukkomuoto et se on luokiteltu jo, tiivistetty semmoseks tehokkaaksi tyovili-
neeksi. Ei tarvi paljon etsii.”

Esimerkin K6/3 mukaan YPO:a selaamalla 16ytdé helposti tietyn kohdan, mitd ndyttad oppi-
laalle. Esimerkissd K6/28 ndhddan hyvand, ettd YPO on valmiiksi tulostettu yksi kokonainen
asiakirja, jossa kaikki tdrked on yhtend nivaskana opettajan kéytettdvissa. Ndin ei tarvitse itse
etsid ja poimia jotain tiettyd asiaa. Aineiston vastaajien nikemyksissi kdy ilmi, ettd YPO:n
taulukkomuoto, luokittelu ja oppaan oikeanlainen tiivistys tekee siitd tehokaan tyovélineen.
Silld kaikki on yksissd kansissa eikd mene aikaa turhaan asioiden etsiskelyyn. Eri kategoriat
16ytyvit helposti:

”K8/3 Joo kylld sielt on helppo etsid niinku se kategoria mihin joku juttu liittyy ja sit katsoa et
okei, et mikd tds ois tdd skaala.”
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"K8/11Mun mielestd varsinkin se ettd, lasten suojeluilmotus/rikosilmotus, ne sarakkeet auttaa
tosi paljon ettd, millon se on harkinnan varainen, milloin se on aina tehdddn”

Esimerkin K8/11 mukaan YPO:n sarakkeet, joissa kerrotaan koska tehddin rikosilmoitus/las-
tensuojeluilmoitus ja milloin se taas on harkinnan varainen auttavat kayttdjaé todella paljon.
Aineistossa nousee esiin my0s YPO:sta tehdyn diasarjan kéytettavyys:

"K4/23mutta tota ni se totaa, se diasarja selkeesti on niinku parempi ja varsinki tdmmdset niin
kun tddlld on ndd taulukoinnit ja siihen liittyvdt, niin ne on mun mielestd hyvid”

Esimerkissd K4/23 ndhddén YPO:n diasarja ja taulukot selkeesti parempana kuin dokumentin
muu kirjallinen osa. Edelld esitettyjen esimerkkien perusteella voi todeta, etti erityisesti
YPO:n ulkomuodon selkeys, taulukkomuoto ja vérikoodit lisddvét oppaan tehokkuutta ja tu-
kevat kéytettavyytta.

6.4.2 Vaikuttaa oppilaiden suhtautumiseen seuraamuksiin

Tutkimuksessa vastaajien nikemyksissd YPO:n tehokkuutta lisddvéni tekijédni pidettiin sité,
ettd opettaja tai rehtori pystyy ndyttimaan oppaasta heti oppilaille epidasiallisesta kdytoksesta
aiheutuvia seuraamuksia. Opettajan ei tarvitse ensin itse etsiskelld tietoa ja sitten pohtia, miten
asian oppilaalle kertoo. Téallainen toiminta koetaan tehokkaaksi vaikuttaa oppilaiden
suhtautumiseen, kun oppilaat ndkevit konkreettisesti, mitd mistdkin teosta seuraa:

"K6/29 Ja etti se on sellanen ettd sd voit sitd suoraan oppilaalle néyttid, koska sitte monesti
on just ettd sd etit jostain jotain tietoa ja sit sun tdytyy itte vield miettid, et miten sd sen asian
ikddn kun sille oppilaalle vaikka siind kerrot. Niin toi YPO toimii niin ettd sd ihan oikeesti voit
suoraan siitd nédyttdd. Se ei oo niinkun liian raju, mutta se on riittdvin raju myos sille oppi-
laalle, et hiin ndkee mistd tdssd nyt on kysymys, ja mitd tdstd kaikkee voi seurata.”

Opettajat kokevat, ettd kirjallinen versio YPO:sta on téssd kohtaa sdhkoistd versiota tehok-
kaampi, kun sitd voi esitelld heti tapahtuman jédlkeen oppilaalle. Vastaajat kokevat, etti
YPO:n kéytto lisdd niin oppilaiden kuin myos huoltajien vélisen kanssakdymisen helppoutta.

"K6/32..... ihan ehdottomasti se kirjallinen on niinku vield jotenki enemmdn kun se ettd se on
tuolla jossain tietokoneen ruudulla..... se on ihan oikeesti siind niinku fyysisesti..... niinku tdm-
monen on olemassa ja tdmd pitid paikkansa, ja ndihin asioihin me tddlld nojataan ja nditd me
tddlld noudatetaan...”

"K6/19..... pystyy niinku jutteleen siind myos sen oppilaan kanssa siitd ettd mitd pahimmillaan
siitd voi seurata, ja mitd sitten, mitd tdssd nyt tapahtuu seuraavaksi ja muuta.... sit ku ottaa
huoltajiin yhteyttd, niin tavallaan..”

Esimerkissd K6/19 vastaaja kokee hyviné sen, ettd pystyy juttelemaan oppilaan kanssa ja ker-
tomaan mité toiminnasta pahimmillaan voi seurata ja mité tapahtuu seuraavaksi. Tdma auttaa
myos huoltajien kanssa kéytdvid toimintaa, kun oppilaan kanssa on jo keskusteltu ja hén tie-
tdd miten asia etenee. YPO voi mahdollisesti toimia myds ennaltachkéisevina:
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"K14/9 Ja just se ettd ku se kdsiteltiin oppilaitten kaa, niin sitte esimerkinomasesti kdytiin ldpi
niit tilanteita. Et mistd nyt voi seurata mitdkin, niin sit se on heilld toivottavasti muistissa. Ja
kun sitd vdlilld aina vihdn kerrataan, et muistattehan te ettd meilld on ndd toimintatavat. Niin

i

sit semmonen niinku myos etupainotteisuus siind.’

Esimerkissd K14/9 tuodaan ilmi, ettd YPO:a voi kdydé oppilaiden kanssa esimerkinomaisesti
lapi, eri tilanteita ja mitd seuraa mistikin toiminnasta. Ndin oppaassa olevat asiat ovat oppi-
lailla muistissa ja kun niitd kerrataan silloin till6in, niin voi olla, ettd tdlld on ennaltachkéi-
sevd vaikutus epdasiallisen kiytoksen ilmenemiseen.

6.4.3 YPO:ssa ei tulkinnanvaraa tai virheita

Haastateltavien kommenteista kavi ilmi, ettd YPO:n sisdllossé ei ilmene virheiti tai jos niitd
16ytyy, niitd on vdhén ja ne ovat pienid. Taméan lisdksi kayttdjat kokevat, ettd asiakirjan sisél-
16ssé ei ole tulkinnanvaraa:

"K17/25 No ei siind oikeen tulkinnanvaraa hirveesti mun mielestd oo, ettd kylld”

”K4/3 No mdd en oo [oytdny, tietysti se johtuu varmaan siitd, ettd koska meilld on ollu se kéy-
tdnto toimiva jo aikasemmin, niin mdd en oo ldytdny siitd, et se on varmaan siitd kiinni, ettd en
00 joutunut, niinku se ei oo hdmmentdny mikddn asia sielld mun toimintaa. Ja tota sen takia se

>

on ollu aika selkee.’

"K8/10Mun mielestd se on ihan ymmdrrettdvdd ja selkee, ei ainakaan se hypdnny silleen sil-
mille et, jos sielld on jokin epdkohta tai pieni virhe tai muu on”

Esimerkeissd K4/3 ja K8/10 YPO néhdiin selkeénd ja virheettdmind, eikd opas aiheuta tur-
haa himmennysti. YPO koetaan monilta osin hyvéksi ja tehokkaaksi. Jos tulee virheitd, nii-
den ei koeta johtuvan YPO:sta:.

"K18/44 Mut jos miettii ettd kaikenndkdstd turvallisuuspoikkeamaa voi olla. Kyl md jotenkin

>

aattelen ettd se ehkd niinkun, en md tid voiko tdstd oikeen mitddn ottaa pois.’

Esimerkissd K18/44 vastaaja on sitd mieltd, ettd YPO:sta ei ole mitdén pois otettavaa. Aineis-
tossa vastaajien ndkemyksistd kdy myos ilmi, ettd YPO:n kisitteiden tulee olla ndhtavilla,
jotta oppilaille pystytdén ndyttdmaén, ettd seuraamukset teoista pohjautuvat lakiin. Seurausten
anto ei aiheuta silloin ongelmia, kun koulun puuttumisen kéyténteet ovat selkeét.

6.4.4 Tehostaa toimintaa ja puuttumista

Kaytettavyystutkimukseen osallistujat kokivat, ettd asioihin puuttuminen helpottuu ja tehos-
tuu, kun YPO:a voi kiyttidd perusteluna toiminnalleen:

"K18/52 Kyl meilld niinkun on, on niinkun jouduttu vihdn jyrdhtimddn siind ettd. Ettd esimer-
kiks tdd niinkun lumipalloasia mikd meilld tddlld selkeesti talvella on, onhan se ihan luonnol-
lista et lapset haluu heittdd. Mut kun se on vaan niin hitsin vaarallista tossa koulupdivin ai-
kana tehdd. Et siin on ollu helppo..”
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"K17/14..... Et ldhetddn ehkd vihdn niinku napakammin tarttumaan. Siis nimenomaan ennal-
taehkdisevdsti ja sillain niinkun, sehdn on positiivista et nyt me otetaan tdd keskustelu jo.....
ehkd puhutaan keskendmme tddlld, mut me voitas kontaktoitua vaikka vanhempiin nopeammin
tai ndin sitd kasvatuskeskustelua tarjota.... md sitd aattelen et jospa tosta saadaan hyvd tyo-
kalu niin on hyvd.”

Esimerkissd K17/14 ndhdédn, ettd YPO tehostaa opettajien toimintaa ja 1&hdetédén napakam-
min tarttumaan asioihin nimenomaan niin, etti toiminta on ennaltachkdisevaid. YPO:sta toivo-
taan opettajille hyvié tydkalua. YPO:n on todettu vihentdneen opettajien avun tarvetta ongel-
matilanteissa:

"K10/8 niin vihentdd huomattavasti kansliassa koputtelijoita tai kysyjid, et mites tdmmosen
kanssa, mikd meidn linja on ja mitd aikasemmin ollaan..”

"K14/24 Ja ddritapauksiin on heti toimintamalli, jossa voi sit heti tehdd sen lastensuojeluilmo-
tuksen jos sellast on.”

Esimerkissd K14/24 tuodaan esiin, ettd YPO antaa ddritapauksiin selkedn toimintamallin ja
esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen teko helpottuu. YPO edistéd sitd, ettd jokainen puuttuu.

"K18/26 Et kuitenkin ettd palvelee erittdin hyvin siind ettd jokainen puuttuu, se on se oleelli-

1l

nen juttu.’

"K4/6..... mdd en itte oo loytdny siitd mun omaan ty6héni, mutta mdd tieddn, ettd meiddn reh-
torit on kdyttiny sitd..... ollut jotain vikivaltatilanteita ja tdlldstd meijin koulussa, niin he on
sieltd etsiny sen lain mukaisen toimintatavan....., se on niinku selkeesti ollu apuvdline.”

Esimerkissd K18/26 ndhdain, ettd YPO edistda sitd, ettd jokainen puuttuu. Esimerkissd K4/6
tulee ilmi, ettd vastaaja itse ei ole 16ytdnyt YPO:sta omaan ty6honsd mitdédn uutta, mutta reh-
toreiden ty6hon opas on ollut tehokas apuvéline, kun he ovat etsineet lainmukaista toimintata-
paa vikivaltatilanteisiin.

6.5 YPO:n kayton opittavuus

Kahdeksasta padluokasta kuudennen muodosti Opittavuus (8%). Aineiston opittavuus néhtiin
erityisesti siten, ettd YPO:a oppii kdyttdmadn ajan kanssa. Analyysin perusteella tahdn paa-
luokkaan jésentyi nelja alaluokkaa: Ajan kanssa kdyttimdlld oppii, Selked rakenne tukee oppi-
mista, Kielellinen asu ja kdsitteet yksiselitteisid ja ymmdrrettdvid ja Kdyttdminen on helppoa.

6.5.1 Ajan kanssa kayttamalla oppii

Tutkimuksen aineistosta kdy ilmi, ettd YPO:n kédyttod on harjoiteltava jonkin aikaa, ennen
kuin opasta oppii kiyttimaan Kuitenkin kayttimalla YPO:a ymmartid lopulta missi ja mihin
sitd kdytetadn. YPO:n kdyton ei kuitenkaan koeta olevan vaikeaa tai ty6ldstd, opasta on vain
kéytettdva ahkerasti, niin ajan my6td YPO:a oppii kdyttdméén:

“K6/7Ei se oo, et kyl se on niinkun, alkuunhan se on kun sen niinku sisdistdd sen asian, et

’

niinku mihinkd tdtd ja missd kohtaa kéyttida.’
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”K6/8 Joo samaa mieltd kylld, et ei oo mitenkdd tydldstd tai vaikeeta, ettd enemmdnki var-

’

maan sitd myoten ettd kun sitd on nyt muutamia kertoja tarttunu, ottanu sen nivaskan.’

Aineistossa tuodaan esiin ndkdkulma, josta kdy ilmi, ettd koulussa kaikki uusi on ensin vai-
keaa. Erityisen vaikeiksi asiat koetaan silloin, jos ne pitda ottaa haltuun heti ja pitdd saada mu-
kaan arkeen nopeasti. Ypo:n kdyttod vaatii aikaa, sitoutumista ja koulutusta, mutta vaikeaksi
sitd ei koeta. YPO:n kiytto voi olla tyduransa alussa olevalle opettajalle vaikeampaa kuin ko-
keneelle opettajalle, joka on ollut uralla jo jonkin aikaa:

"K12/5...... tosi pitkddn ollu duunissa, niin kylldhdn tdd nyt tietylld tavalla YPOa katsomatta
ne pystyy jo sanomaan mitd niinku seuraavaksi tapahtuu..... onks se mitddn vaikeeta tai tyo-
ldstd, et ehkd semmoset, jotka on niinku uran alkupuolella”

"K6/22...... sd pddset kdrryille siitd, oli sun ymmdrrys, osaamistaso asiasta nolla kautta
Viis..... Oli turvallisuusalaan perehtyny tdysin tai sitten ei kiinnostunu ollenkaan, niin kylld
mun mielestd se teksti on riittdvin yleismaailmallista”

Esimerkissd K12/5 tulee ilmi, ettd kokeneelle opettajalle YPO:n asiat ovat tuttuja, mutta koke-
mattomalle, uransa alussa olevalle, asiat saatavat tuntua vaikeilta. Esimerkin K6/22 mukaan
YPO:a on helppo paidstd kdrryille ja ymmartia, vaikka turvallisuusosaaminen olisi itselld
nolla. Oppaan teksti on selkeéd yleistekstid. YPO:n sisdllon 1dpi kdyminen vaatii aikaa ja se
on hyvi tehdd pienemmissi osissa:

"K18/39....40 slaidia, niin on tdssd paljon tavaraa... ..., mut ehkd pitds ottaa sillain niinku lu-
kuvuoden aikana semmoseen tarkasteluun jonku tietyn osan sieltd... ... ensin tietenkin ne pe-
rusjutut mitd niinku tapahtuu..... keskustella ja kdydd nditd vihdn ohjatusti ldpi, et se palautuu
sieltd paremmin mieleen.”

Esimerkissd K18/39 todetaan, ettd YPO sisiltidd neljikymmenté diaa asiaa. Sen ldpikdyminen
vaatii aikaa omaksua. Yhden lukuvuoden aikana olisi hyva ottaa pienempié osia tarkasteluun.
Ensin perusasiat, sitten isommat jutut voisi kiyda yhdessé keskustelun ja ohjauksen kanssa
ldpi, jotta asiat palautuisivat mieleen.

6.5.2 Selkea rakenne tukee oppimista

Tutkimuksen aineistosta kdy ilmi, ettd YPO:n opittavuutta tukee selked ja johdonmukainen
rakenne (n=7). Opas etenee loogisesti perusteista esimerkkeihin. Taulukkomuoto helpottaa
lukemista ja tulkintaa. Opittavuutta ja kdytettavyyttd helpottaa se, ettd opas on selkedsti otsi-
koitu:

s

"K10/23Nyt tulee kylld sama, selkeys ja johdonmukasuus ja semmonen selked rakenne.’

"K&8/16... ... on hyvd, ettd siind on sitd lainsddddntopohjaa aluks ikddn kuin mihin nojataan.....
vihitellen mennddn niihin yksityiskohtaisiin esimerkkeihin.... selkedsti otsikoitu (..)..... otsikon
alla on ne asiat, mitkd sithen kuuluu..... tietty matriisimuoto.... tekee sen lukemisesta ja tulkin-

>

nasta helppoa.’
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Esimerkeistd K10/23 ja K8/16 kiy ilmi, ettd YPO:ssa seuraamusten toimenpiteiden looginen
eteneminen ja lainsdddantdpohja mihin YPO:n asiat nojaavat, ndhdéén vastaajien ndkemyk-
sissd opittavuutta tukevana. Lisdksi vastaajien ndkemyksissd todetaan, ettd kayttod tukee ja
opittavuutta parantaa YPO:n selked asioiden otsikointi ja taulukkomuoto.

6.5.3 Kielellinen asu ja kasitteet yksiselitteisia

YPO:n opittavuutta tukee sen selked rakenne, mutta tutkimukseen vastanneet kokevat myds,
ettd oppaan kielellinen asu ja kisitteiden yksiselitteisyys tekevit opittavuudesta helpompaa:

"K10/4FEihdn se vois olla selkee jossei se kielellinen asu ja kdsitteet olis yksiselitteisid ja ym-
mdrrettavid, ihan koulukieltd.”

"K10/5Mut et ei mun mielestd, en muista téllasia et joku kdsite-, missddn nimes ei mun mielest
mitddn kdsitteitd jotka ois epdselvid. Enkd md ymmdrrettivyys-, kyl mun mielestd se on ym-

>

mdrrettdvd.’

Esimerkissd K10/4 todetaan, ettd YPO:n kielellisen asun ja késitteiden on oltava
ymmarrettdvid, muutoin opas ei voi olla selked. Esimerkissd K10/5 vastaaja on sitd mieltd,
ettd mitkddn YPO:n késitteistd eivit ole epéselvid. YPO on helposti ymmaérrettava, eikd
mikédn ole erityisen vaikeaa. Tutkimukseen vastanneiden nidkemyksistéd kdy ilmi, ettd YPO:n
kielellinen asu ja kisitteet ovat ymmarrettdvid, tima tekee oppaasta selkeén ja sitd kautta
helpottaa sen omaksumista.

6.6 YPO:n muistettavuus

Pailuokka Muistettavuus muodosti kdytettavyystutkimuksen toiseksi pienimmaén (6 %) luokan
luokiteltujen puheenvuorojen méirin perusteella. Aineiston kommenteissa muistettavuus ko-
ettiin siten, ettd vaikka toisaalta YPO:ssa kdytettavit lyhenteet eivit tahdo jaada mieleen, on
oppaassa my0s muistettavuutta edistdvid ominaisuuksia. Analyysin perusteella tdhin pailuok-
kaan jisentyi kaksi alaluokkaa: Lyhenteet eivit jédd mieleen ja Taulukkorakenne, otsikot ja vd-
ritys tukee muistamista

6.6.1 Lyhenteet eivat jaa mieleen

Haastateltavien nikemyksistd kdy ilmi, ettd YPO:ssa kéytettdvien lyhenteiden merkityksen
muistaminen on ajoittain vaikeaa. Vastaajien pitdd kayttia erilaisia keinoja, jotta merkitykset
pystyy muistamaan:

”K6/13 Joo ihan samaa mieltd ettd tdytyy, md oon ittekki sinne johonki itseasiassa kirjottanu
ne itelleni sitte niiku alapuolelle omalla kyndlld ne ylés, ettd mitd se mikdikin nyt sitte tarkotti.”

"K6/15 Koska se toimii tavallaan just tommosena varsinkin tddlld yldkoulussa tommosena nivaskana
mitd sitte ihan oppilaallekin siind ndytetddn. Niin sit siind kohtaa just kun se, ei onneksi edes joka pdivi
niitd eikd valttdmdttd edes joka viikko sitd sieltd kaiveta, niin muistais sit itekkin ettd mitd tid kirjainyh-

s

distelmd tarkotti missdkin kohtaa.’



52

Esimerkissid K6/13 mukaisesti YPO.ssa kéytettdvien késitteiden muistettavuutta liséé se, etti
niiden tarkoituksen kirjoittaa itselle muistiin. Lyhenteiden kédyttd on suhteellisen véhiista,
mink& vuoksi ne unohtuvat helposti. Esimerkissd K6/15 ollaan sitd mieltd, ettd kun lyhentei-
den merkitys on itselld jossain ylhéélla, se helpottaa toimimista silld hetkelld, kun tulee ti-
lanne, etté pitdisi muistaa niiden merkitys:

"K17/22Se helpottas, koska muuten sd meet sinne alkuun aina kattomaan, et mikds tuo oli.”

K6/25 Tos oli just se mikd kéytiin ldpi niin se lyhenteet, et se ny on siind. Mut kyl senkin sieltd
loytdd, sitten kun ajan kanssa siitd juttelee niin tulee kylld mieleen nekin, ei se niinku oo.

Esimerkissd K17/22 tuodaan esiin, ettd kdsitteiden merkityksen muistettavuutta helpottaisi,
jos lyhenteiden selitykset olisi kirjattu joka sivulle. Jos kuitenkin unohtaa lyhenteen merkityk-
sen, voi sen katsoa YPO:sta tai kysyé kollegalta. Néin lyhenteiden merkitykset palautuvat
mieleen.

6.6.2 Taulukkorakenne, otsikot ja varitys tukee muistamista

Kaytettdvyystutkimukseen osallistujat ovat sitd mieltd, ettd YPO:ssa kéytettdvit lyhenteet vai-
keuttavat kdsitteiden merkitysten muistamista. Vastauksista kdy ilmi, ettd selked taulukko-
muoto korostusvéreineen vastaavasti tukee muistettavuutta:

"K6/24 Mut kylld tossa just ku kysytddn noista et mitkd ominaisuudet sitte tukee sitd sen kdyt-
tod, niin kylld just kun sielld on vaikka keltasella merkitty sitten se, et kylld se sillain hyvin on
mun mielestd ajateltu. Ettd miten se taulukko missd sitten lukee niitd seuraamuksia ja muita,
niin se on kylld ihan hyvin ajateltu, ja just ehkd toi..”

"K18/28 No md ainakin kun md avasin timdn tdhdn, niin toi taulukkohan, nyt kun se on tos

. . .o . »
taulukkomuodossa, siin on ne vdrit, niin se on aika selkee.

Esimerkeissd K6/24 ja K18/28 nidhdéén, ettd YPO:n taulukkomuoto eri vireineen tukee
muistamista ja tekee asioista selkeitd. Tdmaén lisédksi YPO:n selkedn rakenteen ja otsikoiden
ndhdéddn omalta osaltaan helpottavan muistamista ja tiedon 16ytdmista.

“K6/26 Joo ja se, ne niinku tavallaan ne vdliotsikot sielld, et siel on niinku, saattaa olla saman
asian alla useampi, niin on sit niinku yks kautta kaks, kaks kautta kaks. Et sen toki huomaa kun
el oo vdlttdmdittd nitonu niitd yhteen, vaan levittelee niitd siind, niin sit ne menee vihdn seka-
sin. Et se ettd tota niitten otsikoitten avulla, et mistd asiasta tdssd olikaan kyse.”

Esimerkin K6/26 mukaan YPO:n otsikot ja viliotsikot numerointeineen selkiyttavit asian ké-
sittelyd ja etenemisjarjestystd. Tama osaltaan auttaa YPO:n asioiden muistamista.

6.7 Miellyttavyys

Kaytettavyystutkimuksen kahdeksasta piddluokasta pienimmén luokan (3.5%) luokiteltujen
puheenvuorojen méérin perusteella muodosti Miellyttdvyys. YPO:ssa miellytti rakenteiden
selkeys ja helppokéyttdisyys. Oppaan laajuus sitd vastoin vihensi mielekkyyttd kayttoon.
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Analyysin perusteella tdhan pddluokkaan jasentyi kaksi alaluokkaa: Rakenteen selkeys ja
helppokdyttoisyys miellyttdid ja Laajuus vihentdd kdyton mielekkyyttd.

6.7.1 Rakenteen selkeys ja helppokayttoisyys miellyttaa

Tutkimukseen osallistujien nikemyksisti voi todeta, ettd YPO:n rakenteen selkeys ja
helppokéyttdisyys(n=6) niin etenemisjarjestyksesséd kuin malleissa ja systeemeissd miellyttda
kayttdjia:

"K8/2 Selkedit miten sanktiot menee pienimmdstd suurimpaan, et tehddnké rikosilmotus, las-
tensuojeluilmotus ja niin edelleen, et se selkeys miellyttid mua silmdd.”

Esimerkissd K8/2 todetaan, ettd sanktioiden asettelu etenee pienimmaistd suurinpaan, joka
helpottaa sanktion antajan pdétosta siitd, pitddko tehdd esimerkiksi lastensuojeluilmoitus tai
rikosilmoitus. Tama tyyli tekee YPO:sta selkeédn ja kdytostd miellyttavan. Aineistosta kdy
ilmi, ettd YPO:n tulkinta antaa kdyttdjilleen vapautta. Tatd pidetdéin asiakirjan hyvéni
puolena, joka lisdd kayton miellyttdvyyttd. YPO:n erilaiset versiot nahdaan
kayttdjaystavallisina:

"K4/10 Joo, ja se on mun mielestd hyvd, et se asiakirja oli siis sillai niinku mun mielestd vd-
hdn moniselitteinen.”

”K6/9 Ja ihan tolleen itte kokee et se on hyvd ottaa niinku fyysisesti tulostettuna nivaskana kd-
teen, et sitd voi oikeesti sieltd pldrdtd.”

Aineistossa miellyttdd YPO:n monitulkintaisuus ja se, ettd oppaan voi konkreettisesti tulostaa
paperiseksi versioksi ja ottaa nipun fyysisesti kéteen selattavaksi. Nédiden lisdksi kayttdjat
kokevat, ettd YPO on helppo hahmottaa ja lukeminen onnistuu nopeasti. Tama lisdé kdyton
mielekkyytta:

"K12/12 No kylld tdd must niinku visuaalisesti on..pystyy nopeasti lukemaan ja hahmottaan ja
on niinku silld tavalla miellyttivd ja helppokdyttonen.”

Esimerkissd K12/12 vastaajan ndkemys YPO:n visuaalisesta ulkoasusta on sellainen, ettd
oppaan lukeminen ja hahmottaminen onnistuu helposti.

6.7.2 Laajuus vahentaa kayton mielekkyytta

YPO:n laajuus ja suuri miiré tekstid ndhdadn heikentdvén kdyton mielekkyytta ja titi kautta
vaikuttavan negatiivisesti oppaan kdyttomadraan:

"K12/6Voihan se olla aika uuvuttavaa, koska se on niin valtavan iso se..”

"K18/3Md sen verran voin ehkd sanoo sit sithen niinku miellyttivyyteen, ettd tavallaan siel on
niinku tosi paljon. Ja siis tavallaan sellasia asioita mitd harvoissa kouluissa koskaan kohda-
taan.”



54

Esimerkissid K12/6 arvellaan YPO:n laajuuden uuvuttavan kayttdjansa. Esimerkissd K18/3
vastaaja on sitd mieltd, ettd YPO:ssa on valtavasti asioita ja esimerkkitapauksia. Tima saattaa
vaikuttaa laskevasti kdyton kokemuksen miellyttivyyteen. Tatd vastaajan ndkemysti tukee
lisdksi se, ettd esimerkkitapaukset ovat sellaisia, joita suurin osa kouluista ei koskaan kohtaa.
YPO:n laajuus koetaan raskaaksi:

"K17/28 Ja sen verran tunnustan, ettd nyt piti kuitenkin palauttaa loman jdilkeen, sen verran
pdd oli lomalla ja hyvd niin. 32 vai 34 powerpointia on meilld tissd YPO-esittelyssd, tdd on
pikkasen raskas, ja mehdn sillonkin puhuttiin, et on ne et just vihdn tiiviimpi ja tommonen si-
sdllysluettelotyyppinen.”

Esimerkin K17/28 mukaisesti YPO:n kidyton miellekkyyttd vihentdd sen sisdllon laajuus.
Kayton miellekkyyttd vastaavasti lisdisi tiivistetty sisdllysluettelotyyppinen opas.

6.8 Kehitysideat YPO:lle

Kaytettdvyystutkimuksessa kolmanneksi suurimman péddluokan luokiteltujen puheenvuorojen
mairdn (13%) perusteella muodosti Kehitysideat YPO:lle Aineistossa kehitysideat kohdistui-
vat ennen kaikkea YPO:on itsensi ja oppaasta tehtévien lisdversioiden kehittdmiseen. Paran-
nuksia toivottiin niin YPO:n ulkoasuun kuin myds rakenteeseen. Lisdversioista puolestaan
toivottiin yksinkertaisia, selkeitd, kuvallisia ja tiiviitd. Analyysin perusteella tihdn paéluok-
kaan jdsentyi yhteensd kuusi alaluokkaa: Lisdversiot eri kéiyttotarkoituksiin, Kielen ja asiasi-
sdltojen kehittdminen, Sdhkoisen version kehittiminen, Ulkoasu ja rakenne ja Tulosteet konk-
retisoivat YPO:a ja sen kdiyttdd.

6.8.1 Lisaversiot eri kayttotarkoituksiin

Yhteni oppaan kehitysideana osallistujien kommenteissa nousi esiin, ettd YPO:n erilaiset lisa-
versiot (n=16) ovat tervetulleita sujuvoittamaan koulun arkea:

"K14/11 Et ehkd vield joku semmonen niinku pienemmille oppilaille semmonen selkokielinen,
ettd jos aattelee S2 tai pikkusia, niin viel joku semmonen versio.”

"K14/21Eiks toi (henkilon nimi) tehny niinku pienemmille oppilaille semmosen kuvallisen ver-

s

sion.’

Esimerkissd K14/11 todetaan, ettd pienimmille ja esimerkiksi S2-oppilaille selkokielinen ver-
sio YPO:sta helpottaisi oppaan ymmaértamistd epédasiallisen kdyttdytymisen seuraamuksista.
Lisédksi esimerkissd K14/21 kay ilmi, ettd kuvallista versiota YPO:sta on jo tehty pienemmille
oppilaille. Aineistossa toivotaan selkokielisten ja kuvallisten versioiden lisdksi YPO:sta mui-
takin versioita, joiden ndhddén sujuvoittavan oppaan kayttod koulupdivin aikana ja toimivan
apuvélineend esimerkiksi yhteistydssd opettajan ja huoltajien kanssakdymisessi:

”K17/5 Niin siis se on ollu paljon puheen tasolla koulussa, mutta ehkd ei silld lailla, md en
tiedd voisko siitd karsia niinkun pois koko asian. Kun meilld on esimerkiks manuaalit opetta-
Jjalle tai noin, niin tota voiko siitd tehd semmosen taskuversion? Kalenterin vdiliin.”
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"K17/15 Kylld varmasti ja varsinkin semmosen pienemmdn manuaalin vois laittaa, esitelld
vaikka vanhempainillassa.”

Esimerkissd K17/5 todetaan, ettd YPO:n kdytt6d helpottaisi, jos oppaan manuaalisesta versi-
osta tehtéisi opettajille pieni taskuversio, jonka voisi sijoittaa esimerkiksi kalenterin véliin.
Esimerkissd K17/15 kdy ilmi, ettd YPO:n pieni manuaalinen versio toimisi opettajalla tukena
ja toimisi hyvéni esimerkkini vanhempien ja opettajan vélisissd kohtaamisissa esimerkiksi
vanhempain illoissa. Kommenteista nousi esiin myos se, ettd tarvetta olisi pienelle kompak-
tille YPO:lle, jossa olisi esimerkein yleisimpié tilanteita, joita pdivittdin kohdataan koulussa.
Haastavimmat tilanteet toivottiin jatettdvén pois ndistd lisdversioista, koska ne vaativat perin-
pohjaisempaa pohdintaa:

"K18/7 Mut siis just tosiaan tihdn niinku miellyttivyyteen niinku ehkd semmonen kevyt tasku-
versio, missd ei tarvi olla niitd kaikista vakavimpia uhkia.”

"K18/9 Se on hyvd, se on kattava, mut véihdn niinku edelliseen niin tavallaan se et ois semmo-
nen niinku kevyempi versio missd on ne yleisimmdt. Et nditd niinkun koulussa on ne turvalli-
suuspoikkeamat, tapaukset mihinkd joudutaan puuttumaan. Et ne ois niinku heti saatavilla ja

s

vois oppilaille néyttdd.’

Esimerkissd K18/7 todetaan, ettd YPO:n kdyton miellyttiavyytta liséisi, jos oppaasta olisi ke-
vyt versio, jossa esitettdisi yleisimmin tapahtuvat rikkeet ja seuraamuksia vaativa epéasialli-
nen kaytos. Esimerkin K18/9 mukaan kevyempi, aina mukana kulkeva versio oppaasta antaisi
mahdollisuuden tarvittaessa ndyttdd oppilaalle seuraamuksen epéasiallisesta toiminnasta. Té-
min ndhdiédn helpottavan oppilaiden kanssa toimimista. Aineistosta nousi kommenteissa esiin
my0s toivomus siitd, ettd YPO:sta olisi oma versio opettajille ja toinen versio niille, jotka kan-
tavat lopullisen vastuun koulun toiminnasta:

"K4/14 ..... kaks eri versioo....... opettaja henkilond, ettd siind olis vaikka ettd “ndin toi-
mit”...... rehtorin tai jonkun muun, joka vastaa siitd tilanteesta, tarvii toimia ja mitd niinko laki
sanoo siind......".

Esimerkin K4/14 mukaisesti olisi hyva, ettd YPO:sta tehtéisi kaksi eri versiota toinen opetta-
jille ja toinen ylemmadssa vastuussa oleville henkil6ille. Ndin voidaan erotella omiin oppaisiin
opettajille ja rehtoreille kuuluvat toimet, esimerkiksi se miten kenenkin pitéé toimia ja miten
tai mitd laissa sanotaan.

6.8.2 Kielen ja asiasisaltojen kehittaminen

Kaytettavyystutkimukseen osallistujat nostivat esiin YPO:sta kehitettdvien lisdversioiden li-

saksi kehitysideoita oppaan kielen- ja asiasiséltdjen kehittimiseen (n=13). YPO:ssa kéytetti-
vien lyhenteiden koettiin vaikeuttavan oppaan kéyttoa ja niistd haluttiin luopua kokonaan tai
ainakin niité olisi hyvi avata enemmén, jotta YPO:n kéyttd helpottuisi:

”K6/12Niin se ettd tarviiko siind olla lyhenne kun se on printtind siind poyddlld, niin siin vois
ehkd olla, lukee ihan kokomittasena.”

"K18/38 Ja se et jos ne ois niinkun avattu enemmdn, niin sit se niinkun laajentais sitd tauluk-

”

koa
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Esimerkin K6/12 mukaan YPO:n tulostetussa versiossa ei tarvitsisi olla lyhenteiti lainkaan,
vaan kaikki teksti voisi olla kokomittaisena. Esimerkissa K18/38 todetaan, ettd YPO:ssa ole-
vien taulukoiden kéyttod saadaan tehostettua, jos lyhenteet kirjoitetaan auki niin, ettd jokainen
ymmartdd mistd kulloinkin on kyse. Lisdksi haastateltavien mielesti olisi tdrked4d avata perus-
teellisesti muitakin késitteitd ja termejé, joita YPO:ssa kdytetddn. Tdma helpottaisi ja tekisi
oppaan kdytostd sujuvampaa:

"K6/14 Ettd mikd oli kasvatuskeskustelu ja mikd oli lastensuojeluilmotus ja mikd oli mikdkin,
niin ne toivoisin kanssa, jos sitd kehitetddn, niin ettd ne ndkyis sielld.”

"K14/19Ja ehkd kdsitteist ajattelin enempiki et jos siel ois enemmdn avattu niit sellassii pikku-

>

rikkeitd, mitd tapahtuu pienten lasten kans.’

Edelld kuvatuissa esimerkeissd K6/14 ja K14/19 haastateltavat kokivat, ettd YPO:n kayttod
sujuvoittaisi késitteiden ja termien aukikirjoittaminen. Aineistosta nousi esiin myds se, ettd
ajoittain kouluilla syntyy ongelmia yhteisen kielen 16ytdmisessé ja timén vuoksi YPO:sta toi-
vottiin versiota useammalla kielelld. Ndin oppaan ymmartdminen ja kdyttod helpottuisi myos
maahanmuuttaja perheiden ja heidén lastensa kanssa:

"K14/54 Mut toki toi (henkilon nimi) just et se mikd ois meilld just sit parempi niin olis et ne
ois useemmalla kielelld.”

Esimerkissd K14/54 tuodaan esiin se, ettd kouluilla olisi tarvetta YPO:lle, joka on kéddnnetty
useammalle kielelle. YPO:hon toivotaan esimerkkitapauksia yleisimmisti koulussa tapahtu-
vista rikkeistd, joista aiheutuu seuraamuksia. Esimerkkitapausten koetaan tuovan YPO:n kéyt-
toon konkretiaa ja sitd kautta auttavan kiyttdjadnsd ymmartamain kaytossa olevia kasitteitd ja
kieliasua:

"K14/20 Ja se oli, eks ollu se mitd me kdytiin ldpi, niin me sinne mietittiin niit esimerkkitilan-
teita just ettd missd tilanteessa, tai minkdlainen olis se tyypillinen koulussa esiintyvd keissi.
Mistd sit seurais joku. Et tavallaan et avataan niit viel enemmdn niitd sanoja.”

"K17/6 Niin koska jos tullaan siihen tilanteeseen ettd ne asiat mitkd me kohdataan yleensd
tddlld, niin ne ois siind. Ja sitten tota jos tulee joku isompi rétostely, niin sitten niissd aina
kumminkin otetaan se ajatustauko ja hetkinen mitds tdssd nyt tehdddn. Ennen ku hutkitaan.’

s

Esimerkissd K14/20 vastaaja nostaa esiin ndkokulman siité, ettd on hyva kdyda lapi esimerk-
kitilanteita ja miettid minkélainen on tyypillinen koulussa esiintyvé tapaus, mistd aitheutuu
seuraamus. Tatéd kautta késitteiden ja kieliasun ymmaértdminen helpottuu. Esimerkissid K17/6
todetaan, ettd usein koulussa kohdatut tilanteet olisi hyva esittdd YPO:ssa. Harvemmin tavat-
tuja tilanteita joutuu pohtimaan joka tapauksessa perusteellisemmin ennen seuraamuksen aset-
tamista.

Aineistossa nostetaan esiin nikdkulma siitd, ettd maailman jatkuvasti muuttuessa ja asioiden
kehittyessa pitdd myos YPO:n kehittyé ja elé:
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”K12/27 Niin tdd on tietylld tavalla semmonen onks viiden vuoden pdivitys. Onks viis vuotta
eldmdssd nykysin menee asiat, onks se liian pitkd aika, pitdisko se olla kolmen vuoden vilein,
ettd tdd pitdd aina kdydd ldpi tdd uusin versio.”

Esimerkissd K12/27 todetaan, ettd YPO:a tulisi pdivittdd ja kdyda uusi versio ldpi aina 3—5
vuoden vilein. Haastateltavien ndkemyksissd ei kuitenkaan selvid se mitd he ovat mielta siiti,
kuinka YPO tulevaisuudessa reagoi muutoksiin ja kuka siti kehittaa.

6.8.3 Sahkoisen version kehittaminen

YPO:n séhkoisen version kehittiminen nousi aineistossa yhdeksi keskeiseksi kehitysideaksi.
Erityisesti vastauksissa nousi esiin kiinnostus séhkdista siséillysluetteloa kohtaan:

"K14/36 Asken sanomasi sisdllysluettelo niin sehdn ois tosi hyvd.”

"K10/28 Kylld. Sihkésessd toi ominaisuus on kylld ihan ehdottoman hyvd, niinku ton tietdd
esimerkiks OPSista. Et sehdn on tosi kdtevdd et sun ei tarvi skrollata niinku satoja sivuja, se
on tietty vihdn erilainen asiakirja mut joka tapauksessa.”

Esimerkeissid K14/36 ja K10/28 siahkoisti siséllysluetteloa pidetdédn kidtevina siitd syystd, ettid
se mahdollistaa kayttédjélle sisdllysluettelon tiettyd otsikkoa klikkaamalla p4ddsyn haluamaansa
kohtaan. Tdméan koetaan nopeuttavan YPO:n kéyttod, asioiden selvittelyd ja sddstdvin opetta-
jien aikaa muuhun toimintaan, kun ei tarvitse selata jokaista sivua erikseen, vaan yksi klik-
kaus riittdd aukaisemaan tietokoneelta sen sivun, jota hakee. Aineistossa toivottiin YPO:n
sdhkdiseen versioon pienid, mutta tehokkaita yksityiskohtia tuomaan kayttoon lisdd monipuo-
lisuutta:

"K17/29 Senhdn pystyy control f:1li tekemddn, mut sit jos siind ois niinku sivulla hae-palkki.”

"K14/53 Ja kdytettdvyys matkapuhelimella, eiko?

Esimerkin K17/29 mukaan YPO:n sdhkoisessd versiossa hae-palkki olisi kiteva ja helpottaisi
oppaan kiyttod. Esimerkissd K14/53 ndahddén, ettd YPO:n kéytettdvyys paranisi, jos sitd pys-
tyisi kdyttdmadn puhelimella. Yhdestd tdmén alaluokan kommentista nousi esiin, ettd sovel-
luksen kautta olisi hyvé, jos nédkisi muutakin kuin vain kaksi saraketta:

"K14/37Ja jos se tota sit se dppi toimis sillain et siind nikee muutakin kun kaks saraketta, vai
miten se oli et siind?”

"K17/23 Sihkésend se on mutta siis silld lailla, md en tiedd jotenkin ettd se, saisko sieltd niin-
kun klikattua, ettd ndd on mun koululle tdrkeimmdit?”’

Esimerkissd K14/37 todetaan, ettd sihkdinen versio voisi olla kdyttokyvyiltddan laajempi kuin
mihin tdmén hetkinen versio kykenee. Esimerkissd K17/23 toivotaan sdhkdiseen versioon toi-
mintaa, jolla kdyttdja pystyisi klikkaamaan auki ne sivut, joissa olisi oman koulun tarkeimmit
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asiat. Kaiken kaikkiaan YPO:n sidhkoiseen versioon toivottiin esimerkiksi linkitettyé sisdllys-
luetteloa, hae-palkkia ja oppaan kiytettdvyyttd puhelimella. Ndiden néhtiin parantavan huo-
mattavasti YPO:n kdyttokokemusta ja helpottavan tyontekoa.

6.8.4 Tulosteet konkretisoivat YPO:a ja sen kayttoa

Kaytettdvyystutkimukseen osallistuneet nikivét erilaisten tulosteiden parantavan YPO:n kéy-
tettdvyyttd. Vastaajat kokivat, ettd olisi hyva olla erilaisia versioita YPO:sta, joita voisi ndyt-
td4 myos oppilaille:

"K10/25 Ei, ja mul tuli ihan sama mieleen, kun me aina lukuvuoden alussa ne tehddcdn, ettd
oisko se nyt sit semmonen mikd ois hyvd olla viel paperisenakin.”

"K14/32 Ja sit md just mietin ettd, no mul on se jossain si@hkopostissa koneella jotenkin, et se
ehkd vield tukis enemmdn kun se olis jonain niinku seindlakanana laminoituna. Niin et se ois

Il

koko aika oppilaittenki néhtdvilld.”

Esimerkissd K10/25 mainitaan, ettd YPO:sta olisi hyva olla paperiversio. Esimerkissd K14/32
tuodaan esiin, ettd oppaan kayttda tukisi vield enemmaén, jos YPO:sta olisi laminoitu seinila-
kana. Niin se olisi myds oppilailla, koko ajan ndhtivilld. YPO:sta toivottiin erilaisia seinélle
laitettavia versiioita:

“K14/33 Niin et se ois hyvd jos ois joku sellanen vaikka juliste, sit vaan laittais suoraan ettd
noni, tos on. Koska sit se on just se, saamattomuus tulee siin niinku vastaan ettd. Et en md nyt
kerkee enkd ehdi ja..”

"K17/8 Niin manuaali ja sitte ehkd just se ettd kaikki mikd on ndkyvilld, niin vaikka et se ois
tossa kopiohuoneen jossakin kohdin seindlld. Niin sitd tulee ehkd vilkastua vihdn enemmdn
kun sitd, jossakin tuolla netti..”

Esimerkin K14/33 vastaaja toivoo, ettd YPO:sta olisi juliste, josta nékisi heti seuraamukset
teoista. Tdlloin kun opas olisi koko ajan ndkyvilld, ei kukaan voisi kéyttdd tekosyyna sitd, ettd
ei ole aikaa kaivaa YPO:a esiin. Esimerkissd K17/8 tuodaan esiin se, ettd kopiohuoneen sei-
nélld manuaalisena versiona YPO:a tulisi katsottua enemmin kuin netissa.

YPO:sta toivottiin erilaisia tulosteita ja erityyppisid manuaalisia versioita kuten julisteita, joita
voisi laittaa koulussa seinélle, jolloin my0s oppilaat nikevét mitd seuraamuksia seuraa mista-
kin teosta. Télloin toiminta olisi kaikille selkeda ja lapindkyvaa. Erilaiset versiot toisivat
konkretiaa YPO:n kdyttoon.

6.8.5 Ulkoasun ja rakenteen kehittaminen

Joitakin kehitysideoita toivottiin YPO:n ulkoasuun ja rakenteeseen. Ndmai kehitysideat koski-
vat YPO:n tekstiasun viimeistelyi, viriteemoittelua, asettelua ja siséllysluetteloa:

"K6/33 Ehkd vield vihdn just sitd niinkun jaottelua, selkeyttd vield niinkun, tdlldstd stilisoin-
tia. Ne on aika pilkkujuttuja kuitenki, ettd se voi olla ettd sitte ku sitd pilkkua Idhtee siirtddn

Jjohonki pdin niin toinen on taas aivan toista mieltd.”
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"K6/21...... ne on printattuna tos, niin ettd olis tietyt asiat yhdelld virilld ja toiset toisella, niin
sit aina loytyis se nippu et ndmd liittyy toisiinsa..... Kun ja jos ehkd jollakin on ne paperit le-
vddllddn, niin sit se auttaa siihen asioitten yhdistimiseen.”

Esimerkin K6/33 kommentista kiy ilmi, ettd YPO:n tekstin kieliasu kaipaisi viimeistely4.
Vastaajan mukaan viimeistelyssé piilee kuitenkin riski siihen, ettd toinen kéyttdjd onkin tdysin
erimieltd korjauksesta. Esimerkin K6/21 mukaan vériteemoittelua voisi miettid niin, ettd tietyt
asiat on yhdelld vérilla ja toiset toisella vérilld. Tdma helpottaisi toisiinsa liittyvien asioiden
yhdistdmistd. My0s asettelu on asia, jolla YPO:a voisi kehittda:

"K10/26 Ainoo mitd, ei siis millddn tavalla oo ettd olis tarpeen. Mut et erindkosilld painotek-
nisilld tai, jos ryhmd haluaa YPOa kehittid jollain tavalla eteenpdin ni, se on se layout var-

s

maan.’

"K17/38 Tdd on vaan mun mielipide, mutta voiko olla siind kun menndcdn rikosoikeudellisiin
asioihin, niin voiko ne olla vaikka punasella. Et sitte tdssd mennddn jo sitte siihen, ettd tdd ei
oo endd koulun asia.”

Esimerkissd K10/26 todetaan, ettd mitddn valttdmitonta kehitettdvéa ei ole, mutta jos YPO:a
haluaa jollain tavalla kehittds, huomio kannattaa kiinnittéa tekstien ja kuvien sijoituksen ja
suhteiden hahmotteluun ja sommitteluun. Esimerkissd K17/38 tuodaan esille kehitysidea,
jossa rikosoikeudelliset asiat merkittdisiin punaisella. Téalloin kiyttédjélle selviaisi heti, ettd ky-
seessd el ole endd koulun asia. Siséllysluettelo kaipaisi pientéd kehitysta:

"K&8/34 No ehkd tohon kahteentoista tulee mieleen, olisko sisdllysluettelo sitten paikallaan.
Noi on nyt diamuodossa kylld, et kun sitd esitystd selaa, ni nehdn loytdd, mut ettd, mene ja
tiedd, voisko olla eka dia sitten se sisdllysluettelo, mis ois kerrottu mistid numerosta loytdid mi-
tiki. Vois nopeuttaa? ”

Esimerkissd K8/34 tuodaan esiin ehdotus sisdllysluettelon kehittdmisestd niin, ettd ensimmai-
nen dia sisdltdisi siséllysluettelon, jossa kerrotaan mistd numerosta 16ytyy kulloinkin haettava
asia. Tamén ndhddén nopeuttavan oppaan kayttod. Tutkimuksessa YPO:n ulkoasun ja raken-
teen kehittimisen koettiin parantavan ja nopeuttavan oppaan kayttdod, mutta myos sddnnolliset
toistuvat toimet ndhdaan myos tarkeina
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7 Johtopaatokset

Mairittelin aiemmin tutkimuksen viitekehyksesséd Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan kay-
tettdvyydelle kriteerit mukaillen Nielsenin (2012) tuotteen kéyttoliittymélle méarittelemié kri-
teereitd. Nama kriteerit olen kuvannut alla olevaan kuvioon: opittavuus, tehokkuus, miellytta-
vyys, hyodyllisyys ja muistettavuus. Lisdksi madrittelin kdytettdvyyttd Lindforsin (2010) kdy-
tettdvyyden késitteen méaritelméan kautta, jossa hin méérittaa kéytettavyyttd tuotteen, kéytta-
jén ja ympdriston suhteena.

Tamin kaytettdvyystutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin: Millaisia ndkemyksid opettajilla on Yhdenmukaisen puuttumisen oppaan eri osa-alueiden
kaytettdvyydestd? Milld kdytettdvyyden osa-alueilla opettajat arvioivat YPO-luonnoksessa
olevan puutteita ja millaisina ndméa puutteet opettajille niyttaytyvit? Ja viimeisend millaisia
nikemyksié opettajilla on YPO-luonnoksen hyddyllisyydesti ja miten hyodyllisyyttd voisi
ehkai vield edelleen parantaa? Léhestyin tétd ongelmaa Nielsenin (2012) kuuden osatekijén ki-
siterakenteiden médrittelystéd kdyttoliittymaélle ja Lindforsin (2010) kéytettdvyyden médritel-
min kautta.

Miellyttavyys Opittavuus
Tehokkuus Kaytetta- Virheettomyys

vyys
mparisto Kayttaja /

Hyodyllisyys Muistettavuus

Kuvio 6. Pohdintaa kéytettivyyden kriteerien vaikutuksesta tuotteessa.
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Yhteenvetona ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen voi todeta, ettd Nielsenin (2012) kaytetti-
vyyden kuuden ominaispiirteen mééritelmé oli osin yhteneviinen ja sopi médrittelemiin
my0s minun tutkimukseni kéytettdvyydelle asettamiani kriteereitd, mutta myds eroja 10ytyi.
Nielsen (2012) madrittelee kiytettivyyden ominaispiirteen opittavuus, kayttoliittyméan ensim-
maisen kdyttokerran kiyttokokemuksesta ja siitd, miten helppoa tuotetta on oppia kayttiméén.
Yhdenvertaisen puuttumisen oppaan kaytto oli helppo oppia, mutta vaati aikaa ja aktiivista
kayttod. Toisin kuin Nielsen (2012) vaatii kohtuullisen pikaista tuotteen kdyton oppimisen
mahdollisuutta, YPO:n kdyttdjdt tyytyivdat huomattavasti hitaampaan oppimiseen ja olivat val-
miita harjoittelemaan paljon, jos sen sai tehdd rauhassa.

Nielsen (2012) méadritteli kolmantena kéytettdvyyden ominaispiirteend muistettavuuden,
jonka hdn madritteli sitd kautta, kuinka helposti kayttdja pystyy palauttamaan tuotteen kidyton
mieleensd, pidettydédn kiytostd taukoa. YPO:n kdyton muistamista helpottivat muun muassa
selked rakenne ja otsikot, mutta sieltd 10ytyi my0s muistamista vaikeuttavia ominaisuuksia
kuten lyhenteet, jotka eivit tahtoneet jadda mieleen. Kdyton miellyttdvyys tuli ilmi oppaan
kaiken kattavana kéyttdjaystavillisyytend. YPO:n kédyton tehokkuuteen vaikutti oppaan selked
rakenne ja ulkoasu. Manuaalinen versio oppaasta nihtiin sdhkoistd versiota tehokkaampana,
silld sen kéyttd onnistui helpommin erilaisissa tilanteissa.

Seuraavaan kysymykseen, joka koski YPO:n puutteita sain vastauksen, ettd YPO:ssa ei niin-
kddn koettu olevan puutteita, vaan pikemminkin opasta kiytettidessd ilmaantui joitakin haas-
teita. Esimerkiksi haasteena koettiin YPO:n kdyton vaikea soveltaminen kaytidntoon, eri-ikéi-
set oppilaat ja YPO:n ajoittain haasteellinen tulkinta.

Viimeiseen kysymykseen YPO:n hyodyllisyydesti sain vastauksen, ettd YPO:n kaytto hel-
potti opettajien tyOtd ja siitd sai varmuutta, tukea ja uskallusta pdétdsten tekoon silloin, kun
niitd piti tehdd seuraamuksista epéasiallisesta kiytoksestd. Varmuutta ja tukea pdétdsten te-
koon epéasiallisen kdytoksen seuraamuksille, saivat erityisesti nuoret tyouransa alussa olevat
ja sijaisuuksia tekevét opettajat.

Tein tutkimuksen haastatteluaineistosta havainnon, etti suurin osa kiytettivyyden kriteereisté
vaikutti tavalla tai toisella muihin kriteereihin ja sitd olen kuvannut myds ylld olevassa kuvi-
ossa 3. Esimerkiksi oppaan helppo muistettavuus helpotti opittavuutta ja ndin lisdsi kdyton te-
hokkuutta. Haastateltavien kommenteista syntyi havainto, ettd he kokivat oppaan suunnittelun
ja kehityksen onnistuneen. Jos miettii haastateltavien vastauksia suhteessa Lindforsin (2010)
kaytettdvyyden kisitteen madritelméadn, jossa kiytettdvyys syntyy tuotteesta-kayttdjdsta ja
ympéristostd ja erityisesti ndiden keskindisestd suhteesta. Voidaan havaita, ettd Yhdenmukai-
sen puuttumisen opas toimii siind ympéristossd, mihin se on suunniteltu ja niilld kayttajilla,
joille se on suunniteltu. Siihen, toimisiko opas yhté tehokkaasti jossain toisessa ympéristossa
ja voisiko sitd edes ajatella otettavaksi kdyttoon johonkin muuhun kontekstiin kuin kouluun,
en osaa ottaa tdssd kantaa.

Yleisvaikutelma Yhdenmukaisen puuttumisen oppaasta oli haastateltavien kesken varsin yhte-
nevéinen. YPO nihtiin selkedné kokonaisuutena, helppokéyttdisend ja tarpeellisena tyokaluna
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sekd kattavana ja perusteellisena oppaana. Vaikka ndkemykset oppaasta olivat pelkéstién po-
sitiivisia, syntyi silti kasa kehitysideoita. YPO:sta toivottiin lisdversioita eri tarkoituksiin. T&l-
laisia olisivat esimerkiksi pienimmille ja S2-oppilaille selkedt- ja kuvalliset YPO-versiot.

Tutkimuksesta ilmeni, ettd oppilaat hyotyvit siitd, kun koulussa on selked toimintamalli, siind
miten epéasialliseen kdytokseen puututaan. Tdmén katsotaan lisddvin, kaikkien turvallisuuden
tunneta. Perusopetuslaki 29§ velvoittaa kaikkia kouluja laatimaan jérjestyssdédnndt. Ndiden
sdantdjen avulla halutaan edistidd koulun sisdistd jarjestystd ja titd kautta varmistaa, ettd
kaikki voivat tuntea olonsa turvalliseksi ja keskittyd oppimiseen ilman pelkoa.

Mclntosh (2014) huomauttaa toimintamallista, jota koulun henkilokunta kdyttdd madratessaan
jarjestyssddntdjen vastaisen toiminnan seuraamuksista. Jos seuraamukset epdasiallisesta kayt-
taytymisesti ovat koulun henkilokunnan keskuudessa ristiriitaiset, tima vaikuttaa koulun jo-
kaisen oppilaan kokemukseen yhdenvertaisesta ja turvallisesta koulusta. Koulun ristiriitainen
ja sekava toimintamalli jarjestyssddntorikkomuksiin, on omiaan lisidmain epiasiallista kayt-
taytymisté ja kaiken tyyppisid rikkomuksia. Tutkimuksessa tdma néhtiin niin, ettd YPO on on-
nistunut tavoitteessaan yhdenmukaistaa seuraamuskéytéinteitd ja sitd kautta lisitd oppilaiden
yhdenvertaista ja tasa-arvoista kohtelua. Puuttumiskaytinndissi oli entistd enemmén jouduttu
kiinnittdimadn huomio yhteneviin puuttumisen linjaan ja selkiyttimiin myds puuttumiskay-
tanteitd. Tamin koettiin lisddvén turvaa niin oppilaille, vanhemmille kuin sidosryhmille.

Tutkimuksessa ei suoraan voinut tulkita opettajien turvallisuuden parantuneen YPO:n myota.
Tulkitsin opettajien kokemaksi turvallisuudeksi kuitenkin sen, ettd he kokivat oppaan tuovan
heille tukea, varmuutta ja uskallusta puuttua napakammin epiasialliseen kayttdytymiseen. Li-
saksi he kokivat oppaan tuovan turvaa tilanteisiin, jolloin tdytyy mééritd vakavampia seuraa-
muksia.
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8 Pohdinta

8.1 Tutkimuksen lapikayntia

Onni on turvallinen koulu, on kevéélld 2022 kiynnistetty tutkimus- ja kehityshanke, jonka ta-
voitteena on lisdtd koulujen turvallisuutta yhteisdllisyyden keinoin. Hankkeen aikana Turun
yliopiston ja hankkeessa mukana olevien koulujen yhteistyossé syntyi Yhdenvertaisen puuttu-
misen opas, jonka kdytettdvyyttd tutkimuksessani tutkin. Tutkimus toteutettiin laadullisena
kaytettavyystutkimuksena, johon aineisto hankittiin haastatteluin Onni-hankkeessa mukana
olevista kouluista, koulujen henkilokunnalta. Haastatteluaineisto analysoitiin sisdllon analyy-
sin menetelmin.

Tutkimuksen aineistoa kertyi yhdeksistd haastattelusta 63 sivua litteroitua tekstid. Oliko ai-
neistoa riittdvasti? Aineiston hankinnan alussa oli tarkoitus, ettd haastatteluja tehdddn kymme-
neen kouluun. Kuitenkin yhdeksédnnen koulun kohdalla aineisto kylldédntyi ja oli turhaa endd
ottaa mukaan kymmenettd koulua.

Eskola & Suoranta (1996, 35) ovat sitd mielté, ettd yksi varma tapa ratkaista aineiston riitti-
vyysongelma on tuoda esiin aineiston kylldédntyminen eli saturaatio. Saturoitunut aineisto al-
kaa toistaa itsedén eikd tutkimusongelman kannalta synny endi uutta tietoa. Yleensi noin 15
vastausta riittdi siithen, ettd aineisto kyllaintyy, joskin vaihtelua esiintyy. (Bertaux'n 1982) ja
(Eskola & Suoranta 1996). Sain esitettyihin kysymyksiin kattavia vastauksia, jotka antoivat
my0s vastauksia tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajérvi 2009, s. 87)

Tutkimukseni oli laadullinen kaytettdvyystutkimus. Tutkimusmetodin valinta oli mielestini
hyvi, silla laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus sopii tutkimuksiin, joissa tutkitaan jotain
1lmiGta tai asiaa, josta halutaan saada tietoa millaisia ovat ihmisten kasitykset ja nakemykset
tdstd ilmidstd. Aineiston keruu menetelméaksi sopi hyvin haastattelu. Nielsen (1993) on sitd
mieltd, ettd kysymaélld suoraan kdyttdjiltd tuotteen kdytdstd saadaan parasta mahdollista tietoa
tuotteesta ja kdytettivyyteen liittyvét asiat selvidvét parhaiten. Nielsen jatkaa vield, ettd haas-
tattelun avulla saadaan helposti tietoa siitd, mistd kiyttdjat tuotteessa pitdvit tai eivit pida tai
millaisia tuotteen kéyttotapoja heilld on. Haluan perustella haastattelun valintaa aineistonke-
ruumenetelmiksi myds silld, ettd haastattelu tuottaa etupééssa kvalitatiivista materiaalia esi-
merkiksi asioista, joista on vaikea muuten saada tietoa. Tutkimukseni on laadullinen, niin
koen, ettd haastattelu sopii hyvin aineiston hankintaan (Nielsen, 1993). Sitd olen miettinyt,
ettd olisiko aineistonhankinnassa pitdnyt kiyttdd haastattelun tukena jotain toista menetelmaa
kuten esimerkiksi kyselytutkimusta. T4td voisi miettid muun muassa jatkotutkimuksessa. Mie-
lestdni tédllaisen tutkimuksen Yhdenvertaisen Oppaan kayttokokemuksista, voisi toteuttaa niin,
ettd aineistoa kerittdisiin pidemmain ajan kuluessa. Esimerkiksi pitkittdistutkimuksella siten,
ettd otantoja tulisi muutaman vuoden aikana ja aineisto keréttdisiin eri vaiheissa eri aineiston
hankintamenetelmin. Aineistoa voitaisiin hankkia haastattelemalla, kyselytutkimuksella ja ha-
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vainnoimalla. Olisi mielenkiintoista ndhdé millaista tietoa kaytettdvyydesta kertyisi, jos tutki-
musjoukko vaihtuisi tutkimuksen aikana. Olisiko kiytettdvyyskokemukset samasta tuotteesta
erilaisia vaiko yhdenmukaisia?

Tutkimusaineisto analysoitiin aineistoldhtdisen siséllonanalyysin menetelmin. Analyysi oli
onnistunut, jos tutkimukseni analyysia pohtii siltd kannalta, etenik6 analyysi aineistoldhtdisen
analyysin tavoin eli ensin on valmisteluvaihe, sen jilkeen analyysivaihe ja viimeisend rapor-
tointivaihe (Elo & Kyngés 2008). Analyysivaiheessa oli mukana toinen tutkija. Ensin etsittiin
tutkimusaineistosta analyysiyksikoité, jotka eivdat Tuomi ja Sarajarven (2009) mukaan, saa
olla etukiteen sovittuja tai hankittuja. Pyrimme my®ds siihen, ettd omat ennakkoluulomme ja
etukéteisoletukset tutkittavasta ilmidsté eivét olisi vaikuttaneet analyysiin. Olimme my®ds tie-
toisia siitd, ettd aikaisemmat havainnot tai tiedot tutkittavasta ilmidstd eivét saisi vaikuttaa
tehtdvén analyysin tekemiseen tai lopputulokseen, vaan analyysin pitiisi olla tiysin aineisto-
lahtoista.

Graneheim & Lundman (2004) korostavat aineiston huolellista aukikirjoittamista, silld se on
tirked osa analyysin hahmottumista ja silld pyritdéin takaamaan se, ettd analyysi etenee luotet-
tavasti. Analyysid aloittaessamme eli kun aloitimme litteroimaan aineistoa, sovimme, etti ai-
van kaikkia tdytesanoja kuten hmm, no ja niin edelleen ei tarvitsisi kirjoittaa ylos. Lisdksi so-
vimme siitd, kuinka merkitsemme litteraatteihin esimerkiksi sen, jos emme saa selvidd puhujan
tekstistd. Se mitd me emme tehneet oli piilossa olevan siséllon analysointi. Vaikka aineiston
hankita tilanteissa haastattelut videoitiin, emme kuitenkaan katsoneet niitd analyysivaiheessa.
Eli emme analysoineet piilossa olevaa sisdltdd kuten haastateltavien ilmeiti, eleitd, asentoja
tai hiljaisuutta. Emme my0skadn auki kirjoittaneet haastattelussa syntyneiden taukojen kestoa
ennen vastaamista tai muita reaktioita, jotka olisivat olleet tutkimuksen kannalta oleellisia.
Tédmin olisi voinut tehdd ennen litteroinnin aloittamista. Olisiko se muuttanut tutkimuksen tu-
losta oleellisesti, en jaksa uskoa sitd, mutta olisiko se tuonut jotain lisdd tulokseen, sitd voi
pohtia ja huomioida tdmaé tulevissa tutkimuksissa.

8.2 Tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden tarkastelua

Tutkijan eettisyys ja tutkimuksen uskottavuus kulkevat kisikddessd. Eli tutkija itse toiminnal-
laan madrittelee sen, kuinka hyvin hdn noudattaa tieteellistd kdytinto ja sitd kautta ansaitsee
tutkimukselleen uskottavuutta. Hyvéén tieteelliseen kiytantoon kuuluu, ettd tutkijat ja tieteen
asiantuntijat noudattavat tiedeyhteison tunnustamia toimintatapoja kuten rehellisyyttd, huolel-
lisuutta ja tarkkuutta tutkimustydssd. Tutkimuksessa on hyvé ottaa huomioon eettisesti kesté-
vit tiedonhankinta-, tutkimus- ja arviointimenetelmét. Tutkimuksen tuloksia julkistettaessa on
hyvé muistaa, ettd tieteelliseen tutkimukseen liittyy tietynlainen avoimuus. Tutkimuksen
suunnittelu, toteutus ja raportointi on tehty hyvin tieteellisen kdytinnon mukaisesti.

Edellisten lisdksi hyvéain tieteelliseen tutkimukseen kuuluu, ettd tutkimus on suunniteltu, to-
teutettu ja raportoitu tieteelliselle tiedolle asetettujen vaatimusten mukaisesti. Tarkeda on
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my0s, ettd tutkimusryhmin vastuut ja velvollisuudet seki tutkimustulosten omistajuutta ja ai-
neistojen sdilyttdmistd koskevat kysymykset ovat kaikkien osapuolen tiedossa ja hyviksy-
mind. (Suomen Akatemian tutkimuseettiset ohjeet 2008)

Téssé tutkimuksessa on pyritty ottamaan hyvén tieteellisen kdytdnnon perusperiaatteet huomi-
oon ja noudattamaan niitd. Tutkimusta tehtdessa varmistettiin, ettd jokaisella haastateltavalla
oli tiedossa, ettd tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja etti he voivat lopet-
taa haastattelun missé vaiheessa tahansa. Haastateltavien yksityisyyden suojan sédilymiseksi,
heiltd ei kerédtty mitddn henkildtietoja, joista heidét olisi ollut mahdollista tunnistaa. My0s-
kédén tutkimukseen osallistuvien koulujen nimet eivit tulleet julki missddn vaiheessa tutki-
musta, vaan koulujen nimet oli korvattu numeroilla. Tdma numerointi helpotti tutkijoiden
tyoskentelyd, esimerkiksi aineistoa litteroitaessa. Tutkimuksen analyysivaiheessa oli mukana
toinen tutkija. Tdméan avulla, pyrittiin takaamaan parempi laadullisen analyysin luotettavuus.
Tutkimuksen aineisto on sdilytetty turvallisesti ja sithen ei ole ollut mahdollisuutta paésti ka-
siksi kuin tiettyjen tahojen.

Tutkimuksen luotettavuuteen ja yleistettdvyyteen vaikuttaa haastateltavien mééri, joka téssd
tutkimuksessa oli vield suhteellisen pieni. Tdmén vuoksi tutkimustuloksista ei voida tehda
yleistyksid. Tulosten luotettavuutta arvioitaessa on hyvé ottaa huomioon, etté tutkittavasta ai-
heesta ei ole aikaisempaa tutkimusta, joten ei ole mydskdin mitédén aikaisempia tutkimustu-
loksia, johon voisi verrata saatuja tuloksia. Toisaalta tutkimuksen luotettavuuden puolesta pu-
huu se, ettd haastateltavien vastauksista nousi esiin samankaltaisia asioita, vaikka haastatelta-
vat eivit tienneet mitdédn eri haastatteluryhmien vastauksista.

8.3 Jatkotutkimusehdotuksia

YPO:n pééluokassa kehitysideat, toivottiin pienimmille ja S2 oppilaille omaa YPO-versiota.
Silla ajoittain tdma tutkittava versio osoittautui pienimmille ja maahanmuuttaja oppilaille vai-
keaksi ymmartdd ja oli ithan pienille jopa pelottava. Téssd olisi mielestédni jatkotutkimukselle
paikka; millainen olisi kéytettdvyydeltadn pienimmille ja S2 oppilaille suunnattu YPO? Té-
min lisdksi jatkotutkimusta voisi suunnata esimerkiksi toiselle asteelle, ammatti- ja erityisam-
mattikouluihin. Talloin pitdisi tutkimusta suunniteltaessa ottaa huomioon niiden oppilaitosten
erityisid piirteitd, esimerkiksi neuropsyykkisesti oireilevat nuoret.
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LITTEET

Liite 1. YPO:n Kiytettivyystutkimuksen haastattelukysymykset:
Miellyttavyys ja hyodyllisyys

1. Millainen yleisvaikutelma YPO:sta syntyy ja mitka tekijat vaikuttavat sithen?
Opittavuus, tehokkuus ja soveltuvuus

2. Onko YPO:n kéytto mielestési vaikeaa tai tyolésti ja jos, niin miksi koet ndin?
Opittavuus, tehokkuus ja soveltuvuus

3. Onko YPO-oppaan kielellinen asu ja kisitteet mielestdsi yksiselitteisid ja ymmarretta-
vid? Onko jotain mitd haluaisit korjata?

Opittavuus, tehokkuus ja soveltuvuus

4. Koetko, ettd jokin/jotkin asia/asiat erityisesti YPO.ssa helpottaa/helpottavat tyotisi?
Mill4 tavoin?

Opittavuus, tehokkuus ja soveltuvuus

5. Kuinka hyvin YPO soveltuu tarkoitukseensa? Mitkd oppaan ominaisuudet auttavat
kayttdjda 10ytdmadn ratkaisun seuraamusten méadrittelyssi?

Miellyttivyys ja hyodyllisyys

6. Miltd YPO:n ulkoasu mielestési vaikuttaa? Mitkd ominaisuudet tukevat YPO:n kéyttoa
Miellyttivyys ja hyddyllisyys

7. Palveleeko YPO mielestési jokaista kdyttdjdd samalla tavalla
Muistettavuus ja virheettomyys

8. Jos et ole kdyttanyt YPO:a pitkddn aikaan, mitkd YPO:n ominaisuudet autta vat tai ei-
vit auta palauttamaan sen uudelleen mieleen?
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Muistettavuus ja virheettomyys

9. Koetko, ettd YPO:a kdytettdessa tapahtuu helposti virheitd? Osaatko sanoa, millaisia
virheitd tapahtuu ja mista virheet johtuvat?

Muistettavuus ja virheettomyys

10. YPO:n tehtdvé on ohjata kiyttidjdinsd toimimaan tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti
kaikkia kohtaan. Miten opas mielestdsi onnistuu téssé tavoitteessa?

Muistettavuus ja virheettomyys

11.  Mitkd YPO:n ominaisuudet edistivit mielestdsi oppaan kéytettdvyytta?
12.  Mitd YPO:ssa tulisi vield kehittdd, jotta sen kdytettdvyys paranisi?
Lopuksi

13.  Minkd arvosanan antaisit YPO:lle 4-10?

Milla perusteella?

14.  Onko sinulla joitain muuta kommentoitavaa haastattelua koskien
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