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Kolmikantaisella keskitetylla tulopolitiikalla, jossa hallitus toimii kolmantena osapuolena
yhteisty6ssa tyonantajien ja tyontekijoiden keskusjarjestojen kanssa, on pitkd perinne, joka
juontaa aina 1960-luvulle saakka. Eduskunnan koetaan olevan vain kumileimasin hallituksen
tekemille sopimuksille. Parlamentarismin mukaan kuitenkin eduskunnan tulee valvoa hallitusta.
Taman pro gradu -tutkielman tehtdvand on auttaa ymmartamaan hallituksen ja eduskunnan
valistd suhdetta enemman keskitetyn tulopolitiikan osalta.

Tutkielmassa selvitetdaan, vallitseeko konsensus keskitetysta tulopolitiikasta, selittaako
puoluetausta kansanedustajan positiivisen tai negatiivisen suhtautumisen kolmikantaiseen
keskitettyyn tulopolitiikkaan ja toteutuuko eduskunnan valvontatehtdva taysistuntoareenalla.

Metodologisesti tyd on kvalitatiivinen tutkielma ja sisdllonanalyysi, jossa sivutaan
diskurssianalyysia ja poliittista retoriikkaa. Primaarildhteend kaytetdan eduskunnan
tdysistuntojen poytdkirjoja vuosilta 2005-2013, ja tdysistunnoissa kdytavat puheenvuorot ovat
tutkimuksen tarkastelun kohteena.

Analyysista voitiin johtaa seuraavanlaiset paatelmat: Eduskunnassa vallitsee konsensus, mita
tulee suhtautumiseen kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolitiikkaan. Kaikki eduskuntapuolueet
puoltavat kolmikantaista sopimista yhteiskuntarauhan, talouskasvun, Suomen kilpailukyvyn ja
tyollisyyden parantamisen vuoksi. Puoluetausta selittdd kansanedustajan suhtautumisen
keskitettyyn tulopolitiikkaan. Korporatiivisten puolueiden kansanedustajat suhtautuvat paljon
positiivisemmin kuin vaalipuolueiden kansanedustajat keskitettyyn tulopolitiikkaan. Eduskunnan
valvontatehtdva toteutuu, mutta hallituksen toimintaa kolmikannassa ei tarkastella tarpeeksi
kriittisesti taysistuntoareenalla.

Asiasanat: konsensus, korporatismi, eduskunta, tydmarkkinajarjestelma, poliittinen jarjestelma,
tulopolitiikka, parlamentarismi
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1. JOHDANTO

Kun aloitin kevailla 2015 pro gradu -tutkielmani kirjoittamisen, oli Suomen talouskasvu
ollut jo kuusi vuotta taantumassa. Maaliskuussa 2015 Ruotsin entinen
valtiovarainministeri Anders Borg ja Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen ylijohtaja
Juhana Vartiainen julkaisivat selvityksen Suomen talouden tilasta (Borg ja Vartiainen

2015).

Borgin ja Vartiaisen selvitys kertoo Suomen taloudellisen tilan lisdksi ehdotuksia siihen,
miten Suomen taloutta voidaan kohentaa talouspoliittisilla toimenpiteilld. Borg ja
Vartiainen ehdottavat selvityksessddn muun muassa, ettd yhteiselld sopimisella voidaan
taata palkkamaltti ja tyGvoimakustannusten kasvun hillitseminen pitkélle tulevaisuuteen.
He kuuluttavat palkkaneuvotteluiden vahvemman kansallisen koordinoimisen ja
norminmuodostuksen puolesta, jotta Suomen talouskasvu saataisiin nousuun. (Borg ja
Vartiainen 2015.) Toisin sanoen selvitys korostaa korporatismin vahvistamista

osaratkaisuna Suomen talouskriisiin.

Korporatismi ja keskitetty tulopolitiikka ovat edelleen hyvin ajankohtaisia
tutkimusaiheita, vaikka niitd ei endi tutkita yhtd paljon kuin esimerkiksi 1990-luvulla.
Mielenkiintoiseksi tutkimuskohteeksi keskitetyn tulopolititkan tekee muun muassa se,
ettd Suomella on verrattavan pitkd historia kolmikannasta. Moni tutkija uskoi keskitetyn
tulopolitiikan pitkédn perinteen loppuvan 2000-luvun ensimméisen vuosikymmenen
loppupuolella, kun tydonantajaosapuoli kieltdytyi keskitetyistd tyomarkkinaratkaisuista
vuonna 2007. (Bergholm 2008; Koivisto 2008.) Toisin kuitenkin kévi ja raamisopimus

allekirjoitettiin vuonna 2011 ja perinne sai jatkua.

Korporatismi on vierasta parlamentarismille. Parlamentarismin mukaan valtiovalta
kuuluu valtiosddnnén mukaan Suomessa eduskunnalle. Yksi eduskunnan tehtévistd on
hallituksen valvominen parlamentarismin periaatteen mukaisesti. On selvad, ettd
kolmikantainen keskitetty tulopolitiikka hdmartda poliittisen padtoksenteon vastuunjakoa

ja valvontaa. Voidaan puhua myds suoranaisesti eduskunnan vallan kaventumisesta



tyomarkkinajérjestojen kustannuksella (HS 6.9.2016).

Suomalainen kolmikantainen tulopolitiikka on hyvin ainutlaatuinen
tyomarkkinajarjestelman ja poliittisen jarjestelmén keskindisen vuorovaikutuksen vuoksi,
ja siksi mielenkiintoinen tutkimusaihe. Tutkimuksessani pohdin eduskunnan roolia
parlamentarismin  ndkOkulmasta kolmikantaisessa keskitetyssd tulopolitiikassa.
Valtiosddntd ei tunne elinkeinoeldmédn jarjestdjd, mutta edelleen tyonantajien ja -
tekijoiden keskusjdrjestot vaikuttavat Suomen tulo- ja sosiaalipolitiikkaan keskitetyn
tulopolitiikan kautta. Voidaan jopa puhua siitd, miten korporaatiot sanelevat toiminnan ja
ehdot tulo- ja sosiaalipolitiikassa, ndin eduskunnan koetaan olevan pelkkéd kumileimasin

hallituksen ja tydomarkkinajirjestdjen paatoksille.

Parlamentarismin mukaan hallituksella on demokraattinen tilivelvollisuus tekemisistdén
eduskunnalle ja eduskunnan tulee valvoa hallitusta. Poliittisen kulttuurin
parlamentaarinen ulottuvuus on jadnyt ohueksi ja parlamentarismia kritisoidaan edelleen

hallitsemisen tehokkuuden tai kansalaisten osallistumisen nimissd (Palonen 2012, 7).

Tutkielmassani selvitin
1) wvallitseeko eduskunnassa konsensus kolmikantaisesta keskitetysté tulopolitiikasta
2) selittddkd puoluetausta kansanedustajan  positiivisen tai  negatiivisen
suhtautumisen kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolititkkaan

3) toteutuuko valvontatehtdva tiysistuntoareenalla keskitetyn tulopolitiikan osalta

Tutkielma on laadullinen analyysi, jossa kidytetdin myos kvantitatiivisia menetelmid
aineiston kuvaamiseen. Tutkin eduskunnan tdysistuntopoytikirjojen avulla puolueiden
suhtautumista keskitettyyn tulopolitiikkaan ja eduskunnan valvontatehtidvén toteutumista.
Jaan eduskuntapuolueet vaalipuolueisiin ja korporatiivisiin puolueisiin. Téastd kerron

tarkemmin luvussa 3.2, jossa kisitelldéin kolmikantaista keskitettya tulopolitiikkaa.

Kyseessd on diskurssitutkimus, jossa kielenkdyton ndhddédn olevan my0s sosiaalista
toimintaa. Retorinen ote tutkimuksessa ndkyy siind, ettd polititkassa pyritddn

vaikuttamaan toisten mielipiteisiin. Néistd kerron tarkemmin luvuissa 4.1 ja 4.2.



Tutkimukseni rakenne on seuraava: johdantoa seuraavassa luvussa esittelen tutkimukseni
tavoitteen ja tutkimuskysymykset. Tdmén jdlkeen on vuorossa tutkielman niakokulmaa
avartava osio, jossa késitellddn eduskuntaa, kolmikantaista keskitettyéd tulopolitiikkaa ja
parlamentarismia. Sen jélkeen paneudun ldhemmin aineistoon ja menetelmiin, joita tissa
tutkimuksessa kiytdn. Sitten on vuorossa analyysi ja tdmin jilkeen johtopidétokset
padtelmat luvussa. Liitteind on analyysin tueksi matriisit aineistostani ja téssé
tutkimuksessa kaytettyjen eduskunnan pdytikirjojen nimet. Tutkielman paittaa
lahdeluettelo, jossa on eriteltyind kirjalliset ja muut ldhteet, kuten lakipykalat,

sanomalehtiartikkelit ja sdhkdiset dokumentit.



2. TUTKIMUKSEN TAVOITE JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimusongelmat olen ilmaissut tutkimuskysymyksini, ne ovat seuraavat:
1) Vallitseeko Suomen eduskunnassa konsensus kolmikantaisesta keskitetysta
tulopolitiikasta?
2) Selittddké puoluetausta kansanedustajan  positiivisen tai  negatiivisen
suhtautumisen kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolitiikkaan?
3) Toteutuuko eduskunnan valvontatehtivd tdysistuntoareenalla keskitetyn

tulopolitiikan osalta?

Eduskunnan roolia kolmikantaisessa keskitetyssa tulopolitiikassa ei ole tutkittu. Hallitus
toimii kolmikantaisessa yhteistydssd tyOnantajien ja tyOntekijoiden keskusjirjestdjen
kanssa. Eduskunnan tehtdvani on valvoa hallituksen tekemisti ja parhaiten timé onnistuu
oppositiopuolueiden  kautta. Tutkimuksessa selvitdn, toteutuuko eduskunnan
valvontatehtdvi tdysistuntoareenalla, kritisoivatko kansanedustajat tdysistuntopuheissaan
keskitettyd tulopolitiikkaa, jota tehdddn kolmikantaisesti suljetuin ovin ja ovatko

kansanedustajat yksimielisid hallituksen tekeméstd keskitetystd tulopolitiikasta.



Kaaviossa 1 kuvataan kolmikantainen vuorovaikutussuhde tyonantajien, tyontekijoiden
keskusjérjestdjen ja hallituksen kesken. Tutkimukseni auttaa ymmartdméaén hallituksen ja

eduskunnan vélistd suhdetta enemmaén, mité tulee keskitettyyn tulopolitiikkaan.

Kaavio 1. Kolmikantainen keskitetty tulopolitiikka ja eduskunta

Tyontekijoiden

Tydnantajien , keskusjarjestd

keskusjarjesto <

Kolmikanta

Hallitus

Eduskunta

Tutkimuskysymysténi, selittddkd puoluetausta kansanedustajan suhtautumisen
keskitettyyn tulopolitiikkaan, ldhestyn jakamalla puolueet Jan Sundbergin (1994)
tekemén jaon mukaan. Tutkimukseni avulla selvidd, onko Sundbergin (1994) jako
puolueisiin ~ vieldkin ~ voimassa  2010-luvun ~ Suomessa  eli ~ nouseeko
tiysistuntokeskusteluissa esille se, ettd ovatko tietyt puolueet myonteisempii keskitetylle

tulopolitiikalle kuin toiset.

Sundberg (1994) on jakanut puolueet etujérjestdihin kytkeytyneisyyden asteen mukaan
kahteen luokkaan. Heikosti etujarjestdihin kytkeytyvit ovat hdnen mukaansa Kokoomus
(KOK), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP), Vihredt (Vihr) ja
Kiristillisdemokraatit (KD). Ndma ovat yhden jalan puolueita eli vaalipuolueita. Toiseen
kategoriaan kuuluvat puolueet ovat kahden jalan puolueita eli korporatiivisia puolueita,
jotka ovat vahvasti kytkeytyneitd etujarjestdihin. Nditd puolueita ovat Keskusta (Kesk.),
Sosiaalidemokraatit (SDP) ja Vasemmistoliitto (VS). (Sundberg 1994; Sundberg 1996,
245.)



Perussuomalaiset (PS) on puolueena perustettu vuonna 1995 ja sen vuoksi Sundberg ei
ole lajitellut puoluetta yhden tai kahden jalan puolueeksi. Olen luokitellut
Perussuomalaiset tdssd tutkimuksessa vaalipuolueeksi eli yhden jalan puolueeksi, koska
puolueeseen ei voida vahvasti linkittdd etujirjestod, eikd se tuo vahvasti minkédn

etujérjeston intressejd esille.

Taulukossa 1 olen jakanut puolueet tutkimukseni mukaan vaali- ja korporatiivisiin
puolueihin. Taulukkoon on lisdtty Perussuomalaiset vaalipuolueisiin, muuten jako

perustuu Jan Sundbergin (1994) jakoon.

Taulukko 1 Eduskuntapuolueet vuosina 2005-2013 jaettuna korporatiivisiin puolueisiin ja

vaalipuolueisiin

Korporatiivinen puolue| Sosiaalidemokraatit,
Keskusta,
Vasemmistoliitto
Vaalipuolue Kokoomus, Vihreét,
Ruotsalainen
kansanpuolue,
Perussuomalaiset,
Kristillisdemokraatit

Huomioitavaa on, ettd eduskunnassa oli vuwosina 2011-2015 vasemmistolainen
eduskuntaryhmi nimeltddn Vasenryhméd (vr).  Eduskuntaryhmissd toimi kaksi
vasemmistoliiton ryhmadstd erotettua kansanedustajaa: Markus Mustajarvi ja Jyrki
Yrttiaho. Otan huomioon myds heiddn puheenvuorot tutkimuksessani, mutta en luokittele
Vasenryhmdd korporatiiviseksi enkd vaalipuolueeksi. En kokenut titd tarpeelliseksi,

koska Vasenryhméé ei voi mééritelld puolueeksi.

Seuraavassa Nakokulma-luvussa esittelen tutkielmani aithealueita tarkemmin.



3. NAKOKULMA

Téssd luvussa avaan tutkimukseni kannalta merkittavié kasitteitd ja esittelen ndkokulmaa
mistd ldhestyn tutkimuskysymyksid. Alaluvuissa kisitellddn Suomen eduskuntaa,
eduskuntaryhmid, valtiosddntdd, eduskunnan asemaa poliittisessa jérjestelmissd ja
eduskunnan tehtdvid. Suuren painon on saanut keskitetty tulopolitiikka, josta kerron
historiaa, tydmarkkinajérjestelman ja poliittisen jirjestelmien limittymisté, lisdksi avaan
korporatismin maédaritelmdd. Vaihtoteorian avulla puolestaan selitin kolmikannan

jatkuvuutta. Nakokulma-luvun paittda parlamentarismia kasitteleva osio.

3.1 Suomen eduskunta

Tutkimukseni keskittyy eduskunnan rooliin keskitetysséd tulopolitiikassa. Aluksi kerron
eduskunnasta ja eduskunnassa toimivista kansanedustajista yleisesti ja lyhyesti.
Alaluvuissa taas syvennytddn tarkemmin tutkimusteemoihin ja perustellaan

tutkimuskysymyksia.

Eduskunnan tehtdvind on sddtdd lait, padttdd valtion talousarviosta, kasitelld
kansainvélisid sopimuksia, valvoa maan hallituksen toimia ja valita pddministeri.
Eduskunta on Suomen kansalaisten vélittomilld, suhteellisilla ja salaisilla vaaleilla
neljaksi vuodeksi kerrallaan asettama monihenkildinen valtion toimielin. Suomen
eduskunta on yksi kamarinen ja sithen kuuluu 200 kansanedustajaa. Eduskunnassa tyo
jaksottuu monella tavalla: edustajainvaalien vilistd, normaalisti nelivuotista
toimintajaksoa nimitetddn vaalikaudeksi. Eduskunnan vuotuinen tydkausi, jota kutsutaan
valtiopdiviksi, alkaa helmikuussa. Istuntokaudet on jaettu kahteen: kevétistuntokausi
kestdd tavallisesti helmikuusta juhannukseen ja syysistuntokausi syyskuun alusta jouluun.

(Eduskunta 2015; Nousiainen 1998, 173.)

Eduskunnan poliittisia yksikditd ovat puolueryhmiit, ja jokainen kansanedustaja kuuluu
eduskuntaryhmaéin, joka koostuu yleensd saman puolueen edustajista. Eduskuntaryhmilla

on ollut keskeinen asema eduskunnan toiminnassa aina vuodesta 1907 lahtien.
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Eduskuntaryhmat ovat puoluejérjestoihin hyvin kiinteésti sidottuja ja onkin tavallista, ettid
suurin osa puoluejohtajista on myds eduskunnan jdsenid, mikd antaa heille
mahdollisuuden johtaa ja valvoa ryhmén tyotd sekd sopeuttaa se joustavasti muuhun

puoluetoimintaan. (Eduskunta 2015; Nousiainen 1998, 172.)

Kansanedustajat valitaan puolueiden vilitykselld ja siten eduskunnan kokoontuessa
vaalien jélkeen kaikki uudetkin edustajat kiinnittyvdt omiin ryhmiinséd. Riippumattomia
edustajia on aika ajoin, kun ryhmistd eroaa tai erotetaan joitakin jdsenid vaalikauden
kuluessa. Kansanedustajan tyon luonteeseen vaikuttaa se, kuuluuko héinen
eduskuntaryhménsé hallitukseen vai oppositioon ja mistd vaalipiiristi kansanedustaja

tulee. (Eduskunta 2015; Nousiainen 1998, 172.)

Kansanedustaja on velvollinen noudattamaan oikeutta ja totuutta tehtdvid hoitaessaan.
Eduskuntaryhmét keskustelevat ja pdittivit ryhmén politiikasta ja kannanotoista
yksittdiskysymyksiin sekd tekevdt ryhmén jésenid sitovia pddtoksid. Ryhmékuri on kova.
Ryhmién puheenjohtaja tuo tirkeimmistd keskusteluista eduskunnan tietoon ryhmén
kannan, jos ryhma on pééttanyt yhteisesiintymisestd. (Eduskunta 2015; Nousiainen 1998,

172.)

Eduskunnan puhemies ja kaksi varapuhemiestd valitaan eduskunnan sisdisilld vaaleilla
ennen eduskunnan arkipdivdisen tyon aloittamista. Puhemies ja varapuhemiehet johtavat
eduskunnan ty6td, yksi heidén tdrkeimmisté tehtdvistddn on tiysistuntojen johtaminen.

(Eduskunta 2015; Nousiainen 1998, 174.)

Eduskuntavaalien jélkeen valitaan kansanedustajien valiokunnat. Se onkin kokoontuvan
uuden eduskunnan ensimmaisid tehtdvid, silld ilman valiokuntia asioiden késittely ei
etene. Valiokuntien kokoonpanot valitaan eduskunnassa olevien puolueiden
voimasuhteiden perusteella. Yksi valiokuntien keskeisimmistd tehtivistdi on
asiantuntijoiden kuuleminen kasiteltdavésti asiasta. Eri sidosryhmét pddsevét ndin suoraan
vaikuttamaan pditoksentekoon ja eduskunnan pditosten sisdltoon. Asiantuntijoiden
kuulemisen jdlkeen valiokunta muodostaa kasiteltivand olevasta asiasta oman

nidkemyksensid ja laatii kannastaan mietinnon tai lausunnon lopullista paédtoksentekoa



varten. (Eduskunta 2015.)

Tutkimukseni kannalta eduskunnan tdrkein tehtdvé on hallituksen toiminnan valvominen.
Valtiosddnto -luvussa tarkastellaan 1dhemmin eduskunnan tehtévid. Seuraavaksi esittelen
eduskuntaryhmien keskeistd asemaa eduskuntatyOssd: kansanedustajat muodostavat
eduskunnan ja toimivat eduskuntaryhmissd. Seuraavassa luvussa listataan myos

tutkimukseni tarkasteluaikavalilld toimineet puolueet.

3.1.1 Eduskuntaryhmit miéariaytyvit puolueiden mukaan

Tutkimukseni tarkasteluaikavililli vuosina 2005-2013 eduskuntapuolueina olivat
Kokoomus, Suomen ruotsalainen kansanpuolue, Vihredt, Kristillisdemokraatit,
Perussuomalaiset, Keskusta, Sosiaalidemokraatit ja Vasemmistoliitto. Eduskunnassa

puolueita edustavat eduskuntaryhmat.

Eduskuntaryhmit jakaantuvat hallituksessa ja oppositiossa oleviin ryhmiin.
Eduskuntaryhmien toimintaa maérittdd pitkélti se, kuuluuko ryhméd hallitukseen vai

oppositioon. (Eduskunta 2016 b.)

Edustuksellisen kansanvallan politiikkaa ei voi kuvitella ilman puolueita, joten moderni
politiikkka on ennen kaikkea puoluepolititkkaa. Puolue on ryhmi. Ryhmén ihmiset
ajattelevat suurin piirtein samalla lailla ja heilld on yhteisid tavoitteita. Ryhmélld on
yhtendinen jaettu tapa ymmartdd yhteiskunnallinen todellisuus. Puolue pyrkii

ensisijaisesti vaalien avulla hallitusvaltaan. (Wiberg 2006, 44.)

Puolueet eroavat ryhmistd usealla eri tavalla. Heywood (1997) on erotellut puolueet
muista ryhmistd neljdlld tavalla. Ensimmainen on puolueiden pyrkimys hallitusvallan
saavuttamiseen ansaitsemalla poliittisia virkoja vaalien avulla. Toiseksi puolueet ovat
jarjestidytyneitd organisaatioita muodollisine jisenineen, juuri tdmi erottaa puolueet
muista laajemmista ja epdmaérdisistd poliittisista litkkeistd. Puolueet my6ds omaksuvat

tyypillisesti laajan asiakokonaisuushuomion, eli puolueilla on perusteltu kanta liki



kaikkiin hallituspolitilkan aihealueisiin ja kysymyksiin. Viimeisend on puolueiden
leimallisuus toiminnalliseen yhtendisyyteen ja aatteelliseen samanmielisyyteen. Puolueen
jasenet toimivat keskenddn samalla tavalla ja heilld on samat ideologiset arvot. (ibid., 230;

Wiberg 2006, 44-45.)

Tultuaan valituiksi eduskuntavaaleissa kansanedustajat sen jélkeen liittyvét
eduskuntaryhmiin, jotka yleisesti maardytyvit heiddn edustamansa puolueen mukaan.
Laki ei velvoita kansanedustajaa liittymdidn mihinkddn eduskuntaryhmiin.
Eduskuntaryhmien merkitys kdytdnnon eduskuntatydssd on hyvin keskeinen ja ryhmien
tyo tekee eduskunnan péédtoksenteon sujuvammaksi. Kaikki kansanedustajat osallistuvat

valiokuntatyohon. (Eduskunta 2016 b.)

Eduskuntaryhmien kokouksissa keskustellaan ajankohtaisista poliittisista kysymyksisti
ja paitetddn eri ryhmien kanta eduskunnassa késiteltdviin asioithin. Ryhmit pyrkivit
yleensd yksimieliseen padtoksentekoon. (Eduskunta 2016 b.) Puoluekuri ja
ryhméyhtendisyys ndyttelevét suurta roolia eduskuntaryhmissd (Wiberg 2000; Wiberg
2006, 171). Vaikka ryhméyhtendisyys on vahva, parlamentaarikot voivat késittelyjen eri
vaiheissa itsendisesti paattad, noudattavatko he kisiteltdvéssd asiassa puolueen esittdmaa
kantaa vai poikkeavatko siitd enemmén tai vihemmaén radikaalisti. Edustajat joutuvat
ottamaan huomioon tietenkin seuraukset, muun muassa oman uudelleen valintansa.

(Palonen 2012, 89.)

Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien yhteistoimintasddnndissa kerrotaan
yhteistoimintaan liittyvistd menettelytavoista. Hallituspuolueiden eduskuntaryhmien on
pyrittdva siihen, ettd hallituksen esitykset ja muut eduskuntaan tulevat asiat késitellddn
niin, ettd hallituspuolueiden eduskuntaryhmait toimivat yhtendisesti seké taysistunnoissa
ettd valiokunnissa. Hallituksessa sovittuja asioita voidaan muuttaa vain yhteisesti
neuvotellen ja sopien. Jos valiokuntaryhmat eivét padse muutoksista yksimielisyyteen, on
asia tuotava hallituspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajien neuvotteluun, jossa
muutoksista sovitaan. Valiokunnan mietinnon siséllostd péditetdén hallituspuolueiden
valiokuntaryhmien kesken. Jos lakitekstid halutaan muuttaa tai eduskunnan ponteen

johtava  lausuma  siséllyttdd  mietintoon,  edellytetddn  hallituspuolueiden
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valiokuntaryhmien tai eduskuntaryhmien puheenjohtajien yksimielistd paitosta asiasta.
Téysistunnoissa hallituspuolueiden edustajat eivdat saa tehdd hallituspuolueiden
eduskuntaryhmien yhteisestd sopimuksesta poikkeavia esityksid tai ddnestdd tillaisten
esitysten puolesta. Menettelytapoihin poikkeuksen tekevit selkedt paikalliset ja niin
kutsutut ~ omantunnonasiat, joiden kohdalla menettely todetaan etukiteen
hallituspuolueiden  eduskuntaryhmien puheenjohtajien  neuvottelussa  kussakin

tapauksessa erikseen. (Wiberg 2006, 193.)

Oppositioryhmét arvostelevat hallituksen toimintaa, esittdvit vaihtoehtoja hallituksen
esityksiin ja vaativat ministereitd perustelemaan hallituksen tekemid ratkaisuja.
Opposition rooli on tirked parlamentarismin ja demokratian kannalta. ( Eduskunta 2016

b.).

Kansanedustajien valiokuntatyd on merkittdvd osa eduskunnan tyostd, silld ilman
valiokuntia asioiden kisittely ei etene. Valiokuntien kokoonpanot valitaan eduskunnassa
olevien puolueiden voimasuhteiden perusteella. Eduskunnan pditokset valmistellaan
valiokunnissa, joita on 15 pysyvdd erikoisvaliokuntaa ja erityisesti EU-asioita
koordinoiva suuri valiokunta. Jokainen kansanedustaja on keskiméédrin kahden
valiokunnan jdsen ja jokainen valiokunta kisittelee sitd vastaavan ministerion
hallinnonalaan kuuluvia asioita. Hallituksen esitykset, valtion talousarvio, EU-asiat,
kansanedustajien tekemit lakialoitteet ja erilaiset valtioneuvoston kertomukset ja
selonteot tulevat valiokuntien késittelyyn. Taysistunto pdéttdd mihin valiokuntaan asia
ldhetetddn valmisteltavaksi. EU-asioissa tiysistunto ja suuri valiokunta tekevét paatoksen
valiokunnasta. Yksi valiokuntien keskeisimmistd tehtdvistd on asiantuntijoiden
kuuleminen kisiteltdvastd asiasta. Eri sidosryhmaét pddsevét ndin suoraan vaikuttamaan
paitoksentekoon ja eduskunnan paétosten sisdltoon. Asiantuntijoiden kuulemisen jilkeen
valiokunta muodostaa késiteltdvind olevasta asiasta oman ndkemyksensd ja laatii
kannastaan mietinnon tai lausunnon lopullista pddtoksentekoa varten: asia voidaan
hyviksyd sellaisenaan, sithen voidaan esittdd muutoksia tai se voidaan jopa hylata.

Valiokuntia avustaa valiokuntasihteeristd. (Eduskunta 2015.)

Valiokuntatyon olen rajannut pois tutkimuksestani, koska kyseessd on vain pro gradu -
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tutkielma, liséksi valiokuntaty tapahtuu suljettujen ovien takana eika téten ole julkista.

Tutkimuksessani kdytdn eduskuntaryhmien sijaan puolueita tarkastelun kohteena, koska
kaytdnnossd kaikki kansanedustajat tydskentelevdt osana oman puolueensa
eduskuntaryhméé. Jos kansanedustaja on eronnut tai erotettu eduskuntaryhmésta,

mainitsen sen tutkimuksessani.

Opposition rooli on tdrked parlamentarismin kannalta ja siten my0s tutkimukseni
kannalta. Tutkimukseni analyysissa olen huomioinut sen, etti oppositiossa olevien
puolueiden ja sitd myotd myoOs kansanedustajien ainakin pitéisi kritisoida hallituksen

tekemaa keskitettya tulopolitiikkaa, jotta parlamentarismi toteutuisi.

3.1.2 Valtiosiaanto

Koska tutkimukseni tehtdvdni on auttaa ymmaértiméén hallituksen ja eduskunnan vélistd
suhdetta enemmaén keskitetyn tulopolitiikan osalta, seuraavaksi késittelen valtiosdantod,

joka maaraa kuka péattad ja mista.

Valtiosdédntoasiakirjasta  kdytetdin  usein  nimitystd  perustuslaki, erityisesti
saksalaisskandinaavisessa kulttuuripiirissd. Valtiolla voi olla useampikin kuin yksi
perustuslaiksi korotettu sdddos. Valtiosddntdasiakirjaa voidaan muuttaa tai se voidaan
kumota vain normaalista lainsddddntomenettelystd poikkeavassa jérjestyksessa.
Perustuslaki-niminen sdddostyyppi on laki, joka on hyvéksytty
perustuslainsddtamisjdrjestyksessd ja joka nimeéd itsensé perustuslaiksi. Suomessa ainoa
perustuslaki-tyypin sdddoés on nykyisin Suomen perustuslaki, mutta asiallisesti
samantyyppisid ovat myds Ahvenanmaan maakunnan molemmat perussdddokset.
Suomen oikeuskielessd ilmaisulla “perustuslaki” viitataan voimassa olevaa oikeutta
kisiteltdessd asiayhteydesté riippuen joko sdddokseen nimeltd "Suomen perustuslaki” tai
erityiseen sdddostyyppiin. (Jyrdnki 2003, 214-215.) Tutkimuksessani viittaan sanalla

“perustuslaki” sdddokseen nimeltd Suomen perustuslaki.

12



Perustuslaki asettaa poliittiset pelisddnnot. Perustuslaki sdédtdd kuka pddttdd ja mistd.
Suomen perustuslaki (731/1999) tuli voimaan 1.3.2000. Perustuslakiin sisdltyy
saannokset keskeisistd valtion toimielimistd. Laissa on madrdtty eduskunnan,
valtioneuvoston, tasavallan presidentin ja korkeimpien oikeuksien asettamisesta,
tehtévistd, toimivallasta ja keskindissuhteista seké valtiokoneiston yleisestd rakenteesta.

(Jyrdnki 2003, 214.)

Valtiosddnnolld voidaankin sanoa tarkoitettavan oikeusnormeja, jotka muodostavat
ylimpien valtioelinten toimivaltasuhteita, valintaa ja péadtoksentekoa madrittivan
normikokonaisuuden. Normit sddtelevdt yksilon ja julkisen vallan oikeussuhteen
perusteita. Yksinkertaisesti valtiosdinté on normien perustavien lakien kokonaisuus, joka
yhdessd méérittdd keskeisten instituutioiden ja virkojen seki julkisen vallan oikeuksien
ja velvollisuuksien rajat. Valtiosddntd voidaan jakaa aineelliseen ja muodolliseen
valtiosdantoon. Aineellisen valtiosddntoon viitataan silloin kun tarkoitetaan positiivisia
normeja, jotka séditelevdt oikeusnormien luomista. Kun taas puhutaan muodollisesta
valtiosddnnosti, viitataan perustuslaiksi kutsuttuun asiakirjaan eli korotettua lainvoimaa

nauttivaan sdddokseen. (Wiberg 2006, 118.)

Vaikkakin edelld olen mééritellyt valtiosddnnon hyvin napakasti, valtiosdédnnon késite on
yleisesti koettu olevan monimielinen ja sisélloltddn epdmadrdinen. Késitteen merkitykset
vaihtelevat niin kédyttoympariston kuin asiayhteyden mukaan. My0s kansainvilinen
terminologia lisdd epdmadrdisyyttd. Jotta saataisiin tdsmaéllisyyttd késitteelle, voidaan
erottaa toisistaan oikeudellinen, poliittinen ja tosiasiallinen valtiosddnto. (Jyrdnki 2003,

213.)

Oikeudellinen valtiosddnto késittdd poliittisen vallan, sen ehtoja ja sithen kuuluvia
velvoitteita sddntelevin, lainsddddntomenettelyssd asetettujen tai tavanomaisen
kdytinnon kautta syntyneiden oikeussddntdjen kokonaisuuden, eli kysymys on
oikeudellisesta valtiosddnndstd sanan aineellisessa mielessd. Valtiosddntooikeudeksi
nimitetty oikeudenala kattaa oikeustieteissd tdmdn normijoukon. Oikeudellisen
valtiosddnnon kaikki osat eivit koskaan toimi niin kuin niiden oletetaan toimivan ja jotkut

osat eivit toimi lainkaan. Valtioelimelld saattaa olla asioita, joista sen toimivaltaansa
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kayttden muodollisesti pitdisi padttdd, mutta tosiasiassa jokin toinen taho saattaa paattaa
niistd. Kdytdnnossd syntyy poliittisen padtoksenteon mekanismeja, joita ei ole lainkaan
sdaannelty valtiosddantonormein. Oikeudellisen ja poliittisen valtiosddnnon vélilld oleva
raja on liukuva. Poliittisessa valtiosddnndssd on kyse siitd, mitkd tahot ja millaisin
menettelyin todellisuudessa madrddvét valtion orgaanien paitdsten sisdllon. (Jyrdnki

2003, 213, 222-223.)

Tutkimukseni kannalta tirkein on poliittinen valtiosddntd, joka muodostuu kaytdnnoistd,
jotka osoittavat, mille tahoille poliittinen tai yleensi julkinen valta tosiasiassa kuuluu ja
miten sitd todellisuudessa kéytetddn. Tutkimuskysymykseni, toteutuuko virallinen
valvontatehtdvd tdysistuntoareenalla keskitetyn tulopolitiikan osalta, pohjautuu tdhin

valtiosddnnon ongelmaan.

Vaikka en tutkimuksessani suoranaisesti kisittele valtaa, on hyvd kuitenkin pitdd
mielessd, ettd loppupeleissi politiikassa on kyse vallasta. Tosiasiallisessa valtiosddnnossa
onkin kyse siitd, milld tahoilla on viimekétinen valta yhteiskunnassa. Valtion ei ndhda
olevan yhteiskunnassa perimméiinen eikd ainakaan ainoa vallan ldhde. On myds
muistettava, ettei oikeudellisessa mielessd ymmarretty valtiosdénto sddntele tyhjentivésti
kaikkea yhteiskunnallisen vallankdyttod. Yhteiskunnallista valtaa, julkisten elinten ja
viranomaisten toiminnan liséksi, pitdvét poliittiset puolueet, etujarjestdt, markkinavoimat

ja joukkotiedotusvilineet. (Jyrdnki 2003, 213, 222-225.)

Kysymys on yhteiskunnan aineellisten voimavarojen hallinnasta ja yhteiskunnallisen
tyonjaon valvonnasta. Ratkaisut muun muassa tuotannosta, investoinneista ja etuuksien
jakautumisesta ovat hyvin luonnehdittavissa yhteiskunnalliseksi vallankéytoksi, vaikka
niitd eivdt tee poliittiset organisaatiot vaan muut kotimaiset ja osin ulkomaiset
padtoksentekijit. Valtiosddnnostd voidaankin puhua myds tarkoittaen yhteiskunnallisten
voimien, yhteiskunnassa vallitsevien valta-, vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteiden

jarjestelmai. (Jyranki 2003, 213, 222-225.)

Kolmikantaista keskitettyd tulopolititkkaa usein kritisoidaan epddemokraattiseksi, silla

tyOnantaja- ja tyontekijdjirjestot saavat siind valtiolle kuuluvaa valtaa, miki ei heille
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kuuluisi. Luvussa Kolmikantainen keskitetty tulopolitiikka kerron lisdd téstd sekd

poliittisen ja tydmarkkinasuhteiden jirjestelmén yhteenkietoutuneisuudesta.

Seuraavassa luvussa esittelen eduskunnan asemaa poliittisessa jarjestelmassa.

3.1.3 Eduskunta poliittisessa jarjestelméssi

Eduskunnasta voi saada heikon kuvan, verrattuna esimerkiksi hallitukseen. Se ei pysty
vaikuttamaan hallituksen polititkkaan, muuten kuin vain kritisoimalla sen padtoksia.

Téssé luvussa kerrotaan, mikd on eduskunnan rooli ja asema poliittisessa jarjestelméssa.

Parlamentaarisessa demokratiassa, joka perustuu edustuksellisuuteen, parlamentti on
tarkein poliittinen instituutio kansan edustamisessa (Pekonen 2011, 13). Perustuslain
(731/1999) 2§:n mukaan '"valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa

valtiopdiville kokoontunut eduskunta".

Eduskunnalla voidaan valtiosddannén mukaan ndhdd olevan keskeinen asema
valtiokoneistossa, silld on yksinddn oikeus paittda kaikkien valtionelinten toimivallasta
my0s omastaan. On kuitenkin otettava huomioon, ettid vaikka eduskunta tekee joissakin
yksittéistapauksissa ratkaisuja, on se yleiseltd luonteeltaan kuitenkin vain ohjaava ja
valvova valtioelin. Eduskunta ei ole hallitseva vaan hallitustoimet kuuluvat
padsaantoisesti valtioneuvostolle eli hallitukselle ja tasavallan presidentille. (Jyrdnki

2000, 89; Nousiainen 1998, 157; Pekonen 2011, 11; Suomen perustuslaki 731/1999.)

Eduskunta on kansalaisten ja toimeenpanovallan vilissd. Kansanedustuslaitos hankkii
toimeenpanokoneistolle sen tarvitsevan poliittisen tuen. Kansanedustajat yrittdvat edistda
valitsijoittensa etuja ja joutuvat tydssddn yhdistimédin mikro- ja makrondkokulmat eli
yksityisen kansalaisen arkiset huolenaiheet valtakunnan ongelmiin. Toimeenpanovalta on
parlamentin valvonnan alla eli istuvan hallituksen on nautittava parlamentin luottamusta
voidakseen jatkaa vallassa. (Wiberg 2006, 162.) Juuri hallitus- ja hallintotoimintaan

kohdistuva parlamentaarinen valvonta korostaa eduskunnan keskeistd asemaa
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valtiokoneistossa. (Jyrdnki 2000, 89.)

Yksi tapa luokitella parlamenttien asemaa on jakaa ne sen mukaan kuinka paljon
kapasiteettia eli suorituskykyéd niilld on vaikuttaa toteutettavan polititkan sisdltéon
(Norton 1993, 50-). Politiikkaa luovat parlamentit (policy-making legislature) kykeneviét
paitsi kokonaan hylkddmaan hallituksen sille tuomia politiikkaesityksid myos tekeméédn
niihin oleellisia muutoksia. Ne pystyvit lisdksi muotoilemaan ja korvaamaan hallituksen
esitykset kokonaan omilla, itse omista ldhtokohdistaan laatimillaan politiikkaesityksilla.

(Wiberg 2006, 162-163.)

Toisessa kategoriassa ovat politiikkkaan vaikuttavat parlamentit (policy-influencing
legislature), jotka kykenevdt muuttamaan hallituksen esityksid ja jopa kokonaan
hylkddaméin ne. Ne eivdt kuitenkaan pysty itse tekemddn tdysin omanlaisiaan
politiikkaohjelmia eivitka kykene korvaamaan hallituksen esityksid omillaan. (Wiberg

2006, 162—-163.)

Kolmantena ovat ne parlamentit, jotka ovat vallattomia (legislatures with little or no
policy affect). Nama eiviat pysty sen enempdd muuttamaan eivitkd hylkdamaan
hallituksen esittdmii politiitkkaohjelmia kuin muotoilemaan omia ohjelmiaansakaan. Ne
vain antavat suostumuksensa mille tahansa esitykselle, jonka hallitus niiden hyvéksyviksi

tuo. (Wiberg 2006, 162-163.)

Suomen eduskunta kuuluu toiseen kategoriaan eli politiikkaan vaikuttaviin
parlamentteihin, koska se legitimoi hallituksen pditokset ja toiminnan painopiste on
tdysistunnoissa. Suomen poliittinen jirjestelmd ndhdddnkin hyvin hallitusvetoisena.
Eduskunta ei itse laadi esityksid uudeksi lainsdddéannoksi eikd muotoile valtion tulo- ja
menoarvioesitystd itsendisesti, vaan se reagoi hallituksen esityksiin ja budjettiesityksiin.
Eduskunta on titen enemmain polititkkaan reagoiva kuin sité itse luova orgaani. (Wiberg

2006, 163 — 164.)

Kansanedustajalaitoksia voidaan kategorioida muillakin tavoin, esimerkiksi niiden kyvyn

mukaan muokata ehdotuksia tai toimia vuorovaikutuksen areenoina. (Wiberg 2006, 163.)
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Téassd tutkimuksessa en avaa nditd tapoja sen enempidd, koska tutkin eduskunnan
reagoimista hallituksen tekemién keskitettyyn tulopolitiikkaan. Tutkimuksessani tulen
kasittelemddn analyysissd enemmdn eduskunnan roolia hallituksen politiikkaan

reagoivana elimena.

3.1.4 Eduskunnan tehtavit

Parlamentin tehtdvind poliittisessa jdrjestelmdssd on kantaa pddvastuu lakien

sddtdmisestd ja hallituksen valvonnasta. (Wiberg 2006, 161.)

Kansallisilla parlamenteilla on monta tehtdvdd. Kaikki tehtdvit eiviat kiy ilmi
parlamentteja tai kansanedustajia koskevista muodollisista sddddoksistd, mutta ne ovat
ajan saatossa vaikuttaneet parlamenttien ja kansanedustajien tosiasialliseen toimintaan ja
heiddn toimintaansa kohdistuneisiin odotuksiin. Kaikille kansanedustuslaitoksille on
maidritelty samat tehtdvit, mutta niiden toteutumisen muodoilla voi olla kansallisia

erityispiirteitd. (Norton 1993, Pachenham 1970, Wiberg 2006, 161.)

Walter Bagehot (1867) madritteli Britannian alahuoneelle viisi tehtdvdd. Alahuoneen on
valittava hallitus, ilmaistava edustajien késitys misté tahansa asiasta, opettaa kansakuntaa
asioista, joita kansakunta ei tiedd sekd ndin muuttaa yhteiskuntaa. Alahuoneen liséksi on
nostettava esiin epdkohtia ja valituksen aiheita, joista ei muuten kuultaisi. Viidentena
tehtavini on lainsdddantotehtdvi, joka pitdd sisédllddn lakien sddtdmisen ja valtion tuloista
ja menoista pdittimisen. Samuel Beer (1966) lisdsi myohemmin listaan vield tuen
mobilisaatiotehtévin eli parlamentin tehtdvénid on tuen hankkiminen ja osoittaminen

erityisille julkisen politiikan toimille. (Wiberg 2006, 161.)

Matti Wiberg (2006) nostaa kirjassaan Polititkka Suomessa parlamentin kaikkein
tarkeimmaksi tehtdvéksi edustuksellisuuden toteuttamisen. Pitkin (1967) on erottanut
edustuksellisuudelle neljd merkityssiséltod. Ensimmdiisessd on kyse jonkun yksilon tai
ryhmén puolesta tai valtuuttamana toimimisesta. Toisessa edustaja toimii vapaasti

valittuna ja kolmannessa ryhmén tai luokan tyypillisten ominaisuuksien toisintona tai
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kopiona. Neljdnnesséd toimiminen tapahtuu symbolina jonkin puolesta. Wibergin mukaan
Suomen eduskunta tdyttdd kaksi ensimmadistd ja viimeisen edustuksellisuustoimista,
mutta eduskunta ei ole kansa pienoiskoossa oikeastaan juuri minkddn muuttujan osalta.

(Wiberg 2006, 161-162.)

Vaikka yhteiskuntafilosofian mukaan eduskunnan ensisijaisen aseman takana on
nikemys siitd, ettd monijdsenisessd edustuslaitoksessa kohtaavat toisensa
kansalaisyhteiskunnan eri ryhmadintressit, jotka sovitellaan keskenddn, tarvittaessa
enemmistopaatoksin. Juuri monijdsenyys eduskunnassa ja sen péaitdoksentekomuodot
ilmentévit mielipiteitten erilaisuuden mydntdmistd, moniarvoisuuden tunnustamista ja
julkisen keskustelun asettamista tarkedlle sijalle poliittisen pddtdksenteon yhteydessa.

(Jyrinki 2000, 89-90.)

Tutkimukseni kannalta tirkeimpdnd esittdytyy eduskunnan valvontatehtivd eli
hallituksen valvominen. Hallituksella on vastuu kommunikoida ajamistaan asioista
eduskunnan kanssa. Valvontatehtivddnsd eduskunta toteuttaa kolmella areenalla:
valiokunta-, tiysistunto- ja talousareenalla. Valiokunta-areenalla seurataan hallituksen
toimia valiokunnittain. Téysistuntoareenalla kansanedustajat vaativat hallitusta
vastuuseen sekd toimistaan ettd toimimattomuudestaan. Talousareenalla tarkoitetaan

puolestaan valtiontalouden tarkastusta ja valtion budjetin seurantaa. (Wiberg 2014, 204.)

Taysistuntoareenalla tapahtuvaa valvontatehtivdd Wiberg (2014) kutsuu my0s
kysymysinstituutioksi. Kysymysinstituutiossa kansanedustajat kiinnittdvit huomion
havaitsemiinsa epdkohtiin hallituksen toiminnassa. Hallitus—oppositio-asetelma on
tarkedssd roolissa. Opposition tehtdvdnd on kiinnittdd huomio hallitukselta muuten
pimentoon jddviin asioithin. Hallituksen tehtdvind on tdten selittdd tekemisiddn ja
tekemattd jattamisiddn eduskunnalle. Juuri tdysistunnoissa edustajat voivat nostaa esille
tarkeind pitdmiddn pulmia tai kansalaisia koskevia huolenaiheita kansalliseen

keskusteluun. (ibid., 204-205.)

Tutkimukseni keskittyy tdysistuntoareenalla tapahtuvaan valvontatehtdvain. Analyysissa

otan selvdd siitd, kiinnittdviatkd kansanedustajat huomion havaitsemiinsa epédkohtiin
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hallituksen toiminnassa koskien keskitettyé tulopolitiikka. Vertailen, onko havaittavissa
enemmaian kritiikkid hallituksen toimintaan enemmén opposition edustajilta kuin

hallituksen kansanedustajilta.

3.2 Kolmikantainen keskitetty tulopolitiikka

Luku tarkastelee  kolmikantaista  keskitettyd tulopolitiikkaa historiallisesti,
jarjestelmaiteoreettisesti ja selittdd, miksi Suomessa edelleen kolmikantaisesti ratkaistaan

tulopoliittisia ongelmia.

Tulopolitiikalla yleisesti tarkoitetaan sité, ettd tulonjaosta ja sithen liittyvisti tyoehdoista
sovitaan keskitetysti tyomarkkinajarjestdjen kesken. Suomessa hallitus kolmantena

osapuolena usein osallistuu neuvotteluihin.

Tyomarkkinajirjestoilld tarkoitetaan tyomarkkinakeskusjirjestdjd. Suomessa on kolme
palkansaajakeskusjirjestdja ja nelja tyonantajakeskusjérjestod.
Palkansaajakeskusjirjestdja ovat Suomen ammattiliittojen keskusjérjestd (SAK),
Toimihenkilokeskusjarjestdo (STTK) ja Korkeakoulutettujen tydmarkkinajirjesto
(AKAVA). Tyonantajakeskusjérjestojd ovat Elinkeinoeldmédn keskusliitto EK,
Kunnallinen tyomarkkinalaitos (KT), Valtion tyomarkkinalaitos (VITML) ja Kirkon
tyomarkkinalaitos (KiT).

Kerrattaessa tulopolititkan historiaa saadaan pohjustus suomalaiselle tulopolitiikan
pitkélle perinteelle. Keskitetty tulopolitiikka ei tullut Suomeen dkkié, yhdelld iskulla vaan

se oli pitkd prosessi.

Ensimmaéinen tulopoliittinen kokonaisratkaisu allekirjoitettiin 27. pédivd maaliskuuta
1968 nimelld Liinamaa I-sopimus. Sopimuksen nimi tulee valtakunnansovittelijan Keijo
Liinamaalta, joka neuvotteli sopimuksen valtiovallan ja jirjestdjen vélilld (Kahri 2001,

73). Jo aikaisemmin kuitenkin luotiin puitteet keskitetylle tulopolitiikalle.
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Muutos, jonka ensimmaéinen Liinamaan sopimus toi, oli laadullinen. Sopimusratkaisussa
uutta oli hintakehityksen ja muiden kuin palkkatulojen viliton hallitsemispyrkimys,
indeksien kielto, itse neuvottelujarjestelma sekéd ratkaisuihin liittynyt talvisodan henked

muistuttanut kansallinen yksimielisyyden ideologia. (Kyntdja 1993, 111.)

Ennen Liinamaan sopimusta kehityksessd oli paljon tulopolitiikkaan viittaavia piirteita.
Tallaisena néhtiin pyrkimys keskitettyihin palkkaratkaisuihin, sopimuspolitiikan
laajentaminen muun muassa lainsdddannon myotavaikutusta edellyttidviin kysymyksiin
sekd valtion jo perinteisestikin laaja osallisuus tydmarkkinaratkaisuihin. (Kyntéja 1993,

111.)

Kolmikantaisen tulopolitiikan alkuna pidetdénkin tammikuun kihlauksena tunnettuna
tapahtumaa,  jossa tyonantajapuoli tunnusti 23.1.1940 tyontekijoiden
jarjestdaytymisoikeuden. Siten tyOmarkkinaosapuolet tunnustivat jérjestdytyneen
tyomarkkinatoiminnan osana demokraattista yhteiskuntaa ~ ja  toisensa
neuvotteluosapuoliksi. Tulonjakopolitiikan ratkaisuja syntyi vuosina 1944—1956 hinta-
ja palkkasdaannostelyn kaudella epivakaassa nelikannassa, jossa
maataloustuottajajdrjestot olivat neljantend osapuolena. Ammattiyhdistysliikkeen ja
tyonantajakeskusjérjestdjen luottamuksellinen yhteistyd sosiaaliturvan vahvistamisessa
ja toiminnan tavoitteen madrdytyminen koko ajan vahvemmin talouskasvun
vauhdittamiseen siirsi nelikantaisia tyomarkkinasuhteita kohti kolmikantaa vuosina

1960-1969. (Bergholm 2013, 29; Bergholm 2015, 30, 68.)

On ajateltu, ettd ammattiyhdistysliikkeen eheytyminen, poliittinen tilanne ja Suomen
taloudellinen kehitys olivat juuri syynd sithen, miksi tulopolitiikka syntyi 1960-luvun
lopulla. Poliittinen tilanne, joka oli osasyynd tulopolitiikan syntymiseen, oli se ettd
eduskuntaan nousi  vasemmistoenemmistd  kevaddlli 1966 ja  Suomi  sai

kansanrintamahallituksen. (Bergholm 2013, 58-59; Kahri 2001, 72; Kyntéja 1993)

Kansanrintamahallituksen muodostivat SDP, keskustapuolue, SKDL/SKP:n ja TPSL
(sosiaalidemokraattinen oppositioryhméd). Tyodvdenpuolueiden hallitusyhteistyd auttoi

vasemmistopuolueita yhteistydhon, myds ammattiyhdistysliikkeessd, jossa poliittisten
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ryhmittymien suhteet olivat olleet pitkddn kiredt. ( Bergholm 2013, 58; Kahri 2001, 72.)

Nopea rakennemuutos ja ulkomaankaupan vapautuminen Kkirjistivdt taloudellisia
ongelmia 1960-luvulla. Vuosien 1950 ja 1970 vélilld suomalainen yhteiskunta siirtyi
maatalousvaltaisesta ja teollisesti yksipuolisesta elinkeinorakenteesta
kaupunkielinkeinoihin painottuneeseen rakenteeseen, jonka teollinen tuotantokin oli
monipuolistunut ja jalostusaste kohonnut (Kyntdja 1993, 92). Suomesta tuli niin
palkkatyon yhteiskunta, joka merkitsi kustannusten lisdysta, jota tulopoliittisen palkkojen

rajoittavan siintelyn avulla saatettiin jossain méérin hillitd (Kyntdja 1993, 101).

Suomen kansantalous ajautui noususuhdanteissa 1960-luvulta aina 1980-luvulle saakka
vaikeuksiin. Kasvanut kysyntd johti tuonnin kasvuun ja maksutasevaikeuksiin.
Suomalaisen  tuotannon heikkoa kilpailukykyd kotimaan markkinoilla ja
vientimarkkinoilla korjattiin laskusuhdanteissa devalvoimalla markka eli alentamalla sen
ulkoista arvoa. Noususuhdanne johti aina tuonnin kasvuun, inflaatioon,
laskusuhdanteeseen ja uuteen devalvaatioon. Tulopolitiikan ajateltiin lopettavan
inflaatiokierteen yhteisty6lla tyomarkkinoiden ja valtiovallan kesken, milléd edistettdisiin

kansantalouden tasaista ja suotuisaa kehitysté. (Bergholm 2013, 58.)

Vuosien 1968-1990 aikana tehtiin yhteensd 16 tulopoliittista sopimusta. Keskitettyja
sopimuksia oli 12 ja ndihin vuosiin mahtui vain nelji liittokohtaista sopimuskautta. 1990-
luvulla keskitettyja ratkaisuja tehtiin nelja. Liittokierros kéytiin vuosina 1994-1995 ja
2000-luku alkoi liittokierroksella, jonka jélkeen keskitettyjd sopimuksia saatiin sovituksi
vuoteen 2007 saakka. Syynd tdhén oli, ettd elinkeinoeldmén keskusliitto pditti vuonna
2007, ettei se endd osallistu tulopoliittisten kokonaisratkaisujen tekemiseen. Sen jilkeen

liittokierroksia kéytiin vuosina 2007-2010.

Kuitenkin keskitetty tydomarkkinaratkaisu saatiin aikaiseksi EK:n uhkailusta huolimatta.
Vuonna 2011 solmittu raamisopimus takasi laajan ja kattavan tydrauhan aina vuoteen

2013 saakka (Bergholm 2013, 90).

Raamisopimuksen  jatkoksi  solmittiin ~ vuoden 2013  syksylld  keskitetty
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tyomarkkinaratkaisu, jossa tyontekijoiden ja -antajien keskusjirjestot sopivat
palkankorotuksista ja laadullisista kysymyksistd. Sopimus valmistui kolmikantaisessa
yhteistyOssé, jossa hallitus kolmantena osapuolena tuki ratkaisua tuloveroasteikkoja ja
tyottomyysturvajarjestelmad muuttamalla. Vaikka pakettia ei kutsuta tulopoliittiseksi
kokonaisratkaisuksi vaan tyollisyys- ja kasvusopimukseksi, erikoistutkija Pekka
Sauramon mukaan nimestd huolimatta paketti sopii hyvin osaksi tulopolitiikan pitkdén
jatkunutta perinnettd. Suomen tyomarkkinamallin keskeinen piirre onkin poliittisen

jarjestelmain ja tydmarkkinajirjestelmén yhteenkietoutuneisuus. (Sauramo 2014.)

Marraskuussa 2015 EK ilmoitti taas, ettei se tule tekemddn enédéd keskitettyjd tupo-
sopimuksia. Jélleen kerran tyOnantajapuoli joutui perumaan sanansa, ja
kilpailukykysopimus (Kiky) hallituksen tukemana allekirjoitettiin syksylld 2016.
Kylldkin heti timédn jdlkeen EK ilmoitti taas, ettd tdméd oli viimeinen keskitetty
tyomarkkinaratkaisu. EK:n motiivina kolmikannasta pois pa4syyn on halu saada palkoista

sopiminen ldhelle tyopaikkoja.

Elinkeinoeldmén keskusjirjeston uhkailuista huolimatta on hyvin todenndkdistd, ettd
kolmikantaiset sopimukset, jossa hallitus on mukana kolmantena osapuolena, tulevat

jatkumaan osana Suomen tulopolitiikkaa jatkossakin.

Seuraavaksi esittelen Suomen tyomarkkinajirjestelmdd sekd poliittisen ja

tyomarkkinajarjestelmén yhteenkietoutuneisuutta hieman tarkemmin.

3.2.1 Tyomarkkinajirjestelmi ja poliittinen jirjestelmi

Jotta tulopolitiitkan pitkdd perinnittd voidaan ymmartdd, on selitettivd enemmaéan sen
olemusta. Timo Kauppinen (2004) on tutkinut Suomen tyomarkkinajdrjestelmad
systeemiteorian avulla. Hinen mukaansa tydomarkkinajdrjestelmd on sidoksissa muun
muassa taloudelliseen ja poliittiseen jérjestelméén (kaavio 2.) Myds Sauramo (2014) on
perustellut suomalaisen tulopolitiikan perinnettd Suomen tyomarkkinajérjestelmin ja

poliittisen jérjestelmén poikkeuksellisen tiiviin yhteenkietoutumisen avulla. Seuraavaksi
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selitdn keskindisestd vuorovaikutuksesta enemmaén.

Kaavio 2. Tyomarkkinajirjestelmd yhteiskunnallisena osajirjestelmdind: Taloudellisen,

poliittisen ja tyomarkkinasuhteiden jirjestelmdin keskindinen vuorovaikutus

Taloudellinen ( Poliittinen

Tyoeldmasuhteiden

jarjestelma

Lahde: Kauppinen 2004, 12

Taloudellinen jarjestelmé tuottaa tavaroita ja palveluita ja poliittinen jéarjestelma lakeja ja
asetuksia. TyOmarkkinajirjestelmd tuottaa puolestaan tydehtosopimuksia. Téten
tydehtosopimuksissa on mukana niin taloutta, politiikkaa kuin tydmarkkinapolitiikkaa.
Kauppisen (2004) mukaan jokainen osajdrjestelmd toimii vuorovaikutuksessa
kansainvélisen ympériston kanssa. Tyoehtosopimuksien sisdltd riippuu my0ds sopimus- ja
lakiméérayksistd sekd niistd prosesseista, joissa kollektiivisopimukset ja tydlait tehddén.
Keskeistd on myds se, ketkd tyoehtosopimuksista sopivat eli syntyvitkd sopimukset
esimerkiksi tyonantajan yksipuolisin méaérdyksin, tydmarkkinaosapuolten sopimuksin vai
kolmikantaisesti hallituksen tukemana. Siséllon neuvotteluille antavat poliittisen
jarjestelmaén ja tydomarkkinajérjestelmén, puolueiden ja jérjestojen vélinen suhde. Tarkedd
on myOs muistaa tyomarkkinajdrjestelmdn olevan osa yhteiskuntaa, jolloin koko
tyomarkkinajérjestelmd riippuu ulkoisesta ympdristostd sekd talouden, polititkan ja

tekniikan kehityksestd ja muutoksista. (Kauppinen 2004, 11-13.)

Suomen tyomarkkinajirjestelmid on ainutlaatuinen. TyOmarkkinamallissa on kuusi
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ominaispiirrettd, mitkd tekevdt siitd ainutlaatuisen. Ensimmdinen on keskitetyt
tulopoliittiset ratkaisut, joissa on sovittu jo yli kolmenkymmenen vuoden aikana niin
suomalaisten ~ palkoista,  ty0ajoista,  sosiaalipolitiikasta,  finanssipolitiikasta,

veropolitiikasta ja ty6llisyyspolitiikasta. (Saukkonen 2008.)

Toinen ominaispiirre on keskittyneet neuvottelurakenteet, joissa tydmarkkinoiden
keskusjarjestot kdyvit tulopoliittiset keskustelut. Vaikka valtiovalta ei keskusteluihin
varsinaisesti osallistu, se lupaa neuvottelijoille "yhteistd hyvaa", mikali palkkaratkaisut
ovat maltillisia sekd Suomen kilpailukykya ettd tyollisyyttd tuetaan. Hallitus on usein
kolmantena osapuolena luvannut uusia tydlakeja, sosiaalipoliittisia uudistuksia ja
verohelpotuksia. Neuvotteluiden lopputuloksena on ndin usein syntynyt tulopoliittinen
kokonaisratkaisu. Mikéli  kokonaisratkaisua ei synny, neuvottelut siirtyvit
liittokierrokselle, jossa ratkaistaan vain alakohtaisia ongelmia. Viimeksi liittokierros
jarjestettiin 2007, kun tyonantajapuoli kieltdytyi neuvotteluista. Liittokierros antaa tilaa
liittokohtaisten kysymysten késittelylle ja rakennemuutoksen vaatimalle joustolle.

(Saukkonen 2008).

Mité keskitetyilld tulopoliittisilla sopimuksilla on sitten haettu ja milld kolmikantaisia
sopimuksia on perusteltu yhteiskunnallisesti. Sopimuksien koetaan tuottavan
tyOnantajille ja tyontekijoille sopimustoiminnan ennustettavuutta, koko kansantalouden
tilan ja tulevaisuuden huomioon ottamista seké niin sanotun solidaarisen palkkapolititkan
harjoittamista. Tulopolitiikan yleisend tavoitteena onkin voitu pitdé sosiaalisten suhteiden
ja status quon vakautta sekd taloudellista kasvua. Kokonaisyhteiskunnallisen
tavoitteenasettelun on katsottu edellyttdvdn valtiovallan osallistumista tulopolitiikkaan
sekd sitd, ettd osapuolten tavoitteet sopeutetaan yhteen hallituksen esittimien valtiovallan
yleisten tavoitteiden kanssa. Hallituksen yleisten tavoitteiden vilittyminen
tulopolititkkaan ei valttdmaéttd kuitenkaan edellytd hallituksen ndkyvdd osallistumista
neuvotteluihin. Ilman keskitettyd tulopoliittista sopimusta on katsottu, ettd kukin
ammattiliitto pyrkii omien etujensa maksimoimiseen ilman keskindisid tavoitteita tai
toiminnan koordinaatiota. Yksittdisen liiton ja toimialan ratkaisut heijastuvat laajasti
yhteiskuntaan ja kansantalouteen, mikd ndhdddn ongelmallisena. Jokaisena

vuosikymmenend vuodesta 1968 ldhtien on ndhty niin sanottuja liittokierroksia, jolloin
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on solmittu liittokohtaisia ratkaisuja. (Korkman 2007, 33; Kyntdja 1993, 25, 28, 70-71.)

Tulopoliittisessa diskurssissa talouskasvun ja kilpailukyvyn parantamisella pyritdan
vaikuttamaan tyOttOmyyteen parantavasti. Keskitettyd tulopolitiikkaa perustellaankin
Suomen korkealla ty6ttomyysasteella ja kustannustasolla, heikolla kilpailukyvyll,
suhdannevaihteluilla ja hyvinvointi- ja tasa-arvotavoitteilla. (Kyntdjd 1993, 262:
Résdnen 2013, 26.)

Tyomarkkinamallin kolmantena erityispiirteend pidetiin neuvotteluiden
kolmiportaisuutta. Keskusjirjestotason jélkeen kaydaan liittotason
tydehtosopimusneuvottelut alakohtaisesti. Tydpaikoilla taas kdyddan tydehtosopimusten
sovellutusneuvottelut. Paikallista eli tyopaikalla kéytdvdd neuvotteluvaraa on
huomattavasti lisdtty, mistd kdytetddn ilmaisua "neuvotellusta hajautuksesta" eli
neuvottelujen siirtdmisestd tyopaikoille. Mutta “’perdlauta” on tyontekijén turvana, jos
tyopaikalla ei pddstd neuvotteluratkaisuun. Silloin sovelletaan jirjestdjen vélistd
minimisopimusta. Neljintend ominaispiirteend on korkea jérjestiytymisaste.
Pohjoismaissa korkeaa jirjestdytymisastetta on selitetty palkansaajajérjestdjen
hallinnoiman tyottomyyskassan avulla. Liitot tarjoavat tyottomyysturvan lisdksi myos
esimerkiksi oikeusapua hititapauksissa. TyOnantajien jarjestdytymisaste on ldhelld sataa
prosenttia, jos pienet asuntoyhtidt ja mikroyritykset jitetddn tilastojen ulkopuolelle.

(Saukkonen 2008.)

Viides ominaispiirre on julkisen sektorin ldhes yksityistd sektoria vastaavat vapaat
neuvottelusuhteet. Virkaehtolait valtiolle ja kunnille tulivat voimaan vuonna 1970.
Kuudentena suomalaisena piirteend pidetddn palkansaajien lailla taattua mahdollisuutta

suoraan osallistumiseen ja vaikuttamiseen tydeldmaéssa. (Saukkonen 2008.)

Huomioitavaa on Suomen poliittinen kulttuuri, jossa sopimista pidetién suuressa arvossa.
Suomesta kiytetddnkin termid sopimusyhteiskunta. Toisen maailmansodan jélkeistd
yhteiskuntapolitiikan kautta on myd6s kutsuttu konsensuspolitiikaksi. Konsensuspolitiikan
ideana on, ettd tdrkeissd yhteiskuntapoliittisissa kysymyksissd on pyritty kaikkia

merkittdvid ryhmid tyydyttdvaidn kompromissiin, vaikka asioista muutoin olisi véitelty
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kiivastikin. (Paavonen ja Kangas 2006, 12.) Juuri kolmikantainen keskitetty tulopolitiikka

mielestidni kuvaa titd kulttuuria oikein mallikkaasti.

3.2.2 Korporatismi

Suomalaisesta keskitetystd tulopolitiikasta puhuttaessa tormdd usein kisitteeseen

korporatismi ja siksi on oleellista avata késitettd hieman.

Pahl ja Winkler méérittelevit korporatismin laajasti taloudelliseksi jarjestelméksi, jossa
valtio johtaa ja valvoo padosiltaan yksityisomistukseen pohjautuvaa talouseldmaii neljan
periaatteen mukaisesti. Periaatteet ovat yhtendisyys, jédrjestys, nationalismi ja menestys.
Yhtendisyys siséltdd ajatuksen, ettd taloudelliset tavoitteet saavutetaan paremmin
yhteistoimintaan kuin kilpailuun pohjautuvilla toimenpiteilld. Jarjestys periaatteena
merkitsee sitd, ettd on pyrittdvd véilttimaddn satunnaisia vaihteluja ja hiiridtiloja.
Edellytyksend anarkian estimiseksi on, ettd yksityinen on alistettava yhteisen edun alle.

(Helander 1978, 92-94.)

Nationalistista korporatismi on siksi, ettd se tuo esille kollektiiviset vaateet mieluummin
kuin yksil6lliset ja sithen on kytkeytynyt ldheisesti kansallisten etujen suojaaminen
ulkomaiden etuja vastaan. Neljéntend periaatteena menestyminen tarkoittaa tehokkuutta
kansallisten pddméaérien saavuttamisessa. Korporatismi laittaa padapainon lopputulokseen,
el niinkddn keinoihin, joilla tavoite saavutetaan. Korporatismi on myo0s
mobilisointijdrjestelmai, joka tarkoittaa sité, ettd hallituslaitokset harjoittavat investointien
kontrollia ja talouseldmin suunnittelua enemmén kuin liberaalisessa jirjestelméssa.

(Helander 1978, 92-94.)

Ratkaisevana tekijdnd korporatismissa on rooli, jonka valtio ottaa talouseldméssa.
Keskiossd on, minkd luonteista valtion interventio on. Valtio ohjaa talouseldmai
asettamalla sille kansallisia pddmaddrid ja kontrolloimalla siitd tulevien hyotyjen
jakautumista. Samalla valtio koordinoi siitd tulevien hyotyjen jakautumista,

koordinoimalla palvelujen ja tavaroiden hankkimista sekd voimavarojen jakamista.
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Valtion kontrolli on tdlloin myds yksityisen tuotantoeldmédn sisdisen paédtdksenteon
ohjaamista. Pahlin ja Winklerin tapaa ajatella korporatismi valtion laajasti
kontrolloimaksi talousjdrjestelméksi on kritisoitu korporatismin maéérittelemista
valtiojohtoisuudesta ja siitd, ettd se jdttdd huomioimatta etujdrjestdjen keskindistéd

sopimuspolitiikkaa. (Helander 1978, 92-94.)

Nykyisessd valtio-opillisessa keskustelussa korporatismin késitteen ymmarretdan
tarkoittavan kehittyneissd, teollistuneissa markkinatalousmaissa toisen maailmansodan
jilkeen kehittynyttd parlamentarismista poikkeavaa rakennetta, joka yhdistdd
organisoituneet sosioeckonomiset tuottajaryhmidt ja hallituksen kolmikantaiseen
intressiristiriitojen yhteensovittamistapaan. (Méki-Arvela 1997, 236.) Lansi-Euroopassa
korporatismia on kutsuttu peitenimelld sosiaaliseksi kumppanuudeksi, mutta myos
liberaaliksi tai sosiaaliseksi korporatismiksi erotukseksi fasismin valtiojohtoisesta

korporatismista. (Wiberg 2006, 72—73.)

Peter J. Katzenstein maédrittelee demokraattisen korporatismin tunnuspiirteiksi
sosiaalisen kumppanuuden ideologian ja suhteellisen keskitetyn etujdrjestolaitoksen,
johon puoluelaitos on kytkeytynyt tiiviisti. Hinen mukaansa demokraattinen
korporatismi vakiintui pienissd Lénsi-Euroopan maissa ja Pohjoismaissa 1930- ja 1940-
luvuilla. Ahdingosta, joka oli aiheutunut pulasta ja sodasta, selviydyttiin yhteiskuntien

sisdisid intressiriitoja sovittelemalla. (Paavonen ja Kangas 2006, 20-21.)

Katzenstein erottaa Pohjoismaille ominaisen sosiaalisen korporatismin ja liberaalisen
korporatismin. Sosiaalinen korporatismi tarkoittaa vahvaa tyovdenyhteisdd verrattuna
elinkeinoeldmin edunvalvontaan. Etujirjestot toimivat kiintedsti poliittisten puolueiden
kanssa. TyGnantajajarjestot, teollisuusliitot, kauppakamarilaitos ja muut elinkeinoelamén
jarjestot ylldpitdvédt yhteyksiddn perinteisiin  porvarillisiin  puolueisiin. TyOvéen
ammattiyhdistysliike on ollut yhteydessd tydvdenpuolueisiin, toimihenkildiden ay-liike
liberaaleihin  ja  oikeiston puolueisiin  sekd  1960-luvulta  ldhtien myds
sosiaalidemokraatteihin. Maanviljelijoiden etujdrjestdt ovat ylldpitdneet yhteyksiddn
maalaisliitto-keskustapuolueeseen. Etujirjestdt ovat pyrkineet vaikuttamaan péétoksiin

niiden valmisteluvaiheessa, miti tulee suhteessa valtiovaltaan. Lisdksi itse lainsdadanto
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ja muu paitoksentekoon vaikuttaminen on kiinnostanut etujirjestdjd. (Paavonen ja

Kangas 2006, 21-22.)

Etujarjestdt vaikuttavat suoraan myos eduskunnan péétoksiin. Vaikutuskanavista
vakiintunein on kuuleminen valiokunnissa, kun péétettdvinid on etujérjestdja koskevat

merkittdvit asiat.

Paavonen ja Kangas (2006) nostavat esiin, ettdi monet eduskunta-aloitteet, erityisesti
toivomus- ja lakialoitteet, ja kansanedustajien jattaméit kysymykset ovat tosiasiallisesti
syntyneet joko etujdrjestdjen toimesta tai ainakin yhteistydssd niiden kanssa. Tosin ndisté
yhteyksistd ei yleensd jdd dokumentteja. Lisdksi erilaiset kirjelmét eduskunnalle ja
lahetystdjen ldhettdmiset eduskuntaan ovat tavanomaisia vaikuttamisen muotoja.
Jareimpani muotona, jota on kéytetty vain harvoin, on ulkoparlamentaarinen painostus,
esimerkiksi ammattiyhdistysliikkeen yleislakkouhkaukset ja maataloustuottajien
luovutuslakkouhkaukset. Monilla kansanedustajilla on saattanut olla vahva
etujirjestdtausta luottamusmiehind tai jérjestdtoimitsijoina ennen eduskuntaan tuloa.
Ennen 1960-lukua oli hyvinkin yleista, ettd etujarjestdjen toimitsijoita tai ylimpid johtajia
asettui ldhipuolueensa kansanedustajachdokkaaksi ja he saattoivat tulla jarjestonsa
kampanjatuella valituiksi. Vaikka suoraa eduskuntaedustusta ei olisi tavoiteltu, ovat
etujérjestot tukeneet rahallisesti niiden pyrkimyksille suopeiden
kansanedustajachdokkaiden vaality6td. Tuloksena on se, ettd eduskuntaryhmissd on
kaikkina aikoina ollut kansanedustajia, joilla on ollut kiinted yhteisty6suhde puolueensa

pyrkimyksid ldhelld olevaan etujdrjestoon. (ibid., 22.)

Siind missd etujérjestot toimivat jirjestelmiteorian nidkokulmasta katsoen systeemin
huipputasolla, korporatisoitumista on katsottu tapahtuneen myos jarjestelmén alemmalla
tasolla., erityisesti julkisessa hallinnossa. Julkiset viranomaiset turvautuvat etujirjestdjen
asiantuntemukseen =~ yhd  suuremmassa =~ midrin  niin  valmistelu-  kuin

taytdntoonpanokoneistossa. (Helander 1978, 71.)

Tutkielmassani kdytdin Wibergin (2006) ja Kauppisen (2004) madritelmid

korporatismista, joissa sen katsotaan olevan jdrjestely, jossa etujirjestdot médrddvit
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tosiasiallisesti  politilkan siséllostd yhdessd valtiovallan kanssa, esimerkiksi
lainsddddnnostd. Korporatismin voidaan ajatella olevan myds vuorovaikutussuhde
valtion ja tyOnantaja- ja tyOntekijdjarjestdjen valilld. Suomessa kyse on siitd, ettd valtio
tekee yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa sosiaali- ja tyOpolitiikkaa koskevia

kolmikantasopimuksia. (Kauppinen 2004, 16, 60; Wiberg 2006, 72.)

Ominaista korporatiiviselle jarjestelmélle on, ettd puolueiden vélinen poliittinen kilpailu
laantuu ja sithen osallistuvat jirjestot jarjestdytyvét hierarkkisesti. Valtiovallan tulee
my0s tunnustaa etujdrjestot, ja ne osallistuvat yhd voimakkaammin julkisen vallan
kayttoon. Péaidtoksenteon valmistelu tapahtuu etujirjestdjen ja valtionhallinnon
yhteistydelimissd, vaikkakin muodolliset pdatokset tehdédan virallisissa elimissd. (Wiberg

2006, 72. )

Poliittiset instituutiot saattavat olla tosiasiallisesti muualla valmisteltujen péatosten
kumileimasimia, jos korporatismi ohittaa viralliset pédtoksentekorakenteet.
Korporatiivinen jirjestelmd loukkaa edustuksellisen demokratian ydinajatuksia, jos
esimerkiksi tyOnantaja- ja tyoOntekijdjirjestot tosiasiallisesti sanelevat virallisille,
poliittisen  jérjestelmidn  muodollisille  elimille  pddtosten  sisdllon.  Juuri
kolmikantajérjestelyissd, joissa tosiasiassa  pddttdjind ovat tyOnantaja- ja
tyontekijdjarjestot sekd valtiovallan edustajat eli hallitus, on vahva korporatiivinen sivy.
Voidaan ajatella, ettd tyomarkkinajdrjestot saavat ndin valtiovaltaa, joka ei heille
perustuslaillisesti kuulu. Neuvottelut kdyddin tyon ja pddoman etujirjestdjen kesken
suurten politiikkaratkaisujen peruslinjoista ja he vaihtavat tdssd prosessissa omaa
vaikutusvaltaansa sitomalla jdsenidén noudattamaan korporatiivisilla ratkaisuilla tehtyja

paatoksid. (Wiberg 2006, 72.)

Korporatismilla viitataan siis etujirjestdjen vahvaan, keskeiseen ja pysyviluontoiseen
vaikutusasemaan toisen maailmansodan jilkeisessd poliittisessa padtoksenteossa.
Suomalaisen yhteiskunnan ndkdkulmasta tulopolitiikan kausi 1960-luvun lopulta alkaen
on vahvistanut korporatiivisia rakenteita suomalaisessa yhteiskunnassa. (Paavonen ja

Kangas 2006, 12, 60.)
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Kuten jo Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset —luvussa kerroin, on Jan Sundberg
(1994) jakanut puolueita etujdrjestdihin kytkeytyneisyyden asteen mukaan kahteen
luokkaan: Heikosti etujdrjestdihin kytkeytyvdt ovat Kokoomus, Suomen ruotsalainen
kansanpuolue, Vihreit ja Kristillisdemokraatit, néitd hdan kutsuu yhden jalan puolueiksi
eli vaalipuolueiksi, kun taas vahvan kytkeytyneisyyden puolueita ovat Keskusta,
Sosiaalidemokraatit ja Vasemmistoliitto, joita hdn kutsuu kahden jalan eli

korporatiivisiksi puolueiksi. (Sundberg 1994; Sundberg 1996, 245.)

Korporatiiviseen puolueeseen voidaan liittda jokin etujirjestd, kun taas vaalipuolueeseen
ei voida luontevasti liittda etujarjestod. Vahvasti linkittyminen etujérjestoon tuo vahvan
intressin sen esilletuomiseen. Voidaan my0s sanoa, ettd vahva linkittyminen tiettyyn

etujirjestoon tekee puolueesta voimakkaasti riippuvaisen siitd. (Sundberg 1994, 166.)

Tutkimuksessani kiytin ylldmainittua Sundbergin jakoa yhden ja kahden jalan
puolueisiin. Jaan eduskuntapuolueet titen vaalipuolueiksi ja korporatiivisiksi puolueiksi
ja tutkin, ndkyyko jaottelu eduskunnan tiysistuntokeskusteluissa. Eduskuntapuolueet
vuosina 2005-2013 olen jakanut luvussa Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

vaalipuolueisiin ja korporatiivisiin puolueisiin.

Vaikka Sundbergin (1994) jako on mielenkiintoinen ja pdtevd, Sundberg ei mielesténi ole
ottanut huomioon esimerkiksi kokoomuslaisten kytkoksid Elinkeinoeldméan
keskusliittoon, vaan laittanut puolueena Kokoomuksen vaalipuolueeksi. Kuten edelld
mainitsin, Paavonen ja Kangas (2006) korostavat, ettd eduskuntaryhmissé on kaikkina
aikoina ollut kansanedustajia, joilla on ollut kiinted yhteistydsuhde puolueensa

pyrkimyksid l&helld olevaan etujdrjestoon.

3.2.3 Vaihtoteoria selittiijind kolmikannan jatkuvuudelle

Suomessa on pitkdén johdettu tyomarkkinoita tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla ja
uskon, ettd pitkd perinne jatkuu. Kuten jo johdantoluvussa kerroin, keskitetyt

tulopoliittiset sopimukset eivét ole aina olleet selvio ja vélilld keskitetyt tulopoliittiset
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sopimukset ovat olleet tauolla, siksi haluan avartaa lukijalle, milld titd perinteen

jatkuvuutta on yleisesti selitetty. Vaihtoteorian avulla syitd voidaan selittdd tarkemmin.

Kun puhutaan intressiryhmien tutkimuksesta, vaihtoteoreettisella l&dhestymistavalla
tarkoitetaan laajasti madriteltynd julkisten toimijoiden ja intressiryhmien suhteen
ymmaértamistd vaihtoon perustuvana vuorovaikutuksena. Intressiryhmien mahdollisuudet
vaikuttaa valmistelussa ja péddtOksenteossa maddrittyvit intressiryhmien ja julkisten
toimijoiden resurssien kysynndn ja tarjonnan kohtaamisen perusteella. Osapuolten
vuorovaikutussuhde syntyy, jos niilld on tarjota toistensa haluamia resursseja. (Bouwen

2002, 341, 368; Princen & Kerremans 2008, 1134—6; Taskinen 2014, 26.)

Vaihtoteoreettinen ldhestymistapa nojaa organisaatioteoriaan ja erityisesti alun perin
Pfefferin ja Salancikin (1978) kehittelemién resurssiriippuvuusteoriaan (resource
dependence theory). Resurssiriippuvuusteoriassa organisaatiot eivit ole itseriittoisia,
vaan selviytyédkseen ne tarvitsevat muiden organisaatioiden resursseja. Organisaatiot ovat
keskenddn vuorovaikutuksessa, ja resurssien vaihdon seurauksena ne tulevat

riippuvaiseksi toistensa tarjoamista resursseista. (Bouwen 2002, 368; Taskinen 2014, 26).

Organisaatiot paéttivit tarvitsemistaan resursseista niiden tirkeyden ja saatavuuden
mukaan, koska organisaatioiden resurssitarpeet ovat erilaisia (Poppelaars 2009,27, 30—1;
Taskinen 2014, 27). Organisaatiot my0s itse méérittelevat, mitd resursseja ne tarvitsevat
ja minkd organisaatioiden kanssa resursseja vaihdetaan. Paatoksentekijit voivat pyrkia
riippumattomuuteen intressiryhmien resursseista siten etti tekevit yhteistyotd useiden eri

toimijoiden kanssa. (Beyers ja Kerramans 2004, 1124-5; Taskinen 2014, 27.)

Resurssiriippuvuusteoriasta ldhtee ajatus vaihdon osapuolia hyddyttavistd vaikutuksesta
ja organisaatioiden toiminnan strategisuudesta (Taskinen 2014, 27). Keskeisend
oletuksena teoriassa on se, ettd toimijoiden kdyttdytyminen perustuu strategiseen
rationaalisuuteen (Poppelaars 2009, 42). Organisaatiot tekevit kuluhyotyanalyysejd,
joiden avulla ne paattavit kenen kanssa toimitaan. Toimijat voivat lopettaa vaihtosuhteen,
jos osapuolet eivit saa toivottua hyotyd, koska tdlloin yhteistyosuhde ei endd palvele

strategisesti asetettuja hyotytavoitteita. YhteistyOstéd saatujen hyodtyjen ei tarvitse jakautua
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tasan osapuolten vililld. Vaihdon ajatellaan kuitenkin palvelevan toimijoiden strategisia

tavoitteita. (Bouwen 2002, 368; Oberg ym. 2011, 367; Taskinen 2014, 27.)

Kiander, Sauramo ja Tanninen (2009) toteavat artikkelissaan The Finnish incomes policy
as corporatist political exchange: development of social capital and social wage
suomalaisen tulopolitiikan peruspiirteeksi institutionalisoituneen kolmikantaisen
yhteistyon tyomarkkinajirjestdjen ja valtiovaltaa edustavan hallituksen kesken.
Suomalainen kolmikantainen yhteistyd voidaankin tulkita poliittiseksi vaihdannaksi

(political exchange).

Hallitus toimii titen polititkan areenalla vaihtamalla poliittisista paatoksistd riippuvia
“hyodykkeitd” tyomarkkinaosapuolten kanssa. Esimerkkejd hyddykkeistdi ovat
sosiaaliturvauudistukset, verotuksen muutokset ja tydeldmiin seka tydoloihin vaikuttavat
poliittiset ratkaisut. Hallitukset pyrkivdt vakaaseen talouskehitykseen, jonka
perusedellytys on yhteiskuntarauha ja palkkamaltti. Ay-liikkeen katsotaan osallistuneen
vaihdantaan, koska he ovat saaneet poliittista vaikutusvaltaa ja edelld mainittuja
hyodykkeitd, joiden tekemiseksi tarvitaan poliittisia pddtoksid. My0s tyonantajapuoli on
hyotynyt vaihdannasta, koska tydrauhan lisdksi se on saanut maltillisia palkkaratkaisuja
ilman kohtuuttomia myOnnytyksid. Perusedellytyksend poliittisen vaihdannan
syntymiselle pidetdénkin, ettd osapuolilla on riittdvésti yhteistyokykyd ja -halua, joka
perustuu joihinkin yhteisiksi koetuiksi normeihin, tavoitteisiin ja arvoihin. Keskindinen
luottamus on pitkdaikaisen poliittisen vaithdannan kulmakivi. (Kiander ym. 2008;

Sauramo 2011, 28.)

Guido Baglioni (1987) jakaa poliittisen vaihdannan pluralistiseen ja korporatistiseen
vaithdantaan. Jako eri poliittisen vaihdannan tapojen vililld tehdddn viiden muuttujan
avulla: 1) yhteistyon rakenne eri sidosryhmien kesken 2) osallistuvat sidosryhmét
poliittisessa vaihdannassa ja heididn keskindiset suhteensa 3) poliittisen vaihdannan
kohteet 4) ay-liikkkeen merkitys poliittisessa jarjestelmdssd ja 5) ay-litkkeen merkitys

tydssikayville. (ibid., 62.)

Pluralistisessa vaihdannassa poliittinen jérjestelmd ja tyomarkkinajirjestelmd ovat
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eriytyneitd toisistaan. TyOmarkkinajdrjestot ajavat poliittisesti tdrkeind pitdmiddn
asioitaan yhden tai useampien puolueiden vélitykselld. Hallitus pysyy politiikan kentilla
jattden palkoista sopimisen ja tyOeldmédn suhteisiin  liittyvdt kysymykset
tyomarkkinajérjestoille. Korporatistisessa vaihdannassa poliittinen jarjestelma ja
tyomarkkinajérjestelmd eivdt ole eriytyneitd toisistaan. Esimerkiksi Suomessa
korporatistinen vaihdanta perustuu pitkdén jatkuneeseen kolmikantaan, jonka puitteissa
ay-liikke ja tyOnantajajirjestdt ovat pysyvdisluonteisena osana poliittista jérjestelmaa
valmistelemassa ja padittdmassd edunvalvontansa kannalta tarkeistd asioista. Hallitus ei
ole vallankdyttijind tyomarkkinaosapuolten yldpuolella, kuten pluralistisessa
poliittisessa vaihdannassa. Institutionalisoitunut kolmikanta takaa korporatistisessa
poliittisessa vaihdannassa sen, ettd poliittinen vaihdanta on mahdollista myos tilanteissa,
joissa tydvdenpuolueet eivit ole hallituksessa. (Baglioni 1987, 62—63; Sauramo 2011, 28—
29))

3.3 Parlamentarismi

Raunion ja Wibergin (2014) mukaan parlamentarismin tdrkein periaate on, ettd
hallituksen on nautittava kansanedustuslaitoksen luottamusta (ibid., 7). Mutta sithen

liittyy paljon muutakin, siitd tdssd luvussa enemmaén.

Vallanjako liitetddn parlamentarismiin. Vallanjaolla tarkoitetaankin valtioteoreettisesti
kahta eri vaihtoehtoista mallia. Ensimmiinen malli on valtiollisten perustehtivien
erottelua eri valtionorgaanien kiytettidviksi (Trennung der Gewalten, separation des
pouvoirs) ja toisessa mallissa tehtdvdt hajautetaan eri orgaaneille tai tahoille niiden
kayttdjien keskindissuhteiden tasapainottamisen tarkoituksessa (Balanzierung der
Gewalten, balance des pouvoirs). Hallitusvalta, lainsdddantdvalta ja tuomiovalta
erotetaan tai hajautetaan eri orgaaneille. Toisin sanoen kaikki kolme valtiokoneiston
haaraa ovat organisatorisesti ja toiminnallisesti riippumattomia toinen toisistaan. (Jyranki

2003, 146-148.)

Montesquieu kehitti vallanjako-opin, koska hdnen mukaansa valta turmelee aina
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haltijaansa (ibid., 1748). Opin mukaan valtiovaltaan kuuluvia valtuuksia tulee jakaa eri
tahojen kéytettdviksi, eri valtionelimille ja niiden kautta yhteiskunnan eri voimaryhmille,
"jotta valta hillitsee vallan". Montesquieun opin mukainen vallanjakokaava voidaan

huomata myds Suomen perustuslaista. (Jyrdanki 2003, 146—-148.)

Yleisesti ajatellaan, ettd parlamentarismi tarkoittaa parlamentaarista hallitustapaa, joka
on kansanvaltaisen vallankdyton ja vallanvaihdon mekanismi poliittisen kilpailun ja
vapaan valinnan yhteiskunnissa. Parlamentarismi muodostaa yhden luokan siind
tyyppijaossa, joka on tapana suorittaa ldnsimaiden hallitusjdrjestelmien piirissa.
Tyyppijako tapahtuu ensisijaisten valtiolaitosten ddnestdjakunnan,
kansanedustajakunnan, ministeriston ja valtionpddmiehen keskindistd tehtdvin- ja
vallanjakoa sekd vuorovaikutussuhdetta ajatellen. Muut vaihtoehdot ovat
presidenttikeskeinen jarjestelmi ja eduskuntakeskeinen jirjestelmi. (Nousiainen 1998,

233.)

Parlamentarismiksi nimitetty jirjestelmé, jossa kansaneduskunta tavalla tai toisella
ndkyvisti rajoittaa ja valvoo hallituksen valtaa, on laajasti mielletty parlamentarismiksi.
Ahtaampi parlamentaarinen hallitustapa on tavanomainen Lansi-Euroopan valtioille, silld
tarkoitetaan luottamuksellisen ja johdonmukaisen yhteistyon aikaansaamista kyseisten
toimijoiden kesken sellaisen vuorovaikutussuhteen avulla, ettd ddnestdjakunta madraa
eduskunnan kokoonpanon ja poliittiset pailinjat. Talloin eduskunta puoluerakenteensa
vilitykselld midrdd ministeriston kokoonpanon perusteet ja sen polititkan yleisen
suunnan. On muistettava, ettd ministeristd voi olla riippuvainen myds sen muodollisesti
nimittdvistd valtionpddmiehestd. Ministeristd kéyttdd olennaisesti hallitusvaltaa eli
madrdd pédasiallisesti my0s valtionpddmiehen péitosten sisdllon. (Nousiainen 1998,

233.)

Kuten jo luvun alussa mainitsin, konkreettisesti parlamentaarisen jdrjestelmén
padtunnusmerkkind on tapana pitda sitd, ettd hallitukselle kuuluvaa valtaa tosiasiallisesti
kayttdvan ministeriston tdytyy nauttia eduskunnan luottamusta eli olla sille poliittisesti
vastuunalainen. Luottamuksena pidetdén sitd, ettd eduskunnan enemmiston tulee

aktiivisesti tukea tai ainakin passiivisesti sietdd kulloistakin ministeristod. Ministeriston
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tai sen yksittdisen jdsenen on erottava, jos osoittautuu, etti hdn on menettinyt tuon
luottamuksen. Koska monen puolueen jirjestelmidn maissa ei todellisesta
luottamussuhteesta kuitenkaan saata aina puhua ja vdhemmistohallitukset nauttivat
harvoin luottamusta eduskunnan taholta, voidaan parlamentarismi realistisemmin
madrittdd  jarjestelmdksi, jossa  ministeristdt  sddnnonmukaisesti  edustavat
kansaneduskunnan tiettyjd ajatussuuntia tai ryhmid. Samaan aikaan ministerit ovat
valtiosddnnon tai vakiintuneen tavan perusteella velvolliset eroamaan joutuessaan selviin

ristiriitaan eduskunnan enemmiston kanssa. (Nousiainen 1998, 233-234.)

Suomi on ollut parlamentaarinen demokratia vuodesta 1919 ldhtien. Suomessa
perustuslain 3§ ilmaisee parlamentarismin periaatteen: valtioneuvoston jdsenten on
nautittava eduskunnan luottamusta. Perusperiaate on, ettd kansalaisten on voitava valvoa
hallitus- ja hallintotoiminnan tarkoituksenmukaisuutta, periaatteessa kaikilla
hallintotoiminnan tasoilla. Yleisesti on katsottu, ettd parlamentarismin perusperiaatteen
mukaan valvonta tapahtuu vélillisesti kansanedustuslaitoksen kautta toteutuvalla
ministeriston poliittisella valvonnalla tai vélittdmaésti siten, ettd kansa valitsee hallituksen
johtajan (presidentin). (Jyrdanki 2003, 145, 152, 154.) Suomessa valvonta tapahtuu

vilillisesti eduskunnan kautta ja vield konkreettisemmin hallitus—oppositio-jaon avulla.

Jos katsomme historiallisen kehityksen kautta parlamentarismia, silloin puhutaan
dualistisesta parlamentarismista, jota aikanaan seurasi parlamentarismin monistinen
muoto. Dualistisen parlamentarismin vaiheessa niin monarkki kuin kansanedustuslaitos
pystyviat kumpikin pakottamaan ministeriston eroamaan. Monistisessa vaiheessa
ministeristd siirtyy kokonaan toimimaan parlamentin luottamuksen varassa. Dualismia
on edelleen havaittavissa  erindisissd  tasavaltaisiin  oloihin  sovitetuissa
puoliparlamentaarisissa tai puolipresidentillisissd jérjestelmissd. On sanottu, ettd
parlamentarismin dualistinen vaihe tuotti 1800-luvun alkupuoliskolla modernin
ministeriston. Monistisen parlamentaarinen malli kehittyi silloin, kun parlamentille
tunnustettiin valta yksin valvoa hallitusta poliittisesti. Ministeristd toimii eduskunnan
enemmiston luottamuksen varassa ja valtionpddmies puolestaan jéittdad tosiasiallisesti
valtuutensa poliittisesti vastuunalaisen ministeriston kaytettdvaksi. Valitsijakunnan

asiana on parlamentin poliittinen valvonta. (Jyrdnki 2003, 152.)
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Tosiasiallisesti parlamentarismi vie tai saattaa viedd lainsddddntd- ja hallitusvallan
yhdentymiseen. Tdmai tarkoittaa nykyajan valtioissa sitd, ettd lainsdddénto-toimien
sisdllostd on tullut keskeinen hallituspolitiikan kohde. Lakien valmistelu kuuluu
kaytanndssd kokonaisuudessaan hallitukselle huolimatta kansanedustajien muodollisesta
aloitevallasta. Parlamentaarinen hallitus pystyy lainvalmistelukoneiston avulla
ohjaamaan lainsddadantdtoimintaa. Niin ajateltuna parlamentaarinen jarjestelma on hyvin
etddlld vallanjaon perusmuunnelmista, koska toimeenpanovalta ja lainsdddéntovalta ovat
yhteensulautuneet. Parlamentarismin ajatellaan titen johtavan ainakin monistisessa
muodossaan tosiasiassa helposti valtiovallan melkoiseen keskitykseen. Keskityksen
jatkuminen ja tulokset alistetaan eduskunnan vaalikauden péittyessdi kokonaan
perusvalitsijain harkintaan. Vaalikausien aikana ministeristd, joka ei ole kansan
valittomasti valitsema, tosiasiassa valvoo poliittisesti hyvin pitkille kansan valitseman
eduskunnan toimintaa, kun asiaintilan demokratiassa tietenkin pitéisi olla pdinvastoin.

(Jyrinki 2003, 148, 152-153.)

Syitd parlamenttien heikentymiseen tutkijat ovat antaneet niin kansallisia kuin globaaleja.
Kansallisina syind on pidetty hallituksen ja vastuullisten virkamiesten vallan kasvua
kansanedustajalaitosten tosiasiallisen vaikutusvallan kustannuksella. Globaaleina syind
taas pidetdin Euroopan integraation ja globaalien sopimusten sekd oikeuslaitoksen
kasvavan roolin vieneen todellisen vaikutusvallan kansanedustuslaitoksilta. (Cygan 2013,

66; Raunio ja Wiberg, 2014, 7-8.)

Raunio ja Wiberg (2014) kuitenkin ovat teoksessaan FEduskunta: Kansanvaltaa
puolueiden ja hallituksen ehdoilla todenneet, ettd Suomen tilanne poikkeaa ainakin
osittain yleisestd kehityksestd. Syynd he pitdvdt uutta perustuslakia, joka vahvisti

hallituksen ja eduskunnan poliittista asemaa. (Raunio ja Wiberg 2014, 7.)

Suomessa uusi perustuslaki otettiin  kdyttoon vuonna 2000. Lainsdddianto- ja
hallitusvallan yhdentyminen on todellista my0s Suomessa, mutta uutta perustuslakia
sdddettdessd pyrittiin  sithen, ettd nimitettdvin hallituksen kokoonpano vastaisi

eduskunnan tahtoa niin pitkille kuin mahdollista. Uudessa perustuslaissa haluttiin myds
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tunnustaa eduskuntaryhmit poliittisena toimijana, mikd vahvisti eduskuntaryhmien
asemaa ja sen myotd eduskunnan asemaa (Eduskunta 2016 b). Parlamentarismin periaate
tdsmentdd Suomen valtiosddntdisessd jarjestelmdssd demokratiaa eli kansanvalta

periaatetta ja eduskunnan ensisijaisuuden periaatetta. (Jyrdnki 2003, 158.)

Uusi perustuslaki takaa sen, ettd Suomen poliittisessa jérjestelméssd korostuu
ministeriston ja eduskunnan yhteistoiminta hallitusasioita hoidettaecssa. Ministerin
poliittinen vastuunalaisuus tehostaa parlamentin valtuuksien, toimintamuotojen ja
tiedonhankintamekanismien kéyttimistd myds parlamentaarisen valvonnan tarkoituksiin.
Kansanedustajan jdsenyys ministeridssa ja ministerin oikeus olla parlamentin jasenend
takaavat sen, ettd voidaan sdilyttdd ministerien kiintedt yhteydet eduskuntaan ja
tosiasiallisesti varmistaa, ettd ministerit ovat mahdollisimman usein muiden
kansanedustajien tavoitettavissa vastaamassa eduskunnassa hallituksen politiikasta ja

puolustamassa sitd. (Jyrdanki 2003, 158.)

On siis painotettava, ettd Suomessa parlamentarismi ei yhteensulauta hallituslaitosta ja
eduskuntaenemmistod, vaan pitdd ndmid kaksi erillisind. Nama laitokset ndhdéddn
kilpailevina ja toisiaan tasapainottavina tekijoind. Syind on pidetty presidentin itsendista
asemaa kansan edustajana Suomessa ja fragmentoituneen puoluelaitoksen synnyttdmid
koalitionmuodostuksen vaikeuksia. Samoin yhtend syynid pidetdén sitd, ettd ministereita
on rekrytoitu suhteellisen paljon eduskunnan ulkopuolelta ja titen on haluttu loitontaa
ministeristot eduskunnasta. On myos muistettava, ettei valiokuntien jdseniksi voida valita

ministereitd. (Nousiainen 1998, 256.)

Vallanjakojirjestelmidn ndkokulmasta ajateltuna muodollisia sanktioita ja niiden
kayttomahdollisuuksia on hallituksen puolelta eduskunnan hajotusoikeus, jolla voidaan
jarruttaa eduskunnan toimintaa tai vedota ristiriidan sattuessa ddnestdjiin. Eduskunnan
enemmiston kannalta téllainen hajottaminen on monella tapaa kielteinen tapahtuma.
Eduskuntaa vastaan hajotusoikeutta ei ole kertaakaan Suomessa kaytetty
jéarjestelmaillisend aseena. Toimenpiteelld on pyritty enemminkin parlamentaarisen
ilmapiirin puhdistamiseen ja edellytysten luomiseen enemmistohallituksille. Enemmén

kaytossd ovat olleet lainsdddintoveto ja ajoittain myds budjettiveto, joilla on mitdtodity
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eduskunnan pédtoksid. Huomioitavaa on, ettei niitd ole kéytetty ensiarvoisissa

politiikkakysymyksissd. (Nousiainen 1998, 256.)

Naéistd klassisista madritelmistd otan tutkimukseeni vain eduskunnan tehtdvén valvoa
hallituksen tekemisid ja tekemittd jdttdmisid. Seuraavassa alaluvussa paneudun
ajatukseen, ettei parlamentarisoiminen ole vain hallitsemisen tekniikka vaan poliittisen
kulttuurin ja ajattelun tyyli, retoriikka ja debatoimisen politiitkan malliesimerkki (Palonen

2012).

3.3.1 Parlamentarismi retorisena politiikkana

Tutkimuksessa kdytdn Kari Palosen (2012) méérittelemid parlamentarismin ajatustapaa,
kisitteistod ja retoriikkaa hyvékseni. Tdssd luvussa esittelen ne viimeiseksi, sitd ennen

avaan lukijalle yleisesti retoriikkaa ja Perelmanin uuden retoriikan tutkimusta.

Tulopolitiikasta puhuttaessa keskitettyyn tulopolitiikkaan osallistujat  koettavat
epdilemattd vaikuttaa sekd toistensa, ettd laajemminkin ihmisten mielipiteisiin.
Osallistujat yrittavit suostutella ja taivutella toisia omien ndkokantojensa taakse, sen

vuoksi tulopolitiikasta voidaan puhua myds retorisena toimintana. (Kyntdja 1993, 49.)

Retoriikka voidaan mééritelld opiksi siitd, miten asia esitetddn vakuuttavasti ja
suostuttelevaksi puhutun sanan keinoin (Haapanen 1998, 23). Retoriikkaan ei voi olla
tormadmattd thmistieteitd koskevassa akateemisessa keskustelussa. Retoriikan traditiot ja
kéayttotavat ovat hyvin moninaiset, ettei kysymys ole mistién yhdestd oppirakennelmasta

tai metodista. (Palonen ja Summa 1998, 7.)

Retoritkkaa voidaan luokitella sen mukaan, mihin kielenkdyton tasoon kiinnitetddn
huomio. Voidaan erotella puheiden tai esitysten retoriikka, argumentoinnin retoriikka
sekd trooppien tai kielikuvien retoriikka. Puheita, tekstejd ja kuvia tarkastellaan
kokonaisuutena arvioiden niiden taidokkuutta tai vaikuttavuutta suhteessa yleisdoon.

Argumentoinnin retoriikassa suunnataan huomio esityksen niihin puoliin, joilla pyritddn

38



muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksid asioista. Trooppiretoriikalla tarkoitetaan
sitd, ettd retoriikkaa voidaan tarkastella taidonilmaisuna tai argumentoinnin vélineend,
mutta siind voidaan nihdd my0s avaimia jonkin tekstin, kirjoittajan tai aikakauden kielen
tyypillisten tai yksilollisten ajatusmuotojen tai tyylien tutkimiseen. (Palonen ja Summa

1998, 10.)

Politiikka voidaan tyypitelld poliittisen toiminnan ndkokulmasta. Na&itd politiikan
retoriikan tyyppejad ovat policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriikat (Palonen
1993). Nimitykset kertovat samalla, kuinka monenlaisista ndkdkulmista retoriikalla on

merkitysté politiikalle. (Palonen ja Summa 1998, 11.)

Policy-retoriikkaa kédytetddn tilanteessa, jossa monista jotakin tiettyd kysymysti
koskevista vaihtoehdoista on wvalittava jokin yhtendinen linja. Kysymys on
ratkaisutilanteesta, jossa policyn valinta koetaan suhteellisen pysyvéksi ja ajatellaan, etti
sitd on vaikea muuttaa. Kyse voi olla esimerkiksi kansanddnestyksestd tai budjetin
sisdllon muodostumisesta, joita voidaan arvioida policy-perspektiivistd, jolloin kylldkin
politikointi késitetddn vain valmistelevana vaiheena ja polityn puitteet annettuina.

(Palonen ja Summa 1998, 11-12.)

Politikointiretoriikka nostaa toimijoiden vélisen kamppailun tulosten yldapuolelle. Policyn
lukkoonlyonti on vain uusi kdidnne kamppailussa. Politiikassa tulokset ovat aina
ennakoimattomia, suhteellisia ja tulkinnanvaraisia. On helppo ymmartia, etté taito toimia
poliittisesti vaihtuvissa tilanteissa on “asiakysymysten” ratkaisemista tidrkedmpaa.
Tutkimukset poliitikkojen tyypeistd, politikoinnin retorisista tyyleistd ja strategioista ovat

keskeisid kamppailu- ja kampanjatilanteiden retoriikalle. (Palonen ja Summa 1998, 12.)

Polity-retoriikassa tilanteet joissa poliittisuus ndyttidytyy vakiintuneiden toimintatapojen,
normien ja rakenteiden merkityskenttdnd ovat keskidssd. Klassisina teemoina pidetdén
valtiosddntdd ja poliittisia oikeuksia, parlamenttien ja puolueiden sdént6jd sekd ohjelmia
ja puhekéytdnt6jd. Politisointiretoriikka kiinnittdd huomion pelivaran osoittamiseen ja
avaamiseen, ja siind on aina historiallinen, ajallinen ja katkoksellinen ulottuvuus. Tdma

ilmenee uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen polityn purkamisena tai sen
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mahdollisuuksien horisontin uudelleen tulkintana. (Palonen ja Summa 1998, 12.)

Tutkimuksessani kédytdn argumentointia painottavaa modernia retoriikkatutkimusta.
Chaim Perelman luetaan yhdeksi uuden retoriikan keskeisemmaiksi teoreetikoksi.
Uudessa retoriikassa tutkitaan kaikentyyppisille yleisdlle tarkoitettuja esityksid, aina
vikijoukoista asiantuntijapalavereihin. Ei ole merkitystd, osoitetaanko esitys koko
ithmiskunnalle vai yhdelle ihmiselle, tai onko kyse argumenteista, jotka esitimme
itsellemme yksityisessd pohdinnassa. Jos tutkimuskohteena on ei-demonstratiivinen
esitys eli johtopiditds, joka ei nojaa muodollisesti pateviin paditelmiin tai enemmén tai
vihemmin  mekaaniseen  kalkyyliin, uuden retoriikan nimelld  kulkeva
argumentaatioteoria kattaa kaikki vakuuttamiseen tai suostutteluun téhtddvét esitykset

yleisOstd tai kédsitellystd asioista riippumatta. (Perelman 1996, 11-12.)

Uuden retoriikan tutkimuksessa keskidssd ovat argumentaatio, puhuja ja yleiso.
Argumentaatiolla pyritddn aina vaikuttamaan yleis66n, muuttamaan sen vakaumusta tai
taipumuksia ja hakemaan sen kannatusta. Argumentaatio tapahtuu luonnollisella kielelld,
jossa tulkinnallisuutta ei voida sulkea pois. Argumentaatiossa ei pyritd johtamaan
seuraamuksia premisseistd vaan hankkimaan tai vahvistamaan yleison hyvéksyntda tai
kannatusta esitetyille vditteille. Argumentaatio ei tapahdu tyhjiossd. Perelman on
puhunutkin henkien kohtaamisesta” puhujan ja yleison vélilld. Jokainen yleiso, joka
tunnustaa kohtaamisen merkityksen, pyrkii edistiméddn ja voi joskus vaatiakin sitd.
Esimerkiksi  parlamentarismi  velvoittaa  hallituksen = maédardajoin  testaamaan
kannatuksensa. Parlamentaarinen perinne myds méérid tiettyyn mittaan sen, mitd puheen

ja viestinndn on madrd koskea. (Perelman 1996, 16-17.)

Argumentaatio edellyttdd siis aina tiettyd kohtaamista ja yhteisymmarrystd, jota
yhteiskunnalliset ja poliittiset laitokset voivat joko edistdd tai ehkdistd. Vaikka sanan- ja
julkaisuvapaus ovat osa liberaalia yhteiskuntaa, puhuminen ja kuulluksi tuleminen ei ole
mahdollista kenelle vain tai joka tilanteessa. Perelmanin mukaan yleiso, jolle poliitikko
parlamentissa argumentaationsa kohdistaa, on hankala méérittda. Yleisona ei voida pitda
kaikkia niitd, jotka kdytdnnossd kuuntelevat argumentaatiota, esimerkiksi tiysistunnon

radion kuuntelijat, television katsojat tai opposition edustajat poliittisessa keskustelussa,
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joka tdhtdd ennen kaikkea parlamenttienemmiston rivien lujittamiseen. Yleiso ei siten
valttdmattd koostu niistd, joiden puoleen puhuja vélittomasti kidntyy. (Perelman 1996,

18,20-21.)

Kaikki ne, joihin puhuja haluaa argumentaatiollaan vaikuttaa, ovat Perelmanin mukaan
argumentaation yleisd. Tdmi joukko tietenkin vaihtelee tuntuvasti, aina yksityisesti
pohdinnasta koko ihmiskuntaan saakka. Universaaliyleisolle vetoavassa esityksessd
tarvitaan samanlaista perinpohjaista keskustelua kuin vain yhdelle tai muutamalle

henkildlle puhuttaessa. (Perelman 1996, 20.)

Perelman tekee eron suostuttelun ja vakuuttamisen vélilld. Suostuttelulla tihdétadn
erityisyleisdlle ~ suunnattuihin  esityksiin  ja  vakuuttamista taas kéytetddn
universaaliyleisoon vedottaessa. Erottelu ei riipu kuulijoiden miirdstd vaan puhujan
pyrkimyksestd. Vakuuttavan esityksen premissit ja argumentit katsotaan olevan
yleistettdvissi eli periaatteessa koko universaaliyleison hyviksyttdvissd. Perelman ei siis
liitd suostuttelua mielikuvitukseen, tunteisiin ja yleensd henkisiin toimintoihin ja
vakuuttamista taas jarkeen. Jo Aristoteles jakoi puheet kolmeen eri lajiin: poliittisiin
puheisiin, oikeuspuheisiin ja ylistyspuheisiin. Poliittisessa puheessa neuvotaan,
varoitetaan ja suositellaan lopuksi otollisimmalta nédyttdvid vaihtoehtoa. (Perelman 1996,

24-26.)

Dialektiikka eli kiistelyn ja vastakkainasettelun tekniikka ovat keskeistd filosofisessa
argumentaatiossa. Samoin Kari Palonen (2012) on kirjassaan Parlamentarismi retorisena
politiikkana korostanut vastakkaisten nikokulmien ja niiden kannattajien vélistd kiistelyd
parlamentaarisen politiikan kasitteellisend edellytyksend. Max Weberin tavoin hén
ymmaértdd parlamentaarisen politiikan ideaalityypiksi, jota voi poliittisesti kayttdd seka
parlamenteissa ettd niiden ulkopuolella. Parlamentarisoiminen ei ole Palosen mukaan
vain hallitsemisen tekniikka, vaan poliittisen kulttuurin ja ajattelun tyyli, retoriikan ja

debatoimisen polititkan malliesimerkki.

Parlamentarismi on Palosen mukaan siis erityinen retorinen politiikan tyyli. Sen tehtdava

on yhdistda hallituksen vastuullisuus parlamenteille, parlamentaaristen menettelytapojen
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sekd parlamentaarisen puhekulttuurin aspektit. Parlamentarismin retorinen merkitys
ilmenee myds siind, ettd parlamentin jdsenyys muovaa henkilon poliittista profiilia.
Poliitikon odotetaan puhuvan eri tavalla sekd parlamentaariselle yleisolle ettd
parlamentaarisen poliittisen kulttuurin kdytdntdjd seuraten. Kansanedustajat politikoivat
hyodyntden tiettyjd menettelytapoja ja puhekulttuurin kédytidnt6jd. Menettelytavat ja
kdytinnot he suhteuttavat parlamentin voimasuhteisiin ja yleiseen poliittiseen
tilanteeseen. Retorisella luennalla parlamentaarisista debateista ja puheista voi 10ytda

paljon poliittisesti merkittdvaa ja kiinnostavaa. (Palonen 2012, 61.)

Parlamenteissa edustajat pidsevit tarkastelemaan asioita vastakkaisista nakokulmista.
Klassisen retoriikan merkitys parlamentaariselle politiikalle on, ettd késiteltavét asiat ovat
periaatteessa avoimia kysymyksié. Jo esityslistalla olevat ja kaikki sille tulevat uudet asiat
ovat kiistanalaisia. Parlamentit nojaavat néin retoriikan johtoidealle. Jotta esiin tulevia
asioita eli aloitteita ja esityksid, kuten tilanteen analyyseja, voi kunnolla ymmartia, tulee
niitd kisitelld vastakkaisista ndkokulmista. Nidkokulmat eivét ole oikeita tai véddrid vaan
niilld on ainoastaan tiettyjd vahvuuksia ja heikkouksia, ja my6s kukin vahvuus tai
heikkous on aina mahdollista kyseenalaistaa ja kddntdd pdinvastaiseksi aikaisempaan

kaytdntoon verrattuna. (Palonen 2012, 109-110.)

Palonen (2012) ymmairtéd retorisen politiikan tyylin teoiksi, jotka ovat yhteistd eri maiden
parlamenteille. Parlamenteissa politikoidaan puhumalla keskendén tasa-arvoisten
edustajien vertaisyleisolle kéyttden hyvéksi erityisid parlamentaarisen politiikan
menettelytapoja, puhekulttuurin kiytdntdjd ja aikatauluja. Yleisen ja yhtéldisen
adnioikeuden oloissa edustaminen on suhteellisen ongelmatonta ja puhe puolesta ja
vastaan on parlamentaarisen polititkan perustava toimintatyyppi ja sen vuoksi Palonen
haluaisi muuttaa eduskunnan nimeksi puhekunnan. Ei siksi, ettei muuallakaan puhuttaisi,
vaan siksi, ettd parlamentaarinen proseduuri nojaa puheiden varaan. (ibid., 2012, 110,

236.)

Parlamentaarisen  retoriitkan  erityisluonne voidaan ndhdd myds politiikan
proseduralisoinnissa. Parlamentissa késiteltivd asia muuttuu kysymykseksi, jota

késitelldén tietyssd esityslistan kohdassa, erityisten parlamentaaristen menettelytapojen
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mukaisesti. Parlamentaarinen puhe on taitoa puhua asioista asianmukaisella tavalla
proseduurin puitteissa. Taitava poliitikko huomioi puheen erot suhteessa sekéd aikaan etti
paikkaan. Ajalla tdsséd tarkoitetaan esimerkiksi lakiesityksen eri kdsittelyn vaiheita ja

paikalla esimerkiksi tdysistunto- ja valiokuntapuheita. (Palonen 2012, 110.)

Parlamentaarinen retoriikka onkin menettelytapa, joka mahdollistaa ns. epdreilun pelin
eli tunnistamisen ja julkisen kritiikin. Menettelytavalle tunnusomaista on kysymysten
tarkastelu vastakkaisista nidkokulmista sekd debatti niiden puoltajien ja vastustajien
vélilld. Ilman juuri eri ndkemyksid parlamentin asialistalla oleviin kysymyksiin ja
menettelyd, jolla sen jdsenet vdittelevdt niistd, ei parlamentaarista politiikkaa voida
ymmairtdd. Lainsdddannélliset aloitteet ja esitykset voidaan kunnolla arvioida vain jos

niitd tarkastellaan vastakkaisista ndkokulmista. (Palonen 2012, 67, 140, 163.)

Tutkimuskysymykseni “’toteutuuko eduskunnan valvontatehtdvé tdysistuntoareenalla
keskitetyn tulopolititkan osalta”, onkin tarkastelua siithen tarkastellaanko keskitettyd
tulopolitiikkaa vastakkaisista ndkokulmista. Vaikka nidkokulmat eivdt ole oikeita tai
vadrid, on ne mahdollista kyseenalaistaa. Hallituksen esitykset on voitava kunnolla

arvioida. Arviointi tapahtuu vain jos esityksid tarkastellaan vastakkaisista ndkokulmista.
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkijan on maédriteltdvd tutkimuskysymyksenséd tarkoin. Jokainen tutkimus tarvitsee
my0s tutkimusmetodin, jotta aineistossa olevat havainnot voidaan erottaa tutkimuksen
tuloksista. Metodi koostuu sekd kdytdnndistd ja operaatioista, joiden avulla voidaan
tuottaa havaintoja, ettd niistd sdédnnoistd, joiden mukaan néiti havaintoja voidaan edelleen
muokata ja tulkita, niin ettd voidaan arvioida niiden merkitysta johtolankoina. Metodi on
myos eksplikoitava, silld tarvitaan selkeitd sdéntdja siitd, millaisista havainnoista on lupa
mitdkin pddtelli. On muistettava, ettd metodin on oltava sopusoinnissa tutkimuksen

teoreettisen viitekehyksen kanssa. (Alasuutari 2011, 82.)

Pro gradu -tutkielmani on metodiopillisesti kvalitatiivinen tutkielma ja sisdllonanalyysi,
jossa sivutaan diskurssianalyysia ja poliittista retoriikkaa. Laadullisella tutkimuksella
pyritddn ymmairtdméan ithmisen toimintaa ja merkitysmaailmaa (Pietikdinen ja Méntynen
2009, 139). Siséllonerittelyd kdytan analyysisséni, jotta pystyn tuomaan tutkimukseni
tulokset esille paremmin. Sisdllonerittelyllé tarkoitan tutkimuksessani sitd, ettd aineiston

sisaltoa kuvataan kvantitatiivisesti.

Tutkimuksessani kdytdn primédrildhteend eduskunnan tdysistuntojen istuntopdytakirjoja
vuosilta 2005-2013. Valitsin eduskunnan tédysistunnoissa kdytdvdt puheenvuorot
tarkastelun kohteeksi, koska taysistunnot ovat eduskunnan ainoa julkinen foorumi, jolla
eduskuntaryhmien erilaiset tavoitteet, nikemykset ja perustelut voidaan julkisesti tuoda
esille (Pekonen 2011, 102). Eduskunnan yksi keskeisimmisti tehtdvisti on lakien
sddtdminen, ja se tapahtuu tiysistunnoissa. Taysistunnot ovat myos tirked ajankohtaisen
poliittisen keskustelun foorumi. (Eduskunta 2016 a.) Myods Wibergin (2014) mukaan
tdysistuntoareenalla kansanedustajat vaativat hallitusta vastuuseen toimistaan ja
toimimattomuudestaan. Tétd kutsutaan myos kysymysinstituution kéytoksi, jossa

edustajat kohdistavat huomion havaitsemiinsa epakohtiin (ibid., 204.).

Kyvalitatiivisessa tutkimuksessa on tidrkedd rajata aineisto mahdollisimman hyvin.
Laadullisen analyysin tarkoitus on tuoda selkeyttd aineistoon ja siten tuottaa uutta tietoa
tutkittavasta asiasta. Aineisto tiivistetddn analyysilld kadottamatta silti sen sisdltiméaa
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informaatiota. Pdinvastoin pyritddn informaatioarvon kasvattamiseen luomalla

hajanaisesta aineistosta selkedd ja mielekistd. (Eskola ja Suoranta 2003, 119, 137.)

Kéytan tutkimuksessani ohjelmaa nimeltd Nvivo. Ohjelman avulla selkeytin ja jarjestén
aineistoni. Nvivon avulla ennen kaikkea hallitsen laajaa aineistoani (Rantala 2001, 88).
Ohjelman avulla etsin eduskunnan tdysistuntopdytékirjoista vuosilta 2005-2013
keskitetyn tulopolitiikan puheenvuoroja. Syotén tdysistuntopoytékirjat Nvivo-ohjelmaan
ja ohjelma 10ytdd hakusanojeni avulla kansanedustajien puheenvuorot, jotka kédsittelevit

keskitettyé tulopolitiikkaa.

Jotta 10yddn tutkimukseni kannalta aiheelliset tdysistuntopOytdkirjat, kaytin
lumipallotekniikkaa hakusanojen kanssa. Hakusanoina kéytin “tupo”, korpora*”,
“tulopoli*” ja “tydomarkkinajdrjes*”’. Kolme hakusanaa on katkaistu, jolloin hakuun
saadaan mukaan hakusanan eri taivutusmuodot. Katkaisun merkkind kdytin tdssi
tutkimuksessa "*". Laaja hakusanojen maiédrd ja katkaisu takaavat, ettd saan

merkitykselliset tdysistuntopdytikirjat aineistooni.

Hakusanahaut teen ensiksi eduskunnan omilla verkkosivuilla (Eduskunta 2016 a) ja sen
jalkeen jatkan aineiston tydstdmistd Nvivo-ohjelman avulla. Eduskunnan verkkosivuilta

hakusanojeni avulla 16ytdmaéni tdysistuntopoytikirjat vien Nvivo-ohjelmaan.

Nvivon avulla luokittelen aineiston. Kun olen I6ytdnyt aineistostani keskitettya

tulopolitiikkaa koskevan puheenvuoron, koodaan puheenvuoron.

Koodauksessa otetaan huomioon seuraavat kysymykset:

Minka hallituksen aikaan puheenvuoro on tehty?

Mika on kansanedustajan (puheenvuoron pitdjén) puolue?
Onko kansanedustajan puolue hallituksessa vai oppositiossa?

Onko kansanedustajan puolue vaalipuolue vai korporatiivinen puolue?

o~ w0 D

Miten kansanedustaja suhtautuu keskitettyyn tulopolititkkaan? Toisin sanoen,
minkélainen suhtautuminen kansanedustajalla on keskitettyyn tulopolitiikkaan

tdssd kyseisessd puheenvuorossa: onko suhtautuminen myonteistd, neutraalia vai
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negatiivista keskitettyd tulopolitiikkaa kohtaan? Mydnteinen suhtautuminen
puheenvuorossa on hallituksen toimintaa tukeva, kannustava tai jopa kehuva.
Negatiivisella suhtautumisella tarkoitan, ettd onko hallituksen tekema
kolmikantainen  keskitetty  tulopolitiikka kyseenalaistettu.  Neutraalissa
suhtautumisessa ei ole huomattavaa suuntautumista myonteiseen eiké

negatiiviseen.

Jotta varmistan, ettd saan kaikki tutkimukseni kannalta relevantit puheenvuorot mukaan
aineistoon, luen kansanedustajan puheenvuoron ympériltd myds muiden puheenvuoroja.
Jos myo0s joku muu kansanedustaja on puhunut keskitetystd tulopolitiikasta, koodaan

16ydetyt puheenvuorot edelld mainitun kaavan mukaisesti.

Metodikirjallisuudessa  tutkimusmenetelmidn luotettavuutta  kisitellddn  yleensd
validiteetin eli onko tutkimuksessa tutkittu sitd, mitd on luvattu ja reliabiliteetin eli
tutkimustulosten toistettavuuden kaisittein. Laadullisen tutkimuksen piirissd nididen
kisitteiden kayttdd on kritisoitu padasiallisesti siksi, ettd ne ovat syntyneet maaréllisen
tutkimuksen piirissd ja késitteind niiden ala vastaa ldhinnd vain maarallisen tutkimuksen

tarpeita. (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 136.)

Jotta tutkimukseni olisi luotettava, tarkennan sen luotettavuutta triangulaation avulla
(Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara 2000; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 142). Yksinkertaisesti
sanottuna triangulaatiolla tarkoitetaan erilaisten aineistojen, teorioiden ja/tai menetelmien

kayttod samassa tutkimuksessa (Eskola ja Suoranta 2003, 68).

Voidaan erotellaan toisistaan neljd eri tapaa trianguloida tutkimuksessa.
Aineistotriangulaatiossa  tutkimuksessa  yhdistelldin useammanlaisia  aineistoja
keskenddn. Kyseessd on tiedon kohteeseen liittyvd triangulaatio eli tietoa kerdtddn
monelta eri tiedonantoryhmélti. Tutkijatriangulaatiossa useampi tutkija tutkii samaa
ilmioti ja on mukana osassa tutkimusta tai koko tutkimusprosessissa. Tutkijoiden on
myos padstava yksimielisyyteen erilaisista tutkimuksen ratkaisuista.
Teoriatriangulaatiossa tutkimusaineiston tulkinnassa hyddynnetddn useita teoreettisia

nikokulmia. Néin tutkimuksen nikokulmaa laajennetaan. Denzinin
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menetelmitriangulaatiolla  tarkoitetaan tutkimuskohteen tutkimista wuseilla eri
aineistohankinta- ja tutkimusmenetelmilld. On my0s olemassa monitriangulaatio, jossa
kahta tai useampaa triangulaation paityyppid yhdistellddn. (Denzin 1978; Eskola ja
Suoranta 2003, 69—70; Tuomi ja Sarajarvi 2009, 144—145.)

Laadullinen tutkimus on koko ajan kehittynyt ja painotus on siirtynyt yhd enemmén
analyysimenetelmiin; on alettu puhua myds viidennestd tavasta trianguloida.
Analyysimenetelmien triangulaatiossa tutkimustulokset voidaan osoittaa oikeiksi
kayttadmalla erilaisia tilastollisia testejd tai laadullisia analyysimenetelmid. Tuomen ja
Sarajarven (2009, 145) mukaan tdmé triangulaation muoto on yhdisteltdvissd Denzinin

menetelmitriangulaatioon. Erottelu tehdédédn vain aineiston keruun ja analyysin vilille.

Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan triangulaatio ei ole késitteend eikd menetelméni
lainkaan ongelmaton laadullisessa tutkimuksessa kéytettdessd. Problemaattisuus saattaa
tulla esiin metodien eli médrallisen ja laadullisen tutkimuksen yhdistamisessa. Toiset ovat
sitd mieltd, ettd laadullisen ja mdiéréllisen tutkimuksen analyysimenetelmid voidaan
kayttdd samassa tutkimuksessa, kun toisen ddripddn mukaan se on tiysin perusteetonta.
Kysymys onkin: "Onko menetelmilld metodologista taustaa vai ovatko menetelmait jotain
itsessddn?". Voiko metodi olla irrallaan tutkimuksen metodologiasta vai ohjaako

tutkimuksen metodologia metodin valintaa? (Tuomi ja Sarajirvi 2009 142-143, 146.)

Tassd tutkimuksessa metodi voi olla irrallaan tutkimuksen metodologiasta. Triangulaatio
auttaa tutkittavan ilmion kokonaisuuden hahmottamisessa eli mééréllinen ja laadullinen
metodi kertovat samasta metodisesti yhteismitallisesta sosiaalisesta todellisuudesta,

vaikkakin eri asioita (Tuomi ja Sarajérvi 2009, 148).

Tutkimuksessani triangulaatio tarkoittaa sitd, ettd ldhestyn tutkittavaa ilmiotd eli
eduskunnan roolia kolmikannassa metodien yhdistdmiselld eli mééréllisen ja laadullisen
tutkimuksen yhdistdmiselld. Triangulaation avulla pyritdin kohottamaan tutkimuksen
luotettavuutta. Sen avulla myds osoitetaan, ettei jokin tulos ole pelkéstddn
sattumanvarainen, silld sama tulos on saavutettu useilla eri ldhestymistavoilla.

(VirtuaaliAMK 2007.)
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Tutkimuksessani teoreettisena viitekehyksend kdytdn parlamentarismia. Tutkielmassani
otan huomioon tutkiessani puheita, ettd kieli on sosiaalista toimintaa, jossa ndyttaytyy
puhujan arvot, normit ja sddnnot. Myos sosiaalisella toiminnalla kerromme itsestimme,
toimimme rooleissa ja nivomme itsemme yhteisdiksi. Diskurssitutkimuksesta kerron
enemmdn seuraavassa luvussa 4.1. Retoriikkaa ja diskurssianalyysia kéytdn

tutkimuksessani yleiselld tasolla: kenelle puhutaan ja misté intressindkdkulmasta?

Otan huomioon tutkimuksessani Palosen (2012) ajatuksen, ettei parlamentarisoiminen ole
vain hallitsemisen tekniikka vaan poliittisen kulttuurin ja ajattelun tyyli, retoriikka ja
debatoimisen politiikan malliesimerkki. Parlamentaarisen polititkan ideaalityyppi on
vastakkaisten ndkdkulmien ja niiden kannattajien kiistely, joten tutkimuksessani selvitéin,
tarkastellaanko keskitettyd tulopolititkkaa vastakkaisista nikokulmista eli onko

kritisointia huomattavissa kansanedustajien puheenvuoroissa.

4.1 Kansanedustajien puheet diskurssitutkimuksen kohteena

Tassd luvussa tarkastelen lyhyesti diskurssitutkimusta yleiselld, metodologisella tasolla,
koska aineistoni havaintoyksikkénd ovat eduskunnan tdysistunnoissa puhutut

puheenvuorot.

Yleisesti ottaen diskurssitutkija tarkastelee, miten ihmiset jotakin asiaa eri tilanteissa, eri
aikoina ja eri paikoissa kuvailevat ja miten sitd selitetddn. Erilaisilla sanoilla ja
ilmauksilla (kielelld) ei ole ainutta pysyvid merkitystd, vaan merkitykset voivat muuttua
ja kieltd voidaan kéyttdd useammassakin merkityksessd eri tilanteissa. Merkitysten
neuvottelu, sithen liittyvdt jénnitteet ja kdytdnteet, sddnnot, ehdot ja seuraukset ovat
diskurssitutkijan mielenkiinnon kohteena tutkimuksessa. Diskurssitutkimuksella
tarkastellaan, miten erilaisia todellisuuksia ja tapahtumia merkityksellistetdén, milld
ehdoilla niitd voidaan merkityksellistid ja millaisia seurauksia télld toiminnalla on.
Diskurssitutkimuksen kiinnostuksen kohteena ei ole niinkddn se, mikd versioista on

“totuullisin” vaan pikemminkin erilaisten versioiden painoarvo. Millaiset merkitykset
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ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja miksi? (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 11—

13.)

Diskurssitutkimuksessa yhtend perusajatuksena on, ettd kielenkdytté on aina paitsi
kielellistdi my0s sosiaalista toimintaa. Kieli jirjestiytyy kieliopin lisdksi myds
diskursiivisten ja sosiaalisten normien, arvojen ja sddntdjen mukaan. Kieli on siis
lingvistinen, mutta myos diskursiivinen ja sosiaalinen jéarjestelma. Kieli my0s uudistuu
koko ajan. Aikaisempia normeja venytetddn, entiset sddnnot unohdetaan ja syntyy
uudenlaisia kielenkdyttdtapoja uusia tilanteita ja tarkoituksia varten. Kielen koetaan
liittyvan inhimilliseen toimintaan. Kielen ja ympérdivan yhteiskunnan vilinen suhde on
monitasoinen, dynaaminen ja yhteenkietoutunut. Kieltd tutkimalla opitaan myo0s sitd
ympardivistd yhteiskunnasta ja kulttuurista sekd ajasta ja paikasta, ja tietenkin

painvastoin. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 13.)

Diskurssitutkimuksen mukaan kieli on sosiaalista toimintaa, jonka avulla kerromme
itsestimme ja kuvailemme muita. Kieli kannattelee niin perinteitd, historiaa ja tapaamme
olla. Kieltd kéyttdmilld toimimme rooleissamme, neuvottelemme ja puolustamme
oikeuksiamme, teemme péidtoksid ja vastustamme vidhittelyd. Kielen avulla nivomme
itsemme yhteisoksi ja sen jaseniksi. Kielenkdyttdjisté tulee sosiaalisia toimijoita, joilla on
erilaisia mahdollisuuksia ja resursseja toimia, kédyttdd kielivaltaa, vastustaa ja uudistaa

sekd neuvotella siitd, mill4 tolalla asiat ovat. (Pietikdinen ja Méantynen 2009, 14.)

Diskurssitutkimuksen mukaan kielelld on funktio, puhutaankin funktionaalisesta
kielikésityksestd. Kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvit sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, silloin kun kieltd kéytetddn. Vaikka kieli itsestddn jérjestelménd
sadtelee sitd, mitd ihminen voi sanoa, on kielenkayttdjalld paljon mahdollisuuksia valita,
miten hdn jarjestelmadd kayttdd eli miten hin missékin tilanteessa kayttdd kielta.
Funktionaalinen ndkokulma korostaa kielen tilanteisuutta ja keskittyy siithen, miti kielelld

tehddin. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 14.)

Kielenkdyton funktiot voidaan jakaa kolmeen luokkaan: Kieltd voidaan kayttaa

viestinndn vilineend tai mahdollistamaan maailman kuvaamisen eli representoimisen.
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Kolmanneksi sen avulla luodaan sosiaalisia suhteita ja identiteettejd. (Pietikdinen ja

Mintynen 2009, 15.)

Diskurssitutkimuksen ydin on kieli, toiminta ja tilanne sekd nididen vélinen
vuorovaikutus. Taustalla ovat sosiaalinen konstruktivismi seka kielen funktionaalisuuteen
pohjautuva ajatus siitd, ettd kielenkdyttd on aina ja vidistdmittd osa yhteiskunnallista
toimintaa ja tdminkaltaisella toiminnalla on siten reunachtoja ja seurauksia. Sosiaalisen
konstruktivismin keskeinen ajatus on, ettd todellisuus rakentuu sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, jossa kieli ja muut semioottiset merkkijirjestelmét ovat tarkedssi

roolissa. (Pietikdinen ja Méntynen 2009, 12,18.)

Kansanedustajien puheenvuorot eduskunnan tdysistunnoissa eli istunnoissa puhuttu kieli
on sosiaalista toimintaa, joka kertoo kansanedustajien arvoista ja ympéaroivasti
yhteiskunnasta. Tutkimukseni havaintoyksikkd on kansanedustajien puheenvuorot.
Puheenvuoroista voidaan saada kisitys siitd, onko kansanedustaja tiettyd asiaa vastaan

vai puoltaako kansanedustaja asiaa.
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5. ANALYYSI

Seuraavaksi esittelen analyysiani. Seuraavassa luvussa kerron lukijalle 1&hemmin
aineistostani eli eduskunnan tiysistuntopoytékirjoista vuosilta 2005-2013 ja esittelen
hallitukset, jotka toimivat tarkasteluaikavililldni. Tamain jélkeisissd luvuissa keskityn
tuloksiini tarkemmin. Tuloksissa kdyddan ldpi, vallitseeko Suomen eduskunnassa
konsensus kolmikantaisesta keskitetystd tulopolitiikasta vai kritisoivatko kansanedustajat
keskitettyd tulopolitiikkaa. Selvitin myo0s, selittddko puoluetausta kansanedustajan
positiivisen tai negatiivisen suhtautumisen kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolitiikkaan,
ja toteutuuko eduskunnan valvontatehtdva tdysistuntoareenalla keskitetyn tulopolitiikan

osalta.

5.1 Eduskunnan tiysistuntopoytikirjat vuosilta 2005-2013 koskien
keskitettyi tulopolitiikkaa

Primédirildhteend tdssd tutkimuksessa on kdytetty eduskunnan tdysistuntopoytikirjoja
vuosilta 2005-2013. Eduskunnan tiysistuntopdytékirjat on 16ydetty hakusanahaun avulla
eduskunnan verkkosivuilta. Hakusanoina on kéytetty “tupo”, ’korpora*”, ”’tulopoli*” ja
”tyomarkkinajdrjes™®”’.”*’-merkki kertoo hakusanan katkaisusta, jonka avulla saadaan

mukaan hakusanan eri taivutusmuodot.
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Taulukko 2 esittelee hakusanojeni avulla 16ytdméni tdysistuntopdytékirjojen
yhteisméadrin ja sithen on myos eritelty eri vuosilta 16ytyneet poytékirjamaarat. Yhteensa

poytékirjoja 16ytyi 403 kappaletta.

Taulukko 2. Eduskunnan tiysistuntopoytikirjat vuosilta 2005-2013 koskien keskitettyii

tulopolitiikkaa

Eduskunnan taysistuntopoytékirjojen lukuméara vuosilta 2005-2013

Vuosi  koskien keskitettya tulopolitiikkaa
2005 58
2006 60
2007 41
2008 33
2009 54
2010 52
2011 0
2012 46
2013 59
yhteensa 403

Eniten poytdkirjoja 10ytyi vuosilta 2005, 2006 ja 2013. Vuodelta 2005 16ytyi 58
kappaletta, vuodelta 2006 60 kappaletta ja vuodelta 2013 59 kappaletta. Mielenkiintoista
on, ettd vuodelta 2011 ei 16ytynyt yhtddn tdysistuntopoytékirjaa hakusanojeni avulla,

vaikka tarkistin timén hauilla kahteen kertaa.

Poytikirjojen sama keskimdirdinen miadrd (41-60 kappaletta) tarkasteluaikavaliltdni
viittaa siihen, ettd pystyin kartuttamaan isosta tdysistuntopoytdkirjojen madrista
tutkielmaani koskevan relevantin aineiston. Hakusanat kattoivat hyvin tutkielman
tarkoituksen. Hakusanat toivat esiin tdrkeimmat, ja voisin viittd ettd, kaikki tutkielmani
kannalta relevantit, puheenvuorot vuosilta 2005-2013, jotka késittelivit keskitettya
tulopolitiikkaa. Yhteensid hakusanatuloksia kaikista 16ytamistani

taysistuntopoytikirjoista sain 1686 kappaletta, kuten taulukko 3 kertoo.
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Taulukko 3. Hakusanaosumien kappalemdidrdt eduskunnan tdysistuntopoytikirjoista vuosilta

2005-2013

Hakusanahaun
Hakusana kappalemaarat
korpora 37
tulopoli 301
tupo 539
tyomarkkinajarjes 809
Yhteensa 1686

Jotta 10ysin tutkielmaani koskevat merkitykselliset puheenvuorot, kidvin lépi jokaisen
puheenvuoron, jonka hakusanani oli 16ytdnyt, ja ne jotka eivdt koskeneet keskitettya
tulopolititkkaa koodasin ’ei koske keskitettyd tulopolitiitkkaa™ -koodin alle. Kuten jo
Aineistot ja menetelmét —luvussani kerroin, otin huomioon myds muita puheenvuoroja,
joita hakusanani eivét olleet 16ytdneet. Nami puheenvuorot olivat helposti 16ydettivissa
taysistuntopoytikirjoista hakusanan avulla 16ytdiméni puheenvuoron ympaériltd. Aineiston
lapikdynnin yhteydessd karsiutui pois useita pdytékirjoja ja puheenvuoroja, jotka eivit

koskeneet keskitettyid tulopolitiikkaa.

Hakusanatuloksia puheenvuoroista, jotka eivit koskeneet keskitettyd tulopolititkkaa tuli
lukuméériisesti 628 kappaletta. Pdéllekkaisyyksid 10ytyi paljon eli toinen hakusana oli jo
16ytidnyt puheenvuoron poytikirjasta. Tdllaisessa tilanteessa ohitin puheenvuoron, koska
olin jo aikaisemmin koodannut saman puheenvuoron. Téten luvut tdltd osin ovat suuntaa-
antavia, mutta eivat merkitsevid tutkimuksen tuloksen kannalta. Enemmén hakusanat

auttoivat minut 10ytdmaan tutkimuksen kannalta tirkedt puheenvuorot.

Ensimmadiset kolme hakusanaa “’korpora*”, >'tulopoli*” ja tupo” tuottivat hyvin
koodattavia puheenvuoroja. Hakusana ’tydmarkkinajarjes™” ei 10ytdnyt enédé niin paljoa
tutkimuksessani hyvéksikéytettdvid puheenvuoroja. Sananakin ”tyomarkkinajérjestot” on
aika laaja ja kéytetdén useissa puheenvuoroissa. Mutta mielestédni oli tirkedd kdyda lapi
myo0s télld hakusanalla tulevat puheenvuorot, silld tdmdkin hakusana toi relevantin

aineiston esiin isosta méérdstd istuntopoytékirjoja.
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Tietenkin on tirkedd huomioida my0s se, ettd tietty hakusana saattoi esiintyd samassa
puheenvuorossa monta kertaa ja samalla saattoi toinenkin hakusana olla samassa
puheenvuorossa. Joten muistutan, ettd sen vuoksi taulukko 3:n luvut ovat suuntaa antavia.
Aineiston kyllddntyminen tapahtui juuri viimeisen hakusanan kohdalla, kun
"tyomarkkinajarjes*" alkoi toistaa samoja puheenvuoroja, joita aikaisemmin olin jo

kaynyt 1dpi, tai nosti esiin puheenvuoroja, jotka eivit liittyneet tutkimusaiheeseeni.

Tutkimukseni kannalta merkityksellisid puheenvuoroja keskitetysté tulopolitiikasta 16ytyi
yhteensd keskimairdisesti 630 kappaletta, jotka koodasin sen mukaan, minké hallituksen
aikaan puheenvuoro on tehty, miki on kansanedustajan puolue, onko puolue hallituksessa
vai oppositiossa, onko puolue vaalipuolue vai korporatiivinen ja miten kansanedustaja
suhtautuu keskitettyyn tulopolititkkaan (positiivinen, neutraali tai negatiivinen). Jos
puhujalla oli sekd positiivinen ettd negatiivinen suhtautuminen keskitettyyn
tulopolitiikkaan, olen koodannut puheenvuoron neutraaliksi. Myds silloin kun moititaan

hallituksen toimintaa tai sopimuksen siséltod olen valinnut neutraalin suhtautumisen.

Taulukossa 4 esittelen eri hallitukset vuosina 2005-2013. Eri hallituksia tarkastelujaksoni
aikana oli nelji: kaksi Matti Vanhasen hallitusta, Mari Kiviniemen hallitus ja Jyrki
Kataisen hallitus. Taulukko auttaa lukijaa hahmottamaan analyysissa esitteleméni

kaaviot.

Taulukko 4. Hallitukset vuosina 2005-2013 ja hallitus—oppositio-jako puolueittain eri

hallituksien aikaan

Vanhasen | hallitus:Vanhasen Il hallitus;Kiviniemen hallitus: Kataisen hallitus. 22.6.2011
24.3.2003-19.4.2007 19.4.2007-22.6.2010 22.6.2010-22.6.2011 24.6.2014
Keskusta, Kokoomus, RKP. Keskusta, Kokoomus, RKP Kokoomus, SDP,  RKP,

Hallituksessa  [Keskusta, SDP, RKP -~ Ve Vihvedt Vasemmistolitto, Vinvedt, KD
Kokoomus, KD
Perussuomalaiset,  Vihredt, Perussuomalaiset, Perussuomalaise!,

Oppositiossa | Vasemmistolitto Vasemmistolitto, SOP, KD Vasemmistolitto, SDP, KD Keskusta, Perussuomalaiset
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5.2 Keskitetysti tulopolitiikasta vallitsee konsensus

Keskitetty tulopolitiikka puhututti kansanedustajia eduskunnan tiysistunnoissa vuosina
2005-2013. Puheenvuoroja leimasi yleisesti ottaen positiivisuus keskitettyd
tulopolititkkaa kohtaan koko tarkastelujakson aikana. Kansanedustajat perustelevat
keskitettyd tulopoliittista sopimista eduskunnan tdysistunnoissa talouskasvun ja
kilpailukyvyn parantamisella. Perusteluina kéaytetddan my0s yhteistdi sopimista

tyollisyyden edistdjina ja palkkamaltin tuojana.

Kaavio 3 kuvaa tarkastelukauteni eri hallitukset ja miten puheenvuorojen positiivinen,
neutraali ja negatiivinen suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan jakautui eri
hallituskausille. Kaaviosta 3 huomataan, etti jokaisen hallituksen aikana oli

puheenvuoroja, jotka koskivat keskitettyé tulopolitiikkaa.

Kaavio 3. Eri hallitukset vuosina 2005-2013 ja niiden aikana puhuttujen puheenvuorojen

sdvyttyneisyys keskitettyyn tulopolitiikkaa

Positiivinen [W=gativinen
o Nl [Heuteai
e -
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&{?0 Positiivinen
¥ $ Neutraali
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@:\\
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& Neutraali
({z\-\\ Megatiivinen
@z,&\\ 0 20 o 60 80 100 120 140 160 180 200
e
'b'b

Eniten puheenvuoroja eduskunnan tdysistunnoissa oli Matti Vanhasen ensimmadisend
hallituskautena: tilld hallituskaudella puheenvuoroja oli yhteensd 261 kappaletta.

Toiseksi eniten puheenvuoroja oli Vanhasen toisella hallituskautena, yhteensd 202
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puheenvuoroa. Kataisen hallituskautena puheenvuoroja oli 165 kappaletta.

Mari Kiviniemen hallituksen aikana vuosina 2010-2011 puheenvuoroja oli vahiten:
puheenvuoroja, joissa puhuttiin keskitetystd tulopolitiikasta, oli vain 11 kappaletta.
Selittdvana tekijand pidén sité, ettd keskitettyjd sopimuksia tulopolitiikan osalta ei silloin

tehty eikd niiden syntymiseen edes uskottu.

Kaaviosta 3 huomataan my®os se, ettd kun Raamisopimus loppuvuonna 2011 solmittiin,
olivat puheenvuorot positiivisesti sdvyttyneitd Kataisen hallituksen aikana.
Kansanedustajat olivat tyytyviisid sopimukseen. My0s mainitsemani yleinen positiivinen
suhtautuminen keskitettyd tulopoliittista sopimista kohtaan on havaittavissa kaaviosta.
Suhtautuminen on ollut joko tdysin positiivista tai neutraalia. Vain murto-osa puheista on

negatiivista suhtautumista.

Suomen eduskunnassa vallitsee konsensus, mitd tulee suhtautumiseen kolmikantaiseen
keskitettyyn  tulopolitilkkaan.  Kansanedustajien = puheenvuoroissa  keskitetty
tulopolititkka néhtiin pelastajana. Keskitetyn tulopolitiikan avulla luodaan talouskasvua,
lisdtddan Suomen kilpailukykyd ja parannetaan tyOllisyyttd. Yleisesti kaikki

kansanedustajat olivat titd mielt.

Suuri konsensus kansanedustajien kesken vallitsi siitd, ettd keskitetyn tulopolitiikan
ansiosta palkankorotukset pysyvit maltillisina, ja pidettiin erittdin tirkedna sitd, ettd
viltyttdisiin tydmarkkinoiden liittokierroksilta. Liittokierroksen ndhtiin olevan erittdin
kallis yhteiskunnalle, se kun tuo mukanaan lakkoilua. Yhteiskuntarauhaan vedottiin
monessa puheenvuorossa, ja painotettiin, etti se saadaan aikaiseksi vain kolmikantaisesti

sopimalla.

Yleisesti puheenvuoroissa kiiteltiin hallitusta hienosta teosta, kun hallitus oli saanut
keskitetyn tulopoliittisen sopimuksen aikaiseksi. Kiitosta sateli niin hallituksen riveista
kuin my®&s opposition puolelta. Yksipuolisesti kehuttiin, miten hyvéé jilked hallitus on
saanut aikaiseksi tyomarkkinaosapuolten kanssa ja miten sopimuksen avulla Suomen

kilpailukyky paranee, kasvu saadaan kukoistamaan ja Suomi saadaan taas uuteen
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nousuun.

Puheenvuoroista tuli myds hyvin esille se, ettd oppositio arvostelee enemmaénkin
hallitusta eika itse kolmikantaista keskitettyd tulopolitiikkaa. My0s sellaisen huomion
tein, ettd usein kiistelldén tulopolitiikan sopimuksen sisdllosté, ei itse sopimisesta. Puhuja
saattoi olla keskitetyn sopimisen kannalla, mutta sopimuksen sisélto tai osa sisdllostd ei

ollut puhujasta mieluinen.

Eduskunnan melkeinpd yksimielistd positiivista suhtautumista selittinee myds
vaihtoteoria, jota olen késitellyt luvussa 3.2.3 Vaihtoteoria selittdjand kolmikannan
jatkuvuudelle. Organisaatiot eli hallitus ja eduskunta hyotyvit yhteiskuntarauhasta ja

palkkamaltista, mitd yhdessd sopiminen tuo.

5.3 Jaottelu korporatiivisiin puolueisiin ja vaalipuolueisiin elii

Jan Sundbergin (1994) jako korporatiivisiin puolueisiin ja vaalipuolueisiin on nakyvissi
my0s eduskunnassa tarkasteluvilillini  2005-2013  puhuttaessa  keskitetysta

tulopolitiikasta.
Kaaviossa 4 olen jakanut puheenvuorot sen perusteella, kuuluuko puheenpitdja

korporatiiviseen puolueeseen vai vaalipuolueeseen, ja minkélainen on puhujan

suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan.
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Kaavio 4 Korporatiivisten ja vaalipuolueiden suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan
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Kaavio 4 kertoo, ettd korporatismi luvussani 3.2.2 mainitsemani Jan Sundbergin (1996)
jaottelu yhden ja kahden jalan puolueisiin on nékyvissd edelleen eduskunnan
tdysistuntojen aikana kdytdvissi puheenvuoroissa. Kahden jalan puolueet,
Sosiaalidemokraatit, Keskusta ja Vasemmistoliitto eli korporatiiviset puolueet, ovat

edelleen vahvasti kytkeytyneet etujérjestoihin.

Jo luvut kertovat siitd, ettd korporatiiviset puolueet tuovat esille keskitetyn tulopolitiikan
puheissaan enemmin kuin vaalipuolueet. Korporatiivisilla puolueilla on yhteensd 421
kappaletta puheenvuoroja, jotka késittelevdt keskitettyd tulopolititkkaa, kun

vaalipuolueilla vastaava luku on vain 188 kappaletta.

Korporatiivisten puolueiden puheista liki 60 prosenttia on positiivisesti suhtautuvia
keskitettyyn  tulopolitiikkaan. ~ Korporatiiviset =~ puolueet  toivat ~ enemmén
puheenvuoroissaan esille keskitetyn tulopolititkan olevan ratkaisun ydin talouden

vakauteen, kasvuun ja tasa-arvoon verrattuna vaalipuolueisiin.

Vain viisi puheenvuoroa on negatiivisen sidvyisid korporatiivisten puolueiden kesken.
Neutraaleita puheenvuoroja on ylldttdvan paljon. Syynd suureen neutraalin sévyisten
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puheiden méardin piddn oppositioasemaa eri hallituskausina. Jokaisena hallituskautena
joku korporatiivinen puolue on ollut oppositiossa. Opposition tehtdvi kun on kriittisesti

tarkastella hallituksen toimia.

Vaalipuolueiden puheenvuoroista melkein 70 prosenttia on ollut joko neutraaleja tai
negatiivisia. Negatiivisten puheenvuorojen mééra on vaalipuolueilla ollut viisinkertainen

verrattuna korporatiivisiin puolueisiin. Negatiivisia puheenvuoroja oli 26 kappaletta.

Kaavio 5 kertoo eri puolueiden suhtautumisen keskitettyyn tulopolitiikkaan eli miten
esimerkiksi SDP:n puheenvuorot ovat jakautuneet positiivisiin, neutraaleihin ja

negatiivisiin.

Kaavio 5. Puolueiden suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan
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Kristillisdemokraatit (KD) fj

Kakoomus (KOK) F | )
Keskusta (Kesk.) i |

Kuten kaaviosta 5 huomataan, SDP on lukumdiédrdisesti tuonut eniten esille
puheenvuoroissaan  keskitetyn tulopolititkan. Seuraavaksi eniten keskitettyyn
tulopolititkkaan kantaaottavia puheenvuoroja oli Keskustalla. Kolmanneksi tuli

Kokoomus puheenvuorojen méérad katsottaessa. Neljattd paikkaa piti Vasemmistoliitto.

Vasemmistoliitolla oli yllattdvin vdhidn puheenvuoroja, jotka koskivat keskitettyd

tulopolititkkaa verrattuna SDP:hen ja Keskustaan. Nami kaikki kolme on lajiteltu
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korporatiivisia puolueisiin.

SDP:114 on eniten positiivisia puheenvuoroja, enemmaén kuin mill&d&n muulla puolueella.
SDP:n puheenvuoroista vain yksi on negatiivisesti suhtautuva puheenvuoro ja loput

positiivisten jilkeen ovat neutraaleja.

Keskustan puheenvuoroista yli puolet olivat positiivisia ja melkeinpa kaikki loput
neutraaleja. Negatiivisesti suhtautuvia puheenvuoroja Keskustalla oli vain kolme

kappaletta.

Vasemmistoliitolla oli vain yksi negatiivisesti suhtautuva puheenvuoro SDP:n tapaan.
Vasemmistoliitolla oli miltei puolet puheenvuoroista positiivisia, vaikkakin puolueen

puheenvuorot olivat yllattdvin neutraaleja.

Korporatiivisten puolueiden ote puheissa oli erittdin positiivinen vaalipuolueisiin
verrattuna. Vaikka SDP, Keskusta ja Vasemmistoliitto olivat kaikki oppositiopuolueina
tarkastelujakson aikana, ne silti kaikki kannustivat hallitusta kolmikantaiseen
keskitettyyn malliin, eivétka kritisoineet hallituksen tekemid keskitettyjd tulopoliittisia

sopimuksia.

Mielenkiintoinen yllattdjd oli Kokoomus. Vaalipuolueena kokoomuksella oli yllattavan
positiivinen suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan ja he toivat puheenvuoroissaan
usein esille keskitetyn tulopolititkan, melkein yhtd monta kertaa kuin Keskusta.
Verrattuna SDP:hen, Keskustaan ja Vasemmistoliittoon ote kokoomuslaisten puheissa oli
kuitenkin neutraalimpi. Kokoomukselta tuli myds eniten negatiivisia puheenvuoroja
verrattuna muihin eduskuntapuolueisiin, jopa 19 kappaletta puheenvuoroista oli

negatiivisesti kantaaottavia keskitettyyn tulopolitiikkaan.

Vihreiden puheenvuorot olivat enimmikseen neutraaleja kannanottoja keskitettyyn
tulopolititkkaan. Y1i 60 prosenttia puheenvuoroista oli neutraaleita, vaikka mukana oli
myos positiivisia puheenvuoroja. Kuten kaaviosta 5 huomataan, oli Vihreilld toiseksi

eniten negatiivisia puheenvuoroja koskien keskitettyd tulopolitiikkaa, yhteensd viisi
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kappaletta.

Viéhiten puheenvuoroja tarkastelujaksolla oli Ruotsalaisella kansanpuolueella,
Perussuomalaisilla ja Kristillisdemokraateilla, tdtd selittdnee ainakin puolueiden pieni
koko. Kristillisdemokraateilla ja Perussuomalaisilla oli lukumaéiréisesti aivan sama méaara
puheita, ne olivat enimmékseen neutraaleja, positiivisia ja harvoin negatiivisia. RKP:n
puheenvuoroista kaksi oli positiivista ja yksi neutraali. RKP:l1ld ei ollut yhtdin
negatiivisesti sdvyttynyttd puheenvuoroa keskitetystd tulopolitiikasta. Joten tulokset

huomioon ottaen RKP:n kanta keskitettyé tulopolitiikkaa kohtaan oli positiivinen.

Selittddkd puoluetausta kansanedustajan positiivisen tai negatiivisen suhtautumisen
kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolitiikkaan? Puoluetausta selittdd ja ei selitd
kansanedustajan positiivisen tai negatiivisen suhtautumisen kolmikantaiseen keskitettyyn
tulopolitiikkaan. Korporatiivisten puolueiden suhteen jako selittdd puolueen positiivisen
suhtautumisen. Kokoomus voitaisiin ainakin osittain maééritelld korporatiiviseksi

puolueeksi tdméan tutkimustuloksen perusteella.

Vaikka Kokoomuksella oli negatiivisia puheenvuoroja paljon, ne olivat yksittdisten
henkildiden omia mielipiteitd. Tdhdn pdddyin sen vuoksi, etti monesti henkild oli
seuraavassa puheenvuorossa jo kehumassa Suomen tulopoliittista sopimista. Tietenkin
voidaan ajatella, ettd Kokoomuksella on paljon yhteyksid Elinkeinoeldmén
keskusliittoon, mikd saattaa selittdd positiivisten puheenvuorojen madrdd. Myos
hallitusohjelmaan sitoutuminen saattaa selittdd ndinkin positiivista suhtautumista.
Kokoomus kun istui tarkasteluajanjaksoni aikana kolmessa hallituskaudesta eli oli
oppositiossa vain yhden hallituskauden. Mielenkiintoista tosin on, ettd Vihreét olivat

aivan yhtd useasti hallituksessa kuin Kokoomus.

Verrattaessa Vihreitd ja Kokoomusta oli jalkimméisen puheenvuoroista positiivisia 39
prosenttia, kun vastaava luku Vihreilld oli vain 27 prosenttia. Neutraaleiden
puheenvuorojen maéréd Vihreilld oli 61 prosenttia, kun taas Kokoomuksella vastaava luku
oli 46 prosenttia. Negatiivisten puheenvuorojen maarit olivat likipitden samat: Vihreilla

11 prosenttia ja Kokoomuksella 14 prosenttia.
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Siind mielessd Kokoomus on edelleen vaalipuolue, koska puheenvuoroista tuli usein
esille se, ettd palkoista sopiminen tulisi tapahtua enemmén tyopaikkatasolla.
Kokoomuslaisten kanta oli selvd, tyoeldmi tarvitsee uudistuksia ja joustoja, ja vain

paikallinen sopimus on ratkaisu téhén.

Vasemmistoliitto on hyvin korporatiivinen puolue. Mutta mielenkiintoista oli huomata se,
ettd Vasemmistoliiton puheenvuoroissa ei ndy tulopoliittisten sopimuksien saavutuksien
ihailua tai kehumista, kun taas SDP:11d ja Keskustalla tétd oli. Esille tuli tyonantajien
my0s mollaaminen, kun he eivdt olleet sopimuksiin suostuneet. Vasemmistoliitto
mielletddnkin tyontekijoiden puolueeksi, mikd tietenkin selittdd titd. Sanoisinkin ettei
heidédn tarvitse erikseen kehua kolmikantamallia keskitetyssd tulopolitiikassa senkéédn
takia, ettd kaikki tietdvét, ettd he ovat niin sanotusti tyontekijén puolella. Vasemmistoliitto
oli oppositiossa kaikissa muissa hallituksissa tarkasteluajanjaksona paitsi Kataisen

hallituksessa.

Kaikki puolueet painottavat yhdessd sopimista, koska silld tavalla ajatellaan véltettavin
niin tyonantajien kuin tyontekijoiden vélistavedot. Vaikka kaikki ovat sitd mieltd ettd
yhteistyd on hyvid juttu, puheenvuoroista ilmeni pientd vihjailuja, milloin millekin
puolueelle, heididn yhteydestdén tyomarkkinaosapuoliin. Kytkeytyminen etujérjestihin

koettiin puheenvuoroissa yleisesti ottaen huonona.

5.4 Valvontatehtiva toteutuu ja ei toteudu

Suomessa eduskunnan valvontatehtdvi tapahtuu konkreettisesti hallitus—oppositio-jaon
avulla. Opposition tehtdvénid on kriittisesti tarkastella hallituksen toimintaa. Tarkasteluni
kohteena olevista puheenvuoroista voi pddtelld, ettd parlamentarismi toteutuu ja ei

toteudu tiysistuntoareenalla keskitetyn tulopolitiikan osalta.

Kaaviossa 6 olen jakanut aineistoni puheenvuorot sen mukaan, kuuluuko kansanedustaja

(puheenpitdjd) hallitus- vai  oppositiopuolueeseen ja miten kansanedustaja
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puheenvuorossaan suhtautuu keskitettyyn tulopolitiikkaan. Kaaviosta kdy ilmi, ettd

hallituspuolueet ovat ottaneet esille puheenvuoroissaan enemméin keskitetyn

tulopolitiikan verrattuna oppositiopuolueisiin.

Kaavio 6. Hallitus ja oppositio -positio ja suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan

~ lNegati'Ninen
DNeutmaIi
[lPositivinen

Hallituksessa Opposifiossa

Hallituksessa istuneet puolueet ovat ottaneet esille keskitetyn tulopolitiikan yhteensi 373
puheenvuorossa. Oppositiopuolueissa vastaava luku on 264 puheenvuoroa. Ero on yli sata

puheenvuoroa hallitukselle enemmin kuin oppositiolle.

Kuten kaaviosta 6 ilmenee, hallitus on ollut tyytyvéinen tehtyihin sopimuksiin vuosina
2005-2013. Negatiiviset puheenvuorot jakaantuvat tasan hallituksessa oleville puolueille

ja oppositiossa olevien puolueiden kesken.

Neutraaleita puheenvuoroja on hallituspuolueilla ollut 145 kappaletta ja

oppositiopuolueilla taas 132 kappaletta.

Hallituksen positiivista suhtautumista selittdd ainakin se, ettd hallitus ja hallituksessa
mukana olevat puolueet ovat olleet erittdin tyytyvidisid tekemiinsd sopimuksiin.
Hallituksessa olevat puolueet ja niiden kansanedustajat ovat halunneet korostaa
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onnistumisiaan.

Opposition pienempi midrd positiivisia puheenvuoroja selittynee osin silld, ettd sen on
oltava hallitusta valvomassa ja tuotava esille ne kohdat, joihin he eivit ole tyytyviisia.
Oppositiopuolueet joutuvat ottamaan neutraalimman sdvyn puheisiinsa tai ovat hiljaa eli

eivit pidd puheenvuoroja ollenkaan.

Eduskunnan valvontatehtidvé tdysistuntoareenalla ei toteudu keskitetyn tulopolitiikan
osalta, kun ajatellaan, ettd keskitettyd tulopolitilkkaa ei tarkastella riittdvésti
vastakkaisista ndkokulmista. Tietenkin onhan sekin jo valvomista, kun oppositio on
olemassa, valmiina hyokkdamééin, jos on tarvetta kritiikille. Tutkimukseni aineiston

valossa kritiikkié oli véhin, jos ollenkaan.

64



6. PAATELMAT

Suomessa hallituksen kokoonpano vastaa eduskunnan tahtoa erittdin hyvin. Tutkimukseni
tulos on, ettd eduskunnassa vallitsee konsensus kolmikantaisesta tyoskentelystd, mitd
tulee keskitettyyn tulopolititkkaan. Kun hallitus on tehnyt hyvdd ty6ta

tyomarkkinaosapuolten kanssa, saa se kehuja tydstddn aina oppositiopuolueista ldhtien.

Suomi on korporatistinen valtio, jossa sopimusyhteiskunta eldd vieldkin. Edelleen jako
korporatiivisiin ~ puolueihin  ja  vaalipuolueihin on voimassa suomalaisissa
eduskuntapuolueissa. Korporatiivisiin  puolueisiin  kuuluvat Sosiaalidemokraatit,
Keskusta ja Vasemmistoliitto. Vaalipuolueisiin lukeutuvat Kokoomus, Vihreit,
Perussuomalaiset, Kristillisdemokraatit ja Ruotsalainen kansanpuolue. Uskallan viittaa
tutkielmani tuloksien perusteella, ettd puoluetausta selittdd kansanedustajan
suhtautumisen kolmikantaiseen keskitettyyn tulopolititkkaan. Korporatiiviset puolueet
suhtautuvat positiivisesti ja vaalipuolueet neutraalimmin keskitettyyn tulopolitiikkaan.
On myd0s tarkedtd huomata, ettd korporatiiviset puolueet ottavat keskitetyn tulopolitiikan

paljon useammin esille tidysistuntoareenalla.

Niin kauan kun péitdoksenteko tapahtuu salattujen seinien sisdlld kolmikantaisissa
tyomarkkinaratkaisuissa, eduskunta on vain kumileimasin  hallituksen ja
tyomarkkinajarjestojen paitoksille. Eduskunnan tiysistunnoissa pitdisi ndhdd enemméin
vastakkaisia ndkemyksid ja kunnon debattia koskien keskitettyé tulopolitiikkaa. Se, ettd

oppositio vaikenee ja hallitus vie, on védrin parlamentarismin vuoksi.

Kuten Wiberg (2014) mainitsee, kansanedustajat ovat kyselevinddn ja ministerit
vastaavinaan. Kummankin puolen poliitikot kdyttdvit kysymysinstituutiota poliittiseen
signalointiin ja poliittisten piiloviestien kertomiseen. Télldin tdysistunnot ovat
enemmankin kaksipuolisia monologeja eikd dialogeja. (ibid., 208.) Tama tuli hyvin esiin
puheenvuoroista. Kansanedustajat pitivét pitkid puheenvuoroja selvisti vain tuodakseen
esille mielipiteitddn. Tutkimukseni kannalta mietin, voisiko tdmd osittain selittdd
oppositiopuolueiden hiljaisuutta”, eli miksi he eivét ole ottaneet kantaa keskitettyyn
tulopolitiikkaan.
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Opposition on parempi olla hiljaa ja olla ottamasta kantaa hallituksen tekemiin
keskitettyyn tulopolitiikkaan, ja néin ei synny dialogeja. Vastakkainasettelua ei tapahdu,
mitd tulee keskitetystd tulopolitiikasta puhumiseen tdysistuntoareenalla. Tama tukee
hyvin sitd tulosta, ettd eduskunnassa vallitsee konsensus kolmikannasta keskitetyssa

tulopolitiikassa.

Uskon ettd kolmikantainen tulopoliittinen sopiminen jatkuu vaikka Elinkeinoeldmén
keskusjarjestd ilmoitti syksylld 2016, ettei se aio endd osallistua keskitettyihin
tulopoliittisiin ratkaisuihin. Liittokierrosten tuoma epdvarmuus ei ole sitd mitd Suomi
pystyy tdssi talouden tilanteessa kestdmaian. Kansanedustajat olivat yksimielisii siité, ettd

yhteiskuntarauha ja palkkamaltti saadaan aikaiseksi vain kolmikantaisella yhteistyoll4.

Tarkedna roolina kuitenkin piddn eduskunnalla hallitus—oppositio-aseman toteuttamista.
Kuten tutkimuksessani olen maininnut, hallitus—oppositio-asema on tirked
parlamentaarisessa  jdrjestelmissd. Kysymysinstituutiolla eduskunta harjoittaa
valvontatehtdviédnsa tidysistuntoareenalla. Hallitusta vaaditaan vastuuseen toimistaan tai
toimimattomuudestaan. Kansanedustajat kiinnittivit valvontatehtivissddn huomion

havaitsemiinsa epékohtiin hallituksen toiminnassa.

Parlamentarismi retorisena politiikkkana korostaa vastakkainasettelua ja sitd, ettd
kansanedustajat debatoivat tdysistuntoareenalla kasittelyssé olevista asioista. Parhaimmin
eduskunnan sisdinen vastakkaisuus esittdytyy selvemmin hallitus—oppositio-asetelmalla
(Palonen 2012, 160). Toivoisinkin keskusteluihin enemmén  kritiikkid ja
parannusehdotuksia, muutenkin kuin vain sopimusten sisdltoon. Suurempi kritiikki

kolmikantaista sopimista kohtaan voisi olla ihan tervettékin.

Jatkotutkimusaihe tutkimukseeni voisi olla hallituksen rooli kolmikannassa. Tapio
Bergholmin (2015) viitoskirja Kaksoissidoksen synty: Suomen tyomarkkinasuhteiden
toimintatavan muotoutuminen 1944—1969 tuo esiin uuden nidkokulma kolmikantaan:
hinen mukaansa valtiovalta on se, joka tunkeutuu tyomarkkinajérjestdjen
sopimisvapauden kentille. Hallitus on siis se osapuoli, joka pakottaa tydmarkkinajirjestot

aina vaan uudestaan neuvottelupdytiin.
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LIITTEET

Liite 1. Matriisi: Eri hallitukset vuosina 2005-2013 ja niiden aikana puhuttujen

puheenvuorojen sivyttyneisyys keskitettyyn tulopolitiikkaa

negatiivinen  neutraali positiivinen
Kataisen hallitus 7 46 112
Kiviniemen hallitus 1 5 5
Vanhasen | hallitus 12 133 116
Vanhasen Il hallitus 12 94 96

Liite 2. Matriisi: Eri hallitukset vuosina 2005-2013 ja niiden aikana puhuttujen

puheenvuorojen sivyttyneisyys keskitettyyn tulopolitiikkaa

negatiivinen  |neutraali positiivinen
Kataisen hallitus 7 46 112
Kiviniemen hallitus 1 5 5
Vanhasen | hallitus 12 133 116
Vanhasen Il hallitus 12 94 96

Liite 3. Matriisi: Korporatiivisten ja vaalipuolueiden suhtautuminen keskitettyyn

tulopolitiikkaan
negatiivinen  |neutraali positiivinen
Vaalipuolue 26 99 63
Korporatiivinen puolue 5 164 252
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Liite 4. Matriisi: Puolueiden suhtautuminen keskitettyyn tulopolitiikkaan

negatiivinen  neutraali positiivinen
keskusta 3 56 77
kokoomus 19 62 52
kristillisdemokraatit 1 10 5
perussuomalaiset 1 10 5
ruotsalainen kansanpuolue 0 1 2
sosiaalidemokraatit 1 72 143
vasemmistoliitto 1 38 31
vasenryhma eduskuntaryhméa 1 2 0
vihreét 5 27 12

Liite 5. Matriisi: Hallitus ja oppositio -positio ja suhtautuminen keskitettyyn

tulopolitiikkaan

negatiivinen  neutraali

positiivinen

hallituksessa

16

145 212

oppositiossa

16

132 116

Liite 6. Priméériaineistoni: Taysistuntopoytikirjojen nimet vuosittain, mista 16ysin

puheenvuorot, jotka kasittelivit aihetta keskitetty tulopolitiikka

2005

PTK 1b/2005 vp

PTK 7/2005 vp

PTK 11/2005 vp

PTK 13/2005 vp

PTK 14/2005 vp

PTK 15/2005 vp

PTK 17/2005 vp

PTK 19/2005 vp

PTK 22/2005 vp

PTK 23/2005 vp

PTK 25/2005 vp

PTK 27/2005 vp

PTK 29/2005 vp

PTK 30/2005 vp

PTK 34/2005 vp

PTK 43/2005 vp

PTK 45/2005 vp

PTK 46/2005 vp

PTK 49/2005 vp

PTK 51/2005 vp

PTK 52/2005 vp

PTK 55/2005 vp

PTK 56/2005 vp

PTK 57/2005 vp

PTK 59/2005 vp

PTK 60/2005 vp

PTK 61/2005 vp

PTK 64/2005 vp

PTK 65/2005 vp

PTK 67/2005 vp

PTK 68/2005 vp PTK 69/2005 vp PTK 74/2005 vp PTK 75/2005 vp PTK 76/2005 vp
PTK 77/2005 vp PTK 80/2005 vp PTK 90/2005 vp PTK 91/2005 vp PTK 92/2005 vp
PTK 93/2005 vp PTK 95/2005 vp PTK 100/2005 vp PTK 103/2005 vp PTK 104/2005 vp

PTK 108/2005 vp

PTK 116/2005 vp

PTK 117/2005 vp

PTK 119/2005 vp

PTK 123/2005 vp

PTK 124/2005 vp

PTK 125/2005 vp

PTK 134/2005 vp

PTK 136/2005 vp

PTK 137/2005 vp

PTK 139/2005 vp

PTK 141/2005 vp

PTK 142/2005 vp
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2006

PTK 5/2006 vp PTK 17/2006 vp PTK 19/2006 vp PTK 20/2006 vp PTK 23/2006 vp
PTK 25/2006 vp PTK 30/2006 vp PTK 32/2006 vp PTK 35/2006 vp PTK 36/2006 vp
PTK 38/2006 vp PTK 39/2006 vp PTK 41/2006 vp PTK 42/2006 vp PTK 44/2006 vp
PTK 46/2006 vp PTK 47/2006 vp PTK 48/2006 vp PTK 52/2006 vp PTK 54/2006 vp
PTK 56/2006 vp PTK 59/2006 vp PTK 61/2006 vp PTK 64/2006 vp PTK 67/2006 vp
PTK 69/2006 vp PTK 70/2006 vp PTK 71/2006 vp PTK 74/2006 vp PTK 76/2006 vp
PTK 82/2006 vp PTK 83/2006 vp PTK 84/2006 vp PTK 85/2006 vp PTK 86/2006 vp
PTK 92/2006 vp PTK 94/2006 vp PTK 96/2006 vp PTK 99/2006 vp PTK 102/2006 vp

PTK 103/2006 vp

PTK 104/2006 vp

PTK 106/2006 vp

PTK 111/2006 vp

PTK 114/2006 vp

PTK 118/2006 vp

PTK 120/2006 vp

PTK 121/2006 vp

PTK 123/2006 vp

PTK 126/2006 vp

PTK 130/2006 vp

PTK 132/2006 vp

PTK 133/2006 vp

PTK 135/2006 vp

PTK 136/2006 vp

PTK 140/2006 vp

PTK 144/2006 vp

PTK 150/2006 vp

PTK 154/2006 vp

PTK 155/2006 vp

2007
PTK 10/2007 vp PTK 12/2007 vp PTK 13/2007 vp PTK 14/2007 vp PTK 15/2007 vp
PTK 16/2007 vp PTK 17/2007 vp PTK 21/2007 vp PTK 26/2007 vp PTK 28/2007 vp
PTK 29/2007 vp PTK 30/2007 vp PTK 33/2007 vp PTK 39/2007 vp PTK 42/2007 vp
PTK 43/2007 vp PTK 44/2007 vp PTK 47/2007 vp PTK 49/2007 vp PTK 50/2007 vp
PTK 51/2007 vp PTK 52/2007 vp PTK 57/2007 vp PTK 58/2007 vp PTK 59/2007 vp
PTK 63/2007 vp PTK 67/2007 vp PTK 69/2007 vp PTK 70/2007 vp PTK 73/2007 vp
PTK 76/2007 vp PTK 78/2007 vp PTK 82/2007 vp PTK 83/2007 vp PTK 85/2007 vp
PTK 87/2007 vp PTK 89/2007 vp PTK 97/2007 vp PTK 99/2007 vp PTK 100/2007 vp
PTK 102/2007 vp

2008
PTK 7/2008 vp PTK 14/2008 vp PTK 15/2008 vp PTK 24/2008 vp PTK 28/2008 vp
PTK 38/2008 vp PTK 54/2008 vp PTK 56/2008 vp PTK 65/2008 vp PTK 68/2008 vp
PTK 75/2008 vp PTK 76/2008 vp PTK 77/2008 vp PTK 80/2008 vp PTK 91/2008 vp
PTK 92/2008 vp PTK 96/2008 vp PTK 1002008 vp  |PTK 101/2008 vp | PTK 102/2008 vp

PTK 105/2008 vp

PTK 106/2008 vp

PTK 110/2008 vp

PTK 112/2008 vp

PTK 113/2008 vp

PTK 114/2008 vp

PTK 116/2008 vp

PTK 118/2008 vp

PTK 121/2008 vp

PTK 124/2008 vp

PTK 126/2008 vp

PTK 128/2008 vp

PTK 129/2008 vp
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2009

PTK 1B/2009 vp PTK 3/2009 vp PTK 5/2009 vp PTK 7/2009 vp PTK 11/2009 vp
PTK 13/2009 vp PTK 14/2009 vp PTK 15/2009 vp PTK 17/2009 vp PTK 19/2009 vp
PTK 21/2009 vp PTK 22/2009 vp PTK 23/2009 vp PTK 26/2009 vp PTK 33/2009 vp
PTK 35/2009 vp PTK 37/2009 vp PTK 39/2009 vp PTK 43/2009 vp PTK 47/2009 vp
PTK 48/2009 vp PTK 49/2009 vp PTK 51/2009 vp PTK 57/2009 vp PTK 58/2009 vp
PTK 60/2009 vp PTK 61/2009 vp PTK 62/2009 vp PTK 64/2009 vp PTK 70/2009 vp
PTK 72/2009 vp PTK 75/2009 vp PTK 76/2009 vp PTK 77/2009 vp PTK 78/2009 vp
PTK 80/2009 vp PTK 84/2009 vp PTK 85/2009 vp PTK 86/2009 vp PTK 95/2009 vp
PTK 97/2009 vp PTK 99/2009 vp PTK 100/2009 vp PTK 101/2009 vp PTK 103/2009 vp

PTK 111/2009 vp

PTK 112/2009 vp

PTK 115/2009 vp

PTK 116/2009 vp

PTK 118/2009 vp

PTK 123/2009 vp

PTK 125/2009 vp

PTK 126/2009 vp

PTK 128/2009 vp

2011
Ei poytikirjoja

2012
PTK 6/2012 vp PTK 8/2012 vp PTK 12/2012 vp PTK 14/2012 vp PTK 26/2012 vp
PTK 28/2012 vp PTK 29/2012 vp PTK 30/2012 vp PTK 34/2012 vp PTK 35/2012 vp
PTK 43/2012 vp PTK 46/2012 vp PTK 48/2012 vp PTK 52/2012 vp PTK 57/2012 vp
PTK 63/2012 vp PTK 64/2012 vp PTK 69/2012 vp PTK 74/2012 vp PTK 75/2012 vp
PTK 77/2012 vp PTK 81/2012 vp PTK 82/2012 vp PTK 87/2012 vp PTK 91/2012 vp
PTK 97/2012 vp PTK 98/2012 vp PTK 101/2012 vp PTK 103/2012 vp PTK 106/2012 vp

PTK 110/2012 vp

PTK 113/2012 vp

PTK 115/2012 vp

PTK 117/2012 vp

PTK 118/2012 vp

PTK 119/2012 vp

PTK 120/2012 vp

PTK 121/2012 vp

PTK 125/2012 vp

PTK 126/2012 vp

PTK 127/2012 vp

PTK 128/2012 vp

PTK 131/2012 vp

PTK 132/2012 vp

PTK 133/2012 vp

PTK 134/2012 vp

2013

PTK 1b/2013 vp

PTK 4/2013 vp

PTK 5/2013 vp

PTK 6/2013 vp

PTK 7/2013 vp

PTK 8/2013 vp

PTK 15/2013 vp

PTK 16/2013 vp

PTK 17/2013 vp

PTK 20/2013 vp

PTK 28/2013 vp

PTK 30/2013 vp

PTK 34/2013 vp

PTK 36/2013 vp

PTK 37/2013 vp

PTK 41/2013 vp

PTK 44/2013 vp

PTK 45/2013 vp

PTK 47/2013 vp

PTK 57/2013 vp

PTK 59/2013 vp

PTK 61/2013 vp

PTK 65/2013 vp

PTK 67/2013 vp

PTK 68/2013 vp

PTK 69/2013 vp

PTK 74/2013 vp

PTK 76/2013 vp

PTK 79/2013 vp

PTK 80/2013 vp

PTK 81/2013 vp

PTK 83/2013 vp

PTK 85/2013 vp

PTK 86/2013 vp

PTK 87/2013 vp

PTK 88/2013 vp

PTK 97/2013 vp

PTK 101/2013 vp

PTK 104/2013 vp

PTK 105/2013 vp

PTK 107/2013 vp

PTK 108/2013 vp

PTK 109/2013 vp

PTK 111/2013 vp

PTK 112/2013 vp

PTK 115/2013 vp

PTK 116/2013 vp

PTK 117/2013 vp

PTK 119/2013 vp

PTK 120/2013 vp

PTK 121/2013 vp

PTK 124/2013 vp

PTK 126/2013 vp

PTK 127/2013 vp

PTK 132/2013 vp

PTK 133/2013 vp

PTK 134/2013 vp

PTK 135/2013 vp

PTK 136/2013 vp
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