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1 JOHDANTO

1.1 Johdatus aihepiiriin

Yritykset ja yrittdjdt ovat talouskasvun ratkaisevan tarked elementti (Pilinkiene & Ma-
ciulis 2014, 367; GEDI 2018). Ilman yrityksid ja yrittdjid, mitd tapahtuisi esimerkiksi
tyopaikkojen, innovaatioiden ja tuottavuuden kasvundkymille? Taloudelliset tutkimuk-
set yhdistévit yrittdjyyden ja erityisesti nopean kasvun yritykset parempaan tyollisyy-
teen, bruttokansantuotteen kasvuun sekd pidemmén ajan tuottavuuden kasvuun menes-
tyvdn innovaatiotoiminnan lisdksi (Isenberg 2010, 42; Pilinkiene & Maciulis 2014,
367). Voidaan todeta, ettd yrittdjyydelld on vilillinen vaikutus kansallisen kilpailukyvyn
ja hyvinvoinnin positiiviseen kehitykseen (Auerswald 2015, 1; Pilinkiene & Maciulis
2014, 369).

On yleisesti tiedetty, ettd julkinen sektori voi panoksellaan edesauttaa yrittdjyyden
positiivista kehitystd, mitd Isenberg (2010, 42) havainnollistaa esimerkkien kautta: kah-
vituotanto Ruandassa, kalatuotanto Chilessd, USB-muistien kehittdminen Israelissa ja
Islannin innovatiiviset teknologiat 1970-luvulta lihtien. Kyseiset valtiot auttoivat raken-
tamaan suotuisia ympdrist0jd, jotka tukivat ja ylldpitivat kasvuyrittdjyyttd (Isenberg
2010, 41-42). Kyseiset yrittdjyysekosysteemit ovat tulleet ajankohtaisiksi puheenaiheik-
si sekd tyokaluiksi rajatun maantieteellisen alueen korkean kasvupotentiaalin yrittdjyy-
den tutkimisessa (Isenberg 2010, 41-42; Spigel 2017, 49).

On esitetty, ettd ekosysteemiselld ldhestymistavalla voidaan vaikuttaa kansalliseen
kilpailukykyyn, tuottavuuteen sekd yrittdjyyteen, jotka kaikki ovat selittdvid tekijoita
vakaalla pohjalla olevalle talouskasvulle (Pilinkiene & Maciulis 2014, 369). On myds
todettu, ettd ilman toimivia yrittdjyysekosysteemejd yliopistoissa tai tutkimuslaitoksissa
tuotettu tai opittu tieto ei synnytd uutta litketoimintaa, eikd vakiintunut elinkeinoeldma
kykene uusiutumaan. Vastaavasti vakiintuneista yrityksistd pois siirtyvit osaajat tai yri-
tysten strategioihin sopimattomat teknologiat tai aineettomat oikeudet eivdt synnytd
uutta litketoimintaa ilman toimivia yrittdjyysekosysteemejd. (Mikkeld & Salminen
2016, 5.) Esimerkiksi Japanin pdédministeri Shinzd Abe on linjannut ekosysteemisen
lahestymistavan merkityksestd seuraavasti:

Ymmdrsin vieraillessani vast’ikdd Piilaaksossa, ettd tulevaisuuden inno-
vaatiot syntyvdt ekosysteemeissd, toisiaan syottdvissd yhteyksissd, eri-
laisten toimijoiden sekd ihmisten vuorovaikutuksissa. Kyse ei taida olla-
kaan siitd, ettd japanilaiset olisivat jotenkin ldhtokohtaisesti tai ajatte-
lussaan hierarkkisia tai epdluovia, vaan siitd, miten ympdrilld olevat
Jarjestelmdit ja rakenteet toimivat. Ekosysteeminen lihestyminen on Ja-

panin tulevaisuuden voima. (Turkki, Teppo 2015.)



Auerswaldin (2015, 1) mukaan useat valtiot ovat etsineet erilaisia poliittisia keinoja
ja ohjelmia tukeakseen alueellista yrittdjyyttd, mutta usein nima ovat perinteisesti rajoit-
tuneet suoremmin rahoituksellisiin ja yrittdjakoulutuksellisiin keinoihin. Nykyisellddn
yhd kasvavissa mdirin nditd pyrkimyksid on ohjattu laajamittaisemmiksi strategioiksi,
joiden téhtdimend on luoda ja mahdollistaa yrittdjyysekosysteemi kaupunkialueen tasol-
la (Auerswald 2015, 1).

On haasteellista ymmaértda yrittdjyysekosysteemien rakennetta ja vaikutuksia yritta-
jyysprosessiin, silld teoreettinen tietdmys, termistot ja viitekehykset ovat nykyisellddn
suurimmilta osin puutteellisia (Spigel 2017, 49; Auerswald 2015, 18). Liséksi syy-
seuraussuhteita ja perusteita ei ole laajalti tutkittu, mutta myos tutkimustulosten perus-
teella tehtyjd johtopadtoksid on suhteellisen harvassa (Stam 2015, 1759). Pilinkiene &
Maciulis (2014, 369) huomauttavat, ettd ei ole olemassa yhteistd mittauskeinoa, jolla
voisi verrata eri ekosysteemejd keskendén tai edes arvioida yksittdisen ekosysteemin
tehokkuutta. Néistd seikoista huolimatta akateemisessa keskustelussa on entistd ylei-
sempdd tarkastella korkean kasvun yrittdjyyttd tietylld rajatulla alueella yrittdjyy-
sekosysteemisen ldihestymistavan kautta (Spigel 2017, 49). Toisaalta Stam (2015, 1762)
on maininnut yrittdjyysekosysteemikirjallisuuden olevan ensisijaisesti kdytdnnon toimi-
joille ja péattdjille — eikd niinkddn akateemiselle tutkijayhteisolle. Mikkeld & Salminen
(2016, 1) lisdavit, ettd ekosysteemistd ldhestymistapaa on sovellettu eri yhteyksissé
elinkeino- ja innovaatiopoliittisissa keskusteluissa, vaikka eri ekosysteemikésitteet ja
niiden eroavaisuudet eivit ole olleet selkeitd.

Yrittdjyysekosysteemin luominen ja tukeminen on télld hetkelld enemmén kiytén-
nonldheinen kysymys (Auerswald 2015, 18; Stam 2015, 1759), johon timdnhetkinen
akateeminen tietdmys ei tarjoa valmiita vastauksia tai vakuuttavaa yleistd viitekehysta.
Toisaalta parempi ymmarrys kustakin tarkasteltavasta ja yksilollisestd yrittdjyysekosys-
teemistd tuottaisi kuitenkin alustavia, paikallisia viitekehyksid, jonka tuottaman infor-
maation avulla julkisen sektorin padttdjit 10ytdisivit paremmin oleelliset alueelliset ky-
symykset, edesauttaisivat strategista visiointia ja parempia alueellisia ratkaisuja seké
toisivat lisad mielekkyyttd padtoksenteon seurauksien arviointiin. (Auerswald 2015, 18.)
Spigel (2017, 50) puolestaan esittdi, ettd ekosysteemiteorian tutkimisessa tulisi keskit-
tyd enemmin kunkin maantieteellisen ekosysteemin sisdisiin ominaispiirteisiin sekd
sithen, miten ndiden eri ominaisuuksien asetelmat ja vuorovaikutussuhteet tuottavat
(lisd)arvoa ja uusia resursseja koko ekosysteemille.

Edellisten tietojen yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd yrittdjyysekosysteemi on
ajankohtainen, 2010-luvulta perdisin oleva késite akateemisessa tutkimuksessa eika siité
ole vield olemassa yleisesti hyviksyttyd tai tdysin yksiselitteistd mééritelmad. Néin ollen
yrittdjyysekosysteemid tulisi tutkia lisdd, jotta hyotyndkokohtia saataisiin teoreettisesti
esiin ja tuotua kdytdntoonkin esimerkiksi hyvin johdetulla yrittdjyysekosysteemipolitii-

kalla — mahdollistaen tietylle maantieteelliselle talousalueelle mairéllisesti enemmaén,



mutta ennen kaikkea laadukkaampaa ja tuottavampaa kasvuhakuista yrittdjyyttd. TAma
puolestaan vaikuttaisi vélillisesti alueelliseen, valtakunnalliseen ja jopa kansainvili-

seenkin menestykseen ja hyvinvointiin milld tahansa mittareilla mitattuna.

1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymys

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yrittdjyysekosysteemid Turun talousalueella.
Tutkielman tarkoituksena on ymmartdd, mitd yrittdjyysekosysteemilld tarkoitetaan ja
miten sitd luonnehditaan Turun talousalueella.

Tutkielman tutkimuskysymyksend on: Mitd tarkoitetaan yrittdjyysekosysteemilld ja

kuinka se edistdd alueellista yrittdjyytta?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu viidestd pddluvusta. Johdantoluvun jélkeen ensimméiisessd luvussa
tutkitaan yrittdjyysekosysteemid aiempaan akateemiseen tutkimukseen perustuen. Aluk-
si tarkastellaan yrittdjyysekosysteemin késitettd, jonka jdlkeen tutkitaan yrittdjyy-
sekosysteemin rakennetta osa-alueineen. Seuraavaksi késitelldin vuorovaikutusta seké
kokonaisvaltaisia vaikutuksia. Teoriaosuuden lopuksi tarkastellaan yrittdjyysekosys-
teemin yksilollisid piirteitd sekd yhteyksié politiikkaan ja julkiseen sektoriin.
Kolmannessa luvussa perehdytddn tutkimuksen toteutukseen seké esitellddn tutki-
muksen aineisto. Neljdnnessd luvussa tarkastellaan haastatteluaineiston analysoinnin
kautta yrittdjyysekosysteemid Turussa tutkielman teorialukuun suhteuttaen. Viimeisessa
luvussa tehddén yhteenveto ja tarkastellaan syntyneitd johtopddtoksid seké liséksi esite-

tadn jatkotutkimusehdotuksia.

1.4 Tutkielman rajaukset ja kasitteelliset lihtokohdat

Tiivistetysti yrittdjyysekosysteemi on yhdistelmé sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja
kulttuurillisia elementtejd rajatun maantieteellisen alueen sisilld. Yrittdjyysekosystee-
min tarkoituksena on tukea innovatiivisten startup-yritysten kehittymistd ja kasvua,
mutta myOs edesauttaa ja rohkaista tulevia, potentiaalisia yrittdjid ja muita toimijoita
ottamaan riskejd — esimerkiksi yritystoiminnan aloittamisessa, rahoittamisessa tai edes-
auttamisessa muilla tavoin. (Spigel 2017, 50.)

Yrittdjyysekosysteemin lisdksi on olemassa useita muita ekosysteemikésitteitd. Pilin-

kienen & Maciuliksen (2014, 365) jaottelun mukaan niitd ovat teollinen ekosysteemi
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(engl. industrial ecosystem), digitaalinen liitketoimintackosysteemi (engl. digital busi-
ness ecosystem), liiketoimintackosysteemi (engl. business ecosystem), innovaatio-
ekosysteemi (engl. innovation ecosystem). Kaikki kyseiset ekosysteemikasitteet painot-
tavat ldhtokohtaisesti eri seikkoja, mutta niitd voi silti vertailla muun muassa ymparis-
ton, toimijoiden, mikro- ja makrotason vaikutusten sekd ekosysteemin suorituskykyyn
vaikuttavien avaintekijoiden tasoilla. (Pilinkiene & Maciulis 2014, 365.)

Ekosysteemikésitteet eroavat toisistaan muun muassa ympdéristofokuksen suhteen,
silld esimerkiksi yrittdjyysekosysteemisséd keskitytdén tiettyyn rajattuun, ja yleensa pai-
kalliseen, toimintaympdristodn, kun taas vastaavasti esimerkiksi digitaalisessa liiketoi-
mintaekosysteemissd tarkastelu keskittyy digitaaliseen ja samalla maailmanlaajuiseen
ympéristdon. (Pilinkiene & Maciulis 2014, 368-369; Autio 2015). Mikro- ja makrota-
son vaikutusten suhteen esimerkiksi teollinen ekosysteemi painottaa kuluttajien ja tuot-
tajien tapoihin huomioida ymparistdd siind missé yrittdjyysekosysteemi painottaa uuden
litketoiminnan luomista ja kehittdmistd sekd yrittdjyysaktiivisuuden parantamista raja-
tulla alueella. Toisaalta kaikki ylld mainitut ekosysteemikasitteet painottavat yhteisesti
tuottavuuden kehitystd ja vaikuttamista alueelliseen innovointitasoon. Yhteistd eri
ekosysteemikasitteille on my0s painottaa ekosysteemin toimijoiden vuorovaikutussuh-
teita niiden luonnollisessa ympéristdssdén (Pilinkiene & Maciulis 2014, 368-369). On
my0s huomionarvoinen yhteinen piirre, ettei innovatiivinen liikketoiminta kehity ja kas-
va tyhjiosséd (Pilinkiene & Maciulis 2014, 365-366). Pilinkienen & Maciuliksen (2014)
jaottelu on néhtdvissi taulukossa 1.

Autio (2015) puolestaan ldhestyy yrittdjyysekosysteemin eroavaisuuksia muihin
ekosysteemeihin ndhden vipuvaikutuksen késitteelld. Vipuvaikutuksella tarkoitetaan
tissd yhteydessd mekanismia, jonka avulla ekosysteemi voi tuottaa jésenilleen panos-
tuksiin suhteutettuna huomattavan maéirén lisdarvoa eli ekosysteemin tuottama lisdarvo
on paljon enemmén kuin osiensa summa. (Autio 2015; Mikkeld & Salminen 2016, 3.)

Liiketoimintaekosysteemeitd on Aution (2015) mukaan kolmea perustyyppié eri vi-
puvaikutuksiin perustuen: innovaatioekosysteemi, tuotantoekosysteemi ja transaktio-
ekosysteemi. Innovaatioekosysteemissé ajatuksena on tuottaa enemmén ja laadukkaam-
pia innovaatiota kuin ennen panoksen miédrdn pysyessd samana kuten esimerkiksi
avoimen innovaation késitteessd, MySQL:n tai Linuxin tapauksessa. Tuotantoekosys-
teemissd puolestaan on jokin keskeinen alusta, jolle luodaan uutta liiketoimintaa, kuten
esimeriksi Bluetooth tai Microsoftin PC-arkkitehtuuri, mitkd molemmat ovat mahdollis-
taneet ja luoneet paljon uutta liikketoimintaa yhteensopivuuden periaatteella. Transaktio-
ekosysteemissd vipuvaikutuksena toimivat kaksipuoleiset markkinat, jotka yhdistdvét
kysynnén ja tarjonnan, jolloin etsimis- ja transaktiokustannukset laskevat, mikd puoles-
taan lisdd tehokkuutta ja edistdd jakamistaloutta kuten esimerkiksi Uber ja Airbnb. (Au-
tio 2015.)
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12

Autio (2015) esittdd, ettd yrittdjyysekosysteemi eroaa edelld mainituista ekosystee-
meistd siind, ettd edelld mainitut tuottavat arvoa vipuvaikutuksen (innovaatio, tuotanto,
transaktio) kautta, mutta yrittdjyysekosysteemi ohjaa resursseja tuottavaan kayttdon
uuden, korkean kasvun liiketoiminnan ja uusien organisaatioiden kautta. Ekosysteemin
kehittimisen suhteen Autio (2015) tulkitsee, ettd yrittdjyysekosysteemin kehitykseen
tarvitaan monisuuntaista koordinointia ja sosiaalista luottamusta, mutta liiketoiminta-
ekosysteemissd on valmistauduttava johtamaan ja kehittdiméén teknologista alustaa.

Edelld mainittujen késitteiden liséksi on olemassa myds muita ekosysteemikésitteita
kuten sosiaalinen/yhteiskunnallinen ekosysteemi (engl. social ecosystem), rahoitus-
ekosysteemi (engl. venture capital ecosystem) ja startup-ekosysteemi (engl. startup
ecosystem) (Pilinkiene & Maciulis 2014, 369). Stam (2015, 1761) lisdi, ettd yrittdjyy-
sekosysteemilld ja muilla samantyyppisilld ldhestymistavoilla — kuten esimerkiksi klus-
terit tai innovaatiojérjestelmét (innovation systems) — yhteistd on painottaa yrityksen tai
yrittdjan ulkoista liikketoimintaympdéristod, mutta kuitenkin siten, ettd yrittdjd ja yritys
ovat tarkastelun keskidsséd. Toisaalta on my0s todettu, ettd yrittdjyysekosysteemi tarkoit-
taa osittain eri asiaa kuin klusteri- tai innovaatiojérjestelméateoriat (kts. esimerkiksi Spi-
gel 2017, 51-52), silld yrittdjyysekosysteemin hyoddyt ja tarkastelu keskittyvét alueen
yrittdjyysprosessia kehittiviin resursseihin — kuten rahoitukseen tai startup-kulttuuriin
tai esimerkiksi yrittdjien keskindiseen tietdmyksen vaihtoon ja kommunikointiin — kun
taas toisaalta klusteriteorioissa keskitytdin enemmén tietyn toimialan tai toimitusketju-
jen hyotyihin. (Spigel 2017, 51-52.)

Téssd tutkielmassa keskitytddn ainoastaan yrittdjyysekosysteemin kisitteeseen ja
muita ekosysteemisid ldhestymistapoja ei johdantoluvun jélkeen kisitelld. Mielekkyy-
den ja selvyyden vuoksi on oleellista todeta, etté yrittdjyysekosysteemid (engl. entrepre-
neurship ecosystem) ja yrittdjiekosysteemid (engl. entrepreneurial ecosystem) késitel-

144n tédssi tutkielmassa synonyymeina.



13

2 YRITTAJYYSEKOSYSTEEMI

2.1 Yrittajyysekosysteemin Kisitteellinen tausta

Ekosysteemin kédsite on alun perin perdisin biologiasta (Pilinkiene & Maciulis 2014,
365-366), jossa silld viitataan tyypillisesti useiden, keskindisissd riippuvuussuhteissa
olevien organismien muodostamaan yhteis6on (Stam 2015, 1761; Mikkeld & Salminen
2016, 2). Tamd yhteisod rajautuu tietylle alueelle, joka voi olla paikallinen tai toisaalta
hyvin laajakin. Keskeistd ekosysteemien tarkastelussa on kiinnittdd huomiota eri orga-
nismien vilisiin rooleihin ja suhteisiin, ei sindnsé yksittéisiin toimijoihin. Viime aikoina
ekosysteemin késitettd on sovellettu yha enemmin yrityksid, yrittdjyyttd ja innovaatioita
kisittelevisséd kirjallisuudessa. (Mikkeld & Salminen 2016, 2; Pilinkiene & Maciulis
2014, 365; Spigel 2017, 49-50.)

Yrittdjyysekosysteemi ldhestymistapana ja kdsitteend on ollut olemassa vuodesta
2010 (kts. esim. Isenberg 2010), mutta vieldkédén siitd ei ole olemassa yleisesti hyvék-
syttyd mdéritelmad (Stam 2015, 1761). Spigelin (2017, 49) mukaan tieteellinen tutkimus
yrittdjyysekosysteemeistd on vield alkutekijoissddn, ja teoretisointi on ollut toistaiseksi
véahdistd. Tdméd puolestaan johtuu siitd, ettd yrittdjyysekosysteemitutkimus on hyvin
vahvasti sidottuna tiettyyn maantieteelliseen alueeseen ja ndin ollen luo useita eri ndko-
kulmia parhaista kdytanteistd kustakin ekosysteemistd. (Spigel 2017, 49.)

Stamin (2015, 1765) mukaan erds médritelmé voisi kuitenkin olla laajasti soveltuva:
yrittdjyysekosysteemi on joukko itsendisid toimijoita ja tekijoitd, jotka on koordinoitu ja
koordinoivat siten, ettdi ne mahdollistavat tuottavaa yrittdjyyttd. Auerswald (2015, 10)
puolestaan painottaa yrittdjyysekosysteemin olevan yhteistydkykyisid ja tuottavia vuo-
rovaikutussuhteita eri organisaatioissa — startup-yrityksissd ja vakiintuneissa yrityksissi,
yliopistoissa ja muissa tutkimuslaitoksissa — seké niiden vélilld. Elinvoimaisessa yritté-
jyysekosysteemissd ihmiset ja ideat virtaavat ndiden organisaatioiden vililld, ja perusta-
vat uutta liiketoimintaa sekd uusia hankkeita olemassa olevien hankkeiden ja liiketoi-
minnan liséksi — liittden innovaatioita yhteen. (Auerswald 2015, 10.)

Mason & Brown (2014, 5) mairittelevét yrittdjyysekosysteemin samankaltaisesti yh-
distellen: yrittdjyysekosysteemi on joukko toisiinsa kytkeytyneitd sekd potentiaalisia
ettd olemassa olevia yrittdjyystoimijoita, yrittdjyysorganisaatioita (esimerkiksi yritykset,
paddomasijoittajat, bisnesenkelit, pankit), instituutioita (yliopistot, julkisen sektorin vi-
rastot, rahoituselimet) ja yrittdjyysprosesseja (esimerkiksi litketoiminnan syntyvyys,
korkean kasvun yritysten lukumddrd, sarjayrittdjien madré ja yrittdjyyteen liittyvét kun-
nianhimot tai aikeet), jotka muodollisesti ja epamuodollisesti sulautuvat ja liittyvit toi-
siinsa, vilittavdt ja ohjaavat yrittdjasuorituskykyé paikallisessa yrittdjyysympéristossi —

missd ympéristolld tarkoitetaan ennen kaikkea toimintaedellytyksid yrittdjyydelle. (Ma-
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son & Brown 2014, 5.) Spigel (2017, 49) samansuuntaisesti médrittelee yrittdjyy-
sekosysteemin paikallisena tukiympéristond innovatiiviselle liiketoiminnalle, jossa
ekosysteemin kuvaillaan koostuvan kulttuurisista ndkokohdista, sosiaalisista verkostois-
ta, sijoituspddomasta, yliopistoista ja aktiivisesta yrittdjyyttd tukevasta politiikasta. Li-
sdksi on esitetty, ettéd yrittdjyysekosysteemin teoriassa tulisi keskittyd enemmén ekosys-
teemin sisdisiin ominaisuuksiin ja etenkin niiden keskindiseen vuorovaikutukseen sekd
riippuvuussuhteisiin. (Spigel 2017, 49-50.)

Tiivistetysti yrittdjyysekosysteemi on viitekehys, jonka tarkoituksena on edistdd yh-
teiskunnan taloudellista kehitystd yrittdjyyden, innovoinnin ja pienyritysten kasvun ja
kehityksen kautta. Nailld tekijoilld voi olla keskeinen rooli G20-maiden johtajien huip-
pukokouksissa asetettujen talouskasvullisten tavoitteiden saavuttamisessa. (Mazzarol
2014, 3.) Toisaalta yrittdjyysekosysteemissd on oma ongelmallisuutensa — johtuen késit-

teen kapeasta tutkimuspohjasta.

2.2 Yrittajyysekosysteemin rakenne

Alun perin yrittdjyysekosysteemin kisitteen esitelleen Isenbergin (2010, 41-50; 2011a;
2011b), mukaan yrittdjyysekosysteemi koostuu sadoista yksittdisistd tekijoistd, jotka
ovat keskenddn vuorovaikutuksessa monimutkaisesti ja jiljittelemattomasti — rajatulla
maantieteelliselld alueella. Namé kyseiset tekijit voidaan kuitenkin ryhmitelld kuuteen
yleisluontoiseen osa-alueeseen: yrittdjyyttd edistavd kulttuuri, mahdollistavat politiikat
ja johtaminen, sopivan rahoituksen saatavuus, laadukas osaaminen, liiketoimintaysta-
villiset markkinat tuotteille ja palveluille sekd institutionaaliset ja infrastruktuuriset
tukitoiminnot. (Isenberg 2011b.)

Lisdksi Stam (2015) ja Spigel (2017) ovat tahollaan tarkastelleet yrittdjyysekosys-
teemin rakennetta. Spigelin (2017, 50) mukaan yrittdjyysekosysteemi on yhdistelmé
sosiaalisia, poliittisia, taloudellisia ja kulttuurillisia tekijoitd rajatun maantieteellisen
alueen sisdlld, mutta ldhemmassa tarkastelussa Spigel (2017, 56) kuitenkin jakaa nima
kulttuurillisiin, sosiaalisiin ja materiaalisiin tekijoihin. Sosiaalisiin tekijoihin kuuluvat
muun muassa osaava tydovoima, sijoituspddoma, verkostot sekd mentorit ja esikuvat.
Materiaalisiin tekijoihin luetaan mukaan puolestaan politiikka ja hallinto, yliopistot,
tukitoiminnot, fyysinen infrastruktuuri sekd avoimet markkinat. (Spigel 2017, 56.)

Stamin (2015, 1765) nidkokulman mukaan yrittdjyysekosysteemitekijit voidaan ja-
otella systeemisiin olosuhteisiin sekd runko-olosuhteisiin. Systeemisiin olosuhteisiin
kuuluvat verkostot, johtajuus ja johtaminen, rahoitus, lahjakkuus ja kyvykkyydet, tietéd-
mys ja osaaminen, tukitoiminnot kun taas puolestaan perustavanlaatuisempiin yrittédjyy-
sekosysteemin runko-olosuhteisiin luetaan mukaan muodolliset instituutiot, kulttuuri,

fyysinen infrastruktuuri sekd kysyntd. (Stam 2015, 1765.)
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Siitd huolimatta, vaikka Isenberg (2011a; 2011b) kisittelee osa-alueita, Stam (2015)
olosuhteita ja Spigel (2017) ominaisuuksia, on yrittdjyysekosysteemin tekijoiden ryh-
mittelysséd havaittavissa selkedd limittdisyyttd. Selkeyden ja mielekkyyden vuoksi tissi
tutkielmassa on valittu Isenbergin (2011a) osa-alueiden ryhmittely. Stamin (2015) ja
Spigelin (2017) ryhmittelyjé tarkastellaan pddosin vuorovaikutuksen kautta luvussa 2.3,
ja yksittéiset tekijat sisdllytetddn Isenbergin (2011a) jaottelun mukaisesti kuuteen osa-
alueeseen.

Kuvion 1 yrittdjyysekosysteemi voidaan ndhdi staattisena tyokaluna, joka kuvaa yrit-
tdmisen toimintaympériston eri osa-alueita ja elementtejd, joiden uskotaan edistdvin
yrittdjyyttd. Saman kuvion voi kuitenkin ndhdd edustavan monimutkaisempaa ja dy-
naamisempaa teoriaa siitd, miten yrittdjyys kehittyy ekosysteemissd. Tdlloin kyseiset
kuusi osa-aluetta ovat vuorovaikutuksessa siten, ettd alueellisesta yrittdjyydestd tulee
todenndkdisempéid, yleisempdd sekd omavaraista ja sitd kautta kestévéa. (Isenberg 2016,
571.) On huomattavaa, ettd yrittdjyysekosysteemitutkimuksessa ei ole loydetty yhté
tiettyd ominaisuutta tai osa-aluetta, mikd méaérittéisi paikallisen yrittdjyyden onnistumi-
sen tai menestymisen. Pdinvastoin on huomattu, ettid kaikki osa-alueet ovat oleellisia,
jotta yrittdjyydestd tulee kestdvimpéaa pitkdlld aikavélilld — ja sitd kautta on luotu myon-
teisid taloudellisia ja sosiaalisia vaikutuksia kansantalouteen. (Arruda ym. 2013, 20.)

Seuraavissa alaluvuissa tarkastellaan yrittdjyysekosysteemin rakennetta osa-alueittain.
Politiikka
Markkinat Rahoitus
Yrittajyys
Osaaminen Kulttuuri

Tukitoiminnot

Kuvio 1 Yrittdjyysekosysteemin rakentuminen osa-alueista (mukaillen Isenberg
2011a)
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2.2.1 Politiikka

Isenberg (2011a) lukee politiikan osa-alueeseen johtamisen ja johtajuuden seké hallin-
noinnin. Johtajuus ja johtaminen kisittdvét yksiselitteisen tuen yrittdjyydelle, sosiaali-
sen (yhteiskunnallisen) oikeutuksen ja aiheellisuuden, suotuisan suhtautumisen yritti-
jyyden edustajille tai puolestapuhujille, yrittdjyysstrategiat sekd paineet, kriisit ja haas-
teet. Hallinnointi puolestaan siséltdd instituutiot (esimerkiksi investoinnit ja tuet), rahoi-
tuksellisen tuen esimerkiksi tutkimus- ja kehitystyodlle tai starttirahalle, sédéntelyviiteke-
hykselliset kannustimet (esimerkiksi veroedut ja -helpotukset), tutkimus- ja kehitysjar-
jestelmit, liiketoiminnalle ystavéllisen lainsdddédnndn sekd lisdksi konkursseihin, sopi-
muspakotteisiin, materiaalisiin oikeuksiin ja tydvoimaan liittyvén hallinnoinnin. (Isen-
berg 2011a.)

Arrudan ym. (2013, 21) mukaan politiikan osa-alueen muodostavat yrittdjyyttd tuke-
vat julkisen vallan ylldpitdmét instituutiot. Nailld instituutioilla voidaan tarkoittaa esi-
merkiksi yliopistoja, jotka tiedon tuottamisen kautta vilillisesti edesauttavat uusien tuot-
teiden ja palveluiden syntyd markkinoille. Kyseisilld instituutioilla voidaan myos tar-
koittaa sdéntelytoimielimid, jotka ovat vastuussa yrittdjyyskannustimista tai toisaalta
byrokraattisten esteiden vihentdmisestd — mitkd osaltaan vaikuttavat uuden yrittdjyyden
ja litkketoiminnan kehitykseen. (Arruda ym. 2013, 21.)

Pilinkiene & Maciulis (2014, 367-368) mairittelevit lyhyesti politiikkan kattamaan
julkishallinnon sééntelypolitiikkan ja tuen. Stam (2015, 1763) menee aavistuksen sy-
vemmidlle ja kuvaa politiikan osa-aluetta sdéntely- ja valtiollisen viitekehyksen kautta.
Téama viitekehys késittdd seuraavia tekijoitd: liikketoiminnan aloittamisen keveys, vero-
kannustimet, liiketoimintaa ja yrittdjyyttd suosiva lainsdddinto ja politiikka, mahdolli-
suus hyodyntdd infrastruktuuria, tietoliikennettd ja rahtiyhteyksid. Spigelin (2017, 56)
ndkemyksen mukaan politiikan ja hallinnon osa-alue kattaa valtiolliset ohjelmat ja sdén-
telyn, jotka joko tukevat yrittdjyyttd suoralla rahoituksella tai poistavat uuden liiketoi-
minnan luomisen esteité.

On esitetty, ettd politiikan osa-alue on kaikista yrittdjyysekosysteemin osa-alueista
tirkein osa-alue (Mazzarol 2014, 9; Hechavarria & Ingram 2014, 2).

2.2.2  Rahoitus

Rahoituksen osa-alueeseen kuuluvat Isenbergin (2011a) mukaan:
o mikrolainat
o enkelisijoittajat ja yrittdjin lahipiiri (ystavét ja perhe)
o alkuvaiheen riskipddoma ja riskipddomarahastot

o yksityinen rahoitus (pddomasijoittaminen ja velkarahoitus)
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o osakemarkkinat

Rahoituksen osa-alueeseen kuuluvat Arrudan ym. (2013, 21) mukaan yksityiset ta-
hot, jotka rahoittavat yrittdjyytta kuten enkelisijoittajat ja erilaiset yrityksen alkuvaiheen
riskipddomasijoittajat. Stam (2015, 1763) méadrittelee rahoituksen osa-alueen koostuvan
ystivistd ja perheestd, enkelisijoittajista, yksityisestd pddomasta (private equity), paa-
omasijoituksesta (venture capital) ja mahdollisuudesta velkarahoitukseen. Pilinkiene &
Maciulis (2014, 368) puolestaan tiivistdvét rahoituksen osa-alueen sisdltivin koko ra-
hoituspalveluiden skaalan, mikd on yrittéjille saatavilla. Spigel (2017, 56) on my®ds tii-
vistimisen kannalla, silld rahoitus hdnen mukaansa tarkoittaa sijoituspddoman saata-
vuutta perheeltd ja ystaviltd, enkelisijoittajilta ja muilta padomasijoittajilta. Yksinkertai-
simpana mairitelménd on myds esitetty, ettd rahoituksen osa-alueeseen kuuluvat tiivis-
tetysti kaikki rahoituksen ldhteet, mitd startup-yritykselle on saatavissa eli suoran ja

epasuoran velan sekd pddoman lahteet (Mazzarol 2014, 9).

2.2.3  Kulttuuri

Isenberg (2011a) médrittelee yrittdjyyttd edistivdn kulttuurin koostuvan menestystari-
noista, missd menestystarinoilla ja esimerkeilld tarkoitetaan ndkyvdd menestystd, varal-
lisuuden luomista yritysten perustajille sekd kansainvélistd mainetta ja vetovoimaa.
Kulttuuri muodostuu my6s yhteiskunnallisista normeista, joihin kuuluvat muun muassa
suhtautuminen yrittdjyyteen, omistamiseen, riskinottoon ja epdonnistumiseen. Lisdksi
kulttuurin osa-alueeseen kuuluvat innovaatiot, luovuus ja kokeilunhalu, yrittdjin sosiaa-
linen asema ja arvostus, vaurauden luominen seké kasvuhakuisuus ja kunnianhimo sekd
motivaatioon liittyvét tekijit kuten péattavaisyys ja halu. (Isenberg 2011a; Mikkeld &
Salminen 2016, 11.)

Kulttuuri yrittdjyysekosysteemin osa-alueena voidaan myds mééritelld koostuvan
kaikista yhteison sosiaalisista ominaisuuksista ja piirteistd, yksittdisen henkilon subjek-
titvisista ndkokulmista sekd ndiden yksildiden suhteista toisiinsa. Tdssd kontekstissa
kyseiset subjektiiviset ndkokulmat ajatellaan yrittdjin ja yrittdjyyden ndkokulmasta.
Esimerkiksi epdonnistumisen pelko on yleisesti tunnettu rajoittava kulttuurinen tekija
yrittdjyyden kehityksessd. (Arruda ym. 2013, 21.) Samansuuntaisesti Pilinkiene & Ma-
ciulis (2014, 368) tiivistdvat kulttuurillisen osa-alueen kisittimédn yhteiskunnalliset
normit ja yrittdjyyden menestystarinat, jotka edesauttavat ihmisid ryhtyméén yrittéjiksi.

Stam (2015, 1763) tdydentdd kulttuurisia tekijoitd: riskin ja epdonnistumisen sieto-
kyky, mieltymys itsensd tyollistimiseen, menestystarinat ja esikuvat, tutkimuskulttuuri,
myonteinen mielikuva yrittdjyydestd sekd innovaatioiden ja innovoinnin arvostaminen.
Lisdksi on esitetty, ettd yliopistojen rooli kulttuurillisten muutosten kdynnistimisessi on

erittdin oleellinen. Yliopistot voivat esimerkiksi suosia ja tukea yrittdjyyttd kunnioitta-
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vaa kulttuuria, toimia edesauttajan uusien ideoiden luomisessa uusille yrityksille, mutta
my0s ohjata valmistuneita tai valmistuvia opiskelijoita yrityksiin. (Stam 2015, 1763;
Mazzarol 2014, 9.) Spigel (2017, 56) puolestaan esittdd yrittdjyyttd tukevan kulttuurin
eli kulttuurilliset asenteet, jotka tukevat ja normalisoivat yrittdjimaiistd toimintaa, riskin
ottamista sekd innovoimista. Lisdksi Spigel (2017, 56) painottaa Isenbergin (2011a)
tavoin yrittdjyyden historiallista ndkokulmaa: nimekkiitd paikallisia esimerkkejd me-

nestyneistd yrittdjyyshankkeista tai yrityksista.

2.2.4  Markkinat

Isenberg (2011a) jakaa markkinoiden osa-alueen alkuvaiheen asiakassuhteisiin seké
verkostoihin. Alkuvaiheen asiakassuhteita tai nithin ldheisesti liittyvid seikkoja ovat:

o aikaiset omaksujat eli testataan, ettd kehitetty tuote tai palvelu toimii ja on to-

teutettavissa eli niin sanotut pilotti- ja referenssiasiakkaat

o ekosysteemin yritysten osaaminen tuotteistamisessa

J ensimmaiset arvostelut — esim. lehdissa

o jakelukanavat

Verkostoilla Isenberg (2011a) tarkoittaa yksittdisen ekosysteemiin kuuluvan yrittdjan
verkostoja, muuttoliitkkeen myodtdvaikutuksesta syntyneitd verkostoja, erilaisia yhteiso-
palveluita sekd monikansallisia yrityksid. Mikkeld & Salminen (2016, 11) lisdéavit
markkinoiden kattavan myds liiketoimintackosysteemit.

Toisaalta Arruda ym. (2013, 22) médritteleviat markkinoiden osa-alueen jo olemassa
olevan kuluttajamassan tarpeiksi, uusien tuotteiden ostohaluiksi sekd niiden levitta-
miseksi kotimaisen ja kansainvilisen kontaktiverkoston kautta. Stamin (2015, 1763)
ldhtokohtana on puolestaan jakaa markkinoiden osa-alue kotimaiseen ja ulkomaiseen
markkinaan. Molemmissa markkinoissa on omat sisdiset asiakkaansa: sekd suuret yri-
tykset ettd pienet ja keskisuuret yritykset, mutta myos julkiset organisaatiot. (Stam
2015, 1763; Mazzarol 2014, 9.) Mazzarol (2014, 9) tdydentdd markkinoiden osa-alueen
koskevan my0s isojen yritysten ja julkisen sektorin toimitus- ja alihankintaketjuja.

Spigel (2017, 56) jakaa markkinoiden osa-alueen verkostoihin, kuten Isenberg
(2011a), ja vapaisiin markkinoihin. Mutta toisin kuin Isenberg (2011a), Spigel (2017,
56) tarkoittaa verkostoilla sosiaalisten verkostojen ldsndoloa, mitkd yhdistdvat yrittdjid,
neuvonantajia ja mentoreita, sijoittajia, tyontekijoitd — mikd puolestaan mahdollistaa ja
edesauttaa tiedon ja osaamisen vapaampaa vélittymistd. Vapailla markkinoilla tarkoite-
taan riittdvien paikallisten tai alueellisten mahdollisuuksien ja tilaisuuksien ldsndoloa
ekosysteemissd — milld puolestaan mahdollistetaan uutta liikketoimintaa ja esteetdontd

padsyd globaaleille markkinoille. (Spigel 2017, 56.)
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2.2.5 Osaaminen

Henkinen pddoma, tietopddoma tai lyhyesti osaaminen (Mikkeld & Salminen 2016, 2) —
kattaa Isenbergin (2011a) mukaan koulutusjérjestelmit seké tydvoiman. Koulutusjérjes-
telmilld tarkoitetaan sekd yleisid ammatillisia ja akateemisia tutkintoja, mutta myds
tasméllisempéd yrittdjakoulutusta tai -opiskelua. Tydvoimalla tarkoitetaan sen tasoa
(skaalalla ammattitaitoinen — ei-ammattitaitoinen), yleisesti tydmarkkinoita, sarjayritta-
jid seka yrittdjyyden siirtymistd sukupolvelta toiselle ikédn kuin perintona.

Arrudan ym. (2013, 22) mukaan osaamisen osa-alueeseen kuuluvat ensinnidkin ne
ammattilaiset, jotka ovat kartuttaneet osaamistaan yrittdjyyskasvatuksen kautta eli osaa-
vat toimia menestyksekkadsti yrittdjind, mutta lisdksi myds “normaali” tydvoima on
erittdin oleellinen komponentti. Liséksi oleellista on myds luontainen tarve uusia mark-
kinoita etsivddn taloudelliseen kehitykseen — uusia yrityksid perustamalla ja uutta liike-
toimintaa kehittdméalld. (Arruda ym. 2013, 22.) Stam (2015, 1763) puolestaan kuvaa
osaamisen osa-aluetta hallinnointi- ja johtamiskyvylld, teknisilld kyvyilld, kokemuksella
ja tietotaidolla yrittdjyydestd, ulkoistamismahdollisuuksilla seki lisdksi ulkomaisen tyo-
voiman saatavuudella. Stam (2015, 1763) méiérittelee koulutuksen ja yrittdjyyskasva-
tuksen omana erillisend osa-alueenaan, mutta yhtd hyvin se voidaan luokitella osaami-
sen osa-alueen alle, silli komponentit ovat hyvin linjassa Arrudan ym. (2013, 22)
ailemmin mainitun médritelmdn kanssa: tydvoiman saatavuus korkeakoulutukseen pai-
nottuen sekd henkildt, keilld on yrittdjyyskoulutusta ja -kokemusta (Stam 2015, 1763).

Myos Spigel (2017, 56) mainitsee tydvoiman taidot ja lahjakkuudet, mutta liséé hei-
dén kiinnostuksen ja halukkuuden tyoskennelld startup-yrityksissd. Toisaalta my0s yli-
opistojen ja muiden korkeamman koulutuksen instituutioiden rooli mainitaan, silld ne
kouluttavat sekd uusia yrittdjid ettd tuottavat uutta tietoylivuotoa (knowledge spillovers)

yrittdjyysekosysteemiin. (Spigel 2017, 56.)

2.2.6  Tukitoiminnot ja tukeminen

Yrittdjyysekosysteemin tukitoimintoihin kuuluvat infrastruktuuri, ei-julkishallinnolliset
instituutiot sekd tukipalveluita tarjoavat yritykset, organisaatiot sekd ammatinharjoitta-
jat. (Isenberg 2011a; Pilinkiene & Maciulis 2014, 368.) Isenbergin (2011a) ja Spigelin
(2017, 56) mukaan fyysinen infrastruktuuri koostuu tietoliikenneyhteyksistd ja
-mahdollisuuksista, rahtiliikenteestd ja logistiikasta. Toisaalta Isenberg (2011a) siséllyt-
tdd infrastruktuuriin lisdksi my0s yrittdjdhenkiset alueet, yrityshautomot seki klusterit
eli tietyn toimialan yrityskeskittymét rajatulla maantieteelliselld alueella. Spigel (2017,

56) puolestaan lisdé riittdvan toimistokapasiteetin saatavuuden.
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Tukitoimintojen osa-alueeseen kuuluvat my0s instituutiot, jotka eivit kuulu tai liity
julkishallintoon yrittdjyyden stimuloimismielessd — kuten startup-hubit, yrityskiihdyt-
tdmot ja -hautomot (Arruda ym. 2013, 22). Ei-julkishallinnollisilla instituutioilla tarkoi-
tetaan yleisesti yrittdjyyttd tukevia yhdistyksid ja jirjestdjd, yrittdjyyskonferensseja ja
-tapahtumia sekd esimerkiksi erilaisia litketoimintasuunnitelmakisoja (Isenberg 2011a).

Yleisesti tukitoimintoihin luetaan myds tukipalveluita tarjoavat yritykset ja organi-
saatiot. Ndiden tahojen tarkoitus on tarjota avustavia, tdydentdvid ja tarpeellisia palve-
luita uusille yrityksille. Kyseisid palveluita tarjoavat esimerkiksi laki- ja kirjanpitotoi-
mistot, teknisen osaamisen asiantuntijayritykset ja liitketoiminnallista neuvonantoa tai
ohjausta tarjoavat yritykset. (Isenberg 2011a; Arruda ym. 2013, 22; Pilinkiene & Ma-
ciulis 2014, 368; Spigel 2017, 56.)

Stam (2015, 1763) tiivistdd tukitoimintojen siséltédvin ainoastaan hautomot ja kiih-
dyttamot sekd ammatilliset palvelut, mutta mainitsee lisdksi my0s yrittdjien henkilokoh-
taiset verkostot vertaistensa kanssa. Stam (2015, 1763) ja Spigel (2017, 56) painottavat
my0s mentoreiden, esikuvien ja neuvonantajien roolia. Mentorit ja esikuvat ovat paikal-
lisia, menestyneitd yrittéjid ja lilkemiehid, jotka neuvovat ja auttavat nuorempia yrittéjia
(Spigel 2017, 56).

23 Osa-alueiden vuorovaikutus, seuraukset ja vaikutukset yritti-
jyysekosysteemissa

Yrittdjyysekosysteemi on joukko itsendisid toimijoita ja tekijoitd, jotka on koordinoitu —
ja ne koordinoivat — siten, ettd ne mahdollistavat tuottavaa yrittdjyyttd yhteistyon ja
vuorovaikutussuhteiden kautta (Stam 2015, 1765; Auerswald 2015, 10). Ndméi jo ole-
massa olevat tai potentiaaliset toimijat ja tekijdt ovat kytkeytyneitd toisiinsa muodolli-
sesti tai epdmuodollisesti — ja ne vilittdvét ja ohjaavat yrittdjasuorituskykyi paikallises-
sa yrittdjyysympéristossd, missd ympdristolla tarkoitetaan ennen kaikkea toimintaedel-
lytyksid yrittdjyydelle (Mason & Brown 2014, 5) ja innovatiivisen liiketoiminnan pai-
kallista tukiympdristod (Spigel 2017, 49). Elinvoimaisessa yrittdjyysekosysteemissi
ihmiset ja ideat virtaavat eri tahojen vililld, ja perustavat uutta liiketoimintaa seké uusia
hankkeita olemassa olevien hankkeiden ja litketoiminnan lisdksi — liittden innovaatioita
yhteen (Auerswald 2015, 10).

Jokainen yrittdjyysekosysteemi syntyy ja kehittyy ainutlaatuisissa olosuhteissa.
Vaikkakin mikd tahansa yhteiskunnan tai alueen yrittdjyysekosysteemi voidaan kuvailla
ja tarkastella mainittujen kuuden osa-alueen kautta, jokainen ekosysteemi on satojen
yksittiisten elementtien vuorovaikutuksen seurausta. (Isenberg 2011b.) Nidin ollen Ku-
vion 1 yrittdjyysekosysteemin ja sen osa-alueet voidaan ndhdi toisaalta staattisena tyo-

kaluna, joka kuvaa yrittdmisen toimintaympériston eri osa-alueita ja elementtejd — joi-
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den uskotaan edistévin yrittdjyyttd. Saman kuvion voi kuitenkin nihdd edustavan mo-
nimutkaisempaa ja dynaamisempaa teoriaa siitd, miten yrittdjyys kehittyy ekosysteemis-
sd. Talloin kyseiset kuusi osa-aluetta ovat vuorovaikutuksessa siten, ettd alueellisesta
yrittdjyydestd tulee todennidkdisempéd, yleisempdd sekd omavaraista ja sitd kautta kes-
tavaa. (Isenberg 2016, 571.)

Kokonaisarvon luominen

=

Aktiivinen ja tuottava yrittiajyys

o ) Yrittéja-
Perus- Yritajahenkisen . Startup- Menestyksen
) ) henkisten Kasvun
kyvykkyyksien ajattelutavan A yrityksen . ja vaurauden
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Tukee & edesauttaa
Kuvio 2 Yrittdjyysekosysteemikokonaisuus (mukaillen Isenberg 2011a; Stam

2015, 1765; Spigel 2017, 57)
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Kuviossa 2 on yhdistetty Isenbergin (2011a), Stamin (2015, 1765) ja Spigelin (2017,
57) vyrittdjyysekosysteemimallit yhdeksi linkittyneeksi kokonaisuudeksi pohjautuen
vuorovaikutukseen ja yhteistyohon sekd Stamin (2015, 1765-1766) kausaliteetteihin:
olosuhteista l&htevilld, ylospéin toimivilla syy-seuraussuhteilla on “vilituote” eli aktii-
vinen ja tuottava yrittdjyys, joka johtaa "lopputuotteeseen” eli uuden arvon luomiseen
yhteiskunnassa. Alaspdin toimivilla syy-seuraussuhteilla tarkoitetaan sitd, miten maini-
tut vilituotteet ja lopputuotteet vaikuttavat yrittdjyysekosysteemiin takaisin (Stam
2015, 1765-1766.)

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan Spigelin (2017) ryhmittelyd sosiaalisten, kult-
tuuristen ja materiaalisten ekosysteemin ominaisuuksien keskindisestd vuorovaikutuk-
sesta, jonka jilkeen kisitelldédn Stamin (2015) systeemisten olosuhteiden ja runko-
olosuhteiden nikdkulmaa. Lopuksi pureudutaan aktiivisen ja tuottavan yrittdjyyden seu-
rauksiin ja vaikutuksiin Stamin (2015) kausaliteettimalliin perustuen. Huomioitavaa on,
ettd sekd Stamin (2015) ettd Spigelin (2017) ndkemykset yrittdjyysekosysteemistid ovat
paljolti limittdisid sekd keskenddn ettd myos Isenbergin (2011a) yrittdjyysekosysteemin

kanssa.

2.3.1  Kulttuuristen, sosiaalisten ja materiaalisten ominaisuuksien vuorovaikutus

Isenberg (kts. esim. 2011a) kisittelee yrittdjyysekosysteemin eri osa-alueita, mutta toi-
saalta Spigel (2017, 56) jaottelee yrittdjyysekosysteemin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja
materiaalisiin ominaisuuksiin. Spigelin (2017, 52; 56) mukaan kulttuurisia ominaisuuk-
sia ovat taustalla olevat uskomukset ja asenteet yrittdjyyttd kohtaan sekd yrittdjyyden
historia tarkasteltavalla alueella. Sosiaalisia ominaisuuksia ovat puolestaan resurssit,
jotka luodaan tai hankitaan sosiaalisten verkostojen kautta tarkasteltavalla alueella (Spi-
gel 2017, 53). Niitd ovat esimeriksi tydvoiman osaaminen ja kyvykkyys, sijoituspdé-
oma, verkostot sekd mentorit ja esikuvat (Spigel 2017, 56). Materiaalisia ominaisuuksia
ovat Spigelin (2017, 56) mukaan politiikka ja hallinto, yliopistot (osaaminen), tukitoi-
minnot, fyysinen infrastruktuuri ja avoimet markkinat — joista kaikki lukeutuvat mukaan
my0s Isenbergin (2011a) alkuperdiseen kuuden osa-alueen muodostamaan kokonaisuu-
teen.

Spigel (2017, 52) perustaa kolmen laajahkon kategorian jaottelun sithen, miten kun-
kin yksittdisen ominaisuuden hyotyjd voidaan luoda ja hallinnoida. On esitetty, etté yrit-
tdjyysekosysteemin teoriassa tulisi keskittyd enemméin ekosysteemin sisdisiin ominai-
suuksiin ja etenkin niiden keskindiseen vuorovaikutukseen sekd riippuvuussuhteisiin.
(Spigel 2017, 49-50.) Yrittdjyysekosysteemin ominaisuudet eivét ole olemassa eristyk-
sissd, vaan ennemminkin esiintyvét ja kehittyvdt samanaikaisesti yhdessd — vahvistaen

ja vaikuttaen toisiinsa. Nédiden vuorovaikutussuhteiden aikaansaamiseksi olisi tdrkedd
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standardisoida ja oikeuttaa oikeanlainen tuki yrittdjyydelle riittdvéssd laajuudessa, milld
luotaisiin puitteet ekosysteemin kulttuuristen ominaisuuksien viitekehykselle. Hyvissa
kulttuurillisissa puitteissa yrittdjyyttd tukevat sosiaaliset ominaisuudet voisivat ilmaan-
tua ja kehittyd. Tdméd vuorostaan myotavaikuttaisi yrittdjien, sijoittajien ja neuvonanta-
jien tihedn verkoston muodostumiseen ja kehittymiseen. Materiaalisista ominaisuuksista
esimerkiksi yrittdjyyden edistdmiseen tdhtdavat politiikat ja ohjelmat ovat jokseenkin
hyddyttomid ja tehottomia, jos yrittdjien ja muiden sidosryhmien taustalla olevat yhtei-
sOt puuttuvat eli mikali kulttuuria ei ole tai jos se on véhdistd. Ndmai politiikat ja yritta-
jyysohjelmat eivét voi onnistua ilman yrittdjyyttd tukevia sosiaalisia ja kulttuurisia omi-
naisuuksia. (Spigel 2017, 55.)

Kulttuuristen, sosiaalisten ja materiaalisten ominaisuuksien viliset suhteet ja vuoro-
vaikutus eivdt ole yksinkertaisen hierarkkisia eli ainoastaan hierarkian alempien ele-
menttien, kuten kulttuurin, vaikuttamista hierarkian korkeampiin ominaisuuksiin kuten
polititkkaan. Materiaalisten ominaisuuksien kehitys ja menestys voi vahvistaa sosiaali-
sia ominaisuuksia, mikd puolestaan vahvistaa pinnan alla olevia kulttuurillisia ominai-
suuksia. Esimerkiksi yrittdjyyttd tukevat organisaatiot ovat tirkedssé roolissa paikallis-
ten verkostojen edistdmisessi ja vaalimisessa sekd nostamassa esiin paikallisten, menes-
tyneiden startup-yritysten profiilia. Kyseiset menestystarinat puolestaan rohkaisevat
uusia toimijoita kiinnostumaan ja aktivoitumaan yrittdjyyteen kytkoksissd oleviin ver-
kostoihin, mikd taas puolestaan lisdd taloudellisia, teknisid sekd neuvoa-antavia resurs-
seja paikallisissa sosiaalisissa verkostoissa. Vahvat sosiaalisten ominaisuuksien sarjat,
kuten verkostot, mentorit ja sijoituspddoma maantieteellisen alueen sisilld, edesauttavat
vahvistamaan yrittdjyysekosysteemin olemassa olevaa kulttuuria tekemilld nditd kay-
tdntdjd ja mahdollisuuksia tutuiksi ja tunnetuiksi sekd luomalla uusia menestystarinoita
paikallisesta yrittdjyydestd. (Spigel 2017, 55-56.)

Yrittdjyysekosysteemit edustavat useiden piaillekkdisten ominaisuuksien ja instituu-
tioiden joukkoa, mitkd kannustavat yrittdjyyteen ja luovat kriittisid resursseja, joita uu-
det yritykset voivat hydodyntdd kehittyessddn ja laajetessaan. Yrittdjyysekosysteemin
ominaisuuksia ylldpidetddn ja ne kehittyvét sekd vahvistuvat ennen kaikkea suhteessa
muihin ominaisuuksiin. Tiiviimmén vuorovaikutussuhteiden ekosysteemeissd tdmai ta-
pahtuu yrittdjyyttd tukevan kulttuurin avulla: yrittdjdverkostot, tydvoima ja sijoittajat
sekd tehokkaat julkiset organisaatiot ja yrittdjyysohjelmat. Niukempien vuorovaikutus-
suhteiden ekosysteemeissd puolestaan yksi ominaisuus ajaa muiden ominaisuuksien
kehittymistd — kuten esimerkiksi paikalliset markkinat, jotka luovat useita hyvid mah-
dollisuuksia yrittdjille perustaa uutta liiketoimintaa, kasvattaa sitd ja toteuttaa kannatta-
vaa exit-strategiaa. (Spigel 2017, 56-57.)

Yrittdjyysekosysteemin tutkimuksessa ei tulisi keskittyd pelkistdan tuloksiin eli yrit-
tdjyyden médrdén, mutta myos panostustekijoihin eli esimerkiksi paikallisiin kulttuuril-

lisiin, sosiaalisiin ja materiaalisiin ominaisuuksiin, jotka tukevat yrittdjyysaktiivisuutta —
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ja milld tavoin ndmé ominaisuudet ovat vuorovaikutuksessa ja vahvistavat koko ekosys-
teemid. (Spigel 2017, 57.) Spigel (2017, 50) esittddkin, ettd onnistuneita yrittdjyy-
sekosysteemeitd ei médritelld korkealla yrittdjyyden madrélld, vaan pikemminkin sillé,
miten eri ominaisuuksien vuorovaikutus muodostaa yrittdjyyttd tukevan alueellisen toi-
mintaympariston, miké kasvattaa uusien yritysten kilpailukykya ja sitd kautta valillisesti

vaikuttaa myds kokonaisarvon luomiseen.

2.3.2  Runko- ja systeemiset olosuhteet

Stamin (2015, 1766) mairitelmén mukaan yrittdjyysekosysteemin tekijat voidaan jaotel-
la runko- ja systeemisiin olosuhteisiin, jotka vaikuttavat toisiinsa. Runko-olosuhteisiin
kuuluvat kaikki ne sosiaaliset ja fyysiset olosuhteet, sekd muodolliset ettd epamuodolli-
set instituutiot, jotka mahdollistavat tai rajoittavat ihmisten vilistd vuorovaikutusta —
kuten esimerkiksi kulttuuri. Lisdksi myos pddsy uusien tuotteiden ja palveluiden ulkoi-
sen kysynnén piiriin on kiinnostuksen kohteena, mutta on kuitenkin todettava, ettd yh-
teys néihin ostajaryhmiin on kytkoksissd enemmén ekosysteemin suhteelliseen asemaan
— kuin varsinaisesti ekosysteemin sisdisiin ominaisuuksiin. Stam (2015, 1765) tiivistda
runko-olosuhteet neljadn alakohtaan, jotka ovat listattuna alla. Ndistd mainituista runko-
olosuhteista kaikki sisdltyvdt myos Isenbergin (2011a) yleisiin yrittdjyysekosysteemin

osa-alueisiin, mitkd ovat suluissa mainittuna.

o muodolliset instituutiot (politiikka, osaaminen)
o kulttuuri (kulttuuri)
o fyysinen infrastruktuuri (tukitoiminnot)

o kysyntd (markkinat)

Néitd runko-olosuhteita voidaan pitdd perustavanlaatuisina syind arvon luomiseen
yrittdjyysekosysteemissé (Stam 2015, 1766).

Systeemisiin olosuhteisiin kuuluvat yrittdjdverkostot, johtajuus ja johtaminen, rahoi-
tus, osaaminen (lahjakkuus ja tietimys) seké tukitoiminnot. Systeemiset olosuhteet ovat
yrittdjyysekosysteemin tarkein painopiste. Néiden tekijoiden ldsndolo ja niiden keski-
ndiselld vuorovaikutus suurelta osin madrdavét yrittdjyysekosysteemin menestyksen ja
onnistumisen. Yrittdjiverkostot tuottavat informaation jakamisen ja levidmisen, mika
puolestaan mahdollistaa tehokkaan tydvoiman ja pddoman kohdentumisen. Johtajuudes-
sa kyse on suunnan ndyttdmisestd ja esikuvista yrittdjyysekosysteemissd, mikd on en-
siarvoisen tirkedd hyvinvoivan yrittdjyysekosysteemin rakentamisessa ja yllédpitdmises-
sd. Esikuvilla tarkoitetaan nimenomaan esilld olevia yrittdji-johtajia, jotka ovat sitoutu-
neita yrittdjyysekosysteemin maantieteelliselle alueelle. Rahoitus — sen saanti ja tarjonta
— on ratkaisevan tdrkedd epdvarmoissa pitkdn aikavélin yrittdjahankkeissa. Rahoitusta

toivotaan ennen kaikkea sellaisilta toimijoilta, joilla on kokemusta ja tietimystad yritta-
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jyydestd. Tehokkaan yrittdjyysekosysteemin tdrkeimmaéksi tekijiksi esitetdén kuitenkin
monimuotoinen ja ammattitaitoinen tydvoima eli osaaminen ja lahjakkuus. Liséksi yrit-
tdjyysmahdollisuuksien kehittimisen ja tunnistamisen tarked lihde on tietimys — sekd
julkisissa ettd yksityisissd organisaatioissa. Lopuksi tukitoimintojen ja -palveluiden tar-
jonnan médrd voi merkittivisti alentaa markkinoille pdédsyn esteitd uudelle yrittdjyydel-
le sekd vihentdd ajallista kestoa innovaatioiden keksimisestd niiden markkinoille pai-
syyn. Ndmé systeemiset olosuhteet johtavat aktiiviseen ja tuottavaan yrittdjyyteen.
(Stam 2015, 1766.)

2.3.3  Aktiivinen ja tuottava yrittijyysprosessi — ja sen vaikutukset yrittijyysekosys-

teemiin

Stamin (2015, 1765) mukaan onnistuneen yrittdjyysekosysteemin seurauksena voidaan
pitdd aktiivista ja tuottavaa alueellista yrittdjyysprosessia, jossa yksilot ja yrittdjdt luovat
uusia innovaatiomahdollisuuksia. Ndmé innovaatiot lopulta johtavat uuden arvon luo-
miseen yhteiskunnassa ja siksi se késitetddn yrittdjyysekosysteemin lopputulokseksi,
kun taas aktiivinen yrittdjyysprosessi ndhdddn kokonaisuudessa enemmainkin “vilituot-
teena”. (Stam 2015, 1765.) Aktiivisella yrittdjyysprosessilla on monia ilmenemismuoto-
ja kuten esimerkiksi innovatiiviset startup-yritykset, korkean kasvupotentiaalin startup-
yritykset ja yrittdjahenkiset tyontekijat (Stam 2014). Tuottavalla yrittdjyydelld puoles-
taan viitataan mihin tahansa yrittdjaméiseen toimintaan, joka edistdd suoraan tai epasuo-
rasti talouden nettotuotantoa tai mydtévaikuttaa tuottokapasiteetin kasvuun (Baumol
1993, 30), jonka Stam (2015, 1765) tulkitsee yrittdjimaiseksi aktiivisuudeksi ja toimin-
naksi — mitka lopulta luovat uutta arvoa yhteiskuntaan.

Uuden arvon luomisella yhteiskunnassa viitataan nimenomaan tuottavuuteen, ansioi-
hin, ty6llisyyteen ja hyvinvointiin (Isenberg 2011a; Stam 2014). Tuottava yrittdjyys
-késite voisi myo0s siséltdd epdonnistuneet yritykset, koska ne ovat voineet mahdollistaa
myohempéd yrittdjyyttd (Stam 2015, 1765) — kuten esimerkiksi Gastronautti kannatta-
mattomana tienraivaajayrityksend ja viime kddessd Wolt ja Foodora liiketoimintaidean
hyddyntdjind ruokien kotiinkuljetusliiketoiminnassa Suomessa (Kauppalehti 2016).
Isenberg (2011a) tarkentaa tyollisyyden nimenomaan kattamaan startup-yritysten kautta
lisddntyneen tydpaikkojen méérdn sekd Pohjois-Amerikassa ettd Euroopassa, mistd on
runsaasti tutkittua tietoa. Lisdksi verotuksellisesti toimivassa valtiossa taloudellinen
voitto ja voitonjako luovat merkittdvid verotuloja julkiselle sektorille, miki luetaan erit-
tdin hyviksi seikaksi tietysti julkisen sektorin talouden kannalta, mutta myds yrittdjyy-
den vaikutusten ja seurausten kannalta. (Isenberg 2011a.) Kriittisestd ndkdkulmasta on
kuitenkin todettava, ettd yrittdjyysekosysteemitutkimuksessa ei vield ole olemassa yhte-

ndistd ja johdonmukaista selitystd vaikutuksista yrittdjyyteen ja lopulta kokonaisarvon
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luomiseen yhteiskunnassa — vaikkakin oleellisia tekijoitd ja toimijoita on pystytty tun-
nistamaan (Stam 2015, 1764).

Merkittavin vaikutus yrittdjyysekosysteemiin on Isenbergin (2011a) mukaan yritta-
jyyden eri motivointien — kuten puhtaan haasteen tai adrenaliinipiikin — kautta tapahtuva
positiivinen riippuvuussuhde, jossa yrittdjit pyrkivét eri keinoin lisddmadn yrittdjyyttd,
sen laatua tai tukemista muilla keinoin. Tdma perustuu Isenbergin (2011a) mukaan sii-
hen, ettd useimmat menestyksekkait yrittdjat haluavat luoda enemmin yrittdjyyttd sen
jalkeen kun heiddn materiaaliset tarpeet ovat olleet jo tyydytettyind. Mikkeld & Salmi-
nen (2016, 4) esittdvit kyseisen riippuvuussuhteen termilld yrittdjikierto (entrepre-
neurial recycling), jolla tarkoitetaan menestyneiden yrittdjien jadmistd ekosysteemiin.

Positiivinen riippuvuussuhde ilmenee esimerkiksi niin, ettd menestyneet yrittdjit ryh-
tyvit enkeli- tai pddomasijoittajiksi, neuvonantajiksi, hallitusten jaseniksi — tai todenni-
koisesti ndiden yhdistelmiksi. Télld tavoin he ruokkivat kokemuksellaan ja vauraudel-
laan yrittdjyysekosysteemin kehitystd inspiraation, rahoituksen ja kokemuksensa kautta.
Pitkdssd juoksussa heistd voi myds muodostua julkisia puolestapuhujia tai vierailija-
luennoitsijoita, jotka inspiroivat muita Lisdksi menestyneistd yrittdjistd voi urallaan tulla
epamuodollisia lobbareita ja neuvonantajia tai julkisia paittdjid, jotka pyrkivét vaikut-
tamaan ja vaikuttavat yrittdjyyttd koskeviin asioihin politiikassa. Esimerkiksi Chilen
presidentti Sebastian Pifiera, New Yorkin entinen pormestari Michael Bloomberg tai
Jerusalemin entinen pormestari Nir Barkat ovat kaikki julkisia poliittisia toimijoita vah-
valla yrittdjitaustalla. (Isenberg 2011a.)

Isenberg (2011a) esittdd, ettd menestyksekkdin alueellisen yrittdjyyden vaikutuksena
kaikki yrittdjyysekosysteemin osa-alueet (politiikkka, markkinat, osaaminen, rahoitus,
kulttuuri ja tukitoiminnot) vahvistuvat. Esimerkiksi osaamista vahvistetaan koulutuksel-
la ja kokemuksella. Menestystarinat innostavat uusia sukupolvia ja tekevit yhteiskun-
nasta suvaitsevaisempia riskien ja epdonnistumisien suhteen, mitkd puolestaan kehitta-
vét alueellista kulttuuria. Onnistunut yrittdjyys voi lisdksi edistdd muodollisten pdi-
omamarkkinoiden kehittymisté, jolloin se toimii voimavarana paremman sdéntelyn ja
hallinnon kannalta. (Isenberg 2011a.)

Yrittdjidverkostoissa tapahtuva tiedon levidminen ja vaihtaminen ennen kaikkea in-
novatiivisen kasvuyrityksen haasteista, sekd yrittdjien lukumidird alueella edesauttavat
yrittdjille tdrkedn tukijdrjestelmidn luomista ja kehittdmistd. Tukijérjestelmilld tarkoite-
taan tdssd yhteydessd sijoittajien, neuvonantajien ja mentoreiden verkostoja. (Spigel
2017, 52.) Myds Stam (2015, 1760) painottaa epdgmuodollisen vuorovaikutuksen ja yh-
teistyon térkeyttd innovaatioiden ja tietotaidon jakamisessa — erityisesti niin sanotun
hiljaisen tiedon kohdalla.

Yrittdjyysekosysteemin edut ja hyddyt ovat ensisijaisesti kytkeytyneind yrittdjdpro-
sessin resursseihin kuten startup-kulttuuriin ja rahoitukseen — toisin kuin esimerkiksi

toimialakohtaisiin etuihin ja hyotyihin, joita voidaan tunnistaa klustereissa. (Spigel
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2017, 52.) Mikkeld & Salminen (2016, 4) lisdédvit, ettd yhteenkuuluvuuden ja osalli-
suuden kulttuuri sekd tiedon, kokemusten ja erityisosaamisen jakaminen sekd lisdksi
myonteinen suhtautuminen epdonnistumisiin ovat niin ikdén tyypillisid menestyvien
yrittdjyysekosysteemien piirteita.

Toisaalta Isenberg (2011a) mainitsee onnistuneen yrittdjyyden vaikutuksina ja seu-
rauksina my0s toimialaklusterit, jotka lisddvit alueellista kilpailukykyd. Lisdksi onnis-
tunut yrittdjyys voi jopa vaikuttaa poliittis-taloudellisiin jérjestelmiin, kuten Israelin
muutoksessa sosialistisesta kapitalistiseen jdrjestelmddan 1990-luvulla. Isenbergin
(2011a) mukaan vaikutuksia voidaan nihdd myds yleisesti elimédnlaadussa, yhteiskun-
nallisessa innovoinnissa ja hyvintekeviisyydessé.

Spigel (2017, 50) toisaalta esittdd, ettei menestyneen yrittdjyysekosysteemin mittari
ole itsessdén yrittdjyyden mddré tai sen kasvu, vaan miten vuorovaikutuksen avulla luo-
daan tukeva ja kannustava paikallinen toimintaympéristd, joka lisdd uusien yritysten
kilpailukykyd. Tehokas yrittdjyysekosysteemi on myds mairitelty monitahoisena vuo-
rovaikutussuhteiden jarjestelmdnd erilaisissa yhteiskunnallis-taloudellisissa, institutio-
naalisissa ja epdmuodollisissa asiayhteyksissd — mitka kaikki tuottavat uutta liikketoimin-
taa ja kasvua (Audretsch & Belitski 2016, 1045).

24 Yksilollinen kokonaisuus alueellisen yrittijyyden kehittimises-
si

Yrittdjyyspolitiikka on védhintddnkin jonkinasteisessa murroksessa, jossa huomio koh-
dentuu aiempaa enemmén yrittdjyyden laadullisiin tekijoihin, kuten kasvuun ja innovaa-
tioithin — kun taas aiemmin on keskitytty pddosin méérillisiin tekijoihin kuten esimer-
kiksi uusien yritysten médrdn kasvuun. Tulevaisuudessa yrittdjyyspolitiikan painopiste
tulee olemaan yhd enenevissd méérin yrittdjyysmiisemmén yhteiskunnan kehittdmises-
sd. Yrittdjyysekosysteemi on kehitetty tyokaluksi ja viitekehykseksi, jotta sopeuduttai-
siin mainittuun murrokseen ja muutokseen. (Stam 2015, 1759-1761.) Isenberg (2011a)
puolestaan esittdd, ettd yrittdjyysekosysteeminen ldhestymistapa mahdollisesti korvaisi
tai tulisi edellytykseksi klusteristrategioiden, innovaatiojérjestelmien, tietoyhteiskunta-
tai kansallisen kilpailukykypolitiikkan onnistuneelle kayttoonotolle.
Yrittdjyysekosysteemin seurauksena voidaan pitdd tuottavaa yrittdjyyttd, mutta sen
lisdksi korostetaan yrittdjien roolia kokonaisuudessa. Yrittdjat ovat erittdin tdrkedssé
roolissa, jotta yrittdjyysekosysteemi toimii toivotulla tavalla — mitd ei vilttdmaittd olla
aina huomioitu perinteisemmassé talous- ja elinkeinopoliittisessa keskustelussa. (Stam
2015, 1759-1761.) Yrittdjyysekosysteemiin kytkoksissd oleva poliittinen johtaminen
eroaa merkittdvisti aiemmista lahestymistavoista, joita ovat muun muassa olleet esi-

merkiksi kansallisten vahvojen teollisuussektorin tukeminen yritystukien muodossa,
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ylipaataan uusien yritysten maaran lisadaminen (erotuksena kasvuhakuisen yrittajyyden
edistamisesta), yritysten tutkimus- ja kehitystoiminnan tukeminen yksittaisilla rahoi-
tusinstrumenteilla tai muut vastaavat toimet, joilla on pyritty korjaamaan tiettyjd mark-
kinapuutteita. (Autio 2015; Mikkeld & Salminen 2016, 5.) Toki on huomattava yhtéldi-
syys siind mielessd, ettd yrittdjyysekosysteemissd painotetaan myds muille vastaaville
yrittdjyyspoliittisille ldhestymistavoille tyypillistd liiketoiminnan ulkoista ymparistod
(Stam 2015, 1761).

Ekosysteemeja edistavan polititkan tulisi olla kokonaisvaltaista, ja huomion tulisi
kohdistua yksittaisten toimijoiden sijaan vuorovaikutussuhteiden kehittamiseen. Mark-
kinapuutteiden sijaan huomio pitaisi kohdistaa systeemisten aukkojen tai virheiden tun-
nistamiseen ja korjaamiseen. Toimijoiden valisten rajapintojen ja toimenpiteiden yh-
teensopivuus on tarkeaa. Lisaksi ekosysteemisen politiikan tulee olla dynaamista, muut-
tuviin tilanteisiin ja konteksteihin nopeasti reagoivaa. Tama edellyttaa julkisilta toimi-
joilta uudenlaisia toimintamalleja, tyokaluja ja kyvykkyyksia. (Mikkeld & Salminen
2016, 1.)

Koska kukaan yksittdinen toimija ei voi omistaa tai johtaa ekosysteemin toimintaa,
tulee myos politiikan painopisteen siirtya ylhaalta johdetusta politiikasta koordinoivaan
lahestymistapaan, jossa korostuu eri toimijoiden vilinen, monitahoinen yhteistyo. Julki-
sen sektorin roolina ekosysteemien kehittamisessa on markkinapuutteiden korjaamisen
sijaan taydentaa ekosysteemeissa olevia rakenteellisia tai systeemisia aukkoja koordi-
noimalla ja kehittdmilld eri toimijoiden vilistd yhteistyotd ja vuorovaikutusta. (Autio
2015; Mikkeld & Salminen 2016, 5.)

2.4.1  Paikalliset liihtokohdat ja uniikkius

Yrittdjyysekosysteemissd kontekstisidonnaisuus on erittdin tirkedd: jokainen yrittdjyy-
sekosysteemi kehittyy ainutlaatuisten olosuhteiden ja tilanteiden vallitessa, mikd tekee
jokaisesta yrittdjyysekosysteemistd ainutlaatuisen. Vaikkakin minké tahansa yhteiskun-
nan tai alueen yrittdjyysekosysteemi voidaan kuvailla Isenbergin (2011a) kuuden osa-
alueen kautta, jokainen ekosysteemi on satojen eri elementtien erityisen monimuotoisen
vuorovaikutuksen seurausta. Esimerkiksi Israelin yrittdjyysekosysteemi kehittyi 1970-
luvulla varsin haastavista ldhtokohdista: véhiiset luonnonvarat ja kaukainen sijainti po-
tentiaalisista markkinoista. Toisaalta Irlannissa ekosysteemi kehittyi 1980-luvulla kon-
tekstissa, jossa ilmainen koulutus, englannin kieli didinkielend, ulkomaisten suuryritys-
ten ldsndolo ja sopiva etdisyys Euroopan markkinoista loivat erinomaiset puitteet
ekosysteemin kehittymiseen. Taiwanin yrittdjyysekosysteemi puolestaan kehittyi 1990-
luvulla erityisen menestyksekkdiden Yhdysvalloissa olleiden ja sittemmin Taiwaniin

palanneiden ekspatriaattiensa ansiosta. (Isenberg 2011b; Mason & Brown 2014, 5.)
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Yrittdjyysekosysteemit ovat siis maantieteellisesti rajatut, mutta eivit kuitenkaan ole
sidoksissa sindnsd kaupungin tai alueen. Pdinvastoin, Austin (Texas) ja Boulder (Colo-
rado) Yhdysvalloissa sekd Cambridge Englannissa ovat kaikki esimerkkejd pienehkdisté
kaupungeista, joissa on menestyneet yrittdjyysekosysteemit. (Mason & Brown 2014, 5—
6.) Nayttdisi lisdksi siltd, ettd pienet kehittyneet taloudet kykenevit rakentamaan dy-
naamisia, verkottuneita ekosysteemeja helpommin kuin isot maat, joissa erot ja etiisyy-
det ovat suuria. Téstd on osoituksena Pohjoismaiden, Alankomaiden ja Sveitsin menes-
tys. Toisaalta merkittivimmat innovaatiokeskittymit 10ytyvit globaaleista metropoleista
kuten Bostonista, Lontoosta tai Soulista. Pienten maiden haasteena on kompensoida
kriittisen massan puuttuminen esimerkiksi osaamisella ja laadulla. (Hautaméki & Oksa-
nen 2012, 8.) Spigel (2017, 50) huomauttaa, ettd on olemassa hyvinkin monenlaisia ta-
poja ja keinoja, miten yrittdjyysekosysteemi voi kehittya ja sitd voidaan kehittéa.

Isenbergin (2010, 43) mukaan useat valtiot ovat osoittaneet kiinnostuksensa yritta-
jyysekosysteemin kehittimiseen Piilaakson innoittamana. Tdmd on hyvin ymmarretté-
véd, silld Piilaaksosta sanotaan, ettd silld olisi paras standardi yrittdjyysekosysteemeisti,
silld sieltd ovat saaneet alkunsa lukuisat merkittdvit yritykset kuten Intel, Oracle,
Google, eBay ja Apple. Piilaaksosta 16ytyy pohjimmiltaan kaikki tarvittava: teknologia,
raha, kyvykkyydet, kriittinen massa yrityksid seké kulttuuri, joka rohkaisee innovaatio-
yhteistyohon ja sietdd epdonnistumisia. Piilaakson imitoiminen tai kopioiminen on toi-
mimaton ajatus, silld Piilaakso kehittyi ainutlaatuisissa olosuhteissa, joista on liki mah-
dotonta selvittdd selkeitd syy- ja seuraussuhteita. Edes Piilaakso ei pystyisi itse muodos-
tumaan tédsséd hetkessa sellaiseksi, miksi se on kehittynyt ajan saatossa. Tdmd havainnol-
listaa yrittdjyysekosysteemin monimutkaista ja ainutlaatuista luonnetta. (Isenberg 2010,
43))

Yhden tietyn menestyneen yrittdjyysekosysteemin jéljittelemisen sijaan, kunkin yrit-
tdjyysekosysteemin tulisi muodostua paikallisten olosuhteiden ja resurssien ympdérille,
joita voivat olla muun muassa luonnonvarat, maantieteellinen sijainti tai kulttuuri. Esi-
merkiksi Ruandan valtio tunnisti kolme paikallista toimialaa: kahvin, teen ja turismin,
jotka olivat todistaneet jo kehityspotentiaalinsa. Ruandan julkinen sektori jirjesti insti-
tuutioita, jotka tukivat kyseisid toimialoja — esimerkiksi viljelijoiden kouluttaminen
kahvin kasvatukseen ja pakkaamiseen kansainvélisten standardien mukaan sekd heidén
yhdistdminen ulkomaisiin jakelukanaviin. Ndmé toimet ja pyrkimykset tuottivat tyolli-
syyttd miljoonille ihmisille, loivat 72 000 uutta yritystd ja triplasivat viennin méérin
vuosikymmenessd — samalla vihentden koyhyyttd 25 %. Myos Chilessd tapahtui sa-
mankaltainen julkisen sektorin véliintulo ja tukeminen kalatalouden suhteen. Toisaalta
on myods todettu, ettd luonnonvarojen niukkuus stimuloi yrittdjyyttd, silld se pakottaa
ihmisten olevan kekseliddmpid ja tdlloin yrittdjyysekosysteemid tuleekin rakentaa hen-

kinen pddoma ja osaaminen edelld. (Isenberg 2010, 43—44.)
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2.4.2  Julkisen sektorin rooli

Yrittdjyysekosysteemeistd pitdisi muodostua suhteellisen omavaraisia. Koska menestys
ruokkii menestystd, se parantaa jo mainittuja kuutta eri yrittdjyysekosysteemin osa-
aluetta. Toisaalta on olemassa tietty kddnnekohta, jossa julkisen sektorin osallistumista
voitaisiin ja pitdisikin merkittévésti vdhentdd — mutta ei kuitenkaan téysin. Sitten kun
kaikki kuusi osa-aluetta ovat tarpeeksi vahvoja ja toisiaan vahvistavia, julkisen sektorin
el tarvitsisi endd sijoittaa resurssejaan niin paljon niiden ylldpitoon ja tukemiseen. Itse
asiassa on elintdrkedd, ettd yrittdjyysohjelmat, -suunnitelmat ja -politiikat on alun perin
suunniteltu juurikin néin. (Isenberg 2011b.)

On esitetty, ettd julkisen sektorin tulisi siséllyttdd yksityinen sektori mukaan aikai-
sessa vaiheessa, kun yrittdjyysekosysteemid aletaan kehittdmédn — ja antaa yksityisen
sektorin pitdd tai hankkia merkittdvd osuus ekosysteemin menestyksessd. On myos esi-
tetty, ettd valtiot yksistddn eivdt voi rakentaa yrittdjyysekosysteemid, silld yksityinen
sektori toimii tehokkaammin ja kannustinpohjaisemmin. Erds keino yksityisen sektorin
mukaan ottamiseksi on yksinkertaisesti kysyd neuvoa ja ohjeita, miten rakenteellisia
esteitd vihennettiisiin ja miten tehtdisiin yrittdjyysystivillisid ohjelmia ja politiikkaa.
Niéin kévi esimerkiksi 1980-luvulla kun Taiwan kysyi neuvoja ekspatriaateiltaan. (Isen-
berg 2010, 44.)

Julkisen sektorin ei tulisi ylijdrjestdd, vaan ennemminkin vahvistaa ja rakentaa jo
olemassa olevia ja kehittyvid liiketoiminnallisia ympéristdjd. Lisdksi olisi oleellista
ymmartad, ettd litkketoiminnalliset ympiristot ja klusterit muodostuvat itsendisesti ja
omachtoisesti sinne, misséd paikallisia etuja jo ennestdén on — huolimatta julkisen sekto-
rin erindisistd pakottavista toimista ja kehityspyrkimyksistd. (Isenberg 2010, 48.) Julki-
sen sektorin rooli on kuitenkin monitahoinen ja kriittinen yrittdjyysekosysteemin orgaa-
nisessa kasvussa ja kehityksessd. Metaforallisesti yrittdjyysekosysteemin viitekehyksen
luomisen ja kehittdmisen merkittdvin huomio lienee siini, rakennetaanko moottoritiejar-
jestelma vai kerrotaanko ihmisille, minne heiddn kuuluisi ajaa. (Isenberg 2011a.)

Julkisen sektorin johtamisen ja politiikan tekemisen kannalta on merkittdvda tunnis-
taa my0s yrittdjyysekosysteemiin liittyvdéd problematiikkaa ja kritiikkid. Tunnetuin néis-
td lienee yrittdjyysekosysteemiin liitetty tautologia: yrittdjyysekosysteemit ovat jirjes-
telmid, jotka tuottavat menestyvdd yrittdjyyttd — ja sielld, missd on menestyvad yritta-
Jyyttd, on my0s tyypillisesti hyvid yrittdjyysekosysteemi. Néin ollen yrittdjyysekosys-
teemistd ldhestymistapaa voi olla haasteellista soveltaa kdytdntoon — ja tdssdkin mieles-
sé lisdtutkimukselle on selkedsti tarvetta. (Stam 2015, 1764.)
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3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

3.1 Tutkimusmenetelmiit ja tieteenfilosofiset taustat

Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan yrittdjyysekosysteemid Turun talousalueella.
Tutkimuskysymys Mitd tarkoitetaan yrittdjyysekosysteemilld ja kuinka se edistdd alu-
eellista yrittdjyyttd? on laadittu tétd tarkoitusta ajatellen ja pddméédrdnd on saada ym-
mérrysté ja tietoa ekosysteemin eri toimijoiden ndkdkulmista.

Tutkimuskysymykset usein maédrittelevit tutkimusmetodologiset valinnat (Eriksson
& Kovalainen 2008, 27). Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus mahdollistaa monita-
hoisten ilmididen tutkimisen tietyssd kontekstissa lisdten ymmaérrystimme tutkittavista
ilmidistd (Eriksson & Kovalainen 2008, 4-5). Tdmidn tutkimuksen tutkimusmenetel-
méksi on valittu kvalitatiivinen tutkimus, jotta tutkittavia asioita voidaan ymmaértda
mahdollisimman syvillisesti eri ndkdkulmista. Pyrkimyksend on hahmottaa selked ko-
konaisuus ja miéritelmd Turun yrittdjyysekosysteemistd — yrittdjyysekosysteemin eri
toimijoiden kertomana. Kvalitatiivisesta tutkimuksesta on sanottu, ettd siind keskitytddn
monimutkaiseen ja muuttuvaan todellisuuteen, ja sen ymmartdmiseen ja tulkitsemiseen
— eikd niinkddn esimerkiksi tilastojen perusteella yleistimiseen tai korrelaatioiden etsi-
miseen ja analysoimiseen sekd yleistettdvyyteen kuten kvantitatiivisessa eli maaréllises-
sd tutkimuksessa. (Hirsjarvi ym. 2009, 136-137, 157.)

Tédmién tutkimuksen tieteenfilosofinen ldhtokohta on ontologinen konstruktionismi.
Ontologia kisittelee ajatuksia ihmisten, yhteiskunnan ja maailman olemassaolosta ja
niiden vélisistd suhteista. Useat kvalitatiiviset lihestymistavat perustuvat ontologiseen
oletukseen, jossa todellisuus ymmarretddan subjektiiviseksi. Subjektiivinen todellisuus
perustuu havaintoihin ja kokemuksiin, jotka voivat olla erilaisia eri yksildille, ja jotka
muuttuvat ajassa ja eri asiayhteyksissd. Subjektiivisuuden sijaan késitettd konstruktio-
nismi kédytetdén usein kuvaamaan todellisuuden sosiaalista ja vuorovaikutteista luonnet-
ta. Tdmin tutkimuksen ldhtdkohtana on siis, ettei ole olemassa yhti oikeaa totuutta, ja
todellisuus rakentuu useasta — sosiaalisesti rakentuneesta — todellisuudesta. (Eriksson &
Kovalainen 2008, 13—14.)

Tapaustutkimus on yksi kolmesta perinteisestd tutkimusstrategiasta kokeellisen tut-
kimuksen ja kyselytutkimuksen ohella. Tapaustutkimusta on luonnehdittu muun muassa
siten, ettd siind keskitytddn yksittdiseen tarkasteltavaan ilmidon ja sen ympéristoon tar-
koituksenaan yleensé kuvailla titd ilmiota. (Hirsjarvi ym. 2009, 130-131.) On siis luon-
nollista, ettd tdmdn tutkimuksen tutkimusstrategiaksi valittiin tapaustutkimus, missi

tapauksella eli casella tarkoitetaan pdéosin Turun talousaluetta.
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3.2 Aineiston kerdaminen ja analysointi

Tédmén tutkimuksen priméérinen tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoiduin teema-
haastatteluin henkilokohtaisilla tapaamisilla haastattelijan ja haastateltavan vililld. Puo-
listrukturoitu teemahaastattelu valittiin, koska yrittdjyysekosysteemi on abstrakti ja mo-
nitahoinen késite sekd se voidaan ymmartda ja tulkita hyvin eri tavoin. On my6s huomi-
onarvoista, ettei sille ole vield yleisesti hyviksyttyjéd ja yksiselitteisid maaritelmid aka-
teemisessa tutkimuksessa. Oli siis erittdin tarkedd, ettd kukin haastateltava kertoi juuri
oman ndkemyksensd aihepiiristd — omiin kokemuksiin, ajatuksiin ja tunteisiin perustu-
en. Viime kddessi kuitenkin ennalta laadittu tutkimuskysymys ohjasi puolistrukturoidun
teemahaastattelun valinnan, koska sen uskottiin palvelevan tutkimuskysymykseen vas-
taamista parhaiten.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu on yhdistelmé kahta &éripadta: kyselytutkimusta
muistuttavaa strukturoitua haastattelua ja tdysin avointa haastattelua, missd valttdmatta
ei ole lainkaan haastattelurunkoa. Puolistrukturoitujen haastatteluiden tarkoituksena oli
edetd suurpiirteisen kysymysrungon mukaan, jotta halutut teemat ja osa-alueet saatiin
keskustelussa katettua. Itse kysymykset olivat kuitenkin riittdvin avoimia, jotta haasta-
teltaville jai riittavasti tilaa kertoa omat ndkemyksensd vapaasti — ilman haastattelijan
liiallista johdattelevuutta.

Kisiteltdvdt teemat asetettiin mahdollisimman yksinkertaiseen ja ymmdrrettdviin
jarjestykseen: ensiksi johdanto- ja esittelykysymykset, jonka jilkeen siirryttiin haastatel-
tavan henkilon edustaman organisaation rooliin alueellisessa yrittdjyydessé ja sen kehit-
tdmisessd. Seuraavaksi kisiteltiin yrittdjyysekosysteemin kuutta osa-aluetta Isenbergin
(2011a) malliin perustuen. Aluksi késitettd yrittdjyysekosysteemi ei haluttu tuoda esille,
vaan keskusteltiin pddosin yrittdjyyden toimintaympéristdstd, jotta haastateltavaa ei olisi
liiallisesti johdateltu. Tdmin jélkeen haastattelussa siirryttiin avoimiin innovaatioalus-
toihin kyseisen termin méérittely edelld, jonka jédlkeen lyhyesti digitalisaation rooliin
kokonaisuuden taustatekijdni ja mahdollistajana. Avoimet innovaatioalustat ja digitali-
saation rooli kuitenkin rajattiin lopullisen tutkimusaiheen ulkopuolelle ja tutkimus rajat-
tiin késittelemdin ainoastaan yrittdjyysekosysteemid. Lopuksi haastateltavalle annettiin
mahdollisuus kertoa vield omin sanoin vapaasti, mitd kukin halusi aiheista vield sanoa.

Kaikki haastattelut nauhoitettiin digitaalisesti, minkd jilkeen haastattelut litteroitiin.
Litterointitydvaiheen jélkeen aineiston analysointi aloitettiin jakamalla yli 100-sivuisen
kirjallisen haastatteluaineiston litteraversio teemojen mukaisesti otsikoiden alle siten,
ettd kunkin haastateltavan litteroidut vastaukset hahmoteltiin aina saman teeman yhtey-
teen. Samassa tyovaiheessa huomattiin, ettd aineisto oli paisunut liian laajaksi, jolloin
oli aiheellista rajata aineistoa tiiviimmaksi eli tdssd vaiheessa tutkimus kohdentui pel-
késtddn yrittdjyysekosysteemiin ja sen rakenteeseen — kaikki muu rajattiin tutkimuksen

ulkopuolelle.
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Analysointia jatkettiin tiivistimélld kaikkien haastateltavien vastaukset pdéotsikoiden
alle teemakohtaisesti ja tekemélld muistiinpanoja kustakin teemasta. Esimerkiksi yritta-
jyysekosysteemin osa-alueista polititkan suhteen haastatteluissa esiin nousseita teemoja
olivat yleisesti yrittdjyyspolitiikan ajankohtainen tilanne Suomessa, yrittdjyyspolitiikan
médritelmd ja mitd yrittdjyyspolitiikka sisdltdd, esteet yrittdjyydelle, tydmarkkinat sekd
Turun erityispiirteet muuhun Suomeen verrattuna. Toisena esimerkkinid osaamisen osa-
alueessa esiin nousseita vahvoja teemoja olivat koulutukseen ja tydvoimaan liittyvét
seikat. Tdmai pohjusti seuraavaa tydvaihetta, joka oli haastattelutulosten koonti. Lopuk-
si tehtyjd muistiinpanoja ja teemakohtaisia haastattelutuloksia verrattiin teorialukujen

eri osioihin ja tehtiin johtopaatokset.

33 Tapaustutkimuksen kontekstin ja haastateltavien valinta

3.3.1  Turun yrittijyysekosysteemi kontekstina

Téssd tutkimuksessa tarkastellaan yrittdjyysekosysteemid Turun talousalueella. PAdmai-
rdnd on ymmartdd, mitd yrittdjyysekosysteemilld tarkoitetaan ja mitkd ovat sen keskeiset
tekijat Turun talousalueella alueelliseen yrittdjyyteen eri tavoin kytkeytyneiden toimi-
joiden ndkdkulmista.

Suomen entinen padkaupunki valittiin tutkimuksen kohdealueeksi, silld alueena Tur-
ku on erittdin mielenkiintoinen pitkén kaupankdyntihistoriansa, maantieteellisen sijain-
tinsa, liikkenneyhteyksiensd seké tuoreehkon startup-maineen (Kauppalehti 2017) saatte-
lemana. Turku on vékiluvultaan Suomen suurimpia kaupunkeja nyt ja viestokehityksen
mukaan myos tulevaisuudessa (kts. Liite 2) eli my0s siksi oleellinen tarkastelukonteksti.
Turun yrityskanta on ollut vahvasti kasvava 2010-luvulla: Tilastokeskuksen (Liite 2;
SVT 2018b) mukaan yrityskanta Turussa oli 11 085 vuoden 2013 ensimmaéisend vuosi-
neljanneksend, mikd kasvoi 11 678 yritykseen samana ajankohtana vuonna 2017. Néin
ollen yrityskannan kasvu on absoluuttisesti ollut 593 vastaten noin 3 % kasvua 4 vuo-
dessa. Yrityskannalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd olemassa olevien yritysten lukumaé-
rdd, johon on lisdttynd aloittaneiden yritysten lukumdird, mutta my0s lopettaneet yrityk-
set on huomioitu vihennettyna.

Turussa on viime vuosina alkanut nidkyd aiempaa enemmén yrittdjyyteen liittyvad
kehitystoimintaa ja markkinointia. Oiva esimerkki tdstd on Turun yliopistossa laadittu
yrittdjyyden ja yrittdjyyskoulutuksen strategia, jonka tavoitteena on tukea yrittdjimaista
asennetta ja yrittdjyyttd tukevia toimintatapoja koko yliopistoyhteison laajuudella. Yrit-
tdjyysyliopistona Turun yliopisto lisdd yrittdjyystietoisuutta ja yrittdjyyteen liittyvad
opetusta. (Suhonen 2018; Yrittdjyysyliopisto 2018.) On esitetty, ettd Turku on térked
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startup-ympéristd myos Pohjoismaisessa mittakaavassa ja mainittu, ettd Turussa toimii
jo yli 20 startup-palveluita tuottavaa yritystd ja yhteiséd SHIFT startup-tapahtuman li-
sdksi. (Kauppalehti 2017.) Lisdksi julkinen sektori on alkanut korostamaan rooliaan
entistd nikyvimmin alueellisessa kehittimisessa ja yrityspalveluiden tuottamisessa kes-
kittdmdlld Turun seudun yritys- ja innovaatiopalvelut saman Turku Science Park
-osakeyhtion alle sekd avaamalla uuden verkkoportaalin (Turku Business Region 2018).

Alla olevassa Kuviossa 3 (Stenholm 2016 mukaillen Isenberg 2011a) on esitettyna
hahmotelma Turun yrittdjyysekosysteemistd, josta ilmenee hyvin sekd alueellisia ettd
valtakunnallisia toimijoita, joista alueellinen yrittdjyysekosysteemi muotoutuu. Huomi-
onarvoista kuviossa on, ettd kaikki Isenbergin (2011a) mairittelemét osa-alueet ovat

edustettuina — luoden oletettavasti hyvét lahtokohdat alueelliselle laadukkaalle yritta-
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Kuvio 3 Turun yrittdjyysekosysteemin hahmotelma (Stenholm 2016; mukaillen
Isenberg 2011a)

Seuraavassa tarkastellaan tdmén tutkimuksen haastateltavia ja heiddn henkilokohtai-

sia ettd heiddn edustamiensa organisaatioiden rooleja suhteessa Kuvioon 3.
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3.3.2  Haastateltavien valinta ja esittely

Haastateltaviksi valittiin Turun talousalueen eri toimijoita edustavia henkilditd, jotka
kaikki ovat kytkeytyneitd yrittdjyyden alueelliseen kehittimiseen — kukin tahollaan.
Niin ollen aihetta voitiin analysoida eri ndkokulmista ja ndin saatiin syvéllisempi koko-
naisuuden ymmarrys tutkittavista teemoista. Haastateltavat rajattiin kattamaan ainoas-
taan Turun aluetta, jotta haastateltavilla on mahdollisimman yhtenevdinen toimintaym-
péristd ja he tiedostamattaan kuuluisivat tai tiedostetusti kokisivat jo kuuluvansa Turun

alueen yrittdjyysekosysteemiin.

Haastat-
Haasta- Haastateltavan telun Edustus
Organisaatio teltava asema organi- kesto ja Sijainti kuvion 3
saatiossa paivi- osa-alueissa
mairi
Boost Konsta Hallituksen 1hO5min, ?O?S;;tirli:tn Tuki, kult-
Y Weber puheenjohtaja | 11.5.2016 Turku ’ tuuri
Feedbackly Oy, Toimitusjohtaja- Turun
Suomen Yritta- yrittdjd & yksi . Kulttuuri,
jat / Varsinais- Jaakko perustajista Ih10min, kauppa- markkinat
J U™ | Ménnistd STUSTIBIa. ) 16.5.2016 | korkeakoulu et
Suomen Yritta- Yrittdjdjarjeston 4 krs. Turku tuki
jat hallituksissa Y
Turun seudun SEEE:;
kehittdmiskes- Aino Elinkeino- 1h02min Kehittimis- Politiikat
kus (Turun Ukkola asiamies 19.5.2016 Keskus
kaupunki) Turku’
Mikko Yrittdjyys- 1h09min Boost ry:n
Turun yliopisto Pohi Yy ’ toimitilat, Osaaminen
ohjola asiamies 26.5.2016 Turku
Taulukko 2 Tutkimuksen haastattelut

Haastatteluja oli yhteensd neljd painottaen eri nidkokulmia ja heiddn organisaati-
oidensa rooleja yrittdjyysekosysteemikokonaisuudessa. Ensimméiinen haastateltava oli
Boost ry:n hallituksen puheenjohtaja, jolla luonnollisesti oli yrityskiihdyttdmon tai star-
tup-hubin mahdollistama ndkokulma tutkittavaan aiheeseen eli viitekehyksen osa-
alueissa tukeen ja kulttuuriin. Toinen haastateltava oli pddtoiminen startup-yrittdja ja
yrittdjyysjdrjestoaktiivi, joka puolestaan tarjosi nikokulman seki yrityksensé ettd jarjes-
totoiminnan kautta. Kolmas haastateltava oli Turun seudun kehittdmiskeskuksen (Turun
kaupunki) yrittdjyyteen liittyvistd julkisista hankkeista vastaava elinkeinoasiamies, mika
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puolestaan edustaisi 1&himpénd politiikan osa-aluetta. Neljds haastateltava oli Turun
yliopiston yrittdjyysasiamies, joka on vahvasti ollut mukana Turun yliopiston yrittdjyys-
strategian jalkauttamisessa eli kdytdnnOssa sekd yrittdjyyteen liittyvéissd koulutuksessa
ettd tutkijoiden innovaatioiden kaupallistamisessa. Hénet ryhmiteltiin henkisen pdi-
oman eli osaamisen osa-alueen edustajaksi.

Haastattelut olivat henkilokohtaisesti kasvotusten ja ne pidettiin erillisind ajankohtina
toukokuussa 2016 suurilta osin eri paikoissa Turussa: kaksi haastatteluista oli Boost ry:n
tiloissa, yksi haastattelu pidettiin Turun seudun kehittdmiskeskuksessa sekéd yksi haas-
tattelu Turun kauppakorkeakoululla. Kaikkien haastattelujen kesto oli vdhintddn yksi
tunti. Kaikki haastateltavat hyviksyivdt sekd oman ettd organisaationsa nimen kadyton
tutkielmassa. Taulukosta 2 voidaan nihdi haastatteluinformaatio tiivistettyni taulukko-

na.

34 Luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden arviointi voidaan aloittaa selvittdmalld, onko valittu mene-
telmd tarkoituksenmukainen tutkimuskysymyksen selvittimiseen. On sanottu, etti ta-
paustutkimus puolistrukturoidulla teemahaastatteluilla olisi yhtd kuin laadullinen tutki-
mus monille opiskelijoille eli ndin ollen sitd voidaan epésuorasti kritisoida mielikuvi-
tuksettomaksi ja tietylld tavalla helpoksi valinnaksi (Eriksson & Kovalainen 2008, 6).
Puolistrukturoidun teemahaastattelun sopivuus téhén tutkimukseen on perusteltu luvus-
sa 3.2, mutta valintaan vaikutti sopivuuden lisdksi my0s tietynlainen riskittdmyys ja
selkeys. Myo6s kysymysten mahdollistamat avoimet vastausmahdollisuudet vaikuttivat
valintaan, silld haluttiin, ettd haastateltavat padsevét kertomaan asioista mahdollisimman
paljon omin sanoin ilman liiallista johdattelevuutta.

Yleisesti haastattelumenetelméssd on myos omat riskinsi, silld haastatteluasetelma
voi olla ongelmallinen. Haastateltava voi vaikuttaa totuudenmukaisuuteen esimerkiksi
tarkoituksellisesti painottaen haluamiaan asioita tai vaikkapa vahingossa unohtaen
oleellisia seikkoja. Haastatteluaineistossa ei kuitenkaan ollut viitteitd ainakaan tarkoi-
tuksenmukaisesta harhaanjohtamisesta, vaan pikemminkin samojen haastatteluteemojen
yhteydessd nousi samankaltaisuuksia, mikd puolestaan lisdé tutkimuksen luotettavuutta.
On myds epatodenndkdistd, ettd haastatteluissa olisi syntynyt intressiristiriitoja tai muita
laadullisuutta heikentdvid seikkoja, silld kaikki haastateltavat tydskentelevit yrittdjyytta
edistdvissd tyo- ja luottamustehtdvissd — mikd omalta osaltaan luo positiivisen suhtau-
tumisoletuksen yrittdjyyteen liittyvissd asioissa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tulee ottaa huomioon tutkijan rooli tiedon tuottami-
sessa eli esimerkiksi osallisuus tiedon kerddmisessd (Eriksson & Kovalainen 2008, 12).

Haastatteluihin osallistuneet henkilot ja heidén edustamat organisaatiot olivat entuudes-
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taan haastattelijalle tuttuja, milld voi olla sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia
luotettavuuteen. Haastateltavalle vieras haastattelija voi tuottaa haasteita luottamuksen
rakentamisessa ja vastausten tulkinnassa (Silverman 2011, 168—-169). Tésséd tutkimuk-
sessa voidaan olettaa, ettd luottamusriski oli minimaalinen haastateltavan ja haastatteli-
jan vililla, silld sosiaalinen etdisyys ei ollut merkittdvd. Sosiaalisella etdisyydelld tarkoi-
tetaan tissd yhteydessd henkildiden ldhtdkohtaisia eroavaisuuksia esimerkiksi ién, kou-
lutuksen ja ammatin suhteen (Koskinen ym. 2005, 111). Toisaalta haastateltavan ja
haastattelijan keskindinen, jo olemassa oleva tunteminen voi johtaa esimerkiksi siihen,
ettd haastattelija ei kysy itsestddnselvyyksid tai “tyhmid”, vaikka nditd olisikin joissain
tapauksissa nimenomaan hyvd kysyd — vaan pikemminkin tdydentdd haastateltavien
vastauksia omien oletuksiensa ja tietimyksensd pohjalta, mikd puolestaan tulkitaan luo-
tettavuutta heikentdviksi tekijaksi (Koskinen ym. 2005, 112). Téssd tutkimuksessa
haastattelija tunsi vdhintdénkin ohuesti etukéteen kaikki haastateltavat, mikd osaltaan
kasvattaa riskid. Toisaalta on my0s todettava, ettd haastattelijalla ei ollut muita kytkok-
sid edustettuihin organisaatioihin eli haastattelija tuli organisaatioiden ulkopuolelta kai-
kissa paitsi yhdessi tapauksessa (Turun yliopisto). Talld pyrittiin lisddmaén tutkimuksen
objektiivisuutta ja sitd kautta luotettavuutta.

Luotettavuutta lisdévind seikkana voidaan pitdd myos sitd, ettd haastattelussa pyrit-
tiin, varsinkin niiden alkupuolella, vilttiméédn kisitteen yrittdjyysekosysteemi kayttoa.
Sen sijaan haastatteluissa puhuttiin yleisesti “yrittdmisen toimintaympéristostd”, jossa
voitiin tarkastella tarkemmin yrittdjyyden kannalta oleellisia osa-alueita: politiikkaa,
markkinoita, tukitoimintoja, kulttuuria, henkistd pddomaa (osaaminen) ja rahoitusta sekd
muun muassa yleisesti kontekstialueen yrittdjyystoimijoita ja yrittdjyyden kehitysta.
Némé mainitut osa-alueteemat olivat merkitykseltdin itsestdanselvyyksid kaikille haas-
tateltaville eikd osa-alueita mééritelty haastattelijan toimesta — juurikin siitd syysti, ettei
haastateltavan vastauksia olisi ohjailtu. Télla 1dhestymistavalla pyrittiin hakemaan siti,
ettd haastatteluvastausten siséltd olisi mahdollisimman irrallaan ennakkokisityksisté
yrittdjyysekosysteemin kasitettd ja sen eri osa-alueita kohden. Kutakin osa-aluetta kisi-
teltdessd haastatteluissa ei ennakkoon johdateltu haastateltavaa esimerkiksi méérittele-
mélld, vaan haastateltava sai vapaasti kertoa ndkemyksiddn, jotka sitten analyysivai-
heessa yhdistettiin esiin nousseiden teemojen alle kunkin osa-aluekésitteen alle.

Tutkimusta ja sen toteutusta on myds aiheellista tarkastella kriittisestd ndkdkulmasta.
Valittuun teoriaviitekehykseen viitaten merkittdvd osa viitekehyksen osa-alueista on
haastatteluissa katettu. Kaikki nelji haastateltavaa olivat selkedsti Turun yrittdjyy-
sekosysteemin toimijoita, ja heilld oli informatiivisia nikemyksii kaikista tarkasteltavis-
ta osa-alueista. Toisaalta tutkimukseen olisi ollut antoisaa lisétd enkelisijoittajan tai
muun startup-yrityksiin erikoistuneen rahoittajatahon nikokulma tai esimerkiksi jokin
yrittdjyysekosysteemiin kuuluva toimija, joka ei vélttdmétta olisi yrittdjyyden puolesta-

puhuja ja tyoskentelisi yrittdjyyden kehittdmisen eteen kuten kaikki tutkimuksessa haas-
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tatellut toimijat. On kuitenkin huomattava, ettd nykyiselld neljdlld haastattelulla litte-
rointiaineisto oli jo yli 100-sivuinen, jolloin oli perusteltua rajata haastattelut nykyiseen
lukuméérdén ja tiivistdd haastattelujen sisdltod — minkd mukaan myds toimittiin.

Sekundéidriaineistoa kaytettiin tutkimuksessa paikoitellen ennen kaikkea monipuolis-
tamisen vuoksi. Sekunddériselld aineistolla haettiin myds erilaisia pohdintandkdkulmia
ja havainnollistavia kdytdnnon esimerkkejd, mutta myds tekstin eldvoittdminen ja kyt-
keminen arkipdivin ilmidihin olivat tarkoituksena. Sekundéériaineistolla kuvattiin
muun muassa tutkimuksen kontekstia, Turun talousaluetta. Kuvauksessa kaytettiin ai-
neistona padasiassa internetistd eri ldhteistd haettuja uutisia ja esimerkiksi Turun alueen
yrittdjaitoimijoiden internet-sivuja, mutta myds Tilastokeskuksen numeerista aineistoa.
Vaihtoehtoisesti kontekstia olisi voinut kuvata esimerkiksi kysymallad aiheesta haastatte-
lutilanteessa, mutta tdméd vaihtoehto hylittiin liiallisen subjektiivisuuden vuoksi ja myos
sen vuoksi, ettd rajallinen aineisto saatiin kohdennettua mahdollisimman tehokkaasti
tutkimuskysymykseen vastaamiseen. Lisdksi sekunddériaineistoa kéytettiin paikoitellen
my0s 4. luvussa. Tiivistetysti sekundddriaineistoa kdyttdmalld pyrittiin lisdédmaéin tutki-
muksen objektiivisuutta ldhteitd monipuolistamalla ja sitd kautta lopulta lisddmaén tut-
kimuksen luotettavuutta.

Paras keino lisdtd kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta on perusteellinen datan
kasittely (Silverman 2011, 356-357). Tutkimuksen luotettavuutta on pyritty osoitta-
maan tdssd pddluvussa kertomalla keskeisimmat piirteet tutkimuksen toteutuksesta ja

sithen liittyvistd tutkimuksellisista valinnoista.
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4 YRITTAJYYSEKOSYSTEEMI TURUN TALOUSALUEEL-
LA

Seuraavassa tarkastellaan haastateltavien nikemyksid yrittdjyysekosysteemistd késittee-
nd ja médritelmind. Témén jdlkeen kasitellddn alueellisen yrittdjyysekosysteemin raken-
netta kuuden osa-alueensa kautta eli politiikka, rahoitus, kulttuuri, markkinat, osaami-
nen ja tukeminen. Lopuksi tarkastellaan laajempaa yrittdjyysekosysteemikokonaisuutta
eli miten mainittujen osa-alueiden keskindinen vuorovaikutus potentiaalisesti vaikuttaa

alueelliseen yrittdjyyteen ja mitkd tdmén ideaaliset seuraukset ja vaikutukset ovat.

4.1 Haastateltavien niikemykset yrittijyysekosysteemisti Kisitteeni

Tédmin tutkielman teorialuvussa késiteltiin yrittdjyysekosysteemid akateemiseen kirjalli-
suuteen perustuen, missd kavi selviksi, ettéd yleisesti hyviksyttyd ja tdysin yksiselitteistd
médritelmdd ei ole toistaiseksi olemassa. Myds kdytdnnon tasolla, tdmdn tutkimuksen
Turun talousalueen kontekstissa toteutetuissa haastatteluissa, yrittdjyysekosysteemin
késite aiheutti eridvid nidkokulmia, monitulkintaisuutta ja usein se ymmarrettiin vailli-
naisesti.

Ensimmdinen haastateltavista, Konsta Weber, painotti miéritelmassidén sitd, ettd
joukko yrittdjahenkisid ihmisid kerddntyy yhteen ja ovat valmiita jakamaan tietotaitoa ja
auttamaan toisiaan. Tdma verkottumiseksi tai verkostoitumiseksi kutsuttu ilmié synnyt-
tdé lopulta uusia yrityksid, mahdollistaen sen, ettd yhteisollinen startup-maailma ruokkii
itse itseddn. Ndkokulmassa painottui hyvin yrittdjimdinen ote: ensin aloitetaan tyhjésta,
luodaan ja kehitetddn ymparistd, joka mahdollistaa verkottumisen — vaikkakin alkuun
mahdollisesti puolivédkisin, ennen kuin saadaan konsepti tutuksi ja jdrjestelmd toimi-
maan.

Toinen haastateltava, Mikko Pohjola, painotti edellisen haastateltavan tavoin yritta-
jyysekosysteemid erilaisten toimijoiden muodostamana paikallisena, maantieteellisesti
rajattuna verkostona, jossa toimijoilla on eri roolit ja ndin ollen tukevat omalta osaltaan
yrittdjyyskokonaisuutta. Myds Mikko painotti, ettd nimi yksittdiset toimijat ja yrittéja-
henkiset ihmiset ovat itse asiassa ne tekijét, jotka yllépitdvit ja synnyttivit uusia yrityk-
sid. Toisaalta ilman yrittdjyysekosysteemin osa-alueita (Kuvio 1) ja niiden vélistd vuo-
rovaikutusta, ndiden toimijoiden tuottavuus ja luovuus olisivat todennikoisesti ldhes
olemattomalla tasolla. Sekd Konsta ettd Mikko ndkivit toimivan yrittdjyysekosysteemin
olevan optimaalisimmillaan ennen kaikkea startup- ja kasvuyrityksien mahdollistaja ja
hedelmaillinen kasvualusta.

Toisaalta Mikko my6s pohti yrittdjyysekosysteemin olevan aina olemassa, riippumat-

ta sen hyvésti tai huonosta toimivuudesta. Timi vastaa identtisesti Kuvion 1 ensimméi-
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send mainittua yksinkertaisempaa Isenbergin (2016, 571) esittimaé tulkintaa, jossa yrit-
tdjyysekosysteemi voidaan ndahdi staattisena tydkaluna, joka kuvaa yrittdmisen toimin-
taympadriston eri osa-alueita ja elementtejd, joiden uskotaan edistdvén yrittdjyyttd. On
kuitenkin huomattava, ettd yrittdjyysekosysteemi (Kuvio 1) voidaan vaihtoehtoisesti
ndhdd edustavan monimutkaisempaa ja dynaamisempaa teoriaa siitd, miten yrittdjyys
kehittyy ekosysteemissd. Talloin kyseiset kuusi osa-aluetta ovat vuorovaikutuksessa
siten, ettd alueellisesta yrittdjyydestd tulee todenndkdisempad, yleisempdd sekd omava-
raista ja sitd kautta kestdvdd, kuten aiemmin tdmédn tutkielman teorialuvussa on todettu.
(Isenberg 2016, 571.)

Luvussa 2 esitettiin yrittdjyysekosysteemin biologiset kasitealkuperét. Haastateltavis-
ta myds Mikko huomioi saman nékdkohdan, ja ekosysteemin vaatimat elementit, jotta
ekosysteemi toimisi ja kukoistaisi. Lisdksi Mikko painotti, ettd kuten biologiassakin,
myo0s yrittdjyysekosysteemin mairittelyssid ja késitteellistdmisessd tulisi ottaa huomi-
oon, ettd erilaisia yrittdjyysekosysteemejd vertailtaessa, aivan eri 1dhtokohdista voidaan
kuitenkin saavuttaa hyvin samankaltaisia onnistuneita lopputuloksia — vaikkakin kasvu-
tausta on ollut kovin erilainen. Ei siis ole tdysin sanottua eikd tdten voi olettaa, ettd tie-
tylld kasvupohjalla oleva rajattu alue tuottaisi vdestodn ndhden juuri tietylld tavalla ja
asetelmalla uusia toimijoita toisessa ominaisuuksiltaan samanlaisessa ympéristossa.
Toisin sanoen: jokainen yrittdjyysekosysteemi on uniikki, oma ainutlaatuinen kokonai-
suutensa — niin kuin Isenberg (2011b) on todennut. On siis selvdd my6s Turun seudulla,
ettei toista, kertaalleen onnistuneeksi todettua yrittdjyysekosysteemid, kuten esimerkiksi
Piilaaksoa, pystytd kopioimaan tai monistamaan sellaisenaan. Sen sijaan fokus olisi
suositeltavaa siirtdd alueellisiin vahvuuksiin ja rakentaa yrittdjyysekosysteemid niihin
pohjautuen.

Kolmas haastateltava, Aino Ukkola, puolestaan nédkee yrittdjyysekosysteemin yhtei-
send tahtotilana ja visiona, suoraan yrittdjyyttd tukevien tai yrittdmisen kanssa tekemi-
sissé olevien eri toimijoiden vililld. Aino painotti, ettd Turun talousalueella yhteistyo-
malleissa ja tavoissa toimia yhdessd on vield paljon kehittdmisen varaa — sekd ndiden
mallien tehokkuutta olisi hyvé pohtia. Tdtd onkin Ainon mukaan kuitenkin Turussa pal-
jolti tehtykin viime vuosina muun muassa julkisten yrityspalvelujen yhtidittdmiselld ja
titvistimiselld. Tarkeimméksi Aino kuitenkin néki sen, ettd tahtotila yhdessd tekemi-
seen ja yhteistyohon l16ytyy. Hyvind esimerkkeind kyseisestd kehittamiskumppanuudes-
ta voidaan pitdd Turun Seudun Kehittamiskeskuksen ja Turku Science Parkin yhdisty-
mistd sekd tiivistd yhteistyotd Turun Yliopiston kanssa sekd Turun ammattikorkeakou-
lun eri toimintojen kuten esimerkiksi palveluliiketoiminnan ja tutkimus-, kehitys ja in-
novaatiotoiminnan (TKI) toimiminen samoissa tiloissa luoden synergiaetuja. Laaja yh-
teistyo eri tahojen kesken mahdollistaa EU:n kehittdmisrahoitusten saamisen Turun ta-
lousalueen toimijoille tukemaan yrittdjyyttd, ja ndin ollen osaaminen tiivistyy entises-

tddn sekd potentiaalisesti ruokkii koko yrittdjyysekosysteemid — kuten havainnollistet-
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tiin kuvion 2 yhteydessid. Myds Aino painotti yrittdjyysekosysteemin ldhinnd koostuvan
sen eri osa-alueista, joiden keskidssd ovat kuitenkin yritykset ja yrittdjdt itse. Ainon
mukaan eri osa-alueiden ulkoiset toimijat, eli kaikki muut kuin yrittdjit, ovat enemmaén-
kin tukevassa ja mahdollistavassa roolissa — tai pahimmillaan voivat jopa estié asioiden
edistymisté.

Neljds haastateltava, Jaakko Ménnistd, puolestaan ndki yrittdjyysekosysteemin vah-
vasti yrittdjin ndkokulmasta eli tarkalleen ottaen kokonaisvaltaisena yrittdjan polkuna,
jossa palvelut, julkinen sektori ja muut toimijat seki yrittdjit tukevat toisiaan. Turussa
hyvind konkreettisina esimerkkind niistd toimijoista ja verkostoista ovat SparkUp, Var-
sinais-Suomen YTittdjdt, Boost ja Suomen Yrittéjat.

Kaiken kaikkiaan haastateltavien ndkdkulmissa painottuivat vahvasti heiddn edusta-
mansa organisaatio tai taho, tyotehtavit tai muu henkilokohtainen suhtautumien ja ko-
kemus aiheeseen. Huomionarvoista oli, ettd asiantuntijarooleistaan huolimatta kukaan
haastateltavista ei pystynyt yhdistdiméén yrittdjyysekosysteemin kisitettd suoraviivaises-
ti Isenbergin (2011a; Kuvio 1), Spigelin ja Stamin teoreettisiin viitekehyksiin tai niiden
yhdistelmddn (Kuvio 2). Kuitenkin siséllollisesti yhtdldisyyksid teoriaan oli selkedsti
havaittavissa esimerkiksi seuraavien esiintyneiden teemojen myoté: verkostot, tahtotila,
yhteisty0, vuorovaikutus ja tukeminen. Lahtokohtaisesti siis jokainen haastateltava ku-
vaili yrittdjyysekosysteemid ymmairrettavasti omasta nidkokulmastaan, mutta kenelld-
kddn haastateltavista, tai heilld yhdessé, ei ollut tarjota yksiselitteistd méaéritelméa yritté-
jyysekosysteemin késitteelle, vaan ainoastaan hahmotelmia.

Seuraavassa luvussa 4.2 tarkastellaan yrittdjyysekosysteemin rakentumista Turun ta-
lousalueella ja soveltuvilta osin valtakunnallisesti Isenbergin (2011a; Kuvio 1) malliin

perustuen.

4.2 Yrittajyysekosysteemin rakenne Turun talousalueella eri osa-
alueittain

4.2.1 Yrittdjyyspolitiikka

Yleisesti ottaen yrittdjyyspolitiikka on ollut ajankohtainen aihe ja vahvasti esilld valta-
kunnallisesti, samoja nikemyksid painotti myds haastateltava Aino. Jaakko taasen tun-
nisti, ettd yrittdjyyspolitiikka on muuttumassa eli ainakin yritystd muuttaa politiikkkaa
yrittdjapositiivisempaan suuntaan on havaittavissa. Toisaalta Jaakko oli mydskin skepti-
nen, silld hdn korosti myds sitd, ettei muutostyd yrittdjyyspositiivisempaan suuntaan ole
vélttdméttd onnistumassa ja uskoi, ettd seuraavalla hallituskaudella oltaisiin menossa

taantumuksellisempaan suuntaan.
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Yrittdjyyspolitiikkaa méériteltiin yleisimmilld&in mahdollisuuksien tasapainona estei-
td vastaan, minkd avulla voitaisiin madaltaa kynnystd yrittdjyyteen (Mikko), mikd vas-
taa Stamin (2015, 1763) esittdmii liiketoiminnan aloittamisen keveyttd sekd esimerkik-
si Arrudan ym. (2013, 21) mainitsemia yrittdjyyskannustimia. Lisdksi yrittdjyyspolitiik-
ka méériteltiin liittyvén rahoitusriskin madaltamiseen ja toisaalta verotyyppisiin kannus-
timiin — esimerkiksi veroetuja enkelisijoittajille (Mikko). Rahoitusriskin madaltaminen
ja verotyyppiset kannustimet ovatkin osa Isenbergin mainitsemia sédntelyviitekehyksel-
lisid kannustimia ja liséksi ne kytkeytyvit myds Arrudan ym. (2013, 21), Stamin (2015,
1763) ettd Spigelin (2017, 56) yrittdjyyspolititkan madritelmiin.

Erityisesti yksittdisen yrittdjan ndkokulmasta olisi tdrkedd purkaa yrittdjyyden ympi-
riltd kaikkea Jaakon mielestd “turhaa” pois eli ylimdérdistd byrokratiaa, normistoa ja
valtiollista ohjausta, mikd puolestaan kytkeytyy teoriassa esille tulleiden Spigelin ja
Arrudan ym. madritelmiin yrittdjyyspolitiikasta, johon siséltyi juurikin byrokraattisten
esteiden vihentdminen. Jaakko esitti, ettd rakenteita pitéisi vapauttaa siten, etté se avaisi
enemméin mahdollisuuksia ja saataisiin liikkkumatilaa — eli yrittdjd saisi itse sopia ja

padttdd enemmén asioista.

Pddstdisiin  kuristamisesta pois ja annettaisiin enemmdn tilaa [lii-
keJtoiminnalle ja sitd kautta se antaisi yrityksille ja kansantaloudelle ti-

laa kasvaa. Jaakko

Esimerkkind ylimdérdisestd byrokratiasta ja ohjauksesta Jaakko kritisoi voimakkaasti
tyonantajajérjestdjen, tyontekijdjirjestdjen ja valtion kolmikantajérjestelmééd — varsinkin
sen epademokraattisuuden vuoksi. Elinkeinoeldmén keskusliitto ja ammattiyhdistysliik-
keet paittivit yleissitovasti kaikkien yrittdjien ja tyontekijoiden asioista, vaikka kysei-
sid padttdjid ei ole demokraattisesti ddnestetty valtaan. (Jaakko)

Huomionarvoista oli, ettd yhden haastateltavan mielestd (Aino) yrittdjyyspolitiikka
on myo0s aiheuttanut skeptisyyttd, silld esimerkiksi esilld on ollut vastakkainasetteluti-
lanteita tyontekijoiden ja tyonantajien vililld, mikd puolestaan tarkoittaa ’paluuta men-
neisyyteen vahvemmin mitd pitk&én aikaan”. Siksi juuri olisikin tirkedd miettid, mika
tyonkuva tulee olemaan tulevaisuudessa: todenndkdisesti tyonkuva tulee vahvasti muut-
tumaan eli endd ei tehtdisi tyotd tyontekijoind vaan tyotd tehtdisiin oman yrityksen kaut-
ta — missd onkin jo selkedd murrosta havaittu. Ja miki téssid kaikessa tulee olemaan

tyonantajan rooli? (Aino)

Sitten kuitenkin se yrittimisen tdrkeys — ettd ne tyopaikat on kuitenkin sit-
ten sielld entistd enemmdn. Niin siis mun mielestd on tosi otollinen maa-

perd politiikan osalta myéskin. Aino
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Ainon esittdmét seikat ovat selkeésti kytkoksissd Isenbergin (2011a) esittdmddn joh-
tajuuteen ja johtamiseen, silld Ainon mainitsema tydeldméin murros on selkedsti Isen-
bergin mainitseman haasteen piirissd. Samassa yhteydessd Isenberg (2011a) esitti, etté
osa yrittdjyyspolitiikkaan kuuluvaa hallinnointia on nimenomaan tyovoimaan liittyva
hallinnointi. Toisaalta hyvin spesifiset keinot, kuten esimerkiksi tydehtojen heikentdmi-
nen, eivit vélttdméttd ole relevantteja niinkdén startup-yritysten kannalta, vaan enem-
ménkin suurempia yrityksid varten, jotka puristavat prosesseista kaiken mahdollisen irti
(Mikko). Ndin ollen on ilmeista, ettd yrittdjyyspolitiikkaan liittyvét oleelliset seikat ovat
erilaisia riippuen tarkastelutason yrityksisté ja se tulisikin aina pitdd mielessd — ajatel-
laanko yrittdjyyspolitiikkaa startup-yritysten vai suurten toimijoiden ndkdkulmasta.

Muut haastateltavat keskustelivat yrittdjyyspolitiikasta ensisijaisesti valtakunnallisel-
ta kantilta, mutta Konsta ainoana otti vahvasti kantaa Turun nikokulmasta. Mielenkiin-
toinen seikka Turusta keskusteltaessa oli, ettd Konsta luonnehti Turun poliittista ilma-
piirid jahmedksi, silld Turussa on pitkdén ollut enemmistond kaksi suurta puoluetta,
SDP ja Kokoomus, joiden “keskindisten vddntdjen” vuoksi asiat ovat seisseet paikal-
laan. Tétd havaintoa tukee myds Suomen Yrittdjdt ry:n (2018, 13) raportti, jossa ylivoi-
maisesti suurin tyytyméttomyys koski kunnan paatoksenteon hitautta. Toisaalta mainit-
tiin, ettd poliittinen ymparistd Turussa ei kuitenkaan ole milldén tasolla varsinaisesti
huono, mutta vaikuttaisi silté, ettd parannettavaa on.

Konstan mukaan yrittdminen on Turussa ollut aina vahvasti ldsnd verrattuna Suo-
meen keskimddrin ja Turku on aina ollut vaurasta aluetta Suomen mittakaavassa. Toi-
saalta Suomessa on vahva valtiollinen ohjaus kaikkeen yrittdjyyteen liittyvéssd politii-
kassa, ettd paikallisella politiikalla ei ole niin suurta painoarvoa (Konsta). Siksi olikin
ymmadrrettiavad, ettd haastateltavat keskittyivdt piddasiassa politiikkaan valtakunnallisella
tasolla.

On esitetty, ettd politiikan osa-alue on kaikista yrittdjyysekosysteemin osa-alueista
tiarkein osa-alue (Mazzarol 2014, 9; Hechavarria & Ingram 2014, 2). Titd ndkemysté ei
tietoisesti haluttu tuoda haastatteluissa esille, vaan sen sijaan odotettiin, ettd haastatelta-
vat olisivat tuoneet seikan ilmi oma-aloitteisesti — mikéili olisivat kokeneet jonkin osa-
alueen, esimerkiksi polititkan, kaikkein tdrkeimméksi. Sen sijaan kévikin ilmi, etti
haastateltavat selkeésti tunnistivat jokaisen osa-alueen relevanttiuden, mutta eivit nos-

taneet mitddn yksittdistd osa-aluetta tirkedammaksi kuin toista.

4.2.2  Julkinen ja yksityinen rahoitus

Rahoituksesta keskusteltaessa haastateltavat jakoivat rahoituksen osa-alueen julkiseen ja

yksityiseen rahoitukseen. Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd julkisen

sektorin rahoitusnidkokulma yrittdjyyteen on yleisesti ottaen hyva ja toimii valtakunnal-
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lisesti hyvin samankaltaisesti eri paikkakunnilla. Mielenkiintoisesti kaikki haastateltavat
korostivat julkisen sektorin roolia, kun taas toisaalta tdmén tutkielman teoriaosuudessa
mainitut kansainvéliset tutkijat eivdt lainkaan edes maininneet julkisen sektorin rahoi-
tusta, vaan sen sijaan he keskittyivit padsddntoisesti yksityiseen rahoitukseen. Néin ol-
len tdstd voimme péitelld, ettd Suomi on tdssd suhteessa poikkeuksellinen ympéristd
kansainvilisesti vertailtuna. Toki on huomattava, ettd esimerkiksi Pilinkiene & Maciulis
(2014, 368) sekd Mazzarol (2014, 9) mainitsivat rahoituksesta yleisemmin: rahoituksen
osa-alue siséltdd tiivistetysti kaikki rahoituksen ldhteet, mitd yrittdjdlle on saatavilla,
mika tietysti siséltdd myds julkiset rahoitusvaihtoehdot.

Mikon mukaan startup-tyyppinen rahoitus on yleisesti ottaen hyvissi kantimissa: kun
startup-yrittdjd saa enkelisijoittajat rahoitukseen mukaan, TEKES rahoittaa sen jilkeen
huomattavasti matalammalla kynnykselld. Néin ollen on siis kriittistd saada yksityisté
rahoitusta ensin, mikd voi osoittautua haasteelliseksi, silld yksityiset sijoittajat ovat ker-
toneet, ettd kiyvdt valtavan médrin yritysideoita ja -caseja ldpi, mutta ihan kourallinen
ndistd rahoitetaan (Aino). Mikon ndkemys oli hyvin pitkélle identtinen Ainon kanssa

alkuvaiheen liiketoimintaideoiden laadun merkityksestd ja sen yhteydesti rahoitukseen:

On sanottu, ettd "Suomessa on niin vaikee saaha rahotusta”. Ei se oo —
kyl md ennemminki uskon sitd stooria, ettd sijottajat valittaa, et Suomes

on vaikee l6ytdd hyvid ideoita rahoittaa. Mikko

ELY-keskuksilta kasvurahoitusta ja TEKES:Itd avustusta — tai se on siir-
tynyt enemmdn lainoituspuoleen, missd kuitenkin on tiukka seula. Eli yri-
tyksen ja liiketoimintaidean pitdd olla hyvd. Ei ole helppoa saada tukira-

hoitusta. Aino

Toisaalta Konstan ndkemys oli, ettd Suomessa on ”paljon yliméairéistd rahaa” yksi-
tyiselld sektorilla — eli kiytdnndn tasolla, jos sijoittajat ja oikea yritys saataisiin kohtaa-
maan paremmin, niin kylld ’hyvélle yritykselle Suomessa aina rahaa saa”. Toisaalta on
my0s esitetty, ettd lupaavienkin kasvuyritysten ja startup-ideoiden menestymistd jarrut-
tavat Suomessa muun muassa sijoituskulttuurin ja pddoman puute (Kaleva 2016). Néin
ollen rahoituksen suhteen on vdhintiénkin olemassa jonkinasteista ristiriitaista signaalia.

Julkisen sektorin rahoituksesta voidaan mainita vield aloittavan yrittdjdn starttiraha,
jonka merkitys on Ainon mukaan vdhentynyt, mutta silti tdrkedssd roolissa yrittdjin
toimeentulon varmistamiseksi yrityksen alkuvaiheessa. Liséksi EU-hankkeiden osalta
Mikko koki hdmaéviksi seikaksi alueellisen rahan ja kehittdmisrahan byrokratian.

Aino mainitsi rahastot, joiden suhteen on tehty paljon selvitystyotd yksityisten taho-
jen toimesta, silld myds kunnat ja kaupungit ovat ilmaisseet kiinnostuksensa yhteisiin

rahastoihin. Niistd voitaisiin myontda startup-rahoitusta, mutta kdytdnnon toimivuus ja
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laillisuuspuitteet ovat tilld hetkelld esteend. Rahastot, riijppumatta siitd, mikd taho tai
tahojen yhdistelmd niitd omistaa ja hallinnoi, kuuluvat Isenbergin (2011a) maéadritel-
médn. Néin ollen Suomessakin ollaan selkeésti ottamassa askelia kansainvélisesti tun-
nettuihin startup-yritysten rahoitusmalleihin.

Konsta luonnehti, ettd rahoituksen osa-alue on Turussa samankaltainen kuin Suo-
messa yleisesti. Suomen haasteina ovat pienet markkinat, vihin liikkkuvaa rahaa ja hy-
vin tuore enkelisijoittamisen kulttuuri. Ainon mukaan Turusta 16ytyy yksityisid startup-
yritysten rahoittajia eli enkelisijoittajia, mutta ei kuitenkaan niin paljoa mitd esimerkiksi
Tampereella tai Helsingissd. Jaakon ndkemys Turun talousalueesta oli samansuuntai-
nen: yksityisen puolen rahoitus on aika harvinaista ja keskittyy Helsinkiin todella voi-
makkaasti, minki lisdksi on huomioitava, ettd ammattimaisia eli pddtoimisia enkelisi-
joittajia on Suomessa todella harvassa. Toisaalta Mikko lisédsi, ettd yksityissijoittajien
yhdistys, FIBAN, on jérjestdytynyt, toimiva ja helposti lihestyttdvd porukka ja siltd
kantilta katsottuna ”on olemassa ns. giving back -juttua".

Jaakko avasi ndkemystddn Turun talousalueesta, enkelisijoittamisen logiikasta ja

kulttuurista:

Turun talousalueella ei lukumddrdisesti ole paljoa startupeja ja suhtees-
sa sithen ei ole paljoa ihmisid, joilla olisi sijoituspddomaa. Sitten kun ei
ole nditd startteja, sitd vetoo... demandia ei ole niin paljoa, joten niitd si-
Jjoittajaihmisid ei sitten synny niin paljoa, jotka alkais sijoittaa ndihin
yrityksiin. Monisuuntainen ja monisyinen ilmié ja riippuu paljon ihmises-
td — se ei tarkoita, ettd jos on rikas, ettd olisi automaattisesti enkelisijoit-
taja ja suurin osa Suomen rikkaista ei ole enkelisijoittajia. Se on todella
pieni osa. Enkelisijoittamisen kulttuuri puuttuu ja sitd ei oikein ymmdrre-
td, mitd se on. Monet bisnesenkelit ovat sellaisia, ettd he ovat tehneet pit-
kdn ja menestyksekkddn tyouran ja tehneet sitd kautta vihdn ylimddrdis-
td rahaa ja sijoittavat esimerkiksi 25 000 euroa yhteen startupiin per
vuosi. Sitten 10 vuoden pddstd 10 startupia portfoliossa ja joista 6 kuolee
ja 4 tekee jotain. Tamd on tyypillistd. Turun alueella on volyymipula mo-
lemmin puolin ja startupit liikkuu sekd rahoittajat litkkuu eli ei ole suo-
ranainen tarve, koska ihan yhtd hyvin voi mennd hakemaan rahoituksen

Helsingistd tai Tampereelta. Jaakko

Kaikki haastateltavat selkedsti tunnistivat seka julkisen ettd yksityisen sektorin rahoi-
tukselliset lainalaisuudet. Mahdollisesti johtuen nuoresta pddomasijoittamisen tai enke-
lisijoittamisen kulttuurista Suomessa kukin haastateltava ei vélttdmaittd kokenut yksityi-
sen sektorin rahoitusta niin vahvaksi, vaan keskustelu painottui julkisen sektorin rahoi-

tusmahdollisuuksiin.



46

Aineiston perusteella voidaan siis todeta, ettd kriittisimmaéksi seikaksi rahoitukselli-
sesta ndkokulmasta ja yleisesti rahoituksen saamisen kannalta nousee selkedsti liiketoi-
mintaidean toimivuus, mutta myds hivenen ristiriitaiset kommentit sijoituspadomasta:
toisaalta Suomen uudehko enkeli- ja muun yksityisen pddomasijoittamisen kulttuuri,
mutta myds yksityisen pddoman méaéri ja sijoittajien madrd itsessdén. Ehkdpd maailman
mittakaavassa pienend valtiona rajalliset resurssimme tdytyisi juurikin kohdentaa hyvin
harkitusti, mutta my6s esimerkiksi Ainon esittdmien rahastojen kautta voisi rohkaista
uusia pddomasijoittajia startup-yritysten rahoittamisen pariin. Tiivistetysti rahoituksen
osalta: siind missd julkisen sektorin rahoitusndkymait on todettu hyviksi — yksityiselld

puolelta 16ytyy kehittdmiskohteita.

4.2.3  Yrittijyyskulttuuri Turussa

Perinteisesti Turkua voisi luonnehtia ”lannen linkiksi”, silld Suomessa on pitkdén naky-
nyt, ettd Turun kautta on tullut yrityksié ja yrittdjyyttd (Konsta). Tdmd puolestaan kyt-
keytyy Isenbergin (2011a) esittdmiin menestystarinoihin, jotka pitdvit siséllddn ndky-
vyyden ja maineen kaltaisia seikkoja.

Kolme haastateltavaa olivat padosin sen nikemyksen kannalla, ettd Turussa on talla
hetkelld havaittavissa positiivinen trendi yrittdjyyskulttuurissa yleisesti ottaen, mutta
selkeitd kehityskohteitakin toisaalta on. Yrittdjyyskulttuuria luonnehdittiin esimerkiksi

seuraavasti;

Téssd tietysti tdd, et on tdd hypemeininki tullut ja startupit ja kaikki. Ja
on sikahyvd, et Turku on ollu siind edelldkdivijd ja tehny hyvid Turun
maineellekin. Mikko

Hyvd draivi noin yleisesti. Aino

Yrittajyyskulttuuri Turussa minun ndkokulmastani on hyvd yhteiso ja tu-
kiverkosto sekd positiivinen trendi: nykyddn kun kertoo, ettd on startup-
yrittdjd, niin ihmisten suhtautuminen on vilpittomdmmin positiivisempaa

kuin ennen. Jaakko

Kyseiset kommentit kielivdt Isenbergin (2011a) esittdmistd yhteiskunnallisista nor-
meista eli esimerkiksi suhtautumisesta yrittdjyyteen ja sen muutoksesta — ja taas toisaal-
ta Stamin (2015, 1763) myOnteisestd mielikuvasta yrittdjyyteen, mikd on néhtivasti vas-
ta rakentumassa Turussa. Isenberg (2011a) mainitsee myds yrittdjin sosiaalisen aseman

ja arvostuksen erddnd kulttuurisena tekijand — miké sekin selkedsti on haastateltavien
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mukaan positiivisessa kehityksessd. Lisdksi Isenberg (2011a) maddrittelee yrittdjyytta
edistdvin kulttuurin koostuvan myds menestystarinoista, mikéd sisdltdd muun muassa
alueen maineen ja vetovoiman, jotka Mikko mainitsi kommentissaan.

Toisaalta, jos yrittdjyyskulttuuria katsotaan pidemmaltd aikavéliltd, niin Turkuun ei
vield ole muodostunut aitoa ”giving back to community -juttua" kulttuurillisessa mieles-
sd, mikd esimerkiksi amerikkalaisissa startup-yhteisdissd ja -kulttuurissa on ollut ldsna
(Mikko). Taméa puolestaan vastaa tidydellisesti Mikkeldn & Salmisen (2016, 4) yrittdja-
kierto-termid. Kehitettavdd 10ytyi myds aiemmin mainituista kohtaamisista: miten saa-
taisiin yrittdjyydestd kiinnostuneet ihmiset kohtaamaan esimerkiksi eldkoityvien yritté-
jien kanssa, joilla olisi jo valmiiksi yritys, liiketoiminta ja asiakkaat — ja niméa kohtaa-
miset eivit toimi vilttdmattd niin hyvin kuin olisi parhaimmillaan mahdollista (Aino).
Konsta samansuuntaisesti esitti, ettd vaikka Turussa on télld hetkelld hyvit lihtokohdat
yrittdjyydelle, aivan kuten muuallakin Suomessa, mutta ”perusturkulainen mentaliteetti”
mielletddn omalla tavallaan konservatiiviseksi. Turkua ei siis voida kuitenkaan luonneh-
tia ”ihan rdjdhtdvien tormidmisten kaupungiksi” eli Konstan ndkemyksen mukaan yrit-
tdjyyskulttuuri Turussa on télld hetkelld maltillista.

Esitettiin my0s, ettd Turun yrittdjyyskulttuuri perustuisi vahvasti telakkailmion ym-
pérille, koska telakka tyollistad vilillisesti paljon palveluyrittdjid. Nuoria yrittdjid on
Turun alueella vdhén ja Turkuun ei vield ole muodostunut laajamittaista tietointensiivi-

sen yrittdjyyden kulttuuria — vaikkakin sitd parhaillaan rakennetaan (Jaakko):

Esimerkiksi pddkaupunkiseudun startup-buumi on ikddn kuin vield
isommalla vaihteella verrattuna Turkuun, mutta kylld Turustakin ponnis-

taa ja on monia hienoja startteja tddlld. Jaakko

Kukaan haastateltavista ei nostanut esille yleisesti yrittdjyyden kulttuuriin vahvasti
liitettyjd teemoja, kuten esimerkiksi riskin tai epdonnistumisten sietokykyé, luovuutta,
motivaatiota, vaurauden luomista vaan pikemminkin keskityttiin yleisemmaélle tasolle
kuvailuun Turun maantieteellisessd kontekstissa sekd keskusteluun yhteiskunnallisista

normeista.

4.2.4  Markkinat aloittavan ja kasvuhakuisen yrityksen niikokulmasta

Kaikkien haastatteluiden osalta markkinoiden osa-alueesta keskusteltaessa ylivoimai-
sesti suurin huomio kiinnittyi seka siséllollisesti ettd ajallisesti Suomen ja Turun mark-
kinoiden pieneen kokoon. Kaikilla haastateltavilla oli ldhes tdydellinen yhteisymmarrys
siitd ldhtokohdasta, ettd Turun haasteena ovat pienet kotimarkkinat skaalautuvuutta ha-

kevan startup-yritysten ndkokulmasta — kuten Suomessa yleisestikin.
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Kaupunkialueellisia ja valtakunnallisia markkinoita luonnehdittiin haastatteluissa
muun muassa olemattoman pieniksi, todella pieniksi tai esimerkiksi “pieneksi markki-
naksi tadl kaukana korvessa, se on fakta” (Mikko). Ripedhkdstéd globaaleille markkinoil-
le padsysté oltiin myds vahvasti yksimielisid, silld Suomen kotimarkkinat ovat suhteelli-

sen pienet juuri skaalautuvuuden kannalta jarkeiltyna:

On joku tuote tai palvelu, joka kiinnostaa 1-2 % ihmiskunnasta, joka on
todella paljon ihmiskunnasta, mutta Suomesta ei juuri mitddn — eikd pys-
tytd rakentamaan mitddn sille pohjalle, joka tarkoittaa sitd, ettd tdytyy
aika dkkid ldhted ulkomaille lihes kaikilla uusilla tuotteilla ja palveluil-

la. Konsta

Jos md mietin vaikka skaalautuvan startup-yrityksen ndkokulmasta, jon-
ka ajatus on se, ettd hinnat tavallaan skaalataan niin alas ku mahdollis-
ta, jotta me saadaan iso volyymi ja silld isolla volyymilld me tehdddn se
bisnes eikd silld, ettd me myydddn neljdlle asiakkaalle todella kalliilla.
Niin tavallaan tota... siihen tdd on niinku huono markkina. Sen takia pi-

tdd mennd tosi nopeesti globaaleille markkinoille. Jaakko

Pienid kotimarkkinoita voidaan my0s ajatella maailmanlaajuisessa mittakaavassa ja

nimenomaan yrityksen maantieteellisen, ldhtokohtaisen, sijainnin kannalta:

...et kuinka vaikee USA:n markkina on, koska siel on niin kova kilpailu
kaikessa, siel on vaativat asiakkaat sitd kautta, mut ku sul on iso markki-
na, nii jos sd tavotat sen sielld Bay Arealla, Suomen kokosen populaation
tunnin ajomatkan sdteelld. Tietysti Pietari vield on varmaan samantyyp-
pinen esimerkki ldhempdid — niin kylhdn se on ihan eri juttu. Sieltd pystyt
pistddn sen kiskan pystyyn ja kattoon, et jengihdn tykkdd tdst mun mak-
karasta ja tdast mun keksimdst hassunhauskast brdndistd, nii hei, md pe-
rustan nditd sata tdhdn samaan kaupunkiin ja md oon Suomen nykyises

mittakaavassa iso yrittdjd — suuryrittdja. Mikko

Yleinen havainto kuitenkin oli kaikilla haastateltavilla, ettd startup-yrityksid peruste-
taan kuitenkin Suomeen ja aloittavan yrityksen tuotetta tai palvelua aloitetaan myymain
ldhes poikkeuksetta ensiksi Suomen kotimarkkinoilla ja ensimmaéiset referenssit saadaan
yleensd sieltd. Tdmé on hyvinkin linjassa teoriassa esiteltyihin markkinoiden osa-alueen
maédritelmiin, jossa esiin nostettiin muun muassa juurikin alkuvaiheen asiakkaat, ole-

massa olevan kuluttajamassan tarpeet seké kotimaiset markkinat.
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Voisi siis ajatella, ettei globaalissa mittakaavassa pienid kotimarkkinoitamme ndhda
yleisesti ottaen merkittdvdnd esteend, vaan pikemminkin realiteettina. Toisaalta onnistu-
akseen kasvuhakuisuudessa, startup-yrityksen liiketoiminnan tulisi olla lihtokohtaisesti
globaaleille markkinoille skaalautuvaa ja saada tuote tai palvelu pilotoiduksi ennen kan-

sainvalistymisté:

Nytkin on tosi hyvid yrityksid alkumetreilld tdlla alueella, missd on hyvid
ratkasuja, ja ne vaatii sen, ettd ne haluis pddstd testaa ja pilotoimaan ja
kokeilee tuotteensa jonkun ison kaupungin kanssa. Niitten yritysten kasvu
siintdd kansainvilisille markkinoille, mut se et niitten on vdihdn eri asia
mennd sinne, et hei me ollaan tehty tid Helsingissd, toimii. Et se ajattelu
on myoskin tosi tirked. Mut et se on ihan totta, et ei meidn yritykset kau-
heen paljoa kasva eikd meidn talous voi perustua et myydcdn toinen toisil-

lemme tddlld. Aino

4.2.5 Osaaminen Turussa

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd osaamista tuotetaan Turussa yleisesti
ottaen laadukkaasti ja laaja-alaisesti, silld Turussa on kattava yliopisto- ja korkeakoulu-
verkosto. Toisaalta myds puutteita ja kehityskohteitakin havaittiin sekd koulutuksellisis-
ta ndkokohdista ettd tydomarkkinakysymysten osalta. Néin ollen osaamisella haastatelta-
vat ymmarsivit heti, ettd puhuttiin eri koulutuksien tuottamasta tiedosta — aivan kuten
Isenberg (2011a) ja Spigel (2017, 56) osaltaan méadrittelivét.

Viahemmin ylldttden koulutus itsessdén ndhtiin luonnollisesti erittdin positiivisena
asiana ja haastateltavista Mikko tdsmensi osuvasti koulutuksen vélillistd merkitystd laa-

jemmassa mittakaavassa koko yhteiskunnalle:

M en hirveesti usko siihen, et se koulutus... Et pitdis tarjota semmosta,
ettd opetellaan kirjoista yrittajyyttd tai tammost ndin, vaan mitd parempi
Jja laadukkaampi koulutus on, se tuottaa parempii tyontekijoitd, se tuottaa
parempia, tasapainosia, fiksumpia ihmisid ja sitd kautta se myds tuottaa

yrittdjille ja ndin poispdin. Mikko

Ensimmaéisend merkittdvand puutteena néhtiin teknillisten alojen korkeakoulutuksen
védhdinen edustus, josta esimerkkeind mainittiin diplomi-insindorien ja arkkitehtien mal-
tillinen méérd Turun alueella. Konkreettisesti timd huomataan etenkin turkulaisissa IT-
yrityksissd ja erityisesti niiden rekrytoinnissa, koska rekrytoitavaa yliopistotasoista tek-

nisen koulutuksen populaatiota ei juuri ole AMK-ohjelmoijien lisdksi. Teknillisten alo-
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jen koulutuksen védhdisyyteen on kuitenkin reagoitu nyttemmin tehostamalla valtakun-
nallista yhteistyotd useiden yliopistojen ja korkeakoulujen vililld (Aino). On olemassa
konkreettista ndyttdd siitd, ettd alueilla, joilla on teknillistd korkeakoulutusta, menee
taloudellisesti paremmin. Kidytdnnossa siis titd “vajetta” yritetddn paikata Turun seudul-

la. Toisaalta Aino toi esille epéilevdisemménkin ndkemyksen:

Toisaalta hirvittdd insinooriuskovaisuus, mikd on nyt parin viime vuoden
aikana vahvistunut. Varmasti on niin, et sitd teknillistd koulutusta tdytyy
olla, mut ei me saada mennd siithen myoskdcdn et sit tavallaan ajatellaan
automaattisesti, et se on se mikd ratkasee. Koska sit samaan aikaan on
tosi hyvd, et meilld on laajasti sitd koulutusta luoville aloille ja yhteis-
kuntatieteisiin ja vastaaviin — et tavallaan pohja on hyvd. Et sitd terdstys-

td sieltd tekniseltd puolelta vield siihen, ni se on hyvd kombo. Aino

Arruda ym. (2013, 22) ja Stam (2015, 1763) painottivat l1dhestymisessédén osaamisen
alla vahvasti yrittdjyyskasvatusta erillisend osa-alueenaan ikddn kuin osaamisen sisilld,
mikd myds nousi vahvasti esille haastateltavienkin kohdalla: kaikki haastateltavat nosti-
vat esiin yleisen tietoisuuden ja ymmarryksen lisddmisen yrittdjyydestd kaikilla koulu-
tusasteilla varhaiskasvatuksesta korkeakoulutukseen. Esimerkiksi varhais- ja nuoriso-
kasvatuksen suhteen keskusteltiin yrittdjyyskasvatuksesta ja puolestaan korkeamman
koulutusasteiden yhteydessé startup-kursseista ja liikketoiminta-akatemioista, jotka opet-
tavat yrittdjyyden siséltod ja tekemistd. Yleisemmaélld tasolla koulutuksessa tulisi siirtyd
nykyisistd malleista ongelmaldhtdisempédén ja enemmén kiytdntdd painottaviin mallei-
hin.

Haastateltavat olivat yksimielisid myos siind, ettd vaikka osaamista tuotetaan Turun
alueella laajamittaisesti, niin sanottu aivovuoto-ilmi6é on vahvasti ldsné. Talld tarkoite-
taan nimenomaisesti sitd, ettd Turussa koulutetaan osaavaa tydvoimaa, mutta muuttolii-
ke suuntautuu tyon perdssda padkaupunkiseudulle, mikd Ainon mukaan on nédhty sekd
tilastoissa ettd kadytdnnon tasollakin. Lisdksi Tampere mainittiin paidkaupunkiseudun
lisdksi toisena kohdekaupunkina. Esille nousi my0s se seikka, ettd padkaupunkiseudulla
ja Tampereella on toisaalta vetovoimaa, mutta taas toisaalta kokeneempia ja vanhempia
ammattilaisia on enemmén tarjolla eli tyontekijakanta on suurempi — miké taas aiheuttaa
kiristyvéa kilpailua tyopaikoista.

Edelld mainittu ilmid oli haastateltavien mukaan vahvasti tydmarkkinakysymys, mi-
ki puolestaan sisdltyy teoriassa esiteltyyn osaamisen osa-alueen maddrittelyihin usean
tutkijan osalta. Jotta tydvoiman muuttoliikettd ei tapahtuisi nykyisessd mittakaavassa, se
edellyttéisi, ettd Turussa olisi enemmén tydpaikkoja. Tydpaikkojen lukumiirdn kasvu
edellyttéisi, ettd Turussa olisi enemmaén isoja yrityksid ja esimerkiksi niiden padtoimi-

pisteitd, silld ne tyollistdvdt heti satoja ihmisid — ja realistisesti ihmiset pysyvat sielld,
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missd heilld on toitd. Esitettiin siis, ettd isossa kuvassa isot tydnantajat ovat todella tér-
keitd tydomarkkinoiden kannalta ja mainittiin, etteivdt kaikki ihmiset voi alkaa yksinyrit-
tdjiksi — eikd se olisi muutenkaan ideaalia. Kyseistd tydmarkkinoiden toimivuuskysy-
mystd tdsmennettiin yrittdjin, Jaakon, ndkokulmasta oivallisesti: Turusta 16ytyy potenti-
aalia, ammattitaitoa ja osaavia ihmisid — nimenomaan nuoren, vastavalmistuneen, tyo-
voiman osalta. Tietointensiivisen aloittavan yrittdjdn nikokulmasta Turusta on helppoa
16ytad tyontekijoitd, koska yliopistosta valmistuttuaan ihmiset haluaisivat jadda Turkuun
—eli yrittdjien tulisi my0s olla yhtdéltd valmiita tyollistimédén vastavalmistunutta tyo-
voimaa. Toisaalta puutteita tydvoiman suhteen havaittiin mielenkiintoisesta kohderyh-

masta:

Mut md nddn, ettd siind on iso gdppi et... tavallaan semmosta jo jonkin
aikaa tyéeldmdssd ollutta, kokenutta, nuorta ammattilaista — niin niitdpd
ei oikeestaan hirveesti sit olekaan. Semmoselle tarjontaa ei oikeen oo,
koska tddlld ei oo mydskddn sitd duunia, minkd vileilld ne sitten hirvees-
ti litkkuis. Ne pddasiassa lihtee muualle, silld heiddn markkina on taval-

laan tosi pieni. Jaakko

4.2.6  Yrittijyyden alueellinen tukeminen ja kannustaminen

Kuten teoriassa jo todettiin, eri tutkijat médrittelevit tukitoimintoja ja yrittdjyyden alu-
eellista tukemista hyvin moninaisin tavoin. Niin voidaan todeta olevan myos haastatel-
tavien kohdalla sekd mééritelmien ettd niiden syvyyden osalta. Konsta seki toinen haas-
tateltava Mikko painottavat korkeakoulujen koulutuspoliittista asemaa: hyvédnd esi-
merkkind Turun ammattikorkeakoulun yrittdjyyspainotteiset toimet jo useamman vuo-
den ajalta sekd Turun yliopiston yrittdjyysstrategian mukana tuomat yrittéjyysasiamie-
het.

Toisaalta sekd Konsta ettd Mikko nostavat esiin myds jo Ainon esille tuomat kau-
pungin yhtidittdmistoimet, jossa muun muassa Turun Seudun Kehittdmiskeskus ja Tu-
run Science Park yhdistyvit yhdeksi toimijaksi. Muutoin Konsta nidkee Turun kaupun-
gin roolin enemménkin olemassa olevien yritysten tukena, kuin niinkddn startup-
yritysten tai yleisesti yrittdjyyteen kannustavana tahona.

Viime vuosina myds valtakunnalliset opetusohjelmat varhaiskasvatuksesta aina ala-
ja yldkouluihin asti ovat selkedsti ottaneet yrittdjiméaisempéd otetta opetussisdltoon esi-
merkiksi YES-ohjelman kautta, mitd Jaakko pitdd erittdin tirkeénd. Toisaalta ndmi
muutokset ovat hitaita ja tuloksia voidaan ndhdd vasta pitkilld aikavililld, mutta osal-
taan ndmd tullevat tulevaisuudessa vaikuttamaan niin Turun alueella kuin valtakunnalli-

sestikin. My0s Aino painottaa haastattelussaan sité, kuinka ajattelutapa kehittyy jo pie-
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nend, ja ndin ollen on erittdin tdrkedd ettd jo perhe, ldhipiiri sekd koulut tukevat yritta-
jyyskasvatuksessa ja opetuksessa.

Konsta painottaa kuitenkin sitd, ettd eri ei-julkishallinnollisten instituutioiden ja or-
ganisaatioiden, kuten esimerkiksi Turun alueella Potkuri, Turun Science Park ja Boost
ry., tulisi pitdd kirkkaasti mielessédn, miké heidén funktionsa ja olemassaolon tarkoitus
on. Ymmarrys siitd, koulutetaanko ja kannustetaanko yrittdjimdiseen toimintaan sekd
yrittdjahenkisyyteen, ja milloin taasen ldhdetédn oikeasti tekeméén yrittdjid ja rakenta-
maan kasvua sekd skaalautuvia yrityksid — ovat kaksi eri asiaa. Erindkoiset poikkitie-
teelliset yrittdjyyshankkeet ja -projektit sekd kurssit ovat toki hyvisti, kuten myds Mik-
ko toteaa, kunhan niiden visio on selked ja toteutus suunniteltua. Toisaalta liian usein
kuitenkin tormétddn tehottomaan hankkeeseen, jota syystd tai toisesta ei endd koeta re-
levantiksi, ja oleellisinta tuntuu olevan raportointi ja se, ettd voi mainita tillaisenkin
projektin tehdyksi. Konsta kuitenkin huomauttaa, ettd juuri yrittdjihenkisyys ja yritté-
jyyteen kannustaminen ovat olleet esimerkiksi juuri Boostissa tehtdvéna, ja siitd tulisi
pitdd jatkossakin kiinni. Aino nostaa esille Boostin ja Potkurin liséksi myds Varsinais-
Suomen Yrittdjdt vahvasti esilld olevana tahona peruskoulujen yrittdjyyshankkeissa ja
yrittdjyyskasvatustoiminnassa. Juuri Potkurin kaltaiset tukipalveluita tarjoavat yritykset
ja palvelut ovat Ainon mukaan todella tarkedssd roolissa esimerkiksi alkavan yrityksen
neuvonnassa ja konsultoinnissa, mikd indikoi selkedsti tukemisen osa-alueen oleellista
ja monitahoista roolia yrittdjyysekosysteemissd. Konsta kuitenkin huomauttaa, ettd on
ymmarrettdvd jo aikaisessa vaiheessa, ettei jokaisesta yrittdjahenkisestd yksilostd vilt-
tamattd tule yrittdjdd — eikd sithen aina ole vélttdméttd tarvettakaan eikd kaikilta osin
jarkevadkadn, ja timad tulisi ndhdd myos yrityspalveluiden puolella hankkeiden suunnit-
telussa.

Mikko painotti, ettd nykypéivind perustavanlaatuiset kannustimet ovat kylla olemas-
sa. Tdmi pétee niin virallisten organisaatioiden, kuten yliopistojen ja korkeakoulujen
osalta, tukipalveluita tarjoavien yritysten, kuin myds poliittisilta instrumenteiltaan — ja
ne ovat Turussa hyvilla tasolla. Myds Ainon nikemys oli se, ettei yrittdjyys jdd kannus-
tamisesta ja mahdollistavista palveluista kiinni, vaan ne ovat jo hyvélla tasolla Turussa.
Erityisesti startup-yritysten osalta on havaittavissa viime vuosilta jopa “buumia” niiden
tukemisessa. Aino kuitenkin painottaa, ettd ndiden ryhmien ja tahojen heterogeenisyys
on antoisaa ja tirkedd — ja nostaa esimerkiksi Turun Logomon hyvéni tilaratkaisuesi-
merkkind yrittdjahenkisestd eri toimialojen yrityskeskittyméstd, joita myos esimerkiksi
Spigel (2017, 56) ja Isenberg (2011a) painottavat oleellisina tukitoimintoina. Erityisen
tarkedksi ja jo toimivaksi Mikko mainitsee SparkUpin, sekd erilaiset kanavat jotka
mahdollistavat kdytdnnon tasolla kokeneiden ja aloittelevien yrittdjien kohtaamisen ja
yhteistyon sekd osaamisen vaihdannan. Toisaalta Mikko painottaa, ettd paljon olisi vield
verotus-, rahoitus- tai muun vastaavan toiminnan hallinnolliseen keveyteen liittyvid paa-

toksid, joilla voisi tukea ja kannustaa entisestddn yrittdjyyteen, mutta saman tien huo-
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mauttaa ndiden olevan enemmainkin valtiollisia, kuin niinkddn alueellisia haasteita. Li-
sdksi nima voitaisiin ryhmitelld politiikan osa-alueen alle, mutta toisaalta ovathan né-
mékin tukevia ja kannustavia toiminteita.

Muista haastateltavista poiketen Jaakko ndkee, ettei Turussa ja Suomessa kannusteta
riittdvasti yrittdjyyteen yleiselld tasolla, silld vanhat syville suomalaiseen kulttuuriin
rakentuneet oletukset pitdvit yhd pintansa. Jaakon mukaan yrittdjyys on nihty ldhinni
joutumisena tai pakkona — ja itse sanassa yrittdjd on jo jokseenkin negatiivinen konno-
taatio. Havainnollistavana esimerkkind Jaakko nostaa esille vertauskuvan, jonka mu-
kaan Pohjois-Amerikassa ihminen on epdonnistunut siind vaiheessa kun henkil6 menee
palkkat6ihin toiselle, kun taas Suomessa moni kokee asian pdinvastoin: henkild on epé-
onnistunut kun hén joutuu perustamaan yrityksen. Liséksi Jaakko ja Aino nostavat esiin
yrittdjyyden tukemisen nimissd rahoituspalvelut: esimerkiksi starttiraha on tirked yksi
julkisen sektorin tukimuoto aloittavaa yrittdjdd kohtaan, mutta samoin myos TEKES ja

ELY-keskukset omalla tahollaan eri rahoitusinstrumenttien muodossa.

4.3 Yrittajyysekosysteemi ja sen merkitys alueellisen yrittajyyden
kehittamisessi

Yrittdjyysekosysteemi on joukko itsendisid toimijoita ja tekijoitd, jotka on koordinoitu —
ja ne koordinoivat — siten, ettd ne mahdollistavat tuottavaa yrittdjyyttd yhteistyon ja
vuorovaikutussuhteiden kautta (Stam 2015, 1765; Auerswald 2015, 10). Ndméi jo ole-
massa olevat tai potentiaaliset toimijat ja tekijdt ovat kytkeytyneitd toisiinsa muodolli-
sesti tai epdmuodollisesti — ja ne vilittdvét ja ohjaavat yrittdjasuorituskykyi paikallises-
sa yrittdjyysymparistossd (Mason & Brown 2014, 5). Niin ollen kaiken alueellisen yrit-
tdjyyden kehittdmisen ja menestyksen, sekd lopulta arvonluonnin, pohjana ovat mééri-
tellyt kuusi osa-aluetta, jotka kaikki sisdltdvit satoja eri tekijoitd ja elementtejd: poli-
titkka, rahoitus, kulttuuri, markkinat, osaaminen ja tukeminen. Ndmé mainitut geneeri-
set osa-alueet ovat vuorovaikutuksessa siten, ettd alueellisesta yrittdjyydestd tulee to-
dennikoisempid, yleisempédd sekd omavaraista ja sitd kautta kestédvdd (Isenberg 2016,
571). On huomattu, ettd kaikki kuusi osa-aluetta ovat oleellisia, jotta yrittdjyydestd tulee
kestdvampad pitkélld aikavililld — ja sitd kautta luodaan mydnteisid taloudellisia ja sosi-
aalisia vaikutuksia kansantalouteen ja yhteiskuntaan. (Arruda ym. 2013, 20.)

Oleellista on huomioida, etté jokainen yrittdjyysekosysteemi syntyy ja kehittyy ainut-
laatuisissa olosuhteissa (Isenberg 2011b). Turun talousalue ei tee poikkeusta edellisessa,
silld vaikkakin valtakunnalliset osa-alueet ovat hyvin pitkélti samankaltaisia koko Suo-
messa, hiin osaamisen, kulttuurin ja yrittdjyyden tukemisen kannalta on havaittavissa

erityispiirteitd Turun yrittdjyysekosysteemissé. Lisdksi Turun historiallinen asema lén-
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nen linkkind” ja entisend pddkaupunkina jo yksistddn korostavat ainutlaatuista ja uniik-

kia toimintaymparistoa.

Kokonaisarvon luominen

=

Aktiivinen ja tuottava yrittajyys

=

painottuneet osa-alueet

Valtakunnallisesti

Politiikka
sé?
>
Markkinat Rahoitus &
Yrittajyysekosysteemi
Turussa
Osaaminen Kulttuuri
Tukitoiminnot
Alueellisesti
painottuneet osa-alueet
Kuvio 4 Yrittdjyysekosysteemikokonaisuus Turussa (mukaillen Isenberg 2011a;

Stam 2015, 1765)

Haastatteluaineiston perusteella voitiin selkeésti ryhmitelld Isenbergin (2011a) esit-
tdmdt osa-alueet valtakunnallisesti ja alueellisesti painottuneisiin osa-alueisiin. Seuraa-
vassa tiivistetddn Turun talousalueen kontekstissa Isenbergin (2011a) maédarittelemét

yrittdjyysekosysteemin osa-alueet, joiden pohjalta tehddén johtopddtokset Turun alueel-
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lisesta yrittdjyysekosysteemistd yrittdjyyden kehittdmisessd sekd arvonluonnista ja nii-

den vaikutuksista takaisin yrittdjyysekosysteemiin.

4.3.1 Valtakunnallisesti painottuvat osa-alueet: politiikka, rahoitus ja markkinat

Suomessa on vahva valtiollinen ohjaus kaikkeen yrittdjyyteen liittyvdssd politiikassa,
jolloin paikallisella politiikalla ei ole tdssd suhteessa niin suurta painoarvoa. Télloin oli
luonnollista, ettd haastateltavat keskittyivét pddosin valtakunnalliselle tasolle. Politiikka
yrittdjyyttd kohtaan on selkeisti tunnistettu ajankohtaisemmaksi kuin ennen ja havait-
tiin, ettd selkedd — joskin verkkaista — muutosta on tapahtunut yrittdjdpositiivisempaan
suuntaan. Ennen kaikkea kannustavalla yrittdjyyspolitiikalla voitaisiin madaltaa kynnys-
td yrittdjyyteen esimerkiksi keventdmalld liiketoiminnan aloittamista ja taas toisaalta
my0s rahoitusriskejéd olisi suotavaa madaltaa esimerkiksi verotyyppisilld kannustimilla.
Selkedsti siis sdédntelyviitekehyksessé olisi kehitettévdd. Vahvasti nousivat esille myos
ylimédérdisen byrokratian, normiston ja vahvan valtiollisen ohjauksen purkaminen — niin
Turussa kuin Suomessakin — jotta yrittdjat saisivat lisdd litkkkumavaraa ja nédin ollen
kannustaisi lisdd yrittdjyyteen ja yritysten kasvattamiseen. Turun osalta alueellisena
asetelmana on kahden ison puolueen vastakkainasettelu, mikd on hidastanut yrittdjyy-
den kehittdmistd, mutta poliittinen ympéristd on lahtokohtaisesti kuitenkin riittdvan hy-
vé yrittdjyyden kannalta.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisié siitd, ettd julkisen sektorin rahoitusndkokul-
ma yrittdjyyteen on yleisesti ottaen hyvé ja toimii valtakunnallisesti hyvin samankaltai-
sesti eri paikkakunnilla. Julkisen sektorin onnistuneen roolin mydtéd Suomi on téssd suh-
teessa tdysin poikkeuksellinen maa rahoituksen osa-alueessa. Aineiston perusteella voi-
daan lisdksi todeta, ettd kriittisimmaksi seikaksi rahoituksen saamisen kannalta nousee
selkedsti litkketoimintaidean toimivuus — riippumatta siitd, onko kyseessd julkinen vai
yksityinen rahoitus, jota haetaan. Haastatteluaineistosta kévi ilmi, ettd selkednd kehitys-
kohteena voidaan pitdd yksityistd sektoria. Suomen uudehko enkeli- ja muun yksityisen
padomasijoittamisen kulttuuri kaipaisi kehitystd, ja my0s yksityisen pddoman madrd
sekd sijoittajien madrd itsessdén ndhtiin pienehkoksi, mutta toisaalta kehityskelpoiseksi,
silld esimerkiksi mainittu FIBAN on tehnyt téta tyota.

Markkinoiden osa-alueessa ylivoimaisesti suurin painopiste oli Suomen ja Turun ko-
timarkkinoiden pieni koko. Haasteena ovat nimenomaisesti pienet kotimarkkinat skaa-
lautuvuutta hakevan startup-yritysten nidkokulmasta, minkd vuoksi riped globaaleille
markkinoille pddsy on erittdin oleellista. Yleinen havainto kuitenkin oli, ettd startup-
yrityksid perustetaan kuitenkin ldhtokohtaisesti Suomeen, ja aloittavan yrityksen tuotet-
ta tai palvelua aloitetaan myymaédn ldhes poikkeuksetta ensiksi Suomen kotimarkkinoil-

la ja ensimmdiset referenssit saadaan yleensd sieltd. Néin ollen voidaan ajatella, ettd
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Suomen pienid kotimarkkinoita pidetdin enemmaénkin realiteettina, mutta toisaalta kas-
vuhakuisesta ndkokulmasta startup-yrityksen liiketoiminnan tulisi 1dhtokohtaisesti olla
globaaleille markkinoille skaalautuvaa heti toiminnan alusta 1&htien — ja taas toisaalta
saada tuote ja/tai palvelu pilotoiduksi ennen kansainvilisid markkinoita.

Aiheellista olisi pohtia, miten Suomen houkuttelevuutta perustettavien yrityksen
kannalta voitaisiin kehittdd edelleen, jotta yrityksid perustettaisiin jatkossakin Suomeen,
silld tdssdkin suhteessa on olemassa varteenotettavaa kilpailua. Esimerkiksi Virossa
toimi noin 4 000 suomalaisomisteista yritystd vuonna 2013. Pddosin Viroon perustetta-
via pk-yrityksid houkuttelevat edut verotuksessa, henkildstokuluissa ja sdéntelyyn liitty-

vissi seikoissa. (Helsingin Sanomat 2013.)

4.3.2  Alueellisesti painottuvat osa-alueet: osaaminen, kulttuuri ja tukeminen

Yrittdjyyskulttuurilliselta kannalta Turkua voisi perinteiltddn luonnehtia erdénlaiseksi
’lannen linkiksi”, silld Turun kautta on pitkdén tullut yrittdjyyttd Suomeen eli ndkyvyyt-
td ja mainettakin sekd nykyisellddn my0s parempaa vetovoimaa yrittdjyyteen. Ajankoh-
taisesti Turussa on tdlld hetkelld havaittavissa positiivinen trendi yrittdjyyskulttuurissa
yleisesti ottaen, mutta selkeitd kehityskohteitakin toisaalta on havaittavissa. Positiivista
trendid edustavat yhteiskunnallisten normien muutos eli esimerkiksi aiempaa mydntei-
sempi mielikuva yrittdjyyteen sekd yrittdjan sosiaalinen aseman ja arvostuksen kasvu.
Kulttuurillisina haasteina ndhtiin ennen kaikkea ithmisten vélisissd kohtaamisten kehit-
tamisessd. Kehityskohde nédhtiin myds siind, ettei Turkuun ole vield, ainakaan suuressa
mittakaavassa, muodostunut kansainvilisistd yrittdjyysekosysteemeistd tuttua, laajamit-
taisempaa yrittdjikiertoilmiotd. Télld tarkoitetaan kulttuuria ja kdytdnnon toimintatapaa,
missd jo menestyneet, alueelta ldhtdisin olevat yrittdjit panostavat turkulaiseen yritta-
inspiraation tai rahoituksen muodossa.

Kaikki haastateltavat olivat yksimielisid siitd, ettd osaamista tuotetaan Turussa ylei-
sesti ottaen laadukkaasti ja laaja-alaisesti, silld Turussa on erittdin kattava yliopisto- ja
korkeakouluverkosto. Koulutus ja sitd kautta tuleva osaaminen ndhtiin erittdin positiivi-
sena asiana kerrannaisvaikutuksineen. Liséksi selkeésti nousi esille, ettd yrittdjyyskas-
vatusta, -tietoisuutta ja -henkisyyttd on yhd vahvemmin tuotu nikyviin sekd ylemmilla
ettd alemmilla koulutusasteilla. Toisaalta my0s puutteita ja kehityskohteitakin havaittiin
sekd koulutuksellisista ndkokohdista ettd tydmarkkinakysymysten osalta. Turun talous-
alueen erityisend haasteena koulutuksellisesta ndkokulmasta on teknisten alojen korkea-
koulutuksen vajaus, mitd on kuitenkin erindisilla toimenpiteilld, kuten valtakunnallisella
korkeakoulujen yhteistyolld, yritetty edesauttaa. Toisena Turun talousalueen erityisend

haasteena on niin sanottu laaja aivovuoto-ilmid, jossa koulutettua ja osaavaa tydvoimaa
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muuttaa jatkuvasti tydmarkkinoiden perédssd pois Turusta. Mikéli Turku talousalueena
haluaisi pitdd suuremman osuuden tdstd nykyisellddn tyomarkkinoiltaan karkaavasta
tydvoimapopulaatiosta, tulisi Turussa olla aiempaa enemmén houkuttelevia mahdolli-
suuksia — eli tyopaikkoja eri alojen osaajille. Mielenkiintoista onkin ndhdd, ettd miten
tatd problematiikkaa voisi jalostaa kdytdnnon tasolle ja lopulta kenen vastuulla tima
tyomarkkinahaasteellisuus alueellisesti oikein on?

Yrittdjyyden tukeminen ja tukitoiminnot néhtiin yleisesti ottaen olevan hyvilla tasol-
la Turun talousalueella. Tukemisesta mainittiin erityisesti korkeakoulujen koulutuspo-
liittinen asema yrittdjyydessd eli esimerkiksi Turun ammattikorkeakoulun toimet yritti-
jyyden kehittdmiseksi tai Turun yliopiston lanseeraama yrittdjyysstrategia. Turun kau-
pungin roolia yrittdjyyden tukemisessa painotettiin esimerkiksi yhtidittdmistoimien
kautta, mikd osaltaan edesauttanee yrittdjyyden kehittdmistd. Oleellisina yrittdjyyden
tukitoimintoina esille nousi myos ei-julkishallinnolliset organisaatiot, joiden tulisi tie-
dostaa tarkasti funktionsa yrittdjyysekosysteemissd: esimerkiksi koulutetaanko ja kan-
nustetaanko yrittdjiméiseen toimintaan seka yrittdjahenkisyyteen, ja milloin taasen léh-
detddn oikeasti tekeméén yrittdjid ja rakentamaan kasvua sekd skaalautuvia yrityksii.
Kaiken kaikkiaan tukitoimintojen tasoa ei ndhty yrittdjyyden kehityksen ja menestymi-

sen esteend.

4.3.3  Yrittijyysekosysteemin osa-alueista aktiiviseen yrittijyysprosessiin ja tuotta-

vaan yrittijyyteen

Stamin (2015, 1765) mukaan onnistuneen yrittdjyysekosysteemin seurauksena voidaan
pitdd aktiivista ja tuottavaa alueellista yrittdjyysprosessia. Aktiivisen ja tuottavan yritté-
jyysprosessin edellytyksend on siis onnistunut yrittdjyysekosysteemi, mité tarkastellaan
seuraavaksi Turun talousalueen osalta — ensin valtakunnallisella tarkastelutasolla eli
politiikan, rahoituksen ja markkinoiden osalta. Jdljempénd yrittdjyysekosysteemid kési-
tellddn alueellisella tasolla, joka pitdd sisdlladan kulttuurin, osaamisen ja tukemisen.
Valtakunnallisella tasolla tarkasteltuna politiikan osalta positiivisia ndkemyksia oli-
vat aiheen ajankohtaisuus ja muutostrendi yrittdjdpositiivisempaan suuntaan eli kiytén-
nossd polititkka yrittdjyyttd kohtaan koettiin olevan riittdvan hyvai. Kehityskohteita tai
negatiivista ndhtiin painottuen vahvaan valtiolliseen ohjaukseen, sdéntelyviitekehykseen
ja yrittdjyyden kannalta ylimédérdisen normiston purkamiseen. Rahoitus nédhtiin yleisesti
ottaen hyvéni. Positiivista huomiota osakseen sai erityisesti julkinen rahoitus, mutta
toisaalta negatiivista ja kehitettdvdd ndhtiin yksityisesséd rahoituksessa. Oleellisena seik-
kana nidhtiin myos liiketoimintaidean laatutekijit, jotka tiytyy olla riittdvén hyvalla ta-
solla, jotta rahoitusta ylipddnsd saadaan startup-yritykseen. Valtakunnallisesti tarkastel-

tuna Suomen kotimarkkinat koettiin liian pieniksi, jolloin oleellista on suuntautua nope-
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asti kansainvilisille markkinoille, mikdli asiaa ajatellaan kasvuhakuisen startup-
yrityksen nidkokulmasta.

Kansainviliseen tasoon suhteutettuna Suomi on menestynyt kilpailukykyraporteissa
véhintddnkin hyvin. Esimerkiksi World Economic Forumin kansainvélisessd vertailussa
Suomen suoritustaso on kymmenenneksi paras (World Economic Forum 2018, 118—
119) ja IMD:n kilpailukykyluokituksessa vastaavasti 16. paras maailmanlaajuisesti
(IMD World Competitiveness Online 2018). Keskeisimpénd valtakunnallisen suoritus-
kyvyn positiivisia tekijoitd ovat koulutus ja instituutiot, mutta liiketoimintaa hankaloit-
taviksi tekijoiksi nousivat ylivoimaisesti rajoittava tydvoimasédéntely, mutta lisdksi
my0s ankaraksi koettu verotus, verosddntely ja julkisen sektorin tehottomaksi koettu
byrokratia (World Economic Forum 2018, 118-119; IMD World Competitiveness On-
line 2018), mitka kaikki nousivat my0s haastatteluaineiston pohjalta esiin.

Alueellisemmalla tasolla tarkasteluna kulttuurin osalta positiiviseksi koettiin Turun
yrittdjyysperinteet ja sitd kautta nikyvyys, maine ja vetovoimakin. My6s suhtautuminen
yrittdjyyteen on positiivisempaa kuin ennen, mikd indikoi yhteiskunnallisten normien
muutosta yrittdjdpositiivisempaan suuntaan. Toisaalta kulttuurillisia kehityskohteita
olivat ihmisten véliset kohtaamiset ja menestyneiden yrittdjien panostukset takaisin yrit-
tdjyysyhteisoon, joita olisi suotavaa olla runsaammin. Osaaminen Turun talousalueella
on laadukasta ja laaja-alaista seké koulutusverkostot ovat kattavia, minka liséksi yritta-
jyyskasvatusta on alettu toteuttaa kasvavissa midrin. Tatd tyytyvéisyyttd tukee myds
Suomen Yrittdjét ry:n (2018, 8) tuore raportti, jossa osaaminen oli parhaiten menestynyt
osa-alue. Toisaalta osaamisen suhteen kritiikkid sai osakseen teknisten alojen vajaus ja
laadukkaan tyovoiman liikkuminen pois Turusta 1dhinnd péadkaupunkiseudulle. Yritti-
jyyden alueellinen tukeminen néhtiin olevan riittivdn hyvilld tasolla yleisesti ottaen.
Erityisesti kuitenkin painotettiin positiivisessa mielessd koulutuspoliittisia toimia, kau-
pungin roolia yrittdjyyden tukemisessa sekéd ei-julkishallinnollisten organisaatioiden
merkitystd alueellisen yrittdjyyden tukemisessa ja kehittamisessd. Merkittdvid kehitys-
kohteita ei tukemisen osalta koettu haastatteluaineiston perusteella. Toisaalta on hyva
pohtia sitd, voidaanko edes tukea ja kannustaa koskaan liikaa?

Kaikki nimi mainitut alueelliset ja valtakunnalliset seikat indikoivat selkedsti sitd
johtopédtostd, ettd kaiken kaikkiaan Turun talousalueella yrittdjyysekosysteemi on mo-
nella tapaa riittdvdn laadukkaalla tasolla. Tdméa on puolestaan edellytykseni sille, ettd
alueelle kehittyy aiempaa aktiivisempi yrittdjyysprosessi ja tuottavampaa yrittdjyytté
sekd médrdllisesti ettd laadullisesti. Kuitenkin aiheellista on pohtia, onko hyvi taso ja
tavallaan riittdva laatu tarpeeksi — eli onko nykyinen tilanne sellainen, mihin Suomi
valtakunnallisesti ja Turku alueellisesti haluaa tyytyd vai tulisiko pyrkid kehittimain
yrittdjyysekosysteemid niin, ettd kilpailukyky saataisiin esimerkiksi viiden parhaan
joukkoon kansainvélisesti? Aineiston perusteella tuloksena nousi esiin myos selkeitd

alueellisia ja valtakunnallisia kehityskohteita, joita parantamalla voitaisiin ehkdpé hel-
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poimmalla tavalla my6tavaikuttaa entisestdén yrittdjyyden kehittdmiseen. Tdten toden-
ndkdisesti tavoitettaisiin suhteellisesti suurin hyoty, mikéli haluttaisiin menestyd kan-
sainvilisissd vertailuissa. Tatd kautta saataisiin Suomesta ja Turusta aiempaa houkutte-
levampi ympéristd sekd kotimaisesti ettd mahdollisesti myos kansainvélisellekin yritta-
jakohderyhmélle tai potentiaalisille yrittdjille, mikd puolestaan hyddyttéisi yrittdjyy-

sekosysteemid itsessddn, mutta myos luotaisiin uutta arvoa yhteiskuntaan.

4.3.4  Aktiivisen yrittijyysprosessin ja tuottavan yrittijyyden vaikutukset yrittijyy-
sekosysteemiin

Aktiivisella yrittdjyysprosessilla on monia ilmenemismuotoja kuten esimerkiksi innova-
tiiviset startup-yritykset, korkean kasvupotentiaalin startup-yritykset ja yrittdjahenkiset
tyontekijiat (Stam 2014). Tuottavalla yrittdjyydelld puolestaan viitataan mihin tahansa
yrittdjaméiseen toimintaan, joka edistdd suoraan tai epdsuorasti talouden nettotuotantoa
tai myOtavaikuttaa tuottokapasiteetin kasvuun (Baumol 1993, 30). Aktiivinen ja tuottava
yrittdjyys johtavat uuden arvon luomiseen yhteiskunnassa (Stam 2015, 1765), mill4 tar-
koitetaan muun muassa tuottavuuden, ansioiden, tydllisyyden, verotulojen ja hyvin-
voinnin kasvua ja positiivista kehitystd (Isenberg 2011a; Stam 2014). Haastatteluaineis-
ton perusteella ei voida yksiselitteisesti todeta, mikd on aktiivisen yrittdjyysprosessin ja
tuottavan yrittdjyyden taso ja tilanne Turussa — ja kuinka ndmi numeerisesti vaikuttavat
kokonaisarvon luomiseen yhteiskunnassa, silld kyseessi on erittdin monimutkainen syy-
seuraussuhde. Sen sijaan voidaan kuitenkin todeta, ettd ldhtokohdat ndiden kehitykseen
ja kehittdmiseen ovat vahintdénkin hyvit — kuten edellisessé alaluvussa tiivistettiin.
Merkittavin vaikutus yrittdjyyden kehityksen ja kehittdmisen kannalta — takaisin yrit-
tdjyysekosysteemiin — on Isenbergin (2011a) mukaan yrittdjyyden eri motivointien kaut-
ta tapahtuva positiivinen riippuvuussuhde, jossa yrittdjat pyrkivét eri keinoin lisddmaan
yrittdjyyttd, sen laatua tai tukemista muilla keinoin. Tamé perustuu Isenbergin (2011a)
mukaan siihen, ettd useimmat menestyksekkaét yrittdjdt haluavat luoda enemmén yritta-
Jyyttd sen jilkeen kun heiddn materiaaliset tarpeet ovat olleet jo tyydytettyind. Mikkeld
& Salminen (2016, 4) esittdvit kyseisen riippuvuussuhteen termilld yrittdjcikierto, jolla
tarkoitetaan menestyneiden yrittdjien jdédmistd ekosysteemiin. Ndmid ilmidt ilmenevét
esimerkiksi niin, ettd menestyneet yrittdjit ryhtyvét enkeli- tai pddomasijoittajiksi, neu-
vonantajiksi, hallitusten jiseniksi — tai todennikoisesti ndiden yhdistelméksi. Talld ta-
voin he ruokkivat yrittdjyysekosysteemin kehitystd inspiraation, rahoituksen ja koke-
muksensa kautta. Haastatteluaineiston perusteella toisaalta Turussa on olemassa tdhidn
viittaavia seikkoja jossain miérin rahoituksen muodossa, mutta kulttuurillisesti katsot-
tuna Turkuun ei vield ole muodostunut aitoa “’giving back to community” -ilmiotd, mita

esimerkiksi Yhdysvalloissa on totuttu nikemidin menestyneissd yrittdjyysekosystee-
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meissd. Voidaan siis todeta yrittdjékierron olevan vield suhteellisen alkeellisessa vai-
heessa eli tdmén osalta kehitystd soisi tapahtuvan ja ndin ollen kokonaiskuvassa tima
kehittyminen vahvistaisi Turun yrittdjyysekosysteemid usealla eri tavalla.

Eréds takaisinvaikutus on myos yrittdjiverkostoissa tapahtuva tiedon levidminen ja
vaihtaminen, jotka myotavaikuttavat yrittédjille tirkedn — kollegoiden, sijoittajien, neu-
vonantajien ja mentoreiden — tukijdrjestelmédn ja -verkoston luomista ja kehittamisté
(Spigel 2017, 52). Siind missd tutkijat madrittdvit verkoston syntymisen enemmén yrit-
tdjyysekosysteemin seurauksena, esimerkiksi haastateltavista juurikin yrittdja (Jaakko)
néki itse yrittdjyysekosysteemin késitteen enemméinkin yrittdjin “polkuna” ja nimen-
omaan tuki- ja vertaisverkostona — joka siis jo koettiin valmiiksi olevan olemassa Tu-
russa. Tamd indikoi ristiriitaisuutta olemassa olevan akateemisen tutkimuksen ja kéy-
tannon vililld ja ndin ollen havainnollistaa erinomaisesti tdmin tutkimuksen tutki-
musaukkoa. Itse yrittdjyysekosysteemin késite on selkeésti haasteellinen, monimuotoi-
nen ja altis useille eri tulkintamahdollisuuksille. Johtopdédtoksend voidaan téltd osin to-
deta, ettd yrittdjyysekosysteemid tulisi tutkia lisdd runsaastikin, jotta siitd saataisiin yk-
siselitteisempi ja kattavampi maaritelma.

Myo6s Konsta ndki samansuuntaisesti yrittdjyysekosysteemin, silld yrittdjdhenkisia
ihmisid kerddntyy yhteen ja ovat valmiita jakamaan tietotaitoa ja auttamaan toisiaan,
joiden mydtéavaikutuksesta syntyy uusia yrityksid. Edellisistd voidaan paitelld, ettd Tu-
run talousalueen yrittdjyysekosysteemi on osaltaan myos toimijoiden vélinen verkosto,
joka vahvistaa itse itsedin omavaraisesti. Tdmé puolestaan kytkeytyy osaltaan Isenber-
gin (2011a) teoriaan, jossa esitetdén, ettd menestyksekds alueellinen yrittdjyys vaikuttaa
siten, ettd kaikki yrittdjyysekosysteemin eri osa-alueet vahvistuvat ja vahvistavat toisi-
aan ja vahvistuvat omavaraisesti. Mikkeldn & Salmisen (2016, 4) mukaan yhteenkuulu-
vuuden ja osallisuuden kulttuuri seké tiedon, kokemusten ja erityisosaamisen jakaminen
sekd lisdksi myOnteinen suhtautuminen epdonnistumisiin ovat tyypillisii menestyvien
yrittdjyysekosysteemien piirteitd. Télld perusteella voidaan pédtelld, ettd ellei Turussa
ole jo valmiiksi menestyvd yrittdjyysekosysteemi, niin vihintdédnkin menestyvén yritti-
jyysekosysteemin piirteitd on haastatteluaineiston perusteella kiistatta havaittavissa.

Yrittdjyysekosysteemin tutkimuksessa ei tulisi keskittyd pelkdstddn yrittdjyyden mai-
rdén ja sen muutoksiin, mutta myds panostustekijoihin eli esimerkiksi eri yrittdjyy-
sekosysteemin osa-alueiden suorituskykyyn, jotka tukevat yrittdjyysaktiivisuutta — ja
milld tavoin ndmi ominaisuudet ovat vuorovaikutuksessa ja vahvistavat koko ekosys-
teemid. (Spigel 2017, 57.) Spigel (2017, 50) esittddkin, ettd onnistuneita yrittdjyy-
sekosysteemeitd ei médritelld korkealla yrittdjyyden madrélld, vaan pikemminkin sillé,
miten eri ominaisuuksien vuorovaikutus muodostaa yrittdjyyttd tukevan alueellisen toi-
mintaympariston, miké kasvattaa uusien yritysten kilpailukykya ja sitd kautta valillisesti

vaikuttaa my0s kokonaisarvon luomiseen. Yrittdjyysekosysteemid ei tietoisesti tdssd
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tutkimuksessa pyritty hahmottamaan vuorovaikutussuhteiden kautta, vaan sen sijaan
analysoitiin kutakin osa-aluetta, minkd pohjalta voitiin tehdé johtopéatokset.
Tiivistetysti yrittdjyysekosysteemilld tarkoitetaan viitekehystd, jonka avulla voidaan
hahmottaa, analysoida ja parhaimmillaan johtaa alueellista yrittdjyyden toimintaympi-
ristdd ja tdmdn kautta pyrkid aktiiviseen yrittdjyysprosessiin ja tuottavaan yrittdjyyteen,
milld puolestaan on lukuisia kerrannaisvaikutuksia yhteiskuntaan ja yrittdjyysekosys-
teemiin takaisin. Yrittdjyysekosysteemisen lihestymistavan avulla voidaan esimerkiksi
analysoida halutun maantieteellisen alueen menestystekijoitd ja saada tarkedd informaa-
tiota keskeisistd alueellisista kehityskohteista. Akateemisessa tutkimuksessa yrittdjyy-
sekosysteemistd on olemassa alustavia méérittelyjd, mutta kisitteen monimuotoisuus ja
sen vakiintumattomuus tekevét kdsitteen erittdin alttiiksi useille tulkintamahdollisuuk-
sille. Térkeda olisikin ajatella kokonaisuutta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti — riip-
pumatta nikokulmasta, oli se sitten esimerkiksi akateeminen tutkija, yrittdja tai julkisen
sektorin elinkeinopoliittinen edustaja. Selkedsti tutkimusta tulisi tehdé lisdad, mutta myos
kdytanndn tason hyddyntdmisessékin olisi potentiaalisia mahdollisuuksia. Parhaimmil-
laan yrittdjyysekosysteemi on hyddyllinen késite yrittdjyyden kokonaisvaltaisessa kehit-
tdmisessd ja tutkimisessa, mutta toisaalta riskind voidaan ajatella, ettd yrittdjyysekosys-
teemid ei ymmarreta riittdvissd laajuudessa tai sitd pidetddn sanahelindnd. Erdané riski-
nd voidaan my0s pitdd sitd, ettei yrittdjyysekosysteemid vilttamattd osattaisi soveltaa

kaytantoon.
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5 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa tarkasteltiin yrittdjyysekosysteemid Suomessa painottaen Turun
talousaluetta. Tutkielmassa haluttiin selvittad, mitd yrittdjyysekosysteemilld tarkoitetaan
ja miten sitd luonnehditaan Turun talousalueella — erityisesti yrittdjyyden kehittimisen
kannalta. Yrittdjyysekosysteemi on ajankohtainen, 2010-luvulta perdisin oleva kisite
akateemisessa tutkimuksessa eikd siitd ole vield olemassa yleisesti hyviksyttya tai tiy-
sin yksiselitteistd mééritelmdd. Néin ollen tdmé tutkimus pyrkii tdydentdméén tétd tut-
kimusaukkoa. Aihetta tulisi muutoinkin tutkia vield entisestddn, jotta hyotyndkdkohtia
saataisiin teoreettisesti esiin ja tuotua kiytdntoonkin — esimerkiksi hyvin johdetulla yrit-
tdjyysekosysteemipolitiikalla. Tétd kautta voitaisiin mahdollistaa tietylle maantieteelli-
selle talousalueelle méérillisesti enemmaén, mutta ennen kaikkea laadukkaampaa ja tuot-
tavampaa kasvuhakuista yrittdjyyttd. Tamd puolestaan vaikuttaisi vélillisesti alueelli-
seen, valtakunnalliseen ja jopa kansainviliseenkin menestykseen ja hyvinvointiin milld
tahansa mittareilla mitattuna. On siis perin luonnollista, ettd julkisen sektorin edustajat
ovat olleet aiheesta erittdin kiinnostuneita kansainvaliselld tasollakin, silli tunnetusti
julkinen sektori voi myotdvaikuttaa valtakunnallisen ja alueellisen yrittdjyyden kehityk-
seen.

Ekosysteemikaésitteen alkuperd on biologiassa, mutta sitd on sovellettu yhd enemmén
yrityksid, yrittdjyyttd ja innovaatioita kasittelevasséd kirjallisuudessa. Yrittdjyysekosys-
teemille on lihes yhtd usea maidritelmd kuin on aiheesta tutkijoitakin. Yhteistd niille
kaikille erilaisille médrittelyille on kuitenkin yrittdjyysekosysteemin useat tekijit ja toi-
mijat, kulttuurilliset ja sosiaaliset verkostot, vuorovaikutussuhteiden ja yhteistydn pai-
nottaminen sekd tuki- ja toimintaympéristollinen rooli — mitké kaikki osaltaan mahdol-
listavat ja luovat tuottavaa yrittdjyyttd maantieteellisesti rajatulla alueella. Yrittdjyy-
sekosysteemin tarkoituksena on edistdd alueellista yrittdjyyttd, mikd lopulta johtaa yh-
teiskunnan taloudelliseen kehitykseen ja arvonluontiin.

Kuten yrittdjyysekosysteemikésitteenkin kohdalla, myds yrittdjyysekosysteemin ra-
kenteen osalta on olemassa useita — joskin paljolti limittdisid — ndkemyksid ja kuvauksia
akateemisessa tutkimuksessa. Tunnetuin ndistd lienee alun perin késitteen esitelleen
Isenbergin (2011a) rakenne, jossa yrittdjyysekosysteemin maédritelldén koostuvan sa-
doista yksittéisistd tekijoistd, jotka ovat keskendén vuorovaikutuksessa monimutkaisesti
ja jaljittelemdttomisti rajatulla maantieteelliselld alueella. Nama kyseiset tekijit voidaan
kuitenkin ryhmitelld kuuteen yleisluontoisempaan osa-alueeseen: kulttuuri, politiikat,
rahoitus, osaaminen, markkinat ja tukitoiminnot. Namé osa-alueet voidaan nihdi joko
staattisena ja kuvaavana tydkaluna tai dynaamisempana ja monimutkaisempana teoriana
siitd, miten yrittdjyys kehittyy ekosysteemissid. Oleellista on, ettd yksikdén mainituista
osa-alueista ei ole kriittisesti tdrkedmpi kuin toinen — sen sijaan ne ovat kaikki tirkeité

onnistuneen yrittdjyysekosysteemin kehityksessa.
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Keskeistd kaikille mééritelmille ja rakenteille on liséksi painottaa eri osa-alueiden tai
toimijoiden keskindistd vuorovaikutussuhteita, yhteistyotd ja kytkoksid. Namé entises-
tddn muovaavat yrittdjyysekosysteemid ainutlaatuisemmaksi ja oletettavasti kehittavit
alueellista yrittdjyyttd. Vuorovaikutussuhteiden térkeys on toisaalta tunnistettu akatee-
misessa tutkimuksessa, mutta edelleen niiden tutkiminen on aiemmin osoittautunut ja
osoittautui nytkin tdmén tutkimuksen myd6td haasteelliseksi niiden monimutkaisuuden
vuoksi. Yrittdjyysekosysteemikisitteen mééritelmén selkiyttamistd voidaan pitdd yhtend
tdmédn tutkimuksen keskeisend tieteellisend kontribuutiona.

Ideaalitilanteessa yrittdjyysekosysteemin kaikki osa-alueet ovat mahdollisimman hy-
villd tasolla ja niiden sisdiset toimijat vuorovaikutuksessa keskenddn, jolloin edellytyk-
set aktiiviselle yrittdjyysprosessille ja tuottavalle yrittdjyydelle ovat olemassa alueelli-
sesti. Aktiivinen ja tuottava yrittdjyys johtavat uuden arvon luomiseen yhteiskunnassa,
milld tarkoitetaan muun muassa tuottavuuden, ansioiden, tydllisyyden, verotulojen ja
hyvinvoinnin kasvua ja positiivista kehitystd. Onnistuneessa yrittdjyysekosysteemissi
ndistd lopputulemista seuraa vaikutuksia takaisin yrittdjyysekosysteemiin. Nditd vaiku-
tuksia voivat olla esimerkiksi yrittdjikierto ja yrittdjyyskehityksen omavaraisuus.

Yrittdjyysekosysteemi on kehitetty osaltaan poliittiseksikin tyokaluksi ja ldhestymis-
tavaksi, jolla pystyttdisiin vastaamaan yrittdjyyspoliittiseen muutokseen yrittdjyyspoli-
titkasta yrittdjyysyhteiskuntaan ja -talouteen. Yrittdjyyspoliittisella muutoksella tarkoi-
tetaan huomion kohdentumista laadullisempiin tekijoihin, kuten kasvun ja innovaation
tasoihin — kun taas aiemmin on keskitytty méaéréllisempiin tekijoihin kuten esimerkiksi
yritysmédrdn kasvuun. Yrittdjyysekosysteemiin liittyvdssd politiikassa keskeistd on
ymmartad, ettd yrittdjyysekosysteemi perustuu aina paikallisiin 1dhtokohtiin eli esimer-
kiksi jo olemassa oleviin resursseihin ja osaamiseen. Yrittdjyysekosysteemi on lisdksi
aina ainutlaatuinen, alueeseen ja aikaan sidottu kokonaisuus, joka ei ole monistettavissa.

Haastatteluaineiston analysoinnin perusteella Isenbergin (2011a) yrittdjyysekosys-
teemissd tunnistetut osa-alueet pystyttiin jakamaan valtakunnallisesti ja alueellisesti
painottuneisiin osa-alueisiin. Valtakunnallisia osa-alueita tdmén tutkimuksen mukaan
ovat polititkka, markkinat ja rahoitus eli ndiden kaikkien osa-alueiden osalta 1dhtokoh-
dat ja ajankohtaiset tilanteet ovat likimain identtisié tai vain minimaalisilla eroavaisuuk-
silla koko valtakunnan laajuudella. Alueellisesti painottuneita osa-alueita olivat puoles-
taan osaaminen, kulttuuri ja tukitoiminnot. Niissd kaikissa oli havaittavissa alueellisia
erityispiirteitd ja nditd osa-alueita pystyttiin vertailemaan mielekkiésti muihin suoma-
laisiin kaupunkeihin tai talousalueisiin. Ndin ollen tdmén tutkimuksen toisena 10ydok-
send voidaan pitdd Isenbergin (2011a) tunnistamat yrittdjyysekosysteemin osa-alueiden
jakamista valtakunnallisesti ja alueellisesti painottuneisiin osa-alueisiin.

Tamén tutkimuksen kdytdnnonldheisemmaét johtopditokset liittyvit yrittdjyysekosys-
teemin osa-alueiden ajankohtaisiin tiloihin ja tilanteisiin Turussa ja Suomessa. Valta-

kunnallisista osa-alueista yrittdjyyspolitiikka ndhtiin riittdvén hyviksi ja positiivisella
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muutostrendilld varustetuksi, mutta kehitettdvad nédhtiin sdéntelyn ja normiston osalta.
Myos rahoituksen osa-alue koettiin hyvéksi, erityisesti julkisen sektorin osalta, mutta
toisaalta yksityiselld sektorilla on paljolti parannettavaa, silld esimerkiksi enkelisijoit-
tamisen kulttuuria on vain minimaalisella tasolla. Valtakunnallisesti tarkasteltuna Suo-
men kotimarkkinat koettiin liian pieniksi, jolloin skaalautuvuuden aikaansaamiseksi
oleellista on suuntautua nopeasti kansainvélisille markkinoille. Alueellisesti kulttuuri
koettiin olevan muutoksessa yrittdjépositiivisempaan suuntaan, mutta kehitettdvdd oli
thmisten vélisissd kohtaamisten mddréssi ja yrittdjikierrossa eli siind, ettd jo menesty-
neet yrittdjit panostaisivat takaisin alueelle esimerkiksi mentoroinnin tai rahoituksen
muodossa. Osaaminen Turun talousalueella on yleisesti ottaen laadukasta ja laaja-
alaista. Lisdksi koulutusverkostot ovat kattavia, minkd liséksi yrittdjyyskasvatusta on
alettu toteuttaa kasvavissa méérin. Osaamisen osa-alue vaikuttaisi olevan alueellisesti
parhaimmalla tasolla oleva osa-alue ja erittdin oleellinen resurssi. Toisaalta osaamisen
suhteen kritiikkid sai osakseen teknisten alojen vajaus ja laadukkaan tydvoiman liikku-
minen pois Turusta ldhinnd péddkaupunkiseudulle tydmarkkinoiden perdssd. Kauttaal-
taan yrittdjyyden alueellinen tukeminen ja tukitoiminnot néhtiin olevan riittdvan hyvalla
tasolla eikd sen suhteen esiintynyt kritiikkia.

Kaikki tassd tutkimuksessa esille tulleet alueelliset ja valtakunnalliset seikat indikoi-
vat johtopéitostd, ettd kaiken kaikkiaan Turun talousalueella yrittdjyysekosysteemi on
monella tapaa riittdvén laadukkaalla tasolla. Taéméd puolestaan on edellytykseni sille,
ettd alueelle kehittyy aiempaa aktiivisempi yrittdjyysprosessi ja tuottavampaa yrittdjyyt-
td sekd madrallisesti ettd laadullisesti. Toisaalta on perusteltua pohtia, ettd onko mainittu
hyvé taso ja riittdvé laatu tarpeeksi? Eli onko nykyinen tilanne sellainen mihin halutaan
tyytyd vai tulisiko pyrkid vield parempaan? Parannettavaa selkeésti kuitenkin on, silld
Suomi on sijoittunut yrittdjyyteen keskeisesti liittyvissd kilpailukykymittareissa maail-
manlaajuisella mittakaavalla hyvin — muttei kuitenkaan ihan kérkisijoille. Télld voitai-
siin lisdtd runsaastikin vetovoimatekijoitd ja tehdd alue aiempaa houkuttelevammaksi
yrittdjyydelle.

Parhaimmillaan yrittdjyysekosysteemin késitteelld voidaan hahmottaa monimutkais-
ta, alueellista ja valtakunnallista, vuorovaikutteista kokonaisuutta yrittdjyyden kehitta-
misessd. Se voisi my0s olla esimerkiksi poliittinen tyokalu, jolla voitaisiin saada merkit-
tavid hyotyja ja kilpailuetua yrittdjyyden kehityksen ja toimintaympériston kehittymisen
seurauksena. Huonoimmillaan ldhinnd vajavaisen ymmértdmisen ja kédsitteen monitul-
kintaisuuden vuoksi riskind on, ettéd yrittdjyysekosysteemi voidaan tulkita hienoksi kek-
sityksi ja pdille liimatuksi termiksi yrittdjyyden toimintaympéristosta.

Yrittdjyysekosysteemi on ddrimmdisen ajankohtainen, mutta suhteellisen uusi késite
akateemisessa tutkimuksessa. Jo ainoastaan tistd syystd lisdtutkimukselle on selked tar-
ve. Tdmin tutkimuksen myotd esille nousseita jatkotutkimusehdotuksia esiintyi sekd

tieteellisestd ettd kdytdnnollisestd ndkokulmasta. Yksistddn jo yrittdjyysekosysteemin
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késitettd tulisi tutkia lisdd, jotta se olisi tulevaisuudessa akateemisesti kattavampi ja
yleisestikin yksiselitteisempi ja selkedmpi. Nédin ollen véltyttdisiin epdselvyyksiltd ja
tulkintahaasteilta. Lisdksi my0s yrittdjyysekosysteemin ja muiden ekosysteemikésittei-
den eroavaisuudet tulisi olla entistékin selkedmpia.

Kuhunkin yrittdjyysekosysteemin osa-alueeseen voitaisiin kehittdd kvantitatiiviseen
tutkimukseen sopivat mittarit ja tilastot, jolloin eri osa-alueiden kehittymistd voitaisiin
verrata seké ajallisesti seuraten ettd myOs eri kohteisiin. Nditd voisivat olla esimerkiksi
rahoituksen osa-alueen raportointi johonkin toiseen kaupunkiin tai valtioon tietyn aika-
médreen sisdlld. Laajamittaisesti tutkittuna tdstd voitaisiin saada erinomaiset benchmar-
king-aineistot, milld voitaisiin kehittdd yrittdjyyttd edelleen — osa-alueldhtdisesti. Yritté-
jyysekosysteemin tutkimiseen voisi myds hyvin yhdistdd jonkin tietyn analyysitason,
kuten esimerkiksi yrittdjyysekosysteemin tarkastelun ainoastaan valtiollisella tasolla tai
valitusta ndkokulmasta kdsin. Maantieteellisesti taso voisi olla kaupunki, maakunta tai
valtio, mutta se voisi olla my0s jollain muulla tavalla rajattu — kuten esimerkiksi toimi-
alasektorit tai suuret yritykset.

Yrittdjyysekosysteemid tulisi myos tutkia suorituskyvyn kannalta eli mitattaisiin, mi-
ten osa-alueet suoriutuvat, mitd sitten puolestaan verrattaisiin alueellisen yrittdjyyden
kasvuun ja laatuun — ja viime kéddessd haettaisiin mahdollisia syy-seuraussuhteita alu-
eellisiin mittareihin esimerkiksi tydllisyyden, BKT:n tai jonkun muun relevatin kansan-
taloudellisen mittarin suhteen. Suorituskyvyn ja menestystekijoiden tutkimisessa on
ratkaisevan térkedd, ettd aktiivinen yrittdjyysprosessi ja tuottava yrittdjyys maéritellaan
tarkasti. Etua olisi my0s siitd, ettd nditdkin pystyttdisiin numeerisesti mittaamaan, jol-
loin syy-seuraussuhteita pystyttdisiin paremmin tunnistamaan. Aiemmin mainittu
benchmarking voisi tdssékin suhteessa toimia erinomaisesti.

Yrittdjyysekosysteemin vuorovaikutussuhteet ovat suurelta osin vield tutkimattomia
akateemisessa kirjallisuudessa — pddosin niiden alueellisen ainutlaatuisuuden ja moni-
mutkaisuuden seurauksena. Vuorovaikutussuhteiden oleellisuus tunnistetaan laajasti
nykyisessd akateemisessa tutkimuksessa, mutta haasteellista on ndhtévésti ollut rele-
vanttien yleistyksien 16ytdminen ja sitd kautta teoreettisen viitekehyksen luominen. Ta-
maé johtuu siité, ettd jokainen yrittdjyysekosysteemi on uniikki ja muotoutunut historial-

lisesti omaleimaisesti.
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LIITTEET

Liite 1: Haastattelukysymykset ja teemat

Johdanto- ja esittelykysymykset

o Kertoisitko lyhyesti, kuka olet ja mikd on pédpiirteittdin henkilokohtainen ko-
kemuksesi yrittdjyyden parissa — ihan yleisesti?

o Miké on organisaatiosi rooli Turun alueen yrittdjyyden tukemisessa ja kehitté-
misessd?

J Miksi organisaatiosi on luotu/syntynyt/olemassa?

o Miten ndkemyksesi mukaan ovat olleet suurimpia muutoksia yrittdjyydessa
Suomessa (ja Turussa) viime vuosien tai vuosikymmenen aikana?

o Kannustetaanko yrittdjyyteen alueellisesti mielestési ja onko se riittdvaa?
- Milld keinoin tuetaan ja kehitetddn? Toimiiko ja miten konkretisoituu?

Onko olemassa konkreettista niyttda eli tuloksia?

Yrittdjyyden toimintaympéristd Suomessa ja Turussa

° Politiikka, markkinat, henkinen pddoma (osaaminen), tukitoiminnot, kulttuuri,
rahoitus
Toimijoiden kartoitus

o Mitkd toimijat Turun alueella ovat mielestési tirkedssd roolissa yrittdjyyden
kehittdmisessi ja tukemisessa?
o Turun alueen toimijoiden vélinen yhteistyd, millaista on ja millaisia kokemuk-

sia?

Yrittdjyysekosysteemi
J Onko yrittdjyysekosysteemi jo ennestién tuttu kisite?
o Miten ymmarrat/méérittelet yrittdjyysekosysteemin?
o Miksi sellainen késite on mielestési olemassa? Mitd hyotyjéd/haittoja?
o Voitaisiinko yrittdjyysekosysteemin kautta johtaa kokonaisvaltaisesti alueellis-
ta (tai valtakunnallisesti) yrittdjyyden kehittdmistd?

o Miten niet oman organisaatiosi roolin Turun alueen yrittdjyysekosysteemissa?

Haastattelun loppukysymykset
o Yksittdisen yrittdjin tai potentiaalisen yrittdjin nakokulma?
o Vapaa sana, mitd tastd kaikesta jii kiteen”?

o Jaiko jotain oleellista kisittelemattd teemoihin liittyen?
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Liite 2: Suomen virallinen tilasto (Tilastokeskus)

Viestoennuste 2015 Turku (SVT 2018a)
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2021

2023

2025 2027

Aloittaneet ja lopettaneet yritykset (SVT 2018b)

Kunta

019 Aura

202 Kaarina

423 Lieto

529 Naantali

445 Parainen
680 Raisio

704 Rusko

853 Turku
Yhteensa

kasvu vrt. edelliseen vuoteen
kasvu 2013-2017

853 Turku
kasvu vrt. edelliseen vuoteen
kasvu 2013-2017

Yrityskanta = olemassa olevat yritykset + aloitetut yritykset — lopetetut yritykset.

Yrityskanta

2029

2031

2033

2035 2037

Q1/2013 Q1/2014 Q1/2015 Q1/2016 Q1/2017

342
2143
1360
1418
1402
1493

479

11085
19722
N/A

11085
N/A

343
2142
1406
1447
1395
1477

472

11152
19834
+112

11152
+67

334
2150
1429
1427
1363
1456

470

11215
19844
+10

11215
+63

335
2159
1435
1438
1362
1455

478

11391
20053
+209

11391
+176

356
2192
1445
1460
1370
1461

472

11678
20434
+381
+712

11678
+287
+593

2039
Vuosi

3,61 %

3,01 %



