Biologian tehtivityypit ja osaaminen perusopetuksen kirjasarjojen
koekysymyksissa

Lotta Isaksson

Pro gradu -tutkielma

Turun yliopisto
Biologian laitos

Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti
tamdn julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck-jdrjestelmdlldi



TURUN YLIOPISTO
Biologian laitos
Luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunta

ISAKSSON, LOTTA: Biologian tehtévityypit ja osaaminen perusopetuksen kirja-
sarjojen koekysymyksissa.

Pro gradu -tutkielma, 36 s. 2 liites.

Biologia

Tammikuu 2021

Turun yliopiston laatujirjestelméan mukaisesti tdméan julkaisun alkuperdisyys on

tarkastettu Turnitin Originality Check -jarjestelmalla.

Oppimisen arvioinnissa voidaan kéyttda erityyppisid koetehtdvia. Uudistetun Bloomin
taksonomian tiedon ja ajattelun tasojen avulla koekysymyksistd voidaan luokitella vaa-
dittu osaamistaso. Téssid tutkimuksessa selvitin millaisia siséltdjd perusopetuksen vuosi-
luokkien 7-9 biologian kirjasarjojen koekysymyksissi esiintyy ja millaista osaamista
niissd vaaditaan. Aihetta ei ole ylikoulun puolelta aikaisemmin Suomessa tutkittu.

Tutkimuksen aineistona kdytin kaikkien neljén ylédkoulun biologian oppikirjasarjan teki-
joiden laatimia koekysymyksid. Koekysymyksistd selvitin teorialdhtdisen sisdllonana-
lyysin avulla koetehtévien jakautumista perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
esitettyihin 7-9 luokkalaisille suunnattuihin biologian siséltdalueisiin, koetehtévien teh-
tavityyppeja ja sitd, miten tiedon ja ajattelun tasot néissd kysymyksissd ilmenevit. Ana-
lysoin myds kirjasarjojen ja sisdltdalueiden yhteyttd néihin.

Koetehtédvissé tutkimuspohjaiset sisidltoalueet olivat harvinaisimpia ja tehtavityypeissa
painotettiin tuotettua vastausta. Tehtdvéatyypilld oli tilastollisesti merkitsevé yhteys sekd
sisdltoalueeseen ettd kirjasarjaan. Tama nékyi erityisesti tehtdvétyyppien osuuksien
vaihtelussa kirjasarjojen valilld. Koekysymyksissd vaadittiin eniten késitetietoa mene-
telmétiedon jdddessd vihdisemmaksi. Tilastollisten testien mukaan tiedon tasoilla oli
merkitsevd yhteys sekd sisdltoalueeseen ettd kirjasarjoihin. Tdma nékyi erityisesti ky-
symysten osuuksien vaihtelussa fakta- ja menetelmétiedon tasoilla. Ajattelun tasoilla
tarkasteltuna tulokset olivat yhtenevid aikaisempien tutkimusten kanssa kysymysten
sijoittuessa lahinnd ajattelun alemmille tasoille. Tilastollisten testien perusteella myos
ajattelun tasoilla oli merkitsevi yhteys sisdltoalueeseen ja kirjasarjoihin. Tdma nikyi
erityisesti tehtdvien osuuksien vaihtelussa ajattelun kahdella alimmalla tasolla.

Ylakoulun biologian kirjasarjojen koetehtdvissd oppilaan oppimisesta on riski jaada
merkittdva osuus pois. Tiedon ja ajattelun tasojen monipuolinen harjoittaminen on tér-
kedd oppilaan kriittisen ajattelun kehittymiselle, kokonaisvaltaiselle oppimiselle, sekéd
biologian virhekisityksien vihentdmiselle. Tieto biologian koetehtdvien monipuolisuu-
desta on tdrkedd, jotta tulevaisuudessa arviointia ja opetuksen laatua voidaan kehittaa.

Asiasanat: uudistettu Bloomin taksonomia, tehtavétyyppi, arviointi, sisiltdalue, koeteh-
tivét, ylikoulun biologia
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1. JOHDANTO

1.1 Biologia perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa

Valtakunnallista peruskoulun opetusta ohjaa Opetushallituksen laatima perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014). Tama valtakunnallinen
suunnitelma méardd mm. eri oppiaineiden tehtdvista, sisdlloistd ja arvioinnin perus-
teista, joita tulee jokaisessa koulussa noudattaa. Valtakunnallisen tason lisdksi ope-
tussuunnitelmia laaditaan myos paikallisella tasolla opetuksen jirjestdjén toimesta.
Naissd paitetdan koulukohtaisesti tarkemmin asioista, kuten lukuvuoden aloitukses-

ta ja oppilashuollosta (Opetushallitus 2014).

Yksi perusopetuksessa opiskeltavista aineista on biologia, jota voidaan kuvata mii-
ritelmilld oppi elamistd. Peruskoulun opetuksen vuosiluokilla 1-6 kyseinen aine on
integroituna ymparistdoppiin yhdessa fysiikan, kemian, maantiedon ja terveystiedon
kanssa. Omaksi oppiaineekseen biologia eriytyy peruskoulun opetuksen vuosiluo-
kalla seitsemén. Opetushallituksen mukaan biologian opetuksen tehtdvind on “Aut-
taa oppilaita ymmdrtdmdcdn eldmdd ja sen kehittymistd, kartuttaa oppilaan luonnon-
tuntemusta sekd ohjata oppilaita ymmdrtdmddn ekosysteemien toimintaa, ihmisen
elintoimintoja sekd perinnéllisyyden ja evoluution perusteita.” (Opetushallitus
2014, 379). Opetuksen tavoitteena on asiasisillon lisdksi myos oppilaan tukeminen
ongelmanratkaisutaidoissa, kasvattaa oppilaan tietoisuutta ympéristostdéin ja auttaa
soveltamaan biologian tietoja ja taitoja omaan arkeensa, esim. kestdvid eliméntapoja
ajatellen. Opetuksessa ovat siis tietojen ja taitojen lisdksi ldsnd myos arvot ja asen-

teet (Opetushallitus 2014).

Biologian opetus on jaettu perusopetuksen vuosiluokilla 7-9 (yldkoulu) erilaisiin
kokonaisuuksiin eri luokka-asteilla. Seitsemédnnelld luokalla oppimiskokonaisuutena
on vesiekosysteemit, kahdeksannella metsidekosysteemit ja yhdeksénnelld ihmisen
biologia. Késiteltdvind on siis aiheita laidasta laitaan aina elamén perusteista erilais-
ten ekosysteemien kautta ihmisen biologiaan ja perinnéllisyyteen. Tarkemmin niméa
atheet on kirjattu perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin biologian kuutena
keskeisend sisdltoalueena (S1-S6) (Opetushallitus 2014). Keskeisid sisdltoalueet

ovat: Biologinen tutkimus (S1), Tutkimusretkid luontoon ja 1dhiymparistoon (S2),



Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta (S3), Mitd eldimi on (S4), Ihminen (S5), se-

ka Kohti kestidvaa tulevaisuutta (S6) (taulukko 1).

Taulukko 1: Perusopetuksen opetussuunnitelmassa vuosiluokilla 7-9 esiintyvét biologian
keskeiset sisdltoalueet. (Opetushallitus 2014, mukaillen).

SISALTOALUE KUVAUS

51- Biologinen tutkimus Biologisen tutkimuksen eri vatheet tutuksi oppilaan oman toiminnan kautta.

52: Tutkimusretkid luontoon ja ldhiympdaristédn| Maastotydskentely, vastuullinen luonnossa likkkuminen, lajintuntemus, sekd
metsén ja muiden ekosysteemien tutkiminen ja vertailu.

53: Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta Suomalaisen metséiekosysteemin rakenne, toiminta ja ihmisen toiminnan
vaikutus. Perustiedot vesi-, suo-, tunturi- ja kaupunkiekosysteemeisté. Lajien
ekologia ja niiden véilinen vuorovaikutus.

S4: Mité eldma on Eldman perusilmiét, elidkunnan rakenne, perinndllisyys, evoluutio ja
bioteknologia. Elididen rakenteiden, elintoimintojen ja elinympéristdjen
vertailu.

55: Ihminen lhmiskehon toiminta, rakenne, elintoiminnot ja sdatelyjarjestelmét. Kasvuun,

kehitykseen ja terveyteen vaikuttavat tekijét, sekd perimén ja ympdaristdn
vaikutus ihmisen eri ominaisuuksiin.

56: Kohti kestdvia tulevaisuutta limastonmuutos, luonnonvarojen kestivé kdyttd, luonnonsuojelu ja
monimuotoisuuden sdilyttdminen. Biotalous, ekosysteemipalvelut, kestiva
ravinnontuotanto ja eldinten hyvinvointi.

Biologian keskeisid siséltdalueita kisitelldén erilaisina kokonaisuuksina yldkoulun
luokkien 7-9 aikana. Opetuksessa on teorian lisdksi tirkednd osana myos kokeelli-
suus, kuten erilaiset maasto- ja laboratoriotyot (Eloranta 2005). Sisdltoalueet mene-
vitkin opetuksessa osin limittéin ja esim. siséltdaluetta Biologinen tutkimus (S1) tu-
lisi opetuksessa soveltaa kaikkiin muihin sisdltoalueisiin (Opetushallitus 2014). Si-
séltdalueiden vaikutus nidkyy opetuksen lisdksi biologian opetusmateriaaleissa, ku-
ten oppikirjoissa ja kirjantekijoiden laatimissa opettajan lisimateriaaleissa (Heino-

nen 2005).

1.2 Oppilaan arviointi

Opettajan ammatissa arviointi on osana jokapdiviistd tyotid. Arvioinnin tarkoitukse-
na on kehittdd oppilaan tydskentelytaitoja ja tukea oppilasta motivaation ja omien
vahvuuksiensa l0ytdmisessd (Dixon & Worrel 2009). Hyvi arviointi on luotettavaa
ja johdonmukaista (Atjonen 2007; Dixon & Worrel 2009). OpetustyOssé tapahtuva
arviointi voi luonteeltaan olla diagnostista, formatiivista tai summatiivista (Crooks

1988).



Diagnostista arviointia tehddéin ennen varsinaista opetusta oppilaan 1dht6tason maa-
rittdmiseksi (Crooks 1988). Diagnostisen arvioinnin keinona opettaja voi kayttad
esimerkiksi ldhtotasotestid ennen kurssin alkua. Ndin sekd opettaja ettd oppilas itse
saavat kisityksen oppilaan taitotasosta ennen varsinaista kurssin aiheisiin paneutu-
mista. Opettaja voi kdyttdd tdstd saamiaan tietoja kurssin suunnitteluun (Atjonen

2007).

Formatiivinen arviointi taas on jatkuvaa arviointia, joka mittaa oppimista (Crooks
1988). Formatiivista arviointia tehddén opintojakson aikana oppituntien edetessi. Se
on siis osa opetusta ja sen tarkoituksena on tukea oppimista (Bell 2007). Tadma arvi-
oinnin muoto kertoo sekd opettajalle ettd oppilaalle itselleen opiskelun edistymises-
td. Formatiivisen arvioinnin keinona voidaan kiyttdd esimerkiksi itsearviointia tai
vertaisarviointia. Arvioinnin tulosten perusteella oppilas voi tarvittaessa muuttaa

opiskelutaktiikkaansa tai opettaja opetusmenetelmidin (Crooks 1988).

Summatiivinen arviointi puolestaan tehddin opintojakson lopuksi (Crooks 1988).
Sen tarkoituksena on kertoa, miten oppilas on saavuttanut opetussuunnitelmassa lis-
tatut oppiaineen tavoitteet. Summatiivisen arvioinnin keinona voidaan kiyttia esi-
merkiksi koetta (Eloranta 2005). My®s perusopetuksen paéttdarviointi on summatii-
vista arviointia (Opetushallitus 2014). Summatiivisen arvioinnin tuloksia voidaan
myos kdyttdd esim. opetussuunnitelman tai koulutusjérjestelmin kehittdmisessa

(Jakku-Sihvonen 2013).

1.2.1 Arvioinnin keinot

Erityisesti summatiivista arviointia tehtéessd korostuu usein opettajan teettdmén ko-
keen merkitys (Crooks 1988). Kokeessa kéytetyt kysymykset heijastelevat osaltaan
sitd, mitd opettaja haluaisi oppilaan osaavan ja vastaamalla oppilas osoittaa osaami-
sen tasonsa. Opettajan tulisikin kéyttdd monipuolisia kysymyksid saadakseen koko-

naisvaltaisen késityksen oppilaan tiedoista ja taidoista (Luukkainen & Valli 2005).

Oppilaan tietoja ja taitoja voidaan testata kokeella, jonka tehtdvissd voidaan kayttaa
erilaisia tehtdvatyyppejd (McTighe & Ferrara 1998). Nama arvioitavat suoritustyypit

voidaan jakaa pienempiin osiin, joihin kuulu omat tehtdvétyyppinsd (taulukko 2).
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Nadistd jokainen testaa oppilaan tietoja ja taitoja hieman eri tavalla ja tima tulisi ylei-

sesti ottaa huomioon koetehtdvien laatimisessa (McTighe & Ferrara 1998).

Taulukko 2: Arvioitavat suoritustyypit ja niihin kuuluvat oppilailla teetettivét tehtivit.
(McTighe & Ferrara 1998, mukaillen).

Arvioitavat suoritustyypit

Valittu vastaus Tuotettu vastaus
Lyhyt, ja tty . . o
yhyt, jasenne Suoritusperustainen arviointi
vastaus

-monivalinta
-yhdistely “essee _ )
_oikein/vasrin _aukkotehtavs -runo -suullinen e:ﬂws .
-parannettu monivalinta -lyhyt vastaus -portfolio -laboratorio- -suullinen
_nimesmistehtivi -tarina demonstraatio kuulustelu
-visuaalinen esitys -tiedeprojekti -viittely -havainnointi
-mallinnus -opetustuokio -oppimispdivikirja
-video -prosessin kuvaus
-laboratorio-
raportti

Koekysymykset voidaan jakaa valitun vastauksen tai tuotetun vastauksen tehtéviin
(taulukko 2). Valitussa vastauksessa oppilas valitsee oikean vastauksen opettajan
antamista vaihtoehdoista (McTighe & Ferrara 1998). Kyseiseen suoritustyyppiin
kuuluvia tehtdvid ovat mm. yhdistely ja parannettu monivalinta, eli monivalintateh-
tdvd useammalla oikealla vastauksella. Valitun vastauksen tehtidvit ovat nopeampia
tarkistaa kuin tuotetun vastauksen tehtivit, silld oppilaan antama vastaus on oikein
tai vddrin, eikd tulkinnan varaa arvioinnissa juurikaan ole (Downing & Bay 2006;
Zheng ym. 2008). Kyseiset tehtidvit ovat melko yleisesti kéytettyjd yldkoulu- ja lu-
kiomaailmassa (Stiggins & Conklin 1992). Valitun vastauksen tehtédvét eivit kuiten-
kaan mittaa oppilaan luovuutta tai kriittistd ajattelua yhtd hyvin kuin tuotetun vas-
tauksen tehtivét. Oppilas kun on saattanut arvata vastauksen, eikd hénella tilloin ole

oikeaa tietoa asiasta (McTighe & Ferrara 1998; Bird 2014).

Tuotetussa vastauksessa oppilas tuottaa vastauksen opettajan tarjoamaan tehtdvain
itse. McTighen ja Ferraran (1998) mukaan tuotetun vastauksen tehtévét voidaan ja-
kaa edelleen kahteen tyyppiin: lyhyet jdsennetyt vastaukset ja suoritusperustaisen
arvioinnin tehtévit. Lyhyet jdsennetyt vastaukset antavat opettajalle jo laajemman
katsauksen oppilaan osaamisesta verrattuna valitun vastauksen tehtiviin. Lyhyen ji-

sennetyn vastauksen tehtdvid ovat mm. nimedmistehtévit, lyhyet vastaukset ja visu-
4



aaliset esitykset. Oppilaiden antamien vastausten sisdltd voi kuitenkin lyhyen, ja-
sennetyn vastauksen tehtdvissd vaihdella, joten arvioinnin helpottamiseksi opettajal-

la tulee olla ndihin tarkat vastauskriteerit (McTighe & Ferrara 1998).

Suoritusperustaisen arvioinnin tehtdvissd oppilas joutuu jo enemmin soveltamaan
osaamistaan ja opettaja nikee, onko oppilas todella ymmaértanyt asian. McTighen ja
Ferraran (1998) mukaan suoritusperustaisen arvioinnin tehtavit voidaan jakaa edel-
leen oppilaan tuotoksiin, suorituksiin ja prosessikeskeisiin tehtdaviin. Tuotostehtévia
ovat esim. esseet ja laboratorioraportit. Suoritustehtdvid ovat esim. laboratoriode-
monstraatiot ja suulliset esitykset. Prosessikeskeisid tehtévid ovat esim. oppimispai-
vikirjat. Suoritusperustaisen arvioinnin tehtévissd vastaukset ovat yleensa pitkii ja
kenties monivaiheisiakin. Kyseisten tehtdvien arviointi on yleensd aikaa vievii eiké

tehtivissd vilttdméttd ole yhtd oikeaa tapaa vastata (Downing & Bay 2006).

1.3 Uudistettu Bloomin taksonomia

Perusopetuksen opetussuunnitelma (Opetushallitus 2014) méirittelee yhdeksi oppi-
laan osaamistavoitteeksi laaja-alaisen osaamisen. Téll4 tarkoitetaan mm. késitysta
erilaisten tietojen ja taitojen muodostamasta kokonaisuudesta. Yhdeksi laaja-alaisen
osaamisen tavoitteeksi on eritelty ajattelu ja oppimaan oppiminen (Opetushallitus
2014). Asiasisdllon omaamisen lisdksi opettajan on siis myos tarkedd tarkastella sité,

milla tasolla oppilas tietoa omaksuu (Anderson ym. 2001; Krathwohl 2002).

Oppilaan osaamisen tasoa voidaan tarkastella uudistetun Bloomin taksonomian
avulla (Anderson ym. 2001; Krathwohl 2002). Tamén hierarkkisen mallin alkupe-
rdinen versio on kehitetty 1950-luvulla (Bloom 1956). Bloomin taksonomia luokit-
telee oppimistavoitteet kognitiivisen, affektiivisen ja sensoristen luokkien mukaan.
Niéistd kolmesta eniten koulutuksessa hyddynnetty luokka on kognitiivisuus, jonka
avulla voidaan maééritelld, mikd kognitiivinen taso arvioinnissa tai oppimistavoitteis-

sa saavutetaan (Bloom ym. 1956).

Alkuperdinen taksonominen jaottelu oli yksitasoista, eikd tasojen vililld ollut varsi-
naista hierarkiaa, mikd koettiin turhan rajoittavaksi. Taksonomiasta kehitettiinkin
uudistettu versio (Anderson ym. 2001; Krathwohl 2002). Uudistettu Bloomin takso-

nomia huomioi nykyisen kasvatuspsykologisen ndkokulman, jonka mukaan oppilas
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itse on keskidssd oman oppimisprosessinsa kannalta (Amer 2006). Se on hierarkki-
nen kaksiulotteinen jdrjestelma, joka tarkastelee oppimista tiedon ja ajattelun eri ta-
sojen kannalta. Tiedon ja ajattelun tasot kertovat sen, mitd oppilaan on tarkoitus op-
pia ja miten. Tiedon tasoon liittyy usein substantiivi eli se, mitd halutaan oppia, ja
ajattelun tasoon taas verbi eli se, miten asia halutaan oppia (Krathwohl 2002). Kaik-
kia ajattelun ja tiedon tasoja tulisi opetuksessa kiyttdd monipuolisesti, jotta oppilaan

oppiminen olisi kokonaisvaltaista (Wheary & Ennis 1995).

1.3.1 Tiedon tasot

Alkuperdinen Bloomin taksonomia jakoi tiedon kolmeen osaan: tieto yksityiskoh-
dista, tieto tavoista késitelld yksityiskohtia ja tieto universaaleista ja abstrakteista
asioista (Bloom ym. 1956). Uudistetussa Bloomin taksonomiassa on tiedon tasoissa
otettu huomioon se, ettd nykydin oppilas ndhdddn keskidssd oppimisen kannalta
(Amer 2006). Tiedon tasot voidaankin nykykésityksen mukaan jakaa faktatietoon,
kisitetietoon, menetelmaétietoon ja metakognitiiviseen tietoon (Anderson ym. 2001;
Krathwohl 2002). Biologian osalta on havaittu, ettd oppilaat osaavat paremmin fak-

ta- ja késitetietoa kuin menetelmaétietoa (Kérnd ym. 2012; Lindholm 2017).

Faktatieto on tiedon yksittéisid palasia, kuten termeji ja faktoja (Krathwohl 2002).
Tamai taso on vahimmadisvaatimus, jotta oppilas voi esimerkiksi ratkaista ongelmaa
jostakin aiheesta. Faktatieto voidaan jakaa tietoon terminologiasta ja tietoon tarkois-
ta yksityiskohdista ja elementeistd (Anderson ym. 2001). Biologiassa faktatietoa

ovat esim. elididen rakenteiden nimedminen ja lajinimet.

Kiésitetieto on luokittelua ja asioiden vilisten yhteyksien ymmartdmistd ja sen hallit-
semiseen tarvitaan faktatiedon omaamista (Krathwohl 2002). Se on siis faktatietoa
jarjestellympai tietoa. Kisitetieto voidaan jakaa tietoon luokittelusta, periaatteista,
yleistimisestd, teorioista, malleista ja rakenteista (Anderson ym. 2001). Biologiassa

kisitetietoa on esim. evoluution periaatteen selittiminen.

Menetelmitieto taas on nimensd mukaisesti tietoa menetelmisté ja niiden toteuttami-
sesta ja sen hallitsemiseen tarvitaan alempia tiedon tasoja (Krathwohl 2002). Tdhén

kuuluvat tiedot taidoista, tekniikoista, metodeista, sekd sopivan menetelmén valin-



nasta (Anderson ym. 2001). Biologiassa menetelmaétietoa on esim. tieto preparaatin

valmistuksesta.

Metakognitiivinen tieto on oppilaan tietoa omasta kognitiostaan ja kognitiivisten
prosessien hallinnasta (Krathwohl 2002). Metakognitiivinen tieto voidaan jakaa stra-
tegiseen tietoon, itsetuntemukseen, sekd tietoon kognitiivisista tehtdvistd (Anderson
ym. 2001). Tété tiedon tasoa ei koetehtdvissi tavallisesti esiinny kuin vilillisesti, ei-

ka opettaja téti tasoa arvioi (McTighe & Ferrara 1998; Heinonen 2005).

1.3.2 Ajattelun tasot

Alkuperdinen Bloomin taksonomia jakoi ajattelun kuuteen tasoon: tieto, ymmérrys,
sovellus, analysointi, synteesi ja arviointi (Bloom ym. 1956). Uudistettu Bloomin
taksonomia jakaa oppilaan ajattelun kuuteen tasoon mutta eri tavalla: muistaminen,
ymmaértdminen, soveltaminen, analysoiminen, arvioiminen ja luominen (Anderson

ym. 2001).

Muistamisen tasolla asia ainoastaan tunnistetaan ja palautetaan mieleen pitkdkestoi-
sesta muistista. Esimerkkiné biologiasta elididen rakenteiden nimedminen. Ymmaér-
tdmisen tasolla asia osataan jo selittdd, eli se ymmarretddn ja sitd osataan vertailla,
perustella ja antaa esimerkkejd. Esimerkkind voisi olla hiilihydraattien ja proteiinien
pilkkoutuminen ruoansulatuskanavassa. Soveltamisen tasolla titd jo aiemmin opit-
tua asiaa osataan soveltaa kdyttimalla tilanteessa jotakin sithen soveltuvaa mene-
telméi. Oppilaan tulisi esimerkiksi valita sopiva menetelmd puun korkeuden mit-
taamiseen. Analysoinnin tasolla asia osataan pilkkoa osiin sekd ymmarretddn ndiden
osien vélinen yhteys ja osuus isommasta kokonaisuudesta. Esimerkkinid tulkinta
myyré- ja pollopopulaation kannan vaihtelun kuvaajasta ja sen liittdiminen populaa-
tion kannan kasvuun vaikuttavista tekijoistd. Arvioinnin tasolla opittua asiaa kye-
tddn arvioimaan annettujen kriteerien perusteella. Oppilaan tulisi esimerkiksi arvioi-
da tutkimustulosten totuudenmukaisuutta. Luomisen tasolla asia kyetddn yhdisté-
miin toiseen ja luomaan kokonaisuuksia tai jotakin tdysin uutta. Oppilaan tulisi

esim. suunnitella biologinen tutkimus.

Uudistetun Bloomin taksonomian kolme ensimmaistd ajattelun tasoa edustavat ajat-
telun alempia ja kolme jalkimmaistd ylempié tasoja (Anderson ym. 2001; Krathwohl
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2002). Alemman ajattelun ja tiedon tasojen kysymykset testaavat asioiden, metodien
ja prosessien muistamista, kun ylemman tasojen mukaiset kysymykset taas vaativat
enemman tietoa ja syvempii ajattelua oppilaalta (Allen & Tanner 2002). Ylempien
tasojen hallinta vaatii alempien tasojen taitojen omaamista ja esim. yhdessd koeteh-
tdvdssd voidaan siis tarvita useamman ajattelun tason hallintaa (Amer 2006; Krath-
wohl 2002). Yhdessé ajattelun tasot kehittidvit oppilaan kriittistd ajattelua, sovelta-
mista ja ongelmanratkaisukykyé (Garcia & Pintrich 1992).

1.3.3 Uudistetun Bloomin taksonomian kédyttdminen oppimisen analy-
soinnissa

Aikaisempien tutkimusten mukaan biologian opettajien kayttimét koekysymykset
eivit kehitd oppilaan kaikkia kognitiivisia kykyjd, vaan jadvit usein vain takso-
nomian alempien tasojen mukaisiksi (Anderson ym. 2002; Crowe ym. 2008; Zheng
ym. 2008; Momsen ym. 2010; Rostila 2014; Lindholm 2017). Samaa on havaittu
myds muissa oppiaineissa (Whittington & Newcomb 1993; Abosalem 2016). Koe-
kysymykset ovat siis télldin rakenteeltaan sellaisia, ettd ne testaavat l&hinnd muis-
tamista, eivitkd asian soveltamista laajemmassa kokonaisuudessa (Anderson ym.
2001). Lisdksi erikseen tiedon tasoilla tarkasteltaessa oppilaat ovat osanneet parhai-
ten fakta- ja késitetietoa vaativia tehtdvid ja huonoimmin menetelmétiedon tehtdvié
(Kérnd ym. 2012; Lindholm 2017). Muistamista vaativat tehtdvit ovat siis olleet
helpompia, kun taas ymmarrysti ja sovellusta vaativissa tehtdvissd on ollut vaikeuk-

sia.

Mikali ajattelun ja tiedon tasoja ei harjoiteta tasapuolisesti, eivdt oppilaan ajattelun
taidot kehity monipuolisesti (Wheary & Ennis 1995; Crowe ym. 2008). Oppitunneil-
la teetetyt tehtdvit ja koe eivdt myoOskddn vilttamattd aina ole linjassa keskendén,
milld on voi olla vaikutusta oppilaiden oppimistuloksiin. Jos kurssilla teetetyt tehta-
vt vaativat vain alempia kognitiivisen ajattelun tasoja, mutta kokeessa vaaditaankin
sovelluskykyd, ovat oppilaiden koetulokset yleensd heikompia verrattuna niihin op-
pilaisiin, jotka ovat jo kurssilla saaneet harjoitusta ylemman ajattelun tason tehtivis-
td (Crowe ym. 2008). Mikili kokeet taas ovat jatkuvasti helppoja, ei tima motivoi
oppilasta opiskelemaan asioita syvemmalld tasolla eikd néin harjoittamaan ylempien
ajattelun ja tiedon tasojen mukaisia taitoja (Crowe ym. 2008; Karamustafaoglu ym.

2011).



Opetuksen tulisi siis kehittdd kaikkia ajattelun ja tiedon tasoja monipuolisesti, jotta
oppilaan oppiminen olisi kokonaisvaltaista (Wheary & Ennis 1995). Ylempien ajat-
telun tasojen hallinta kannustaa oppilasta jatkossakin ajattelemaan uudella tavalla ja
mittaamalla tasojen hallintaa my0s opettaja saa késityksen oppilaan kyseisisté tai-
doista (Wheary & Ennis 1995; Karamustafaoglu ym. 2011). Opettajalla on siis osal-
taan oppiaineen suhteen vastuu siitd, ettd hin tarjoaa oppilaalle tarpeeksi harjoitusta
kaiken tasoisista tehtdvistd. Uudistettu Bloomin taksonomia on tyodkalu, jota voidaan
hyodyntdéd oppilaan osaamisen eri tasojen analysoimiseen. Analysoinnin tuloksista
saatavaa tietoa voidaan hyodyntdd opetuksen ja opetusmateriaalien kehittimiseen

(Jakku-Sihvonen 2013).

1.4 Tutkimuksen tarkoitus

Pro gradu -tutkielmassa tavoitteenani on selvittdd millaisia koekysymyksid yldkou-
lun biologian oppikirjojen tekijét ovat opettajien kdyttoon laatineet ja miten kysy-
myksissd toteutuvat uudistetun Bloomin taksonomian mukaiset ajattelun ja tiedon
tasot. Lisdksi tarkastelen koekysymysten jakautumista opetussuunnitelmassa esitet-
tyihin biologian siséltdalueisiin. Koekysymyksisséd kéytettyjen tehtdvétyyppien tut-
kiminen antaa késityksen koetehtdvien monipuolisuudesta ja siitd, milld syvyydelld
asioita oppilailta testataan. Ajattelun ja tiedon tasojen esiintymisen tutkiminen taas
kertoo sen, miten oppilaan kognitiivisia taitoja kehitetddn biologian oppiaineessa.
Sisdltoalueiden tarkastelu antaa kiasityksen koetehtdvissd késiteltyjen biologian ai-

heiden monipuolisuudesta.

Edelld mainittuja asioita ei ole aiemmin ylidkoulun koetehtavista tutkittu, vaan aikai-
semmat tutkimukset aiheesta rajoittuvat ldhinnd yliopistotasolle (Anderson ym.
2002; Crowe ym. 2008; Zheng ym. 2008; Momsen ym. 2010) ja lukiotasolle (Rosti-
la 2014; Lindholm 2017). Tdma tutkimus pyrkii tdydentdméaén asiaa yldkoulun puo-
lelta. Aiheen tutkiminen on térkedd, silld tuloksilla saadaan tietoa nykytilanteesta ja

tatd voidaan hyddyntdd arvioinnin ja opetuksen laadun kehittimiseen.

Tassd tutkimuksessa tarkastelen aineistoa seuraavien tutkimuskysymysten valossa:



1. Miten yldkoulun biologian koekysymykset jakautuvat opetussuunnitel-
massa mainittuihin biologian keskeisiin siséltdalueisiin?

2. Millaisia kysymystyyppejd koekysymyksissd kadytetdidn?

3. Miten koekysymyksissa esiintyy uudistetun Bloomin taksonomian mukai-
sia tiedon ja ajattelun eri tasoja?

4. Poikkeavatko kysymystyyppien, tiedon tasojen ja ajattelun tasojen osuudet

siséltdalueiden tai kirjasarjojen valill4?

2. AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Analysoidut kirjasarjat

Tutkimuksen aineistona on joukko yldkoulun biologian koekysymyksid (n=1320).
Koekysymykset perustuvat kaikkiin neljdén uusimman Perusopetuksen opetussuun-
nitelman (Opetushallitus 2014) mukaiseen yldkoulun biologian oppikirjasarjaan:
Elo, Koodi, Lumous ja Silmu. Jokaiseen niistd kirjasarjoista kuuluu kolme oppikir-

jaa, ja koekysymykset perustuvatkin niihin yhteensé kahteentoista yldkoulun biolo-

gian painettuun oppikirjaan. Oppikirjat on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3: Oppikirjat, johon tdmén tutkimuksen koekysymykset perustuvat.

Oppikirjan nimi | Julkaisuvuosi ja Oppikirjan tekijat Kustannusyhtic
painos
Elo Eldma 20156 (1. painos) Arponen H, Higestrém-Nikkola T, Jortikka 5, Leinonen Otava
M, Nyberg T
Elo Metsi 2017 (1. painos) Arponen H, Haapanen U, Haggstrim-Nikkola T, Jortikka | Otava
5, Leinonen M, Nyberg T
Elz Ihminen 2018 {1. painos) Arponen H, Haapanen U, Haggstrom-Mikkola T, Jortikka | Otava
5, Leinonen M, Nyberg T
Koodi Eldma 2020 ({1.-7. painos) | Happonen P, Holopainen M, Jutila H, Keskitalo B, Sanoma Pro
Petrelius M, Ryyppd E, Tenhunen &, Tihtarinen-
Ulmanen M
Koodi Luonto 2018 (1.-5.painos) | Happonen P, Holopainen M, Jutila H, Keskitalo B, Sanoma Pro
Petrelius M, Ryyppd E, Tenhunen A, Tihtarinen-
Uimanen M
Koodi lhminen 2020 (1.-7. painos) | Happonen P, Holopainen M, Jutila H, Kumnpulainen &, Sanoma Pro
Ryyppo E, Sotkas P, Tihtarinen-Ulmanen M, Venaldinen
J
Lumous Elama 2016 (1. painos) Alahuhta E, Kirjosalo T, Koski-Lammi T, Maunuvaara V, Edita
Puutio T
Lurmous 2017 (1. painos) Alahuhta E, Kirjesalo T, Koski-Lammi T, Maunuwvaara v, Edita
Elinymparistot Puutio T
Lumous 2018 (1. painos) Alahuhta E, Kirjosalo T, Koski-Lammi T, Maunuvaara V, Edita
Ihminen Puutio T
Silmu Eldma 2020 {1.-5. painos) | Alho 5, Hovilainen J, Laitakari A, Metsola M Sanoma Pro
Silmu Mets3t 2020 (1.-7. painos) | Hovilainen J, Laitakari &, Metsola M, Suominen L, Sanoma Pro
Viipuri M
Silmu Ihminen 2020 {1.-4. paines) | Alho 5, Hovilainen J, Laitakari A, Metsola M, Mannistd | Sanoma Pro
P Puolakka-Aarikka E
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Elo Eldmé (Arponen ym. 2016), Koodi Eldamé (Happonen ym. 2020), Lumous El&-
mi (Alahuhta ym. 2016) ja Silmu Eldmé (Hovilainen ym. 2020) ovat kaikki ylikou-
lun 7. luokkalaisille suunnattuja biologian oppikirjoja. Kirjojen siséltd késittelee
eldmédn perusteita, elickunnan rakennetta ja kehitysté, seké vertailee eri elioryhmia
ja niiden sopeumia toisiinsa. Pddymparistoné kirjoissa toimii vesiekosysteemi. Elo
Metsd (Arponen ym. 2017), Koodi Luonto (Happonen ym. 2018), Lumous Elinym-
péristot (Alahuhta ym. 2017) ja Silmu Metsdt (Hovilainen ym. 2020) taas ovat 8.
luokkalaisille suunnattuja oppikirjoja. Ndiden kirjojen siséltd késittelee erilaisten
elinympdristdjen monimuotoisuutta painottuen metsdekosysteemiin. Myds elididen
vilisid vuorovaikutuksia ja niiden sopeutumista eri ympéristdihin kisitellddn. Elo
Ihminen (Arponen ym. 2018), Koodi Ihminen (Happonen ym. 2020), Lumous Thmi-
nen (Alahuhta ym. 2018) ja Silmu Ihminen (Alho ym. 2020) ovat suunnattu 9. luok-
kalaisille ja ne kisittelevit kaikki ihmiskehon rakennetta ja toimintaa, lisdéntymisti,
bioteknologiaa ja perinn6llisyyttd. Tutkimuksessa kéytettyjen koekysymysten sisil-

16t liittyvét kaikkiin edelld mainittuihin aihealueisiin.

Kerésin tutkimuksessa kdytetyt koekysymykset taulukossa 3 olevien oppikirjojen
tekijoiden laatimista sahkoisistd opettajan materiaaleista. Elo-sarjan koekysymykset
sain Otavan Opepalvelun sivuilta (Otava 2020), Koodi- ja Silmu-sarjan Sanoma
Pron Kampuksen sivuilta (Sanoma Pro 2020) ja Lumous-sarjan suoraan kustannus-
yhtio Editalta (Edita 2020). Jokaiseen kirjaan oli erikseen olemassa oma lista sithen
liittyvistd koetehtdvistd. Koekysymyksid oli yhteensd 1320, joista 404 oli Elo-sarjan,
377 Koodi-sarjan, 164 Lumous-sarjan ja 375 Silmu-sarjan numeroituja koekysy-

myksid.

2.2 Tutkimuksen suoritus

Toteutin tdmén tutkimuksen viidessd eri vaiheessa (kuva 1). Hyddynsin tutkimuk-
sessa teorialdhtdistd sisdllonanalyysid, jossa tutkimuksessa tehtiva analyysi perustuu

aikaisempaan teoriaan (Tuomi & Sarajérvi 2004).
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1. vaihe ] [ 2. vaihe 3.vaihe ] [ 4. vaihe J [ 5. vaihe
Koekysymysten
jakaminen Koekysymysten
ylakoulun luokittelu Koekysymysten Kol.?k.ztsymysten Riippuvuuksien
biologian - arvioitavien sijoittaminen - SIJD! t::r'rlllnen - testaus Khiin
keskeisiin koekysymysten tiedon tasoille. atja r_a"un neli6 —testeilla.
sisaltdalueisiin tyyppeihin. ASOre:
51-56.
_
e ™

Kaikki $1-52 ja S6
koekysymykset. Satunnaisotanta

53-55 koekysymyksista.
\ J

Kuva 1: Pro gradun aineiston analyysin etenemisvaiheet.

Analyysin ensimmadisessé vaiheessa (kuva 1) jaoin koekysymykset (n=1320) Perus-
opetuksen opetussuunnitelmassa esiintyviin kuuteen biologian keskeiseen sisdlto-
alueeseen (Opetushallitus 2014). Kysymysten numerojérjestyksen otin suoraan kir-

jantekijoiden laatiman kirjakohtaisen tehtdvilistan mukaan.

Varsinaisen analyysin aloitin lukemalla kaikki neljdn oppikirjasarjan koekysymyk-
set huolella 14pi. Vertasin jokaisen kysymyksen aihesisdltod opetussuunnitelmaan
listattuihin sisdltoalueisiin (Opetushallitus 2014) ja sijoitin kysymykset néihin kate-
gorioihin. Mikdli jokin kysymys olisi alakohtiensa perusteella sopinut useampaankin
sisédltdalueeseen, sijoitin kysymyksen siithen siséltdalueeseen, johon suurin osa sen
abc-kohdista viittasi. Suoritin tdmén vaiheen kahteen kertaan ollakseni varma ky-

symysten sijoittelusta.

Ennen analyysin vaiheeseen 2 (kuva 1) siirtymistd, valitsin ndistd sisdltoalueisiin
jaetuista koekysymyksistd jatkoanalyyseihin otannan niin, etti kaikki sisdltoalueet
tulivat mahdollisimman hyvin edustetuiksi. Tdma tarkoitti sité, ettd kaikki kysymyk-
set sisdltoalueista Biologinen tutkimus (S1), Tutkimusretkid luontoon ja ldhiympa-
ristoon (S2) ja Kohti kestidvad tulevaisuutta (S6) piti ottaa mukaan niiden véhiisen
madrdn vuoksi. Siséltdalueissa Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta (S3), Mitd
eldma on (S4) ja Thminen (S5), kysymyksia oli taas niin paljon, ettd tydmairin koh-
tuullisena pitdmiseksi otin niistd kustakin satunnaisesti mukaan vain 30 kysymysti
per kirjasarja. Suoritin satunnaisotannan Excelin Random—toimintoa kéyttden. Tassa
ohjelma antoi kaikille S3—-S5 sijoittuneille koekysymyksille siséltdalueen sisélld

numeron nollan ja yhden vililtd. Jarjestin kysymykset numerojérjestykseen pienim-
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mastd suurimpaan ja valitsin ndistd jarjestyksessd 30 ensimmadistd kysymystd kus-
takin siséltdalueesta per kirjasarja. Yhteensd valitsin koekysymyksid jatkoanalyyseja
(kuva 1) varten 532 kpl, miké on n. 40 % kirjojen kaikista koekysymyksisti. Niista
kysymyksistd oli Elo-sarjaa 137 kysymystd, Koodi-sarjaa 146 kysymystd, Lumous-
sarjaa 108 kysymystd ja Silmu-sarjaa 141 kysymystd. Kysymysten jakautuminen si-

sdltoalueisiin kirjasarjoittain 16ytyvit liitteestd (liite 1).

Analyysin toinen vaihe (kuva 1) oli jakaa koekysymykset (n=532) arvioitavien teh-
tdvatyyppien mukaan (McTighe & Ferrara 1998). Aloitin timén lukemalla jokaisen
jatkoon valitun kysymyksen uudestaan. Kysymykset olivat tdssd vaiheessa jaoteltu-
na kirjasarjoittain aakkosjarjestyksessa jokaisen sisdltdalueen siséilli. Etenin analyy-
sisséni aloittaen siséltdalueesta S1 ja Elo-sarjan tehtdvistd. Analysoin vuorotellen
kaikista siséltdalueen kirjasarjoista vain viisi tehtdvaai siirtyen sitten jirjestyksessdin
seuraavaan sisdltoalueeseen. Kun sain analysoitua kaikki sisdltoalueet ndin lapi,
aloitin uuden samanlaisen analyysikierroksen télld kertaa aloittaen siséltdalueesta S2
ja Koodi-kirjasarjan kysymyksistd. Etenin tdlld metodilla sisédltdalueet 14pi kunnes
olin analysoinut kaikki koekysymykset. Niin sain vuoroteltua tehtdvien kisittelyjar-
jestystéd. Suoritin timén analyysivaiheen yhdeltd istumalta kahteen kertaan valttaak-

seni inhimillisen virheen ja voidakseni olla varma valinnoistani.

Analyysin kolmas vaihe (kuva 1) oli sijoittaa koekysymykset uudistetun Bloomin
taksonomian mukaisille tiedon tasoille. Tiedon ulottuvuutta voidaan maééritelld tar-
kastelemalla tehtdvdanannon objekteja (Anderson ym. 2001), joten tdmé analyysi oli
kaksivaiheinen. Analysoin siis ensin kysymyksissa esiintyviéd verbejd ja kysymysten
siséltod (taulukko 4). Metakognitiivista tietoa vaativia tehtdvid ei yleensé ole koe-
tehtdvind (McTighe & Ferrara 1998; Heinonen 2005), joten en tarkastele tétéd tiedon

ulottuvuutta tdssa tutkielmassa.
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Taulukko 4: Uudistetun Bloomin taksonomian mukaiset tiedon tasot ja niihin liittyvid esi-
merkkiverbeja.

Tiedon taso: Esimerkkiverbeja Sisdlto

Faktatieto merkitse, nimed Yksityiskohdat,
terminologia.
Esim. lajintunnistus.

Kisitetieto selitd, perustele, vertaile Luokat, kategoriat, teoriat
ja periaatteet.

Esim. ithmisen
elintoiminnot.

Menetelmitieto laadi, tee, tutki Tutkimustaidot,
tutkimusmenetelmt ja
niiden valinta.

Esim. preparaatin
valmistus.

Luin koekysymykset vield kerran 1dpi edeten analyysisini jarjestyksessd samalla ta-
valla kuin vaiheessa kaksi. Analysoin koekysymyksistd 10ytyneitd verbeja ja kysy-
mysten sisdltod. Kysymyksistd 16ytdméani verbit 10ytyvét liitteestd (liite 2). Sijoitin
koekysymykset niissé esiintyvien verbien ja sisdllon perusteella tiedon tasoille. Tu-

loksia tarkastelin erikseen sisdltoalueittain ja kirjasarjoittain.

Analyysini neljds vaihe (kuva 1) oli jakaa koekysymykset uudistetun Bloomin tak-
sonomian mukaisille ajattelun tasoille. Tdmid analyysi oli kaksivaiheinen sisdltden
kysymyksissd esiintyvien verbien analysoinnin (Stanny 2016) ja niiden perusteella
kysymyksen sijoittamisen ajattelun tasoille (taulukko 5). Luin siis koekysymykset
lapi uudelleen tehden sisdllonanalyysid kysymyksissé esiintyvistd verbeistd. Etenin

analyysissd samalla tavalla kuin analyysivaiheessa kaksi.
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Taulukko 5: Uudistetun Bloomin taksonomian ajattelun tasoihin liitetyt verbit (Stanny
2016, mukaillen).

Muistaminen Ymmirtiminen | Soveltaminen Analysoiminen | Arvioiminen Luominen
alleviivaa anna esimerkki | demonstroi analysoi arvioi hypotetisoi
jarjestd assosioi dramatisoi arvostele hallinnoi integroi
kerro erottele ennusta diagnosoi hylkaa kategorisoi
kopioi ilmaise haastattele erota kiinnitd kehiti
lainaa indikoi havainnollista havainnollista kritisoi keksi
listaa interpoloi harjoita havaitse madritid kokoa
lue laajenna kehita inventoi neuvo laadi
luettele luokittele kokeile jaa perustele luo
mainitse luonnehdi kuvaile kokeile pohdi muodosta
merkitse paikallista laske korreloi puolusta muokkaa
muistele poimi loyda leikkaa péita paranna
nimed selitd operoi l1oydd sovittele rakenna
piirréd selvennd sovella péittele tee padtelma suunnittele
rajaa tarkkaile tue rinnasta tiedustele savelld
sijoita yleisti tulkitse tee diagrammi valmistele tee
toista tiydennd tee johtopditds | vertaile toteuta
valitse valmistele tunnista tuota
yhdistd yleisti tutki yleisti
viittele

Kaikissa koekysymyksissd ei kuitenkaan esiintynyt juuri Stannyn (2016) mukaisia
ajattelun tasoille sijoitettavia verbeji. Mikéli kysymyksessd ollut verbi ei ollut sopi-
va (taulukko 5) tai verbid ei ollut ollenkaan, péittelin kysymyksen asettelusta sen,
mitd ajattelun tasoa siind testataan. Muotoilin tissd kohtaa koekysymyksen uudel-
leen (sen tarkoitusta muuttamatta) niin, ettd siind kdytettdisiin jotakin ajattelun tasol-
le liitettavaa verbid. Tastd esimerkkind on Elo Eldmé-oppikirjan koetehtdvd numero
33 (Arponen ym. 2016): Kirjoita viivoille mistd selkdrangattomasta eldimestd on ky-
symys: a) Vedesséd kiemurteleva tumma suuri mato, b) Alkueldimiin kuuluva eléin-
planktonin laji, ¢) Kahdeksanjalkainen eldin, joka kuljettaa ilmaa veden alle, d) Ve-

sieldmddn sopeutunut kovakuoriainen, e) Seldlladn uiva peto, jolla airomaiset raajat.

Tehtdvéssd ei siis suoraan esiinny Stannyn (2016) tutkimuksen mukaista verbid.
Tehtdvéssd pyydetddn kuitenkin oppilasta kdytdnndssd nimedméén selkérangaton la-
ji kuvauksen perusteella. Kysymyksen voisi siis muotoilla uudestaan muotoon ”Ni-
med viivoille mistd selkdrangattomasta on kysymys”. Télloin tehtdvinanto on edel-
leen alkuperdisen kaltainen, mutta siind on verbi "nime&”. Ndin kysymyksen tarkoi-
tus pysyy samana, mutta siind on kdytetty sopivaa verbid. Saatuani analysoitua ky-
symyksissé esiintyneet verbit, sijoitin koekysymykset ndiden perusteella uudistetun
Bloomin taksonomian mukaisille ajattelun tasoille. Tarkastelin tuloksia my0s erik-

seen siséltdalueittain ja kirjasarjoittain.
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Suoritin analyysini viidennessd vaiheessa (kuva 1) riippumattomuustesteind Pearso-
nin Khiin neli6 -testejd. Kyseisella testilld testataan riippuvatko havaittavat asiat toi-
sistaan vai vaihtelevatko havaittujen asioiden arvot itsendisesti (Stigler 1999). Kay-
tin testin tekemiseen SAS Enterprise Guide 7.1. -ohjelmaa. Tarkoituksenani oli sel-
vittdd, onko kirjasarjojen ja arvioitavien suoritustyyppien, kirjasarjojen ja ajattelun
tasojen, seki kirjasarjojen ja tiedon tasojen vililld yhteyttd. Analysoin Khiin nelio -
testilld my0s sitd, onko sisdltdalueiden ja arvioitavien suoritustyyppien, sisidltoaluei-
den ja ajattelun tasojen, seké sisdltdalueiden ja tiedon tasojen vélilld yhteytté. Tilas-
tollisesti merkitsevin yhteyden 16ytyessé tulkitsin merkittdvimpid eroja laatimistani

tuloskuvaajista.

3. TULOKSET

3.1 Koekysymysten sijoittuminen sisiltoalueille

Tutkimuksen mukaan neljin kirjasarjan koekysymykset (n=1320) jakautuivat melko
epétasaisesti Perusopetuksen opetussuunnitelmassa (Opetushallitus 2014) esitettyi-
hin biologian keskeisiin sisdltoalueisiin (kuva 2). Enemmistd koekysymyksisti si-
joittui siséltoalueille Mitd eldamé on (S4) ja Thminen (SS5). Viéhiten kysymyksid si-
joittui siséltdalueelle Biologinen tutkimus (S1) ja Tutkimusretkid luontoon ja 1i-
hiympéristoon (S2). Valitsemani otantasysteemi (kohdan 2.2 vaihe 2) tasasi jatko-
analyyseihin valittujen koekysymysten sisdltdalueiden vélisid osuuseroja verrattuna

kaikkiin koekysymyksiin (kuva 2).
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Kuva 2: Kaikkien koetehtdvien (n=1320) ja tutkielman jatkoanalyyseihin valittujen koeky-
symysten (n=532) prosentuaalinen sijoittuminen Perusopetuksen opetussuunnitelmassa esi-
tettyihin biologian keskeisiin siséltdalueisiin (Opetushallitus 2014). Pylvdiden pailla olevat
luvut kuvaavat kysymysten lukuméddrad. Siséltdalueina Biologinen tutkimus (S1), Tutki-
musretkid luontoon ja lahiympéristoon (S2), Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta (S3),
Mité eldma on (S4), Ihminen (S5) ja Kohti kestidvaa tulevaisuutta (S6).

Kaikista kirjasarjoista oli edustettuna kaikki siséltdalueet (kuva 3). Poikkeuksena
tastd oli Koodi-sarja, jossa ei ollut koekysymyksid, jotka olisivat sijoittuneet sisilto-

alueelle Biologinen tutkimus (S1).
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Kuva 3: Koekysymysten (n=1320) siséltdalueiden osuudet kirjasarjoissa (Elo, Koodi, Lu-
mous ja Silmu). Pylvéiden pailla olevat luvut kuvaavat kysymysten lukumairaa. Kirjain- ja
numeroyhdistelmien (S1-S6) selitteet 10ytyvat kuvasta 2.
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Enemmist6 Elo- ja Lumous-sarjan koekysymyksisti sijoittui sisdltdalueelle Thminen
(S5) ja enemmistd Koodi- ja Silmu-sarjan siséltdalueelle Mitd elami on (S4). Vihi-
ten Elo-sarjan kysymyksistd sijoittui sisédltdalueelle Kohti kestdvdd tulevaisuutta
(S6), kun taas Koodi-, Lumous- ja Silmu-sarjan kysymyksistd siséltoalueelle Biolo-

ginen tutkimus (S1).

3.2 Koekysymysten tehtdvityypit

Yhteensd koekysymyksissd (n=532) esiintyi kahtatoista tehtavityyppid (kuva 4).
Yleisin arvioitava suoritustyyppi oli lyhyt, jisennetty vastaus. Valitun vastauksen ja
suoritusperustaisen arvioinnin tehtdvid oli molempia ldhes yhtd paljon. Yleisimmat
tehtévityypit olivat lyhyisiin, jasennettyihin vastauksiin kuuluvat lyhyt vastaus ja
nimedmistehtdvai, sekd tuotostehtdviin kuuluva essee. Harvinaisimpia tehtdvid ai-
neistossa olivat suoritusperustaisen arvioinnin tehtiviin kuuluvat tarina, laborato-
riodemonstraatio ja visuaalinen esitys. Valitun vastauksen ja lyhyen jdsennetyn vas-
tauksen tehtdvistd esiintyi kaikkia tehtdvatyyppejd. Tuotos- ja suoritustehtivistd

esiintyi useimpia tehtavityyppeji. Prosessikeskeisii tehtdvii ei ollut lainkaan.
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Kuva 4: Koetehtdvien jakautuminen tehtavétyyppeihin. Pylvdiden péilld olevat luvut ku-
vaavat kysymysten lukuméairid. Vaaleansiniset pylvéat ovat valitun vastauksen tehtévia, si-
niset lyhyen, jisennetyn vastauksen tehtdvid ja tummansiniset suoritusperustaisen arvioin-
nin tehtivia.
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Valitun vastauksen tehtdvissd oli usein lyhyitd véittdmid, joista oppilaan piti valita
oikea vaihtoehto tai yhdistdé kasitteitd toisiinsa. Lyhyen, jdsennetyn vastauksen teh-
tivissd oppilasta pyydettiin mm. selittiméan jokin késite ja vastaamaan tarkentaviin
kysymyksiin késitteestd. Suoritusperustaisen arvioinnin tehtdvissad oppilaan tuli kir-
joittaa esseitd laajemmista kokonaisuuksista, kuten Itdmeren ongelmista tai evoluu-

tiota, tai kirjoittaa lyhyt tutkimussuunnitelma.

Siséltoalueittain tarkasteltuna koekysymysten sijoittuminen tehtdvétyyppeihin oli
melko epétasaista (kuva 5). Suurin osa sisdltdalueiden Biologinen tutkimus (S1) ky-
symyksistd on laboratorioraportteja ja Tutkimusretkid luontoon ja ldhiympéristoon
(S2) nimedmistehtdvid. Ehdottomasti suurin osa muiden siséltdalueiden kysymyk-
sistd taas oli lyhyen vastauksen tehtévid. Jokaista tehtidvityyppid ei kuitenkaan esiin-
tynyt kaikissa sisdltoalueissa. Esimerkiksi laboratorioraportteja ei ollut ollenkaan si-

sdltoalueille S2-S6 sijoittuvissa kysymyksissa.
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Kuva 5: Koekysymysten tehtavityyppien osuudet sisdltdalueissa (S1, S2, S3, S4, S5 ja S6).
Pylvéiden pdalla olevat luvut kuvaavat kysymysten lukumédardamadrad. Kirjain- ja numero-
yhdistelmien (S1-S6) selitteet 16ytyvit kuvasta 2.

Siséltoalueiden ja arvioitavien suoritustyyppien vélilld oli merkitsevd yhteys
(X?=54,9, df=10, N=532, p<0,0001). Eniten tihin vaikuttivat S1:n laboratoriora-
portti-tehtdvien ja S2:n nimedmistehtidvien suuri osuus verrattuna muihin kyseisen
tehtévityypin siséltdalueisiin. Khiin nelidtestin tulosten luotettavuudessa oli kuiten-

kin ongelma liian monen tehtdvétyypin arvon ollessa nolla.
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Kirjasarjoittain tarkasteltuna koetehtdvien jakautuminen tehtévityyppeihin oli vaih-
televaa (kuva 6). Yleisimmait tehtidvatyypit kaikissa kirjasarjojen kysymyksissa oli-
vat lyhyet vastaukset. Kaikista kirjasarjoista ei 10ytynyt kaikkia tehtavityyppeja.
Elo-sarjan koekysymyksissé ei esiintynyt lainkaan tarinaa, Koodi-sarjassa laborato-
rioraporttia tai -demonstraatiota, Lumous-sarjassa tarinaa, laboratorioraporttia tai
demonstraatiota ja Silmu-sarjassa oikein/vaidrin -tehtdvid, tarinaa tai laboratoriode-

monstraatiota.
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Kuva 6: Koekysymysten tehtivityyppien osuudet kirjasarjoissa (Elo, Koodi, Lumous ja
Silmu). Pylvéiden paillé olevat luvut kuvaavat kysymysten lukuméaaraa.

Kirjasarjojen ja arvioitavien suoritustyyppien vililld oli merkitsevi yhteys (X*=58,3,
df=33, N=532, p=0,0042). Merkittdvin ero ndkyi siini, ettd Koodi-sarjassa lyhyen
vastauksen koetehtdvid ja Lumous-sarjassa esseetehtdvid oli pienempi osuus kuin
kyseisid tehtdvatyyppejd muissa kirjasarjoissa. Khiin nelidtestin tulosten luotetta-

vuudessa oli kuitenkin ongelma monen tehtavétyypin arvon ollessa nolla.

3.3 Koekysymyksissi esiintyvit tiedon tasot

Koetehtavit (n=532) jakautuivat tiedon tasoille melko vaihtelevasti (kuva 7). Eniten
oli késitetietoa testaavia tehtivid. Huomattavasti vihemmaén aineistosta 16ytyi mene-

telmaétietoa testaavia tehtavia.
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Kuva 7: Koetehtivien prosentuaalinen jakautuminen uudistetun Bloomin taksonomian mu-
kaisille tiedon tasoille. Pylvdiden paalld olevat luvut kuvaavat kysymysten lukuméaaraa.

Aineiston faktatietoa vaativissa tehtdvissd oppilasta pyydettiin usein nimedmaééan eli-
On rakenteita ja soluelimid. Késitetietoa vaativissa tehtdvéssd oppilaan piti useimmi-
ten selittdd kasitteitd tai biologian periaatteita, kuten ekosysteemien toimintaa. Me-
netelmitietoa vaativissa tehtévissd taas oppilaan tuli usein tehdd jokin biologinen

tutkimus.

Siséltoalueittain tarkasteltuna koetehtidvien méairisséd oli melko paljon hajontaa (kuva
8). Suurin osa sisdltdalueen Tutkimusretkid luontoon ja ldhiymparistoon (S2) koe-
kysymyksié sijoittui faktatiedon tasolle, kun taas muiden sisdltdalueiden kysymyk-
sistd enemmistd késitetiedon tasolle. Véhiten sisdltdalueen Biologinen tutkimus (S1)
kysymyksisti sijoittui faktatiedon tasolle, kun taas muiden sisiltdalueiden kysymyk-

sistd menetelmatiedon tasolle.
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Kuva 8: Koekysymysten tiedon tasojen osuudet siséltdalueissa (S1, S2, S3, S4, S5 ja S6).
Pylvéiden pdilld olevat luvut kuvaavat kysymysten lukuméirdd. Kirjain- ja numeroyhdis-
telmien (S1-S6) selitteet 10ytyvat kuvasta 2.

Siséltoalueiden ja tiedon tasojen vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys
(X?=33,5, df=10, N=532, p=0,0002). Merkittivin ero nikyi siini, etti menetelma-
tiedon osuus oli muita tiedon tasoja vdhdisempi melkein kaikkien sisdltoalueiden
osalta lukuun ottamatta sisédltdaluetta Biologinen tutkimus (S1). Myos siséltdalueen
Tutkimusretkid luontoon ja ldhiymparistoon (S2) koekysymysten osuudessa fakta-

tiedon tasolla oli merkittdva ero verrattuna muihin sisédltdalueiden kysymyksiin.

Kirjasarjoittain tarkasteltuna tulokset tehtivien sijoittumisesta tiedon tasoille olivat
vaihtelevat (kuva 9). Elo-, Lumous- ja Silmu-sarjassa eniten edustettuna olivat kési-
tetieto, Koodi-sarjassa taas faktatieto. Kaikissa kirjasarjoissa heikoimmin edustettu-

na olivat kysymykset, joissa testattiin menetelmaétietoa.
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Kuva 9: Koekysymysten tiedon tasojen osuudet kirjasarjoissa (Elo, Koodi, Lumous ja Sil-
mu). Pylvdiden pédlld olevat luvut kuvaavat kysymysten lukumaéraa.

Kirjasarjojen ja tiedon tasojen vililli oli tilastollisesti merkitsevi yhteys (X*=23,6,
df=6, N=532, p=0,0006). Merkittdvin ero nikyi siind, ettd Elo-sarjassa faktatiedon

kysymysten osuus oli pienempi kuin muissa kirjasarjoissa.

3.4 Koekysymyksissé esiintyvit ajattelun tasot

Koetehtdvit (n=532) jakautuivat uudistetun Bloomin taksonomian ajattelun tasoille
painottuen selkedsti alemmille tasoille, erityisesti tasoille yksi ja kaksi (kuva 10).
Kysymysten méérad padsaantdisesti viheni edettidessd kohti korkeampaa ajattelun ta-
soa. Vihiten kysymyksid sijoittui ajattelun tasolle nelji. Kokonaisuudessaan noin
kolme neljdsosaa koekysymyksisti sijoittui ajattelun alemmille tasoille ja vain yksi

neljdsosa ajattelun ylemmille tasoille.
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Kuva 10: Koetehtdvien prosentuaalinen jakautuminen uudistetun Bloomin taksonomian
mukaisille ajattelun tasoille. Pylvdiden pdalla olevat luvut kuvaavat kysymysten lukuméa-
rad. Ajattelun taso 1 viittaa tasoon muistaminen, 2 ymmartdminen, 3 soveltaminen, 4 analy-
soiminen, 5 arvioiminen ja 6 luominen.

Aineistossa ajattelun tasolle yksi sijoittuvissa tehtdvissd oppilaan tuli usein nimeta
elion rakenteita ja soluelimid. Ajattelun tason kaksi tehtivissd vaadittiin usein késit-
teen tai jonkin biologisen prosessin selittimistd. Ajattelun tason kolme tehtivissd
oppilaan piti useimmiten tdydentdd aukkotehtivid ja tason neljd tehtévissd analysoi-
da kuvia ja tunnistaa niistd elinympérist6jd. Ajattelun tason viisi tehtdvissd vertailla
tai perustella asioita ja tason kuusi tehtdvissd tuottaa jotakin, esim. demonstroida

preparaatin tekeminen.

Siséltoalueittain tarkasteltuna koetehtdvien sijoittuminen ajattelun tasoille oli melko
vaihtelevaa (kuva 11). Enemmistd sisdltoalueiden Biologinen tutkimus (S1),
Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta (S3) ja Kohti kestivia tulevaisuutta (S6) ky-
symyksistd sijoittui ajattelun tasolle kaksi, kun taas enemmisto sisédltdalueiden Tut-
kimusretkid luontoon ja ldhiymparistoon (S2), Mitd elimé on (S4) ja Thminen (S5)
kysymyksisti sijoittui ajattelun tasolle yksi. Sisdltdalueen Biologinen tutkimus (S1)
kysymyksistd yksikédn ei sijoittunut ajattelun tasolle viisi eikd Tutkimusretkid luon-
toon ja ldhiymparistoon (S2) kysymyksistéd ajattelun tasolle neljd. Sisdltdalueilla S3-

S6 tarkasteltuna véhiten kysymyksié sijoittui ajattelun tasolle nelja.
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Kuva 11: Koekysymysten ajattelun tasojen osuudet sisdltéalueissa (S1, S2, S3, S4, S5 ja
S6). Pylvididen pailla olevat luvut kuvaavat kysymysten lukuméairaa. Ajattelun taso 1 viittaa
tasoon muistaminen, 2 ymmartdminen, 3 soveltaminen, 4 analysoiminen, 5 arvioiminen ja 6
luominen. Kirjain- ja numeroyhdistelmien (S1-S6) selitteet 10ytyvét kuvasta 2.

Sisiltdalueiden ja ajattelun tasojen vililli oli merkitsevéd yhteys (X*=58,0, df=25,
N=532, p=0,0002). Merkittdvin ero nikyi S2:n koekysymysten suuressa osuudessa
verrattuna muihin siséltdalueisiin ajattelun tasolla yksi, sekd Sl:n koekysymysten

suuressa osuudessa verrattuna muihin sisdltdalueisiin ajattelun tasolla kaksi.

Kirjasarjoittain tarkasteltuna koekysymysten jakautuminen ajattelun tasoille (kuva
12) oli vaihtelevaa. Suurin osa Elo-sarjan kysymyksistd sijoittui ajattelun tasolle
kaksi ja suurin osa Koodi- ja Lumous-sarjan kysymyksistd ajattelun tasolle yksi.
Silmu-sarjan kysymyksistd eniten jakautui tasan ajattelun tasoille yksi ja kaksi. Vé-

hiten kaikista kirjasarjoista kysymyksia sijoittui ajattelun tasolle nelja.

25



60
55
50
45
40
35
30
25
20
1
1

Osuus (%)

o v ou

65 59
14
48 418
32
25 26 25
21 2150 iy
13
, 10 0 9
I 5 3922 IlO
™ |
1 2 3 - 5 6
Ajattelun taso

HElc W Koodi Lumous Silmu

Kuva 12: Koekysymysten ajattelun tasojen osuudet kirjasarjoissa (Elo, Koodi, Lumous ja
Silmu). Pylvdiden pailld olevat luvut kuvaavat kysymysten lukumdirad. Ajattelun taso 1
viittaa tasoon muistaminen, 2 ymmartdminen, 3 soveltaminen, 4 analysoiminen, 5 arvioimi-
nen ja 6 luominen.

Kirjasarjojen ja ajattelun tasojen vélilld oli tilastollisesti merkitsevd yhteys
(X?=44,9, df=15, N=532, p<0,0001). Merkittivin ero nikyi Elo-sarjan kysymysten
vihédisessd osuudessa ajattelun tasolla yksi ja Koodi-sarjan kysymysten vidhéisessd

osuudessa ajattelun tasolla kaksi verrattuna muihin kirjasarjoihin.

4. TULOSTEN TARKASTELU

4.1 Koetehtdvien jakautuminen sisiltdalueisiin

Ylékoulun biologian koetehtévit jakautuivat valtakunnallisen perusopetuksen ope-
tussuunnitelman siséltdalueille (Opetushallitus 2014) melko epétasaisesti. Selkedsti
eniten edustettuina olivat siséltdalueet Mitd eldmé on (S4) ja Ihminen (S5) ja vahi-
ten edustettuina sisédltdalueet Biologinen tutkimus (S1) ja Tutkimusretkid luontoon
ja lahiympaéristoon (S2). Samanlaisia eroavaisuuksia oli havaittavissa kirjasarjoittain
tarkasteltuna. Eniten tiettyd sisdltoaluetta painotti Silmu-sarja: 1dhes puolet kysy-
myksistd sijoittui siséltdalueelle Mitd eldmi on (S4). Tasaisinta kysymysten hajonta

oli Elo-sarjassa.
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Erityisesti esiin nousivat erot kirjasarjojen vililld biologisten tutkimustaitojen késit-
telyssd. Koodi-sarjassa ei ollut yhtddn kysymystd, joka olisi sijoittunut sisdltoalueel-
le Biologinen tutkimus (S1). My6s Lumous- ja Silmu-sarjat késittelivit ndité sisilto-
jé vidhéisesti. Parhaiten tutkimustaitoihin liittyvid kysymyksié tarjosi Elo-sarja. Ky-
seiset erot ovat huolestuttavia oppilaiden tutkimustaitojen kehittymisen kannalta.
Elo-sarjan heikkoutena oli sen vdhdinen kysymysmaééri sisdltoalueella Kohti kesta-
vii tulevaisuutta (S6). Kestdvéén tulevaisuuteen vaikuttaminen on listattu yldkoulun
laaja-alaisiin osaamistavoitteisiin (Opetushallitus 2014), joten kyseisen sisdltoalueen

tehtdvien osuus voisi ehdottomasti olla suurempi.

Biologian osaamisen kannalta olisi tirkeéa, ettd siséltdalueita kasiteltdisiin moni-
puolisesti. Tdméan tutkimuksen tulosten perusteella on riskina oppilaiden tutkimus-
taitojen heikko kehittyminen, silld siséltoalueiden painottuminen on todennikdoisesti
nikynyt myos opetuksessa. Painottuminen voi luoda oppilaalle kuvan siité, ettd ai-
noastaan kyseiset asiat olisivat tirkeitd biologiassa (Brown ym. 2013). T4lla voi olla
vaikutusta oppilaan suoriutumistasoon kokeessa, mikéli hdn on opiskelussaan kes-
kittynyt enemman tiettyihin sisdltdalueisiin (Dixon & Worrel 2009). Ottamalla koe-
kysymyksissd tasaisemmin huomioon kaikki siséltdalueet voitaisiin vaikuttaa oppi-
laiden oppimiseen ja késitykseen biologiasta. Biologian opettaja voi itse paikata kir-
jasarjojen vilisid eroja kasittelemailld sisdltoalueiden aiheita, kuten biologisia tutki-
mustaitoja, laajasti jo oppituntien aikana (Eloranta 2005), vaikka taitoja ei koeky-

symyksilla testattaisikaan.

4.2 Koetehtdvissi esiintyvit tehtavityypit

Yldkoulun biologian koetehtdvit painottuivat tuotetun vastauksen tehtdviin, mika
poikkeaa aikaisemmista tutkimuksista (Stiggins & Conklin 1992). Erityisesti lyhyen
vastauksen tehtdvid ja nimedmistehtévid oli aineistossa paljon. Tuotetun vastauksen
tehtdvien suuri médrd on ymmarrettavai, silld niilld pystytidin testaamaan sisaltéalu-
een hallintaa monipuolisesti (McTighe & Ferrara 1998) ja kdytdnnossa kaikkia bio-
logian aiheita (Rostila 2014). Oppilaan tulee niissi tuottaa vastauksensa itse ja poh-
tia vastausta syvemmin, mikd on tirkedd biologisten asiayhteyksien ja suurempien
kokonaisuuksien hahmottamiselle ja tarjoaa hyvdn alustan kognitiivisten ajattelun

taitojen kehittymiselle (Wheary & Ennis 1995; Crowe ym. 2008). Prosessikeskeis-
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ten tehtdvien puuttuminen selittynee silld, ettd tdhén luokkaan kuuluvat tehtivityy-
pit, kuten oppimispdivékirja, eivit tavallisesti ole koetehtdvind (McTighe & Ferrara
1998; Heinonen 2005). Kyseisid tehtdvid voidaan teettdd oppilaalla muuten oppitun-

tien aikana (Eloranta 2005).

Sisdltdalueiden ja tehtdvétyyppien vililld todettua tilastollisesti merkitsevdd yhteytta
selittdnee osin silld, ettd tietyntyyppiset tehtdavit kuuluvat véistimatta tiettyihin si-
séltdalueisiin. Esim. sisdltdalueeseen Tutkimusretkid luontoon ja l&hiymparistoon
(S2) kuuluu olennaisesti lajintunnistus ja elididen rakenteiden osaaminen (Opetus-
hallitus 2014) ja titen nimedmistehtivid esiintyi paljon. Kirjasarjojen ja tehtdva-
tyyppien vililld todettu tilastollisesti merkitseva yhteys selittynee osin kirjantekijoi-
den oma mielenkiinto tehtdvien laatimista kohtaan. Saman kirjasarjan sisilld tehté-
vityypit todennédkoisesti ovat samankaltaisia verrattuna toiseen, eri tekijoiden laati-

maan kirjasarjaan.

Tutkimuksen tulosten perusteella kirjantekijoiden laatimissa koekysymyksissd on
vaarana yksipuolisuus. Oppimisen arvioinnin kannalta olisi tarkedi, ettd koetehtdvi-
nd kiytettdisiin monipuolisesti erilaisia tehtdvityyppeja (Ferrara & McTighe 1998).
Néin saadaan kokonaisvaltainen késitys oppilaan oppimisesta ja monipuoliset koe-
tehtévit tehostaisivat myds asiasisdllon hallintaa ja ylldpitéisivdt oppilaan motivaa-

tiota (Luukkainen & Valli 2005; Dixon & Worrel 2009).

4.3 Koetehtivissa esiintyvit tiedon tasot

Tutkimuksen tulosten perusteella koekysymykset painottuivat kisitetietoa testaaviin
kysymyksiin. Kyseisten tehtdvien suurta osuutta selittinee se, ettd biologiassa on
oppiaineena paljon keskeisid teorioita ja periaatteita, kuten evoluutio ja periytymi-
nen, joiden omaksuminen vaatii hyvai kisitteiden hallintaa (Crowe 2008). Sislto-
alueittain tarkasteltuna epitasaisimmin tiedon tasoja edusti sisdltdalue Tutkimusret-
kid luontoon ja ldhiympdaristoon (S2). Kirjasarjoittain tarkasteltuna poikkeavin oli

Elo-sarja véhiiselld faktatiedon tehtdvien méaralladn.

Tutkimuksen tuloksista nousi esiin menetelmatietoa testaavien tehtdvien vdhyys.

Tulos on yhteneva aiempien tutkimusten kanssa, joissa oppilaiden menetelmétiedon
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hallinta on ollut biologiassa heikkoa (Kadrnd ym. 2012; Lindholm 2017). Osaamista-
son nostamiseksi oppilaiden tulisi harjoitella menetelmitiedon tehtdvid lisdd. Toki
huomioitavaa on, ettd opettajat voivat teettdd tutkimustditd oppilailla oppituntien ai-

kanakin, eikd pelkastdin kokeessa (Eloranta 2005).

Oppilaan kokonaisvaltaisen oppimisen kannalta olisi tirkedd, ettd oppilaan tietoja
harjoitettaisiin eri tasoilla monipuolisesti. Mikili oppilaan tietoja ei testata tarpeeksi
syvélld tasolla, on vaarana oppilaan vadrinymmarrykset biologian aiheissa (Bird
2014). Oppilailla teetettyjen tehtdvien tulisi siis olla monipuolisia, jotta mahdolliset

virhekésitykset saataisiin kitkettyé pois.

4.4 Koetehtdvissi esiintyvit ajattelun tasot

Koekysymysten jakautuminen l&hinnd ajattelun alemmille tasoille on yhdenmukai-
nen aikaisempien tutkimustulosten kanssa (Anderson ym. 2002; Crowe ym. 2008;
Zheng ym. 2008; Momsen ym. 2010; Rostila 2014; Lindholm 2017). Tuloksia selit-
tdd osin se, etti biologiassa esiintyy paljon erilaisia lajinimié ja termeji, joiden selit-
tdminen on olennainen osa biologian taitoja (Anderson ym. 2001). Ndiden perusasi-
oiden hallitseminen vaatii alempia ajattelun tasoja. Alempia ajattelun tasoja vaati-
vien tehtdvien laadinta ja tarkastaminen on myds yleensd nopeampaa kuin sovelta-
vien tehtdvien (Zheng ym. 2008). Tehtdvien tarkastusnopeuden ei kuitenkaan tulisi
ohittaa oppilaan mahdollisuutta kokonaisvaltaiseen oppimiseen (Luukkainen & Val-

i 2005).

Sisédltoalueiden ja kirjasarjojen tilastollisesti merkitseva yhteys tehtdvien jakautumi-
seen ajattelun tasoille selittynee sisdltoalueiden osalta opetussuunnitelman biologian
tavoitteiden painoarvolla. Tavoitteissa nousevat esiin sanat kuten ymmartéa, vertail-
la, soveltaa ja arvioida (Opetushallitus 2014), miké osaltaan ohjaa ajattelun tasojen
ilmenemistd opetuksessa. Kirjasarjoittain tarkasteltuna yhteytté selittéinee se, etté tie-

tyn kirjasarjan tekijét suosivat tietyntyyppisid tehtivid.

Yldkoulun biologian kirjasarjojen koekysymyksissé ei siis oteta kaikkia ajattelun ta-
soja huomioon tasapuolisesti. Mikili oppilas harjoittelee vain alemman ajattelun ta-

son tehtdvilld, ei hdnen ajattelunsa vilttamétti edes kehity ylemmalle tasolle (Kara-
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mustafaoglu ym. 2011). Opettajien tulisikin tuntirakenteissaan ja tehtdvissdin pyrkia
ottamaan huomioon kaikki uudistetun Bloomin taksonomian mukaiset ajattelun ta-
sot (Anderson ym. 2001; Krathwohl 2002) ja teettdd oppilailla myds ylemmén kog-
nitiivisen ajattelun tasojen tehtdvid. Ndin voitaisiin mahdollistaa oppilaiden kriitti-
sen ajattelun kehittyminen ja kokonaisvaltainen oppiminen (Allen & Tanner 2002;
Crowe ym. 2008). Oppilaiden aikaisemmista késityksistd biologiassa saattaa my0s
paljastua virheitd, kun asiaa testataankin syvemmélla tasolla. Virhekésitysten kitke-
miseksi opittavien asioiden testaaminen monipuolisin keinoin olisikin tirkeda (Bird

2014).

4.5 Loppupaitelmat

Tamén tutkimusten tulosten valossa voidaan todeta, ettd yldkoulun biologian kirja-
sarjojen koetehtdvit pyrkivdt pddosin testaamaan oppilaiden kokonaisvaltaista ai-
neenhallintaa. Tehtdvityyppien monipuolisuutta voisi kuitenkin vield vahvistaa. Tal-
14 saataisiin oppilaan koko osaaminen esiin, mikd palvelisi oppilaan oppimisproses-
sia auttaen myds opettajan tekemda arviointity6td. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd
ajattelun ja tiedon eri tasoja harjoitetaan oppilaiden kanssa jo biologian oppituntien
aikana, esimerkiksi tuntitehtdvilla ja itsearvioinnilla. Erityyppisten tehtivien harjoit-

taminen ei siis ole pelkdstdin kokeen varassa.

Ylakoulun biologian kirjasarjojen koekysymyksissd on edustettuna suurempi osuus
alempien tiedon ja ajattelun tasojen tehtdvid, kuin ylempien tasojen tehtdvid. Tama
epdtasainen jako vaarantaa oppilaan kognitiivisten ajattelun taitojen kehittymisen
biologiassa. Ylempien ajattelun tasojen tehtdvid kaivattaisiin lisda ja erityisesti me-
netelmitiedon tehtivid, jotta oppilaiden kdytdnnon taidot biologiassa kehittyisivit.
Opettajien tyotd ja oppilaan oppimisprosessia tukisi, jos kirjantekijat kdyttdisivét

koetehtédvissddn vield kattavammin eri tasojen tehtavia.

On otettava huomioon se, ettd aineiston koekysymykset on suunnattu 13-15-
vuotiaille. Ajattelun taitojen harjoittelu on aloitettu perusopetuksen vuosiluokilla 1—
6 ja harjoittelu jatkuu edelleen ylemmilld luokka-asteilla (Opetushallitus 2014). Op-
pilaiden ajattelutaitojen oppiminen ei ole pelkkien biologian kokeiden varassa. Har-

joitusta erilaisiin tehtdvétyyppeihin ja ajattelutaitoihin on tarjolla muissakin aineissa.
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Aineiston analysoinnin jdrjestykselld ja tutkimuksen vaiheiden toistamisella pyrin

minimoimaan subjektiivisuuden vaikutusta tuloksiin.

Uudistetun Bloomin taksonomian eri tasojen nikyminen suomalaisen perusopetuk-
sen 7-9 luokkalaisille suunnatuissa biologian koekysymyksissd on hyvin véhan tut-
kittu aihe. Opetusta ja opetusmateriaaleja olisi kuitenkin hyvé kehittéé jatkuvasti, jo-
ten tutkimuksia koetehtdvien monipuolisuudesta kaivataan ehdottomasti lisdé. Jatko-
tutkimukset voisivat mahdollistaa oppimisen kannalta hyddyllisimpien koetehtdvien

kehittdmisen biologian opetuksessa.

5. KIITOKSET
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7. LUHTTEET

1. Jatkoanalyyseihin valittujen koekysymysten jakautuminen sisdltoalueisiin kirja-

sarjoittain.

51: Biologinen tutkimus Elo: 23 kpl
Koodi; 0 kpl
Lumous; 3 kpl
Silmu; 3 kpl

52: Tutkimusretkia luontoon ja Elo: 18 kpl
lahiymparistdon Koodi: 27 kpl
Lumous: 5 kpl
Silmu: 6 kpl

53: Ekosysteemin perusrakenne ja toiminta | Elo: 30 kpl
Koodi: 30 kpl
Lurmous: 27 kpl
Silmu: 30 kpl

54: Mitd elama on Elo:30 kpl
Koodi: 30 kpl
Lumnows: 30 kpl
Silmu; 30 kpl

55: Ihminen Elo: 30 kpl
Koodi: 30 kpl
Lumows: 30 kpl
Silmu: 30 kpl

S6: Kohti kestavaa tulevaisuutta Elo: 6 kpl
Koodi: 29 kpl
Lumous: 13 kpl
Silmu: 42 kpl
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