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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan vanhemman sitoutumista lastensuojelutydskentelyyn
vanhemman ja sosiaalityontekijan vilisen yhteistyon ndkokulmasta. Tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa tietoa niisté tekijoistd, jotka edistévét tai heikentévit vanhemman sitoutumista
lastensuojelutydskentelyyn, silld vanhemman sitoutumisella on keskeinen merkitys lastensuojelun
vaikuttavuuden ja lapsen edun toteutumisen kannalta. Tutkimus kytkeytyy teorioihin ja aiempaan
tutkimukseen vuorovaikutuksesta lastensuojelussa, asiakasldahtdisyydestd ja suhdeperustaisesta
sosiaalityOsta.

Tutkielma on toteutettu laadullisena tutkimuksena, ja aineistona hyodynnetdén osana Lastensuojelu
lapsen etuna: haastattelut 202 1-2022-tutkimushankkeessa kerittyjé lastensuojelun
kokemusasiantuntijavanhempien ryhmahaastatteluja. Kokemusasiantuntijat ovat vanhempia, joilla on
lapsensa kautta kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta. Aineisto analysoitiin aineistoldahtdisen
siséllénanalyysin avulla.

Tulokset osoittavat, ettd vanhemman sitoutuminen lastensuojelutydskentelyyn on keskeinen edellytys
lapsen edun toteutumiselle. Sitoutuminen ei ndyttdydy vanhemman yksildllisend ominaisuutena, vaan
vuorovaikutuksessa ja lastensuojelun rakenteellisissa puitteissa rakentuvana ilmiond. Aineistosta
tunnistettiin kaksi keskeistd yhteistyohon ja sitoutumiseen vaikuttavaa padteemaa: sosiaalityontekijan
osaaminen sekd lastensuojelun reunaehdot. Sosiaalityontekijan osaamisessa erityisesti
vuorovaikutusosaaminen — kuten selked ja ymmarrettdva viestintd, empaattinen ja kunnioittava
kohtaaminen, yhteisen ymmarryksen luominen seké realistinen toiveikkuus — edisti vanhemman
sitoutumista. Liséksi sosiaalityontekijin lastensuojelun sosiaalityon osaaminen, mukaan lukien
arviointi-, prosessi-, moniammatillinen ja johtamisosaaminen, vahvisti luottamusta ja yhteistyota.
Sitoutumista heikensivét puolestaan kiire, tyontekijoiden vaihtuvuus, vastuun kasaantuminen yhdelle
tyontekijélle seka resurssien riittdméttomyys. Tutkimus osoittaa, ettd vanhemman sitoutumisen
tukeminen edellyttdé sosiaalityontekijaltd ammatillista tieto-osaamista sekd vuorovaikutuksellista
osaamista, mutta my0s organisaatiolta rakenteellisia edellytyksii, jotka mahdollistavat
luottamuksellisen ja jatkuvan yhteistyon lapsen edun toteutumiseksi.
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1 Johdanto

Lastensuojelun tehtdvani on turvata lapsen oikeus turvalliseen kasvuympéristoon,
hyvinvointiin ja tasapainoiseen kehitykseen (Lastensuojelulaki 417/2007). Lastensuojelutyo
on luonteeltaan interventiivisti ja usein monimutkaista, ja sen kohteena ovat perheet, joiden
elamantilanteet ovat kuormittuneita ja joissa riskitekijit ovat usein kasautuneita (Heino 2007;
P6s6 2010a). Néissa tilanteissa lastensuojelun vaikuttavuus ei ole yksiselitteinen tai helposti
mitattava ilmid, vaan se muodostuu useiden toisiinsa kietoutuvien tekijéiden

kokonaisuudesta.

Lastensuojelun vaikuttavuudella viitataan ensisijaisesti lapsen hyvinvoinnin ja turvallisuuden
paranemiseen lastensuojelun tukitoimien seurauksena (Bardy & Heino 2013). Vaikuttavuus
voidaan ymmartia sekd eettisend ettd yhteiskunnallisena kysymyksena: eettisesti vaikuttava
lastensuojelu toteuttaa lapsen edun periaatetta, ja yhteiskunnallisesti se merkitsee oikea-
aikaisia ja tarkoituksenmukaisia interventioita, jotka voivat ehkéistd raskaampien ja
kalliimpien tukitoimien tarvetta (Munro 2011; Forrester ym. 2019). Tutkimuskirjallisuudessa
on kuitenkin toistuvasti todettu, ettd lastensuojelun vaikuttavuus ei synny yksittiisten
menetelmien tai palvelujen kautta, vaan ennen kaikkea tyoskentelyprosessin laadun,

vuorovaikutuksen ja yhteistydsuhteiden kautta (Trevithick 2012; Forrester ym. 2019).

Keskeiseksi vaikuttavuuteen liittyvéksi tekijiksi lastensuojelussa on tunnistettu vanhempien
sitoutuminen tydskentelyyn. Kansainvilisen tutkimuksen perusteella vanhemman
sitoutumisella on merkittdva yhteys lapsen tilanteen etenemiseen, asetettujen tavoitteiden
saavuttamiseen ja lastensuojelun interventioiden onnistumiseen (Platt 2012; Gladstone ym.
2012; Forrester ym. 2019). Sitoutumattomuus puolestaan on yhteydessé pitkittyneisiin
asiakkuuksiin, konfliktialttiisiin prosesseihin ja heikompaan vaikuttavuuteen (Darlington,
Healy & Feeney 2010). Tdstd huolimatta sitoutuminen on lastensuojelututkimuksessa edelleen
kasitteellisesti haastava ja osin jdsentymiton ilmid, ja erityisesti kotimainen tutkimus

vanhemman sitoutumista edistdvisté tekijoistd on niukkaa.

Lastensuojelun kontekstissa vanhemman sitoutuminen ei ole yksinomaan yksilén ominaisuus
tai motivaatiotekijd, vaan se rakentuu vuorovaikutuksessa lastensuojelun rakenteiden ja

ammattilaisten kanssa (Yatchmenoff 2005; Platt 2012). Asiakkuus on usein



viranomaisaloitteinen, ja siihen sisdltyy pakon, kontrollin ja vallankdyton elementtejé, jotka
voivat heikentdd vanhemman halukkuutta osallistua tydskentelyyn (Trotter 2006; Heino
2007). Tasté syysta sitoutumista ei ole perusteltua tarkastella pelkdstdédn vanhemman
yksilollisend valintana, vaan relationaalisena ilmidnd, joka muotoutuu vanhemman ja

sosiaalityontekijin vélisessé yhteistyOssa.

Tassd tutkielmassa vanhemman sitoutumista lastensuojelutydskentelyyn tarkastellaan
nimenomaan vanhemman ja sosiaalityontekijan vélisen yhteistyon ndkokulmasta.
Sosiaalityontekijé toimii lastensuojeluprosessissa keskeisessi asemassa: hdn vastaa
arvioinnista, pidtoksenteosta ja tydskentelyn tavoitteiden asettamisesta sekd toimii perheen
ensisijaisena kontaktihenkiléné palvelujirjestelméén (Rity 2023). Aiempi tutkimus osoittaa,
ettd sosiaalityontekijdn vuorovaikutustyyli, kyky rakentaa luottamusta, selkeyttda
tyoskentelyn tavoitteita ja kohdata vanhempi kunnioittavasti vaikuttavat ratkaisevasti siihen,
sitoutuuko vanhempi tydskentelyyn vai vetdytyyko siitd (Trevithick 2012; Trotter ym. 2012;
Forrester ym. 2019). Sitoutuminen néyttiytyy ndin ollen yhteisesti rakentuvana prosessina,

jossa sekd ammattilaisen toiminnalla ettd rakenteellisilla reunaehdoilla on keskeinen merkitys.

Lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden nidkokulma tarjoaa erityisen hedelméllisen
l1dhtokohdan vanhemman sitoutumisen tarkasteluun. Kokemusasiantuntijat tuottavat
tutkimukseen kokemuksellista tietoa siitd, miten lastensuojelun tyoskentely, vuorovaikutus ja
valtasuhteet ndyttaytyvit asiakkaan ndkokulmasta, ja millaiset tekijat tukevat tai heikentavét
vanhemman mahdollisuuksia sitoutua tydskentelyyn (Kiili & Itdpuisto 2022). Aiempi
tutkimus osoittaa, ettd asiakkaiden kokemukset voivat tehdd nékyviksi sellaisia lastensuojelun
kaytantoihin liittyvid haasteita, jotka eivit vélttdmaéttd hahmotu ammattilaisten tai

hallinnollisen tiedon kautta (McLaughlin 2009a; Fox 2019).

Tadmaén pro gradu -tutkielman tavoitteena on tuottaa uutta tietoa vanhemman sitoutumista
edistivistd ja heikentévista tekijoistd lastensuojelutydskentelyssd tarkastelemalla ilmiota
lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden nékokulmasta. Tutkielma kytkeytyy ajankohtaiseen
keskusteluun lastensuojelun vaikuttavuudesta ja asiakasldhtoisyydesti ja pyrkii osaltaan
vahvistamaan ymmarrysté siitd, miten lastensuojelun kéytédnt6ja voidaan kehittda siten, ettd ne

tukevat paremmin vanhempien sitoutumista ja sitd kautta lapsen edun toteutumista.



2 Lastensuojelu

Lastensuojelu on Suomessa osa tarkoin laeilla méiiritettyja sosiaalipalveluita, joiden
jarjestdminen on osoitettu hyvinvointialueiden vastuulle. Lastensuojelun tehtdva on turvata
jokaiselle lapselle oikeus turvalliseen kasvuympéristoon, monipuoliseen ja tasapainoiseen
kehitykseen, seka erityiseen suojeluun tilanteissa, joissa edelld mainitut seikat eivét jostain
syystd toteudu lapsen eldméssa. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023, a.) Lastensuojelun
voidaankin sanoa toimivan lapsen edun puitteissa vanhempia tukevana, mutta myds
kontrolloivana, ja darimmaisissé tapauksissa suurinta julkista valtaa kdyttavana elimena.
Lastensuojelutoiminta perustuu muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien lapsen oikeuksien
sopimukseen ja lastensuojelulakiin, joilla turvataan lapsen etu kaikessa heitd koskevassa

toiminnassa ja paitoksenteossa (Unicef 2023; Lastensuojelulaki 417/2007).

2.1 Lastensuojelun lainsaadanto ja arvoperusta Suomessa

Lastensuojelu on arvosidonnaista toimintaa, jossa lapsi on kaiken keskitssd. Toiminnan
keskeiset arvot perustuvat Suomen perustuslakiin, kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin
sekd sosiaalityOn eettisiin periaatteisiin. Sosiaalitydn ammattieettiset ohjeet korostavat
thmisarvoa, osallisuutta, yhdenvertaisuutta, syrjivid rakenteita vastaan toimimista sekd
thmisen voimavarojen huomioimista, miké nékyy jokaista yksilod kunnioittavassa

kohtaamisessa (Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijérjestd Talentia ry 2025.)

Perustuslain 19 § turvaa oikeuden vilttiméattomain toimeentuloon, huolenpitoon ja riittdviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. Se velvoittaa julkista valtaa edistiméén terveytté ja asumista
sekd tukemaan lapsen huolenpidosta vastaavia lasten hyvinvoinnin turvaamisessa (Araneva
2016, 37). Perustuslain 6 § edellyttdd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, myos lasten
erityiskohtelua silloin, kun se perustuu lakiin. Julkisella vallalla on erityinen vastuu kodin
ulkopuolelle sijoitetun lapsen oikeuksien toteutumisesta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2024; Perustuslaki 731/1999).

Lastensuojelu kayttia julkista valtaa turvatakseen haavoittuvassa asemassa olevien lasten
oikeudet. YK:n lapsen oikeuksien sopimus korostaa lapsen etua kaikessa pdétoksenteossa

sekd oikeutta erityiseen suojeluun ja huolenpitoon tilanteissa, joissa vanhempien voimavarat



eivit siithen riiti. Lasta on suojeltava laiminlyonnilté, vikivallalta, riistolta, syrjinnilti ja

epdinhimilliseltd kohtelulta (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2024a).

Lastensuojelulain tavoitteena on turvata lapsen oikeudet, etu ja tarvittavat tukitoimet
(Terveyden- ja hyvinvoinnin laitos 2024b). Laki mairittdd lapsen oikeuden turvalliseen
kasvuympdiristoon, tasapainoiseen kehitykseen ja erityiseen suojeluun (Réty 2023, 2). Se
edellyttdd lapsen edun ensisijaisuutta, osallisuuden varmistamista, suunnitelmallisuutta ja
oikea-aikaisia palveluja sekd perheen tukemista ja toimenpiteiden suhteellisuutta (Terveyden-
ja hyvinvoinnin laitos 2024; Lastensuojelulaki 417/2007). Laki méérittelee myos asiakkuuden
alkamisen, palvelujen jirjestdmisen ja valvonnan (Réty 2023). Lastensuojelulaki uudistuu
vaiheittain vuodesta 2025 ldhtien ja tavoitteena on selkeyttdd sddntelyd ja parantaa erityisesti

sijaishuollon lasten suojelua (Sosiaali- ja terveysministerio 2025).

Lastensuojelun sosiaalityontekijdlld on lain nojalla valtaa ja vastuuta, mutta paatokset eivit
saa olla mielivaltaisia tai perustua henkildkohtaisiin mieltymyksiin (Weckstrom 2011, 36).
Harkintaa ohjaavat hallinto-oikeudelliset periaatteet: tarkoituksenmukaisuus, suhteellisuus,
objektiviteetti ja luottamuksensuoja (Weckstrom 2011, 36; Tuori & Kotkas 2008, 153).
Objektiviteetti edellyttdd toimivallan kdyttamistd sen tarkoitukseen, suhteellisuus keinojen
oikeaa suhdetta tavoitteisiin ja luottamuksensuoja viranomaistoiminnan ennakoitavuutta

(Tuori & Kotkas 2008, 153—-154).

Lastensuojelu muodostuu siten lain, hallinnon, ammattilaisten ja kansalaisten
vuorovaikutuksesta. Se tukee, ohjaa ja tarvittaessa valvoo lapsuutta silloin, kun se poikkeaa
yhteiskunnan odotuksista (P6s6 2010a). Yhteiskunnallisesti lastensuojelu pyrkii tasoittamaan

eriarvoisuutta ja rddtdloi tuen lasten ja perheiden tarpeisiin (Bardy & Heino 2013, 20).



2.2 Lastensuojelun asiakkuus ja palvelut

Lastensuojelu on Suomessa osa lasten ja perheiden erityispalveluja. Lastensuojelulain
mukaisia palveluita ovat avohuolto, sijaishuolto ja jdlkihuolto. Muihin Pohjoismaihin
verrattuna suomalaista lastensuojelujarjestelmad pidetdén palveluorientoituneena
jarjestelmdnd, jonka keskitssé on lasten ja perheiden hyvinvoinnin tukeminen (Kiili ym.

2024, 18.)

Tassd tutkielmassa ollaan kiinnostuneita vanhempien toiminnasta lastensuojelun
asiakkuudessa ja koska lastensuojelussa lapsi on asiakas, mairittyy vanhempien rooli
asiakkaina lapsen kautta. Vanhemmilla on tdstd huolimatta merkittdva rooli lastensuojelussa
ja sen vaikuttavuudessa oman lapsensa tilanteen kannalta. Lastensuojelulain mukaan lasten ja
perheiden kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia sekd muita
lapsen kasvatuksesta vastuussa olevia kasvatustehtdvissddn ja lastensuojelun on jirjestettiva
heidén tarvitsemiaan palveluja ja tukitoimia (Lastensuojelulaki 2007/417; Heinonen, 2016,

237.) Vanhempien asema lastensuojelussa on ndin asiakkuuteen verrattavissa.

Lastensuojelun asiakkuuteen johtavat syyt ovat moninaisia ja usein kasautuneita. Ne voivat
liittyd lapsen kasvuympéristdon, huoltajiin tai lapseen itseensd. Huoltajiin liittyvid syitd ovat
esimerkiksi lapsen tarpeiden laiminlydnti, puutteet hoidossa ja huolenpidossa, heitteillejatto,
pahoinpitely tai seksuaalinen hyviksikaytto tai ndiden uhka. Lisdksi vanhempien
mielenterveys- ja paihdeongelmat, jaksamattomuus sekd merkittdvét vuorovaikutusongelmat
lapsen ja huoltajan vililld ovat keskeisid riskitekijoitd. Viime vuosina on havaittu myos
vanhempien toiminnanohjauksen haasteiden lisddntyneen, ja sitd ilmeneekin noin puolella
lastensuojelun asiakkaaksi tulevien lasten vanhemmista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

2023a; Kananoja ym. 2017, 225).

Lapsen kasvuymparistoon liittyvid syitd lastensuojelun tarpeelle ovat muun muassa perheen
vaikeat taloudelliset olosuhteet, jotka vaarantavat lapsen kehityksen, seka tilanteet, joissa
lapselle muodostuu kohtuuttoman suuri vastuu perheen asioista esimerkiksi vanhemman
sairauden vuoksi. My0s puutteellinen tukiverkosto voi lisdtd palveluiden tarvetta. Toisinaan
asiakkuuden taustalla ovat lapsen omat haasteet, kuten mielenterveys- tai paihdeoireilu,
rikollinen toiminta tai koulunkdynnin toistuva laiminlyonti, joka ei korjaannu muilla

tukitoimilla (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2023a).



Stakesin (nyk. THL) tutkimuksessa “’Keitéd ovat lastensuojelun asiakkaat” (2006—2007)
havaittiin, ettd yleisin syy lastensuojelun asiakkuuteen oli vanhempien jaksamattomuus.
Seuraavaksi yleisimpid olivat riittdmaton vanhemmuus sekd vanhempien avuttomuus ja
osaamattomuus. Myos mielenterveysongelmat ja paihteidenkayttd olivat merkittavid
taustatekijoitd (Heino 2007, 57). Lastensuojelun tarve on kasvanut huomattavasti 1990-luvun
alusta lahtien, ja samalla lasten ja nuorten ongelmat ovat monimutkaistuneet. Tdmé asettaa
lastensuojelun palveluille jatkuvia kehittdmispaineita (Jaakola 2020). Vuoden 2021 tilastojen
mukaan lastensuojeluilmoitusten ja ilmoituksen kohteena olevien lasten maara kasvoi
seitsemdn prosenttia edellisvuodesta, ja kasvu on ollut huomattavaa vuodesta 2018 ldhtien.
Vaikka viimesijaiset tukitoimet, kiireelliset sijoitukset ja huostaanotot, ovat viime vuosina

vihentyneet, niiden kokonaismiéré on yha korkea (Forssell & Kuoppala 2022).

Lastensuojelun tarve voi ilmeti lastensuojeluilmoituksen kautta, jonka tekemiseen tietyt
ammattiryhmit ovat velvoitettuja, mikili he tyossddn kohtaavat lapsen, jonka hoidon tarve,
olosuhteet tai oma kiyttdytyminen edellyttivit palvelutarpeen arviointia (Lastensuojelulaki
417/2007, 25 §). Myos yhteydenotto sosiaalihuoltoon voi johtaa asiakkuuteen. Ilmoituksen
vastaanoton jdlkeen sosiaalityontekiji arvioi kiireellisen lastensuojelun tarpeen ja suorittaa
sosiaalihuoltolain edellyttdmén palvelutarpeen arvioinnin. Arviointi tehdéédn yhteistydssi
perheen kanssa ja tarvittaessa monialaisesti, ja sen tulee valmistua ilman aiheetonta viivytysti
(Araneva 2016, 88). Arvioinnin lopputuloksena voidaan todeta tarve erityiselle tuelle,
lapsiperheiden sosiaalihuollon palveluille, lastensuojelun tukitoimille tai se, ettei palveluille

ole tarvetta (Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024).

Lastensuojelussa ensisijaisia ovat avohuollon tukitoimet, joiden tarkoituksena on edistda
lapsen kehitysti ja vahvistaa huoltajien kasvatuskykya. Tukitoimia voivat olla esimerkiksi
tehostettu perhetyd, taloudellinen tuki tai lapsen harrastustoiminnan mahdollistaminen seka
kuntouttavat ja ohjaavat palvelut, kuten terapiat ja tukihenkil6toiminta (Lastensuojelulaki
417/2007). Avohuollon toimet ovat vapaachtoisia. Mikéli ne eivét ole lapsen kannalta riittavié
tai tarkoituksenmukaisia, tai jos perhe kieltdytyy tuesta, voidaan lapsi ottaa huostaan ja
sijoittaa sijaishuoltoon. Kiireellisissé tilanteissa arvioidaan kiireellisen sijoituksen tarve

(Lastensuojelulaki 417/2007).

Sijaishuoltoon sijoitetaan huostaanotetut tai kiireellisesti sijoitetut lapset tilanteissa, joissa
lapsen kasvuolosuhteet tai hdnen oma toimintansa vakavasti vaarantavat hinen kehitystéén,

eivitkd avohuollon tukitoimet ole lapsen tilanteessa riittdvié, eikd lapsen siten ole mahdollista
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asua kasvatuksesta vastuussa olevan aikuisen kanssa. Sijoitus voidaan toteuttaa
perhehoidossa, lastensuojelulaitoksessa tai ldheisen luona lapsen edun mukaan.
Sijaishuollossa vastuu lapsen hoidosta on siirtynyt hyvinvointialueelle, mutta samalla
korostuu lapsen tiarkeiden ihmissuhteiden ylldpitdiminen ja mahdollisuuksien mukaan perheen
jélleenyhdistdminen (Lastensuojelulaki 417/2007; Réty 2023). Lapsen turvallisuuden
takaamiseksi voidaan kdyttdd rajoitustoimenpiteitd, kuten liikkkumisen tai yhteydenpidon
rajoittamista (P6so 2010b). Sosiaalityontekijén tehtdvéna on valvoa lapsen edun toteutumista
ja arvioida sijoituksen onnistumista seki tehda yhteisty6td lapsen vanhempien kanssa, mika
voi olla vaativaa etenkin silloin, kun huostaanotto on tehty vanhemman tahdon vastaisesti

(Saastamoinen 2008, 114—115).

Sijaishuollon péattymisen jalkeen nuorella on oikeus jélkihuoltoon 23-vuotiaaksi saakka.
Jélkihuollon tarkoituksena on tukea nuoren siirtymisté itsendiseen eldméén tarjoamalla
esimerkiksi asumisen, koulutuksen, terveydenhuollon, sosiaalisen toimintakyvyn ja
toimeentulon tukea yksil6llisen tarpeen mukaan (HE 71/2019 vp, 10; Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos 2024b). Jilkihuolto on vapaaehtoista, ja nuori voi keskeyttdd sen ja palata

palveluiden piiriin useita kertoja.

Kaikkea lastensuojelun tyoskentelyd, mukaan lukien avohuolto, sijaishuolto ja jélkihuolto,
ohjaa asiakassuunnitelma, jonka laatimiseen lastensuojelulaki velvoittaa (Lastensuojelulaki
417/2007, 30 §). Suunnitelmaan kirjataan tydskentelyn tavoitteet, asiakkaan tuen tarve seka
tarvittavat tukitoimet niin asiakkaan kuin sosiaalityontekijén arvioiden perusteella (Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos 2024). Sosiaalityontekijdresurssien puute on viime vuosina kuitenkin
johtanut siihen, ettei kaikilla lapsilla ole ollut ajantasaista asiakassuunnitelmaa, mika on
heikentédnyt asiakasturvallisuutta ja tyon laatua. Tutkimus on osoittanut, ettd
sosiaalityontekijoiden kuormittuneisuus, resurssien niukkuus ja korkea tyokuorma heikentévit
sosiaalityontekijoiden kykya tehda kattavia ja ajantasaisia arviointeja, mika osaltaan vaikuttaa
esimerkiksi arviointi- ja suunnitteluprosessin laatuun seka sosiaalityon kdytdntdihin
kokonaisuudessaan. Lisdksi puutteellinen suunnitelma vaikeuttaa perheiden sitoutumista, silld
ilman selkeitd tavoitteita ja odotuksia asiakkaan on vaikea ymmartaa tyoskentelyn sisdltod ja

tarkoitusta (Clark ym. 2024.)
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3 Vuorovaikutus lastensuojelutyossa

Sosiaalitydssd vuorovaikutus on keskeinen viline, jolla pyritddn saamaan aikaan positiivista
muutosta asiakkaan eldmissd. Muutostydskentelyyn liittyy olennaisesti tavoitteiden
asettaminen. Lastensuojelun kontekstissa tavoite liittyy yleensé lapsen hyvinvointia,
turvallisuutta tai terveyttd vaarantavien asioiden tai olosuhteiden muuttamiseen. Tavoite ohjaa
vahvasti asiakkaan ja sosiaalityOntekijan vilistd vuorovaikutusta. Sosiaalitydssa
vuorovaikutus ndhddin tyon ydintoimintana, jonka kautta tiedon kerddminen, arviointi ja
tukitoimien suunnittelu tapahtuvat. Sosiaalityd perustuu ihmisten véliseen kohtaamiseen,
jossa tyontekiji ja asiakas rakentavat yhteistd ymmarrysté asiakkaan tilanteesta.
Lastensuojelussa vuorovaikutuksen merkitys korostuu erityisesti, silld tyontekijén tekemét
arviot ja padtokset voivat vaikuttaa merkittavisti lapsen eldméén ja perhesuhteisiin (Forrester

ym., 2019).

Forresterin ja kollegoiden (2019) mukaan sosiaalitydntekijdn tapa kommunikoida asiakkaan
kanssa vaikuttaa suoraan sithen, millaista tietoa asiakkaan tilanteesta saadaan ja kuinka
asiakas kokee palveluprosessin. Vuorovaikutus ei ole pelkistddn tiedonvaihtoa, vaan se
sisdltdd my0Os emotionaalisia, eettisid ja relationaalisia ulottuvuuksia. Lastensuojelun
sosiaalityOssd vuorovaikutukseen asiakkaan ja tyontekijén vililld liittyy viranomaisroolin
mukanaan tuomaa valtaa. SosiaalityOntekijd toimii samanaikaisesti tukijana ja
padtoksentekijind, mikd voi vaikeuttaa tasavertaisen vuorovaikutuksen rakentamista.
Ammatillinen vuorovaikutus edellyttddkin kykyé yhdistdd empaattinen kohtaaminen ja
lainsdddéntdon perustuva vastuu. TyOntekijén reflektiivinen ote ja vuorovaikutustaitojen

jatkuva kehittdminen ovat keskeisid keinoja ndiden haasteiden hallinnassa (Huttunen, 2019.)

3.1 Suhdeperustainen sosiaalityo lastensuojelussa

Suhdeperustainen sosiaalityd on yksi lastensuojelutydskentelyd ohjaaja l1dhestymistapa, jossa
thmissuhteen laatu ja vuorovaikutus asiakkaan ja tyontekijan vélilld ovat tyon keskiossa.
Suhdeperustaisuuden 1dhtokohta on, ettd muutos syntyy ennen kaikkea luottamuksellisen,
kunnioittavan ja tasavertaisuutta korostavan suhteen kautta, eikd pelkdstidin palveluiden,
menetelmien ja sdddosten perusteella (Trevithick 2012.) Tasavertaisen suhteen luominen
asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilille on lastensuojelun kontekstissa pulmallista, silld

sosiaalityontekija voi joutua tekemddn viliin tuloja lapsen tai perheen eldméin myds heidin



12

tahtonsa vastaisesti. Toimivan suhteen luominen on edellytys yhteistyolle, vaikka tyontekijén
ja asiakkaan vililla olisi erimielisyyksid ja joskus jopa hyvé suhde itsessdin voi olla muutosta

edistdva voima (McMullin 2017, 16—17; Turney 2012.)

Suhdeperustaisuudessa oleellista on keskindinen luottamus seki asiakkaan kokemus kuulluksi
ja ndhdyksi tulemisesta. Lastensuojelun kontekstissa on tutkittu paljon luottamuksen
rakentumista asiakkaan ja sosiaalityontekijén vélilld ja sen on todettu olevan merkittava tekija
tyOoskentelyn vaikuttavuuden suhteen (Trevithick 2012, 13). Oleellista suhdeperustaisessa
tyoskentelyssd on pitkdjinteisyys, silld toimiva ja luottamukseen perustuva suhde vaatii aikaa.
Lastensuojelun asiakkaina ollaan usein vasten tahtoa, jolloin riittivén ajan antaminen suhteen
muodostumiselle on vanhempien osalta oleellista. Suhteen muodostaminen lapseen vaatii
useita tapaamisia, jotta lapsi oppii tuntemaan sosiaalityontekijan (Alatalo 2018, 98.)
Pitkdjanteisen tyoskentelyn tiedetdén tutkimusten perusteella olevan nykyisessa
lastensuojelutydskentelyssd haasteellista, silld tyontekijoiden vaihtuvuus on suurta eiki aikaa

yksittdisen asiakkaan kohtaamiseen riittdvén usein ole.

Sheryl McMullin (2017) on tutkinut suhdeperustaista sosiaalityoti ja kuvannut asiakkaan ja
sosiaalityontekijan vélisen suhteen rakentumista. Hin on muodostanut nelitasoisen mallin,
joka ohjeistaa sosiaalityontekijdd asiakassuhteen luomisessa: 1) sitouta (engl. engage), 2)
neuvottele (negotiate), 3) mahdollista (enable) ja 4) lopeta (endings). Mallia on

havainnollistettu kuviossa 1.

Enable

"\

¥

Enable

Kuva 1 Suhteen luomisen prosessi (McMullin 2017, 22)



Suhteen luomisen prosessi alkaa sitoutumisesta ja siithen liittyen asiakas ja tyontekija
selvittivét toistensa ajatuksia odotuksista, rooleista ja rajoitteista tyoskentelyn suhteen.
Asiakkaan sitoutuminen vaatii sosiaalityontekijalta taitoa kuunnella asiakasta ja olla avoin
sekd rehellinen, selkedd kommunikaatiota ja uskallusta esittdd omia ajatuksia asiakkaalle.
Sitoutuminen ja luottamuksen rakentaminen voivat vaatia useita yrityksié ja kestii pitkaén.

(McMullin 2017, 18-22).

Mallin seuraavassa vaiheessa sosiaalityOntekija ja asiakas rakentavat kumppanuutta ja
yhteisymmarrysté tydskentelyn kohteena olevista ongelmista. Tama vaatii asiakkaan
voimaantumista ja kunnioitusta sosiaalityontekijélta, silld tyontekijén ja asiakkaan
nidkemykset tilanteen haasteista saattavat poiketa toisistaan. Tdhén liittyen oleellinen vaihe
lastensuojelun tydskentelyssd on asiakassuunnitelman laatiminen, johon kirjataan lapsen
tilanteessa olevat haasteet ja ongelmat, sekd miten niihin puututaan. Vanhempi saattaa olla
haasteista eri mieltd tai jopa véhitelld niiden olemassaoloa, jolloin sosiaalityontekijén tulee
toimivan suhteen luomiseksi voimaannuttaa asiakas, jotta suhde ei jdisi pinnalliseksi taikka

epaluottamuksen vuoksi toimimattomaksi (McMullin 2017.)

Lastensuojelussa muutosprosessi on erityinen, silld taustalla voi olla véliintulo asiakkaan
eldmain tilanteessa, jossa asiakas itse ei née tarvetta muutokselle. Talloin ei voida puhua
asiakaslahtoisestd tydskentelystd, silld tavoitteiden takana ei ole asiakkaan oma halukkuus
muutokseen (Murphy ym. 2013, 707-717). Asiakas voi my0s kokea muutokseen liittyvit
toimenpiteet liian vaikeiksi, jonka vuoksi hén vetdytyy tydskentelystd. Tdmén vuoksi
sosiaalityontekijén tulee paloitella haluttu muutos asiakkaalle pienemmiksi askeliksi,
puhutaan mallin kolmannesta, mahdollistamisen vaiheesta (enable) (McMullin 2017.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijilld on kuitenkin velvollisuus puuttua lapsen kehitystd

13

heikentdviin olosuhteisiin, joten jos vanhempi ei osoita minkdénlaista muutosvalmiutta taikka

tilanne pysyy samana tai jopa huononee, on sosiaalityontekijalld velvollisuus lasta
suojellakseen tehdd padtoksid ja interventioita myods vanhemman tahdon vastaisesti.
Lastensuojelussa tuen ja kontrollin tasapainottelu onkin asiakassuhteeseen voimakkaasti
vaikuttava tekija (Heino 2007, 50). Jos vanhempi kuitenkin kykenee muutokseen pienin
askelin, on kumppanuudesta mahdollista muodostua molemmille osapuolille hyddyllinen ja

tdma lisad asiakkaan motivaatiota (McMullin 2017).
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McMullinin (2017) luoman mallin viimeisessd vaiheessa puhutaan suhteen lopettamisesta
(endings). Suhteen lopettaminen on otettava asiakkaan kanssa puheeksi jo aiemmin,
muutoksen mahdollistamisen tasolla ja suhteen loppuminen on otettava tydskentelyn yhdeksi
tavoitteeksi. Lastensuojelun kontekstissa asiakkuus voi paittyd avohuollon palveluissa, kun
sosiaalityOntekijd arvioi, ettéd tilanne on parantunut niin paljon, ettei tarvetta lastensuojelun
tuelle endd ole. Avohuollosta voidaan siirtyd my0s sijaishuoltoon, jolloin lapsen tilanteessa on
jouduttu turvautumaan viimesijaiseen toimeen, huostaanottoon ja timén vuoksi asiakkuus
siirretddn lastensuojelun sijaishuoltoon, jolloin myds lapsen asioista vastaava
sosiaalityontekiji yleensd vaihtuu palvelujarjestelmin asettamien rakenteiden vuoksi.
(Hokkila 2023, 71-72). Asiakkuuden loppuminen lastensuojelussa olisi ihanteellista, mutta
todellisuudessa moni perhe tarvitsee lastensuojelun tukea pitkdén, eikd suhdemallissa pdésti
lopettamisen vaiheeseen ennen kuin lapsi tiyttdd 18-vuotta. Talloin oleellista on, ettd
esimerkiksi lastensuojelun sijaishuollosta itsendistyvad nuorta valmistellaan siihen, ettd suhde
sijaishuollon sosiaalityontekijdan tulee loppumaan ja uusi suhde alkaa jalkihuollon
sosiaalityontekijin kanssa ja nuorta tulee valmistella tdhin ajoissa. Huomionarvoista on, ettd
malli on syklinen, mikd mahdollistaa asiakkaan ja tyontekijén eritahtisen ja -suuntaisen

liikkkumisen prosessin eri vaiheiden vélilld (McMullin 2017.)

3.2 Dialogisuus ja systeeminen ajattelu osana suhdeperustaista

lastensuojelutyota

Dialogisuus on keskeinen tekijd vaikuttavassa lastensuojelun sosiaalitydssa, silld se
mahdollistaa asiakkaiden osallisuuden, luottamuksen rakentumisen ja yhteisen ymmaérryksen
syntymisen ammattilaisen ja perheen vilille. Dialoginen tydote perustuu vastavuoroiseen
vuorovaikutukseen, jossa sosiaalityontekijad kuuntelee avoimesti asiakkaan ndkemyksié ja
tunnistaa timéin kokemuksellisen tiedon merkityksen paédtoksenteossa (Seikkula & Arnkil,
2006). Tutkimusten mukaan dialogisuus tukee asiakkaan toimijuutta ja lisdd kokemusta
kuulluksi tulemisesta, miké on erityisen tirkedd lastensuojelussa, jossa asiakkaat ovat usein
valtasuhteessa haavoittuvassa asemassa (Gallagher ym., 2012). Lisdksi dialoginen
vuorovaikutus edistdd lapsen osallisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi hintd koskevissa asioissa,
mikad on yhteydesséd parempiin yhteistyosuhteisiin ja myOnteisempiin asiakasprosesseihin (Vis
& Fossum, 2013). Dialogisuus ei néin ollen ole ainoastaan vuorovaikutustaito, vaan eettinen
ja rakenteellinen periaate, joka vahvistaa lastensuojelun vaikuttavuutta tasapainottamalla

ammatillista valtaa ja tukemalla yhdessd rakennettuja ratkaisuja (Biehal, 2014).
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Suhdeperustaiseen sosiaality6hon liittyy ajatus asiakkaan yksilollisyydestd. Asiakasta ei
ndhda vain ongelmien kautta, vaan hénen tilanteessaan otetaan huomioon koko hianen
elinpiirinsd vaikutus tdméanhetkisiin haasteisiin. Tdma ajattelutapa juontaa juurensa
systeemisestd tydskentelyotteesta, erityisesti niin kutsutusta Hackneyn mallista. Mallin
mukaan ithmisen eldméissé vallitsee systeemien kokonaisuus, joka koostuu erilaisista
elementeistd. Ndma elementit liittyvét joko suorasti tai epdsuorasti toisiinsa, eivétka toimi
yksinddn, vaan riippuvaisina toisistaan ja vuorovaikutuksessa keskenéén tdydentddkseen

systeemin kokonaisuutta (Teater 2020, 17).

Systeemisen ajattelun ndkokulmasta ihminen toimii aina osana laajempaa kokonaisuutta.
Systeemit rakentuvat niiden jdsenten vilisistd suhteista, vuorovaikutuksesta, rooleista ja
asenteista, ja jokainen yksilo syntyy jo valmiiksi jonkin systeemin jaseneksi ja eldé elaméénsa
sen puitteissa (Sudenlehti 2018, 24-26). Systeemiteoria tarjoaa sosiaalityontekijille vilineen
tarkastella asiakkaan tilannetta kokonaisuutena ja hahmottaa, millaisia ilmidita asiakkaan
ympdrilld olevissa systeemeissé esiintyy. Tdlloin vaikeuksia ei tulkita yksinomaan asiakkaan
henkilokohtaisiksi ongelmiksi. Teorian keskeisena tavoitteena on vaikuttaa yhteen tai
useampaan asiakkaan elinymparistoon kuuluvaan systeemiin, kuten perheeseen tai
kouluyhteis60n, jotta ongelmia voidaan lievittdd ja arjen tasapainoa vahvistaa (Sudenlehti
2018, 31-35). Systeemiteoria pohjautuu ajatukseen, ettd haasteisiin 10ytyy kestdvimmét
ratkaisut siind ympéristossd, jossa ne ovat syntyneet. Téstd syystd asiakkaan oma eldméntarina
ja kokemusmaailma muodostavat keskeisen perustan uusien toimintatapojen ldytdmiselle

(Lords & Ness 2017, 144).

Systeeminen tydskentelytapa on luonteeltaan myds suhdekeskeinen. Se painottaa
thmissuhteiden merkitystd, dialogia, yhteistoimintaa, ratkaisukeskeisti otetta sekd
kertomusten uudelleen jasentdmisti. Lastensuojelun arjessa timé edellyttda, ettd
sosiaalityontekijéllda on mahdollisuus kohdata lapset ja perheet rauhassa ja perehtyé heididn
tilanteisiinsa ilman jatkuvaa kiirettd. Dialoginen ja yhteisty6hon perustuva tydskentely
mahdollistaa kokonaisvaltaisen ymmarryksen muodostamisen perheen eldméntilanteesta, joka
voi ndyttdytyd hajanaisena ja vaikeasti hahmotettavana. Organisatorisilla rakenteilla on
ratkaiseva merkitys sen suhteen, jadko tyontekijoille aikaa luottamukselliseen
vuorovaikutukseen perheiden kanssa. Systeeminen toimintamalli luo edellytykset dialogille ja

reflektiolle tarjoamalla niille tilan ja rakenteen. Organisaatioissa, joissa systeemisyyttd
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arvostetaan, tyontekijoilld on mahdollisuus keskustella asiakasperheiden tilanteista keskenéén,
jakaa tietoa ja tarkastella asioita yhdessd. Néiden keskustelujen tulisi ylittda pelkké
kiireellinen tiedonvilitys ja sisdltdd pohdintaa, hypoteesien esittdmistd sekd yhteistd ajattelua
siitd, mitkd keinot voisivat tukea perheitd etenemddn kohti parempaa tilannetta (Fagerstrom

2016, 21.)

3.3 Chris Trotterin teoretisointi vuorovaikutuksesta vastentahtoisten

asiakkaiden kanssa

Lastensuojelutydssd on paljon tilanteita, joissa asiakkuus perustuu viranomaispaitokseen eika
asiakkaan omaan aloitteeseen. Sekd vanhemmat ettd lapset voivat kokea lastensuojelun
interventiot kontrolloivina, epdoikeudenmukaisina tai uhkaavina, mika ilmenee
vastentahtoisuutena, yhteistyohaluttomuutena tai avoimena vastustuksena. Vastentahtoisten
asiakkaiden kanssa tehtdva vuorovaikutustyd onkin yksi lastensuojelun keskeisimmisti
ammatillisista haasteista. Australialainen sosiaalityon tutkija Chris Trotter on kehittinyt
teoreettisen ja empiirisesti perustellun viitekehyksen, joka tarjoaa vélineitd ymmartis ja
jasentdd titd vuorovaikutusta erityisesti pakon ja kontrollin konteksteissa. Trotterin
teoretisointi perustuu sosiaalisen oppimisen teoriaan, relationaaliseen sosiaalityohon seka
tutkimukseen vaikuttavista kiytdnnoista (evidence-based practice). Hanen ldhestymistapansa
on ollut erityisen vaikutusvaltainen lastensuojelun kaltaisilla alueilla, joissa tyontekijidn
toiminnalla on merkittdva institutionaalinen valta suhteessa asiakkaaseen (Trotter, 2006;

Trotter 2015).

Trotterin mukaan vastentahtoisuutta ei tule ymmartié yksilon ominaisuutena tai puutteena,
vaan ennen kaikkea vuorovaikutuksellisena ja rakenteellisena ilmioni. Lastensuojelussa
vastentahtoisuus voi liittyd esimerkiksi tilanteisiin, joissa on huostaanoton uhka, tarve
vanhemmuuden arvioinnille tai aiempiin kielteisiin kokemuksiin viranomaisista. Asiakkaan
ndkokulmasta vastustus voi olla rationaalinen ja itsesuojelullinen reaktio tilanteeseen, jossa
oma autonomia koetaan uhatuiksi (Trotter, 2013). Keskeistd Trotterin ajattelussa on oletus
siitd, ettd tyontekijdn vuorovaikutustyyli vaikuttaa ratkaisevasti sithen, vahvistuuko vai
lievittyyko asiakkaan vastentahtoisuus. Kontrolloiva, epédselva tai moralisoiva tydote voi
lisdta perheiden defenssiivisyyttd, kun taas kunnioittava ja ennakoitava vuorovaikutus voi

luoda edellytyksid yhteistyolle myos pakon edessé (Trotter ym. 2012).
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Trotterin tunnetuin teoreettinen kédsite on pro-sosiaalinen mallintaminen (pro-social
modeling). Sen lahtokohtana on ajatus siité, ettd asiakkaat oppivat vuorovaikutustapoja ja
kayttdytymismalleja havainnoimalla ammattilaisen toimintaa. Lastensuojelussa tyontekija
toimii merkittdvanad vuorovaikutuksellisena mallina, erityisesti tilanteissa, joissa perheiden
omat sisdiset vuorovaikutussuhteet ovat kuormittuneita tai ristiriitaisia (Trotter, 2006). Pro-
sosiaalinen mallintaminen tarkoittaa kdytdnnossd empaattisen ja kunnioittavan suhtautumisen
yhdistdmisté selkeisiin rajoihin, odotuksiin ja vastuisiin. Lastensuojelun kontekstissa tima voi
ndyttdytyd esimerkiksi siten, ettd tyontekiji tunnistaa ja sanoittaa vanhemman voimavaroja,
mutta puuttuu samalla johdonmukaisesti lapsen turvallisuutta vaarantavaan toimintaan.
Trotter korostaa, ettd rakentava palautteenanto — sekd myonteisen ettd kielteisen palautteen

osalta — on keskeinen osa muutosta edistdvaa vuorovaikutusta (Trotter, 2015).

Lastensuojelun sosiaality0ssd valta on viistdmiton osa ammatillista roolia. Trotterin mukaan
vallan kieltdiminen tai peittiminen voi heikentdé luottamusta ja lisétd vastakkainasettelua. Sen
sijaan vallan avoin ja rehellinen késittely — esimerkiksi sen selittdminen, mihin lainsdadanto
sosiaalityontekijad velvoittaa ja missd asioissa perheelld on vaikutusmahdollisuuksia — lisdi
tyon ldpindkyvyyttd ja ennakoitavuutta (Trotter, 2006). Tima avoimuus mahdollistaa my06s
asiakkaan toimijuuden ja osallisuuden tukemisen. Vaikka lastensuojelun asiakkuus on
pakollinen tietyissi tilanteissa, vanhemmilla ja lapsilla voi olla aitoa paitdsvaltaa esimerkiksi
tavoitteiden muotoilussa, tyoskentelyn painopisteissé ja arjen ratkaisujen suunnittelussa.
Trotterin mukaan juuri tdllainen rajattu toimijuus voi vdahentii vastentahtoisuutta ja lisita

sitoutumista tyoskentelyyn (Trotter ym. 2012).

3.4 Sitoutumisen kasite

Vanhemman sitoutumista lastensuojelun kontekstissa on aiemmassa tutkimuksessa kuvattu
muun muassa vastavuoroiseksi ja tarkoituksenmukaiseksi kidytokseksi vanhemman ja
sosiaalihuollon edustajan vililld sosiaalihuollon tarjoamissa palveluissa, joiden tarkoituksena
on tuottaa positiivista muutosta asiakkaan eldmaéssa (Platt 2012, 142, ks. Yatcmenoff, 2005).
Sitoutuminen tyoskentelyyn (engl. engagement) pitdé sisdllddn osallistumisen (engl.
involvement), yhteistyon (engl.collaboration), myontyvéisyyden ja esimerkiksi sddddsten
noudattamisen (engl. compliance) seki osallisuuden (engl. participation). Térkedd
sitoutumisen muodostumisessa on myds henkilén motivaatio toimintaa kohtaan. (Gladstone

ym. 2012, 112; Fusco 2015, 546.) Kyseisid termeji kaytetddn aihetta koskevassa
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tutkimuksessa yksinddn, mutta usein niitd kaikkia kuvataan termilld sitoutuminen.
Sitoutumisen ensimmadisend, ja vihimmaéisend tasona voidaan pitdd vanhemman fyysisté

lasnédoloa lastaan koskevissa tapaamisissa (Darlington, Healy & Feeney 2010, 1023).

Termin sitoutua verbimuoto on sitoutuminen, mika tarkoittaa velvoittavaa lupausta tai
oikeustointa, jolla joku sitoutuu tekeméén tai jattdimaan tekemadtté jotakin. Sitoutumisen
synonyymeind pidetddn omistautumista ja velvollisuutta. Englannin kielelle kdénnettynd termi
sitoutua on engagement tai commitment, joiden erona on ensimmadiseen liittyva ulkoapdin
asetettava velvoittavuus ja jalkimmadiseen liittyva sisdinen motivaatio ja omistautuminen.
Termiin commitment siséltyy vastuullisuus, sinnikkyys, luotettavuus ja omistautuminen, jotka
taas liittyvit ihmisten vilisiin sopimuksiin ja lupauksiin (Cambridge University Press 2021.)
Lastensuojelun asiakkaan asemassa sitoutuminen voidaankin ndhdé niin ulkopéin
velvoittavana kuin sisdisen motivaation sdéntelemand toimintana, silld lastensuojelun
tyoskentelyssd asiakkaan kanssa asetetaan tavoitteita, joiden saavuttamiseksi vanhemman
tulee tydskennelld myds vastoin omaa tahtoaan. Lastensuojelussa saatetaan tehdd myos
paitoksid, jotka vaikuttavat vanhemman oikeuksiin suhteessa lapseensa ja néissa tilanteissa
vanhemman sisdinen motivaatio voi olla koetuksella. Kuitenkin sisdinen motivaatio on

useimmiten se, mikd saa thmisen sitoutumaan johonkin.
3.5 Kokemusasiantuntijuus vanhempien sitoutumisen edistajana

Sitoutumista tarkasteltiin edelld sekd ulkoapédin velvoittavana ettd sisdisestd motivaatiosta
kumpuavana toimintana, joka lastensuojelun kontekstissa rakentuu vuorovaikutuksessa
vanhemman ja ammattilaisen vélilld. Tassé tutkimuksessa kohderyhmini ovat lastensuojelun
kokemusasiantuntijat, silld heilld on itsellddn kokemusta lastensuojelun asiakkuudesta seké
yhteistyosté sosiaalityontekijoiden kanssa, minka vuoksi heiltd on mahdollista saada tietoa

vanhempien sitoutumisen parantamiseen liittyen.

Lastensuojelun kokemusasiantuntijat vastaavat lastensuojelun palvelukentissa tarpeeseen
kehittad palveluita asiakkaiden kokemuksista késin tiedolla, jota ammattilaisten
asiantuntijatieto ei tavoita. Lastensuojelun kokemusasiantuntijat toimivat vertaistukena
asiakkaille ja voivat olla konkreettisesti mukana asiakastyOskentelyssd. Kokemusasiantuntijat
raivaavat myos tietd asiakkaiden osallisuuden parantamiselle lastensuojelussa. Lastensuojelun
kokemusasiantuntijat ovat nuoria tai vanhempia, jotka ovat olleet itse ja/tai joiden oma lapsi

on tai on ollut lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelun kokemusasiantuntijoilla on
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kokemusta lastensuojelun tyoskentelystd, palveluista tai omasta tai lapsen sijoituksesta kodin
ulkopuolelle. Kokemusasiantuntijat saavat tyoskentelyyn koulutuksen, joka valmistaa heité
toimimaan lastensuojelun palveluiden kehittdmisessd, lastensuojeluasiakkaiden osallisuuden
vahvistamisessa sekd asiakkaan ymmarryksen lisddmisessé lastensuojelun toimintaa kohtaan.
Kokemusasiantuntijuudessa korostuu vertaistuki ja vertaisten vélinen ymmarrys (Kasper

Kasvatus- ja perheneuvonta ry 2025; Kiili & Itdpuisto 2022.)

Kokemusasiantuntijuus ei tutkimusten perusteella rajaudu yksinomaan kokemusten
jakamiseen, vaan se voidaan ymmartii erdanlaisena tiedon muotona, joka tdydentii
ammatillista ja tutkimuksellista tietoa tarjoamalla nikokulmia palvelujirjestelméin
toimivuuteen, vuorovaikutussuhteisiin sekd asiakkaiden osallisuuden toteutumiseen (Kiili &
Itdpuisto 2022). Suomalaisessa lastensuojelututkimuksessa on havaittu, etti
kokemusasiantuntijuus voi toimia sillanrakentajana asiakkaiden ja ammattilaisten valilld sekd
tukea yhteistd tiedonmuodostusta palveluprosesseissa. Kiilin ja Itdpuiston (2022)
tutkimuksessa ammattilaiset kuvasivat kokemustiedon merkitysti erityisesti vertaistukeen
perustuvana tietona, tunteisiin ja haavoittuvuuteen liittyvéna tietona seké koulutuksen ja
reflektion kautta jasentyvind asiantuntijuutena. Tutkimus osoittaa, ettd kokemustieto voi
laajentaa ammattilaisten ymmarrysté asiakkaiden tilanteista ja tehda nékyvaksi sellaisia
lastensuojelun kéytintoihin liittyvid ongelmakohtia, jotka eivit vilttdmatta tule esiin

institutionaalisen tiedon kautta (Kiili & Itdpuisto 2022).

My6s lasten ja nuorten osallisuutta koskevassa tutkimuksessa kokemusasiantuntijuudella on
todettu olevan keskeinen merkitys. Kiilin (2011; 2023) tutkimukset osoittavat, ettd
lastensuojelun asiakkaiden omat kokemukset voivat tarjota arvokasta tietoa siitd, miten
palvelut tosiasiallisesti toimivat lasten ndkdkulmasta ja miten osallisuutta voidaan vahvistaa
rakenteellisesti. Kokemusasiantuntijuuden hyddyntaminen voi ndin tukea YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaista lasten kuulemista ja osallistumista heitd koskevassa

paitoksenteossa (Kiili 2011; Kiili & Itdpuisto 2022).

Kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa lastensuojelun kokemusasiantuntijuutta on
tarkasteltu erityisesti “experts by experience-" ja ’peer suppor”’t -nakdkulmien kautta. Useat
vertaisarvioidut tutkimukset osoittavat, ettd kokemusasiantuntijoiden mukanaolo
lastensuojelun palveluissa voi lisdtd asiakkaiden luottamusta viranomaisiin, vahvistaa

osallisuuden kokemusta seké parantaa palveluiden saavutettavuutta ja hyvéksyttivyyttd (Fox
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2019; Healy & Darlington 2009). Liséksi vanhempien kokemuksiin perustuva vertaistuki on
yhdistetty myonteisiin vaikutuksiin perheiden hyvinvoinnissa ja palveluprosesseihin
sitoutumisessa (Berrick et al. 2011). Samalla tutkimuksissa on tuotu esiin
kokemusasiantuntijuuden hyodyntdmiseen liittyvid haasteita. Kansainviliset tutkimukset
korostavat, ettd kokemustiedon asema suhteessa ammatilliseen asiantuntijuuteen jai usein
epaselviksi, miké voi vaikeuttaa sen systemaattista hyddyntdmistd osana lastensuojelun
rakenteita (McLaughlin 2009b; Fox 2019). Tamin vuoksi kokemusasiantuntijuuden
vaikuttava kaytto edellyttdd selkeitd rooleja, koulutusta, ammatillista tukea seké organisaation
sitoutumista osallisuutta edistiviin toimintatapoihin (Healy & Darlington 2009; Kiili &

Itédpuisto 2022).
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4 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Lastensuojeluasiakkaiden vanhempien sitoutumisella lastensuojelutydskentelyyn on
merkitystd lastensuojelun interventioiden vaikuttavuuden suhteen aiemman tutkimuksen
perusteella. Kuitenkaan siitd, miten vanhempien sitoutumista voitaisiin parantaa tai mitka
asiat vanhemman ja sosiaalityontekijan vélisessd yhteistydssd edistdvit vanhemman
sitoutumista, ei ole juurikaan aiempaa tutkimustietoa ja erityisesti kotimainen tutkimustietoa
aitheesta on vdhdistid. Taman tutkielman tarkoituksena on paikata kyseistd tutkimusaukkoa
selvittimélla lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden nakemyksii siitd, mitkd asiat
lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden nikokulmasta vaikuttavat vanhempien sitoutumista
edistdvdidn yhteistyohon vanhemman ja sosiaalityontekijin vélilld ja mitka asiat heikentdvét
sitoutumista edistdvéa yhteistyotd. Tamén tiedon perusteella luodaan kokonaiskasitysté siité,
miten lastensuojelussa voidaan vaikuttaa vanhempien tyoskentelyyn sitoutumiseen.
Tutkimuksen tarkoituksena on my0s tuottaa arvokasta tietoa lastensuojelun toiminnan

kehittdmisestd entistd asiakaslahtoisemmaksi seka vaikuttavammaksi.

Tutkimuskysymykseni on:

Mitka asiat vanhemman ja sosiaalityontekijin vélisessd yhteistyOssé edistdvidt vanhemman
sitoutumista lastensuojelutydskentelyyn, ja entd mitki asiat heikentdvit sitd

kokemusasiantuntijoiden ndkdkulmasta?

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkimuksen aineistona kdytetddn “Lastensuojelu lapsen etuna: haastattelut 2021-2022” -
haastatteluaineistoa. Tutkimuksesta vastasi Tampereen yliopisto ja tutkimuksen
hallinnollisesta kokonaisuudesta Uudenmaan sosiaalialan osaamiskeskus Socca. Aineisto on
tallennettu jatkokdyttod varten Aila tietoarkistoon, josta se on saatavilla
véitoskirjatutkimuksiin sekd pro gradu ja ylemméan amk-tutkinnon tutkimuksiin
hy6dynnettaviksi. Tutkimushankkeen tarkoituksena oli muodostaa tietoa lapsen tilanteen
selvittimisestd sosiaalihuollon arviointiprosessissa, jossa selvitetddn muun muassa
lastensuojelutarvetta. Tutkimuksen kiinnostuksen kohteena oli sosiaalityontekijoiden ja
muiden ammattilaisten seké lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden arviot lapsesta

lastensuojelussa ja palveluiden rajapinnoilla.
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Aineisto koostuu lapsiperhepalveluihin ja lastensuojeluun liittyvisti yksilo- ja
ryhmédhaastatteluista. Haastatteluissa késitelldén lapsen tilanteen arviointiprosessia tilanteissa,
joissa pohditaan, onko kyse lastensuojelun asiakkuutta vaativasta tilanteesta. Aineisto on
keratty lastensuojelun sosiaalityontekijoiltéd ja esihenkil6iltd eri puolilta Suomea sekd
lastensuojelun kokemusasiantuntijoilta. Haastatellut kokemusasiantuntijat ovat nuoria
aikuisia, joilla itsellddn on kokemusta lastensuojelusta, sekd vanhempia, joilla on lapsensa
kautta asiakaskokemusta lastensuojelusta. Haastattelut koostuvat jokaisen kohderyhmén
omista haastatteluista. Haastattelut toteutettiin yksilo- tai ryhméhaastatteluina, joissa
haastateltaville kerrottiin kuvitteellinen tilanne lastensuojelutarpeen arvioon tulevasta
lapsiperheesti. Haastattelun kysymykset liittyivét esimerkiksi sithen, miten haastateltavat
lahtisivédt toteuttamaan arviointia, miten eri palveluihin tai arviota tekevéaén
sosiaalityontekijién liittyvat ominaisuudet vaikuttavat arvion tekemiseen suhteessa lapsen
edun toteutumiseen ja miten toisistaan eroavat ndkemykset lapsen edun toteuttamisesta
ratkaistaan. Haastatteluissa etsittiin vastausta my0s siithen, miten varmistutaan siité, ettd
arviointi tehddén lapsen edun mukaisesti ja mitka asiat voivat haitata lapsen edun toteutumista

arvioinnin aikana. Haastattelurunko on timén tutkimuksen liitteend (liite 1).

Koska téssid tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lastensuojelun asiakasvanhempien
sitoutumisesta lastensuojelutydskentelyyn, valikoitui kyseisestd aineistosta kaytettaviksi
ryhmédhaastattelut, joissa haastateltiin lastensuojelun kokemusasiantuntijoita eli vanhempia,
joilla on lapsensa kautta asiakaskokemus lastensuojelusta. Aineistosta rajautui pois
sosiaalityontekijoiden ja muiden haastateltujen sosiaalihuollon ammattilaisten haastattelut,
silld tdssd tutkimuksessa ei olla kiinnostuneita sosiaalityontekijoiden taikka muiden
ammattilaisten ndkemyksistd. Myos lastensuojelun kokemusasiantuntijanuoret, joilla oli oma
kokemus lastensuojelun asiakkuudesta, rajautuivat tutkimuksesta pois, silla heilld ei ole
omakohtaista kokemusta vanhempana lastensuojelussa. Aineiston kontekstina on
lastensuojetarpeen arvioon liittyvét prosessit, mutta yhtd lailla tulokset ovat yleistettivissé itse
lastensuojeluasiakkuuteen, silld my0s lastensuojelun asiakkuuden aikana sosiaalityontekija
tekee jatkuvaa arviointity0td suhteessa lapsen tilanteeseen ja lapsen etuun (Lamponen &
Aarnio 2024). Lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhemmille tehtyjd ryhméhaastatteluja oli
yhteensé seitsemén ja haastatteluihin osallistui kahdesta viiteen vanhempaa. Yhteensa
haastatteluihin osallistui 23 vanhempaa. Litteroitua aineistoa tétéd tutkimusta varten oli 116

sivua. Aineiston helppokayttoisyyden lisddmiseksi olen nimennyt haastattelut
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jarjestysnumeroin H1, H2 ja niin edelleen ja vastaajat jirjestysnumeroin V1, V2 ja niin

edelleen.

Tutkimuksen haastattelurunko sisélsi kuusi eri osa-aluetta (Liite 1):

1. Arvioinnin tekeminen ja sen toteutus sekd suuntautuminen palvelukentdssi
2. Arvioitsijaan eli sosiaalityontekijddn liittyvét tekijét

3. Perheen tilanteeseen liittyvat tekijat

4. Organisaatio ja palvelujarjestelma

5. Lapsen edun mukainen arviointi

6. Ndkemykset tarvittavista tiedoista lapsen lastensuojelun tarpeen arvioimiseksi

Aloitin aineiston analysoinnin lukemalla ldpi kaikki tutkimukseeni valitsemani haastattelut.
Tyoskentelya helpotti se, ettd haastattelut olivat jo litteroidussa muodossa. Vaikka en ole
omassa tutkimuksessani kiinnostunut siitd, miten kokemusasiantuntija vanhemmat nikevét
vinjetissé esitellyn perheen tilanteen kannalta oikeaksi tyoskentelysuunnaksi, en kuitenkaan
padtynyt rajaamaan valmiista haastatteluaineistosta pois kysymyksid esimerkiksi siitd, mihin
palveluihin haastateltavat ohjaisivat vinjetin asiakasperheen, silld halusin siséllyttdi koko
haastattelun tutkimusaineistooni. Lopulta tdmaé oli oikea valinta, silld haastateltavat kertoivat
tutkimuskysymykseni kannalta oleellisia asioita kaikissa haastattelun vaiheissa eikd vain

niissd, joissa suoraan kysyttiin erilaisten asioiden vaikutuksesta arviointiin.

4.2 Analyysi ja tutkimusmenetelmat
4.2.1 Fokusryhmahaastattelu

Tutkimukseni aineisto koostuu fokusryhméhaastatteluista, joissa on ollut kahdesta
kahdeksaan haastateltavaa. Fokusryhméhaastattelun tarkoitus on tunnistaa haastateltavien
erilaisia ndkemyksia tutkimusaiheesta ja saada kisitys osallistujien omista nakdkulmasta
(Hennink 2007, 5). Fokusryhméhaastattelua ohjaa tutkija (kysyjd), joka johtaa keskustelua
etukiteen laaditun haastatteluoppaan avulla. Tutkijan tulee pitdé huoli siitd, ettd kaikki teemat

kasitelladan haastattelun aikana ja ohjata keskustelua myds takaisin aiheeseen tarvittaessa.
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Fokusryhmihaastattelussa menetelméné etuna on, ettd yksilohaastatteluihin verrattuna se
antaa osallistujille mahdollisuuden my®0s toisten osallistujien innostamiseen mika taas
mahdollistaa monipuolisemman tiedon saamisen aiheesta. Tdmé edellyttdd kuitenkin sen, etti
haastateltavat jakavat mielenkiinnon keskusteltavasta aiheesta (Hennink 2007, 4; Kaskiharju,
Oesch-Borman, & Sarviméki 2006, 10.) Fokusryhméhaastattelu eroaa myds perinteisesti
yksilohaastattelusta sillé, ettd fokusryhmihaastattelussa on mahdollista syntyé spontaania
keskustelua haastateltavien vililld, kun péaédpaino keskustelussa ei ole haastattelijan
kysymyksissd. Keskustelun syntymistd pidetddn my0s fokusryhméahaastattelun tavoitteena,
kunhan keskustelu pysyy tutkimuksen kannalta oleellisessa teemassa (Hennink 2007, 5;
Kaskiharju ym. 2006, 10). Aineistosta omaan tutkimukseeni valitsemissani haastatteluissa oli
paljon keskustelua, miké toi haastatteluihin lisdd syvyyttd. Haastateltavat saattoivat innostua
puhumaan jostain aiheesta pitkdénkin ja ajautuivat ajoittain myds sivuraiteille keskustelussa,
jolloin tutkija kuitenkin johdatti keskustelun hienovaraisesti takaisin kisiteltédviin

kysymyksiin ja aiheisiin.

4.2.2 Sisalldnanalyysi

Aineisto analysoitiin kdyttden laadullista sisdllonanalyysié. Sisdllonanalyysi on niin kutsuttu
perusmenetelmad, jolla voidaan analysoida ldhes mité tahansa tekstimuotoista aineistoa (Tuomi
& Sarajirvi 2018, 87.) Analyysilla tarkoitetaan aineiston huolellista lukemista, pohtimista,
jasentdmistd ja tekstikokonaisuuden jérjestelyd. Analyysin tarkoituksena on luoda ymmarrys
runsaasta tekstimassasta tarkastellen tutkimuksen kannalta oleellisia seikkoja. Tavoitteena on
muodostaa aineistosta enemman tietoa, kuin mité siind on alun perin ollut ja tima tapahtuu
ensin pilkkomalla aineisto osiin, kédsitteellistdmalld se ja lopulta kasaamalla se jélleen
uudelleen yhdeksi loogiseksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajérvi 2018, 87.)
Sisdllonanalyysid hyodyntdmalla tutkittavasta ilmidstd voidaan muodostaa tiivistetty kuvaus,
jonka avulla tutkimuksen tulokset kytkeytyvét aiheesta tehtyihin muihin tutkimustuloksiin ja
tulokset saadaan liitettyd ilmion laajempaan kontekstiin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka

2006).

Sisédllonanalyysi voidaan toteuttaa aineistoldhteisesti, teorialdhtdisesti tai teoriaohjaavasti.
Teoriaohjaava analyysi sekéd aineistoldhtdinen analyysi etenevét aineiston mukaan ja niitd
kutsutaankin induktiiviseksi analyysiksi. Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissd puolestaan

siséllonanalyysin tutkimusrunkona on aiempi viitekehys ja sitd kutsutaan deduktiiviseksi
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analyysiksi. Néitd erilaisia menetelmid voidaan myos yhdistelld samassa tutkimuksessa

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajirvi 2018, 91.)

Tassd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita lastensuojelun asiakasvanhempien
lastensuojelutydskentelyyn sitoutumiseen vaikuttavista tekijoistd yhteistydssa
sosiaalityontekijén kanssa kokemusasiantuntijavanhempien ndkdkulmasta. Tutkimuksen
tulokset analysoitiin aineistoldhtodisesti sekd teoriaohjaavasti, silld tutkimusaiheen kannalta on
oleellista kuljettaa rinnalla aiempaa teoriaa asiakkaan sitoutumisesta niin, ettei teoria
kuitenkaan ohjaa liikaa tutkimuksen tuloksia ja padpaino séilyy aineistossa.
Aineistoldhtoisessd ldhestymistavassa aineistosta etsitddn teemoja, joista tutkimuksen
kohteena olevat puhuvat. Aineistoa voi teemoittaa my0s tutkijan omien kysymysten kautta ja
télloin keskeistd on se, mité tutkittavat kunkin teeman kohdalla kertovat. Télloin tutkijan
tehtéviksi ei tule teemojen etsiminen aineistosta, vaan tutkittavien antamien merkitysten

16ytdminen (Moilanen & Riiha 2018, 60-61.)

Aineistoldhtdisen laadullisen aineiston analyysia voidaan kuvata kolmivaiheisena prosessina,
johon kuuluu aineiston redusointi eli pelkistiminen, aineiston klusterointi eli ryhmittely ja
abstrahointi eli teoreettisten késitteiden luominen. Ennen aineiston analysointia tulee
sisdllonanalyysissa mairittdd analyysiyksikko, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi yksittdistad
lausetta, sanaa tai ajatuskokonaisuutta. (Tuomi & Sarajéarvi 2018, 91.) Tassé tutkimuksessa
analyysiyksikkojd ovat lauseet ja virkkeet, joissa on oleellista tietoa tutkimuskysymyksen

kannalta.

Ensimmadisend vaiheena siséllonanalyysissa alkuperdisdata pelkistetddn eli redusoidaan niin,
ettd kaikki kyseiselle tutkimukselle tarpeeton ja epéolennainen rajataan pois aineistosta.
Kéaytdnnossd tdima voidaan toteuttaa esimerkiksi véreittdin alleviivaamalla (Tuomi & Sarajirvi
2018, 92.) Tassi tutkimuksessa redusoiminen toteutettiin lukemalla tulostettu aineisto
huolellisesti ldpi ja alleviivaamalla siitd tutkimuksen kannalta oleelliset asiat. Tamén jélkeen

alleviivatut kohdat siirrettiin Word-tiedostoon, jotta jatkotydskentely helpottuisi.

Redusoinnin jdlkeen aloitettiin ryhmittely eli klusterointi. Klusterointi tarkoittaa sitd, ettd
aineistosta poimitut alkuperdiset ilmaukset kdydaan tarkasti lipi ja etsitdén késitteitd, jotka
kuvaavat joko samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia. Samaa ilmiota kuvaavat kisitteet tulee

ryhmitelld ja yhdistda eri luokiksi. Eri luokista muodostuvat alaluokat, jotka nimetdédn niiden
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siséltod kuvaavalla késitteelld. Klusteroinnin tarkoituksena on luoda pohja tutkimuksen
perusrakenteelle ja muodostaa tutkittavasta aiheesta alustavia kuvauksia. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 92.) Tassa tutkimuksessa klusterointi toteutettiin siten, ettd aiemmassa vaiheessa tehdyn
redusoinnin pohjalta alettiin etsimédéin aineistosta samankaltaisuuksia, joista muodostettiin
alaluokkia. Alaluokat nimettiin niitd kuvaavilla késitteilld. Taulukossa 1 on havainnollistettu

aineiston redusointia ja klusterointia téssd tutkimuksessa.



27

auttaa, eikd vaan nopeasti
mennd sinne ettd nyt tehdéédn

niin ja néin...”

Alkuperdinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka

H2, V2: “Ja ettd se olisi kaikesta |[Kokemus kiireettomyydesta

huolimatta sellainen

lkeskusteluyhteys, etti

ne huomaa ettd nyt heitd halutaan Sosiaalitydntekijin

'vuorovaikutusosaaminen

H6, V1: “Ei, ja just se
valinpitiméttdmyyden kokemus.
Ja taas mé mietin tuota
masentuneisuutta sielld viela
efektind, niin ei, siis siind tulee
'vaan se tunne ettd, no, ainakin jos
on negatiivista valmiiksi, jotain
pelkoa, niin ne

vaan vahvistuu etté. Ei
lkommunikaatio lahde kylla

valttamatts.”

Sosiaalityontekija osoittaa

[kiinnostusta asiakasta kohtaan

H3, V2: “Usein kdytetdén
semmoista kieltd, sesmmoisia
ilmaisuja mitd perhe ei ymmarra,
ja silloin silld voi

tulla semmoisia ettd kuvitellaan
jonkun sanan tarkoittavan
jotakin. Ja se ei tarkoitakaan

sitd...”

Sosiaalityontekija kayttad)

ymmarrettdvad kieltd

H2, V2: “..Kylli se niin paljon
vaikuttaa, jos pystyy toivoa
luomaan ja ettd kyllé tastd kaikki
vield hyvéksi muuttuu ja

selvida...”

Sosiaalityontekija luo toivoa

Taulukko 1 Esimerkki aineiston klusteroinnista ja redusoinnista
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Sisédllonanalyysin viimeisessd vaiheessa aineisto kasitteellistetddn eli abstrahoidaan. Tamén
tarkoituksena on erottaa tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, josta muodostetaan teoreettisia
kasitteitd. Kasitteiden avulla rakennetaan tietoa tutkimuskohteesta. Tarkoituksena on myds
teoreettisten kisitteiden ja empirian liittiminen toisiinsa niin, ettd johtopaatoksii ja teoriaa
verrataan alkuperdisaineistoon koko kirjoitusprosessin ajan (Tuomi & Sarajérvi 2018, 94-95.)

Taulukossa 2 on kuvattuna abstrahointia tidssé tutkimuksessa.

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka
Sosiaalityontekijd luo toivoa Sosiaalityontekijan Sosiaalityontekijan
vuorovaikutusosaaminen 0saaminen

Sosiaalityontekija osoittaa

kiinnostusta asiakasta kohtaan

Sosiaalityontekija kayttaa

ymmaérrettdvad kieltd

Sosiaalityontekija selittia Sosiaalityontekijan
asiakkaalle lastensuojelun sosiaalityon
lastensuojeluprosessin 0saaminen

Sosiaalityontekiji osaa arvioida

asiakkaan tilanteen yksilollisesti

Taulukko 2 Esimerkki aineiston abstrahoinnista

4.3 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimusetiikka ohjaa tieteellisen tutkimuksen suunnittelua, toteutusta ja raportointia sekd
tutkijan toimintaa koko tutkimusprosessin ajan. Keskeisid tutkimuseettisid periaatteita ovat
rehellisyys, huolellisuus ja tarkkuus tutkimustydssd sekéd avoimuus ja ldpindkyvyys
tutkimusmenetelmid ja tuloksia raportoitaessa (TENK, 2019). Tutkijan velvollisuutena on
noudattaa hyvaa tieteellistd kdytintod ja valttdd vilppid, kuten sepittimistd, vadristelyd ja

plagiointia.

Ihmistieteellisessa tutkimuksessa korostuvat erityisesti tutkittavien oikeudet. Tutkittavien

vapaachtoinen ja tietoon perustuva suostumus, anonymiteetin ja yksityisyyden suojaaminen
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sekd aineiston asianmukainen kasittely ovat keskeisii eettisid vaatimuksia (Kananen, 2017).
Tutkijan tulee arvioida tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit ja haitat seké pyrkia
minimoimaan ne. Lisdksi tutkittaville on annettava riittdvésti tietoa tutkimuksen
tarkoituksesta, aineiston kdytostd ja tutkimukseen osallistumisen oikeuksista.
Tutkimusetiikkaan kuuluu myds tutkijan vastuu tutkimustulosten luotettavuudesta ja
tutkimuksen yhteiskunnallisesta merkityksesté. Eettisesti kestavé tutkimus edistéd tieteellisen

tiedon luotettavuutta ja lisdd luottamusta tutkimusta kohtaan (Resnik, 2020).

Téssd tutkimuksessa on kdytetty toisen tutkijan kerddméa aineistoa, niin kutsuttua
sekundédriaineistoa, joten tutkimusaineiston hankintaan liittyvit ratkaisut on tehnyt kyseisen
haastattelututkimuksen tekijid. Vastuullani oli kuitenkin varmistaa, ettd aineiston alkuperédinen
tekijd on antanut luvan kdyttii aineistoa. Aineiston kuvauksessa esiteltyjen ehtojen
mukaisesti kyseistéd aineistoa saa kiyttda ainoastaan aineistolupahakemuksessa mainittuihin

tarkoituksiin, kuten vaitoskirjatutkimukseen tai pro gradu -tutkimukseen.

Haasteena sekundiiriaineistoa kéytettdessé on, ettei tutkijalla ole mahdollisuutta vaikuttaa
aineistoon ja esimerkiksi siithen, miten tutkimukseen osallistuvia on informoitu tutkimukseen
osallistumiseen liittyvistd oikeuksistaan taikka muihin aineiston kerddamiseen liittyviin
seikkoihin. Alkuperdiseen tutkimukseen osallistujilta on kysytty suostumus siihen, saako
heiddn vastauksiaan hyddyntdd myds muissa tutkimuksissa, joten haastattelujen kaytto
aineistona tdsséd tutkimuksessa on eettistid. Sekundéériaineistoa kdyttdessddn tutkija ei
myo6skddn valttamattd saa kayttoonsa juuri oman tutkimusongelmansa kannalta relevanttia
aineistoa, minkd vuoksi tutkijan tulee kyeti tarkastelemaan tutkimiaan asioita aineiston

ehdoilla ja asettaa kysymyksid valmiille aineistolle (Ronkainen ym. 2011.)

Tutkimuksen luotettavuuden ja toistettavuuden ndkdkulmasta pyrin kirjoittamaan
mahdollisimman selkedsti tutkimuksen tekemisen vaiheet ja perustelemaan sen, miten olen
tulokset saanut. Kun aineiston keruu ja analyysi on raportoitu systemaattisesti ja
lapindkyvisti, lukijalle annetaan mahdollisuus arvioida tutkimuksen toteutusta seki sita,
olisiko tutkimus toistettavissa samankaltaisin tuloksin. Laadullisen tutkimuksen metodologian
mukaan analyysin eksplisiittinen dokumentointi, johdonmukaiset analyysivaiheet ja tutkijan
tekemien ratkaisujen perusteleminen ovat keskeisid tutkimuksen luotettavuuden ja

arvioitavuuden edellytyksid (Miles ym. 2014, 100-104).
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Luotettavuuden liséksi tutkimuksessa on tarkasteltava objektiivisuutta seki tutkijan asemaa
suhteessa tutkimusaiheeseen. Tutkijan henkilokohtaiset taustatekijat, kuten ammatillinen
kokemus ja ennakkokasitykset, voivat vaikuttaa siithen, miten tutkimusaihetta tarkastellaan ja
miten aineistoa tulkitaan. Erityisesti laadullisessa tutkimuksessa tutkijan subjektiivinen
positio on aina osa tutkimusprosessia, miké voi heikentii tutkimuksen objektiivisuutta, ellei
tatd vaikutusta tunnisteta ja reflektoida huolella (Malterud, 2001, 484-485.) Tdméan vuoksi
tutkijan omien lahtokohtien ndkyviksi tekemistd pidetddn keskeisend tutkimuksen
lapindkyvyytté lisddvéinad tekijand. Jouduinkin tutkimuksen tekemisen aikana jatkuvasti
pysdhtyméién sen éérelle, tulkitsenko aineistoa omista kokemuksistani ja olettamuksistani

késin vai annanko aineistolle tilan tuottaa vastauksia tutkimuskysymyksiini.
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5 Toimivan vuorovaikutussuhteen tekijat asiakasvanhemman

sitoutumista edistavassa lastensuojelutyoskentelyssa

Tassd luvussa esitelldédn analyysin tulokset. Analyysin perusteella aineistosta muodostettiin
kaksi padteemaa, joilla on lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden puheenvuoroissa
merkitysté siithen, millaiseksi yhteisty0 sosiaalityontekijdn kanssa muodostuu. Ensimméinen
paiteema on nimetty sosiaalityontekijin osaamiseksi, joka jakautuu vield kahteen alateemaan;
vuorovaikutusosaamiseen ja lastensuojelun sosiaalitydn osaamiseen. Toisen paddteeman
muodostaa lastensuojelun reunaehdot. Néilld on tutkimuksen tulosten mukaan vaikutusta
sithen, onko yhteistyosuhde asiakasvanhemman ja sosiaalityontekijan vilille vanhemman
tyoskentelyyn sitoutumista edistdvi. Seuraavaksi avaan kummankin teeman esiintymista
aineistossa, seké sidon 16ydokset aiempaan tutkimukseen. Tarkastelen analyysin tuloksia

my0s suhteessa Sheryl McMullinin (2017) suhteen luomisen teoriaan sosiaalitydssa.

5.1 Sosiaalityontekijan vuorovaikutusosaaminen

Aineiston analyysin perusteella sosiaalityontekijédn vuorovaikutusosaamisella oli
lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhempien vastauksissa suurin vaikutus siihen,
millaiseksi yhteistyd sosiaalityontekijin ja vanhemman vélilld muodostuu ja millaisena
vanhemman sitoutuminen ty0skentelyyn néyttaytyy. Vuorovaikutusosaamiseen liittyvét osa-

alueet ovat analyysin perusteella muodostettu aineistosta taulukon 3 mukaisesti.

Kiinnostuksen osoittaminen asiakasta

kohtaan

Sosiaalityontekijan vuorovaikutusosaaminen [Ymmarrettava kieli

Tunnetaidot

Yhteisen ymmarryksen luominen

IAsiakkaan oman asiantuntijuuden
kunnioittaminen ja oman roolin ndkyvéksi

tekeminen

Taulukko 3 Sosiaalitydntekijan vuorovaikutusosaaminen aineiston perusteella
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Kokemusasiantuntijavanhemmat toivat vastauksissaan esiin, kuinka tarkeda
sosiaalityontekijin on kiinnittdd huomiota asiakassuhteen alussa siihen, etti asiakas
ymmartdé, mitd tilanteessa on tapahtumassa, miksi, mitd sosiaalityontekijan tulee omassa
roolissaan tehdé ja mité asiakkaalta odotetaan. Saman aikaisesti tilaa tulee antaa asiakkaan
kokemuksille ja kysymyksille. Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat hyodyllisend
yhteistyon kannalta mahdollisuuden ottaa tukihenkilé mukaan tydskentelyyn.
Kokemusasiantuntijavanhemmat toivoivat tdssd myos sosiaalityontekijan oma-aloitteisuutta

ehdottaa tukihenkilon mukaan ottamista vanhemmille.

H4, V3: ... Joo, olen just tdysin samaa mieltd, mutta kommenttina se ettd olisi
hirvedn tdrkedd, ettd jo alkuvaiheessa sitd prosessia joko toisen
kokemusasiantuntijan tai siind olisi tukihenkilon kautta tai sitten ihan

sellaista ettd saisi oppaita ettd mikd se prosessi on ja mitd ne tarkoittaa, mitd
tarkoittaa esimerkiksi lastensuojelun asiakasrekisteri tai silleen, ettd se vanhempi
tietdisi siitd sanastosta ja mitd se tarkoittaa kaikki ne jutut. Niin silloin pystyy
reagoimaan, silloin pystyy ymmdrtdd ja olemaan mukana siind.”

H4, V?: .. ettd md olisin tarvinnut jotenkin just sen tukihenkilon sielld jo
alkuvaiheessa (--) [1:45:04]-...- tukihenkild, joka sitten olisi jotenkin siind
mydéskin siind prosessissa mukana ja joka voisi olla just se ettd joka sitten on
kykenevdinen vastaanottamaan sitd informaatiota mikd sieltd tulee, mitd ei
vdlttimdttd sitten heti itse muista, jotenkin ettd kdydd ldpi sitd sitten jotenkin. Ettd
on se luotettava ihminen jonka kokee olevan omalla puolella, koska kuitenkin
vaikka sitten, siind helposti on se jdnnite sitten perheen ja sosiaalityon vililld, ettd
onko nuo nyt omalla puolella...

Sheryll McMullinin suhteen rakentamisen mallin sitoutumisvaiheessa keskeiseksi nousee
roolien kirkastaminen. Tédssd vaiheessa sosiaalityontekijin tehtdvind on tukea asiakasta
hahmottamaan tyoskentelysuhteen luonne. Olennaista on tuoda esiin sosiaalityontekijén
kaksoisrooli: hdn toimii seké asiakkaan tukena ettd julkisen vallan edustajana, jolla on
velvollisuus tehda tietyissd tilanteissa padtoksid my0s vastoin asiakkaan omaa tahtoa

(McMullin 2017; Trotter 2023, 52).

Tyoskentelyn alkuvaiheessa on tirkedd kasitelld avoimesti, mitkd asiat ovat neuvoteltavissa ja
mitkd eivit. Samalla on syytd selventid, milld tavoin tyontekija kédyttdd hinelle kuuluvaa
auktoriteettia, millaisia odotuksia asiakkaalla on tyontekijad kohtaan ja kenelld on oikeus

saada tietoa asiakasprosessista. Lisdksi tulisi tehdd nékyvéksi tyontekijén rooli interventioiden
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toteuttajana, asiakkaan kisitykset lastensuojeluprosessista, organisaation tyontekijélle ja
asiakkaalle asettamat vaatimukset sekd ne teoreettiset ldhtokohdat, joihin tyontekijan toiminta
perustuu (Trotter 2023, 52-53). Myos kdytdnnon jarjestelyjen lapikdyminen, kuten
sosiaalityontekijan tavoitettavuus tyoskentelyn aikana, on sekd tutkimusaineiston tulosten ettd
aiemman tutkimuksen perusteella merkityksellistd toimivan ja luottamuksellisen yhteistyon

rakentumiselle:

HI, V1: “Joo, on silld vaikutusta. Jos vaikka ndilld lapsilla tulee

joku semmonen, ettd haluan ottaa yhteyttd sosiaalityontekijddn, niin kylld silld on
vaikutusta ja kylld mun mielestd se on hyvdkin asia, ettd saa olla yhteydessd
puhelimitse ja sdhkopostilla myos sen kotikdynnin jdlkeenkin. Vaikka tunnin
pddstd, jos tuli mieleen jotain, niin saa laittaa viestid ja vaikka soittaakin, jos

on semmonen tarve. On se mun mielestd aika tdrkeetd. Kylld md oon ihan tdysin
samaa mieltd.”

Kokemusasiantuntijavanhemmat toivoivat sosiaalityontekijdn antavan arvostusta vanhemman
nikemyksille tilanteesta, sekd kunnioittavan vanhemman asiantuntijuutta lapsen asioista.
Vanhemman kokemus siitd, ettd hinen nikemyksiddn arvostetaan ja ne otetaan huomioon, on
McMullinin mallissa merkittdva vaikutus asiakkaan tydskentelyyn sitoutumisen kannalta

(McMullin 2017; Hokkila 2023, 73)

HS5, V1:”... Ettd mun mielestd, oli niin tai ndin, niin vanhempien nikemysta pitda
kunnioittaa ja kuulla, koska ne on kuitenkin niiden lasten asiantuntijoita. Tai sen
perheen asiantuntijoita. Mutta, ettd siind tdytyy olla hirvedsti sellaista
sensitiivisyyttd sitten, ettd padstiis just samalle sivulle.”

Kokemusasiantuntijavanhemmat pitivit oleellisena yhteistyon onnistumisen kannalta sitd, etti
sosiaalityontekija osoittaa kiinnostusta ja empatiaa asiakasta kohtaan. Sosiaalityontekijén
tulee antaa tilaa asiakkaan kertomalle ja olla 1dsnd kohtaamisessa. Lasnédolo vélittyy
asiakkaalle aktiivisen kuuntelun kautta, jossa sosiaalitydntekiji validoi ja myotéelaa
asiakkaan kertomaa. Empaattinen suhtautuminen vaatii sosiaalityontekijaltd ymmarrysti
thmisen kéyttdytymisestd my0s haastavissa eldméntilanteissa kuten kriisin aikana. Lésnéolo ja
asiakasldhtoien vuorovaikutus eivit kokemusasiantuntijoiden mukaan onnistu kuitenkaan

kiireessd (Jokinen 2017, 201.)

H5, V3: "Md oon samaa mieltd, koska jos sd koet, ettd suhun suhtaudutaan
negatiivisesti tai viiledsti, ettd ei kerro asioita samalla. Ettd jos on empaattinen,
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kuunteleva ja kokee tulevansa kohdatuksi, niin helpommin kertoo asioita ja kokee,
ettd siitdkin on jo apua ettd saa puhua. Mutta jos sd koet tulevasi tuomituksi tai,
niin ei silloin halua kertoa, ei halua puhua. Silloin se on vddrd henkilo tdille
perheelle. Siitd ei saada sitd oikeaa tulosta. Ehkd”

Ho, VI: "Ei, ja just se vilinpitamdttomyyden kokemus. Ja taas md mietin tuota

masentuneisuutta sielld vield efektind, niin ei, siis siind tulee vaan se tunne ettd,

no, ainakin jos on negatiivista valmiiksi, jotain pelkoa, niin ne

vaan vahvistuu ettd. Ei kommunikaatio ldhde kylld vilttimdttd... ”
Haastatteluaineistossa haastateltavilta kysyttiin, vaikuttaako sosiaalityontekijén epaselva
ammattikieli palvelutarpeen arviossa asian késittelyyn ja lapsen edun toteutumiseen
arvioinnin aikana. Poikkeuksetta kaikki haastateltavat totesivat sosiaalityontekijén liian

ammattimaisen ja lastensuojelujargonisen puheen etddnnyttivin vanhempia prosessista ja

aiheuttavan epéselvyytti ja epiluottamusta sosiaalityontekijad kohtaan:

HI, V2: "Joo, sama kuin X:lla [sanoo nimen], ettd vaikuttaa ihan varmasti sithen
asian kdsittelyyn se, ettd ymmdrtddko se perhe, mistd se sosiaalityontekijd heille
puhuu, minkd takia se on heihin ollut yhteydessd, mitd esimerkiksi apua tai tukea
tai muuta se tarjoaa siihen, ettd voiko he ottaa sitd vastaan tai osaako

he pyytdd sitd, niin ihan ehdottomasti vaikuttaa.”

H3, V2: “Usein kdytetddn semmoista kieltd, semmoisia ilmaisuja mitd perhe ei
ymmdrrd, ja silloin silld voi tulla semmoisia ettd kuvitellaan jonkun sanan
tarkoittavan jotakin. Ja se ei tarkoitakaan sitd... ”

Sheryl McMullinin (2017) suhdeperusteisen sosiaalitydn mallin ensimmaéisessd vaiheessa,
jossa sosiaalityontekijin tulee sitouttaa asiakas tydskentelyyn, ohjeistetaan sosiaalityontekijaa
kommunikoimaan asiakkaan kanssa selkedsti ja tavalla, jonka asiakas ymmaértaa.
Sosiaalityontekijdn tavoiteltavia ominaisuuksia alan opiskelijoiden ndkdkulmasta
kasittelevdssd Arja Jokisen tutkimuksessa (2017) todettiin myos, ettd sosiaalityontekijan
vuorovaikutusosaamiseen kuuluu oman ulosannin muokkaaminen asiakkaan tarpeita
vastaavaksi. Tdma vaatii ammattikielisten termien avaamista asiakkaalle (Jokinen 2017, 200—

201.)

H3, V3: ”...sun pitdd osata lukea sitd asiakasta, ettd sd tieddt ettd milld
vuorovaikutustyylilld sd ldhestyt sitd. Md voin sanoa ettd yksikddn ammattilainen,
Jjoka meilld on saanut, ei koskaan saanut lastani ulos huoneesta.”

Kokemusasiantuntijavanhemmat korostivat puheissaan yhteisen ymmarryksen tirkeyttd osana
toimivaa vuorovaikutussuhdetta asiakasvanhemman ja sosiaalitydntekijan valilld. Erityisesti
tilanteissa, joissa sosiaalityOntekijén ja vanhemman nékemys tilanteessa eroaa jollain tavalla,

toivoivat kokemusasiantuntijavanhemmat sosiaalityontekijéltd halua selvittda tilanne yhdessa
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asiakkaan kanssa. Kokemusasiantuntijavanhemmat kaipasivat omiin kokemuksiinsa peilaten
sosiaalityontekijoiltd enemmén ldpindkyvyyttd paatoksentekoon liittyen sekd kokemusta
yhteisestd tydskentelystd haluttujen tavoitteiden eteen. Haastattelujen perusteella
kokemusasiantuntijoilla oli kokemuksia siité, ettd sosiaalityontekijé johtaa prosessia
asiantuntijakeskeisesti, eikd tilaa yhteiselle keskustelulle juuri ole. Tdma sai
kokemusasiantuntijavanhemmissa aikaan epdluottamusta sosiaalityontekijéé kohtaan seki
kokemuksen siitd, ettd padtokset tehdddn tdysin heidédn selkiensa takana.
Asiantuntijakeskeisyyden on tutkimuksissa havaittu olevan yksi asiakkaan
sosiaalityontekijddn luottamusta heikentavé tekija (Heino ym. 2024, 45; Yliruka ym. 2018,
52.) Yhteisen ymmaérryksen luomiseen liittyy my0s sosiaalityontekijan kyky ottaa asiakkaan

kanssa vaikeat asiat ja tilanteessa olevat huolenaiheet puheeksi (Forrester ym. 2019, 2155.)

H4, V2: ”.. Miksi vanhemmat ovat tdtd mieltd tai miksi he vaikka vastustavat
asiantuntijoiden, ammattilaisten nikemystd. Sehdn pitdisi ruveta purkamaan
tavallaan, ja miksi asiantuntijat, ammattilaiset taas sitten ovat tditd mieltd asiasta,
ettd jotenkinhan se pitdisi purkaa ihan osiin.”

H5, V2?: 7... ja missd asioissa ne poikkeaa ne niitten nikemykset, ettd
tdrkeintdhdn olisi yrittdd pddstd samalle sivulle kuitenkin niitten vanhempien
kanssa. Ja saada vanhemmat ymmdrtamddn, ettd mitd ne ammatti-ihmiset
sitten tarkoittaa niilld heiddin kannoillansa...”

Suhteen muodostumisen kannalta yhteisen ymmaérryksen luomisen voidaan nihda olevan
oleellista analyysin tulosten perusteella. Sheryl McMullinin (2017) suhteen muodostamisen
mallin toisessa, neuvottelun vaiheessa sosiaalityontekijéa ohjeistetaan luomaan yhteista
ymmarrystéd asiakkaan kanssa asiakkuuden taustalla olevista asioista. McMullin painottaa
kunnioituksen merkitystd vuorovaikutustilanteissa, joissa sosiaalityontekijén ja asiakkaan
ndkemykset eivit kohtaa. Kun sosiaalityontekijd antaa asiakkaalle tasavertaisen
mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan, syntyy asiakkaalle kokemus kuulluksi
tulemisesta (McMullin 2017) Tyontekijan asenne asiakasta kohtaan — kokeeko asiakas, etti
héntd ja hidnen mielipidettddn kunnioitetaan, vaikuttaa yhteistyon sujumiseen jatkossa
(Hokkila 2023). Samanaikaisesti sosiaalityontekijilla on lastensuojelun kontekstissa
velvollisuus puuttua lapsen turvallisuutta vaarantaviin asioihin ja timén tuominen esiin
asiakkaan kokemusta vihéttelemadttd, osoittaa asiakkaalle kunnioitusta, mutta myos

vaadittavaa vastuunottoa (McMullin 2017.) Sosiaalityontekijan kaksoisrooli asiakkaan
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tukijana ja julkisen vallan kdyttdjand ei kuitenkaan estd analyysin tulosten perusteella
toimivan yhteistyon muodostumista, kunhan keskustelu asian ympérilld on ldpindkyvii ja

asiakasta kunnioittavaa.

Haastatteluaineistossa kokemusasiantuntijavanhemmilta kysyttiin, onko sosiaalityontekijén
toiveikkaalla asenteella vaikutusta sithen, miten perheen asia tulee kisitellyksi. Poikkeuksetta
kaikki haastatellut olivat yhtd mielta siité, ettd sosiaalityontekijin toiveikkaalla ja
optimistisella asenteella on vaikutusta siithen, miten vanhempi ja koko perhe asettuu

tyoskentelyyn ja millainen lopputulos tydskentelylld saavutetaan.

H1, V1: ”On vaikutusta. Todellakin se asenne, milld sd kohtaat ihmiset, ettd

jos sd oot semmonen, ettd sd luot toivoa, ettd hei, huomenna on parempi pdivd

Jja ndd asiat selvidd, me ollaan tdssd yhdessd ettd ei oo mitddn hdtddn, niin kylld
se vaikuttaa. Ja sekin myos vaikuttaa, ettd jos kohtaa asiat kauheen pessimistisesti
Jja sellasesti, ettd no hmm, ettd ei tdstd nyt oikeen mitddn tuu, niin kylld md koen,
ettd toiveikkuudella on vaikutusta, miten perheen asiat tulee kdsitellyksi. Olen
tdysin samaa mieltd.”

Haastatellut kokemusasiantuntijavanhemmat yhdistivét toiveikkuuteen myos motivaation
luomisen asiakkaalle. Motivaation ja tulevaisuuden uskon luominen néhtiin oleelliseksi osaksi
sosiaalityontekijén tyonkuvaa. Sosiaalityontekijélld tuleekin olla kyky uskoa asiakkaaseen ja

parempaan huomiseen silloin, kun asiakas ei siihen itse kykene (Hokkila 2023).

HS5, V1: ”... meilld on kokemusta nuoresta, joka oli poikkiteloin ja vastaan
kaikkea. Ja md sain jatkuvasti kuulla sitd, ettd ei mitddn hyddytd tehdd, kun ei
nuori ole itse motivoitunut. Ja ei kannettu vesi kaivossa pysy, ja niin pdin pois. Ja
tuossa syksylld kehittdjivanhempien leirilld, X [sanoo nimen], piti luennon
aiheesta ja sanoi, ettd se on aina ammattilaisen tehtdvd ldhted luomaan sitd
motivaatiota, ettd kylld kannettu vesi pysyy kaivossa ja sitd pitdd vaan kantaa
ihan hemmetin paljon enemmdn...-...Niin kylld, se on nimenomaan varmaan toi
toiveikkuus, joka siihen vaikuttaa. Ettd se jaksaa sitd, joko vanhempaa tai lasta tai
nuorta, jolla ei itselld ole voimavaroja tai motivaatioo ottaa apua vastaan, niin
saada innostumaan tai luoda sitd, tai pitdd ylld toivoa. Mistd ndkékulmasta
tahansa sen haluaakin katsoa, niin kylld silld on vaikutusta.”

Vaikka toiveikkuus ndhtiin haastatteluiden perusteella hyvin oleellisena osana onnistunutta
vuorovaikutusta asiakkaan ja sosiaalityontekijan vélilld, korostivat

kokemusasiantuntijavanhemmat puheenvuoroissaan myds sosiaalityontekijin sensitiivisyyttéd
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asiakkaan kokemuksille. Asiakkaan hddén sivuuttava optimismi néhtiin haastatteluissa
epdammattimaisena kdytoksend, joka etddnnyttdd asiakasta tyoskentelystd. Epérehellinen
vakuuttelu asioiden jérjestymisesti ei sovi yhteen sosiaalityontekijén roolin kanssa.
Sosiaalityontekijin tulisikin tuen ja kontrollin kaksoisroolinsa vuoksi kyetd tukemaan
asiakasta riittdvasti, mutta ottaa myos haastavat asiat rehellisesti puheeksi (Jokinen 2017,

196).

H3, V3: "Md heti kysyn téstd toiveikkuus-kdsitteestd, ettd onko se toiveikkuus,
onko se semmoista naivismia, onko se semmoista tavallaan positiivisuutta ettd
sieltd ei vdlttamadttd tule reaalisesti ja totuudellisesti ndhtyd kaikki? Onko se
semmoista, vai onko se enemmdn sitten semmoista ratkaisukeskeistd ja sellaista
myonteisyytta?...”

H4, V2: “"Mutta sen pitdd olla myés sensitiivistd sen toiveikkuuden. Semmoinen
pddlle liimattu ja sen tavallaan sen tuskan sivuuttava toiveikkuus on ihan
hirvittdvdid vikivaltaa...”

Sosiaalityontekijdn tunneosaaminen tuleekin nikyviksi asiakkaan kokemuksessa
kunnioittavasta kohtaamisesta. Sosiaalityontekijén tunnetaidot voidaan ndhdd kuuluvan
jokaiseen suhteen muodostamisen vaiheeseen sosiaalityontekijin ja asiakkaan vélilla
(McMullin 2017). Vastaavasti asiakkaan tunteiden sivuuttaminen ja viiled kohtaaminen
néhtiin yhteistyoté oleellisesti heikentévini tekijdnd haastatteluissa. Sosiaalityontekijéltd
vaaditaan kyky4d asettua asiakkaan asemaan ja tunnetilaan omaa ammatillista rooliaan

unohtamatta (Jokinen 2017, 196).

5.2 Sosiaalityontekijan lastensuojelun sosiaalityon osaaminen

Toinen aineistosta noussut oleellinen teema onnistuneeseen yhteistyohon liittyen vanhemman
ja sosiaalityontekijdn vililld oli sosiaalityontekijdn lastensuojelun sosiaalityon osaaminen.
Haastatteluissa kokemusasiantuntijavanhemmilta kysyttiin, vaikuttaako sosiaalityontekijian
vahva osaaminen ja kokemus siithen, miten perheen asia tulee kisitellyksi. Poikkeuksetta
kaikissa haastatteluissa todettiin sosiaalityOntekijén vahvalla osaamisella ja kokemuksella
olevan vaikutus asian kisittelyyn, mutta myds yhteistyon onnistumiseen asiakkaan kanssa.

Kokemusasiantuntijavanhemmat kuvasivat haastatteluissa sosiaalitydntekijdn osaamisen eri



osa-alueita, joista muodostettiin analyysin alateemat (taulukko 4). Seuraavaksi tarkastelen

tarkemmin analyysin perusteella muodostettuja sosiaalityontekijdn osaamisalueita.
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IArviointiosaaminen

Sosiaalityontekijén lastensuojelun sosiaalitydonMoniammatillinen osaaminen

osaaminen Prosessiosaaminen

Johtamisosaaminen

Taulukko 4 Sosiaalityontekijén lastensuojelun sosiaalitydn osaaminen analyysin perusteella

H4, V3: “Mutta siis tuo osaaminen on niin laaja kdsite mitd sen alle kuuluu, niin
sithen kuuluu niin paljon asioita nyt kun puhutaan sosiaalityontekijoistd...-...siis
sehdn on ihan yli-ihmisten hommaa se sossuhomma [naurahtaa]. Silleen ettd kun
siind pitdd olla se johtamisen taito, prosessin kdsittely, siind pitdd olla
uskomattomat sosiaaliset kyvyt. Siind on niin paljon ominaisuuksia mitd pitdd.
Siksi me ollaankin aika moni meistd tormditty, niin kuin siis puhuttu tddlld, ettd
mistd niitd tulee niitd sosiaalityontekijoitd, jotka on aivan kdsittamdttomid
hanskoja, ettd koulutetaanko niitd jossain sellaista porukkaa.”

Y114 oleva lainaus on esimerkki siitd, miten laajaa osaamista kokemusasiantuntijavanhemmat

odottavat sosiaalityontekijoiltd. Aineiston kokemusasiantuntijavanhemmat toivat esiin

kokemuksiaan tilanteista, joissa sosiaalityontekijd ei ottanut vastuuta tilanteen johtamisesta

eikd hénelld ollut kokonaiskasitystéd asiakkaan asioista. Se, ettd sosiaalityontekijd ei hallinnut

tilannetta, aiheutti vanhemman vetidytymistd ja negatiivisia tunteita.

H3, V2: "Mulla on itselld semmoinen kun olen ollut tdmmoisissd
verkostopalavereissa missd on hirvedsti porukkaa, niin md olen ruvennut kutsuu
niitd vastuunvdlttelypalavereiksi, koska niissd on hirvedsti porukkaa joista kukaan
ei ota minkddnndkoistd koppia...”

H7, V2: ”Kylld. Ja ne pitdisi olla jotenkin yhdistetty ne tapaamiset, ettd ei voi olla
niin, ettd on monta kertaa viikossa eri tahojen kanssa palavereja, ja sitten just se
punainen lanka katkeaa ja sitten kellddn ei ole sitd kokonaisvastuuta, ettd sitd
mitd alussakin sanoin, ettd pitdisi olla se yksi, joka olisi sen perheen
vhteyshenkilo ja kokonaisvastuussa siitd perheestd, ja sitten héin on yhteydessd
ndihin muihin toimijoihin. Ja se on totta, ettd siind vaiheessa kun perheelld on jo
muutenkin kriisi ja hankala tilanne, niin ei heitd saisi enempdd kuormittaa...”
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Johtamisosaaminen on médritelty sosiaalityontekijan yhdeksi erityisen osaamisen
ulottuvuuksista lastensuojelun sosiaalitydssd, jonka pohja muodostetaan
yliopistokoulutuksella ja jota syvennetiin tyOstd saatavalla kokemuksella (Yliruka ym. 2020,
45) Johtamisosaaminen ndahddén lastensuojelun sosiaalityossa kykyyn “pitéd kaikki langat
késissd”. Sosiaalityontekijin tulee hallita kaikki asiakkaan tilanteeseen liittyvé tieto ja tehdd
sen mukaisesti arviointia tilanteesta. Sosiaalityontekijan odotetaan johtavan myds asiakkaan
asioissa tyoskentelevid muita ammattilaisia ja esimerkiksi kokoavan koolle
verkostopalavereja asiakkaan tarpeen mukaan (Yliruka ym. 2018, 52; Sosnet 2019, 6.)
Aineistossa kokemusasiantuntijavanhemmat toivat esiin, ettd sosiaalityontekijélla tulee olla
myds kyky arvioida muiden ammattilaisten osaamista ja kdyttdd harkintaa siind, onko
kyseisen ammattilaisen osaaminen riittdvaa luotettavan tiedon muodostamisen kannalta
asiakkaan tilanteessa. Lastensuojelun sosiaalityontekijén odotetaan osaavan arvioida sit4,
keiden ammattilaisten osaaminen on oleellista lapsen tilanteen selvittdmiseksi ja mité eri

tukimuotoja lapsi tarvitsee (Sosnet 2019, 6).

H3, V4: 7. Taytyisi sen, joka haastattelee ja ottaa yhteyttd ndihin eri tahoihin,
niin silld pitdisi olla vahva osaaminen siitd ettd osaa esimerkiksi

tiettyja guidelineja kdyttden varmistaa ettd mikd osaaminen on kullakin taholla
ketd haastatellaan.”

Prosessiosaaminen tuli aineiston kokemusasiantuntijavanhempien puheenvuoroissa esiin
toiveina siitd, ettd sosiaalityontekijd kertoisi tyoskentelyn alusta alkaen prosessin etenemisesté
ja erilaisista toimintavaihtoehdoista. Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat epaluottamusta
sosiaalityontekijaa kohtaan tilanteissa, joissa heille ei kerrottu tydskentelyn vaiheista.
Aineistossa kuului kokemusasiantuntijavanhempien toive kumppanuudesta
sosiaalityontekijan kanssa, mika ei ole mahdollista, jos vanhemman oletetaan ottavan asioista
selvad itse. Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat yhteisty6td hankaloittavan myos sen, jos
sosiaalityontekijd ei myontényt tai edes tarjonnut perheelle heiddn tarvitsemiaan palveluita, ja

jos sosiaalityontekiji sivuutti asiakkaan avun pyytdmisen (Hokkila 2023, 71).

HS5, V3: 7. ettd esimerkiksi mun mies ei todellakaan tiennyt, ettd kun meilld oli
kuuleminen, ettd md olin onneksi kdynyt ndissd ryhmissd, niin md tiesin siitd, ettd
silloin, ettd jos me nyt sanotaan, ettd joo ettd me hyviksytddn sijoitus, ettd se on
sitten that’s it. Ettd ei mun mies tajunnut mihin se on menossa kun, jos sanotaan
kuuleminen, eihdn se tiedd mitd se tarkoittaa. Ei kukaan kertonut. Ettd tavallaan,
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ettd kerrottais niistd lastensuojelun askelista, olisi esitteitd, olisi ryhmid,
vanhemmat saisi apua siihen kriisiin....”

Arviointiosaaminen liittyi aineiston kokemusasiantuntijavanhempien vastauksissa siihen,
miten sosiaalityontekijd osaa arvioida lapsen tilanteeseen liittyvia tietoa.
Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat hyvin negatiivisena sen, ettd sosiaalityontekija
perustaa padtdksen saamaansa tietoon ilman, ettd tutkii asiaa syvemmin. Toisaalta
kokemusasiantuntijavanhemmat ajattelivat sosiaalityontekijin vahvan osaamisen karttuvan
kokemuksen myo6ta. Pitkdn tyokokemuksen nédhtiin olevan my0s yhteistyotd heikentdva tekija,
silld kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat, ettd liian tapoihinsa pinttynyt sosiaalityontekija
ei osaa katsoa perheen tilannetta yksilollisesti vaan tekee ratkaisuja aiempien
asiakastilanteiden perusteella ja tima heikentdd vanhemman luottamusta sosiaalityontekijén

osaamiseen.

H3, V2: ... kun koulusta tehdddn lastensuojeluilmoitus, niin se on lastensuojelun
tyontekijéille aina totta, vaikka siind olisi mitd valheita. Siind on iso ongelma.”

HI1,V2: ”... niin kuin sanoin tossa dsken, niin voi olla rutinoitua ja se voi
vaikuttaa siis sekd positiivisella ettd negatiivisella tavalla. Voi olla, ettdi
Ppitkdaikainen kokemus voi aiheuttaa sit esimerkiksi myos jotain ennakkoluuloja
tai jotain semmosia vinoumia, mutta sitten se voi myos samaan aikaan tuoda sitd
rutiinia, ne ammattilaiset voi olla tuttuja ja ei ehkd jdannitd tavata sitd perhettd ja
osaa ottaa erilaisia asioita puheeksi. Kylld md vditdn, ettd silld on vaikutusta...”

Sosiaalityontekijén osaamisvaatimuksissa on kansallisesti sekd kansainvélisesti keskitetty
huomiota siihen, ettd arviointiosaamiseen liittyy kyky tarkastella lapsen ja perheen tilannetta
yksilollisesti ja lapsen edun mukaisesti. Yleisen osaamisen, kuten laki-, prosessi- ja
vuorovaikutusosaamisen lisdksi lastensuojelun sosiaalityontekijilla tulee olla ymmarrysti
lapsuudesta yleisesti, lapsuuden ja nuoruuden hyvinvoinnin tekijoistd ja turvallisuudesta seké
ilmidistd, jotka lapsen ihmissuhteissa ja arkieldmaissd vaikuttavat lapseen (Yliruka ym. 2020,
45-46; Sosnet 2019, 5-6.) My0s aiemmassa lastensuojelun sosiaalityontekijdn ominaisuuksia
kasittelevissd tutkimuksessa lastensuojelun kokemusasiantuntijat ovat nimenneet
sosiaalityontekijan kyvyn ymmartii tieteelliseen tietoon perustuen asiakkaiden tilanteita sekd
kyvyn arvioida tilanteita yksilollisesti olevan oleellinen tekijé luottamuksen muodostumisessa

asiakkaan ja sosiaalityontekijin vilille (Hokkila 2023, 71).
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5.3 Lastensuojelun reunaehdot

Vaikka lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhemmat nimesivét aineistossa useita
sosiaalityontekijan osaamiseen liittyvid tekijoitd, joilla on vaikutusta asiakasvanhemman ja
sosiaalityontekijan vélisessd yhteistydssd, huomioivat he myos lastensuojelutyon tekemiseen
vaikuttavia ulkoisia tekijoitd puheenvuoroissaan. Kokemusasiantuntijavanhemmat tiedostivat
aineiston perusteella hyvin, millaiset asiat vaikuttavat sithen, mitd mahdollisuuksia
sosiaalityontekijdlld on tyotddn tehdd. Aineiston pohjalta sosiaalityontekijén ja
asiakasvanhemman yhteistyohon vaikuttaa vastuun jakautuminen, tyoskentelyyn kdytettavissa

oleva aika seka tyontekijoiden vaihtuvuus.

Lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhemmat toivat aineistossa esiin, ettd onnistuneeseen
yhteistyohon vaikuttaa se, kuka tai ketkd ovat vastuussa asiakkuudesta. Poikkeuksetta kaikki
haastatellut kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat, ettd yksi sosiaalityontekijé ei voi olla
vastuussa arvion tekemisesti saatikka myohemmin lastensuojelun padtoksenteosta.
Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat ihanteellisena tilanteena moniammatillisen
tiitmityOskentelyn asiakkaan tilanteen arvioinnin aikana. Haastatellut kuitenkin ymmaérsivét
resurssien puutteen vuoksi moniammatillisen tiimin olevan vaikea saada kokoon
saannollisesti, joten he tyytyivit ajatukseen tyOparityOskentelystd, mikd mahdollistaa heiddn
mukaansa vastuun jakamisen seké toisaalta myos erilaisten ndkdkulmien esiin tuomisen.
Kokemusasiantuntijavanhemmat kokivat, ettd lastensuojelussa annetaan litkaa valtaa yhdelle
sosiaalityontekijélle ja tdimé vidhentdd kokemusasiantuntijavanhempien luottamusta arvion
oikeellisuuteen:

2

4, V3: Oikeusturvan, hyvinvoinnin, traumatisoitumisen kannalta siind on
hirvedt uhat, jos on yhden ihmisen kdsissd, niin se on todella vaarallista. ”

"H7, V3: Tyopari olisi, md nden ettd se voisi olla silleen, ettd sitten kuitenkin
siind on toinen antamassa myoskin ehkd mahdollisia eri ndkokulmia, ettd muuten
se jdisi sen yhden harteille ja se voi nihdd sen hyvin yksioikoisesti ja
puusilmdisesti sen tilanteen, ettd siind voi kaveri vihdn sanoa, ettd katsos tdstd
néikokulmasta. ”

“HS5, V3: Tiimi olisi ihanteellisin, mutta se realismi on se, ettd edes tyopari. Mutta
siis tiimi, jossa olisi eri alojen edustajia. Koska se nyt on lastensuojelussa tdlld
hetkelld suurena ongelmana, on se eri alojen yhdistettivyys. Niin, semmoiseen
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pddseminen olisi minun mielestd pidemmdlld tdhtdimelld kannattavaa. Ja sitten
tukisi sitd perhettd parhaiten, kun kaikki, saataisiin yhden poyddn ddreen
asiantuntevuus.”

Sosiaalityontekijoiden padtoksentekoa tutkivassa tutkimuksessa on havaittu, etti
lastensuojelun kompleksista paatoksentekoa ei tulisi jattdd yhden tyontekijan varaan.
Kollegiaalisen tuen ja reflektiivisten rakenteiden néhdéddn véhentdvén paitdoksentekoon
liittyvié riskeja, kuten virhearvioita (Munro 2011; Munro 2018.) Moniammatillisen
tyOoskentelyn tiedetddn tutkimusten perusteella antavan lastensuojelun sosiaalityontekijille

enemman ndkokulmia padtoksenteon tueksi (Alfandri 2019).

Kokemusasiantuntijavanhempien haastatteluissa jatkuva kiire nousi yhdeksi
sosiaalityontekijin ja asiakasvanhemman vilistd yhteistyotd heikentavéksi tekijaksi. Kiireen
néhtiin heikentdvén paitdksenteon laatua sekd hankaloittavan luottamuksellisen suhteen
muodostumista sosiaalityontekijin ja asiakasvanhemman viélille. Luottamuksen rakentumista
tutkineet Heino ym. (2024) ovat my0s todenneet, ettd lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden
nikokulmasta asiakkaan on vaikeaa luottaa tyontekijddn, mikéli aikaa suhteen
muodostamiselle ei ole riittdvisti tai ettd tapaamiset itsessddn ovat liian lyhyitd ja niitd on
litan harvoin, jolloin yhteistd ymmarrysté asioista ei saada muodostettua, eiké asiakas koe
tulevansa kuulluksi (Heino ym. 2024, 43—44.) Aiemmassa tutkimuksessa on todennettu my®ds,
ettd kiire heikentdd lastensuojelun sosiaalityontekijén kykyéa pohtia asiakastilanteita eri
ndkokulmista ja reflektoida niitd seki altistaa paatdksenteon virheellisten olettamusten varaan

(Kirkman & Melrose 2014).

H4, V?: "Siis tuommoisia juosten kustuja kaikki(-) (--) [0:36:34 hp] missd
tehdddn sitten huonoja pddtoksid sen kiireen takia.”

H3, V3: ”... tuntuu ettd siind on jotenkin se hdtd siihen ettd dkkid pitdd tehdd joku
ratkaisu, ettd nyt dkkid joku ratkaisu. Ja sitten ettd jos tdssd kohtaa, ettd jos tdissd
kohtaa se pohja rakentuu ihan johonkin ensimmdiseen, nopeaan olettamaan, ja
sen pohjalta ldhdetddn pyorittdd sitd koko kuviota, niin voi olla ettd kaikki
tavallaan kusee. Jotenkin se ettd miksi siind pitdd olla semmoinen paniikki ja hdtd
Jja jotenkin uskotaan jotain ensimmdistd tulkintaa joka tulee mieleen, ettd kyllihdn
sitd pitdisi reflektoida ja pohtia tosi monelta nikékulmalta ja oikeasti kdyttdd sitd
aikaa ja asiantuntemusta siihen ettd saadaa ne faktat ja juurisyyt néikyville ja
koko se kuvio selville ettd mistd siind on kyse. Se kiire on se pahin vihollinen
ndissd...
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H4, V3: "Mun mielestd olisi hyvd ettd siind olisi ensiksi semmoinen perheen
tapaaminen silld sosiaalityontekijdparilla, tai silld tyoryhmdlld, jossa ei olisi
mitddn tavoitteita muuta kuin luoda kontakti. Se olisi ensimmdinen tunti, kaksi
tuntia olisi resursoitu siihen ettd istutaan tdlleen ja ollaan silleen ettd tdmd on
meiddn yhteinen projekti, ettd nyt me etsitddn teiddn voimavarat, mitkd on tdmdn
perheen heikot kohdat, nyt oikeasti otetaan yhdessd tavoitteeksi, ettd siihen pitdisi
olla resursoitu todella paljon aikaa sille luottamus-, ja mikddn ei saisi ldhted
liikkeelle ennen kuin se tyo on tehty, ettd me ollaan tdssd yhteisen asian ddrelld,
ettd siihen pitdisi resursoida hirvedsti aikaa, eikd sellaista, ja ettd niille tulee
semmoinen rauhallinen, luottavainen olo...”

Aineiston kokemusasiantuntijavanhemmat toivat esiin puheenvuoroissaan sité, kuinka
sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus vaikuttaa lapsen ja perheen asian késittelyyn seké lapsen
edun toteutumiseen arvioinnin aikana. Vahvistus siitd, ettd sama sosiaalityontekiji pysyy
rinnalla, antaa vanhemmille mahdollisuuden luottaa tyontekijaan. Tyontekijoiden
vaihtuvuuden onkin aiemman tutkimuksen perusteella ndhty olevan merkittava
luottamuksellisen suhteen muodostumista heikentéva tekija asiakasvanhemman ja
sosiaalityontekijin vélilla. Tyontekijoiden vaihtuvuus heikentdd asiakkaan turvallisuuden
tunnetta, mité pysyvissd ja luottamuksellisessa asiakassuhteessa olisi mahdollisuus kokea.
Vaihtuvuus aiheuttaa my0s lisdkuormitusta perheille, joilla on usein jo valmiiksi kriisiytynyt
elaméantilanne. Tama voi atheuttaa vanhempien vetidytymisti tydskentelystéd entisestdan

(Heino ym. 2024, 44; Osborne ym. 2019.)

H5, V3: “"Mutta se mitd md koen hyvin tdrkedksi, mikd meilld on ollut todella
onnistunutta, niin meille heti nimettiin siind, meille tuli heti sosiaalityontekijd
ennen, ennen kun se asiakkuus. Mutta toki se johtui mun omasta aktiivisuudesta,
kun me tarvittiin psyk.polille sosiaalityontekijd mukaan. Niin ettd se mun mielestd
oli mahtavaa, ettd siihen kohtaan, ettd meiddn tarve kuultiin ja se
sosiaalityontekijd tuli. Ja se sama sosiaalityontekijdi oli monta vuotta. Ettd
tavallaan se, ettd ne ei vaihdu, ne sosiaalityontekijdt, niin se on todella tdrkeetd.
Ja tietdd, ettd tamd ihminen tulee olemaan, ettd jos asiakkuus alkaa, niin tdmd on
se ihminen, joka siind tulee olemaan.

Sen lisdksi, ettd sosiaalityontekijdt vaihtuvat yhden yksikon sisdlld, nostivat aineiston
kokemusasiantuntijavanhemmat esiin kokemuksen siitd, ettd usein tyontekijd vaihtuu

viistamaittd asiakkuudesta toiseen siirryttidessd. Yhtdldinen havainto jarjestelmén
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joustamattomuudesta ja tyontekijoiden pakonomaisesta vaihtumisesta on tehty myos

aiemmassa tutkimuksessa (Hokkila 2023, 71-72).

H5, V1: ”"Mun kokemus on se, ettd sielld arvioinnissa ja avohuollossa on eri
sosiaalityontekijdt, kun sijoituksessa. Ja se oli tosi traumaattista ja kamalaa
kaikille, ettd se tyontekijd vaihtui siind kohdassa. Than semmoisesta kdytinnon
seikasta, ettd ne on vaan eri puljussa. Ettd se tavallaan, sosiaalityontekijoitd
kaikki, ettd miksi sen pitid mennd niin...”

Sosiaalityontekijoiden vaihtuvuus on lastensuojelussa merkittiva haaste ja aiemman
tutkimusten perusteella sen tiedetdén vaikuttavan asiakasturvallisuuteen ja tyon
vaikuttavuuteen. Tyontekija vaihdoksissa tieto ei aina kulje sulavasti tyontekijoiden valilla,
jolloin asiakasturvallisuus heikkenee. Asiakkaat joutuvat kertomaan asioitaan uudelleen ja
uudelleen aina uusille ihmisille, mikd koetaan turhauttavana. Jos aiempaan
sosiaalityontekijddn saa muodostettua luottamuksellisen ja toimivan suhteen, tyontekijan
vaihtuessa joudutaan tima tyo tekeméén uudelleen, mikd ymmarrettavasti kuormittaa
asiakasta. Asiakas ei valttaméttd koe hyodylliseksi luottaa uuteen tyontekijadn, jos timakin

lopulta 1dhtee muualle (Heino ym. 2024, 44; Hokkila 2023, 71-72.)

Lastensuojelun sosiaalityontekijoiden tydssd pysymiseen liittyvad tutkimusta on tehty viime
vuosina paljon ja muutostarpeiksi tilanteessa on ndiden perusteella nostettu asiakasméérien
kohtuullistaminen, riittdvé tydnohjaus ja tuki, lisdkoulutus ja riittdvit taloudelliset reunachdot

tehdé vaikuttavaa ty6td (Mcfadden ym. 2014).
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tamén tutkimuksen tarkoituksena oli selvittidd, mitka tekijat asiakasvanhemman ja
lastensuojelun sosiaalityontekijdn vilisessd yhteistyossd edistavit ja mitkd heikentévit
vanhemman sitoutumista lastensuojelutydskentelyyn lastensuojelun
kokemusasiantuntijavanhempien ndkdkulmasta. Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa tietoa,
jonka avulla voidaan muodostaa kokonaiskésitys vanhemman sitoutumiseen vaikuttavista
tekijoistd sekd tukea lastensuojelun kehittdmistd entistd asiakasldhtdisemmaksi ja
vaikuttavammaksi. Aineistona kéytettiin Lastensuojelu lapsen etuna -haastatteluja vuosilta
2021-2022, joissa haastateltiin lastensuojelun kokemusasiantuntijavanhempia. Aineisto

analysoitiin laadullisen siséllénanalyysin keinoin.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asiakasvanhemman sitoutumista edistiavé yhteistyo
rakentuu ennen kaikkea sosiaalityontekijén ja vanhemman vilisessd vuorovaikutussuhteessa.
Kokemusasiantuntijavanhempien mukaan sitoutumisen ytimessi ovat luottamus, kunnioitus,
kuulluksi tulemisen kokemus ja kumppanuuden tunne. Ndma eivét niyttdydy yksittdisind
tekijoind, vaan toisiinsa kietoutuvina vuorovaikutuksellisina elementteind, joiden
muodostumiseen sosiaalityontekijdan vuorovaikutusosaamisella ja ammatillisella osaamisella
on keskeinen merkitys. Samalla tulokset osoittavat, ettd sitoutumista tukevan yhteistydsuhteen
rakentumista rajaavat myds rakenteelliset tekijdt, kuten tyontekijoiden ajankdyton ja

resurssien niukkuus.

Tutkimuksen perusteella asiakasvanhemman sitoutuminen ei ndyttaydy yksilollisend
ominaisuutena tai pelkdstdéin vanhemman motivaatiosta riippuvaisena tekijana, vaan ilmioné,
joka rakentuu vuorovaikutuksessa sosiaalityontekijdn kanssa. Tdmé havainto tukee aiempaa
tutkimusta, jonka mukaan asiakassuhteen laatu on keskeinen sosiaalityon vaikuttavuutta
madrittava tekija (McMullin 2017; Jokinen 2017). Erityisesti haastavissa tilanteissa — kuten
epédluottamuksen, ristiriitaisten nikemysten tai asiakkaan vetidytymisen yhteydessi —

sosiaalityontekijdn vuorovaikutusosaaminen korostuu (Yliruka ym. 2018; Trotter ym. 2012).

Vuorovaikutusosaaminen rakentui aineistossa useista osa-alueista, joista keskeisiksi nousivat
roolien selventdminen, selked ja asiakkaalle ymmarrettidva kielenkéytto, asiakkaan oman
asiantuntijuuden kunnioittaminen, yhteisen ymmarryksen rakentaminen, tunneosaaminen seké

kiinnostuksen osoittaminen. Ndiden voidaan tulkita muodostavan perustan luottamukselliselle
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tyoskentelysuhteelle, joka mahdollistaa avoimen kommunikaation, vanhemman osallisuuden

ja sitoutumisen.

Erityisesti roolien selventdminen korostui aineistossa asiakkuuden alkuvaiheessa.
Sosiaalityontekijan kaksoisrooli asiakkaan tukijana ja julkisen vallan edustajana edellyttdd
avoimuutta ja rehellisyyttd, jotta luottamus voi rakentua (McMullin 2017; Trotter 2023).
Tulosten perusteella roolien epéselvyys lisdsi vanhempien epdvarmuutta ja heikensi
yhteistyosuhdetta, kun taas selked viestintd oikeuksista, velvollisuuksista ja pddtoksenteon
perusteista lisdsi ennakoitavuutta ja turvallisuuden tunnetta. Tdma on linjassa aiemman
tutkimuksen kanssa, jonka mukaan sosiaalityontekijén rehellisyys — my0s oman osaamisensa
rajojen tunnistaminen — tukee asiakkaan kokemusta tasavertaisuudesta ja kumppanuudesta

(Kemp ym. 2009).

Kielellinen osaaminen nayttiytyi niin ikdan keskeisend sitoutumista méérittavana tekijana.
Ammattikielen ja hallinnollisten késitteiden avaamatta jattiminen etddnnytti asiakkaita ja
heikensi osallisuuden kokemusta. Asiakkaan ymmaértama kieli mahdollistaa aidon
osallistumisen, tasavertaisemman neuvotteluaseman ja luottamuksen rakentumisen (Jokinen
2017; McMullin 2017). Tulokset tukevat késitysté siitd, ettd sosiaalityontekijén kyky
mukauttaa ilmaisuaan asiakkaan tilanteeseen on olennainen osa ammatillista

vuorovaikutusosaamista.

Yhteisen ymmarryksen rakentaminen korostui erityisesti tilanteissa, joissa vanhemman ja
sosiaalityOntekijdn ndkemykset erosivat toisistaan. Tulokset viittaavat siihen, ettd
erimielisyydet eivét itsessddn estd yhteistyotd, mikali niitd voidaan késitelld avoimesti ja
asiakkaan ndkokulmaa kunnioittaen. Asiantuntijakeskeinen ldhestymistapa sen sijaan heikensi
luottamusta ja sitoutumista (Heino ym. 2024; Yliruka ym. 2018). Témé tukee Forresterin ym.
(2019) ndkemysta siitd, ettd vaikeiden asioiden késittely edellyttdd kunnioitukseen ja

avoimuuteen perustuvaa vuorovaikutussuhdetta.

Kiinnostuksen osoittaminen ja empaattinen ldsndolo nousivat tutkimuksessa edellytyksiksi
luottamuksellisen tydskentelysuhteen muodostumiselle. Sosiaalityontekijdn empaattinen ja
samalla selkeisiin rajoihin nojaava tydote mahdollistaa pro-sosiaalisen mallintamisen, jossa
asiakas voi oppia uusia vuorovaikutustapoja (Trotter 2006). Tdmi havainto tukee
suhdeperusteista sosiaalityotd koskevaa tutkimusta, jonka mukaan muutos tapahtuu ennen
kaikkea vuorovaikutuksen kautta eiké pelkastidin interventioiden turvin (McMullin 2017;

Jokinen 2017).
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Tunneosaamiseen liittyi aineistossa vahvasti my0s toiveikkuuden osoittaminen.
Sosiaalityontekijén kyky yllapitdd toivoa asiakkaan puolesta silloin, kun tdma ei itse sithen
kykene, nayttaytyi keskeisend ammatillisena tehtdvand (Hokkila 2023; Kemp ym. 2019).
Tulokset kuitenkin korostavat, ettd toiveikkuuden tulee olla sensitiivisti ja realistista. Naivi
optimismi tai asiakkaan kokemusten ohittaminen heikensi luottamusta ja sitoutumista

(Jokinen 2017; Heino ym. 2024).

Vuorovaikutusosaamisen ohella sitoutumista tukivat sosiaalityontekijén lastensuojelun
substanssiosaamiseen liittyvit tekijat. Keskeisiksi nousivat johtamisosaaminen,
prosessiosaaminen ja arviointiosaaminen. Kokemusasiantuntijavanhemmat kuvasivat, ettd
sosiaalityontekijin kyky hallita kokonaisuutta ja ottaa vastuu tyoskentelyn etenemisesti lisdsi
turvallisuuden tunnetta, kun taas vastuun hajautuminen ja koordinaation puute aiheuttivat
epdvarmuutta ja vetdytymistd. Tdémi havainto on myds linjassa aiemman tutkimuksen kanssa

(Yliruka ym. 2018; Sosnet 2019).

Prosessiosaamisen osalta vanhemmat kokivat epédluottamusta tilanteissa, joissa
lastensuojeluprosessin kulkua, késitteitd tai padtosten merkityksié ei avattu riittavésti.
Tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan asiakkaan oikeus ymmartd oma
tilanteensa ja siihen liittyva pdatoksenteko on keskeinen osa osallisuutta ja luottamusta
(Hokkila 2023; Yliruka ym. 2020). Arviointiosaamisen osalta vanhemmat kokivat kielteisind
tilanteet, joissa pdétoksid tehtiin yksipuolisen tiedon varassa tai arvioimatta muiden

ammattilaisten ndkemyksia kriittisesti.

Sosiaalityontekijin pitkd tyokokemus ndyttiytyi aineistossa kaksijakoisesti: se lisdsi
turvallisuuden tunnetta, mutta saattoi my0s johtaa rutinoitumiseen ja perheen yksildllisen
tilanteen sivuuttamiseen. Tama havainto tukee aiempaa tutkimusta, jonka mukaan asiakkaat
kokevat tyontekijdn osaavaksi erityisesti silloin, kun timi osoittaa ymmaértavansa juuri

kyseisen perheen eldmintilannetta (Hokkila 2023).

Vaikka sitoutumista edistavit tekijat kytkeytyivét vahvasti sosiaalityontekijdn osaamiseen,
tunnistivat kokemusasiantuntijavanhemmat my0s rakenteellisia reunaehtoja yhteistyon
onnistumiselle. Ajan puute, suuret asiakasméérét ja puutteellinen palveluverkosto rajoittavat
mahdollisuuksia laadukkaaseen kohtaamiseen. Samalla vanhemmat toivoivat, ettei
paétoksenteko olisi yksittdisen sosiaalityontekijidn varassa, vaan ettd tyoskentelyé tukisi

kollegiaalinen ja moniammatillinen yhteistyé (Munro 2011; Munro 2018).
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Suhdeperustaisessa asiakastydssé korostuu ajatus siité, ettd muutos syntyy luottamuksellisen
suhteen kautta (McMullin 2017). Aineiston perusteella tima pitdd paikkansa, mutta suhde ei
ndyttdydy irrallisena ammatillisesta ja organisatorisesta kontekstista. Suhde rakentuu aina
osana viranomaisvaltaa, lainsdddintdd ja rakenteita. Néin ollen tulokset tdydentivét
suhdeperustaisen tyon teoriaa tuomalla ndkyviksi sen institutionaalisen haavoittuvuuden;
toimivakaan suhde ei voi kannatella asiakasvanhemman sitoutumista, mikéli organisaation

rakenteet estdvit jatkuvuuden ja ennakoitavuuden.

Systeemisen ajattelun ndkokulmasta tulokset ovat osin ristiriitaisia. Vaikka systeemisyys
teoreettisessa viitekehyksessd korostaa kokonaisuuksien, verkostojen ja moniammatillisuuden
merkitystd, kokemusasiantuntijavanhempien puheessa korostui ennen kaikkea yksittiisen
sosiaalityontekijin rooli. Tama ei kuitenkaan vélttdmatta tarkoita, ettd systeeminen
ldhestymistapa olisi merkitykseton, vaan pikemminkin sitd, ettd systeemisyys konkretisoituu
vanhemmille tyontekijin toimintana: kykyna koordinoida verkostoa, arvioida eri toimijoiden
osaamista ja kannatella kokonaisuutta. Systeemisyys nayttiytyy siis kokemuksellisella tasolla
johtamis- ja koordinointiosaamisena. Tulokset viittaavat siihen, ettd systeemisen tydotteen

vaikuttavuus on riippuvainen siitd, miten selkeésti ja johdonmukaisesti se vilittyy asiakkaalle.

Tutkimuksen merkittivin tulos liittyy kuitenkin siihen, ettd kokemusasiantuntijavanhempien
puheessa sitoutuminen jdsentyy selkedsti kaksijakoisena ilmioni: toisaalta se edellyttdd
sosiaalityontekijéltd vahvaa vuorovaikutuksellista osaamista, mutta myos nakyvai
ammatillista ja rakenteellista kompetenssia. Tadma tuo keskusteluun asiakasvanhemman
sitoutumisesta uudenlaista syvyyttd, kun ndhdién, ettd vanhemman luottamus ei rakennu vain
inhimillisestd kohtaamisesta, vaan myos tyontekijdn institutionaalisesta osaamisesta ja

kyvystd kayttidd valtaa oikeudenmukaisesti.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asiakasvanhemman sitoutuminen lastensuojeluty6hon
rakentuu ennen kaikkea vuorovaikutussuhteessa eiké ole pelkéstdén vanhemman vastuulla
oleva tekijd. Sitoutumista ei voida vaatia ilman kriittistd tarkastelua viranomaistyon
toimintatavoista, vallankdytostd, viestinnin selkeydesté ja emotionaalisesta kohtaamisesta.
Sosiaalityontekijan ammattitaito ndyttiytyy relationaalisena osaamisena; kykyna kohdata,

kuunnella, selittdd, neuvotella ja yllapitdd toivoa myos ristiriitaisissa tilanteissa.

Tamin tutkimuksen tekemiseen liittyi my0s rajoitteita, jotka vaikuttavat tulosten
yleistettdvyyteen. Koska tutkimuksessa on kdytetty sekunddiriaineistoa, ei minulla tutkijana

ollut mahdollisuutta vaikuttaa aineiston kerddmiseen liittyviin seikkoihin.
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Kokemusasiantuntijavanhemmilla voi olla keskimédriistd enemmaén reflektiokykyai ja halua
kehittad lastensuojelujérjestelméd, miké voi vaikuttaa esiin nostettuihin teemoihin.
Ryhmaihaastattelutilanne on voinut my0s ohjata keskustelua tiettyihin suuntiin ja vahvistaa
yhteisesti jaettuja kokemuksia yksil6llisten dénten kustannuksella. Tutkimuksen
objektiivisuuden kannalta on oleellista, etté olen tutkijana tulkinnut tuloksia
aineistoldhtoisesti. Kuitenkin on mainittava, ettd oma kiinnostukseni aihetta kohtaan on
saattanut vaikuttaa analyysin painotuksiin, eika tdydellistd neutraaliutta ole siten voitu

tutkimuksessa saavuttaa.

Tutkimuksen perusteella lastensuojelutyon vaikuttavuutta tulisi arvioida entistd vahvemmin
vuorovaikutussuhteen niakokulmasta. Oikea-aikainen tuki tai muodollisesti asianmukainen
prosessi ei yksin riitd, mikéli asiakkuuden ydin jaa etdiseksi ja epaluottamusta herdttavaksi.
Tamén vuoksi sosiaalityon perus- ja tdydennyskoulutuksessa tulisi painottaa vuorovaikutus-
ja tunneosaamista osana ammatillista ydinosaamista. Vaikka rakenteelliset ongelmat asettavat
merkittdvid haasteita, tutkimus osoittaa, ettd myos suhteellisen pienilld, vuorovaikutukseen
liittyvilld valinnoilla ja panostuksella voi olla suuri merkitys asiakkaan sitoutumiselle ja
lastensuojelutyon vaikuttavuudelle. Lastensuojelun asiakasvanhempien sitoutumisen
parantamiseksi olisi merkityksellistd tutkia myos sosiaalityontekijoiden ndkdkulmasta, miten

he ymmartavét asiakkaiden sitoutumisen rakentumisen ja millaisia esteitd he sille ndkeviit.

Téssd tutkimuksessa yhtend vahvana asiakasvanhemman sitoutumista heikentivana tekijana
nousi esiin sosiaalityontekijoiden vaihtuminen asiakkuuden aikana. Olisikin hyodyllistd saada
lisdd tutkimustietoa siitd, miten tyontekijoiden vaihtuminen vaikuttaa sitoutumiseen seka siita,
miten tdma vaikuttaa lapsen edun toteutumiseen lastensuojelussa. Sitoutumisen
tarkasteleminen eri vaiheissa lastensuojelun asiakkuutta, kuten kiireellisen sijoituksen aikana,

olisi my0s merkityksellistd lastensuojelun vaikuttavuuden parantamisen kannalta.
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Liitteet

Liite 1. FSD3786 LASTENSUOJELU LAPSEN ETUNA: HAASTATTELUT 2021-
2022

Tadmad dokumentti on osa ylld mainittua Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon arkistoitua
tutkimusaineistoa. Dokumenttia hyddyntidvien tulee viitata sithen asianmukaisesti

lahdeviitteella.
Vinjetti ja ryhméihaastattelut
Asiakaskehittéji- ja kokemusasiantuntijaryhmét, vanhemmat

Osallistujilta kysytéin taustatietoina: kokemus lastensuojelusta (asiakkuuden laatu:
lastensuojelutarpeen arviointi, avohuolto, sijaishuolto) Osallistujilta varmistetaan, ettd he ovat
saaneet tutkimustiedotteen ja tietosuojailmoituksen etukidteen. Myds suostumus varmistetaan
ennen haastattelua suullisesti. Osallistujille kerrotaan taustatiedoiksi palveluista:
Perheneuvolassa tarjotaan tukea lapsen tai nuoren kehitykseen ja kasvatukseen liittyvissa
kysymyksissd, pulmallisissa perhetilanteissa seki lasta tai perhettd kohdanneissa kriiseissa.
Psykologin tutkimukset tunne-eldmén ja oppimisen tutkimukset ja lyhytaikaisempi

keskustelutuki lapsille, nuorille ja vanhemmille.

Sosiaalihuoltolain mukaisissa palveluissa perhettd tuetaan laaja-alaisesti. Sosiaalihuoltolain
mukaisia palveluita perheille voivat olla mm. perhetyd, tukiperhe- ja tukihenkil6toiminta.
Sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut pohjautuvat siihen, ettd niihin osallistutaan
vapaaehtoisesti. Lastensuojelulain mukaisissa palveluissa lapsen kasvu ja kehitys on
vaarantunut, jolloin lapsen ja perheen tilannetta on turvattava kotiinpéin esim. tehostetun
perhetyon keinoin tai lapsen/perheen sijoituksella kodin ulkopuolelle. Lastensuojelun toimia

voidaan tarvittaessa ottaa kdyttoon, vaikka joku perheestd vastustaisi niité.

Haastattelun kulku: ensitieto (yhteydenotto) — arviointi (yhteydenotosta kdynnistyva
arviointi, jossa huomioidaan mahdollinen lastensuojelun tarve) — paitos (et

asiakkuutta/asiakkuus sosiaalihuoltoon/asiakkuus lastensuojeluun)
Esimerkkitilanne:

Sosiaalityontekijoille tulee tietoon seuraava tilanne: Elias (9) ja Anna (14) asuvat

vanhempiensa kanssa. Eliaksella on haasteita kouluasioissa. Koetulokset ovat olleet heikolla
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tasolla, eikd Eliaksella ole ystévid koulussa. Han on kertonut opettajalle itkuisesti, ettei hin
uskalla sanoa vanhemmilleen ldksyntekovaikeuksistaan. Koulu ei ole onnistunut tavoittamaan
vanhempia. Joinakin aamuina isé on tuonut Eliaksen my6hédssd koululle ja isd on vaikuttanut
sekavalta. Eliakselle on tehty perheneuvolassa psykologiset tutkimukset, joiden perusteella on
arvioitu, ettd Eliaksen erityiset tarpeet eivét tule kotona kohdatuiksi. Anna pérjaa koulussa
hyvin ja hinelld on laaja ystavépiiri. Anna on kuitenkin kéynyt tdnd syksyné useita kertoja
terveydenhoitajalla epdmaéérdisten kipujen ja visymyksen vuoksi. Hin on ollut jonkin verran
0isin poissa kotoa viime aikoina. Anna ei ole kertonut vanhemmilleen missé hin 6itdén
viettdd. Molemmilla vanhemmilla on mielenterveysongelmia. Vanhemmat ovat kertoneet

perheneuvolassa haasteistaan tukea Eliasta ja Annaa. Anna ei ole kertaakaan tullut

yhdessd vanhempien kanssa.
I osa: Pohdintaa arvioinnin tekemisesti ja sen suunnasta

1. Kuvitelkaa itsenne Annan tai Eliaksen asemaan. Mitd sosiaalityontekijoiden tulisi

ensitiedon pohjalta suuntautua tekemiin?

a. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida lastensuojelun tarve

b. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta muihin palveluihin

c. tulisi aloittaa arviointi ja arvioida tarvetta kiireelliseen sijoitukseen
d. ei tulisi aloittaa arviointia eikd arvioida mitdén palveluiden tarpeita

e. joku muu mika?

2. Miksi néin?
3. Mité tyontekijan tulisi tehdd aivan ensimmaéisend saatuaan tiedon?
4. Kenen tilannetta tyontekijoiden tulisi selvittdd ensimmaéiseksi?

a. Anna

b. Elias

c. Molemmat lapset
d. Aiti

e. Isa
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f. Molemmat vanhemmat

g. Koko perhe

5. Arvioinnin péaédvastuullisena ammattilaisena tulisi olla:

a. yksi tyontekija
b. tyopari

c. tiimi, jossa on eri alojen edustajia

6. Nikemyksenne Annan ja Eliaksen arvioinnin jirjestimisestd? Asteikkovaittiméat 1-5 (1 =

tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)

Arvioinnin tulee sisdltdd kotikdynti

Arviointi voidaan tehdd kokonaan puhelimitse

Arviointia tulee tehdd muinakin kuin virka-aikoina (vanhemmille timé vain)
Arvioinnissa jarjestetdén lapsille henk.koht. tapaaminen

Annan ja Eliaksen tapaaminen tulee jarjestdd koulussa

Arvioinnissa jarjestetdin vanhemmille erilliset henk. koht. tapaamiset
Perheneuvolan psykologin tulee osallistua arviointiin

Annan ja Eliaksen opettajien tulee osallistua arviointiin

7. Onko vield muita henkilditd, joiden tulisi osallistua arviointiin?

8. Kuinka paljon arviointiin pitdisi kdyttdd aikaa Annan kannalta, ettd hinen tilanteensa tulisi

hyvin selvitetyksi

Eliaksen kannalta, ettd hinen tilanteensa tulisi hyvin selvitetyksi

IT Arvioitsijaan liittyvit tekij:it

Asteikkovdittdmat 1-5 (1 = tiysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd)
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Sosiaalityontekijan vahva osaaminen ja kokemus vaikuttavat sithen, miten Annan, Eliaksen ja
perheen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijan sukupuolella on vaikutusta sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen asia
tulee kasitellyksi.

Sosiaalityontekijan oma henkilokohtainen tausta vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja
perheen asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijén epdselvd ammattikieli vaikuttaa siithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen
asia tulee kasitellyksi.

Sosiaalityontekijan nuori ikd vaikuttaa sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen asia tulee
kasitellyksi.

Sosiaalityontekijan toiveikkuudella on vaikutusta sithen, miten Annan, Eliaksen ja perheen
asia tulee kisitellyksi.

Sosiaalityontekijén etdinen ja viiled kohtaaminen vaikuttaa sithen, miten Anna, Eliaksen ja
perheen asia tulee kasitellyksi.

Silld, ettd sosiaalityontekijd on tavoitettavissa puhelimitse tai siéhkdpostilla arvioinnin aikana,
on vaikutusta Annan, Eliaksen ja perheen asian késittelyyn.

Sosiaalityontekijoiden tulee arvioida kaikkien asiakkaiden tilannetta samanlaisen
arviointimallin mukaisesti.

Sosiaalityontekijéan sijasta tekodly voi arvioida riskitekijoitd lapsen kasvulle ja kehitykselle.

I1I Perheen tilanteeseen liittyviit tekij:it
10. Mité asioita Annan ja Eliaksen ndkokulmasta tulisi ottaa tarkasteluun?

11. Miten Annan ja Eliaksen ongelmia ratkaistaisiin parhaiten? (tarkenna, jos ei tule esiin,

onko lastensuojelussa vai muualla)

12. Kuvitellaan, ettd Anna tai Elias on ottanut yhteytta lastensuojeluun, miten sen tulisi

vaikuttaa arviointiin? Entd sen, ettd vanhemmat ovat ottaneet yhteyttd lastensuojeluun?

13. Aikaisemmin puhuttiin siitd, miten sosiaalitydntekijd voi vaikuttaa arviointiin, nyt
ajatellaan sité, ettd Anna tai Elias eivét tule tapaamisiin sosiaalityontekijoiden kanssa. Miten

se vaikuttaa arviointiin ja mistd se voi johtua?

14. Kuvitellaan, ettd vanhemmat eivit puhu samaa kieltd kuin arviota tekevit ammattilaiset.

Miten sosiaalityontekijoiden tulisi ottaa tdimd huomioon arvioinnissa?

IV Organisaatio, palvelujirjestelmé
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15. Kuvitellaan tilanne niin, ettd lapsen edusta on erilaisia ndkemyksid. Miten tilannetta tulisi

ratkaista, jos

a. ammattilaiset ndkevit lapsen edun eri tavalla kuin perhe?
b. vanhemmat nédkevit lapsen edun eri tavalla kuin lapset?

c. ammattilaiset keskenddn ndkevét lapsen edun eri tavalla?

16. Miten Eliakselle ja Annalle tulisi kertoa siitd, mihin arvioinnissa on paadytty

a. kirjallisesti — heille tulee olla oma raportti”? (jos, niin millainen)
b. suullisesti kummallekin erikseen

c. koko perheelle kirjallisesti

d. koko perheelle suullisesti

e. muulla tavoin (haastattelijan esittdmid vaihtoehtoja, ei varsinaisesti esitetd nditd kuten
ammattilaisille)

17. Jos Annan ja Eliaksen vanhemmat eivét puhuisi samaa kieltd kuin tyontekijit, miten tulisi

kertoa arvioinnin lopputulemasta?

a. kirjallinen arviointi kddnnettdisiin vanhempien kielelle
b. arviointi kerrottaisiin suullisesti tulkin ldsnédollessa

c. joku muu tapa, mika?

18. Tulisiko sosiaalityontekijin salata joitakin tietoja eri perheenjdsenten vélilla?
19. Tulisiko sosiaalityontekijoiden salata joitakin tietoja muilta ammattilaisilta?
V Lapsen edun mukainen arviointi

20. Arvioinnin ja ratkaisujen tulee toteutua lapsen edun mukaisesti Misti tiedetddn, ettd

arviointi ja ratkaisut tehddédn lapsen edun mukaisesti

a. Eliaksen kohdalla
b. Annan kohdalla?
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21. Mitk4 tekijét saattavat nikemyksenne mukaan haastaa lapsen edun mukaista arviointia ja
ratkaisuja?
VI Lopuksi

22. Onko jotakin muuta, jota meiddn pitéisi tietdd asiakasnékokulmasta tilanteessa, jossa

arvioidaan lapsen mahdollista lastensuojelun tarvetta?



