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Pro gradu -tutkielmani késittelee funktionaalisuutta ja formaalisuutta suomi toisena
kielend -opetuksessa. Tutkimus on kvalitatiivis-kvantitatiivinen analyysi, ja se koostuu
kolmesta eri osasta: S2-opettajien haastattelun tuloksista, S2-oppijoiden haastattelun
tuloksista ja S2-oppijoiden tekeman oppimistuloksia mittaavan testitehtavan tuloksista.

S2-opettajien haastattelu kartoittaa sitd, missa maarin vastaajat kayttavat suomi toisena
kielend -opetuksessa formaalisen ja funktionaalisen kielenopetuksen menetelmié sek&
sitd, missa maarin ndma menetelmét vastaavat opettajien edustamaa opetusnakemysta.
Tutkimukseen osallistui 30 S2-opettajaa eri puolilta Suomea ja ulkomailta.

S2-oppijoiden haastattelussa analysoin sitd, toivovatko vastaajat saavansa ennemmin
formaalista vai funktionaalista S2-opetusta ja miten heidan aiemmat kokemuksensa S2-
opetuksesta suhteutuvat naiden lahestymistapojen periaatteisiin. Lisaksi opiskelijoiden
tuli arvioida omaa rooliaan oppijoina funktionaalisuuden ja formaalisuuden
nakokulmasta.  S2-oppijoiden  testitehtdvdn analyysissa  puolestaan vertailen
opiskelijoiden oppimistuloksia prolatiivin reseptiivisessa ja produktiivisessa hallinnassa
sen jalkeen, kun he ovat tutustuneet joko formaaliseen tai funktionaaliseen
itseopiskelumateriaaliin. Haastatteluun ja testitehtavéan tekoon osallistui 22 S2-oppijaa.
Kaikki aineisto on keratty kevaalla 2010.

Haastattelukyselyn tuloksista k&y ilmi, ettd vastaajien ndkemykset S2-opetuksen
ldhestymistapojen toimivuudesta ovat monipuolisesti seka funktionaalisen etta
formaalisen suuntauksen mukaisia. Opettajien haastatteluvastauksissa painottuu
opetuksen funktionaalisuus hieman enemman kuin formaalisuus, ja suurin osa (60 %)
opettajista vastasi myods eksplisiittisesti olevansa ennemmin funktionaalisen kuin
formaalisen opetusnakemyksen edustaja. Opiskelijoiden kohdalla haastattelukyselyn
tulokset osoittavat, ettd he arvostavat opetuksessa yhta lailla sekd funktionaalisia etta
formaalisia menetelmia ja sisalt6ja, kenties jopa formaalista lahestymistapaa suosien.

Funktionaalisen ja formaalisen testitehtdvan tulokset osoittavat, ettd formaalisen
itseopiskelumateriaalin  saanut ryhma selvisi aukko- ja lauseselitystehtdvasta
huomattavasti paremmin. Tama voi kertoa formaalisen ldhestymistavan eduista
rakenneasioita opetettaessa. Toisaalta funktionaalisen materiaalin saanut ryhma osoitti
kuitenkin prolatiivin hyva& reseptiivista hallintaa itseopiskelumateriaalin yhteydessa
olleissa alustavissa tehtdvissd. Testissd ei myoskaan tutkittu sit4, onko
lahestymistapojen valill4 eroa prolatiivin hallinnassa pitkélla aikavélilla.

Asiasanat: funktionaalisuus, formaalisuus, kielenopetus, opetusmetodit, oppimis-
tulokset, suomi toisena kielen&
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1. JOHDANTO

Maahanmuutto Suomeen on lisddntynyt tasaisesti 1980-luvulta saakka. Toimiva suomen
kielen taito on oleellisen tarke&é onnistuneen integraation ja kotoutumisen takaamiseksi.
1990-luvulla alettiin puhua suomi toisena kielend -opetuksesta, jonka oli tarkoitus
vastata maahanmuuttajien lisdantyviin kielenoppimistarpeisiin. Uuden lahestymistavan
luominen suomen kielen opetukseen ei kuitenkaan ollut aivan yksinkertaista.
Aikaisempaa kokemusta suomen opettamisesta toisena kielend ei ollut juuri muuten
kuin suomenruotsalaisille opetetun finskan osalta, joten opetusta lahdettiin toteuttamaan
paé&osin vieraan kielen opetusmenetelmien pohjalta. Toisen kielen opiskelu on kuitenkin
luonteeltaan erilaista kuin vieraan kielen, silld sen tarkoitus on tarjota oppijalle
mahdollisimman nopeasti mahdollisimman hyviét Kielelliset vélineet ymparistossaan
selviytymiseen. (Ks. esim. Suni 2008, 29-30.) Toiminnallisen kaksikielisyyden
saavuttamiseksi on térke&dd, ettd opetus vastaa oppijan kielenoppimistarpeita ja
painopiste on kielen kaytdssg, ei analyysissa. Tama Idhtokohta on toiminut virikkeena
my06s pro gradu -tutkielmalleni. Tarkastelen tydssani sitd, kuinka funktionaalisen ja
formaalisen kielenopetuksen periaatteet suhteutuvat timén paivan suomi toisena kielena

-opetukseen seka opettajien, oppilaiden ettd oppimistulosten nakokulmasta.

Tyoni johdantoluvussa esittelen tydni tavoitteet ja hypoteesit seka tutkimuksen kannalta
keskeiset kasitteet. Esittelen alustavasti myods tutkimuksen pohjana kayttdmani aineiston

ja sen keruumenetelmat.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja hypoteesit

Tutkin pro gradu -tydssani suomi toisena kielend -opetusta funktionaalisuuden ja
formaalisuuden nakodkulmasta. Funktionaalisella  kielenopetuksella tarkoitetaan
oppijaléhtoistad opetusta, jossa kieli ndhdaan ennen kaikkea viestinndn vélineena eika
koodijarjestelménd. Formaalinen kielenopetus sen sijaan on kielioppi- ja
rakennel&htdinen lahestymistapa kielenopetukseen (ks. tarkemmin luku 1.2). Tutkin S2-
opetuksen lahestymistapoja kolmesta lahtokohdasta: ensinnékin olen kiinnostunut siit,
missd méarin S2-opetuksessa kaytetddn funktionaalisen ja formaalisen kielenopetuksen

metodeja ja sisélt0ja. Tassd yhteydessd tukin myos sitd, ovatko opettajat tietoisia



opetustaan koskevista periaatteellisista linjauksista. Aineistona minulla on kevaalla

2010 saamani kolmenkymmenen S2-opettajan haastattelukyselyn vastaukset.

Toinen nédkdkulma S2-opetuksessa kaytettyihin |&hestymistapoihin syntyy S2-
oppijoiden haastattelusta. Millaista opetusta S2-oppijat pitavat mielekkaana? Millaiset
metodit ja siséllét he ovat kokeneet hyddyllisend, ja mitd he toivovat opetukselta
jatkossa? Millaisena he nakevét roolinsa oppilaina? Aineistona kaytan kevéaalla 2010
S2-opiskelijoille teettdmé&ani haastattelukyselyd. Haastatteluun vastasi 22 S2-oppijaa.
My0s tassé osassa tutkin vastauksia siltd kannalta, kuinka formaalisen ja funktionaalisen

l&hestymistavan periaatteet nakyvét niissa.

Oppimistulokset on kolmas nékékulma, josta kadsin pohdin kielenopetuksen metodisia
kysymyksia S2-alalla. Jos sama asiakokonaisuus esitetadn oppijoille sekd formaalisella
etta funktionaalisella tavalla, onko oppimistuloksissa eroja? Jos on, niin minkalaisia ne
ovat ja mistd ne mahdollisesti johtuvat? T&tad kysymystd pohdin S2-opiskelijoille
teettaméni haastattelukyselyn yhteydessé olleen testitehtdvan tulosten pohjalta. Testiin
vastasi kaksi opiskelijaryhméda. Toinen ryhmé koostuu erdén varsinaissuomalaisen
ammattikoulun maahanmuuttajarynmén opiskelijoista, toinen yliopisto-opintoja
suorittavista ~ S2-opiskelijoista.  Kyseessa  ovat samat informantit  kuin

haastattelukyselyssé.

Edell& kuvailemani tavoitteet tiivistyvat seuraaviksi tutkimuskysymyksiksi:

1. Millaisia formaalisia ja funktionaalisia piirteitd S2-opettajien
haastatteluvastauksissa on nahtavissa? Ovatko opettajat tietoisia
opetuslinjauksistaan?

2. Mité opiskelijat toivovat S2-opetukselta? Millaisena he nakevét roolinsa
oppijoina? Onko heidan nakemyksensé toimivasta opetuksesta ennemmin
formaalisen vai funktionaalisen opetussuunnan periaatteiden mukainen?

3. Antaako kayttamani testitehtéva viitteita siité, etta formaalisen ja
funktionaalisen opetusmenetelmén vélill& on eroja oppimistuloksissa?
Millaisia ndma erot mahdollisesti ovat?

Hypoteesini on, ettd opettajat tiedostavat opetusndkemyksensd ja opettavat niiden
mukaisesti. Uskon, ettd S2-opetuksessa sovelletaan tarpeen mukaan seké funktionaalisia

ettd formaalisia menetelmid, mutta opetus on kuitenkin p&&saantoisesti enemman
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formaalista kuin funktionaalista, silla S2-opetuksella on tiettdvasti ennemmin
formaaliset kuin funktionaaliset perinteet. Mitd S2-oppijoiden haastatteluvastauksiin
tulee, epéilen, ettd oppijat toivovat ennemmin funktionaalista kuin formaalista opetusta

ja nakevét itsensa aktiivisina ja itsendisina kielenkayttéjina ja -oppijoina.

Kun verrataan  formaalisen ja  funktionaalisen = opetusmenetelmdn  eroja
oppimistuloksissa, hypoteesini on, ettd funktionaalisella I&hestymistavalla saavutetaan
paremmat oppimistulokset ainakin opiskelijoiden reseptiivisessa kielitaidossa kuin mita

saavutettaisiin formaalisella opetusmenetelmaélla.

Vaikka olen jossain maéarin kayttanyt tydssani kvantitatiivisen tutkimuksen menetelmia,
tutkimus on pohjimmiltaan kvalitatiivinen analyysi. Koska otokset ovat pienet (30
opettajaa ja 22 oppijaa), satunnaisvaihtelun vaikutus voi nousta suureksi. Tasta syysta
vastausten madria tutkittaessa ei ole jarkevad kéayttdd tilastollisen tutkimuksen
menetelmid, vaan diagrammit toimivat karkeina indikaattoreina vastaajien yleisista
mieltymyksistd. Otoksen laajuus ei anna mahdollisuutta tilastolliseen yleistykseen, vaan

tuloksia tulee tulkita korkeintaan suuntaa-antavina.

1.2. Keskeiset kasitteet

Funktionaalisuus—formaalisuus on tutkimukseni keskeisin kasitepari. Vaikka ndama
kaksi kielenopetuksen suuntausta esitetddnkin usein polarisoituina, toisensa lahes
kumoavina lahestymistapoina, todellisuudessa kysymys on ennemmin menettelytapojen
jatkumosta kuin kahdesta tdysin erillisestd nékemyksestd. Karkeasti ottaen
kielenopetuksen funktionaalisuudella tarkoitetaan oppijaléhtoista, kéyttdpohjaista ja
kielen viestinnéllisia ominaisuuksia painottavaa opetussuuntausta, kun taas
formaaliseen kielenopetukseen liitetddan sellaisia ominaisuuksia kuin teoreettisuus,
rakennepainotteisuus, opettajaldhtoisyys ja jarjestelmallisyys (ks. esim. Rivers 1968,
12). Teoriassa téllainen jaottelu on ehké selvépiirteinen ja helposti lahestyttava, mutta se
ei ulotu kielenopetuksen todellisuuteen, silla kaytdnndssd yksistddn puhtaan
funktionaalinen tai formaalinen kielenopetus on mahdottomuus. Sen sijaan ettd
miellettaisiin ndma kielenopetuksen kaksi l&hestymistapaa dikotomisesti joko-tai -
pariksi, on parempi ajatella kielenopetusta jatkumona, jonka vastakkaisiin paihin ndma



kaksi ainesta sijoittuvat. Aaripaita ei kuitenkaan kaytannossa voida saavuttaa, vaan

kielenopetuksen todellisuus sijoittuu jonnekin niiden valimaastoon.

Kéytdnndssd on yksinkertaisempaa puhua funktionaalisesta opetuksesta kuin
esimerkiksi “opetuksesta, jonka painopiste on funktionaalinen”, joten kdytén jatkossa
formaalisen ja funktionaalisen opetuksen Kkésitteitd ndissdé muodoissaan, vaikka
ké&sitteiden sisélto ei olekaan néin yksioikoinen.

Oppimisprosessi on késite, joka myos toistuu tutkimuksessani usein. Silla viitataan
nithin tapahtumiin ja vaiheisiin, joita oppija kéy lapi oppimisen aikana. Nykyaikaisessa
opetuksessa pyritddn siihen, ettd opetus ei ole vain valmiin tiedon siirtoa, vaan
opiskelijan ~ oppimisprosessin ~ ohjaamista. ~ Scaffolding  liittyy  laheisesti
oppimisprosessiin.  Scaffolding on kasvatustieteen termi, ja se tarkoittaa
yksinkertaistettuna oppimisen oikea-aikaista tukemista. Se perustuu Lev Vygotskyn
luomaan lahikehityksen vyohykkeen kasitteeseen (Zone of Proximal Development,
ZPD). Ajatus lahikehityksen vyohykkeesta perustuu siihen, ettd voidakseen hyddyntaa
saamaansa opetusta mahdollisimman hyvin oppijan on saatava taitoihinsa nahden
vaikeustasoltaan sopivaa opetusta. Sopiva taso on sellainen, ettd oppijalla on alustava
tietopohja opetettavan asian suhteen, mutta han ei vield pysty hallitsemaan sitd ilman
opettajan apua. Mikéli oppijalla on jo riittavét tiedot asiakokonaisuuden hallitsemiseksi,
opettajan tuki kay turhaksi ja turhauttavaksi. Mikéli taidot taas ovat liian suppeat, eli
oppija ei ymmarré opetettavaa kokonaisuutta edes opettajan avulla, oppimisprosessi ei
paase kaynnistymaan. Opetuksen on siis suuntauduttava l&hikehityksen vyohykkeelle
ollakseen tehokasta. (Vygotsky 1982, 184.)

Puhun tydssani paljon myos reseptiivisestd ja produktiivisesta kielitaidosta. Yleisesti
ottaen produktiivisella Kkielitaidolla tarkoitetaan kielen tuottamistaitoja, kun taas
reseptiivinen kielitaito on kielen vastaanottamisen taitoa. Kaytdnndssa reseptiivista
kielitaitoa on siis kuullun ja luetun ymmartamistaidot, produktiivista Kkielitaitoa
puolestaan on kyky puhua ja Kirjoittaa. Reseptiivinen ja produktiivinen Kielitaito
yhdesséd mahdollistavat vuorovaikutuksen merkityksien valittdmisen ja tulkinnan kautta.
Puheviestinndssd namé saattavat mennd osittain myos pééllekkain. (Viitekehys 2003,
34-35.)



Tutkimukseni luvussa 5 viittaan monesti opiskelijoiden reseptiiviseen ja produktiiviseen
kielitaitoon, mutta tassé tydssa kysymys on vain kirjallisesta reseptiosta ja produktiosta,
sill4 informanteilla teettdmani testitehtéva ei kasittdnyt suullisia tehtavia.

1.3. Aineiston esittely

Tutkimukseni perustuu aineistoon, jonka olen kerannyt kevaalla 2010. Aineisto koostuu
kolmesta osasta: S2-opettajien haastattelukyselyn vastauksista, S2-oppijoiden
haastattelukyselyn vastauksista sek& S2-oppijoiden tekemdsta formaalisen ja
funktionaalisen opetustavan oppimistuloksia mittaavasta testistd. Seka haastattelut etté
testitehtdvé ovat itse laatimiani. Esittelen aineiston osio kerrallaan alaluvuissa 1.3.1—
1.3.3.

1.3.1. Opettajien haastattelut

Opettajien haastattelukysely on 10-kohtainen monivalintakysymyksista koostuva
kyselylomake. Haastattelukyselyssé kartoitettiin S2-opettajien kayttamia
opetusmenetelmid ja -materiaaleja, opetussisaltjen painotuksia sek& opettajien
nakemyksia Kielitaidon eri osa-alueiden térkeydestd. Lisdksi vastaajia pyydettiin
arvioimaan omaa rooliaan opettajana. Vastausvaihtoehdot oli annettu kysymysten
alapuolelle, mutta mikali mik&an vaihtoehdoista ei tuntunut sopivalta, vastaajan tuli
antaa oma vaihtoehtonsa sille osoitettuun tilaan. Kysely mittasi implisiittisesti

vastaajien opetusmenetelmien funktionaalisuutta. (Ks. liite 1.)

Vastattuaan haastattelukyselyyn opettajat saivat vielda ns. erilliskysymyksen, jossa
heidan oli eksplisiittisesti ilmoitettava, ajattelevatko he olevansa funktionaalisen vai
formaalisen opetustavan edustajia. Tama osio lahetettiin erillisend, jotta minimoitaisiin
mahdollisuus, ettd vastaajat arvaisivat kyselyn tarkoituksen ja alkaisivat muokata
vastauksia sen mukaisesti. Varsinaisen haastattelukyselyn lisaksi opettajat tayttivat
taustatietolomakkeen, jossa kysyttiin muun muassa heiddn ikaansd, opetuskokemusta,

opetuspaikkakuntaa ja oppilaitosta. (Ks. liite 1.)

Sain yhteyden halukkaisiin osallistujiin S2-opettajat ry:n séhkopostilistan kautta.

Yhdistyksen sé&hkopostilista toimii maahanmuuttajille ja ulkomaalaisille suomea
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opettavien henkildiden yhteydenpitovalineend ja tiedotusfoorumina, ja joulukuussa
2009 sill4 oli noin 800 jasenta ympari maailmaa®. Kerroin ilmoituksessani etsivani S2-
opettajia haastattelututkimukseen, mutta tyoni aiheesta en kertonut t&ssa vaiheessa
tarkemmin. Haastattelun esitystapa mukailee ns. sokkotestiasetelmaa, jossa testattava ei
tiedd, mitd hénen vastauksistaan tutkitaan. Yhteydenottoja tuli yhteensa 49, ja lahetin
haastattelulomakkeen kaikille tutkimuksesta kiinnostuneille.  Erilliskysymyksen
sisdltavia vastauksia kertyi lopulta reilun neljan viikon aikana yhteensa 30. Vastaukset
saatuani lahetin osallistuneille lyhyen kuvauksen tyoni aiheesta. Haastattelulomake oli

séhkoisesti taytettavd Word-liitetiedosto.

1.3.2. Opiskelijoiden haastattelut

Opiskelijoiden haastattelukysely on 6-kohtainen monivalintakysymyksistd koostuva
kyselylomake. Opiskelijoiden tuli arvioida, mik& on ollut sisall6llisesti hyddyllista
heidan tahanastisessa opetuksessaan, mitd he toivoisivat voivansa vield oppia ja
millaiset opetusmenetelmat he kokivat oppimisensa kannalta toimivina. Vastaajat saivat
my®0s arvioida omaa rooliaan opiskelijoina erilaisten véaittamien avulla, joista heidan piti
valita heitd itseddn parhaiten kuvaavat vaihtoehdot. Haastattelukysely on

suomenkielinen ja se sisaltad myos taustatietolomakkeen. (Ks. liite 2.)

Kyselyyn vastanneita opiskelijoita oli yhteensé 22. He koostuivat kahdesta ryhmasta:
Ryhman 1 (12 opiskelijaa) vastaajat olivat erédan varsinaissuomalaisen ammattikoulun
maahanmuuttajaopiskelijoita. Ryhméan 2 (10 opiskelijaa) vastaajat olivat
yliopistotutkintoa suorittavia suomi toisena kielena -opiskelijoita. Molempien ryhmien
taitotaso oli opettajien arvion mukaan eurooppalaisella viitekehykselld noin tasoa B.

Ryhmat tayttivat haastattelun osana oppituntiaan.

1.3.3. Testitehtavat

Tutkimukseni kolmas aineisto-osa koostuu S2-oppijoiden tekemasta testitehtdvasta,
joka pyrkii mittaamaan oppimistulosten eroja, kun sama kohdekielen ilmid esitellaan

oppijoille formaalisella ja funktionaalisella tavalla. Vastaajat olivat samoja S2-

! |ahde: http://s2opettajat.yhdistysavain.fi/s2ope-lista/. Haettu 22.4.2010.



opiskelijoita kuin edelld esitellyt haastattelukyselyn vastaajat. Testitehtava oli liitetty

haastattelukyselyn loppuun.

Testisté oli kaksi eri versiota, mutta molemmat mittasivat samaa asiaa: opiskelijoiden
prolatiivin reseptiivista ja produktiivista hallintaa itseopiskelumateriaaliin tutustumisen
jalkeen. Testiryhmélle A annettiin kuvaus, jossa esiteltiin prolatiivin muodostus ja
kayttd formaalisella tavalla. Tutustuttuaan aiheeseen he tayttivat aukkotehtévén, joka
mittasi, kuinka hyvin he olivat omaksuneet kyseisen kielioppiasian. Testiryhmélle B
puolestaan annettiin lyhyt tarina, joka sisélsi useita prolatiivimuotoisia sanoja.
Oppijoiden tuli selvittdd, mistd teksti kertoi, ja vastata kolmeen prolatiivin
ymmartamistd mittaavaan  kysymykseen. Taman jélkeen he tekivat saman
aukkotehtavan kuin testiryhma A. Testi toteutettiin siten, ettd molemmista ryhmista
puolet sai ratkaistavakseen formaalisen testitehtdvan, kun taas puolet sai funktionaalisen
testitehtavan. (Ks. liitteet 3 ja 4.)

1.4. Tutkielman rakenne

Tutkielmani etenee siten, ettd luvuissa 2-3 valotan ensin funktionaalisen ja formaalisen
kielenopetuksen taustaa ja teoreettisia lahtokohtia sekd suomi toisena kielend -
opetuksen traditioita ja linjauksia. Luvussa 4 analysoin, millaisia funktionaalisia ja
formaalisia piirteitd S2-opetuksessa aineistoni valossa esiintyy. Samassa luvussa tutkin
myds, millaisia piirteitd S2-oppijat toivovat opetukselta ja millaisena he nakevat oman
roolinsa oppijoina. Luvussa 5 tutkin testitehtdvén tulosten valossa sitd, millaisia eroja
formaalisen ja funktionaalisen opetustavan vélilla on oppimistulosten suhteen. Luvussa

6 kokoan p&atelmani yhteen.



2. FORMAALINEN JA FUNKTIONAALINEN KIELENOPETUS

Kasittelen tassa luvussa kielenopetuksen yleisia traditioita ja esittelen funktionaalisen
kielenopetuksen tarkeimmat ldhtokohdat ja sen eroavaisuudet suhteessa formaaliseen
kielenopetukseen.  Funktionaalisen  kielenopetuksen l&ahestymistavat palautuvat
kognitiivisen Kielitieteen ajatukseen oppijasta kielen aktiivisena havainnoijana, joten
esittelen myds kognitiivisen Kielitieteen perusteita funktionaalisuuden osalta ja niihin
liittyvia kielen kayttopohjaisia malleja (usage-based models). Alaluvuissa 2.3.1-2.3.2
kasittelen funktionaalisen kielenopetuksen tunnetuimpia kaytannén sovellusalueita.
Néitd ovat kommunikatiivisen kielenopetus (communicative language teaching, CLT) ja
tehtdvapohjaisen kielenopetus (task-based language teaching, TBLT). Viimeisessa
alaluvussa teen yhteenvedon ja pohdin funktionaalisen ja formaalisen l&hestymistavan
etuja ja haittoja. Koska tyoni painopiste on erityisesti funktionaalisessa
kielenopetuksessa, myods tyoni teoriaosassa kasitelladn funktionaalisuutta enemman
kuin formaalisuutta. On kuitenkin hyvda muistaa, ettd myds formaalisella
kielenopetuksella ja kielentutkimuksella on omat sovellusalueensa, vaikka tassa tyossa
en keskitykadn niiden esittelyyn.

2.1. Formaalinen ja funktionaalinen traditio kielenopetuksessa

Formaalisen ja funktionaalisen lahestymistavan vastakkainasettelu on kaytanndssa yhta
pitkda kuin kielenopetuksen historiakin. Nama kaksi kielenopetuksen nédkokulmaa ovat
vuorotelleet antiikin ajoista tahén pdivaan, ja niiden suosio on vaihdellut sen mukaan,
millaisia tavoitteita kielenoppimiselle on asetettu ja minkalaisia muutoksia
kielenopetuksen teoreettisissa perusteissa on tapahtunut (Laihiala-Kankainen 1993,
251). Formaalisessa traditiossa painotetaan didinkielen rakenne- ja késitejarjestelman
sekd aikaisemman kielitiedon merkitysté vieraan kielen oppimisessa, funktionaalisessa
traditiossa puolestaan korostetaan aidinkielen ja vieraan kielen oppimisprosessien
samankaltaisuutta (Laihiala-Kankainen 1993, 14). N&ma n&kokulmat pohjautuvat
sithen, ettd Kkielentutkimus itsessédn on ollut kautta historian kaksijakoista.
Rationalistiset kielentutkijat ovat pyrkineet loytamaan Kkaikista Kkielistd yhteiset
universaalit, kun empiristit puolestaan ovat olleet kiinnostuneita yksittaisista kielisté ja
niiden erityispiirteistd. Kielenopetuksen kannalta tdma tarkoitti sité, ettd rationalistit

uskoivat universaalisten kategorioiden olevan kielenoppimisen perusta, siind missa

10



empiristit painottivat ymparistén merkitystd kielenoppimisprosessissa. Formaalinen
kielenopetus palautuu siis rationalistiseen kielentutkimukseen, kun taas funktionaalinen

kielenopetus nojaa empiristiseen kieliajatteluun. (Diller 1978, 10-37.)

Formaalinen ja funktionaalinen kielenopetus eroavat toisistaan muussakin kuin siin,
kuinka paljon rakenneseikkojen opettamiselle lasketaan painoarvoa. Naiden
ldhestymistapojen eroista on olemassa runsaasti kuvauksia, ja esimerkkeja aihetta
kasittelevasta tutkimuskirjallisuudesta 16ytyy jo 1960-luvulta. Muun muassa Rivers
(1968, 12) kuvaa formaalisen ja funktionaalisen kielenopetuksen l&hestymistapaeroja

seuraavien vastakkainasetteluiden pohjalta’.

1. Kielen analyysi vs. kielen kayttd

Formalistien mukaan Kkieli on koodijérjestelma, jossa saannét ja muodot ovat
ensiarvoisia  opetuksen kannalta. Funktionalistit puolestaan pitavat kieltd
viestinnén valineena ja korostavat opetuksessa Kielen kayton asemaa.

2. Deduktio vs. induktio

Formalistit korostavat deduktiivista opetusmuotoa, jossa edetddn sdanndn
asettamisesta  sen  soveltamiseen.  Funktionalistit ~ kannattavat  induktion
periaatetta: s&anndt ja yleistykset muodostetaan laajan  esimerkkiaineiston
pohjalta.

3. Yksityiskohtainen vs. funktionaalinen kielioppi

Formalistit ajattelevat, ettd kieliopin ja sen sd&ntdjen yksityiskohtainen hallinta
on toimivan kielenkdyton kannalta oleellisinta. Funktionalistit puolestaan
uskovat, ettd kommunikaatiotaitojen kannalta vain keskeisimmat Kkieliopilliset
rakenteet ovat merkityksellisid.

4. Passiivinen vs. aktiivinen luokkahuone

Formalistit pitdvat oppimisen kannalta tarkeimpénd oppimateriaalia ja opettajan
toimintaa luokkahuoneessa. Funktionalistit nakevat tarkedmpénd oppijoiden oman
aktiivisuuden.

5. Kirjoitetun vs. puhutun kielen ensisijaisuus

Formalistit pitavat luku- ja Kirjoitustaitoa kielitaidon tarkeimpind osa-alueina.
Funktionalistit korostavat kommunikaatiotaitoja, puheen tuottamista ja kuullun
ymmartamista.

(Rivers 1968, 12; vrt. Laihiala-Kankainen 1993, 12.)

Laihiala-Kankaisen mukaan niin sanottu traditionaalinen opetustapa samaistetaan
nykyaankin ennemmin valistusajalla paikkansa vakiinnuttaneeseen formaaliseen
opetustapaan kuin funktionaaliseen kielenopetukseen. Funktionaalisuuden kannattajia

on sen vuoksi usein virheellisesti pidetty valtavirrasta poikkeavina kielenopetuksen

2 Jaottelu Laihiala-Kankaista (1993, 12) mukaillen
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uudistajina, vaikka tosiasiassa funktionaalisen kielenopetuksen perinteet alkavat jo
hellenistiseltd kaudelta. (Laihiala-Kankainen 1993, 255.)

Nykyadan funktionaalisessa kielenopetuksessa kieli nédhd&an ensisijaisesti viestinnan
valineend. Lahestymistapa on merkitysldhtdinen: muotoja ei opeteta irrallisina, vaan ne
ovat olemassa, jotta voidaan ilmaista merkityksid. Kielioppitermistd pyritddn pitdmaan
yksinkertaisena ja lapinakyvana, jotta oppijan kognitiivinen kuormitus ei kasvaisi liikaa
ja oppiminen voitaisiin tehostetusti kohdistaa nimenomaan kieleen eikd sen termistoon.
Opetusjarjestys ei myosk&an perustu siihen, ettd helpoimmat rakenteet opetettaisiin

ensin, vaan opetusta ohjaa rakenteiden yleisyys kielessa. (Aalto—Tukia 2007, 23-24.)

Funktionaalisessa kielenopetuksessa korostetaan erityisesti oppijan kielenkayttotarpeita
ja oppijan omaa kielenoppimisprosessia. Kielenoppiminen nahdaan yksilollisené
prosessina, jossa opettajan rooli on auttaa tiedon jasentdmisessa, tukea oppijaa ja siten
my0s nopeuttaa oppimisprosessia. Koska oppijan todelliset kielenkdyttotarpeet ovat
opetuksessa etusijalla, funktionaalisessa kielenopetuksessa opetus pyritddn viemaén
ulos luokkahuoneesta niihin autenttisiin tilanteisiin, joita kielenoppijat kohtaavat

todellisessa elamésséan. (Aalto 2008, 1-2.)

Kielenopetuksen lahestymistavat perustuvat suurelta osin siihen, tutkitaanko oppijan
tuottamaa valikielta® funktionaalisesta vai formaalisesta nakoékulmasta. Valikielen
formaalisen tutkimuksen paras esimerkki lienee 1960-luvun jalkeen vallalle noussut
virheanalyysi (error analysis, EA), jossa korostuu ajatus, ettd oppijoiden tuottaman
valikielen poikkeavuudet kohdekieleen nahden ovat virheellista kieltd. Pedagogisessa
mielessa virheanalyysistd on se hydty, ettd sen avulla voidaan havaita, mita oppija on jo
oppinut kohdekielestd ja mitd on vield tarpeen oppia. Ongelmallista tassa
ldhestymistavassa kuitenkin on, ettd ne alueet, joilla oppijat hallitsevat kielen, jadvat
huomiotta. Myos virhe-kasitteen maérittely ja selittdminen itsessaan on vaikeaa. (Ellis —
Barkhuizen 2005, 51.)

Funktionaalisessa analyysisséd kielen piirteet sidotaan niiden merkityksiin (Ellis —
Barkhuizen 2005, 111). Analyysin suunta voi kulkea muodosta merkitykseen (form-—

function analysis) tai merkityksestd muotoon (function—form analysis). Muodosta

3valikielella tarkoitetaan oppijan parhaillaan kayttamaa kielimuotoa silloin kun han on vasta matkalla
kohti kohdekielen hallintaa (Nissil& et al., 2006).

12



merkitykseen kulkevassa analyysissa ldhtokohta on formaalinen, eli muoto pyritaan
liittdmadn kaikkiin niihin merkityksiin, joita silld on. Merkityksestd muotoon kulkevan
analyysin taustalla taas on ajatus siitd, ettd valikielen kehitystd motivoivat
kommunikatiiviset tarpeet. Talldin on tarpeen tutkia sitd, millaisia funktioita oppilaan
kayttdmilla muodoilla on missékin valikielen kehityksen vaiheessa. Analyysit
tdydentévat toisiaan, ja niiden avulla on mahdollista tutkia, miten oppijat hyodyntévat
kielellisia resurssejaan suhteessa kommunikatiivisiin tarpeisiinsa. (Ellis — Barkhuizen
2005, 113-115, 137.)

2.2. Kognitiivinen kielitiede ja kielen kayttopohjaiset mallit

Funktionaalisen kielenopetuksen periaatteet ja edelld esittelemani funktionaaliset
tutkimussuuntaukset ~ palautuvat ~ 1970-luvulla  syntyneeseen  kognitiiviseen
lingvistiikkaan, jossa kielitiedon ensisijaisena lahteenda ndhdaan kielen kayttdminen.
Willian Croftin ja Alan Crusen mukaan tahén hypoteesiin liittyy myos ajatus siitd, etta
kielen oppimista ohjaavat samat prosessit kuin mitd tahansa muutakin kognitiivista
toimintaa. Kieli ndhdaan reaaliaikaisena, tietyn ajan kestavédna symbolisten yksikkdjen
havaitsemisena ja tuottamisena. (Croft — Cruse 2004, 1-2.)

Kielen kéyttopohjaiset mallit (usage-based models) perustuvat teoriaan Kkielen
kayttopohjaisesta omaksumisesta. Kéayttdon perustuvan lingvistiikan (usage based
linguistics) taustalla on ajatus, ettd kieltd omaksutaan jatkuvasti induktiivisella
metodilla: kielenoppija tarkkailee ympaéristoddn ja tekee siita paatelmid, joita han
soveltaa omassa kielenkaytossaan (Tomasello 2003, 4). Teoria on samankaltainen kuin
kognitiotieteessa esitetty ajatus ihmisestd informaation prosessoijana ja niin sanottuna
naiivina tieteilijand (naive scientist), jossa ihminen pyrkii ymmartdméaén maailmaa siita

tekemiensé johtopaatosten pohjalta (ks. esim. Augoustinos et al. 2006, 20).

Kéyttopohjaiset mallit ovat kognitiotieteeseen ja kognitiiviseen lingvistiikkaan
pohjautuva funktionaalinen lahestymistapa kielentutkimukseen. Nama kielitieteelliset
lahestymistavat eivéat sinallaan kuvaa kielen oppimista, vaan ennemminkin kysymys on

kielen ja kielenkayttdjan vélisestéd suhteesta. (Niiranen 2008, 45 .)
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Michael Tomasello esittdd kayttopohjaisia malleja kasittelevassé teoksessaan, etta
kielenomaksuminen tapahtuu pé&asiassa neljan psykolingvistisen prosessin kautta.
Tomasello puhuu teoksessaan ldhinnd lasten kielenomaksumisesta, mutta néita
prosesseja voitaneen verrata myos toisen kielen oppimisprosesseihin (Tomasello 2003,
295). Esimerkiksi Leena Niiranen on kayttanyt véitoskirjansa teoreettisena kehyksena
kayttopohjaisia malleja verratessaan kaksikielisten norjalaisten  kielenoppimista
yksikieliseen kontrolliryhmaén. (Ks. Niiranen 2008, 45-50.)

Ensimmainen Tomasellon mainitsema prosessi on kulttuurinen oppiminen, jonka kautta
lapsi oppii, millaisissa yhteyksissd mitékin ilmauksia on sopivaa kayttd4. Toisena
prosessina hén esittdd skeemat ja analogiat, joita apuna k&yttden lapsi oppii
muodostamaan uusia ilmauksia. Kolmantena h&n mainitsee ilmausten tiedostamattoman
vahvistumisen: ilmaukset lujittuvat ulkopuolisen syétoksen ja lapsen saaman palautteen
lisd&ntyessd. Neljas prosessi kaynnistyy, kun lapsi luo mielesséan kategorioita erilaisille
kielellisille kokonaisuuksille. Nain kieli syntyy, vahvistuu ja kehittyy vuorovaikutuksen
ja oman aktiivisuuden myo6tad. (Tomasello 2003, 295-303.) Koska funktionaalisessa
kielenopetuksessa korostetaan didinkielen ja toisen Kielen oppimisprosessin
samankaltaisuutta, teoriaa voidaan k&yttdd hyvaksi myods toisen kielen opetuksessa
(Niiranen 2008, 45-50).

2.3. Funktionaalisen kielenopetuksen sovellusalueita

Kéyttopohjaiset mallit tarjoavat funktionaalisen kehyksen kielenopetuksen teoreettisiin
kysymyksiin. Ne luovat kuvan aktiivisesta oppijasta, joka havainnoi ympéristodéan ja
tekee siitd johtopaatoksia. Kognitiivisen lingvistiikan teoria kielen oppimisesta kdyton
kautta nakyy seuraavaksi esittelemissani sovellusalueissa siten, ettd niissa pyritaan
paitsi aktivoimaan oppijaa kielenkéyttotilanteisiin, myds sitomaan kielenoppiminen
aitoon kielenkayttoon. Luvuissa 2.3.1-2.3.2 esittelen funktionaalisen kielenopetuksen

sovellusalueita 1970-luvulta eteenpéin.

2.3.1 Kommunikatiivinen kielenopetus

Kommunikatiivinen kielenopetus (communicative language teaching, CLT) syntyi

1970-luvulla kielenopetuksen niin sanotun kommunikatiivisen liikkeen my6ta. Ajatus,
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ettd Kielenopetuksen tulisi tahdatd mahdollisimman toimivaan kommunikatiiviseen
kompetenssiin, ei ollut sindllddn uusi, mutta kommunikatiivinen l&hestymistapa avasi
kuitenkin uudenlaisia ndkokulmia kieleen ja kielenoppimiseen. (Littlewood 1981, xiii—

iX.)

Kommunikatiivisen kompetenssin késitteesta on kiistelty runsaasti, eik& sitd ole
mééritelty  vieldkdan  kattavasti.  Littlewoodin  mukaan  kommunikatiivisella
kompetenssilla tarkoitetaan sitd, ettd oppijan on paitsi hallittava kielen rakenteet niin
hyvin, ettd han pystyy ilmaisemaan itseddn sujuvasti, myos tiedostettava, missa
funktioissa ne toimivat. Oppijan on opittava vastaanottamaan palautetta
kielenkayttotilanteissa ja kayttdma&an sitd yhtend resursseistaan. Oppijan on myos
tiedostettava kielenkayton sosiaaliset sadnnot eli opittava erottamaan, mitka rakenteet
ovat tietyissa tilanteissa sopivia ja mitkd mahdollisesti loukkaavia. (Littlewood 1981, 6.)
Kommunikatiivisen kompetenssin yksi tirked osa-alue on myds ns. strateginen
kompetenssi, jolla tarkoitetaan kielenkédyttdjan taitoa kayttdd hyvakseen erilaisia
kommunikaatiostrategioita. Niiden avulla oppija voi kompensoida mahdollisia puutteita
sanaston tai rakenteiden hallinnassa. Kommunikaatiostrategiat lisadvat myos oppijan
kielitaidon joustavuutta, ja niiden avulla voi ratkoa monenlaisia ymmaértdmisongelmia.
(Suni 1994, 131.)

Kommunikatiivisessa kielenopetuksessa kieltd ei néhty enda vain sen rakenteiden
summana, vaan huomiota Kiinnitetddn myos sen ilmentamiin  kommunikatiivisiin
funktioihin. (Littlewood 1981, xiii—ix.) Kielioppia ei endd pidetty Kkielenoppimisen
keskipisteend, vaan uudeksi padmadraksi asetettiin viestintd. Kieliopin tehtava sen
sijaan oli palvella timan paamaaran saavuttamista. (Suni 1994, 124.) Kieliopin suhteen
keskityttiin yhd enemman siihen, miten Kkielenkayttajat kéayttdvat rakenteita
ilmaistessaan itseddn. Esimerkiksi lause “Mikset sulje tuota ovea?” voi sisdltdd
kontekstista riippuen ainakin kolme eri funktiota: kysymyksen, kehotuksen ja
maarayksen. Funktionaalisten ja rakenteellisten nakdkulmien yhdistyessa saavutetaan
kielenkdayttoon kommunikatiivinen ulottuvuus:  Kielenoppijaa siis  opastetaan
yhdistdimé&én oppimansa rakenteet niiden funktioihin reaaliajassa ja -tilanteissa.
(Littlewood 1981, xiii—-ix.) On kuitenkin muistettava, ettd kommunikatiivisen
kielenopetuksen tarkoitus ei silti ole véheksya sanaston ja rakenteen merkitystd, vaan
osoittaa, ettd kommunikoinnin alkuun padsemiseksi tarvitaan ehk& vahemman

kielioppia ja sanastoa kuin aiemmin on ajateltu (Suni 1994, 124).
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Kommunikatiivisen  kielenopetuksen  keinot  perustuvat ~ kommunikatiivisten
aktiviteettien (communicative activities) harjoittamiseen. Oppijat saavat tehtéavié, joiden
pohjalta heidén on keskusteltava, kuvailtava tai esimerkiksi kysyttdva apua. Mukana voi
olla myos roolileikkeja ja peleja. Tehtdvat voivat olla joko tarkasti ohjeistettuja tai vain
suuntaa-antavia, mutta tarkeinté niissa kaikissa on oppilaiden vélisen vuorovaikutuksen
aikaansaaminen. (Littlewood 1981, 23-26.) Yksi kommunikatiivisten aktiviteettien
muoto on myds kuunteluharjoitukset, joissa kuunteleminen né&hdaan aktiivisena,
ymmartavana toimintana (Littlewood 1981, 65). Kommunikatiivisten aktiviteettien
tarkoituksena on luoda sellainen oppimista tukeva konteksti, joka mahdollistaa
luonnonmukaisen oppimisen sek& parantaa oppijoiden motivaatiota. Harjoitusten

kokonaisvaltaisuus katsotaan erityisen tarkeéksi. (Littlewood 1981, 17-18).

2.3.2. Tehtavépohjainen kielenopetus

Tehtavépohjainen  kielenopetus (task-based language teaching, TBLT) on
kielenopetuksessa 1980-luvulla syntynyt metodi, joka nousi vastavoimaksi toisen kielen
opetuksessa vakiintuneelle opettajalédhtoiselle, muotokeskeiselle opetukselle. TBLT
pohjautuu funktionaalisen kielenopetuksen oppimiskaésityksiin: oppijoita kannustetaan
keskittymaan ensisijaisesti merkityksiin ja kasittdmaan kieli selviytymisen valineend, ei
opiskelun itsetarkoituksena. Oppijoille annetaan tehtdvid, jotka ohjaavat tallaiseen
ajatteluun. (Van den Branden 2006, 1.) Téassa kohdassa on tarpeen selventad, etta kaytén
tyossani suomenkielistd vastinetta tehtava englannissa kéytetylle ilmaukselle task.
Tehtava-sanalla ei siis tarkoiteta tdssa perinteisid, oppikirjoissa esiintyvia ja yleensa
rakennepainotteisia “harjoitustehtdvida” (excercise), vaan laajemmin TBLT:n alaan
kuuluvia funktionaalisia tehtdvid. Mé&arittelen tehtévien siséltod tarkemmin vield tdman

alaluvun loppupuolella.

TBLT-tehtdvid kéaytetddn pohjana oppimistavoitteiden, opetusmetodologian ja
oppimistulosten arvioinnin analyysissd. Naméa kolme tasoa toteutuvat kéytanndssa

seuraavalla tavalla:

1) Tehté&vét laaditaan sen pohjalta, mité toisen kielen oppijat tahtovat tai mita
heidan tarvitsee oppia, jotta he selviytyvat niisté tilanteista, joissa kohdekielta
tarvitaan.
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2) Opettajan kannustaa ja motivoi oppijaa suoriutumaan joko edelld mainituista
tilanteista tai niitd jéljittelevistd pedagogisista tehtévista vuorovaikutuksen
keinoin.

3) Oppimistuloksia arvioidaan sen pohjalta, kuinka hyvin oppijat suoriutuvat
kyseisista tehtavisté.

(Van den Branden 2006, 12.)

TBLT:ssa oppijan oma rooli oppimisessa on suuri. Kielenoppiminen nahdéaéan
vygotskylaisittain aktiivisena prosessina, joka voi onnistua vain mikali oppija paneutuu
oppimistehtaviin riittavalla intensiteetilla (Vygotsky 1982, 184). Toisaalta se on myds
interaktiivinen prosessi, jossa korostuu vuorovaikutuksen merkitys oppimisprosessin
kannalta (Van den Branden 2006, 10). Opettajan rooli jd& TBLT:ss& pienemmaksi kuin
rakennekeskeisessd opetuksessa oppijan oman aktiivisuuden korostuessa. Opettaja
toimii oppijan keskustelukumppanina ja aktivoijana samalla kun héan pyrkii
varmistamaan, ettd oppijan  aktivoituminen  johtaa my0s  oppimiseen.
Vuorovaikutuksessa syntyy prosesseja, joiden uskotaan olevan keskeisid toisen kielen
oppimisen kannalta: esimerkiksi merkitysneuvottelut* ovat yksi téllaisen prosessoinnin
muoto, samoin runsaan syotoksen késitteleminen ja ymmartdminen, oppijan oman
tuotoksen syntyminen ja huomion kiinnittdminen sisallon kannalta oleellisiin
muotoseikkoihin. (Van Avermaet et al. 2006, 175.)

TBLT-tehtdvaa on yritetty maaritelld toisen kielen tutkimuksessa monin tavoin, mutta
kattavaa méaritelméaa siitdkaan ei ole toistaiseksi onnistuttu luomaan. Se kuitenkin eroaa
perinteisista harjoitustehtavistd, drilleista ja roolileikeistd. (Ellis 2003, 2.) Van den
Branden (2006, 4) maédrittelee TBLT-tehtivdn yksinkertaisimmillaan “kielenkéytta
edellyttavaksi aktiviteetiksi, johon oppija osallistuu saavuttaakseen [tehtdvén vaatiman]
tavoitteen”. Ellis (2003, 9-10) puolestaan kokoaa teoksessaan yhdeksén eri tutkijan
TBLT-tehtdvdn maédritelmat ja laatii niiden pohjalta tarkemman yhteenvedon TBLT-

tehtaviin liittyvista piirteistd. Yhteenveto muotoutuu seuraavanlaiseksi:

TBLT-tehtédva on luonteeltaan ensisijaisesti suuntaa-antava. Paatavoitteena on oppilaan

aktivoiminen, eikd oppilaan tuotoksen tarvitse aina vastata opettajan suunnitelmaa,

* Merkitysneuvottelu on keskusteluanalyysin kasite, jolla tarkoitetaan keskustelun varsinaisesta aiheesta
erkaantuvaa sivupolkua, jonka aikana tarkistetaan ja Kkorjataan jokin kielenk&ytdssa esiintynyt
siséll6llinen tai muodollinen epdselvyys. Usein merkitysneuvottelut ovat valttdmattomia keskustelun
jatkumisen kannalta. (vrt. esim. Suni 2008, 49.)
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mikali sen siséltd on kuitenkin ymmarrettavd ja kontekstiin sopiva. Ellis kutsuukin
tehtdvdd myos nimella workplan (’tydsuunnitelma’). Se voi perustua opettajan

laatimaan materiaaliin tai tilannekohtaiseen improvisointiin. (Ellis 2003, 9.)

Muita TBLT-tehtdvia leimaavia piirteitd ovat niiden merkityskeskeisyys ja autenttisuus.
Tehtdvissa pyritadn kehittdamaan kohdekielen hallintaa kommunikaation avulla, ja my6s
ei-kielelliset ilmaukset ovat sallittuja. Kommunikaation sisaltdé menee ehdottoman
kieliopillisen tarkkuuden edelle. Autenttisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, etta
tehtdvien tulisi ohjata oppija sellaiseen toimintaan, jota ha&n kohtaa opiskelun
ulkopuolella. Tehtavissa voi olla esimerkiksi lomakkeiden tayttdmistd, tai
keskusteluissa voidaan harjoitella  vaarinkasityksistd selvidmista. Tehtdvasta
suoriutumiseen liittyy aina valikoima tiettyja muotoja ja rakenteita, mutta mita naista
rakenteista valitaan kaytettavaksi, jaa@ oppijan omaksi péaatokseksi. Kuten perinteiset
harjoitustehtavétkin, TBLT-tehtdvat koskevat kaikkia kielitaidon osa-alueita luku- ja

Kirjoitustaidosta puheen ymmartadmiseen ja tuottamiseen. (Ellis 2003, 9-10.)

2.4. Nakokulmia formaalisuuden ja funktionaalisuuden toimivuuteen

Sekd formaalisella ettd funktionaalisella léahestymistavalla on omat etunsa ja
vaikeutensa kielenopetuksessa. Yksi tarkeimpid formaalisen lahestymistavan etuja on
sen jarjestelmallisyys. Opettaja voi itse valita opetusjarjestyksen, ja hdn on aina ajan
tasalla siitd, mita oppilaat jo tietdvat. Han pystyy valmistelemaan tarkasti kunkin tunnin
aiheen ja kasittelemaan sen yhtend kokonaisuutena, ilman ettd yksi opetettava asia
johtaa toiseen, kuten funktionaalisessa opetuksessa on tapana kéayda. Jarjestelmallisyys
ei ole tarkedd vain opettajan nakokulmasta, vaan my6s oppija hyotyy pystyessdén
nimedmaan parhaillaan opiskeltavan asian. Han myos tietdd jalkeenpdin mitd on
oppinut. Myds oppilaan kognitiivinen kuormitus pienenee, kun opettaja pystyy

annostelemaan informaation sopivan kokoisissa erissa oppijalle. (Martin 1995, 64.)

Formaalisen  lahestymistavan  haitat  liittyvdt sen  fragmentaarisuuteen ja
vieraantuneisuuteen todellisesta kielenk&ytostd. Oppija saattaa kokea rakenteiden
opettelun  turhauttavaksi, jos niitd ei pddse hyoddyntdmaan todellisissa
kielenkayttotilanteissa. Jos kielenopetuksen lahtokohdaksi otetaan se, ettd rakenteet on

hallittava ennen kuin viestiminen voi alkaa, voi menna pitk&ankin ennen kuin kielta
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paastaan kayttamaan. Yksinkertaisissakin kielenkayttotilanteissa taytyy tavallisesti
hallita useita eri rakenteita. Samaan aikaan monien rakenteiden irrallinen opiskelu voi
hammentéaé oppijaa, kun mikaan ei tunnu liittyvan mihink&an. Autenttista materiaalia ei
juuri paasta hyodyntdmaan, vaikka se voisi olla oppijan kannalta motivoivaa. (Martin
1995, 64.)

Funktionaalinen kielenopetus ratkaisee joitakin formaaliseen lahestymistapaan liittyvia
ongelmia. Ensinnékin kieli esittdytyy oppijalle alusta asti kokonaisuudessaan, jolloin
oppijalle syntyy yhtendisempi kuva siind esiintyvistd ilmidistd. Kun opetus ei etene
rakenneasioiden helppouden tai vaikeuden ehdoilla, voidaan keskitty& opettamaan niit&
asioita, jotka ovat kielenkaytdssé yleisimpia ja siten myos oppijalle tarpeellisimpia.
Opiskelun katsotaan olevan mielekkddmpaa ja motivoivampaa, kun oppija padsee
kayttdmaan kielta mahdollisimman nopeasti. Oppijoita kannustetaan kéayttamaan
kommunikaatiostrategioita, joiden avulla oppijan on mahdollista kompensoida kieliopin
ja sanaston puutteita. Samalla ne toimivat valineind uuden oppimiseen luokkahuoneen
ulkopuolella. Funktionaalinen kielenopetus myds aktivoi oppijaa asettaessaan hénet
eradnlaisen tutkijan rooliin, silla vélikielta tuottaessaan han joutuu jatkuvasti asettamaan
hypoteeseja, testaamaan niitd ja tulosten perusteella joko muuttamaan tai vahvistamaan
kasityksidan. Virheitd ei ndhda ongelmana, vaan ne edesauttavat oppimista ja joissain

tapauksissa myos mahdollistavat sen. (Martin 1995, 64.)

Kuten formaalisella, myds funktionaalisella kielenopetuksella on vaikeutensa.
Tarkeimpéna ongelmana mainitaan yleensd sen kaaoottisuus: opetus ronsyilee ja
etenemisen tarkkailu ja arviointi vaikeutuu. (Martin 1995, 64.) Sekéd oppijoilta etta
opettajalta vaaditaan varsin suurta epavarmuuden sietokykya. Oppijoiden voi olla
vaikea mukautua ajatukseen, ettd he joutuvat kayttdmaan rakenteita ennen niiden
varsinaista analyysia (Aalto 1994, 11). Opettajien taas voi olla vaikea hyvaksya sitd, etta
monesti he eivédt voi taysin ennakoida, mitd oppitunnit tulevat pitamaan sisallaan.
Liséksi on tarkeda huomata, ettd formaaliseen kielenopetukseen tottuneen opettajan voi
ylipdataan olla vaikea muuttaa opetustapojaan funktionaalisiksi. (Martin 1995, 64.)
Tama pétee myds toisin pain, silla oppilaat eivat valttamatta halua omaksua totutusta
poikkeavaa opetustyylid. Jos oppija tulee kulttuurista, jossa ei ole tapana kyseenalaistaa
opettajan auktoriteettia eikd opetuksessa painoteta oppilaan omaa aktiivisuutta,
funktionaalinen kielenopetus voi tuntua oppijasta vieraalta ja suorastaan omituiselta. Eri

kulttuureissa kasitykset opettajan ja oppijan rooleista voivat olla hyvinkin erilaiset. Jyrki
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Kalliokoski (1996, 76) esittaa, etta kulttuurienvalisessd kommunikaatiossa ylipaataan on
kiinnitettdvd huomiota yksilon etnolingvistiseen identiteettiin: tdm4 tarkoittaa sitd, etta
ymmarretddn sekd omat ettd vastapuolen Kkielelliset ja kulttuuriset l&htokohdat.
Opettajan on huomioitava seké kulttuurierot hénen ja luokan Vvélill4 ettd luokan sisélla

vallitseva kulttuurinen heterogeenisyys (Norton 2000, 5).

Yhdeksi vaikeudeksi funktionaalisessa kielenopetuksessa nousee myds ajan ja
resurssien puute. Tama ei tosin koske pelkastaan funktionaalista opetusta, vaan kyseessa
on erdanlainen opetusalan ikuisuusongelma, kun aika ei tunnu riittdvan kaikkien
tarvittavien taitojen ja sisdltdjen opettamiseen (Aalto 2008, 2). Funktionaalisessa
opetuksessa kurssien lyhyys kuitenkin voi muodostua tavallista suuremmaksi
ongelmaksi, sill& oppiminen perustuu hypoteesien testaamiseen: jos testaus jaa oppijalta
kesken, virheet eivét korjaannu ja pahimmassa tapauksessa ne fossilisoituvat oppijan
kielenkayttoon. Oman vaikeutensa tahan tuo myos se, ettd valmiin opetusmateriaalin
puutteessa pettajan on vaikea olla varma, ettd kaikki olennainen tulee jossain vaiheessa
kasitellyksi. (Martin 1995, 64-65.)

Vaikka funktionaalinen ja formaalinen kielenopetus helposti mielletdan vastakkaisiksi
ja jopa toisensa poissulkeviksi l&hestymistavoiksi, todellisuudessa puhtaasti
funktonaalista tai formaalista kielenopetusta ei ole olemassa. Kuten edellisissa luvuissa
on jo tullut ilmi, muoto ja merkitys muodostavat toisiaan taydentdvan kokonaisuuden
eivatka ne voi esiintya toisistaan erilldédn. Kyse on ennemmin siit4, kuinka ndméa kaksi
lahestymistapaa jakautuvat opetuksessa. Vaikka kielenopetukseen kotiutunutta
formalistisuuden traditiota onkin  kritisoitu, funktionaalisuuden korostaminen
rakenneasioiden kustannuksella toisi kielenopetukseen todennékdisesti aivan yhta suuria
ongelmia. (Vrt. esim. Aalto et al. 2009, 409.) Parasta olisi 10yt4& keskitie: tiedostaa
molempien lahestymistapojen olemassaolo seké soveltaa niita tilanteen mukaan. Aallon
ja Tukian mukaan taméa voisi toteutua esimerkiksi niin, ettd kaikki rakenneharjoittelu
sidotaan kontekstiin ja oppijan tarpeisiin. Samoin rakennetehtdvat voidaan laatia
sellaisiksi, ettd oppilas joutuu ymmértdmaan tehtdvén kokonaisuuden ja prosessoimaan

kieltd yksittaista muotoa kauemmin. (Aalto — Tukia 2007, 25.)
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3. SUOMI TOISENA KIELENA -OPETUS

Tassd luvussa kasittelen funktionaalisuutta suomi toisena kielend -opetuksen
nakokulmasta. Ensimmaisessd alaluvussa kdyn lapi S2-alan taustaa ja sen vaikutusta
opetuksen nyKkyisiin kaytantéihin. Alaluvussa 3.2 esittelen S2-opetuksen tavoitteet ja
pohdin sitd, kuinka funktionaalinen opetus auttaa ndiden padmadrien saavuttamisessa.
Alaluvussa 3.3 selvittelen sitd, mikd on funktionaalisuuden asema nykyisessa S2-
opetuksessa ja millaisia vaatimuksia funktionaalisuuden toteutuminen asettaa

oppimisympaéristolle ja oppimateriaaleille.

3.1. S2-opetuksen taustaa ja traditioita

Maahanmuutto on lisdéntynyt Suomessa merkittavasti 1980-luvulta lahtien, mik& on
tuntunut myos suomen kielen opetuksessa kasvavina haasteina. Vaikka suomen kielen
opetusta on ollut Suomessa jo ennen laajamittaisen maahanmuuton alkua, se on
tapahtunut lahinna yliopiston ja vapaan kansansivistystyon parissa: vield 1980-luvun
lopulle saakka opetus ei ollut muiden kuin pakolaisten osalta yhteydessa sosiaali- tai
tyoévoimahallintoon. Tutkimusta suomi toisena kielend -alalta oli 1dhinn&
suomenruotsalaisten Kirjoittamasta ja puhumasta “finskasta”. Tutkimusote oli 1970-
luvulla suurilta osin virheanalyyttinen tai kontrastiivinen, eikd naita tutkimuksia voitu
kunnolla kayttdd hyvéksi muiden kuin ruotsinkielisten oppijoiden opetuksessa. S2-
opetuksella ei siis ollut juurikaan teoreettista pohjaa silloin, kun sille alkoi ensi kertaa
syntya todellista kysyntaa. (Suni 2008, 29-30.)

Tarkalleen ottaen suomen kielen opetuksen alkuvaiheessa ei viel4 voida puhua S2-
opetuksesta siind mielessd, mita kasitteellda nykyaan tarkoitetaan, silla oppimateriaalit ja
siihenastinen  opetuskokemus perustuivat suomen opetukseen vieraan Kielen
nakokulmasta. Se, ettd suomi oli nyt maahanmuuttajille toinen eiké vieras kieli, oli
haaste koulutusjérjestelmélle. Suomea oli opetettu ruotsinkieliselle vaestdlle kouluissa
Jo toistasataa vuotta, mutta nyt jouduttiin ensi kertaa kamppailemaan esimerkiksi
yhteisen tukikielen puuttumisesta johtuvien vaikeuksien kanssa. Vield suurempi
kysymys oli se, missé jarjestyksessa suomen Kieli opitaan toisena kielend, silla tasta ei

ollut olemassa lainkaan tutkimustietoa. (Suni 2008, 29-30.)
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Kuten aiemmin on tullut esille, S2-alalle vakiintunut formaalinen perinne johtuu
padosin siita, ettd alan syntyvaiheessa jouduttiin muun materiaalin puutteessa
turvautumaan vieraan kielen nakdkulmista rakentuneeseen materiaaliin ja kokemukseen.
Formaalinen traditio on edelleen havaittavissa alan oppikirjoissa ja kdytannoissa: opetus
rakennetaan  suurelta  osin  kieliopillisten  rakenteiden  oletetun  kasvavan
kompleksisuuden varaan sen sijaan ettd painotettaisiin kielen kaytt6funktioita. On
mahdollista, ettd S2-alan formaalista opetusperinnettd ei ole kyseenalaistettu senk&an
vuoksi, ettd sitd ei koskaan ole tietoisesti valittu opetuskéyténteiden pohjaksi. (Suni
2008, 31.) Sen sijaan formaalisen opetuksen etuja on pystytty tarpeen tullen
perustelemaan suomen kielen morfologian monimuotoisuudella. S2-oppikirjoihin ei ole
vanhastaan laadittu opettajan oppaita®, minka vuoksi oppimateriaalien laatijoiden

teoreettiset ndkokohdat ovat myds jaaneet pimentoon. (Aalto et al. 2009, 409.)

2000-luvulle tultaessa on kuitenkin onnistuttu luomaan monenlaista opetusta, saatu uusi
oppiaine kouluihin ja alettu kouluttaa siihen opettajia, laadittu opetussuunnitelmia ja
monenlaisia tutkimuksia seka kehitetty valtakunnallisia kielitaidon mittareita. 1990-luku
merkitsi S2-alalle syntymisen ja kehityksen aikaa, ja nyt 2000-luvulla ollaan ensi kertaa
erddnlaisessa  suvantovaiheessa, jonka aikana voidaan arvioida uudelleen

opetuskaytantoja ja niiden tarkoituksenmukaisuutta. (Martin 1999, 176.)

Vaikka liiallisesta formaalisuudesta on pyritty viime aikoina eroon, Suni kuvaa
vaitoskirjassaan, ettd vield nykyaankin tapaa esimerkiksi taydennyskoulutuksissa
sellaisia opettajia, jotka ndkevat maahanmuuttajien oppivan suomea ensisijaisesti
oppitunneilla ja korostavat opettajan roolia oppimisjarjestyksen méaarittajana. Toisaalta
on myds niitd opettajia, jotka nakevét suomen kielen oppimisen lyhyené valivaiheena
kohti tilannetta, jossa siitd tulee oppijan uusi didinkieli. Tallaiset ndkdkannat osoittavat,
ettd suomea ei vielak&an vélttamattd hahmoteta toisena kielend, jonka oppimisprosessi
tapahtuu ensisijaisesti ympaériston ehdoilla, pitkan ajan kuluessa ja vahan kerrallaan. On
my06s hyva muistaa, ettd sikali kuin oppimisen tavoitteena on useimmiten niin sanottu
toiminnallinen kaksikielisyys, se ei tarkoita, ettd oppijan olisi hylattdvd oma
aidinkielensd suomen kielen kustannuksella. T&llaiset nékokulmat juontanevat juurensa
sellaisista etnosentrisista késityksista, joiden mukaan enemmistokieli olisi jollain tavalla

vahemmistokieltd arvokkaampi ja parempi. (Suni 2008, 32.)

® poikkeuksena tahan on Yrjé Lauranto, joka laati Eldaman suolaa. Suomen kielen alkeita 1-2 -sarjaansa
opettajan oppaan 1996. Myds Lili Ahonen on laatinut SKS:n Suomea suomeksi -oppikirjaan opettajan
oppaan vuonna 1997.
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3.2. S2-opetuksen tavoitteet

Funktionaalisen opetuksen yhtena ohjenuorana on, ettd se vastaa oppijoiden kaytannon
kielitarpeisiin. Millaisia valmiuksia oppijat sitten tarvitsevat elamésséan? Aalto et al.
(2009, 416-417) kokoavat toimivan viestinndn kannalta olennaisimmat taidot

seuraavanlaiseksi listaksi:

« taito eritelld erilaisia teksteja, niiden merkityksia, kieltd, rakennetta ja tyylia

+ taito eritelld viestin kokonaisuutta ja taito reagoida sopivalla tavalla eri
tilanteissa

 taito ilmaista omia ajatuksia ja luoda sosiaalisia suhteita

 taito tunnistaa tuttuja elementtejé, konstruktioita ja kayttokonteksteja Kielesté ja
ottaa niitd omaan kayttoon

« kyky vaihtoehtoisiin ilmaisutapoihin

 taito yhdistdd muoto, merkitys ja kayttd

« valmius rakentaa vahvaa reseptiivistd kielitaitoa, joka toimii produktiivisen
kielitaidon pohjana

(Aalto et al. 2009, 416-417.)

Eurooppalaisen viitekehyksen (2003) kielenoppijan taitotasokuvaukset esittelevat myos
ylla mainitun kaltaisia tavoitteita. Viitekehyksen l&hestymistapa kielenoppimiseen ja -
opettamiseen on toiminnallinen, mika tarkoittaa erdanlaista laajaa nakemysta kielen
kaytosta. Kielenoppijat néhdaan ensisijaisesti sosiaalisina toimijoina: heidan on
parjattava kulloisessakin ympdristosséan, paitsi puhtaasti kielellisten keinojen, myos
erilaisten sosiaalisten taitojen avulla. Téllaisessa l&hestymistavassa otetaan huomioon
ihmisen seka kognitiiviset ettd emotionaaliset voimavarat seka kaikki ne erityiskyvyt,

joita hén voi sosiaalisena toimijana soveltaa. (Viitekehys 2003, 28.)

Kuvio 1 (s. 24) havainnollistaa Viitekehyksen kuvaamaa ajatusta kielenoppimisen
kokonaisvaltaisuudesta. Kielenkéyttd tapahtuu eri elaménalueilla, kotona tai julkisella
elamanalueella: ndmé siséltdalueet vaativat paitsi erilaista sanastoa myos tietoa niista
erilaisista kielenkayttokulttuureista, joita kuhunkin sisaltdalueeseen liittyy. Kielenkayttd
puolestaan realisoituu kielellisen viestintataidon kautta, jonka ainekset eivat ole
ainoastaan kielellisia, silla kielellisen viestintataidon liséksi oppijalla on oltava myos
sosiolingvistisia ja pragmaattisia taitoja. Kielelliset toiminnot puolestaan siséltavat
perinteiset viestinndn komponentit: reseption ja produktion, vuorovaikutuksen sek&

23



merkityksen valittdmisen ja niiden tulkinnan. Toiminnot toteutuvat kaikilla
elamanalueilla, mutta jotta oppija voi toteuttaa niitd tarkoituksenmukaisella tavalla,
hanell& on oltava hallussaan kielellisen viestintdtaidon komponentit. (Viitekehys 2003,
33-36.)

Eldmanalueet .Klel_ell!.nep Kielelliset toiminnot
viestintataito
e julkinen e kielellinen ¢ vastaanottaminen
e ammatillinen komponentti vs. tuottaminen
e koulutuksen e sosiolingvistinen e vuorovaikutus
« yksityinen komponentti « merkityksen
e pragmaattinen valittdminen vs.
komponentti tulkinta

KUVIO 1. Kielenoppimisen eri ulottuvuudet (ks. Viitekehys 2003, 33—-36).

Myo6s Opetushallituksen vuonna 2007 laatimassa aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelmassa korostetaan toiminnallisen Kielitaidon
merkitystd.  Kielenopetuksessa painotetaan  viestintdd ja tilannel&htoisyytta.
Maahanmuuttajan tulisi kotoutumiskoulutuksen paéatteeksi saavuttaa Eurooppalaisen
viitekehyksen taitotaso B1.1, joka madritelladn “toimivaksi peruskielitaidoksi” (OPH

2007, 16). Toimivan peruskielitaidon tavoitteet ovat seuraavat:

Kuullun ymmartamisessa tavoitteena on, ettd opiskelija pystyy seuraamaan
yhteiseen kokemukseen tai yleistietoon perustuvaa puhetta ja ymmaértaa puheen
padajatukset ja keskeiset yksityiskohdat. Puheessa hdn osaa viestid itselleen
tarkeistd asioista myds hieman vaativammissa tilanteissa ja selviytyy
arkitilanteista ja epdvirallisista keskusteluista. Luetun ymmartamisen tavoitteena
on pystya lukemaan monenlaisia, muutaman sivun pituisia teksteja ja ymmaértaa
tekstin padajatukset, avainsanat ja tdrkeédt yksityiskohdat. Kirjoittamisessa
pyritddn selvépiirteisen, sidosteisen tekstin Kirjoittamiseen ja tutun tiedon
valittdmiseen tehokkaasti tavallisimmissa Kkirjallisen viestinndn muodoissa.
(OPH 2007, 21.)

Kansallisen opetussuunnitelman perusopetuksen suomi toisena Kielend -opetuksen
paaméaéaraksi on asetettu, ettd oppilas oppivelvollisuuden “loppuun mennessa saavuttaa
sellaisen kielitaidon tason, ettd hanelld on samat valmiudet opiskella kuin suomea

aidinkielend&n puhuvilla oppilailla”. Tdém& on ongelmallinen toteamus siind mielessa,
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ettd oppivelvollisuuden loppuun mennessa S2-oppija on joka tapauksessa joutunut jo
opiskelemaan kaikkea sit4, mihin S2-opetus oppivelvollisuuden lopuksi antaa
valmiudet. Jyrki Kalliokoski esittdd, ettd S2-opetus ei voi jatkua yksilon kohdalla
loputtomiin, 1&pi koulunkdynnin, silld se olisi nimenomaan osoitus opetuksen
tehottomuudesta. Hanen mielestadn opetuksessa olisikin jarkevampaa keskittya siihen,
kuinka yksil0 paasee irti S2-opetuksesta. (Kalliokoski 2009, 439.) Myos Latomaa ja
Aalto ovat samaa mieltd siitg, ettd S2-oppiméaarén péattoarviointi ja tavoitteidenasettelu
ovat ongelmallisia. He muistuttavat suomi toisena Kkielend -opiskelijoiden
heterogeenisesta taitotasosta: toisen polven suomenoppijoiden ja Suomeen vasta
yldasteidssa muuttaneiden tavoitteet eivét voi olla samat. (Latomaa — Aalto 2009, 445—
446.)

Sisdasiainministerié on selvittdnyt maahanmuuttajien kotoutumista ja siind yhteydessa
my0s S2-opetuksen yhteiskunnallisia ndkodkohtia vuonna 2009 teettdmdssaan
tutkimuksessa.  Sen  mukaan  erityisesti  Euroopan ulkopuolelta tulevilla
maahanmuuttajilla on yhteiskuntaan sitoutumiseen ja siina toimimiseen liittyvia esteitd,
joista yhdeksi suurimmista nousee toimivan kielitaidon puute (Sisdasiainministerié
2009, 80). Tutkimuksessa korostetaan kielitaidon merkitystd, mutta toisaalta painotetaan
my0s sitd, ettei maahanmuuttajan tarvitse pyrkid &idinkielen tasoiseen tuotokseen.
Kielitaidon kannalta on olennaisinta, ettd se vastaa kunkin yksilon toiminnallisiin
tarpeisiin. Yksikertaisimmillaan asia esitetdan siten, ettd esimerkiksi sairaanhoitajan
kielitaidon on oltava monipuolisempi kuin bussinkuljettajan. Kielitaidon ohella oppijan
on my0s saatava tietoa valtakulttuurista ja sen kéytanteistd, ja tdmén kulttuuriin
orientoitumisen olisi seurattava mukana kielenopetuksen alkumetreiltd alkaen.
(Sisaasiainministerié 2009, 85-86.)

Kun opetuksen pddmaaria peilataan S2-opetuksen menetelmiin, on selvéa, ettd
perinteisten Kielioppiharjoitusten vaatimat Kielenkdyton prosessit ovat etdélla niista
prosesseista, joita vaaditaan todellisista viestintétilanteista selvidmiseen. Lingvistisen
tiedon lisdksi tarvitaan runsaasti erilaisia sosiaalisia taitoja ja kulttuurista tietdmysta.
Toiminnallisen kielitaidon ké&site on siind mielessa tarked, ettd kieli on pohjimmiltaan
viestinndn valine. Jos tavoitteet ovat toiminnalliseen kielitaitoon taht&avid, opetuksen
tulisi tukea naita tavoitteita: kannustaa oppilasta hy6dyntamaan
kommunikaatiostrategioita ja omaa péaattelykykyaan, mita tarvitaan myds todellisessa,

luokkahuoneen ulkopuolisessa eldmdsséd. Opetuksen muuttaminen opettajalahtdisesta
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opiskelijaldhtoiseksi auttaa oppijaa hahmottamaan oman roolinsa tarkeyden
kielenoppimisprosessissa seka antaa itsevarmuutta selvita erilaisista
kielenkayttotilanteista suhteellisen véhéisillakin analyyttisilla taidoilla. Opettaja toimii
talléin oppimisprosessin tukijana ja rakenneasioiden oikea-aikaisena annostelijana.
(Aalto et al. 2009, 416-417.)

3.3. Formaalisuus ja funktionaalisuus S2-opetuksessa

Koska S2-opetus on nimenomaan toisen eiké vieraan kielen opetusta, kieltd on myods
ldhestyttdva erilaisista lahtokohdista. On muistettava, ettd S2-oppija ei opi suomea
ainoastaan luokkahuoneessa, vaan han on tekemisissa kielen kanssa myds kaikissa arjen
tilanteissa luokkahuoneen ulkopuolella. Taman takia kieltd on ensinnakin opetettava
siten, ettd tiedostetaan oppimisympériston vaikutus laajemmassa merkityksessa kuin
vieraan kielen opetuksessa. Oppimisympériston eri ulottuvuuksista kerron tarkemmin
alaluvussa 3.3.1. Toinen huomionarvoinen asia on, ettd kielen oppiminen ei ole
itseisarvo silloin kun oppija tarvitsee kieltd jatkuvasti selvitdkseen ymparistdssadn: sen
sijaan se toimii vaylana integroitumiseen ja auttaa oppijaa saavuttamaan uskottavan

aseman kieliyhteison jasenena.

Funktionaalisen lahestymistavan soveltaminen S2-opetukseen ei ole ongelmatonta,
vaikka funktionaalisuudesta onkin olemassa runsaasti erityisesti englanninkielista
kirjallisuutta. Englannin opetuksen malleja ei kuitenkaan voida ottaa S2-opetuksessa
kayttoon sellaisinaan Kielten typologiaerojen vuoksi. Englannissa on monessa
tapauksessa mahdollista padsta ymmarrettavaan lopputulokseen vain asettamalla sopivia
sanoja perakkdin, mutta suomessa oppijan on tunnettava ainakin kohtalaisesti
morfologiaa saadakseen aikaan ymmarrettavia lauseita. (Martin 2003a, 86-87.)

Suuri kysymys S2-opetuksessa on, millaiseksi muodostuu Kielen analyysin ja kayton
vélinen suhde (Martin 2003b, 92). Hamaldinen on selvittdnyt tarkemmin Kieliopin
opettamiseen liittyvéa problematiikkaa sellaisissa tapauksissa, kun oppijat eivét ole
tottuneet Kielioppiin. Han esittdd, ettd opettajan on laajennettava mielesséén perinteisen
kieliopin késitettd: rakenteen opetuksen yhteydessa tulisi aina muistaa kytkea se niihin
yhteyksiin, joissa sitd on sopivaa kdyttad. Han tuo esiin myos ajatuksen puhutun kielen
kieliopin opettamisesta erillisend kokonaisuutena. Puhekielessd puhe katkeaa, sitd
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joudutaan korjailemaan ja se sisaltdd monenlaisia aloitusilmaisuja ja tdytesanoja. Tama

ei vality kirjakielen teksteihin pohjautuvista esimerkeistd. (Hamaldinen 1996, 26.)

Myo6s Nissilan mukaan S2-opettajan on uskallettava ajatella kieltd uudella tavalla.
Morfologiaa ei tarvitse opettaa orjallisesti, sillda ymmartdminen ja sanoman valittdminen
ei kielenkayttotilanteessa vélttamatta hairiinny, vaikka oppija valitsisikin esimerkiksi
vaaran sijamuodon. Tarkedmpad on, ettd opettaja ottaa huomioon ryhman tavoitteet ja
valitsee sekd ryhman ettd itsensa kannalta sopivan opetustavan. (Nissila 2003, 104.)
Nissila muistuttaa myos, ettd vieraalla kielelld kommunikoiminen edellyttdd paitsi
kieliopillista kompetenssia, my0s tilannekompetenssia (vrt. luku 2.3.1). Pelkka kieliopin
hallinta ei riit4, vaan opettajan on opetettava myos, kuinka kielta kaytetddn kuhunkin
tilanteeseen sopivalla tavalla. Tama on tarkeaa oppijan kasvojen séilyttamisen kannalta.
(Nissila 2003, 114.) Muun muassa Silfverberg on laatinut katsauksen siihen, mitké ovat
viestinndn kannalta ensisijaisia Kieliopillisia kategorioita. H&n esittdd, ettd
avainasemassa ovat sellaiset kielen rakenteet, jotka palvelevat valittomasti yleisimpia
kommunikaatiotilanteita. (Silfverberg 1996, 47.)

1990-luvun alussa funktionaalista lahestymistapaa pidettiin monesta pelkkéna turisti- tai
selviytymissuomena, joka ei sovi aikuiselle oppijalle alyllisen stimuloimattomuutensa
vuoksi. Katsottiin myos, ettd morfologiakielta ei voida opettaa muun kuin morfologian
pohjalta. Opetuskulttuuri on kuitenkin muuttumassa, ja 2000-luvulla kielenoppiminen
nahdaan yha tarkedmpéana vayland kotoutumiseen, tydllistymiseen ja valtavéestoon
integroitumiseen. Maahanmuuttajien taustat ovat moninaiset, eika kaikilla ole halua eika
edellytyksia opiskella suomea morfologiapainotteisesti. Opetuksen haasteet ovat
muuttumassa, silla opetusta vaativat nyt myos toisen sukupolven maahanmuuttajat,
joiden tulisi saada koulusivistyksensé suomen kielelld ja paasta koulutuksellisesti tasa-
arvoiseen asemaan kantavaeston kanssa. (Aalto et al. 2009, 409-410.)

3.3.1. Oppimisympdrist0

Kuten edelld on kaynyt ilmi, toisen kielen opetuksessa on ennemmin kysymys

sosiaalisesta kypsymisestd kieliyhteison jaseneksi kuin vain erilaisten Kkielellisten
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muotojen oppimisesta. Talloin on tarke&&d pohtia, millaisessa ympéristdssa oppiminen

oikeastaan tapahtuu.

Oppimisymparistolla ei tarkoiteta kapeasti vain luokkahuonetta ja opettajaa, vaan
kaikkea sitda ympériston kielellista ja toiminnallista tarjontaa, joka on oppijan saatavilla.
(Aalto et al. 2009, 405). Toisen kielen oppijan kannalta oppimateriaalia on tarjolla
kaikkialla: luokkahuone sen sijaan tarjoaa oppijalle tilaisuuden saada jarjestysta kaikelle
sille kielelliselle tiedolle, jota han on arkieldmassa kohdannut. Luokkahuoneessa oppija
saa kayttoonsa keinoja hyoddyntdd oppimisympéristonsd syotosta mahdollisimman
hyvin. (Martin 20033, 78.)

Rapatti tuo esiin, ettd samalla, kun oppija saa koulussaan S2-opetusta, muu
koulunkéaynti tapahtuu jo valmiiksi suomen Kkielelld. Talléin muut oppiaineet,
esimerkiksi historia, biologia ja fysiikka, toimivat itsessdadn S2-oppijalle kohdekielen
oppimisymparistond. S2-opetus ei voi opettaa koko kielitaitoa, eikd sen tarvitsekaan:
sen sijaan Rapatti perddnkuuluttaa koko koulun vastuuta oppijan Kkielitaidon
kehittymisprosessiin. (Rapatti 2010, 127.)

Opetuksen ei ole tarkoitus sosiaalistaa oppijaa selviytymaan vain opetustilanteista, vaan
kasvattaa kokonaisvaltaisesti oppijan sosiaalista ymmartdmistd ja kykya yllapitaa
sosiaalisia suhteita. (Aalto et al. 2009, 404-405.) Miten oppimisympaéristd sitten tukee
oppimista? Aalto ym. esittelevat artikkelissaan viisi nakokulmaa®, joista kasin

oppimisympéristoa voidaan tarkastella.

Ydinsiséltdjen ja kielenoppimisen kokonaisvaltainen huomioiminen on ensimmainen
tapa, jolla oppimisympérist6d voidaan arvioida. Voidaan pohtia, millaisia sisalt6ja ja
osataitoja painotetaan ja milld tavalla oppijaa ohjataan n&kemddn nditd sisaltoja
vastaavia oppimismahdollisuuksia ympaérilladn. Toinen tarked nékdkulma on
yksilollinen oppiminen: miten oppimisymparistd vastaa oppijoiden subjektiivisiin
tarpeisiin ja antaa vaihtoehtoja erilaisiin oppimispolkuihin? Sosiaalinen tila on niin
ikaan olennainen oppimisympéristoon liittyva kysymys. Talldin voidaan tarkastella sité,
millaista vuorovaikutusta oppimisymparistossé on sekd miten luokan ulkopuolinen

vuorovaikutus rakennetaan osaksi tavoitteellista oppimista. Opettaja—oppija-roolien

® Niakokulmat on alun perin esittanyt Peppi Taalas esitelmassain European Educational Publishers
Groupin Language Network -seminaarissa Helsingissé 15.5.2008.
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nakokulmasta voidaan puolestaan arvioida sitd, kuka oppimista ohjaa ja kuka maarittaa
sen suunnan. Viides nakokulma on oppimistaitojen kehittdminen: miten tavoitteet
asetetaan ja kuka ne asettaa? Entd miten oppimista arvioidaan ja milla tavalla
arviointitieto ohjaa oppijaa eteenpdin? Kaikkiaan oppimisympariston monipuolinen
ymmartaminen ohjaa nédkemaan, kuinka laajasti oppimisymparisté vaikuttaa oppijan
toimintaan opetustilanteessa. (Aalto et al. 2009, 405-406.)

3.3.2. Oppimateriaalit ja harjoitustehtavat

Perinteisesti eri kielten oppikirjatehtavat ohjaavat oppijaa prosessoimaan Kieltd yksin, ja
tehtdaviin on olemassa yksi, eksplisiittinen oikea vastaus. Sosiokulttuurisesta
nakokulmasta katsoen kieli ei kuitenkaan ole ainoastaan yksilon p&énsisaisté toimintaa
vaan edellyttdd vuorovaikutusta toisen osapuolen Kkanssa: tastd nakokulmasta
oppimateriaalien tehtévatkin olisivat siis parhaimmassa tapauksessa sellaisia, ettei
oppija selviydy niistéa yksin. (Aalto et al. 2009, 410-411.)

Aiemmin téssa tyossa esille tullut oppimateriaalien funktionaalisuuden puute perustuu
Aallon mukaan osittain siihen, ettei suomen Kkielestd ole laadittu funktionaalista
kuvausta. Kéytannossa tamaé tarkoittaa opettajan kannalta sitd, ettd hdnen taytyy toimia
itse pedagogisen kieliopin luojana. Han joutuu tarkkailemaan kieltd jatkuvasti: Miten
suomen kieltd kdytetdadn eri tilanteissa? Mita kielen variaatiosta on oppijalle vélitettava

ja missé vaiheessa se olisi sopivaa vélittda? (Aalto 2008, 1.)

Funktionaalisten kuvausten puutteesta puhuttaessa on otettava huomioon vuonna 2004
ilmestynyt 1so suomen kielioppi. ISK on monin kohdin funktiolahtéisempi kuin useat
aiemmat Kieliopit. Teoksen lImiét-osassa on joitakin kokonaan merkityslahtdisia lukuja,
ja ISK kuvaa myo6s useita puhutun kielen rakenteita ja vuorovaikutukseen liittyvia
kieliopillisia ilmiditd (ISK 2004, 29). Toki on muistettava, ettd pelkastaan
funktionaalinen kielioppi olisi mahdotonta kirjoittaa. Matti Miestamo toteaa ISK:ta
koskevassa arvioinnissaan, ettd kaikkien kielioppien on ensin kuvattava
muotokategoriat, silld ilman niitd kdy mahdottomaksi esittdd, kuinka kieli koodaa

erilaisia funktionaalisia alueita (Miestamo 2005, 571). ISK:ta ei kuitenkaan ainakaan

29



toistaiseksi ole sovellettu S2-alan oppikirjojen kieliopeissa. Sinédll&én sita ei voi kayttaa

pedagogisena kielioppina, eika sité ole siihen tarkoitukseen laadittukaan.

Aalto et al. ovat tutkineet vuosina 2000-2007 Suomessa ilmestyneitd S2-alan
oppikirjoja ja tulleet siihen tulokseen, ettd oppimateriaaleissa tyypillisesti toistuvat
tehtavatyypit eivat juuri tavoita aidoissa viestintatilanteissa vaadittavia kielellisia
prosesseja ja strategioita. Painvastoin kielellinen analyysi néyttéisi esiintyvan niissa
usein irrallaan merkitysten ja siséltéjen ilmaisemisesta. Aalto ym. toteavat, ettd opittava
aines on kylla kognitiivisesti haastavaa, mutta ei kannusta oppijoita ratkaisemaan aitoja
viestinnallisia ongelmia eik& tue vuorovaikutuksessa oppimista. Toisaalta he korostavat
myo0s sitd, ettei mikdan tehtavatyyppi ole sindlladn huono: kysymys on enemmaltikin
siitd, miten opettajat kayttdvat tehtdvia monipuolisen opetuksen osana.
Rakennetehtavétkin ovat tarpeellisia, mutta jos rakenteiden harjoittelu rajoittuu vain
muotojen automaattistamiseen, monipuolisuus ei paése toteutumaan. (Aalto et al. 20009,
417))

Olli Nuutinen muistuttaa, ettda kieli on puhetta ihmiseltd ihmiselle, jolloin myos
oppikirjan lukijan ja Kirjoittajan on oltava ikd&n kuin vuorovaikutuksessa
oppimateriaalin kautta. Hén esittda, ettd ”Suomen jarvistd ja herra Virtasen perheestd”
kertominen ei ole vélttdmatta oppijan nakokulmasta kaikkein mielenkiintoisinta
luettavaa. Han korostaa myos sitd, ettd tekstien sisallot saattavat olla oppimistulosten
kannalta huomattavasti suuremmassa roolissa kuin rakenneasioiden irrallinen,

drilliméinen opettelu. (Nuutinen 1996, 17.)

S2-alan  oppimateriaaleissa  ja  kadytdnndissd on  havaittavissa  viitteita
funktionaalisemman ajattelutavan esiintulosta. Yrj6 Lauranto kyseenalaisti jo vuonna
1994 sisd- ja ulkopaikallissijojen perinteisen opettamisjarjestyksen toimivuuden ja
tarjosi vaihtoehdoksi funktioléhtdista opetustapaa (Lauranto 1994). Vuosina 2007—-2009
Tukia ym. ovat Kirjoittaneet funktionaalisiin lahtokohtiin perustuvaa Suomi2-
oppikirjasarjaa. Sen tehtavat mukailevat monin osin autenttisia kielenkayttétilanteita.
Esimerkiksi Suomi2 — Mind ja media -oppikirjassa (Tukia et al. 2008) rakenneasiat ja
sanasto on kytketty kielenkayttotilanteisiin ja tekstilajeihin, ja se ohjaa oppijaa
monipuoliseen kielenkayttoon koulussa ja kotona. Suomi2 — Mind ja arki -oppikirjan
(Tukia ym. 2007) alkupuheessa painotetaan sitd, ettd kirja on pyritty rakentamaan
oppijan tarpeista ja heille tarkeiden kielenkayttotilanteiden pohjalta. Jalkimmaiseen
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kuuluu myds teoksen linjauksia selventéva opettajan opas. Kairanneva et al. esittavat,
ettd kirjasarjan funktionaalisuus tulee esiin myods tavassa, jolla se aktivoi oppijaa.
Oppijaa ohjataan tarkkailemaan ja kehittdm&an kielitaitoaan itsendisesti oppituntien
ulkopuolella. Suomi2-sarjassa otetaan huomioon my6s oppijan oma didinkieli: tahan
kannustetaan esimerkiksi tehtavilld, joissa oppijaa kehotetaan pohtimaan, missé
tilanteessa on parempi kayttdd heiddn omaa aidinkieltd&dn ja missé taas suomen Kkielta.
(Kairanneva et al. 2009, 456.)

Aalto ja Tukia (2007) esittavét, etta esimerkiksi ylaasteikdisen maahanmuuttajaoppilaan
kielitaidon rakennepuutteita ei voida korjata perinteisilla kielioppitehtévilla, silla
horjuntaa voi olla aivan perusasioissa samaan aikaan kun he hallitsevat rakenteellisesti
monimutkaisia konstruktioita ja idiomeja. Talloin Kieliopin opiskelu voi oppijasta
tuntua hyvinkin turhauttavalta, silla erilaisten kielioppitehtdvien vaatima prosessointi
jaa liian yksipuoliseksi oman eldman kielenkayttotilanteisiin n&dhden. (Aalto — Tukia
2007, 22.)

Kielioppitehtavien sijaan Aalto ja Tukia ehdottavat uutta rakenneasiaa avattavaksi
esimerkiksi seuraavalla tavalla: Aluksi valitaan oppijalle mielekds, mielelldan
autenttinen teksti, jossa opetuksen kohteena oleva rakenneasia esiintyy. Tekstin siséltd
kasitelladan merkityksien nakokulmasta, jolloin uudet rakenteet tulevat kayttdon. Taman
jalkeen oppijaa ohjataan etsimaddn kyseisia rakenteita tekstistd ja tekemaan paatelmia
sen saannénmukaisuuksista. Ndiden havaintojen pohjalta kootaan yhdessa tarkeimmat
rakenneséd&nnot. Terminologian osuus pyritddn koko ajan pitdmé&én mahdollisimman
vahaisend ja lapinakyvana, eiké poikkeuksiin Kiinniteta tassa vaiheessa huomiota. Tama
jalkeen siirrytddn kayttdmaan rakennetta koottujen sdantdjen pohjalta erilaisissa
tehtdvissd, joissa rakenteelle 16ytyy mielekds kayttOkonteksti. Harjoittelu tapahtuu
kaikilla kielen osa-alueilla, ja se ohjaa oppijaa yhd omaehtoisempaan tuotokseen.
Arviointi perustuu siihen, pystyyké oppija kdyttamaan rakennetta luontevasti omien

ajatustensa ilmaisemiseen. (Aalto — Tukia 2007, 25.)

Rakenteiden oppimisen kannalta olennaisinta on se, mité opettaja saa oppijan tekemé&an
uuden asian oppimiseksi. Oppilaan tulisi havainnoida ja prosessoida kielta
mahdollisimman monipuolisesti, silla mit4d enemman han tekee padtelmié kielestd, sit4
enemman hanella on resursseja myos jatkossa kielenoppimiseen. (Aalto — Tukia 2007,

23.) Oppijalahtoisyyden tulisi korostua myos oppimateriaaleja ja tehtavid laadittaessa,
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sill& oppija oppii parhaiten poimimalla omien tarpeidensa ja tavoitteidensa ohjaamana
tietoa ympadristostaan — mika luokkahuoneessa tarkoittaa oppimateriaaleja ja opettajaa.
Vuorovaikutus, neuvottelu ja aito ongelmanratkaisu nousevat talloin tehtdvien

tarkeimmiksi ominaisuuksiksi. (Aalto et al. 2009, 418.)
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4. HAASTATTELUVASTAUSTEN ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin S2-opettajilla ja -oppilailla teettdmani haastattelukyselyn
vastaukset. Opettajien vastauksia analysoin kahdesta nakdkulmasta: ensinnakin tutkin
sitd, millaisia formaalisia ja funktionaalisia piirteitd opettajien haastatteluvastauksissa
on ja toiseksi sit4, millaisessa suhteessa opettajien haastatteluvastauksissa esiin
nousevat  opetusmenetelmat ovat  heidan  eksplisiittisesti  ilmoittamiinsa

opetuslinjauksiin.

S2-opiskelijoiden kohdalla olen kiinnostunut siit4, millaisia kokemuksia ja toiveita
heilld on S2-opetuksesta. Ovatko he kokeneet hyvédksi ennemmin formaalisen vai
funktionaalisen opetusndkemyksen mukaisen opetuksen? Millaista opetusta he
toivoisivat jatkossa? Tulokset kattavat sekd opetussisaltoja ettd -metodeja koskevia
kysymyksid. Lisdksi yksi haastattelukysymys koskee opiskelijoiden késitysta roolistaan
oppijoina: ovatko he aktiivisia ongelmanratkaisijoita vai passiivisia tiedon

vastaanottajia? Ovatko he ennemmin sosiaalisia vai itsendisia oppijoita?

Analysoin  haastatteluvastauksia sekd kvantitatiivisesti  ettd  kvalitatiivisesti.
Kvalitatiivinen analyysi on hyodyllista niissa tapauksissa, kun informanttien antamat
sanalliset vastaukset selventavét jollain oleellisella tavalla heiddn monivalintatehtavéssa
valitsemaansa vastausta tai tuovat lisdtietoa aineiston kokonaiskuvan kannalta.
Analysointitapaa, jonka tukena kaytetddn useampaa kuin yhté tutkimusotetta, kutsutaan
triangulaatioksi. Triangulaatio on hyddyllinen strategia, kun tutkittava ilmié on
monitahoinen, eikd pelkkd laadullinen tai maaréllinen tarkastelu anna siita riittavan

kattavaa kuvaa. (Triangulaatiosta enemmaén esim. Brannen 1992, 13.)

4.1. S2-opettajien haastattelut ja vastaajaryhmat

Tutkimukseni perustuu kevaalld 2010 kerddmadni haastatteluaineistoon, joka kattaa
30:n eri alueilla tydskentelevdn S2-opettajan haastatteluvastaukset. Kyselyyn
osallistuneisiin opettajiin sain yhteyden S2-opettajat ry:n sahkdpostilistan kautta.
Halukkaita osallistujia oli 49, mutta lopulta vain 30 vastasi kyselyyn. Viittaan heihin

ty6ssani S2-opettajina, informantteina ja vastaajina.
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Opettajien haastattelulomake on 10-kohtainen monivalintatehtdvistd koostuva kysely,
joka kasittelee heidan tydssd kayttdmiddn opetusmenetelmid ja opetusndkemyksidan.
Kysymys numero 10 on vapaaehtoinen avoin kohta, johon saa kommentoida vapaasti
haastattelukyselya tai mitd tahansa opetusmenetelmiin ja -ndkemyksiin liittyvaa. Monet
vastaajista vastasivat vain yhdeksaan kysymykseen. Jokaista monivalintatehtédvéaé seuraa
strukturoimaton avokysymys, johon vastaaminen oli vapaaehtoista. Moni vastaaja on
kayttanyt tamé&n mahdollisuuden hyvékseen ja kommentoinut omaa vastaustaan jollain

tavalla.

Haastattelulomakkeen téytettyddn opettajat vastasivat vield erikseen l&hetettyyn
kysymykseen (erilliskysymys), jossa heidan tuli arvioida, ovatko he ennemmin
funktionaalisen vai formaalisen opetusnakemyksen edustajia. Tama kysymys lahetettiin
sen jalkeen, kun informantit olivat vastanneet opetusmenetelmida ja -nékemyksia
koskevaan sokkokyselyyn. Tamén oli tarkoitus estdd vastausten manipuloiminen.
Kaikki vastaukset saatuani l&hetin osallistuneille lyhyen kuvauksen tyoni aiheesta.

Haastattelulomake oli sahkoisesti taytettdva Word-liitetiedosto.

Jaottelin opettajat eri vastaajaryhmiin sen perusteella, minké&laisissa tehtévissa he
tyoskentelevat S2-opetuksen piirissd. Vastaajaryhmid on neljd: maahanmuuttajien
valmistavan opetuksen parissa tyodskentelevat (1), perusopetuksen ja ammatillisen
koulutuksen S2-opettajat (2), aikuiskoulutuksen ja vapaan sivistystyon S2-opettajat (3)
ja suomi-koulujen opettajat (4). Suurin vastaajaryhmé on aikuiskoulutuksen ja vapaan
sivistystyOn parissa tyoskentelevat S2-opettajat, joita on yhteensa 12 (ks. kuvio 2, s. 35).
Vaikka en Kkasittele eri vastaajaryhmien tuloksia erikseen tydsséni, vastauksia
analysoitaessa on hyva pitdd mielessa, ettd informantit eivat ole taustaltaan

homogeeninen ryhma.
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RYHMA 1. RYHMA 2. ™ " pyHMA 3. RYHMA

Maahanmuutta- Perusopetuksen Aikuiskoulu- .
jien valmistava ja ammatillisen tus ja vapaa Suomi-
opetus koulutuksen S2- sivistystyd koulut
opetus
(5) P (12) (2)
(12) /) N—
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= Alakoulu (1) Perusaste ty?vgima—.
— (7) || poliittinen ja
o kotoutumis-
koulutus (10)
— Yldkoulu (1) Toinen aste P —
EE—
(2)
henkil6sto-

Amma- i
tillinen || Korkea-aste koulutus (2)
(2)
~—

KUVIO 2. Haastatteluun vastanneiden opettajien jakautuminen eri vastaajaryhmiin
ty6llistymisalueen perusteella. Suluissa oleva numero merkitsee informanttien maaréa
kussakin ryhmassa.

Koska pro gradu -tyoni késittelee funktionaalisuutta ja formaalisuutta nimenomaan
suomi  toisena  kielend  -opetuksessa, suomi-koulujen  opettajien  antamat
haastatteluvastaukset ovat aineiston validiteetin kannalta hieman ongelmallisia. Suomi
toisena Kkielend -opetus maaritellddn tavallisesti suomen opetukseksi sellaisessa
ymparistossd, jossa valtakieli on suomi, kun taas suomi vieraana Kielend -opetus
tapahtuu muussa kuin suomenkielisessa ymparistossa (ks. esim. Martin 1999, 157).
Suomi-koulujen opetus tapahtuu ulkomailla, mutta se ei kuitenkaan ole varsinaisesti
vieraan kielen opetusta, silla oppilaiden vanhemmista ainakin toinen puhuu suomea
aidinkielendan. Taman seikan vuoksi olen ottanut myds heidan vastauksensa mukaan

analyysiin.

Kaikkien informanttien kaikkia vastauksia ei ole voitu sisallyttda tutkimusaineistoon.
Joissain tapauksissa informantit olivat merkinneet vastausvaihtoehdot epéaselvésti tai
valinneet lilan monta vaihtoehtoa merkitsemattd niitd téarkeysjarjestykseen, jolloin
vastausta ei voinut analysoida tarkoituksenmukaisella tavalla. Etenen analyysissa
tehtdvakohtaisesti, ja téllaisten tapausten yhteydessd mainitsen erikseen, mikali osa

vastauksista jaa analysoinnin ulkopuolelle.

35



4.2. Opettajien haastattelukysymysten esittely ja vastausten luokitteluperusteet

Haastattelukyselyssd on 9 kysymystd, joihin kaikkien informanttien tuli vastata.
Kymmenenteen eli viimeiseen kysymykseen vastaaminen oli vapaaehtoista, enkéa
kasittele sitd tdssa tydssa Ensimmaisessd neljassa kysymyksessa Kkartoitetaan, milla
tavoin opettajat aktivoivat oppijaa opetustilanteessa. Kysymyksessd 5 tiedustellaan,
miten ja mistd vastaajan oppitunnit rakentuvat, kysymys 6 puolestaan kasittelee sita,
kuinka hyvin oppijan toiveet otetaan huomioon kurssia suunniteltaessa. Kysymys
numero 7 Kartoittaa sitd, millaisena vastaajat nakevat oman roolinsa opettajana ja
kysymys numero kahdeksan sitd, millaisia opetusmateriaaleja opettajat kayttavat
oppitunneillaan. Kysymyksessd numero 9 tiedustellaan, millaisia tavoitteita vastaajat

pitavat S2-opetuksessa tarkeina. (Ks. liite 1.)

Kaikissa kysymyksissd oli wuseita valmiita vastausvaihtoehtoja, joista osa oli
funktionaalisen ja osa formaalisen opetuskasityksen mukaisia. Vastausvaihtoehdon
funktionaalisuuden olen maéaritellyt muun muassa teorialuvussa 2.1 esitettyjen
vastakkainasetteluiden pohjalta. Diagrammeissa olen selvyyden vuoksi lihavoinut ne
vastausvaihtoehdot, jotka olen katsonut funktionaalisiksi. Myds liitteiden
vastaustaulukoissa olen vérikoodeilla ilmaissut vastausvaihtoehtojen funktionaalisuuden
asteen. (Ks. liite 5.)

4.3. Formaaliset ja funktionaaliset piirteet opettajien haastatteluvastauksissa

Luvuissa 4.3.1-4.3.4 analysoin sitd, milld tavalla funktionaalisen ja formaalisen
kielenopetuksen piirteet edustuvat opettajien haastatteluvastauksissa.
Haastattelukysymykset on laadittu siten, ettd ne Kartoittavat vastaajien

opetusmenetelmia neljélta eri kannalta. Nama nelja nakdkulmaa ovat seuraavat:

A) Oppijan aktivoiminen opetustilanteessa (haastattelukysymykset 1-4)
B) Oppituntien rakentuminen ja kurssimateriaalit (haastattelukysymykset
5ja8)

C) Oppijan toiveiden huomioiminen ja opettajan nakemys omasta
roolistaan (haastattelukysymykset 6-7)

D) Opettajien nakemykset S2-opetuksen yleisista tavoitteista
(haastattelukysymys 9)
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Oppijan  aktivoiminen on erds funktionaalisen kielenopetuksen  kulmakivi.
Funktionaalisen kielenopetuksen nakdkulman mukaan kielenoppiminen onnistuu vain
silloin, kun oppija paneutuu oppimistehtavaan riittavalla intensiteetilld. (Van den
Branden 2006, 10). Oppituntien rakentuminen puolestaan kertoo siitd, onko

opetustilanteessa aktivoinnin liséksi interaktiivisuutta ja vaihtelevuutta.

Oppijoiden toiveiden huomioiminen liittyy siihen ajatukseen, ettd funktionaalinen
kielenopetus pyrkii vastaamaan oppijan senhetkisiin kielenoppimistarpeisiin. Tallgin
opettajan rooli jaa pienemmaksi ja oppija ndhd&an autonomisena toimijana. Viimeisena
tutkin sitd, millaisiksi opettajat mieltdvat S2-opetuksen yleiset tavoitteet: pyrkivatko he
tuloksissa tarkkuuteen vai sujuvuuteen (vrt. Nissila et al. 2006)? Onko tarkein tavoite
kasvattaa oppija Kieliyhteison taysivaltaiseksi jaseneksi vai auttaa hantd hallitsemaan

kirjakielen normit ja esimerkiksi ymmartdmaéan tieteellista tekstia moitteettomasti?

4.3.1. Oppijan aktivoiminen opetustilanteessa

Haastattelulomakkeen kysymykset 1-4 kartoittavat sitd, kuinka opettajat aktivoivat
oppijaa opetustilanteessa. Kysymyksissa esiteltiin hypoteettinen opetustilanne ja
opetettava kielen ilmid, jonka jalkeen informantit valitsivat annetuista vaihtoehdoista
sen tavan, jolla he todennakoisesti lahestyisivat opetettavaa asiaa. Aiheita on nelja:
astevaihtelun, sanaston, puhekielen ja imperatiivin opetus. Vaihtoehdoissa on mukana
sekd oppijaa aktivoivia ettd aktivoimattomia ldhestymistapoja. Vastaaja saattoi myos
valita avoimen kohdan “opetan jollain muulla tavalla”, jolloin hén kirjoitti vastauksen
itse. (Ks. liite 1.) Vastaaja sai valita useampia vaihtoehtoja, mutta talléin hanen tuli
numeroida ne siten, ettd numero 1 osoittaa ensisijaisen metodin. Taméan tyon analyysin
yhteydessé olen laskenut vain ensisijaisiksi merkittyjen metodien méaéran, silld se on

tulosten kannalta olennaisin.

Koska opetusmetodit riippuvat suuresti opetettavan kurssin tasosta, vastaajien tuli
taustatiedoissa ilmoittaa, mink& opettamansa kurssin perusteella he vastaavat
kysymyksiin. Vastaajaryhmét ja niiden alaryhmat ovat néhtavissa kuviosta 2 sivulla 35.
Analyysissa en ole tutkinut vastauksia eri opettajaryhmien kesken, mutta on tarkeda

huomata, ettd informantit eivat ole taustaltaan homogeeninen ryhma.
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Oppilaan aktivointi on ilmié, joka on hankala operationalisoida luotettavasti
haastattelukyselyn kaltaisessa mittarissa. Tdma ongelma on havaittavissa monissa
haastattelukyselyn kysymyksissa, mutta erityisen hankalaa se oli oppilaan aktivoinnin
kohdalla, silla oppilaan aktivoimiseen voi olla runsaasti muitakin keinoja kuin
vastausvaihtoehdoissa esitetyt. Haastattelukyselyn kohtien 1-4 kysymykset onkin
laadittu ~ mittaamaan  aktivoimista  vain  karkeasti.  Kunkin  kysymyksen
vastausvaihtoehdot ovat sellaiset, ettd ensimmdinen vaihtoehto on oppilasta véhiten
aktivoiva (=pieni), kolmas (ja neljas) keskitasoisesti aktivoiva (=keskitaso) ja neljés
(joissain tapauksissa myds viides) vaihtoehto on oppilasta eniten aktivoiva (=suuri).

Kuvio 3 havainnollistaa asiaa.

Vastaukset osoittavat, ettd yleisesti ottaen opettajat valitsevat mieluiten sellaisen
opetustavan, joka aktivoi oppilasta keskitasoisesti (kyselylomakkeen vastausvaihtoehdot
2 ja 3). Aktivoinnin taso riippuu jonkin verran my0s opetettavasta aiheesta: astevaihtelu,
imperatiivi ja tybeldmasanasto opetetaan véhemman aktivoivalla tavalla kuin puhekieli.

Kuvio 3 osoittaa eri menetelmien aktivoivuuden vastausten maaran’ funktiona.

14 ]
12 = = Astevaihtelun
7 10 :g opetus (kysymys 1)
TN\ 8 § e Tydeldmisanaston
6 é opetus (kysymys 2)
/ 4 E Puhekielen opetus
7 2 = (kysymys 3)
0
Pieni  Keskitaso  Suuri (Oma = Imperatiivin opetus
vastaus) (kysymys 4)

Menetelman aktivoivuus oppilaan kannalta

KUVIO 3. Eri opetussiséltéjen kohdalla ké&ytettyjen menetelmien aktivoivuus
ensisijaisiksi merkittyjen vastausten maaran funktiona. Kohta “oma vastaus” on edustaa
opettajien Kirjoittamia omia vastausvaihtoehtoja, joita ei ole mahdollista maaritell&
yksiselitteisesti aktivoiviksi tai epéaktivoiviksi.

" Olen laskenut kaavioon vain ne vastaukset, jotka opettajat ovat merkinneet ensisijaiseksi
opetusmenetelmaksi kunkin kysymyksen kohdalla. Kaikki opettajien merkitsemét vaihtoehdot ja niiden
tarkeysjarjestys on taulukoitu liitteessa 5.
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Yhdeksén informanttia kolmestakymmenesta kertoi opettavansa astevaihtelun sellaisella
tavalla, joka aktivoi oppijaa vain véhan (kalvot, luennoiva opetus). Tyoeldmasanasto ja
Imperatiivi opetetaan useimmiten oppilasta keskitasoisesti aktivoivalla menetelmalla.
Taman vastauksen valitsi tydelamésanaston kohdalla yhdeksan informanttia ja
imperatiivin kohdalla 7,5 informanttia®. Puhekieltd sen sijaan opetetaan useimmin

oppilasta suuresti aktivoivalla menetelmalld (vastauksia 9/30).

Ensisijaiseksi vaihtoehdoksi valittiin ylivoimaisesti useimmiten avoin kohta, jossa
opettajat kuvailivat jonkin muun kuin listassa olleen opetusmenetelmén. Néaihin kohtiin
opettajat olivat kuvailleet omaa opetustapaansa monisanaisesti, mutta kaikkiaan
tuloksissa korostui se, ettd mikali informantti oli antanut oman vastauksen, se noudatteli
silloin  enemmén funktionaalista kuin formaalista |&hestymistapaa. Toisaalta
vastauksissa korostui myods se, ettd jokaisella opettajalla on oma tyylinsd lahestya
opetettavaa asiaa. Opetuskeskustelu korostuu monissa vastauksissa, samoin
induktiivinen lahestymistapa (ks. esimerkit 1-3, hakasuluissa oleva numero ilmaisee

informantin numeroa).

(1) Kaytdan materiaalina tekstejd sekd oppijoiden havaintoja sanoista, joissa
astevaihtelu esiintyy ja toisaalta ei esiinny. Miksi joissakin on ja joissakin ei ole?
Miksi joskus on heikko aste perusmuodossa, joskus vahva. Astevaihtelun
opettaminen talla tasolla (B1.2) on aika harvinaista, mutta joskus nain tapahtuu.
Oppijat ovat jo kuitenkin perehtyneet niin paljon asiaan, ettd heilld on asiasta
olemassa aika hyvatkin tiedot. [13]

(2) Naytéan oppilaille erilaisia tekstindytteitd (resepti, huonekalun kokoamisohje,
mainos, dialogi..), joissa on imperatiivia. Pyyddn heitd muistelemaan, mita
imperatiivi oikeastaan on, yhdessa alleviivaamme imperatiivimuodot naytteista.
Sen jalkeen puhumme, millaisissa tilanteissa imperatiivia suomessa kaytetaan,
milloin sitd ei ole soveliasta kayttdd jne. Tdmén jalkeen kertaamme yhdessa
muodostussadnndt taululla ja taivutamme suullisesti muutamia verbeja
imperatiiviin. Harjoittelemme asiaa ryhmatdiden avulla: jokainen ryhma
kirjoittaa “huoneentaulun” siitd mité pitdé / ei saa tehdéd esim. kaupassa, pankissa,
koulussa jne. [21]

(3) Ensin havainnoidaan oppilaiden kanssa uutta asiaa ja keskustellaan, sitten
katsotaan kirjasta ja sitten harjoitellaan suullisesti ja kirjallisesti. [23]

Kaikkiaan oppilaiden aktivoiminen tuntuu olevan opettajille kohtalaisen térked asia,

silld suurin osa vastaajista on valinnut oppilasta joko keskitasoisesti aktivoivan

® Tulos on ilmoitettu desimaaleissa vertailukelpoisuuden vuoksi, silla keskitasoisesti aktivoivan
menetelmdn vastausvaihtoehtoja oli kaksi, toisin kuin véahdn/paljon aktivoivan menetelmén
vastausvaihtoehtoja, joita oli vain yksi kumpaakin. Tulos on vaihtoehdon valinneiden informanttien
maéaran keskiarvo.
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menetelmadn tai kirjoittanut oman funktionaalispainotteisen vaihtoehdon. Toisaalta
suuresti aktivoiva menetelmd ei ole saanut kovin paljon kannatusta muun kuin
puhekielen opetuksen kohdalla. Vastausten funktionaalispainotteisuudesta kertoo
kuitenkin se, ettd kysymyksissa Kkuvattuja rakenneasioita ei useimmiten opeteta
oppilasta vahiten aktivoivalla menetelmalld, vaikka myos formaalista opetusta voidaan

pitaé rakenneasioiden opetuksen kohdalla toimivana menetelmana.

4.3.2. Opetusmetodit ja kurssimateriaalit

Kyselylomakkeen tehtdva 5 Kartoittaa opettajien oppitunneilla useimmin kéyttdmia
opetusmetodeja. Vastausvaihtoehtoja on annettu 12, minka lisaksi oli mahdollista valita
avoin kohta, johon sai Kirjoittaa oman vaihtoehdon. Vastaajat valitsivat annetuista
vaihtoehdoista viisi heille tarkeintd metodia ja numeroivat ne asteikolla 1-5. (Ks. liite 1,
3/6.) Eniten painoarvoa saava metodi merkittiin numerolla 5, ja olen merkinnyt sen

aineiston luokittelussa viiden pisteen arvoiseksi.

Tulosten analysoinnissa kiinnitdn huomiota siihen, missa maarin opettajien vastaukset
edustavat funktionaaliselle ja formaaliselle l1ahestymistavalle ominaisia opetusmetodeja
ja materiaaleja. Opetusmetodeissa arvioin sitd, kuinka paljon ne aktivoivat oppijaa ja
onko oppiminen ennemmin sosiaalista vai itsendistd toimintaa. Materiaalien kohdalla
olen kiinnostunut ennen kaikkea niiden autenttisuudesta, mutta myos itse tehty
materiaali on siind mielessd funktionaalista, ettd se on usein tehty nimenomaan tietyn

ryhmaén tarpeita silmalla pitaen.

Tulokset osoittavat, ettd opetusmetodeissa korostuu oppimisen sosiaalisuus (ryhmatyot
ja keskusteluharjoitukset), mutta myds itsendinen tyodskentely ja luennointi kuuluvat
neljan eniten kaytetyn metodin joukkoon. Tarkeimméksi opetusmetodiksi nousivat
keskusteluharjoitukset ja ryhmatyot. Kuviossa 4 (s. 41) esitetadn, minka verran pisteita

eri vaihtoehdot ovat keskimaarin saaneet.

40



5
4,5
S 4
i
G 3,5
= 28
g 3 ’
=
g 25 2,2
o
18 18
.q:_)‘ 2 , 16
>
o L5 1,2
£ 0,9
E 1 - : 0,8 0,8
<
0,5 -
0 .
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Vastausvaihtoehdon numero
1. Luennoiva opetus 8. Tehtdvien tarkistus yksin
2. Ryhmityot 9. Roolileikit
3. Harjoitustehtavien tekeminen yksin 10. Drillit
4. Kuvien esittely 11. Laulu
5. Keskusteluharjoitukset 12. Tanssi
6. Videoiden/aanitteiden katselu/kuuntelu 13. Jokin muu, mika?

7. Tehtavien tarkistus ryhmissa

KUVIO 4. Opettajien eniten kéyttdmat opetusmetodit annettujen pisteméaarien
keskiarvona. Funktionaaliset vaihtoehdot on lihavoitu.

Keskusteluharjoitukset ja ryhméty6t voidaan katsoa funktionaalisen l&dhestymistavan
metodeiksi, sill& ne tarjoavat oppijan kielenoppimiselle sosiaalisen kehyksen ja tuovat
luokkahuoneeseen aktiivisuutta (vrt. luku 2.1). Tarkeimmiksi katsottujen metodien
joukossa on kuitenkin myds luennointia ja tehtdvien tekemista yksin, mika katsotaan
ominaiseksi formaaliselle kielenopetukselle. Tamé& osoittaa, ettd kielenopetuksen
metodit kallistuvat hieman enemman funktionaalisten kuin formaalisten menetelmien

puolelle, mutta molempien suuntausten metodit ovat vastaajille tarkeita.

Kysymyksessé 8 tiedustellaan, millaisia opetusmateriaaleja opettajat kayttavat. Valmiita
vaihtoehtoja on nelja: oppikirjat ja anitteet, autenttinen materiaali seka itse tehty
materiaali. Lisdksi on mahdollista valita avoin kohta, jos vastaajan kdyttdma& materiaali
el sovi mink&an valmiin vaihtoehdon alle. Vastaajien tulee maaritelld, kuinka usein he

kayttavat kutakin materiaalia kolmiportaisella asteikolla aina — usein — harvoin.

Tulokset osoittavat, ettd vastaajat kayttdvat S2-opetuksessa eniten itse tehtya
materiaalia. Tdma vaihtoehto sai muihin vaihtoehtoihin nédhden eniten aina- ja usein -
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merkint6ja (28/30 kpl). Myos oppikirjat ja aanitteet ovat suosittuja (23/30 aina- ja usein
-merkintdd). Kaikkiaan myo6s erityyppisten materiaalien kayttd jakautuu melko
tasaisesti, mik& kertoo siita, ettd myoskdan materiaalien valinnassa opettajat eivat ole
rajusti funktionaalisia tai formaalisia. Kuviossa 5 on esitetty opettajien kurssimateriaalin

kayttoa koskevat tulokset vastausten maaran perusteella.

Se, ettd opettajat kayttdvat opetuksessaan eniten itse tehtyd materiaalia, voidaan
madritelld funktionaaliseksi vastaukseksi siind mielessd, ettd talloin materiaali on
todennakdisesti tehty tietyn ryhman tarpeisiin sopivaksi. Autenttinen materiaali on
my0s funktionaalista, silla se tarjoaa kosketuspinnan oppijaa ympardivaan maailmaan.
Oppikirjat ja &anitteet olen laskenut formaalisen opetusndkemyksen mukaisiksi
materiaaleiksi, vaikka oppikirjoja onkin olemassa erilaisia. Ajatuksena kuitenkin on,
ettd oppijaa aktivoi enemman itse tehty ja autenttinen materiaali kuin perinteiset

oppikirjat.

S H aina
]
- .
) H usein
Oppikirjat ja Autenttinen Itse tehty Muu i harvoin
danitteet materiaali materiaali materiaali
(form.) (funkt.) (funkt.)

Vastausten maara vaihtoehtoa

Materiaalin tyyppi

KUVIO 5. Opettajien kurssimateriaalien kéyttéa koskevat vastaukset.

Kirjasarjoista suosituin oli ”Hyvin menee”, jonka oli nimennyt yhteensd 13 vastaajaa.
Muut Kirjat saivat hajamainintoja (ks. liite 5, 5/7). ”Hyvin menee” -kirjasarjan
lahtokohdiksi kuvaillaan Otavan Internet-sivuilla arkipdivan kielenkéyttotilanteet ja
viestintdtaidot”, minka lisdksi oppimisen tavoitteeksi mainitaan toiminnallinen kielitaito
(Otava 2011). Taman kuvauksen perusteella kirjasarjan voi olettaa pyrkivdn ennemmin

funktionaalisen kuin formaalisen kielenopetuksen tavoitteisiin.
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Opettajat ilmoittavat kayttavansa jonkin verran my®ds muuta materiaalia, mutta
vastauksia tutkittaessa ilmenee, ettd moni n&istd muista materiaaleista olisi ollut
sisdllytettdvissa  my6s  valmiisiin  vastausvaihtoehtoihin.  Kenties  valmiit
vastausvaihtoehdot olivat sisélloltaan liian laajoja, sillda avoimeen kohtaan annettiin
muun muassa sellaisia materiaaleja kuin Internet, musiikki ja pelit (ks. liite 5, 7/7).
IIman lisatietoja materiaalien alkuperésté en kuitenkaan voinut luokitella niitd uudelleen
autenttisiksi tai itse tehdyiksi materiaaleiksi. Ne siis analysoidaan “muuna
materiaalina”, vaikka todenndkdisesti kuuluisivatkin jompaankumpaan aiemmin

mainittuun kategoriaan.

Kaikkiaan oppituntien rakentumista ja kurssimateriaaleja koskevista tuloksista piirtyy
kokonaiskuva, ettd vastaajat Kkallistuvat tydssaan jonkin verran enemman
funktionaaliselle suuntaukselle ominaisiin menetelmiin ja materiaaleihin, mutta

kayttavat myos formaalisia metodeja.

4.3.3. Oppijoiden toiveiden huomioiminen ja opettajan rooli

Eras funktionaalisen kielenopetuksen kulmakivi on se, ettd opetus vastaa oppijoiden
akuutteihin kielenoppimistarpeisiin. Tatd puolta funktionaalisuudesta kartoittavat
haastattelukyselyn kysymykset 6a ja 6b. Informanttien tuli arvioida, kuinka usein he
ottivat huomioon oppilaiden toiveita toisaalta kurssien sisaltéon liittyvistd kysymyksista

ja toisaalta opetusmetodeista.

Vastaukset osoittavat, ettd 50 % opettajista ottaa oppilaiden toiveet aina huomioon, kun
ne koskevat opetussiséltdja. 47 % vastaajista ottaa sisaltéa koskevat toiveet huomioon
toisinaan. Oppilaiden toiveita opetusmetodeista opettajat sen sijaan huomioivat hieman
vahemman: 24 % kertoo ottavansa metodeja koskevat toiveet huomioon aina, 59 %
vastaajista ottaa ne huomioon toisinaan. Kuvio 6 sivulla 44 havainnollistaa vastausten

jakautumista molemmissa tapauksissa.
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KUVIO 6. Opettajien vastaukset kysymyksissd 6a ja 6b: Huomioitko opetuksessasi
oppilaiden toiveita opetussiséltdjen tai opetusmetodien suhteen?

Kukaan vastaajista ei jattanyt taysin huomioimatta oppilaiden toiveita opetussisaltdjen
tai -metodien suhteen. Opetusmetodeihin liittyvid toiveita huomioitiin opetuksessa
suhteessa vdhemman, mutta syy tahan voi olla se, ettd oppilaat eivat vélttdmatta esita
tdmantyylisia toiveita. Tatd oletusta tukevat my6s opettajien 6-kohtaan antamat

kommentit (ks. esimerkit 4, 5 ja 6).

(4) Opiskelijoiden toiveita otan toki huomioon mahdollisuuksien mukaan, siis
tietyt asiat on opetettava, mutta opiskelijoiden kommentit ovat téarkeitd, esim. jos
puhekieltd toivovat jne. Mité tulee opetusmenetelmiin, niiden suhteen on vield
helpompi ottaa opiskelijoiden toiveet huomioon. Niita ei kuitenkaan niin paljon
tule, ettd aina-vaihtoehdon valitsisin. [7]

(5) Opetusmenetelmien suhteen en ole juurikaan kuullut jarkevid juttuja, kuullut
toiveet ovat olleet esim. saneluja, sanalistoja jne. muuta sellaista melko
mekaanista, johon en itse usko. Menetelmdehdotuksia on t&hén asti tullut tosin
ihan vain muutaman kerran. [21]

(6) Monet esim. venaldiset opiskelijat haluaisivat hyvin opettajajohtoista opetusta
ja paljon drilleja. Sita teen vain melko harvoin. Mutta jos oppilaat ehdottavat
jotain toimivaa tydtapaa niin otan sen huomioon. Usein heillda ei ole
mielipiteiti/kommentteja opetuksen suhteen (tai he eivat tuo niita julki). Jos
esim. oppimiskokemusta on vahan, ei oppija osaa kertoa, kuinka haluaisi oppia.
[23]

Kysymys numero 7 kartoittaa sitd, millaisena vastaajat ndkevat roolinsa opettajana.
Opettajan rooli on mielenkiintoinen kysymys siind mielessa, ettd sen kautta vélittyy
olennaisella  tavalla opettajan linjaus  funktionaalisuus—formaalisuus-akselilla.

Funktionaalisen kasityksen mukaan opettajan rooli on oppimisprosessia tukeva,
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formaalisessa ldhestymistavassa opettajan rooli korotetaan oppimisen kannalta

ensiarvoiseksi.

Vastaajien tuli valita viidestd vaihtoehdosta korkeintaan kolme sopivinta ja merkitd ne
tarkeysjarjestykseen numeroilla 1-3. Oli myds mahdollista valita avoin kohta, jossa
madriteltiin rooli itse. Olen pisteyttdnyt vastaukset siten, ettd tarkeimmasté
vaihtoehdosta saa kolme pistettd ja vahiten tarkeastd yhden. Olen laskenut keskiarvon

kunkin vaihtoehdon saamista pisteista.

Keskimé&arin eniten pisteitd sai vaihtoehto, jonka mukaan opettaja olisi ennen kaikkea
oppilaan aktivoija ja oppimisprosessin tukija. Seuraavaksi eniten danid sai vaihtoehto 4,
”oppilaan valmistaja kieliyhteison j&seneksi”. Vahiten opettajat kokevat olevansa
oppilaan jo hallitseman tiedon jérjestelijoitda ja oppilaan sosiaalisia kasvattajia.
Formaalinen vastausvaihtoehto 3, “kielitiedon ldhde”, sijoittuu pistemédransa

perusteella asteikon keskivaiheille.
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Vastausvaihtoehdon saama
keskipistemaara

o
w

o

B N B
1 2 3 4 5 6

Vastausvaihtoehdon numero

1. Oppilaan aktivoija ja oppimisprosessin kannustaja 4. Oppilaan valmistaja kieliyhteison jaseneksi
2. Oppilaan sosiaalinen kasvattaja 5. Opp. jo hallitseman tiedon jarjestelija
3. Kielitiedon lahde, josta oppija ammentaa 6. Muunlainen rooli, mika?

KUVIO 7. Vastaajien ndkemykset opettajan roolista. Pistem&&rat perustuvat kunkin
vaihtoehdon kohdalla lasketulle keskiarvolle. Funktionaaliset vaihtoehdot on lihavoitu.

Se, ettd opettajat nakevét olevansa eniten oppilaan aktivoijia ja oppimisprosessin

kannustajia heijastelee funktionaalista opetusndkemysté. Toisaalta erityisen formaalisia
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vaihtoehtoja ei vastausvaihtoehdoissa ollut muita kuin kohta 3, jossa opettaja nahtiin
kielitiedon l&ahteend. Ajatus opettajasta Kielitiedon siirtdjanéd on formaalisen ndkemyksen
mukainen, silla funktionaalisessa lahestymistavassa ajatellaan, ettda kielenoppijaa saa
tarvitsemansa Kielellisen tiedon padasiassa luokkahuoneen ulkopuolelta, ja opettajan

rooli oppimisprosessissa on luoda jarjestysté ja saantoja jo opittuihin ilmidihin.

Kohtaan “muunlainen rooli” vastaajat olivat mééritelleet opettajan roolin jollain muulla
tavalla kuin valmiissa vastausvaihtoehdoissa. Ndissa omissa méaéritelmissa ei
informantin 6 vastausta lukuun ottamatta korostu erityisesti formaalinen tai
funktionaalinen opetusndkemys. Sen sijaan niista piirtyva rooli korostaa oppijoiden ja
opettajan valistd henkilokohtaista suhdetta sek& opettajan roolia suomalaisen kulttuurin

edustajana (ks. esimerkit 7-11, informantin numero hakasuluissa).

(7) Oppimisen mahdollistaja [6]

(8) Omille opiskelijoilleni (aikuisille maahanmuuttajaille) toisinaan myds
suomalaisuuden ja suomalaisen yhteiskunnan ja kulttuurin edustaja. Monilla ei
suomalaisia kontakteja opettajan lisdksi ole, toisilla toki on paljonkin. [7]

(9) ystava, oppimisprosessin ja kotoutumisen tukija [10]

(10) Luon oppimismahdollisuuksia ja ohjaan oppijaa oppimaan itse. Oppija oppii
itse tekemalla. [23]

(11) Luulen, ettd vanhempien silmissa olen se henkild, joka herattdd s2-
oppilaiden mielenkiinnon Suomeen ja suomen kieleen. Minun kanssani oppilas
yleensd laajentaa sanavarastoaan runsaasti ja syventaa tietoaan Suomesta ja sen
kulttuurista. [28]

Kaikkiaan haastatteluun vastanneiden opettajien vastauksista kay ilmi, ettd he ottavat
varsin hyvin huomioon oppijoiden toiveet seké opetussisélldista ettd -metodeista, mikali
he sellaisia esittdvat. Funktionaalisuus korostuu myos siind, ettd vastaajat arvioivat
roolinsa opettajana ennen kaikkea oppilaan aktivoijaksi ja oppilaan valmistajaksi
kieliyhteison jdseneksi. Toisaalta my0s formaalinen vaihtoehto 3, “opettaja on
kielitiedon 1dhde” sai jonkin verran kannatusta. Vastauksissa oli kuitenkin niin runsaasti
funktionaalisia vaihtoehtoja, ettd tulokset eivat valttamétta kerro kaikkea opettajien
roolikasityksistd. Mikéli formaalisia vaihtoehtoja olisi ollut enemmaén, tulokset voisivat

néyttaa toisenlaisilta.

4.3.4. Kasitykset S2-opetuksen tavoitteista

Kysymys numero 9 Kkartoittaa opettajien ndkemyksid S2-opetuksen tavoitteista.

Tarkoituksena ei ole pohtia kysymystd minkaan tietyn kurssin nakdkulmasta vaan
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yleiselld tasolla, ja se kerrotaan myds tehtdvdnannossa. Valmiita vastausvaihtoehtoja oli
10, joiden lisdksi oli mahdollista valita avoin vaihtoehto “muu tavoite, mika?”.

Vastaajien tuli valita listasta kolme mielestéén tarkeinta tavoitetta.

Suhteessa eniten merkint6ja saivat vaihtoehdot 1 (sujuva kommunikointi) ja 2 (kyky
selviytyd tavallisimmista kielenkayttotilanteista vaikeuksitta). Selvasti useimmin
tarkeimmaéksi merkittiin vaihtoehto 2 (oppilaat selviytyvat tavallisimmista arjen
kielenkayttotilanteista vaikeuksitta). N&ma tavoitteet kuuluvat funktionaalisiksi

katsomiini vaihtoehtoihin. Kuvio 8 osoittaa vastausten kokonaisjakautumisen.

30 M Tarkein tavoite

o 22 i Toiseksi tarkein tavoite

3

‘€ 20 B Kolmanneksi tarkein

2 tavoite

2

< 15 Il

3

& 10

"

©

> ﬂ_ﬂ_]_J_i

5 -
0 - " LI H I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Vastausvaihtoehdon numero

1. Sujuva kommunikointi 7. Kyky puhua mahd. korrektia kielta
2. Kyky selviytya tavallisimmista 8. Itsensa kieliyhteison tdysivaltaiseksi
kielenkayttotilanteista vaikeuksitta jaseneksi tunteminen
3. Kyky lukea asiaproosaa 9. Kyky lukea sanomalehtia
4. Mahd. laajan sanaston saavuttaminen 10. Kirjakielen normien hallinta
5. Kyky kehittaa kielitaitoa opiskelun paatyttya 11. Muu tavoite

6. Kyky lukea tieteellista tekstia

KUVIO 8. Opettajien nakemykset S2-opetuksen kolmesta tarkeimmasté tavoitteesta.
Funktionaaliset vaihtoehdot on lihavoitu.

Véhiten téarkeind tavoitteina S2-opetukselle vastaajat pitivat oppilaan kykya lukea
asiaproosaa ja tieteellistd tekstia sekd kykya puhua mahdollisimman korrektisti. Naméa
kaikki olen katsonut formaalisen opetusnakemyksen mukaisiksi tavoitteiksi. Opettajien
ndkemykset siis  heijastelevat  kokonaisuudessaan  vahvasti  funktionaalisen

l&hestymistavan mukaisia tavoitteita.
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Kohtaan “muu tavoite” annetuissa vastauksissa korostuvat oppijoiden muihin opintoihin
liittyvé tavoitteet: kielen hallinnan tulisi olla niin hyva, ettd oppija selviytyy esim.
reaaliaineista tai ylédkoulun jélkeisistda opinnoista tai péaasisi jatkokoulutukseen.

Esimerkkeihin 12—-16 olen koonnut opettajien itse kuvailemia tavoitteita.

(12) Opiskelijat edistyvét kielenoppimisessa omien oppimisedellytyksiensa
mukaisesti mahdollisimman optimaalisesti. [6]

(13) Oppisivat sellaisen kielen, ettd he menestyvat ylakoulun jalkeisissa
opinnoissa, mika taas mielestani mahdollistaa sopeutumisen yhteiskuntaan ja sen
taysivaltaiseksi jaseneksi. Kaytannodssd tdma tarkoittaa alusta asti hyvan
kirjallisen suomen opiskelua ja oppimista. [16]

(14) Oppijoiden Kkielitaito kehittyisin niin hyvaksi, ettd he paésisivat
opiskelemaan ammatillisiin opintoihin. [23]

(15) Me tahtdédmme YKI-tutkintoon, yleensa sen ylimmalle tasolle eli kun nuori
on 18-vuotias. Silloin on osattava puhua, ymmartad, Kkirjoittaa ja lukea
virheettomasti. [28]

(16) Oppilaiden Kielitaito on niin hyva, ettd he pystyvat opiskelemaan
reaaliaineita (mm. historia ja ymparisto- ja luonnontieto). [29]

MyoOs  opettajien  kuvailemat muut tavoitteet ~mukailevat funktionaalisen
opetusnakemyksen mukaisia tavoitteita, silla opetus téhtaa siihen, etta he selviytyisivét
mahdollisimman hyvin opetuksen péatyttyd suomen Kkielelld ja voisivat hakea jatko-
opintoihin. Jatko-opintomahdollisuuksiin liittyviin tavoitteisiin siséltyy funktionaaliselle
opetusnakemykselle ominainen ajatus siitd, ettd opetuksen tulisi tdhdata siihen, ettd

oppijasta tulisi tasavertainen kielenkayttaja kieliyhteisossaan.

4.3.5. Opettajien arviot omista opetuslinjauksistaan

Haastattelukyselyn jalkeen opettajille lahetettiin lisakysymys, jossa kysyttiin, ovatko he
mielestddn enemman formaalisen vai funktionaalisen opetusndkemyksen edustajia.
Kysymys l&hetettiin jalkikateen siksi, ettei se ohjaisi haastattelukyselyn vastauksia.
Vastaukset jakautuvat siten, ettd kolmestakymmenestd vastanneesta viisi pitéd itseddn
formaalisen ja 18 funktionalisen opetussuunnan edustajina. Seitsemén valitsi
vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Vaikutti siltd, ettd kysymys heratti mielenkiintoa, silla

informanteista 20 perusteli vastaustaan jollain tavalla.
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H Formaalinen
H Funktionaalinen

MEOS

KUVIO 9. Opettajien opetuslinjausndkemysten prosentuaalinen jakautuminen.

Tulokset ovat hyvin samansuuntaiset kuin haastattelukyselyn aiemmat vastaukset
antavat olettaa. Haastattelukyselyn vastauksia analysoitaessa osoittautui, ettd vastaajien
kayttdmissa opetusmenetelmissa nékyy selvasti funktionaalisia painotuksia, mutta

vastauksissa on myods formaalisen kielenopetuksen periaatteille ominaisia elementtejéa.

Tassa valossa nayttéisi siis siltd, ettd opettajat tiedostavat opetusndkemyksensd ja
kayttdvat niiden mukaisia menetelmid. Opetusmenetelmien aktivoivuutta mitatessa
osoittautui, ettd he kayttdvat padasiassa menetelmid, jotka aktivoivat oppijaa
keskitasoisesti,  joskin  puhekielen  opetuksessa  funktionaalisuus  korostui.
Opetusmetodeissa funktionaalisuus korostui siing, ettd tarkeimmiksi metodeiksi
nousivat keskusteluharjoitukset ja ryhmatyot, mutta toisaalta formaalisuus tulee esiin
siind, ettd myds tehtavien itsendinen tekeminen ja luennoivan opetuksen kuuntelu oli
merkitty listan karkipdahén. P&&osin itse tehdyt opetusmateriaalit ja oppilaiden
toiveiden huomioon ottaminen antavat myos viitteitd opetuksen funktionaalisuudesta.
Opettajat arvioivat myds olevansa ennen kaikkea oppilaiden aktivoijia ja
oppimisprosessin kannustajia ja heidan kasityksensa S2-opetuksen tavoitteista olivat

paaasiassa funktionaalisia.

Vastaajien lukuisista opetusnakemysta koskeneista kommenteista nousi esille ennen
kaikkea se, ettd suurin osa funktionaalisen opetussuunnan edustajiksi itsensé
merkinneistd oli epdvarmoja siitd, missa madrin he lopulta pystyvét toteuttamaan
funktionaalisen kielenopetuksen menetelmid. Heiddn vastauksistaan ilmeni, ettd vaikka

he kokevatkin olevansa funktionaalisia opettajia, jotkin asiat on pakko opettaa
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formaalisesti. Tamén tyyppisid vastauksia oli myods niilld, jotka olivat valinneet

vaihtoehdon “en osaa sanoa”. Esimerkit 17—20 havainnollistavat tata ilmiota.

(17) Tuntuu, ettd nakemykseni on funktionaalinen, mutta kéytdnndssa toteutan
joskus myos formaalista ndkékulmaa. [11, EOS]

(18) Opetusnakemykseni on seka formaalinen ettd funktionaalinen, silla
huomioin opetuksessani kaytannon tarpeet ja tilanteet, mutta painotan kuitenkin
myos kielitiedon hallintaa. [5, EOS]

(19) Toisaalta on hyvin vaikea edustaa kumpaakaan suuntausta saman
varsinaisessa merkityksesséd: oma nakemykseni on enemman funktionaalinen,
mutta pidan arvossa my0s formaalia opetusta, mik& nakyy myods omilla
oppitunneillani. [21, FU]

(20) Tai se on ainakin tavoitteena. Aina se ei ihan toteudu. [24, FU]

Kommentit kuvaavat hyvin sita seikkaa, ettd pelkastaan funktionaalinen tai formaalinen
kielenopetus olisi mahdottomuus. Vastaajat nayttavat siséistdneen tdman seikan hyvin,
silld osa kommentoi my0s, ettd kyseinen jaottelu on mustavalkoinen eivétkd he voi

sanoa kuuluvansa kumpaakaan tyyppiin.

4.4. S2-opiskelijoiden haastattelut ja vastaajaryhmat

Haastatteluvastausten analyysin toinen paateema on S2-oppijoiden nakdkulmat heidéan
saamaansa opetukseen. S2-oppijoille suunnatussa haastattelukyselyssé kartoitetaan S2-
opetuksen siséltdja ja opetusmetodeja siitd nakokulmasta, ovatko ne olleet oppilaille
tdhan asti hyodyllisia ja mitd he toivoisivat lisdd. Haastattelu koostuu viidesta
monivalintakysymyksestd, joista nelja ensimmadista késittelee oppituntien sisaltéja ja
opetusmetodeja. Haastattelukyselyn viimeinen kysymys kartoittaa sitd, millaiseksi S2-
oppijat mieltdvat oman roolinsa opiskelijoina. Kokevatko he olevansa aktiivisia vai

passiivisia, itsenaisia vai sosiaalisia oppijoita?

Haastatteluun osallistui kaksi opiskelijarynmé&. Vastaajaryhmé& 1 koostuu erdén
varsinaissuomalaisen ammattikoulun S2-ryhmésta (12 informanttia). Vastaajaryhmé 2
puolestaan koostuu yliopistotutkintoa suorittavien opiskelijoiden S2-ryhméstd (10
informanttia). LOysin informantit ottamalla yhteytta kurssien opettajiin ja esittelemalla

tutkimusaiheeni.
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Opiskelijaryhmien suomen Kielen taitotaso on opettajien arvion mukaan eurooppalaisen
viitekehyksen tasoa B. Opiskelijat ovat ialtddn 20—-43-vuotiaita, ja heistd suurin o0sa on
naisia. Haastattelukyselyyn vastatessaan he olivat asuneet Suomessa noin yhdesté
kuuteen vuotta. Informanttien tarkat tiedot l0ytyvat liitteestd 7. Viittaan heihin

tutkimuksessani informantteina, vastaajina ja opiskelijoina.

Opiskelijoiden haastatteluun vastaaminen vei noin neljdkymment& minuuttia, mutta osa
ajasta meni haastattelun lopussa olleen testitehtdvan tekemiseen (testitehtévasta
enemman ks. luku 5). Haastattelukyselyn vastausvaihtoehdoista tuli valita viisi ja laittaa
ne tarkeysjarjestykseen merkitseméalla ne numeroilla 1-5. Vajaa puolet vastaajista oli
kuitenkin vain rastittanut viisi vaihtoehtoa laittamatta niitd tarkeysjarjestykseen, joten
katsoin parhaaksi analysoida vastaukset siten, ettd tutkin kuinka monta kertaa kukin
vastausvaihtoehto oli valittu. Kysymykset ja vastaukset olivat suomeksi, jotta opiskelijat
olisivat tasavertaisessa asemassa haastattelukyselyé tayttaessaan.

Vastausvaihtoehtojen  joukossa oli sekd funktionaalisen ettd formaalisen
opetusnakemyksen mukaisia vaihtoehtoja. Vaihtoehtojen funktionaalisuuden ja
formaalisuuden médrittely perustuu luvussa 2.1. esitettyihin vastakkainasetteluihin.
Diagrammeissa olen lihavoinut funktionaaliset vaihtoehdot, jotta olisi selvad, kummasta

vaihtoehdosta on kysymys.

Kolmen informantin vastaukset jaivét analyysin ulkopuolelle, silla he olivat merkinneet
enemman kuin viisi vaihtoehtoa eivatka olleet laittaneet niita tarkeysjarjestykseen. Sen
sijaan mikali informantti oli merkinnyt vahemman kuin viisi vaihtoehtoa ja laittanut

valintansa tarkeysjarjestykseen, otin vastaukset analyysiin mukaan.

4.5. Opiskelijoiden nakdkulmat kielenopetukseen

Kartoitan opiskelijoiden ndkdkulmia kielenopetukseen kolmen osakokonaisuuden

kautta: opetussiséltdjen, opetusmetodien ja oppijan roolin kautta. Opetussisaltoja ja

opettajan kayttdamid metodeja tutkin kahdelta kannalta: mikd on ollut opiskelijoille

hyodyllistd heidén siihenastisissa opinnoissaan ja mitd he toivoisivat jatkossa.
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Opiskelijoiden omaa rooliaan koskevia nakemyksia kasittelevassé luvussa korostuvat

sellaiset kysymykset kuin aktiivisuus, kyseenalaistaminen ja opiskelemisen sosiaalisuus.

On kiinnostavaa tutkia naitd ndkokulmia opiskelijoiden nakdkulmasta erityisesti siksi,
ettd ne paljastavat jotain siitd, kuinka S2-opetuksen funktionaalisuus ja/tai formaalisuus

heijastuu opiskelijoiden vastauksista.

4.5.1. Oppituntien sisall6t

Haastattelukyselyn ensimmadisessa kysymyksessa tiedusteltiin, mitd informantit
haluaisivat oppia suomen Kkielestd. He valitsivat viisi heiddan mielestaan tarkeinta
vaihtoehtoa. Vaihtoehdot kasittivat spesifioituja esimerkkeja kielitaidon eri osa-alueista
seka kielen ominaisuuksista kuten sanastosta ja kieliopista. Valmiita vaihtoehtoja oli 12,
minka liséksi oli avoin vastausvaihtoehto (ks. liite 2).

Informanttien vastauksista ilmeni, ettd eniten oppijat haluaisivat oppia kaikenlaista
sanastoa mahdollisimman paljon (vastaus merkitty viiden tarkeimmén joukkoon 16/19
kertaa). Muut kolme vastausvaihtoehtoa, jotka oli merkitty viiden tarkeimmén joukkoon
yli kymmenen Kkertaa, olivat vaihtoehdot 1 (sujuva puhetaito), 2 (virheetdn
Kirjoitustaito) ja 3 (puhekielen ymmartdminen). Véhiten oppijoita Kiinnosti Kirjoittaa
tieteellisi& teksteja (vaihtoehto 11), oppia lukemaan lehti& ja kayttdmaan suomenkielisia
Internet-sivuja (vaihtoehto10). Myos kieliopin oppiminen (vaihtoehto 6) kuului vahiten
kiinnostusta heréttaneiden aiheiden joukkoon. Mita tulee vastausten funktionaalisuuteen
tai formaalisuuteen, ndiden vastausten pohjalta ei piirry kuvaa, joka olisi erityisesti
kummankaan opetuskésityksen mukainen: kaikenlaisen sanaston opiskelua ei voida
pitdd erityisen funktionaalisena tavoitteena, vaan funktionaalisempaa olisi opiskella
esimerkiksi oman opiskelualan sanastoa. Toisaalta funktionaalisessa késityksessa
sanaston opiskelua kuitenkin pidetéan sinallaan tarkedmpéana kuin esimerkiksi kieliopin,
joten madrittely ei ole aivan yksioikoista. Sujuva puhetaito on sen sijaan
funktionaalinen tavoite, mutta virheetdntd kirjoitustaitoa voi taas pitdd jokseenkin

formaalisena tavoitteena.

Tulosten monitulkintaisuudesta kertoo myoés se, ettd kaikki vaihtoehdot on merkitty
viiden tarkeimman joukkoon vahintdén kaksi kertaa. Td&man pohjalta opiskelijoiden
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oppimistavoitteita voi pitdd yleisesti ottaen monipuolisina. Kuvio 10 havainnollistaa

vastausten jakautumista.
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Vastausvaihtoehdon numero

1. Sujuva puhetaito 7. Tilanteeseen sopivien ilmausten oppiminen
2. Virheeton kirjoitustaito 8. Yhta sujuva puhetaito kuin suomalaisilla
3. Puhekielen ymmartaminen 9. Lopputy6ssa vaadittujen teosten ymmartaminen
4. Oman opiskelualan sanaston 10. Suomalaisten lehtien ja Internet-sivujen
ymmadrtaminen ymm.
5. Kaikenlaisen sanaston oppiminen 11. Tieteellisten tekstien ymmartaminen
6. Kielioppi 12. Suomen dantaminen

13. Muu siséalto

KUVIO 10. Sisallét, jotka opiskelijat haluaisivat oppia suomen Kielestd mieluiten.
Diagrammiin on laskettu ne vastaukset, jotka opiskelijat olivat merkinneet viiden
tarkeimman joukkoon. Funktionaaliset vastausvaihtoehdot on lihavoitu.

Se, ettd B-taitotason opiskelijat eivat ole kiinnostuneita kirjoittamaan esimerkiksi
tieteellisia tekstejd, ei ole yllattavd tulos. Sen sijaan se, ettd oppijat eivdt ole
kiinnostuneita lukemaan lehti& ja Internet-sivuja suomeksi on mielenkiintoista, silla sen
voisi ajatella olevan tarkeda jokapaivaisen elaman kannalta. Tosin esimerkiksi Internet-
sivujen Kielen voi halutessaan muuttaa englanniksi, jolloin kyky lukea niitd suomeksi ei
ole ehka niin oleellinen. Todenn&kdisempi selitys kuitenkin on se, ettd koska
sanomalehtien lukeminen on tieteellisten tekstien kirjoittamisen ohella yksindan melko
yksityiskohtaisesti maaritelty tavoite kielenoppimiselle, informantit ovat mieluummin

valinneet laajempia kokonaisuuksia, kuten sanaston oppimisen.

Sen sijaan kielioppi on laaja kielen osa-alue, mutta sen oppimisen opiskelijat ovat
merkinneet viiden tdrkeimmaén joukkoon vain nelja kertaa. On vaikea sanoa, mista tdma
kertoo, mutta kenties opiskelijat uskovat, ettd hyva sanastonhallinta on viestimisen
kannalta tarkedmpé&a kuin kieliopin hallinta.
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Neljéssé tapauksessa oppijat olivat antaneet my0s jonkin oman vaihtoehdon sille, mit&
he haluaisivat oppia suomen Kkielestd. Ndma omat vaihtoehdot eivat muodostaneet
mitddn omaa kategoriaansa, vaan siséllot vaihtelivat omien runojen Kirjoittamisesta

suomalaisten tapojen ja kulttuurin oppimiseen.

Haastattelun kysymys numero 3 Kartoittaa sitd4, mitd opetussisalttja opiskelijat ovat
pitaneet hyodyllisimpind aiempien opiskelukokemustensa perusteella. Vaihtoehtoja on
avoimen kohdan liséksi yhdeksdn ja ne kasittivat jalleen spesifioituja esimerkkeja

kielenkdyton eri osa-alueista sekd sanastoa ja kielioppia koskevia vaihtoehtoja.

Taman kysymyksen kohdalla kaikki kielen osa-alueet saivat tasaisesti pisteita.
Tuloksista erottuvat lahinnd ne vaihtoehdot, joita oppilaat eivat pida tarkeind. Nama
siséllot ovat &antamisen ja sujuvasti lukemisen opetus (merkitty viiden tarkeimmén
joukkoon 3/19 ja 4/19 kertaa). On mielenkiintoista, ettd kaikki muut kielenhallinnan
osa-alueet saivat runsaasti kannatusta paitsi lukeminen. Kohtaan “muu” kaksi
informanttia oli Kirjoittanut, ettd hyodyllistd on ollut myds elokuvien katsominen ja

suomalaisten elamaan tutustuminen.
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Vastausvaihtoehto

1. Sanaston opettaminen 6. Sujuvan lukemisen opettaminen
2. Kieliopin opettaminen 7. Adntadmisen opettaminen
3. Puhumaan opettaminen 8. Mielipiteen ilmaisun opettaminen
4. Kirjoittamaan opettaminen 9. Esiintymisen opettaminen
5. Puhekielen ymmartamisen tukeminen 10. Muu sisalto

KUVIO 11. Siséllot, jotka ovat olleet opiskelijoiden mielestd haastatteluhetkeen
mennessd hyodyllisimpid. Diagrammiin on laskettu ne vastaukset, jotka opiskelijat
olivat merkinneet viiden térkeimman joukkoon. Funktionaaliset vaihtoehdot on
lihavoitu.

54



Kaikkiaan opetussiséltdja koskevista vastauksista on havaittavissa, ett4d sanasto on
koettu kielen osa-alueeksi, jota opiskelijat haluaisivat eniten oppia ja joka on ollut myods
hyodyllistd tahan asti. Kieliopin opiskelu ei sen sijaan oppilaita inspiroi yhta paljon,
vaikka se onkin koettu yhdeksi hyodyllisimmistd asiasisélldistda suomen kielen
opiskelussa. Kielitaidon osa-alueista opiskelijat luokittelevat puhumisen, kirjoittamisen
ja kuuntelemisen tarkeimmiksi, mutta lukeminen ei saa tuloksissa yhtd suurta
painoarvoa. On myds huomattava, etta vaikka oppijat kokevat puhumaan opettamisen
yleisesti tarkednd, aantdmisen opettaminen on saanut vain vahén kannatusta. Tata
voidaan pitad sindnsa funktionaalisena toiveena, etta viestinnan ja informaationkulun
kannalta olennaisinta ei ole korrekti &intdminen. Kuuntelemisen yhteydessa taas
painottuu erityisesti  puhekielen ymmartdminen, mitd myds voidaan pitéa

funktionaalisena sisaltona.

Naiden vastausten valossa ei kuitenkaan voida sanoa, noudattelevatko opiskelijoiden
toiveet ensisijaisesti funktionaalisen vai formaalisen ndkemyksen mukaisia sisaltojéa,

silla kokonaiskuva kasittaa runsaasti molempien suuntausten mukaisia sisaltoja.

4.5.2. Opetusmetodit

Haastattelukyselyn kysymykset 2 ja 4 kartoittavat opiskelijoille  mieluisia
opetusmetodeja. Kysymyksessa 2 opiskelijoilta tiedustellaan, milla tavalla he mieluiten
opiskelisivat suomea, kysymyksessd 4 puolestaan sitd, mikda on ollut opiskelijoiden

mielesta tapa opiskella suomea heidén siihenastisen kokemuksensa mukaan.

Tulokset osoittavat, ettd mieluiten oppijat tekevat keskusteluharjoituksia (vaihtoehto on
merkitty 14/19 kertaa viiden tdarkeimmén joukkoon) ja seuraavaksi mieluiten he
kuuntelevat luennoivaa opetusta (merkitty 15/19 kertaa viiden tarkeimmén joukkoon).
Tama oli mielenkiintoinen tulos, silld esimerkiksi funktionaalinen lahestymistapa esittaa
luennoivan  opetuksen  oppijaa  vain  vdhdn  aktivoivaksi  ja  siten
epatarkoituksenmukaiseksi opetusmetodiksi. Taman huomioiden on myods kiintoisaa
huomata, ettd sellaiset oppilasta aktivoivat menetelmét kuin luokan edessa esiintyminen

ja luokkahuoneesta ulos l&hteminen katsottiin vahiten mieluisiksi opetusmenetelmiksi.
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Vastausvaihtoehdon numero
1. Suomen kielen kaytto ryhmatoissa 9. Tarinoiden kirjoittaminen suomeksi
2. Opettajan kuunteleminen 10. Esiintyminen luokan ulkopuolella
3. Esiintyminen luokan edessa 11.Suomenk.adanitteiden kuuntelu
4. Oppikirjatehtavien tekeminen 12. Oppitunnit luokan ulkopuolella
5. Eriytetty, yksilon tarpeisiin perustuva opetus 13. Suomenk. laulujen laulaminen
6. Suom. opiskelijoiden tulo luokkaan 14. Taululta kopiointi
7. Muiden oppiaineiden kirjojen hyddyntaminen 15. Muu menetelma
8. Tieteellisten tekstien hyddyntdaminen

KUVIO 12. Opetusmenetelmat, joita opiskelijat eniten toivovat hyddynnettavan suomea
opetettaessa. Diagrammiin on laskettu ne vastaukset, jotka opiskelijat olivat merkinneet
viiden tarkeimman joukkoon. Funktionaaliset vastausvaihtoehdot on lihavoitu.

Myos kysymyksessa 4, jossa opiskelijat arvioivat, mikd on ollut heiddn mielestaan
hyddyllisin tapa opiskella suomea aikaisempien kokemusten perusteella, tulokset ovat
samansuuntaiset. Eniten merkintdja saivat keskusteluharjoitukset (16/19 merkintad) ja
opettajan kuunteleminen (12/19 merkintdd). Melko paljon merkint6ja saivat myos

ryhmaétydt ja kuunteluharjoitukset.

Véhiten hyvanad opetusmenetelménd oppijat pitivat taululta kopioimista, esiintymista,
roolileikkejd, tietokoneavusteista opiskelua ja opettajan perdssd toistamista. Naméa
vastaukset edustavat tietylla tavalla funktionaalisen ja formaalisen opetusmenetelmén
metodisia &aripéitd: opettajan perdssd toistaminen, tietokoneavusteinen opiskelu ja
taululta kopioiminen aktivoivat oppijaa vain vahan, roolileikit ja esiintyminen

puolestaan erittain paljon.
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Vaihtoehdon numero

1. Ryhmatyot 8. Kuunteluharjoitukset
2. Keskusteluharjoitukset 9. Taululta kopioiminen
3. Yksin kotona opiskelu 10. Esiintyminen
4. Opettajan kuunteleminen 11. Roolileikit
5. Oppikirjateht. tekeminen yksin 12. Tietokoneavusteinen opiskelu
6. Oppikirjateht. tekeminen ryhmissa 13. Opettajan perdssa toistaminen
7. Kotitehtavien tekeminen 14. Muu menetelma

KUVIO 13. Opiskelijoiden hyddyllisimmiksi kokemat opetusmenetelmat. Diagrammiin
on laskettu ne vastaukset, jotka opiskelijat olivat merkinneet viiden tarkeimmaén
joukkoon. Funktionaaliset vastausvaihtoehdot on lihavoitu.

Tuloksista ndkyy hyvin se, ettd oppijat haluavat monesti opiskella totutulla tavalla
(opettajaa kuunnellen ja ryhmatoita tehden) ja sellaiset funktionaalisen kielenopetuksen
aktivoivat menetelmat kuin esiintyminen ja roolileikit voivat tuntua raskaalta ja
vieraalta tavalta oppia uutta. Toisaalta menetelmé&a puolustaa se, ettd raskaudestaan
huolimatta oppiminen on tutkimusten mukaan pysyvampad, kun se aktivoi oppilaan

paattelyprosesseja (vrt. luku 2.4).

4.5.3. Oma rooli oppijana

Haastattelukyselyn tehtdvassd 5 opiskelijat arvioivat omaa rooliaan oppijana. Roolia
arvioitiin sosiaalisuuden, kielenkéyttérohkeuden ja aktiivisuuden nakokulmista. Syy
sithen, miksi lis&sin tallaisen kysymyksen haastatteluun on se, ettd olen kiinnostunut
missa maarin vastaukset heijastelevat formaalisen ja funktionaalisen kielenopetuksen
oppijakésitystd. Formaalisessa kielenopetuksessa oppijan rooli ndhd&an passiivisena
tiedon vastaanottajana, kun taas funktionaalisen ndkemyksen mukaan oppija on

aktiivinen ongelmanratkaisija.
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Vastausvaihtoehtoja oli 13 ja opiskelijoiden tuli valita niista viisi itseddn parhaiten
kuvaavaa vaittdimaa. Eniten merkintdjd sai vaittima 12 “kysyn opettajalta, jos en
ymmaérrd jotain” (16/19 merkintdd). Seuraavaksi eniten merkint6ja sai vaittdma 4
“kuuntelen mielelldni opettajaa” (15/19 merkintdd). Muilta osin vastausvaihtoehtojen
suosio jakautui melko tasaisesti. Véhiten merkint6ja saivat vaihtoehdot 8 (“teen
mielelldni ristikoita ja muita ongelmanratkaisutaitoja vaativia tehtdvid”), 9 (”jos luulen,
ettd opettaja on vairissd, sanon hinelle siitd”) ja 11 (Pviittaan tunnilla paljon”). Nami
funktionaalisiksi katsomani véittdmat merkittiin vain kolme kertaa viiden tarkeimman

vaittaman joukkoon.
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Vastausvaihtoehdon numero
1. Haluan olla danessd, vaikken aina osaisikaan suomea 8. Haluan kayttaa paattelykykyani
2. Teen mielelldni tehtavia ryhmissa 9. Jos luulen, etta opettaja on vaarassa,
3. Teen mielellani tehtavia yksin sanon siitd hanelle
4. Kuuntelen mielellani opettajaa 10. Puhun suomea vain osatessani hyvin
5. Opiskelen mielelldni kotona 11. Viittaan tunnilla paljon
6. Haluan vaikuttaa opetussisaltéihin 12. Kysyn opettajalta jos en ymmarra
7. Haluan vaikuttaa opetusmenetelmiin 13. Muu ndkemys

KUVIO 14. Opiskelijoiden nakemykset itsestdadn oppijoina. Diagrammiin on laskettu ne
vastaukset, jotka opiskelijat olivat merkinneet viiden tarkeimméan joukkoon.
Funktionaalisen kasityksen mukaiset ndkemykset on lihavoitu.

Tuloksista piirtyva kuva opiskelijoiden roolista oppijana on monitahoinen. Opiskelijat
haluavat kayttdd suomen kieltd vaikka eivét sitd aina osaisikaan, ja he tekevét tehtavia
mielell&d&n sekd ryhmissé ettd yksin. He kuuntelevat mieluiten opettajaa, mutta toisaalta
ovat valmiita kysymaan, mikali eivat ymmarra jotain, mitd opettaja sanoo. He eivét
valttamatta viittaa tunnilla paljon eivatkd keskimé&ardisesti sano opettajalle, jos

ajattelevat tdméan olevan vaaréssa jonkin asian suhteen. Tdméan perusteella heité ei voi
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luokitella vain yhdentyyppisiksi oppijoiksi, vaan rooli on tasainen sekoitus keskimaarin
melko sosiaalista ja aktiivista oppijaa, joka kuuntelee mielelldan hiljaa ja kysyy tarpeen
tullen. Tallaista roolia ei voi yksioikoisesti mééritella funktionaalisen tai formaalisen

nakemyksen mukaiseksi.

Tuloksia tulkittaessa on my6s otettava huomioon, ettd jokaisella vastaajalla on
yksil6llinen rooli opiskelijana, joten vastausten keskiarvo ei valttamatta ole hyddyllinen

tieto esimerkiksi opetusmenetelmia valitessa.

4.6. Yhteenveto tuloksista

Kaikkiaan seka opettajien ettda opiskelijoiden haastattelukyselyn tuloksista voidaan
huomata, ettd ne heijastelevat varsin monipuolisesti seka formaalisen ett4
funktionaalisen kielenopetuksen periaatteita. Tassa luvussa teen yhteenvedon ensin

opettajien, sitten opiskelijoiden haastatteluvastausten tuloksista.

Tulokset osoittavat, ettd opettajat soveltavat sekd funktionaalisen ettd formaalisen
opetustavan periaatteita opetukseensa. Painopisteen voisi kuitenkin sanoa olevan
enemman funktionaalisen opetuksen puolella, mika tulee esiin erityisesti ndkemyksissa
S2-opetuksen tavoitteista. Opettajat nakevét olevansa ensisijaisesti oppimisprosessin
tukijoita, eivat oppimisen mahdollisuuksien méaérittajid. He myos ndkevat olevansa
oppilaan  valmistajia  kieliyhteison  jaseneksi, mikd on  funktionaalisen

opetusnakemyksen mukainen tavoite.

Mitd tulee opetusmetodeihin, opetettava aihe ndyttaisi vaikuttavan siihen, millaisen
ldhestymistavan vastaajat valitsevat: kielen rakenneasioita opetetaan keskimaarin
vahemman aktivoivalla tavalla kuin esimerkiksi puhekieltid. Toisaalta on huomattava,
ettd rakenneasioita ei kuitenkaan opeteta véhiten aktivoivalla menetelmélla (luennointi
ja kalvoesitykset), vaikka formaalista lahestymistapaa on monesti pidetty selkednd ja
hyvand rakenneasioiden opetuksessa. Opettajien vastausten perusteella oppilaat
aktivoituvat kuitenkin jonkin verran my0s rakenneasioita opiskellessaan. Yleisesti
opettajat suosivat sellaisia metodeja, joissa korostuu oppijan sosiaalisuus (ryhmatyot,
keskusteluharjoitukset), mutta myods luennoivaa opetusta ja tehtdvien tekemista yksin
kaytetddn jonkin verran. Myos materiaalien suhteen tulokset antoivat viitteitd sek&
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funktionaalisesta ettd formaalisesta lahestymistavasta, silla opettajat kéyttdvat eniten

seka itse tehtyja materiaaleja etté oppikirjoja.

Haastattelukyselyn tuloksia mukailee se, etté erilliskysymyksessa suurin osa opettajista
(60 %) maarittelee olevansa ennemmin funktionaalisen kuin formaalisen
opetussuuntauksen edustaja. Suuri 0sa my0s niistd, jotka eivat osaa sanoa kumpaa
suuntausta edustavat, kertoo tahtadvansa mahdollisimman funktionaaliseen opetukseen.
Tama Kkertonee siitd, ettd funktionaalisuutta pidetddn vastaajien keskuudessa

tavoiteltavampana lahestymistapana kuin formaalisuutta.

Kun katsotaan opiskelijoiden haastatteluvastauksia, huomataan, ettd myos opiskelijat
arvostavat opetusta, jossa yhdistyy funktionaalinen ja formaalinen nakdkulma.
Opiskelijoiden mieltymyksisséd voidaan kuitenkin havaita jonkinasteista formaalista

painotusta, siind missé opettajien kohdalla painotus oli funktionaalinen.

Opetussisélldista vastaajat kokevat hyodyllisiksi kaikkien Kielitaidon osa-alueiden
kehittdmisen, joskin lukutaidon kehittdminen koetaan suhteessa vahemman térkedksi.
Funktionaalisessa  kielenopetuksessa  painotetaan  kirjallisten  taitojen  sijaan
kommunikatiivisia taitoja, joten tassa suhteessa opiskelijoiden antamaa sisalt6ja
koskevaa haastatteluvastausta voidaan pitédéd funktionaalisena. Tahan viittaisi myos se,
ettd puhumisen opettamista toivotaan, mutta adntamiseen opiskelijat eivét liita erityisia
toiveita. Aantamisen voidaan katsoa olevan tiettyyn rajaan asti toisarvoista onnistuneen

viestinnan kannalta.

Mitd tulee opiskelijoiden aikaisempiin kokemuksiin S2-opetuksesta, kielioppi ja
rakenneasiat on koettu hyodyllisiksi, mutta toiveet opetussisalldistd kuitenkin liittyvéat
ldhinnd sanaston laajaan opetukseen ja puhekielen ymmartamisen tukemiseen. Tasta
valittyy kuva, ettd oppijat kokevat formaalisen kielenopetuksen sisallot hyodyllisiksi,
mutta toivoisivat kenties myds funktionaalista opetusta. Opetusmenetelmien suhteen
opiskelijoiden nédkemykset taas kallistuvat siind mielessé formaalisen kielenopetuksen
suuntaan, ettd opiskelijat pitdvat luennoivasta opetuksesta, ja vierastavat sellaisia
funktionaalisen ndkemyksen mukaisia menetelmi& kuin roolileikkejd, esiintymisté ja
luokkahuoneesta ulos lahtemistd. Toisaalta kuitenkin sosiaaliset kielenkayttétilanteet

saavat painoarvoa ryhmétdiden ja keskusteluharjoitusten arvostuksen myoté.
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Mité tulee opiskelijoiden ndkemykseen roolistaan oppijana, vastauksista ei piirry kuvaa
sen enempad formaalisen kuin funktionaalisen opetusndkemyksen mukaisesta oppijasta,
silla tuloksissa oli piirteitd toisaalta aktiivisesta, toisaalta passiivisesta oppijaroolista:
sekd luennoivan opetuksen hiljaa kuuntelu ettd kyseenalaistaminen saivat yhtélaisesti

kannatusta.

Tulosten moniselitteisyys kuvaa hyvin sité seikkaa, ettd kielenopetuksen todellisuus on
harvoin vahvan formaalista tai funktionaalista. Opettajat ja oppijat arvostavat melko
tasaisesti molempien suuntausten mukaista opetusta lukuun ottamatta pienia
painotuseroja’. Tuloksia kokonaisvaltaisesti analysoitaessa on kuitenkin havaittavissa
sellainen tendenssi, ettd ne vaihtoehdot, jotka edustavat jommankumman
opetussuuntauksen aaripaatd, saavat vahiten kannatusta. Metodeista puhuttaessa oppijat
eivat juuri véalitd esimerkiksi tunneilla tanssimisesta, mutta eivat myodskéaan taululta
kopioimisesta. Sama pdatee opettajiin: he eivat juuri kdytd tanssin kaltaisia oppijaa
suuresti aktivoivia menetelmid, mutta toisaalta sellaiset hyvin formaaliset metodit kuin
drillien lukeminen tai tehtdvien tarkistus oppikirjasta yksin eivat mydskaan saa

kannatusta.

% Voidaan toki kritisoida, onko pienella otoksella (n=30 ja 19) ylipaataén jarkevaa puhua painotuseroista.
Jo muutaman vastauksen erot ovat prosentuaalisesti suuret ja satunnaisvaihtelu voi vaikuttaa tuloksiin
huomattavasti. Aineistolukujen diagrammeja onkin syyta tulkita vain suuntaa-antavina.
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5. TESTITEHTAVAN ANALYYSI

Tassa luvussa analysoin S2-opiskelijoille teettdmani testitehtdvan tulokset. Testissa
mitattiin opiskelijoille uuden kielioppiasian, prolatiivin, reseptiivistad ja produktiivista
hallintaa sen jalkeen, kun opiskelijat olivat tutustuneet testin yhteydessd annettuun
itseopiskelumateriaaliin.  Itseopiskelumateriaalista oli  kaksi versiota: puolelle
opiskelijoista prolatiivin merkitys ja muodostus esitettiin formaalisella tavalla (versio
A), puolelle funktionaalisella tavalla (versio B). Formaalisessa versiossa edettiin
prolatiivin analyyttisestd kuvauksesta kayttoon, kun taas funktionaalisessa versiossa
prolatiivi esitettiin opiskelijalle ensin kayttoyhteydessdan, minka jalkeen vasta
ryhdyttiin pohtimaan sen merkityst4, muodostusta ja kayttoéd. Kutsun naitd testin
versioita jatkossa formaaliseksi ja funktionaaliseksi testitehtédvaksi. Testiryhmista
puhuessani kirjain A viittaa formaalisen testitehtdvan tekijoihin ja Kkirjain B

funktionaalisen testitehtavén tekijoihin (vrt. kuvio 15, s. 63).

Siséllytin testitehtavan tyohoni kahdesta syystd. Yhtdéltd haluan tutkia, vaikuttaako
uuden Kielioppiasian esitystapa oppimistuloksiin. Toisaalta testitehtdva havainnollistaa
sitd, millaista funktionaalinen opiskelumateriaali voisi olla aiemmin esitteleméani
funktionaalista ja formaalista lahestymistapaa kasittelevén teoriaosuuden valossa ja

milla tavalla se eroaa formaalisesta materiaalista.

Testeihin vastanneet opiskelijaryhmaét olivat erdan varsinaissuomalaisen ammattikoulun
S2-ryhmé (opiskelijarynma 1) seka yliopistotutkintoa suorittavien opiskelijoiden S2-
ryhma (opiskelijaryhma 2). Opiskelijaryhméssa 1 oli 12 vastaajaa, ja opiskelijaryhmassé
2 vastaajia oli kymmenen (ks. liite 7). Testiin osallistui yhteensd 22 opiskelijaa, mutta
vastaukset olivat analysoitavissa vain 19:It4 (kolme ilmoitti tuntevansa prolatiivin jo
entuudestaan). Molempien ryhmien suomen Kkielen taitotaso oli opettajien arvion

mukaan eurooppalaisen viitekehyksen asteikolla tasoa B.

5.1. Testin lahtokohdat ja asettelu

Molempien opiskelijaryhmien oppilaat jaettiin vastaustilanteessa kahteen ryhmaan,
siten ettd puolet ryhmaésta vastasi formaalisen testitehtdvan kysymyksiin (testirynmat 1A
ja 2A) ja toinen puoli ryhmasta sai funktionaalisen testitehtavan (testiryhmét 1B ja 2B).
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Opiskelijat jaettiin testiryhmiin sattumanvaraisesti, ja vastaajat suorittivat testin
itsendisesti. Syy, miksi opiskelijat ylip4datdan jaettiin testiryhmiin oli se, ettd ndin
minimoidaan opiskelijaryhmien taustoista johtuvat erot: opiskelijarynmé 1 koostuu
ammattikoulun opiskelijoista, kun taas opiskelijaryhmd 2 on yliopistotasoinen.
Opiskelijaryhman 1 jasenet ovat myds asuneet Suomessa keskimaarin pidempéan kuin

opiskelijaryhman 2 jasenet.

Kuvio 15 havainnollistaa opiskelijoiden jakautumista testiryhmiin.  Testiin
osallistuneista informanteista kolme ilmoitti tuntevansa prolatiivin entuudestaan, joten

olen jattanyt heidan vastauksensa analysoinnin ulkopuolelle.

/' Ny /' ~
OPISKELIJARYHMA 1 OPISKELIJARYHMA 2
(12 opiskelijaa) (10 opiskelijaa)

™ \ -\I ™

Testiryhma 1A: Testiryhma 1B: Testiryhma 2A: Testiryhma 2B:

formaalinen funktionaalinen formaalinen funktionaalinen

testitehtava testitehtava testitehtava testitehtava
(5) (6) (3) (5)

AN /A VAN /

KUVIO 15. Opiskelijaryhmien jakautuminen formaalisen (A) ja funktionaalisen (B)
testin tekijoihin. Testiryhmiin ei ole merkitty kolmen analysoinnin ulkopuolelle ja&neen
informantin vastauksia (testiryhméssa 1A yksi kappale ja testiryhmassa 2A kaksi
kappaletta).

Opiskelijat vastasivat ensin haastattelukysymyksiin (ks. luku 4), ja lopuksi he tekivét
lomakkeen lopussa sijaitsevan testitehtdvdn. Toisin sanoen he vastasivat seké
haastatteluun ettd testiosioon saman istunnon aikana. Aikaa heiltd meni molempien
osioiden tdyttdmiseen yhteensa keskimadrin 40 minuuttia. 1B- ja 2B-testiryhmilla
vastaamiseen meni hiukan kauemmin. Tamé& johtuu siitd, ettd funktionaalisessa

testitehtavassa kysymyksié oli enemman.
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Molemmissa testeissd mitattiin prolatiivin reseptiivista ja produktiivista hallintaa, mutta
erona oli se, kuinka uusi kielioppiasia esiteltiin opiskelijoille. Testiryhm& A sai lyhyen
kieliopillisen kuvauksen prolatiivista: kuvauksessa esiteltiin prolatiivi yhtend suomen
kielen vanhoista sijamuodoista ja siitd annettiin kaksi muodostusesimerkkia seké kaksi
merkitysesimerkkia. Kuvaus ei siséltanyt syntaktisesti kontekstoituja kayttoesimerkkejé.
Tutustuttuaan kuvaukseen opiskelijoiden oli taytettdva aukkotehtéva, johon tuli sijoittaa
suluissa ilmoitettu prolatiivimuotoinen sana seka selittdd, mité lause tarkoitti. (Ks. liite
3)

Testiryhma B sai puolestaan luettavakseen lyhyen, 78-sanaisen tekstin, jonka otsikko oli
Miten p&aasee Tukholmaan?. Teksti sisélsi kuusi prolatiivimuotoista sanaa. Monet
sanoista oli upotettu tekstiin siten, ettd niitd seurasi valittomasti selitys, jossa niiden
merkitys ilmeni parafraasin kautta. Esimerkissa 21 olen lihavoinut prolatiivin ja sen

selityksen, mutta tekstissa niité ei ollut korostettu.

(21) Tukholmaan voi mennd myds ilmateitse. Lentokoneella matkustaminen on
nopeaa, mutta kallista.

Luettuaan tekstin testiryhmén oli vastattava ensin neljadn alustavaan kysymykseen,
joissa Kkartoitettiin sitd, mitd he olivat ymmartaneet lukemastaan tekstistd, seké
erityisesti sitd, olivatko he ymmartdneet mita prolatiivimuotoiset sanat tarkoittivat.
Liséksi tehtdvat toimivat itseopiskelumateriaalina opiskelijoille:  vastatessaan
kysymyksiin heidan oli pohdittava prolatiivin kaytt6d, muotoa ja merkitysta. Tehtavat
etenivat  prosessinomaisesti  laajemmasta  kokonaisuudesta  kohti  pienempia
osakokonaisuuksia: ensin opiskelijan oli kerrottava, mistd tarina heiddn mielestaan
kertoi, sitten yhdistettdva viivalla kulkuvalineitd ja matkustustapoja. Kolmannessa
tehtévéssa heidan oli pohdittava, mitd yhteistd on sanoilla maitse, meritse, rautateitse,
puhelimitse, ilmateitse ja jaitse. Neljannessa tehtavéassa Kkysyttiin suoraan, mita
merkitsee sana puhelin ja mitd merkitsee puhelimitse ja mitd eroa niilla on. Taman
jalkeen he tekivéat saman aukkotehtavan kuin testiryhm& A. Viimeiseksi molemmilta
testirynmiltd kysyttiin vield, olivatko he jo ennestdan tienneet, mik& prolatiivi on.
Liitteessa 4 nékyvat funktionaalinen itseopiskelumateriaali ja testitehtava

kokonaisuudessaan.
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Testissd olleen aukkotehtdvan prolatiivimuotoisten sanojen kayttdesimerkkeihin sain
virikkeitd Maija Lansiméden Kielikellon numeroon 1/92 Kkirjoittamasta artikkelista
”Kirjeitse annettu madrays” (Lansiméki 1992, 9-10).

Testit ja ohjeistukset olivat kokonaan suomenkielisia, silla oppijoiden kielitaustat olivat
kirjavia. Kuten haastattelukysymyksienkin kohdalla englanninkieliset tehtavanannot
olisivat voineet vaikuttaa heikentavasti tulosten validiteettiin, silla tehtavan ei ollut
tarkoitus mitata sitd, kuinka hyvin ohjeistusten Kieltd ymmarretddn. Suomenkieliset

tehtdvanannot ja kysymykset asettivat vastaajat myos tasavertaisempaan asemaan.

Se, miksi valitsin juuri prolatiivin hallinnan oppimistulosten indikaattoriksi, johtuu
kahdesta seikasta. Ensinnakin prolatiivin muodostus on Kieliopillisesti verrattain
yksinkertaista: prolatiivia ilmaiseva adverbiaalijohdin -tse lisdtddn sanan i-
monikkovartaloon (muodostuksesta tarkemmin esim. ISK, 1213). Vaikka prolatiivi ei
kuulukaan suomen kielen sijaparadigmaan®®, sen muodostus noudattelee opiskelijoille
morfotaktisesti tuttua mallia: funktionaalisessa testitehtdvasséa oppijat saattoivat kayttaa
paattelyprosessinsa tukena analogioita, mitd on perinteisesti pidetty luonnollisena
tapana oppia ennalta tuntemattomia asioita. Toinen syy, miksi valitsin prolatiivin testin
aiheeksi, on sen harvinaisuus kielenkaytossd, minka vuoksi prolatiiviin ei kiinnitetd
juurikaan huomiota S2-opetuksessa. Saatoin siis olettaa, etta prolatiivi on opiskelijoille

Kielioppiasiana uusi.

Prolatiivia esiintyy kaikissa itdmerensuomalaisissa kielissé liivia lukuun ottamatta.
Padtteen asu vaihtelee jonkin verran, mutta yhteisend morfologisena tunnuksena voi
pitdd ts-ainesta (Suoniemi-Taipale 1994, 11). Mikéli informanttien joukossa olisi ollut
itdimerensuomalaisten kielien puhujia, olisin jattanyt heidan vastauksensa analysoimatta.
Kukaan vastaajista ei kuitenkaan kuulunut tdhan kieliryhmaén, mik& oli aineiston koon

kannalta onnellinen sattuma.

10 Esimerkiksi ISK lukee prolatiivin adverbiaalijohdokseksi muun muassa sen epaproduktiivisuuden
vuoksi (ISK, 93).
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5.2. Formaalinen itseopiskelumateriaali ja testitehtéva

Formaalisen testitehtdvan aineisto koostuu kahdeksan informantin vastauksista.
Informanteista viisi kuului opiskelijaryhnméén 1 ja kolme opiskelijaryhmaan 2. Kaytén
ryhmista nimitysta testiryhnmét 1A ja 2A, jossa A merkitsee formaalista testitehtavaa ja
numero osoittaa, kumpaan opiskelijarynmé&an testiryhma kuuluu. Taulukossa 1 nakyvét
heidan taustatietonsa.

TAULUKKO 1. Testiryhmien 1A ja 2A taustatiedot.

inf. ika sukupuoli aidinkieli asunut opiskellut oma arvio
nro suomessa suomea taidoista

Testiryhmé 1A

2 21 nainen kurdi v 2v 5kk hyva
3 21 nainen albania >4v ~4v hyva
4 21 nainen vendja 5v 5v hyva
10 35 nainen arabia 6V 1v3kk hyva
11 36 nainen thai 2V 2 kohtalainen

Testiryhmé 2A

14 22 nainen ranska 1v7Kkk 1v7Kkk kohtalainen
18 25 nainen saksa 1v4Kkk 1vIkk kohtalainen
22 43 mies vendja 2V 6 kk ~3vV kohtalainen

Formaalisen testin teki yhteensa 11 informanttia, mutta kolme heistd kertoi testin
yhteydessé tuntevansa prolatiivin jo entuudestaan, joten heiddn vastauksensa olen
jattanyt analysoinnin ulkopuolelle.

Formaalinen testitehtdva koostuu itseopiskelumateriaalista, aukkotehtavéstd seka
lauseselityksestd. Aukkotehtdvd mittasi prolatiivin  produktiivista hallintaa ja
lauseselitys puolestaan reseptiivistd hallintaa. Itseopiskelumateriaali ké&sitti prolatiivin
formaalisen esittelyn: muodostukseen tarvittavan paatteen, muodostustavan ja muodon
merkityksen. Lauseeseen kontekstoituja kayttoesimerkkejd ei annettu. Taman jalkeen

opiskelijat tayttivat kuusikohtaisen aukkotehtdvédn, jossa heid&n tuli tayttdd suluissa
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annettu sana prolatiivimuodossa annettuun kohtaan ja tdamén jalkeen selittdd lauseen

merkitys suomeksi.

Arvostelin aukkotehtévan siten, ettd kustakin taysin oikeasta prolatiivimuodostuksesta
saa kaksi pistettd. Jos prolatiivimuotoisesta sanasta puuttuu esimerkiksi monikon
tunnus, vartalossa tapahtuvaa astevaihtelua ei ole otettu huomioon tai -tse-paétteessé on
reversaalia, vastauksesta saa yhden pisteen. Mikéli vastauksessa on useampia virheité
tai sitd ei annettu lainkaan, saa nolla pistettd. Aukkotehtdvasta voi maksimissaan saada
12 pistetta.

Hieman tulkinnanvaraisempaa arvostelu on lauseselitysten kohdalla. Téssa kohdassa
informantin tuli kertoa ylla olevan aukkotehtédvén lauseen merkitys omin sanoin.
Vastauksesta voi saada enintddn kaksi pistetta: talloin selityksestd pitda ilmetd, etta
prolatitvimuotoinen sana ilmaisee tapaa, keinoa tai reittid. Mikali tata ajatusta ei 16ydy
vastauksesta, informantti sai nolla pistetta. Jos vastauksessa on runsaasti tulkinnanvaraa,
mutta sen saattaa kasittdd myods oikeaksi, annoin yhden pisteen. Kirjoitus- tai
kielioppivirheita en lauseselitysten kohdalla ota huomioon. Lauseselitysten arviointi on

erillinen aukkotehtavén arvostelusta, ja myds sen maksimipistemaaré on 12.

5.3. Aukkotehtava ja lauseselitykset testiryhmilld 1A ja 2A

Tassa luvussa esittelen lyhyesti testiryhmien 1A ja 2A formaalisesta testitehtivasta
saamat tulokset. Tarkoituksenani ei ole perehtya formaalisen testitehtavén tuloksiin yhté
syvallisesti kuin mitd teen analysoidessani funktionaalista testitehtavaa, jolle

formaalinen testitehtava toimii vain vertailukohtana.

Testiryhmilla 1A ja 2A prolatiivin sekad reseptiivinen ettd produktiivinen hallinta on
itseopiskelumateriaaliin tutustumisen jalkeen hyvaa. Prolatiivin reseptiivistd hallintaa
mittaavasta osiosta informanttien keskipisteméard on 9,5/12 ja produktiivista hallintaa
mittaavasta osiosta 10,4/12. Keskimaaraisesti informanttien produktiivinen hallinta on
siis hieman reseptiivista parempi, mutta tulos selittyy vastausten suurella hajonnalla:
tosiasiassa vain kolmella informantilla kahdeksasta reseptiivinen hallinta on heikompi
kuin produktiivinen. Taulukko 2 sivulla 68 kokoaa kaikkien testiryhman vastaajien
pisteet yhteen.

67



TAULUKKO 2. Prolatiivin reseptiivinen ja produktiivinen hallinta testiryhmilla 1A ja
2A itseopiskelumateriaaliin tutustumisen jalkeen. Hallintaprosentit perustuvat testissa
saatuihin pistemaariin.

inf. nro reseptiivinen hallinta: | produktiivinen hallinta:
pisteméaara pisteméaara
(hallintaprosentti (hallintaprosentti
suluissa) suluissa)

Testiryhma 1A

2 11/12 (91,7%) |9/12 (75 %)
3 7/12 (58,3%) |9/12 (75 %)
4 10/12 (83,3%) |6/12 (50 %)
10 3/12 (25 %) 6/12 (50 %)
11 12/12 (100 %) |11/12 (91,7 %)
Testiryhma 2A

14 11/12 (97,1 %) | 10/12 (83,3 %)
18 10/12 (83,3%) |11/12 (97,1 %)
22 12/12 (100 %) | 9/12 (75 %)
Molempien 9,5/12 (79,2 %) | 10,4/12 (86,7 %)
ryhmien

keskipistemaara

Informanttien 3, 10 ja 18 kohdalla prolatiivin reseptiivinen hallinta oli produktiivista
heikompaa. Esimerkiksi informantilla 10 reseptiivinen hallinta oli vain 25 %, kun
produktiivinen hallinta oli 50 %. Esimerkeistd 22—-24 ndkyy, millainen reseptiivisen ja
produktiivisen hallinnan valinen suhde oli néissa tapauksissa. Lihavointi tekstissa
osoittaa sen osan, joka on informantin prolatiivin reseptiivistd hallintaa mittaavaa

tuotosta (=lauseselitys). Hakasuluissa oleva numero tarkoittaa informantin numeroa.

(22) Tieto saapui Kirjeitse. — Paljon tieto tulee lukemista. [10]

(23) Tama sairaus tarttuu veritietse. — Veritie sairastuu mydéskin. [10]

(24) Turistit k&velivat kaupungille rantaitse. — eli ne kévelivat kaupungille ja
katsoivat/naivat ranta. [3]
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Esimerkit osoittavat, ettd oppija oli sisdistanyt kohtuullisen menestyksekkaasti
prolatiivin teknisen muodostuksen: -tse-paate on lisatty kaikkiin tapauksiin, ja ongelmia
aiheuttavat lahinna vartalonvaihdokset. Lauseen merkitys sen sijaan naytti jaéneen

informanteille epéselvaksi. Tallaisista lauseselityksistd annoin nolla pistetta.

Vertailun vuoksi esimerkeistd 25-27 voidaan n&dhdd, millaisia lauseselityksi& tuottivat
ne informantit, joiden reseptiivinen hallinta oli hyvd. Nama ovat esimerkkeja

lauseselityksistd, joista sai taydet pisteet.

(25) Laivat liikkuvat vedetse. — Laivat liikkuvat veden kautta. [22]

(26) Turistit kavelivat kaupunkiin rannaitse. — Turistit kavelivat kaupungiin
rannan kautta. [2]

(27) Tieto saapui kirjetse. — Se tarkoittaa etta tieto on tullut Kirjessa. [4]

Prolatiivin  produktiivinen hallinta oli informanteilla kaikkiaan melko hyva.
Produktiivista hallintaa mittaavassa aukkotehtdvassa eniten vaikeuksia informanteille
tuottivat vartalossa tapahtuva astevaihtelu ja monikon muodostaminen. -Tse-pééate oli
osattu lisatd sanan loppuun kaikissa tapauksissa, mutta toisinaan siind ilmeni
reversaalisuutta. 54 % kaikista anneutuista vastauksista oli tdysin oikein, 46 %:ssa oli
yksi tai useampi virhe. Taulukossa 3 nédkyvét virhetyypit ja niiden prosentuaaliset
osuudet Kkaikista vastauksista sekéd kaikista virhetapauksista. Mikéli vastauksessa on
ollut useampi kuin yksi virhe, se on my0s sijoitettu useampaan kuin yhteen
virhetyyppikategoriaan. Suurin osa virheellisistd vastauksista sisalsi ainakin vartalon
astevaihteluvirheen, mutta mahdollisesti myds jonkin muun tyypin virheen. Tamén

vuoksi eri virhetyyppien prosenttiosuuksien summa ylittaa 46 %.

TAULUKKO 3. Aukkotehtévassa esiintyneet virhetyypit, esimerkkitapaukset ja
virhetyyppien prosentuaaliset osuudet kaikista vastauksista seké kaikista
virhetapauksista.

virhetyyppi esimerkki virhetyypin virhetyypin
%-0osuus %-0osuus
kaikista kaikista
vastauksista virhetapauksista

puuttuva monikon veritietse, 12,5 % 27,3 %

tunnus rannatse

virheellinen monikon rantaetse, 4,.2% 9,1%

tunnus paatyetse

virhe vartalon paatyitse, 41,7 % 90,1 %

astevaihtelussa rantaitse

-tse-péétteen séhkopostiste, 4,2% 9,1%

reversaalisuus vedeste
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5.4. Funktionaalinen itseopiskelumateriaali ja testitehtéava

Funktionaalisen testitehtavan aineisto koostuu 10 informantin vastauksista. Heisté kuusi
kuuluu opiskelijaryhméén 1 ja nelja opiskelijarynmaén 2. Kéytéan ryhmisté nimitysta 1B
ja 2B, jossa numero osoittaa, kumpaan opiskelijaryhmaén testiryhma kuuluu ja B

tarkoittaa funktionaalista testitehtdvad. Taulukosta 4 nakyvat opiskelijoiden taustatiedot.

TAULUKKO 4. Testiryhmien 1B ja 2B taustatiedot.

inf. | ika sukupuoli | aidinkieli asunut opiskellut | oma arvio
nro suomessa | suomea taidoista

Testiryhma 1B

1 20 nainen kurdi 7V 7v 2Kk hyva
6 22 nainen kurdi - 7v1Kkk hyva
7 26 nainen somali 4v 3V hyva
8 28 nainen somali 9v 1lv hyva
9 35 nainen englanti 5v 1v10kk | hyva
12 - nainen ranska, englanti | 2 v 6 kk 1v6Kkk hyva

Testiryhma 2B

15 23 nainen kiina 6V 1v 6 kk kohtalainen
17 24 mies unkari 8 kk 1v7Kkk kohtalainen
19 27 nainen liettua 1v4kk 1v 4 kk kohtalainen
20 30 nainen Kiina 6V 1-2v valttava

21 32 mies kreikka 2V 1v 5 kk kohtalainen

Testitehtdvddn vastasi yhteensd 11 informanttia. Informantin 19 (liettualainen
informantti) kohdalla epéilin ensin, etten voisi kdytt44d hdnen antamiaan vastauksia
osana analyysiani, silld han kertoi erddssé vastauksessaan, ettd han oli arvannut
prolatiivin merkityksen oman didinkielensd pohjalta. Kuten esimerkistd 28 huomataan,
vastaus antaa ymmartéd, etta liettuassa prolatiivia ilmaistaisiin samalla paatteella kuin

suomessakin.
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(28) Ehka se [prolatiivi] on englanniksi: ”by” / by sea, by air, by rail etc. / mutta
mina en opi suomeksi / Mind ymmarén koska lietuaksi se on sama. [19]

Tutkin liettuan kielioppia, mutta en l6ytanyt vaittdmalle perusteita. Liettuassa on
seitsemdn sijamuotoa: nominatiivi, genetiivi, datiivi, akkusatiivi, instrumentaali,
lokatiivi ja vokatiivi. Instrumentaali, joka siis ilmaisee tekemisen valineen, on néistéa
vaihtoehdoista lahimpana suomen prolatiivia. Liettuan instrumentaalin paatteelld on
taivutusparadigmasta riippuen kahdeksan eri ilmiasua, joista mikadn ei nayttaisi
muistuttavan suomen -(i)tse-paatettd. Yksikdssa ndma ilmiasut ovat -u, -iu, -umi, -iumi,
-a, -1a, -e, ja -imi, ja monikossa niihin lisdtddn monikon tunnus -s. Myodskaan liettuan
lokatiivi ei muistuta ulkoasultaan suomen prolatiivia (liettuan sijamuodoista ja niiden
muodostuksesta tarkemmin Ambrazas ym. 1997, 122-123). Taéman perusteella otin

my0s informantin 19 vastaukset analyysiin mukaan.

Funktionaalinen testitehtdva koostuu itseopiskelumateriaalista, aukkotehtévasta ja
lauseselityksestd. Testattava kielioppiasia on prolatiivin reseptiivinen ja produktiivinen
hallinta, samoin kuin formaalisessakin tehtdvassé: aukkotehtdva mittaa produktiivista
hallintaa ja lauseselitykset reseptiivista hallintaa.

Funktionaalinen itseopiskelumateriaali koostuu kolmesta osasta: Ensin informantit
lukivat 78-sanaisen Tukholmaan matkustamisesta kertovan tarinan, jossa kaytettiin
prolatitlvimuotoa yhteensd kuusi kertaa. Taman jalkeen heidén tuli vastata tekstié
koskeviin kysymyksiin (alustavat tehtdvat). Kysymykset esitettiin loppua kohti
vaikeutuvassa jarjestyksessa: Ensimmaisessa kysymyksessd informantin tuli kuvailla,
mistd hanen lukemansa teksti yleisesti kertoi, seuraavassa kysymyksessa hédnen tuli
yhdistéa viivalla oikea véline ja matkustustapa. Kaksi viimeistd alustavien tehtévien
kysymystd kasittelivat pelkastaan prolatiivin reseptiivista hallintaa. Informantin tuli
naihin kysymyksiin vastatessaan miettia, mita yhteista on tekstissa esiintyvilla sanoilla
maitse, meritse, rautateitse, puhelimitse, ilmateitse ja jaitse. Viimeisessd kohdassa
kysyttiin suoraan, mitd tarkoittaa puhelin ja mitd tarkoittaa puhelimitse ja miké
merkitysero néill4 kahdella muodolla on. (Ks. liite 4.) Tehtdvien jarjestys mukailee siin&
mielessa luonnollista pédattely- ja oppimisprosessia, ettd kysymykset etenevat yleisisté
yksityiskohtaisempiin.  Koska ~ kysymys on  nimenomaan  funktionaalisen

opetusmenetelmén periaatteita noudattelevasta testitehtdvastd, prolatiivia ei esitetd
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irrallisena kieliopillisena muotona, vaan implisiittisesti aiheeseen kontekstoituna kielen
ilmiond, jonka havaitseminen ja oppiminen aktivoivat oppijaa ja kannustavat hénta
kayttdmaan padttelykykyddn. Arvostelin alustavat tehtdvat siten, ettd jokaisesta

tehtdvasta maksimipisteméaara on 2.

Itseopiskelumateriaalin kolmas osa, eli aukkotehtava ja lauseselitykset, on sama kuin
formaalisen itseopiskelumateriaalin saaneella ryhmalla. Aukkotehtava
lauseselityksineen on samanlainen kuin formaalisessa testitehtdvassa, jotta tulokset

olisivat vertailukelpoisia. Myds arvostelu on sen kohdalla samanlainen (ks. s. 67).

5.4.1. Alustavat tehtévat testiryhmilla 1B ja 2B

Tassa luvussa analysoin informanttien vastauksia alustavissa tehtdvissd. Kasittelen
tehtévien tulokset tehtava kerrallaan. Alustavien tehtdvien ajatus oli mukailla oppijan
oppimisprosessia ja auttaa opiskelijaa opiskelemaan prolatiivin merkitys ja kéyttd
itsendisesti. Tehtavat olivat funktionaalisia ja valmistivat oppijoita selvidmaan
viimeisen sivun aukko- ja lauseselitystehtdvastd, joka on sama kuin formaalisella
ryhmalla. Vaikka alustavat tehtévét ovatkin osa itseopiskelumateriaalia, k&ytan niiden
vastauksia analyysini  tukena. Ne antavat arvokasta tietoa informantin
paattelyprosessista ja monipuolisemman kuvan siitd, mitd informantit olivat lopulta

ymmaérténeet prolatiivin merkityksesta.

Ensimmaéisessé tehtdvéssé informanttien tuli kuvailla, mistd heidédn lukemansa teksti
kertoi. Téasta tehtdvastda molemmat testiryhmét suoriutuivat erinomaisesti. Vastausten
pituuksissa oli huomattavia eroja, mutta arvostelin vastaukset sen mukaan, ilmenevatko
niistd tekstin olennaisimmat seikat. T&ma tarkoittaa sitd, ettd saadakseen tdydet pisteet,
informantin oli tullut ymmartaa tekstin kertovan Tukholmaan matkustamisesta seka
erilaisista tavoista, joilla sinne padsee. Toiset olivat maininneet myds eri
matkustustapojen etuja ja haittoja, mutta tastd en antanut lisépisteitd, silla tarkoitus ei
ollut, ettd informantit selittaisivat sanasta sanaan lyhyehkon tekstin siséllon. Molempien
testiryhmien kaikki informantit saivat kaikki tehtévasta taydet kaksi pistettd, sill4 kaikki
olivat ymmartaneet tekstin padkohdat. Esimerkit 29 ja 30 osoittavat, kuinka suurta

vaihtelua vastausten pituuksissa oli. Kyseessa ovat aineiston lyhyin ja pisin vastaus.

72



(29) Tukholmaan voi menna laivalla, autolla, junalla ja lentokoneella. [1]

(30) Tukholmaan voi matkustaa tielld eli autolla (maalla) tai merelld. Meren matka
kautta voi s@astd aika ja se kesta yleisesti kymmenen tuntia. Jos matkusta, siihen maalla
eli autolla, se kesta kauemmin noin 48 tuntia. Silloin olisi fiksumpi ajaa autolla Suomi-
pohjoiseen. Jos autolla ei voi menna ottaa juna. Voi saada junan aikataulut VR:n sivussa
tai soittaa sen asiakaspalveluun. / Tukholmaan nopeammin matka on lentokoneella,
mutta tarvitse enemman rahaa koska lippu on kallis. Entd, pystykd matkusta siihen
hiihtamalla talvi aikana? Varmasti se on vaarallista. [12]

Informantin 1 vastaus kattaa tekstin olennaisimman ajatuksen, informantti 12 on
kuvaillut kaytdnnossa tekstin omin sanoin. Molemmat saivat tehtavéstd taydet pisteet,
silla tekstin sisalté on ymmérretty oikein. Suurin osa vastauksista on lyhyitd, noin

kahden virkkeen mittaisia.

Tehtavassd numero 2 informanttien tuli yhdistdad viivalla valine ja tapa, jolla
Tukholmaan péasee. Valineista vaihtoehtoina olivat autolla, lentokoneella, kavellen, ja
junalla. N&ma sanat tuli yhdist&a oikein prolatiivimuotoisiin sanoihin maitse, meritse,
jaitse, ilmateitse, rautateitse ja puhelimitse. Tdman tehtdvan oli tarkoitus auttaa
informanttia keksiméén, etta prolatiivin -tse-aines merkitsee tapaa, keinoa tai reittia, ja
se myos on jollain tavalla semanttisesti yhteydessd adessiivimuotoiseen valineeseen:
tarkoitus oli, ettd yhdistdessdan sanoja informantti ymmartaisi, ettd ilmaus matkustaa

junalla on yhteydessa ilmaukseen matkustaa rautateitse.

Yhdistdmisvaihtoehtoja on useita, ja mikali informantti on yhdistanyt oikean valineen
vahintdan yhteen oikeaan tapaan, han saa vastauksesta taydet kaksi pistettd. Jokaisesta
oikein yhdistetysta parista saa taten puoli pistettd, mutta mikali jokin matkustusvaline
on yhdistetty sek& véaréén etta oikeaan matkustustapaan, siitd saa nolla pistettd. Sana

puhelimitse oli mukana harhautuksena.

Informantit selvisivat yhdistdmistehtavasta yleisesti ottaen hyvin. Tehtdvanannon
ymmartaminen oli tuottanut osalle ongelmia: he eivét olleet yhdistaneet pareja viivalla,
vaan alleviivanneet sanoja sieltd taaltd. Naistd tapauksista sai nolla pistettd. Ne
informantit, jotka olivat ymmarténeet tehtdvanannon, menestyivat myos oikeiden parien

Ioytdmisessd. Kuvio 16 osoittaa tehtévéssa saadut pistemaarat informanttikohtaisesti.
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KUVIO 16. Testiryhmien 1B ja 2B tehtavassa 2 saadut pistemaarat
informanttikohtaisesti.

Tehtavéassa 3 informanttien tuli miettid, mitd yhteistd on sanoilla maitse, meritse,
puhelimitse, ilmateitse ja jaitse. Tehtdvan ajatuksena oli se, ettd informantit olisivat
huomanneet sanavartaloon liitetyn pé&ateaineksen toistuvan kaikissa sanoissa
samanlaisena, ja ettd he voisivat myohemmin kéyttd tat4 tietoa apuna ratkaistessaan
aukkotehtavéa. Oikea vastaus sai koskea sanojen semantiikkaa tai morfologiaa: jos
informantti tiesi, ettd kaikki olivat tapoja, keinoja tai reitteja, hén sai tdydet kaksi
pistettd. Toisaalta tdydet pisteet annoin myos siitd, mikéli informantti oli ilmaissut
yhtéldisyyden olevan se, ettd kaikissa sanoissa oli sama paiteaines. Yhden pisteen
saattoi saada, mikali vastaus oli jollain tavalla puutteellinen tai erityisen
monitulkintainen. Nolla pistettd informantti sai, mikéli vastaus oli vaarin tai sita ei

annettu ollenkaan. Kuviossa 17 on esitetty informanttien saamat pistemaéarat.
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KUVIO 17. Testiryhmien 1B ja 2B tehtavassa 3 saadut pistemaarat
informanttikohtaisesti.
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Kuten kuviosta 17 nahddan, vain nelja informanttia osasi vastata kysymykseen taysin
oikein ja yksi osittain oikein. Naiden informanttien antamat vastaukset nakyvat

esimerkeissa 31-35 .

(31) Jaitse Meritse laiva, maitse auto kavelld. / Kysymaélla neuvo puhelimitse /
IImateitse lentokoneella. eli voit / kaytta kun haluat matkustaa joihinkin. [7]

(32) Kaikkilla sama asia eli samalla tavalla. [9]

(33) Infrastruktuuri [12]

(34) He ovat tapoja. [17]

(35) Ehka se on englanniksi: ”by” / by sea, by air, by rail etc. / mutta miné en opi
suomeksi / Mind ymmarran koska lietuaksi se on sama. [19]

Informanttien 9, 12, 17 ja 19 vastaukset katsoin taysin oikeiksi, mutta informantin 7
vastaus oli hieman monitulkintainen. Informantti 7 ndyttdd ymmartaneen, etta
prolatiivimuodot ilmaisevat tapaa, silld hédn osaa yhdistdd oikean vélineen oikeaan
prolatiivimuotoiseen sanaan. Liséksi hidn esittdd ajatuksen “’jonkin” kiyttdmisestd, kun
haluaa matkustaa johonkin. Jaa kuitenkin tulkinnanvaraiseksi, tarkoittaako informantti
sittenkin, ettd laivaa, autoa, puhelinta ja lentokonetta voi kayttdd matkustamiseen sen

sijaan etta han viittaisi esimerkiksi meri- tai ilmatiehen.

Virheellisiksi katsoin muun muassa esimerkkien 36—37 osoittamat vastaukset:

(36) Ne on kaikki matkan liityvid sanoja [8]
(37) jaitse = meritse / maitse = rautateitse / puhelimitse = ilmateitse [1]
(38) tavara [15]

Loput kaksi informanttia olivat jattdneet kokonaan vastaamatta ja yksi ilmoitti, ettei
ymmarra kysymystd. Monet ndistdkin informanteista onnistuivat kuitenkin hyvin
tehtdvassa 4, joka oli hieman samantapainen kuin tehtdva 3. On oletettavaa, ettd heikko

menestys tassé tehtévassa johtui siitd, etteivat he olleet ymmaértaneet tehtdvénantoa.

Tehtavassd 4 informanteilta kysyttiin suoraan, mit4 tarkoittavat sanat puhelin ja
puhelimitse ja mika ero niilld on. Tdéman tehtdvén tarkoitus oli saada opiskelija
pohtimaan, miten kyseisen paateaineksen lisddminen vaikuttaa sanan merkitykseen,
jalleen pitden silmalla sit4, etté tasta tiedosta olisi hyotyd, kun he ratkaisevat viimeisen

aukkotehtdvan. Informantit menestyivétkin tassa tehtavassa paremmin kuin edellisissé.
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Arvostelin vastaukset jalleen siten, ettd tdysin oikeasta vastauksesta sai kaksi pistettd,
puutteellisesta yhden pisteen ja taysin virheellisestd nolla pistettd. My0Os siind
tapauksessa, ettda informantti oli selittdnyt ainoastaan lekseemin puhelin merkityksen,

han sai nolla pistettd. Kuviossa 18 nakyvat informanttien saamat pistemaarét.
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KUVIO 18. Testiryhmien 1B ja 2B tehtavassa 4 saadut pistemaarat
informanttikohtaisesti.

Informantit 1, 6, 12, 15, 17 ja 19 osasivat selittdd nominatiivin ja prolatiivimuodon eron

kahden pisteen arvoisesti. Heidan vastauksensa nakyvét esimerkeissa 35—-40.

(35) Puhelin on kannykkéa ja puhelimitse tarkoittaa puhelimella. / Puhelin voi
olla myds, ettd puhuin jollekin! [1]

(36) 1. Puhelin: lankapuhelin, kannykka / 2. Milla soitat? [6]

(37) puhelimitse: puhelimella/ puhelin: mobile [12]

(38) puhelin on kone, mutta puhelimitse tarkoittaa ettéd siné soitat joille. [15]

(39) Puhelin on kone, jolla voi puhua, keskustella toiselle ihmiselle, joka on
kaukana. Jos joku puhuu puhelimitse jonkun kanssa, se tarkoittaa, ettd he
kayttavat puhelinta. [17]

(40) Puhelin on englanniksi "a cell phone” / puhelimitse — to do something by
means of a cell-phone, / ie. to make a phone call. [19]

Nama vastaukset osoittavat, ettd informantti ymmartdd muotojen valisen semanttisen
eron: puhelin on nomini, puhelimitse adverbi. Informanttien 7, 9, 20 ja 21 vastaukset
sen sijaan olivat vaikeampia arvostella. Heidan kohdallaan vastaus oli osittain oikein,

mutta siind oli mukana my0s virheellistd tietoa. Vaikutti siltd, ettd myds nadma
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informantit ymmarsivat mika kaytdnnon ero kysytyilla sanoilla oli, mutta ongelmaksi
nousi vastauksessa mukana oleva virheellinen informaatio. Vastaukset on esitetty

esimerkeissa 41-44.

(41) Puhelin on tavara / Puhelimitse on saada joittakin neuvo [7]
(42) Puhelin on laite mita kayttdmme soitossa / puhelimitse on miten me tehdaén
jotakin. Eli saadaan asiat tehtyy. / Puhelin on objekti ja puhelimitse on subjekti.

[9]

(43) puhelin on nominatiivi; puhelimitse on adverbi. / puhelin on subjektiivi;
puhelimitse on predektiivi. / puhelin on ”telephone”; puhelimitse on by
telephon”. [20]

(44) Puhelin se on matkapuhelin / Puhelimitse on se mitd mind puhun héanelle
[21]

Néistd vastauksista annoin kustakin yhden pisteen. Paadyin tdhan ratkaisuun siksi, etta
vastaukset olivat joko osittain oikein tai tulkittavissa sek& oikeiksi ettd vaariksi.
Esimerkissd 41 ongelma on, ettei se suoraan anna olettaa, ettd informantti tietdisi
prolatilvimuodon ilmaisevan tapaa, keinoa tai reittid. Puhelimitse voi kyllakin saada
neuvoja, mutta sinallddn muoto puhelimitse ei merkitse neuvon saamista. Esimerkeissa
42 ja 43 informantti osoittaa tietdvansd, mika kaytdnnon ero muodoilla on, mutta he
ovat lisdnneet vastaukseensa Kieliopillisesti paikkansapitaméattomia vaittamia.
Esimerkin 44 ongelmallisuus puolestaan koskee interrogatiivipronominia mita: jos
informantti olisi k&yttdnyt mitd-sanan sijasta tapaa ilmaisevaa proadverbia miten,
vastaus olisi kahden pisteen arvoinen. On toki mahdollista, ettd han on tarkoittanut
kayttdd vastauksessaan miten-sanaa, mutta valinnut vahingossa samankaltaisen sanan,
joka on virheellinen. Téllaisia oletuksia ei kuitenkaan voitane tehdd, joten vastaus on

tulkittava puutteelliseksi.

Informantti 8, joka sai nolla pistettd, oli selittanyt vain sanan puhelin merkityksen.
Kaikkiaan informanttien prolatiivin reseptiivinen hallinta alustavissa tehtavissa oli
vaihtelevaa. Tehtdvassa 3 informanttien keskipistemaaré oli heikoin (0,82), tehtdvassé 4

vahvin (1,45). Kuviossa 17 ndkyvét informanttien eri tehtivistd saamien pisteiden

keskiarvot.

77



Pistemaara
=

2
1,5
1,5
1,2
6,8
0,5
0

Tehtava 1 Tehtava 2 Tehtava 3 Tehtava 4

KUVIO 17. Testiryhmien 1B ja 2B informanttien tehtévékohtaiset pistekeskiarvot
funktionaalisen testin alustavista tehtavisté.

Informanteista selvd enemmistd (91 %) osasi selittdéd viimeisessa tehtavassa lekseemien
puhelin ja puhelimitse eron véhintddn yhden pisteen arvoisesti. Tdma kertoo, ettd he
olivat ymmarténeet prolatiivimuodon merkityksen tekstiin ja aiempiin alustaviin
tehtdviin tutustututtaan. Alustavien tehtdvien tarkoitus oli toimia opiskelijan
funktionaalisena itseopiskelumateriaalina, joten vastauksilla ei kuitenkaan ole suoraa
vertailukohtaa formaalisen testin tuloksiin. Tehtavat oli tehty johdattelamaan opiskelijan
ajatukset tekstindytteen kautta prolatiivin pariin, aktivoimaan paattelyprosessin ja

tukemaan aktiivista oppimista.

5.4.2. Aukkotehtdva ja lauseselitykset testiryhmilld 1B ja 2B

Vaikka alustavien tehtévien tulosten perusteella informantit ndyttivdt ymmartaneen
prolatiivin merkityksen, heiddn menestyksensé aukkotehtdvassé ja lauseselityksissa oli
huomattavan heikkoa. Prolatiivin  reseptiivistd hallintaa mittaavasta osiosta
(lauseselitykset) informanttien keskipistemadra oli 1,9/12 ja produktiivista hallintaa
mittaavasta osiosta (aukkotehtavd) 1,4/12. Kaikista virheellisia vastauksia oli yhteensa
92,4 % vastausten kokonaismaaréstd. Taulukossa 5 nékyvat informanttien saamat
pisteet.
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TAULUKKO 5. Prolatiivin reseptiivinen ja produktiivinen hallinta testiryhmill4 1B ja
2B itseopiskelumateriaaliin tutustumisen jalkeen.

informantin numero | reseptiivinen produktiivinen
hallinta: hallinta:
pisteméaara pistemaara

Testiryhma 1B

1 10/12 6/12

6 0/12 0/12

7 0/12 0/12

8 0/12 0/12

9 3/12 2/12

12 0/12 0/12

Testiryhma 2B

15 0/12 0/12

17 0/12 0/12

19 8/12 7/12

20 0/12 0/12

21 0/12 0/12

Molempien

ryhmien 1,9/12 1,4/12

keskipistemaara

Arvostelin tehtavat samalla tavalla kuin formaaliselta testiryhmaltd. Vain kolme

informanttia sai tehtdvasta pisteitd. Muiden kohdalla kaikki vastaukset olivat vaaria.

Esimerkit 45-48 edustavat tehtavéssa onnistuneiden informanttien vastauksia, esimerkit

49-53 puolestaan niitd vastauksia, joista ei saanut pisteita.

(45) Sain kuvan sdhkdopostitse. — Eli kuvan tulee séhkopostilleni. [9]

(46) Tama sairaus tarttuu veriteitse. — The disease is spreading via blood. [19]
(47) Laivat liikkuvat vedetse. — Ships are going through the water. [19]

(48) Turistit kavelivat kaupungille rantatse. — Turistit kdvelivat kaupungille
rantaa pitkin. [1]

(49) Sain kuvan sdhkopostilla. — Sahkdpostin kautta saanut kuvan. [6]

(50) Tama4 sairaus tarttuu veriteiden. — Se on etté saa tartunta. [8]

(51) Laivat liikkuvat vedessa. — Laivat menevat meressa/jarvessa/joessa. [15]
(52) Tamé tieto tuli Kirjen. — Tieto tuli Kirjoitetuna lausena. [7]

(53) Turistit kavelivat rantaan. — Turistit, eli matkustajat kaupungin kautta
kévelivat rantaan. [6]
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Esimerkkien 49-53 kaltaisia sijamuodon valintaan liittyvid virheitd oli runsaasti. Tamé
vaikutti myos lauseselitysten arvosteluun: vaikka informanttien antamat vastaukset
olivat kontekstissaan paikkansapitdvid, en voinut antaa niista pisteitd, silla ne eivét enaa
mitanneet prolatiivin hallintaa. Virhetyypit ja niiden esiintymisprosentit on néhtévissé

taulukosta 6. Oikeita vastauksia oli yhteensa vain 7,6 % kaikista vastauksista.

TAULUKKO 6. Aukkotehtévassa esiintyneet virhetyypit, esimerkkitapaukset ja
virhetyyppien prosentuaaliset osuudet kaikista vastauksista seka kaikista
virhetapauksista.

virhetyyppi esimerkKi virhetyypin virhetyypin
%-0suus %-0suus
kaikista kaikista
vastauksista virhetapauksista

puuttuva monikon | paatytse, 4,5 % 4,9 %

tunnus rannatse

virheellinen Kirjeetse 1,5% 1,6 %

monikon tunnus

virhe vartalon vedetse, 7,5% 8,2%

astevaihtelussa rantatse

-tse-paatteen paatyiste, 3,0% 3,3%

reversaalisuus kirjelliste

vaara Kirjeesta, 56,1 % 60,6 %

sijamuoto vedella

ei vastausta 21,2 % 22,9 %

muu virhe vesistse, 4,5 % 4,9 %

paatty

5.5. Oppimistulosten erot formaalisessa ja funktionaalisessa testitehtévéssa

Luvuissa 5.3 ja 5.4.2 esitetyt tulokset osoittavat, ettd funktionaalisen
itseopiskelumateriaalin  saanut testiryhm& selviytyi huomattavasti heikommin
testitehtavéstd kuin formaalisen itseopiskelumateriaalin saanut testiryhm&. Toisaalta
funktionaalisen  testitehtdvdn  suorittaneet  opiskelijat  osoittivat  alustavissa,
paattelyprosessiin kannustavissa tehtévissad prolatiivin hyvaa reseptiivistd hallintaa.
Alustavien tehtévien tuloksia ei kuitenkaan voida verrata formaalisen ryhmén

prolatiivin reseptiiviseen hallintaan, silld formaalisella ryhmélla ei ollut vastaavia
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tehtdvia testissd. Kuvio 20 kokoaa yhteen oppimistulosten erot aukko- ja

lauseselitystehtévissa.
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KUVIO 20. Molempien testiryhmien keskipistemaarat aukko- ja lauseselitystehtévissa.

Vaikka nayttéisi, ettd testiryhmat 1A ja 2A selviytyivét hieman paremmin produktiivista
kuin reseptiivistd hallintaa mittaavasta tehtdvastd, tosiasiassa vain kolme informanttia
sai tastd tehtdvéstd paremmat pisteet. Ero johtuu pienestd otoksesta ja pistemadrien
hajonnasta. (Ks. s. 67-68.)

Erds ongelma tulosten vertailussa on se, ettd formaalisella ja funktionaalisella
testiryhmélld oli saman verran aikaa vastata kysymyksiin, vaikka funktionaalinen
itseopiskelumateriaali sisélsi enemmén kysymyksid. On mahdollista, ettd heikko
menestys aukko- ja lauseselitystehtdvdssa johtuu ajanpuutteesta. Tamé tehtdvé oli
viimeisend, ja kun vastausaika oli ummessa, opiskelijoiden oli palautettava vastaukset
riippumatta siitd, olivatko he ehtineet vastata kaikkiin kysymyksiin. Taméa selittanee
osaltaan sitd, miksi funktionaalisella ryhmalla oli kysymyksissd runsaasti vastaamatta

jaadneita kohtia.

Myos aukko- ja lauseselitystehtdvan tehtdvananto oli funktionaalisella ryhmalla
jalkikateen ajatellen puutteellinen: siind pyydettiin vastaajaa tédydentdméan lause
laittamalla suluissa oleva sana oikeaan muotoon. Liséksi tehtdvdnannossa mainittiin,
ettd vastaaja voi kayttdd apunaan tietoja, joita sai alustavissa tehtdvissa. On
ymmarrettdvad, miksi suuri osa vastaajista valitsi jonkin muun sijamuodon vastaukseen
kuin prolatiivin, jos se oli kieliopillisesti sopiva. Jos informantin tdydennys oli Laivat

lilkkuvat vedessd, hdn on vastannut tehtdvanannon mukaan tdysin oikein, mutta
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prolatiivin hallinnasta vastaus ei kerro mitdan. Vaara sijamuoto aukkotehtdvassa johti
automaattisesti myos siihen, ettei lauseselitystd voitu analysoida: sek&én ei siind

tapauksessa kerro mitadn informantin prolatiivin hallinnasta.

Formaalinen itseopiskelumateriaali tuotti siis informanttien keskuudessa paremmat
oppimistulokset sek& produktiivisen ettd reseptiivisen hallinnan suhteen. Tamé tukee
ajatusta, ettd formaalinen opetustapa on tehokkaampi silloin, kun opetettava asia koskee
kielen rakennetta. Funktionaalisen lahestymistavan kéayttdé vie myds enemmaén aikaa,
mika havaittiin siing, ettd funktionaalinen ryhma sai vastauksensa valmiiksi keskiméaéarin
formaalista ryhmda hitaammin. Kun molemmilla testiryhmilla oli sama takaraja
vastausten antamiselle kaytettyyn aikaan, funktionaalinen testiryhma selvisi testista

heikommin.
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6. LOPUKSI

Olen kasitellyt tutkielmassani suomi toisena kielend -opetuksen ldhestymistapoja seka
opettajien, oppijoiden ettd oppimistulosten nakdkulmasta. Tutkimus perustui kevaalla
2010 tekemaéni haastattelukyselyn ja oppimistuloksia mittaavan testitehtavéan tuloksiin.
Tutkimuksen ndkokulmana oli funktionaalisen ja formaalisen kielenopetuksen piirteiden
edustuminen haastatteluvastauksissa. Oppimistuloksia tutkiessani olin kiinnostunut
siitd, miten funktionaalinen ja formaalinen opetustapa vaikuttavat opeteltavan asian

hallintaan.

S2-opettajien haastattelukyselyssd kartoitettiin  heiddn opetuksessa kayttamiaéan
metodeja ja kurssimateriaaleja seka opetuksen sisédltdpainotuksia ja oppilaiden toiveiden
huomioimista. Haastattelukyselyssa kasiteltiin myds vastaajien ndkemyksia opettajan
roolista ja S2-opetuksen yleisista tavoitteista. Kysymykset mittasivat implisiittisesti
vastaajien opetuksen funktionaalisuutta ja/tai formaalisuutta. Haastatteluun kuului
lisaksi erilliskysymys, jossa opettajien tuli kertoa eksplisiittisesti, ovatko he mielestaan

funktionaalisen vai formaalisen opetusndkemyksen edustajia.

Hypoteesini siitd, ettd S2-opettajien vastauksissa ilmenisi enemman formaalisen kuin
funktionaalisen kielenopetuksen piirteitd, ilmeni vaaraksi. Tulokset osoittavat, etta
vastaajat yhdisteleviat opetuksessaan monipuolisesti sekd funktionaalisen etta
formaalisen opetusnakemyksen mukaisia menetelmid, ja useiden kysymysten kohdalla
opetus kallistuu enemman funktionaalisen kuin formaalisen opetuksen puoleen. Tdma
osoittaa, ettd vastaajat ovat sisdistaneet toisen ja vieraan kielen opetustavoitteiden erot,
vaikka suomi toisena kielenda -opetusta onkin alun perin lahdetty kehittdmaén
formaaliselta pohjalta. Erityisen hyvin tdma nakyy haastattelukyselyn neljéssé
ensimmaisessa kysymyksessd, jossa mitattiin vastaajien kayttdmien opetusmenetelmien
aktivoivuutta. Rakenneasiat opetettiin oppilasta selvasti vahemman aktivoivalla tavalla
kuin puhekieli, mika osoittaa sen, ettd opettajat osaavat muokata ldhestymistapansa

aiheeseen sopivaksi.

Kun opettajilta kysyttiin suoraan, edustavatko he mielestddn ennemmin formaalista vai
funktionaalista opetussuuntausta, 60 % vastaajista ilmoitti olevansa funktionalisteja.
Formaalisen opetusndkemyksen edustajia oli 17 %, ja 23 % ei osannut sanoa, kumpaa

suuntausta edusti. Niissa tapauksissa, joissa Vvastaajat ilmoittivat olevansa

83



funktionaalisen suunnan edustajia tai eivat osanneet madritelld kantaansa, heidén
antamistaan lisskommenteista kavi ilmi, ettd vastaajat pyrkivét olemaan funktionaalisia,
mutta kokivat ikddn kuin huonoa omaatuntoa siitd, etteivat he aina tdhén tavoitteeseen
padsseet. Tama kertonee siitd, ettd funktionaalinen ladhestymistapa nahdadn ndiden
vastaajien keskuudessa tavoiteltavampana kuin formaalinen. Ne vastaajat, jotka
puolestaan kertoivat olevansa formaalisen suuntauksen kannalla, perustelivat
ratkaisuaan silla, ettd kielioppi ja sanasto ovat kielenhallinnan perusta ja niiden

formaalinen opiskelu tuottaa pitkalla aikavalilla myods parhaat oppimistulokset.

Se, ettd vastaajien prosentuaalinen jakautuminen funktionalisteihin, formalisteihin ja
kannastaan epdvarmoihin kaantyy funktionalistien eduksi, ei ole haastatteluvastausten
valossa yllattdvaa. Opettajien haastatteluvastausten padasiallisin  tulos on, ettd
formaalinen ja funktionaalinen kielenopetus kulkevat kési kadessa. Kaikkien tehtavien
kohdalla vastausten jakautuminen funktionaalisiin ja formaalisiin oli yleisesti ottaen

tasaista, mutta painotus oli funktionaalinen.

S2-oppijoiden haastattelussa selvittelin sitd, millaisia opetusmenetelmié ja sisaltéja he
pitavat S2-opetuksessa tarkeind ja millaisena he ndkevét roolinsa oppijana. Myds S2-
opiskelijoiden haastattelussa ilmeni, ettd he pitavat hyvind opetusmenetelmid, joissa
sovelletaan melko tasaisesti sekd formaalista ettd funktionaalista nakdkulmaa. Toisin
kuin opettajat, he nayttavat kuitenkin arvostavan jonkin verran enemman formaalisia
kuin funktionaalisia menetelmida: mieluisin opiskelutapa heti ryhmattiden jélkeen oli
luennoivan opetuksen kuuntelu ja tehtdvien tekeminen itsendisesti. Sen sijaan sellaiset
oppilasta runsaasti aktivoivat opetusmenetelméat kuin esiintyminen, ongelmanratkaisu ja
luokkatilan ulkopuolella tapahtuva opetus saivat vain vahan kannatusta. Myds
opiskelijoiden nakemys roolistaan oppijana oli hiukan enemman formaalisen
opetusnakemyksen mukainen kuin odotin, silla moni ilmoitti pitdvansé opiskelutavasta,
jossa opettajan rooli on suuri ja oppija itse ei aktivoidu esimerkiksi paattelykykyaan

kayttamalla tai esiintymalla.

On ymmaérrettadvaa, ettd mikéli opiskelijat eivét ole tottuneet erityisen funktionaaliseen
opetukseen aiemmin, formaalinen lahestymistapa tuntuu heistd turvallisemmalta ja
selkedmmaltd. On otettava myos huomioon opiskelijoiden erilaiset etnolingvistiset
identiteetit: kielen k&ytt0 tilanteissa, joissa ei ole varma omasta osaamisestaan, voi

tuntua stressaavalta kasvojen menetyksen pelossa. Myods opiskelijoiden kulttuurinen
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tausta voi selittdd formaaliselle lahestymistavalle ominaisten menetelmien lievaa
suosimista, silla monessa kulttuurissa oppilaan rooli voi olla passiivinen ja
autoritadriselle opettajuudelle alisteinen. Tallaiseen oppimistapaan kasvaneen voi olla
vaikea muuttaa rooliaan aktiiviseksi, sosiaaliseksi ja Kkyseenalaistavaksi oppijaksi.
Kuten opettajienkin vastauksien kohdalla, myds opiskelijoiden haastatteluvastausten
painotuserot olivat kuitenkin pienid, eik& oppilaiden toiveita S2-opetuksesta voida
luotettavasti arvioida pelkastadn funktionaalisen tai formaalisen opetusndkemyksen

mukaisiksi.

Tutkielmani kolmannessa osassa selvitin, onko S2-oppijoiden oppimistuloksissa eroja,
miké&li sama asia opetetaan oppijalle joko formaalisella tai funktionaalisella tavalla. Tat4
tutkin teettamalld informanteille testitehtdvan, jossa oli sekd funktionaalisen etta
formaalisen opetusnakemyksen mukainen prolatiivia koskeva itseopiskelumateriaali.
Tutustuttuaan itseopiskelumateriaaliin oppijat tekivat prolatiivin reseptiivistd ja
produktiivista hallintaa mittaavan testin.

Hypoteesini oli, ettd oppilaat saisivat funktionaalisen materiaalin avulla paremmat
taidot ainakin opiskeltavan asian reseptiivisessa hallinnassa. Tama pitikin osittain
paikkansa, silld funktionaalisen testitentdvan alustavissa itseopiskelutehtavissé
oppilaiden prolatiivin reseptiivinen hallinta oli hyva. Sen sijaan varsinaisessa prolatiivin
hallintaa mittaavassa osiossa funktionaalisen ryhman tulokset jaivdat huomattavan
heikoiksi sek& reseptiivisen ettd produktiivisen hallinnan suhteen. Formaalisen
itseopiskelumateriaalin saanut ryhmé& sen sijaan selvisi prolatiivin reseptiivistad ja
produktiivista hallintaa mittaavasta aukko- ja lauseselitystehtavasta hyvin. Tulokset

osoittavat selvasti ryhmien vélisen eron.

Tulokset voivat selittya silla, ettd formaalista opetustapaa on yleisesti pidetty parempana
silloin, kun opetettava kielioppiasia on uusi ja aikaa on kaytdssa vain véhan.
Testimittauksessa oli ongelmallista, ettd molempien testiryhmien informanteilla oli
kaytossddn saman verran aikaa, vaikka funktionaalisia tehtévid oli huomattavasti
enemman. Aukko- ja lauseselitystehtavét olivat viimeiset tehtdvat, joten funktionaalisen
ryhman oppijoille jai vdhemman aikaa niiden tekemiseen kuin formaalisella ryhmaélla.
Tahéan viittaisi myos se seikka, ettd oppijat olivat todistaneet alustavissa tehtavissa, etta

prolatiivin reseptiivinen hallinta on heidan kohdallaan hyvaa. Ikava kyll& alustavien
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tehtdvien tuloksia ei voida verrata formaalisen ryhman tuloksiin, silld formaalisella

ryhmaélla ei ollut vastaavia luonnollista oppimisprosessia mukailevia tehtévia testissaan.

Eras mielenkiintoinen kysymys formaalisen ja funktionaalisen ryhman tulosten kohdalla
on se, jaivatkoé formaaliset oppimistulokset pinnallisesmmiksi kuin funktionaaliset. Taté
kysymystd en padssyt tutkimaan tdman tutkielman puitteissa. On esitetty, ettd mikali
oppijan péaéattelyprosessi aktivoituu oppimisen aikana, muistijaljet ja oppimistulokset
ovat laadultaan pysyvampia kuin silloin, kun asia on opeteltu véhemmaén aktivoivalla
tavalla. Jos prolatiivin hallintaa testattaisiin uudelleen molemmilla ryhmilla esimerkiksi

viikko testimittauksen jalkeen, millaisia eroja tuloksissa silloin olisi?

Pro gradu -tutkimuksessani oli jalkikateen ajatellen varsin haasteellista se, ettéd
kaytannon opetustyota tutkittiin hankalasti maériteltavien, lahinna teoreettisella tasolla
paikkansapitavien opetusnakemysten kautta. On vaikeaa operationalisoida esimerkiksi
sellaisia funktionaalisen kielenopetuksen osasisaltdja kuin oppijan aktivoiminen tai
opettaja—oppilas-rooli siten, ettd haastattelukyselyn kaltainen mittari antaisi sen suhteen
luotettavia vastauksia. Jalkikateen ajatellen laatisin myds haastattelukysymykset siten,
etta vastaukset olisivat tulkittavissa yksiselitteisemmin funktionaalisen tai formaalisen

opetussuuntauksen mukaisiksi.

Myos otoksen koko (30 opettajaa ja 22 oppijaa) oli siind mielessé ongelmallinen, etté se
on liian pieni puhtaan kvantitatiivisen tutkimuksen tekemiseen, mutta samalla liian suuri
yksityiskohtaiseen kvalitatiiviseen analyysiin. Tulin tydsséni siihen ratkaisuun, etta
kasittelen tuloksia sekd kvalitatiivisesta ettd kvantitatiivisesta né&kokulmasta.
Kvantitatiivinen analyysi ja diagrammiesitykset ovat kuitenkin siind mielessa
harhaanjohtavia, ettd satunnaisvaihtelun vaikutus voi nousta suureksi: jo muutaman
vastauksen méaéralliset erot ovat prosentuaalisesti suurehkoja. Tdman vuoksi en tydssani
voinut keskittya tilastollisesti merkittaviin eroihin, vaan diagrammit toimivat suuntaa-

antavina osoittimina vastaajien mieltymyksista.

Kaikkiaan tuloksista kuitenkin voidaan havaita, ettd haastatteluun osallistuneet S2-
opettajat kayttdvat tyossaan melko tasaisesti sek& formaalisia ettd funktionaalisia
menetelmid ja siséltdjd, ja toisaalta myos haastatteluun osallistuneet oppijat pitdvat

arvossa kummankin suuntauksen edustamia menetelmié ja siséltdja. Tama tulos tukee
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sitd ajatusta, ettd funktionaalisuus ja formaalisuus eivat ole toisiaan poissulkevia

suuntauksia, vaan pdinvastoin niille on luonnollista limitty4 k&ytdnnon opetustydssa.

Mielenkiintoisimmaksi  tutkimuskohteeksi  tydssédni  koin  oppimistulosten erot
funktionaalisessa ja formaalisessa kontekstissa. Funktionaalisen ja formaalisen
ldhestymistavan kayttamistd opetuksessa olisi kiinnostavaa tutkia edelleen pitkalla
aikavalilla: maksaako funktionaaliseen opetukseen kuluva aika ja panostus itsensa
lopulta takaisin, vai onko viisaampaa kéyttdd formaalisia menetelmid, jotka ainakin
tdssa ty0ssd osoittautuivat selvésti tehokkaammiksi? Tata voisi tutkia mittaamalla
oppimistuloksia uudelleen muutamien viikkojen péasta. Hallintaa mittaavat testit
voisivat myos olla monipuolisempia kuin mité tassé pro gradu -ty6ssa kaytettiin.
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TAUSTATIETOLOMAKE

1. Sukupuoli (rastita)

O nainen O mies

2. lka

3. Opetuskokemus S2-alalla (vuosina)

4. Oppilaitos ja kaupunki, jossa opetat, sekd opettamasi kurssin nimi ja kuvaus. Mikali opetat useita
eri kursseja, valitse niistd yksi, jonka pohjalta vastaat haastattelukysymyksiin. llmoita valitsemasi
kurssin nimi ja kuvaus tassé.

Oppilaitos:

Kaupunki:

Kurssin nimi ja kuvaus:

0 ANTAMIANI TIETOJA SAA KAYTTAA NIMETTOMANA TUTKIMUSTARKOITUKSIIN.
(Rastita.)



LIITE11/6
OPETTAJIEN HAASTATTELULOMAKE JA ERILLISKYSYMYS

HAASTATTELULOMAKE S2-OPETTAJALLE
Rastita vaihtoehto, joka vastaa lahimmin kayttdmaasi opetusmenetelméa. Voit valita myos

useamman vaihtoehdon. Jos mikdan menetelma ei vastaa ajatuksiasi, Kirjoitathan oman vaihtoehtosi
sille varattuun kohtaan.

OSA I: Vastaa siltd pohjalta, miten toimisit edella ilmoittamasi kurssin kanssa.

1. Sinun on opetettava oppilaillesi astevaihtelu. Milld tavalla todennakdisesti lahestyt
opetettavaa asiaa? Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. Talloin &la rastita
vaihtoehtoja, vaan merkitse valintasi tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne (1= tarkein).

O Esitdn kalvoja ja/tai havainnollistan taululla ja/tai oppikirjan avulla astevaihtelun lainalaisuudet.
Lopuksi oppilaat tekevét astevaihtelutehtavia.

O Naytdn oppijoille tekstin, jossa astevaihtelu esiintyy ja pyydidn heitd ensin tekemiin
yksin/ryhmissa paatelmid osoittamistani sanoista. Kadymme péaatelmét yhdessa lapi. Tdman jalkeen
opetan heille astevaihtelun.

o Annan oppilaille sanalistan astevaihtelun alaisista nomineista perusmuodossa seka toisen listan
astevaihtelun vaativista verbeistd. Pyydan heitd tekeméaan listojen pohjalta lauseita ryhmisséa/yksin.
Opetan astevaihtelun kayttdméalla materiaalina oppijoiden tuotoksia.

0 Opetan astevaihtelun jollain muulla tavalla, milla?

Mahdollisuus kommentoida.




2. Sinun on opetettava oppilaillesi tydelaméasanastoa. Milla tavalla todennékaoisesti lahestyt
opetettavaa asiaa? Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. Tall6in ala rastita
vaihtoehtoja, vaan merkitse valintasi tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne (1= tarkein).

O Annan sanaston kddnnoksineen sanalistana oppilaille. Oppilaat opettelevat sanaston
omatoimisesti kotona ja pidan sanakokeet.

O Annan sanaston kdinndksineen sanalistana oppijoille. Oppilaat tekevét tunnilla sanaston pohjalta
lauseita, jotka lopuksi esitetadn muille.

O Annan oppijoille tyoelaméaa kasittelevan tekstin ja pyydan heitd kokoamaan tyoelamaan liittyvaa
sanastoa paperille yksin/ryhmissa. Sen jélkeen kdymme sanaston yhdessa l&pi. Lopuksi teemme
lauseita sanaston pohjalta.

O Annan oppilaille paritehtdvdn, jossa heiddn on tehtdvd lyhyt ndytelmd, jonka nimi on
“ty0haastattelu”. Autan heité tarvittacssa sanaston kerdamisessa.

0 Opetan sanaston toisella tavalla, milla?

Mahdollisuus kommentoida.




LIITE12/6
3. Sinun on autettava oppilastasi ymmartamaan paremmin puhekielta. Milla tavalla
todennéakoisesti lahestyt asiaa? Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. Tallgin &la rastita
vaihtoehtoja, vaan merkitse valintasi tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne (1= tarkein).
O Esitdn kalvoja/kirjoitan taululle havainnollistaakseni puhekielen ja kirjakielen eroja.

0 Luetan oppilailla puhekielelld kirjoitetun tekstin ja opetan sitd apuna kéyttéen.

0 Kuuntelutan oppilailla puhekieltd sisdltdvdan aanitteen ja pyydan heitd tekeméén sen pohjalta
paatelmid. Pohdimme yhdessé puhekielen ja kirjakielen eroja.

o0 Pyydéan oppilaita pohtimaan ryhmissa ja kirjoittamaan ylos, mité he tietdvit puhekielestd ja miksi
se on erilaista kuin kirjakieli. Pohdimme yhdessa sen eroja ja samankaltaisuuksia.

0 Opetan jollain muulla tavalla, miten?

0 En opeta puhekielta.

Mahdollisuus kommentoida.




4. Sinun on opetettava oppilaillesi imperatiivi. Milla tavalla todennakaisesti lahestyt asiaa?
Rastita. Voit valita useamman vaihtoehdon. Talléin &ala rastita vaihtoehtoja, vaan merkitse
valintasi tarkeysjarjestykseen numeroimalla ne (1= tarkein).

0 Esitén kalvoja ja/tai kirjoitan taululle imperatiivin muodostussdédnnot tai opettelemme
imperatiivin oppikirjasta. Sen jalkeen oppilaat tekevat tehtavia.

0 Opetan ensin imperatiivin muodostussdannét ja sen jalkeen sopivat kdyttOyhteydet. Sen jalkeen
oppilaat tekevét tehtavia.

O Luetan oppilailla lyhyitd vuoropuheluita, joissa esiintyy imperatiivia. Pyydén heitd arvaamaan,
mité se tarkoittaa. Taman jélkeen opetan imperatiivin. Lopuksi pyydan heitd pohtimaan, missa
tilanteissa imperatiivia ei ole sopivaa kayttaa.

o0 Néytén oppilaille kuvia eri tilanteista, joissa imperatiivia voi kdyttdd. Kysyn heiltd, miten he
selviytyisivét kyseisista tilanteista suomen kielell&. Mukana on myds tilanteita, joissa imperatiivin
kaytto on epakohteliasta.

0 Opetan muulla tavalla, milla?

Mahdollisuus kommentoida.
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5. Miten ja mista oppituntisi rakentuvat? Valitse korkeintaan viisi vaihtoehtoa. Merkitse
ruutuun numero 1-5 sen mukaan, kuinka suuren painoarvon arvioit vaihtoehdolla
oppituntien sisallossa olevan. (HUOM. 1 = pienin painoarvo,

5 =suurin painoarvo.)

O Perinteinen luennoiva opetus

0 Ryhmatyot

O Harjoitustehtévien tekeminen tunnilla yksin
o Kuvien esittely

0 Oppilaiden viliset keskusteluharjoitukset

o0 Videoiden katsominen /

aanitteiden kuuntelu

O Harjoitustehtdvien tarkistus pareittain/ryhmissa
O Harjoitustehtévien tarkistaminen yksin

o Roolileikit

O Drillit

o Laulu

O Tanssi

o Muu, mika?

Mahdollisuus kommentoida.




OSA |I: Téssa osiossa kysymykset koskevat antamaasi S2-opetusta yleisesti. Enda sinun ei tarvitse
vastata aiemmin valitsemasi kurssin perusteella.

6. Otatko kurssin aikana huomioon oppilaittesi toiveita...

a) kurssin sisallgista?
o Kyll4, aina o Toisinaan

o Harvoin o En koskaan

b) opetusmenetelmista?
o Kyll4, aina o Toisinaan

o Harvoin o En koskaan

Halutessasi voit perustella valintaasi t&han.
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7. Miten naet roolisi S2-opettajana? Voit valita korkeintaan kolme vaihtoehtoa. Aseta
valintasi talléin tarkeysjarjestykseen numeron 1 ollessa tarkein.

S2-opettajana olen...

0 Oppilaan aktivoija ja oppimisprosessin kannustaja
0 Oppilaan sosiaalinen kasvattaja

0 Kielitiedon 14dhde, josta oppija ammentaa

0 Oppilaan valmistaja kieliyhteison jaseneksi

o Oppilaan jo hallitseman tiedon jérjestelija

0 Muunlainen rooli, mik4?

Mahdollisuus kommentoida.




8. Millaisia oppimateriaaleja kaytat oppitunneillasi ja kuinka usein?
a) S2-oppikirjoja ja niihin kuuluvia aanitteita*
O aina O usein o harvoin O en koskaan

b) Keraan oppimateriaaliksi sopivaa aineistoa esim. lehdistd, kirjoista, televisiosta...
O aina O usein o harvoin O en koskaan

c) Teen oppimateriaalin itse
O aina O usein o harvoin 0O en koskaan

d) Kéaytan muunlaista materiaalia, mita?

O aina O usein O harvoin o en koskaan

*Jos vastasit kylld, mita oppikirjasarjaa kaytat?

Mahdollisuus kommentoida.
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9. Millaisten tavoitteiden saavuttamista pidat yleisesti tarkeand S2-opetuksessa? Valitse

kolme tarkeint& ja numeroi ne asteikolla 1-3, jossa 1 = tarkein.

0 Oppilaat oppivat kommunikoimaan sujuvasti

o Oppilaat selviytyvat tavallisimmista
arjen kielenkayttotilanteista vaikeuksitta

O Oppilaat pystyvit lukemaan hyvai asiaproosaa

0 Oppilaat saavat kdyttoonsd mahdollisimman
laajan sanaston

0 Oppilas pystyy kehittiméén kielitaitoaan
itsendisesti viel& opetuksen paatyttyékin

0 Oppilaat pystyvit lukemaan tieteellistd tekstia

0 Oppilaat oppivat puhumaan mahdollisimman
korrektia suomen kielta

0 Oppilaat tuntevat olevansa kieliyhteison
taysivaltaisia jasenia

0 Oppilaat pystyvit lukemaan sanomalehtia
0 Oppilaat hallitsevat kirjakielen normit

0 Muu tavoite, mika?

Halutessasi voit perustella valintojasi tdhan.




10. Vapaa sana. Jos sinulla on joitain muita kysymyksiin liittyvid huomioita, lisdyksié,
tarkennuksia tai mielipiteitd, voit kirjoittaa ne tahan.
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ERILLISKYSYMYS:

Oletko mielestasi ennemmin formaalisen vai funktionaalisen opetusnakemyksen edustaja? Rastita.

0 Opetusndkemykseni on formaalinen
0 Opetusndkemykseni funktionaalinen

0 En osaa sanoa

Mahdollisuus kommentoida:

Nimesi (arkistointia varten):

Kiitos osallistumisesta!



TAUSTATIETOLOMAKE

1. Nimi:

2. Ika:

3. Sukupuoli:

o Nainen o Mies

4. Kuinka kauan olet asunut Suomessa?

5. Kuinka kauan olet opiskellut suomea?

vuotta kuukautta

6. Kuinka hyva suomen kielen taitosi mielestasi on? Rastita.

o Erittdin hyva (ei suuria vaikeuksia millaan osa-alueella)

o Hyva (tulen toimeen suomen kielelld)

o Kohtalainen (tulen toimeen suomen kielella vain tietynlaisissa tilanteissa)
o Valttava (en tule toimeen suomen kielelld)

0 En osaa sanoa

7. Mik& on aidinkielesi?

Antamiani tietoja saa kayttda nimettdmana tutkimustarkoituksiin.

Allekirjoitus:
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OPISKELIJOIDEN TAUSTATIETOLOMAKE JA HAASTATTELUKYSELY

OSIO 1.

Vastaa kysymyksiin 1-5.

1. Mita haluaisit oppia suomen kielesta? Valitse viisi (5) vaihtoehtoa ja laita ne
tarkeysjarjestykseen. (1 = tarkein.)

0 Haluan oppia puhumaan suomea sujuvasti

0 Haluan oppia kirjoittamaan virheettomaésti

0 Haluan oppia ymmartdméaan puhekielté

0 Haluan oppia oman opiskelualani sanastoa

0 Haluan oppia kaikenlaista sanastoa mahdollisimman paljon

o0 Haluan oppia paljon kielioppia

0 Haluan oppia kéyttimaan suomea siten, ettd ilmaukseni ovat tilanteeseen sopivia
0 Haluan oppia puhumaan suomea yhtd hyvin kuin suomalaiset

0 Haluan oppia lukemaan oppikirjoja, joista on hyotyé lopputydsséni

0 Haluan oppia lukemaan lehtid ja kdyttdméan suomenkielisid Internet-sivuja
0 Haluan oppia lukemaan tieteellisia teksteja

0 Haluan oppia dé4ntdiméén suomea hyvin

o Haluan oppia jotain muuta, mitd?




2. Mita haluaisit tehda suomen kielen oppitunneilla? Valitse viisi (5) vaihtoehtoa, ja laita ne
tarkeysjarjestykseen. (1 = tarkein.)

0 Haluan puhua tunneilla paljon suomea muiden opiskelijoiden kanssa

0 Haluan kuunnella, kun opettaja opettaa

0 Haluan esiintyd luokan edessi

0 Haluan lukea ja tehdé tehtdvid suomen kielen oppikirjasta

0 Haluan, ettd opettaja auttaa minua sellaisten kieliongelmien kanssa, joita minulle on tullut koulun
ulkopuolella

0 Haluan, ettd luokkaan tulee suomalaisten opiskelijoiden ryhma

0 Haluan lukea sellaisia suomenkielisid oppikirjoja, joita tarvitsen muissa opinnoissani

o Haluan kirjoittaa suomeksi tieteellista tekstia

0 Haluan kirjoittaa tarinoita suomeksi

0 Haluan, ettd opettaja jarjestdd minulle tilaisuuden, jossa minun on kéytettdva suomen kielté
luokan ulkopuolella

0 Haluan kuunnella suomenkielisid dé4nitteitd

O Haluan, ettd oppitunteja pidettéisiin my6s luokkahuoneen ulkopuolella

0 Haluan laulaa suomenkielisid lauluja

0 Haluan kopioida taululta, mitéd opettaja kirjoittaa

0 Haluan tehda jotain muuta, mita?
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3. a) Mistéa on ollut eniten hyotya opetuksessa, jota olet saanut tassa oppilaitoksessa? Valitse
viisi (5) vaihtoehtoa, ja laita ne tarkeysjarjestykseen. (1 = tarkein.)

0 Sanaston opettaminen

o Kieliopin opettaminen

o Puhumaan opettaminen

o Kirjoittamaan opettaminen

O Se, ettd minua autetaan ymmartaméaan puhekielta
o Se, ettd minua opetetaan lukemaan sujuvasti

o Aantamisen opettaminen

o Mielipiteen ilmaisun opettaminen

o Esiintymisen opettaminen

o Muu, mika?

3. b) Oliko osa ylla olevista kohdista sellaisia, joita ei ole opetettu ollenkaan?

o Ei
o Kylla, mitka?




4. a) Mika sinusta on ollut hyddyllisin tapa opiskella suomen kielen tunneilla? Valitse viisi (5)
vaihtoehtoa, ja laita ne tarkeysjarjestykseen. (1 = tarkein.)

o Ryhmatyot

o Keskusteluharjoitukset

o Yksin kotona opiskelu

o Opettajan kuunteleminen

o Oppikirjatehtévien tekeminen yksin
o Oppikirjatehtavien tekeminen ryhmissa
o Kotitehtdvien tekeminen

o Kuunteluharjoitukset

o Taululta kopioiminen

o Esiintyminen

o Roolileikit

o Tietokoneavusteinen opiskelu

0 Opettajan peréssa toistaminen

o Muu, mika?

4. b) Oliko osa ylla olevista kohdista sellaisia, joita ei ole opetettu ollenkaan?

o Ei
o Kylla, mitka?
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5. Mitkéa ndista vaittamista kuvaavat sinua? Valitse viisi (5) vaihtoehtoa, ja laita ne
tarkeysjarjestykseen. (1 = tarkein.)

O Haluan olla paljon d4nessd, vaikka en aina osaisikaan puhua suomea hyvin
0 Teen mielelldni tehtidvid ryhmissa

0 Teen mielelléni tehtdvid yksin

0 Kuuntelen mielelléni opettajaa

0 Opiskelen mielelldni kotona

0 Haluan vaikuttaa siihen, mitd opettaja opettaa

0 Haluan vaikuttaa sithen, miten opettaja opettaa

o Teen mielelléni ristikoita ja muuta ongelmanratkaisutaitoja vaativia tehtavia
0 Jos luulen, ettd opettaja on véardssé, sanon hénelle siitd

0 Puhun suomea vain, jos tieddn osaavani sitd hyvin

O Viittaan tunnilla paljon

o Kysyn opettajalta, jos en ymmérra jotain

0 Jotain muuta, mita?




OSIO 2.

Seuraavaksi opit uuden kielioppiasian. Lue seuraava kuvaus lapi ja tee sen jalkeen
tehtavat 1-2.

PROLATIIVI

Prolatiivi on yksi suomen kielen vanhoista sijamuodoista.

Prolatiivin paate on -TSE. Prolatiivin yhteydessé kéytetty sana on yleensd monikkomuotoinen.
Poikkeuksena on kuitenkin esimerkiksi sana posti.

Prolatiivin muodostus:

-TSE-péate lisatd&n sanan i-monikkovartaloon.
- I-monikkovartalo saadaan esimerkiksi monikon inessiivista:

Maa: — Ma|i|ssa Puhelin: — Puhelim | 1] ssa
— Ma |1 |tse — Puhelim |1 | tse

Prolatiivin merkitys:

Prolatiivia kaytetadn, kun halutaan ilmaista keinoa, tapaa, vélinetta tai reittia.
Esimerkki:

maitse = maata pitkin’
puhelimitse = puhelimen vilitykselld’




LITE 3
FORMAALINEN ITSEOPISKELUMATERIAALI JA TESTITEHTAVA

TEHTAVAT

1. Tayta aukot prolatiivimuotoisella sanalla ja kerro, mité lause tarkoittaa.

a) Tieto saapui : (kirje)

Mita lause tarkoittaa?

b) Laivat liikkuvat . (vesi.)

Mité lause tarkoittaa?

c) Sain kuvan . (s&hkdposti)

Mita lause tarkoittaa?

d) Tama sairaus tarttuu . (veritie)

Mité lause tarkoittaa?

e) Tie kulkee talon . (paaty)

Mita lause tarkoittaa?

f) Turistit kévelivat kaupungille . (ranta)

Mité lause tarkoittaa?

2. Tiesitkd jo ennestaan, mika on prolatiivi? Rastita.

o Kylla o En

KIITOS VASTAUKSISTASI!



Lue seuraava teksti ja tee sen jalkeen tehtavat 1-4.

MITEN PAASEE TUKHOLMAAN?

Tukholmaan voi mennd maitse tai meritse. Meritse matka on lyhyempi: matka kestaa noin
kymmenen tuntia, jos haluaa menna laivalla. Jos menee Tukholmaan maitse, matka kestdad melkein
kaksi paivaa. Silloin taytyy ajaa autolla pohjoiseen. Jos ei halua menné autolla, voi pohjoiseen
menna myos rautateitse. Juna-aikataulut voi saada puhelimitse, kun soittaa VR:n asiakaspalveluun.
Tukholmaan voi menna myos ilmateitse. Lentokoneella matkustaminen on nopeaa, mutta kallista.

Enté voisiko Tukholmaan menna jaitse, jos on talvi? Se voi olla liian vaarallista.

TEHTAVAT

1. Kuvaile, mista lukemasi teksti kertoi.
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FUNKTIONAALINEN ITSEOPISKELUMATERIAALI JA TESTITEHTAVA

2. Milla tavoilla paasee Tukholmaan? Yhdisté viivalla!

AUTOLLA

LENTOKONEELLA

KAVELLEN

JUNALLA

MAITSE

MERITSE

JAITSE

ILMATEITSE

RAUTATEITSE

PUHELIMITSE

3. Mieti, mitad yhteista on sanoilla meritse, maitse, rautateitse, puhelimitse, ilmateitse ja jaitse.

4. Mité tarkoittaa puhelin?
Enta mita tarkoittaa puhelimitse?
Mika ero niill& on?

Saa arvata!




5. Taydenna lauseet sanalla, joka on ilmoitettu suluissa. Laita sana sopivaan muotoon. Jos osasit
paatella mitd meritse, maitse, puhelimitse jne. tarkoittavat, voit kayttaa niita apuna.
Lopuksi kerro, mité lause tarkoittaa.

a) Tieto tuli . (kirje)

— Mitéd lause tarkoittaa?

b) Laivat liikkuvat . (vesi)

— Miti lause tarkoittaa?

c) Sain kuvan . (sahkoposti)

— Mitéa lause tarkoittaa?

d) Tama sairaus tarttuu . (veritie)

— Mitéa lause tarkoittaa?

e) Tie kulkee talon . (paaty)

— Mitéa lause tarkoittaa?

f) Turistit k&velivat kaupungille . (ranta)

— Mitéa lause tarkoittaa?
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4. Tiedatko, miké on prolatiivi?

o Kylla o En

KIITOS VASTAUKSISTASI!



HAASTATTELUUN VASTANNEIDEN
OPETTAJIEN TAUSTATIEDOT

N %
Sukupuoli:
Naiset 30 100
Miehet 0 0
Ikaryhmaé:
Alle 30 vuotta 11 36,6
3040 vuotta 10 33,3
40-50 vuotta 6 20
Y1i 50 vuotta 3 1
S2-opetuskokemus:
Alle 10 vuotta 26 86,6
10-20 vuotta 2 6,6
Yli 20 vuotta 2 6,6
Opetuksen tyyppi:
MAVA-opetus 5 16,6
Peruskoulun ja tutkintoon | 11 36,6
johtavan koulutuksen S2-
opetus
Aikuiskoulutus ja vapaa 12 40
sivistysty0
Suomi-koulut 2 6,6




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

LITES5 1/7

OPETTAJIEN TAUSTATIEDOT JA HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen vérikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 1. Kuinka opetat astevaihtelun? Vastaukset tarkeysjarjestyksessd, 1=tarkein, x=vastattu

vastaajan vastaus- vastaus-

numero vaihtoehto | vaihtoehto
1 2

1

2 2

3 3 1

4

5 X

6

7 3 1

8 X

9

10 X

11 2 1

12 1 2

13

14 X

15 X

16 X

17

18

19 X

20 X

21

22 3 1

23 X

24 2 1

25

26 X

27 X

28

29 2 3

30 2 1

vastaus- kommentti
vaihtoehto
4 (muu)
X
1 X
X
X X
X
X
X X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
1
X




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 2: Kuinka opetat tydelamésanastoa? Vastaukset tarkeysjarjestyksessa, 1=tarkein,
X=vastattu

vastaajan | vastaus- vastaus- kommentti
nro vaihtoehto vaihtoehto

1 5 (muu)
1
2 1 X
3 X
4
5
6 X
7 X
8 3
9 X
10 X
11 X
12
13 X
14
15 X
16
17
18 1 X
19 X
20
21 X X
22
23 X
24 X
25 X
26 X
27 1 X
28 X X
29
30
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OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 3: Kuinka opetat puhekieltd? VVastaukset tarkeysjarjestyksessd, 1=tarkein, x=vastattu

vastaajan | vastaus- vastaus- | vastaus- | komm.
nro vaihto- vaihto- | vaihto-

ehto ehto ehto

1 5(muu) | 6
1 4 X
2 1
3 4 X
4 1
5 2
6 2 1
7 4 X
8 1
9 4 X
10 2 4 X
11 2 X
12 4
13 X X
14 X
15 X
16
17 1
18 X
19 X
20 X
21 3
22
23
24 X
25 4 X
26 X X
27 2 X X
28 X
29 2
30 3 X




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 4: Kuinka opetat imperatiivin? VVastaukset tarkeysjarjestyksessd, 1=tarkein; x=vastattu.

vastaajan | vastaus- vastaus- komm.
nro vaihtoehto vaihtoehto
1 5 (muu)
1 X
2 X
3 4
4
5 3
6 1 3 X
7 X
8 2
9 X
10 X
11
12
13 2 3
14 X
15
16 1
17
18 2
19 X
20 X
21 X
22
23 X
24 X
25 1 X
26 2
27 X X
28 X
29 1
30 X
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OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 5: Miten oppituntisi rakentuvat? Vastaukset tarkeysjarjestyksessa, 5=tarkein,
X=vastattu.

vastaaja | VV \AY \AY \AY
nro 1 10

1 3 B L]
2 5 | | [ ] [ ]
3 3 | [ ] [ ]
4 5 B L]
5 1 [ ] [ ]
6 3 4 L]
7 3 | [ ] [ ]
8 5 B L] L]
9 | [ ] [ ]
10 4| [ ]
11 2 BN L] L]
12 2 | [ ] [
13 3 L I
14 1 [ ]
15 L L
16 5 I [ ]
17 4| [ ] [ ]
18 L I [ ]
19 [ ] [ ]
20 5 4 I [ ]
21 [ [
22 | [ ] [
23 3 I
24 4 | [
25 2 . I
26 4 [ ]
27 3 L] L]
28 1 [ ] [ ]
29 [ ]
30 L] L]




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 6a: Otatko huomioon oppilaiden toiveita kurssin sisallosta?

inf. nro. harvoin en koskaan
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OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 6b: Otatko huomioon oppilaiden toiveita opetusmenetelmista?

inf. nro harvoin en koskaan
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OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 7: Roolisi S2-opettajana? Vastaukset tarkeysjarjestyksessa, 1=tarkein, x=vastattu.

vastaaja vastausv.
nro 3 6 (oma
1 -

2 ]

3 ]

4 ]

5

6 1
7 ] 3
8

9 ]

10

11 ]

12

13

14

15 ]

16

17 ]

18 ]

19 ]

20 ]

21

22 ]

23 ] 2
24 ]

25

26

27

28

29 ]

30
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OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.
KYSYMYS 8a: Kuinka usein kaytat S2-oppikirjoja ja niihin kuuluvia aanitteita?

vastaaja | aina usein harvoin KIRJASARJA

nro

1 X Suomea paremmin

2 X (Ei tarkennettu)

3 X (Ei tarkennettu)

4 X Hyvin menee

5 X Totta kai, Suomi2,
suomen mestari
Tuttuja ja juttuja

6 X Kieli kayttoon, Hyvin
menee

7 X Hyvin menee

8 X Hyvin menee

9 X (Ei tarkennettu)

10 X Suomi sujuvaksi, Hyvin
menee

11 X Hyvin menee

12 X

13 X Hyvin menee

14 X Hyvin menee, Lue ja opi
Suomeksi 1-2

15 X Tekstitulkki, Sanatarkka,
Kielitaitoa kirjoittamalla,
Aamu, Kaikki mukaan

16 X Tottakai! Mind ja Suomi

17 X Avainsanoja S2

18 X Meidan suomi

19 X Aamu, Meidéan suomi

20 X Kirjakuja (ei S2)

21 X Hyvin menee, Suomea
paremmin

22 X Eldmén suola, Paremmin
suomea

23 X Hyvin menee

24 X (Ei tarkennettu)

25 X Hyvin menee

26 X Hyvin menee

27 X (Ei tarkennettu)

28 X Suomi2 Mina & arki;
Aamu

29 X (Ei tarkennettu)

30 X Hyvin menee

summa | 4 19 7




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

KYSYMYS 8b: Kuinka usein kéytéat opetuksessasi autenttista materiaalia?

vastaaja harvoin en koskaan

nro

OINOOT|BWIN|F-




LIITE 5 6/7
OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET
Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 8c: Kuinka usein teet oppimateriaalin itse?

inf. nro harvoin en koskaan

O N[O IWIN|F-
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summa




OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET

KYSYMYS 8d: Kuinka usein kéytét jotakin muuta materiaalia? Mita?

vastaajan | aina usein harvoin | en koskaan | Materiaali

numero

1 X Pop-musiikki

2 X Kauppapakkaukset, kuitit,
paasyliput, musiikki

3 - - - - -

4 - - - - -

5 X Aidinkielen Kirjat

6 X Kuvat, seindtaulut, musiikKki

7 X Internet, videot

8 X Internet

9 X Pelit

10 X Internet

11 X Internet

12 X Internet

13 X -

14 - - - - -

15 - - - - -

16 - - - - -

17 - - - - -

18 X Sanomalehdet, kirjat

19 X Pelit

20 - - - - -

21 X Pelit, musiikki, Internet

22 X Laulujen lyriikat

23 - - - - -

24 - - - - -

25 - - - - -

26 X Kollegojen materiaalit

27 X Internet, &anikirjat, pelit

28 - - - - Muiden oppiaineiden kirjat

29 X Muiden oppiaineiden kirjat

30 X Internet, opiskelijoiden omat
tuotokset, cd:t

summa 3 12 4 0




LIHTES 7/7
OPETTAJIEN HAASTATTELUVASTAUKSET
VV= vastausvaihtoehto
Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 9: Millaisia tavoitteita pidat yleisesti tdrkeind S2-opetuksessa?

2

vastaajan
numero

w

11
(muu)

0N OTBWIN|F-

P ]







LIITE6

OPETTAJIEN VASTAUKSET ERILLISKYSYMYKSEEN

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.

Erilliskysymys. Opettajien kasitykset opetuslinjauksistaan.

inf. nro | Formaalinen EOS Kommentti
1 X X
2

3 X
4 X X
5 X X
6

7 X X
8 X X
9

10 X X
11 X X
12 X X
13

14 X X
15 X X
16 X

17

18 X
19

20 X
21 X
22 X
23

24 X
25

26 X X
27

28 X
29 X
30 X
summa |5 7




OPISKELIJOIDEN TAUSTATIEDOT

informantti- | ik& | sukupuoli | didinkieli | asunut opiskellut | arvio omista
nro suomessa | suomea | taidoista
Kk kk

Opiskelijaryhma 1

1 20 | nainen kurdi 84 86 hyva

2 21 | nainen kurdi 84 29 hyva

3 21 | nainen albania > 48 ~48 hyva

4 21 | nainen venaja 60 60 hyva

5 22 | nainen vietham 42 36 hyva

6 22 | nainen kurdi - 85 hyva

7 26 | nainen somali 48 36 hyva

8 28 | nainen somali 108 12 hyva

9 35 | nainen englanti 60 22 hyva

10 35 | nainen arabia 72 15 hyva

11 36 | nainen thai 24 24 kohtalainen

12 - nainen ranska, 30 18 hyva
englanti

Opiskelijaryhma 2

13 21 | nainen venaja - 4 kohtalainen

14 22 | nainen ranska 19 19 kohtalainen

15 23 | nainen kiina 72 18 kohtalainen

16 24 | nainen mordva 7 43 hyva

17 24 | mies unkari 8 19 kohtalainen

18 25 | nainen saksa 16 22 kohtalainen

19 27 | nainen liettua 16 16 kohtalainen

20 30 | nainen kiina 72 12-24 valttava

21 32 | mies kreikka 24 18 kohtalainen

22 43 | mies vendjé 31 ~36 kohtalainen




LITE 7 1/3

OPISKELIJOIDEN TAUSTATIEDOT JA HAASTATTELUVASTAUKSET

OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUVASTAUKSET
VV= vastausvaihtoehto

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma
funktionaalisia.
KYSYMYS 1: Mita sisaltéja haluaisit oppia suomen kielesta?

vastaajan \VAY vV \VAY

numero 13
muu

1 . [

2 L x x x| Ixedx P B X

3 ] ]

A

5 ]

6 . x| |

7 |

8 ]

9 x| |

10 [

11 ] ]

12 |

13 [

14 ] X

15 Bl Bl -

16 ] ] X

17 ]

18 L

19 - B X

20 Ell B - | -

21 -

22 [

summa 116 |4 | 4




OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUVASTAUKSET

VV= vastausvaihtoehto

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 2: Mitd metodeja haluat tunnilla kdytettavan?

Vastaaja
numero

PO O N OO Bl W N

XXX X[X|X]|X| X |X[X]|X

summa

13

15
(muu)




LITE 7 2/3

OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUVASTAUKSET
VV= vastausvaihtoehto
Vastausvaihtoehtojen vérikoodit: vaalea véri edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 3: Mista sisélloista on ollut eniten hyotya opiskelussasi?

Vastaaja | VV | VV \YAY

nro 1 2 10
(muu)

1

2

3 X X

4 X X

5 X X

6 X X

7 X X

8 X

9 X X

10

11 X X

12 X

13 X X

14 X X

15 - - -

16 X X

17 X X

18 X X

19 - - X

20 - - -

21 X

22 - - -

summa 13 13 2




OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUVASTAUKSET

VV= vastausvaihtoehto

Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 4: Misté metodeista on ollut eniten hyotya opiskelussasi?

\AY
7

Vastaaja vV | VW
nro 4 5
1 X

2 X
3 X

4 X

5

6

7 X

8 X

9 X

10 X

11 X X
12 X X
13 X
14

15 - -
16 X

17 X X
18 X

19 - -
20 - -
21 X
22

summa 12 |6

vV | W

13 |14
(muu)
X

X

1 1




LITE 7 3/3

OPISKELIJOIDEN HAASTATTELUVASTAUKSET
VV= vastausvaihtoehto
Vastausvaihtoehtojen varikoodit: vaalea vari edustaa formaalisia vastausvaihtoehtoja, tumma

funktionaalisia.

KYSYMYS 5: Miten ndet roolisi oppijana?

Vastaaja vV |V | VWV \YAY

nro 3 4 5 13
(muu)

1 X

2 X

3

4 X X

5 X X

6

7 X

8 X

9 X X

10 X

11 X X

12 X X X

13 X X

14 X X

15 - - - -

16 X X X

17 X X X

18 X X

19 - - - -

20 - - - -

21 X X

22 X X

summa 9 15 8 0




