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Téssd tutkielmassa perehdytddn rikosvastuun toteutumisen ja asiaomistajan oi-
keuksien viliseen yhteyteen. Tarkoituksena on arvioida, milld perusteella asi-
anomistajalla voitaisiin katsoa olevan oikeus siihen, ettd hdntd vastaan rikoksen
tehnyt henkild tuomitaan rangaistukseen, ja toisaalta, miten tdllainen oikeus
sopii oikeustieteen systematiikkaan. Alustavasti oikeuden olemassaoloa puol-
tavana seikkana pidetddn asianomistajan syyteoikeutta. Preventioon perustu-
vien rangaistusteorioden taas katsotaan edellyttdvdn, ettei rangaistus sisilld aja-
tusta kostosta.

Tutkimus on lainopillinen. Keskeisind ldhteind kdytetddn rikos- ja prosessioi-
keudellisia yleisesityksid sekd lain esitditd. Rangaistusteorioiden osalta pereh-
dytddn myos Cecare Beccarian 1700-luvulla kirjoittamaan Rikoksesta ja ran-
gaistuksesta -teokseen, jossa rangaistuksen ainoana oikeutuksena pidetddn ri-
kosten ehkidisemistd. Rikoksen uhrin rikosprosessuaalisen aseman osalta tut-
kielma siséltdd suppean oikeusvertailun, jonka keskeisend ldhteend Ruotsin
osalta ovat Per Ekelofin teokset. Ranskan ja Englannin osalta rikoksen uhrin
asemaan on tutustuttu Comparative Criminal Procedure -teoksen ja Common
and Civil Law Traditions on Victims’ Participation at the ICC — artikkelin
avulla. Asianomistajan oikeuksien arvioinnissa hyddynnetddn Raz’n ja H.L.A.
Hartin teorioita oikeuden mééritelméstd seké rikoksen uhrien asemaa késittele-
vaa kirjallisuutta ja tutkimustuloksia.

Tutkielma vahvistaa késitystd, ettd asianomistajan syyteoikeuden uskottava pe-
rustelu edellyttdd rangaistuksen pitdmistd asianomistajan oikeutena. Tastd paa-
telldan, ettd lakia tai rangaistusteorioita koskevia kannanottoja olisi tarkistetta-
va, jotta ndiden vililld ei olisi ristiriitaa. Tutkimuksen perusteella johdonmu-
kaisimmalta vaikuttaisi asianomistajan syyteoikeudesta luopuminen. Toisaalta
asianomistajan muunlaista osallistumista rikosprosessiin tulisi kehittdd, jotta
asianomistaja voisi tulla kuulluksi asiassa silloinkin, kun héin ei ole kantajana
oikeudenkdynnissa.
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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuskysymys

Rikosprosessioikeudessa lahdetddn siitd, ettd vapauttava tuomio syylliselle on pienempi
paha kuin langettava tuomio syyttomille,! tai “parempi on péistid yhdeksin syyllistd
vapaaksi kuin tuomita yksi syytdn”.?> Tamin takia ei liene yllittivis, ettd esimerkiksi
Vuorenpddn mukaan “Rikosprosessuaalisessa keskustelussa pddpaino tuntuu usein ole-
van rikoksesta epiillyn/syytetyn oikeudellisen aseman tarkastelussa.”® Timi onkin
luonnollista, koska rikosprosessissa, eli rikosasiaa koskevassa oikeudenkdynnissd, maa-
ratddn rangaistusseuraamus, joka suoraan kajoaa tuomitun perusoikeuksiin. Koska va-
pauttava tuomio syylliselle ei kuitenkaan ole tavoiteltava asia, kiinnostuin kysyméén,

miten rikostuomio, siihen sisdltyvd rangaistus tai ndiden puute vaikuttaa asianomistajan

oikeuksien toteutumiseen.

Suomessa asianomistajalla, eli rikoksen uhrilla, jonka oikeuksia rikoksella on vélitto-
mdsti loukattu, on lain oikeudenkdynnistd rikosasioissa (ROL) 1:14:n mukaan syyteoi-
keus. Asianomistaja voi siis vaatia tuomioistuimessa rikoksesta epdillylle syyksilukevaa

tuomiota ja rikoksesta seuraavaa rangaistusta eli rikosvastuun toteutumista.

Asialegitimaatio, eli asianosaisen oikeus esittdd vaatimuksia tai vastata niithin omissa
nimissdin, on ehdoton prosessin edellytys. Koska asianosaisen intressid oikeudenkdyn-
nin kohteeseen pidetiiin osoituksena asialegitimaatiosta,* olisi yksinkertainen paitelma
asianomistajan syyteoikeudesta, ettd asianomistajalla on oikeus rikosvastuun toteutumi-

seen.

Asia ei kuitenkaan ole aivan ristiriidaton, silld rikosvastuun toteutumista kasitellddn

yleensé valtion ja rikoksesta epdillyn vélisend asiana. Liséksi oikeus rangaista rikoksen

! Virolainen 1998 s. 15.
2 Jokela 2008 s. 8.
3 Vuorenpii 2014 s. 1.

4 Tirkkonen 1981 s. 75 - 76.



tekijaa perustellaan nykyisin preventioteorian mukaisesti, eli rangaistuksen tarkoitukse-
na pidetdédn tulevien rikosten ehkédisemistd. Sen sijaan rangaistusteoriat, joissa rangais-
tuksen oikeutus perustuu asianomistajalle aiheutettuun karsimykseen, hyldtdan usein

vanhentuneina.’

Rangaistusteorioiden ja asianomistajan syyteoikeuden vililld niyttéisi siis olevan risti-
riita,’ joten pidin aiheellisena tutkia asianomistajan oikeutta rikosvastuun toteutumi-
seen. Lahestyn kysymystd lainopillisena kysymykseni siitd, onko preventioteorian ja
asianomistajan syyteoikeuden vilinen ristiriita todellinen, sekd periaatteellisempana
kysymyksend siitd, milld perusteella asianomistajalla voitaisiin katsoa olevan oikeus
rikosvastuun toteutumiseen. Lopulta tutkimuskysymykseni 1dhestyy moraalista kysy-

mysta siitd, miten oikeudenmukaisuus on ymmarrettava.

1.2. Yhteiskunnallinen keskustelu ja merkitys

Suomessa rikoksista seuraavien rangaistusten lievyys on yleinen ihmetyksen aihe. Esi-
merkiksi 2015 Pirkanmaan kérédjdoikeus tuomitsi kaksi henkil6d noin kolmen vuoden
mittaisiin vankeusrangaistuksiin ihmiskaupasta ja vapaudenriistosta. Tekijét olivat pité-
neet rikoksen uhria vangittuna yli nelja vuotta. Liséksi tekijit olivat pakottaneet hénet
yhdynt6ihin toisen tekijdn kanssa ja synnyttimédn neljd lasta. Julkisessa keskustelussa
vapaudenriiston pituutta verrattiin rangaistuksiin, ja titd vertailua pidettiin osoituksena
rangaistusten riittimittoméstd ankaruudesta.” Julkisessa keskustelussa oikeudenmukai-
suutta etsitddn siis rikoksen uhrin kirsimyksen ja rikollisen saaman rangaistuksen suh-

teesta ja hdmmastytaan.

5 Tapani — Tolvanen 2004 s. 12.

6 Jonkka 1992 s. 63.

7 Nuoren naisen kaappaajien tuomiot ihmetyttévét ja vihastuttavat — oliko rangaistus liian lievd?. YleX
2015.



Tuomarit taas pyrkiviit yhtendiseen rangaistuskiytintoon,® ja rangaistusasteikot pyritdin
preventioon perustuvien rangaistusteorioiden mukaisesti virittdméin mahdollisimman
tehokkaiksi rikosten ehkiisemisen kannalta.® Kriminologisen tutkimuksen perusteella
erityisen ankaria tuomioita ei todenniikdisesti tarvita.'” Laki ja tuomarit laintulkitsijoina
eivit siis edes pyri suhteuttamaan uhrin kirsimystd tuomitun rangaistukseen, ainakaan
suoraan. Toki moni uhrin kdrsimystd lisddvé seikka mainitaan laissa teon torkeysarvos-

telussa huomioon otettavana seikkana.

Asianomistajan syyteoikeus lainsdétdjan tahtona kuitenkin tukee ylli esitetysti sellaista
késitystd, ettd asianomistajaa loukanneen henkilon saama rangaistus on asianomistajan
intressi, jolloin voisi ajatella, ettd myos se, millainen rangaistus teosta tuomitaan liittyisi
olennaisesti asianomistajan intresseithin. Edelleen voidaan pohtia, voitaisiinko asian-

omistajan intressit huomioida rangaistuksen mittaamisessa.

Toisaalta voisi olla tarpeen selkeyttdd lainsdddédnnon viestid asianomistajan saaman hy-
vityksen ldhteestd poistamalla asianomistajan syyteoikeus, minkd seurauksena olisi sel-
vempdd, ettd asianomistajan kéarsimystd olisi tarkoituksenmukaista verrata hénelle
myOnnettyihin vahingonkorvauksiin. Viahintddnkin on pohdittava, onko sovitusteoria,
joka perustelee rangaistuksia silld, ettd yhteison sddnt6ja loukannut henkild sovittaa
tekonsa oikeudenmukaisella rangaistuksella, sittenkddn niin vanhentunut kuin usein

ajatellaan.

1.3. Tutkimuksen metodit, rajaukset ja rakenne

Tutkimuksessani asianomistajan oikeutta rikosvastuun toteutumiseen lihestytddn paa-
osin lainopillisesta nikdkulmasta.!! Tutkimuksen taustaksi kisitelldéin toisaalta rangais-
tusteorioita ja rikosprosessin funktioita sekd toisaalta syyttdjdn ja asianomistajan syyte-

oikeuksien laajuutta. Alussa esittelen perus- ja ihmisoikeusajattelun yhteytté rikosoikeu-

8 Tapani — Tolvanen 2016 s. 19.

® Tapani — Tolvanen 2013 s. 17 — 19 ja 37 — 39, Tolvanen kuitenkin korostaa, ettd empiirinen tieto on vain
yksi argumentti rikosoikeudellisessa keskustelussa.

10 ahti 2013 s. 18 - 19.

' Hirvonen s. 21 - 23.



teen kriminalisointiperiaatteiden ja rangaistusteorioden kautta seké jatkan ndyttdmalld,

miten samat teemat heijastuvat rikosprosessioikeuden funktioihin.

Asianomistajan syyteoikeuden késittely alkaa deskriptiiviselld osalla, jonka tarkoitus on
tuoda ilmi, kuka asianomistaja on, miten asianomistajan syyteoikeus suhteutuu syyttdjan
syyteoikeuteen ja mitd se pitdd voimassa olevan lain mukaan siséllddn. Asianomistajan
syyteoikeudella tarkoitetaan téssé tutkimuksessa kaikkia niitd asianomistajan oikeuksia,

joilla asianomistaja voi pyrkiéd edistimién rikosvastuun toteutumista.

Syyttdjan syyteoikeus ei siis varsinaisesti kuulu tutkimuskysymykseeni, mutta piddn sen
kisittelemistd vilttimattomand taustana sekd asianomistajan syyteoikeuden laajuuden

hahmottamiselle ettd asianomistajan syyteoikeuden perustelujen arvioimiselle.

Asianomistajan syyteoikeuden ulottuvuuden, esitdiden kannanottojen ja oikeustieteili-
joiden asianomistajan syyteoikeuden tueksi esittimien funktioiden perusteella pyritdin
tulkitsemaan, onko asianomistajan syyteoikeus ristiriidassa preventioteorioiden kanssa.
Suppean oikeusvertailun avulla arvioidaan, mitd Ruotsin, Ranskan sekd Englannin ja
Walesin rikosprosesseissa rikoksen uhreille annetuista rooleista voidaan oppia. Ruotsi
on valikoitunut oikeusvertailuun lainsddddnnon samankaltaisuuden vuoksi. Ranska taas
edustaa vertailussani pohjoismaiden ulkopuolista valtiota, jossa rikoksen uhrin asema
rikosprosessissa on vahva. Englannin ja Walesin oikeusjérjestelmai tutkitaan taas sen
erilaisuuden vuoksi, silldi common law -maissa rikoksen uhrilla ei ldhtokohtaisesti ole

erityisasemaa rikosprosessissa.

Koska viimeisimmaét prosessioikeudelliset esitykset perustelevat asianomistajan syyte-
oikeutta perustuslain (PL) 21 §:n oikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, sy-
vennytdin tidhin perusteluun tarkemmin omassa luvussaan.'? Perustelusta tekee erityi-
sen mielenkiintoisen se, ettd PL 21 §:n mukaan “Jokaisella on oikeus saada asiansa ké-
sitellyksi -- lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa”. Tarkoitukseni onkin arvi-
oida, milld edellytykselld tdmé perustelu on uskottava ilman hyvitysfunktiota, jonka on
katsottu nojaavaan rangaistuksen perustelemiseen sovitusteorialla ja jota siksi on pidetty
vanhentuneena. Tdmén tutkiminen edellyttdd pureutumista kysymykseen siitd, mikd on

asianomistajan asia, jonka saaminen kasitellyksi tuomioistuimessa on hdnen oikeutensa.

12 Jonkka 1992 s. 64; Vuorenpii 2014 s. 39 — 40.



Toisin muotoiltuna voi kysyé, mikd perustaa asianomistajan asialegitimaation kysymyk-

seen rikosvastuun toteutumisesta.

Téassd arviointitehtdvéssd tukeudutaan oikeusteoreettisiin esityksiin siitd, miten oikeus
voidaan miiritelld.!* Systematisoivan lainopin avulla pyritdéin soveltamaan H. L. A.
Hartin tahtoteoriaa'* ja Raz’n intressiteoriaa'® asianomistajan syyteoikeuteen ja perus-

tellaan, miksi intressiteoriaa on tarkoituksenmukaisempaa kayttad tutkimuksessani.

Koska asianomistajan intressi nousee esiin seké suoraa asialegitimaation yhteydessa etté
intressiteorian kautta, tutkitaan samassa luvussa asianomistajan intressejd. Intressejd
pohditaan perusoikeuksien kannalta arvioiden, vaikuttaako rikosvastuun toteutuminen
asianomistajan perusoikeuksien toteutumiseen, ja toisaalta asianomistajan tarpeista ka-
sin pohtien, onko asianomistajan syyteoikeudelle uskottava asianomistajan oikeutettui-

hin intresseihin perustuva syy.

Asianomistajan tarpeiden arvioinnissa hyddynnetddn muun muassa vikivaltarikosten
uhreille suunnatun tyytyvaisyyskyselyn loppuraporttia sekéd rikoksen uhreja koskevaa
kirjallisuutta. My0s rikoksen uhreista kertovassa kirjallisuudessa uhrindkdkulma painot-
tuu usein vékivalta- ja seksuaalirikosten uhreihin. Asianomistajan oikeus rikosvastuun
toteutumiseen on kuitenkin yleisempi periaatteellinen teema, joka lihtokohtaisesti kos-
kee samalla tavalla kaikkia rikoksia, jotka voivat kohdistua toiseen henkilo6n ja joilla
siten voi olla asianomistaja. Tutkimuksessani arvioidaankin aiheeseen liittyvid argu-
mentteja myos siitd ndkokulmasta, ovatko ne merkityksellisid rikostyypistd riippumatta.
Asianomistaja voi olla sekd luonnollinen henkild ettd oikeushenkild. Tutkimuksessani
lahdetddn kuitenkin siitd, ettd oikeushenkiloidenkin edut ovat vélillisesti luonnollisten
henkildiden etuja, joten asianomistajan oikeutta rikosvastuun toteutumiseen on syytd

arvioida luonnollisen henkilon oikeuksista ja tarpeista késin.

Tutkimuksessani asianomistajan oikeuksiin ja tarpeisiin ei syvennytd enempdd kuin on

tarpeen sen arvioimiseksi, voisivatko oikeudet toteutua tdysimédrdisind my0s ilman asi-

13 Hirvonen s. 27.
14 Kurki 2018 s. 476.

15 Raz 1986 s. 166.



anomistajan syyteoikeutta. Asianomistajalla nimittdin on rikosprosessissa muitakin tér-
keitd oikeuksia kuin syyteoikeus. Niihin ei ole tarkoitus perehtyé téssd tutkimuksessa,
mutta ne toki nousevat esiin pohdittaessa, mikd asianomistajan oikeuksien kannalta on

olennaista.

Toisiksi viimeisessd pddluvussa esitdn, miten nykyisid rikos- ja prosessioikeudellisia
teorioita voisi systematisoida, jotta ne vastaisiva paremmin voimassaolevaa lainsdddan-
t04, ja toisaalta arvioin de lege ferenda- ndkokulmasta eli muutettavan lain nikokulmas-
ta, millainen laki vastaisi vallalla olevia rangaistusteorioita ja huomioisi asianomistajan

oikeutetut intressit.

Lopuksi pyrin vastaamaan tutkimuskysymykseeni sekd voimassaolevan lain tasolla ettad
periaatteellisena kysymyksend. Nostan my0s esiin, millaisia laajempia moraalisia ky-
symyksid asianomistajan syyteoikeuteen tiivistyy ja esitin oman arvioni asianomistajan

syyteoikeuden tarpeellisuudesta.

2. PERUSOIKEUKSIEN SEKA RIKOS- JA RIKOSPROSESSIOIKEUDEN
SUHTEESTA

2.1. Perusoikeudet, rikos ja rangaistus

Yhteiskunnan ndkemys siitd, millaisista asioista jokaisen ihmisen tulisi voida nauttia
rauhassa, ndkyy siind, millaisia perusoikeuksia kyseinen yhteiskunta jasenilleen myon-
tdd. Suomen perustuslaista ilmenevét perusoikeudet, jotka Suomen valtio tunnustaa, eli
ne yksilon oikeudet, joita julkinen valta ei ole oikeutettu itse loukkaamaan ja joita sen
on suojeltava yksityisten vilisiltd loukkauksilta. PL 1 §:n 2 momentin mukaan Valtio-
saantd turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet sekid
edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.” Perusoikeudet on koottu pidasiassa pe-
rustuslain 2 lukuun, ja nithin kuuluvat muiden muassa oikeus eldmiin, henkildkohtai-
seen vapauteen ja koskemattomuuteen (PL 7 § 1 mom.), oikeus yksityiseldmian, kunni-
aan, kotirauhaan, luottamuksellisen viestin salaisuuteen (PL 10 §), omaisuuden suoja

(PL 15 §) seké oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin (PL 21 §).

Yksityisten keskindisissd suhteissa julkisen vallan keskeinen keino suojella perusoi-
keuksien toteutumista, on perusoikeuksia loukkaavan toiminnan kieltiminen. Painok-

kaimmin tdmai tapahtuu rikosoikeuden keinoin: kriminalisoimalla eli sdétdmalld rangais-
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tavaksi perusoikeuksia loukkaava toiminta.'® Rikosoikeus siis rajoittaa yksilon vapautta
suojellakseen toisten yksildiden vapautta ja oikeuksia. Néin perusoikeudet ovat keskei-
sid seki perusteltaessa, miti on tarpeen kieltiii, etti rajoitettaessa, miti saa kieltdi.!” On
toki huomattava, ettd osa kriminalisoinneista suojelee yksiloiden vapautta ja oikeuksia

vain vélillisesti vahvistamalla yhteiskunnan kykya suojella yksil6itd loukkauksilta.

Kriminalisointien hyviksyttavyyttd voidaan arvioida kriminalisointiperiaatteiden valos-
sa. N4itd ovat hyoty—haitta-vertailun periaate, oikeushyvien suojelun periaate ja ultima
ratio -periaate.'® Niiden oikeustieteessi usein esitettyjen periaatteiden lisiksi Melander
on pitdnyt kriminalisointiperiaatteina my0s laillisuusperiaatetta ja thmisarvon loukkaa-
mattomuuden periaatetta. Useilla lainsdddéntotyohon osallistuvilla tahoilla taas on omat

kriteeristonsi kriminalisointien rajoittamiseksi. '’

Hyoty—haitta-vertailun periaate edellyttii, ettd kriminalisoinnista seuraa enemmaén hyo-
tyd kuin haittaa arvioitaessa vaikutuksia laajasti.?’ Perusoikeusnikdkulmasta hydtyni on
ainakin perusoikeuksien vapaa ja turvallinen nautinta. Haitoista taas voisi mainita mui-
den muassa yksilon laillisten toimintavaihtoehtojen kaventumisen, rikosprosessiin liit-
tyvét epdiltyyn, asianomistajaan ja todistajiin kohdistuvat paatdkset ja toimenpiteet seka
tuomitun kirsiman rangaistuksen. Vertailua voidaan toki tehdd my6ds muista nidkokul-

mista, esimerkiksi kustannusten kannalta.?!

Oikeushyvien suojelun periaate liittdd kriminalisoinnit vahvasti perusoikeuksiin. Oi-
keushyvit ovat oikeudellisesti suojattuja intresseji. Periaatteen mukaan kriminalisointia
voidaan pitdd hyvéksyttdvdna vain, jos tarkoituksena on suojella jotakin oikeushyvéai.
Koska rikosoikeudelliset kiellot ja niistd sdddetyt rangaistukset ovat perusoikeuksien

rajoituksia, oikeuttaakseen kriminalisoinnin suojeltavan oikeushyvénkin tulee olla pe-

16 Tapani — Tolvanen 2013 s. 74.

17 Melander 2008 s. 3 ja 158.

18 Tapani — Tolvanen 2004 s. 20; Melander 2008 s. 92 — 93; Tapani — Tolvanen 2013 s. 77.
19 Melander 2008 s. 111, 118 — 120, 132 — 140, 193 ja 261.

20 Tapani — Tolvanen 2004 s. 23; Melander 2008 s. 471 ja 475.

2l Melander 2008 s. 489 — 493,



rusoikeus tai muuten perusoikeusjirjestelmin kannalta hyviksyttivd oikeushyvi.??
Kriminalisoinnilla suojeltua oikeushyvii kutsutaan kriminalisoinnin suojeluobjektiksi.??

Esimerkiksi varkausrikoksen suojeluobjekti on omaisuus.

Perustuslaki ja rikoslaki ovat keskittyneet suojaamaan henkilokohtaisia vapausoikeuk-
sia.?* Valtiovaltaan kohdistuvien loukkausten kriminalisointi suojelee valtion toiminta-
kyky4, joka mahdollistaa yksiloiden perusoikeuksien suojelun. Rikosoikeudella suojel-

laan siis lopulta perusoikeuksia.

Ultima ratio -periaatteen mukaan kriminalisointeja pitdisi kayttdd viimesijaisena keino-
na puuttua yhteiskunnallisiin ongelmiin. Muita mahdollisia keinoja ovat muun muassa
sosiaalipoliittiset keinot, erilaiset taloudelliset ohjauskeinot ja toiminnan sddtidminen
luvanvaraiseksi.?® Ultima ratio -periaatteessa voi ajatella olevan kysymys siiti, etti osan
haitallisena pidetystd toiminnasta voidaan katsoa selittyvén silld, ettd inhimillisten ja
sindnsd hyviksyttivien tavoitteiden saavuttaminen aiheuttamatta muille harmia on syys-
td tai toisesta liian hankalaa. Téllaisessa tilanteessa voisi 10ytyé poliittisia keinoja suosia
harmittomampaa tapaa tavoitteen saavuttamiseksi. Toisaalta joskus haavoittuvassa ase-
massa olevien henkildiden tilanne voi vaikeutua entisestddn jonkin vahvemman toimijan
menettelyn takia. Menettelyn kriminalisointia jirkevimpad voisi téllaisessa tilanteessa
olla potentiaalisten uhrien voimaannuttaminen. Tdhén tapaan lainsddtdjan on Ultima
ratio -periaatteen mukaan harkittava ongelmanratkaisuvaihtoehtoja monipuolisesti. Ri-
kosoikeuden kéyttdmistd on viltettdvé, jos muut moraalisesti yhtd hyvéksyttidvit keinot
olisivat tehokkaita eivétké edellyttédisi kohtuuttomia kustannuksia, vaikka kriminalisoin-

ti vaikuttaisikin helpoimmalta ratkaisulta.?®

Rikosoikeus on siis kauttaaltaan optimointia yksiloiden vapauden sekd yksiloiden va-

pauksien ja oikeuksien suojelemisen vililld. Siten rikossddnnokset yhdistettynd rikosoi-

22 Tapani — Tolvanen 2004 s. 8 ja 21; Melander 2008 s. 96 — 97, 346 — 347 ja 357.
2 Virolainen — P6lonen 2004 s. 159.

24 Vuorenpid 2014 s. 12 - 13.

25 Melander 2008 s. 426; Tapani — Tolvanen 2013 s. 91.

26 Melander 2008 s. 392 ja 410.



keudellisen vastuun yleisiin perusteisiin ovat rikosoikeudellisen optimoinnin lopputulos,

jonka vahvistaminen yksittdistapauksessa on rikosvastuun toteuttamista.

2.2. Rangaistusteoriat

Kun rikosoikeutta kiytetdén tietyn toiminnan kieltdmiseen, kieltoa vahvistetaan rangais-
tuksella, joka, kuten ylldtodettiin, tarkoittaa puuttumista perusoikeuksiin. Suomessa
kaytossd olevat rangaistukset puuttuvat rikoksesta tuomitun omistusoikeuteen tai vapau-
teen, eli puhutaan sakkorangaistuksista ja vapausrangaistuksista. Niihin oikeuksiin puu-
tutaan rangaistustarkoituksessa, eli tarkoituksena on tuottaa rangaistavalle negatiivinen
kokemus.?” Rangaistuksena oikeuteen puuttuminen ei ole rikosoikeudellisen kiellon
vastaista, vaikka vastaava puuttuminen yksityisten vélisend tekona olisikin vapauden
riisto tai anastus. Sen sijaan rangaistus on lailla sdddetty seuraamus, joka laillisessa me-
nettelyssd sdddettynd ja lain mukaan tdytdntoonpantuna on oikeusjirjestyksen mukai-

nen.

Rangaistus vahvistaa rikosoikeudellista kieltoa mahdollistamalla tietyn henkilon vapau-
den rajoittamisen suuressa méérin, jotta muut saisivat nauttia hdiriottd kaikista oikeuk-
sistaan. Rankaisemisen oikeudenmukaisuudelle tarvitaankin painavia perusteita, joita
erilaiset rangaistusteoriat pyrkivit antamaan. Ne jakautuvat kahteen paityyppiin: sovi-

tus- ja preventioteorioihin.

Rangaistukset ovat monissa kulttuureissa ympéri maailmaa historiallisesti liittyneet per-
heiden, sukujen tai ryhmien vilisiin kostoihin, joilla on sovitettu tapahtunut vaaryys ja
pyritty osoittamaan, ettei kyseisen ryhmin jdsenid kannata loukata.?® Keskusvallan vah-
vistaessa otettaan virallisilla tuomioilla on pyritty katkaisemaan aiemman menettelyn
aiheuttamia koston kierteitd seki entisti tehokkaammin estdméin tulevia loukkauksia.?’
Sovitusta ovat vaatineet loukkauksen viliton kohde ja hallitsija, jonka asettamia sdénto-

jé on rikottu, sekd yhteison maailmankatsomuksesta riippuen myds erilaiset uskonnolli-

%7 Tapani — Tolvanen 2013 s. 8.
28 Gluckman 1964 s. 36 — 37; Lidman 2013 s. 8 ja 54.

2 Lidman 2013 s. 2 - 4, 25 ja 53; Tapani — Tolvanen 2013 s. 31.



set auktoriteetit ja jumalat.’® Niin rangaistuksien perusteluissa ovat kautta aikojen esiin-
tyneet tarve ehkéisti rikoksia ja sovitukseen kohdistuva oikeudenmukaisuuden kaipuu.

Nykyoikeustieteessd ndihin perusteluihin viitataan preventio- ja sovitusteorioina.

Preventioteoriassa rangaistuksen oikeutus perustuu tulevien oikeudenloukkausten eh-
kiisemiseen. Preventioteoria jakautuu vield yleis- ja erityispreventiota korostaviin teori-
oihin. Yleispreventio viittaa siithen, ettd rangaistusuhalla ja tdytdntoon pannuilla rangais-
tuksilla pyritddn vaikuttamaan yleisesti koko yhteisdon siten, ettei rikosten tekoa pidetd
kannattavana. Erityispreventiossa taas on kyse siitd, miten rangaistus vaikuttaa yksi-

166n, joka rangaistuksen joutuu kérsimiin.’!

Sovitusteoriat taas oikeuttavat rangaistuksen jo tehdylld rikoksella asettaen oikeuden-
mukaisen tasapainon palauttamisen rangaistuksen tavoitteeksi.>? Valistuksen vaikutuk-
sesta Euroopassa 1700-luvulla syntynyt ihmisoikeusajattelu kyseenalaisti sovitusteori-
oiden oikeudenmukaisuuden. Vapauden, omaisuuden ja ruumiillisen koskemattomuu-
den mairitteleminen ihmisoikeuksiksi, joita valtion tuli kunnioittaa, johti uudenlaiseen
paineeseen perustella vakuuttavasti rangaistusten oikeudenmukaisuus ja oikeudenmu-

kaisen rankaisemisen rajat.*’

Sovitusteorioiden tunnetuimpiin valistusajan kriitikkoihin kuuluu ainakin Milanolainen
markiisi Cecare Beccaria (1738 - 1794), jonka klassikkoteos Dei delitti e delle pene
(1764), eli Rikoksesta ja rangaistuksesta, pyrki osoittamaan aikansa rikosoikeuden uu-
distustarpeet ja vaati uudistusten tdytdntoonpanoa. Teoksella oli merkittdvd vaikutus
sekd teoksen julkaisemisen jélkeen sdddettyihin rikoslakeihin ettd laajemmin ldnsimai-

sen rikosoikeuden teorioihin, joita pidetdin edelleen ajankohtaisina.>*

Yksi keskeisistd Beccarian késittelemistd teemoista oli rangaistusten oikean tarkoituk-

sen, eli yleisprevention, asettaminen ainoaksi hyvéksyttiviksi syyksi rajoittaa kansalais-

30 Lidman 2013 s. 99 - 101.

3! Tapani — Tolvanen 2016 s. 13.
32 Tapani — Tolvanen 2004 s. 12.
33 Lidman 2013 s. 122.

34 Beccaria — Tuomikoski 2012 s. 11.
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ten vapauksia ja oikeuksia, eli rangaista heitd. Beccaria katsoo yhteiskunnan syntyneen
itsendisten ja vapaiden ihmisten visyttya rajoittamattoman vapauden aiheuttamaan sota-
tilaan. Siksi he ovat luopuneet osasta vapaudestaan saadakseen nauttia lopusta va-
paudestaan turvassa ja kenenk&ddn hdiritsemittd. Hallitsijan tehtdvd on Beccarian mu-
kaan sddtdd lait suojelemaan yksiloitd ja rangaistukset varmistamaan, etteivét itsekkait
ihmiset sy0kse yhteiskuntaa uudelleen kaaokseen rikkomalla sdddettyjd lakeja. Oikeus
rangaista perustuu siis valttiméttomyyteen puolustaa yhteistd hyvaid sekd yksiloiden
henkilokohtaista turvallisuutta ja koskemattomuutta. Niiden on tarkoitus toimia ihmisil-
le poliittisina esteind aiheuttaa vahinkoa toisille pyrkiessddn maksimoimaan omaa hy-

vinvointiaan.?’

Beccarian sovitusteorian kritiikissd on ndhtavissé kristillinen maailmankuva. Kristillisen
maailmankuvan ansiosta ihmisten toisilleen asettamien rangaistusten ei ollut tarpeen
palauttaa kosmista oikeudenmukaisuutta, joka rikoksen takia oli jirkkynyt. Sen katsot-
tiin toteutuvan kuolemanjélkeiselld tuomiolla Jumalan edessd. Beccarian nikemys asias-
ta tulee selkeimmin ilmi hdnen argumentoidessaan, miksei synnin raskaus ole sopiva
mittari rangaistuksen ankaruudelle: ”Sen sijaan ihmiset ovat riippuvaisuussuhteessa
tdydelliseen Luojaansa, joka on pidittinyt itselleen oikeuden toimia samanaikaisesti
lainsddtdjdnd ja tuomarina, koska vain hian on siithen todella kykenevi. Mikéli hdn on
madrdnnyt kaikkivaltiuttaan vastaan niskoittelevat ikuisiin rangaistuksiin, kuka kurja
julkeaisi syrjdyttdd jumalallisen oikeudenmukaisuuden ja haluaisi kostaa korkeimman
puolesta? — Synnin raskaus riippuu syddmen selittimattomaistd pahuudesta, jota rajalli-
set olennot voivat oppia tuntemaan vain ilmestyksen kautta. Kuinka olisi tdlloin mah-
dollista pitdd syddmen pahuutta normina, jonka mukaan rangaista rikoksista? Voisivat-

ko ihmiset silloin rangaista, kun Jumala armahtaa, ja armahtaa Jumalan rangaistessa?”’>°

Kun oikeudenmukaisuuden palauttaminen on ndin osoitettu tarpeettomaksi Beccaria
toteaa, ettei rangaistusten ole tarkoitus kiduttaa tuntevaa ihmistd, tuottaa hinelle tuskaa
tai tehda rikosta tekemittomédksi. Beccaria kysyykin osuvasti: "Kutsuvatko onnettoman
tuskanhuudot tehdyt teot muka takaisin ajasta, joka ei endd palaa?”’ ja péityy rajoitta-

maan rangaistuksen oikeudenmukaisen tarkoituksen preventioteorioista tuttuun muo-

35 Beccaria — Tuomikoski 2012 s. 33 — 34 ja 41.
36 Beccaria — Tuomikoski 2012 s. 44 - 45.
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toon: “estdd syyllistd tekemdstd lisdd vahinkoa muille kansalaisille ja ehkiistd muita

tekeméista samanlaisia rikoksia.”>’

Tuoreemmissa rangaistuteorioiden esityksissd sovitusteorioille ei juuri anneta arvoa
vaan keskitytddn Beccarian hengesséd preventioon. Esimerkiksi Tapani ei katso sovitus-
teorioiden antavan jirkisyitd rankaisemiselle, ja Vuorenpdid toteaa sovitusteorioiden
menettdneen merkitystd preventioteorioiden ollessa nykydén merkittavin tapa perustella

rikossoikeudellisten keinojen kiyttda. *8

Tutkielmani keskeinen kysymys onkin, ovatko tillaiset sovitusteorian hylkddvat kan-
nanotot ristiriidassa asianomistajan syyteoikeuden kanssa. Seuraavassa alaluvussa pe-
rehdytddn sithen, mitd ovat rikosprosessin funktiot, ja pohditaan, mitd ne kertovat asi-

anomistajan suhteesta rikosvastuun toteutumiseen.

2.3. Rikosprosessi

2.3.1. Rikosoikeus ja rikosprosessioikeus

Rikosprosessi on oikeudellisesti sdddelty menettely, jossa tutkitaan kysymys rikosoi-
keudellisesta vastuusta epdillyn rikoksen johdosta®® ja méiritiin ne toimenpiteet, joihin
on ryhdyttivi tapahtuneen rikoksen seurauksena.*’ Tirkkonen on eritellyt rikosprosessin
sisdllon laajassa ja suppeassa merkityksessd. Laajassa merkityksessé rikosprosessi késit-
tdd poliisin suorittaman esitutkinnan, oikeudenkdynnin, jonka kohteena on rikosasia, ja
tdytdntoonpanon, jossa viranomainen pakkoa kidyttden toteuttaa oikeudenkdynnissé

madratyn julkisoikeudellisen seurauksen eli rangaistuksen. Suppeassa merkityksessa

37 Beccaria — Tuomikoski 2012 s. 52.

38 Tapani — Tolvanen 2004 s. 12; Vuorenpii 2014 s. 40; Tapani — Tolvanen 2016 s. 13; vrt. Tapani —
Tolvanen 2013 s. 31 — 37, jossa Tolvanen kirjoittaa pitkésti sovituksesta osana kriminaalipolitiikkaa.
Kyseisessd osiossa pddpaino on tuomion moitteeseen liittyvidssd kasvatuksellisessa ndkokulmassa ja
toisaalta ajatuksessa, ettd rangaistuksen kérsinyt saa olla tdysivaltainen kansalainen. Tolvanen ei siis
suoraan katso sovituksen oikeuttavan rankaisemista.

%9 Jonkka 1992 s. 1.

40 Tirkkonen 1981 s. 4.
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rikosprosessi kisittd# vain rikosoikeudenkiynnin.*! Rikosoikeudenkiynnin kohteena on
siis rikosasia, eli asia, jossa vditetyn rikoksen johdosta esitetddn syyte, eli vaaditaan
tuomioistuinta vahvistamaan vastaajan syyllisyys epdiltyyn rikokseen sekd tuomitse-
maan siitd lainmukainen rangaistus. Syyttdjd tai syyttdjdnd toimiva asiaomistaja voi
esittdd tdllaisessa oikeudenkdynnissd muitakin rikokseen perustuvia vaatimuksia kuten

rikoshyddyn menettimisti tai ajokieltoon méardimisti*?

Perusoikeuksien merkitys rikosoikeudessa heijastuu myos rikosprosessioikeuteen. Yksi-
16, jonka perusoikeuksia rikosoikeudella suojellaan, rikoksen potentiaalinen uhri, on
rikosprosessioikeuden nikokulmasta jo oikeudenloukkauksen kohteeksi joutunut asian-
omistaja, jolle rikosprosessin avulla annetaan vilillisesti oikeussuojaa huolehtimalla
rikosoikeuden tavoitteista. Oikeussuoja tarkoittaa laillisten oikeuksien suojelemista yk-
sityisten vilisissi suhteissa oikeudellisen koneiston avulla** Sen sijaan yksild, jonka
vapautta rangaistuksen uhalla rajoitettaan, on rikkonut kieltoa vastaan. Julkinen valta on
yksittdistapauksessa epdonnistunut yksilon suojelemisessa ja rikoksen ehkéisemisessa.
Julkisen vallan on siis osoitettava asianomistajalle, epdillylle ja yleisolle, ettei se hyvak-
sy loukkausta eivitkd sen rangaistusuhat ole tyhjid. Rikosprosessissa siis vahvistetaan

rikosoikeudellisen optimoinnin lopputulos, eli toteutetaan rikosvastuu.

Rikosvastuun toteuttamisesta huolehtimisen ohella julkisen vallan on varottava itse
puuttumasta yksilon vapauteen ja oikeuksiin syyttd. Rikosprosessioikeudessa nouseekin
keskeiseksi toinen vastakkainasettelu, nimittdin rikosvastuun toteuttamisen ja rikoksesta
epdillyn yksilon oikeusturvan vélinen. Oikeusturva tarkoittaa yksityisen henkilon lailla
turvattujen oikeuksien suojelemista julkisen vallan oikeudettomalta puuttumiselta.
Epdiltyd on kohdeltava syyttominé, kunnes hidnet on tuomittu, eli kaikki ne oikeuden
rajoitukset, jotka rangaistuksina on katsottu oikeutetuiksi rikosten ehkdisemiseksi, ovat
vield perusteettomia. Oikeuksia on kuitenkin monesti tarpeen rajoittaa pakkokeinoilla jo

syyllisyyden selvittimiseksi.**

41 Tirkkonen 1981 s. 11 - 13.
42 Virolainen 1998 s. 1.
43 Jonkka 1992 s. 21.

4 Jonkka 1992 s. 21 - 23.
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2.3.2. Rikosprosessin funktiot

Jokela on tiivistinyt rikosprosessin tavoitteen seuraavasti: ’aineellisesti oikeaan loppu-
tulokseen padidseminen oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin edellyttaimadlld ja eettisesti
hyviksyttivilli tavalla.”* Kisittelen seuraavaksi rikosprosessin funktioita, eli niiti tar-

koitusperid, joita varten rikosprosessi on olemassa.

Rikosprosessin tavoitteisiin voidaan lukea funktioiden, joita téssi alajaksossa on tarkoi-
tus kasitelld, lisdksi my0Os erilaisia laatutavoitteita. Laatutavoitteet eroavat funktioista
siten, ettd ne kertovat, millainen rikosprosessin tulisi olla. Laatutavoitteilla pyritdan en-
sinndkin varmistamaan prosessuaalisten oikeuksien toteutuminen sekd prosessin oikeu-
denmukaisuus. Erityisesti rikoksesta epdillyn oikeusturvaa pidetddn silmilld. Toisek-
seen laatutavoitteilla pyritddn resurssien kdyton minimoimiseen, eli edullisuuteen ja
nopeuteen. Laatutavoitteet jadvat tutkimuskysymykseni ulkopuolelle, eikd niitd siksi
kiasitelld tdssd tarkemmin, mutta selvyyden vuoksi laatutavoitteista voidaan mainita
esimerkiksi tehokkuusperiaate, kontradiktorinen periaate, joka edellyttdd molempien
asian osapuolien kuulemista (audiatur et altera pars), julkisuusperiaate, ja jura novit

curia -periaate, jonka mukaan tuomioistuin tuntee lain ja soveltaa siti viranpuolesta.*®

Keskeisin rikosprosessin tehtévi eli funktio on lain ja oikeuden eli rikosvastuun toteut-
taminen. Tamé funktio vastaa Jokelan ylli siteeratun tiivistyksen osaa “aineellisesti oi-
keaan lopputulokseen pidseminen”.*’ Rikosprosessi palvelee aineellista oikeutta eli
rikosoikeutta toteuttamalla rikoslaista ilmenevid kriminaalipoliittisia tavoitteita yksit-
tdistapauksissa.*® Koko lainsdddinndn mielekkyyden ja johdonmukaisuuden kannalta
on tiarkedd, ettd laissa sdddetyt seuraamukset pannaan tdytantoon, oli kyse sitten rikosoi-

keudellisista seuraamuksista tai vaikkapa vero-oikeudellisista.

4 Jokela 2008 s. 7.
46 Virolainen 1998 s. 11, 15, 31, 34, 48.
47 Virolainen 1998 s. 8 — 11; Jokela 2008 s. 6 - 7.

8 Jonkka 1992 s. 13 - 14.
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Rikosvastuun toteuttamisen synonyymini on pidetty rikostorjuntafunktiota*’. Kriminali-
sointeja voi pitdd kannanottoina siitd, ettd kriminalisoinneilla suojeltujen oikeushyvien
turvaksi tarvitaan rangaistusuhkia. Uhkien uskottavuus edellyttdd rangaistusten tiytin-
toonpanoa. Kun rikosvastuun toteuttamisessa on kysymys juuri rikosoikeudellisten seu-
raamusten tdytintoonpanosta ja ndiden rangaistusten oikeutus perustuu rikosten ennal-
tachkdisyyn eli torjuntaan, lienee rikosvastuun toteuttamisen késittelemiselle rikostor-

junnan synonyymind perusteita.

[Imauksilla rikostorjunta ja rikosvastuun toteuttaminen on kuitenkin merkittdvd ero,
silla rikostorjunta liittdd prevention suoremmin rikosoikeudenkdynnin tarkoitukseksi.
Sen sijaan rikosvastuun toteuttamisen nikokulma on jilkikiteinen arviointi.>® Jonkka
onkin korostanut, ettd rikosprosessioikeuden tuottamalla rikosoikeuden soveltamiskéy-
tdnndlld tavoitellaan yleispreventiota, mutta yksittdiselld rikostuomiolla ei ole tarkoitus
olla preventiivistd vaikutusta. Puhuttaessa prosessioikeuden ja soveltamiskdytdnnon

yleispreventiivisesti vaikutuksesta, Jonkka kiyttid ilmausta sanktiomekanismi. !

Sanktiomekanismiin ja rikostorjuntaan liittyy myos ohjausfunktio. Rikosprosessin oh-
jausfunktiolla tarkoitetaan sitd, ettd tuomiot kertovat yhteisélle, missd menevit sallitun
toiminnan rajat ja miten rikossddnnoksid sovelletaan kidytdnnossé, sekd ohjaavat asian-
osaisia ja yleisdd toimimaan lain mukaisesti.’? Ohjausfunktio, sanktiomekanismi ja ri-
kostorjunta siis kaikki viittaavat preventioon. On kuitenkin huomattava, ettd ohjaus-
funktio on neutraalimpi ilmaus ja soveltuu my®ds riita-asioihin,>* jolloin siviiliprosessi
ohjaa toimimaan siten, ettd esimerkiksi vahingoilta valtyttdisiin ja sopijakumppanit voi-

sivat luottaa toisiinsa.

Rikosprosessin muita funktioita ovat ainakin selvitysfunktio, yhteiskuntarauhaa yllapi-
tdva funktio, legitimaatiofunktio, oikeutta luova ja kehittidva funktio, oikeussuojafunktio

ja konfliktinratkaisufunktio. Néitd késitellddn erikseen seuraavaksi. Analyysissd keski-

4 Jokela 2008 s. 6.

30 Virolainen 1998 s. 8 - 9.

51 Jonkka 1992 s. 14 - 16, ks. myds Virolainen 1998 s. § - 9.
52 Virolainen 1998 s. 10 - 11.

33 Jokela 2008 s. 9.
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tytdén sithen, miten muut funktiot tdydentavit rikosvastuun toteuttamisfunktiota ja ri-

kostorjuntafunktiota sekd millainen itsendinen merkitys funktioilla on.

Rikosten selvittiminen on kiytdnnossi vilttimitonti rikosvastuun toteuttamiseksi.**
Rikosten selvittdmisessd tavoitteena on aineellisen totuuden selvittiminen epdiltyyn
rikokseen liittyvisti tapahtumista ja mahdollisesta rikoksentekijdstd.>> Kuitenkin tuo-
mioistuin lopulta tekee padtoksensd sen perusteella, mitd oikeudenkdynnissd on néytetty
toteen ilman varteenotettavaa epdilystd (Oikeudenkdymiskaari, OK 17:3.2). Téten to-
teenndytetyt seikat muodostavat sen prosessuaalisen eli muodollisen totuuden, johon
rikoslakia sovelletaan.’® Ilman tietoa tapahtumista tuomioistuin ei voi arvioida, mitki
lainkohdat tapahtumiin soveltuvat, eikd tuomita rikoksesta rangaistukseen. Ilman tuo-
miota tdytantoonpanoviranomainen taas ei voi kohdistaa rikoksentekijdén rangaistus-
toimia. Rikosten selvittdmisfunktio liittyy olennaisesti my0ds rikostorjuntaan: mitd pa-
remmin rikoksia selvitetdén, sitd useammin rikoksista seuraa rangaistus ja rangaistuksen
todennikdisyyden taas on katsottu olevan keskeinen yleisprevention vaikutusmekanis-

mi.>’

Itsendistd merkitystd selvittimiselld voisi olla ainakin tilanteissa, jossa rikosasian asian-
osaiset eivit kaikilta osin itsekddn tiedd, mitd on tapahtunut. Esimerkiksi, jos rikosepdi-
ly on herdnnyt vasta asianomistajan huomattua rikoksen seuraus, ei hinelld vélttamétta
ole juurikaan tietoa siitd, kuka seurauksen on aiheuttanut ja miten. Tallaisessa tilantees-
sa asianomistajalle voisi olla itseisarvoista saada asia poliisin tutkimaksi ja kuulla tuo-

mioistuimen lopullinen arvio toteen niytetystd tapahtumainkulusta.

Yhteiskuntarauhaa yllépitdva funktio tarkoittaa omankédden oikeuteen turvautumisen tai
yksityisten kostotoimenpiteiden ehkdisemistd.’® Taustalla on olettamus siitd, ettd osa
loukatuksi tulleista tai heiddn ldheisistdén pitdisivdt rikoksen jddmistd tutkimatta tai

rankaisematta niin epdoikeudenmukaisena, ettd paittiisivét kostaa itse, ellei yhteiskunta

5% Jonkka 1992 s. 17.

55 Tirkkonen 1981 s. 11.

%6 Virolainen 1998 s. 14.

57 Jonkka 1992 s. 16 - 17.

58 Jonkka 1992 s. 24 - 25.
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tutki rikosepdilyja ja tarvittaessa rankaise rikoksentekijoitd. Niin yhteiskuntarauhan

ylldpitiminenkin edistdd rikostorjuntaa erityisesti kostotoimenpiteiden osalta.

Rikosprosessin legitimaatiofunktiolla tarkoitetaan sitd, ettd rikosprosessin on tarkoitus
legitimoida eli oikeuttaa prosessin lopputulos eli tuomio. Legitimaatiofunktio liittyy
osittain samaan kuin yhteiskuntarauhaa yllapitdva funktio, silld tarkoitus on vahvistaa
valtion lainkdyton asemaa suhteessa yksityisten vilisiin rankaisutoimiin, mutta legiti-
maatiofunktion painotus on enemmain menettelyn ominaisuuksissa: kun menettely, jolla
tuomioistuin paityy ratkaisuunsa, koetaan oikeudenmukaiseksi, on myds tuomio hel-
pompi hyviksyd, vaikkei se olisikaan asianosaisen toiveiden mukainen. Legitimaa-
tiofunktion ndkdkulmasta asianomistajan osallistumismahdollisuuden on katsottu paran-
tavan asianomistajan luottamusta rikosprosessiin.”® Asianomistaja, jota loukannut hen-
kilo saa vapauttavan tai vain lievdn tuomion, voi kokea, ettd asia on selvitetty tasapuoli-
sesti ja tuomio on oikea. Samoin rikoksesta tuomittu voi hyviksya rangaistuksensa hel-
pommin, kun hdn on saanut esittdd oman versionsa tapahtumista ja soveltuvasta laista,
ja ne on otettu asianmukaisesti huomioon. Rangaistuksen hyvidksymisen taas voi edes-
auttaa erityisprevention toteutumista, mikéd liittdd myos legitimaatiofunktion rikostor-

juntaan.

Mielestédni olisi kuitenkin absurdia, jos oikeusvaltiossa ei pidettéisi itseisarvoisena sitd,
ettd lainkdytto ja oikeusjérjestys koetaan legitiimiksi, eli hyvéksyttaviksi ja oikeutetuk-
si. Néin ollen legitimaatiofunktion ei voi katsoa ainoastaan tdydentidvan rikostorjunta-
funktiota. Legitimaatiofunktio koskeekin yksittdisen prosessin tuloksena syntyvin tuo-
mion hyvéksymisen liséksi rikos- ja rikosprosessioikeuden hyvéiksymistd kokonaisuute-

na. Tdmén tehtdvéan kannalta rikosprosessin laatutavoitteilla on suuri merkitys.

Yhteiskuntarauha- ja legitimaatiofunktioiden olemassaolo ikddn kuin tunnustaa huomi-
oon otettavana seikkana kansan oikeustajun, eli kansan késityksen siitd, mikd on oikeu-
denmukaista. Erityisesti yhteiskuntarauhaa yllépitdvd funktio sisdltdd myds oletuksen,
ettd jonkinlaiset kosto- tai sovitustoimenpiteet ovat ainakin jossain médirin yleisen oi-
keustajun mukaisia. Oikeustajun huomioiminen taas kertoo, ettei sitd pidetd ainakaan

tdysin vddrdnd tai epdoikeudenmukaisena. Muussa tapauksessahan valtio pyrkisi ehkii-

%9 Jonkka 1992 s. 25 - 26.
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semadn yhteiskuntarauhan rikkomista ennemmin asianomistajan koston mahdollisuuk-
sia hilliten, kuin osoittamalla teolle hallitun ja tekoon suhteutetun seuraamuksen, eli
lainmukaisen rangaistuksen. Lahestymistd voi pitdd pragmaattisena tosiasioiden hyvék-
symisend, mutta voi myds pohtia, sisdltavitko tillaiset funktiot myds rangaistusten sovi-

tusteorian implisiittisen hyviksynnén.

Oikeutta luova tai kehittdva funktio liittyy korkeimpien oikeuksien toimintaan, jossa
annetaan ennakkoratkaisuja. ®° Funktion palvelee alempien tuomioistuinten toimintaa ja
yhteis6d antamalla informaatiota oikeasta lain soveltamisesta. Rikosprosessissa oikeu-
den luominen ja kehittdminen on rajoitettua, silld rikosoikeus on varsin tarkasti sdédel-
tyd ja rikostuomioiden tulee perustua lakiin. Oikeutta kehittdvélle funktiolle on kuiten-
kin jonkin verran tarvetta myds rikosoikeudessa, silld lainsdddédnndssd jotkin kysymyk-
set kuitenkin jddvit aina avoimiksi. Esimerkiksi rikosoikeudelliseen tahallisuusteen ja
oikeaan asianomistajaan Korkein oikeus on ottanut useasti kantaa.®! Oikeutta luova tai

kehittivi funktio ei kuitenkaan voi johtaa rangaistusvastuun ankaroitumiseen.

Oikeussuojafunktiolla tarkoitetaan sitd, ettd prosessin kautta asianosainen saa suojaa
oikeuksilleen. Rikosprosessissa on kyse lihinnd asianomistajan saamasta oikeussuojas-
ta. Asianomistaja voi rikosprosessin yhteydessd saada késitellyksi sekd yksityisoikeu-
dellisen vaatimuksensa etti rangaistusvaatimuksensa.®® Ainakin yksityisoikeudellisen
vaatimuksen osalta on luontevaa puhua oikeussuojasta. Kyseessa tosin on tarkkaan otta-
en riita-asia, mutta vaatimus késitellddn usein rikosasian yhteydessd. Jonkka taas on
tarkentanut oikeussuojafunktiota kuvailemalla asianomistajan rikosprosessista saamaa
oikeussuojaa vililliseksi sekd katsomalla oikeussuojan liittyvdn rikosoikeuden arvojen

ja tavoitteiden toteutumiseen, eli rikosvastuun toteutumiseen. %

Myos rikoksesta epdillyn voi ajatella saavan oikeussuojaa rikosprosessissa, silld rikos-

prosessissa selvitetddn rikosepdilyyn liittyvit tapahtumat. Koska samaa henkildd ei voi-

60 Virolainen 1998 s. 11 - 12.

! Esim. asianomistajasta KKO:2006:74; tahallisuudesta KKO:2017:8.
62 Jokela 2008 s. 9.

8 Virolainen 1998 s. 10 - 11.

64 Jonkka 1992 s. 21.
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da muun muassa Yhdistyneiden kansakuntien (YK) Kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskeva kansainvilinen yleissopimuksen (KP-sop.) artiklasta 14:7 ilmenevin
ne bis in idem- periaatteen johdosta syyttdd eiké rankaista kahta kertaa samassa asiassa,
lainvoimaisen rikosasian tuomion jilkeen syytteen kohteena olleen henkilon rangaistus-
vastuu ei ankaroidu. Vapauttavan tuomion saaneen ei tarvitse peldtid joutuvansa uudel-
leen puolustautumaan samoja syytoksid vastaa, eikd syyksilukevankaan tuomion saa-
neen tarvitse peldtd ankarampaa tuomiota. Rikoksesta epdilty ei kuitenkaan voi itse
kaynnistdd rikosprosessia kuin poikkeustapauksessa (ROL 1:9a.1), joten epdillyn oi-
keussuojan saaminen on perustellumpaa ymmartdd osana rikoksesta epdillyn oikeustur-

vaa, kuin rikosprosessin varsinaisena funktiona.

Konfliktinratkaisufunktiolla tarkoitetaan sité, ettd asianomistajan ja rikoksentekijan va-
linen konflikti ratkaistaan rikosprosessissa.®> Virolainen liittiis termin myds rikosoikeu-
dellisen konfliktin ratkaisemiseen eli rikosvastuun toteuttamiseen, jolloin konflikti ndh-
dddin yhteisdn ja rikoksentekijin vililli.®® Asianomistajan ja rikoksentekijin vilisen
konfliktin ratkaiseminen liittyy yhteiskuntarauhan ylldpitdmiseen: rikosprosessi toimii
foorumina, jossa asianosaiset saavat hallitusti riidelld tapahtumista ja niiden hyvéksyt-
tdvyydestd, minkd jilkeen puolueeton henkild, eli tuomari, ratkaisee, kuka on oikeassa
ja mitd tapahtumista seuraa. Konfliktinratkaisu on kuitenkin keskeisemmin esilld rikos-

oikeudellisessa sovittelussa kuin tavallisessa rikosoikeudenkdynnissa.

Ainakin Jokela mainitsee rikosprosessin funktiona myds oikeusturvafunktion,®” mutta
jatan sen tdssd kasitteleméttd. Rajaus johtuu siité, ettei oikeusturva mielesténi ole varsi-
naisesti rikosprosessin funktio. Virolainen on perustellut vastaavaa nadkemysta siten, etti
epdillyn ja syytetyn oikeusturvasta julkisen vallan kéytossd huolehtiminen kuuluu pro-

sessin laatuvaatimuksiin, joilla varmistetaan menettelyn oikeudenmukaisuus.®®

Valtion nikokulmasta rikosprosessin olemassaolon tarkoituksena voi pitda rikosvastuun

toteuttamista ja sen kautta rikosten ehkéisyd. Tirkkonen onkin todennut, ettd “valtiolla

65 Jonkka 1992 s. 25.
6 Virolainen 1998 s. 10 - 11.
67 Jokela 2008 s. 7.

%8 Virolainen 1998 s. 11.
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on rikosprosessin tulokseen nihden vilittdmii etuja valvottavanaan.”®® Puhutaan valtion
intresseistd ja syytetyn oikeuksista. Taméan tutkimuksen kannalta funktiot osoittavat, ettd
rikosprosessissa keskeisimmissd osassa ovat valtion kriminaalipoliittiset intressit.
Vaikka asianomistajan oikeuksien toteuttaminen ei nousekaan rikosprosessin tavoittei-
den keskidon, erityisesti oikeussuojafunktio osoittaa, ettd asianomistajan oikeuksille
annetaan ainakin vélillisesti merkitysté. Sitd, mille oikeuksille tarkkaan ottaen on tarkoi-
tus antaa oikeussuojaa, kisitellddn tarkemmin tutkimukseni péddluvussa nelja. Ennen
asianomistajan oikeussuojantarpeen perusteellisempaa arviointia on kuitenkin syytd

perehtyd asianomistajan syyteoikeuden laajuuteen, funktioihin ja perusteluihin.

3. ASIANOMISTAJAN SYYTEOIKEUS

3.1 Asianomistajan mddritelmd

Ennen asianomistajan syyteoikeuden tarkempaa esitystd on tarpeen madritelld asian-
omistaja. Mielenkiintoista on, etti asianomistajan méiritelméi ei 16ydy laista,”® vaikka
asianomistajalle annetaan laissa oikeudenkdynnistd rikosasioissa laajoja ja merkittidvid
oikeuksia mukaan lukien oikeus nostaa syyte (ROL 1:14)"! ja saman lain ensimmaisessé
pykéléssa todetaan, ettd “Rikosasiaa ei oteta tuomioistuimessa tutkittavaksi, ellei syytet-

td rikoksesta ole nostanut se, jolla on siithen lain mukaan oikeus.”

Yleensd asianomistaja on se, jota arkikielessd nimitetddn rikoksen uhriksi, tai Jonkan
sanoin se, johon rikos kohdistuu.””> Kaikki mahdolliset rikoksen takia kirsineet eivit
kuitenkaan ole oikeutettuja esiintyméén asianomistajana rikosprosessissa, joten asian-
omistajalle tarvitaan tarkkarajaisempi merkityssisdltd. Oikeustieteessd esitetyt asian-
omistajan madritelmit voidaan jakaa kolmeen ryhméén: prosessuaalisiin eli muodolli-

siin madritelmiin, aineellisoikeudellisiin mééritelmiin ja ns. sekaméairitelmiin.

% Tirkkonen 1981 s. 11.
70 Virolainen — Pdlénen 2004 s. 157 - 159.
"1 Virolainen — Pdlénen 2004 s. 154 - 157.

2 Jonkka 1992 s. 48.
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Prosessuaalisen mééritelmidn mukaan asianomistaja on henkild, jolla on omissa nimis-
sidn oikeus vaatia rangaistusta epéillysti rikoksesta.”® Jokela vieli lisd4, etti asianomis-
tajia ovat “ne, joihin rikos on ensi sijassa kohdistunut”.”* Asianomistaja voidaan siis
médritelld muodollisesti sen roolin perusteella, joka hianelld on rikosoikeudenkdynnissé:
Rikosoikeudenkdynnissd asianomistaja voi lain mukaan esiintyd asianosaisena syytetyn
vastapuolella kantajana joko yksin tai syyttdjin mydtédpuolena (ROL 1:14). Keskeistd on

syyteoikeus, joka perustuu rikoksen kohteena olemiseen.

Prosessuaalinen miiritelma liittd4 asianomistajan miéritelméin lakiin ja asiaomistajan
rooliin rikosprosessissa. Asianomistajan aseman ollessa ldhtokohtaisesti véitteenvarai-
75 . es s * .. . LR . .
nen,”” prosessuaalinen mééritelma vastaa huonosti kysymykseen siitd, kelle asianomis-
tajan prosessuaalinen asema epéselvissa tilanteessa kuuluu, eli kenelld on asianomista-
jan asialegitimaatio. Kysymys on varsin merkittidva, silld asialegitimaatio on absoluut-

tinen prosessiedellytys,’® kuten jo johdannossa todettiin.

Aineellisoikeudellinen asianomistajan mairitelma tukeutuu rikosoikeuden suojeluobjek-
teihin asianomistajan madrittelyssd. Aineellisoikeudellisen madritelmén mukaan asian-
omistaja on kriminalisoinnin suojeluobjektina olevan, rikoksella vélittomaésti loukatun
tai vaarannetun oikeushyvin haltija.”’ Vilittdmyys erottaa asianomistajan niistd rikok-
sen uhreista, jotka ovat kirsineet rikoksen johdosta olematta rikoksen varsinaisia kohtei-
ta. Asianomistajan lisdksi rikoksesta kérsivétkin usein esimerkiksi asianomistajan ja

vastaajan ldheiset.

Asianomistajan tunnistaminen yksittdistapauksessa suojeluobjektin perusteella edellyt-
tdd vastaamista kahteen apukysymykseen: 1) Mihin oikeushyvéén kisiteltava rikos koh-

distuu eli mikd on kyseessd olevan rangaistussddanndksen suojeluobjekti? 2) Kuka tai

73 Tirkkonen 1981 s. 82; Virolainen — P6l6nen 2004 s. 157 — 159.
74 Jokela 2008 s. 68.

5 Vuorenpéd 2014 s. 13.

76 Virolainen — P6lonen 2004 s. 155 - 156.

77 Virolainen — Polénen 2004 s. 153 — 154; Jokela 2008 s. 68; Vuorenpéi 2014 s. 15.
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ketkd ovat sen oikeushyvin haltijoita?’® Luonnolliset henkildt voivat lihtékohtaisesti
olla vain yksityisten oikeushyvien haltijoita. Yksityiset oikeushyvét perustuvat vapaus-
ja perusoikeuksiin. Esimerkkejd yksityisistd oikeushyvistd ovat henki, terveys, kunnia,
henkilokohtainen vapaus ja omaisuus.” Jos rikos kohdistuu useampaan eri oikeushy-
védn, joilla on eri haltijat, asianomistajia ovat kaikki, joiden rangaistussdédnnokselld suo-

jattua oikeushyvii on loukattu.®

Oikeuskdytdnnossd ja oikeustieteessd on aiemmin pidetty tavanomaisen oikeuden ase-

massa Granfeltin aineellisoikeudellista asianomistajan miiritelmia. 5!

Granfeltin médritelman mukaan asianomistaja on

1. henkild, joka on rikoksella ensi kddessa (vilittomasti) loukatun tai vaarannetun oikeus-
hyvén haltija,

2. se, jolle vilittomasti rikoksen kautta on syntynyt yksityinen oikeudellinen (yksityis- tai
julkisoikeudellinen) vaade seka

3. ns. politiarikosten osalta sellainen henkild, jonka oikeuspiirid tapahtunut kyseinen rikos
vilittdmésti vaarantaa. *

Maédritelman ensimmaéinen osa vastaa ylld esitettyd asianomistajan méérittelyd rikoksen
suojeluobjektin avulla. Toinen osa taas mahdollistaa asianomistaja-aseman perustumi-
sen myos yksityisoikeudelliseen vaateeseen, joka on syntynyt vilittomaésti rikoksen
kautta. Talloin rikoksen suojeluobjektilla ei ole merkitystd. Granfeltin méadritelmén
kolmas osa taas liittyy politiarikoksiin, joita ovat kidytdnndssa Rikoslain (RL) 17 luvun

rikokset yleistd jirjestystd vastaan.®?

Jokelan mukaan oikeuskdytdnndssd on siirrytty Granfeltin médritelmén soveltamisesta
kohti asianomistajapiirin méadrittelyd pelkén suojeltavan oikeushyvén perusteella. Esi-

merkiksi ratkaisussa KKO:2004:75 Korkein oikeus katsoi, ettd oikeus kérsimyskor-

78 Jokela 2008 s. 68; Vuorenpii 2014 s. 15.

7 Virolainen — P6lénen 2004 s. 163.

80 Vuorenpii 2014 s. 21 - 23.

81 Virolainen — P6lonen 2004 s. 160.

82 Granfelt 1925 s. 101; Suomennos ks. Virolainen — P6lénen 2004 s. 160 - 161.

83 Virolainen — P6loénen 2004 s. 160.
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vauksen vaatimiseen ei tarkoita oikeutta asianomistajan asemaan.* Tapauksessa kuole-
mantuottamuksen uhrin puhevalta oli siirtynyt uhrin tyttdrelle, mutta uhrin vanhemmilla
oli oikeus vaatia kirsimyskorvausta. Vaikka vahingonkorvausasian voi saada késitelta-
viksi samassa oikeudenkdynnissd syyteasian kanssa ilman syyteoikeutta ja asianomista-
ja-asemaa,’ tillaisen henkilon asema prosessissa ei ole yhti vahva kuin asianomistajan.
Oikeuskaytdnndssd ndkyva suuntaus voikin Jokelan mukaan johtaa vahingonkérsijoiden

edun jiimiseen taka-alalle.¢

Toisaalta voidaan kyseenalaistaa, onko tillaisella vahingonkaérsijélld tarvetta niin vah-
vaan asemaan rikosprosessissa, ettd hin voi vaatia rangaistusta rikoksesta. Esimerkiksi
jonkun omaisuus voi helposti vahingoittua vilittomasti rikoksen johdosta, vaikka kysei-
selld rangaistussddnnokselld ei olekaan ollut tarkoitus suojella omaisuutta. Vuorenpii ei
olekaan pitdnyt Granfeltin mairitelmén toista osaa tarpeellisena, silld yleensd ensimmaéi-
sen ja toisen osan soveltaminen johtaa samaan lopputulokseen. Jos néin ei ole, Granfel-
tin médritelmén toisen osan vaatimusten tdyttyessd yksityisoikeudellinen vaade on aina
mahdollista esittdd joko erillddn riita-asian kisittelyjirjestyksessi tai rikosasian késitte-
lyn yhteydessi adheesioperiaatteen nojalla.’” Adheesioperiaate on poikkeus piisiiantdi-
sesti sovellettavaan separaatioperiaatteeseen, jonka mukaan eri prosessilajeihin kuuluvat
asiat kasitellddn erikseen. Adheesioperiaatteen mukaan pddasian yhteydessd voidaan
kisitelli myds toiseen prosessilajiin kuuluvia sivuvaatimuksia.®® ROL 3:1:n mukaan
”Syyteasian yhteydessd voidaan ajaa syytteesséd tarkoitetusta rikoksesta johtuvaa yksi-

tyisoikeudellista vaatimusta.”

8 Vuorenpii 2014 s. 27.
85 Virolainen — P6l6nen 2004 s.168 - 171.
86 Jokela 2008 s. 72.

87 Vuorenpéd 2014 s. 27 — 30; vrt. Heuman 1973 s. 41: Ruotsalainen oikeustieteen professori Lars
Heuman on katsonut, ettd mikéli vilittomasti rikokseen perustuvaa vahinkoa kérsineelle ei annettaisi
syyteoikeutta, seuraisi hankalia tilanteita, silld vahingonkérsijalld olisi puhevalta ainoastaan
vahingonkorvausvaatimuksen osalta, mutta rajanveto syyllisyyskysymystd ja vahingonkorvausvastuuta
tukevan nayton vélilld ei aina ole helppo. Vuorenpdén mukaan perustelu ei ole tyydyttava, silld tilanne
olisi sama kuin muilla vahingonkorvauksen vaatijoilla eli vélillisesti rikokseen perustuvaa korvausta
vaativilla.

88 Jokela 2008 s. 255.
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Asianomistajan méadritelmistd puhuttaessa mainitaan usein myds seka- tai yhdistelmai-
midritelmit.%’ Jokelan mukaan yhdistelmdmaéiritelmit ldhtevit rikosoikeudellisesta
suojeluobjektista, mutta huomioivat myos prosessuaalisen tarkoituksenmukaisuuden.”
Virolainen taas kiyttdd termid “reaaliset sekamééritelmdt”, joihin hén lukee mééritel-
miét, jotka yhdistdvét tapauskohtaisesti tarkoituksenmukaisuus- ja oikeudenmukaisuus-
nékdkantoja aineellisoikeudelliseen mairitelméén. Kumpikaan ei tunnu kannattavan
tillaista asianomistajakdsitettd. Virolaisen mukaan miiritelmien ansioista huolimatta
niille ei voi antaa ratkaisevaa merkitysti, silld yhdenvertaisuus ja oikeusturva karsisivit
liian joustavasta miiritelmistd.”! Jokela taas suosittelee jotakuinkin Granfeltin méri-
telmin mukaisen asianomistajakisitteen sidtimistd lailla.”> Vuorenpii tuo esiin, etti
sekaméiritelmien perusteluissa on kiinnitetty huomiota asianomistajan syyteoikeuden
funktioihin, jotka ovat hinen mukaansa hiukan “vanhentuneita”.”> Asianomistajan syy-

teoikeuden funktioihin ja niiden mahdolliseen vanhentuneisuuteen palataan jiljempéna.

Itse olisin taipuvainen ajattelemaan, ettei syyteoikeutta tulisi antaa sellaiselle taholle,
jonka oikeuksien toteutuminen ei edellytd rikoksentekijdn rankaisemista, eli pelkéstdin
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen perustuva asianomistaja-asema ei vaikuta oikeu-
denmukaiselta. Jos siis halutaan vahvistaa rikoksen johdosta vahinkoa kérsineen oikeut-
ta saada yksityisoikeudellinen korvaus, olisi perusteltua edelleen kehittdd oikeuden-
kdyntimenettelyd sellaiseksi, ettd yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittiminen kavisi
entistd vaivattomammin syyteoikeudesta riippumatta. Koska arvioin tutkimuksessani
onko asianomistajan syyteoikeus ylipddnsd tarpeellinen, piddn perusteltuna kayttaa asi-
anomistaja-termid ldhtokohtaisesti vain rikoksen suojeluobjektina olevan, rikoksen
kautta vélittomasti loukatun tai vaarannetun oikeushyvén haltijasta, ja pohdin, miten
asianomistajan oikeuksien toteutuminen riippuu syyteoikeudesta tai syyllisen saamasta

tuomiosta. Sen sijaan mielenkiintoinen, mutta tdmén tutkimuksen ulkopuolelle jaava

8 Virolainen — P6lonen 2004 s. 160; Vuorenpii 2014 s. 32.
%0 Jokela 2008 s. 68.

! Virolainen — P6lonen 2004 s. 160 - 161.

92 Jokela 2008 s. 73.

%3 Vuorenpid 2014 s. 33.
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kysymys on, mikd merkitys termille asianomistaja olisi tarkoituksenmukaista antaa,

mikéli syyteoikeus olisi vain virallisella syyttéjalla.

3.2. Syyttdjdn syyteoikeus

Syyttdja on viranomainen, jonka tehtdvd on nostaa ja ajaa syytteitd rikosepdilyjen ja
esitutkinnan pohjalta. Syyttédjalld voidaan tarkoittaa my0s syyteasian kantajaa, joka siis
on joko syyttdjaviranomainen tai syytettd itse ajava asianomistaja. Yksinkertaisuuden
vuoksi tdssd tutkimuksessa tarkoitetaan syyttdjalld aina viranomaista, joka virkansa pe-
rusteella ajaa syytettid. Koska syyttijilld on ensisijainen syyteoikeus,” ja asianomistajan
syyteoikeus mairittyy suhteessa syyttdjin syyteoikeuteen, lienee tissd kohdassa perus-

teltua kisitelld lyhyesti syyttdjin syyteoikeutta.

Legaliteettiperiaatteen mukaan syyttdjin toiminta perustuu lakiin. Legaliteettiperiaat-
teesta seuraa, ettd syyttdjin on ldhtokohtaisesti nostettava syyte asioissa, jotka tulevat
rikosepdilyind syyttdjin syyteharkintaan, ja joissa syyttimisen edellytykset tdyttyvit.
Syyttdmisen edellytyksid ovat syyteoikeus ja syytekynnyksen ylittyminen. Poikkeukse-
na legaliteettiperiaatteeseen ovat sddnnokset syyttaméttdjattdmisestd. Syyttdméattdjatta-
mispddtoksen perusteena voi syyttdmisen edellytysten puutteen lisdksi olla suhteelli-
suus, kohtuus, tekijdn nuoruus tai teon vdhidisyys (ROL 1:7 — 8). Néissd harkinnanvarai-
sissa sdanndksissd nidkyykin piirteitd opportuniteetti- eli tarkoituksenmukaisuusperiaat-
teesta, johon palataan Ranskan rikosprosessia kasittelevissd alajaksossa 3.6.2, koska

periaatteella on ratkaiseva merkitys syyttijien toimintaan Ranskassa. >

Virallisen syyttdjidn syyteoikeus edellyttdd padsaantdisesti kolmea asiaa: syyteoikeus ei
saa olla vanhentunut, rikosepdilyn tulee kuulua kyseisen syyttdjéviraston toimialueeseen
ja asianomistajarikoksissa asianomistajan on tullut esittdd syyttdmispyyntd. Joissain
tapauksissa vahva yleinen etu kuitenkin vaatii syyteen nostamista asianomistajarikoksis-
ta syyttdmispyynndn puutteesta huolimatta, ja télloin syyttdjilld on asiassa syyteoi-

keus.”® Muina poikkeuksina paisdantdon voidaan mainita, ettd osasta RL 11 luvun sota-

9 Jokela 2008 s. 213.
% Tirkkonen 1981 s. 86.
%6 Vuorenpid 2007 s. 217 — 218.
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rikoksista ja RL 34 a luvun terrorismirikoksista syytteen nostamisesta paéttaa valtakun-
nansyyttdjd, ja RL 25:9:ssd, RL 30:12:ssd ja RL 38:10:ssd asetetaan syytteen nostamisen
edellytykseksi tietyissd tilanteissa toisen viranomaisen kuuleminen. Liséksi valtioneu-
voston oikeuskansleri ja eduskunnanoikeusasiamies voivat kiyttdd perustuslain mukais-
ta syyteoikeuttaan ja valtakunnansyyttija voi omasta aloitteestaan ottaa jonkin alemmal-

le syyttdjlle kuuluvan asian ratkaistavakseen (laki syyttdjilaitoksesta 2:7 ja 2:11).

Mikéli syyttdjalld on asiassa syyteoikeus, tulee syyttdjin harkita, onko rikosepdilyn tu-
eksi riittavasti nayttéd. Nayttokynnys ylittyy, jos syytteen tueksi on todenndkdisid syita
(ROL 1:6). Lisdksi syyttdjd arvioi, onko asiassa perusteita tehdd harkinnanvarainen
syyttimattdjattdmispadatos. Jos syyttdjd tekee syyttdmattdjattdmispadtoksen, padtoksestd
on ilmoitettava my0s asianomistajalle, jolla on mahdollisuus kannella pditoksestd val-
takunnansyyttdjille, jolla vuorostaan on oikeus nostaa syyte tai méératd alaisensa syyt-
tdja nostamaan syyte kantelun kohteena olevassa asiassa (laki syyttdjdlaitoksesta 2:11).
Vaihtoehtoisesti asianomistaja voi syyttimaéttadjattdmisen seurauksena nostaa itse syyt-
teen, joten ilmoitus asianomistajalle on tehtéva riittdvan hyvissa ajoin, jotta syyteoikeu-

den kdyttdminen olisi mahdollista (ROL 1:9).

3.3. Asianomistajan syyteoikeuden sisdlto

Asianomistajan syyteoikeus, eli asianomistajan oikeus vaatia rangaistusta rikoksesta
epdillylle, koostuu seuraavista oikeuksista: Asianomistajalla on 1) oikeus tehdé syytté-
mispyyntd (ROL 1:6a), 2) oikeus yhtyéd syyttdjdn tai toisen asianomistajan syytteeseen
ja vedota uuteen seikkaan syytteen tueksi (ROL 1:14.3), 3) oikeus nostaa itse syyte tois-
sijaisen syyteoikeuden perusteella ja ottaa ajaakseen virallisen syyttdjin tai toisen asian-
omistajan peruuttaman syyte (ROL 1:14.1 ja ROL 1:15.1) ja 4) oikeus hakea muutosta

asiassa annettuun ratkaisuun (ROL 1:14.3).%7

3.3.1. Syyttdmispyyntd

Syyttdmispyyntd on prosessinedellytys asianomistajarikoksissa, eli rikoksissa, joista on

erikseen sdddetty, ettei syyttdjd saa nostaa syytettd, mikéli asianomistaja ei ole esittényt

7 Virolainen — P6lénen 2004 s. 188.
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syyttdmispyyntéd (ROL 1:2 ja esim. RL 20:11). My0Oskién esitutkintaa ei asianomista-
jarikoksissa suoriteta ilman asianomistajan syyttamispyyntoa (esitutkintalaki 3:4). Polii-
sin onkin ilmoitettava asianomistajalle rikosepdilyistd ja syyttdmispyynnon merkityk-

sesti,”® jotta asianomistaja osaisi pyynnon esitti.

Asianomistajalla on siis negatiivista méérdysvaltaa asianomistajarikoksista syytteen
nostamiseen. Jos asianomistaja tai kukaan asianomistajista, kun rikoksella on useita
asianomistajia, ei halua, etti syytettd nostetaan, virallisella syyttdjilli ei ole syyteoikeut-
ta (ROL 1:6a) asianomistajarikoksesta. Koska asianomistajarikokset ovat rikoksia, joi-
hin ei liity vahvaa julkista intressid, on katsottu, ettd asianomistaja saa itse paittid syyt-
tdmisen tarpeellisuudesta. Poikkeustapauksessa asianomistajarikoksiinkin voi liittya
vahva julkinen intressi, mihin on varauduttu rikoslaissa antamalla syyttdjille mahdolli-
suus nostaa syyte ilman syyttdmispyyntdd, mikéli syytteen nostamista vaatii “erittdin

tirked yleinen etu” (esim. RL 20:11).

Jos asianomistaja esittdd syyttdmispyynnon, syyttdjd saa oikeuden syyttid kaikkia teosta
epdiltyjd (ROL 1:3). Asianomistaja ei siis voi tahtonsa mukaan rajata syyttdmispyyntoa
koskemaan ainoastaan joitakin epdiltyjd. Syyttdjdn ei kuitenkaan ole pakko syyttdd
kaikkia osallisia, joten syyttdjalld on mahdollisuus huomioida esimerkiksi asianomista-

jan ja jonkun epdillyistd vdlinen onnistunut sovittelu.

Asianomistaja voi peruuttaa asianomistajarikoksen syyttimispyynnoén ennen syytteen
nostamista, jolloin syyttdji ei voi jatkaa syytteen ajamista. Jos taas syyte on jo nostettu,
syyttimispyynnon peruuttaminen ei endd sido syyttdjad (ROL 1:16.2). Syyttamispyyn-
non peruuttanut ei saa uudelleen esittdd syyttdmispyyntod samasta rikoksesta, ja syyt-
teen nostamisesta luopunut tai syytteen peruuttanut menettdd syyteoikeutensa jutussa
(ROL 1:16.1). Vuorenpddn mukaan lainsdétijin tarkoitus lienee ollut, ettd syyttdmis-
pyynnon peruuttanut asianomistaja menettdd myos syyteoikeutensa, eikd siis voi myo-
hemmin kéyttdd muitakaan syyteoikeutensa osia, vaikka syyte myohemmin nostettai-

siin.”® Virolainen on todennut, etti asianomistaja menettiii syyteoikeutensa, jos hin pe-

8 Jokela 2008 s. 154 - 155.

% Vuorenpid 2014 s. 70 - 86.
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ruuttaa syyttdmispyynndn.'? Lain kirjaimen mukaa episelvi tilanne olisi mahdollinen
esimerkiksi siten, ettd toinen asianomistaja olisi esittdnyt syyttimispyynndn asiassa,

mutta syyttdjd peruuttaisi nostamansa syytteen.

3.3.2. Syyttdjdn syytteeseen yhtyminen

Kuten ylli todettiin, syyttdjilld on ensisijainen syyteoikeus kaikissa rikosasioissa. Asi-
anomistaja voi kuitenkin osallistua virallisen syyttdjin nostaman syytteen ajamiseen
yhtymaélld sithen. My0s toisen asianomistajan nostamaan syytteeseen yhtyminen on
mahdollista (ROL 1:14.2). Syytteeseen yhtyneelld asianomistajalla on mahdollisuus
my0s syytteen tarkistamiseen ja uusiin seikkoihin vetoamiseen syytteen tueksi. Lisdksi
asianomistaja, joka yhtyy syyttdjdn syytteeseen, voi esittdd todistelua asiassa ja vaatia
vastaajalle muuta tai ankarampaa rangaistusta kuin syyttdja tai syytettd ajava toinen

asianomistaja.”!?!

Syytteen tarkistaminen tarkoittaa uutta, vaihtoehtoista tai korjattua teonkuvausta, eli
hypoteesia, joka koskee samaa rikosoikeudellisen tarkastelun kohteena olevaa tapahtu-
maketjua kuin alkuperdinen syyte. Syytteen tarkistaminen on sallittua, jos annettavan
tuomion negatiivinen oikeusvoima estéisi uuden syytteen nostamisen tarkistuksen koh-
teena olevasta seikasta.!®” Esimerkiksi, jos syyttdji olisi nostanut syytteen television
anastamisesta, asianomistaja voisi vaatia syytetylle rangaistusta television ja &dénentois-
tojarjestelmén anastamisesta. Jos uuden syytteen voisi nostaa jo nostetun syytteen esté-
mattd, kyse olisi syytteen muuttamisesta, mihin asianomistajalla ei ole oikeutta. Syytté;ja
voi muuttaa syytettd ainoastaan, jos tuomioistuin katsoo sen sopivaksi (ROL 5:17.1).
Ylldmainitussa esimerkissid asianomistaja ei siis voisi muuttaa syytettd lisidmaélld, ettd
syytetty myds pahoinpiteli hiinet seuraavana pdivini.!®® Uuteen seikkaan vetoaminen
tarkoittaa joko syytteen tarkistamista taikka vaihtoehtoista oikeudellista luonnehdintaa

teonkuvaukselle. Uuteen lainkohtaan vetoamista ei ole perusteltua rajoittaa, silld tuo-

100 Virolainen 1998 s. 462.
191 Vuorenpii 2014 s. 49.
102 Nuotio 2001 s. 687 - 689.

103 Tapani — Tolvanen 2004 s. 186; Vuorenpii 2014 s. 49 - 50.
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mioistuin ei ole sidottu asianosaisten vetoamiin lainkohtiin, vaan rikosasioissa sovelle-
taan jura novit curia -periaatetta (ROL 11:3).!% Myos syytteen rajoittaminen on sallittua
syytteen muuttamiskiellosta huolimatta (ROL 5:17.2), mikd onkin luonnollista, koska

syytteen rajoittaminen on syytetyn edun mukaista.

3.3.3. Toissijainen syyteoikeus

Asianomistajan toissijainen syyteoikeus oikeuttaa asianomistajan nostamaan itsendisesti
syytteen, mikéli virallinen syyttdjd ei syytettd nosta. Edellytyksend on, ettd syyttdjd on
tehnyt syyttimattdjattamispadtoksen tai esitutkinta on péétetty jattdd toimittamatta, kes-
keytetty tai lopetettu taikka esitutkintatoimenpiteiden suorittamista on siirretty (ROL
1:14.1). Toissijaisen syyteoikeuden kdyttoon oikeuttava pédiatds on liitettdvd haasteha-
kemukseen. Asianomistajalla, joka ei ole luopunut syyteoikeudestaan, on myds oikeus
ottaa virallisen syyttdjdn tai toisen asianomistajan nostama ja peruuttama syyte ajetta-
vakseen. Yksin syytettd ajavalla asianomistajalla on luonnollisesti samat mahdollisuudet
ndyton esittdmiseen sekd syytteen tarkistamiseen ja uusiin seikkoihin vetoamiseen kuin

syyttdjilld tai syyttijin syytteeseen yhtyvilli asianomistajalla olisi.!*®

3.3.4. Muutoksenhakuoikeus

Asianomistajalla on muutoksenhakuoikeus, jonka kaytto ei edellytd aiempaa puhevallan
kayttamistd. (ROL 1:14.3) Asianomistaja saa my0s ottaa ajaakseen syyttdjdn ja toisen
asianomistajan peruuttaman muutoksenhaun.'®® Muutoksenhakuoikeus rikosasiassa
edellyttdd kuitenkin, ettd asianomistaja ei aiemmin ole luopunut syyteoikeudestaan, silld
syyteoikeudesta luopuminen koskee kaikkia asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvia
oikeuksia. Asianomistaja menettdd syyteoikeutensa, jos hidn peruuttaa syytteen taikka

luopuu syytteen nostamisesta tai ajamisesta (ROL 1:15.3 ja ROL 1:16.1). Liséksi asian-

104 Virolainen 1998 s. 48; Vuorenpii 2014 s. 51.
195 Vuorenpii 2014 s. 50.

106 Vyuorenpdid 2014 s. 52.
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omistajan syyttimispyynndn peruuttamisen voidaan katsoa tarkoittavan syyteoikeudesta

luopumista, vaikka laki ei sen osalta olekaan aivan selvi. '

3.4. Asianomistajan asemasta rikosprosessissa

Edelld on esitelty ne asianomistajan oikeudet, jotka sisdltyvdt asianomistajan syyteoi-
keuteen, eli oikeudet, joilla asianomistaja voi edistid rikosvastuun toteutumista. Asian-
omistajan asemaan rikosprosessissa vaikuttavat keskeisesti myds hidnen mahdollisuuten-
sa yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittimiseen, asianosaisasemansa, mahdollinen
kuluriskinsé sekd oikeutensa avustajaan. Tdsséd alaluvussa nditd aiheita kéasitelldén lyhy-

estl.

Asianomistajalla on oikeus ajaa rikoksesta johtuvaa yksityisoikeudellista vaatimusta
rikosta koskevan syyteasian yhteydessd. Tdma oikeus ei tosin koske ainoastaan asian-
omistajaa (ROL 3:1). Sen sijaan vain asianomistajalla on oikeus saada pyynnostidin
syyttdji ajamaan yksityisoikeudellista vaatimustaan.'® Syyttdji voi kieltdytyd asian-
omistajan yksityisoikeudellisen vaatimuksen ajamisesta vain, jos vaatimuksen ajaminen
ei voi tapahtua ilman olennaista haittaa tai vaatimus on ilmeisen perusteeton (ROL
3:9.1). Syyttdjin on myoOs kiinnitettdvé tarvittaessa poliisin huomiota asianomistajan
oikeuksien turvaamiseen. Asianomistajan oikeudet voivat vaarantua esimerkiksi, jos
poliisi ei selvitid asianomistajan kirsimdi vahinkoa.'” Lisdksi syyttdjin on haettava
muutosta asianomistajan korvausvaatimukseen, jos syyttdjad hakee muutosta syyteasiaan,
asianomistajan korvausvaatimuksen ajamisen edellytykset tdyttyvdt ja asianomistajan

korvausvaatimuksen hylkdaminen on riippunut syyteasian ratkaisusta (ROL 3:9.3).

Asianosainen on prosessin osapuoli,'!? jolla on oikeus esittii asiassa todistelua ja oma

késityksensd sekd kuulustella todistajia. Asianomistajan asianosaisasema riippuu siité,
onko hédnelld omia vaatimuksia asiassa. Yksin syytettd ajava asianomistaja on aina asi-

anosainen. Jos taas syyttdjd ajaa syytettd, asianomistaja esiintyy asianosaisena vain esit-

197 Vuorenpii 2014 s. 70 - 86.
198 Vuorenpii 2014 s. 33.
199 Virolainen — P6lénen 2004 s. 89.

110 Tirkkonen 1981 s. 77.
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tédessddn itsendisid rangaistus- tai yksityisoikeudellisia vaatimuksia (ROL 5:15). Syytta-
jén ajama yksityisoikeudellinen vaatimus ei ole asianomistajan oma vaatimus siind mie-
lessd, ettd asianomistajaa sen perusteella pidettdisiin asianosaisena. Vaatimuksen itse-
ndisyys edellyttid, ettd se poikkeaa jotenkin syyttdjin esittimistd vaatimuksista. Esi-
merkiksi virallisen syyttdjan syytteeseen yhtyvéd asianomistaja voi vaatia syytetylle an-
karampaa tai muuta rangaistusta!!! tai asianomistaja voi ajaa itse yksityisoikeudellista
vaatimustaan. Asianomistaja, jolla ei ole mitddn vaatimuksia, ei ole rikosjutun asian-

osainen. Esitutkinnassa on selvitettiivi, aikooko asianomistaja esiintyi asianosaisena.'!

Asianosaisuuden kdytdannonmerkitys on se, ettd asianosaisena esiintyvd asianomistaja
on kutsuttava oikeudenkdyntiin, ja hin voi joutua korvaamaan vastaajalle oikeuden-
kayntikulut. Asianomistajaa ei kuitenkaan tarvitse kutsua oikeudenkéyntiin pelkén yksi-
tyisoikeudellisen vaateen perusteella, jos korvausvaatimukset perusteluineen voidaan
jattaa kirjallisesti tuomioistuimelle (ROL 3:10.1).'"* Toisaalta asianomistaja kutsutaan
oikeudenkdyntiin riippumatta siitd, esiintyyko hdn asianosaisena, mikili asianomistajan
kuuleminen on tarpeen asian selvittdimiseksi (ROL 8:1 ja 8:2). Jos asianomistaja ei ole
asianosainen, hédn voi toki tiedustella syyttdjaltd tai tuomioistuimelta asian etenemisti ja

saapua istuntoon, vaikkei hinti olisikaan kutsuttu.''*

Asianomistaja vastaa rikosoikeudenkdynnin kuluista siltd osin kuin kulut johtuvat asia-
omistajan puhevallan kdytostd ja asianomistajan vaatimukset hyldtdan. Kuluriski on siis
kokonaan asianomistajalla, joka ajaa syytettd itse. Syyttdjdn tai toisen asianomistajan
ajamassa rikosjutussa asianomistajalla, joka esiintyy asianosaisena, on kuluriski vain
niiden kulujen osalta, jotka johtuvat asianomistajan puhevallan kéyttdmisestd. Muut
kulut jadvat vapauttavan tuomion seurauksena valtion vahingoksi (ROL 9:8). Poikkeuk-
sena on tilanne, jossa asianomistaja on tehnyt perittdméan ilmiannon tai muutoin aiheut-
tanut tahallaan syytteen nostamisen, jolloin asianomistaja voidaan velvoittaa korvaa-

maan oikeudenkdyntikulut kokonaisuudessaan.

1 Vuorenpii 2014 s. 49.
112 Virolainen — Polénen 2004 s. 190 - 191.
113 Virolainen — Polénen 2004 s. 187 - 191.

14 LaVM 9/1997 vp. s. 12.
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Asianomistaja saa kiyttdd oikeudenkdyntiavustajaa kaikissa prosessin vaiheissa ja on
oikeutettu my0s oikeusapuun, mikéli oikeusapulain taloudelliset kriteerit tdyttyvét ja
asianomistajan katsotaan tarvitsevan avustajaa. Jos asianomistajaa ei ole tarpeen kuulla
henkilokohtaisesti tuomioistuimessa, avustaja voi esiintyd tuomioistuimessa asianomis-
tajan puolesta.'!’> Sen lisiksi, ettd asianomistajalla on normaalit asianosaiselle kuuluvat
mahdollisuudet avustajan kiyttoon, syyttdjin ajamassa jutussa asianosaisena esiintyval-
le asianomistajalle, jolla on vaatimuksia, voidaan, mik&li muut asianomistajaa ja tutkit-
tavaa rikosta koskevat ehdot tdyttyvit, miiritd oikeudenkdyntiavustaja (ROL 2:1a).
Avustaja voidaan madriatd myos esitutkintaa varten, jolloin ei vield ole merkitysta silld,
nostetaanko asiassa syyte tai onko asianomistajalla omia vaatimuksia. Sdannoksen eri-
tyinen etu asianomistajan ndkdkulmasta on se, ettei oikeudenkdyntiavustajan saaminen
valtion varoista ole riippuvainen asianomistajan taloudellisesta asemasta. Sen sijaan
sadannoksen soveltaminen on rajattu vain osaan rikostyypeistd, eli seksuaali-, vapaus- ja
vakivaltarikoksiin. Lisdksi muiden kuin seksuaalirikosten osalta edellytetdén, ettd rikos
on vakava, ettd asianomistajan ja rikoksentekijin suhde on liheinen tai ettd asianomista-
jan henkilokohtaisten olosuhteiden tai muiden seikkojen takia oikeudenkdyntiavustajan

madrddmistd on pidettdva perusteltuna.

3.5. Funktiot ja perustelut

Syytetoimiin liittyy olennaisesti rikoksesta epdillyn oikeuksiin puuttuminen. Kun syy-
tetty kutsutaan oikeudenkidyntiin, hidnelle voidaan asettaa uhkasakko tai hénet voidaan
noutaa tuomioistuimeen hidnen ldsndolonsa varmistamiseksi (ROL 8:1 ja 8:4). Rangais-
tusvaatimukseen vastaamisen valmisteluun voi olla tarpeen kayttdd merkittidvisti aikaa
ja syytetyksi joutuminen varmasti aiheuttaa huolta, vaikka syytetty ei olisikaan rikkonut
lakia. Toisaalta syytetoimien seurauksena voi olla syyksilukeva rikostuomio ja rangais-
tus. Oikeusturvan kannalta ei siis ole merkityksetontd, miksi jollekin taholle on annettu
mahdollisuus syytetoimien kdynnistimiseen, eli sdddetty syyteoikeus. Syyteoikeuden
perustelut ovat perusteluja syytetyn oikeuksien rajoittamiselle, joten niiden on oltava

uskottavia.

115 Virolainen — Polénen 2004 s. 227 ja 234.
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Téassd alaluvussa keskityn perusteluihin, joita asianomistajan syyteoikeuden tueksi on
esitetty. Ensin tutkin lain oikeudenkéynnisté rikosasioissa esitditd ja kuvaan, miten pe-
rusteltiin syyttdjin syyteoikeuden asettamista ensisijaiseksi sekd miten arvioitiin toisaal-
ta asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden riittdvyyttd ja toisaalta asianomistajan syy-
teoikeuden tarpeellisuutta. Toiseksi perehdyn siihen, miten oikeuskirjallisuudessa ny-
kyistd syyteoikeuden jérjestelyd on arvioitu ja millaisia funktioita asianomistajan syyte-
oikeudella on nédhty olevan. Alaluvun lopussa arvioin esitdiden perustelujen ja oikeus-

tieteessd esitettyjen funktioiden yhteensopivuutta ja johdonmukaisuutta.

3.5.1. Asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden perustelut lain esitdissé

Nykyiseen asianomistajan toissijaiseen syyteoikeuteen siirryttiin lain oikeudenkaynnista
rikosasioissa voimaan tullessa 1997. Asianomistalla sdilyi vield tuolloin ensisijainen
syyteoikeus kahdessa poikkeustapauksessa, joihin palaan jdljempédnid. Endd kyseiset
poikkeukset eivit ole voimassa. Ennen 1997 sekd asianomistajalla ettd virallisella syyt-
tdjalla oli virallisen syytteen alaisissa rikoksissa ensisijainen ja rinnakkainen syyteoi-
keus.!'® Asianomistajarikoksissa virallinen syyttiji sai nostaa syytteen vain, jos asian-
omistaja oli esittdnyt syyttimispyynnon. Jo aiemmassa laissa syyttimispyynnon edellyt-

tdmisesti oli joitakin poikkeuksia.'!”

Lakia koskevassa hallituksen esityksessd HE 82/1995 perusteltiin syyttdjdlaitoksen ke-
hittyneisyydelld siirtymistd jarjestelméédn, jossa asianomistaja saa nostaa itsendisesti
syytteen vain, jos syytdjd ei nosta syytettd. Aiemman jarjestelyn katsottiin nimittdin
perustuneen siihen, ettd yleisestivyyden kannalta virallisen syyttdjin syyteoikeus oli
valttdmdton, mutta syyttijilaitoksen kehittymattomyyden takia syytteen nostamista ei
kuitenkaan voitu jattdd kokonaan viranomaisen vastuulle. Tilanteen katsottiin muuttu-
neen syyttdjilaitoksen kehityttyd 1900-luvun aikana niin, ettd virallisen syyttdjin ajama

syyte voitiin ottaa ensisijaiseksi menettelyksi.''®

116 Virolainen 1998 s. 441.
17 Tirkkonen 1981 s. 85.

18 HE 82/1995 vp. s. 20.
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Syyttdjdn ajaman syytteen etuina pidettiin syyttdjdn velvollisuutta puolueettomuuteen
sekd syyttdjdn parempia mahdollisuuksia asian selvittdmiseen, syytteen nostamiseen ja
syytteen ajamiseen. Esitdissd syyttdjan puolueettomuuden katsottiin turvaavan parem-
mat ldhtokohdat rikosasian késittelylle. Toisaalta syyttdjdn parempien mahdollisuusien
syyttimiseen katsottiin johtuvan muun muassa esitutkinnasta.!!” Lisiksi lakivaliokunta
kiinnitti huomiota siihen, ettd syyttdjilli on paremmat edellytykset ndyton suunnitel-
malliseen ja tarkoituksenmukaiseen esittelyyn padkésittelyssd. Syyttdjdlaitoksen kehit-
tyneisyyden arvioinnissa lakivaliokunnan mietinndssa katsottiin syyttdjien padtoimisuu-

della ja lisdintyneilld resursseilla olevan merkitysti. 2

Muutoksia asianomistajan asemaan perusteltiin syyttdjan tyon kattavalla sdédntelylla,
asianomistajan nostamien kanteiden harvinaisuudella, asianomistajan aseman helpotta-
misella ja asianomistajan mahdollisella halulla my6s jiada kokonaan jutun ulkopuolelle.
Asianomistajan aseman kannalta pidettiin riittdvind, ettd syyttdjan velvollisuus nostaa
syyte ndyttokynnyksen ylittyessd ja mahdollisuus syyttdmattdjattdmiseen ovat sdadetyt
laissa. Asianomistajan yksin nostamien syytteiden todettiin olleen kiytinndsséa harvinai-
sia ja asianomistajalle katsottiin syntyvan syytteen ajamisesta enemmaén haittaa ja kuluja
kuin syyttdjin ajamaan syytteeseen yhtymisestd. Liséksi kiinnitettiin huomiota siithen,
ettd asianomistaja oli aiemman lain mukaan aina tarpeen kutsua tuomioistuimeen, silld
hin oli aina asianosainen, miké aiheutti turhaa vaivaa ja kuluja tuomioistuimelle, vas-
taajalle ja sellaiselle asianomistajalle, jolla ei asiassa ollut mitddn vaatimuksia ja jota ei
mydskidn ollut tarpeen kuulla asian selvittimiseksi.'?! Myds lakivaliokunta painotti,

ettdi asianomistajalla on oltava halutessaan mahdollisuus jittiytyd jutun ulkopuolelle.'??

Sen sijaan syyteoikeuden sdilyttdmistd asianomistajalla toissijaisena perusteltiin asian-
omistajan mahdollisuudella valvoa syyttijin toimintaa ja periaatteellisilla syilli, ' joita

el kuitenkaan hallituksen esityksessd avattu. Toissijaista syyteoikeutta pidettiin oikeu-

119 HE 82/1995 vp. s. 20.

120 LaVM 9/1997 vp. s. 8 — 9.
121 HE 82/1995 wvp. s. 20.

122 LaVM 9/1997 vp. s.12.

123 HE 82/1995 vp. s. 20.

34



denkdynnin julkisuuden takia tehokkaampana valvonta keinona kuin valitusta ylemmaél-
le syyttdjille. Asianomistajan oikeutta yhtyd syyttdjin ajamaan syytteeseen perusteltiin
myds silld, ettd se “voi auttaa asian selvittimisti”.'** Kiinnostavaa perusteluissa on eri-
tyisesti se, ettd periaatteelliset syyt esitetddn asianomistajan syyteoikeuden padasiallise-
na syyni ja syyttijin toiminnan valvontamahdollisuus lisiykseni tdhin.'* Lakivalio-
kunta taas nosti syyttdjdn syytteeseen yhtymisen ja rajoittamattoman toissijaisen syyte-
oikeuden osoituksiksi siitd, ettei uudistus heikennd asianomistajan oikeusasemaa tai

mahdollisuutta seurata juttunsa kisittelyi oikeudessa.'?

Ylipddnsa perusteluissa tuntuu tavoitteena olleen kidytdnnon uudistus, joka yksinkertais-
taa ja helpottaa syytteen nostamista ja rikosasian késittelyd. Valtion kriminaalipoliittis-
ten tavoitteiden ndkokulmasta vastuun siirtiminen péddasiassa viranomaisille yksinker-
taistaa prosessia. Asianomistajan ndkokulmasta taas muutos keventdd asianomistajan
kuluriskid ja nédyttotaakkaa. ’Periaatteellisilla” syilld tunnutaan viittaavaan sithen, ettad
halutessaan asianomistajan kuuluu voida osallistua rangaistusvaatimuksen esittdmiseen
kuten ennenkin. Kaikkien kannalta vain katsottiin olevan helpompaa, ettd padasiallinen
vastuu syytteiden ajamisesta on syyttdjilld. Asianomistaja voi yhtyd syytteeseen ja teh-
di haluamansa lisdykset ja tarkennukset seké kutsua tarvittaessa lisdéd todistajia. Tiivis-
tetysti siis hallituksen esityksen ja lakivaliokunnan mietinnén valossa asianomistajan
oikeutta esittdd rangaistusvaatimus ei kyseenalaisteta, sitd vain jarjestellddn tehok-

kaammin.

3.5.2. Poikkeukset toissijaisesta syyteoikeudesta

Edella viitattiin siithen, ettd 1997 voimaan tulleen muutoksen jilkeen asianomisjalalle jai
ensisijainen syyteoikeus kahdessa tapauksessa. Ensinnikin silloin voimassa olleen halli-
tusmuodon 93 §:n 2 momentin nojalla asianomistajalla oli edelleen oikeus itsendisesti
vaatia rangaistusta lainvastaiseen toimenpiteeseen tai laiminlyontiin syyllistyneelle vir-

kamiehelle. Vastaava sddnnos siirtyi perustuslain 118 §:n 3 momenttiin, jonka muutta-

124 HE 82/1995 vp. s. 43.
125HE 82/1995 vp. s. 20 ja 43.

126 LaVM 9/1997 vp. s. 11 - 12.
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mista perusteltaessa todettiin, ettd asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden oli ollut
tarkoitus toimia takeena julkisen vallan vadrinkdyttod vastaan ja turvata kansalaisten
osallistumista julkisen vallan kiytén valvontaan.!?’ Oikeusvaltioperiaatteen toteutumi-
sen kannalta ei kuitenkaan katsottu olevan merkityksellistd, onko asianomistajan syyte-
oikeus ensisijainen vai toissijainen. Virkarikoksissakin siirryttiin siis vuonna 2012 péa-
sddnnon mukaiseen virallisen syyttdjin ensisijaiseen ja asianomistajan toissijaiseen syy-

teoikeuteen.

Toisekseen alkuperdisen ROL 7:1.3:n mukaan ”’Se, jota vastaan on tehty syyttamispyyn-
td tai jota on syytetty rikoksesta, voi aina kuitenkin ilman 1 momentissa tarkoitettua
syyttdjan padtostd nostaa syytteen vadristd ja todistamattomasta ilmiannosta.” Téllaises-
sa tapauksessa véddrdn ilmiannon asianomistajalle jitettiin siis 1997 uudistuksessa ensi-
sijainen syyteoikeus. Tétd perusteltiin silld, ettd syyte padrikoksesta ja syyte védrdstd
ilmiannosta oli useimmiten tarkoituksenmukaisinta kisitelld yhdessi.!?® Tistikin poik-
keuksesta luovuttiin 2015 voimaantulleella lailla. Perusteluissa todettiin, etteivit téllai-
set poikkeukset sindnséd olleet toivottavia, ettd virkarikoksiin liittyneet perustelut olivat
sovellettavissa my0s ilmiantorikoksiin ja ettd ilmiantorikokset olivat suhteellisen harvi-
naisia tuomioistuimissa. Liséksi samassa hallituksen esityksessd ehdotettiin anonyymin
todistelun kdyttoonottoa, eikd asianomistajan ensisijaisen syyteoikeuden katsottu sopi-
van nithin menettelyihin, joita ehdotettiin siltd varalta, ettd anonyymin todistelun koh-
teena oleva vastaaja haluaisi nostaa syytteen vidristd ilmiannosta anonyymia todistajaa

vastaan.'?’

3.5.3. Syyttdjdn ensisijainen syyteoikeus oikeuskirjallisuudessa

Koska syyttdjidn syyteoikeus on asianomistajaan ndhden ensisijainen, on ennen asian-
omistajan syyteoikeuden funktioita tutustuttava lyhyesti syyttdjin syyteoikeuden funkti-

oihin. Toissijaisen syyteoikeuden funktioiden pitéisi osoittaa, miten toissijainen syyte-

127 HE 60/2010 vp. s. 47.
128 HE 82/1995 vp. s. 44.

129 HE 46/2014 vp. s. 39 —40.
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oikeus tdydentdd ensisijaista. Tédssd alajaksossa tutustutaan siis lyhyesti oikeuskirjalli-

suudessa esitettyihin késityksiin siitd, miksi syyttdjdn syyteoikeus on ensisijainen.

Oikeuskirjallisuudessa virallisen syyttdjin roolin tdrkeyttd onkin perusteltu eri ndko-
kulmista. Ensinndkin Jonkan mukaan syyttdjin syyteoikeus on tarpeen, koska rikos
loukkaa asianomistajan lisdksi oikeusjérjestystd; legaliteettiperiaatteen alaisen syyttdjin
velvollisuus ja oikeus nostaa ja ajaa syytettd edistivit yleisestdvyyttd ennustettavuuden
ja sanktiotodennikdisyyden kautta.'*° Onkin selvii, ettei oikeussuojan ja yleisestivyy-
den kannalta voitaisi pitdd toimivana jdrjestelyd, jossa syytteen nostaminen riippuisi
siitd, ehtiikd, osaako, uskaltaa ja pystyykod asianomistaja nostamaan syytteen. Talloin-
hén eniten suojelua tarvitseviin ithmisiin kohdistuneista rikoksista ei kdytdnnossd kos-
kaan joutuisi vastuuseen. Toki myds asianomistajattomien rikosten suuri mééra edellyt-

tid syyttdjaviranomaista.

Virolainen korostanut, ettd myds asianomistaja hyotyy syyttdjan ensisijaisesta syyteoi-
keudesta, silld syyttdjan ajama syyte on asianomistajan ndkokulmasta halvempi ja vai-
vattomampi. Virolaisen mukaan syyttdjdn syyteoikeuden ensisijaisuutta puoltaa myos
esitutkinnan merkitys rikosten perusteellisen selvittimisen kannalta.!®! Syyttijilld ni-
mittdin on aina syytteen pohjana loppuun asti suoritettu esitutkinta. Jokela huomauttaa
liséksi, ettd nykyiseen syyttdjdn ensisijaiseen syyteoikeuteen siirtymiseen on vaikuttanut

asianomistajan itse ajamien syytteiden harvinaisuus.'*

Asianomistajan nykyisen toissijaisen syyteoikeuden riittdvyyttd ei oikeuskirjallisuudes-
sa ole juurikaan kyseenalaistettu.'** Esimerkiksi Virolainen on katsonut toissijaisen syy-
teoikeuden turvaavan asianomistajan prosessuaalisen aseman yhtd hyvin kuin ensisijai-
nen syyttdjan kanssa rinnakkainen syyteoikeus turvasi. Hin on tosin pitényt perusteltuna
antaa asianomistajalle syyttdjdstd riijppumaton tai jopa yksinomainen syyteoikeus Ruot-

sin tavoin sellaisissa rikoksissa, joissa rikoksen kohteena on korostetusti yksityinen etu,

130 Jonkka 1992 s. 60.
131 Virolainen 1998 s. 441.
132 Jokela 2008 s. 238.

133 yrt. Rentto 1995 s. 103 - 105.
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kuten kunnianloukkausrikoksissa.!** Todettakoon kuitenkin, ettei asianomistajalla Suo-
messa ole ensisijaista eikd yksinomaista syyteoikeutta kunnianloukkausrikoksissakaan.
Kunnianloukkausrikosten erityispiirteend voidaan nostaa esiin se, ettd langettava tuomio
voi tavallaan korjata asianomistajan loukatun kunnian vahvistamalla, ettd asianomista-

jan kyseenalaiseen valoon saattaneet viitteet ovat perdttomii.'*>

3.5.4. Asianomistajan syyteoikeuden funktiot

Asianomistajan syyteoikeuden tarpeellisuutta on perinteisesti perusteltu pddasiassa
kontrolli- ja hyvitysfunktiolla. Ensimméinen viittaa sithen, ettd asianomistajalla on
mahdollisuus syyteoikeutensa avulla valvoa syyttdjin toimintaa.!*® Tihin viitattiinkin
my0s rikosprosessiuudistuksen yhteydessd: Oikeusministerion alkuperdisessd ehdotuk-
sessa asianomistaja ei olisi padssyt kdyttiméén toissijaista syyteoikeuttaan seuraamus-
luontoisen syyttamattdjattimispadtoksen jilkeen, silld asianomistajan kostonhalun ei
haluttu voivan tehdé tyhjdksi syyttdjan harkintavaltaa. Toissijaista syyteoikeutta ei kui-
tenkaan lopulta rajoitettu tissd suhteessa, jotta asianomistaja voisi kontrolloida syyttdjin

aiheettomia syyttimittijattaimispaatoksid. '3’

Kontrollifunktion on katsottu toimivan kahdella pééasiallisella tavalla: 1) Toissijaisen
syytteen mahdollisuuden on katsottu ehkdisevdn védrid syyttimattadjattdmispaatoksia, ja
2) toissijaisen syytteen nostamisen seurauksena rikosvastuu voi toteutua, vaikka syyttdja
olisi tehnyt virheellisesti syyttiméttijittimispaitoksen.!*® Funktiolla voitiin aiemmin
katsoa olevan enemmén merkitystd syyttdjdlaitoksen hitaan kehityksen vuoksi. Virolai-
nen nostaa esiin kontrollifunktion yhteydessd mahdollisuuden, ettd vallankayttéjit pai-

nostaisivat syyttdjid jattimain tietyt rikokset tutkimatta ja syyttimatta. Tallaisessa tilan-

134 Virolainen 1998 s. 442 - 445.
135 ks. EIT Helmers v. Sweden, 29 October 1991.

136 Jonkka 1992 s. 64; Virolainen — P6lonen 2004 s. 161; vrt. Jokela 2008 s. 238, kiyttid kontrollifunktion
sijaan ilmausta valvontafunktio.

137 Virolainen 1998 s. 445.

138 Vuorenpid 2014 s. 39 - 40.
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teessa asianomistaja voisi toissijaisen syyteoikeuden perusteella itse tuoda rikosasian

tuomioistuimen ratkaistavaksi. >’

Vuorenpéa taas pitdd sekd kontrollifunktiota ettd seuraavaksi kisiteltdvad hyvitysfunk-
tiota vanhentuneina. Kontrollifunktion osalta hén perustelee nikemystdan silld, ettd asi-
anomistajien juridisen asiantuntemuksen puute ja taloudellisten resurssien vihyys han-
kaloittavat syyttdjan toiminnan tehokasta kontrolloimista. Lisdksi Vuorenpdd huomaut-
taa, ettd syyttdjit toimivat virkavastuun alaisina ja ettd heidén toimintaansa kohdistuva
viranomaisvalvonta kontrolloi syyttdjien toimintaa tehokkaammin kuin asianomistajien
mahdolliset toimet.'*" Mielestini kontrollifunktion kannalta huomionarvoista on myds
se, ettd ROL 2 luvun mahdollisuus oikeudenkdyntiavustajan madraamiseen koskee vain
juttuja, joissa syyttdjd ajaa syytettd. ROL 2 luvun sddnnokset ovat asianomistajan nako-
kulmasta edullisin tapa saada apua, kun asianomistajan oma juridinen asiantuntemus ei
riitd rikosprosessiin. Kontrollifunktion uskottavuutta vihentddkin se, ettd asianomistajan
rikosprosessuaalisista toimintavaihtoehdoista eniten juridista asiantuntemusta vaatii
toissijaisen syytteen ajaminen ja sithen oikeusavustajan saaminen osittain tai kokonaan
valtion varoista on mahdollista ainoastaan oikeusapulain taloudellisten kriteerien taytty-

essa.

Hyvitysfunktiolla tarkoitetaan sitd, ettd asianomistajan syyteoikeuden ansiosta asian-
omistaja voi vaatia rangaistusta hyvitykseksi kirsimistiéin loukkauksesta.'*! Virolainen
toteaakin rangaistusjarjestelmdmme perustuvan osaksi sovitusteoriaan, silld rangaistuk-
sen tarkoitus on ainakin osittain hyvittii asianomistajalle aiheutunut kirsimys.'* Jokela
taas viittaa hyvitysfunktioon asianomistajan oikeutena oikeussuojaa hakiessaan samalla
vaatia hyvitystd rikoksen johdosta.!'** Episelviksi jad onko Jokelan tarkoittama hyvitys
rangaistus vai vahingonkorvaus, jota asianomistaja voi rikosasian kisittelyn yhteydessa

vaatia.

139 Virolainen 1998 s. 441 - 443.

140 Vyorenpii 2014 s. 33 ja 39 - 40.
41 Virolainen — Poldnen 2004 s. 161.
142 Virolainen 1998 s. 443.

143 Jokela 2008 s. 238.
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Jonkka ja Vuorenpéd taas katsovat, ettei hyvitysfunktiolla endd voida uskottavasti pe-
rustella syyteoikeutta.'** Kuten Virolainen, Vuorenpéikin yhdistid hyvitysfunktion so-
vitusteoriaan, mutta toisin kuin Virolainen, hidn ei katso sovitusteorian enda olevan osa
rangaistusjdrjestelmddmme. Sen sijaan Vuorenpdd toteaa sovitusteorian ’menettéineen
merkitystddan ns. preventioteorioiden kustannuksella”, minkd seurauksena myos asian-
omistajan syyteoikeuden hyvitysfunktio on hyldttdva irrationaalisena kosto-oikeuden

jadnteend.!*

Sovitukseen perustuvan rangaistusteorian hylkdimisen katsotaan siis johtavan myds
asianomistajan syyteoikeuden hyvitysfunktion hylkddmiseen. Jos rangaistuksella ei1 siis
hyvitetd asianomistajan kérsimysté, vaikka asianomistajalla onkin oikeus vaatia rangais-
tusta itseensd kohdistuneen rikosasian johdosta, tulee pohtia, onko syyteoikeusoikeus

ymmaérrettdva toimintavaltuudeksi, josta ei seuraa oikeutta itse rangaistukseen.

Muita asianomistajan syyteoikeuden funktioita, joihin vain osa kirjoittajista viittaa, ovat
selvitysfunktio, kasvatuksellinen funktio ja oikeussuojafunktio. Liséksi Jonkka pitdd
asianomistajan osallistumismahdollisuutta merkittdvand rikosprosessia kohtaan tunne-
tun luottamuksen kannalta.'*® Kuten esimerkiksi seuraavan alaluvun kansainvilisesti
vertailusta ilmenee, rikosprosessiin osallistuminen ei valttimatta edellytd, ettd asian-
omistajan osallistuu syytteen ajamiseen. Selvitysfunktio taas ei mielestidni yksindén riitd
perustelemaan asianomistajan syyteoikeutta, silld asianomistajan kuuleminen on aina
mahdollista, jos esitutkinnassa tai tuomioistuimessa katsotaan asianomistajan kuulemi-

sen olevan tarpeen. Seka selvitysfunktiosta kirjoittanut Ervo ettd hallituksen esitys viit-

144 Jonkka 1992 s. 64.

145 Vuorenpii 2014 s. 39 — 40, Kiinnostavaa on, ettd Jonkan kannanotto, jossa hyvitysteoriaa pidetdin
vanhentuneena, on esitetty jo vuonna 1992. Virolaisen kannanotto, jossa puolestaan hyvitysteoriaa pide-
tddn osana voimassaolevaa oikeutta, on Jonkan kannanottoa tuoreempi. Vuorenpiin kannanotto asiassa

on vuodelta 2014.

146 Jonkka 1992 s. 25 - 26.
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taavat selvitysfunktioon nimenomaan syyttdjin syytteeseen yhtymisen osalta, joten

syyttdjd voisi yhtd hyvin myds nimeti asianomistajan kuultavaksi tuomioistuimessa.'*’

Rentto on katsonut asianomistajan syyteoikeudella olevan myos kasvatuksellinen funk-
tio.!** Ajatuksena on, etti asianomistajan moraaliseksi hyviksi on hinen mahdollisuu-
tensa harjoitella kostamista tilanteessa, jossa ylilyonti ei ole mahdollinen, eli ajamalla
syytetti tuomioistuimessa.!*’ Funktiosta ilmenee, etti rangaistus ymmirretifin asian-
omistajan oikeudenmukaiseksi kostoksi, joten kasvatuksellista funktiota voi pitdd hyvi-

tysfunktiota tdydentdvani funktiona.

Tuoreimmassa oikeuskirjallisuudessa onkin asianomistajan syyteoikeuden tiarkeimpéna
funktiona pidetty oikeussuojafunktiota.!>® Oikeussuojafunktio perustuu PL 21 §:n oi-
keuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin. Perustuslain mukaan “Jokaisella on oi-
keus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mu-
kaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa sekd oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos tuomioistuimen tai muun riippumatto-
man lainkdyttdelimen késiteltdviksi.” Esimerkiksi Vuorenpdd toteaa tdmén olevan us-
kottavin asianomistajan syyteoikeuden perustelu.!>! Koska timin perustelun kannattajat
hylkddvit hyvitysfunktion uskottavana asianomistajan syyteoikeuden perusteluna, oi-
keuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin katsotaan soveltuvan asianomistajaan

syyteasiassa ilman, ettd syytteessd vaadittu rangaistus olisi hyvitys asianomistajalle.

Asianomistajan syyteoikeuden uskottava perustelu oikeudella oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin edellyttdd kuitenkin, ettd voidaan osoittaa syyteasian olevan asianomis-
tajan oma asia. Ilmaus: ”Oikeus saada asiansa kasitellyksi” on helposti liitettdvissd ky-
symykseen asialegitimaatiosta, silld asialegitimaatio edellyttidd, ettd asianosaisella on
intressi prosessin kohteena olevassa asiassa. On ajateltavissa, ettd timé asialegitimaati-

on edellytys olisi vaikuttanut oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin muotoi-

14T HE 82/1995 vp. s. 43; Ervo 2005b s. 295 - 298.
148 Vuorenpii 2014 s. 39.

149 Rentto 1995 s. 103 - 105.

150 Jonkka 1992 s. 64; Jokela 2008 s. 238.

151 Vuorenpii 2014 s. 33 ja 39 - 40.
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luun. Talloin oikeus kuuluisi henkildlle, jolla on asialegitimaation edellyttima intressi.
Koska asianomistajan syyteoikeus on sdéddetty lailla, oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkidyntiin koskee asianomistajaa rikosasiassa. Olisi kuitenkin kehépaitelma perustella
ensin asianomistajan syyteoikeus oikeudella oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja
sitten oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin soveltuvuus asianomistajan syy-

teoikeuteen sillé, ettd asianomistajalle on sdéddetty syyteoikeus.

Riippuen siitd, mille ylld késitellyistd asianomistajan syyteoikeuden funktioista anne-
taan eniten painoarvoa, funktioiden perusteella voidaan tehdd neljd vaihtoehtoista paa-
telmdd. Ensinndkin syyttdjiin kohdistuvasta viranomaisvalvonnasta ja asianomistajan
toissijaisen syyteoikeuden kayttoon liittyvistd haasteista huolimatta voidaan katsoa, ettéd
rikoksen uhrin mahdollisuus tarkistaa syyttdjin ratkaisun asianmukaisuus nostamalla
syyte on tirkedmpi kuin rikoksesta epdillyn mahdollisuus luottaa siihen, ettd syyttdjan
syyttimattajattdmispadtods tarkoittaisi, ettd asia olisi loppuun késitelty. Toisekseen on
mahdollista ajatella, ettd lainsditdjan tahdosta sovitusteoria on osa oikeusjarjestystimme
rijppumatta teorian mahdollisesta irrationaalisuudesta. Kolmanneksi voidaan katsoa,
ettd syyteoikeus perustuu oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin, mikd impli-
koi syyteasian ratkaisun vaikuttavan asianomistajan perusoikeuksien toteutumiseen.
Neljanneksi on mahdollista, ettei asianomistajan syyteoikeudelle ole uskottavia ja riitta-
vid perusteluita, jolloin de lege ferenda -ndkdkulmasta olisi loogista ehdottaa asianomis-

tajan syyteoikeudesta luopumista.

Ensimmadinen ja neljds vaihtoehto olisivat ilmeisimmin sopusoinnussa preventioteorian
kanssa, eikd asianomistajalla kyseisten pdédtelmien perusteella olisi varsinaisesti oikeutta
rikosvastuun toteutumiseen. Kontrollifunktion voisi ajatella antavan asianomistajalle
ainoastaan valtuutuksen edistdéd valtion rikostorjuntaintressid. Sen sijaan toinen vaihto-
ehto implikoisi, ettd asianomistajalla nimenomaan on oikeus rikosvastuun toteutumiseen
ja rangaistukseen. Kolmatta vaihtoehtoa arvioin tarkemmin pailuvussa neljé, jossa pyrin
yhdistdméin rikosvastuun toteutumisen asianomistajan oikeudellisesti suojattuihin in-
tresseihin. Pohdin erityisesti, voiko yhdistiminen tapahtua uskottavasti ilman, ettd juuri
hyvitystd rikosvastuun toteutumisen kautta pidettdisiin tuona oikeutettuna intressind.
Pédluvuissa viisi palaan ylld esitettyihin vaihtoehtoisiin péditelmiin sekd arvioin paitel-
mien uskottavuutta ja niiden mahdollisia vaikutuksia tulkintaan, oikeustieteen systema-

titkkaan ja tulevaan lainsdddantoon.
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3.6. Kansainvdlistd vertailua

3.6.1. Ruotsi

Ruotsissa syyteoikeus on jirjestetty hyvin samaan tapaan kuin Suomessa: Syyttdjan
syyteoikeus on yleisen syytteen alaisissa rikoksissa ensisijainen riippumatta siitd, edel-
lyttddko syyttdjan syyteoikeus asianomistajan ilmoitusta (rdttegdngsbalk, RB 20:2).
Asianomistaja voi yhtyi syyttdjan syytteeseen niin halutessaan (RB 20:8.2). Syyttdja on
velvollinen ajamaan asianomistajan yksityisoikeudellista vaatimusta samankaltaisin
rajoituksin kuin Suomessa, eli ellei siitd atheudu olennaista haittaa tai vaade ole ilmei-
sen perusteeton (RB 22:2). Ruotsissa asianomistajan toissijaisen syyteoikeuden kdyton
edellytykset ovat kuitenkin tiukemmat kuin Suomessa, silld asianomistaja saa nostaa
syytteen yleisen syytteen alaisissa asioissa vain, jos syyttdjd on tehnyt asiassa syytté-
mittijattimispaiatoksen, eli ei siis silloin, kun esitutkinta on keskeytetty (RB 20:8).!%?
Lisédksi edellytetddn asianomistajan ilmoittaneen rikoksen ennen syyttdjin syyttdmétta-
jattamispadtostd myos silloin, kun syyttdjan syyteoikeus ei ole ilmoituksesta riippuvai-
nen.!> Toissijaisen syyteoikeuden kiyttimisen sijaan asianomistaja voi Ruotsissakin
tehdd valituksen ylemmille syyttijille.'>* Asianomistajalla on myds valitusoikeus asi-
oissa, joissa syyttdjd on ajanut syytettd alemmassa oikeusasteessa, mutta ei valita tuo-

miosta korkeampaan oikeuteen. !

Toissijaisen syyteoikeuden rajoitusten lisdksi erona on se, etti Ruotsissa on edelleen
asianomistajarikoksia, joissa vain asianomistajalla on syyteoikeus.'*® Tillaisia ovat
eriasteiset kunnianloukkausrikokset. Néissdkin on mahdollista, ettd syyttdja nostaa syyt-
teen, mikili asianomistaja on alaikdinen tai asianomistaja muussa tapauksessa ilmoittaa
rikoksen syyttdjdlle, ja syyttdja katsoo syytteen nostamisen olevan yleisen edun mukais-

ta (Brottsbalk 5:1-3 ja 5). On syytd korostaa, etti Ruotsissa ja Suomessa kéytettavit

152 Ekel6f — Edelstam — Pauli 2011 s. 147 - 151.
153 Vuorenpii 2014 s. 43.

154 Ekeldf — Edelstam — Pauli 2011 s. 151 - 152.
155 Ekelof — Boman 1996 s. 60.

156 Ekelof — Boman 1996 s. 57.
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termit ovat sisélloltddn ristiriidassa. Ruotsin kielen ilmaus mdlsdgandebrott, joka on
kaytossd sekd Ruotsissa ettd Suomessa ja jonka suomennos on asianomistajarikos, ei
siis tarkoita tdsmélleen samaa Suomen ja Ruotsin oikeusjirjestyksissd. Suomessa asian-
omistajarikoksiksi kutsuttaviin rikoksiin, joissa syyttdjan syyteoikeus riippuu asian-
omistajan pyynnOstd tai ilmoituksesta, viitataan Ruotsissa sanalla angivelsebrott, eli
ilmiantorikos. Sen sijaan Ruotsissa asianomistajarikos tarkoittaa rikosta, jossa asian-
omistajalla on ensisijainen syyteoikeus ja syyttdjidn syyteoikeus on riippuvainen asian-

omistajan ilmoituksesta.

Ruotsissa asianomistajan syyteoikeudelle esitetyt perusteet muistuttavat kotimaisia. Vi-
rolaisen tapaan Ekelof on Ruotsissa perustellut asianomistajan syyteoikeutta kontrolli-
funktiolla ja pitdnyt sitd merkittdvina erityisesti poliittisesti epdvakaassa tilanteessa,
jossa syyttdjd voisi taipua vallanpitdjien toiveeseen jattdd syyte nostamatta. Normaaleina
aikoina kontrollifunktiolla on merkitystd Ekel6fin mukaan, koska syyttdja voi aliarvioi-
da jonkin seikan ndyttdarvon. Lisdksi hdn mainitsee asianomistajan runsaammat tiedot
merkityksellisistd olosuhteista. Ruotsissa lainséétija on perustellut asianomistajan syy-
teoikeutta kansan oikeustajulla, mikd muistuttaa Suomessa hallituksen esityksessa
82/1995 mainittuja periaatteellisia syitd.!>’ Syyteoikeutta perusteltiin myds osallistu-
misoikeudella ja silld, ettd syyteoikeus on kansalaisoikeus. Syyttdjdn syyteoikeuden
ensisijaisuudessa pédasiallisena perusteena Ruotsissakin on ollut syyttdjin parempi

asema ajaa syytetti.'*8

3.6.2. Ranska

Ranskassa rikoksen uhrin asema on verrattain vahva. Asianomistajaa vastaavaa kasitetta
el Ranskan kielessd ole, mutta saman kaltainen termi on “partie civile”, jonka voisi
suomentaa ilmauksella siviiliosapuoli. Siviiliosapuoli tarkoittaa rikosprosessin asian-
osaisena yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta esiintyvéd rikoksen uhria. Siviiliosa-
puolen aseman edellytykset muistuttavat jonkin verran kotimaista asianomistajan kési-

tettd, silld ollakseen oikeutettu siviiliosapuolena toimimiseen, uhrin on tdytynyt kirsid

157 HE 82/1995 wp. s. 20.
158 Ekel5f — Boman 1996 s. 62 — 65; HE 82/1995 s. 20.
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todellista, henkilokohtaista ja vilitontd vahinkoa rikoksen johdosta (Code de Procédure

Pénale, CPP art. 2).!%°

Valtion virallisilla syyttdjilld on yksinoikeus nostaa julkinen syyte (CPP art. 1). Syytté-
jien tehtdvi on nostaa ja ajaa syytteitd yleisen edun nimissé, ja syyttdmispaitokseen
sovelletaan opportuniteettiperiaatetta, eli syyttdjilla ei ole velvollisuutta nostaa syytetti
(CPP art. 40-1 ja 40-2). Paitos olla syyttaméttd on hallinnollinen eikéd estd syytteen
myOhempéd nostamista. Pddtokseen ei voi hakea muutosta, mutta ylempi syyttija voi

tarkistaa paitoksen. '

Rikoksen uhrin asema yksityisoikeudellisen korvauksen saamiseksi on hyvé. Rikos- ja
siviilioikeudelliset asiat kédsitellddn samoissa tuomioistuimissa, ja rikoksen uhri voi yk-
sityisoikeudellisen vaatimuksensa ajamiseksi osallistua siviiliosapuolena rikosasian ka-
sittelyyn (CPP art. 3). Syytteen nostamista lukuun ottamatta siviiliosapuoli on jutun
tdysivaltainen asianosainen, joka saa kdyttad puhevaltaa jutussa. Vaikka siviiliosapuolen
asianosaisasema perustuu yksityisoikeudellisen vaatimuksen esittdmiseen, hdn voi ottaa
kantaa myos rikosnimikkeeseen tai rangaistukseen. Siviiliosapuoli saa kdyttda oikeudel-
lista avustajaa ja voi my0s saada oikeusapua, mikdli sen muut ehdot tayttyvit (CPP art.

1-2 30)‘161

Mikili syyttdjd ei nosta syytettd, uhri voi nostaa vahingonkorvauskanteen ja syytteen
toimivaltaisessa tuomioistuimessa (citation directe) tai valittaa tutkivalle tuomarille
(CPP art. 10-2 2°). Télloin rikosprosessi alkaa rikoksen uhrin aloitteesta. Menettelyyn
liittyy suuri riski, silli pahantahtoisesta syyttimisestd voidaan tuomita rikoksen uhrille
sakkoa.!®? Vaihtoehtoisesti uhri voi nostaa korvauskanteensa myds erillisend siviili-
asiana rikosasiaan yhtymisen sijaan tai jilkeen. Riita-asiana nostettu kanne ei edellytd

syyttdmistoimia. Mikili syyte on jo nostettu rikosasiassa, erillisend riita-asiana nostetun

159 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 25 - 26.

160 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 18 ja 23 -
24.

161 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 22 - 25;
Guerrero Palomares 2014 s. 233.

162 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 72 — 73;
Guerrero Palomares 2014 s. 233.

45



vahingonkorvauskanteen kisittelyd voidaan kuitenkin lykétd, kunnes rikosasia on rat-
kaistu (CPP art. 4). Vakavimpia rikoksia kisittelevd Cour d’assises voi rikosasian yh-
teydessd tuomita vahingonkorvauksen, vaikka syytetty saisi rikosvastuusta vapauttavan
tuomion. Menettely siis huomioi rikos- ja riita-asioihin soveltuvat erilaiset nayttokyn-

nykset. Siviiliosapuolella on myds muutoksenhakuoikeus.'®?

Ranskassa vakavampien rikosjuttujen tutkinta on kolmivaiheinen, silld ensin poliisi suo-
rittaa esitutkinnan, minka jilkeen syyttdjan pyynnostd tai rikoksen uhrin valituksesta
tutkiva tuomari kerdd poytdkirjan kaikesta kéytettdvissd olevasta ndytostd, eli muun
muassa todistajien kuulemisista ja kirjallisesta ndytostd. Poytikirja toimii pohjana péa-

kisittelylle. %4

Syyttdja, siviiliosapuolen avustaja ja puolustusasianajaja padsevit tutustumaan kesken-
erdiseen poOytdkirjaan ja saavat esittdd tehtdvid tutkintatoimia. Tédssd vaiheessa uhrin
oikeudellisen avustajan rooli on tirked, koska syytetty ja siviiliosapuoli eivit voi itse
suoraan tutustua pdytikirjaan ennen, kuin se on valmis (CPP art. 114).'%° Siviiliosapuo-
lella on mahdollisuus olla ldsné tai edustettuna kaikissa kisittelyn vaiheissa ja esittda
padkasittelyyn ndyttda ja todistajia sekd kuulustella heitd. Toisaalta, kuten asianomistaja
Suomessa, siviiliosapuoli hydtyy viranomaisen kerdimisti niytdsti, ¢ jolloin yksityis-
oikeudellisen vaatimuksen menestyminen ei vélttamattd edellytd uhrin itse kerdamia

nAytoa.

Rikoksen uhrin asemaa Ranskan rikosprosessioikeudessa on kehuttu siitd, ettd uhri ei
jad ulkopuoliseksi itseensd kohdistuneen rikoksen kisittelysti.'®” Pelosta, etti rikoksen
uhri jdisi kédsittelyn ulkopuolelle, herdd kysymys siitd, voisivatko Suomen ja Ruotsin
lainsddtdjien ilmaukset periaatteellisista syistd ja oikeustajusta viitata asianomistajan

osallistumisoikeuteen sen sijaan, ettd asianomistajalla ajateltaisiin olevan oikeus rikos-

163 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 73.

164 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 19 — 20 ja
41 —43; Guerrero Palomares 2014 s. 227.

165 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 44 - 46.
166 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 25.

167 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 25.
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vastuun toteutumiseen. Ranskassahan rikoksen uhri ei varsinaisesti voi yhtyé syyttdjain
syytteeseen, vaan syyttidjin nostaessa syytteen siviiliosapuolen osallistuminen perustuu
yksityisoikeudelliseen vaatimukseen. Toisaalta Ranskassakin rikoksen uhri voi nostaa

syytteen itse, jos syyttdji ei nosta syytetta.

3.6.3. Englanti ja Wales

Rikosprosessin osalta Englannissa ja Walesissa on kdytdssd sama systeemi, joten tissd
alajaksossa kerrottu koskee sekd Englantia ettd Walesia. Yksinkertaisuuden nimissi

kirjoitan kuitenkin jatkossa vain Englannista.

Englannin oikeus perustuu Common law -jérjestelmiin, jolle on tyypillistd rikoksen
uhrin minimaaliset osallistumismahdollisuudet rikosprosessissa. Koska jirjestelmé
poikkeaa merkittdvésti kotimaisesta jirjestelmdstimme, jota voi pitdd osana siviilioi-

keudellista, mannereurooppalaista traditiota,'*®

aloitan Englannin jérjestelmin kuvaami-
sen yleisemmaltd tasolta ja syvennyn vasta sitten rikoksen uhrin rooliin rikosprosessis-

Sa.

Englannissa tuomioistuinjarjestelméd poikkeaa merkittdvésti kotimaisesta eikd eri tuo-
mioistuimille ole 1dydettivissi materiaalisen tuomiovallan perusteella vastineita.'®
Tassd kohden riittdnee todeta, ettd Englannissa on erilaiset prosessit rikos- ja riita-

asioiden kisittelemiseen, eikd niité siis voida kisitelld yhdessd.!”

Keskeinen common law ja siviilioikeuden perinteitd erottava piirre on tuomarin rooli.
Mannereurooppalaisessa perinteessd tuomarin pditintdvaltaa oikeuskysymyksissd ra-
joittaa kirjoitettu laki, mutta tuomarilla on suurempi rooli ndyttokysymyksen ratkaise-
misessa.!”! Esimerkiksi Suomessa kirijioikeudessa tuomarit paittivit niyttokysymyk-

sen joko yksin tai kollegiona lautamiesten tai toisten tuomarien kanssa (OK 2:1 ja 2:6).

168 Guerrero Palomares 2014 s. 219.

169 Guerrero Palomares 2014 s. 224.
170 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 210.

71 Guerrero Palomares 2014 s. 226 - 277.
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Kirjoitetun lain rooli siviilioikeuden traditiossa on jo ollut merkittivi jo keskiajalla,!”?
mutta sen periatteellinen merkitys on vield korostunut, kun Montesquieun vallan kolmi-
jako-oppia on alettu pitdéd oikeusvaltion tuntomerkkiné. Siviilioikeuden traditiossa tuo-

marin valtaa siis rajoitetaan erottamalla lainsiidéntovalta lainkiyttovallasta (PL 3 §).!7

Common law -maissa taas tuomarin lainkdyttdvaltaan sisiltyy vahvasti myos oikeutta
luova funktio, silld oikeus perustuu ennakkotapauksiin ja kohtuuteen. Tuomarin laajaa
harkintavaltaa tasapainottaa kuitenkin oikeudenkdynnin voimakas akkusatorisuus ja
vakavammissa rikosasioissa se, ettd maallikkolautamiehet yksin ratkaisevat syyllisyys-
kysymyksen. Tuomioistuimilla ei mydskdédn ole oikeutta luoda uusia rikosnimikkeita,
vaikka ne voivatkin soveltaa vanhoja rikosnimikkeitd uusiinkin olosuhteisiin. Uusien
rikosnimikkeiden luomista koskeva kielto perustuu Englannissa kansainvilisten ihmis-
oikeusinstrumenttien lisdksi ratkaisuun tapauksessa Knuller v DPP (1973). Ratkaisun
antoi House of Lords, joka on Englannin parlamentin yldhuone ja jonka Muutoksenhaku
komitea (the Appellate Committee) kaytti vuoteen 2009 asti ylintd tuomiovaltaa rikos-
asioissa.!’”* Sen sijaan esimerkki rikosnimikkeiden soveltamisesta uusiin olosuhteisiin
on Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessakin (EIT) késitelty tapaus C.R. v United
Kingdom (1995). Tapauksessa House of Lords vahvisti alempien tuomioistuinten paa-
toksen tuomita mies raiskauksen yrityksestd, joka oli kohdistunut tekijdn aviovaimoon,
vaikka se ei aiemman tulkinnan valossa olisikaan ollut mahdollista. Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin ei pitdnyt tuomioita sopimusrikkomuksena Euroopan ihmisoikeusso-

pimuksen (EIS) artiklan 7 nojalla.

175 siviilioikeuden traditioon on vaikuttanut kes-

Roomalaiseen oikeuteen pohjautuvaan
kiajalla kanoninen oikeus, jonka kautta Manner-Euroopassa yleistyi inkvisitorinen pro-
sessi, jossa tuomari on keskeisessd roolissa myds ndytdn hankkimisessa.'’® Vaikka

muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen vaikutuksesta prosessin akkusatori-

172 Guerrero Palomares 2014 s. 221 - 222.
173 Virolainen — Polénen 2004 s. 449; Guerrero Palomares 2014 s. 223.

174 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 180 - 183
ja 212; Guerrero Palomares 2014 s. 221 — 223, 225 ja 228; History — The Supreme Court.

175 Guerrero Palomares 2014 s. 221.

176 Lidman 2013 s. 41 - 42 ja 88.
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suutta on lisitty myds Manner-Euroopassa,'’’

inkvisitorisen prosessin viranomaislahtdi-
syys vaikuttaa edelleen mannereurooppalaisessa oikeuskulttuurissa. Suomalaisen syytta-
jan objektiivisuusvelvollisuus syyteharkinnassa on esimerkki inkvisitorisen prosessin
piirteiden séilymisestd.!’® Ranskassa taas tutkivan tuomarin rooli on selked inkvisito-

risen prosessin piirre.

Akkusatorisen ja inkvisitorisen perinteen vaikutukset ndkyvit myds equality of arms -
periaatteen tulkinnassa. Common law -perinteen jyrkkd akkusatorisuus ja lautamiesten
rooli ndyttokysymyksen ratkaisemisessa johtavat osapuolten muodollisen yhdenvertai-
suuden korostuneeseen vartioimiseen. Téstd syystd rikoksen uhrin osallistumista rikos-

prosessiin syyttijin mydtipuolena on pidetty kyseenalaisena.'”’

Englannissa syyttdjiviranomaisena toimii Kruunun syyttdja virasto (the Crown Prose-
cution Service), jossa toimivat kruununsyyttdjit tekevit padtokset syyttdmisestd, mutta
valtiovalta on piddttianyt itsellddn kontrollin, ja oikeusministeri voi itse toimia syyttdjana
tai lopettaa syyttdminen. Tapauksen tullessa syyttdjéille, timé voi jatkaa poliisin esitté-
mid syytettd, muuttaa sitd, lopettaa rikosprosessin tai pyytdd lisdtutkintaa. Syytekyn-
nyksend sovelletaan “realistista mahdollisuutta syyksilukevaan tuomioon” ja lisdksi
syytteen tulee olla yleisen edun mukainen. Rikoksen uhrin etu on huomioitava yleisen
edun osana. Osa rikosnimikkeistd edellyttdd ylemmén syyttdjdn tai oikeusministerin

suostumusta syytteen nostamiseen. '*°

Mielenkiintoinen akkusatorisuutta korostava piirre Englannin jéarjestelmissd on se, ett-
eivit syyttdjat vakavammissa rikostapauksissa aja syytteitd itse, silld heilld on oikeus
esiintyd ainoastaan Magistrates’ court -tuomioistuimen edessid. Magistrates’ Court -
tuomioistuin késittelee lievimpid rikoksia ja Crown Court -tuomioistuin vakavimpia
rikoksia. Viliin jad keskivakavien rikosten ryhmi, joissa késittely kummassa tahansa on

mahdollinen ja riippuu tapauksen yksityiskohdista. Jos tapaus kisitellddn Crown Court -

177 HE 82/1995 vp. . 31 ja 34.
178 Tirkkonen 1981 s. 86.
179 Guerrero Palomares 2014 s. 229.

180 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 183 —
184, 198 — 199 ja 221.
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tuomioistuimessa, syyttiji siirtdd jutun asianajajalle. Samat asianajajat voivat esiintyd
kummalla tahansa puolella rikosjutussa, eli ajaa syyttdjin toimeksiannosta syytettd tai

toimia vastaajan puolustajina.'®!

Kuten ylld on todettu, rikoksen uhrin osallistumisoikeus rikosprosessissa on hyvin rajal-
linen Englannissa. Aiemmin uhreilla ei lainkaan ollut erityistd asemaa prosessissa, ellei
heiti sitten kuultu todistajina,'®? ja oli hyvinkin osuvaa kuvata rikosten uhrien asemaa
ilmauksella: “Rikosoikeusjdrjestelmdn unohdetut ihmiset”. Nykydan uhreilla on kuiten-
kin mahdollisuus osoittaa tuomioistuimelle Uhrin henkilokohtainen lausunto” (Victim
Personal Statement). Lausunnon tarkoitus on kuitenkin vain mahdollistaa uhrille koke-
mustensa, tarpeidensa ja toiveidensa ilmaiseminen seki antaa tietoa tietyn rikoksen vai-
kutuksista viranomaisille. Sen tarkoitus ei siis ole esimerkiksi vaikuttaa rangaistukseen
tai parantaa mahdollisuutta saada vahingonkorvauksia, eikd se siis tee rikoksen uhrista

rikosprosessin asianosaista.'%?

Vahingonkorvausta varten uhrit joutuvat nostamaan erillisen yksityisoikeudellisen kan-
teen siviilituomioistuimissa. Poikkeuksena ovat yksinkertaiset rikosasiat, joissa uhrit
voivat rikosjutun yhteydessd saada kompensaatiomddrdyksen. Yksityisoikeudellinen
todistustaakka on kevyempi, joten uhrin vahingonkorvauskanne voi menestyd, vaikka

rikossyyte olisi kaatunut niytdn puutteeseen.'®*

Poikkeuksena padsddntoon, jonka mukaan syyttdjd nostaa syytteen, rikoksen uhrilla on
my0s mahdollisuus itse nostaa syyte (private prosecution). Télloin uhri toimii yksin,
eikd syyttiji puolestaan voi osallistua prosessiin.'®> Poliisin resurssien kiyttd yksityisen
syyteasian tutkimiseen ei ole mahdollista. Poliisi voi kuitenkin auttaa yksityistd syytté-
jaa turvaamistoimen (Court Order) madrddmaseksi. Lisdksi polisin tulee kayttdd harkin-

taa sen suhteen, voiko yksityiselle syyttéjélle luovuttaa jo suoritetussa poliisitutkinnassa

181 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 181 ja
206 - 208.

182 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 184.
183 Guerrero Palomares 2014 5.230 - 231.
184 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 210.

135 Hatchard — Huber — Vogler — British Institute of International and Comparative Law 1996 s. 198.
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saatuja tietoja. Yksityiseen syyttdmiseen liittyy siis sekd tutkinnan ettd edustamisen
osalta suuria kuluja, eikd vdhdvaraisemmalla uhrilla ndin ollen ole realistista mahdolli-
suutta yksityisen syytteen nostamiseen. Yksityisen syytteen nostaminen myos estidd va-
hingonkorvauskanteen nostamisen riita-asiana. Yksityiset syytteet ovat kuitenkin yleis-

tyneet Englannissa viime vuosina.'8¢

Yksityisen syytteen nostaminen ei edellytd syyttdjin tekemid syyttaméattdjattamispaa-
tostd, mutta tietyissd rikosnimikkeissé tarvitaan Kruunun syyttdjaviraston johtajan (the
Director of Public Prosecution) antama lupa. Johtaja voi myos ottaa syytteen hoitaak-
seen joko ajaakseen sitd tai keskeyttddkseen syytteen ajamisen. Perusteeksi syytteen
keskeyttimiseen riittdd, ettei sen ajaminen ole yleisen edun mukaista. Pditos on valitus-
kelpoinen. Yksityinen syyte, kuten virallinenkin, on my0ds mahdollista keskeyttdd oi-

keusministerin méiriykselld (nolle prosequi -méiriys).'%’

Yksityisen syytteen mahdollisuutta on Yhdistyneen kuningaskunnan (UK) korkein oi-
keus perustellut kansan oikeudentunnolla. Rikoksen uhri voi saattaa asian tuomioistui-
men tutkittavaksi, vaikka virallinen syyttdjd ei olisi katsonut syytekynnyksen ylittyvin.
Toisessa tapauksessa UK:n korkein oikeus on huomauttanut, ettei oikeus nostaa yksityi-
nen syyte ole aivan samassa kategoriassa kuin oikeus vaatia yksityisoikeudellista kor-

vausta kirsiméstiin viiryydestd. '

3.6.4. Yhteenveto

Vertailussa on ilmennyt, ettd rikoksen uhrilla ei ole kaikkialla samanlaista asemaa kuin
Suomessa tai Ruotasissa, mutta se ei valttdméttd tarkoita, ettei uhri voisi osallistua ak-
tiivisesti prosessiin. Se, ettd uhrin asema rikosprosessissa perustuu vain yksityisoikeu-
delliseen vaatimukseen, ei vélttimatta tarkoita, ettd rikoksen uhri jéisi prosessissa ulko-
puoliseksi. Toisaalta kaikissa vertailussani késitellyissd valtioissa rikoksen uhrilla on

mahdollisuus ajaa syytettd, vaikka siithen liittyvét riskit voivatkin olla asianomistajan

136 Mujuzi 2015 s. 223 — 224 ja 240 — 244,
137 Mujuzi 2015 s. 230, 238 ja 245 - 249.

138 Mujuzi 2015 s. 225 - 230.
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ndkokulmasta suuret. Rikoksen uhrin ajama yksityinen syyte onkin mahdollinen suures-

sa osassa Euroopan valtiota.'®

4. ASIANOMISTAJAN INTRESSI RIKOSVASTUUN TOTEUTUMISEEN

4.1. Oikeuden mddrittelystd

Kun kysytddn, onko jollakin oikeus johonkin, on tarpeen médritelld, mitd oikeudella
tarkoitetaan. Jeremy Bentham kiinnitti huomiota sithen, ettd englannin kielen sana
“right” tarkoittaa adjektiivina ja substantiivina eri asioita, eli oikeaa ja oikeutta. Sanaa
analysoimalla Bentham korosti, ettd on eri asia kysyd, mikd on oikein ja toisaalta millai-
sia laillisia oikeuksia henkilolld on. Ensimmadisessd on kysymys moraalisesta arviosta,
ja vastaus voi sisdltda padtelmin, ettd jollakulla pitdisi olla oikeus johonkin. Jalkimmaéi-
nen taas on lainopillinen kysymys voimassaolevan oikeuden sisdllostd. Virheellisend
padtelmdnd Bentham piti ndiden samaistusta niin, ettd jollakulla olisi oikeus tasa-

arvoon, koska tasa-arvoa on pidettivi hyvini ja oikeana.'*

On selvid, ettd oikeusjirjestimme antaa asianomistajalle oikeuden vaatia rikosvastuun
toteutumista eli syyteoikeuden. Epéselvdd sen sijaan on, onko asianomistajalla oikeus
nimenomaan rikosvastuun toteutumiseen ja toisaalta toteuttaako asianomistajan syyte-
oikeus jotakin toista asianomistajan oikeutta, joka painavuudellaan oikeuttaa rikosvas-
tuun tutkimisen asianomistajan vaatimuksesta. Syyteoikeutta on perusteltu silld, ettd
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin (PL 21 §) edellyttdisi, ettd asianomistaja
saa hineen kohdistuneen rikoksen tuomioistuimen kisiteltdviksi.!”! Pykilin sanamuo-
don mukaan Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi -- lain mukaan toimivaltai-
sessa tuomioistuimessa”. Kuten asianomistajan syyteoikeuden funktioita kasiteltdessd
todettiin, jotta kyseessd ei olisi kehdpédédtelma, tulisi 10ytdd sellainen asianomistajan oi-
keus tai intressi, jonka perusteella rikosvastuun toteutumista voidaan pitdé asianomista-

jan omana asiana. Toisaalta voidaan myo0s katsoa, ettd mikéli PL 21 §:n sddtdmisen yh-

139 Mujuzi 2015 s. 223 - 224.
190 Bentham 1987 s. 68 — 69, On huomattava, etti Benthamin kirjoitus on 1700-luvun lopulta, jolloin tasa-
arvosta puhuttiin Euroopassa paljon, mutta kdytdnnossd Euroopan valtiot eivét olleet tasa-arvoisia ja

Ranskan vallankumouksen seurauksena tasa-arvo voitiin hyvalla syylla liittdd kaaokseen.

191 Jonkka 1992 s. 64; Jokela 2008 s. 238.
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teydessd on tarkoitettu antaa perustuslaillinen suoja asianomistajan syyteoikeudelle, ei
rikosprosessioikeudessa vilttdmaittd ole tarpeen perustella asianomistajan syyteoikeutta
tarkemmin. T&lloinkin voidaan kuitenkin pohtia, onko perusoikeutena suojattu asian-
omistajan omaa oikeutta rikosvastuun toteutumiseen, asianomistajan toimivaltaa edistda
valtion kriminaalipolitiikkaa, yleisempéé osallistumisoikeutta vai jotakin muuta. Erilli-

nen kysymys on vield se, onko oikein, ettd asianomistajalla on syyteoikeus.

Téassd luvussa tutkin, onko asianomistajan syyteoikeus perusteltavissa jollakin asian-
omistajan intressilld tai toisella oikeudella. Erityisesti syvennyn siithen, miké tekisi ran-
gaistusvaatimuksesta asianomistajan oman asian siten, ettd syyteoikeuden perustelu PL
21 §:n avulla olisi uskottavaa. Lisdksi pohdin, millaisia syitd voisi esittdi sille, ettd asi-
anomistajalla pitdisi olla laillinen oikeus rangaistusvaatimuksen esittimiseen, vaikka

mikddn perus- tai thmisoikeutena tunnettu oikeus ei sitd edellyttdisikaan.

Tutkimukseni etenee siten, ettd esittelen kaksi teoriaa, joilla on pyritty méérittelemain
oikeus. Ensimmaéinen on tahtoteoria ja toinen intressiteoria. Sen jilkeen sovellan asian-
omistajan syyteoikeutta ndihin teorioihin, ja perustelen, miksi intressiteoria sopii pa-
remmin jdsentiméaédn asianomistajan rikosprosessioikeudellisia oikeuksia. Intressiteorian
avulla analysoin asianomistajan oikeutta rikosvastuun toteutumiseen perusoikeuksien

nidkokulmasta sekd asianomistajan intressien valossa.

4.1.1. Tahtoteoria

Tahtoteoria méérittdd oikeuden vallaksi tai kyvyksi mééardtd muiden velvollisuuksista
tahtonsa mukaan.'®> Tahtoteoriaa kisitelldéin tutkimuksessani H. L. A. Hartin teorian
pohjalta. Teoria taustalla on oletus jokaisen yhtéldisestd vapaudesta, jota yksilot voivat
tahtonsa mukaan rajoittaa antamalla toiselle yksilolle oikeuden pééttdd omista velvolli-

suuksistaan.!®?

192 Hart 1955 s. 178; Kurki 2018 s. 476.

193 Hart 1982 s. 183; Aalto-Heinild 2009 s. 142.
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Tahtoteorian mukaan ”X:n kyky vaatia oikeuksiensa toimeenpanoa tuomioistuimessa on
vilttimiton kisitteellinen ehto sille, ettd X:11d voi olla oikeuksia.”!®* Tahtoteoriassa
oikeuteen sisdltyykin parhaimmillaan kolme oikeudenhaltijan tahdonvaraista vaiheitta:
1) Oikeudenhaltija voi padttdd vaatia velvollisuuden tiyttdmisté tai vapauttaa velvoite-
tun velvoitteestaan. 2) Mikéli velvoitettu laiminlyd velvoitteen, oikeudenhaltija voi
paittdd vaatia velvoitteen tdyttdmistd tuomioistuimessa. 3) Saatuaan tuomion, joka
mahdollistaa velvollisuuden pakkotéytintoonpanon, oikeudenhaltija voi paattda taytin-

toonpanon kiynnistimisesti.!*>

Maiiritelmd sopii erityisen hyvin kuvaamaan sopimuksiin perustuvia oikeuksia ja omis-
tusoikeutta. Omistusoikeus johonkin esineeseen mahdollistaa esineen kéyttimisen ja
sdilyttdmisen lisdksi oikeuden madrata, keilld on velvollisuus olla kdyttamitti esinettd ja
millaisia toimintatapoja esineen kiyttdja on velvollinen noudattamaan. Esimerkiksi
omassa talossaan omistaja voi jattdd oman pesukoneensa péélle ldhtiessddn ulos. Vahin-
gon sattuessa omistaja karsii vahinkoa, mutta vahinkoon ei liity velvollisuutta korvata
asiaa kellekddn. Jos taas omistaja sallii ystdvdnsd kéyttdd pesukonettaan pyykkien pe-
semiseen, voi hdn edellyttdd, ettd ystavad pysyy talossa koko sen ajan, kun pesukone on
padlld ja sen hana on auki. Liséksi hdn voi kieltdd ystdvddnsd kuljettamasta vettd valuvia
vaatteita parkettilattian yli, mistd ystdvélle voi seurata velvollisuus kiertdd pidempda

reittid viedessddn vaatteita kuivumaan.

Sopimuksiin tahtoteoria soveltuu siten, ettd oikeus tehdd sopimuksia on osa vapautta.
Sopimuksessa osapuoli luopuu jostakin osasta vapauttaan toisen hyvéksi ja saa oikeu-
den pddttdd jostakin sopijapuolensa velvollisuudesta. Hart kéyttdd ilmausta erityinen
oikeus (special right) kuvaamaan sopimukseen tai suostumukseen perustuvia oikeuk-
sia.!”® Esimerkiksi: naapurit sopivat, etti ensimméinen auttaa toista talonrakentamisessa
sitd vastaan, ettd toinen auttaa ensimmaistd puutarhanhoidossa. Sopimuksen seuraukse-
na ensimmadiselld on oikeus madrdtd naapurinsa velvollisuudesta auttaa puutarhanhoi-

dossa ja toisella paittdd naapurinsa velvollisuudesta auttaa talon rakentamisessa. Tahto-

194 Kurki 2018 s. 471.
195 Hart 1982 s. 184; Aalto-Heinild 2009 s. 142 - 143.

196 Hart 1955 s. 183; Aalto-Heinild 2009 s. 141 - 142.
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essaan kumpi tahansa voi my0s vapauttaa naapurinsa velvollisuudestaan joko kokonaan
tai osittain. Naapurinsa velvollisuudestaan vapauttanut ei kuitenkaan ole oikeutettu lai-
minlydmédn omaa velvollisuuttaan, koska siitd padttiminen on hdnen naapurinsa itse-

niinen oikeus.

Teoria soveltuu myos yksipuolisiin oikeuden siirtoihin, eli lahjoihin tai lupauksiin. T4l-
16in vain oikeuttaan rajoittava henkild ei itse saa oikeutta maarita toisen henkilon vel-
vollisuudesta. Vahingonkorvausoikeuteenkin teorian on katsottu soveltuvan, vaikka
vahingon aiheuttaja ei vapaaehtoisesti sitoudukaan korvaukseen.'”” Velvollisuus perus-

tuu toisen henkilon vapauden tahattomaan loukkaukseen.

Hart itse katsoi teorian ja oikeuksien ylipddnsé liittyvin yksityisoikeuteen, mutta ei ri-
kosoikeudellisiin velvollisuuksiin olla tekemattd rikoksia. Rikoksia hédn piti absoluutti-
sen velvollisuuden vastaisina, mistd ei seurannut yhteiskunnan jdsenille oikeutta olla
joutumatta rikoksen kohteeksi, silld absoluuttinen velvollisuus on voimassa potentiaali-

sen uhrin tahdosta riippumatta.'*®

4.1.2. Intressiteoria

Kisittelen intressiteoriaa Raz’n teorian mukaan. Intressiteoria médrittelee oikeuden sel-
laisen velvollisuuden kautta, josta oikeudenhaltija hyotyy. Raz’n mukaan ”X:114 on oi-
keus, jos ja vain jos X:lld voi olla oikeuksia, ja, kun muut seikat eivit vaikuta asiaan,
X:n hyvinvoinnin osa on riittdva syy pitdd jotakuta toista henkildd velvoitettuna tai joi-
takin toisia henkiloitd velvoitettuina.” Yksilolld voi Raz’n mukaan olla oikeuksia, jos
yksilon hyvinvointi on ddrimmadisen arvokasta (of ultimate value) tai kyseessd on oi-
keushenkild.!” Kiytin jatkossa hyvinvoinnin osan (aspect of well-being) sijaan ilmaus-
ta tarve tai intressi, koska henkilon hyvinvointi on sitd paremmalla tolalla, mitd parem-

min henkilon todelliset tarpeet on tyydytetty.

197 Aalto-Heinild 2009 s. 139 ja 142.
198 Hart 1982 s. 183 — 185; Aalto-Heinild 2009 s. 143.

199 Raz 1986 s. 166.
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Intressiteoriassakin nikyy ajatus vapaudesta, josta velvollisuudet ovat poikkeuksia, jot-
ka vaativat perustelua. Perusteen ei kuitenkaan intressiteorian valossa tarvitse perustua
vapaaehtoiseen vapaudesta luopumiseen, vaan se voi olla seurausta oikeutetusta ja tér-
kedstd tarpeesta. Mikili tarve on sindnsd oikeutettu, on jokaista mahdollista velvolli-
suutta verrattava tarpeeseen ja siten paiteltava, ketkd ovat velvollisia edistimiin tar-
peen toteutumista ja miten. Tarpeesta ei seuraa oikeutta, jos sen perusteella ei ole koh-
tuullista luoda mitién velvollisuuksia. Sen sijaan oikeus voi olla olemassa, vaikka tarve
el tiysin tyydyttyisikdin siitd seuraavien velvollisuuksien seurauksena, kunhan sen tyy-
dyttdmistd edistimédn on perusteltua asettaa ainakin jokin velvollisuus. Eli Raz’n sa-
noin: “’Jos ja vain jos intressi on riittdvd syy velvoittaa toiset turvaamaan tai edistiméiéin

intressin toteutumista, intressi perustaa oikeuden.”?%

Oikeus voi myds olla peruste toiselle oikeudelle, vallalle tai velvollisuudelle.?°! Esimer-
kiksi ihmisen hyvinvoinnin katsotaan edellyttivdn yksityisyyttd ja rauhaa, mitd on pi-
detty riittdvdnd perusteena velvoittaa muut kunnioittamaan asukkaan kotirauhaa. Koti-
rauha on siis oikeus, josta seuraa velvollisuus pyydettidessd poistua toisen kotirauhan
piiriin kuuluvasta paikasta, ja valta paatta, ketkd ovat tervetulleita oman kotirauhan pii-
rissd oleviin paikkoihin. Oikeudesta ihmisarvoiseen eliméén taas seuraa oikeus véltti-
mittdmiin toimeentuloon ja huolenpitoon (PL 19 §).2°? Vaikka intressiteorian mukaan
oikeudet perustelevatkin velvollisuuksia, ainakaan Raz’n esittimdssd muodossa intressi-
teoria ei kielld mahdollisuutta perustaa velvollisuutta muuhunkin kuin oikeuteen. Intres-
siteorian mukaan oikeudesta seuraavat velvollisuudet eivit mydskdédn ole muuttumat-
tomia, silld olosuhteiden muuttuessa tarpeen tyydyttdmiseen tarpeelliset toimet voivat
muuttua. Siten muuttuvat myos ne velvollisuudet, jotka ovat perusteltavissa kyseiselld
tarpeella. Samoin se, kuinka raskaaksi jokin velvollisuus arvioidaan, voi muuttua olo-

suhteiden mukaan. 23

200 Raz 1986's. 170 — 172, 180 ja 183.
201 Raz 1986 s. 168.
202 HE 309/1993 vp. s. 1.

203 Raz 1986's. 170 — 172 ja 186.
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4.1.3. Intressiteoria sopii paremmin rikos- ja rikosprosessioikeuteen

Katson, ettd asianomistajan rikos- ja rikosprosessioikeudellisten oikeuksien jisentdmi-
nen on mielekkddmpéd intressiteoria avulla. Tdmad johtuu ensinnékin siité, ettd tahtoteo-
ria on tarkoitettu nimenomaan yksityisoikeudellisten oikeuksien kuvaamiseen. Asian-
omistajan ja rikoksesta syytetyn vililld ei yleensd ole mitdén sopimusta, jota rikos olisi
loukannut. Absoluuttisesta velvollisuudesta esimerkiksi pidéttyd tekemistd vékivaltaa
toiselle, ei voi tehokkaasti myontdd poikkeusta, vaan uhrin antamasta luvasta huolimatta
tekijd syyllistyy rikokseen, ellei teolle ole muuta oikeutusta, kuten vaikkapa jokin tar-
peellinen ladketieteellinen operaatio, jonka suorittaminen edellyttdd ihmiskehon leik-

kaamista.

Liséksi rikoksen uhrin valta paittdd syytetoimista on hyvin rajallinen. Vaikka tahtoteo-
riaa onkin mahdollista soveltaa osaan syyteoikeuteen sisdltyvistd oikeuksista, oikeudet
jaavit kapeiksi suhteessa sithen, mitd ominaisuuksia tahtoteoriassa oikeudelta edellyte-
tddn. Asianomistaja voi estdd syytteen nostamisen vain asianomistajarikoksissa, jotka
ovat tyypillisesti rikosten lievid tekomuotoja. Toissijaisen syyteoikeuden nojalla asian-
omistaja voi vaikuttaa vain poikkeustapauksessa, eli syyttdmattdjattamispaiatoksen seu-
rauksena. Syytetoimet eivdt myOskddn suoranaisesti edistd esimerkiksi vahingonkor-
vauksen saamista, eikd tuomio jilkikdteen voi poistaa tapahtunutta rikosta. Rikoksesta

tuomitun rangaistuksen tdytintdonpanoon asianomistaja ei voi vaikuttaa.

Intressiteoria taas sopii paremmin sellaisiin oikeuksiin, jotka lainsdétdjan tahdosta ovat
oikeuksia. Lainsditdja on tdlloin tehnyt pdédtelmén, ettd jokin yksiloin tarve on niin tér-
ked, ettd sitd on pidettdvd yksilon oikeutena, jonka edistamiseksi sdddetddn laissa vel-

vollisuus jollekin taholle.

Téllaisin termein on loogista puhua oikeudesta olla joutumatta rikoksen kohteeksi: Yk-
silon hyvinvoinnin kannalta on olennaista, ettei hdneen kohdisteta tekoja, jotka vahin-
goittavat hintd. Ndiden tekojen estdmiseksi vahingoittavat teot kriminalisoidaan, mika
tekee yksilon tarpeesta vilttyd vahingoittavilta teoilta oikeuden olla joutumatta rikoksen
kohteeksi. Yksilon tarve on luonnollisesti erilainen jokaisen rikosnimikkeen kohdalla,
silld eri rikokset kohdistuvat hyvinvoinnin eri osa-alueisiin. Jokaisen rikosnimikkeen ja
tunnusmerkiston kohdalla on kuitenkin katsottu, etti tarve olla joutumatta kyseessé ole-

van teon kohteeksi on siten oikeutettu ja tirked, ettd tdmédn tarpeen toteutumista on edis-

57



tetty asettamalla muihin ihmisiin kohdistuva velvollisuus, eli rikosoikeudellinen késky

tai useimmiten kielto.

Intressiteoria sopii edelleen my0s rikosprosessioikeudellisiin oikeuksiin, silld lainséaté-
jdn on myoOntinyt asianosaisille oikeuksia, joilla edistetddn heiddn hyvinvointiaan. Esi-
merkiksi tiettyjen rikosten uhreilla on oikeus maksuttomaan tukihenkiloon, minkd on
tarkoitus keventd rikosprosessin ldpikdymiseen ja rikoksen tekijan kohtaamiseen liitty-
vid henkisti taakkaa (ROL 2:3).2% Tiamiin oikeuden osalta oikeutta edistivi velvolli-
suus kohdistuu valtioon. My0s rikoksesta epdillyn oikeusturvaan liittyvien oikeuksien
voi katsoa edistdvdn oikeuksien haltijan hyvinvointia. Erityisen ilmeistd timé on kidu-

tuksenkiellon ja itsekriminointisuojan osalta.

Katsonkin intressiteorian antavan sanalle oikeus sellaisen sisdllon, joka kuvaa rikospro-
sessioikeuden kannalta jarkevintd tapaa ymmartdd oikeus. Kun asianomistajan syyteoi-
keutta tarkastellaan intressiteorian valossa, nousee kuitenkin esiin kysymys, minké yksi-
16n hyvinvointia edistdvdn tai turvaavan tarpeen takia tdmé oikeus on olemassa. Tami
onkin juuri tutkimuskysymykseni ytimessd. Asianomistajan syyteoikeus voidaan jdsen-
tdd intressiteorian mukaisesti ndin: Rikoksen uhrilla on térked ja oikeutettu tarve, jota
pidetddn riittdvand syynd asettaa muille velvollisuuksia, jolloin tarpeesta tulee oikeus.
Oikeuden turvaamiseksi kohtuullisena keinona pidetddn asianomistajan syyteoikeutta.
Oikeutta edistdvit velvollisuudet ovat siis syytetyn velvollisuus vastata syytteisiin ja
asiassa toimivaltaiseen tuomioistuimeen velvollisuus késitelld syyte. Toissijaisen syyte-
oikeuden osalta syytetyn velvollisuuden raskauden arvioimisessa on huomioitava, ettad
syytteen menestyessd tuomittu joutuu kérsimddn rangaistuksen teosta, josta syyttdja ei
olisi nostanut syytettd. Jotta syyteoikeus siis olisi hyvin perusteltu, oikeuden taustalla

oleva asianomistajan tarve olisi syyta tunnistaa.

Asianomistajan syyteoikeus mahdollistaa asianomistajan osallistumisen rikosprosessiin,
edistdd rikosvastuun toteutumista yksittdisen rikoksen osalta sekd saattaa vélillisesti
vaikuttaa asianomistajan rikokseen perustuvan yksityisoikeudellisen vaatimuksen me-
nestymiseen. Yksityisenoikeudellisen korvauksen saaminen ei kuitenkaan edellytd ri-

koksesta epdillyn velvoittamista niin raskaasti, kuin syyteoikeus edellyttdd. Osallistua-

204 Kaitue — Noponen — Sléen — Edita Prima 2007 s. 79.
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kin voi monella tapaa, ja on esitetty, ettd rikoksen uhrit kaipaisivat enemmén sitd, ettad
viranomainen konsultoisivat rikoksen uhria ennen péadtostddn, kuin sitd, ettd rikoksen
uhreilla olisi varsinaisesti padtintivaltaa asiassa.?’> Ainoastaan rikosvastuun toteutumi-
seen syyteoikeus vaikuttaa suoraan, joten katson, ettd asianomistajan tarpeen, johon
syyteoikeus perustuu, tulisi riippua nimenomaan rikosvastuun toteutumisesta. TAméin

oikeutetun tarpeen olemassaoloa arvioin timén pddluvun viimeisessd alaluvussa.

Toisaalta intressiteoria valossa asianomistajan syyteoikeuden voisi perustaa myos jo-
honkin toiseen oikeuteen, esimerkiksi perusoikeuteen, jonka toteutumista syyteoikeus
edistdisi. Seuraavassa alaluvussa pohdinkin mahdollisuutta johtaa syyteoikeus perusoi-
keusjérjestelmastimme. Erityishuomio kohdistetaan oikeuteen oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin, jonka jo ylld huomautin edellyttdvin, ettd kysymys rikosvastuusta on

miellettdvissd asianomistajan omaksi asiaksi.

Intressiteorian soveltaminen asianomistajan syyteoikeuteen johtaa siis samaan lopputu-
lokseen kuin PL 21 §:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin tulkitseminen
siten, ettd pykdldssd mainittu “asiansa” viittaisi asialegitimaation edellytyksend olevaan
intressiin oikeudenkdynnin kohteena olevassa asiassa. Asianomistajan syyteoikeuden
uskottava perustelu edellyttéé siis syyteoikeuden johtamista toisesta oikeudesta tai muu-
ten hyviksyttavéstd intressistd, ellei syyteoikeutta miellettd ainoastaan valtion kriminaa-
lipoliittisia intressejd tukevaksi toiminnoksi. Jilkimmaéisessa vaihtoehdossa asianomista-
jalla ei olisi oikeutta rikosvastuun toteutumiseen vaan ainoastaan “’kansalaisaktiiviseen
toimintaan”, jolla edistetdén valtion yleispreventiivisid tavoitteita. Valtion tarpeita pal-
velevan toimintaoikeuden tarkoituksenmukaisuutta olisi perusteltua arvioida sitd kautta,
ovatko asianomistajan syyttimistoimet valtion kannalta kokonaisuudessaan hyodyllisia
vai haitallisia. Tdssd luvussa huomio on nimenomaan asianomistajan oikeuksien ja oi-
keutettujen intressien arvioimisessa, kun taas asianomistajan syytetoimien tehokkuuteen

palataan tutkimukseni padluvussa viisi.

205 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013 s. 105.
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4.2. Asianomistajan perusoikeudet

Perusoikeudet ovat Suomen kansallisen lainsddddannon perustuslaintasoinen oikeusluet-
telo, joka ldnsimaisen ihmisoikeustradition mukaisesti ottaa oikeuksien l1dhtokohdaksi
ihmisarvon loukkaamattomuuden, joka ei ole riippuvainen valtion tahdosta eiki oikeus-

jérjestyksesti. 2%

IThmisoikeudet viittaavat oikeuksiin, jotka perustuvat oikeudenhaltijan
ihmisyyteen.?” Raz’n intressiteoria mukaan ihmiselld on tarve tulla kunnioitetuksi ih-
misend, ja kunnioituksen ilmenemismuoto on asianmukaisen painoarvon antaminen
thmisen tarpeille. Koska tarpeet ovat syitd oikeuksille, ihmisen kunnioittaminen on ha-
nen oikeuksiensa kunnioittamista. Intressiteorian valossa oikeutta ithmisarvon loukkaa-

mattomuuteen voi siis pitdd muiden velvollisuutena kunnioittaa henkilon oikeuksia.?*

Kun lainséédtijilla ei ole tarkoitusta muuttaa perustuslakia, perusoikeudet riittdvit usein
jonkin lainsdddénndllisen ratkaisun perusteluksi: aiemmin on péétetty, ettd jonkin oi-
keuden turvaaminen on perusteltua, myohemmin tehtdvassa ratkaisussa luotetaan aiem-
paan arvioon ja ratkaisu perustellaan silld, ettd tietty perusoikeus edellyttdd tiettyd rat-
kaisua.?*” Tihiin tapaan voidaan ajatella rikosoikeusuudistuksen yhteydessi katsotun,
ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin edellyttdd asianomistajan syyteoikeut-
ta. Mainintaa tdllaisesta paittelystd ei tosin rikosoikeusuudistuksen esitdissd ole. Téssa
alaluvussa tutkitaan miten tai milld perusteella oikeus oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin voisi edellyttdd asianomistajan syyteoikeutta. Ensin syvennytddn perusoi-
keusuudistuksen esitdihin nykyisen PL 21 §:n osalta, ja sitten pohditaan myds muiden
asianomistajan oikeuksien toteutumista rikosoikeudenkdynnin avulla. Koska ne oikeus-
tieteilijat, jotka vetoavat oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin perusteluna
asiaomistajan syyteoikeudelle, pitdvit hyvitysfunktiota vanhentuneena,’' on niiden

perustelujen katsottava olevan toisistaan erillisid. Néin ollen téssd luvussa etsitdén pe-

206 HE 309/1993 vp. s. 42.

207 Yhdistyneiden kansakuntien Ihmisoikeuksien yleismaallinen julistus, johdanto ja artikla 1.
208 Raz 1986 's. 188 - 189.

209 Melander 2008 s. 76.

210 Jonkka 1992 s. 64; Vuorenpii 2014 s.33 ja 39 - 40.
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rustelua PL 21 §:n soveltumiselle olettaen, ettei rangaistus itsessdén ole asianomistajan

oikeus hyvityksend loukkauksesta.

4.2.1. Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sisil-
lytettiin perusoikeuksien luetteloon, joka silloin sisdllytettiin hallitusmuotoon (HM) ja
siirrettiin perustuslain sddtdmisen yhteydessa perustuslain toiseksi luvuksi. Nykyisen PL
21 §:n sanamuotoa ei ole muutettu alkuperidisestd, joten esitdiden tutkimisessa keskity-

tddn perusoikeusuudistuksen esitdihin, jotka koskevat HM 16 pykalaa.

HM 16 §:n perusteluissa ei hallituksen esityksessi, perustuslakivaliokunnan mietinndssa
eikd lakivaliokunnan lausunnossa mainittu mitdin asianomistajan syyteoikeudesta.?!!
Seka lakivaliokunta ettd hallituksen esitys kuitenkin ilmaisevat, ettd pykdld koskee jul-
kisoikeudellisia asioita sekd rikos- ja riita-asioita. Hallituksen esityksessd pykildn kat-
sotaan toteuttavan EIS 6 artiklaa ja YK:n KP-sop. 14 artiklaa, jotka eivét vakiintuneen
soveltamiskdytinnon mukaan koske asianomistajan rangaistusvaatimusta.?!> Hallituksen
esityksessd todetaan erikseen, ettd pykild koskee rikossyytteen késittelyd, mutta rikos-
syytteen késittelyyn soveltumista kuvaillaan ainoastaan syytetyn oikeusturvan niko-

kulmasta ja perusteluissa viitataan ylli mainittuihin ihmisoikeussopimuksiin.?'® Naisti

perusteluista ei siis ilmene, ettd pykila edellyttdisi asianomistajan syyteoikeutta.

Lakivaliokunnan lausunnossa sen sijaan todetaan, ettd pykildn on tarkoitus oikeuttaa
saamaan rikosasiansa tuomioistuimen tutkittavaksi. Asiasta ei kuitenkaan lausuta enem-
pdd, jolloin herdd edelleen kysymys, onko rikoksen tekijan rangaistus asianomistajan
asia vai viittaako toteamus vain syytetyn oikeuteen oikeudenmukaiseen oikeudenkdyn-
tiin. Lisdksi lakivaliokunta tekee mielenkiintoisen tarkennuksen koskien pykéaldssa kéy-
tettyd ilmaisua: “asia”. Sen katsotaan viittaavan alkuperdiseen, materiaaliseen kysymyk-

seen, erotuksena sanaan “pditds”, joka taas viittaa viranomaisen tai tuomioistuimen

211 HE 309/1993 vp.; PeVM 25/1994 vp.; LaVL 5/1994 vp.
212 Virolainen— Pdlénen 2004 s. 196; Ervo 2005a s. 7.

213 HE 309/1993 vp. s. 21 ja 72 — 74.
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antamaan ratkaisuun jossakin asiassa. *'* Perustuslakivaliokunta taas otti 16 §:n osalta
kantaa ainoastaan muotoiluun ja pykélidn soveltumiseen eri tuomioistuimiin ja viran-
omaisiin.?!?

Perusoikeusuudistuksen lainvalmistelu osoittaa mielesténi, ettei PL 21 §:n ole suoranai-
sesti katsottu edellyttdvidn asianomistajan syyteoikeutta, joten oikeutta on tarpeen perus-
tella tarkemmin. Tarkastelen asiaa muiden perusoikeuksien kannalta, koska mikaéli teki-
jén saama tuomio tai rangaistus edistd tai turvaa jotakin asianomistajan perusoikeutta,
rangaistuskysymys olisi luontevasti ymmarrettdvissa PL 21 §:n tarkoittamaksi asian-

omistajan asiaksi.

4.2.2. Rikossddnndsten perusteina olevat perusoikeudet

Kuten alaluvussa 2.1. todettiin, rikosoikeudelliset kiellot suojaavat suoraan tai vilillises-
ti perusoikeuksia yksityisten vélisessd kanssakdymisessd. Merkittdvin osan rikoksista
voidaan katsoa tavalla tai toisella loukkaavan rikoksen kohteen ihmisarvoa, jonka louk-
kaamattomuuden valtiosddntd sitoutuu turvaamaan jo PL 1 §:ssd, mutta usein ne louk-
kaavat my0s jotakin tarkemmin méériteltyd PL 2 luvun oikeutta. Esimerkiksi vékivalta-
rikokset loukkaavat oikeutta elimédédn ja henkilokohtaiseen koskemattomuuteen (PL 7
§). Kunnianloukkaus ja kotirauhanrikkominen taas suojelevat mitd ilmeisimmin oikeutta

kunniaan ja oikeutta kotirauhaan, joita turvataan PL 10 §:ssé.

Pohdittaessa edistdédko asianomistajan syyteoikeus rikossddnndkselld suojattua oikeus-
hyvad, voidaan toistaa Beccarian esittdmd kysymys: “Kutsuvatko onnettoman tuskan-
huudot tehdyt teot muka takaisin ajasta, joka ei endd palaa?” 2'® Vaikka rangaistukset
eivit olekaan yhtd julmia nykyisin Suomessa kuin ne olivat Beccarian ajan Milanossa,
rangaistuksella pyritddn edelleen aiheuttamaan tuomitulle kielteinen kokemus, joka ei
voi koskaan muuttaa sitd tosiasiaa, ettd asianomistajan oikeuksia on loukattu. Asian-
omistajaa on esimerkiksi voitu pahoinpidelld, pettdd, uhkailla tai hyvaksikdyttdd. Asian-

omistajan tuskallinen, ndyryyttdvd tai pelottava kokemus ei katoa rangaistuksen seu-

214 LaVL 5/1994 vp. s. 5.
215 PeVM 25/1994 vp. s. 11

216 Beccaria — Tuomikoski 1965 s. 52.
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rauksena. Téstd voi péitelld, ettei rangaistus tai sen puute suoranaisesti vaikuta asian-
omistajan oikeuksien toteutumiseen, jos ainoa yhdistdva tekijd on se, ettd menneisyy-

dessi tehty rikos kohdistui johonkin asianomistajan oikeuteen.

Mikdli tietystd rikoksesta ei koskaan saisi tuomiota, eiké rikosvastuu siis koskaan toteu-
tuisi, tillaiset rikokset todenndkoisesti yleistyisivét ja julkisen vallan voisi katsoa lai-
minlyovén velvollisuutensa edistdd perusoikeuksien toteutumista. Tdstd nidkokulmasta
ei kuitenkaan ole eroa asianomistajan oikeuksien suojelemisella tai kenen tahansa muun
oikeuksilla. Ndin ollen rikostuomion tai rangaistuksen ei voida katsoa suoranaisesti
edistdvin sitd asianomistajan hyvinvoinnin osaa, jonka suojaksi rikossddnnds on sdddet-
ty. Perustellakseen syyteoikeuden asianomistajan oikeuden tulisi olla sellainen, ettd ri-
kostuomio tai sithen kuuluva rangaistus hyodyttdisi suoraan asianomistajaa. Seuraavaksi
tutkin, millainen merkitys rikostuomiolla rangaistuksesta erillisend ilmiond on asian-
omistajan oikeuksien toteutumisessa. Sitten pohdin rangaistuksen vaikutusta asianomis-

tajan oikeuksien toteutumiseen ottaen huomioon sakko ja vapausrangaistusten erot.

4.2.3. Rikosasian tuomio

Syyksilukevaan rikostuomioon sisdltyy rangaistusseuraamuksen liséksi ndyttoratkaisu ja
rikosoikeudellinen moite. Rikosoikeudellisella moitteella tarkoitan sitd, ettd tuomiois-
tuimen julistaessa syyksilukevan tuomion, tuomioistuin moittii tuomittua menettelysta,
joka on luettu tuomitun syyksi rikoksena. Kisittelen tuomion rangaistuksesta riippuma-
tonta merkitystd asianomistajalle ensin kunnianloukkausrikoksen osalta. Kunnianlouk-
kausrikosta voidaan pitdd erityistapauksena silld perusteella, millainen vaikutus tuo-

miolla on asianomistajan loukattuun oikeuteen eli kunniaan.

Kunnianloukkausrikoksella loukattu perusoikeus, kunnia (PL 10 §), voi ikddn kuin kor-
jaantua tuomioistuimen tosiasiaratkaisulla riippumatta ratkaisun perusteella maératti-
véstd rangaistuksesta. RL 24:9:n mukaisen kunnianloukkauksen tunnusmerkistéon en-
simmdinen tekomuoto edellyttdd, ettd asianomistajasta esitetty tieto tai vihjaus on val-
heellinen. Tuomion antaminen edellyttdd asian selvittdmistd ja lopulta tuomiossa ote-
taan julkisesti kantaa my0s sithen, mitd on tapahtunut. Néin ollen tuomio sisdltdd vies-
tin, ettd tuomioistuimessa esitetyn nidyton perusteella asianomistajasta tehdyt véittdmét

eivit ole totta, mikd voi ikddn kuin julkisesti puhdistaa asianomistajan maineen.
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On huomattava, ettei ylld todettu ole suoraan sovellettavissa kunnianloukkausrikoksen
tunnusmerkiston toiseen tekomuotoon, joka ei edellytd valheellisuutta, vaan toisen hal-
ventaminen riittdd. Téllaisessa tapauksessa tuomioistuimen p#étds ilmaisee vain, ettei
tekijdn toiminta ole ollut asiallista. Jos esimerkiksi jotakuta haukuttaisiin internetissi
imbesilliksi, ei tunnusmerkiston tdyttymisen kannalta l1ihtSkohtaisesti olisi olennaista
selvittdd, onko imbesilliksi haukutulla henkil6lld tosiasiassa keskivaikea kehitysvamma.
Talloin ei myodskéddn syyksilukeva rikostuomio ilmaisisi, ettd haukutun henkiset kyvyt
eivat tdytd imbesillin lddketieteellistd mééritelmid, vaan, ettd imbesilliksi haukkuminen

internetissi on halventavaa kiytosti.?!”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut tapauksissa Golder v. The United King-
dom (21.2.1975) ja Helmers v. Sweden (29.10.1991), ettd kunnianloukkausta késittele-
viassd oikeudenkdynnissd péddtetddn asianomistajan oikeudesta hyvddn maineeseen, joka
on EIS 6 artiklassa tarkoitettu kansalaisoikeus. EIS artikla 6 soveltuu asianosaiseen,
jonka oikeuksista ja velvollisuuksista oikeudenkdynnissd paddtetddn. Ensimmdiisessd ta-
pauksessa oli kysymys valittajan tosiasiallisesta mahdollisuudesta nostaa yksityisoikeu-
dellinen kanne kunnianloukkauksesta. Jalkimmadisessd taas oli kysymys valittajan oi-
keudesta julkiseen kuulemiseen hovioikeudessa, kun hovioikeus otti kantaa sekd naytto-
ettd oikeusratkaisuun. Erityistd jilkimmaéisessd tapauksessa oli se, ettd valittaja oli nos-
tanut syytteen, jonka yhteydessd hin ajoi lihinni symbolista vahingonkorvausta.?!8
Naiden ratkaisujen perusteella voidaan katsoa, ettd kunnianloukkauksen kohteeksi jou-
tunut henkild voi pyrkid palauttamaan kunniansa yhtd hyvin yksityisoikeudellisen tai
rikosoikeudellisen menettelyn avulla.?'® EIT:n ratkaisuista ei kuitenkaan ole paiteltivis-

sd, ettd valtio rikkoisi EIS artiklan 6 mukaisia velvollisuuksiaan, mikéli asianomistaja ei

voisi itsendisesti vaatia rangaistusta kunnianloukkausrikoksesta.

Asianomistajalle voi siis olla merkitystd pelkilld syyksilukevalla tuomiolla, miké sopii

sindnsd ajatukseen asianomistajan syyteoikeuden perustumisesta PL 21 § oikeuteen saa-

217 Kielitoimiston sanakirja
28 EIT Golder v. the United Kingdom, 21 February 1975, kohdat 16 — 21 ja 27; EIT
Helmers v. Sweden, 29 October 1991, kohdat 26 — 28.

219 Vuorenpdd 2014 s. 2.
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da asiansa kasiteltyd tuomioistuimessa. Muissakin rikostyypeissd kuin kunnianlouk-
kauksissa voi asianomistajalle olla erityisen tdrkedd, etti tuomioistuin yhteiskunnan
edustajana julistaa tekijdn toiminnan moitittavaksi, eli tuomitsee tekijén rikoksesta. Sa-
malla asianomistaja saa vahvistuksen siitd, ettei hintd loukannut teko ole yhteiskunnan
hyviksymi ja oikeusjérjestyksen sallima.?’® Tuomio sisiltdd siis vahvan moraalisen
viestin. Tuomion jilkeen asian voidaan myos katsoa tulleen selvitetyksi, mik4 jo sininsi
voi olla helpottavaa erityisesti, jos kysymys on ollut rikoksesta, jonka tekijai asianomis-

taja ei tiennyt.

Tallainen argumentaatio ei mielesténi kuitenkaan yksin riitd perustelemaan asianomista-
jan syyteoikeutta, silld syyte voi vain hyvin poikkeuksellisesti olla vahvistuskanne ja
nayttokysymys taas ratkaistaan niin riita-asiassa kuin syyttdjin yksin ajamassa rikos-
asiassakin. Syytettd voidaan luonnehtia muotoamis- tai suorituskanteeksi. Menestyes-
sddn muotoamiskanne muuttaa oikeustilaa, miké rikostuomion ollessa kyseessa tarkoit-
taa, ettd tuomittu menettdd jonkin oikeuden: esimerkiksi vapauden, ajo-oikeuden tai
oikeuden harjoittaa luvanvaraista elinkeinoa. Suorituskanteesta on kysymys syytteessa,
jossa vaaditaan syytetylle sakkorangaistusta tai rikoshyddyn menettdmistd. Suorituskan-
teesta voidaan puhua, koska tuomittu voi suorittaa sakon tai luovuttaa rikoshyodyn va-
paachtoisesti ja siten vilttdd pakkotdytintéonpanon. Rikosoikeudellinen vahvistuskan-
ne, jolla asianomistaja vaatisi tuomioistuinta ainoastaan vahvistamaan, ettd vastaaja on
tehnyt rikoksen, on jitettivi tutkimatta.??! Vaikuttaisi epéloogiselta vastata asianomista-
jan tarpeeseen saada asiassa vahvistustuomio pakottamalla asianomistaja vaatimaan
rangaistusta syytetylle. Vahvistuskanteen tutkimatta jattdminen rikosasioissa on enem-
minkin osoitus siitd, ettd pelkkd halu saada asiassa ndyttoratkaisu ei ole riittdva peruste

rikosprosessin kdynnistdmiselle, ellei asiaan liity my0s rangaistusvaatimusta.

Jos asianomistajan syyteoikeus perustuisi vain oikeuteen saada asiassa nidyttoratkaisu,
olisi mielesténi perustellumpaa antaa asianomistajalle oikeus ajaa nimenomaan vahvis-
tuskannetta tai jotakin sen kaltaista vaatimusta. Syyttdjin tehtdvéksi jéisi arvioida ran-

gaistusseuraamuksen tarpeellisuus. Asianomistajan ajama rikosoikeudellinen vahvistus-

220 Tapani — Tolvanen 2004 s. 8.

221 Virolainen 1998 s. 3 - 4, Virolainen mainitsee myos vahvistuskanteen, joka seuraa, jos epiilty vaatii
asian kisittelyd tuomioistuimessa seuraamusluontoisen syyttdméttdjattdmisen takia.
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kanne ei tosin sopisi kovin hyvin prosessioikeuden kokonaisuuteen. Tdmé johtuu muun
muassa siitd, ettd syyttdjin syyttimattdjattimispadtos ei aina perustu arvioon rangais-
tuksen tarpeettomuudesta, vaan syynd voi olla ndyton riittdméttomyys. Olisi epdjoh-
donmukaista, ettd syyttdjin ajamassa asiassa tekijé saisi rangaistuksen, mutta jos asian-
omistaja onnistuisi ndyttimain toteen rikoksen, jonka osalta syyttdja on arvioinut ndy-

ton riittdmattomaksi, tekija vélttyisi rangaistukselta.

Vaikka varsinaisen vahvistuskanteen sallimista rikosasioissa olisikin siis luultavasti
viltetty, olisi lainsdétdja luultavasti padtynyt syyteoikeutta lievempéén ratkaisuun, jos
lainsddtdja olisi tavoitellut ainoastaan asianomistajan mahdollisuutta tutkituttaa tapah-
tumat ja saada vahvistus tekijin menettelyn moitittavuudesta. Téllainen menettely olisi
voinut olla esimerkiksi Helmers v. Ruotsi -tapauksessa esiin noussut symbolinen vahin-
gonkorvauskanne, joka mahdollistaisi asian késittelyn tuomioistuimessa riita-asiana
silloinkin, kun rikoksesta ei olisi syntynyt korvattavaa vahinkoa. Vahingonkorvauksen

roolin palataan myohemmin asianomistajan hyvitysti koskevassa alajaksossa.

4.2.4. Rangaistus ja asianomistajan perusoikeudet

Rangaistukset kajoavat rangaistun perusoikeuksiin ja jakautuvat omistusoikeuden rajoit-
tamiseen ja vapauden rajoittamiseen, eli sakko- ja vapausrangaistuksiin. Sakkorangais-
tuksesta asianomistajan saama hyoty, eli rangaistuksen vaikutus asianomistajan oikeuk-
sien toteutumiseen on vain vélillinen: Sakkorangaistuksen yleispreventiivinen vaikutus
tehoaa yhtd paljon tai vdhidn asianomistajan oikeuksien suojelemisessa kuin muiden.
Sakkorangaistuksien seurauksena kerddntyva raha taas kiytetddn yhteiskunnan toimin-
toihin, joiden kokonaisuutena voidaan ajatella suojelevan perusoikeuksia, mutta sakko-

varat eivit suoraan hyddytd nimenomaan asianomistajaa.

Rikosuhrimaksu, joka tuomitaan rangaistuksen lisdksi syyksilukevan tuomion yhteydes-
sd, mikdli teosta sdddetty maksimirangaistus on vahintdin kuusi kuukautta vankeutta,
vaikuttaa rikoksen uhreihin ryhméné, mutta ei sekdéin suoraan asianomistajaan. Asian-
omistajan hydtyminen rikosuhrimaksuilla kerdtyistd varoista ei riipu siitd, millaisen
rangaistuksen héntd vastaan rikkonut saa tai peritddnko rikosuhrimaksua asianomista-
jaan kohdistuneen rikoksen perusteella. Rikosuhrimaksut kdytetdén rikosten uhrien tu-
kipalveluihin (laki rikosuhrimaksuista 1 §) ja asianomistaja hyotyy siitd, ettd maksuja

ylipddnsé kerdtddn, mikéli hdn kiyttda kyseisid tukipalveluja.
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Vapausrangaistus taas lisdd asianomistajan turvallisuutta, silld tekiji ei ole vapaa tois-
tamaan rikostaan.??? Till4 voisi ajatella olevan merkitysti erityisesti henki- ja vikivalta-
rikoksissa, kun rikoksen motiivi liittyy vahvasti rikoksen uhriin: esimerkiksi entisen
puolison tekemidn murhan yrityksen jilkeen asianomistajalla voi olla perusteltu syy pe-
lata, ettd tekijd pyrkisi toistamaan rikoksen asianomistajaa kohtaan, mikili tekijad ei
vangita. Toisaalta taas murron kohteeksi joutuneen perheen turvallisuuden tunne voi
olla jarkkynyt, mutta tyypillisessé tilanteessa ei ole syytd epiilld, ettd mahdollinen ri-
koksen toistaminen kohdistuisi samaan kotiin suuremmalla todenndkdisyydelld kuin
mihin tahansa muuhun kotiin. Mikéli samaan kotiin murtauduttaisiin uudelleen, tekija ei
todennikdisesti olisi sama kuin edelliselld kerralla. Murtovarkaan saamalla vankeusran-
gaistuksella voidaan siis arvioida tyypillisesti vaikutettavan samassa suhteessa kaikkien
kansalaisten turvallisuuteen. Vield ilmeisempi henkilokohtaisen elementin puute on
rikoksen kohdistuessa suureen myymaélddn tai tavarataloon. Tarkoitukseni ei kuitenkaan
ndilld esimerkeilld ole viittdd, etteikd mitd tahansa rikosta, joka kohdistuu toisen henki-
16n intressipiiriin, voitaisi tehdd jostakin uhrin henkiloon liittyvastd syystd. Tarkoituk-
seni on kiinnittdd huomiota siihen, ettd rikoksen uhrin henkilokohtaisen turvallisuuden
nidkokulmasta rikoksen tekijin saaman vankeusrangaistuksen merkitys vaihtelee &éri-

padsta toiseen.

Uhrin turvallisuus (PL 7 §) olisi mielesténi riittdvin painava intressi ollakseen uskottava
peruste asianomistajan syyteoikeudelle. Tédllainen perustelu kuitenkin edellyttéisi, ettd
argumentaatio soveltuisi ainakin ldhes kaikkiin rikosasioihin, joihin asianomistajan syy-
teoikeus soveltuu ja vankeusrangaistuksen katsottaisiin tosiasiassa edistdvén erityisesti
asianomistajan oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Argumentaatio ei kuitenkaan
uskottavasti sovellu kuin rikoksiin, joista on mahdollista tuomita vankeusrangaistus. Jos
téllaisen rajausta harkitsisi, olisi syytd pohtia, olisiko asianomistajalla velvollisuus vaa-
tia vankeusrangaistusta kiyttddkseen syyteoikeuttaan silloin, kun rikoksesta on mahdol-
lista tuomita joko sakkoa tai vankeutta. Pitdisi my0s arvioida, miten tdhin sopivat muut
vapausrangaistukset kuten valvonta tai ehdollinen vankeus. Olennaista olisi myds arvi-

oida, kuinka pitkdn ajan kuluttua asianomistajan henkilokohtainen turvallisuus ei endi

222 T aitinen — Aromaa 1993 s. 186.
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edellytd rikoksentekijin vapauden rajoittamista. Tdméinhén ei edes ole olemassa oleva

peruste rangaistuksen mittaamisessa.

Jos asianomistajan turvallisuuden tehokas suojelu asetetaan lainsdddantdtoimien péadasi-
alliseksi tavoitteeksi, voisi ldhestymiskiellon kehittdminen olla syyteoikeutta johdon-
mukaisempi lihestymistapa. Esimerkiksi rikosasiaa késitteleville tuomioistuimelle voi-
taisiin antaa mahdollisuus méératd ldhestymiskiellosta turvaamistoimen tapaan jo ennen
rikosasian ratkaisua. Nykyisinhén lihestymiskiellon hakeminen ennen rikosasian ratkai-
sua on hakemusasia, jossa keskenerdisen rikosprosessin hyddyntdminen ndyttona kiel-
lon tarpeellisuudesta voi olla haastavaa ja ndyttdd tarvitaan my0s tulevasta hairitsevésta
tai uhkaavasta kiytoksestd. Lahestymiskiellon hakemista eivit mydskddan koske ROL 2
luvun sdinndkset asianomistajan oikeudesta oikeusavustajaan,?® joten uhrin henkild-
kohtaisen turvallisuuden on vaikea katsoa olleen ainakaan pddasiallinen syy asianomis-
tajan syyteoikeudelle. Jos ldhestymiskielto voitaisiin mddritd rikosprosessissa sen kai-
kissa vaiheissa, rikoksen olosuhteista ilmenevé asianomistajaan kohdistuva vaara olisi
keskeinen kriteeri ldhestymiskiellon madrdédmiseksi ja asianomistajan oikeus ROL 2
luvun mukaiseen oikeusavustajaan koskisi myds ldhestymiskiellon vaatimista, asian-
omistajalla voisi olla aidosti mahdollisuus suojella turvallisuuttaan rikosprosessin avul-
la. Kaitue, Noponen ja Slaen ovat nostaneet tarkemmin esiin ldhestymiskiellon maa-
radmiseen liittyvid haasteita Yleistd muttei yksityistd- teoksessa, joka keskittyy ldhisuh-

devikivallan uhrien oikeudelliseen asemaan.?**

Sen lisdksi, ettd suuressa osassa rikosasioita vankeusrangaistus ei tule kysymykseen,
vankeusrangaistuksen kyvyn tehokkaasti suojella asianomistajaa voi kyseenalaistaa ai-
nakin jarjestdytyneen rikollisuuden ndkdkulmasta. Jos asianomistajan henkiléon liitty-
vistd syystd hdntd kohtaan tehty rikos liittyy rikollisjarjeston toimintaan, rikoksen uhril-
la voi olla suurikin syy pelétd uutta hyokkaystd, mutta vankilalla tai 1dhestymiskiellolla
on vain vihdinen vaikutus uhrin turvallisuuden kannalta. Tilloin asianomistajan syyte-

oikeudella on vaikea nihdé olevan merkitystd uhrin turvallisuuden kannalta.

223 Kaitue — Noponen — Sléen — Edita Prima 2007 s. 97 - 99.

224 Kaitue — Noponen — Sléen — Edita Prima 2007.
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Téssd alaluvussa on todettu, ettei oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sdi-
tamisvaiheessa ole nimenomaisesti katsottu, etti silld olisi tarkoitus vahvistaa asian-
omistajan syyteoikeus perusoikeutena. Esitdissd ei ole muutenkaan tarkennettu asian-
omistajan syyteoikeuden suhdetta perusoikeuksiin. Arvioitaessa tuomion vaikutusta
asianomistajan perusoikeuksien toteutumiseen todettiin seuraavaa: Syyteoikeudella ei
voida vaikuttaa jo tapahtuneen loukkauksen haitallisuuteen paitsi kunnianloukkausri-
koksissa. Kaikkien mahdollisten rangaistuslajien ei voi luontevasti olettaa edistdvén
asianomistajan perusoikeuksien toteutumista, eikd asianomistajan oikeus henkilokohtai-
seen turvallisuuteen tuntuisi puoltavan syyteoikeutta kuin joissakin tapauksissa. Rikos-
vastuun toteutumatta jidminen voi siis loukata asianomistajan tunteita, mutta asianomis-
tajan perusoikeuksien toteutumisen ja rikosvastuun toteutumisen valilld ei ole tutkimuk-

sessani ilmennyt yhteyttd, joka soveltuisi kaikkiin tai edes pddosaan rikosasioista.

Seuraavassa alaluvussa arvioidaan, voisiko asianomistajalla olla joku intressi, jota ei
pidetd perusoikeutena, mutta jonka puolustamiseen asianomistajalle tulisi antaa mahdol-
lisuus. Rangaistusta itsessddn voitaisiin toki sovitusteorian mukaisesti pitdd asianomista-
jan oikeutettuna intressind, jolloin oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ilman
muuta soveltuisi asianomistajan syyteoikeuteen, mutta téssd osassa tutkimustani on tar-
koitus sitoutua oletukseen, ettd syyteoikeus ei perustu hyvitysfunktioon. Néin ollen syy-

teoikeuden tueksi arvioidaan muita intressejé.

4.3. Asianomistajan intressit

Kirjallisuudessa rikoksen uhrien asemaa késiteltdessd nousevat keskioon usein_asian-
omistajan oikeudelliset keinot yksityisoikeudellisissa kysymyksissd, erityisesti vahin-
gonkorvauksen osalta. Liséksi kiinnitetdédn huomiota sithen, miten asianomistajaa koh-
dataan prosessin eri vaiheissa ja saako hén riittivisti tukea ja tietoa.?*> Nimi niikokoh-
dat liittyvét tutkimuskysymykseni vain siltd osin, kun niiden toteutuminen edellyttda
asianomistajan syyteoikeutta tai rikosvastuun toteutumista. Vahingonkorvauksen ja hy-

véin kohtelun ei sindnsi pitdisi edellyttdd syyteoikeutta tai muutakaan valtaa syyteasioi-

225 Kjdllman — Harsia — Holmberg — Koskinen — Nuutila — Rikosuhripéivystys 2002; Kaitue — Noponen —
Slaen — Edita Prima 2007; Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013; Kainulainen — Saarikkomaki 2014;
vrt. Vuorenpdd 2014: Vuorenpidd kisittelee asianomistajan syyteoikeutta suunnilleen yhtd paljon kuin oikeutta
avustajaan ja yksityisoikeudelliseen korvaukseen yhteensa.
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hin. Tuen ja tiedonsaannin taas ei voimassaolevankaan lain mukaan pitéisi riippua siitd,
paittadko asianomistaja kdyttdd syyteoikeuttaan, joten lihtokohtaisesti niiden toteutta-

minen ei edellytd asianomistajalla olevan valtaa syyteasioissa.

Asianomistajan kohteluun liittyy asianomistajan oikeus osallistua ja tulla kuulluksi.
Mielenkiintoista on, etteivit nimdkddn nikokohdat vilttdmaittd liity syyteoikeuteen,
silld kuten alajaksossa 4.1.3 todettiin, rikoksen uhrien on katsottu toivovan, ettd heidin
ndkokantansa huomioitaisiin viranomaisten padtoksenteossa. Sen sijaan esimerkiksi
lopullinen pddtds syyttdmisestd halutaan jittda syyttdjin vastuulle, jotta asianomistajan

ei tarvitsisi arvioida, onko rikosta tapahtunut.??°

Tassd alaluvussa késittelen asianomistajan intressejd prosessin aikana sekd suhteessa
tuomioon ja hyvitykseen. Keskeisend ldhteend kiytdn Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen (OPTL) Rikosprosessi vikivaltarikosten uhrien ndkékulmasta — tutkimusraporttia.
Raportti avaa vikivaltarikosten uhreille suunnatun kyselyn tuloksia ja analysoi tuloksia
prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ja terapeuttisen juridiikan nikokulmista.??’ Ky-
selyssd pyydettiin poliisin tietoon tulleiden vékivaltarikosten uhreja arvioimaan tyyty-

vaisyyttddn rikosprosessiin esitutkinnasta tuomioon ja vahingonkorvauksien saamiseen.

Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ndkékulmasta on periteisesti korostettu mahdol-
lisuutta osallistua ja tulla kuulluksi sekd prosessiin osallisen asiamukaista kohtelua. Te-
rapeuttisen juriditkan ndkdkulmasta taas on korostettu sensitiivistd ja kunnioittavaa koh-
telua sekd uhrin hyvinvointia ja toipumista. Jilkimmaisesséd tutkimusperinteessd on kat-
sottu, ettd silld, miten oikeudelliset toimijat kohtelevat rikoksen uhria, on vaikutusta

uhrin selviytymiseen rikoksesta.??8

Prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden tutkiminen asianomistajan nikdkulmasta sisiltda
oletuksen, ettd asianomistaja on sellainen asianosainen, jota kohtaan prosessin tulisi olla
oikeudenmukainen. Tdmai on toki selvdi, jos kyse on vahingonkorvauksesta, mutta ole-

tuksen soveltumisen myos rangaistusvaatimukseen on oman tutkimukseni kohteena,

226 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013 s. 103 — 106.
227 Kainulainen — Saarikkoméiki 2014.

228 Kainulainen — Saarikkomiki 2014 s. 4 ja 23.
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mikd on pidettivd mielessd arvioitaessa prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ndko-
kulmasta esitettyjd kannanottoja. OPTL:n raportin teoriaosuudessa viitattaan Tom Tyle-
rin kannanottoon prosessuaalisen oikeudenmukaisuuden ominaisuuksista. Ensimmaéise-
nd ominaisuutena mainitaan “mahdollisuus osallistua itsedén koskevaan paiatoksente-
koon”, jolloin joudutaan kysyméién, koskeeko rangaistuskysymys asianomistajaa. Ky-
symys muistuttaa PL 21 §:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin soveltumi-
sen arvioimisen yhteydessé esitettyd kysymystd “onko rangaistus asianomistajan asia?”’
Sanamuoto poikkeaa kuitenkin siind méiérin, ettd itseddn koskeva” -ilmauksen voi
ymmartdd hyvinkin laajasti: prosessissa tehddidn pditds, joka koskee asianomistajaa
koskevaa rikosta, joten sen voi katsoa koskevan asianomistajaa, vaikkei asianomistajalla
olekaan intressid asiassa. Toisaalta itseddn koskevaan paidtoksentekoon osallistuminen
muistuttaa myds EIS artiklan 6 ilmausta “kun péaétetddn hdanen oikeuksistaan ja velvolli-

suuksistaan”, jonka ei ole katsottu soveltuvan asianomistajan rangaistusvaatimukseen.

Terapeuttisessa juridiikassa taas huomio on selvemmin asianomistajan hyvinvoinnissa
ja sitd kautta tarpeissa, mikd tekee tuloksista helpommin sovellettavia oman tutkimuk-
seni kannalta. Huomiota on kuitenkin kiinnitettdva siihen, ettd ldhteendni on raportti,
joka koskee vain vékivaltarikoksia. Tulokset ovat kuitenkin mielenkiintoisia, silld viki-
valtarikokset ovat juuri niitd, joissa edellisessd luvussa arvioimillani turvallisuusnako-

kohdilla voisi olettaa olevan eniten merkitysta.

Ennen kuin syvennyn raportissa esiteltyihin kyselytutkimuksen tuloksiin, haluan nostaa
esiin kysymyksen siitd, millaista tietoa kyselyn vastauksista on saatavissa. Kyselyssa
uhrit ovat arvioineet omaa tyytyvaisyyttddn rikosprosessiin, joka antaa informaatiota
siitd, mitd uhrit haluavat ja miké on heille tirkedd. Intressiteorian mukaan taas oikeuden
tulisi perustua tarpeeseen, joka on oikeutettu ja tirked oikeudenhaltijan hyvinvoinnin
kannalta. Se, mitd ihminen haluaa tai mihin hén on tyytyvéinen, ei vélttdmétta ole sama
asia kuin se, mitd hidnen hyvinvointinsa edellyttdd. [hminen saattaa jopa vastustaa asiaa,
joka olisi tarpeen hénen hyvinvointinsa kannalta. Tdstd syystd osoitukseksi rikoksen
uhrien oikeutetusta ja hyvinvoinninkannalta tirkeéstd tarpeesta ei yksinddn riitd tutki-

mustulos, jonka mukaan suuri osa rikoksen uhreista haluaa jotakin.
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4.3.1. Oikeudenmukainen prosessi ja tuki

Kyselyn tulosten perusteella esitutkinta vaiheessa vikivaltarikosten uhreille on térkeda
poliisin osoittama kiinnostus asiaa kohtaan, tapauksen tehokas tutkiminen, turvallisuus
ja tiedottaminen. Niistd eniten kyselyyn vastanneet kritisoivat kahden jilkimmdiisen
toteutumista. Tehokkaan tutkimisen tirkeyden voi katsoa yhteni tekijani tukevan paa-
telmad, joka mielestdni on tehtdvissd tutkimuksen tuloksista, nimittdin etteivit asian-
omistajat halua rangaistusta, vaan etti viranomaiset uskovat heitd. Koska kiyn ldpi tut-
kimuksen tuloksia rikosprosessin etenemisjirjestyksessd, viitataan tdhidn padtelmadn
jatkossakin. Turvallisuuden osalta uhreilta kysyttiin, kuinka tyytyviisid he olivat sithen,
miten poliisi huolehti heiddn turvallisuudestaan, joten kysymys ei ollut tekijoiden va-
pausrangaistuksien tuottamasta turvallisuudesta, vaan poliisin toiminnasta esitutkinnan
aikana.’” Tutkimus ei mielestéini antanut sellaista kuvaa, etti asianomistajien turvalli-

suuteen liittyvét huolet olisivat vahvasti sidoksissa rangaistukseen.

Tutkimuksen tuloksissa korostui tiedottamisen merkitys prosessin aikana. Tietoa olisi
kaivattu tukipalveluista, prosessin etenemisestd sekd oikeudesta vahingonkorvaukseen.
Tukipalvelut ja vahingonkorvaus eivét sindnsi liity rangaistuksen vaatimiseen. Proses-
sin eteneminen sen sijaan liittyy. Syyteoikeuden kannalta onkin mielenkiintoista, ettad
tiedonpuutteesta kérsivédt eniten nimenomaan ne uhrit, jotka eivét osallistuneet oikeu-
denkiyntiin,?** mistd on péiteltivissi, ettd tiedon tarve on mahdollisten rikos- tai yksi-

tyisoikeudellisten vaatimuksien edistimiseen nihden tdysin erillinen tarve.

Kyselytutkimuksessa kasiteltiin my0s sovittelua, jonka avulla rikoksen tekija voi kantaa
vastuun teostaan maksamalla korvauksia tai tekemadlld tyotd, joka korjaa aiheutuneen
vahingon.?*! Kyselyyn vastanneet olivat pidosin tyytyviisid sovitteluun, minki katsot-
tiin vastaavan muistakin tutkimuksista saatuja tuloksia. Tdméin voisi varovaisesti ajatel-
la antavan lisdtukea ajatukselle, ettd asianomistajalle tirkeintéd olisi saada osallistua ja
saada korvaus. Toisaalta raportissa viitattiin OPTL:n toiseen tutkimukseen, joka tosin

oli vield meneillddn kisiteltdvan raportin julkaisuajankohtana. Tuossa toisessa tutki-

229 Kainulainen — Saarikkomiki 2014 s. 46 - 48.
230 Kainulainen — Saarikkomiki 2014 s. 21, 47, 52 — 53, 56, 62 — 63 ja 85.
21 Kjillman — Harsia — Holmberg — Koskinen — Nuutila — Rikosuhripdivystys 2002 s. 123.
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muksessa oli saatu viitteitd siitd, ettd asianomistajat kokivat, ettei rikoksen tekijd kanta-
nut vastuutaan sovittelun seurauksena.?*? Rikosuhripdivystyksen rikoksen uhrille teke-
méssd oppaassa taas katsotaan, ettd parhaimmillaan sovittelussa rikoksen tekijd pyytda
aidosti anteeksi tekoaan. Rikoksentekijdn vastuunkantoa pidettiin mahdollisena keinona
saada asianomistajalle kokemus moraalisesta hyvityksestd. Kyseisessd oppaassa katsot-
tiin, ettd sovittelun elementtejd, kuten ongelman ratkaisuun keskittymistd ja asianosais-

ten vapaata keskustelua, voisi siséltyd enemmiin myds tuomioistuinmenettelyyn.?*?

Syyttamattdjattdmispadtdsten osalta rikoksen uhrien palaute sisdlsi sekd kiitosta ettd
moitteita. Tyytymattdmyyttd ilmaistiin lilan vihdisestd tiedonsaannista ja siitd, ettd asi-
anomistaja koki, ettei hineen kohdistuneeseen rikokseen ollut suhtauduttu riittdvan va-
kavasti tai ettd hdnet oli sivuutettu. Sen lisdksi, ettd syyttdjalla on lain mukaan velvolli-
suus ilmoittaa syyttdmaittdjittamisestd asianomistajalle, syyttdjalla on myos mahdolli-
suus tavata asianomistaja. Tutkijat paitteliviatkin, mielesténi uskottavasti, ettd uhrit voi-
sivat olla tyytyvdisempid prosessiin tilanteissa, joissa syyttdjd tekee syyttdmattdjatta-
mispiitoksen, jos syyttdji tapaisi uhrin ja selostaisi tille paitoksen perustelut.?** Til-
16inkddn ei ndyttdisi olevan olennaista, ettd tekijd saa rangaistuksen, vaan ettd rikoksen
uhrin kédrsimd loukkaus huomioidaan, ja ettd viranomaiset ottavan sen tosissaan, eli ku-
ten ylld ilmaisin, uskovat rikoksen uhria. Syyteoikeuden ndkdkulmastahan asianomista-
ja voisi vield syyttdmattdjattamispadtoksen jalkeen nostaa itse toissijaisen syytteen; uh-
rin kokemuksen kannalta on kuitenkin merkityksellistd, ettd jo syyttdméttdjattamispas-
tos on rikosasiassa annettu viranomaisen padtds. Havainto on linjassa sen kanssa, ettd
Kuka pelkdd rikoksen uhria -artikkelin mukaan rikosten uhrit eivét ole halukkaita itse

tekemidn padtdsti syyttimisestd.?*

Tuomioistuinkésittelyn suhteen vékivaltarikosten uhrit olivat péddosin tyytyvéisid. Eri-

tyisesti tyytyvdisyyttd ilmaistiin sithen, ettd he saivat esittdd oikeudessa oman tarinansa

232 Kainulainen — Saarikkomiki 2014 s. 51 - 52.
233 Kjéllman — Harsia — Holmberg — Koskinen — Nuutila — Rikosuhripdivystys 2002 s. 102 ja 124 - 125.
234 Kainulainen — Saarikkomiiki 2014 s. 52 — 53, 81 ja 85.

25 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013 s. 105: Kainulainen, joka on toinen tutkimusraportin
kirjoittajista, on my0s yksi artikkelin kolmesta kirjoittajasta.
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ja vahingonkorvausvaatimuksen. Enemmistd oli tyytyvdinen my0s yksityisyydestd ja

turvallisuudesta huolehtimiseen, mutta niisti annettiin myds paljon kritiikki#. >3

4.3.2. Tuomio

Vikivaltarikosten uhreille suunnatun kyselyn tulokset koskien tyytyvdisyyttd tuomioon
vahvistavat mielesténi ajatusta, ettd uhrille on térkeéa, ettd yhteiskunta, jonka edustajana
tuomioistuimen voidaan katsoa toimivan julistaessaan tuomion, kuuntelee ja uskoo asi-
anomistajaa sekd tuomitsee syytteen kohteena olevan teon. Kyselyn tulokset nimittdin
osoittivat vain vdhiisid eroja uhrien tyytyviisyydessd oikeudenkidyntiin, kun vastauksia
vertailtiin lopulliseen rikosnimikkeeseen, josta syytetty oli tuomittu, tai tuomitun saa-
man rangaistuksen lajiin. Sen sijaan syytteen hylkddminen johti selvdsti suurempaan
tyytymédttomyyteen ja tuomion pitdmiseen vadriané. Jos tekijd sai jonkin rangaistuksen,
asianomistajista selvdsti yli puolet olivat tyytyviisid ja tyytyméttomié oli alle kymme-
nesosa, kun taas syytteen hylkddmiseen padtyneeseen rikosprosessiin tyytyviisid oli
vain noin kolmasosa uhreista ja tyytymittomid yli 40 % uhreista. Rikosvastuun siis ha-
lutiin toteutuvan, mutta rangaistuksen sisilto ei ollut erityisen merkitsevd. Tdma nékyi
my0s tuomioita koskevissa avovastauksissa, joissa tyytyvéaisyyttd ilmaisivat usein uhrit,
joiden tapauksessa oli annettu rangaistus, kun taas vairdksi tuomiota moitittavat usein

uhrit, joiden tapauksessa syyte oli hyltty.?’

Kuka pelkédé rikoksen uhria? -artikkelissa katsottiin, etteivit rikosten uhrit olisi kovin
rangaistuksen haluisia, vaan saattavat ehdottaa vaihtoehtoisia seuraamuksia ja hoitotoi-
menpiteitd. Heiddn kuitenkin katsottiin haluavan vahingonkorvauksia ja todennuksen
kokemalleen viiryydelle.?*® Raportin valossa syyksilukeva tuomio voisi olla tuo toden-
nus, jolloin rikos nimikkeelld tai rangaistuksen ankaruudella ei olisi vilid, mutta tyyty-
méittomyyttd aiheuttaisi se, ettei uhrin kokemaa loukkausta tuomittaisi rikoksena. Joskus
rikoksen seurauksena rikostuomion yhteydessé tai rikostuomiosta erilliselld tuomiolla

ratkaistaan yksityisoikeudellisia kysymyksid, jotka liittyvdt suoraan asianomistajan hy-

236 Kainulainen — Saarikkomiki 2014 s. 56 - 57.
27 Kainulainen — Saarikkomaiki 2014 s. 59 ja 72 - 73.

238 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013 s. 103 - 104.
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vinvointiin, joten niilld voi olettaa olevan toisinaan rikosasiaa suurempi merkitys asian-
omistajalle. Téllaisia paatoksid ovat esimerkiksi padtokset yhteiseldmén paédttdmisesta,

avioerosta, lasten huollosta ja tapaamisesta sek elatusavusta.>*’

4.3.3. Hyvitys

Téssd alajaksossa arvioin hyvityksen roolia rikosprosessissa. Jos katsotaan, ettd rangais-
tusteorioiden mukaan rangaistuksella ei soviteta asianomistajan kdrsimysté, eikd asian-
omistaja siis saa hyvitystd rangaistuksesta, voidaan kysya, kuuluko asianomistajan kui-
tenkin jotenkin saada oikeudenmukainen hyvitys. Hyvityksend voi rikoksen tekijan kar-
simin rangaistuksen sijaan pitdd vahingonkorvausta tai muuta rikoksen tekijan uhrilleen

suorittamaa korvausta kuten vahingon korjaavaa tyot.?4?

Vahingonkorvauksen riittdvyyttd hyvitykseksi voidaan arvioida useasta ndkdkulmasta.
Vahingonkorvauksen tavoitteena on pddosin asettaa asianomistaja sithen taloudelliseen
asemaan, jossa hin olisi, jos rikosta ei olisi lainkaan tapahtunut. Tdma korvaus voi kéy-
tdnndssd jadda vajaaksi, jos asianomistaja ei osaa esittdd ndyttod syntyneestd vahingos-
ta, arvioida vahingon laajuutta vield tuomioistuimessa taikka, jos tuomittua vahingon-
korvausta ei koskaan makseta. Uhrikyselyssd ilmeni, ettd vain 18 % kyselyyn vastan-
neista oli saanut kokonaisuudessaan korvauksen syntyneistd vahingoista ja 13 % vain
osittain. Loput eivdt saaneet ollenkaan korvauksia. Tutkimuksessa ilmeni, ettd monet
uhreista eivét olleet tienneet, ettd heidin pitdisi aktiivisesti toimia vield tuomion jilkeen
saadakseen tuomiossa maarityn korvauksensa. Myoskéddn Valtiokonttorilta, joka mak-
saa rikosvahinkolain mukaisesti vahingonkorvauksia rikoksen uhreille, ei saatu kor-
vauksia, jotka olisivat kattaneet koko asianomistajan kirsimin vahingon.?*! Lisiksi kor-

vausten saamista voi vaikeuttaa rikoksentekijain maksukyvyttomyys.

Vaikka asianomistaja osaisi vaatia kaikkia kysymykseen tulevia vahingonkorvauksia, ne
tuomittaisiin asianomistajan vaatimusten mukaisesti ja asianomistaja myos saisi rikok-

sentekijdltd kaikki tuomitut korvaukset, on ajateltavissa, etteivét korvaukset riitd varsi-

239 Kaitue — Noponen — Sléen — Edita Prima 2007 s. 99 - 130.
240 Ks. Melander 2008 s. 412 —413.

24l Kainulainen — Saarikkoméki 2014 s. 66.
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naiseksi hyvitykseksi. Vahingonkorvaushan korjaa syntyneen vahingon, mutta hyvityk-
sen voi ymmaértdd sisdltdvin my0s lohdutusta tai jonkin elementin, joka tunnustaa ja
huomioi sen, ettd rikoksen kohteeksi joutuminen on epédreilua. Téllaisen epareiluuden
hyvittiminen rahallisella korvauksella voisi kuitenkin olla ristiriidassa vahingonkor-
vausoikeuteen kuuluvan rikastumiskiellon kanssa. Kielto tarkoittaa, ettei vahingonkor-

vaus saisi johtaa siihen, etti vahingonkirsiji hydtyisi vahinkotapahtumasta.?*?

Hyvityksen ndkokulmasta mielenkiintoinen vahingonkorvausinstrumentti onkin kérsi-
myskorvaus, koska silld korvataan nimenomaan abstraktia karsimystd, eli negatiivisia
tunteita kuten pelkoja, hdpedd tai mielipahaa. Kdrsimyksessi ei tarvitse olla kyse psyyk-
kisen terveydentilan hiiriostd. Koska kédrsimyskorvauksen méérd on sidottu henkiloon
kohdistuneeseen loukkaukseen ja sen tyypillisesti kdrsimystd aiheuttavaan luonteeseen,
silld voidaan ajatella olevan saman kaltaisia funktioita kuin rangaistuksella: Karsimys-
korvauksen myontdminen vahvistaa, ettd toiminta on moitittavaa ja aiheuttaa kérsimys-
td. Kdrsimyskorvaus on myds ajateltavissa moraalisena hyvityksend kirsimyksestd. Hal-
lituksen esityksessd HE 167/2003 mainitaankin kdrsimyskorvauksen ensisijaiseksi tar-
koitukseksi nimenomaan hyvitys loukkauksen kérsineelle, mutta toisaalta todetaan, ettei

korvausta ole tarkoitettu rangaistuksen luonteiseksi. 243

Kéarsimyskorvaus koskee kuitenkin vain osaa rikoksista, vaikka mielipahaa varmasti
seuraa kaikista rikoksista, riippumatta siitd, kuinka traumatisoivia ne ovat. Hallituksen
esityksessa tédtd perusteltiin seuraavasti: ”Loukkaavan teon on kuitenkin oltava laadul-
taan sellainen, ettd se objektiivisesti arvioiden aiheuttaa loukkauksen kohteeksi joutu-
neelle henkildlle kdrsimystd. Loukkaus saattaa lievimmissd tapauksessa olla objektiivi-
sesti arvioiden niin vdhéinen, ettei siitd voida katsoa aiheutuneen loukatulle karsimys-
td.” Jos kidrsimys maééritellddn kérsimyksen tunteeksi, piddn asianmukaisena kyseen-
alaistaa, etteikd vdhdinenkin loukkaus aiheuttaisi hallituksen esityksessd lueteltuja nega-
tiivisia tunteita kuten pelon, ndyryytyksen, hiipein tai mielipahan tunteita.*** Jos véhi-

nen loukkaus aiheuttaa sellaisia tunteita vain véhdn, vaikuttaisi johdonmukaisemmalta

242 Hemmo 2005 s. 204 — 205; Melander 2008 s. 414.
243 Tiilikka 2011 s. 934; HE 167/2003 vp. s. 10, 21 - 22 ja 54.

24 HE 167/2003 vp. s. 54.
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myontdd pieni kirsimyskorvaus kuin kokonaan jittdd korvaus myontamattd. Vahdiseen
mielipahaan voisi hyvin auttaa esimerkiksi yliméariiset 15 euroa, joilla mielensd pahoit-
tanut voisi esimerkiksi ostaa itselleen herkkukahvin ja palan kakkua, vaikkei hdn nor-
maalisti kehtaisi nditd ostaa hieman kohtuuttomalta tuntuvan hinnan takia. Kuvattu loh-
duttautuminen voisi kuitenkin menné ylld mainitun rikastumiskiellon piiriin. Toisaalta

eihdn nykyisenkddn kédrsimyskorvauksen kdyttod sddannelld mitenkaén.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n mukaan:
Oikeus korvaukseen loukkauksen aiheuttamasta kdrsimyksesté on silla:

1) jonka vapautta, rauhaa, kunniaa tai yksityiseldméa on rangaistavaksi sdddetylla teolla
loukattu;

2) jota on rangaistavaksi sdddetylld teolla syrjitty;

3) jonka henkilokohtaista koskemattomuutta on tahallaan tai torkedstd huolimattomuudes-
ta vakavasti loukattu;

4) jonka ihmisarvoa on tahallaan tai térkedstd huolimattomuudesta vakavasti loukattu
muulla, 1-3 kohdassa tarkoitettuihin loukkauksiin verrattavalla tavalla.

Korvaus méarataan sen kiarsimyksen perusteella, jonka loukkaus on omiaan aiheuttamaan
ottaen erityisesti huomioon loukkauksen laatu, loukatun asema, loukkaajan ja loukatun
vélinen suhde sekd loukkauksen julkisuus.

Loukkauksen kohteella ei ole tarvetta nostaa syytettd karsimyskorvauksen saamiseksi,
silld rikosasian kaisittely tuomioistuimessa ei ole kidrsimyskorvauksen saamisen edelly-
tys edes silloin, kun kédrsimyskorvaus perustuu pykéldn 1 ja 2 kohdissa kuvailtuihin ran-
gaistavaksi sdddettyihin tekoihin. Korvausvelvollisuus voi syntyd, vaikka loukkauksen
tekijdd ei edes voitaisi tuomita esimerkiksi tekijan syyntakeettomuuden tai nuoruuden
takia. Koska vahingonkorvauslain 5:6.1:n 3 ja 4 kohtien mukaan kérsimyskorvaus on
mahdollinen teon rangaistavuudesta riippumatta, kérsimyskorvaus kykenee joustavasti
turvaamaan loukkauksen kohteen oikeuksia silloinkin, kun tekoa ei ole sdddetty rangais-
tavaksi. Esitoiden mukaan vahingonkorvauslain sdédnndsten avoimuudella pyritdan valt-
tdméidn kohtuuttomia ja oikeustajua loukkaavia lopputuloksia, myos poikkeuksellisissa

tilanteissa.?*

245 Tiilikka 2011 s. 936 ja 939 - 940 ja HE 167/2003 vp. s. 19, 54 ja 59.
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Karsimyskorvauksen ajatteleminen asianomistajalle kuuluvana hyvityksené olisi sovi-
tettavissa preventiiviseen rangaistusteoriaan, jonka mukaan rangaistuksen tarkoitus on
vain ehkiistd tulevia loukkauksia. Etuna olisi se, ettd toisin kuin rangaistus, korvaus
konkreettisesti hyodyttdd asianomistajaa. Heikkoutena on se, ettd henkisen loukkauksen
hyvittdminen rahalla voi uhrin mielestd joissakin tilanteissa olla jopa loukkaavaa. Eri-
tyisen vaikeaksi rahallisen hyvityksen tekee se, ettd rikoksista aiheutuneille kirsimyksil-
le pitdisi tdlloin madritelld rahamédridinen arvo. Vaikka kérsimyksen hyvittdmisesta ra-
halla ei vélttiméttd seuraa, ettd kdrsimyksen moraalinen arvo olisi sama kuin korvaus-
summa tai jossakin maérityssd suhteessa korvaussummaan, voisi téllaista ajatusta olla

vaikea valttaa.

5. SYSTEMATISOINTI JA DE LEGE FERENDA

Tutkimuksessani on tutkittu perusteluja asianomistaja syyteoikeudelle ja etsitty vastaus-
ta sithen, onko asianomistajan syyteoikeus perusteltavissa ilman, ettd rikoksentekijan
rangaistus katsotaan oikeudenmukaiseksi hyvitykseksi asianomistajan kirsimyksesta.
Tassd luvussa arvioin aiemmissa luvuissa esitetyn pohjalta, ovatko preventiiviset ran-
gaistusteoriat ja asianomistajan syyteoikeus sovitettavissa yhteen ja voisiko oikeustie-
teellistd teoriaa tai lakia olla tarpeen muuttaa, jotta teoria ja lainsdddédntd sopisivat pa-

remmin yhteen.

5.1 Rangaistusteoriat nykyisen lainsddddnnon valossa

Haluan vield nostaa esiin sellaiset perustelut asianomistajan syyteoikeudelle, joiden kat-
sottiin luvussa kolme voivan itsendisesti toimia pédasiallisina syind oikeudelle. Naitd
ovat mielestdni hyvitysfunktio, kontrollifunktio ja oikeussuojafunktio. Oikeussuoja-
funktion soveltumista arvioitaessa keskeisiksi asianomistajan intresseiksi nousivat asi-
anomistajan mahdollisuus osallistua ja saada korvausta sekéd oikeus henkilokohtaiseen
turvallisuuteen. Néistd kontrollifunktio, mahdollisuus osallistua késittelyyn tavalla, joka
edistdd rikoksen uhrin selviytymistd rikoksen aiheuttamasta traumasta, ja oikeus henki-
Iokohtaiseen turvallisuuteen ovat ristiriidattomia suhteessa rangaistuksen perusteluun
yksinomaan preventiolla. Jos lainsdétdjan keskeinen syy jittdd asianomistajalle syyteoi-
keus olisi ollut jokin ndisté tai ndmé yhdessd, nykyisen laajuinen syyteoikeus ei kuiten-
kaan vaikuta todenndkoiseltd lopputulokselta. Niistd ndkdkohdista ainoastaan kontrolli-

funktio ilmenee lain esitdistd, eikd sitdkddn esitetd asianomistajan syyteoikeuden pdi-
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asiallisena syynd. Palaan siithen, millainen asianomistajan syyteoikeus mahdollisesti
ndiden perustelujen pohjalta voisi syntyd tdimdn luvun kolmannessa ja neljédnnessi ala-

luvussa.

Sen sijaan lain esitdiden kannanottojen padasiallinen perustelu asianomistajan syyteoi-
keudelle on “periaatteelliset syyt”.?*¢ Muotoilusta on paiteltivissi, etti syiden pitiisi
olla ilmeisid. Asianomistajan syyteoikeuden laajuuden voisi katsoa vastaavan tarkoitus-
taan, mikéli hyvitysfunktio olisi tuo periaatteellinen syy. Talloin asianomistajan syyte-
oikeus on parhaimmillaan sellainen, jossa syyttdminen voi tapahtua ilman asianomista-
jan vaivanndkod, jos hédn ei halua puuttua asiaan, mutta halutessaan asianomistaja voi
toimia syyttdjan rinnalla tai syyttdjdn sijaan. Asianomistajan toimiessa syyttdjan rinnal-
la hdnen kulunsa ja vaivannidkonsd ovat ikddn kuin lisdnd sithen, minkd viranomainen
tekee, joten niistd ei muodostu asianomistajalle yhtd suurta taakkaa, kuin jos asianomis-
taja toimisi yksin. Hyvitysfunktion ymmartdminen periaatteellisena kysymyksena viit-

taa vahvasti sithen, ettd rangaistus katsotaan asianomistajan oikeutetuksi intressiksi.

Vaihtoehtoisesti voisi ajatella, ettd periaatteellinen syy olisi ollut oikeussuojafunktio,
koska PL 21 §:n oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin olisi katsottu ulottuvan
asianomistajan syyteoikeuteen. Tamin teorian ongelma on se, ettei sellaista asianomis-
tajan tarvetta tai intressid, joka luontevasti perustaisi asianomistajalle asialegitimaation
kaikissa tai edes pddosassa asianomistajallisista rikoksista, ole helppo keksid, ellei tuo
intressi sitten ole juuri rangaistus. Koska rangaistus ei rangaistustyypistd ja rikokseen
liittyvistd olosuhteista riippumatta padsdiantdisesti suoraan edistd asianomistajan muita
intressejd tai oikeuksia, jad asianomistajan intressiksi rangaistuksessa hyvitys. Télloin

hyvitysfunktio ja oikeussuojafunktio ovat kdytdnndssi sama asia.

Molemmat lain esitdiden periaatteelliseksi syyksi sopivat syyteoikeuden funktiot siis
heijastelevat rangaistuksen perustelua sovitusteoria kautta. Tédstd voidaan mielesténi
paitelld, ettd riippumatta oikeustieteilijdiden vilisestd konsensuksesta siitd, miké olisi
rationaalinen oikeutus rangaista yhteiskunnan sidintdja rikkoneita henkil6itd, voimassa
oleva laki sisdltdd sovitusteorian mukaisia ratkaisuja, eikd sovitusteoriaa ja hyvitysfunk-

tiota siten voida pitdd suoranaisesti vanhentuneina.

246 HE 82/1995 vp. s. 20.
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5.2, Asianomistajan oikeuksien huomiointi rikosoikeudellisessa tuomiossa

Jos sovitusteoria katsotaan osaksi voimassaolevaa oikeutta, silld voisi olla vaikutusta
rangaistustasoa koskevaan keskusteluun. Jotta rangaistus voisi sovittaa tehdyn rikoksen,
olisi kysymys asianomistajan kdrsimyksen ja rikoksentekijan tuomion suhteesta olen-
nainen. Vaikka rangaistus ei teekédén rikosta tekeméattomaiksi, voi kysyd, onko rangais-
tuksella, joka on vihemmaén ikévé kuin sen perusteena oleva rikos, mahdollista sovittaa
rikosta. Keskustelussa kansan oikeustajua voisi pitdd erddnid mittarina rangaistuksen
kyvysté sovittaa rikos. Ongelmana voisi pitdd sitd, ettd kansan oikeustaju saattaisi vaih-
della paljonkin vaalikaudesta toiseen ja toisaalta kansan kisitys sopivista rangaistuksista
el luultavasti kiinnittyisi mihink&én yhtildisiin kriteereihin. Téssd tarkoitukseni ei kui-
tenkaan ole ottaa kantaa sithen, edellyttdisiko kansan oikeustaju esimerkiksi ankarampia
rangaistuksia, silld joidenkin tulosten mukaan ihmiset arvioivat sopivan rangaistuksen
sitd lievemmiksi, miti enemmin heille kerrotaan yksityiskohtia tapahtumista.?” Kansan
oikeustajuun liittyvd poliittinen keskustelu joka tapauksessa vaikuttaa sovitusteorian
valossa huomattavasti asianmukaisemmalta kuin preventioteorian valossa. Teorioiden
keskeinen periaatteellinen ero onkin siind, tuleeko rangaistuksen ylipdénsé olla suhtees-
sa asianomistajan kdrsimykseen. Preventioteoriassa riittdé, ettd se on suhteessa muihin

rangaistuksiin ja ehkiisee rikollisuutta tehokkaasti.

5.3 Kontrollifunktio prevention edistdmiseksi

Edellisissd alaluvuissa arvioitiin oikeustieteen systematiikkaa siitd ndkokulmasta, ettd
sovitusteoriaa voidaan pitdd osana voimassa olevaa oikeutta. Tdssé ja seuraavassa alalu-
vussa pohdin, millainen asema asianomistajalla voisi olla rikosprosessissa, mikéli lain-
saddannossé sitouduttaisiin nykyistd voimakkaammin rangaistuksen perusteluun ainoas-
taan preventiolla.?*® Lihden pohdinnassani jo aiemmin esittimistini nikemyksesti, etti
kaikki syyttdmistoimet kajoavat syytetyn oikeuksiin, ja oikeus niihin pitdd siis perustella

hyvin.

247 Kainulainen — Honkatukia — Niemi 2013 s. 103.
248 Melander 2008 s. 78. Melander katsoo, ettd lainséitijin tulisi pyrkid siséllolliseen arvoperustaiseen

johdonmukaisuuteen, miké edellyttia asiallisia perusteita lainsdddannollisen tilan sdilyttdmiseen tai muut-
tamiseen.
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Prevention ndkdkulmasta virallisella syyttdjélld on keskeinen rooli, silld hdn arvioi syyt-
tdmisen tarpeellisuutta ammattimaisesti ja objektiivisin perustein julkisen edun ndkdo-
kulmasta, mutta huomioiden myds yksityisen edun. Jos syyttdja paattda jattdd syytteen
nostamatta jossakin asiassa, se tarkoittaa lahtokohtaisesti sitd, etteivdt syyttdmistoimet
syyttdjan arvion mukaan ole yleisprevention kannalta tarpeellisia tai hyddyllisid. Tar-
peettomuus sisdltyy esimerkiksi arvioon teon védhidisyydestd ja hydodyttomyys taas arvi-

oon ndyton puutteellisuudesta.

Asianomistajan syyteoikeuden kontrollifunktio sopii periaatteessa hyvin preventiiviseen
rangaistusteoriaan, mutta sen nidkokulmasta perusteltu asianomistajan syyteoikeus olisi
sellainen, jolla vain voitaisiin tarkistaa, ettei syyttdjd ole tehnyt virheitd. Preventiota
palvelevassa asianomistajan syyteoikeudessa tarpeellista olisi toissijainen syyteoikeus.
Asianomistajan syyteoikeuteen kuuluvat oikeudet yhtya virallisen syyttdjin syytteeseen
hakea muutosta ja tehdd syyttdmispyynt6 sen sijaan eivit merkittavésti edista kontrolli-

funktion toteutumista.

Kontrollifunktion ndkdkulmasta keskeistd olisi se, onko prevention edistdminen teho-
kasta. Nykyisen jdrjestdytyneen syyttdjilaitoksen aikana on vaikea kuvitella, ettd asian-
omistajien nostamien syyteiden vaikutus syyllisten saattamiseksi oikeuteen olisi teho-
kasta suhteessa oikeudenkdyntikuluihin, silld syyttdjien arviot esimerkiksi ndyton riitta-
vyydesté oletettavasti osuvat paremmin kohdalleen kuin asianomistajien. Jos syyttdja on
katsonut, ettei syyte ole tarpeen, miksi asianomistajan arvio olisi osuvampi. Eiko olisi
todennidkdisempdd, ettd asianomistajan padtds kayttdd toissijaista syyteoikeuttaan olisi
enemman sidoksissa asianomistajan tunnereaktioon kuin asianomistajan kasitykseen
tuomiota tukevan ndyton kattavuudesta. Prevention tehokkuuden arvioimisessa tulee
ottaa huomioon myds kirdjdoikeuden resurssit, joten asianomistajan toissijaiset syytteet,
joista syyttdjd olisi osannut arvioida, etteivdt ne voi johtaa syyksilukevaan tuomioon,
ovat ldhinnd ylimdardistd kuormitusta tuomioistuimelle ja syytetylle. Vaikka asianomis-
tajien yksin nostamien syytteiden kuormitus on vihdinen niiden harvinaisuuden takia, ei
viahdkddan kuormitus ole kontrollifunktiolla perusteltavissa, ellei se edistd preventiota

aitheuttamaansa lisdkuormitukseen ndhden riittavasti.
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Vaikka hallituksen esityksessd HE 82/1995 onkin katsottu, ettd asianomistajan toissijai-
nen syyteoikeus kontrolloisi syyttdjien toimintaa ylemmélle syyttdjéille valittamista te-
hokkaammin, on mielesténi kyseenalaistettavissa, onko téllainen arvio yhi uskottava.?*’
Ylemmalld syyttdjallda on asianomistajaa parempi késitys rikosprosessista ja siitd, mil-
lainen ndyttd on tarpeen syyksilukevaan tuomioon. Liséksi kontrollifunktiolla perustel-
lun syyteoikeuden rajauksen johdonmukaisuutta tulee arvioida uudelleen, mikéli rikos-
vastuun toteutumista ei pidetd asianomistajan oikeutena. Tulee nimittdin kysyd, miksi
prevention edistiminen olisi juuri asianomistajan tehtdvé. Eniten rikoksen olosuhteista
tietdd monesti silminnékijd, mutta silminndkija ei voi auttaa rikosvastuun toteutumises-
sa, ellei joku syytteen nostamiseen oikeutettu nosta syytettd ja nimed hénté todistajaksi.
Toisaalta eri rikostyyppien haittavaikutuksia minimoivilla kansalaisjérjestoilld voisi olla
erikoisosaamista ja ammattitaitoa, joka tdydentdisi mielekkddsti syyttdjan osaamista ja
siten téllaisten jdrjestdjen toissijainen syyteoikeus voisi kontrolloida asianomistajan
syyteoikeutta paremmin vairid syyttdmattdjattdmispaatoksid. Kontrollifunktion niko-
kulmasta asianomistajan syyteoikeus vaikuttaakin varsinkin nykyisessd laajuudessaan

keinotekoiselta ja epatarkoituksenmukaiselta.

54. Asianomistajan oikeudet ja preventio

Jos rikosvastuun toteuttamisen ja rangaistuksen katsotaan palvelevan vain preventiota,
josta huolehtiminen kuuluu viranomaiselle, tulee arvioida, millainen osallistumismah-
dollisuus asianomistajalla tulisi olla. Asianomistajan nikékulmasta voidaan huomioida
kuulluksi tulemisen vaikutus rikoskokemuksesta selviytymiseen, yksityisoikeudellisen
vaatimuksen kasittelyn helppous ja rikoksen uhrin turvallisuuden edistiminen. Mieles-
tdni asianomistajan syyteoikeus ei ole ollenkaan tarpeen ndiden ndkokohtien edisti-

miseksi.

Mahdollisuus osallistua edistdi sitd, kuinka legitiimiksi tuomiovalta koetaan ja silld on
merkitystd terapeuttisen juriditkan ndkokulmasta. Mielesténi asianomistajan suhdetta
prosessiin, josta mahdollisesti seuraava rangaistus ei ole hinen oikeutensa, selkeyttisi
asianomistajan mahdollisuus tulla kuulluksi ja ottaa kantaa prosessin eri vaiheissa il-

man, ettd tillaista osallistumista muotoiltaisiin syytteeksi. Téllainen kannanottaminen

249 HE 82/1995 vp. s. 20 ja 43.
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ilman syyteoikeutta voisi tarkoittaa esimerkiksi syytesidonnaisuuden nikdkulmasta sité,
ettd asianomistajan menettelyn aikana kertomat seikat tulisivat osaksi syytettd ainoas-
taan, jos syyttdjan vetoasi nithin. Mik&li asianomistaja vain esittéisi erilaista lain tulkin-
taa, tuomioistuimella olisi luonnollisesti jura novit curia -periaatteen mukainen harkin-
tavalta asian huomioimisessa. Nayton ja todistajien suhteen asianomistajalla mahdolli-
suus ehdottaa ndyttod syyttdjalle, mutta syyttdjan olisi varsinaisesti kutsuttava todistajat
ja nimettévé kirjallinen néytto. Asianomistajalla voisi olla my6s oikeus osallistua néyt-
tod koskevaan keskusteluun rikosasian pédkasittelyssd. Tallainen oikeus tulla kuulluksi
korostaisi nimenomaan asianomistajan ja viranomaisten valistd tiedon kulkua ja vuoro-

puhelua, jolloin asianomistaja voisi tulla paremmin kohdatuksi.

Asianomistajan oikeus tehdd syyttdmispyyntd on siind mielessd poikkeuksellinen asian-
omistajan syyteoikeuden osa, ettd se ei lisdd epdiltyyn kohdistuvaa syyttamisen riskid,
vaan ainoastaan rajoittaa virallisen syyttdjin syyteoikeutta. Téstd syystd sen perustelus-
sa rikoksentekijdn oikeusturva ei ole keskeinen arviointindkdkulma. Arviointi keskit-
tyykin prevention, asianomistaajan pédétintdvallan ja asianomistajan turvallisuuden vé-
lille. Vaikka asianomistajalla ei olisikaan oikeutta sithen, ettd hinta vastaan rikkonut saa
rangaistuksen, hinen oikeudelleen rajoittaa hdneen kohdistuneen teon rikosoikeudellista
arviointia 16ytyy uskottavia perusteita. Esimerkiksi oikeus yksityiseldméédn tukee sitd,
ettd lievissd teoissa asianomistajan nikemys on ratkaiseva. Toisaalta oikeus turvallisuu-
teen tukee sitd, ettd tekoon puututaan, vaikka asianomistaja ei uskaltaisi milldén toimel-
laan edistdd puuttumista. Koska ndméa nakokulmat eivét olleet osa tutkimuskysymysténi,
ei tissd yhteydessd ole perusteltua syventya siithen, milloin asianomistajan tulee voida

estid syyttdmistoimet.

Mahdollisuus saada korvausta kdy vaivattomimmin rikosprosessin yhteydessd, eiké asi-
anomistajan oikeutta ajaa yksityisoikeudellisia vaatimuksia rikosasian kasittelyn yhtey-
dessd mielestéini ole tarpeen rajoittaa. Sen sijaan kdrsimyskorvauksen asemaa voisi
mahdollisesti jopa vahvistaa, koska se on rangaistukselle vaihtoehtoinen keino hyvittda
asianomistajan kéirsimd loukkaus. Koska kdrsimyskorvauksen vaatiminen ei edellytd
tekijan tuomitsemista rikoksesta, asianomistajalla olisi ilman syyteoikeuttakin mahdolli-
suus oikeudellisin keinoin hakea vahvistusta sille, ettd hineen on kohdistunut moitittava
teko, josta on seurannut kirsimystd. My0s kunnianloukkausasioissa, joissa asianomista-

jan oikeutta kunniaan edistdd sindnsé jo loukkauksen tutkiminen tuomioistuimessa, voi-

83



si kdrsimyskorvausta koskeva riita-asia ajaa saman asian kuin rikosasia. Edellisessé
padluvussa pohdin, voisiko lievemmissé rikoksissa kédrsimyskorvaus olla ldhinnd sym-
bolinen. Mielestdni tdllainen ei vaikuttaisi ainakaan yhtd ongelmalliselta kuin epdjoh-

donmukaisesti perusteltu asianomistajan syyteoikeus.

Jos asianomistajalla ei olisi syyteoikeutta, eikd hyvitykseen tdhtddvad vahingonkorvaus-
ta ulotettaisi kaikkiin rikoksiin, asian tuomioistuinkasittely voisi jidda kokonaan syytta-
jan paatoksestd riippuvaiseksi. Ndin kévisi, mikili asianomistajalle ei olisi aiheutunut
mitddn korvattavaa vahinkoa. Jos syyttdjd tekisi syyttdmattdjittamispaatoksen, voisi
kysyéd, millaisessa menettelyssd asianomistajan kokemus kisiteltdisiin tai olisiko oikein,
ettd asiaa ei késiteltdisi. Toisaalta tilanne olisi sama kuin nykyisin tilanteissa, joissa ei
saada selville edes ketddn, jota epdilld rikoksesta. Vaikka oikeudenluokkauksen toden-
taminen voi olla ymmarrettdvd kaipuu, ei oikeusprosessi vélttamattd ole tarkoituksen-
mukainen véline sithen. Jos asianomistaja haluaa vain késitelld asian, tukiryhmét tai

terapia voivat monessa tapauksessa olla hedelmillisempid kuin oikeusprosessi.

Pohdin edellisesséd luvussa, voisiko asianomistajan syyteoikeuden perustaa oikeuteen
henkilokohtaiseen turvallisuuteen. Téllainen perustelu olisi kuitenkin uskottava ainoas-
taan puhuttaessa rikoksista, joista on mahdollista tuomita vapausrangaistus. Lisdksi va-
pausrangaistuksen ei pitdisi olla ensisijainen tapa suojella asianomistajaa, silld asian-
omistaja saattaa olla suojelun tarpeessa, vaikka hdneen aiemmin kohdistuneesta rikok-
sesta ei olisi ollut mahdollista tuomita vapausrangaistusta. Asianomistajan turvallisuu-
desta huolehtimiseen pitéisi siis pystyd rikostuomiosta riippumatta, muita keinoja kéyt-

tamalla tai tarvittaessa uusia keinoja kehittamalla.

6. LOPUKSI

Téassd tutkimuksessa on pyritty vastaamaan siithen, onko asianomistajalla oikeus rikos-
vastuun toteutumiseen. Nykyinen asianomistajan syyteoikeus perusteluineen mielesténi
osoittaa, ettd kadytdnndsséd tdllainen oikeus on. Oikeuden olemassaoloa tukee se, ettd
asialegitimaatio edellyttdd intressid oikeuden kohteena olevaan asiaan ja asianomistajal-
la on oikeus vaatia rangaistusta itseensd kohdistuneen epdillyn rikoksen johdosta. Asi-
anomistajan syyteoikeuden keskeisin perustelu lain esitdissd on asianomistajan syyteoi-
keuden periaatteellinen tiarkeys. Asianomistajan syyteoikeutta on yksikertaisinta pitdd

periaatteellisesti tarkeénd, mikéli rangaistuksen itsessdén katsotaan olevan asianomista-
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jan oikeus. Lisdksi oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkédyntiin soveltuminen asian-
omistajan syyteoikeuteen edellyttdd, ettd asianosaisella on intressi oikeudenkdynnissa.
Koska tillaista kaikille rikos- ja rangaistustyypeille yhteistd rikosvastuun toteutumisesta
riippuvaa intressid ei tutkimuksessani ole 10ydetty, on luonnollista olettaa, ettd tuo in-

tressi on rikosvastuun toteutuminen eli kiytdnnossé rangaistus itsessdan.

Oikeustieteessd kehitetty teoria ei kuitenkaan tue tai edellyta tillaisen oikeuden olemas-
saoloa, vaan oikeuden olemassaolo on jopa ristiriidassa rangaistuksen preventioon pe-
rustuvan oikeutuksen kanssa. My0s se, ettei asianomistajan syyteoikeutta ei haluta pe-
rustella hyvitysfunktiolla, osoittaa, ettei asianomistajalla katsota olevan oikeutettua in-
tressid rikoksentekijdn rangaistukseen. Oikeudelle onkin vaikea 10ytad kattavaa peruste-
lua rikoksen uhrin tarpeista tai muista oikeuksista, jotka edistdvdt uhrin hyvinvointia.
Oikeuden maidrittelyyn tdhtddvin intressiteorian termein siis sellaista rikoksen uhrin
hyvinvoinnin osa-aluetta, jonka edistimiseksi tai turvaamiseksi olisi perusteltua velvoit-
taa rikoksesta epdilty vastaamaan rangaistusvaatimuksiin, on vaikea nimetd. Néin ollen
voi mielestdni todeta, ettei olisi systemaattisesti valttimétonta, ettd asianomistajalla on

oikeus rikosvastuun toteutumiseen.

Tutkimukseni on nostanut esiin ristiriidan oikeustieteellisten teorioiden ja lainsdddan-
non valilld. Koska oikeustieteen tulisi antaa tictoa voimassaolevasta oikeudesta, téllai-
nen ristiriita tulisi ratkaista. Ratkaisun voivat tehdd oikeustieteilijat korjaamalla teoriaa
vastaamaan lakia, eli tunnustamalla rangaistuksen perusteluksi rikoksen sovittamisen ja
asianomistajan syyteoikeuden perusteluksi hyvitysfunktion. Toisaalta myos lainsddtdja
voi korjata lakia vastaamaan oikeustieteellistd teoriaa, erityisesti preventiivistd rangais-

tusteoriaa.

Lopulta valinta rangaistusteorioden vililld on kuitenkin moraalinen kysymys. Sen voi
muotoilla kysymadlla, voiko rikoksen sovittaminen rangaistuksella olla oikeudenmukais-
ta, vaikka siitd ei rationaalisesti ndyttdisikddn olevan hyotyd kenellekddn. Vield ylei-
sempi kysymys on se, pitddkd moraalisen kisityksen oikeudenmukaisuudesta olla ratio-
naalinen. Oikeudenmukaisuuden ymmartdmisen kannalta olennaista onkin pohtia, pi-

tadko muille kdrsimysté aiheuttavan henkilon kérsié itse.

Kulttuurin antamat vastaukset moraalisiin kysymyksiin muuttuvat, joten voi myds ky-

syd, muuttuuko silloin se, mikd on rationaalista vai ainoasataan kisitys siitd, mikd on
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rationaalista. Preventiivisen teorian muodostamisen yhteydessd kosmisen oikeudenmu-
kaisuuden katsottiin toteutuvan Jumalan ansiosta, ei ithmisten maaraamilld tuomioilla.
Kun ldnsimaisen kulttuurin side kristinuskoon ohenee, voidaan kysyd, pitdisiké kosmi-
selle sovitukselle olla korvaava sekulaari filosofinen teoria, vai onko oikeudenmukai-

suus ihmiskohtaloissa hylétty epérealistisena tai epdpragmaattisena tavoitteena.

Kansan oikeustaju tai moraali niyttdisi ohjaavan kohti sovitusteoriaa. Demokraattisessa
yhteiskunnassa kansan oikeustajun ei pitéisi olla kovin etdilld lainsddtdjan oikeustajus-
ta, mikd voi olla syyné siihen, ettd asianomistajan syyteoikeutta on pidetty periaatteelli-
sesti valttimattomani. Rangaistuksen oikeutuksena sovitusteorialla on siis ainakin tilla
hetkelld sija selittdmissd oikeusjirjestystimme. Kansan oikeustaju vaikuttanee jonkin
verran myoOs oikeustieteellisen yhteisdon asenteisiin, joten voi olla, ettd sovitusteoria
myoOs jad osaksi voimassaolevaa oikeuttamme. Toisaalta oikeustieteen teoriat vaikutta-
vat sithen perehtyneiden henkildiden asenteisiin, joten preventioteoriat voivat pitdd
paikkansa oikeustieteellisend ihanteena. Tieteend oikeustieteen tulisi pyrkid tarjoamaan
rationaalisia ratkaisuja, joten oikeustieteelliset asiantuntijalausunnot voivat ohjata lain-
sddtdjan ratkaisuja yhd selvemmin preventioteorian suuntaan. Koska oikeuden legitimi-
teetti edellyttdd, ettei oikeustila ole liian kaukana maalikkojen oikeustajusta, ei kuiten-
kaan liene tavoiteltavaa, ettd oikeusticteen tulkinnat sanelisivat lainsdddannon sisdllon

ilman, ettd my0s kansan asenteet muuttuisivat preventioteorioiden mukaisiksi.

Olen esittdnyt tyossini useita vaihtoehtoisia tapoja, joilla lain ja teorian vélinen ristiriita
olisi ratkaistavissa. Itse olen taipuvainen ajattelemaan preventioteorioiden mukaisesti,
ettei ole rationaalista ajatella, ettd asianomistaja hyotyisi rikoksentekijan rangaistukses-
ta. Pitdisin rikoksen uhrin ndkokulmasta ihanteellisempana loukkauksen késittelya siten,
ettei kokemuksesta selviytyminen riippuisi rikoksentekijan kohtalosta. Tarkoitan, etti
rikoksen uhri voi tavoitella rauhaa joko kisittelemélld omaa kokemustaan esimerkiksi
terapiassa tai vertaisryhmadssi taikka pyrkimélléd tasoittamaan tilanteen rikoksen tekijin
kanssa tai edellyttdmilld, ettd rikoksentekijd ymmartdd tekonsa. Rikoksentekijan an-
teeksipyyntd voi olla terapeuttinen kokemus rikoksen uhrille, mutta kokemuksesta sel-
viytyminen on heikolla pohjalla, jos se on riippuvainen rikoksen tekijin saamasta ran-
gaistuksesta tai hinen kyvystddn katua. Kuten edellisessd luvussa totesin, en myodskain
pidd asianomistajan kykyéd kontrolloida syyttdjien toimintaa uskottavana tehosteena

preventiolle.
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Tarpeellinen osa asianomistajan syyteoikeutta onkin mielestdni asianomistajarikoksia
koskeva syyttdmispyyntd. Liséksi asianomistajan osallistuminen rikosprosessiin ilman
rangaistus tai yksityisoikeudellista vaatimusta olisi syytd mahdollistaa. Koska toissijai-
sen syyteoikeuden kdyttiminen on harvinaista ja rikosprosessiin osallistuminen ilman
omia vaatimuksia saattaisi hyvinkin muistuttaa syyttdjin syytteeseen yhtymisté, kadytén-
ndn muutos ei valttimattd olisi suuri. Mielesténi se kuitenkin selkeyttdisi rangaistuksen
roolia ja siten tekisi oikeusjirjestyksestd ymmaérrettivimmain sekd asianosaisille etté
yleisolle. Kun asianomistaja ei varsinaisesti olisi rangaistusasian kantaja, voitaisiin valt-
tyd ajatukselta, ettd lievd rangaistus loukkaisi asianomistajan oikeuksia. Kuten edellises-
sd luvussa kavi ilmi, téllaiseen muutokseen liittyisi toki avoimia kysymyksid sen suh-
teen, millainen puhevalta asianomistajalla pitéisi olla silloin, kun asianomistaja ei olisi
asiassa kantajana edes yksityisoikeudellisen vaatimuksen osalta, jotta kokemus osallis-

tumisesta olisi merkityksellinen.

Asianomistajan oikeuksien ndkdkulmasta ndyttdisi olevan tirkedd kehittdd sitd, miten
asianomistajaa kohdellaan, kohdataan ja kuunnellaan menettelyn aikana. Tietoa asian-
omistajan tarpeista on viktimologisessa tutkimuksessa hankittu erityisesti viimeisind
vuosikymmenind ja trendin jatkuessa aiheesta voinee olettaa saatavan yhé lisdd tietoa.
Rikoksen uhrin ideaalin rikosprosessuaalisen aseman kannalta olisikin hyva tietda
enemman rikosten uhrien henkiseen selviytymiseen vaikuttavista seikoista, silld niistad
olisi uhrien tyytyvéisyyttd helpommin muodostettavissa tarpeita ja ehdotuksia varsinai-

siksi oikeuksiksi.

Myos rikoksen uhrien turvallisuudesta herdsi tutkimukseni aikana kysymyksié, jotka
eivat mahtuneet tutkimuskysymykseni alle. Pohdin muun muassa, ovatko prevention
nidkokulmasta rationaaliset rangaistukset kaikkein tehokkaimpia lisidméén rikosten uh-
rien turvallisuutta yksittdistapauksissa. Koska néin ei vélttdmadtti ole, voisi olla tarpeen
tutkia, mitéd olisivat vapausrangaistusta vihemmén rikoksen tekijan oikeuksiin kajoavat
tehokkaat keinot huolehtia rikoksen uhrin turvallisuudesta ilman, ettd uhri itse tulisi
ikddn kuin rangaistuksi. Uhrin rankaisemisella viittaan tilanteeseen, jossa uhrin turvalli-
suus ndyttdisi edellyttdvin, ettd uhri itse muuttaa uuteen paikkaan, vaihtaa nimed tai
muuten rajoittaa elimddnsd merkittdvasti. Olisikin olennaista tietdd, kuinka merkittava
huoli vapaalla olevat rikoksentekijit ylipddnsd ovat rikosten uhreiksi joutuneille henki-

161lle.
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