”Te ette tiedd, mistd mina tulen”

Identiteettityd, toimijuus ja vastapuhe romanialaisten ja
bulgarialaisten katutyodlaisten kertomuksissa

Inka Soderstrom

Pro gradu -tutkielma

Turun yliopisto
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalitieteiden laitos

Sosiaalityd

Helmikuu 2017

Turun yliopiston laatujdrjestelmdn mukaisesti timdn julkaisun alkuperdisyys on
tarkastettu Turnitin OriginalityCheck -jdrjestelmdlld.



TURUN YLIOPISTO
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Sosiaalitieteiden laitos

SODERSTROM, INKA: Te ette tied, misti mini tulen”: Identiteettityd, toimijuus ja
vastapuhe romanialaisten ja bulgarialaisten katuty6lédisten kertomuksissa

Pro gradu -tutkielma, 105 s., 6 liites.
Sosiaalityd
Helmikuu 2017

Tutkielman kohderyhmind ovat Romaniasta ja Bulgariasta Suomeen matkustavat EU-
siirtolaiset, jotka eldvdt Suomessa rekisteroimittomind ja eldttdvéat itsensd katutyolld,
kuten pullojen kerddmiselld, kerjddmiselld tai katulehden myymiselld. Kiinnostuksen
kohteena ovat ne identiteetit, toimijuudet ja vastapuhe, joita katutyoldiset rakentavat
omaa eldmédnsd koskevissa kertomuksissa. Tarkoituksena on antaa painoarvoa
itdeurooppalaisten katutyoOldisten toiselle tiedolle ja vilittdd sitd ympéroivaan
yhteiskuntaan haastamaan “romanikerjildisten” kategoriaa koskevaa virallista tietoa.

Tutkielman aineistona on viisi romanialaisten ja bulgarialaisten katutyoldisten
haastattelua, jotka olen toteuttanut narratiivisella haastattelumenetelmailld liikkuvan
vdeston pdivikeskus Hirundossa Helsingissd. Haastattelujen lisdksi vietin viikon
Hirundossa vapaaehtoistdissi ja keskuksen arkea havainnoimassa, joten tutkielmassa on
viitteitd myOs etnografiasta. Narratiivisuus ja sosiaalinen konstruktionismi kulkevat
teoreettisena, ontologisena ja  metodologisena  ldhtokohtanani ldpi  koko
tutkimusprosessin. En oleta haastateltavien kertomusten olevan portti objektiiviseen
todellisuuteen vaan sithen todellisuuteen, joka rakentuu haastattelutilanteessa
haastateltavan, tutkijan ja tulkin vuorovaikutuksessa.

Haastattelemani katutyoldiset rakensivat kertomuksissaan identiteettidén jatkuvassa
dialogissa niiden identiteettien kanssa, joita yhteiskunnalliset makronarratiivit tarjoavat
heille. He olivat tietoisia makronarratiiveissa eldvistd rikollisen, tyonvieroksujan ja
passiivisen autettavan identiteeteistd, ja vastustivat niitd rakentamalla itselleen
pdinvastaisia identiteettejd. Vaihtoehtoisten identiteettien liséksi haastateltavat kiyttivét
aktiivisesti myds muita vastapuheen strategioita, kuten tavallisuusretoriikkaa ja leimatun
identiteetin sdlyttamista toisten harteille. Heiddn oma identiteettityonsa avasi heille monia
uusia toimijuuden paikkoja. Toisaalta heiddn kertomuksissaan tulivat esiin my0s ne
lukuisat esteet, joita arjen olosuhteet ja yhteiskunta asettavat heidén toimijuudelleen.

Haastateltavien kertomukset eivdt noudattaneet perinteistd ison eldmékerrallisen
narratiivin mallia, joka on jdsentynyt, juonellinen ja menneisyyteen sijoittuva. Sen sijaan
ne olivat pienid kertomuksia; sirpaleisia, poukkoilevia ja nykyhetkeen tai
ldhimenneisyyteen sijoittuvia. Pienten tarinoiden analyysi tarjosi hyvin ldhtokohdan
katutydldisten kertomusten lukemiseen ja analysoimiseen, ja siitd on varmasti hyotya
myOs muussa hiljennettyjd marginaaliryhmid koskevassa tutkimuksessa. Pienten
tarinoiden analyysi avaa lukijan silméit kertomusten vélittdmaélle toiselle tiedolle, minka
tavoittaminen on sekd sosiaalityon tutkimuksessa ettd kidytdnnoissd tirkedd. Pyrin tilla
tutkielmalla tuomaan ilmi paitsi itdeurooppalaisten katutydldisten toista tietoa myos niitd
reittejd, joilla sosiaalitydntekijd voi tavoittaa marginaaliryhmien toista tietoa ja siten
haastaa vallitsevia totuuksia ja kategorisointeja.

Asiasanat: identiteetti, kategoriat, kerjéldiset, kerjidminen, marginaaliryhmit,
narratiivinen tutkimus, siirtolaisuus, sosiaalinen konstruktivismi, sosiaalityd, toimijuus
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1. JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmani kohderyhminé ovat Itd-Euroopasta Suomeen matkustaneet EU-
siirtolaiset, jotka eldvdt Suomessa rekisterdityméttd ja yleensd asunnottomina ja joiden
padasiallinen tavoite on ansaita elantoa Suomessa epévirallisella katuty6lld, kuten
kerjaamalld, pulloja kerddmalld, Iso Numero -katulehted myymaélld, musisoimalla tai
kaupustelemalla. Kdytannossd valtaosa Suomeen tulevista siirtolaisista on romaneja ja
kotoisin Romaniasta tai Bulgariasta. (Bragd & Peltonen 2015, 7; Leinonen & Vesalainen
2009, 5.) Tutkimustehtivdni on analysoida narratiivisesti, millaista toimijuutta,
vastapuhetta ja vaihtoehtoisia identiteettejd romanialaiset ja bulgarialaiset siirtolaiset
omaa eldmiinsé koskevissa kertomuksissaan rakentavat. Haluan tdmén tutkielman avulla
nostaa esiin sitd toista tietoa, jota siirtolaisille itsellddn on, ja antaa sille painoarvoa.
Saamastaan mediahuomiosta huolimatta kadulla tydskentelevdt EU-siirtolaiset ovat
kenties Suomen hiljennetyin ryhma, koska he eldvit paitsi suomalaisen yhteiskunnan
myos sen palvelujérjestelmén ulkopuolella. Toisista marginaaliryhmisti poiketen he ovat
syrjdssd jopa yhteiskunnan integraatiopyrkimyksiltd (ks. Juhila 2004, 14). Heiddn
kohdallaan voisi Torrosen (2005, 19) mukaisesti puhua marginaalin marginaalista, joka

on hiljainen aukko jopa huono-osaisuuden akateemisessa tutkimuksessa.

Pro graduni teoreettinen ldhtdkohta on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan
todellisuus ei ole objektiivista, vaan sitd rakennetaan jatkuvasti sosiaalisessa
kanssakdymisessd, mediassa ja poliittisessa toiminnassa. Télloin kiinnostuksen kohteena
ei ole fyysinen todellisuus vaan se todellisuus, jota eri toimijat puheessaan rakentavat.
(vrt. Granfelt 1998, 15-16; Huttunen 2002, 23.) Kun my®s sosiaaliset ongelmat ndhdéan
kulttuurisesti rakentuneina, keskioon nousevat ne identiteetit, joita sosiaalisten ongelmien
eri toimijoille rakennetaan. Usein toimijat ndhdddan Loseken (2003, 75) mukaan joko
uhreina tai konnina, jotka molemmat ovat pelkistettyjd ja yksinkertaisia identiteettejd ja
vaikuttavat sithen, millaista kohtelua ndihin kategorioihin sijoitetut ihmiset saavat.
Vaikka sosiaalisista ongelmista konstruoidaan samanaikaisesti useita eri tarinoita eri
uhrin ja konnan figuureineen, aina joku tarina nousee muita hallitsevammaksi ja siitd tulee
yleinen totuus. (Loseke 2003, 75, 93-93, 133.) Sosiaalisen identiteetin lisdksi my0s
kasitykseni ihmisen henkilokohtaisesta identiteetisté on konstruktionistinen, koska en née
sitd pysyvind ominaisuutena vaan ihmisen omana konstruktiona siitd, mihin kategoriaan
hén haluaa itse itsensi sijoittaa missékin tilanteessa (ks. Kulmala 2006, 62; Loseke 2003,

130). Sosiaaliset kategoriat, diskurssit, kulttuuriset normit ja vuorovaikutustilanteet
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rakentavat yksiloille myos erilaisia toimijuuden paikkoja, joista toiset tarjoavat enemmaén
toisin toimimisen ja valinnan mahdollisuuksia kuin toiset (Ronkainen 2006, 532). Téll6in
saattaa avautua mahdollisuuksia my6s ulkopuolelta tulevien kategorisointien ja virallisten
totuuksien haastamiselle, vastapuheelle, joka on yksi toimijuuden keskeinen muoto

(Juhila 2004, 29; Juvonen 2015, 92).

Kun kerroin ystévélleni tutkivani pro gradussani romanialaisten ja bulgarialaisten
katutydldisten omaa eldmédnsd koskevien kertomusten kautta heidén toimijuuttaan ja
vastapuhettaan, ystdvani huokaisi, ettd onko heilld edes olemassa sellaisia. Vlasen ja
Voicun (2014, 2419, 2432) mukaan on tavallista, etti romanit kuvataan passiivisina
thmisind, joilla ei ole valtaa eikd kontrollia omaan eldméainsé. Ohikulkijan silmin maassa
kerjadvén, katseen alas luoneen ja kiitoksen mutisevan romanikerjildisen toimijuus
saattaa ndyttdytyd hyvin olemattomana, koska yleensd toimijuuteen liitetdén ajatus
autonomisesta, rationaalisesta ja aktiivisesta yksilostd. Etenkin marginaalisessa ja
alistetussa asemassa eldvédn ithmisen toimijuus saattaa ndyttiytyé hyvin erilaisena — se voi
olla sirpaleista, ristiriitaista, tilannesidonnaista, haurasta ja hiljaista. (Hoggett 2001, 37—
38; Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 14—15, 21-23.) Siitd huolimatta kaikissa meissd asuu
Ronkaisen (1999, 11) ilmausta lainatakseni toimijuuden itu, ja sen kautta myo0s
mahdollisuus vastapuheelle. Toivon tdmdn pro gradu -tutkielmani avulla lisddvéni
ymmérrystd siitd, millaisia toimijuuden ja vastapuheen paikkoja kodittomien EU-

siirtolaisten kertomuksissa rakentuu.

1.1. Sukkulointia termien valilla

Tutkielmani kohderyhmé on hyvin monimuotoinen joukko ihmisié, jotka ovat tulleet
Suomeen eri maista ja eri syistd. Siksi on ollut vaikea 10ytda termid, joka kuvaisi tétéd
ithmisryhmdi sulkematta ketddn pois mutta olematta toisaalta liian lavea. Vaikka
kiinnostukseni kohteena ovat ihmiset, jotka ohikulkija yleensa sijoittaa romanikerjéldisen
kategoriaan, kdytin sanaa “romanikerjdldinen” vain viitatessani tdhdn sosiaalisesti
tuotettuun identiteettikategoriaan. Laheskddn kaikki siirtolaiset eivit ole taustaltaan
romaneja eivitka kerjaa, ja lisdksi sanassa “romanikerjéldinen” on negatiivinen, alentava
kaiku. Suomessa julkaistuissa tutkimuksissa, artikkelikokoelmissa ja mediakirjoituksissa
siirtolaisista on kéytetty usein termejé romani, romanikerjéldinen, kerjildinen tai kerjdava
henkil6 (ks. Laakkonen 2012, 58; Lehtonen 2016, 14—15). Sanavalinta on usein liittynyt
sithen, etté tarkastelun kohteena on ollut juuri tulijoiden romanitausta (esim. Markkanen

& Puurunen & Saarinen 2012) tai kerjadminen ansaintakeinona (esim. Mékinen & Pessi
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2009). Myos romanisiirtolainen-késite on vakiintunut osan kansalaisyhteiskunnan
toimijoista kayttoon. Muissa Pohjoismaissa siirtolaisista kdytetyt nimitykset vaihtelevat.
IImiotd Skandinavian pddkaupungeissa tutkineiden Djuven, Fribergin, Tyldumin ja
Zhangin (2015, 10 - 11) mukaan Norjassa kédytettdviksi termiksi on vakiintunut
romanivdki tai romanikansa (Romfolk), Tanskassa romanialaiset ja Ruotsissa EU-

siirtolaiset (EU-migranter).

Rekisterdimattomid, kadulla tyOskentelevid romanialaisia siirtolaisia Skandinavian
padkaupungeissa tutkineet Djuve ym. (2015) kayttidvit ihmisistd nimityksid katutydldiset
ja katutyoéldissiirtolaiset (street workers, migrant street workers). Termi on osuva, koska
kyseesséd olevaa monimuotoista siirtolaisten joukkoa yhdistdd viime kddessd se, ettd he
hankkivat elantonsa kadulta usein kerjdamaéllé, kerdamaélld pulloja, myymaélld katulehtid
tai muita asioita tai soittamalla musiikkia. Katutydldinen-termin on ottanut Suomessa
kayttoon kdynnissd oleva Pysdytetyt-tutkimushanke ja sen osana julkaistu artikkeli
itdeurooppalaisten katutyoldisten kohtaamisista poliisin ja vartijan kanssa (Pietarinen
2016). Téssd pro gradussa kdytdn ihmisistd asiayhteydestd riippuen nimityksid koditon
tai rekister0imdton EU-siirtolainen, romanialainen tai bulgarialainen katuty6ldinen tai
romanisiirtolainen, jos haluan korostaa henkilon etnistd taustaa. Itdeurooppalaisten
katutydldisten tilanteesta sosiaalisena ongelmana kéytdn padsddntdisesti Laakkosen
(2012, 58) tapaan nimed kerjildiskysymys, koska tdméa nimitys on vakiintunut aiheesta
kdydyssd suomalaisessa mediakeskustelussa. Télloin katson sen koskevan kaikkia
katutydldissiirtolaisia riippumatta heidén etnisestd taustastaan tai tavasta, jolla he

hankkivat elantonsa.

1.2. Aikaisempi tutkimus ja selvitysty6

Kodittomien romanialaisten ja bulgarialaisten siirtolaisten tulo katukuvaan vuodesta 2007
alkaen oli Suomessa uusi ilmid, jonka selvittdmisessd ja johon puuttumisessa Helsingin
Diakonissalaitoksella on ollut aktiivinen rooli. Diakonissalaitos toteutti vuosina 2008—
2010 yhdessd Helsingin kaupungin kanssa etsivin sosiaalityon projektin Rom po drom,
jossa he selvittiviat ilmidon taustoja haastattelemalla Helsingissd oleskelevia EU-
siirtolaisia ja koostivat selvityksestd loppuraportin. Projektin tarkoituksena oli myds
tarjota hitdapua kodittomille siirtolaisille, ja sen seurauksena Helsingin Diakonissalaitos,
Helsingin kaupunki ja Helsingin seurakuntayhtymé perustivat Helsinkiin pdivdkeskus
Hirundon vuonna 2011. (Bragda & Peltonen 2015, 8; Leinonen & Vesalainen 2009).

Hirundo on suunnattu EU-kansalaisille, jotka eldvét kaupungissa ilman vakituista asuntoa
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ja toimeentuloa. Hirundossa kavijoilld on mahdollista peseytyd, pestd pyykkid, [ammittaa
ruokaa ja oleskella sisdtiloissa keskuksen aukioloaikoina. Hirundo on ainoa Itd-Euroopan
rekisterdimittomille EU-siirtolaisille suunnattu péivikeskus Suomessa. (Puurunen,
Enache & Markkanen 2016, 231 — 232 .) Vuonna 2014 Helsingin Diakonissalaitos
kdynnisti uuden projektin, jonka tarkoitus oli selvittdd sekd laadullisin ettd maérallisin
metodein romanivéeston elinolosuhteita romanialaisessa Valea Seacdn kunnassa ja
edistdd etenkin naisten ja muiden haavoittuvien ryhmien tasa-arvoa ja voimaantumista

yhdessi paikallisten ruohonjuuritason toimijoiden kanssa (Braga & Peltonen 2015, 4-6).

Helsingin Diakonissalaitoksen selvitystyon lisdksi laajaa, akateemista kvantitatiivista
tutkimusta ilmion laajuudesta ja ominaispiirteistd ei ole Suomessa tehty. Norjalainen
tutkimusprojekti When poverty meets affluence on ensimmiinen aiheesta tehty
suurimittainen ja kvantitatiivinen tutkimus, jossa on laajan ja monipuolisen kysely- ja
haastatteluaineiston perusteella pyritty luomaan kuva ilmidon ominaispiirteistd Oslossa,
Koéopenhaminassa ja Tukholmassa (Djuve, Friberg, Tyldum & Zhang 2015, 7-8).
Tutkimus ei ylld Suomeen, mutta se auttaa epdileméttd myos Suomeen kohdistuvan
siirtolaisuuden ymmartdmisessd. Myds kvalitatiivista tutkimusta rekisterdiméttomista
EU-siirtolaisista ja kerjdldiskysymyksestd on tehty Suomessa melko vahédn. Tutkimus on
painottunut mediatutkimukseen, jolloin keskidssd on ollut aiheesta mediassa kéytettiavit
diskurssit ja EU-siirtolaisille tarjotut identiteetit (mm. Hirvonen 2009; Reunanen & Harju
2012). Aiheesta on tehty jonkin verran diskurssi- ja siséllonanalyyttisid pro gradu -
tutkielmia, joissa aineistona on yleensd ollut sanomalehtiaineisto (esim. Airaksinen
2012), verkkokeskusteluaineisto (esim. Hirvonen 2009; Pitkdnen 2010),
viranomaishaastattelut (esim. Hirvonen 2009) tai Diakonissalaitoksen Rom po drom -
projektia varten kerddmai romanisiirtolaisten haastatteluaineisto (Saarela 2009). Lisdksi
aiheesta on tehty ainakin yksi sosiaalityon lisensiaatintutkimus, jossa tarkastellaan
kerjéldiskysymyksen etenemistd ja siihen liitettyjd tarvetulkintoja Helsingin kaupungin

kerjéldistyoryhmén pdytékirjojen perusteella (Lehtonen 2016).

Erityisen védhdn akateemista tutkimusta on tehty kadulta elantonsa saavien EU-
siirtolaisten omasta puheesta ja kertomuksista. Helsingin Diakonissalaitoksen
selvitysraporttien lisdksi Puurunen, Enache ja Markkanen (2016) ovat toteuttaneet
pienimittaisen etnografisen tutkimuksen liikkuvalle véestdlle tarkoitetussa paivikeskus
Hirundossa osana RAGE-tutkimushanketta, jolloin analyysin kohteena oli Hirundossa
tehtdvad auttamistyd ja sen merkitykset keskuksen kivijoille. Toimittaja Kati Pietarinen

(2016) puolestaan haastatteli hiljattain Romanian ja Bulgarian kansalaisia heiddn
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kokemuksistaan poliisin ja jérjestyksenvalvojien kanssa osana etnistd profilointia
koskevaa, Turun yliopiston alaista Pyséytetyt-tutkimushanketta. Tutkimusartikkeli
julkaistiin  katukulttuurilehti Isossa Numerossa. (Pietarinen 2016.) Narratiivista
tutkimusta siirtolaisten omista kertomuksista ei tietddkseni ole aikaisemmin tehty. Koska
merkittivd osa sosiaalityon tutkimuskenttdd on sosiaalisten ongelmien ja
marginaaliryhmien toisen tiedon tutkiminen, mielestdni on tdrkedd nostaa myos
romanialaisten ja bulgarialaisten katutydldisten kertoma todellisuus entistd vahvemmin
osaksi sosiaalitutkimusta ja tdlld tavalla myds osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Ndin
voidaan haastaa yleisid uskomuksia ilmidstd ja siitd, millaisia ndmé romanisiirtolaisten

kategoriaan mééritellyt ihmiset ovat. (Ks. Granfelt 1998, 18—19; Kulmala 2006, 77.)

1.3. Tutkielman paikantuminen

Pro gradussani painopiste on paitsi romanialaisten ja bulgarialaisten siirtolaisten toisen
tiedon vilittimisessd myds tutkielman metodologisessa annissa. Olen kiinnostunut siité,
millé tavalla ja minkilaista narratiivista tulokulmaa voi kayttda tutkittaessa hiljennettyd,
marginaalista ryhmda. Metodologisen tutkimusretkeni mydta tutustuin pienten tarinoiden
traditioon (ks. Bamberg 2006, Georgakopoulou 2006), joka on antoisuudestaan
huolimatta suomalaisessa narratiivisessa tutkimuksessa hyvin vdhdn kaytetty
ldahestymistapa. Uskon tutkielmani metodologisista pohdinnoista olevan hydtyd myds
muulle narratiiviselle marginaalitutkimukselle. Oma tutkimukseni paikantuukin selvésti

osaksi yhteiskunnallista marginaalitutkimuksen ja siirtolaistutkimuksen kenttéa.

Hiljennetyn marginaaliryhmén pienet kertomukset ovat porttina marginaalissa eldvien
ihmisten toisen tiedon tutkimiseen, mikd sitoo tutkielmani vahvasti my0s osaksi
sosiaalityon tutkimusta. Sosiaalityon tutkimuksen kentdlld pro graduni asettuu osaksi
narratiivista ja konstruktionistista marginaalisten kategorioiden, identiteettien,
toimijuuksien ja vastapuheen tutkimusta. Tutkielmani voi katsoa edustavan postmodernia
kriittistd sosiaalityon tutkimusta. Siind painopiste on tilanteittain rakentuvissa tiedoissa,
asiantuntijuuksissa ja valtasuhteissa, jotka kietoutuvat yhteen sosiaalisten, taloudellisten
ja poliittisten makrorakenteiden kanssa (Fook 2002, 16, sit. Juhila 2006, 144).
Merkittdvind innoittajinani sosiaalityon tutkimuksen saralla ovat toimineet Kirsi Juhilan
(2004) artikkeli leimatusta identiteetisti ja vastapuheesta sekd Juhilan (2006) julkaisu
sosiaalityon yhteiskunnallisista paikoista, Anna Kulmalan (2006) narratiivinen
véitoskirja marginaalissa eldvien toiseudesta ja identiteetin rakentamisesta, Maija

Jappisen (2015) etnografinen viitoskirja vikivaltaa kokeneiden naisten toimijuudesta ja
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auttamistyostd Vendjéilla sekd Tarja Juvosen (2015) narratiivinen viitoskirja

syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten toimijuuden rakentumisesta.

1.4. Tutkielman rakenne

Johdannon jédlkeen seuraavassa luvussa kdyn lépi tutkielman ja analyysin kannalta
tarkeimpid késitteitd, eli identiteettid, toimijuutta ja vastapuhetta, sekd niihin liittyvaa
teoretisointia ja tutkimusta. Kolmannessa luvussa annan lyhyen katsauksen tutkimuksen
kohderyhmidnd olevien kodittomien EU-siirtolaisten tilanteeseen l&htomaissaan ja
kohdemaassaan Suomessa seké aihetta koskevaan suomalaiseen mediakeskusteluun ja
siind eldviin diskursseihin. Neljdnnessd luvussa kdyn ldpi tutkimuksen toteuttamista
aloittaen teoreettis-metodologisista ldhtokohdistani ja siirtyen aineiston syntymisen ja
analyysin kautta tutkimuksen eettisten kysymysten pohdintaan. Témén luvun tarkoitus on
antaa kokonaiskuva tutkielmani puitteista ja lisdtd sen johdonmukaisuutta ja
luotettavuutta (ks. Tuomi & Sarajirvi 2009, 140-141). Viides luku on ensimméinen
tuloslukuni, ja siind keskityn haastateltavien rakentamien narratiivien muodon ja tyylin
analysoimiseen. Kuudennessa luvussa pddpaino on narratiivien sisdllossd: identiteettien,
toimijuuksien ja vastapuheen rakentumisen analyysissd. Seitsemds luku tarkastelee
siirtolaisten kertomuksia pienten tarinoiden tutkimuksen viitekehyksen kautta ja sitoo
ndin narratiivien muodon ja sisillon yhteen. Samassa luvussa kdyn ldpi pienten tarinoiden
tutkimuksessa avautuvaa toista tietoa ja sen merkitystd sosiaalityon kédytdnndille ja
tutkimukselle. Kahdeksannessa luvussa kirjoitan analyysini johtopditoksid ja

yhteenvetoa, mité seuraavat luettelo tutkielmassa kéyttdmisténi léhteisti ja liitteista.

2. KESKEISET KASITTEET

2.1. Kategorisaatio ja identiteetti

Kategorisointi eli asioiden luokittelu on hyvin oleellinen osa ihmisten eldméd ja
sosiaalista jérjestystd. Se auttaa meitd ymmartimdin eri tapahtumien merkitystd ja
toimimaan sosiaalisessa tilassa. Thmiselld on tarve luokitella toisia ihmisid heiddn
ominaisuuksiensa mukaan ja muodostaa opiskelijoiden, ty6ttdmien ja maahanmuuttajien
kaltaisia kategorioita, joihin ihminen sijoittaa my0s itsensd omien ominaisuuksiensa
mukaisesti. (Juhila 2004, 21; Loseke 2003, 14-17.) Mary Douglasin (2000, 47-50)
mukaan kategorisointi perustuu siihen, ettd ihmiselli on tarve poistaa sosiaalisen
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maailman luonnollista sotkua antamalla asioille merkityksid ja luokittelemalla niitd
ymmérrettdvain muotoon. Niinpé kategoriat muuttuvat, kun yhteiskunta muuttuu —uuden
sotkun syntyessd tdytyy synnyttdd myos uusia kategorioita (Loseke 2003, 131).
Romanikerjéldisen kategoria on téstd hyva esimerkki, koska se syntyi vasta, kun
poliittisten muutosten seurauksena kerjaévid romaneita alkoi nikyé katukuvassamme ja
aiheuttaa ohikulkijoissa epétietoutta ja hd@mmennystd. Monesti kategoriat ovat
kulttuurisesti jaettuja ja pitdvat sisdlldén kulttuurisia mallitarinoita, jotka kertovat, kuinka
tiettyyn kategoriaan kuuluvan ihmisen odotetaan kiyttaytyvén. Kulttuurinen figuuri taas
on visuaalinen tyovéline, jonka avulla uskomme tietivimme, mihin kategoriaan
tapaamamme hahmo kuuluu ja miten hinen siis tulee kdyttaytyad. (Jokinen, Huttunen &
Kulmala 2004, 16.) Nédhdessamme kadulla paperimukin kanssa istuvan ihmisen,
sijoitamme hdnet heti romanikerjdldisten kategoriaan, koska hidn tdyttdd
romanikerjdldisen figuurin tunnusmerkit. Tdmé kategorisointi auttaa meitd olettamaan,
millainen ihminen maassa istuva hahmo on, kuinka hén kéyttiytyy ja kuinka meidéin tulee

kayttaytya.

Stuart Hallin (1999, 190-192) mukaan stereotypisointi, jonka voi madritelld
yksinkertaistavaksi ja olemuksellistavaksi kategorisoinniksi, on yleinen vallankédyton
muoto. Silld pyritdén sulkemaan pois heidit, jotka eivdt kuulu meihin. Tdmén vuoksi
kategoriat ovat usein polarisoituja; maailma halkaistaan meihin ja toisiin, jotka ovat usein
ominaisuuksiltaan meidin peilikuvia. Harmaa alue meidén ja toisten vélilld seké etenkin
toisten kategorian sisdlld yksinkertaistetaan selkeiksi eroiksi, vastakohdiksi ja
olemuksiksi. (Hall 1999, 122-123, 191-192; Juhila 2004, 25.) Gilmanin (1985, 27)
mukaan tdmé polarisointi heijastelee vallalla olevia yhteiskunnallisia ja poliittisia
ideologioita. Jos tyontekoa ja ahkeruutta pidetddn suuressa arvossa, nihdiin se meihin
kuuluvana ominaisuutena, kun taas toisista, kuten kadulta elantonsa saavista siirtolaisista,

rakennetaan tyotd vieroksuvia ja laiskoja.

Ihmisten luokittelu eri kategorioihin synnyttié sosiaalisia identiteettejd, joihin kuuluvat
tietyt ominaisuudet ja toimintaodotukset. Jos ihminen kéyttdytyy sosiaalisen
identiteettinsd vastaisesti, se herdttdd muissa hdmmennystd tai paheksuntaa ja vaatii
véhintddnkin selityksen. (Juhila 2004, 23-24.) Hyvé esimerkki téstd on kohu, joka syntyi
Suomen mediassa pakolaiskriisikeskustelun mydta turvapaikanhakijoiden dlypuhelimien
kdyton vuoksi (mm. Griinn 2015). Koska turvapaikanhakijan sosiaaliseen identiteettiin
kuuluvat hidénalaisuus ja kdyhyys, moderniuden ja hyvdosaisuuden symbolina ndhtiva

dlypuhelin  turvapaikanhakijan kddessd heréttdd suomalaisissa epéluuloa ja
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selontekovaatimuksia siitd, onko kyseinen ihminen oikeutettu kuulumaan apua
tarvitsevan turvapaikanhakijan kategoriaan. Joskus kategorisoinnin synnyttdmét
sosiaaliset identiteetit pitdvdt sisdllddn vain  kielteisidi = ominaisuuksia ja
kayttdytymisodotuksia, jolloin voidaan puhua leimatusta identiteetistd (ks. Goffman
1963). Leimatut identiteetit kohdistuvat usein meistd erottuviin toisiin ja ylldpitavét
yhteiskunnallista eriarvoisuutta ja arjessa ndkyvéd konkreettista syrjintdd (Juhila 2004,

24-28).

Ihmisen henkil6kohtainen identiteetti voidaan ndahdi sisdisend ja suhteellisen pysyvéni
kuvana itsestd, mutta tdssé tutkielmassa hahmotan identiteetin monien muiden tutkijoiden
tavoin sosiaalisissa tilanteissa ja kertomuksissa rakentuvana ja vaihtelevana.
Henkilokohtainen identiteetti tarkoittaa siis sitd kuvaa itsestd, jonka ihminen haluaa
kussakin tilanteessa tuoda kertomuksellaan esille. (Kulmala 2006, 62; Loseke 2003, 130.)
Henkilokohtainen identiteetti eroaa ulkopuolelta tarjotusta, sosiaalisesta identiteetisté ja
on usein jopa ristiriidassa tdmin kanssa (Juhila 2004, 28). Sosiaalisen identiteetin voi
kuitenkin ndhdd my0s yhtend rakennuspalikkana ihmisen henkilokohtaisessa
identiteetissd (Kulmala 2006, 61; Loseke 2003, 131). Suvi Ronkainen (1999, 34-35)
kdyttad identiteetin synonyymind sanaa subjektipositio, jonka hdn nédkee sekd
ulkopuolelta tulevan kategorisoinnin ettd ihmisen oman narratiivisen itseméadrittelyn
yhteisvaikutuksen tuloksena. Subjektipositio on tilanteittain vaihteleva puhujanpaikka,
josta kdsin ihminen toimii ja hahmottaa sen maailman, joka on ulottuvilla juuri hénelle ja
juuri siind tilanteessa. Ronkainen (1999, 73-74) tekee selvdn eron tietoisen ja
artikuloidun identiteetin/subjektiposition sekd tiedostamattoman ja artikuloimattoman
subjektiviteetin vilille. Subjektiviteetin hidn ndkee ihmisen autenttisena minuutena;
tapana olla, toimia, tuntea ja ajatella. Subjektiviteetti on samalla ihmisen diskursiivisten
subjektipositioiden historia, eli se muodostuu elettyjen, tilanteisten subjektipositioiden ja
identiteettien kautta. Se, miten tulemme eldméissamme asemoiduiksi ja miten asemoimme
itsemme, rakentaa jatkuvasti sitd, mitd olemme. Ronkainen (1999, 37, 76—77) nikee, etti
vaikka subjektiviteetti on identiteettid jatkuvampi konstruktio, sekin rakentuu jatkuvasti
vuorovaikutuksessa identiteetin kanssa. Tdmin takia subjektiviteeteista ja identiteeteisti

pitdisikin puhua monikossa. (Ronkainen 1999, 21, 30-37, 53-54, 69, 73-77.)

Stuart Hallin (1999, 227) mukaan kerrotut identiteetit eli tavat, joilla ihmiset luonnehtivat
itseddn, ovat keino asemoida itsensd suhteessa toisiin ihmisiin ja tapahtumiin.
Yhteiskunnassa vallalla olevat puhetavat ja merkittdvét toiset vaikuttavat identiteettien

rakentumiseen. Anna Kulmala (2004, 232) on asunnottomien ja pdihdeongelmaisten
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miesten haastattelupuhetta analysoidessaan jaotellut identiteettien kannalta merkittavit
toiset Erilaisiin Toisiin ja Samanlaisiin Toisiin, joihin ihminen suhteuttaa itseddn eri
tavoin. Erilaiset Toiset eldvit piinvastaista eldmdd kuin haastatellut ja heiddn
eldmdnkulkunsa kulkee “normaaleja” polkuja pitkin, kun taas Samanlaiset Toiset ovat
samankaltaisessa eldméntilanteessa ja jakavat saman leimatun identiteetin kuin
haastatellut. Haastatellut miehet rakensivat identiteettejddn jatkuvassa dialogissa
merkittdvien toisten kanssa: paikoin he korostivat eroa Erilaisiin Toisiin ja yhteisyytti
Samanlaisten Toisten kanssa, ja vililld he taas kokivat tarvetta rakentaa eroa Samanlaisiin
Toisiin ja korostaa yhteisié tekijoitd Erilaisten Toisten kanssa. (Kulmala 2004, 232, 239—
240.) Tdmain Erilaisten ja Samanlaisten Toisten rajanvedon rikkomisen voi ndhdd myos
yhtend vastapuheen muotona eli itsensd puhumisena ulos ulkopuolelta tarjotusta,

leimatusta identiteetistd (ks. Juhila 2004, 29-30).

2.2. Toimijuus

Ihmisen mahdollisuudet oman toiminnan ohjaamiseen ovat pitkddn olleet
sosiaalitieteilijoiden kiinnostuksen kohteena, ja toimijuuden kisite vilahtelee usein niin
tutkimuksessa kuin sosiaalityontekijoiden puheessakin (Jippinen 2015, 53). Toimijuus
nivoutuu yhteen identiteetin, subjektiviteetin ja subjektiposition kédsitteiden kautta. Koska
nden Ronkaisen (1999) tapaan identiteetin fragmentaarisena ja vuorovaikutuksessa
rakentuvana, myos toimijuus vaihtelee sen mukaan, millaisessa ajassa, paikassa ja
vuorovaikutustilanteessa siti toteutetaan (Emirbayer & Mische 1998, 973-974; Jappinen
2015, 53; Ronkainen 1999, 68-69; Ronkainen 2006, 532). Monesti kuulee puhuttavan
jostakusta aktiivisena tai heikkona toimijana, mikd antaa henkilon identiteetistd kovin
staattisen kuvan. Todellisuudessa meilld kaikilla on vahvaa ja heikkoa toimijuutta

riippuen tilanteesta, jossa toimimme (Juvonen 2015, 41, 184).

Jappinen (2015, 53) méirittelee toimijuuden ihmisen kyvyiksi ja voimavaroiksi toteuttaa
aikomuksensa toimintana ja muuttaa tapahtumia ja eliméntilannetta toimimalla toisin.
Myds Ronkaisen (2006, 531-532) mukaan toimijuutta on olemassa aina, kun on
mahdollisuus toisin toimimiseen, valintaan ja reflektioon. Se ei kuitenkaan ole vain
henkilokohtainen ominaisuus vaan vahvasti  sidoksissa sithen, millaiseen
subjektipositioon ihminen missékin tilanteessa asemoidaan. Ronkaisen (1999; 2006,
531-532) mukaan toimijuus tarkoittaa suhdetta henkildlle mahdollisen ja héneltd
odotetun sekd toteutuneen toiminnan vililldi. Hyvd esimerkki subjektiposition ja

toimijuuden yhteenkietoutumisesta on kadulla kerjadmdssd istuva itdeurooppalainen
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siirtolainen, jonka ohikulkijat sijoittavat romanikerjéldisen identiteettikategoriaan.
Tédmin kategorian jisenen odotetaan istuvan passiivisesti paikoillaan, katsovan alaspéin,
olevan kiitollinen saamistaan kolikoista ja nidyttdvdn kaikin puolin avun tarpeessa
olevalta. Jos romanikerjéldisen kategoriaan positioitu ihminen valitsisikin toimia toisin
puhumalla esimerkiksi kalliiseen dlypuhelimeen, nauramalla iloisesti tai kieltdytymalld
kiittamattomasti hédnelle tarjotusta avusta, hidnen subjektipositioonsa sopimaton kéytos
saattaisi herdttdd muissa ihmisissé paheksuntaa ja haluttomuutta auttaa. Téllainen toisin
toimiminen ja toiminnan seurausten kantaminen vaativat ihmiseltd paljon voimavaroja.
Toisaalta toisin toimiminen voi olla myds hienovaraista. Pelkin katsekontaktin ottamalla
maassa istuva EU-siirtolainen osoittaa, ettd hdn on ajatteleva, tunteva ja toimiva yksild
siind missd ohikulkijakin. Pelkdstddan oman subjektiposition toimintaodotusten
toteuttaminen, tissd tapauksessa maassa hiljaa istuminen, ei vield tarkoita, ettd ihminen

itsesséddn olisi passiivinen ja heikko toimija (ks. Ojala ym. 2009, 22).

Sosiaalitieteissd on pitkddn keskusteltu siitd, missd mddrin ihmiselld on vapaa tahto ja
kyky valita toisin ja missd méérin hin on rakenteiden sanelemien pakkojen alistama
(Emirbayer & Mische 1998, 964; Jappinen 2015, 54). Jappinen (2015, 207) pitad itsestddn
selvéind sitd, ettd yksilon toimintavapaus on harvoin tdysin autonomista ja sosiaalisista
rakenteista riippumatonta. Toimijuus on riippuvaista identiteettikategoriasta, johon
ithminen on positioitu, ja valta ja mahdollisuus neuvotella ndistd kategorisoinneista
puolestaan ei ole jakautunut tasaisesti yhteiskunnassa (Ronkainen 1999, 34-35; 2006,
532). Eri identiteettikategorioiden materiaaliset toiminnan mahdollisuudet vaihtelevat
myo0s suuresti. Ronkainen (2006, 532) tiivistdd hyvin vallan, sosiaalisten kategorioiden
ja toimijuuden vélisen suhteen: “’Se, mistd eri ihmisryhmiéd vastuullistetaan, millaisia
valinnan tai toisin toimimisen mahdollisuuksia on olemassa, liittyy materiaalisiin
mahdollisuuksiin, yhteiskunnalliseen asemaan, normatiivisiin  odotuksiin ja
arvottamiseen.” Vaikka itse uskon, ettd ihmiselld on aina mahdollisuus valita ja toimia
toisin, uskon myds, ettd eri subjektipositioissa toimivien ihmisten valinnan
mahdollisuuksien méédrd ja laatu vaihtelevat valtavan paljon. Yhteiskunnan moninaisissa
marginaaleissa eldvét ihmiset ovat usein tdssd heikoimmilla. Kun toisin toimimisen
mahdollisuuksia on vain vihan, ihminen tulee helpommin valinneeksi myds moraalisesti
kyseenalaisia selviytymisen keinoja, mihin térmésin silloin télldin myds itse
tarkkaillessani romanialaisten ja bulgarialaisten katutyolédisten arkea péivikeskuksessa.
Hoggett (2001, 43) muistuttaakin, ettd toimijuus ei vélttdmittd ole aina hyvid ja

konstruktiivista, mutta toimijuutta se on yhté kaikki.
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Emirbayer ja Mische (1998) ovat hahmotelleet toimijuudelle kolme elementtid, jotka ovat
aina l4snd, mutta tilanteesta, ajasta, paikasta ja kulttuurista riippuen joku saattaa korostua
enemmain kuin toinen. Ndmé elementit ovat toisteinen, projektiivinen ja kdytannollis-
arvioiva toimijuus (Emirbayer & Mische 1998, 971; ks. Jappinen 2015, 53; Juvonen 2015,
36-38). Toisteisessa toimijuudessa (iterational agency) orientoidutaan menneisyyteen,
jonka kokemuksista omaksuttuja ajatus- ja toimintarakenteita sovelletaan nykyhetken
toimintaan. Vaikka osa téstd soveltamistyOstd on tiedostamatonta ja rutiininomaista, se
vaatii my0s aktiivista huomion fokusointia ja kategorisointia. Toisteinen toimiminen
auttaa luomaan pysyvyyttd ja ylldpitdimédan identiteettejd ja sosiaalista vuorovaikutusta
ajan kuluessa. Lisdksi se lisdd luottamusta tulevaisuuden ja ihmisten toiminnan
ennustettavuuteen. (Emirbayer & Mische 1998, 971, 975-981.) Toimijuuden
projektiivinen elementti (projective agency) viittaa yksilon tapaan nidhdé tulevaisuus.
Siind neuvotellaan tulevaisuuden mahdollisista poluista omien odotuksien, toiveiden,
halujen ja pelkojen mukaisesti. Keskeisid kysymyksid projektiivisen toimijuuden
kannalta ovat mihin ihminen uskoo olevansa menossa, mihin hén haluaa menné ja miten
hén uskoo pddsevénsi sinne. My0s mielikuvitus, kyky sijoittaa itseddn leikkimielisesti
erilaisiin tulevaisuuden polkuihin on osa projektiivista toimijuutta. (Emirbayer & Mische
1998, 971, 983-989.) Kéytannollis-arvioiva toimijuus (practical-evaluative agency) taas
tarkoittaa kykyé sopeuttaa omat valinnat ja toiminta nykyhetken muuttuviin tilanteisiin
niiden vaatimuksista, ristiriidoista ja epdvarmuustekijoistd huolimatta. Tima viimeisin
elementti yhdistelee kahta edellisté: siind menneisyydesti opittuja rutiineita mukautetaan
nykytilanteen konkreettisiin vaatimuksiin ja toisaalta tulevaisuuden mahdollisia ndkymia
arvioidaan niiden konkreettisten, tilannesidonnaisten seurausten perusteella. Voimakas
kaytannollis-arvioiva toimijuus mahdollistaa olosuhteiden haastamisen ja muuttamisen,
minkd vuoksi sitd onkin sovellettu eri vastapuheen ja vastarinnan taktiikoiden

tutkimiseen. (Emirbayer & Mische 1998, 971, 994-1001.)

Vaikka Emirbayer & Mische (1998, 974) tuovat esiin toimijuuden vuorovaikutuksessa
rakentuvan luonteen, he keskittyvét pitkilti yksilon ominaisuuksiin ja korostavat yksilon
rationaalisuutta ja autonomisuutta. Nykytutkimus on esittdnyt paljon kritiikkid téllaista
rationaalisen toimijuuden ihannetta kohtaan, ja etenkin feministinen tutkimus on
korostanut, ettd toimijuus voi olla my0s pienté, haurasta, arkista ja sammutettua (Juvonen
2015, 164; Ojala ym. 2009, 15, 26-27). My6s Hoggettin (2001, 37-38, 43, 52) mukaan

rationaalisen ja reflektiivisen subjektin ongelma on se, ettd se ei anna tilaa thmisen
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ristiriitaiselle, impulsiiviselle, destruktiiviselle, traagiselle tai passiiviselle toimijuudelle,

jollaista etenkin yhteiskunnan alistavat ja marginalisoivat rakenteet ruokkivat.

Marginaalissa eldvien ihmisten monimuotoisten ja hiljaisten toimijuuden elementtien
tunnistaminen vaatii tutkijalta erityistd herkkyyttd. L&hisuhdevikivaltaa kokeneiden
naisten toimijuutta tutkineen Maija Jippisen (2015) mukaan on epédoikeudenmukaista
keskittyd vain aktiiviseen ja onnistuneeseen toimijuuteen, jos ihminen eldd olosuhteissa,
joissa lukuisat rajat ja rajoitukset pienentdvidt toiminnan mahdollisuuksia. Télloin on
tarkedd nahdd myos vaikean eldméntilanteen kestdminen ja sietdminen aktiivisena tekona,
ratkaisuna ja toimijuutena. (Jappinen 2015, 207.) Jappisen (2015, 207, 213-214, 240—
241) tutkimiin naisiin kohdistui turvakodissa aktiivisuuden ja muutoshakuisuuden
vaatimus, jolloin toiminnan rakenteelliset esteet ja naisten pelko, voimattomuus ja
toisaalta olemassa oleva mutta hauras toimijuus tulivat sivuutetuiksi. Myds etsivén tyon
asiakkaina olevien nuorten aikuisten erilaisia toimijuuksia tutkinut Tarja Juvonen (2015)
on kiinnittinyt huomion aktiivisen toimijuuden ohella viistelevddn ja ohipuhuttuun
toimijuuteen, jolloin nuoren &éni ei joko pddssyt esiin tai se sivuutettiin keskustelussa
niin, ettei silld ollut vaikutusta lopputulokseen. Juvonen (2015, 93) tuo esiin my0s sen,
ettd vdistely ja passiivisuus voivat olla yksi vastapuheen ja toisin toimimisen muoto. Ne
voivat olla tietoisia valintoja silloin, kun olemassa olevat rajalliset vaihtoehdot eivit ole

mieluisia. (Juvonen 2015, 91-93, 182.)

Honkatukia (2011) pohtii tutkimuksessaan rikosten uhrien kohtelusta rikosprosessissa
uhrin ja tekijyyden vélistd suhdetta. Hin esittelee ideaaliuhrin késitteen, jolla tarkoitetaan
tapaa, jolla uskottavan uhrin oletetaan kdyttdytyvén ja millaisia ominaisuuksia hénelld
oletetaan olevan, jotta hdn on oikeutettu apuun ja sympatiaan. Ideaaliuhrin tulee olla
viaton ja syyton hinen eldmédssiin tapahtuneisiin ikéviin tapahtumiin, hénen tulee mieltda
itsensd oikeutetuksi apuun ja pystyd vakuuttamaan muut tésté ja lisdksi hdnen pitdd olla
vastaanottavainen ja kiitollinen saamastaan avusta. (Christie 1986; Jeffner 1997; sit.
Honkatukia 2011, 7, 161-164.) Ideaaliuhri muistuttaa yhteiskunnassa sinnikk&ésti eldvaa
késitystd ansaitsevista avun pyytdjistd, jotka ovat oikeasti ja ilman omaa syytddn avun
tarpeessa, erotuksena ansaitsemattomista avunpyytdjistd, joiden ndhddin olevan itse
syyllisid omaan tilanteeseensa ja hakevan apua véérin perustein. Se, kumpaan luokkaan
avun tarvitsija luokitellaan, vaikuttaa hdnen konkreettisiin mahdollisuuksiinsa paésti
avun piiriin. (Juhila 2006, 21, 81-82.) Myos vékivaltaa kokeneiden naisten toimijuutta
tutkinut Jappinen (2015) tunnisti turvakotien tyontekijoiden puheesta eronteon hyviin ja

huonoihin asiakkaisiin sen mukaan, kuinka muutoshakuinen asiakas oli. Paikalleen

12



jdaminen, védkivallan sietiminen ja toiminnan tavoitteellisuuden puute ymmérrettiin
epdonnistumisena, ja tdmédn vaihtoehdon valinneiden naisten oikeus asiakkuuteen
turvakodissa asetettiin kyseenalaiseksi. (Jappinen 2015, 210, 215, 240-241.) He eivit
selvéstikddn vastanneet ideaaliuhrin vaatimuksia, koska he omalla passiivisuudellaan
aiheuttivat uhriutumisensa jatkumisen. Ideaaliuhrille asetettu vaatimus viattomuudesta ja
syyttdomyydestd omaan tilanteeseensa johtaa Honkatukian (2011, 7, 163) mukaan
asiantuntijoiden oletukseen siitd, ettd uhri ja tekija ovat aina eri henkilGiti.
Todellisuudessa uhrius ja tekijyys, ansaitsevuus ja ansaitsemattomuus, ristedvét usein eri
marginaaliryhmisséd, joiden yhteiskunnallisesti ahdas asema altistaa heitd sekd
uhrikokemuksille ettd moraalisesti kyseenalaisille teoille. Jos vain viattomien ja
kiitollisten ideaaliuhrien katsotaan ansaitsevan apua, tulee monien marginaaliryhmien,
kuten romanialaisten ja bulgarialaisten katutydldisten, uhrikokemukset sivuutetuiksi,

koska heidin katsotaan itse olevan vastuussa ongelmistaan. (Honkatukia 2011, 163—164.)

Liikkuvalle véestolle suunnatun, Helsingin Diakonissalaitoksen ylldpitdmén paivakeskus
Hirundon toimintaperiaatteena on, ettd asiakkaita ei ndhdd vain passiivisina uhreina,
avunsaajina  ja  voimaannuttamisen kohteina vaan  aktiivisina toimijoina.
Romanisiirtolaisia tutkineiden Puurusen, Enachen ja Markkasen (2016, 242) mukaan jo
se, ettd Hirundon asiakkaat ovat loytdneet tiensd Suomeen ja etsivét tdalld itselleen
sopivia ansaintatapoja, kielii heidén aktiivisesta toimijuudestaan. Toisaalta tutkijat
toteavat, ettd Hirundon voimaantumisen ja osallistumisen periaatteet jadvit asiakkaiden
nidkokulmasta toissijaisiksi silloin, kun arkisten, valttiméttomien tarpeiden
tyydyttdiminen vie kaiken energian. Asiakkaiden mielessd pddllimméisend on se, misti
saada rahaa, ruokaa ja ydsijan seuraavaksi yoksi, ja néihin asioihin Hirundosta ei voida
tarjota apua. (Puurunen & Enache & Markkanen 2016, 236-237, 239, 242.) Kodittomien
ja kadulta elantonsa saavien EU-siirtolaisten aktiivisen toimijuuden korostamisessa on
samat vaarat, joihin Jappinen (2015) tormaési tutkiessaan ldhisuhdevékivaltaa kokeneita
naisia. Jos kiinnitetddn huomiota vain onnistuneeseen toimijuuteen, marginaalisessa
asemassa eldvin ihmisen lukuisat toiminnan rajoitukset saattavat jaddd huomiotta. On
tarkedd muistaa se, etté kaikille itsendinen toimijuus ei ole vain mahdollisuus vaan myos

olosuhteiden asettama pakko. (Jippinen 2015, 207.)

2.3. Vastapuhe

Kulttuuriset késitykset, media, valtiollinen tiedon tuotanto ja viranomaiskdytdnnot

erustuvat useimmiten vakiintuneeseen tictoon, virallisiin totuuksiin”, jotka ovat
9 9
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yleiskatsauksellisia ja korostavat méaérallisyyttd. Ndma totuudet séilyttivat hegemonisen
asemansa, koska ne oikeuttavat ja ylldpitdvat valtarakenteita. Sitd tietoa, joka syntyy
ihmisten kokemuksissa mutta jai hiljaiseksi julkisessa keskustelussa, voi kutsua toiseksi
tiedoksi. Toinen tieto on luonteeltaan yksityiskohtaista ja pitkittdistd, minka vuoksi sithen
padsee paremmin kisiksi laadullisella kuin mairélliselld tutkimuksella. (Karjalainen
2005, 321-323.) Yksi huono-osaisuutta koskevan toisen tiedon tuottamisen keskeinen
tehtdvd on haastaa ja kyseenalaistaa niitd dominoivia késityksid, joita huono-osaisiin
liittyy. Tutkija voi pyrkid tuottamaan toista tietoa joko analysoimalla diskursiivisesti niitid
puhetapoja, joita huono-osaisuutta koskeva virallinen tieto pitdd sisélldén, tai
analysoimalla marginaalissa eldvien omia kokemuksia ja nidkemyksid ottaen heidét
osallisiksi tiedontuotannosta. (Torronen 2005, 15-16.) Ensimmadistd strategiaa on
toteutettu suomalaisessa romanialaisia ja bulgarialaisia katuty6ldisid koskevassa

tutkimuksessa, mutta toinen strategia on jadnyt vahaiseksi.

Yksi osa etenkin marginaalissa eldvien omissa kokemuksissa rakentuvaa toista tietoa on
vastapuhe, jolla kommentoidaan ja kyseenalaistetaan kulttuurisesti vakiintuneita
kategorisointeja ja avataan mahdollisuuksia vaihtoehtoisille identiteeteille. Koska
vakiintuneet identiteettikategoriat, sosiaaliset identiteetit, eivdt ole pysyvid vaan
rakentuvat dialogissa, niille on aina mahdollista neuvotella uusia merkityksid. Leimattua
identiteettid ei tarvitse omaksua sellaisenaan osaksi mindkuvaa, vaan siitd on mahdollista
kdyda neuvotteluja eri vastapuheen strategioiden keinoin. (Juhila 2004, 29; Kulmala
2006, 66—68.) Juhila (2004, 29) on nimennyt vastapuheen strategiat
tavallisuusretoriikaksi ja eron polititkaksi. Tavallisuusretoriikassa ihminen pyrkii
korostamaan omaa tavallisuuttaan ja kuulumistaan “meihin” eikd “toisiin”: vaikka minut
ndhdiin leimatun identiteetin kautta, oikeasti olen samanlainen kuin tekin. Héan saattaa
pyrkid rakentamaan eroa heihin, joiden kanssa hén jakaa leimatun identiteetin. Toinen
vastapuheen strategia, eron politiikka, pyrkii purkamaan keskuksesta késin méiriteltyja
kategorioita ja niiden yhtendisen identiteetin logiikkaa. Tavalliseksi tekemisen ja
“meihin” sulautumisen sijaan eron politiikassa pyritdén korostamaan ja antamaan arvoa
niille eroille, joita leimatun identiteetin sisélli on. Siind ei suostuta alistumaan
stereotyyppiseen leimattuun identiteettiin vaan tuodaan oma mini esille vaihtoehtoisella,
positiivisia eroja korostavalla tavalla. (Juhila 2004, 30-31.) Asunnottomien miesten
kertomuksia analysoinut Kulmala (2004, 234, 237-238) tunnisti puheesta sekd
tavallisuusretoriikan ettd eron politiikan kaltaisia vastapuheen strategioita, joissa toisaalta

pyrittiin puhumaan itsed ulos Samanlaisten Toisten kanssa jaetusta leimatusta
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identiteetistd ja toisaalta taas kyseenalaistamaan Erilaisten Toisten arvostamaa

eldméntapaa.

Vastapuhe on yksi keskeinen toimijuuden muoto. Se on itsessidin aktiivinen, toimijuutta
vaativa teko, mutta sen avulla on myods mahdollista kamppailla marginaalissa eléville
ihmisille uusia toiminnan mahdollisuuksia ja paikkoja (Hanninen 1999, 104; Juvonen
2015, 92). Filosofi ja feministiteoreetikko Judith Butler (1990) on pohtinut paljon
yhteiskunnallisten valtarakenteiden ja yksilon toimijuuden vélistd suhdetta. Hén on sitd
mieltd, ettd vaikka vastustava toimijuus on poliittisesti tirkedd, se ei pysty horjuttamaan
valtarakenteita. Siksi hén korostaa performatiivisen toimijuuden tarkeyttd, jolloin itselle
luotujen toimintaodotusten vastustamisen sijaan tai rinnalla etsii keinon toimia toisin.
Butler kutsuu téta toisin tai vadrin toistamiseksi. (Butler 1990, 144—145, sit. Ronkainen
1999, 86-87.) Itse ymmirrdn toisin toistamisen romanialaisten ja bulgarialaisten
katutydldisten kohdalla esimerkiksi aktiivisena ohikulkijoiden kohtaamisena ja heidén
kanssaan jutusteluna. T&lloin he tulevat toistaneeksi toisin sitd passiivisuuden ja
epdinhimillisyyden toimintaodotusta, joka heille on valtarakenteiden sisélld luotu. Tdméan

voi ndhdi myd6s yhtend vastapuheen muotona.

Vastapuhe uusia toimijuuden paikkoja luovana toimintana on ldhelld myds valtautumisen
kasitettd. Englanninkielinen kasite empowerment voidaan suomentaa monella eri tavalla,
mutta valtautuminen tuo muita versioita paremmin esiin sen rakenteellisen valta-
ulottuvuuden ja korostaa ihmisen omaa roolia prosessin subjektina (Juhila 2006, 120).
Robert Adamsin (1996, 5; suom. Juhila 2006, 121) mukaan “valtautuminen voidaan
médritelld keinoksi, jonka kautta yksilot, ryhmit ja/tai yhteisot tulevat kykeneviksi
kontrolloimaan omia olosuhteitaan ja saavuttamaan omia pddmadridén - - . Néen, ettd
valtautumisessa on pitkilti kyse juuri toimijuuden sekd oman toimijuuden kokemuksen
vahvistumisesta. Vastapuheella ihminen kdy neuvotteluja hinelle tarjotuista
identiteeteistd ja rakentaa itselleen vaihtoehtoisia identiteettejd, joten sitd voi pitdd yhtend

valtautumisen keinona.
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3. ROMANIALAISET JA BULGARIALAISET
KATUTYOLAISET JA KERJALAISKYSYMYS

3.1. Katutyoldisten siirtolaisuuden taustat ja piirteet

Romanikerjélédisen kategoriaan positioitavien ihmisten joukko on hyvin monimuotoinen:
mukana on niin romaneja kuin ei-romaneja monesta eri Itd-Euroopan maasta. Selvd
enemmistd kodittomista katuty6ldissiirtolaisista on kuitenkin kotoisin Romaniasta ja
Bulgariasta, ja suurin osa, joskaan eivdt kaikki, kuuluu kotimaassaan
romanividhemmistoon. (Braga & Peltonen 2015, 7; Leinonen & Vesalainen 2009, 5; vrt.
Djuve ym. 2015, 7.) Romania ja Bulgaria ovat Euroopan Unionin kdyhimpid maita, ja
romanit kuuluvat ndiden maiden kdyhimpiin ja haavoittuvaisimpiin ihmisryhmiin (Doyle
ym. 2015, 33). Vield 2000-luvulla romanien heikko sosioekonominen tilanne etenkin Ité-
ja Keski-Euroopassa on monisyinen ongelmien kimppu, jossa koyhyys, véhdinen
koulutus, ty6ttdmyys, rikollisuus ja syrjintd ruokkivat toinen toisiaan. Itd-Euroopan
maissa romanit elévit kehitysmaiden kaltaisissa koyhyystaskuissa kehittyneiden maiden
sisélld: yli 80 % Romanian ja Bulgarian romaneista eldd kdyhyysriskissd, kun vastaava
luku ei-romaneilla on noin 40 % Romaniassa ja noin 50 % Bulgariassa. Niin koulutustaso,
tyollisyys, terveydentila kuin elintaso ovat heikompia romaneilla kuin muulla viestolla.
Suurin osa peruskouluikéisistd romanilapsista on ilmoitettu kouluun, mutta peruskoulun
jélkeinen tutkinto on 20—24-vuotiaista romanialaisista romaninuorista vain 10 prosentilla,
kun muilla kuin romaniviestoon kuuluvilla nuorilla vastaava osuus on 65 %. Kolmasosa
Romanian ty6ikaisistd romaneista on virallisessa tyossi, ja ldhes toinen kolmasosa saa

elantonsa epavirallisesta tyostd. (FRA & UNDP 2012, 14-17, 24).

Stewartin (2008) mukaan etenkin Itd-Euroopan yhteiskunnissa on vahvasti esilld
“romanikysymykseksi” tai “romaniongelmaksi” kutsuttu rasistinen diskurssi, jossa
romanikulttuurista vedetdén suoria johtopdétdksid romanien alttiudesta rikollisuuteen ja
kouluttamattomuuteen. Kuva kasvattamattomasta, villistd romanilapsesta eldd edelleen
vahvana maiden kulttuurissa. (Stewart 2008, VIII-X.) Mikkola (2009) on kiyttinyt Ita-
Euroopan romanien tukalan tilanteen kuvaamiseen kehitysmaatutkimuksesta tuttua
termid “kOyhyysloukku”. Romaneita koskevat stereotypiat ja heidédn kohtaamansa
syrjintd vaikeuttaa tyollistymistd ja ajaa romaneita riippuvaiseksi sosiaaliturvasta ja
rikoksista, mikd puolestaan ruokkii entisestddn ennakkoluuloja ty6td vieroksuvista ja
rikoksiin taipuvaisista romaneista. Kdyhyysloukku on systemaattinen ja itseddn ruokkiva

tasapainotila, jota ei voi voittaa yksilon ponnisteluilla tai yhden osatekijén parantamisella
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vaan ainoastaan laajemmalla yhteiskunnallisella ja kulttuurisella muutoksella. (Mikkola

2009, 271.)

Umpikujamainen tilanne kotimaassa on saanut monet Itd-Euroopan romanit 1dhtemiin
etsimédédn parempia ansioita muista EU-maista (Mikinen & Pessi 2009, 10). Etnografista
tutkimusta Romanian romaneiden parissa tehneiden Vlasen ja Voicun (2014, 2428)
mukaan Euroopan Unioni merkitsee monelle romanille toivetta paremmasta eldmésti ja
instituutiota, joka voi korvata valtion suojan antajana. Kadulta elantonsa saavia EU-
siirtolaisia Romaniasta ja Bulgariasta alkoi ilmestyd myods Suomen isojen kaupunkien
katukuvaan kesidlld 2007 (Sisdasiainministerid 2008, 4). Haastateltujen siirtolaisten
mukaan Suomeen heitd on houkutellut Suomessa kéyneiden usein silotellut kertomukset
maasta, jossa on hyvé sosiaaliturva, hyvit ty6llistymismahdollisuudet ja jossa korkean
elintason ja ihmisten ystévillisyyden ansiosta my0s kerjdaméllé ansaitsee hyvin (Enache
2012, 54-55; Leinonen & Vesalainen 2009, 42-43). Syyksi Suomessa oleskeluun
useimmat ovat ilmoittaneet rahan ansaitsemisen ja ldhettdmisen kotiin perheelle.
Suomeen ei ole tarkoitus jddda pysyvésti, vaan oleskelu on usein lyhytaikaista vaikkakin

toistuvaa. (Enache 2012, 56, 61-62.)

EU-siirtolaisten oikeuksia Suomessa sitoo vahvasti lainsddadéntd, josta tdrkeimpid ovat
EU:n vapaan litkkuvuuden direktiivi, Suomen ulkomaalaislaki, jarjestyslaki,
perustuslaki, lastensuojelulaki ja laki toimeentulotuesta (Sisdasiainministerié 2008, 25—
41). Euroopan parlamentin ja neuvoston vuonna 2004 asettama vapaan litkkuvuuden
direktiivi mahdollistaa Euroopan unionin kansalaiselle kolmen kuukauden oleskelun
toisessa EU-maassa, mikéli hénelld on voimassaoleva passi tai henkil6todistus ja mikali
hidn ei oleskelullaan muodosta kohtuutonta rasitetta vastaanottavan jidsenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmélle” (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY,
6 artikla). Suomen ulkomaalaislaissa direktiivin tarkoittama “kohtuuton rasite’ on tulkittu
muun muassa toistuvana turvautumisena toimeentulotukeen. Kolmen kuukauden
oleskelun jdlkeen unionin kansalaisen on rekisterditdva oleskelunsa poliisille ja esitettdva
tille todistus oleskelun edellytysten tdyttymisestd, eli todistus tydpaikasta,
opiskelupaikasta tai siitd, ettd hinelld on hallussaan riittdvét varat kattamaan oleskelunsa
Suomessa. (Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/38/EY, 7 artikla;
Ulkomaalaislaki 301/2004, 158 a §, 159 §, 159 a §, 161 f §.) Yleensd Pohjoismaissa
oleskelevat katutyoldissiirtolaiset eivdt rekisterdidy poliisille kolmen kuukauden
maassaolon jilkeen, mutta kdytdnndssé poliisi harvoin puuttuu heiddn oleskeluunsa niin

kauan, kun he pystyvit itse elattdméén itsensd (Djuve ym. 2015, 9).
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Kerjddminen ei ole Suomessa lailla kiellettyd, mutta jérjestyslain nojalla aggressiivista ja
pelkoa herittdvdd kerjddmistd voidaan pitdd rangaistavana. Lapsen kéyttiminen
kerjaamiseen on kiellettyd. (Jarjestyslaki 612/2003, 3 §; Sisdasiainministerio 2008, 32.)
Lastensuojelulain mukaan lapsen oleskelukunnan lastensuojeluviranomaisilla on velvoite
huolehtia  kiireellisestd lastensuojelun tarpeesta, ja muutamassa tapauksessa
romaniperheille on sisdasiainministerion ohjeistuksen mukaisesti tarjottu hitdmajoitusta
ja maksettu heiddn kotimatkansa lastensuojelullisin perustein (Lastensuojelulaki
417/2007, 17 §; Mékinen & Pessi 2009, 18). Suomessa romanialaisille ja bulgarialaisille
katutydldisille tarjotut julkisen sektorin palvelut ovatkin kdytinnossd keskittyneet
lapsiperheiden tukemiseen, vaikka Suomen perustuslain mukaan jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen eldméin edellyttimidd turvaa, on oikeus
vélttimattomaén turvaan ja huolenpitoon kansalaisuudesta riippumatta (Makinen & Pessi
2009, 18; Suomen perustuslaki 731/1999, 19 §). Talvella 2015 Helsingin kaupunki sai
syytteitd siitd, ettd se sulki perustuslain vastaisesti hatdmajoitusyksikdiden ovet muilta
kuin helsinkildisiltd. Marraskuussa 2016 Helsingin kaupunginhallitus linjasi, ettd
hétdmajoitusta tarjotaan kaikille taustasta, kotipaikasta ja oleskelulupastatuksesta

riippumatta. (Teittinen 2016.)

Rekisterdiméttomat EU-siirtolaiset ovat oikeutettuja my0s kiireelliseen sairaanhoitoon.
Kiireetontd sairaanhoitoa siirtolaiset eivdt useimmiten saa julkiselta sektorilta, koska
etenkin moni Itd-Euroopan romani eldd kotimaassaan sairausvakuutuksen ulkopuolella.
Silloin heiltd puuttuu eurooppalainen sairaanhoitokortti, minkd vuoksi he joutuisivat
maksamaan Suomessa saamastaan hoidosta aiheutuneet kustannukset itse.
(Sisdasiainministerio 2008, 30.) Kiireettdémén sairaanhoidon tarpeeseen Helsinkiin,
Turkuun, Tampereelle, Ouluun ja Joensuuhun on perustettu vapaaehtoisvoimin toimiva
Global Clinic, joka hoitaa ilmaiseksi kaikkia oleskelulupastatuksesta riippumatta. Lisdksi
ainakin Helsingin ja Turun kaupungit ovat linjanneet, ettd my0s paperittomilla tai muuten
sairausvakuutuksen ulkopuolella eldvilld raskaana olevilla naisilla ja alle 18-vuotiailla
lapsilla on oikeus laajoihin terveydenhuollon palveluihin. Valtakunnallista lakia
paperittomien lasten ja raskaana olevien naisten oikeudesta terveydenhuollon palveluihin

ei ole vield sdddetty. (Paperittomat-hanke 2017).

Djuve ym. (2015) ovat selvittineet laajamittaisella kyselytutkimuksella, millaisia
ominaispiirteitd romanialaisten katutydldisten siirtolaisuudella on Tukholmassa, Oslossa
ja Kodpenhaminassa. Tukholmassa noin 85 % siirtolaisista on romaneja, ja heilld on

keskiméérin heikko koulutustausta, vahva romani-identiteetti ja tiiviit sukulaisverkostot.

18



Koéopenhaminassa taas vain puolet romanialaisista katuty6ldisistd on romaneja, ja
siirtolaiset litkkuvat joko yksin tai pienissd ryhmissd. Romanivdestoon kuuluvista
siirtolaisista naisia on noin puolet, kun taas ei-romaneista ldhes kaikki ovat miehid. Niinpa
Koopenhaminassa eldvistd romanialaisista katutydldisistd valtaosa on miehid, kun taas
Tukholmassa sukupuolijakauma on tasaisempi. Tutkijat selittdvit vaihtelua silld, ettd
Koéopenhaminassa kontrolli ja poliisin otteet kodittomia siirtolaisia kohtaan ovat
Pohjoismaista kovimpia ja esimerkiksi kerjddminen on lailla kielletty. Tukholmassa
puolestaan lainsddddntd ja viranomaistoimet ovat 10ysempid ja auttavia tahoja on
enemmain, jolloin myds haavoittuvaiseen ryhmédén kuuluvalla on paremmat
mahdollisuudet pirjéitd. Oslo sijoittuu viranomaiskontrollin ja siirtolaisten etnisen ja
sukupuolijakauman osalta Koopenhaminan ja Tukholman vélimaastoon. (Djuve ym.
2015, 10, 20-26.) Tutkimus ei ylld Suomeen, mutta on todennédkoistd, ettd myds Suomi
sijoittuisi Tukholman ja Kddpenhaminan vilimaastoon. Lainsdddannon puolesta Suomi
on lahimpénd Ruotsia, mutta auttavia tahoja ja toisaalta my0s siirtolaisia on vihemmaén

kuin Ruotsissa.

Asia, joka nousee wusein esiin puhuttaessa romanialaisista ja bulgarialaisista
katutydldissiirtolaisista, on kysymys ihmiskaupasta ja muusta rikollisuudesta.
Skandinavian pédkaupunkeja tutkineet Djuve ym. (2015, 79-80) eivit laajasta
aineistostaan huolimatta 10ytdneet merkkejd laajamittaisesta ihmiskaupasta tai
rikollisringeistd. Siirtolaisuuteen liittyva riisto voi sen sijaan olla pienimuotoisempaa.
Etenkin romaniviestoon kuuluvat siirtolaiset matkustavat usein jopa kymmenen hengen
sukulaisryhmissd, joiden sisdlld voi esiintyd epétasaisia valtasuhteita esimerkiksi naisten
ja miesten vélilld. Matkaliput kohdemaahan on my®s usein jouduttu ostamaan lainatulla
rahalla tai luotolla bussin kuljettajalta, jolloin osa katutyon tuotoista menee velkojen
takaisinmaksuun. Tutkijoiden mukaan suurin osa katutyontekijéiden tuloista kuluu silti
vélttimittomiin arjen ostoksiin tai rahaldhetyksiin perheelle kotimaahan. Muu
rikollisuus, kuten varkaudet ja huumausainerikokset, oli tutkijoiden mukaan vahaisinta
Tukholman kerjddvien romanien keskuudessa ja suurinta KoOpenhaminassa. Vaikka
varkauksia ja muuta rikollisuutta tapahtuu, ehdottomasti suurin osa siirtolaisista ei ole
syyllistynyt rikoksiin ja rikosten tekijét ovat yleensi eri ihmisid kuin kadulla kerjaévit.
Tutkijat piittelevit, ettd vaikka kerjdyskieltoa usein perustellaan rikollisuuden
ehkdisylld, todellisuudessa se ei vihenni rikollisuutta vaan saattaa jopa lisdtd sitd, kun

elanto pitdd hankkia muulla tavalla kuin kerjadmaéll4. (Djuve ym. 2015, 64—66, 73—80.)
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3.2. Kerjdlaiskysymyksen makronarratiivit ja tarjotut identiteetit

Media on aina ollut ratkaisevassa roolissa sosiaalisten ongelmien nimedmisessd ja
rakentamisessa, etenkin jos on kyse itdeurooppalaisten katutydldisten kaltaisesta uudesta
ilmidstd. Yhdessd valtion viranomaisten kanssa media muokkaa kuvaamme sosiaalisten
ongelmien syistd, ratkaisumuodoista ja kohteena olevien ihmisten identiteeteista.
(Hakkarainen ym. 1993, 292; Horsti 2008, 131). Kerjildiskysymys sosiaalisena
ongelmana on rakentunut Suomessa erityisesti 2010-luvun taitteen aikana mediassa
kdydyn vilkkaan keskustelun kautta, ja keskustelun sisdltod ja diskursseja on tutkittu
mediatutkimuksen piirissd sekd useissa yhteiskuntatieteiden pro gradu -tutkielmissa
(Lehtonen 2016, 36). Télloin kaikista katuty6ldisten ansaintatavoista juuri kerjddminen ja
sen kieltdimisen mahdollisuus ovat olleet keskustelun kohteena. Kiertdvistdi EU-
kansalaisista on yleensd kéytetty termid kerjdldiset” ja ilmid on legitimoitu

“kerjaldiskysymykseksi”. (Laakkonen 2012, 58.)

Mediatutkijat Reunanen ja Harju (2012) erottivat Helsingin sanomien vuoden 2010
kerjaamiskieltoa kisittelevastd keskustelusta kaksi melko tasapuolisesti esiin padssyttd
kertomuksellista ~ kehystd. Toinen, 1dhinnd poliitikkojen sekd poliisin ja
sisdasiainministerion edustajien kayttimi kehys nosti pdidasiallisena ongelmana esiin
kerjéldisilmioon linkittyvén rikollisuuden ja néki kerjadmiskiellon ratkaisuna ongelmaan.
Tutkijat nimesivit tdmin kehyksen uhkakertomukseksi. Toinen, kdyhyyskertomukseksi
nimetty kehys sen sijaan korosti suurimpana ongelmana romanien kohtaamaa koyhyytta
ja rasismia ja néki kerjddmiskiellon vain pahentavan romanien tilannetta. Jalkimmaista
kehystd edustivat lehtijutuissa ldhinnd kansalaisaktivistit, EU-siirtolaiset itse ja osa
tutkijoista. (Reunanen & Harju 2012, 209-224.) My0s Helsingin sanomien artikkeleita
vuosina 2008-2010 analysoineen Laakkosen (2012, 58—59) mukaan kerjildiskysymysti
koskevassa keskustelussa nousi esiin kaksi eri ndkemystd, joissa toisessa korostettiin
kerjaamiseen liittyvid, jérjestdytyneen rikollisuuden ja ihmiskaupan kaltaisia
laajamittaisia ongelmia ja vaadittiin kontrollin koventamista, kun taas toisessa
korostettiin romanien kohtaamaa syrjintdd, koyhyyttd ja inhimillistd kdrsimystd ja

vaadittiin heidén olojensa parantamista sekd kotimaissa ettd kohdemaissa.

Sosiaalisten ongelmien rakentumisessa ongelmien syiden ja ratkaisuehdotusten kanssa
kdsi kadessd kulkevat identiteetit, joita keskiossd oleville ihmisille tarjotaan.
Paperittomien siirtolaisten representoimista mediassa tutkineen Horstin (2008) mukaan

siirtolaiset, jotka eivit ole haluttuja maahan, positioidaan mediassa yleensd kolmeen
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toistuvaan identiteettikategoriaan: heiddt kuvataan “laittomina”, kontrollin kohteina tai
autettavina uhreina. Kaikissa kategorioissa heidét esitetdéin objekteina, joilla ei ole omaa
historiaa eikd eldmdd. (Horsti 2008, 131-132.) Sosiaalitydssd nimenomaan kysymys
asiakkaan toimijuudesta on tdrked. Juhilan (2006) mukaan sekd kontrolloivassa etti
huolenpitoa korostavassa sosiaalitydssd on vaarana asiakkaan toimijuuden kapeneminen
olemattomiin, kun asiakkaalle tarjotaan roolia joko kontrollitoimenpiteiden kohteena tai
autettavana ja avuttomana uhrina. (Juhila 2006, 49, 172—173, 212-213.) Samaa voidaan
soveltaa my6s Reunasen ja Harjun (2012, 211-224) sekd Laakkosen (2012, 58-59)
median  kerjdldiskeskustelusta ~ 10ytdmiin  narratiiveihin:  uhkakertomuksessa
itdeurooppalaisesta  katutyoldisestd ~ tuli  helposti  kontrollin ~ kohde ja
koyhyyskertomuksessa taas humanitddristd apua tarvitseva rakenteiden uhri. Uhka- ja
koyhyyskertomusten hallitsemassa mediakeskustelussa itdeurooppalaisten katuty6lédisten
oman toimijuuden ja voimavarojen esiin tuominen on sivuutettu lihes tdysin (Reunanen

ja Harju 2012, 216-217).

Myds kerjilaiskysymystd koskevaa lehtikirjoittelua Norjassa tutkinut Simonsen (2011,
98-99) havaitsi, ettd lehtijutuissa ulkomaalaisten kerjddvien romanien omaa toimijuutta
korostanut puhe jii heitd passivoivan puheen varjoon. Hén erotti lehtikirjoittelusta nelja
ulkomaalaisille romaneille tarjottua identiteettid: rikollisen, kontrollin kohteen, uhrin ja
tyontekijan identiteetin. Simonsenin mukaan tydntekijdn identiteetti oli ainoa, jossa
romanisiirtolaisen oma &éni pédasi kuuluviin ja hdnen toimintansa ndyttdytyi aktiivisena
koyhyyttd vastaan kamppailemisena ja paremman elimédn tavoitteluna. Uhrin
identiteettiin aktiivinen paremman eldmén puolesta kamppailu ei sovi, koska
kirjoittamattoman sdinnoén mukaan uhriuteen ja koyhyyteen kuuluu passiivinen
asemaansa alistuminen. Tdméd dilemma johti kiinnostavaan kahtiajakoon Norjan
mediassa: kun ulkomaanuutisten kuvauksissa Itd-Euroopan romanialueiden kdyhyydesti
ja kurjuudesta romanit esitettiin viattomina uhreina, kotimaanuutisissa samat romanit,
jotka olivat ldhteneet Norjaan tavoittelemaan parempaa eldmédi ja nousua koyhyydestd,
ndhtiin ongelmallisina rikollisina. (Simonsen 2011, 90, 98, 100-102.) Honkatukian
(2011, 7) kasitettd kéyttddkseni Itd-Euroopan koyhyydestd Norjaan matkustanut EU-
siirtolainen ei endd mahtunut ideaaliuhrin kategoriaan, koska hén oli itse aktiivisella
toiminnallaan aiheuttanut sen tukalan tilanteen, jossa joutui tulomaassaan Norjassa
eldmdin — huolimatta niistd kotimaansa olosuhteista, joista hin oli ldhtenyt. Itsendisen
toimijuuden osoittaminen kdéntyi siis EU-siirtolaiselle haitaksi, koska hdnté ei endé ndhty

oikeutettuna apuun ja sympatiaan.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1. Teoreettis-metodologiset 1dhtokohdat

4.1.1. Suhteeni aineistoon ja todellisuuteen

Tutkielmani teoreettinen ja ontologinen ldhtdkohta on sosiaalinen konstruktionismi, joka
lavistdd tutkimusprosessini niin esioletusten, haastattelujen toteuttamisen kuin aineiston
analyysin osalta. Sosiaalisessa konstruktionismissa todellisuuden uskotaan rakentuvan
sosiaalisissa kdytidnnoissd, ja kiinnostuksen kohteena on fyysisen todellisuuden sijaan se,
miten ihmiset todellisuuden ymmartdvdat ja millaisia merkityksid asiat saavat.
Todellisuuden ajatellaan koostuvan niistd kategorisoinneista ja tyypittelyistd, joita
ithmiset rakentavat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. (Loseke 2003, 13-19.)
Tutkimuksellisena ldhtokohtana sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa sitd, ettd
analyysilld ei oleteta pddsevin kasiksi objektiiviseen todellisuuteen vaan siithen
todellisuuden tulkintaan, joka syntyy kyseisessd ajassa ja paikassa vuorovaikutuksessa

muiden kanssa (Juvonen 2015, 53-54).

Omassa tutkimuksessani korostuu kielenkdyton todellisuutta rakentava luonne.
Haastateltavien kertomuksissa minua kiinnostaa vain se, mitd he kertovat tapahtuneen tai
miten he kuvaavat eri asioita. Tutkijana minulla ei olisi edes mahdollista padstd kisiksi
perimmaiisen todellisuuden kuvaukseen (ks. Granfelt 1998, 16). En ota kantaa siihen,
onko haastateltava objektiivisessa todellisuudessa palelluttanut sormensa, tullut
heitetyksi ulos ostoskeskuksesta tai syyllistynyt rikokseen. Toisaalta minulla ei mydskéan
ole syytd kyseenalaistaa, etteivdtkd haastateltavien kertomat asiat olisi tapahtuneet
reaalitodellisuudessa. Silld ei ole analyysini kannalta merkitysti, koska tirkeintd on se,
mitd on tapahtunut tai millaisena asiat ndyttdytyvét siind todellisuudessa, jota
haastateltava kertomuksissaan rakentaa. Kysyn aineistoltani, mitd kerrotaan, miten
kerrotaan ja miksi kerrotaan. Télloin nousee keskioon myds kielen kdyton ja kerronnan
tarkoituksellisuus. IThminen rakentaa kertomuksissaan maailmasta, itsestdén ja muista
toimijoista sellaista kuvaa, jonka haluaa kuulijalle vilittdd. (Bamberg & Georgakopoulou
2008, 378-379; vrt. Huttunen 2002, 23.) Kerronta ja siihen vaikuttavat pyrkimykset eivét
myOskddn  tapahdu  irrallaan  sosiaalisesta = maailmasta, vaan  kerronnan
vuorovaikutuksellinen, kulttuurinen, yhteiskunnallinen ja diskursiivinen konteksti

vaikuttavat kertomuksen muotoutumiseen (Jéppinen 2015, 57-58.)
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Kerronnan todellisuutta rakentava luonne ja kontekstuaalisuus liittyvdt Donna Harawayn
(1991) késitteeseen paikantunut tieto, joka tarkoittaa sitd tietoa, jota kukin yksilo
maailmasta omaksuu ja tuottaa omasta paikastaan kisin. Paikalla tarkoitetaan tédssi siti,
miten ihminen positioituu suhteessa erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin jirjestyksiin.
(Haraway 1991, 188—196; Huttunen 2002, 24; Ronkainen 1999.) Jos haastateltavana on
esimerkiksi romanivdestoon kuuluva romanialainen nainen, joka eldd Suomessa
rekisterditymattomand ja kodittomana siirtolaisena sosiaaliturvan ulkopuolella, hinen
paikkansa luultavasti vaikuttavat siithen, miten hidn kokee maailman ja miten hén siitd

kertoo.

Tutkimuksen teossa olennaista on tietenkin paitsi haastateltavien paikantunut tieto myds
tutkijan oma paikka. Maahanmuuttajien eldméntarinoita tutkinut Huttunen (2002, 26—27)
kirjoittaa pohtineensa, miten hidnen oma paikkansa valkoisena, keskiluokkaisena,
syntyperdltddn suomalaisena, akateemisesti koulutettuna naisena vaikuttaa hénen
kykyynsé ja tapaansa néhdd ja ymmartdd maahanmuuttajien kertomuksia. Itse olen koko
tutkimusprosessin ajan miettinyt tismalleen samaa asiaa ja jopa pohtinut, olenko
ylipadnséd oikeutettu tulkitsemaan kertomuksia, joiden kertojat eldvét niin erilaisessa
yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa paikassa minun kanssani. Tarkoitukseni ei
kuitenkaan ole puhua kenenkéddn puolesta, ei vetdd johtopadtoksid ithmisryhmistd eikd
edes yrittdd tdysin ymmaértdd haastateltavien yksilollistd todellisuutta. Sen sijaan pyrin
kuulemaan, tekemdin ndkyvéksi ja kdsitteellistimidn heiddn kertomuksensa omasta
paikastani késin. (vrt. Huttunen 2002, 27; Granfelt 1998, 16.) Toisaalta luulen, ettéd jos
kukaan ei uskaltaisi tutkia itdeurooppalaisia katutyoldissiirtolaisia siind pelossa, ettd
ulkopuolisena sortuisi puhumaan ylemmyydentuntoisesti alistetun ryhmén puolesta,
heidin kertomansa todellisuus jéisi kokonaan huomiotta akateemisella tutkimuskentilla
(vrt. Granfelt 1998, 18-19). Ihminen on myds enemmén kuin paikkojensa tai
edustamiensa kategorioiden summa. Vaikka haastattelemieni siirtolaisten kertomukset
ovat kaukana omasta arjestani, olen silti pystynyt eldytyméén ja samastumaan niihin.

Niissd on Granfeltin (1998, 24) sanoin sen verran tuttua, ettd jostain pdésté saa aina kiinni.

4.1.2. Narratiivinen tutkimusote

Sosiaalisen konstruktionismin rinnalla narratiivisuus kulkee tutkielmassani toisena
tairkednd teoreettisena ja metodologisena ldhestymistapana. Narratiivista teoriaa voi
kayttad tutkimuksen analyysimenetelmidnd monella tavalla. Kertomuksia voi tulkita
ikkunoina todellisuuteen, ihmisen sisdiseen kokemukseen tai psykodynaamiseen
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rakenteeseen. Nykytutkimuksessa korostetaan useimmiten narratiivien
konstruktionistisuutta, jolloin ne ymmaérretddn vuorovaikutuksessa rakentuvina ja
paikkaan ja aikaan sidottuina. Narratiivien heijastamia identiteettejd ei ndhda
absoluuttisina vaan vuorovaikutuksen tuotteina. (Benwell & Stokoe 2006, 143.) Myos
omassa tutkielmassani nden haastateltavien kertomusten olevan ikkuna vain sithen
todellisuuteen, jonka he paittdvat silld hetkelld ja siind paikassa kertoa minulle
vuorovaikutuksessa minun ja tulkin kanssa. Tama ldhtokohta korostaa kertojan aktiivista
roolia identiteettinsd ja sosiaalisen maailmansa rakentajana. (Bamberg &
Georgakopoulou 2008, 381; Benwell & Stokoe 2006, 138.) Murray (2003, 115-116)
painottaa sitd, ettd oman eldmén ja kokemusten jasentdminen kertomukseksi on itsessdén

aktiivinen, toimijuutta vaativa teko.

Narratiivisen teorian ja analyysin juuret ovat Benwellin ja Stokoen (2006, 130 - 131)
mukaan narratologiassa, jossa kiinnostuksen kohteena on useimmiten kaunokirjallisen
tarinan rakenne, elementit ja tyypit. Varhaisimpia tiedesuuntauksen edustajia on Vladimir
Propp (1958), joka tutki venildisid kansansatuja. Hin pilkkoi sadut pieniin yksikdihin ja
analysoi muun muassa sitd, millaisia toimintoja, toimijoita ja rakenteita tarinoista l0ytyi.
Proppin teos ilmestyi Vendjélld jo vuonna 1928, mutta se kddnnettiin englanniksi vasta
1958, kun ldnsimaisen Kkirjallisuustieteen kiinnostus narratologiaan alkoi kasvaa.
(Benwell ja Stokoe 2006, 130—131.) Narratiivisen teorian keskeisin késite on narratiivi
eli kertomus, jolle on olemassa monta eri mééritelméad. Sosiologi Catherine Kohler
Riessman (1993, 3) médrittelee sen puheeksi, joka on jérjestetty merkittdvien tapahtumien
ympdérille. Oleellista on, ettd tapahtumat linkittyvdt toisiinsa ja perustelevat niitd
seuraavaa toimintaa vilittden niin kuulijalle toivottuja merkityksid (Riessman 2008, 3).
Vaikka suomalaisessa tutkimuksessa ajatellaan usein kertomuksen ja tarinan tarkoittavan
samaa, narratologeille tarina tarkoittaa tapahtumien tosiasiallista kulkua ja kertomus
tdmin tarinan ilmaisua esimerkiksi suullisen kerronnan keinoin (Hyvérinen &
Loyttyniemi 2005, 189). Oman tutkielmani kohdalla eronteko kertomuksen ja tarinan

vélilld ei ole merkittdvé, ja kdytdn niitd jonkin verran ristiin.

Narratiivisen teorian mukaan kertomukset hallitsevat koko sosiaalista todellisuutta, koska
niiden avulla ihmiset rakentavat itselleen ja toisilleen identiteettejd ja hahmottavat
mennyttd ja tulevaa. Suullisesti, kirjallisesti ja sanattomasti mielen sisélld kerrotut
kertomukset heijastavat seki yksilon henkilokohtaista ettd sosiaalista maailmaa. (Benwell
& Stokoe 2006, 130; Gubrium & Holstein 2009, 15). Riessmanin (1993, 8-9) mukaan

ihmisen ainoa tapa pdistd kosketukseen kokemuksensa kanssa on sanoittaa se, jolloin
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kertomus toimii my0s tapana analysoida omaa kokemusta. Hdn painottaa sitd, ettd
narratiivit tutkimuksen kohteina eivdt avaa pédédsyd todellisuuteen vaan todellisuuden
moninkertaisiin representaatioihin. Kertoja representoi kokemustaan jo palauttaessaan
sen mieleen ja uudestaan kertoessaan sen #ddneen, minkd jdlkeen tutkija jatkaa
representaatiota litteroidessaan haastattelun ja analysoidessaan sitd. Viimeinen
representaatio tapahtuu lukijan lukiessa tutkimusraporttia omista 1dhtokohdistaan késin.
Joka kohdassa jotain jdd alkuperdisestd kokemuksesta pois ja jotain lisdtdén siihen.
(Riessman 1993, 8-15.) Kéytettdessd tulkkia haastattelutilanteessa tulkin kddnnds
muodostaa ehdottomasti yhden tarkedn representaatiokerroksen lisdd, koska tulkki tekee

tulkintoja narratiivista kuullessaan sen ja sanottaessaan sen toiselle kielelle.

4.1.3. Mikronarratiivien ja makronarratiivien vélinen vuorovaikutus

Elaméadnsd koskevissa narratiiveissa kertoja tuottaa muokattuja versioita itsestddn ja
muista sen mukaisesti, millaisena hidn haluaa ndyttdytya juuri silld kerronnan hetkelld.
Kertomalla erilaisia narratiiveja hén voi samalla rakentaa erilaisia versioita itsestdén.
(Benwell & Stokoe 2006, 138; Riessman 2008.) Vaikka identiteetin rakentaminen
kertomuksessa on aktiivinen prosessi, my0s yhteiskunnassa vallalla olevat puhetavat,
identiteettikategoriat ja mallitarinat vaikuttavat sithen. Identiteetin kertominen on
jatkuvaa vuoropuhelua henkilokohtaisen identiteetin ja kulttuuristen mallitarinoiden
tarjoaman, sosiaalisen identiteetin vililld. (Benwell & Stokoe 2006, 43; Mykkénen 2010,
41.) Narratiivisessa analyysissd voidaan keskittyd kertomuksiin eri tasoisissa
konteksteissa. Henkilokohtaisesta kontekstista toimii hyvidnd esimerkkind Vilma
Hénnisen (1999, 13) késite sisdinen tarina, joka viittaa sithen, miten ihminen
merkityksellistdd itseddn ja omaa eldmédnsd kertomusten keinoin. Narratiivisessa
analyysissd voidaan suunnata katse myds kertomusten vuorovaikutus- ja
ryhmédkontekstiin tai yhteiskunnalliseen kontekstiin, jolloin kiinnostuksen kohteena on
laajojen kulttuuristen narratiivien rooli yksildiden eldmaissa. (Murray 2003, 122.) Oman
analyysini  painopiste on haastateltavien tuottamien kertomusten suhteessa
yhteiskunnallisiin makronarratiiveihin, mikd vahvistaa tutkimuksen konstruktionistista

luonnetta.

Henkilokohtaisten mikronarratiivien ja sosiaalisesti jaettujen makronarratiivien tai
mallitarinoiden vélistd vuorovaikutusta tutkii positiointiteoria, joka on yksi narratiivisen
teorian muoto. (Bamberg 2006, 144—145; Benwell & Stokoe 2006, 43, 150—152.) Mikro-
ja makronarratiivien vélinen vuorovaikutus on ldhelld vastapuheen késitettd, ja siksi
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positiointiteoria antaa evditd myds vastapuheen analyysille. Positiointiteoriassa
lahtokohtana on ajatus, ettd rakentamalla identiteettid kertoja positioi itsensd aina
suhteessa sosiaalisiin ja kulttuurisiin odotuksiin (Bamberg 2006, 144—145). Analyysin
kohteena ovat ne prosessit, joissa omaksutaan, vastustetaan tai muokataan mallitarinoiden
tarjoamia subjektipositioita, neuvotellaan niistd tai tarjotaan tilalle vaihtoehtoisia
positioita. Keskeistd on ajatus, jonka mukaan identiteetti on sekd passiivinen ettd
aktiivinen prosessi: makronarratiivit muokkaavat yksilon identiteettid (being positioned)
samaan aikaan kuin yksil6 rakentaa itse itselleen vaihtoehtoisia identiteetteja (positioning
itself). Ndin nousee esiin my0s yhteys identiteetin ja yhteiskunnan sosiaalisten
valtasuhteiden vililld. (Bamberg 2004, 136137, 153; Benwell & Stokoe 2006, 43, 150—
152, 157.) My6s Judith Butler (1997) korostaa sitd, ettd identiteetti on sekd
performatiivinen ettd diskursiivinen prosessi. Liika performatiivisuuden ja aktiivisen
toimijuuden korostaminen voi johtaa individualismiin ja yhteiskunnan valtarakenteiden
sivuuttamiseen, mutta toisaalta liiallinen diskursiivisen vallan korostaminen véhéttelee
yksilon aktiivista toimijuutta ja tekee tistd vain ulkopuolisen kategorisoinnin kohteen.

(Butler 1997, 2.)

Vilma Hénninen (1999) on tutkinut sitd, millaisia tyottomyystarinoita rakentuu
tyottomaksi joutuneiden kertomuksissa ja miten kulttuuriset mallitarinat tyottomyydesti
vaikuttavat nithin. Hénnisen (1999, 97) mukaan tyottomyyttd leimaa suomalaisessa
yhteiskunnassa kaksi vaihtoehtoista mallitarinaa, tragedia ja rikostarina. Tragediassa
ty6ton ndhddan masentuneena uhrina, jolta tarinan konna, tydnantaja tai yhteiskunta, on
riistanyt tyOpaikan. Rikostarinassa sen sijaan tyottomaiksi jddnyt ndyttidytyy tyOtd
vieroksuvana rikollisena, joka on laiskuutensa vuoksi itse aiheuttanut sosiaalitukien
varaan jddmisen. Tdmdn tarinan uhreja ovat kunnon tydssdkdyvét kansalaiset, jotka
joutuvat kustantamaan laiskan ty6ttdomin eldmisen. Hénnisen (1999, 103) mukaan
tyottomaksi  joutuneiden kertomukset muodostavat todellisuudessa myds paljon
muunlaisia ty6ttdmyystarinoita. Siitd huolimatta my6s kulttuuriset ty6ttdmyystarinat
vaikuttavat ty6ttomien identiteettiin ja mindkertomukseen, koska he joutuvat jatkuvasti
osoittamaan, kuuluvatko he traagisiin tyottdomyyden uhreihin vai rikollisiin. Jos ty6ton
kertoo olevansa onnellinen, hinen identiteettinsd tragediatulkinnan onnettomana uhrina
saattaa joutua kyseenalaistetuksi, jolloin toiseksi identiteettivaihtoehdoksi jdd vain

rikoskertomuksen ty6ti vieroksuva konna. (Hénninen 1999, 97-98, 103.)

Narratiivien tutkiminen niin yksild-, yhteiso- kuin yhteiskunnallisella tasolla tarjoaa

mahdollisuuksia myds eri toimijuuden paikkojen analyysiin, koska toimijuus rakentuu
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sosiaalisesti ja tilanteisesti osana vuorovaikutusta ja kulttuurisia késityksid (Ronkainen
2006, 532). Myds toimijuudelle on Ojalan, Palmun ja Saarisen (2009, 15-16) mukaan
mahdollista méérittad kolme eri tasoa. Makrotasolla ja mesotasolla keskeistd on, millaisia
toiminnan paikkoja diskursiiviset tai institutionaaliset rakenteet mahdollistavat yksildille,
kun taas mikrotasolla keskitytdén yksilon kokemukseen omasta toimijuudestaan.
Esimerkiksi Hénnisen (1999) analysoimien tydttomyystarinoiden pohjalta ndyttaa silti,
ettd tyottdmyyden mallitarinat rajoittavat huomattavasti tyottomien mahdollisuuksia
itsendiseen, yksilolliseen toimijuuteen. Samaa voi todeta Simonsenin (2011) analyysisti
koskien romanisiirtolaisille tarjottuja passiivisen uhrin tai aktiivisen rikollisen
identiteettejd. Molemmissa tapauksissa sellaiset tyottdmén tai romanikerjdldisen
subjektipositiossa toimivan ihmisen teot, jotka kielivdt autonomisesta toimijuudesta ja
itsendisistd valinnoista, saattavat riskeerata heidén saamansa tuen ja sympatian. Toisaalta,
kuten Ojala, Palmu ja Saarinen (2009, 22) muistuttavat, pelkka sosiaaliseen kategoriaan
asettuminen ja sen toiminnallisen odotuksen toteuttaminen kyseisessé tilanteessa ei tee
ihmisestd heikkoa toimijaa kaikissa tilanteissa. Romanikerjdldinen ei ole
romanikerjdldinen pelatessaan jalkapalloa lastensa kanssa, eikd ty6tontd kategorisoida
ensisijaisesti tyottomiksi hinen soittaessaan kitaraa rockbdndissi. Identiteettidin voi
Judith Butlerin (1997) sanoin performoida myds sosiaalisten kategorioiden ulkopuolella,

jolloin avautuu uusia toisin toistamisen mahdollisuuksia.

4.1.4. Narratiivinen tutkimus yhteiskunnan marginaalissa

Tutkimukseni kohderyhmi, kadulta elantonsa saavat EU-siirtolaiset, on yksi Suomen
hiljennetyimmistd ja marginaalisimmista ryhmistd. He ovat harvoin péésseet itse
kertomaan omaa tarinaansa kerjéldiskysymystd kisittelevdsséd lehtikirjoittelussa, kuten
kdy ilmi aihetta koskevassa tutkimuksessa (mm. Reunanen & Harju 2012). Heilld on
heikko asema suomalaisessa yhteiskunnassa, koska he ovat virallisen palvelujérjestelmén
ulkopuolella ja riippuvaisia jérjestoistd, kirkoista ja ihmisten hyvéntahtoisuudesta.
Ulkopuolisen silmin ndhtyné kadulla istuvan romanisiirtolaisen toimijuus jad heikoksi,
minka vuoksi on mielenkiintoista kuulla, missd maarin haastateltavani ovat omaksuneet
yhteiskunnalliset diskurssit ja niiden tarjoamat identiteetit osaksi omaa kertomustaan ja
kuinka paljon vastapuhetta he tuottavat. Kuten Kulmala (2006, 43) ja Granfelt (1998, 18)
toteavat, narratiivisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena puhua alistettujen ryhmien
puolesta tai antaa heille d4dntd, koska molemmat vahvistaisivat epédtasa-arvoista asetelmaa

haastattelijan ja haastateltavan vélilld ja sivuuttaisivat tutkijan omien taustaoletusten ja
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lisndolon vaikutuksen kertomuksen rakentumiseen. Sen sijaan tavoitteena on kuulla,
raportoida ja tulkita heidén &énensé, oli se kuinka heikko tahansa (Riessman 1993, 8).
Yhteiskunnan marginaaleissa eldvien ihmisten tutkimisessa tavoitteena on usein
paikantaa muuten hiljaiseksi jddvai toista tietoa. Ahtaassa ja marginaalisessa asemassa
elivdn ihmisen toinen tieto voi olla hyvinkin heikkoa ja hiljaista, minkd vuoksi sen
tunnistaminen vaatii tutkijalta erityistd herkdn kuuntelemisen taitoa. (Hénninen,
Karjalainen & Lahti 2005, 4.) Téhin tavoitteeseen hienovaraiseen kuuntelemiseen

pyrkiva narratiivinen tutkimusote sopii hyvin.

4.2. Tutkimusaineiston syntyminen

4.2.1. Haastateltavien etsiminen ja portinvartijat

Ihmisten kertomuksia voi kuulla monella tavalla, mutta itse valitsin
aineistonkeruumenetelmdkseni  haastattelun, koska siind  kertomus  syntyy
vuorovaikutuksessa, tutkimukseen osallistuva tulee aidosti kohdatuksi ja sanaton
viestintd pdésee esiin. Gubriumin ja Holsteinin (2009, 37-38) mukaan haastattelu on hyva
tapa kerétd narratiivista aineistoa, vaikka luonnollinen puhe olisi vield parempi portti
narratiiviseen todellisuuteen. Olen viettdnyt litkkuvalle véestdlle tarkoitetussa
paivakeskus Hirundossa viikon vapaaehtoistdissd, ja tdiméd viikko tarjosi minulle myds
otteita heidén luonnollisesta puheestaan ja auttoi minua tutustumaan hieman paremmin

tahdn ihmisryhméén, josta olen muuten tiysin ulkopuolinen.

Aloitin haastateltavien etsimisen syksyn 2015 alussa. Se oli tyolds prosessi, ja
tyoskentelyéni leimasi epdvarmuus koko syksyn ajan. Ajattelin, ettd koska kyseessd on
niin marginaalinen ryhma, siihen voisi olla vaikea rakentaa kontaktia ilman vélittdvaa
tahoa. Otin ensimmaéisend yhteyttd Helsingin Diakonissalaitoksen ylldpitamédn
paivikeskus Hirundoon. Se on kodittomille EU-siirtolaisille turvallinen paikka, jossa he
ovat tottuneet asioimaan ja tuntevat henkilokunnan. Hirundosta minua ohjattiin hakemaan
Helsingin Diakonissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta tutkimustani puoltavaa lausuntoa.
Lahestyin myds muita asunnottomien palveluita tarjoavia tai muuten itdeurooppalaisten
katutydldisten kanssa tyOskentelevid kolmannen sektorin toimijoita, mutta kaikista
paikoista vastattiin, ettéd heilld ei ollut silld hetkelld kontaktia kyseiseen ryhméan. Erddsta
jérjestdostdi minut ohjattiin  ottamaan yhteyttd siirtolaisten parissa  tiiviisti
tyoskennelleeseen taiteilijaan, jonka tapasin henkilokohtaisesti. Keskustelu hidnen

kanssaan sai minut ymmaértimadn, kuinka vaikeaa luottamuksellisen keskustelusuhteen
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luominen haastateltavien kanssa tulee minulle ulkopuolisena olemaan ja kuinka
epéilevisti ja vastahakoisesti tutkimukseeni tullaan luultavasti suhtautumaan etenkin, jos
en anna haastateltaville konkreettista palkintoa osallistumisesta. Hin my0s ehdotti, etti
tekisin vapaaehtoistitdi Hirundossa ennen haastattelujen tekemistd, jotta tulisin
kohderyhmaille tutuksi. Hain marraskuun 2015 alussa lausuntopyyntdéd Helsingin
Diakonissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta ja sain sieltd tutkimustani puoltavan

lausunnon saman kuun lopussa (ks. Liite 1).

Kokemukseni mukaan sekd Hirundon ettd Helsingin Diakonissalaitoksen tyontekijat ja
muut henkildt, joiden kanssa tutkimuksestani keskustelin, suhtautuivat aluksi epéilevésti
tutkimukseni onnistumiseen ja haastateltavien 16ytymiseen. Jouduin moneen kertaan
kdymédn lapi, mikd on tutkimukseni tarkoitus, kuinka katutydldiset itse tulevat
hy6tyméén siitd ja kuinka ajattelen saavani heihin keskusteluyhteyden ulkopuolisena
tutkijana. Alkuvaikeudet saivat myds minut moneen kertaan epdilemddn suunnitelmani
onnistumista ja miettiméédn vaihtoehtoisia aiheita tutkielmalleni. Hirundon tydntekijét ja
muut siirtolaisten ryhmén hyvin tuntevat henkilot olivat tyypillisid esimerkkeji
tutkimuksen portinvartijoista, jotka jouduin vakuuttamaan pddstdkseni tutkimuksen
muurien sisdpuolelle. Portinvartijat ovat yleinen ilmid etenkin lapsia, nuoria tai muita
haavoittuvia ryhmid koskevassa tutkimuksessa, ja syynéd on usein inhimillinen pyrkimys
ryhmén suojelemiseen. (Juvonen 2015, 56; Pekkarinen 2015, 291, 294). Uskoakseni
minunkin kohtaamien portinvartijoiden kielteisyyden taustalla oli paitsi epdusko siihen,
ettd 10ytdisin motivoituneita haastateltavia, myods halu suojella ryhmdd lukuisilta
Hirundoon tunkeutuvilta toimittajilta ja opiskelijoilta, jotka uteliaisuudellaan
kuormittavat keskuksen kévijoitd. Kun tutkimusprosessilleni oli myonnetty puoltava
lausunto ja minut hyvéksyttiin tutkijana sisélle Hirundon kentille, koin suhtautumisen
muuttuvan paljon myonteisemmaiksi. Tunsin itseni Hirundossa aina tervetulleeksi ja
tyontekijoistd oli korvaamaton apu tulkkien ja haastateltavien 10ytymisessd sekd

kdytdnnon asioiden, kuten haastattelutilan, jarjestymisessa.

4.2.2. Vapaaehtoistydjakso Hirundossa

Aloitin haastateltavien etsimisen tekemélld viisi pdivdd vapaaehtoistyotd paivikeskus
Hirundossa tammikuussa 2016, joten tutkimusprosessissani on vaikutteita myos
etnografiasta. Kaikille avoin Hirundo oli auki pédivdsaikaan maanantaista perjantaihin.
Kavijoilld oli mahdollisuus juoda kahvia ja teetd, ldmmittdd ja sy6dd omia evditd,
peseytyd, pestd pyykkid, hakea lahjoitusvaatteita ilmaiseksi, kayttdd internetid,
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tietokonetta ja televisiota tai ottaa pdaivitorkut. Vapaaehtoistyoviikkoni aikana
keskuksessa kdvi vain noin 30 kédvijdd pdivéssi, kun ruuhkakuukausien aikaan sielld voi
henkilokunnan mukaan kdyda paivittdin jopa 200 ihmistéd. Sain Hirundon henkilokunnalta
jonkin verran tehtdvid, joihin kuului lahjoitusvaatteiden lajittelua, sopivien vaatteiden
etsimistd kavijoille ja yleisten tilojen siistimistd ja jédrjestelyd. Pdivdkeskus oli vasta
hiljattain muuttanut uusiin tiloihin, joten tyotd riitti huonejérjestyksen miettimisessd,
huonekalujen siirtelyssd ja sisustamisessa. Kirjoitin viikon aikana kenttépiivakirjaa,
johon purin vapaaehtoistyon, havainnoinnin ja haastattelujen tekemisen aiheuttamia
ristiriitaisia tunteita. Vaikka viikon havainnointijaksoni ei ole riittdvd varsinaiseen
etnografiseen analyysiin, etnografisista havainnoista ja oivalluksista on ollut minulle

hy6tyd ilmiodn ja aineiston taustoittamisessa ja kuvaamisessa.

Koska aineistonkeruuni oli ldhtenyt hitaasti kdyntiin ja tutkimusasetelmani oli
kyseenalaistettu monella taholla, vapaaehtoistydjakson aloittaminen stressasi minua.
Pelkésin, ettd joudun puolustelemaan tutkimukseni tirkeyttd ihmisille, jotka ehka pitévéit
sitd naiivina. Olin myds etukédteen peloissani, kuinka uskallan ulkopuolisena ja
kielitaidottomana ldhestyd minulle vierasta, keskendin aikaa viettdvad ryhmii. Eniten
stressasivat vield auki olevat kdytdnnon asiat, kuten kdy ilmi kenttédpdivékirjastani: "Jos
loyddnkin haastateltavia, mille ajalle konkreettisesti sovin haastattelun? Mihin tilaan
sovin sen? Mistd saan tulkin? Miten saan sovitettua yhteen tulkin ja haastateltavan ajat?
Kuinka Iyhyelld varoitusajalla saan tulkin paikalle? Pystyyké kohderyhmdn kanssa
sopimaan jotain tdsmdllistd aikaa esim. ensi viikolle ja pystyvitké he pitimddn siitd
kiinni? Miten itse haastattelu menee? Tuottaako haastateltava puhetta ja tarinoita?
Minulla on kuitenkin melko hyvd luottamus siihen, ettd jos saan tulkin ja haastateltavan

’

kanssani samaan huoneeseen, haastattelu sujuu omalla painollaan.’

Vapaaehtoistehtdvistdni huolimatta vietin suurimman osan ajastani oleskelutilassa
tarkkaillen ja havainnoiden ndkemddni. Asunnottomien naisten asumiskeskuksessa
etnografista tutkimusta tehnyt Haahtela (2015, 37) tiivistdd etnografin tutkimus- ja
havainnointiotteen kysymykseen “mité tdélld tapahtuu?”. Se oli pddllimméisend myos
minun mielessdni koko Hirundossa viettdmini viikon ajan. Olin kdynyt syksyn ajan
romanian kielen alkeiskurssilla, miké helpotti hiukan muuten niukkaa kommunikaatiotani
romaniankielisten kdvijoiden kanssa. Silti ensimmaéisend pédivénid koin stressid siitd, ettd
en osannut paremmin hakeutua juttusille ihmisten kanssa. Pikku hiljaa opin hyviksyméan
paikkani ja ottamaan hyddyn irti tarkkailuasemastani. Kirjoitin ensimmadisen pdivén

jdlkeen kenttapéivikirjaani: ” - - aika arasti vield verkostoiduin kdvijoiden kanssa. He
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olivat puheliaita ja vitsailivat paljon keskenddn, séivit omia evditddn, katsoivat
nyrkkeilyottelua kinnykdstd, olivat internetissd tai nukkuivat. He olivat aktiivisia,
tavallisia ihmisid, erilaisia kuin kerjdtessddn ja vdistellessddn katsekontaktia. He eivdt
olleet uhreja, vaan olivat tilanteessa jopa valta-asemaltaan niskan pddlld. He puhuivat
kieltd, jota en ymmdrtdnyt, ja jopa vitsailivat vihdn kustannuksellani, sanoivat minulle
asioita ja nauroivat, kun en ymmdrtdinyt. Minulla oli ulkopuolinen, ujo ja haavoittuvainen
olo. Kadulla asetelma on pdinvastoin. Viimeisind tunteina rentouduin, hyvdksyin sen, ettd
istun vain heiddn kanssaan puhumatta mitddn ja silloin tilloin vaihdan pari sanaa,
naurahduksen kun suolaa lirahtaa liikaa lihan pddlle, yksittdisen “hein” ja ystavdllisid

’

katseita ja hymyjd.’

Kenttépdivikirjastani kdy ilmi, miten paljon ajatuksia padssani oli pyOrinyt viikon aikana.
Olin péivien pédtteeksi usein visynyt, koska tilanteet Hirundossa vaihtuivat tiuhaan ja
heridttivit paljon ajatuksia ja tunteita. Kévijoiden toiminnan tarkkailu ja heiddn kanssaan
juttelu sai minut nopeasti tuntemaan itseni ldheiseksi heidén kanssaan, ja tulin entistad
tietoisemmaksi heidédn tukalasta asemastaan Suomessa. Ajauduin viikon aikana
tekemisiin my0s kaupungin péivystidvien sosiaalityontekijoiden kanssa, ja siind
yksittdisessd  tapaamisessa  viranomaisten byrokraattinen ja  epédkunnioittava
suhtautuminen siirtolaisasiakkaisiin hatkéhdytti. Aloin arvostaa Hirundon joustavaa
tydotetta ja kunnioittavaa ilmapiirid yhd enemmaén. Siind missd kdvijat Hirundossa
ollessaan olivat puheliaita ja avoimia, kaupungin viranomaisten kanssa tekemisissd
ollessaan heidén olemuksensa muuttui jopa ndyrtyvéksi. Kokemus sai minut toivomaan,
ettd kyse oli vain yksittdistapauksesta eikd viranomaisten yleisestd tavasta suhtautua

romanialaisiin ja bulgarialaisiin katuty6l4isiin.

Viikon loppupuolella aloin olla jo melko tottunut rooliini Hirundossa. Vaikka minun oli
edelleen vaikeaa ryhtyd juttusille vieraskielisten poytdseurueiden kanssa, myos hiljaa
ollessani tunsin oloni vihemmin ulkopuoliseksi kuin alun perin olin luullut. Osa ihmisisti
ei reagoinut minuun mitenkéén, osa hakeutui aktiivisesti juttusille ja osaan koin saaneeni
yhteyden ystdvillisten katseiden ja hymyn avulla. Kaiken kaikkiaan keskuksessa oli
positiivinen ja rauhallinen tunnelma. Vaikka ihmiset viettivdt aikaa ldhinni omankielisten
ihmisten kanssa, en torménnyt selkedén erotteluun eri kansallisryhmien kesken, vaan
kaikki seurustelivat myds kielirajojen yli ja yrittavat keksid keinon kommunikoida.
Ihmiset viihtyivit my0s omissa oloissaan; torkkuivat, soivit eviitd, katsoivat elokuvia tai
olivat Facebookissa. He auttoivat toisiaan tyOnhaussa ja paperiasioissa. Toiminta

keskuksessa oli spontaania, eikd koskaan aamulla tiennyt, mitd oli edessd. Monista
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kdvijoistd huomasi, ettd he pyrkivét elamédén péivin kerrallaan. Toisaalta toiminnan
spontaanius lisdsi luottamusta siihen, ettd asiat jarjestyvét omalla painollaan. Toisaalta se
myos aiheutti minussa stressid etenkin yrittdesséni sovittaa yhteen haastatteluaikatauluja,
kuten kdy ilmi kenttidpdivékirjastani: “Olisi myds hyvd saada pari haastattelua sovittua
ensi viikolle, esim. torstaille. En vield tiedd, miten kaikki menee. Stressaa. Hirundossa
kaikki menee omalla painollaan, ikind ei tiedd, keitd on paikalla mindkin pdivind.

’

Suunnittelu on mahdotonta, ja sellainen ahdistaa minua.’

Haahtelan (2015, 38, 53) mukaan marginaalisia ryhmié tutkiva tutkija on usein niin
ulkopuolinen ihmisten arkitodellisuudesta, etti intensiivinen osallistuva havainnointi on
ainoa keino ymmartdd edes vdhdn ja hahmottaa tutkittavien eldmédd kokonaisuutena.
My06s minulle vapaaehtoistydjakso oli erittdin antoisa kokemus, ja opin valtavasti
kohderyhmin sisdisestd monimuotoisuudesta. Olin ajatellut tutkimukseni keskittyvén
romanisiirtolaisiin, mutta itse paikalla huomasin, ettd vain osa heisti, jotka ulkopuoliset
huolimattomasti sijoittavat “romanikerjdldisen” kategoriaan, ovat todella romaneja.
Mukana on myds muita Romanian ja Bulgarian kansalaisia sekd ihmisid muista EU-
maista, jotka ovat rekisterdiméttominé ja usein asunnottomina monin paikoin samassa
asemassa suomalaisessa yhteiskunnassa kuin romanisiirtolaisetkin. Jokaisella ithmiselld
on myds oma syynsd olla Suomessa ja omat toiveet tulevaisuuden varalle. Mediassa ja
suomalaisten arkipuheessa rakentuva romanikerjéldisten yhtendinen kategoria rikkoutui
palasiksi heti ensimmaéisen Hirundossa viettdméni pdivén jdlkeen. Oli myds kiinnostavaa
huomata, ettd Hirundossa valta-asetelmat olivat tdysin erilaiset kuin kulkiessani kadulla
maassa kerjadvin ihmisen ohi. Kaikki istuivat tuoleilla, kaikki joivat kahvia ja soivit
keksejd, ja kaikki juttelivat keskendéin. Hirundon kéavijét puhuivat kieltd, jota mind en
ymmairtdnyt, mikd antoi heille hetkellisesti enemmén valtaa kuin minulle ja

mahdollistivat heiddn asettumisensa aktiiviseen opettajan positioon.

4.2.3. Haastatteluiden toteuttaminen

Hirundossa viettdmini viikon aikana sain tehtyéd kaksi haastattelua. Sen lisdksi vietin
keskuksessa yhden pdivin tammikuun lopussa, yhden maaliskuussa ja yhden
huhtikuussa, ja tdnd aikana sain toteutettua loput haastatteluni. Turun Suomalaisen
Yliopistoseuran tutkielmalleni myOntdmén apurahan ansiosta pystyin palkkaamaan
haastatteluihin tulkit ja kattamaan muita haastatteluista aiheutuneita kuluja.
Haastatteluissa kdytossdni oli romanian tulkki, joka tulkkasi minulle englanniksi, tai
bulgarian tulkki, joka tulkkasi suomeksi. Molemmat tulkit olivat Hirundon kévijGille
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tuttuja ja heidén keskuudessaan pidettyjd, minkd uskon madaltaneen muuten korkeaa
kynnystd osallistua haastatteluun. Monet Hirundon kavijét kieltdytyivét haastattelusta
vedoten esimerkiksi siihen, ettd heilld oli kiire kaupungille myymédidn lehtid tai
kerjaamédn. Useimmat haastattelusta kieltdytyneet eivit perustelleet kieltdytymistdén.
Jatin Hirundon seindlle myds romaniankielisen haastattelukutsun, jossa kerroin

tutkimuksestani, mutta kukaan ei ilmoittautunut haastateltavaksi kutsun perusteella.

Aineistoni koostuu neljdstd noin tunnin pituisesta sekd yhdestd kesken jddneestd, 11
minuuttia kestdvdstd haastattelusta. Litteroitua ja tulkin tulkkaustyOstd siistittyd
haastattelupuhetta kertyi yhteensd 50 sivua. Haastateltavat ovat idltdén arviolta 20—60-
vuotiaita, ja he ovat haastatteluhetkelld oleskelleet Suomessa muutamasta kuukaudesta
yli kolmeen vuoteen. Kaikki ovat kotoisin Romaniasta tai Bulgariasta. Osa on etniselti
taustaltaan romaneja, osa kuuluu kotimaansa valtaviestoon. He ovat rekisterdiméttomia
EU-siirtolaisia ja eldvdit Suomessa asunnottomina ja suomalaisen sosiaaliturvan
ulkopuolella. He kaikki eldttavét itsensd katutyolld: kerddamélld pulloja, myymaélld Iso
Numero -lehted tai kerjddmailld. Kaupungilla heiddt positioidaan oletettavasti

romanikerjdldisen kategoriaan heidédn todellisesta etnisestd taustastaan riippumatta.

Narratiivisen haastattelun tavoitteena on houkutella haastateltavaa kertomaan tarinoita
omasta eldmadstddn esittdmadlld sellaisia kysymyksid, joihin odottaa vastaukseksi
kertomusta, sekd antamalla tilaa kertomiselle (Hyvérinen ja Loyttyniemi 2005, 191).
Narratiivisessa haastattelussa tavoitellaan yksityiskohtaisia vastauksia lyhyiden tai
yleistidvien sijaan, jolloin aineiston kerronnallisuus lisddntyy (Riessman 2008, 23-26).
Pyrin omissa haastatteluissani houkuttelemaan esiin mahdollisimman runsasta kerrontaa
pyytdmalld haastateltavia esimerkiksi muistelemaan yksittdisid tapahtumia, joissa heidén
mainitsemansa asia olisi tullut esiin. Riessman (2008) neuvoo haastattelijaa luopumaan
kontrollista ja valmiista kysymyspatteristosta ja kiyttamédn avoimia kysymyksid, jolloin
valta haastattelijan ja haastateltavan viélilld tasoittuu. Tarinoiden esiin houkuttelemiseksi
hén neuvoo haastattelijaa ndyttdméén kérsivilliselld hiljaisuudella, ettd haastateltavan
odotetaan vastaavan kysymyksiin pitkésti, jolloin ndmé oppivat haastattelun kuluessa
pidentimiin vastauksiaan. (Riessman 2008, 23-26.) Néin haastattelijan 44ni ja4 pieneksi
ja haastateltava saa itse pdéttdd, mistd aloittaa kertomaan, mité asioita pitdd kertomisen
arvoisina ja mitd asioita jittdd kertomatta (Benwell & Stokoe 2006, 141). Pyrin
haastatteluissani kayttdmidn hiljaisuutta keinona houkutella lisdd kerrontaa, vaikka
huomasin, ettd seké haastateltava ettd tulkki kiusaantuivat pitkistd hiljaisuuksista. Jotkut

haastateltavat alkoivatkin tdyttdd hiljaisuutta kerronnalla, kun taas erds haastateltava
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pyysi suoraan, ettd kysyisin hidneltd lisdd kysymyksid. Tilan luomista haastateltavan
kerronnalle vaikeutti myds tulkin aktiivinen ldsniolo haastattelutilanteissa. Tulkki kyseli
haastateltavalta kysymyksid, joita miné en esittdnyt, ja esimerkiksi neuvoi haastateltavaa
aloittamaan eldméntarinansa lapsuudesta, vaikka minun tarkoitukseni oli antaa hdnen itse
padttdd mistd aloittaa kertomaan. On hyvé, ettd ymmarrdn sen verran romaniaa, ettd osaan
analyysissd ottaa huomioon romaniankielisen tulkin sanomisten vaikutuksen haastattelun

kulkuun.

Narratiivisen haastattelun metodeja on useita, enki ole seurannut mitdén niistd orjallisesti.
Haastattelurunkoa suunnitellessani otin vaikutteita McAdamsin (1993) kehittelemésta
haastattelumetodista ja Rosenthalin (2005; sit. Paananen 2008, 23-26) eldminkerrallis-
narratiivisesta haastattelusta. McAdamsin metodissa haastateltavaa pyydetddn ensin
ajattelemaan kuluneita eldminvaiheitaan kirjan lukuina, antamaan niille nimet ja
halutessaan kirjoittamaan rakenne paperille. Sen jdlkeen heitd pyydetdin kertomaan
tarinoita ndihin lukuihin liittyvistd avaintapahtumista, kuten huippukohdista,
kddnnoskohdista ja tdrkeimmistd muistoista lapsuudesta, nuoruudesta ja aikuisuudesta.
(McAdams 1993.) Yritin aloittaa kaksi ensimmaistd haastattelua McAdamsin metodin
mukaan ja pyysin haastateltavia ajattelemaan eldméédnsd kirjan lukuina, mutta se ei
toiminut, vaan haastateltavat kaipasivat selkedmpéé ohjeistusta siitd, mistd alkavat kertoa.
Lopuissa haastatteluissa pédtin hyldtd metodin kokonaan ja ohjasin sen sijaan aluksi

haastateltavia kertomaan avoimesti, kuinka he ovat paityneet sithen hetkeen.

Rosenthalin (2005) eldménkerrallis-narratiivinen haastattelumetodi toimi paremmin
haastattelujeni karkeana runkona. Menetelmé on suunniteltu tilanteisiin, jossa pyritddn
tuottamaan pitkdn ajanjakson kattava kertomus. Se koostuu kolmesta vaiheesta, joista
ensimmaisessd haastateltavaa pyydetdin kertomaan eldminsé padkertomus avoimella ja
ei-johdattelevalla kysymykselld. Kysymys voi koskea koko eldméd tai yhtd eldmén
vaihetta. Toisessa vaiheessa haastattelija kysyy sisdisid narratiivisia kysymyksié, joiden
tarkoitus on rikastuttaa ja selventdd haastateltavan jo kertomaa tarinaa. Puheenaiheena
ovat vain asiat, jotka haastateltava on itse aikaisemmin maininnut. Kolmannessa
vaiheessa haastattelija voi kysyd ulkoisia narratiivisia kysymyksid, jotka ovat jdéneet
puuttumaan haastateltavan kertomuksesta mutta joita haastattelija pitdé tutkimustehtdvin
kannalta tirkeind. Tavoitteena on, ettd tutkijan taustaoletukset ja pyrkimykset ohjaavat
haastateltavan rakentamaa kertomusta ensimmadisessd ja toisessa vaiheessa
mahdollisimman vihén, ja ettd niiden rooli viimeisessi vaiheessa tiedostetaan. (Rosenthal

2005; sit. Paananen 2008, 23—-26.) Yritin kaikissa haastatteluissa noudattaa Rosenthalin
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periaatetta olla ohjailematta haastattelua varsinkaan alussa ja antaa hiljaisuudella
haastateltavalle tilaa puhua, mutta monen haastateltavan véhépuheisuus ja itsepintaisen
lyhyet vastaukset saivat minut kysymdidn enemmin kysymyksid kuin mitd olin
suunnitellut. Toisaalta en nde kerronnan niukkuutta ja sekavuutta aineiston puutteena
vaan kiinnostavana ominaispiirteend, joka antaa lisdd ainesta analyysiin. Tdhdn palaan

tarkemmin kerronnan tyylid koskevassa luvussa 5.

4.3. Tutkimusaineiston analyysi

Narratiiviseen analyysiin ei ole olemassa yhtd yksittdistd metodia. Tyypillistd on jakaa
narratiivinen analyysi temaattiseen ja strukturaaliseen analyysiin, joista ensimmiinen
keskittyy siihen, mitd sanotaan, ja jilkimmadinen sithen, miten sanotaan (Riessman 2008,
19). Monesti analyysi ottaa huomioon seké kertomuksen siséllon ettd rakenteen. Murrayn
(2003) kehittdmé analyysi, jota my0s itse pyrin noudattamaan, sisdltdd sekéd kuvailevan
ettd tulkitsevan vaiheen. Kuvailevassa vaiheessa analysoidaan kertomusten rakennetta
alkuineen, keskikohtineen ja loppuineen, ja tulkitsevassa vaiheessa analysoidaan
kertomusten siséltod teoreettisen viitekehyksen valossa. Tulkitsevassa vaiheessa
kiinnitetddn huomiota niin kertomusten henkilokohtaiseen, vuorovaikutukselliseen kuin
yhteiskunnalliseenkin tasoon. (Murray 2003, 120-121.) Omassa analyysissidni pddpaino
on haastateltavien kertomuksissaan rakentamissa identiteeteissd sekd toimijuuden ja
vastapuheen muodoissa. Lukemani identiteettejd, toimijuutta ja vastapuhetta koskeva
kirjallisuus ohjaa sitd, mihin asioihin katseeni kiinnitdn, joten analyysidni voi pitdd

teoriaohjaavana.

Lahdin analyysisséni liikkeelle haastattelujen litteroimisesta. Kaksi haastatteluista tehtiin
englanniksi tulkin kielitaidon vuoksi, ja litteroin ne myos englanniksi. Siséllytin
litterointiin tulkin ja haastateltavan romanian- tai bulgariakielisen puheen ja sen keston
sekunteina, jotta pystyin arvioimaan, kuinka ison osan minun tai haastateltavan puheesta
tulkki oli kddntényt ja oliko hén tuonut haastatteluun myds omaa puhettaan. Litteroinnin
jdlkeen siistin haastattelut niin, ettd kddnsin englanninkielisen tekstin suomeksi ja
hédivytin tulkin roolin haastattelusta siind mddrin, kun se oli mahdollista. Numeroin
haastattelutekstit temaattisesti, mikd helpotti eri asioiden vélilld hyppivin puheen
jasentdmistd ja kokonaisuuksien hahmottamista. Tutkimusraportin aineisto-otteista olen
poistanut numeroinnin lukemisen helpottamiseksi. Aineisto-otteisiin olen merkinnyt
kahden sulkeen sisille ((( ))) puheen ulkopuolisen toiminnan tai puheen péille sanotut

lyhyet kommentit tai d4nnédhdykset. Hakasulkeisiin ([ ]) olen merkinnyt sanat, joiden
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muotoa olen muuttanut tai jotka olen lisdnnyt tekstiin luettavuuden helpottamiseksi
esimerkiksi tilanteissa, joissa sanan kieliasu oli vdira tai jossa lauseesta puuttui verbi.
Kursiivilla olen kirjoittanut haastateltavan puheen osat, joita tulkki ei kdantéinyt vaan
jotka lausuttiin englanniksi, suomeksi tai niin helpolla romanialla, ettd ymmaérsin sen
ilman tulkkausta. Joihinkin kohtiin olen merkinnyt sulkeisiin puheen tai tauon keston

sekunteina, jos katsoin sen oleelliseksi.

Narratiivien muodon ja tyylin selvittimiseksi poimin tekstistd kertomuksia, joita
haastateltavat kertoivat eletystd eldmdstddn ja arkipdivdn sattumuksista. Rosenthalin
(2005, 45) mukaan narratiivisen analyysin tirkeimmit kysymykset koskevat sitd, miti
asioita kertoja ottaa esille ja miksi, miksi hidn kertoo ne juuri siind jirjestyksessd, miten
kertomuksen teemat ovat maérillisesti painottuneita ja mité asioita kertoja ei kerro. Nama
kysymykset mielessini rakensin karkean kokonaiskuvan kunkin haastateltavan kerronnan
tyylistd ja liikkeestd, mikd auttoi minua hahmottamaan aineistoa kokonaisuutena (ks. luku

5).

Térked osa analyysidni oli kategorisoida virikynid apuna kdyttden haastattelupuheessa
esiintyvien narratiivien kohtia sen mukaan, vilittdviatkd ne viestejd toimijuudesta,
vastapuheesta tai identiteetistd, esimerkiksi identiteettikategorioista. Riessman (2003)
neuvoo identiteeteistd kiinnostunutta tutkijaa kysymidn aineistoltaan seuraavat
kysymykset: Miksi kertoja kehittdd narratiivin tdlla tavalla ja tdssd jarjestyksessd?
Millaisiin tarinoihin kertoja sijoittaa itsensd? Miten hin strategisesti muotoilee
identiteettiddn? Mitd muita identiteettejé esitetdén tai ehdotetaan? Millaista vastakaikua
kertoja saa kuuntelijalta/yleisoltd, ja kuinka se vaikuttaa narratiivin kehitykseen ja
tulkintaan? (Riessman 2003, 8.) Benwell ja Stokoe (2006, 216) korostavat myds paikoille
annettujen merkitysten roolia identiteetin rakentamisessa ja sitd, ettd seké paikka ettd sen
thmiset tuotetaan aina diskursiivisesti. Identiteetin kannalta on merkittivdd, mihin
paikkaan kertoja itse midérittelee kuuluvansa ja mihin paikkaan muut ajattelevat hdnen
kuuluvan. Identiteetin ja vastapuheen tutkimisen kannalta analyysissd on otettava
huomioon se, millaisiin identiteettikategorioihin kertoja asettaa itsensd, millaisia
sisdryhmid ja ulkoryhmii syntyy ja mité erontekoja kertoja tekee ndiden ryhmien vililla.
Thmiselld on taipumus rakentaa itselleen positiivisempaa identiteettid tekemilld hénelle
suosiollisia vertailuja muiden ihmisten kanssa. (Benwell & Stokoe 2006, 25.)
Analysoidessaan asunnottomien miesten kerrottua identiteettid Kulmala (2004, 232)
kutsuu néitd sisd- ja ulkoryhmid Samanlaisiksi Toisiksi ja Erilaisiksi Toisiksi, ja hdnen

mukaansa haastateltavat sijoittivat itsensd paikoitellen molempiin ryhmiin
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tarkoitusperistéédn riippuen. Tdma eri identiteettikategorioiden valilld kdytédva neuvottelu
on Juhilan (2004, 29-30) mukaan yksi vastapuheen muoto. Myds muunlaisen
vastapuheen ja toimijuuden analyysissd kdytdn hyviksi aihetta koskevaa teoreettista
kirjallisuutta ja aikaisempaa tutkimusta. Murrayn (2003, 115—116) mukaan oman eldmén
jasentdminen kertomukseksi vaatii kertojalta vahvaa toimijuutta, ja niinpa tutkin myos
sitd, antavatko kertomisen vaikeus, sirpaleisuus ja epdjohdonmukaisuus aineksia

toimijuuden analyysiin.

4.4. Eettisid kysymyksii ja ratkaisuja

Tutkimusasetelmani pitdd siséllddn paljon eettisid kysymyksid, joita minun on pitényt
kisitelld koko tutkimusprosessin ajan. Pohjolan (2003) mukaan jokainen tutkijan tekema
valinta vaatii eettistd punnintaa, koska kaikki valinnat rajaavat tutkimuksessa avautuvia
ndkymid ja vaikuttavat siten sithen todellisuuteen, joka tutkimuksessa médrittyy. Jo
tutkimusaiheen ja ldhestymistavan valinta voidaan ndhdd kannanottoina tutkittavaan
aiheeseen. (Pohjola 2003, 54, 59.) Itselleni paitos tutkia itieurooppalaisten katuty6ldisten
omaa kerrontaa liittyy haluuni tehdd ndkyvéksi marginaalisessa asemassa eldvien
ihmisten toista tietoa ja tarjota ndin toinen tulokulma heitd koskevaan, ulkokohtaiseen
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Narratiivinen tutkimusote ldhestymistapana tukee
pyrkimysténi antaa tilaa haastateltavien omalle dénelle. Pohjola (2003, 61-65) korostaa
myoOs sitd, miten tirkedd tutkijan on punnita eettisesti tekemiddn kisitevalintoja ja
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kategorisointeja, koska ne saattavat itsessddn
toiseuttaa ja leimata tiettyjd ihmisryhmid. Olen pyrkinyt tiedostamaan maéadrittelyvaltani

ldpi tutkimusprosessin ja avaamaan johdannossa tekemiini késitevalintoja.

Pidin tutkimusaihettani sensitiivisend, koska vaikka haastattelujen tarkoitus ei ole ollut
houkutella esiin traumaattisia kokemuksia tai tabuaiheita, tutkimuksen kohteena on
erityisen haavoittuvassa asemassa oleva ryhmi, rekisterdiméttomat ja kodittomat EU-
siirtolaiset (ks. Laitinen & Uusitalo 2007, 317). Hyvin toimeentulevana, koulutettuna ja
yhteiskunnan turvaverkon kannattelemana suomalaisena eldn melko péinvastaista eldmaa
kuin tutkimukseni kohderyhmé. Td@m&d on varmasti paitsi hidastanut luottamuksen
syntymistd haastattelutilanteessa my0s asettanut esteitd analyysille ja johtopddtosten
tekemiselle. Tutkimusta tehdessd tutkijan ja tutkittavan vélilld on ldhtSkohtaisesti
epdtasainen valtasuhde, ja kodittomien EU-siirtolaisten kohdalla erot yhteiskunnallisessa
asemassa suurensivat valtakuilua entisestdén. Erityisesti romanivdest6lld on paljon

ennakkoluuloja tutkijoita kohtaan, mikd varmasti johtuu sekd akateemisen maailman
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vieraudesta ettd syrjinndstd, mitd véestd on vuosisatoja joutunut viranomaisten taholta
kohtaamaan. (Puurunen, Enache & Markkanen 2016, 239—240.) Tasoittaakseni hieman
valtasuhdetta ja lisdtidkseni luottamusta pyrin alusta asti selvittdméén Hirundon kivijoille
minua sitovat yleiset tutkimuseettiset periaatteet sekd sen, kuinka roolini tutkijana eroaa
viranomaisista. Hirundossa tekeméni vapaaehtoistydjakson myoté kasvoni ja olemukseni
tuli kévijoille tutuksi. Haastattelutilanteessa pyrin kunnioittavaan ja avoimeen
vuorovaikutukseen luottamuksen lisddmiseksi. Tarkedd oli myos tuoda haastateltaville
ilmi, etten ole kiinnostunut konkreettisista yksityiskohdista, jotka liittyvédt heiddn

elaméinsd. Heidén ei tarvitse kertoa minulle mitdén, mitd he eivét halua kertoa.

4.4.1. Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 4) mukaan ihmistieteiden tarkeimmat eettiset
periaatteet ovat tutkittavien itsemédrdédmisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen
vélttdiminen ja heiddn yksityisyydestddn ja tietosuojastaan huolehtiminen.
Itsemddraamisoikeuden kannalta tidrkeintd on huolehtia siitd, ettd tutkimukseen
osallistuvilta saadaan tietoinen ja vapaaehtoinen suostumus osallistumisesta. Aluksi
tarkoitukseni  oli, ettd saatuaan tiedon tutkimuksestani joko kuulemalla
esittdytymispuheenvuoroni tulkin kanssa vapaaehtoistydjakson alussa tai lukemalla
seindltd romaniankielisen haastattelukutsun (ks. Liite 2 ja 3) halukkaat haastateltavat
voisivat itse ilmoittautua minulle tai Hirundon henkildkunnalle. Kukaan ei kuitenkaan
oma-aloitteisesti ilmoittautunut, joten kdvimme lopulta yhdessd tulkin kanssa
kyselemissad suoraan kavijoiltd, haluaisivatko he osallistua tutkimukseen. Vapaaehtoisten
haastateltavien kanssa kévin vield haastattelun alussa tulkin kanssa ldpi tutkimukseni
tarkoituksen ja tutkimuseettiset periaatteet, jonka jdlkeen he allekirjoittivat heille tulkatun
suostumuslomakkeen (ks. Liite 4). Korostin sitd, ettd tutkimukseen osallistuminen on
vapaachtoista, sen voi keskeyttdd milloin vain ja se ei vaikuta Hirundosta saataviin
palveluihin. Moni haastateltava suhtautui humoristisesti ja kdrsiméttomésti alun pitkaén

puheenvuorooni ja olisi halunnut suoraan aloittaa haastattelun:

Inka: Ja tota, mun pitdd kertoo timmdsié jotain periaatteita mitd sinun pitdd tietdd ennen
kuin sé, suostut tihén, haastatteluun. Eli tota téé on tota vap-

Borislav: Ei ongelmaa, ymmarrén.

Inka: Okei.

Borislav: Aloita kysymaéén vain.

Inka: No mé sanon nié tirkeimmat. Eli td4 on tdysin vapaaehtoista. - -
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Haastateltavan suhtautumisesta huolimatta on tietenkin tarkedd kdyda selvésti lapi, misti
tutkimuksessa on kyse, jotta suostumusta voi pitdé tietoisena. Siitd huolimatta on syyti
epdilld, ymmarsivitkod osallistujat varmasti, mihin suostuivat (ks. Laitinen & Uusitalo
2007, 318). Etsiessimme vapaachtoisia haastateltavia Hirundon kévijoiden joukosta
tulkit kertoivat vain hyvin suurpiirteisesti, mistd tutkimuksessa on kysymys. He my0s
vélttivdt sanan “tutkija” kayttod, koska heiddn mukaansa se herattad kavijoissé kielteisia
mielleyhtymid. Kenties tdmin vuoksi etenkin yhden haastateltavan kanssa kivimme
pitkdn neuvottelun ennen kerronnan aloittamista siitd, mistd haastattelussa on tarkoitus
kertoa. Haastateltava ei ollut halukas puhumaan menneestd eldméstdén, ja yritin

vakuuttaa hinelle, ettd hdnen ei tarvitse puhua mistddn, mistd hin ei halua puhua:

Inka: Jos tehddén niin, ettd aloitetaan puhumaan ja jos susta tuntuu ettd olet visynyt, etti
sulla ei ole motivaatiota, voit vain jttda véliin.
Andrei: Okei.

[--]

Inka: Ja sun ei, sun ei tarvitse ajatella yhtdan sitd, mitd ma haluan kuulla, koska voit kertoa

mulle mitd tahansa mitd haluat kertoa, ei ole mitéén tiettyja asioita joita haluan kuulla.

Andrei: Joo. Okei, mé olin Saksassa, mutta [en] oikeastaan halua puhua siitd, [luulin] ettd

tdma koskee jotain muuta. En halua puhua siitd, missé olen ollut ja mité olen tehnyt siella.

((IS: mm)) Niin.

Inka: Mites sitten, nyt si olet Suomessa, kuinka kauan olet ollut Suomessa?
Haastateltavan haluttomuudesta ja kdymdéstimme neuvottelusta jdi minulle hieman
epamukava olo ja epdvarmuus siitd, olinko valta-asemaani hyvéksikéyttden suostutellut
haastateltavan mukaan johonkin sellaiseen, mihin hén ei halunnut. Korostin silti useaan
kertaan, ettd haastateltava voi my0s keskeyttdd haastattelun halutessaan. Tarvetta télle ei
tullut, koska haastattelun edetessd haastateltavan oma-aloitteinen kerronta lisdéntyi ja
haastattelun lopuksi hén sanoi, ettd haastattelu oli tuntunut ihan hyvéltd. Toisaalta hinen
alun vastustuksensa oli merkki siitd, ettd hén ei vain hiljaa suostunut vaatimuksiini
tutkijana vaan hénelld oli voimavaroja ja uskallusta puhua vastaan, mité olen analysoinut
enemman vastapuhetta kisittelevassé luvussa. Yhden haastateltavan kanssa mahdollisuus
keskeyttda haastattelu konkretisoitui, kun haastateltavan aviomies kiski tdmén 1dhtemain
kesken haastattelun myymaéddn kaupunkilehti Iso Numeroa. Téssd tapauksessa

keskeyttdminen ei tosin valttamattd liittynyt haastateltavan omaan haluun keskeyttda

haastattelu.

Osallistumisen vapaaehtoisuuden kannalta tirked kysymys on myos rahan tarjoaminen
haastatteluun osallistumisesta. Rahapalkkion tarjoaminen on tutkimuseettisesti

kyseenalaista, koska riskind on, ettd ihminen ei suostu tdlloin haastateltavaksi vapaasta
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tahdostaan vaan saadakseen rahaa. Erityisen suuri riski tdhdn on vidhévaraisten
katutydldissiirtolaisten kohdalla. Toisaalta haastatteluun osallistuvat menettivét aikaa,
jonka he olisivat voineet kdyttdd rahan ansaitsemiseen pulloja kerddmalla tai kerjaamalla,
ja sen vuoksi pditin ensin tarjota heille korvauksena haastattelusta kohtuullista 20 euron
rahapalkkiota. Esteeksi tuli kuitenkin se, ettd Hirundon toiminnassa on kielletty rahan
tarjoaminen kivijoille. Koska aloitin aineistonkeruuni vapaaehtoistydjaksolla Hirundossa
ja toimin muutenkin tiiviisti yhteisty0ssd heiddn kanssaan, Hirundon henkilokunta ei
pitinyt rahan tarjoamista hyvédnd ajatuksena. Niin ollen pédddyin tarjoamaan
haastateltaville palkkioksi ruokakassia. Kaikki eivét kuitenkaan halunneet ottaa palkkiota
lainkaan vastaan ja moni otti vain osan ruokatarvikkeista, joten kenellekddn ruokapalkkio

ei ollut ainakaan padasiallinen syy osallistua tutkimukseen.

4.4.2. Vahingoittamisen vilttdminen ja hyddyn tuottaminen

Etenkin sensitiivisten aiheiden kohdalla myds vahingoittamisen vélttdminen ja hyddyn
tuottaminen ovat tirkeitd tutkimuseettisid periaatteita (Kiuru 2015, 86; Laitinen &
Uusitalo 2007, 320-321). Vahingoittamisen vélttdminen tarkoittaa yleensd sen
varmistamista, ettei tutkimukseen osallistuminen aiheuta tutkittaville kérsimysta.
Tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuus on yksi tirked osa vahingoittamisen
viélttdmisessd. Tarkedd on my0s haastattelun aikana ja sen jdlkeen kohdella haastateltavia
kunnioittavasti ja antaa heille kokemus kuulluksi tulemisesta. Etenkin marginalisoidussa
asemassa eldvid ihmisid haastateltaessa tutkijan on tirked etdéintyd omista arvoistaan ja
arvostuksistaan ja suhtautua haastatteluun ndyrin uteliaasti. Vain tdlla tavalla tutkija voi
erkaantua paremmin tietdjin roolista ja haastateltavan toiselle tiedolle jii tilaa. (Laitinen
& Uusitalo 2007, 320, 324.) Noyrén utelias asennoituminen oli omakin 1dhtokohtani koko
vapaaehtoistydjakson ja aineistonkeruun ajan. Arvelen oman aiemman kaytinnon
kokemukseni sosiaalitydstd marginaaliryhmien parissa auttaneen 10ytdmdin oikean
suhtautumisen haastateltaviin. Kunnioittavasta ja avoimesta haastatteluotteesta
huolimatta en voi kuitenkaan tdysin tietdd, millainen psyykkinen tai emotionaalinen
kokemus haastatteluun osallistuminen haastateltaville oli. Useimmat sanoivat
haastattelun olleen ihan hyvd kokemus, mutta yksi haastateltava kuvasi haastattelua

emotionaalisesti hyvin raskaaksi:

Inka: Tota, voidaan pikkuhiljaa alkaa lopetella, nyt on tdssd vdhdn yli tunti mennyt. Mut
onks sulla jotain semmosta mité sd itse haluaisit sanoa tai kysyd, kertoa?

Borislav: Minun pdéd on tyhjd ja mun, ei tee hyvéa, [jarki] ei toimi. Eli ei ole mitddn
sanottavaa télld hetkelld. ((Inka: joo)) [Tunnen,] ettd [rdjahdén] kohta, henkisesti.
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Inka: Mm. ((tauko)) Miltéd on tuntunut nyt, tota, tehdé tata haastattelua?

Borislav: [Minun] pédni pyorii télld hetkelld, koska [olen] ajatellut niin montaa asiaa ja

taaksepdin, mitd on tapahtunut. [Minun mielestini] vettd et voi laittaa taaksepéin, kun on

jo kaadettu.
Se, ettd haastattelu on ollut emotionaalisesti raskas, ei vield tarkoita, ettd kokemus olisi
ollut huono ja vahingoittava. Kunnioittavalla otteella toteutettu haastattelu voi myds olla
yksi harvoista hetkistd, kun haastateltavat ovat voineet ajan ja tulkin kanssa kertoa
eldmdstddn, ajatuksistaan ja kokemuksistaan. Niin siitd voi olla haastateltavalle myds
terapeuttista hyotyd, kun hén saa kokemuksen kuulluksi tulemisesta ja siitd, ettd joku on
aidon kiinnostunut hénen kertomuksestaan. Toisaalta tutkimuksen teossa on tirkedd tehda
sekd itselle ettd haastateltaville selvéksi, ettd 1dhtokohta ei ole tarjota haastateltaville
terapiaa tai muutosta heidén eldmiinsé vaan saada heiltd tietoa. Tiedonkeruu on kuitenkin
tehtdvd tutkimukseen osallistuvien kanssa kunnioittavassa yhteisty0ssd, jotta
haastateltavalle ei tule tunne, ettd hanti olisi riistetty. (Kiuru 2015, 84, 87; Laitinen &
Uusitalo 2007, 321, 324.) Aineistonkeruuprosessin alusta alkaen jouduin monta kertaa
vastaamaan kysymykseen, mitd hyotyé tutkimuksesta on haastattelemilleni siirtolaisille.
Kysymyksen esittivit niin  Helsingin  Diakonissalaitoksen  tutkimuseettisen
neuvottelukunnan jésen, Hirundon johtaja ja muu henkilokunta kuin haastatteluun
osallistuvat itse. Kysymykseen vastaaminen oli aina yhtd vaikeaa, koska totuus on, etti
ruokapalkkion ja mahdollisen positiivisen kokemuksen lisdksi haastateltaville tuskin on
tutkimuksestani mitdén konkreettista hyotyd. Uskon sen kuitenkin yhteiskunnallisella ja
diskursiivisella tasolla hyddyttavin kadulta elantonsa saavia EU-siirtolaisia ja muita
marginalisoidussa asemassa eldvid ihmisid, koska tutkimuksen tarkoitus on vailittdd
heiddn toista tietoaan, monimuotoisuuttaan ja usein piiloon jddvéd toimijuuttaan ja
vastapuhettaan yleiseen tietoisuuteen. Tdméa oma uskoni siihen, ettd tutkimus edes piirun
verran tukee ja edistdd syrjimattomyyden ja antirasismin periaatteita yhteiskunnassa, on
auttanut ainakin itseédni, oletettavasti my0s tutkimustani puoltavan eettisen lausunnon
antajaa, Hirundon henkilokuntaa ja kenties my0s haastateltavia oikeuttamaan

tutkimuksen ja haastattelujen toteuttamisen.

4.4.3. Tutkittavien anonymiteetistd huolehtiminen

Yksi tutkijan tdrked eettinen velvoite on huolehtia siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen
on anonyymid. Tédhin velvoitteeseen kuuluu vaitiolo haastattelujen siséllostd,
haastatteluaineiston sdilyttiminen salassa ja hévittdiminen tutkimuksen valmistuttua sekd

haastateltavien henkil6llisyyden héivyttdminen tutkimusraportista (Tutkimuseettinen
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neuvottelukunta 2009, 8). Yksi keino suojella tutkimukseen osallistuvien yksityisyyttd on
valita heiddt niin suuresta perusjoukosta, ettd yksildiden tunnistaminen vaikeutuu
(Laitinen & Uusitalo 2007, 324). Minun tutkimukseni kohdalla keskitin haastateltavien
etsimisen Hirundoon, joten perusjoukoksi valikoitui melko pieni joukko Helsingin
alueella oleskelevia ja Hirundossa kdyvid EU-siirtolaisia. Uskoakseni Hirundon
kdyttaminen apuna haastateltavien etsimisessd oli kuitenkin ensiarvoisen tirkedd
luottamuksen synnyttdmiseksi ja vapaaehtoisten haastateltavien 16ytymiseksi, joten
minun tuli kdyttdd muita keinoja kuin perusjoukon laajentamista henkil6llisyyden

suojaamiseksi.

Olen tutkimusraporttia varten valinnut haastateltaville peitenimet heidén yksityisyyden
suojaamiseksi ja koska en toisaalta halunnut viitata haastateltaviin epdinhimillisesti
esimerkiksi numeroilla. En ole eritellyt yksittdisten haastateltavien ikéa tai kansalaisuutta
tutkimusraportissa, mutta koska heiddn kerronnassaan kansalaisuudet ja kansallisuudet
nousivat monesti tdrkedén rooliin, en ole mydskéén peitellyt heidén kansalaisuuttaan enka
usko, ettd haastateltavat olisivat toivoneet minun niin tekevén. Joitakin yksityiskohtaisia
ja omaleimaisia kertomuksen kohtia olen jéttinyt referoimatta, koska niiden avulla
ulkopuolinen voisi tunnistaa, kenestd on kyse. Toisaalta my0s téllaisenaan henkil6t, jotka
tuntevat hyvin Hirundon kévijoitd ja heiddn henkil6historiaansa, pystyvét luultavasti
joistakin kohdista tunnistamaan, kenestdi on kyse. En kuitenkaan pidd tatd
tutkimuseettisesti kyseenalaisena, koska kyse on vain pienestd joukosta Hirundon
kivijoille tuttuja ihmisid ja koska haastateltavat eivit itse tuoneet missdén kohdin
tutkimusta esiin, ettd he haluaisivat pitdd tutkimukseensa osallistumista salassa
esimerkiksi muilta Hirundon kévijoilté tai henkilokunnalta. Tamaé ei tietenkdin vihennd
tarvetta suojata heidin yksilollisyyttddan siind méérin, kuin se on mahdollista tehda.
Alkuperdistd haastatteluaineistoa niin dénitteend kuin litteroituna tekstindkin olen
kisitellyt huolellisesti ja kunnioittavasti. Olen tallentanut ne vain yksityiselle
tietokoneelleni ja muistitikulle, joiden molempien kayttdd valvon tarkasti. Aion séilyttda
aineiston pro gradu -tutkielman valmistumisen jdlkeen mahdollista jatkotutkimuksen
tekoa varten, mutta sdilytén sitéd niin, ettd se ei padse muiden ihmisten kédsiin. Mahdollista
véitoskirjaa  varten haen uuden lausunnon Helsingin  Diakonissalaitoksen

tutkimuseettiseltd neuvottelukunnalta heiddn vaatimuksensa mukaisesti.
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5. NARRATIIVIEN MUOTO

5.1. Kertomusten narratiivinen tyyli

Tekemaéni viisi haastattelua olivat keskendéin hyvin erilaisia, mutta muodoltaan niissé oli
myo0s paljon samaa. Vaikka pyrin haastattelijana kysymidn avoimia kysymyksid ja
houkuttelemaan pitkid, kerronnallisia vastauksia, haastatteluista muodostui melko
dialogisia. Monelle oli vaikeaa tuottaa yhtdjaksoista, itsendisté kerrontaa, ja he pyysivit,
ettd heiltd kysyttdisiin enemmin kysymyksid. Vastaukset avointa kerrontaa odottaviin
kysymyksiin olivat usein lyhyiti ja jaivét odottamaan lisakysymyksid, kuten seuraavasta
aineisto-otteesta kdy hyvin ilmi:

Inka: Mm. Joo. Voitko kertoa mulle vahén lisdd eldmastiasi Romaniassa, millaista se oli?

Mihai: Mité kertoisin...

Tulkki: Esimerkiksi, ettd millainen lapsuutesi oli...

Mihai: Minulla oli vaikea lapsuus koska kasvoin ilman 4itid. ((Inka: mm)) Kasvoin ilman

ditid siitd ldhtien kun olin kuusi.

Inka: Okei.

Mihai: Mitd muuta sanoisin... Tdméa on vaikeaa, en tiedd mitd sanoisin itsestdni. Olisi

helpompaa, jos kysyisit kysymyksia.

[--]

Inka: Mm, no, voitko kertoa mulle sun eldmaéstisi nyt Suomessa?

Mihai: Suomessa? Olisi helpompaa, jos kysyisit kysymyksié, koska en tiedd mité kertoa,

en ole hyva...

Inka: Joo, mutta se on, mulle on vaikea myds kysyéd kysymyksid, koska mé en —

Mihai: Voit kysyé mitéd tahansa haluat.

Inka: Joo, mutta —

Mihai: Mind vastaan.

Inka: Kun mé en tiedd mitidén sun eldmaésti, joten en tiedd mitd kysya.

Tulkki: Kerro vaikka, misséd nukut. (- -) Mité teet pdivan aikana?
Haastattelijana yritin viimeiseen asti olla kysymdttéd liikaa kysymyksid ja ohjailematta
ndin haastateltavien kerrontaa, kuten edellisestd otteesta kdy ilmi. Liian kysymisen
vélttely vaikutti kuitenkin tuntuvan kiusalliselta sekéd haastateltavalle ettd tulkille, jolloin
myoOs tulkki astui monesti ndkyvédn rooliin ehdottamalla haastateltavalle, miten tdma
voisi aloittaa tarinansa. Murrayn (2003, 117) mukaan pitkittdisen eldméintarinan
kertominen voikin olla hyvin vaikeaa ilman ulkopuolista apua, jolloin voi olla helpompaa
keskittyd tidsmallisiin kertomuksiin jokapdivdisestd eldmadstd. Yritin kysymyksilld
houkutella haastateltavia kertomaan arkisia tdsmikertomuksia, mikéd toimi paikoitellen
hyvin. Joskus haastateltavan puhe oli kuitenkin niin niukkaa, ettd yksityiskohtaisten

kertomusten esiin saaminen oli vaikeaa. Tdma tulee hyvin esiin seuraavassa aineisto-

otteessa:
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Inka: Mites ne suomalaiset, jotka antavat sulle pulloja tai rahaa tai jotain sellaista? [- -]

[O]nko heissdkin hyvid ja pahoja ihmisid?

H: Joo.

Inka: Mm. ((tauko)) Kerro vaan mulle, koska mé olen kiinnostunut niistid pienistd, 60,

muistoista, pienistd tarinoista, jos muistat joitain, esimerkiksi jonkun hauskan sattumuksen

jonkun suomalaisen kanssa kadulla, voit kertoa mulle, tai jonkun, mm, en tiedd jonkun,
jotain pienid tarinoita joita on tapahtunut elaméssidsi. Siksi mé kyselen, niinkun...

H: En [muista].

Inka: Joo, mm. Mutta jos tulee mieleen, jossain kohtaa, voit kertoa mulle. ((tauko))
Murrayn (2003) mukaan narratiivin kertomisessa on tirkedé rakentaa narratiiville juoni,
joka koostuu alusta, keskikohdasta ja lopusta. Tdssd hén tarkoittaa narratiivilla isoa
narratiivista yksikkod, tdmédn tutkielman tapauksessa yhden haastattelun mittaista
narratiivia, vaikka se koostuukin pienemmistd kertomuksista. Juonentaminen antaa
kertomukselle muodon ja tapahtumille syyt ja seuraukset. (Murray 2003, 115.)
Padstessddn kertomuksessaan alkuun haastattelemani katuty6ldiset kertoivat usein
eldméstdin kotimaassa, pddtoksestddn ldhted Suomeen, matkustelusta muualla
Euroopassa ja sattumista Suomessa, mutta isot narratiivit eivdt yleensd edenneet
johdonmukaisesti ajassa vaan hyppivit tiuhaan eri aikaulottuvuuksien vililla. Kerran erés
tulkki sanoi kesken haastattelun, ettd hinen on vaikea tulkata haastateltavan puhetta,
koska haastateltava puhuu epéselvisti ja hyppii asiasta toiseen. Narratiivien sirpaleisuus
loi kuvan, ettd asiat tapahtuvat sattumanvaraisesti ja ennustamattomasti. Sirpaleista ja
asiayhteydestd irrotettua kerrontaa voi pitdd my0s seurauksena heikosta reflektoinnista,

jota on perinteisesti pidetty arvostettuna kerronnan piirteend, koska se tekee

kertomuksesta rationaalisen (Bamberg 2006, 143).

Ajallisesti haastateltavien rakentamat kertomukset sijoittuivat menneisyyteen,
nykyisyyteen ja vdhdisemmassd midrin my0ds tulevaisuuteen. Monet nykyisyyteen ja
menneisyyteen sijoittuvat narratiivit olivat Riessmanin (1993, 18) maéritelmén
mukaisesti tapakertomuksia, joissa ei ollut varsinaista juonta tai huippua vaan joissa
kuvattiin asioita, joita kertojalla on tapana tehdd tai joita hdnen ympdrillddn yleensd
tapahtuu. Tdsméllisid tapahtumia koskevien kertomusten ja tapakertomusten lisdksi
haastateltavien kerronta piti sisdllidin myods muuta kuin kerronnallista puhetta, kuten
kuvailua, argumentointia ja rajattuja vastauksia haastattelijan esittdmiin kysymyksiin (ks.

Riessman 2008, 5).
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5.2. Kertomusten narratiivinen kokonaiskuva

Jélkikateinen juonentaminen voi auttaa hahmottamaan tutkittavien narratiivien yleisen
luonteen ja kokonaiskuvan, mitd Murray (2003, 120) pitdéd analyysissé tirkednd. Koska
haastateltavien eldimédansé koskevat kertomukset olivat itsessddn usein jdsentelemattomid,
pyrin rakentamaan niisté ehyen ja loogisen kokonaisuuden saadakseni selville laajemman
narratiivin, joka kuvaa haastateltavan elettyd eldmdd. Tiedostan, ettd etenkin
haastateltavan omien narratiivien ollessa sirpaleisia minulla on tutkijana valtavan iso rooli
representoidessani niitd koherentiksi kokonaisuudeksi. Laajojen narratiivien tarkastelu
luo kuitenkin kokonaiskuvaa aineistosta ja antaa eviitd myOhdisempdin, tarkempaan

analyysiin.

Kenneth J. Gergenin (1994) mukaan narratiivin kokonaisanalyysin kannalta on tarkedd
kiinnittdd huomiota sen loppupisteeseen. Se, onko kertomuksen loppupiste kertojan
puheessa parempi, huonompi vai sama kuin sen alkupiste, kertoo siitd, onko kyse
progressiivisesta, regressiivisestd vai stabiilista narratiivista. Kertomuksen suunta voi
my0s muuttua progressiivisesta regressiiviseen tai toisinpdin. Populaarikulttuurin
narratiivien muodoista tragedia on esimerkki kertomuksesta, joka progressiivisen tai
tasaisen hyvédn suunnan jélkeen kdintyy jyrkédsti regressiiviseksi, kun taas “onnellisena
eldimdnsd loppuun saakka” -tarina alkaa kielteisen stabiilista suunnasta, kédntyy
progressiiviseksi ja jatkuu loppuun asti myonteisen stabiilina. Sankaritarina puolestaan
on esimerkki kertomuksesta, jossa progressiivinen ja regressiivinen suunta vaihtelevat
tasaisesti, kun sankari voittaa vaikeuksia vaikeuksien perddn. Narratiivin yleisen liikkeen
tunnistaminen antaa tietenkin vain karkean pohjan kaikelle sille, mitd kertomus pitdd
sisélladn, mutta se on hyvé keino saada siitd jonkinlainen kokonaiskuva. (Gergen 1994,
195-197.) Tyottdomyyden mallitarinoita tutkinut Mykkénen (2010) on kéyttinyt
analyysissdédn hyviksi Gregenin (1994) mallinnoksia. Hian on luokitellut
haastattelemiensa tyottdmien tyyppitarinoiksi stabiilin ja suoraviivaisen tydttomyyden
mallitarinan sekd siitd poikkeavat progressiivisen tahtotarinan ja regressiivisestd

progressiiviseksi kdéntyvin selviytymistarinan.

Taulukkoon 1. olen koonnut kaikkien viiden haastateltavani laajat narratiivit ja rakentanut
niille juonen, joka koostuu alusta, keskikohdasta ja lopusta. Juonen vaiheita
havainnollistamaan olen poiminut narratiiveista lyhyitd otteita. Narratiivin aluksi olen
kirjoittanut sen eldménvaiheen, josta haastateltavat ldhtivit itse rakentamaan tarinaansa.

Yleensi he aloittivat kuvaamalla eldméidnsd kotimaassaan tai kotimaaksi kokemassaan
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paikassa ennen lahtopadtostd. Keskikohdaksi muodostui kaikkien kertomuksissa ldhto
joko suoraan Suomeen tai matkustelu muissa Euroopan maissa ennen Suomeen
saapumista. Narratiivin lopuksi rakentui yleensd luonnollisesti haastattelun aikainen
hetki, joka oli kaikkien kohdalla jatkunut samanlaisena jo pidempédn. Kiinnostavasti
kukaan haastateltava ei tuonut esiin mitdéin muutosta eldmissdin sen jélkeen, kun he
olivat saapuneet Suomeen, vaan eldmd Suomessa ndytti kaikkien kohdalla melko
samanlaiselta ja jopa pysdhtyneeltd. Sanallistetun juonen alle taulukkoon olen piirtényt
my0s jokaiselle narratiiville nuolen, joka kuvaa karkeasti omaa tulkintaani narratiivin
kokonaissuunnasta ja suuntien vaihtelusta. Suunta antaa viitteitd myds kertomuksen

positiivisesta tai negatiivisesta narratiivisesta sdvysta (ks. McAdams 1993, 41).

Victorin kertomus eldmistddn muistuttaa Gergenin (1994, 196) kasitystd “onnellisesti
eldmédnsé loppuun saakka” -tarinasta, jossa narratiivi alkaa huonoista olosuhteista, mutta
jyrkdn progressiivisen kddnteen jélkeen jatkuu tasaisen myodnteisend oletetusti eldmén
loppuun saakka. Victor kertoo eldneensd kotimaassaan tylsdd ja yksitoikkoista eldmai
tehden liian paljon t6itd, mutta tehtyddn pddtoksen ldhted matkustelemaan Eurooppaan
hén koki eldmédnsd muuttuneen paljon paremmaksi. Hin kuvasi nykyisen eldméntavan
parhaina puolina sitd, ettd hdn ei ole riippuvainen mistdéin vaan on vapaa tekemédin juuri
niin kuin itse haluaa. Victor kertoi olevansa tyytyvdinen eldmiénsa juuri sellaisena kuin
se on kerronnan hetkelld, siitd huolimatta, ettd arkea leimasivat varattomuus, nilké ja
kodittomuus. Victorin kertomuksesta huokui vahva toimijuus: hin oli oman eldménsa

subjekti, joka ei vilittdnyt ulkopuolelta tulevista rajoitteista.

Victorin rakentama eldmintarina poikkeaa positiivisuudessaan voimakkaasti kaikkien
muiden haastateltavien rakentamasta narratiivista, joissa oli enemmén tai vihemmaén
kielteinen sévy. Andrein kertomusta voi pitdd tdysin vastakkaisena Victorin
kertomukseen néhden, ja se mukailee Gergenin (1994, 196) mallia tragediasta. Hin
kertoo ennen Suomeen tuloaan matkustelleensa moottoripyordlld pitkin Eurooppaa,
jolloin eldma oli villid, vapaata, yhteisollistd ja hauskaa. Andrein kertomuksen mukaan
hénen eldménsd muuttui radikaalisti huonompaan hdnen tullessaan Suomeen. Hinen
eldmdnsd Suomessa on pysdhtyneen kurjaa, ja sitd leimaavat kylmyys, varattomuus,
nélkd, kodittomuus ja yksitoikkoisuus. Andrein kertomuksen haavekuvissa siintdd silti

parempi tulevaisuus, mutta haavekuvat vaikuttavat vield kaukaisilta.

Borislavin rakentama narratiivi on kertomuksen suunnaltaan traaginen, kuten myos

Andrein narratiivi, joskin konkreettisten tulevaisuudensuunnitelmien vahva ldsnédolo
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tekee siitd erilaisen. Borislav kuvaa menneisyyttdin progressiivisena, koska
aikuistuminen merkitsi hinelle rauhallista perhe-eldimda ja vakaata tyontekoa. Toiden
loppuminen pakotti hdnet 1dhtemédan Eurooppaan ilman perhettd etsimdén tyotd, mika
merkitsi hdnen narratiivissaan jyrkkdd regressiivistd kddnnettd. Sen jélkeen Borislavin
eldmdi on leimannut vain raskaus, epdtoivo, ikdvé perhettd kohtaan ja ulkopuolisuuden
tunne. Nykyhetkessd narratiivin sdvy on tasaisen negatiivinen. Toisaalta suunnitelma
palata perheen luo on paljon ldsnd Borislavin kertomuksessa, ja vaikka se ei ole vield
tapahtunut, se antaa kertomukselle vihjeen progressiivisesta kdénteestd. Kertomusta voi

pitdd huipennustaan yhi odottavana sankaritarinana.

Ivanan kertomus puolestaan on hyvin stabiili, eikd siind ole tunnistettavissa selkedd
kddnnekohtaa. Hian kuvaa arkeaan kotimaassa rahattomuuden ja puutteen vérittimaksi
mutta muuten normaaliksi. Hén kertoo ldhteneensd Suomeen pakon edessé eldttiadkseen
lapsensa, mutta vaikka se merkitsi muodollista muutosta elimaéssé, rahattomuus, puute ja
kurjuus leimaavat eldimdd yhd. Vaikka kertomus on stabiili eikd muutosta sithen ndyta
olevan ldhiaikoina tulossa, se on kuitenkin tdynnd pienid vaikeuksien voittamisia ja
ratkaisujen etsimistd. Kotimaassaan Ivana kertoo kerdilleensd rautaa saadakseen
perheelle rahaa, Suomessa hén on 10ytanyt muita keinoja kerété rahaa ja myds l&hteminen
Suomeen tai muihin Euroopan maihin on aktiivinen, ratkaisukeskeinen teko. Ivana ei
rakenna eldmastddn pysdhtynyttd kuvaa vaan tasaisessa litkkeessd olevaa. Vaikeuksista
janiiden voittamisesta koostuvaa narratiivia Gergen (1994, 197) kutsuu sankaritarinaksi,
mutta koska Ivanan kertomus on narratiiviselta sdvyltdén pessimistinen ja kurjuuden

savyttdma, parjddmistarina kuvaa sitd mielesténi paremmin.

Mihain rakentamalle kertomukselle on vaikea mé&érittdd narratiivista suuntaa, koska
hénen kertomuksensa on hyvin painottunut nykyhetkeen. Nykyhetkessd eldminen on
myOs hidnen tietoinen strategiansa: “En nde eldmddni tulevaisuudessa, eldn vain
nykyisyyttd. ((Inka: mhm)) En eld menneisyyttd tai tulevaa, eldn vain nykyisyyttd. ” Mihai
kertoi lahteneensd kotimaastaan, koska oli tylsistynyt ja halusi ndhdd maailmaa. Hén
matkusti Suomeen spontaanisti kaverin ehdotuksesta. Suomessa hén periaatteessa
viihtyy, mutta rahattomuus, asunnottomuus ja romanialaisiin kohdistuvat ennakkoluulot
tekevit eldmaistd vaikeaa. Hén haluaisi 16ytd4 Suomesta t6itd, mutta ei ole vield hakenut
niitd. Mihain kertomuksen narratiivinen suunta on hyvin tasainen. Narratiiville ei 16ydy
vastinetta Gergenin (1994) populaarikulttuurista poimimista esimerkeistd, koska tasainen

narratiivi ilman suuria kamppailuja tai pyrkimyksid ei ole yleisesti katsottuna
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houkutteleva. Mihain narratiivi muistuttaa enemmén laajennetun nykyisyyden

kertomusta, jonka Kojo (2010, 32) tulkitsi tutkiessaan suomalaisia syrjdytyneitd nuoria.

Koska haastateltavien rakentamat eldméntarinat ovat sdvyltddn ja suunnaltaan kaikki
erilaisia, en koe mahdolliseksi tai tdrkedksi muodostaa niistd yleistyksid tai
tyyppitarinoita. Laajojen narratiivien juonentaminen ja narratiivisen suunnan
analysoiminen antaa kertomuksista kuitenkin kokonaiskuvan ja toisaalta konkretisoi siti
tarinoiden monimuotoisuutta, jonka romanikerjdldisen identiteettikategoria pitdd
sisélladn. Laajat ja jasennellyt eldméntarinat antaisivat ainesta myos kertomuskohtaiseen
identiteettien, toimijuuden ja vastapuheen analyysiin, mutta koska haastateltavieni
kertomukset eivédt yleensd olleet kovin jasenneltyjd, en pidd laajojen narratiivien
tarkastelua hyvéni ldhtokohtana niiden siséllon analysoimisen kannalta. Sen sijaan
kohdistan seuraavaksi katseen laajojen narratiivien sisdltdimiin pieniin kertomuksiin ja

niiden vilittdmiin viesteihin identiteeteistd, toimijuuksista ja vastapuheesta.
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HAASTATELTAVA

ALKU

KESKIKOHTA

LOPPU

Tylsd, merkitykseton eldama

Autonominen, rohkea

Unelmaeldma tien paalld,

Victor kotimaassa valinta l4hted kotimaasta Suomessa tai muualla
”Se ei toimi niin, eldmd "Tdamd elokuva antoi “Tdllainen kuin se on nyt,
kulkee ohitse etkd tiedd minulle rohkeutta jdttdd ettd olisin vapaa, ei olisi
mitd tapahtuu” Romania, tavallaan. Se velvollisuuksia, voisin
tavallaan motivoi minua, matkustaa.”
etsimddn jotain muuta,
seikkailua.”
Villi, elimyksellinen eldméd | Suomeen tulo: kéyhyys, Kurjuus, seisahtuneisuus
i . kylmyys, kurjuus e R,
Andrei “Mllalla [sytytimme] Yy L Kerddn tolkkejd, tamd ei
nuotion, [joimme] kaljaa, ”Silloin oli sellaista, nyt on | ole eldmdd. Nukun missd
Jja joitain muita juttuja.” tillaista. ((tauko)) Nyt olen | voin. ((Inka: mm, mm)) Se
((epdselvid)), tunnen on vaikeaa. ((Inka:
kuinka, kuinka eldmd mm)) En tiedd, mitd muuta
muuttuu.” sanoa.”
Onnellinen perhearki Matkustaminen ympéri Seisahtunut tulevaisuuden
Borislav Venijélla Eurooppa-helvettid odotus Suomessa
- - ldhdin ”[Minulla] on ollut niin “Minun eldmd on
Neuvostoliittoon, - - olin vaikeaa psyykkisesti ja Vendjdlld, md en voi
sielld koko ajanja [oli] henkisesti kavelld koko a{atflla mito't:.a"n“téii:kiéid
niin rauhallista.” .. tdlld hetkelld tdssd.
Euroopan ldpi. - - Eurooppa
on [minulle] helvetti.”
<
/
/
/
/
Kurjat olot Bulgariassa Pakko ldhted kerddmaén Kurjat olot Suomessa
rahaa . . .
Ivana "Silloin [oli] rauhallista, ”Olen kuin koira, mutta ei
mutta ei [ollut] rahaa.” - - minun] piti ldhted kotoa | ole mitddn vaihtoehtoja.
pois. ((tauko)) Jos ei ole Taytyy saada jostain
rahaa, en voi hoitaa rahaa.”
lapsiani.”
Arki kotimaassa tylsdd Spontaani 1dhtd Suomeen Arki Suomessa hankalaa
Mihai

“- - olin tylsistynyt
Romaniaan ja halusin
ndhdd muita maita.”

“- - koska en ollut koskaan
ollut tddlld, en ollut koskaan
ndhnyt Suomea, md tulin.”

“Haluaisin jdddd, mutta jos
mulla ei ole paikkaa missd
asua, en aio jdddd tinne.”

v
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6. NARRATIIVIEN SISALTO

6.1. Identiteetti

6.1.1. Samastumisia ja erontekoja merkittiviin toisiin

Kategorisointi on tdrkedssd roolissa ithmisen itsemédrittelyssd. Meitd paitsi sijoitetaan
ulkoapdin eri kategorioihin me myos itse kategorisoimme muita ihmisid ja samaistumme
tai teemme eroa ndihin kategorioihin. (Juhila 2004, 21.) Anna Kulmalan (2004) mukaan
ithminen rakentaa identiteettidén jatkuvassa dialogissa merkittidvien toisten kanssa.
Tekemélld eroa Erilaisten Toisten kategorioihin ja samastumalla Samanlaisten Toisten
kategorioihin kertoja tekee selkoa siitd, millainen ihminen hén itse on. (Kulmala 2004,

232, 239-240.)

Erilaiset kategorisoinnit tulivat haastattelemieni EU-siirtolaisten puheessa usein esiin.
Keskeisimmiksi eroiksi eri ihmisryhmien vililld nousivat kansalaisuus ja etnisyys.
Haastateltavat rakensivat eroa eri kansallisuusryhmien vilille sekd spontaanisti puheessa
ettd vastauksena haastattelijan tai tulkin esittimdidn kysymykseen. Erilaisten ja
Samanlaisten Toisten ryhmét vaihtelivat kuitenkin haastateltavien puheessa paljon. Osa
samastui selvédsti omaan kansallisuusryhmédnsd ja rakensi eroa suomalaisiin tai
eurooppalaisiin, kun taas osa rakensi itselleen vahvaa eurooppalaista identiteettid ja teki

eroa omaan kansallisuuteensa. Jotkut rakensivat my0s selvii eroa romanivéestoon.

Inka: Onko sun mielestd selvid eroja suomalaisten ja esimerkiksi romanialaisten valilla?
Victor: On. ((tauko)) Paljon. ((Inka: okei)) ((tauko)) Oletko koskaan ollut Romaniassa?
Inka: En.

Victor: Sen jélkeen, kun kéyt Romaniassa, et endd kysy titd kysymysta.

Inka: Joo, joo, joo. ((naurahdus))

Victor: Néet sen itse.

Inka: Joo.

((Tulkki kysyy, millainen ero on.))

Victor: Romaniassa ihmiset ovat ldmpimié ja vieraanvaraisia, jopa mustalaiset. Ei ole
vélid mistd olet kotoisin, mikd on nimesi, mitd teet. (Inka: joo) ((tauko)) Thmiset ovat
lampimémpid. (Inka: mm) Sain apua romanialaisilta mustalaisilta td4lld Suomessa, enka
koskaan ajatellut, ettd niin tapahtuisi, he vain ottivat minut kotiini tuntematta minua.
(Inka: joo) Téllaisia ovat romanialaiset ihmiset. (Inka: mm) Kun olet kiynyt Romaniassa,
tiedat ja ymmarrét sen itse. ((naurahdus))

Inka: Joo, joo. ((tauko))

Edellisessd aineisto-otteessa haastateltava rakentaa eroa sekd suomalaisten ettd

romanialaisten vélille haastattelijan aloitteesta. Kansallisuusryhmien vélinen ero
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ndyttdytyy haastateltavan puheessa itsestddn selvind, ja sen kieltdminen selittyy vain
tietdméattomyyden puutteena. Haastateltavan puheessa my0s romanit erottuvat selkeésti
erillisend ryhmaistd, johon kertoja itse ei samastu. Puheesta tulee ilmi haastateltavan
lahtokohtaisesti kielteinen suhtautuminen romaneihin (”jopa mustalaiset”, enké koskaan
ajatellut, ettd niin tapahtuisi”), mutta ennakko-oletuksista huolimatta romaneista rakentuu
puheessa  myonteinen  kuva. Kertomuksessa ldmmin ja  vieraanvarainen

kansallisidentiteetti nousee romanialaisten sisdisid eroja tirkedmmaksi ihmistd

madrittdvaksi tekijéksi.

Seuraavassa otteessa bulgarialainen kertoja samaistaa itsensd romanialaisten kanssa,
jotka jakavat yhteisen leimatun, “valkoisen orjan” identiteetin. Bulgarialaiset
ndyttdytyviat kertomuksessa Samanlaisina Toisina. Kiinnostavasti kertoja toisaalta
kuvailee bulgarialaisia ja romanialaisia eurooppalaisina, mutta rakentaa silti Euroopasta
kuvaa paikkana, johon bulgarialaiset ja romanialaiset eivdt kuulu. Kertojan viittaus
eurooppalaisuuteensa on enemménkin tekninen huomio kuin eurooppalaisen identiteetin
ilmaus. Eurooppalaisten lisdksi Erilaisina Toisina rakentuvat “arabialaiset”, joiden voi
tulkita tarkoittavan kaikkia Lahi-iddstd tulevia pakolaisia ottaen huomioon, ettd
haastattelu ajoittui Euroopan pakolaiskriisin aikaan. Haastateltava kokee, ettd Euroopan
huomio on mennyt pakolaisten auttamiseen, kun taas bulgarialaisten ja romanialaisten
avuntarve on laiminlydty ja heidét on alistettu Euroopassa orjan asemaan. Tapa, jolla
venildiset rakentuvat haastateltavan puheessa, on kiinnostava. Haastateltava ei vield
tdysin samaistu venéldisiin, mutta tulevaisuudessa hinen tavoitteenaan on tehdi niin
(“Tavoite on mennd Vendjille ja saada Vendjén kansalaisuus”) ja hdn my0s kokee
ansaitsevansa sen. Vendldiset ndyttdytyvat ikddn kuin tulevaisuuden ihanteellisina

Samanlaisina Toisina:

Borislav: Olen tydskennellyt Italiassa, mutta he eivit [halunneet] antaa minulle papereita.
Tunsin itseni orjaksi. Minulle ei riitd, ettd tydskentelen vain maksaakseni asunnon ja
syodakseni, tdytyy jddda jotain rahaa jdljelle. Ja tulin tdnne. Tavoite on mennéd Vendjille
ja saada Vendjédn kansalaisuus. - - Venéldiset ovat sanoneet minulle, ettd ansaitsen asua
ja eldd Venijilla, koska ldhetdn rahaa sinne koko ajan. - - Eurooppa auttaa vain
arabialaisia. ((epdselvdd)) Samalla kaikki bulgarialaiset ja romanialaiset, jotka ovat
eurooppalaisia, ovat valkoisia orjia. Koko Eurooppa on samanlainen. Kadut ovat tdynna
bulgarialaisia ja romanialaisia. ((tauko))

Eri kansalaisuuskategoriat ja niihin liitetyt mielleyhtymat vilisevdt haastateltavien
puheessa tiuhaan, ja niistd joko puhutaan itsed pois tai pyritddn liittyméén niihin.
Toisaalta joskus haastateltavat pyrkivdt aktiivisesti rikkomaan kategorioita ja

korostamaan kaikkien ihmisten pohjimmaista samanlaisuutta. Tdmédn voi ndhdd myds
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eron politikkan kaltaisena vastapuheena eri kansalaisuuksia edustavien ihmisten
essentialisoimiselle ja kansalaisuuksien sisdisten erojen unohtamiselle, misti
haastateltavat itsekin ovat kertomustensa mukaan saaneet kérsia.
Victor: Kaikkialla maailmassa on hyvid ihmisié ja pahoja ihmisid. [- -] Hyvid ihmisid ja
pahoja ihmisid, aina. ((Inka: mm, mm)) Kaikki eivit ole samanlaisia. ((Inka: joo))
((tauko)) Ei vain tddlld, kaikkialla. ((Inka: mm)) ((tauko)) Ranskassa tapasin joitain

romanialaisia jotka halusivat varastaa minulta. ((Inka: mhm)) Mun omia romanialaisia.
((naurahdus)) ((Inka: joo, joo)) Sellaiset ovat pahoja ihmisid.

Inka: Okei. Muistatko sind mitddn sellasta, niinku, muistoa missé olisit tavannut jonkun,
ystévéllisen suomalaisen?

Borislav: Mulla ei ole mitddn ihmisid vastaan tdssd. Italialaiset ovat samanlaisia kuin
bulgarialaiset. Jos mi puhuisin suomen kielté, hekin olisivat hyvié ihmisié. ((Inka: joo))
Ma sanon teille mitd, mistd mé en tykkdd Suomessa. ((Inka: joo)) Eli systeemi...

Inka: Joo, mid ymmaérrén mi-

Borislav: Ihmiset eivét ole pahoja.

6.1.2. Leimattu identiteetti

Ulkoapéin tulevat kategorisoinnit ja niiden mukanaan kantamat sosiaaliset identiteetit ja
leimat ovat tirked rakennuspalikka ihmisten henkilokohtaisessa identiteetissd (Kulmala
2006, 61; Loseke 2003, 131). Kulmalan (2006, 67, 71) mukaan etenkin marginaalissa
eldvdan ihmisen pitéd jatkuvasti ottaa kantaa itseensd suhteessa yleiseen makronarratiiviin
ja rakentaa henkilokohtaista identiteettidéin dialogissa leimattuun identiteettiin.
Kerjdldiskysymystd mediassa diskursiivisesti tutkineiden Reunasen ja Harjun (2012,
209-224) mukaan kaksi EU-siirtolaisia koskevaa makronarratiivia ovat nousseet
mediakeskustelussa ylitse muiden: uhkakertomus, jossa heiddt ndhtiin Suomeen
tunkeutuvina rikollisina, ja kdyhyyskertomus, jossa heiddt néhtiin passiivisina avun
kohteina. Haastattelemieni EU-siirtolaisten kertomuksista vilittyy, ettd he ovat varsin
tietoisia yhteiskunnassa eldvistd makronarratiiveista ja heille tarjolla olevista leimatuista
identiteeteistd. Kaikki haastateltavat nostavat kertomuksissaan useaan kertaan esiin
kohtaamansa syrjinndn ja ennakkoluuloisuuden. Tarjolla oleva rikollisen, varkaan ja
huijarin identiteetti kulkee ldhes jatkuvasti kertomuksissa rinnalla, kun haastateltavat
tekevit sitd ndkyvéksi ja pyrkivdt puhumaan itseddn siitd ulos. Seuraavassa aineisto-
otteessa haastateltava kertoo konkreettisesti, miten hineen kohdistuvat ennakkoluulot
ndkyvit arjen kohtaamisissa. Haastateltava kdyttdd havainnointikeinona huumoria ja
itseironiaa, mutta kuvaa myos rikollisen leiman aiheuttamaa vasymysti ja halua “néyttaa

eriltd ihmisten silmissd”.
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Inka: Onko eldmaéssési sitten joitain asioita, joita haluaisit muuttaa?

Mihai: En mé tiedd. ((pitkd tauko)) Joo, kieleni ja maani. Mikéd tahansa maa paitsi
Romania. Haluan, ettd kun tulen takaisin ja he kysyvit henkil6llisyystodistusta, en anna
Romanian passiani.

Inka: Mm. ((tauko)) Misti asiasta Romaniassa et pidd? [Sanoit ettd voisit...

Mihai: Kylldstyin kieleen, ja...

Inka: Mm. Mutta jos voisit, jos olisit valmis ottamaan minké tahansa kansalaisuuden
paitsi Romanian, mika-

Mihai: Mulla ei ole mitddn Romaniaa vastaan, mutta haluaisin vain menné jonnekin
muualle ja saada toiset henkildllisyyspaperit. Néyttiisin eriltd ihmisten silmissd. M olen
visynyt tilanteisiin, joissa ldhestyn jotakuta ja puhun ihmisille, ja kun he kysyvit mista
olen kotoisin ja mé# sanon ettd Romaniasta, he alkavat tarkastaa taskujaan ja
lompakkoaan, katsovat onko heilld kaikki tallessa... Se ei ole... ((Inka: mm, okei)) Ja
etenkin, koska olen mies.

Inka: Mm, joo. Eli ihmiset...

Mihai: Onko sulla vield puhelin jiljelld? ((naurahdus)) ((tulkin naurua))

Inka: Enpd tiedd. Tuossa se on. ((nauraen)) Eli, eli sd uskot ettd ihmiset yhdistda
romanialaiset tosi vahvasti esimerkiksi varastamiseen?

Mihai: Kylla, ...

Seuraavassa aineisto-otteessa toinen haastateltava kuvailee samaa ennakkoluuloa, jossa
romanialaisille tarjotaan rikollisen varkaan identiteettid. Hin perustelee sen johtuvan
tietdmattomyydestd ja ymmartdméttomyydesta. Haastateltava kertoo myds
konkreettisesta tilanteesta, jossa on tullut syrjityksi kantamansa leimatun identiteetin
vuoksi. Aineisto-otteen lopussa haastateltava tekee nakyvéksi myos prosessin, jossa hdnet
automaattisesti sijoitettiin ulkomaalaisen ja oman uskomuksensa mukaan juuri
romanialaisen tai bulgarialaisen kategoriaan pelkén ulkoisen olemuksen perusteella.
Jokinen, Huttunen ja Kulmala (2004, 16) kirjoittavat kulttuurisesta figuurista, joka on
visuaalinen ty6viline ja auttaa ihmisid sijoittamaan toisiaan eri kategorioihin ja luomaan
ndille toimintaoletuksia. Ehkd seuraavassa aineisto-otteessa haastateltavan hieman
likaiset vaatteet ja tummempi ihonviri yhdistettynd siihen, ettd hdn seisoi ison pullokassin
kanssa kaupan edessd, toimivat romanikerjédldinen-kategorian kulttuurisena figuurina ja

saivat ulkopuolisen olettamaan, ettd haastateltava on romanialainen tai bulgarialainen.

Victor: Mutta t44ll4 on, ihmiset tdéll4 ovat tosi kylmia. ((Inka: okei)) Niin kuin s&a.
Inka: Ketkd ihmiset, keitd ihmisid tarkoitat, ne jotka

Victor: Nuoret ihmiset. ((Inka: mm)) ((epéselvéd)) eivit tykkéda romanialaisista ihmisista.
Inka: Missd s tapaat, nditd ihmisid?

Victor: Kaikkialla. ((naurahdus)) Kerddn pulloja ja tolkkejd ja kdvelen kaikkialla. Ja
suurin osa nuorista ihmisistd on rasistisempia kuin vanhemmat. ((Inka: mhm, joo))
Tapasin suomalaisia noin minun ikédisid ihmisid, jotka kutsuivat mut kotiinsa ja me
juttelimme. Mutta sitd nuoremmat, kahdeksantoista, kaksikymment, he eivét tied4, ja he
eivit tykkdd romanialaisista. He ajattelevat, ettd kaikki romanialaiset varastavat, ja he
eivit ymmarrd, mitd ongelmia heilld on, tai miksi he myyvit lehtid tai mitdan sellaista.
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Inka: Joo. ((tauko)) Muistatko jotain yksittdistd tapaamista téllaisen kylmén, nuoren
henkilon kanssa?

Victor: Kylla.

Inka: Voitko kertoa mulle siitd, mitd tapahtui?

Victor: Ma odotin yhtend péivana ettd kauppa aukeaisi, jotta voisin viedd sinne kaikki ne
tolkit ja pullot joita olin kerdnnyt. Se oli aika iso kassi. Ja yksi tyyppi ldhestyi minua ja
vain otti sen kassin ja léhti, sanomatta mitddn muuta, tai. Hin vain késki mun ldhted
takaisin omaan maahani ((Inka: okei)), koska mulla ei ole mitéén tekemista tdall4. Han ei
sanonut sen maan nimed, mutta hén oletti, ettd mi olen joko romanialainen tai
bulgarialainen. Romanialaiset tai bulgarialaiset ((Inka: mm)), niin se vain on taalld. Ehka
romanialaiset [ovat] pahempia. ((naurahdus)) En tied4.

Leimattu identiteetti paitsi muokkaa ihmisen omaa késitystd itsestddn myoOs johtaa
konkreettiseen syrjintdén arjessa, kuten jo edellinen aineisto-ote osoittaa (Juhila 2004,
24-28). Leimatut identiteetit kohdistuvat usein marginalisoituihin toisiin, jotka on
suljettu ulos "meidén” kategoriasta. Kuulumisen kyseenalaistaminen ja ulossulkeminen
voi olla symbolista, mutta se voi tarkoittaa myos konkreettista ulossulkemista tietysti
paikasta. Benwellin ja Stokoen (2006, 211-220) mukaan ihmiset rakentavat
kaupunkitilan paikkoihin sisdryhmii ja ulkoryhmié, miki rajoittaa marginalisoitujen ja
leimattua identiteettid kantavien ihmisten kéytettidvissd olevia paikkoja. Koska kaikki
haastateltavani eldvit Helsingissd ilman vakituista asuinpaikkaa, kaupunkitilan paikat
ovat heiddn kertomuksissaan isossa roolissa. Monet kuvasivat koskettavasti heiddn
kohtaamaansa syrjintdé ja ulossulkemista julkisista paikoista pelkén ulkoisen olemuksen

perusteella:

Andrei: Mulla on ongelmia vartijoiden kanssa rautatieasemalla [ja] Kampissa. ((tauko))
((Inka: joo)) He potkivat meidét ulos, me vain haluamme pysyé sisélld koska sielld on
lampiméampi, ja he potkivat meidét ulos. ((tauko)) He kohtelevat sua kuin olisit koira, he
vain heittdvit sut ulos.

Inka: Tarkoitat vartijoita?

Andrei: Joo. Vaikka et tekisi mitddn véaraa, istut vain sielld. He vain tulevat luoksesi ja
heittdvit sut ulos. Ja md nukuin poliisiasemalla sen takia.

Edellisen aineisto-otteen kertomuksessa vartijan syrjivistd kdytoksestd tulee esiin myos
rikollisen leima, joka romanialaisiin ja bulgarialaisiin katutydldisiin usein julkisella
paikalla liitetdéin. Haastateltava ei kertomuksessaan mainitse leimattua identiteettid, mutta
tuo sen sanattomasti esiin puhumalla itseddn siitd pois (“vaikka et tekisi mitddn vaarda”).
Syyttomyyden ja viattomuuden korostaminen nousi esiin my0s muiden haastateltujen
ulossulkemista ja syrjintdd koskevissa kertomuksissa. My0s seuraavassa aineisto-otteessa
toinen haastattelija kertoo, kuinka hénen oikeutensa oleskella julkisella paikalla on

kyseenalaistettu. Tdma tulee hyvin esiin haastateltavan verratessa ulossulkevaa julkista
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paikkaa sellaisiin paikkoihin, joihin hdn kokee kuuluvansa, kuten péivikeskus Hirundoon
tai kotimaahansa. Hinen myohdisempi maininta pistorasian kédytostd on kouriintuntuva
esimerkki siitd, kuinka toisen nikoiselle, paikan sisdryhmédin kuuluvalle ihmiselle tdysin
normaali toiminta kyseenalaistetaan, kun sen tekijdné on leimattua identiteettié kantava

ja ulkoisesti sisdryhmésti erottuva henkil6.

Inka: Mité tad Hirundo merkitsee sulle?
Borislav: Minun koti. ((Inka: mm)) Tdméa on minun koti. [Kun] olen vaikka Kampissa tai
rautaticasemalla, kaikki kysyvit minulta, mitd si tdalld teet, miksi istut tdssd. ((Inka:
niin)) Bulgariassa ei ole ndin. ((Inka: joo)) Miksi asiat ovat ndin? [- -] He kysyvét minulta,
miksi olen laittanut laturin tdhén pistorasiaan. Ei ole hyva asia. Se epédkohteliaisuus ei ole
hyva.
Sama haastateltava rakentaa myohemmin koko Euroopasta kuvaa paikkana, johon hén ei
kuulu ja josta hdn kokee tulleensa tdysin ulossuljetuksi. Kertojalle itselleen rakentuu
syrjityn, kaltoinkohdellun ja ulkopuolisen identiteetti, jolle ei ole tarjolla mitdén roolia

koko Euroopassa. Kertoja sijoittaa itsensid eurooppalaisen yhteiskunnan darimmdiseen,

hiljennettyyn ja jopa ndkyméattomain marginaaliin:

Borislav: Eurooppa on [minulle] helvetti. Kaikki puhuvat jotain kieltd, jota en ymmaérra.
((epdselvdd)) Heilld on [oma] eldmé [ja] systeemi. He vain arvostelevat [meidéin]
kulttuuria. Joka paikassa mind olen ollut herra ei [kukaan].

6.1.3. Positiointi suhteessa makronarratiiveihin

Yhteiskunnassa eldvdt makronarratiivit ja niissd tarjolla olevat leimaavat
identiteettipositiot tulevat nikyviksi haastateltavien puheessa my0s silloin, kun niitd ei
pureta sanallisesti auki. Identiteetin kertominen ja itsensd positiointi suhteessa
makronarratiiveihin on aina tavoitteellinen ja strateginen prosessi, jossa omaa kertomusta
kiytetddn rakentamaan itsestd sellaista kuvaa, jollaisena haluaa tulla ndhdyksi muiden
silmissd. Taustalla ldsnd olevien makronarratiivien liséksi myos kerronnan tilanne ja
yleiso vaikuttavat sithen, millaista kuvaa itsestd rakennetaan. Identiteetin rakentaminen
suhteessa makronarratiiveihin  tarkoittaa siis paitsi tarjottujen identiteettien
kommentoimista, hyviksyntdd tai vastustamista myos kokonaan uusien hahmojen ja
positioiden rakentamista. (Bamberg &  Georgakopoulou 2008, 378-385.)
Haastattelemieni EU-siirtolaisten itselleen rakentamat identiteetit ovat usein pdinvastaisia
makronarratiivien heille tarjoamien identiteettien kuten rikollisen, passiivisen avun
kohteen tai tyonvieroksujan kanssa, minkd voi tulkita myds vastapuheena nditd

mallitarinoita kohtaan. Daviesin (1992, 69) mukaan yksilon tdytyykin ensin tunnistaa
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makronarratiivi ja se, kuinka tulee itse sithen positioiduksi, jotta voi rakentaa uusia,

konstruktiivisempia narratiiveja ja identiteettejd niiden tilalle.

Romanian romaneiden identiteettikategorisointeja ja toimijuutta etnografisesti tutkineet
Vlase ja Voicu (2014, 2432) havaitsivat, ettdi monet romanit rakensivat itselleen
identiteettid ihmisend, joka ei varasta, vélttdd skandaaleja, tekee kovasti toitd ja on
kunnioittava. Samankaltaista identiteettityGtd tunnistin  myos haastattelemieni
siirtolaisten kertomuksissa. Monet haastateltavat rakensivat kertomuksissaan itselleen
identiteettid selviytyjdnd, jonka eldmi on tdynnd vaikeuksia ja epidoikeudenmukaista
kohtelua, mutta jolla on silti voimaa eldd eldméansé eteenpdin péiva pédivin perdan. Usein
kertojan kohtaamat vaikeudet eivdt kuulu vain historiaan vaan jatkuvat yhi kerronnan
hetkelld, joten kertomuksissa selviytyminen ei muodostu niinkddn vaikeuksien
voittamisesta vaan ennemminkin niiden sietdmisestd. Selviytyminen on kertojille

enemmaénkin olosuhteiden pakko kuin mahdollisuus (vrt. Jappinen 2015, 207).

Inka: S& oot nyt pari kertaa sanonut et sust, et tiil Suomessa tuntuu niinku olisitte koiria.
Voiksi kertoo siitd viahan lisdd?

Ivana: Kylld. Emme voi nukkua, ei ole rauhallista. ((tauko)) Emme [ole tulleet tinne
tekeméédn] mitdén pahaa, haluan vain vdhén rahaa, koska minulla on kolme lasta kotona.
Bulgariassa ei ole tyotd, sen takia tulin tdnne. Bulgariassa on iso lama tilld hetkelld.
((Inka: mm)) Minun anoppini on sairas, ja [siitd huolimatta minun] piti 1dhteé kotoa pois.
((tauko)) Jos ei ole rahaa, en voi hoitaa lapsiani. ((Inka: mm)) Tarvitsen asunnon [taall4]
tai jotain ty0td, mutta kun ei ole, en ole onnellinen.

Edellisessd aineisto-otteessa haastateltavan 18ht6 Bulgariasta Suomeen rakentuu
aktiivisena keinona yrittdd selviytyd kotimaan tyottomyydestd ja koyhyydesta.
Selviytymisen pakkoa ruokkii velvollisuudentunto pitdd huolta lapsistaan. Monesti
haastateltavien kertomuksissa vastuuntuntoisen vanhemman identiteetti kietoutuu yhteen
selviytyjdn identiteetin kanssa. Lasten ja perheen laittaminen kaiken muun edelle antaa
monen puheessa merkityksen selviytymiskamppailulle, kuten myds seuraavan

haastateltavan kertomuksissa:

Borislav: [Minulla] on ollut niin vaikeaa psyykkisesti ja henkisesti kévelld koko
Euroopan lédpi. Ei ollut yhtddn minuuttia tai sekuntia, etten [olisi ajatellut] perhettd. [Olen]
itkenyt tosi paljon, ((episelvid)) vain istun ja itken. [En] ollut sekuntia rauhassa.

[--]
Borislav: Jos et tee hyvid tyoté, toisena pdivand he eivét ota sinua. Ja perheellési ei ole
mitdin syotavai.

Vaikka selviytyjan ja vastuullisen vanhemman identiteettikertomuksissa korostetaan

usein kurjia elinolosuhteita, kertomusten pohjavire on yleensd voimautunut ja eteenpéin
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pyrkivi, koska kotona odottavat lapset toimivat eteenpéin vievdnd voimana. Sen sijaan
kurjan identiteetissd rakennetaan kuvaa itsestd keskelld lamauttavia vastoinkdymisid ja
kdrsimysté, joiden loppu ei ole ndkdpiirissd. Yleinen sdvy on pysdhtynyt ja alistunut,

kuten seuraava kerronnan ote osoittaa:

Andrei: Siksi [en] halua puhua eldméisténi, koska se ei ole hyvéd eldimé ja [minun] on
vaikeaa ((epédselvdd)). Siitd ei ole mitddn kivaa sanottavaa, ja ihmiset yleensid puhuvat
kun heilld on jotain kivaa sanottavaa. Mutta [minulla] ei ole mitdén sanottavaa. ((Inka:
mm)) [M4&] mietin, onnistunko kerddméén tarpeeksi tolkkejd ostaakseni jotain syotavaa
tai missé tulen nukkumaan. Joka pdivd. ((Inka: mm)) En tied4 mité sanoa.
Selviytyjan ja kurjan identiteetit, kuten my6s muut identiteetit, risteilevit myds samojen
haastateltavien kertomuksissa. Vaikka niiden pohjavire on erilainen, molempien
identiteettien kédyttdmiselld kertoja tulee oikeuttaneeksi avun tarpeensa, joka on monesti
itdeurooppalaisia katutyoldisid koskevissa makrokertomuksissa kyseenalaistettu (mm.
Simonsen 2011). Tdmén pyrkimyksen kanssa pédinvastaisena pyrkimyksend voi nidhda
oman identiteetin rakentamisen oman eldmdnsd herrana. Télloin kertoja rakentaa
itsestiddn kuvaa, jossa hdnen tekeminséd valinnat eivét johdu olosuhteiden kurjuudesta
vaan vain ja ainoastaan kertojasta itsestdin. Oma eldméntapa kuvataan positiivisena ja
riippumattomana. Tédmaénlaisen aktiivista toimijuutta vélittdvin vaihtoehtoisen
kertomuksen voi tulkita vastapuheena tarjolla olevaa avun kohteen identiteettié kohtaan.
Oman eldminsd herran identiteetti ei ole haastateltavien kertomuksissa kovin yleinen,

mutta yhden haastateltavan puheessa se korostuu:

Inka: Jos saisit kuvitella eldmédsi kymmenen vuoden péésti, millainen sd haluaisit ettd se

olisi? ((tauko)) Jos saisit valita mitd tahansa.

Victor: Téllainen kuin se on nyt, ettd olisin vapaa, ei olisi velvollisuuksia, voisin

matkustaa. ((Inka: mm)) M4 en halua riippuvainen kenestikdéin. ((Inka: mm)) M4 en

halua saada lapsia, mi en halua olla vastuussa jonkun ruokkimisesta tai huolehtimisesta.

Ma4 nautin eldmasta sellaisena kuin se on nyt.
Passiivisen avun kohteen identiteettid vastustetaan myds rakentamalla itselleen
identiteettid taitavana ja ahkerana tyontekijind. Télloin tyon 16ytdminen muodostuu
tairkeimmaiksi asiaksi selviytymisen kannalta. Tyon tirkeyden korostaminen tulee
sivulauseissa esiin ldhes kaikkien haastateltavien kertomuksissa. Tdma identiteettity
tukee ty6ttdmyyden mallitarinoita tutkineen Héannisen (1999, 97-98) johtopaitdsta siitd,
ettd tyottdmaét joutuvat aina identiteettikertomuksissaan kommentoimaan, kuuluvatko he
traagisiin tyottdomyyden uhreihin vai rikollisiin tyonvieroksujiin. Tulkitsen tydnteon

korostamisessa olevan pyrkimyksend puhua itseddn wulos tyotd vieroksuvan

romanikerjdldisen mallitarinasta ja saada samalla arvostusta ahkerana tyontekijéna.
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Borislav: [Minun] pomoni sanoi, ettd [ndin] hyvii tyontekijaa [hanelld] ei ole ikiné ollut.
Miné voisin pestd koko huoneen korkeudelta lautasia. Sielld oli tosi iso kasa lautasia.
((tekee kasillda nopeaa liikettd)) Noin nopeasti piti jarjestda kaikki kattilat.

éogislavz Haluan olla t6issé. ((Inka: joo)) IThan mité vaan. Haluan olla Venijilld ja ihan

missd vaan toissd. Kun ihminen tydskentelee, [hdn] on erilainen ihminen, ei tarvitse

nukkua kadulla.
Ahkeran tyontekijan identiteettid rakentamalla kertoja samalla rakentaa itsestddn kuvaa
kunniallisena kansalaisena ja tulee vastustaneeksi tarjolla olevaa rikollisen leimattua
identiteettid. Kunniallisen kansalaisen identiteettid rakennetaan my6s muilla keinoilla
kuin tyontekoa korostamalla. Kunniallisen kansalaisen identiteettiin kuuluvat
rauhanomaisuus, konfliktien vélttdminen ja jyrkkd irtisanoutuminen rikollisuudesta.
Valilla kunniallisen kansalaisen identiteetin rakentaminen oli niin aktiivista, ettd

haastateltava saattoi tulkita haastattelijan kysymyksen hyokkdyksend hinen

kunniallisuuttaan ja rauhanomaisuuttaan vastaan, vaikka se ei olisi tarkoitettu niin:

Inka: O6 si sanoit ettd monet ihmiset tekee samaa juttua, onko teilld niinkun, ((tauko))

onko teilld jotain systeemid, ettd kuka kerdd missékin vai, miten te, onko teilld joskus-

Victor: Ei, mulla [on mun-

Inka: konflikteja,] jos te, [jos he ottavat sun-

Victor: Ei, mulla ei ole konflikteja.

Inka: Ei.

Victor: Ei. Olen rauhan mies.

Inka: ((naurahdus))

Victor: Ei ole konflikteja.

Inka: Joo.
Kunniallisen identiteetin rakentamisen voi ndhdd peruna jo pitkddn yhteiskunnassa
syvain juurtuneessa tavassa jakaa avun tarvitsijat ansaitseviin ja ansaitsemattomiin.
Ansaitsevat avun tarvitsijat ovat esimerkiksi sairauden, vamman tai alaikdisyyden vuoksi
itse syyttomid tilanteeseensa ja siksi oikeasti avun tarpeessa, kun taas ansaitsemattomien
katsotaan olevan itse syyllisid tilanteeseensa esimerkiksi tyon vieroksunnan,
pdihteidenkdytdon tai muuten paheksuttavana pidetyn eldmén vuoksi. Ansaitsevat
avuntarvitsijat ndhdédn oikeutetumpina apuun kuin ansaitsemattomat, ja pitkdin myds
suomalainen sosiaaliturvajérjestelmé oli suunniteltu niin, ettd apua tarjottiin vain heille,
joiden katsottiin sen ansaitsevan. (Juhila 2006, 21, 81-82.) Tulkitsen, ettd kunniallisen

kansalaisen identiteettid rakentamalla haastateltava pyrkii oikeuttamaan olemassaolonsa,

oleskelunsa Suomessa ja avuntarpeensa.
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6.2. Toimijuus

6.2.1. Autonominen toimijuus: toisin toimiminen, valinta, reflektio

Toimijuus ndhddin usein yksilon kykyind ja voimavaroina tehdé valintoja, toimia toisin
ja reflektoida toimintaansa (Jdppinen 2015, 53; Ronkaisen 2006, 531-532). Toimijuus
rakentuu aina sosiaalisesti osana vuorovaikutusta ja kulttuurisia kisityksid, jolloin
yhteiskunnassa eldvit diskurssit ja eri subjektipositioita koskevat mallitarinat vaikuttavat
toimijuuden mahdollisuuksiin (Ronkainen 2006, 532). Niinpd oman identiteetin
kertomisen suhteessa vallitseviin diskursseihin ja vaihtoehtoisten identiteettien
rakentamisen voi nédhda keinona luoda itselleen lisdé toisin toimimisen mahdollisuuksia.
Monet haastattelemani EU-siirtolaiset sanoivat kokeneensa haastattelutilanteen niin, etta
he auttavat minua tutkimuksenteossani. Jo haastatteluasetelma loi heille uusia
toimijuuden mahdollisuuksia, koska he rakensivat itselleen identiteettid auttajana
makronarratiivin tarjoaman autettavan identiteetin sijaan. Erityisen hyvin tdllainen toisin
toimiminen tulee ilmi seuraavassa aineisto-otteessa, jossa haastateltava aktiivisesti
rakentaa itselleen roolia oman eldmidntapansa asiantuntijana ja kokemattoman

haastattelijan opettajana:

Victor: Voit yrittdd eldd pdivin, pdivin tai kaksi, jos haluat.

Inka: Hm, mita?

Victor: [Mm. ((naurua)) Kylla.

T: Voit yrittd4, ((naurahdus)) voit yrittdd] elda

Inka: Ahaa.

T: yhden pédivén samalla tavalla kuin he.

Inka: Aa, aa.

Victor: Perjantai- ja lauantai-iltana me kerddmme eniten pulloja ja purkkeja, joten, jos
haluat, voit varata viikonlopun meidén kanssamme.

Inka: Vau. ((naurahdus))

Victor: Me voidaan ndyttda sulle. [- -] Jos haluat, nyt perjantaina, lauantaina. Pukeudu
hyvin, (Inka: mm) ota musta kassi ja tule meidédn mukaan.

Inka: Oo, se olisi niin mielenkiintoista. ((naurahdus)) Mutta katso mi en ole

Victor: Ja jos sulla on muita kavereita, voit ottaa heiddtkin mukaan. ((naurua))

Inka: ((naurua))

Victor: Mutta aamulla annat kaiken, jonka olet kerdnnyt, meille. ((naurua))

Inka: Okei. ((naurua)) Joo. M4 en oikeastaan asu Helsingissé, joten mé en ole tdalla
viikonloppuna.

Victor: Ei tind viikonloppuna mutta, (Inka: mm) ehkd seuraavana.

Inka: Joo ehk, ehké. ((naurahdus)) Se olisi tosi kiinnostavaa.

Tulkitsen myos haastattelutilanteeseen liittyvéksi toisin toimimiseksi sen, ettd kaikki
haastateltavat kieltdytyivét osasta tai kaikista ruokapalkkioista, joita olin heitd varten
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hankkinut. Haastattelun jélkeen he saattoivat palata kaupungille kerddmaién rahaa ruokaa
varten, mutta haastattelutilanteessa he selvésti halusivat toimia toisin ja erkaantua

autettavan identiteetista.

Toinen piirre, joka liitetddn aktiiviseen toimijuuteen, on itsendinen valintojen teko ja
vaikuttaminen oman eldménsi kulkuun. Veijola (1997, 141-142) on mairitellyt vahvan
toimijuuden piirteiksi esimerkiksi itsendisen péddtoksenteon ja sisdisen toimintatahdon
tekemistd eteenpdin vievind voimana, kun taas vidhdiseen toimijuuteen liittyy hidnen
mukaansa  sopeutuminen  vallitsevaan  tilanteeseen ja  kokemus  omien
vaikutusmahdollisuuksien puutteesta. Perinteisesti vahvaan toimijuuteen liitetty
autonominen paédtoksenteko tuli esiin joissakin katutyodldisten kertomuksissa, esimerkiksi
silloin, kun he kertoivat péitoksestddn ldhted kotimaastaan Suomeen tai muualle
Eurooppaan. Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava kuvaa 1dht6ddn Romaniasta
rohkeana ja aktiivisena tekona, kun taas Romaniaan jddminen olisi tarkoittanut passiivista
sopeutumista (“eldmi kulkee ohitse etkd tiedd mitd tapahtuu”). Lahteminen oli

haastateltavan oma valinta, ei ulkopuolelta tuleva pakko:

Inka: Voitko kertoa liséd siitd ajasta Romaniassa kun olit sielld tdisséd, ennen kuin péétit
lahted maasta? Millaista oli sun tavallinen eldmaési?

Victor: [- -] Paljon toit4, sitd tehtiin rahan vuoksi mutta se ei ollut sen arvoista, koska ei
ollut mitéén henkilokohtaista eldmdi. ((Inka: mm)) Se ei toimi niin, eldmi kulkee ohitse
etkd tiedd mitd tapahtuu.

[--]

Inka: Ja sitten sanoit, ettd tdmé elokuva oli yksi syy miksi aloit ajatella, ettd 14htisit

Romaniasta?

Victor: Olen ndhnyt elokuvan kaksi kertaa, ensimmaiselld kerralla vain tykkisin siit4,

eikd se antanut mulle mitién ajatuksia. Mutta toisella kerralla kun néin sen, kahden péivéin

padstd siitd oikeastaan ldhdin. Koska olin vésynyt ja ((epédselvdd)) kaikkeen mitd

eldmadsséni oli sithen aikaan meneilld Romaniassa. (Inka: okei) Jdtin tyén, kaiken. Ostin

lipun Unkariin, ja sitten menin ((epaselvid)).
Myos Vlasen ja Voicun (2014, 2433) mukaan siirtolaisuus Eurooppaan ndyttiytyy
monelle Romanian romanille aktiivisena strategiana oman eldméntilanteensa
parantamiseksi. Toisaalta haastateltavien kertomuksissa oli yleistd myos elamén mukana
ajelehtiminen ja tilanteisiin pdityminen ilman aktiivista valinnan hetked. Seuraavassa
aineisto-otteessa sama haastateltava, joka oli aikaisemmin tuonut esiin Romaniasta
lahtemisen aktiivisena valintana, kertoi myShemmin “pdityneensd” Suomeen hénelle
itselleen tuntemattomasta syystd. Emirbayer ja Mische (1998, 973-974) muistuttavatkin,

ettd vahva tai heikko toimijuus ei ole ihmisen absoluuttinen ominaisuus, vaan toimijuuden

aste ja tapa vaihtelevat tilanteittain ja vuorovaikutustilanteiden siséll.
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Victor: En tiedd vield, miksi jdin Suomeen, mutta olen ollut td4lld jo viisi kuukautta. Ja
nyt tunnen itseni eldvidksi, kun olen matkustellut ndin paljon. [- -] Etsin maita joissa oli
tama kierrdtyssysteemi pulloille ja tdlkeille, Saksa, Unkari, Saksa, Itdvalta, Tanska,
Ruotsi, Suomi. Ja niin pdadyin tdnne. Suunnittelin menevéni Norjaan mutta jdin jumiin
tdnne.

Toisaalta on myds aiheellista kysyd, onko autonomisuuden ja reflektion puute valttamétta
merkki heikosta toimijuudesta. Ojala, Palmu ja Saarinen (2009, 14—15) muistuttavat, ettd
toimijuus voi olla myds haurasta, tapaistunutta ja arkista. Bambergin (2006, 143) mukaan
reflektio yhdistetdén usein virheellisesti toimijuuteen, koska se lisdd kerronnan
koherenttiutta, joka puolestaan on perinteisesti néhty edellytyksend laadukkaalle
kerronnalle. Todellisuudessa kuitenkin myds sirpaleinen, impulsiivinen ja ei-reflektoiva
kerronta voi olla laadukasta ja viestid toimijuudesta. (Bamberg 2006, 143; Hoggett 2001,
52.) Seuraavassa aineisto-otteessa kertojan toimijuudesta vilittyy ndenndisen heikko
kuva, koska hdn kuvaa ldhtoddn Suomeen harkitsemattomana ja toisen henkilon
ehdotukseen perustuvana tekona (se ei oikeastaan ollut padtds™). Toisaalta myohemmin
keskustelussa kiy ilmi, ettd spontaani ja nykyhetkeen keskittynyt suhtautuminen asioihin
on kertojalle hyvin tavallista. Se toimii hdnelle my0s selviytymisstrategiana, joka
ehkéisee tulevaisuuteen kohdistuvia pelkoja ("néet sen sitten, kun pédset sinne’). Niinpa
kyseisessd tilanteessa ei-reflektoiva kerronta ei ehkd viestikdéin heikosta toimijuudesta

vaan ainoastaan erilaisesta, perinteisestd kdsityksestd poikkeavasta toimijuudesta.

Inka: Okei, joo. Ja miksi niinkun miksi paatit tulla Suomeen?

Mihai: Se ei oikeastaan ollut paitos, ((Inka: mm)) niinkun iso paatds. Yksi naapureistani
kysyi minulta, haluanko tulla Suomeen, koska hén oli tiilld ((Inka: joo)), ja koska en
ollut koskaan ollut t4élla, en ollut koskaan ndhnyt Suomea, mé tulin.

Inka: Joo. Joten se niinkun, sé olit kuullut joidenkin ihmisten puhuvan Suomesta?
((romaniankielistd dialogia))

Mihai: Olin ndhnyt animaation Suomesta, ((Inka: okei)) siind jotkut nunnat puhuivat
suomea.

Inka: Niinkd? ((naurahtaen))

Mihai: Sen lisdksi en ollut oikeastaan kuullut paljonkaan Suomesta.

Inka: Okei. Oletko —

Mihai: Se oli ainoa asia, jonka olin kuullut Suomesta. ((Inka: joo)) Ja ndin sen kartalla.
Inka: Joo, joo. Minusta kuulostaa aika pelottavalta vain ldhted toiseen maahan, josta et
oikeastaan tiedd mitdan.

Mihai: Miksi?

Inka: Koska se on niin, en tiedd mitddn siitd, minne olen menossa ja miti tulee
tapahtumaan.

Mihai: Néet sen sitten sielld, kun péaset sinne.

Inka: Niin. Joten sun mielesté se ei ollut pelottavaa tai mitdan?

Mihai: Ei.
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6.2.2. Subjektiposition vaikutus toimijuuteen

Autonomisen toimijuuden korostamisessa on vaarana, ettd unohdetaan kulttuuristen
késitysten, vuorovaikutustilanteiden ja ulkopuolelta tulevien kategorisointien yhteys
toimijuuteen ja toiminnan mahdollisuuksiin. Eri subjektipositioista késin toimijuuden
tavat ja mahdollisuudet ovat erilaisia, eikd kaikilla ole yhté paljon valtaa neuvotella néista
positioinneista. (Ojala, Palmu & Saarinen 2009, 21-22; Ronkainen 1999, 34-35.)
Hoggettin (2001, 44—45) mukaan autonomisuuden ja voimaantumisen korostamisen
vuoksi monet ovat tulleet sokeiksi niille alistaville rakenteille, jotka yksinkertaisesti
estaviat tukalissa ja stressaavissa elinolosuhteissa eldvid ihmisid toimimaan
riippumattomasti ja voimaantumaan. Aktiivisen, reflektiivisen toimijuuden konkreettiset
esteet tulevat esiin haastattelemieni katutyoldisten kertomuksissa sekd déineen lausuttuina
ettd rivien vilistd. Monet myo0s kieltdytyivét haastattelusta, koska heidén piti 1&hted
takaisin kaupungille ansaitsemaan rahaa, koska he kiyttivit ajan mieluummin
nukkumiseen ja sydmiseen tai koska he kokivat vieraalle suomalaiselle puhumisen outona
ja uhkaavana. Jo haastatteluun suostuminen siis merkitsi marginaalisessa ja alistetussa
asemassa eldville haastateltavilleni usean toimijuuden esteen ylittimistd. Seuraava
haastateltava tuo riipaisevasti esiin sen, miten hénen eldmaéntilanteensa konkreettiset
vaikeudet vaikuttivat hidnen haastatteluun osallistumiseensa ja saivat hdnet myo0s

pyytdmain rahaa vastineeksi haastattelusta:

Victor: Oli tosi kylmi, ja [mun] sormi paleltui. Siksi [kysyin] jotain rahaa, koska [mun]
tdytyy ostaa ruokaa.

Elic]tor: Tdnddn mi en tunne oloani kovin hyvéksi, koska mulla oli tosi kylmd, mun

[sormi] paleltui. Mun on vaikeaa miettid, mitd tapahtui silloin, kun mé mietin, missi

nukkuisin ensi yona.
Yksi toimintaa rajoittava asia, joka haastateltavien kertomusten sisdllossd toistuu, on
kieli. Haastateltavat tuovat ilmi, kuinka suomen kielitaidon puute erottaa heidit
suomalaisista ja kahlitsee heiddt omaan subjektipositioonsa. Kielitaidon puute estdd
ihmistd ilmaisemasta itsedén ja rakentamasta itselleen haluamaansa identiteettid, jolloin
on enemmin toisten tekemien kategorisointien armoilla. Se luo konkreettisia esteitd
toisiin tutustumiselle ja esimerkiksi tyonhakuun, kuten monet tuovat esiin. Seuraava

haastateltava kuvaa osuvasti, kuinka kielitaidon puute altistaa ulossulkemiselle ja estdd

puolustamasta itsedén syrjintdd vastaan:

Borislav: En osaa puhua teidén kieltd, mutta jos osaisin, varmaan tekisin teidét hulluksi.
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Inka: Mhm, miks?
Borislav: En antaisi kenenkéén puhua minulle mitddn pahaa. He kysyvét minulta, miksi
olen laittanut laturin tdhén pistorasiaan. Ei ole hyvi asia. Se epékohteliaisuus ei ole hyva.

Lahisuhdevikivaltaa kokeneiden naisten toimijuutta tutkineen Jéppisen (2015) mukaan
on epdreilua keskittyd onnistuneeseen ja aktiiviseen toimijuuteen, koska yksilon
toimintavapautta sddtelevit aina sosiaalisten rakenteiden luomat pakot ja rajoitukset.
Monelle tukalissa olosuhteissa eldville itsendinen toiminta ei ole vain mahdollisuus vaan
my0Os pakko. Siksi on tdrkedd muistaa my0s pienen toimijuuden huomiointi,
vaihtoehtojen védhdisyys ja olosuhteiden sietdminen yhtend toimijuuden muotona.
(Jappinen 2015, 54, 207.) Myos Hirundon kavijoitd aikaisammin tutkineet Puurunen,
Enache ja Markkanen (2016, 242) tuovat esiin, ettd kdvijit eivit ole vain avunsaajia ja
voimauttamisen kohteita, vaan jo Suomeen tulo ja kdyhyyden ja asunnottomuuden
sietdminen kielivit aktiivisesta toimijuudesta. [tsenédisen toiminnan ja parjddmisen pakko
on ldsnd myos haastattelemieni EU-siirtolaisten kertomuksissa. Nykyiset olosuhteet
ndhdéddn kurjina, mutta eteenpdin on silti jatkettava itsensd tai perheenséd vuoksi, kuten

seuraavassa aineisto-otteessa kdy ilmi:

Ivana: Minulla on kolme lasta Bulgariassa ja olen tullut tinne, ettd saan jotain [rahaa].
Sielld ei ole rahaa.

Inka: Joo. ((tauko)) Joo.

Mihai: Mind keréilen ja katson... Poliisi aiheuttaa ongelmia, koska ei ole mitddn paikkaa
missd voisimme nukkua yot.

Inka: Okei.

Mihai: Kolme, nelji tuntia olemme ulkona, ettd kerddmme jotain rahaa. Poliisi tulee...
Olen kuin koira, mutta ei ole mitddn vaihtoehtoja. Téytyy saada jostain rahaa. Poliisi on
iso ongelma. Ei kukaan anna meille mitéén lepoa, etti. ..

6.2.3. Toimijuuden ajalliset ulottuvuudet

Emirbayerin ja Mischen (1998, 972) mukaan ajallinen ulottuvuus on toimijuuden
analyysissd tdrkein. He jakavat toimijuuden kolmeen elementtiin: menneisyyden
skeemojen ja kategorisointien vaikutukseen nykyhetken toimijuuteen, itsensd
sijoittamiseen tulevaisuuden mahdollisiin polkuihin ja kykyyn toimia nykyhetkessd sen
vaatimuksista ja ristipaineista huolimatta. Ensimmadiselld elementilli Emirbayer ja
Mische (1998, 975-982) tarkoittavat sitd identiteettityotd, jota olen jo aikaisemmin
analysoinut katutyoldissiirtolaisten kertomuksissa: omaa positioitumista suhteessa
makronarratiiveihin ja niitd subjektipositioita, joihin ihminen on tullut historiansa

saatossa positioiduksi. Myds Davies (1992, 57, 69) ja Ronkainen (1999, 31, 37)
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korostavat, ettd ihmisen identiteetti ja toimijuuden paikat juontuvat siitd, miten hdn on

tullut eldmédnsé aikana asemoiduksi ja mihin tarinaan hén on itse asemoinut itsensé.

Myos aikaisemmat selviytymiskokemukset voivat vahvistaa yksilon nykyhetken
kokemusta omasta toimijuudestaan. Thmiselle on tdrkedd, ettd pystyy sijoittamaan
vaikuttamisvalmiuden, voiman ja rohkeuden osaksi omaa identiteettiddn (Hurtig 2015,
140). Témid kdy hyvin ilmi seuraavassa aineisto-otteessa, jossa Ruotsin lépi

pyoréileminen merkitsi kertojalle itsensd ylittdmista:

Victor: M ylitin Ruotsin pydrélld. Menin pyoralld Malmdstd Tukholmaan.

Inka: Mhm, okei. Kauanko siind meni?

Victor: Kahdeksan pdivaa. ((Inka: aa, okei)) Se oli tosi hyvé. ((tauko)) ((Inka: joo)) Ma

halusin menné junalla mutta junalippu oli liian kallis. Mulla oli rahaa, mutta paitin, ettei

se olisi sen arvoista. ((Inka: mm)) Ja mé varastin pydrén. Ja ylitin... Siitd ajasta nautin

tosi paljon. ((Inka: okei)) En ajatellut ettd pystyisin tekeméén sen, mutta ((Inka: joo)), nyt

mad olen tavallaan ylped itsesténi. ((Inka: joo, joo)) Se oli coolia. ((Inka: joo))
Kertomuksessa tulee ilmi myds selviytymisstrategioiden luovuus ja laskelmointi. Kertoja
kuvaa itsensd aktiivisena toimijana, joka péatti kayttdd Ruotsin ylittimiseen varastettua
polkupyo6rdd junan sijaan, koska hin jérkeili sen olevan kannattavampaa. Hénelld olisi
ollut rahaa junalippuun, mutta hin kéytti rahan mieluummin muuhun. Tdssé tapauksessa

laskelmointi tarkoitti rikollista tekoa, pyordn varastamista, mutta aktiivista ja itsendista

toimijuutta se oli yhté kaikki.

Toinen toimijuuden elementti, itsensd sijoittaminen tulevaisuuen polkuihin, tulee
haastattelemieni EU-siirtolaisten kertomuksissa esiin vaihtelevasti. Haastateltavien
spontaani puhe keskittyi nykyhetkeen, ja tulevaisuuden nakymat tulivat puheeksi l&hinni
silloin, kun haastattelija esitti niitd koskevan kysymyksen. Muutamat haastateltavat
rakentavat itselleen konkreettisia tulevaisuuden suunnitelmia, jotka ovat melko kaukana
nykyhetkesti. Seuraavassa aineisto-otteessa haastateltava rakentaa itselleen tulevaisuutta
ldhes utopistiselta kuulostavalla Kyproksella. Tulevaisuuden haaveet saavat entisti
enemméin merkitystd haastateltavan muun kerronnan kontekstissa, koska haastateltavan
nykyhetkeen sijoittuva kerronta on keskittynyt ldhinnd kurjien ja nidkoalattomien
olosuhteiden kuvailuun ja kertomukseen Suomen pakkastalven palelluttamasta sormesta.
Riippumatta siitd, kuinka todenndkdinen haastateltavan tulevaisuuden haavekuva on, se

kenties auttaa hdnté jaksamaan eteenpéin nykyhetken haasteissa:

Inka: Misséd sd haluaisit eldd tdtd normaalia eldméd, Suomessa vai Romaniassa vai
((epéselvéd)) vai...
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Andrei: Ei Suomessa, ei ei ei, ei Suomessa, 60 ehkd... ((tauko)) Ehkd... Kyproksella
ehkd ((Inka: mm, mm)), Agia Napa, Agia Napa on ((episelvid)) Kyproksella, hyvd,
hyvd ilmasto, (Inka: mm)) Agia Napa Kyproksella on ((episelvdd)), kesdkohde. Se on
vain kesdd varten, niin kuin turistialue. Samanlainen kuin Teneriffa. ((Inka: mm))
Teneriffa, Teneriffa. (Inka: joo)) Hyvd, ei [ole] kylmd, ((Inka: mm)) miinus 20 astetta.
((Inka: mm, joo, joo)) Se on hyvd.

Yksi haastateltava on rakentanut hyvin selkeét suunnitelmat tulevaisuudelle: hdn haluaa

muuttaa Vendjille ja jatkaa eldméddnsd yhdessd Vendjilld asuvan perheensid kanssa. Han

kokee eldvinsd ainoastaan tulevaisuutta varten, mikd vaikeuttaa kiinnittymistd

nykyhetkeen, kuten seuraavasta aineisto-otteesta kdy ilmi:

Borislav: Nyt olen puhunut Vendjén suurldhetyston kanssa, ettd haluan viisumin, ja olen
kirjoittanut heille kirjeen. Odotan kutsua vaimoltani tai [tyttdren nimi], ja sitten ehkd
voisin l4hted sinne. Koska nukun kadulla. ((bulgariankielistd dialogia)) Osoitteeni on
tdalla Hirundossa.

Inka: Okei, joo.

Borislav: Tdiltd on lahetetty osoite Vendjille, ja nyt mind odotan Vendjalta kirjettd.
Odotan nyt kutsua, ettd voisin vield mennd sinne. Koska olen kadulla.

[--]

Inka: Mitd sé sanoisit, ettd just tilld hetkelld, mitd on sun eldmin niinku, tarkeimmét

asiat?

Borislav: Minun eldmé on Vendjdlld, mé en voi ajatella mitdén tarkedd talla hetkelld tassa.
Haastattelun lopussa haastateltava kuitenkin kertoo ongelmistaan perheensd kanssa,
minkd vuoksi viisumikutsun saaminen perheeltd ei ndyttdydy kerronnan hetkelld
ajankohtaiselta. Kertomalla toistamiseen tulevaisuuden suunnitelmistaan tulkitsen
haastateltavan pyrkivin suunnitelmien todennékdisyydestd riippumatta rakentamaan
itsestddn aktiivista toimijaa, joka tekee neuvokkaasti toitd tulevaisuutensa eteen. Toisaalta

tulevaisuuteen keskittyminen saa haastateltavan kertomuksessa nykyhetken seisomaan

paikoillaan, mikd vdhentdd hinen toiminnan mahdollisuuksiaan téssi hetkessé.

Suurin osa haastateltavista keskittyy nykyhetken kerrontaan. Niinpd Emirbayerin ja
Mischen (1998, 972) kolmas toimijuuden elementti nousee kertomuksissa keskeisimpéan
rooliin. Koska Hirundossa kédyvien ulkomaalaisten katutydldisten arkea Suomessa
leimaavat usein asunnottomuus, varattomuus ja ruuan puute, heiddn tdytyy keksid
erilaisia selviytymiskeinoja jo ndiden konkreettisten arjen vaikeuksien seldttimiseen joka
pdiva uudestaan. Heilld onkin paljon hiljaista tietoa siitd, milloin ja minne kannattaa
mennd kerddmdin pulloja tai myymédn katulehted, jotta ansiot olisivat suurimmat.
Heidin selviytymisstrategiansa perustuvat kokemustietoon, laskelmointiin ja luoviin
ratkaisuihin, kuten kéy ilmi seuraavasta kertomuksesta. Siind kertoja ei pysty seuraamaan

jalkapalloa urheilubaarin sisélld, koska hédnelld ei ole varaa ostaa olutta, mutta hén ei anna
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sen olla esteend vaan seuraa otteluita ulkoa, baarin ikkunan ldpi. Arjen rajoituksista

huolimatta hin on 16ytényt keinon toteuttaa omaa toimijuuttaan:

Borislav: He eiviét nédytd jalkapalloa televisiossa. [Mind] pelaan pitkdvetoa. ((Inka: mhm))
((bulgariankielistd dialogia)) [Katson] ikkunasta, esimerkiksi Sport Akademiasta katson
sisdlle, jos on jotain, mutta seitsemin euroa maksaa yksi olut, [en] mene sisélle. Eli
[pelaan] pitkdvetoa. ((Inka: joo, joo)) [Yritdn] yhdelld eurolla voittaa kaksikymment,
kolmekymmenti euroa.
Toisaalta EU-siirtolaisten kertomuksista kdy hyvin ilmi my0s se, kuinka vaikeaa
nykyhetken ristipaineissa voi olla toteuttaa toimijuuttaan haluamallaan tavalla. Vaikka
haastateltavat pyrkivdt poikkeuksetta rakentamaan itselleen haastattelutilanteessa
kunniallisen ja rehellisen kansalaisen identiteettid, tasapainoilu rehellisen ja eparehellisen
toimijuuden vililld on usein kertomuksissa ldsni. Rikollisia tekoja ei arvosteta ja niistd
pyrittiin sanoutumaan irti, mutta toisaalta my0s laittomia ratkaisuja ymmarrettiin eika
niitd suljettu kokonaan pois omalta kohdaltaankaan tiukan paikan tullen. Seuraavan

aineisto-otteen osoittama kyky tehdi valintoja ristiriitaisissa ja epdvarmoissa olosuhteissa

kertoo nykyhetken toimijuudesta (Emirbayer & Mische 1998, 994):

Inka: Mm, mutta etko si koskaan, etkd séd koskaan ole ajatellut etti tekisit jotain laitonta,

vaikka sulla ei ole kovin paljoa rahaa?

Mihai: Joskus. ((Inka: mm)) Mutta en tykk#d4 tehdi laittomia asioita. Mieluummin

kamppailen ja yritdn loytdd keinot. ((Inka: mm, joo)) ((tauko)) Eikdé niin? ((tulkki

naurahtaa))
Syrjdytymisvaarassa olevia nuoria tutkineet Kojo (2010, 32) ja Juvonen (2015, 207)
havaitsivat, ettd monet nuoret eldvét ikdin kuin laajennetussa nykyisyydessd, jossa
tulevaisuus ndyttdytyy sumuisena ja menneisyydelld ei ole merkitystd. Nykyhetkeen
keskittyminen on monesti huono-osaisuuteen liittyvé olosuhteiden pakko, jos tulevaisuus
ndyttiytyy niin epdvarmana ja nikoalattomana, ettei sithen kannata panostaa (Kojo 2010,
25, 32). Vastaavanlaisen pdivd kerrallaan -orientaation havaitsen romanialaisten ja
bulgarialaisten katutydldisten kertomuksissa. Vaikka varta vasten esitin kysymyksid
koskien mennyttd eldméé tai tulevaisuuden haaveita ja suunnitelmia, kerronta ohjautui
usein takaisin nykyhetken tilanteeseen ja arjen sattumuksiin. Erityisen aliedustettuja
olivat tulevaisuuteen suuntautuvat kertomukset. Muutama haastateltava purki myos
puheessaan auki téllaisen pdivé kerrallaan -orientaation, joka edustaa heille tietoista ja
itse valittua suhtautumista eldmédn. Seuraavassa aineisto-otteessa kertoja esittdd
tulevaisuudesta varovaisia haaveita, mutta haluaa korostaa, ettei pyri suunnittelemaan

eldmainsé kuluvaa pdivad pidemmiaille.
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Mihai: - - [M4] haluan 16ytdd tyotd ja haluan jiddd pidemméksi aikaa. ((Inka: mm))
Haluan my®6s oppia kielen, ja kuka tietdd, jos asiat sujuvat hyvin, ehké voin saada taalla
perheen.

Inka: Onko se jotain, jos ajattelet elaméési vaikka kymmenen vuoden pdistd, miltéd
haluaisit ettd se néyttdisi, jos voisit valita ihan mitd vain?

Mihai: En tiedd. En nde elimééni tulevaisuudessa, elidn vain nykyisyyttd. ((Inka: mhm))
En eld menneisyyttd tai tulevaa, eldn vain nykyisyytta.

Inka: Mm, mm, mm. Okei. ((tauko))

Mihai: Koska et koskaan voi tietdd, oletko hengissd huomenna tai ylihuomenna, joten...
Puhumattakaan kymmenestd vuodesta.

Inka: Mm, joo, okei. Mutta silti sanoit, ettd voisit ehké kuvitella, ettd sulla olisi perhe ja
tyo tadlld Suomessa.

Mihai: Ajattelen ja toivon, ettd asiat voisi olla niin.

Laajentuneessa nykyisyydessé eldmisen voi tulkita myds selviytymisstrategiaksi elamén
arvaamattomuutta ja mahdollisia pettymyksid vastaan. Keskittyminen kuluvaan, edes
jossain mddrin hallittavissa olevaan eldméinjaksoon ja epdmdiirdisen tulevaisuuden
sulkeminen ajattelun ulkopuolelle voivat toimia positiivisena eldménhallinnan keinona,
joka ylldpitdd toimintakykyé ja kokemusta oman eldmén kontrolloimisesta (Kojo 2010,
32). Myo6s menneisyyden sulkeminen pois mielestd voi olla tukalissa ja raskaissa
elinolosuhteissa eldville ainoa keino pitdéd ylla nykyhetken toimijuutta ja selviytyd arjen
haasteista. Kun ruuan ja majapaikan kaltaisten perustarpeiden tyydyttdminen tdyttda joka
pdiva ajatukset, ei ihmiselle vilttimattd jad voimavaroja késitelld menneisyyden tai
tulevaisuuden tapahtumia. Seuraava haastateltava kuvaa hyvin sitd, kuinka kuluttavaa
menneisyyden raskaiden asioiden kisittely voi olla ja kuinka ne tdytyy sysdtd syrjddn

ajatuksista arjessa pérjatikseen:

Inka: Tota, voidaan pikkuhiljaa alkaa lopetella, nyt on tdssd vdhdn yli tunti mennyt. Mut
onks sulla jotain semmosta, mitd si itse haluaisit sanoa tai kysyd, kertoa?

Borislav: Minun pdéd on tyhjd ja mun, ei tee hyvéa, [jarki] ei toimi. Eli ei ole mitddn
sanottavaa télld hetkelld. ((Inka: joo)) [Tunnen] ettd [rdjdhdén] kohta, henkisesti.

Inka: Mm. ((tauko)) Miltd on tuntunut nyt, tota, tehda tdtd haastattelua?

Borislav: [Minun] pédni pyorii télld hetkelld, koska [olen] ajatellut niin montaa asiaa ja
taaksepdin, mitd on tapahtunut. [Minun mielesténi] vettd et voi laittaa taaksepdin, kun on
jo kaadettu.

6.2.4. Hauras toimijuus ja kerronnan vaikeus

Koska toimijuuteen on perinteisesti yhdistetty késitys autonomisuudesta ja
reflektoivuudesta, myds kyky kertoa jésentyneitd narratiiveja omasta eldméstd ja
kokemuksista on néhty yhtend merkkind aktiivisesta toimijuudesta (Murray 2003, 115—

116; Hoggett 2001, 46). Haastattelemieni katuty6ldisten omaa eldmiinsé koskevat tarinat
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eividt yleensd ottaen ole kovin jésentyneitd ja reflektoivia. Kertomukset poikkeavat paljon
sellaisesta hegemonisesti arvostetusta eldmékerrallisesta kertomuksesta, joka on
koherentti, tapahtuu menneessé ajassa, etenee ajassa suoraviivaisesti ja progressiivisesti

ja jossa on alku, keskikohta ja loppu (Ochs & Capps 2001, 57).

Bambergin ja Georgakopouloun (2008) mukaan téllaiset “isot tarinat” ovat yliarvostettuja
narratiivisessa tutkimuksessa, koska todellisuudessa tarina voi olla myds toisenlainen. Se
voi keskittyd kdynnissd oleviin tapahtumiin tai tulevaisuuteen, se voi viitata aiemmin
kerrottuihin tarinoihin, sen kertominen voidaan aloittaa ja jdttdd kesken tai sen
kertomisesta voidaan kieltdytyd. Perinteisessd narratiivisessa tutkimuksessa tdllaisia
pienid kertomuksia ei ole pidetty kertomuksina lainkaan, mutta uuden narratiivisen
kddnteen jdlkeen ne ndhddén vain erilaisina, usein piiloon jddneind kertomuksina.
(Bamberg & Georgakopoulou 2008, 380-382; Georgakopoulou 2006, 129.) EU-
siirtolaisten hajanaiset mutta paljon informaatiota valittavéit kertomukset muistuttavat
tallaisia pienid tarinoita. Sirpaleisen kerronnan ei voi suoraan tulkita olevan merkkini
toimijuuden puutteesta, koska silloin jdisi piiloon kaikki se erilainen toimijuus, joka tulee
EU-siirtolaisten pienissd kertomuksissa esiin. Bambergin (2006, 143) mukaan reflektoiva
ja koherentti kerronta yhdistetdén usein virheellisesti toimijuuteen juuri siksi, ettd
koherentti kerronta on pitkdin ollut hegemonisessa asemassa narratiivisessa
tutkimuksessa. Toimijuutta on kuitenkin kaikkialla, ja on vaarallista yksinkertaistaa sen

kuluvan vain heille, jotka osaavat jésentdd elaménsa siistiksi ja selkedksi kertomukseksi.

Bambergin ja Georgakopouloun (2008, 382) yksi pienen tarinan tyyppi on kertomus, joka
aloitetaan mutta joka jad kesken. Erddssd tekemissdni haastattelussa timé tapahtui hyvin
konkreettisesti, koska hyvin kdyntiin ldhtenyt haastattelu jouduttiin keskeyttdmééan 11
minuutin jilkeen. Haastateltavan aviomies tuli koputtamaan ovelle ja sanoi
haastateltavalle, ettd heidédn tdytyy nyt heti ldhted myymé&én Iso Numero -kaupunkilehted.
Mies ja haastateltava kavivdt asiasta keskustelua, mutta mies oli kovaddninen ja
kirsimdton, joten haastattelu jouduttiin keskeyttiméan. Tunti haastattelun jélkeen tosin
havaitsin, ettd pariskunta oli vield Hirundossa. Haastateltava oli ollut ainoa romaninainen,
jonka olin saanut suostumaan haastatteluun.  Tapahtumasta on vaikea tehda
johtopaitoksid, mutta ulkopuolisen silmin vaikutti silté, ettd haastateltavan kerronta ja sen
my0td toimijuus siind hetkessd sammutettiin. Myos se, ettd haastatteluun oli vaikea saada
romaneja suostumaan ja vield vaikeampi romaninaisia, kielii siitd, ettd naispuoleiset
romanisiirtolaiset ovat kaikkein hiljennetyin ryhmd Hirundon marginalisoitujen

kavijoiden sisdlld. Toisaalta téstidkddn ei voi tehdd johtopdédtdksid naisten toimijuudesta.
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Kuten vanhoillislestadiolaisten naisten toimijuutta tutkinut Hurtig (2015, 116) toteaa,
naisten toimijuus yksinkertaistetaan monesti puutteelliseksi sellaisissa tilanteissa, joissa
naiset todellisuudessa pyrkivdt jatkuvasti muutoksiin hiljaisilla ja passiivisilta
vaikuttavilla tavoilla. My6s Romanian romaneita tutkineiden Vlasen ja Voicun (2014,
2430) mukaan romaninaisten hiljaisuus voidaan tulkita myds toimijuutena ja
vastapuheena sukupuolirakenteita kohtaan. Vaikka naispuoleisen haastateltavani
kertomus jéi aviomiehen kehotuksesta kesken, sithen asti hdnen kerrontansa oli runsasta,

aktiivista ja kantoi mukanaan viestejd vahvasta toimijuudesta.

6.3. Vastapuhe

Vastapuhe on yksi keskeinen toimijuuden muoto, jolla kommentoidaan ja
kyseenalaistetaan kulttuurisesti vakiintuneita kategorisointeja ja avataan mahdollisuuksia
vaihtoehtoisille identiteeteille. Siksi se on erityisen tirked selviytymiskeino yhteiskunnan
marginaalissa eldville ihmisille, jotka joutuvat kantamaan mukanaan leimattua
identiteettid ja rakentamaan henkilokohtaista identiteettiddn suhteessa sithen. (Juhila
2004, 29; Kulmala 2006, 67.) Juhila (2004, 29) on nimennyt vastapuheen strategiat
tavallisuusretoriikaksi ja eron politiikaksi. Itdeurooppalaisten katutyOldisten puheessa
risteilevdt niin heidén tavallisuuttaan korostavat puheenvuorot kuin pyrkimys korostaa
heiddn identiteettikategoriansa sisdisid eroja ja kaikkien ihmisten perimmaéisti
samanlaisuutta. Yhteiskunnan makronarratiivit ja niissd tarjolla olevat leimatut
identiteetit ovat ldsnd haastateltavien puheessa, ja niistd pyritdén eri strategioilla

neuvottelemaan ja sanoutumaan irti.

6.3.1. Tavallisuusretoriikka

EU-siirtolaiset rakentavat puheessaan omaa tavallisuuttaan etenkin, kun he puhuivat
menneisyydestdin kotimaassaan. He eivit aina kuvaa kotimaansa olosuhteita kurjuuden
tayteisind, kuten heiddn ldhtdolosuhteet usein suomalaisessa mediassa kuvataan, vaan
korostavat aikaisemman eldmédnsd kotimaassa olleen samanlaista kuin kenelld tahansa

muulla:

Inka: Jos sé esimerkiksi kirjoittaisit kirjan eldméstési ja sun pitdisi jakaa se lukuihin,
millaisia lukuja sé tekisit?

((Tulkki ja haastateltava kdyvdt keskustelua, tulkki neuvoo kertomaan esimerkiksi
lapsuudesta.))

Victor: Minulla oli aika normaali eldmé, normaali lapsuus, kasvoin hyvissd perheessa.
Olen 35-vuotias. Ei tapahtunut mitéén erityistd. Vain tavallista elamaa.
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Inka: Haluuksé kertoo siitd ajasta vield kun si asuit sielld Bulgariassa, eli ennen kun sé
lahdit Vendjdlle. Millaista sielld oli asua, minka takia sd padtit lahted Vendjélle?
Borislav: Olen syntynyt pienessd paikassa [kaupungin nimi] kunnassa. [- -] Minun
eldmaéni on ollut tosi hyvéaa. ((epdselvédd)) on ollut tosi paljon. Rauhallinen elamé&. En ollut
ikiné ajatellut lahted Bulgariasta. ((tauko)) Ei ollut mitéén ongelmia.

Myos tulevaisuuden odotukset ja toiveet rakentuvat haastateltavien puheessa hyvin
tavallisina. He toivovat tyotd, perhettd, riittdvdd varallisuutta ja lastenlapsia siind missi

kuka tahansa muukin:

Borislav: Toivon, ettd [minusta] tulee joskus isoisd, ja [auttaisin] [tyttOdni]
kasvattamaan lapset.

Inka: Mm. Joo. ((tauko)) Miti si sanoisit, ettd just tidlld hetkelld, miti on sun eldmén
niinku, tirkeimmat asiat?

Borislav: Minun eldmé on Vendjélld, mé en voi ajatella mitddn tarkead tilld hetkelld
tissd. ((Inka: joo)) Haluan olla tdissd. ((Inka: joo)) Ihan mitd vaan. Haluan olla
Venijilld ja ithan missd vaan toissa.

Erés haastateltava muotoilee tulevaisuutta koskevien haaveidensa tavallisuuden hyvinkin
selvisti kysymaélld retorisesti, mitd haastattelija itse toivoo tulevaisuudelta. Tallaisella
eksplisiittiselld vastapuheella haastateltava samalla tulee kyseenalaistaneeksi koko
haastattelukysymyksen ja tilanteessa ldsnd olevan eron haastattelijan ja haastateltavan

vélilla.

Inka: Jos voisit, mm, jos ajattelet eldméési kymmenen vuoden pddstd ja voisit valita,
millaisen eldmén haluaisit. Sen ei tarvitse edes olla realistista. Millainen haluaisit, ettd
eldmadsi olisi kymmenen vuoden padstd?

((romaniankielistd dialogia))

Andrei: Haluan, ettd mulla on rahaa ja kaikkea. Millainen si haluaisit, ettd sun eldmaési
olisi kymmenen vuoden padstd? ((Inka: mm, mm)) Ettd [minulla] olisi nainen. ((Inka:
mm)) Etté olisi nainen kuten te. [tulkki ja Inka] Joo. ((Inka: mm, joo joo, joo.)) Kaunis,
ehkd. Tavallinen eldmd, normaali. ((Inka: mm, mm)) Tavallinen eldmd. Tavallinen,
((Inka: mm, mm)) normaali eldmd, ei paljoa rahaa tai... (Inka: joo)) Normaali eldmd.
((Inka: joo)) Etten olisi tosi rikas tai tosi koyhd, vaan normaali, keskiverto. ((Inka: joo,
joo)) Keskelld on paras [olla], se on tosi hyvi. Usko mua. Normaali. ((Inka: joo, joo))
Enk4 halua, ettd nainen on tosi kaunis tai tosi ruma.

Inka: Okei.

Andrei: Keskiverto. ((Inka: joo, joo)) Niin. ((Inka: joo)) Niin on tosi hyvd.

Menneisyytti ja tulevaisuutta koskevan puheen tavallisuusretoriikan sijaan kertoessaan
nykyhetken eldméstdin Suomessa haastateltavat usein korostavat eldméntilanteensa

kurjuutta tai ainakin poikkeavuutta. Erds haastateltava kokee tarvetta tehdd selvin eron
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muiden ja hénen itsensd vilille kiistdmélld tavallisuusoletuksen, jonka tulkki hénelle

esittia:

Victor: Tdilld Suomessa olen 16ytényt paljon rahaa. Viisikymmentd euroa, kymmenen
euroa, kaksikymmentd euroa, ja se on paljon rahaa minulle. ((Inka: mm)) Minulle se on...
Tulkki: M4 luulen, etti se on paljon rahaa kaikille. ((naurahdus))

Victor: Ei, ei kaikille. ((tauko)) Minulle se on paljon.

Toisaalta erddn haastateltavan kertomuksessa jopa dkkiseltddn epétavalliselta kuulostava
nykyhetken toiminta, pullojen kerddminen viikonloppuiltana, esitetddn tavallisena
tekona, jota “kdytdnnossd kaikki” tekevét. Yhdistimélld siihen oluen nauttiminen
haastateltava saa sen kuulostamaan joltakin sellaiselta, mitd kaikilla hidnen iké&isilla
michilld on tapana tehdd kavereiden kanssa viikonloppuna Helsingissd. Sen sijaan etti
korostaisi toimintansa poikkeavuutta, haastateltava asettaa sen tavallisen illanvieton

muottiin;

Victor: Perjantai- ja lauantai-iltana me kerddmme eniten pulloja ja purkkeja, - - Ja
me ei olla ainoat, jotka tekee tdtd, koska perjantai-iltana ja lauantai-iltana
kaytdnnossd kaikki kerdd pulloja. Katso viikonloppuna kaikki ((episelvii)).
((Inka: joo)) [- -] Mulla on mun oma reitti, joitakin diskoja, joiden ympérilla
kuljen ja kerddn sieltd. ((Inka: joo)) Kévelen ympériinsd koko yon, paikasta
toiseen, tulen takaisin ja menen eteenpdin ja tapaan kavereita, me otamme myds
olutta.

Erés haastateltava rakentaa oman roolin ja toiminnan tavallisuutta korostamalla, ettd hdn
ei ole maahanmuuttaja vaan turisti. Tulkitsen sen niin, ettd hin samalla pyrkii pddsemédn
eroon maahanmuuttajien kategoriaan yleisesti liitetyistd negatiivisista stereotypioista.
Nimittamalla itseddn turistiksi haastateltavalla oli mahdollisuus péddstd ldhemmas Suomen
keskiluokkaista valtavdestod, olla sellainen kuin kuka tahansa. Haastateltavan
seuraavassa  aineisto-otteessa  ilmaisema  tyytymidttdmyys hinelle  tarjottuja
identiteettikategorioita kohtaan, identiteeteistd neuvottelu ja toisen identiteettikategorian
tarjoaminen tilalle on hyvin aktiivista, haastattelijaa sekd keskusteluun puuttuvaa tulkkia
rohkeasti haastavaa vastapuhetta, joka viestii vahvasta toimijuudesta. Lopulta
haastateltavan uusi itseméérittely hyviksytdén, joskin haastattelijan huvittuneisuudesta

viestivdt naurahdukset vahentdvit uuden méarittelyn tehoa ja sen saamaa kunnioitusta.

Inka: Kuten sanoin, mid olen kiinnostunut Romaniasta ja Bulgariasta tulevien
maahanmuuttajien eldmésti ja mulla ei ole mitdén...

Mihai: Olenko maahanmuuttaja? ((romaniaksi))

Tulkki: Mhm.
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Mihai: Miksi? ((romaniaksi))

Tulkki: Koska olet ollut tddlld yli 3kk. ((romaniaksi))

((romaniankielistd dialogia tulkin ja haastateltavan vélilld 30s.))

Tulkki: Hén sanoo, etti hin ei ole maahanmuuttaja, ja yritin selittd4 hinelle, ettd hédn on,
koska hén on ollut Suomessa yli kolme kuukautta ja vain ensimmadiset kolme kuukautta
hénté pidetddn turistina.

Inka: Joo.

Mihai: ((romaniankielistd puhetta 2s.))

Inka: Ehka siirtolainen olisi [parempi sana.

Tulkki: Joo, siirtolainen.]

Mihai: Olen turisti.

Inka: Okei. ((naurahtaen))

Tulkki: Okei.

Inka: Mutta jos, jos susta tuntuu siltd, sitten méd olen kiinnostunut Romaniasta ja
Bulgariasta tulevista turisteista, se on ok. ((naurahtaen))

((romaniankielistd dialogia 13s.))

Mihai: Okei.

Haastattelun alun identiteettineuvotteluun palattiin vield mydhemmin haastattelun
aikana, ja myoOs silloin haastateltava rakensi itselleen ja edustamalleen ryhmélle
mieluummin identiteettid eurooppalaisina kuin ulkopuolisina maahanmuuttajina. Tall6in
identiteettikategorioiden rajat eivit kuljekaan enid suomalaisten ja romanialaisten vililla,
vaan eurooppalaisten ja maahanmuuttajien vélilld. Téllaisella vastapuheella tulkitsen
haastateltavan pyrkivin korostamaan tavallisuusretoritkan mukaisesti kuulumistaan

“meihin” eurooppalaisiin erotuksena “heistd”, maahanmuuttajista.

Inka: Mité sé niinkun, sé sanoit alussa, ettd s et ole maahanmuuttaja vaan turisti. Miksi
sd ajattelet niin?

Mihai: Ma ajattelen niin, koska Romania ja Suomi ovat molemmat Euroopan unionissa,
joten mé en pida itsedni maahanmuuttajana. ((Inka: mhm)) Mun mielesta
maahanmuuttajia ovat he, jotka eivit kuulu Euroopan unioniin, [kuten arabit].

6.3.2. Eron politiikka

Eron politiikkka, jossa pyrkimyksend on purkaa kategorioita ja antaa arvoa oman
identiteettikategorian sisdisille eroille, tulee haastattelemieni katutyoldisten puheessa
esiin harvemmin kuin tavallisuusretoriikka. Niakyvin osa sitd on vieston- ja
kulttuuriryhmien vilisten kategorisointien rikkominen ja sen korostaminen, ettd
suurimmat erot ihmisten vililld eivédt johdu kansallisuudesta. Témé kategorisointeja
vastustava kamppailu on erityisen tirkedd leimattua identiteettid kantaville ihmisille,
koska heiddt ndhddén muita useammin yksildiden sijaan kategorioidensa edustajina
(Jokinen ym. 2014, 12). Eron politiikka on ldhelld Stuart Hallin (1999, 215-216)

médrittdmad  stereotyyppisen representaation vastastrategiaa, jossa kaksinapaisen
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vastakkainasettelun sijaan korostetaan monimuotoisuutta ja pyritddn tekemédn

kielteisestd myonteista.

Inka: Mm, mitd tota, eroavatko sun mielestd suomalaiset ja bulgarialaiset paljon
toisistaan?

Borislav: Eivit eroa. Bulgariassa asuu monta kansallisuutta. Meilld on juutalaisia,
bulgarialaisia, jotka on ((epéselvéd)), kreikkalaisia, turkkilaisia, mustalaisia, serbialaisia,
unkarilaisia. Teidén tiytyy ldhted sinne katsomaan.

éogislavz Te ette tiedd, mistd [miné tulen]. Minkilaisia lauluja [laulan], miten eldméssd

hengitin. Te tiedétte bulgarialaiset mutta ette tunne meité.
Edellisessi aineisto-otteessa haastateltava vastustaa haastattelijan ehdotusta vertailla eri
kansalaisuusryhmid keskenddn. Hén tuo esiin “bulgarialaisten” identiteettikategorian
sisdisid eroja ja kyseenalaistaa ndin koko ajatuksen yhteniisestd kansallisidentiteetista.
Ensimméisen otteen viimeinen lause viittaa myds sithen, ettd haastateltava uskoo
haastattelijan  stereotyyppisen kysymyksen johtuvan tietiméttomyydestd ja
ulkopuolisuudesta, mihin tulisi muutos, jos haastattelija tutustuisi kategorisoinnin
kohteena olevaan ryhmiddn paremmin. Myds myohemmin haastattelun aikana sama
haastateltava toi esiin identiteettikategoriansa monimuotoisuuden ja suomalaisten
tietdmattomyyden siitd, kuten jalkimmaéisessd aineisto-otteessa nikyy. Myds toinen
bulgarialainen haastateltava koki tarvetta esittdd kansallisidentiteettinsd positiivisen

kautta ja tuoda esiin ylpeytensé siitd, mitd hdn on:

Inka: Eli sun pitdi tietdd, ettd - - minulla on salassapitovelvollisuus tdhdn asiaan, ja kun

ma kirjoitan sit sithen tyohon, niin ma kirjoitan siihen niin, ettei voi tunnistaa et kenesté

on kyse.

Ivana: Olen ylped siitd, ettd olen bulgarialainen.

Inka: Joo, joo.
Kansallisylpeyden esiin tuominen kyseisessd haastattelun alun vuorovaikutustilanteessa
oli kiinnostavaa, koska haastattelijana en ollut ottanut puheeksi eri kansallisuuksia vaan
kerroin ainoastaan tutkimuksenteon eettisistd ohjeista. Haastateltava tuntui kuitenkin
kokevan &ddneen lausutun pyrkimykseni yksityisyyden suojaamiseen niin, ettd hénen
kansalaisuudessaan olisi jotain hévettdvdd. Tulkitsen tdmén aktiivisen vastapuheen
merkkind siitd, kuinka leimattua identiteettid kantavien pitdd olla jatkuvasti
puolustuskannalla etenkin heille vieraissa tilanteissa. Riski leimatuksi tulemisesta on niin
suuri, ettd omaa identiteettiddn pitéd olla valmis puolustamaan jopa tilanteissa, joissa siti

ei ole tarkoituskaan asettaa kyseenalaiseksi.
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Useimmiten haastateltavat esittivit nykyisen eldménsd Suomessa kurjuuden ja
koyhyyden tayteisend, mutta yksi haastateltava sanoi olevansa tyytyvéinen eldméénsa
juuri sellaisena kuin se on. Hén esitti oman eldmaéntilanteensa itsendisend valintana ja
rohkeutta vaatineena irtautumisena tavallisena pidetyn eldmén oravanpydréstd, jossa
suurin osa ihmisistd on yhd kiinni. Hdnen koko eldménsd niyttdytyi vastapuheena
sellaiselle mallille, jossa vain tehddin tyotd ja toteutetaan velvollisuuksia samalla kuin

itse eldma lipuu ohi.

Inka: Jos saisit kuvitella eldmési kymmenen vuoden péésté, millainen sé haluaisit ettd se
olisi? ((tauko)) Jos saisit valita mité tahansa.

Victor: Téllainen kuin se on nyt, ettd olisin vapaa, ei olisi velvollisuuksia, voisin
matkustaa. ((Inka: mm)) M4 en halua riippuvainen kenestikéén. ((Inka: mm)) M4 en
halua saada lapsia, mi en halua olla vastuussa jonkun ruokkimisesta tai huolehtimisesta.
M3 nautin eldmisté sellaisena kuin se on nyt. ((Inka: joo))

Tédmin haastateltavan ajatukset mukailivat samanlaista vapaaehtoista marginaalisuutta,
johon Timonen (2009) tormadsi analysoidessaan vikivaltarikoksista tuomittujen miesten
eldmédntarinoita. Siind marginaalisuus on positiivista ja valittua, kun taas keskus
ndyttdytyy halveksittuna oravanpyorand. (Timonen 2009, 214-215.) Asunnottomia naisia
tutkinut Granfelt (1998, 102) kutsuu tdtd erityistd ndkoalapaikkaa keskukseen
marginaalin parvekkeeksi. Tdmédn vallalla olevista kisityksistd poikkeavan ndkodalan
esiintuominen omassa kertomuksessa on vastapuhetta, joka vaatii kertojalta rohkeutta ja

aktiivista toimijuutta.

6.3.3. Leimatun identiteetin vastustaminen

Kaikkien ihmisten identiteetin muodostuminen riippuu suhteesta eri narratiivien ja niissi
rakentuvien identiteettien vililld: niiden narratiivien, jotka ovat saatavilla yhteiskunnassa
yksildlle ja hidnen edustamalle ryhmaélleen, ja niiden, joita yksild ja ryhma itse tuottavat
(Solis 2004, 185). Leimattua identiteettid kantavilla ihmisilld makronarratiivien ja itse
tuotettujen narratiivien vélinen etdisyys on erityisen suuri, ja siksi neuvottelu nididen
narratiivien vélilld vaatii heiltd paljon tyotd. Leimattu identiteetti on koko ajan ldsnd
marginaalissa eldvdn ihmisen henkilokohtaisen identiteetin rakennusprosessissa, koska
hinen tdytyy jatkuvasti ottaa kantaa itseensd suhteessa yleiseen makronarratiiviin
(Kulmala 2006, 67, 71). Makronarratiivien tarjoamista identiteeteistd neuvottelu,

leimatun identiteetin vastustaminen ja uusia toimijuuksia avaavien vaihtoehtoisten
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identiteettien rakentaminen ovat tirked vastapuheen muoto, ja ne olivat kaikki nakyvésti

ldsnd myos haastattelemieni EU-siirtolaisten kertomuksissa.

Yhdysvaltojen paperittomia siirtolaisia tutkineen Jocelyn Solisin (2004, 182-183)
mukaan paperittomille tarjotaan useimmiten laittoman identiteettid, ja heiddn
henkildkohtaisen identiteetin muodostaminen on jatkuvaa vuoropuhelua tdmén laittoman
identiteetin  kanssa. Myos kerjédldiskysymystd koskevissa makronarratiiveissa
romanialaisille ja bulgarialaisille katutyoldisille tarjotaan usein varastelevan tai
véihintddnkin suomalaisten hyvéntahtoisuutta hyvéksi kayttdvin rikollisen identiteettid
(Reunanen & Harju 2012, 209-224), misté kaikki haastattelemani katutydldiset tuntuivat
olevan hyvin tietoisia ja jota he pyrkivit puheessa vastustamaan. Tilalle he rakensivat
kunniallisen ja moraalisen kansalaisen identiteettid, joka ei ajaudu ongelmiin poliisin
kanssa ja joka on titen ansainnut olemassaolonsa yhteiskunnan jdsenend ja julkisissa
tiloissa siind missd muutkin. Rikollisen identiteetin vastustaminen oli niin voimakasta,
ettd se tuli esiin jopa tilanteissa, joissa kysymykseni ei millddn tavalla pyrkinyt
tarjoamaan tdtd identiteettid haastateltavalle. Tdmid kertoo siitd, ettd haastateltavan
kunniallisuus oli tullut aiemmissa sosiaalisissa tilanteissa moneen kertaan haastetuksi ja

hén oli tottunut puolustamaan sitd aktiivisesti.

Inka: Oletko tavannut jotain suomalaisia viranomaisia, kuten poliisia [ja lddkéreitd —
Victor: Ei, mulla ei ole ongelmia poliisin kanssa.

Inka: Ei mutta oletko tavannut ketéan?

Victor: Viime kesdnd puistossa ma keskeytin tappelun kahden suomalaisen miehen
kanssa, luultavasti kavereita, koska he olivat sielld kahden tytdn kanssa. Ja sitten poliisi
tuli ja mun tdytyi antaa mun paperit jotta he voivat tunnistaa, kuka... ((Inka: mm)) Se oli
ainut kerta kun olen tavannut poliisin tai. ((Inka: mm)) ((tauko)) En ole koskaan
elamisséni ollut putkassa. ((Inka: mm)) En edes yhta pédivéa, luojan kiitos.

Solisin (2004, 182-183) mukaan laittoman identiteettid tarjotaan paperittomille
siirtolaisille siitd huolimatta, ettd heilld olisikin laillisia oikeuksia. Silld voi olla hyvin
konkreettisia negatiivisia seurauksia leimatun identiteetin kantajalle, jolloin rikollisen
identiteetin vastustamisessa ei ole endd kyse vain vaihtoehtoisen identiteetin
rakentamisesta vaan myos konkreettisten oikeuksien puolustamisesta. Tama tulee hyvin
ilmi seuraavassa EU-siirtolaisen kertomuksessa. Siind hén rakentaa itsestdén kuvaa
kunniallisena ihmisend, jota syytetddn vadrin perustein ja jonka ldsndolo paikassa sen

vuoksi estetddn.

Andrei: Mulla on ongelmia vartijoiden kanssa rautatieasemalla, Kampissa. ((tauko))
((Inka: joo)) He potkivat meidét ulos, me vain haluamme pysyé sisélld koska sielld on
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lampimémpi, ja he potkivat meidét ulos. ((tauko)) He kohtelevat sua kuin olisit koira, he

vain heittdvit sut ulos.

Inka: Tarkoitat vartijoita.

Andrei: Joo. Vaikka et tekisi mitdén vaardd, istut vain sielld. He vain tulevat luoksesi ja

heittdvit sut ulos. Ja md nukuin poliisiasemalla sen takia.
Vaikka haastateltavat useimmiten vastustivat suorasanaisesti tarjolla olevaa rikollisen
identiteettid, joskus neuvottelu tarjolla olevista identiteeteistd oli hienovaraisempaa.
Seuraavassa aineisto-otteessa kertoja osaltaan korostaa eron politiikan mukaisesti
bulgarialaisten eli kertojan kanssa Samanlaisten Toisten sisdisti monimuotoisuutta ja
kunniallisuutta. Samalla hén haluaa hienovaraisesti erottautua tietynlaisista,
kunniattomista samanlaisista toisista ja korostaa tavallisuusretoriikan mukaisesti omaa
tavallisuuttaan. Tdma erottautuminen on kuitenkin hyvin varovaista, eikd kertoja sulje
pois sitd, ettd hén jossain tilanteessa voisi toimia samoin kuin he, joihin hén téll4 hetkelld
haluaa rakentaa eroa. Tdmé ote tuo hyvin esiin sen, miten monimutkainen ja jatkuvasti
litkkeessd oleva prosessi identiteetin muodostaminen on etenkin heilld, jotka joutuvat
jatkuvasti positioimaan itseddn suhteessa makronarratiiveihin. Ote kertoo myos siité,
kuinka hienovaraista ja varovaista identiteettikategorioiden ahtaassa ristipaineessa eldvéin

thmisen vastapuhe voi olla.

Borislav: Minun kyldssd Bulgariassa mulla on tuttuja, - - joilla on ollut ennen vain yksi
lehmd, nyt on koko farmi.

Inka: Okei.

Borislav: [He] myyvit joka pdivd maitoa, tekevét juustoa, tekevét tosi paljon tydtd. On
ihmisiéd jotka eivét halua tehdd tyo6td, he vain haluavat kiertdd Eurooppaa, keriilld ja
varastaa. Eivitka halua tydskennelld. Tdméa on se mitéd voin sanoa.

Inka: Joo. Mutta, koetko si itse ettd si olet erilainen? ((tauko))

Borislav: Joskus ihminen ei tiedd, mitd pitdisi tehdd. [En] halua ajatella, ettd [olen]
erilainen kuin muut. Mutta se, ettd en ole ollut vankilassa. ..

Rikollisen identiteetin liséksi kadulta elantonsa saaville EU-siirtolaisille on usein tarjolla
passiivisen autettavan identiteetti, jolta odotetaan kiitollisuutta ja alistumista omaan
asemaan (Reunanen & Harju 2012, 209-224). Yksi haastateltava sanoutui tiukasti irti
autettavan identiteetistd, mutta hén oli toisaalta tyytyvéinen eldméainsé sellaisena kuin se

oli eikd kokenut siksi tarvitsevansa apua:

Inka: Oletko tavannut joitain muita joitain, sosiaalityOntekijoitd tai lddkéreitd jotka
olisivat auttaneet sua jollain tavalla?

Victor: En. En. ((naurahdus))

Inka: Et? Joo.

Victor: Lukuun ottamatta sitd apua joka saadaan tadltd. ((Inka: joo, joo)) Ei mitdén muuta.
Ma en koskaan myd&skddn pyydd minkéddnlaista apua keneltdkddan. ((Inka: mm))
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Muilla haastateltavilla neuvottelu autettavan identiteetistd oli hienovaraisempaa, eiké siiti
pyritty kokonaan sanoutumaan irti. Ohikulkijoiden antama rahallinen apu tai ruoka-apu
otettiin kiitollisesti vastaan ja sen antaja kuvattiin kertomuksissa hyvénd ihmisena. Silti
merkittdvimpind kokemuksina haastateltavat kuvasivat niitd, joissa apua oli annettu
samalla tasolla, vertainen vertaiselle. Talloin kanssakdyminen oli muistuttanut enemmaén
tavallista yhdessdoloa kahden kaveruksen kesken ja EU-siirtolaisen toimijuudelle oli
jdanyt enemmin tilaa, kun hdnen ei ollut tarvinnut asettua passiiviseen autettavan
positioon:
Inka: Ja ne hyvét ihmiset, voitko kertoa minulle lisdd tdstd henkilostd joka pyysi sua
tulemaan hinen kotiinsa?
Victor: Me tapasimme Flow-festivaalilla, ja mé odotin risteyksessé tolkkikassin kanssa,
ja kaksi tyyppid ldhestyi minua ja kysyi, haluanko tulla heidin kanssaan oluelle. ((Inka:
okei)) Ja Flow-festivaalin kaksi ensimmadistd pdivdd me juttelimme ja joimme ja sitten,
kolmantena péivana he kysyivdt minua heidin luokseen. Ja me juttelimme liséé ja joimme
lisda. ((Inka: joo, joo)) Sielléd oli mies ja vaimo ja heilld oli kaksi lasta. ((Inka: joo)) Ja he
kysyivit mua tulemaan péivalliselle heiddn kanssaan.

Inka: Okei, joo. ((tauko)) Millaista se oli?
Victor: Se [oli] hyvd.

Toisaalta erddn haastateltavan kertomuksessa tulee riipaisevan hyvin esiin ne
konkreettiset vertaisuuden esteet, jotka vdhdosainen ja marginalisoitu ihminen joutuu
kohtaamaan. Kertomuksessa haastateltava kutsutaan mukaan vertaisena ja ystidvind,
mutta hidn ei voi mennd, koska hinelld ei ole mitéén siistid paéllepantavaa. Hén tietdd,
ettd jos hdn menisi paikalle huonoissa vaatteissa ja likaisena, hén pysyisi
vihempiosaisena autettavana vertaisuusyrityksestd huolimatta.
Andrei: Mulla on vain kolme tai nelja oikeaa ystavéa, ihmisié joista todella pidén. Heiddn
kanssa oli sama juttu, mé vain menin suoraan heididn luokseen ja puhuin heille, ja tuntui
kuin olisimme tunteneet toisemme pitkén aikaa, ja me vain puhuimme ja he auttoivat ja
kyselivét, tarvitsenko mitéén tai haluanko syddd. He kutsuivat minut luokseen sydméén
tai... Ja yksi nainen ja mies pyysividt my0s polttamaan marijuanaa, enkd mennyt, ja he
loukkaantuivat siitd. Ja sama juttu tapahtui, kun yhdet ystévét kutsuivat minut kotiinsa,
enkd mennyt, koska en voinut menné ndissé vaatteissa. Mulla ei ole hyvid vaatteita, mulla
ei ole paikkaa missd mennd kunnolla kylpyyn, enkd halua menni téllaisena.
Likaisuus ja epédsopivat vaatteet ovat yksi osa romanikerjildisen kulttuurista figuuria,
jonka avulla ulkopuoliset osaavat sijoittaa heididt oikeaan kategoriaan (ks. Jokinen,
Huttunen & Kulmala 2004, 16). Edellisessd kertomuksessa kertoja tietdd, ettd huonojen
vaatteiden vuoksi hén ei pédsisi eroon identiteettikategoriastaan romanikerjildisend,
vaikka hin toimisikin kategorian toimintaodotusten vastaisesti menemélld kylddn

vertaisena. Néinkin konkreettisesta syystd ainoa EU-siirtolaiselle jaavd mahdollisuus voi
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olla noudattaa identiteettikategoriansa toimintaodotuksia ja asettua passiiviseen
autettavan rooliin, jos ylipddnsd haluaa saada apua. Haastattelutilanteessa he eivit
kuitenkaan halunneet omaksua autettavan identiteettid vaan sen sijaan rakensivat itselleen

auttajan identiteettii:

Victor: Ehkd tadmd auttaa sinua.

Inka: Téma auttaa minua tosi paljon.

Victor: Okei.

Inka: Kiitos.

Victor: Ole hyvd.
Parhaiten autettavan identiteetin vastustaminen tuli yleensd ilmi haastattelun lopussa,
jolloin kaikki haastateltavat yleensd kieltdytyivét ainakin osasta minun heitd varten
ostamistani ruokapalkkioista. Tdma heratti minussa ristiriitaisia tunteita, koska tiesin, etti
ruokatarvikkeet olisivat tulleet heilld tarpeeseen. En ymmirtinyt, ettd kyse oli

toimijuuden tilan vahvistamisesta ja vastapuheesta passiivisen autettavan identiteettid

kohtaan.

Inka: Tota, méé haluisin kiittdd sua niin, my0s saat valita tdéltd nyt, jos haluut jotain,
ihan tdimmasii mé kivin ruokakaupassa.

Borislav: ((pudistelee pédétién))

Inka: Haluutko jotain tddl on leipdi ja lihapullaa ja, banaanii ja, ei muuta, sit oli viel
nakkeja.

((Lyhyttd bulgariankielistd vuoropuhelua tulkin ja haastateltavan vdlilld, haastateltava
kieltdytyy moneen kertaan mutta ottaa lopulta lihapullia.))

Inka: Okei.

Borislav: Aa, kiitos.

Inka: Oli my®0s suklaata.

Borislav: No no no no.

Inka: Ei, okei.

Erddksi tirkedksi keinoksi vastustaa leimattua identiteettid osoittautui monen
haastateltavan kohdalla leimatun identiteetin sdlyttiminen jonkun toisen harteille.
Yleensé suojakilpend kdytettiin jotain toista ryhméé, jonka ulkopuolinen saattaisi niputtaa
samaan kategoriaan haastateltavan kanssa mutta johon haastateltava itse rakentaa selvai
eroa. Tamid ryhmid saattoi olla toisen kansalaisuuden edustajat (romanialaiset —
bulgarialaiset), toisen etnisyyden edustajat (romanit — muut romanialaiset tai
bulgarialaiset) tai muut maahanmuuttajaryhmét. Kulmalan (2006, 232-240) mukaan
thminen kayttdd merkityksellisid toisia hyvédkseen rakentaessaan omaa identiteettid joko
liittymalld heihin tai puhumalla itseddn ulos heidén kategoriastaan, mistd on kyse myds
haastattelemieni katutydldisten toisia leimaavassa puheessa. Tarjoamalla esimerkiksi

rikollisen identiteettid toiselle kategorialle mutta puhumalla itsensd aktiivisesti ulos tésti
78



kategoriasta haastateltavat puhuivat samalla itsedéin ulos rikollisesta identiteetistd, jota

heille heiddn oman puheen mukaisesti usein tarjotaan.

Ivana: Me bulgarialaiset emme varasta tai tee mitddn muuta pahaa, [kuten]
romanialaiset.

Inka: Mhmm. Onks sun mielestd selkee ero romanialaisten ja bulgarialaisten valilla?
Ivana: Iso ero. Sata prosenttia iso. ((tulkki kysyy, millainen ero on)) Romanialaiset
varastavat. ((tauko)) En ole asunut Romaniassa mutta minulla on... Olen kuullut, ettd he
varastavat. En ole ndhnyt mitddn, enké voi sanoa mitdén. Paljon sanoja, mutta kun en
nie, en voi sanoa.

Inka: Mm, mm. Oletko sd kuinka paljon tekemisissd romanialaisten kanssa tadlla
Suomessa?

Ivana: En missdin tekemisissd. ((tauko)) Enké haluakaan [olla]. Bulgarialaiset [ovat]
bulgarialaisten kanssa, romanialaiset romanialaisten kanssa.

Erddn haastateltavan puheessa erottuivat etenkin hidnen omat kielteiset stereotypiansa
romanivéestostd, mikd toimi muistutuksena siitd kaksoisleimasta, jota romanisiirtolaiset
joutuvat kantamaan niin suomalaisyhteiskunnassa kuin itdeurooppalaisten katutyolédisten
ryhmén sisdlld. Oletettavasti Romanian valtavdestoon kuuluva haastateltava leimasi
puheessaan romanit sekd rikollisiksi ettd apua kerjddviksi; piirteet, jotka
katutydldissiirtolaisten ryhméén yleisesti on tapana Suomessa liittdd. (Reunanen & Harju
2012, 209-224) Tulkitsen, ettd leimatun identiteetin sdlyttdmiselld romanisiirtolaisille
haastateltava pyrki aktiivisesti padsemadn eroon romanikerjdldisen
identiteettikategoriasta, jota hinelle todennikoisesti ulkoisen olemuksen perusteella

monesti tarjotaan.

Inka: Mm, mm. Onko sulla tdilld ystavid, joiden kanssa vietét aikaa?

Mihai: Joo... M4 en vietd aikaa romanien kanssa.

Inka: Mhm. Joo, joo. Tuntuuko, etti teilld on tiukat rajat, ettd si et halua viettii aikaa
romanien kanssa?

Mihai: Mulla ei ole mitéén tiukkoja rajoja, mutta mé kasvoin romaniyhteisdssi
seitseméntoista vuotta. Endd ma en halua olla heidén kanssa tekemisissa.

Inka: Ahaa. Miksi et?

Mihai: M4 en enii pidé heisti. ((Inka: mm)) ((tauko)) M4 en pidd heidin kiytoksestéén.
((Inka: mm)) ((tauko)) Than sama mité he tekevit, he ajattelevat varastamista.

Inka: Mhm. Eli si koet ettd romanien ja ei-romanien valilld on iso ero?

Mihai: Joo. ((Inka: mm)) ((tauko)) Varsinkin véri. ((tulkin naurahdus))

Inka: Mhm, mm. ((tauko))

Edellisessd aineisto-otteessa haastateltava rakentaa romaneista kuvaa varastavina ja
epérehellisind ihmisind, minkd takia haastateltava ei halua olla heiddn kanssaan
tekemisissd. Sanomalla ndin haastateltava ilmaisee, ettd varastaminen on hénen
mielestddn moraalisesti vdarin, koska hian on kunniallinen ihminen. Tdmén voi tulkita

selkednd vastapuheena rikollisen leimaa vastaan. Haastateltava oikeuttaa romaneihin
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kohdistuvat stereotypiansa silld, ettd hdn on asiantuntija elettydin pitkdin romanivdeston
keskelld. Otteen lopussa hin tekee my0s rasistisen ja humoristiseksi tarkoitetun
viittauksen romaneiden tummempaan ihonviriin. Haastatteluote kuvaa hyvin siti, kuinka
suuri kuilu Romanian romaniviestoon ja valtavdestoon kuuluvien katutydldisten valilla
saattaa olla. Romaniassa eldd vahvana rasistinen stereotypia rikollisesta,
kouluttamattomasta ja villistd romanista, ja tdmd “mustalaisen” (figan) leima johtaa
konkreettiseen syrjintddn ja sosiaaliseen etdisyyteen romaneiden ja muiden

romanialaisten vililld (Stewart 2008, VIII-X).

Seuraavassa aineisto-otteessa sama haastateltava liittdd romaneihin epérehellisyyden
lisdksi aktiivisen avun kerjddmisen, mistd haastateltava itse sanoutuu irti. Kerjddminen
nédyttdytyy ldhes kaikille haastateltaville epdmieleisend ja ndyryyttdvini asiana, jota he
pyrkivit valttaméaan. Djuven ym. (2015, 59—-63) mukaan Skandinavian pddkaupungeissa
oleskelevista romanialaisista romanit kéayttdvdt kerjddmistd paljon useammin
ansaintamuotonaan kuin ei-romanit, mutta silti valtaosa niin romaneista kuin ei-

romaneista pitdd kerjddmistd huonona ja ndyryttdvéané vaihtoehtona.

Inka: Mm, mm, joo. Mites sitten muut viranomaiset, esimerkiksi oletko saanut yhtéén
apua keneltdkdén suomalaiselta niinkun...

Mihai: En. ((tauko))

Inka: Ei mitdén apua?

Mihai: Ei. Miten voi auttaa, ei kukaan auta. Vain se apu, jota saan tddlld Hirundossa.
Inka: Mm, mm. ((tauko)) Oletko pyytanyt apua keneltdkdén muulta?

Mihai: En tykkdd pyytdd apua, ei mun tarvitse kerjatd apua. En ole mustalainen.

Inka: Mhm, eli onko se jotain mitd mustalaiset tekevét?

Mihai: Joo, ja suurimmalla osalla ihmisisté, jotka kerjddvét, heilld on tosi kivat ja isot
talot Romaniassa. He ja heidén perheensd ovat aika varakkaita, mutta he vain
teeskentelevit, ettd he ovat kdyhié. ((Inka: mm)) ((tauko)) Jotkut heistd myyvét lehtié ja
sanovat, ettd heilld ei ole rahaa eiki heilld ole ruokaa, mutta se ei ole totta.

Edellisessd  haastatteluotteessa  haastateltava myds kyseenalaistaa  romanien
hédinalaisuuden leimaamalla heidét huijareiksi, jotka pyytdvit apua vaikka eivit sitd
oikeasti tarvitse. Samalla hiin rakentaa itselleen pdinvastaista roolia rehellisend ja ndyréna
thmisend, joka tarvitsisi ja ansaitsisi apua, mutta ei halua olla vaivaksi muille vaan pérjaa
mieluummin itse. Djuven ym. (2015, 138—139) mukaan muiden stereotypioiden ohella
myytti siitd, ettd romanisiirtolaiset olisivat oikeasti rikkaita ja asuisivat palatseissa
Romaniassa, eldd sekd muiden romanialaisten ettd kohdemaiden kansalaisten
keskuudessa voimakkaana, vaikka se on monesti osoitettu virheelliseksi. Tarjottujen
kategorisointien ja identiteettien vastustaminen luomalla uusia kategorioita ja liittdmalla
niihin kielteisid stereotypioita ja leimattuja identiteettejd on muistutus siité, ettd vastapuhe

ei suinkaan aina ole moraalisesti hyvéksyttdvdd vaan se voi olla myds sortavaa,
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ulossulkevaa ja rasistista. Ihmisen identiteetti, toimijuus ja positiot vaihtelevat ajassa ja
paikassa, kuten edelliset aineisto-otteet osoittavat (esim. Ronkainen 1999, 68-69;
Ronkainen 2006, 532). Stereotypioiden rakentaminen on yksi vallankdyton muoto ja
hegemoniset kulttuuriset késitykset rakennetaan keskuksesta késin, mutta on muistettava,
ettd keskuksia ja siten myods marginaaleja on monia (Jokinen, Huttunen & Juhila 2004,
11-15; Hall 2000, 192-193). Vaikka romanialainen katutydldinen olisi Suomessa
marginaalissa ja kantaisi leimattua identiteettid, romanialaisten keskuudessa hén voi
kuulua valtavdestoon ja olla siten valtapositiossa esimerkiksi suhteessa

romanivihemmistoon.

6.3.4. Vastarinta haastattelutilanteessa

Térked osa vastapuhetta, jota haastattelemani EU-siirtolaiset tuottivat, oli
haastattelutilanteessa syntynyt vastarinta. He kaikki osallistuivat haastatteluun
vapaachtoisesti, mutta neuvottelivat aktiivisesti haastattelun ehdoista, esittivit
vaatimuksia, kyseenalaistivat esitettyja kysymyksid ja valikoivat sitd, mistd kertovat ja
mistd pysyvat vaiti. Konkreettisimmillaan haastattelun ehdoista neuvottelu tarkoitti rahan
pyytdmistd vastineeksi haastatteluun osallistumisesta, mutta ndin teki vain yksi
haastateltava. Koska olin paittinyt, ettd annan kaikille rahan sijaan palkkioksi ruokaa, en
halunnut tehdé poikkeusta hidnen kohdallaan. Neuvottelu rahasta kesti kauan ja vaikutti
uskoakseni haastattelun kulkuun haastateltavan vaitonaisuutena myos sen jilkeen, kun
hén oli suostunut tekemédén haastattelun ilman rahapalkkaa. Onneksi haastattelun edetessi

alun erimielisyys unohtui ja haastateltavan kerronta lisdéntyi.

Andrei: [Saanko] jotain vastineeksi haastattelusta? ((Inka: mm...)) Vai [teenkd] sen
ilmaiseksi?

Inka: No, md en voi, 60, maksaa sulle rahaa, koska olen vapaaechtoisena enkd ole
maksanut muillekaan, muillekaan haastatelluille. Mmm... Mulla on pieni suklaajuttu
mutta, 00, ei rahaa.

Andrei: Aa, mm... [Eli en saa rahaa?] [Enko saisi] edes neljdé tai viittd euroa? ((Inka:
mm...)) [Auttaaksesi minua] ndin, koska miksi mind muuten antaisin [haastattelun]?
Inka: Joo, mé tiedén, mé tiedén, 60... Se vie noin tunnin, joten se ei ole kovin pitké, timéa
haastattelu. Mm, mm...

Andrei: Ja sind et anna [minulle] mitdan?

Inka: No, mi en antanut toisellekaan, joten se ei ole oikeudenmukaista, jos annan joillekin
mutta en kaikille.

Andrei: Aa... ((tauko)) Aa... ((tauko)) ((yskéhdys))

Inka: Mité sé ajattelet siitd?

Andrei: ((pitkd tauko)) Okei md...((tauko))
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Toinen aktiivinen vastustuksen muoto haastattelutilanteessa oli dineen lausuttu
médrittely, mistd haastattelussa voidaan puhua ja mistd ei. Vaikka haastateltaville oli
kerrottu, ettd haastattelussa tullaan késittelemddn heiddn eldméiinsa, erds haastateltava
kieltdytyi aluksi puhumasta siitd. Hén asetti médaritietoisesti kerronnalleen rajat, jotka
tosin antoivat hieman periksi haastattelun edetessé.

Inka: Niin kuin, jos joku kysyisi sulta, ettd millainen eldma sulla on ollut, tdhén pdivain

asti, mistd aloittaisit, mitd kertoisit?

((Romaniankielistd dialogia: tulkki kysyy lopuksi, onko haastateltavan eldma ollut

kaunista, helppoa...))

Andrei: [Elaméni on ollut] niin ja néin.

Inka: Mm. Miti —

Andrei: En halua puhua siitd, millainen eldméni on ollut. En tied4, kuinka sanoa se.

Inka: Mm. ((tauko))
Andrei: Jos sinulla on jotain muuta.

[--]
Andrei: Okei, mé olin Saksassa, mutta [en] oikeastaan halua puhua siitd, [luulin] etti tima
koskee jotain muuta. En halua puhua siitd, missd olen ollut ja mitd olen tehnyt sielld.
((Inka: mm)) Niin.

Toisaalta kertomisen aktiiviselle vastustamiselle saattoi olla my0s kiytdnnollinen syy,

jolloin kertomattomuus toimi enemmainkin selviytymisstrategiana:

Borislav: [En] halua kertoa pesééni, eli sitd missd [nukun]. ((Inka: joo)) Kukaan
ei tiedd, sen takia [en] saa...

Inka: Ei tarvi sanoo mitddn mitd ei halua sanoo.

Borislav: Koska jos sanon, aina joku tulee valittamaan.

Inka: Joo.

Useimmiten haastattelutilanteeseen kohdistuva vastapuhe oli hienovaraisempaa ja déneen
lausumatonta, ja se ilmeni muun muassa passiivisuutena, vaitonaisuutena ja valttelyni.
Etsivin nuorisotyon asiakkaita tutkinut Juvonen (2014, 93, 182) on todennut
passiivisuuden olevan joskus tietoinen valinta ja vastapuheen ja toimijuuden muoto.
Myd6s Jokisen, Huttusen ja Kulmalan (2004, 12) mukaan marginaalissa eldvéin
haastatellun vaikeneminen voi olla vastapuhetta, vaikka siithen voi olla syynid my0s hinen
ahtaasta yhteiskunnallisesta asemastaan johtuva &ddnettdmyytensd tai vaikeus loytdd
sanoja kokemukselleen. Haastattelemieni EU-siirtolaisten paikoin niukan ja episelvdn
kerronnan taustalla oli varmasti usein dinettomyys ja sanattomuus, mutta se oli heille

monesti my0s tapa puhua vastaan.

Inka: Mites ne suomalaiset, jotka antavat sulle pulloja tai rahaa tai jotain sellaista? [- -]
[O]nko heissdkin hyvid ja pahoja ihmisid?
Andrei: Joo.
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Inka: Mm. ((tauko)) Kerro vaan mulle, koska mé olen kiinnostunut niistd pienistd, 60,
muistoista, pienistd tarinoista, jos muistat joitain, esimerkiksi jonkun hauskan sattumuksen
jonkun suomalaisen kanssa kadulla, voit kertoa mulle, tai jonkun, mm, en tiedd jonkun,
jotain pienid tarinoita joita on tapahtunut elaméssidsi. Siksi mé kyselen, niinkun...

Andrei: En [muista].

Inka: Joo, mm. Mutta jos tulee mieleen, jossain kohtaa, voit kertoa mulle. ((tauko))

Vilttelevdn vastapuheen strategioina haastateltavat kayttivdt védhdpuheisuuden ja
muistamattomuuden lisdksi aiheen vaihtamista, huumoria ja provokaatiota, kuten kiy

1lmi seuraavasta aineisto-otteista:

Inka: Oletko eldnyt lapsuutesi [kaupungin nimi]? Onko se niinkun sun kaupunkisi?
Andrei: Joo.

Inka: Okei, joo.

Andrei: [kaupungin nimi] ja my0s toisessa kaupungissa neljd kilometrid Romaniasta,
lahelld Tonavaa. ((Inka: mm)) Kévin kalastamassa Romaniassa ((Inka: joo)), ja illalla tulin
takaisin Bulgariaan.

Inka: Okei, joten se oli —

Andrei: Ja naisten kanssa oli iso show. ((naurua))

Inka: Ai jaa? ((naurahdus))

Andrei: Ali jarkyty. Clint Eastwood, ehkd.

Inka: ((naurahdus))

Etenkin erds haastateltava my0s toistamiseen kyseenalaisti haastattelijan esittdmid
kysymyksid esittdmalld vastakysymyksid, jolloin hén tuli vahvistaneeksi omia asemiaan
haastattelussa ja asettaneeksi haastattelijan altavastaajan asemaan. Haastateltava myos
esittdd  kertomuksensa provosoivasti vahvistaakseen kontrastia haastattelijan
olettamuksen ja todellisuuden vililld. Tdssd kertomuksessa haastateltava rakentaa
haastattelijalle naiivia ja tietiméatontd roolia, kun taas han itse asettuu kaunistelemattoman

todellisuuden murjoman paremmin tietdjan positioon.

Inka: Mites se moottoripydrdjuttu? Kerroit mulle, etti olet ajellut moottoripyoralla?
Andrei: Kyllé olen. Ehkd. Ajellut moottoripyorilld. Noin viisitoista vuotta. Joo.

[- -]

Inka: Mm. Tykkésitko siitd? ((tauko))

Andrei: Miksipa ei. ((pitkd tauko))

Inka: Koska mun mielestd kuulostaa aika coolilta ettd si olet niinkun, matkustellut niin
paljon.

Andrei: Miksi se on sun mielesti coolia?

Inka: No mé en ole koskaan ajanut moottoripyoraé tai matkustanut noin monessa maassa.
Andrei: [Sielld oli] festivaaleja, rockfestivaaleja. ((Inka: mhm)) ((tauko)) [Me kidytimme]
huumeita ja joimme. ((Inka: mm)) [Me] harrastimme seksid, [meilld] oli naisia. ((Inka:
mm, okei)) [Me asuimme] kaikki samassa paikassa. ((Inka: mm)) Illalla [sytytimme]
nuotion, [joimme] kaljaa, ja joitain muita juttuja.
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Kaikkien haastateltavien rooli haastattelun kulussa oli aktiivinen, mutta kiinnostavasti
aktiivisin rooli oli niilld haastateltavilla, joiden toimijuus heiddn omien kertomustensa
valossa ndytti heikoimmalta. Kertomuksissaan he rakensivat itsestdén henkildd, jolla ei
ole juuri vaikutusvaltaa oman eldménsd kulkuun vaan joka ajautuu eri eldméntilanteisiin
ja paikkoihin ulkoisten syiden vuoksi. Ehké siksi heille oli tirkedd siilyttad kontrolli
haastattelutilanteessa, hallita sitd mitd he kokivat pystyvinséd hallitsemaan. Moni koki
olevansa haastattelutilanteessa vapaaehtoinen auttaja, mik4 toi heille lisdd toimijuuden
mahdollisuuksia ja tilaa neuvotella haastattelun ehdoista. Toisaalta vililld haastateltava
selvésti rakensi omaa kertomattomuuttaan itsendisend valintana ja merkkind omasta
toimijuudestaan, vaikka todellisuudessa kyvyttomyys jasentdd elimdinsd kertomukseksi

olisikin saattanut olla merkki toimijuuden puutteesta (Murray 2003, 115-116):

Andrei: Jos sanon kaiken, mitd eliméssini on tapahtunut ((Inka: mm)), tulet hulluksi. Sun
tdytyisi kirjoittaa romaani.

Inka: ((naurahdus))

Andrei: Joo, usko mua.

Inka: Mulla [on aika monta —

Andrei: Usko mua.]

Andrei: Ehkd ensi kerralla! [- -] Ensi kerralla ei ongelmaa.

7. PIENET TARINAT JA TOINEN TIETO KODITTOMIEN
EU-SHRTOLAISTEN MARGINAALISSA

7.1. Pienten tarinoiden tutkimus

Ochs ja Capps (2001, 57) ovat méidrittdneet piirteet, jotka perinteisessd
eldmédnkerrallisessa tutkimuksessa liitetddn onnistuneeseen ja analyysin arvoiseen
kertomukseen. Téllainen kertomus on koherentti, etenee progressiivisesti ajassa, sijoittuu
menneeseen aikaan ja paikkaan, sen juonessa on alku, keskikohta ja loppu ja se on
suunnattu tietylle yleisdlle. Michael Bamberg ja Alexandra Georgakopoulou ovat
esittdneet paljon kritiikkié tdllaiselle hegemoniselle isojen tarinoiden tutkimiselle, koska
se jattdd varjoon pienet tarinat ja niiden kantaman informaation ihmisen identiteetisté ja
positioinneista. Georgakopoulou (2006) tarkoittaa pienill tarinoilla sellaista narratiivista
toimintaa, joka on aliedustettua ja aliteoretisoitua narratiivisessa tutkimuksessa. Se voi

olla kerrontaa, joka keskittyy nykyhetken tapahtumiin tai tulevaisuuden hypoteettisiin
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tapahtumiin, se voi olla kerronnasta kieltdytymistd, kerronnan lykkédmistd tai kesken

jattamisté. (Georgakopoulou 2006, 123.)

Perinteisessd narratiivisessa tutkimuksessa téllaisia pienid tarinoita ei ole pidetty
analyysin arvoisina tarinoina, vaan ne on ndhty merkkind huonosta haastattelijasta tai
epédkoherentista kerronnasta (Bamberg & Georgakopoulou 2008, 380). Georgakopouloun
(2006) mukaan tarvitaan uusi narratiivinen k#ddnne, joka antaa myods pienille,
aliedustetuille tarinoille yhtéldisen tutkimusarvon. Koherentin, autonomisen ja
reflektoivan kerrotun identiteetin rinnalla tdytyy antaa tilaa my0s ohikiitdville,
riippuvaisille, fragmentoituneille ja monille identiteeteille, joita pienissa tarinoissa usein
rakentuu. Pienid tarinoita on lakattava pitdméstd huonompina kertomuksina, koska usein
ne vilittdvét jopa totuudenmukaisemman kuvan elimésti kaikessa sekavuudessaan ja
sirpaleisuudessaan. (Georgakopoulou 2006, 122, 128-129.) Myds Bamberg (2006) on
sitd mieltd, ettd etuoikeutettujen isojen tarinoiden on luovuttava hegemonisesta
asemastaan narratiivisessa tutkimuksessa pienten tarinoiden vallankumouksen myota.
Hinen mukaansa pienten tarinoiden tutkimus rikastuttaa narratiivista tutkimusta
teoreettisesti ja metodologisesti, mutta ei tdydentdmailld sitd vaan muuttamalla koko
tutkimuksen ldhtooletuksia radikaalisti. (Bamberg 2006, 139, 146.) Bambergin ja
Georgakopouloun (2008, 380—382) mukaan pienet tarinat sopivat myds isoja tarinoita
paremmin positiointien ja identiteetin strategisen rakentamisen analysoimiseen sekd
haastattelutilanteessa ettd suhteessa makronarratiiveihin, koska pienet tarinat syntyvét

aina vuorovaikutuksessa.

Lahtiesséni tekemédn haastatteluja olin lukenut ldhinnd perinteistd, elaménkerralliseen
isojen tarinoiden tutkimiseen keskittyvdd narratiivista metodikirjallisuutta, ja odotin
myo0s haastateltavieni rakentavan sithen muottiin sopivia kertomuksia. Aluksi pyrin
seuraamaan haastatteluissa McAdamsin (1993) ja Rosenthalin (2005) kehittelemid
narratiivisen haastattelun metodeja, joissa molemmissa yritetddn houkutella
mahdollisimman autonomista, jdsenneltyi ja progressiivisesti ajassa etenevai kerrontaa.
Jo kahden ensimmdisen haastattelun jélkeen huomasin, ettd metodeilla ei ollut kovin
paljoa kdyttdd, ja loppuihin haastatteluihin ldhdin avoimemmin mielin. Narratiivinen
toiminta, jota romanialaiset ja bulgarialaiset katutyoldiset haastatteluissa tuottivat, oli
hyvin 14helld Georgakopouloun ja Bambergin tutkimia pienid tarinoita. Kerronta sijoittui
useimmiten nykyhetkeen tai ldhihistoriaan, se poukkouli ajassa ja vaihteli sirpaleisesti
aiheesta toiseen. Kerronta ei ollut kovin autonomista, vaan haastateltavat kaipasivat

monesti kerronnalle tukea ja lisdkysymyksid. Haastatteluissa tapahtui kerronnan kesken
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jaamistd, kerronnan lykkdémistd ja kerronnasta kieltdytymistd joko ddneen artikuloiden
tai hienovaraisesti aihetta vaihtamalla. Kaikki nima pienten tarinoiden piirteet kantavat
mukanaan paljon analyysin arvoisia viestejd kertojien strategisesti rakentamasta
identiteetistd, tilanteisesta toimijuudesta ja vastapuheesta, joita olen analysoinut
aikaisemmassa luvussa. Jos olisin tutkinut aineistoani vain perinteisen narratiivisen
tutkimuksen viitekehyksen kautta, olisin saattanut pitdéd sitd heikosti kerronnallisena,
puutteellisesti analysoitavissa olevana ja jopa epdonnistuneena. Pienten tarinoiden
tutkimuksen viitekehyksen 16ytdminen antoi keinoja ndhdi aineisto sen sijaan rikkaana,
autenttisena ja niin paljon materiaalia tarjoavana, ettd tdimén pro gradu -tutkielman
puitteissa ei ole edes mahdollista analysoida sitd kaikkea. Pienten tarinoiden analyysi,
johon koko tekeméni analyysi perustuu, on my0s keino yhdistdd narratiivien muodon ja
siséllon analyysi. Sen analysoiminen, mink& muotoisia ja kokoisia tarinoita kerronta pitda
sisélladn, on olennaisessa roolissa tulkittaessa viestejd, joita kertomus valittda.

(Georgakopoulou 2006, 122.)

7.2. Pienet tarinat toisena tietona

Isojen tarinoiden hegemoninen asema kertoo myds siitd, millaisia tarinoita pidetddn
kertomisen ja kuulemisen arvoisena paitsi narratiivisessa tutkimuksessa myds laajemmin
yhteiskunnassa (Bamberg & Georgakopoulou 2008, 377-378). Niinpa pienid tarinoita voi
perustellusti pitdéd narratiivisen tutkimuksen siséllé jo itsessddn toisena tietona, joka jaa
usein huomiotta keskityttiessd isoihin, koherentteihin narratiiveihin. Uskon, ettd pienet
tarinat pitdvit sisdlldin myos paljon sellaista kertojan toista tietoa, jonka kuuleminen on
erittdin tirkedd etenkin marginalisoituja ryhmid koskevassa tutkimuksessa. Torrdsen
(2006, 20-23) mukaan tutkijan paras tapa paikantaa toista tietoa on keskittyd
mahdollisimman  yksityiskohtaiseen,  tilanneherkkdin  ja  vuorovaikutteiseen
analyysiin, johon pienten tarinoiden tutkimus antaa paljon tydkaluja (Bamberg &
Georgakopoulou 2008, 380). Jos sirpaleinen, kesken jddnyt ja epdrationaalinen kerronta
sivuutetaan analyysistd silld perusteella, ettd se ei ole analyysin arvoista, tutkimus tulee
nojanneeksi viralliseen tietoon ja paljon toista tietoa jdd piiloon. Yhteiskunnallisessa
keskustelussa hiljennetyille marginalisoiduille ryhmille on usein erityisen vaikeaa puhua
omasta puolestaan ja sanottaa eliméinsd ja kokemuksiaan narratiiviksi, saati sitten
koherentiksi ja reflektoiduksi sellaiseksi (ks. Granfelt 1998, 18). Jos heitd koskevassa
narratiivisessa tutkimuksessa ei keskityttdisi vuorovaikutuksessa rakentuviin pieniin

tarinoihin, heidén toinen tietonsa jéisi luultavasti piiloon tai ainakin hyvin puutteelliseksi.
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Haastattelemieni siirtolaisten kertomusten analysoiminen myos pienet tarinat huomioiden
avaa heidén toiselle tiedolleen mahdollisuuden pédsté esiin. Se tekee ndkyvéksi heiddn
monimuotoista toimijuuttaan, vastapuhettaan ja jatkuvaa identiteettityotddn ja haastaa
samalla viralliseen tietoon pohjautuvan késityksen itdeurooppalaisista katutyoldisista
passiivisina, asemaansa alistuneina toisina. Toisen tiedon pédstessd kuuluviin tulee esiin
myo0s kaikki ne erot, joita romanikerjildisten kategorian sisdlld on. Télloin se tulee
kyseenalaistaneeksi  kidsityksen kategorioiden ja etenkin toisten kategorian
homogeenisyydestd ja tekee nékyviksi kategorioiden keinotekoisuuden. Niinpd
romanialaisten ja bulgarialaisten katutyodldisten toisen tiedon tutkimista voi itsessddn
pitdd vastapuheena heidén ulkoapdin tulevaa kategorisointia ja marginalisointia kohtaan.
Siirtolaisten toisen tiedon esiin padseminen tekee nikyviksi myds niitd sortavia rakenteita
ja esteitd, joita yhteiskunta asettaa heiddn toimijuudelleen, kuten syrjintéa,
ennakkoluuloja, ulossulkemista, kielimuuria ja vélttiméittomén toimeentulon ja
asuinpaikan kaltaisten perusoikeuksien toteutumattomuutta. Se auttaa tunnistamaan niita
kategorisointeja ~ ja  identiteettejd, joita  itdeurooppalaisille  katutydldisille
valtavirtakeskuksesta késin tarjotaan. Se, ettd kaikki haastateltavani kokivat toistuvasti
kertomuksissaan tarvetta vastustaa rikollisen identiteettid joko suoraan artikuloiden tai
vaihtoehtoisten identiteettien korostamisen kautta, kertoo heidédn arjessaan kohtaamista

ennakkoluuloista paremmin kuin mikdan muu.

7.3. Toisen tiedon kuuleminen sosiaality0ssa

Sosiaalitydssd, niin sen tekemisessé kuin tutkimisessakin, on tirkedd huomioida ja antaa
arvoa kaikkien ihmisten viliselle ja sisdiselle monimuotoisuudelle. Eroihin perustuvassa
sosiaality0ssd marginaalisuutta ei ndhdd vélttdméttd huonommuutena tai jonakin
sellaisena, josta pitdisi valttdmattd pykid valtavirtaan, vaan enemmaénkin erilaisuutena
vallitsevaan normaaliin nihden. Tdssd se eroaa syrjdytyneisyydestd siind toiseuttavassa
mielessd, missé kisitettd yleenséd kiytetddn. Marginaalisuutta ei mydskddn nédhda ketddn
ihmistd  essentialistisesti ~ kategorisoivana  ominaisuutena, vaan  sellaisena
marginaalisuuden paikkana, jossa ihminen on yhdessé tilanteessa mutta ei vélttimatta
toisessa. Erot huomioiva sosiaalityontekijé tai tutkija ei nde marginaalissa eldvad ihmisti
vain ongelman tai marginaalisuuden paikan lépi, vaan kokonaisena ihmisend, jossa on
monia puolia, identiteettejid ja toimijuuksia. (Juhila 2006, 104-111.) Téll6in
romanikerjdldiseksi kategorisoitu ihminen ei ole vain romanikerjildinen, itse asiassa hdn

ei vélttdmattd ole lainkaan romani tai lainkaan kerjdldinen, vaan hdn on myos esimerkiksi
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isd, muurari, eurooppalainen, AC Rooman jalkapallofani, maailmanmatkaaja ja
késityoldinen. Erot ja ihmisten vilisen ja sisdisen monimuotoisuuden tiedostava
sosiaality0 antaa tilaa myos valtautumiselle, kun kategorisoinnin tuomat rajoitteet ja
leimatut identiteetit eivdt endd kahlitse ihmisen toimijuutta. Erot huomioivalle
sosiaality6lle on vilttdiméatontd ihmisen toisen tiedon houkutteleminen esiin ja sen
kuuleminen ja kunnioittaminen. Térkedd on my0s asiakastapaamisissa tai
aineistonkeruussa  kuulluksi tulleen toisen tiedon vélittdminen ympardivadn
yhteiskuntaan ja valtaapitdville toimijoille, jolloin sosiaalitydn tekeminen ja tutkimus saa
poliittisen ulottuvuuden. Talldin sosiaalityontekijd tai tutkija on kumppanina ihmisen

rinnalla. (Juhila 2006, 106.)

Eroihin ja kumppanuuteen perustuvan sosiaalityon vastakohtana voi pitdd liittimiseen
pyrkivdd sosiaalityOtd, jossa marginaalissa eldvid kutsutaan syrjdytyneiksi ja
sosiaalityOntekijélle rakentuu rooli paremmintietdjind, jonka tehtdvd on liittdd
syrjdytyneet takaisin valtavirtaan. Tdmad syrjdytymispuhe perustuu ajatukselle
kategorioista ja yhteiskunnan sisd- ja ulkopiireistd, joista sisdpiiri ndyttdytyy parempana
ja tavoiteltavana. (Juhila 2006, 64—65.) Tilanteesta, jolloin syrjdytyneen liittdminen
sisépiiriin ei onnistukaan, Bauman (1998) puhuu syrjiyttaimisend. Tdlloin ei endd edes
yritetd rakentaa syrjdytyneelle reittid keskukseen, vaan péinvastoin suljetaan hénet
tarkoituksella ulkopuolelle. Erilaisten ja pelottavien toisten ulossulkeminen ja rajojen
vahvistaminen luo turvallisuuden tunnetta valtavirtakeskuksessa elédville, kun taas rajojen

epaselvyys synnyttdd pelkoja ja aggressioita. (Bauman 1998, 72—73, 83-86.)

Itd-Euroopasta tulleiden, rekisterdiméttomien EU-siirtolaisten sulkeminen ulos
suomalaisesta yhteiskunnasta ja sosiaaliturvajérjestelméstd on Baumanin (1998, 83—
86) tarkoittamaa syrjdyttdmistd puhtaimmillaan. Heididn kohdallaan voisi puhua jopa
absoluuttisesta syrjayttdmisestd, jolla Ruth Lister (2003, 44) tarkoittaa konkreettista
valtioiden rajojen vahvistamista niin, ettd epdjirjestys ja koyhyys pysyy vauraan maan
ulkopuolella. Absoluuttisen koyhyyden, likaisuuden ja kerjddmisen ilmestyminen
Suomen katukuvaan sdrkee illuusiota suomalaisesta hyvinvointivaltiosta, jossa kaikkien
perustarpeet on tyydytetty eikd kenenkddn tarvitse kerjitid. Ulkopuolelta tuleva kurjuus
rikkoo suomalaisuuden kategoriaa, jolloin se ndhddén helposti Mary Douglasin (2000,
47-50) mukaan sotkuna ja likana; tavarana viérdssd paikassa. Sen vuoksi koyhit EU-
siirtolaiset on pyritty syrjdyttdméén hyvin monimuotoisilla keinoilla. Heidédt on suljettu
sosiaaliturvajdrjestelmdn ulkopuolelle, heille ei ole tarjottu majoitusta, heidin omia

leirejddn on purettu (esim. Yle uutiset 2011) ja julkisia vessoja on suljettu, jotta he eivit
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padsisi peseytyméén sielld (esim. Pihkala 2015). My®0s kerjdyskieltoa on ehdotettu, mutta
se ei ole mennyt ldpi (esim. Riikonen 2013). Kdopenhaminassa puolestaan seki
kerjayskielto ettd kielto nukkua ulkona ovat jo voimassa, mutta sen liséksi pormestari on
hiljattain ehdottanut luopumista pullopanttien maksamisesta rahana, koska “pulloja
kerdilevit koyhét ulkomaalaiset aiheuttavat Kodpenhaminaan levottomuutta, melua ja
sotkua” (Wallius 2016). Se, miten paljon viranomaiset ovat valmiita nikemédin vaivaa

ilmion kitkemiseksi katukuvasta, kertoo hyvin siitd, kuinka suurena uhkana se ndhdéén.

Syrjdyttadmisen sijaan bulgarialaiset ja romanialaiset katutyOldiset voitaisiin yrittda
syrjdytymispuheen mukaisesti liittdd suomalaiseen yhteiskuntaan tarjoamalla heille
asuinpaikka ja perustoimeentulo, jolloin sotku ja sen myotd ahdistus suomalaisen
hyvinvoinnin kyseenalaistumisesta vdhenisi, mutta sitd ei nihdd oikeana ratkaisuna.
Juhilan (2006) mukaan yhteiskunnasta ulossulkeminen kohdistuu usein sellaiseen
syrjdytyneiden B-luokkaan, joiden ei katsota ansaitsevan yhteiskunnallista tukea ja
keskukseen liittdmistd. Ansaitsemattomien syrjdytyneiden katsotaan olevan itse syyllisid
omaan asemaansa, minkd vuoksi heiddn ulossulkemisensa on oikeutettua. He
muodostavat hyvinvointivaltion &irimmdisen marginaalin. (Juhila 2006, 81-81.)
Rekisterdiméttomat ja kodittomat EU-siirtolaiset ovat osuva esimerkki ansaitsemattomiin
syrjiytyneisiin luokitelluista ihmisistd. Suomalaisessa yhteiskunnassa eldd vahvana
stereotyyppinen kéisitys, jonka mukaan he ovat rikollisuuden tai itse valitsemansa
eldmdntavan vuoksi syyllisid asemaansa. Téstd kertoo myos se, ettd haastattelemani EU-
siirtolaiset toivat kertomuksissaan paljon esiin heididn kunniallisuuttaan, ahkeruuttaan,
rehellisyyttddn ja syrjivistd rakenteista johtuvaa kdyhyyttdén. Heillé oli tarve vakuuttaa

kuulija siitd, ettd he ansaitsevat yhteiskunnallista tukea ja kuulumista.

Koska rekisterdimittomit EU-siirtolaiset on rakenteellisesti suljettu suomalaisen
sosiaaliturvajdrjestelmidn ulkopuolelle, he eiviat ole kovin usein tai ainakaan
pitkdaikaisesti kunnallisen sosiaalityon asiakkaita. SosiaalityOntekijé tapaa siirtolaisia
kuitenkin esimerkiksi heiddn hakiessaan tukea kotimatkaansa tai hitdmajoitusta tai
sosiaalityontekijin puuttuessa heiddn elinolosuhteisiinsa lastensuojelullisin perustein.
Naissd kohtaamisissa sosiaalityontekijdlla on mahdollisuus valita lahtdkohdakseen eroja
huomioiva ja kunnioittava tydote syrjdyttivdn ja rakenteellista ulossulkemista
vahvistavan tydotteen sijaan, ja tdlloin asiakkaan toisen tiedon kuuleminen ja
arvostaminen nousee ensiarvoisen tirkedksi. Vaikka lainsdddintd ja organisaatioiden
linjaukset estévit yksittdisid sosiaalityontekijoitd tarjoamasta rekisterdiméattomille EU-

siirtolaisille samoja palveluita kuin muille sosiaalityon asiakkaille, sosiaalityontekijén ei
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ole tydssddn pakko seistd syrjivien rakenteiden takana. Postmodernin kriittisen
sosiaalityon teorian mukaan sosiaalityontekijdlla on jopa velvollisuus toimia
yhteiskunnallisesti ihmisryhmien ulossulkemista vastaan. Sosiaalityontekijalld on vastuu
tehda tilaa ja kuulla asiakkaan toista tietoa ja vilittdd sitd ympérdivdén yhteiskuntaan ja
valtaa pitdville poliitikoille ja muille toimijoille. Vilittdimélld asiakkaiden eroja ja
moninaisuuksia muille kuulijoille sosiaalityontekija haastaa yhteiskunnassa eldvia
syrjivid kategorisointeja ja kamppailee rasismia ja muuta diskriminointia vastaan.
(Dominelli 2002, 3—6; Juhila 2006, 142-144.) Mielestdni etenkin romanialaisten ja
bulgarialaisten katutyoldisten kohdalla sosiaalityontekijoilld on térked rooli vélittad
ammatillisuudestaan kumpuavaa ymmarrysti ja siirtolaisten toista tietoa yhteiskuntaan ja
varoa tyOssddn uusiuttamasta syrjivid ja ulossulkevia rakenteita. Koen, ettd sosiaalityon
vastuu vilittdd toista tietoa ja moninaisuuksia yhteiskuntaan ja haastaa syrjivid
kategorioita ulottuu my0s sosiaalityon tutkimukseen, mikéd perustelee my0s timén pro

gradu -tutkielman tarpeen.

Vaikka rekisterdiméattomat EU-siirtolaiset eivét ole sosiaalityon tavallisimpia asiakkaita,
tamén tutkimuksen asetelmaa ja johtopaétoksid voi soveltaa myds muuhun marginaalien
kanssa tehtdvddn sosiaalityohon. Paitsi tutkimuksessa my0s eroja kunnioittavassa
kiytannon sosiaalityOssd sosiaalityontekijén on tirkedd herkistdd korvansa asiakkaan
pienille tarinoille etenkin silloin, kun kyseessd on marginalisoidussa asemassa eldva
henkild, jolle voi olla aluksi vaikeaa rakentaa koherentteja kertomuksia eldméstéédn ja
tilanteestaan. Pienten tarinoiden myo6té tulee kuulluksi my0s ne toimijuuden, vastapuheen
ja vaihtoehtoisten identiteettien muodot, jotka muuten jdisivédt kuulematta. Siten aukeaa
myOs uusia mahdollisuuksia asiakkaan valtautumiselle, kun ulkopuolelta tulevien
kategorisointien rooli vihenee ja asiakkaan omat arvostukset, pyrkimykset ja identiteetit

padsevit esiin.

8. JOHTOPAATOKSET

Haastattelemieni romanialaisten ja bulgarialaisten katuty6ldisten kertomuksista tuli ilmi,
ettd he olivat hyvin tietoisia heihin kohdistuvista ennakkoluuloista, makronarratiiveista ja
“romanikerjdldisen” mallitarinasta. He kuvasivat kertomuksissaan kielteisten
stereotypioiden aiheuttamaa konkreettista syrjintdd ja ulossulkemista, kuten heihin
kohdistuvaa epidluottamusta ja ajamista pois julkisista tiloista. Tietoisuus

makronarratiiveista kévi ilmi myos siind, millaisia identiteetteji haastateltavat itse
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kertomuksissaan rakensivat itselleen. Identiteetit olivat pdinvastaisia makronarratiivien
tarjoamien rikollisen, passiivisen avun kohteen, tydnvieroksujan ja kunniattoman
kansalaisen identiteettien kanssa. Haastateltavat kuvasivat itseddn aktiivisena, vaikeita
olosuhteita vastaan kamppailevana selviytyjdnd, vastuuntuntoisena vanhempana, elimén
padhin potkimana kurjana, oman eliménsé herrana, ahkerana ja taitavana tyontekijéna tai
konflikteja vélttdvdnd kunniallisena kansalaisena. Tulkitsen, ettd rakentamillaan
identiteeteilld romanialaiset ja bulgarialaiset katutyoldiset pyrkivét paitsi taistelemaan
stereotypioita vastaan myos oikeuttamaan olemassaolonsa, oleskelunsa Suomessa seké

avuntarpeensa.

Vaihtoehtoisten identiteettien rakentamisella haastateltavat rakensivat samalla itselleen
uusia toimijuuden paikkoja. Romanialaisten ja bulgarialaisten katutydldisten monet
toimijuudet pddsivédt parhaiten esiin heidédn nykyhetked koskevissa kertomuksissaan.
Heilld on paljon hiljaista strategista tietoa siitd, milloin ja minne kannattaa menni
kerdamédn pulloja tai myymédn katulehted, jotta ansiot olisivat suurimmat. He ovat
tottuneet luovimaan haastavassa elinymparistossd eteenpdin kayttden laskelmoituja ja
luovia  selviytymisstrategioita.  Haastattelemieni  katutyoldisten  kertomuksissa
laskelmointi ja suunnitelmallisuus eivdt yltdneet tulevaisuuteen, vaan tulevaisuus
ndyttdytyi usein nikoalattomana. Monet sanoivat pyrkivansd eldmédn péiva kerrallaan.
Perinteisesti tulevaisuuden suunnitelmien puutetta on pidetty merkkind heikosta
toimijuudesta, mutta laajentuneessa nykyisyydessd eldminen voi toimia myos
selviytymisstrategiana tilanteessa, jossa nykyhetken vaikeat olosuhteet tekevét

tulevaisuudesta vaikean ennustaa.

Monista toimijuuden ilmaisuistaan huolimatta haastattelemani siirtolaiset toivat
kertomuksissaan esiin myds lukuisia esteitd toimijuuden toteuttamiselle. Yksi
merkittdvimmistd esteistd on arjen selviytymiskamppailu ruuasta, yopaikasta, lammosti
ja rahasta, joka vie ajan ja voimavarat. Jatkuvasti 14snd olevia esteitd ovat myds muiden
ihmisten ennakkoluulot ja syrjintd sekd suomen tai englannin kielitaidon puute, joka
vaikeuttaa itseilmaisua ja altistaa muiden stereotypisoivalle kategorisoinnille. Liiallisessa
toimijuuden korostamisessa onkin vaarana, ettd suljetaan silmdt niiltd toimijuuden

esteiltd, joiden keskelld kodittomat katutyoléiset elavit.

Yksi haastattelemieni siirtolaisten toimijuuden muoto on vastapuhe, jota he tuottivat
runsaasti kertomuksissaan. Vastapuheella he kommentoivat heille tarjottuja identiteette;jd,

neuvottelivat niistd ja vastustivat niitd. Osa vastapuheesta kohdistui itse
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haastattelutilanteeseen.  Pyytdmélld rahaa haastattelusta, haastattelun aiheen
méidrittimiselld, vaitonaisuudella, vilttelylld, huumorilla, aiheen vaihtamisella ja
neuvottelulla kaytetyistd késitteistd he osallistuivat aktiivisesti siithen, millaiseksi
haastattelu muodostui. Samalla he raivasivat tilaa omalle toimijuudelleen ja

maédrittelyvallalleen.

Vastapuheen tavallisuusretoriikan mukaisesti he pyrkivit kertomuksissaan vastustamaan
toiseuttavaa kategorisointia ja esittdmddn itsensd mahdollisimman tavallisena,
esimerkiksi korostamalla normaalia lapsuuttaan, tavanomaisia tulevaisuuden haaveitaan
sekd statustaan mieluummin muihin eurooppalaisiin samastuvana turistina kuin
ulkopuolisena maahanmuuttajana. Eron politiikkaa vastapuheen strategiana he kayttivit
korostaessaan oman kansalaisuuskategoriansa sisdistdi monimuotoisuutta ja ylipdénsd
kaikkien ihmisten pohjimmaista samanlaisuutta heitd erottavista kategorisoinneista
huolimatta. Monesti he my0s pyrkivit esittimdin oman kansalaisuutensa positiivisessa
valossa ja vastustamaan sen leimaavuutta. Joskus leimatun identiteetin vastustaminen oli
niin aktiivista ja oma-aloitteista, ettd tulkitsen sen merkkina siitd, kuinka riski leimatuksi
tulemisesta pakottaa leimatun identiteetin kantajan jatkuvasti puolustuskannalle myos

nienndisen vaarattomissa tilanteissa.

Merkittdvin ulkopuolelta tarjottu identiteetti, jonka vastustaminen toimi punaisena
lankana monien haastattelemieni katutydldisten kertomuksissa, oli rikollisen identiteetti.
Uskon sinnikkyyden vastustaa rikollista identiteettid ja korostaa itsedén kunniallisena ja
rauhanomaisena ihmisend kertovan paljon niistd ennakkoluuloista ja ulossulkemisista,
joita haastateltavat kohtaavat liitkkuessaan kaupungilla. Rikollisen identiteetin
vastustamiseksi kdytettiin monia keinoja, joista yksi oli sen silyttdminen toisen
marginalisoidun kansalaisuuden tai etnisyyden harteille. Tdma strategia on tyypillistad
tavallisuusretoriikalle, jossa ihminen pyrkii korostamaan omaa tavallisuuttaan ja
rakentamaan eroa niihin toisiin, joiden kanssa hénet yleensd niputetaan yhteen.
Kaintopuolena on jopa rasististen stereotypioiden vahvistaminen toisista ihmisryhmista.
Tédmi muistuttaa marginaalien ja keskusten monimuotoisuudesta: vaikka romanialainen
katutydldinen kantaisi Suomessa leimattua identiteettid, hin voi samalla osallistua toisen,

vield marginalisoidumman ihmisryhmén, kuten romanien, leimaamiseen.

Haastattelemieni romanialaisten ja bulgarialaisten siirtolaisten kertomuksiin Alexandra
Georgakopouloun (2006) ja Michael Bambergin (2006) kehittelemd pienten tarinoiden

analyysi sopi hyvin. Haastateltavien kerronta oli usein sirpaleista, ei-reflektoivaa ja
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riippuvaista haastattelijan kysymyksistd ja kommenteista. Se sijoittui yleensd
nykyhetkeen tai ldhihistoriaan ja poukkoili ajassa ja paikassa. Monesti tdllainen kerronta
on tulkittu merkkiné heikosta toimijuudesta, mutta Georgakopouloun (2006, 122, 128—
129) mukaan se kantaa jopa todenmukaisempia viesteji ihmisen identiteeteistd ja
toimijuuden paikoista kaikessa niiden moniuloitteisuudessaan ja sekavuudessaan kuin
perinteiset isot, koherentit tarinat. Kertomusten analyysi pienten tarinoiden viitekehyksen
kautta herkisti korvat sille toiselle tiedolle, jota EU-siirtolaiset kertomuksissaan
vilittyivét. Uskon, ettd pienten tarinoiden tunnistamisella ja analysoimisella on paljon

annettavaa my0s muita marginalisoituja ryhmid koskevalle narratiiviselle tutkimukselle.

Haastattelemieni EU-siirtolaisten kertomukset, niissd avautuvat toimijuudet seké kerrotut
identiteetit ja vastapuhe ovat niin monimuotoisia, ettd niistd on mahdoton vetdd koko
ryhmédd koskevia johtopddtoksid. Se ei ole ollut missdén vaiheessa tarkoituksenikaan.
Péinvastoin, herkistdmilld korvani haastateltavien toiselle tiedolle olen pyrkinyt
rikkomaan kategorisointeja ja tuomaan esiin itdeurooppalaisten katuty6ldisten ryhmén
monimuotoisuuden ja hdilyvirajaisuuden. Toisen tiedon ndkyvéksi tekeminen tekee
samalla nékyvéksi ne yleiset totuudet, joihin ajattelumme perustuu (Hédnninen ym. 2005,
4-5). EU-siirtolaisten kertomusten ja etenkin vastapuheen kuuleminen kirkastaa niitd
ennakkoluuloja ja stereotypioita, joihin suomalaisten ymmaérrys téstd yhtendiseksi
uskotusta ihmisryhmésti yhé pitkélti pohjautuu ja joita media, poliitikot ja muut ihmiset

uusintavat puheessaan ja kéyttdytymisessdén.

Sosiaaliset kategoriat ja stereotypiat ovat merkittivd maailmaa jasentéivi ja rajoja vetava
voima, mutta vield konkreettisempaa ulossulkemista tapahtuu juridisten
kansalaisuuskategorioiden vililld, kansallisvaltioiden rajoilla. Ruth Lister (2003, 43—44)
kutsuu absoluuttiseksi ulossulkemiseksi sitd, kun henkild, jonka ei katsota ansaitsevan
kuulua osaksi kansalaisuuskategoriaa, karkotetaan maasta eli suljetaan konkreettisesti
valtion rajojen ulkopuolelle. Turvapaikanhakijoiden vuonna 2015 huomattavasti
kasvaneen méédrdn myotd Suomessa on herittinyt paljon keskustelua epdilty
paperittomien siirtolaisten mairén nousu (esim. Helsingin Sanomat 2017). Listerin (2003,
44) mukaan maassa paperittomana ja karkotusuhan alla eldvdt ihmiset ovat
kansalaisuuskategoriaan kuulumattomien hierarkiassa kaikista pohjimmaisina. Vaikka
Suomessa rekisterdimattominé oleskelevien EU-kansalaisten ei tarvitse peldta karkotusta,
heidin ulossulkemisekseen suomalaisesta yhteiskunnasta kiytetadn muita keinoja, kuten
palveluiden epddmistd, poliisin ja vartijoiden kontrollia ja sosiaalista toiseuttamista.

Globalisaatio ja ihmisten lisddntynyt liikkuvuus ovat jo vieneet valtioiden rajoilta ja
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kansalaisuudelta voimaa ihmisid jakavina ja ulossulkevina tekijoind ja raivanneet
mahdollisuutta globaalille kansalaisuudelle (Lister 2003, 55-57). Vaikka kansalaisuutta
juridisena kategoriana on vaikea kokonaan rikkoa, ehkd siihen liittyvien sosiaalisten
kategorisointien horjuttaminen toista tietoa kuulemalla ja kategorian sisdistd
monimuotoisuutta esiin tuomalla on mahdollista edes védhidn horjuttaa myos

kansalaisuuskategorioiden ehdottomuutta.

Sosiaalityolld on merkittdvd rooli huono-osaisuuden toisen tiedon kuulemisessa ja
viélittimisessd ympérdivddn yhteiskuntaan niin asiakastyossd, yhteiskunnallisessa
vaikuttamistydssd kuin tutkimustyOssdkin. Sosiaalityontekijdlld on myo6s ammatillista
ymmérrystd huono-osaisuuden ja sithen kietoutuvien sosiaalisten ongelmien
monimutkaisesta kudoksesta ja toisaalta myds yhteiskunnallisen kontekstin ja
valtasuhteiden vaikutuksesta sithen. Kuten monen muunkin huono-osaisen ryhmin myos
itdeurooppalaisten kodittomien katutydldisten arjessa ristedvét epdilemattd itsendinen
selviytyminen, avun tarvitsevuus, uhrius ja  rikollisuus.  Suomalaisessa
sosiaaliturvajdrjestelmdssd on jo kauan sitten pyritty eroon ajatuksesta, jonka mukaan
vain kunnialliset avuntarvitsijat ansaitsevat apua ja kunniattomia tulee kurittaa tai heidit
pitdd sulkea yhteiskunnan ulkopuolelle (Juhila 2006, 20-24). Silti koyhien ja
rekisterdimittomien EU-siirtolaisten kohdalla edes Suomen perustuslain (731/1999, 19
§) takaama oikeus vélttimittoméaén toimeentuloon ja huolenpitoon ei ole kaikkialla
toteutunut. Talvella 2016-2017 Helsingin kaupunki on ensimmaéistd kertaa tarjonnut
hétdmajoitusta myds rekisterdiméttomille ja paperittomille siirtolaisille (Teittinen 2016),
mutta muissa kaupungeissa hdtdmajoitukseen on edelleen vaikea tai mahdoton paasta.
Djuven ym. (2015, 64-66) tutkimus osoittaa, ettd rajoittamalla romanialaisille ja
bulgarialaisille katutydldisille saatavilla olevia kolmannen sektorin palveluita ja
lisadmalla valtion ja poliisin kontrollia heitd kohtaan, kuten Kédpenhaminassa on tehty,

tullaan vain lisdnneeksi riskid katurikollisuudelle ja ihmiskaupalle.

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen pyrkinyt tuomaan esiin sité toista tietoa ja sen myoti
voimavaroja, joita romanialaisilla ja bulgarialaisilla kodittomilla katutydldisilla on.
Samalla kisitys yhtendisestd “romanikerjdldisen” kategoriasta on pirstoutunut palasiksi
ja hidilyvérajaisen ihmisryhmén monimuotoisuus péddssyt esiin. Kokonaisvaltaisemman
ymmérryksen saamiseksi myOs Suomessa olisi tarvetta sellaiselle laajamittaiselle
kvantitutkimukselle katutydldissiirtolaisten taustoista, ryhmén rakenteesta ja
arkieldmdstd suomalaisissa kaupungeissa, jollainen Oslosta, Tukholmasta ja

Koéopenhaminasta on tehty (Djuve ym. 2015). My®ds kvalitatiiviselle tutkimukselle, jossa
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katutydldisten oma déni péadsee esiin, on yhd edelleen tarve isommalla aineistolla ja
erilaisilla tutkimusmenetelmilld tehtynid. Téarkeintd on pitdd itdeurooppalaisten, kadulta
elantonsa saavien EU-kansalaisten ryhmédd ja sen monimuotoisuutta esilld niin
tutkimuksessa, sosiaalitydon ammattikdytdnndissd, yhteiskunnallisessa keskustelussa,
poliittisessa paitoksenteossa kuin arkisessa vuorovaikutuksessakin. Marginalisoidun
ryhmén ndkeminen ja kuuleminen on itsessdén vastapuhetta heidén ulossulkemistaan

kohtaan.
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LIITTEET

Liite 1. Lausuntopyynto Helsingin Diakonissalaitoksen eettiselle
toimikunnalle

Haen Helsingin Diakonissalaitoksen eettiseltd toimikunnalta lausuntoa pro gradu -tutkielmaani
varten, jota teen Turun yliopiston sosiaalityon oppiaineeseen. Tutkimuskysymyksend on,
millaisia identiteettejd ja vastapuhetta rakentuu EU-siirtolaisten omaeldmaékerrallisissa
kertomuksissa. Teoreettisen ldhestymistavan kannalta keskeisimmat késitteet ovat kategorisaatio,
identiteetti ja vastapuhe (ks. tutkimussuunnitelma). Avainldhteind kdsitteiden méérittelemiseksi
olen kéyttinyt Arja Jokisen, Laura Huttusen ja Anna Kulmalan toimittamaa teosta “Puhua vastaan
ja vaieta” (Gaudeamus 2004), Stuart Hallin kirjaa “Identiteetti” (Vastapaino 1999) sekd Donileen
L. Loseken kirjaa “Thinking about social problems” (Transaction Publishers 2003). EU-
siirtolaisista on kirjoitettu hyvin ahkerasti mediassa, ja ndissd kirjoituksissa rakentuneita
kategorioita ja identiteettejd on myds tutkittu paljon mediatutkimuksen piirissd. Tein
kandidaatintutkielmani  vuonna 2014  siitd, kuinka sosiaalityOntekijit rakentavat
kerjéldiskysymystd sosiaalisena ongelmana, jolloin perehdyin hyvin aihetta koskevaan
kirjallisuuteen. Téssd tutkielmassa haluan tutkia sitd, millaisia identiteetteja EU-siirtolaisten
omassa puheessa rakentuu ja millaisia vastapuheen strategioita he kayttdvat. Tatd teoreettista
kysymyksenasettelua on kéytetty monien muiden marginaaliryhmien kanssa (esim. Anna
Kulmala asunnottomien miesten kanssa viitoskirjassaan “Kerrottuja kokemuksia leimatusta
identiteetistd ja toiseudesta”, Tampere University Press 2006), mutta EU-siirtolaisten omaa
puhetta on tutkittu tieteellisin menetelmin hyvin vdhdn. Merkittivéd osa sosiaalitydn tutkimusta
on marginaaliryhmien toisen tiedon tutkiminen, ja siksi on mielesténi tirkedd nostaa myos EU-
siirtolaisten toinen tieto osaksi sosiaalitutkimuksen kenttdd ja teoreettisia perinteita.
Tutkimuksellani pyrin lisédméadn niin sosiaalityontekijéiden kuin muidenkin aihetta koskevaa
ymmarrystd ja purkamaan kategorisointeja sekd viemddn osaltani eteenpdin EU-siirtolaisuutta

koskevaa tutkimusta.

Aineiston haluaisin kerdtd haastattelemalla enintdén viittd pdivikeskus Hirundossa kdyvad EU-
siirtolaista tulkin avustuksella. Suoritan aineistonkeruun ja analyysin narratiivisella menetelmaéll4,
koska rakentaessaan kertomuksia omasta elimdstddn ihmiset rakentavat samalla omia
identiteettejdén. En pyri tavoittamaan EU-siirtolaisten autenttista kokemusta, vaan kiinnostuksen
kohteenani ovat ne kertomukset ja identiteetit, joita haastateltavat kertovat siind kyseisessd
kerronnan tilanteessa ulkopuolelta saapuvalle haastattelijalle. Y mmadrrén, ettd EU-siirtolaiset ovat
hyvin varautuneita kaltaistani tunkeilijaa kohtaan, ja luottamusta heréttdékseni haluaisin ennen
haastatteluja suorittaa viikon tai kahden vapaaehtoistyon jakson Hirundossa, jos tdméd sopii

Hirundon henkilokunnalle. Olen kdynyt romanian kielen alkeiskurssilla syksyn 2015 ajan, mikd
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helpottaa minua luomaan alkeellista kontaktia kévijoihin. Olen tuttavani avustuksella
kddnnattdnyt romaniaksi haastattelukutsun, jossa kerron tutkimuksestani ja jota voin itse jakaa
kavijoille Hirundossa. Olen valmis palkkaamaan haastattelussa kdytettdvin romanian tulkin itse,
ja pyrin 16ytdméaén tulkin, joka on haastateltaville entuudestaan tuttu. Olen tehnyt paljon tyotéd
pakolaisten parissa, joten tulkin kdyttd haastattelussa on minulle luontevaa. Pyrin rahoittamaan
tulkin apurahalla tai stipendilld, joita aion hakea Turun yliopistolta. Kaiken kaikkiaan tavoitteeni
on, ettd tutkimuksen suorittamisesta kertyy mahdollisimman vdhén yliméaardistd vaivaa Hirundon
henkildkunnalle. Aion maksaa haastateltaville kohtuullisen summan korvauksena menetetysti
tydajasta, alustavasti olen ajatellut 20 euroa. Olen keskustellut tutkimuksesta Hirundon
projektijohtaja Anca Enachen sekd EU-siirtolaisten kanssa paljon tyoskennelleen Elviira
Davidowin kanssa, ja ndmé keskustelut ovat auttaneet minua entisestddn ymmartdmaén aiheen
tutkimiseen liittyvid realiteetteja ja haasteita. Silti uskon, ettd haastatteluaineiston kerddminen
EU-siirtolaisilta ei ole mahdotonta ja pystyn suorittamaan sen eettisid periaatteita noudattaen.
Tavoitteenani olisi suorittaa vapaaehtoisty6jakso Hirundossa mahdollisimman aikaisin vuoden
2016 alussa ja tehdd haastattelut pian sen jalkeen kevittalvella 2016. Pyrin saamaan pro gradu -

tutkielmani valmiiksi vuoden 2016 loppuun mennessa.

Sitoudun kasittelemdén haastateltavia ja aineistoa sosiaali- ja terveydenhuollon ja muiden
voimassa olevien salassapitosddnndsten mukaisesti. En paljasta haastateltavien henkilollisyyttd
kenellekéén ja tutkimusraporttiin kirjoitan heistd anonyymisti. Sdilytédn nauhoitettua ja litteroitua
aineistoa tietokoneella turvallisesti salasanan takana ja mahdollista paperista aineistoa
lukollisessa kaapissa. Jos saan kerdttyd hyvdn aineiston ja pddtin jatkaa aiheen késittelyd
vaitoskirjassa, haluaisin samalla anoa lupaa siihen, ettd saan kéyttdd kerddméaéni aineistoa my0s
jatkotutkimuksessani. Sitoudun sdilyttdméddn aineistoa koko jatkotutkimusprosessin ajan
turvatusti ja héavittdimadn sen viitoskirjan valmistuttua. Sitoudun myos siihen, ettd aineistoa tai
haastateltavien tietoja ei kéytetd mihinkddn muuhun tutkimukseen kuin pro graduuni seka
mahdollisesti itse tekemdini vditoskirjatutkimukseen. Jos mahdollisuus kéyttdéd aineistoa myds
jatkotutkimuksessa muodostuu esteeksi puoltavan lausunnon saamiseksi pro gradu -tutkielmaan,
olen valmis luopumaan siitd mahdollisuudesta. Sitoudun my6s toimittamaan valmiin pro gradu -

tutkimusraportin sekd mahdollisen véitdskirjan Helsingin Diakonissalaitokselle.

Péiviys Hakijan allekirjoitus

Inka Soderstrom, sosiaalityon opiskelija / Turun yliopisto
p. 0400-503602, sdhkdposti: inmaso@utu.fi
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Liite 2. Haastattelukutsu

Haluatko kertoa tarinasi?

Olen suomalainen sosiaalityon opiskelija ja teen lopputydtédni [td-Euroopasta Suomeen ja
muualle EU:hun toimeentulon perdssd matkustavista romaneista. Olen kiinnostunut
kuulemaan, mitd te romanisiirtolaiset itse ajattelette eldméstinne ja paikastanne

yhteiskunnassa.

Etsin noin viittd romaniankielistd romanisiirtolaista, jotka haluaisivat kertoa minulle
eldméntarinansa. Mistd olet tullut, millaista eldmési on ollut, millaista on olla sind? Saat
kertoa juuri sen, mitd haluat kertoa, eikd sinun tarvitse kertoa mitidén, mitd et halua.
Minulla ei ole mitdén yhteyttd poliisiin tai muihin viranomaisiin. Lopullisen tutkimuksen
kirjoitan niin, ettei lukija voi tunnistaa, ketd olen haastatellut. Kéytdn haastatteluissa

romanian kielen tulkkia, jolla on salassapitovelvollisuus.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaachtoista. Se ei vaikuta sinun Hirundosta saamaasi
palveluun. Voit keskeyttdd osallistumisen milloin vain. Annan haastattelusta rahallisen
palkkion (20€) korvaamaan menetettyd tydaikaasi. Haastatteluun kuluu aikaa noin yksi
tunti ja se tehddén Hirundon tiloissa. Jos haluat osallistua haastatteluun, voit ilmoittautua
suoraan minulle tai Hirundon henkildkunnalle. Vastaan mielellini my6s kysymyksiin.

Olen iloinen, jos pystyt auttamaan minua!
Ystavillisesti,

Inka Soderstrom
sosiaalityon opiskelija, Turun yliopisto

puhelin: 0400-503602, sdhkdposti: inmaso@utu.fi

*) Haastattelukutsussa on jdlkikiteen katsottuna virheellistd tietoa, koska sen mukaan etsisin
haastateltaviksi  vain romaniankielisii romaneja ja maksaisin palkkion rahana. Hirundon
vapaaehtoistyojakson aikana késitykseni kohderyhmdsti laajeni ja ulotin tutkimuksen kaikkiin
romanialaisiin ja bulgarialaisiin katutyéldisiin, en pelkdistddn romanitaustaisiin. Haastattelujen alkaessa

pddtin myos antaa haastateltaville palkkion rahan sijaan ruokana Hirundon henkilokunnan pyynnostd.
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Liite 3. Haastattelukutsu romaniaksi

Vreti sa-mi spuneti povestea dumneavoastra?

Sunt o studenta finlandeza la asistenta sociala si imi fac lucrarea de diploma despre romii
care au imigrat din motive financiare din Europa de Est in Finlanda sau in alte parti ale
Uniunii Europene. As vrea sa aflu ce credeti dumneavostra, imigranti romi, despre viata

si locul dumneavoastra in societate.

Caut aproximativ cinci imigranti romi care vorbesc limba romana si care ar vrea sa-mi
povesteasca viata lor. De unde ati venit, cum v-a fost viata si cum este sa fii in locul
dumneavoastra. Puteti sa-mi povestiti numai ce vreti si nu trebuie sa mentionati nimic din
ceea ce nu ati vrea. Subliniez ca nu am nicio legatura cu politia sau cu alte autoritati, ci,
dimpotriva, am obligatia sa pastrez secretul tutor informatiilor pe care le primesc. Imi voi
scrie lucrarea de diploma astfel incat, cititorul nu va putea recunoaste pe cine am
intervievat. Voi face interviul cu ajutorul unui translator de limba romana, care are, de

asemenea, obligatia sa pastreze secrete informatiile primite.

Subliniez ca participarea la interviu este optionala. Nu va influenta in niciun fel serviciile
pe care le primiti la Hirundo. Puteti intrerupe participarea la interviu in orice moment.
Voi acorda pentru timpul pierdut cu interviul o suma de 20 de euro. Interviul va dura
aproximativ o ora si va fi facut la sediul Hirundo. Daca vreti sa participati la interviu, ma
puteti anunta direct pe mine sau personalul de la Hirundo. Va stau la dispozitie pentru

orice intrebari. Voi fi bucuroasa daca ma puteti ajuta!

Cu stima,
Inka Soderstrom
studenta la asistenta sociala, Universitatea Turku

numar de tel. 0400-503602, adresa de email: inmaso@utu.fi

*) Haastattelukutsussa on jdlkikdteen katsottuna virheellisti tietoa, koska sen mukaan etsisin
haastateltaviksi vain romaniankielisié romaneja ja maksaisin palkkion rahana. Hirundon
vapaaehtoistyojakson aikana kisitykseni kohderyhmdsti laajeni ja ulotin tutkimuksen kaikkiin
romanialaisiin ja bulgarialaisiin katutyéldisiin, en pelkdistddn romanitaustaisiin. Haastattelujen alkaessa

pddtin myos antaa haastateltaville palkkion rahan sijaan ruokana Hirundon henkilokunnan pyynnostd.
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Liite 4. Tutkimukseen osallistuvilta pyydettiava kirjallinen
suostumus

Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Inka Soéderstrom: lIdentiteetti ja vastapuhe EU-siirtolaisten kertomuksissa.
Opinndytetyo (Pro gradu -tutkielma). Turun yliopisto, sosiaalityon oppiaine.
Tutkimuksen tulokset tullaan julkaistamaan kirjallisena Pro gradu -tutkielmana

sekd sdhkoisesti Turun yliopiston julkaisuarkistossa.

Minulle on selvitetty ylld mainitun tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuksessa
kaytettdvat tutkimusmenetelmét. Olen tietoinen siitd, ettd tutkimukseen
osallistuminen on vapaaehtoista. Olen myds tietoinen siitd, ettd tutkimukseen
osallistuminen ei aiheuta minulle minkédénlaisia kustannuksia, henkil6llisyyteni
jaa vain tutkijan tietoon, minua koskevaa aineistoa kdytetdén vain kyseiseen

tutkimukseen ja aineisto hévitetdin tutkimuksen valmistuttua.

Suostun siihen, ettdi minua haastatellaan ja haastattelussa antamiani tietoja
kiytetddan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin. Voin halutessani keskeyttdd
tutkimukseen osallistumisen milloin tahansa ilman, etti minun tdytyy perustella

keskeyttamisténi tai ettd se vaikuttaa asiakassuhteeseeni.

Péiviys

Tutkittavan allekirjoitus ja nimenselvennys
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Lite 5. Alustava haastattelurunko

Aloitus

- olen kiinnostunut kuulemaan sinun eliméntarinasi

- ohjailen vdhin kysymyksilld, mutta saat avoimesti kertoa juuri siitd, minka itse koet tirkedna
- saat kertoa misté tahansa, mutta ei tarvitse kertoa mistdén, misté et halua

- salassapitovelvollisuus, ei vaikuta Hirundon palveluihin, tutkimukseen kirjoitan niin ettei
pystytd tunnistamaan, aineisto hédvitetdén tutkimuksen valmistuttua

- myds tulkilla salassapitovelvollisuus, tulkkaa neutraalisti ja tulkkaa kaiken

- kysymyksid? voit missé vaiheessa vain kysyd, jos tuntuu episelvélta

Eliiméntarina

- alkuun voisit miettid, ettd jos kirjoittaisit tdhdnastisesta eldmastési kirjan, millaisiin lukuihin
haluaisit sen jakaa? erottuuko eldmaisté joitain ajanjaksoja, lukuja? (voit miettid hetken rauhassa
ja kirjoittaa my0s paperille jotain ylds, jos haluat)

Tarkentavia kysymyksié

- tuntuuko vaikealta? miksi?

- misti tuntuisi luontevalta alkaa kertoa tarinaasi?

- millaista eldmi on kotimaassa? millaista arki? miti teet sielld? keitd ihmisid on ympéarilla?
- voisitko kertoa padtoksestd lahted ulkomaille ensimméiisen kerran?

- millaisissa paikoissa olet ollut? millaista sielld on ollut olla?

- missé paikassa on ollut hyvé olla? miksi?

- missé paikassa on ollut ikéva olla? miksi?

- mikd sai tulemaan Suomeen?

- millaista arki td4lld on? voitko kertoa tavallisen pdivdn kulusta, esim. eilisestd?
- mikd taalla Suomessa on hyvai?

- mikd taalla Suomessa on ikdvaa?

- mitd Hirundo sinulle merkitsee? millaisia ihmisia tddlla kdy?

- millaisia suomalaiset ovat? miké teissd on samanlaista? mika erilaista?

- tuleeko mieleen jotain tarinaa kohtaamisesta ohikulkijan kanssa?

- entd kohtaamisesta viranomaisen kanssa? (poliisi, sosiaalityontekijé, 1adkari) Suomessa tai
muissa maissa?

- entd muita sattumuksia tyotd tehdessdsi?

- mitd puuhailet silloin, kun et tee t6itd? kenen kanssa vietét aikaa?

- eldmén hyvit vaiheet, ikdvét vaiheet?
- mitkd asiat tarkeimpid elaméassd?

- miltd toivot, ettd eldma néyttdisi 10 vuoden kuluttua? missé asuisit? keitd ihmisié ympérilla?

- milté tuntui tehda titi haastattelua? onko palautetta haastattelijalle tai tulkille? kysymyksia?
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