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Tassd tutkimuksessa tarkastellaan yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua tieteelliseen
tutkimukseen. Kiinnostuksen kohteena on se, millaisia eroja on yliopisto-opiskelijoiden halussa
osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin ja millaisilla tekijoilld voidaan selittdd heidédn yleistd
osallistumishaluaan sekd halua osallistua samankaltaisista tutkimustyypeistd —muodostettuja
tutkimustyyppiryhmia (esim. kyselytutkimukset) edustaviin tieteellisiin tutkimuksiin.

Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetdén, ettd yliopisto-opiskelijat pitdvit tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista tirkedna. Lisdksi aiemmassa tutkimuksessa on l0ydetty useita tekijoitd, joiden tiedetddn
selittdvan halua osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin. Aiempaa tutkimusta, jossa olisi samalla
kertaa tarkasteltu yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua erityyppisiin tieteellisiin tutkimuksiin
ei kuitenkaan vaikuta olevan eikd aihetta vaikuta aiemmin tutkitun Suomessa. Tamén tutkimuksen
pyrkimyksend on paikata kyseistd aukkoa. Tassd tutkimuksessa luokiteltiin aiemman tutkimuksen
tunnistamia osallistumista selittdvia tekijoitd kulutusarvoteorian, suunnitelmallisen toiminnan teorian ja
tieteellisen padoman kisitteen avulla ja tarkasteltiin nditd suhteessa haluun osallistua erilaisiin
tieteellisiin tutkimuksiin. Tutkimuksen aineisto keréttiin sédhkdiselld Webropol-kyselylomakkeella
Turun yliopiston perustutkinto-opiskelijoilta. Kyselyyn vastasi 250 opiskelijaa. Aineisto analysoitiin
madréllisin menetelmin IBM SPSS-Statistics -ohjelman avulla. Keskeisend analyysimenetelméné oli
lineaarinen regressioanalyysi.

Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd yliopisto-opiskelijat osallistuvat mieluummin opinndytetdihin liittyviin
tutkimuksiin kuin ammattitutkijoiden toteuttamiin tutkimuksiin. Suosituimmat tutkimustyypit olivat
monivalintakysymyksid sisédltdvit kyselytutkimukset ja silménliiketutkimukset, kun taas véahiten
suosittuja olivat puhelimitse tehtdvit haastattelututkimukset ja kliiniset lddketutkimukset. Ylipdatidén
osallistujalta vihemmaén vaativat tutkimustyypit olivat suosituimpia kuin osallistujalta enemmén
vaativat tutkimustyypit. Yleistd osallistumishalua selittivit kokemus osallistumisen miellyttivyydestd,
asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan, usko omaan kykyyn selvitd
tutkimustilanteesta, osallistumisen koettu kuormittavuus sekd késitys omista mahdollisuuksista
osallistua tieteellisiin tutkimuksiin. Tutkimustyyppiryhmien osalta havaittiin vaihtelua siind, mitka
tekijat selittavat osallistumishalua kunkin ryhmén kohdalla. Kokemus osallistumisen miellyttivyydesta,
asenteet osallistumista kohtaan ja usko omaan kykyyn selvitd tutkimustilanteesta selittivét
osallistumishalua kaikkien tutkimustyyppiryhmien osalta, ja osallistumisen koettu kuormittavuus selitti
osallistumishalua kaikkien paitsi kyselytutkimusten osalta. Muut tekijat selittivit osallistumishalua vain
joidenkin tai eivit minkédn tutkimustyyppiryhmin osalta. Keskeistd yliopisto-opiskelijoiden
osallistumishalun kannalta on toisin sanoen se, ettd osallistuminen koetaan miellyttavéksi, ettd siitd ei
ole liikaa vaivaa ja ett silld koetaan olevan merkitystd. Tutkimusta suunnitellessa kannattaa siis ottaa
huomioon se, miten osallistumisen saa tuntumaan riittdvin vaivattomalta. Erityisesti puhelimitse
toteutettavia haastatteluja kannattaa valttaa, ja lisdksi riittdvd tiedonanto siitd, mitd osallistujalta
tutkimustilanteessa odotetaan, on tarkeéa.

Avainsanat: osallistumishalukkuus, tieteellinen tutkimus, yliopisto-opiskelijat, kulutusarvoteoria,
suunnitelmallisen toiminnan teoria, tieteellinen pddoma
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1 Johdanto

Tamaén tutkimuksen tarkoituksena on selvittda sitd, millaisia eroja on yliopisto-opiskelijoiden
halukkuudessa osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin sekd millaisilla tekijoilla
osallistumishalua voidaan selittdd. Tutkimus keskittyy nimenomaan yliopistossa tehtidviin
tieteelliseen tutkimukseen, silld yliopisto-opiskelijoille osallistuminen yliopiston toteuttamiin
tutkimuksiin lienee matalamman kynnyksen takana kuin muiden tahojen tuottamiin
tutkimuksiin osallistuminen sen vuoksi, ettdi he ovat jo valmiiksi ldheisesti tekemisissd
yliopiston kanssa. Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetdén, ettd opiskelijat pitivat tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista tirkednid (Deniz & Citak 2010), mutta tutkimusta siitd, miten
innokkaasti yliopisto-opiskelijat osallistuvat erilaisiin tutkimuksiin ei vaikuta olevan, eikd
aiempi tutkimus osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd tiedettévisti ole tarkastellut ndiden
tekijoiden tilastollista yhteyttd osallistumishalukkuuteen tdssd kontekstissa eikd ylipddtdan

Suomessa, misti syystd péédtin tarttua juuri tihédn aiheeseen.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen ymmairtdminen ilmiond on merkityksellistd
erityisesti sen vuoksi, ettd tutkimuksiin on tdrkedd saada osallistujia. Mikili tutkimuksen
osallistujaméérd jad alhaiseksi, jad myos kerdtyn datan madrd vihiiseksi, mikd edelleen
vaikuttaa siithen, mitd analyysimenetelmid on mahdollista kdytt44 ja miten luotettavia analyysin
tulokset ovat (Reinikainen ym. 2017; Rogelberg, Luong, Sederburg & Cristol 2000). Tama4 taas
vaikeuttaa luotettavan tiedon tuottamista. Jotta olisi mahdollista varmistaa riittdva
osallistuminen tieteellisiin tutkimuksiin, tarvitaan tietoa osallistumishalukkuutta selittdvisti
tekijoistd. Néin tulee mahdolliseksi 10ytdd keinoja vaikuttaa tilanteeseen, ja kohdistaa toimet

sinne, missd niitd kaivataan kipeimmin.

Tassé tutkielmassa luodaan aluksi lyhyt katsaus tieteelliseen tutkimukseen yliopistossa, sitten
tarkastellaan yliopisto-opiskelijoita erityisend tieteellisen tutkimuksen osanottajaryhminé ja
tamén jilkeen tarkastellaan tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavia tekijoita
aiemman tutkimuksen valossa seké yliopisto-opiskelijoiden ettd muiden viestoryhmien osalta.
Aiempaan tutkimukseen nojaten luotiin tdssd tutkimuksessa kiytetty kyselylomake (liite 3),
jolla kerattiin tarvittava aineisto analyysia varten. Kirjallisuuskatsauksen jilkeen tutkielmassa
kidyddan 1dpi tutkimuskysymykset ja tutkimuksen toteuttaminen tutkimuseettisine
kysymyksineen sekd esitellddn tutkimuksen tulokset ja pohditaan niiden merkitysta.

Tutkielman lopusta 16ytyvit ldhteet ja liitteet.



2 Tieteellinen tutkimus yliopistossa

Yliopiston tehtdviksi voitaneen yleismaailmallisesti mieltdd “[u]uden tiedon tuottaminen
tieteellisin menetelmin, parhaimpaan mahdolliseen tietoon ja ymmérrykseen pyrkiminen,
totuuden tavoittelu ja entisten totuuksien kyseenalaistaminen.” Keskeistd ndiden toteutumiselle
on akateeminen vapaus, jolla viitataan tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun vapauteen.
(Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2015, 2.) Suomen ylipistolaissa (558/2009, 2 §) yliopistojen
tehtidvaksi médritellddnkin tutkimus, opetus ja laajempi yhteiskunnallinen tehtéva yleisen hyvén
puolesta. Samaisessa laissa sdddetidéin my0s yliopistojen itsehallinnosta, jonka tarkoituksena on

turvata tieteen, taiteen ja ylimmain opetuksen vapaus (558/2009, 3 §).

Tieteellisen tutkimuksen tehtdva on tuottaa uutta tietoa, ja sitd tarvitaan ilmididen selittimiseen,
uusien toimintatapojen kehittdmiseen ja ongelmien ratkaisuun (Saini, Kumar & Kaur 2020).
Tieteelliselld tiedolla on joitakin tunnuksenomaisia piirteitd, joihin lukeutuvat tiedon julkisuus,
objektiivisuus, kriittisyys, kyseenalaistettavuus ja pohjautuminen aiempaan tieteelliseen
tietoon. Tieteellisessd tutkimuksessa tiedon keruun menetelmét ovat systemaattisia ja
noudattavat tiettyjd sovittuja kaavoja. Lisdksi tutkimuksenteossa tulee aina ottaa huomioon
eettiset kysymykset. Tyypillistéd tieteelle on myos se, ettd tutkimuksen avulla tuotettua tietoa
arvioidaan, korjataan ja tdydennetddn jatkuvasti, jolloin kuva tutkimuksen kohteena olevasta

ilmiosta tarkentuu ja péivittyy. (Jyvaskyldn yliopisto n.d.; Mykkénen 2006; Pekkanen 2000.)

Tieteellinen tutkimus on yhteiskunnalle tidrkedd sekd kulttuurisesti, taloudellisesti ettd
poliittisesti, ja silld on vaikutusta myds sithen, miten ihmiset ymmaértévit maailmaa (Brew &
Lucas 2009, 1). Suomen akatemian julkaisema Tieteen tila-raportti vuodelta 2016 jakaakin
tieteen yhteiskunnallisen vaikutuksen neljdén osaan, joita ovat tiede maailmankuvan ja
sivistyksen luojana, vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteend, padtoksenteon pohjana sekd

ammatillisten kédytintdjen kehittdjand (Suomen akatemia 2016, 36).

Tieteellinen tutkimus toimii maailmankuvan ja sivistyksen luojana esimerkiksi koulutuksen ja
julkisen keskustelun kautta. Tieteelliseen tutkimukseen pohjautuvaa tietoa vilitetddn
pelkistetyssd muodossa oppikirjojen avulla, ja opetussuunnitelmat, opetusmenetelmit ja
oppimisymparistot sekd niiden kehittiminen perustuvat myos tutkittuun tietoon (Kari 1994,
112-113, 178; Opetushallitus n.d.-a). Formaalin opetuksen ohella arkipdivéinen tiedeviestinté
vaikuttaa ihmisten késityksiin maailmasta (Burns, O'Connor & Stocklmayer 2003), ja liséksi
monet sittemmin tunnetuiksi nousseet tieteelliset teokset ja niitd seurannut tieteellinen kehitys

ovat merkittdvdsti muokanneet ldnsimaista maailmankuvaa, vaikkakin tyypillisesti varsin



hitaasti (Kuhn 1970). Vaurauden ja hyvinvoinnin ldhteend tieteellinen tutkimus puolestaan
tuottaa konkreettisia innovaatioita, kuten uusia elintarvikkeita, teknologisia keksint6ja seka
ladkkeitd ja vaikuttaa siten esimerkiksi kansanterveyteen ja tydeldmddn. Tieteellinen tieto
toimii myos péidtoksenteon pohjana, kun pyrkimyksend on 10ytdd perusteltu ja vaikuttava

ratkaisu johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan. (Koster & Kupper 2020, 17; Pelttari 2017.)

Yliopisto instituutiona on yli tuhatvuotinen, ja tieteellisen tutkimuksen asema yliopistossa on
vaihdellut sen historian aikana (Jauhiainen, Jauhiainen & Laiho 2015, 2). Varhaiset yliopistot
olivat paikkoja, joissa keskityttiin raamatuntutkimukseen ja klassiseen opetukseen, jolla
viitataan seitseméin vapaaseen taitoon; kielioppiin (latinan kielen), logiikkaan (viittelytaito),
retoriikkaan (vaikuttava puhuminen ja kirjoittaminen), aritmetiikkaan, geometriaan, musiikkiin
ja tdhtitieteeseen (Perkin 2007, 161). Nykymuotoista tieteellistd tutkimusta ei vield tuolloin
harjoitettu. Vasta 1500-1600-lukujen taitteen tieteellinen vallankumous toi mukanaan
modernin, empiirisid menetelmié kiyttavin tutkimuksen. 1600-luvulla valtaosa tutkimuksesta
toteutettiin kuitenkin yliopiston ulkopuolella (Rossi 2018, 12), ja yliopiston pidiasiallisena
tehtdvini oli koulutus (Annala, Mékinen & Linden 2015). 1800-luvulla syntyi Humboldtilainen
ideaali yliopistosta, jossa korostui akateemisen vapauden tdrkeys sekd opetuksen ja
tutkimuksen vilinen yhteys, minkd seurauksena tutkimus nousi keskeiseksi osaksi yliopiston

toimintaa. (Annala, Mikinen & Linden 2015; Ostling & Olsson 2018, 41.)

Nykypdivdand  tutkimustyd on  entisestddn  korostunut tuloksellisuusvaatimusten,
huippuyliopistopolitiikan ja kilpailun lisdéntymisen seurauksena. (Siivonen 2024; Annala,
Mikinen & Linden 2015.) Taustalla vaikuttaa poliittinen muutos, jossa “[t]ieto, tutkimus ja
oppiminen pyritddn -- muuttamaan tuottavaksi taloudellisen arvon ndkokulmasta” (Jauhiainen,
Jauhiainen & Laiho 2015, 1). Suomessa julkinen valta on 2000-luvun kuluessa vaatinut
yliopistoilta yhd enenevissd maédrin taloudellisen hyddyn tuottamista ja kansallisen
kilpailukyvyn vahvistamista (Tapanila 2020). Muutos alkoi 1980-luvulla markkinoiden
globalisaation my6té (Tapanila 2020), ja tulosperusteiseen rahoitukseen siirryttiin 1990-luvulla
(Silvén 2022). Tutkimuksen osuus yliopistojen perusrahoituksessa on ajan kuluessa kasvanut
merkittdvisti. Vuonna 2009 tieteellisten julkaisujen perusteella jaettiin 0,3 prosenttia
perusrahoituksesta, vuonna 2015 13 prosenttia (Mathies, Kivistd & Birnbaum 2020) ja vuonna
2019 34 prosenttia (118/2019). Viimeisin, vuonna 2025 voimaan astunut lakimuutos kasvatti
osuutta 37 prosenttiin (770/2009). Toisin sanoen yliopistojen on tuotettava yhd enemmain ja yha
korkealaatuisempaa tutkimusta saadakseen rahoitusta. Tutkimuksen aseman korostumisen

seurauksena myos osanottajien saaminen ihmisiin kohdistuvaan tutkimukseen on entistd



keskeisempi kysymys ja siksi olisikin tdrkedd ymmartdd enemmaén tutkitun yleisen véeston
lisdksi myds yliopisto-opiskelijoiden osallistumiskéyttdytymistd tieteellisen tutkimuksen

kohdalla.

Sen liséksi, ettd yliopistoissa harjoitetaan varsinaista tieteellistd tutkimusta, sielld tuotetaan
myds opinndytteitd. Opinndyte on tutkimustyon harjoitus, jossa tarkoituksena on pddsti
kiyttimaddn ja kehittdméddn opintojen aikana hankittuja taitoja (Hakala 2008, 12-13).
Opinndytteen tekeminen on tdrkedd, silld se tukee tutkimustaitojen, akateemisen kirjoittamisen
taidon sekd kriittisen ajattelun taidon kehittymistd (Reynolds & Thompson 2011), ja niitd
taitoja tarvitaan tyoeldmassad (Tushar & Sooraksa 2023). Siind missd ammattilaisten tekemiin
tutkimuksiin, myds opinndytetutkimuksiin tarvitaan osallistujia. Vaikka paine saada osallistujia
opinndytteisiin tulee eri suunnalta kuin ammattimaisessa tutkimuksessa, on ne kuitenkin syyta
ottaa huomioon tarkastellessa halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Osallistujien
saaminen on nimittdin tdrkedd myds tdssd kontekstissa; liian pieni osallistujaméédrd voi
heikentdd opinndytteen laatua, tai jopa johtaa tilanteeseen, jossa on keksittdva jokin muu keino
saada opinndyte tehtyd. Ndin ollen tdssd tutkimuksessa huomioidaan yliopisto-opiskelijoiden
osallistumishalukkuus sekd ammattilaisten ettd toisten opiskelijoiden tekemien tutkimusten

kohdalla.



3 Osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen
3.1 Yliopisto-opiskelijat osanottajina tieteellisessa tutkimuksessa

Kiinnostus tutkimukseen osallistumisen tutkimista kohtaan syttyi toden teolla 1950-luvun
Yhdysvalloissa, jossa oltiin tuohon aikaan erityisen kiinnostuneita kansalaisten halusta, tai
ennemmin haluttomuudesta, osallistua mielipidemittauksiin (Goyder 1986, 27). Sittemmin
osallistumishalun tutkiminen on levinnyt muualle maailmaan ja se on kohdistunut erilaisiin
tutkimustyyppeihin sekd ihmisryhmiin, mukaan lukien yliopisto-opiskelijat. Yliopisto-
opiskelijoiden osallistumishalua tarkastellessa on syyté ottaa huomioon, etti he eroavat muista
vaestoryhmistd tutkimuksiin osallistujina muutamalla keskeiselld tavalla: he ovat tekemisissa
tieteen ja tieteellisen tutkimuksen kanssa enemmaén kuin muu véestd tyypillisesti on, heilld on
parempi ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta kuin muulla véestolld yleensd ja liséksi osaa

opiskelijoista koskee koehenkilovelvollisuus.

Kuten sanottua, opintojensa vuoksi yliopisto-opiskelijat ovat jatkuvasti tekemisissé tieteen ja
tieteellisen tutkimuksen kanssa tavalla tai toisella. Yliopisto-opetus itsessddn perustuu
tutkittuun tietoon (558/2009, 2 §), ja opiskelijat esimerkiksi lukevat tutkimusartikkeleja ja
muita tieteellisid teoksia, ja lisdksi paddsevit itsekin tekemiddn tieteellistd tutkimusta
opinndytetyon muodossa. Se, millaisen tieteellisen tutkimuksen kanssa kukin on tekemisissé,
riippuu kuitenkin siitd, minkd tiedekunnan opiskelijasta on kyse ja millaisia sivuainevalintoja
hén on tehnyt. Kullakin alalla on nimittdin omat tutkimuskohteensa ja -menetelménsé. Siind
missd esimerkiksi kasvatustieteiden tiedekunnassa opetetaan erityisesti kyselylomakkeisiin ja
haastatteluihin perustuvia tutkimusmenetelmié (Turun yliopisto 2024¢; Turun yliopisto 2024d),
psykologian laitoksella opetuksen piiriin kuuluvat myds erindiset ihmisiin kohdistuvan
kokeellisen tutkimuksen menetelmdt (Turun yliopisto 2024b; Turun yliopisto 2024e).
Luonnontieteiden puolella tutkimuksen kohde ja siten myds tutkimusmenetelmit ovat
puolestaan aivan erilaiset, ja esimerkiksi biologiassa opetellaan kenttdtutkimusta ja

laboratoriomenetelmid (Turun yliopisto 2024a; Turun yliopisto 2024f).

Y liopisto-opiskelijoiden vililld on siis eroa siind, kuinka tuttuja erilaiset tutkimusmenetelmat
heille ovat. Tdmd on merkityksellistd osallistumishalun kontekstissa siksi, ettd tuttuuden
tiedetddn vaikuttavan myonteisesti paitsi asenteisiin, niin myds toimintaan: tuttuus yhdistyy
myoOnteisempiin suhtautumiseen asiaa kohtaan ja suurempaan todennikoisyyteen ldhestya sitd
(Md Husin, Aziz & Bhatti 2023; Zajonc 1968). Voidaankin olettaa, ettd tiedekuntakohtaiset

erot saattavat tuottaa eroja opiskelijoiden halussa osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin.



Koska psykologinen laboratoriotutkimus, johon tissd tutkimuksessa viitataan termilla
“laitetutkimus”, lienee psykologian opiskelijoille tutumpaa kuin muille, he saattavat timéan
vuoksi olla muita halukkaampia osallistumaan sithen. Kysely-, haastattelu- ja
havainnointitutkimuksiin osallistumisessa sen sijaan lienee odotettavissa pienempid eroja
tiedekuntien vililld, vaikkakin ihmistieteellisten tiedekuntien opiskelijat voivat mahdollisesti
olla hieman muita halukkaampia osallistumaan niihin. Ladketieteellisen tutkimuksen kohdalla
osallistumishalukkuudessa saattaa puolestaan ndkyéd ero lddketieteellisen tiedekunnan ja
muiden tietekuntien kohdalla siten, ettéd ladketieteellisen tiedekunnan opiskelijat olisivat muita
halukkaampia osallistumaan téllaiseen tutkimukseen. Niin ollen opiskelijan tiedekunta ja
suoritetut psykologian opinnot otetaan tdssd tutkimuksessa huomioon mahdollisina

osallistumishalua selittdvini tekijoina.

Tuttuuden voidaan osaltaan nihda yhdistyvian Bourdieun (1986) teoriaan erilaisista pddomista.
Archer ja kumppanit (2015) kiyttavit termid “tieteellinen pddoma” kuvaamaan tieteeseen
liittyvdd kulttuurista ja sosiaalista pddomaa. Kulttuurisen pddoman piiriin kuuluu heiddn
mukaansa tieteellinen lukutaito (yksilon tieteelliset tiedot ja taidot, kyky hyodyntéé tieteellista
tietoa ja ymmarrys tieteellisestd ldhestymistavasta eli siitd, “miten tiede toimii”), asenteet
tiedettd ja tieteellistd tietoa kohtaan sekd ymmaérrys siitd, millaista hyoOtyéd tieteellisesti
osaamisesta on oman tyduran kannalta, kun taas sosiaalisen pddoman piiriin kuuluvat erinéiset
sosiaaliset resurssit ja toiminta (esim. se, ettd tuntee henkil6itéd, jotka tydskentelevit tieteen

parissa ja se, ettd tykkad keskustella tieteestd).

Kuten olettaa saattaa, korkeampi koulutus (sekd henkilon oma, ettd tdmdn vanhempien)
yhdistyy korkeampaan tieteelliseen pddomaan (Kaakinen ym. 2025). Yliopistossa opiskelu
itsessddn lisdd yksilon tieteellisti pddomaa, minkd vuoksi yliopisto-opiskelijat eroavat tdssa
suhteessa muista ikédluokkansa edustajista. Lisdksi korkeakoulutettujen vanhempien lapset
hakeutuvat muita todenndkdisemmin itsekin korkeakoulutuksen piiriin (Myrskyld 2009), mika
edelleen voimistaa eroja yliopisto-opiskelijoiden ja muiden saman ikdluokan edustajien valilla:
yliopistoon paddtyvit useammin ne, joilla on tieteellistd pddomaa jo ennestdén. Muita korkeampi
tieteellinen pddoma tekeekin yliopisto-opiskelijoista poikkeavan ryhmin tutkittaessa
halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Heilld on ndet muita ikdluokkansa edustajia
parempi ymmairrys tieteellisestd tutkimuksesta ja mahdollisesti my0s myodnteisempi
suhtautuminen sitd kohtaan. Lisdksi he ovat muita ikdluokkansa edustajia useammin
tekemisissé tieteen ja tieteentekijoiden kanssa, mikd palauttaa aiheen takaisin tuttuuteen:

tillainen tuttuus saattaa laskea kynnysta osallistua tieteelliseen tutkimukseen.
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Meyer, Shanahan ja Laugksch (2005) ovat tutkineet yliopisto-opiskelijoiden késityksid siitd,
miti tieteellinen tutkimus on. Heidédn aineistostaan voitiin erotella viisi kategoriaa: tutkimus 1)
tiedonkeruun vélineend, 2) totuuden 16ytdmisend, 3) oivaltavana prosessina, 4) jo olemassa
olevan loytdmisend ja 5) ongelmanratkaisukeinona. Kuudennen kategorian muodostivat
virheelliset uskomukset tieteellisen tutkimuksen luonteesta. Esille nousseet virheelliset
kisitykset sisdlsivdt seuraavanlaisia uskomuksia: tutkimuksessa on kyse sellaisten tietojen
kerdédmisestd, jotka tukevat ennakkokésityksid tai tukevat tiettyd véitettd, ettd oikein toteutetut
tutkimusmenettelyt tuottavat aina positiivisia tuloksia (ts. nollahypoteesi hylitdin), ettd kun
patevit ihmiset tekevit tutkimusta, tulokset ovat aina puolueettomia, ettd on hyvéksyttavaa
muokata tutkimusdataa, jos se ei ndyté oikealta, ettd tutkimuksesta tulee totta sen jdlkeen, kun
se on julkaistu, ettd jos tutkimus tehdddn oikein, ristiriitaisia tuloksia ei koskaan esiinny ja ettd
tutkimustuloksia voidaan yleensi tulkita vain yhdelld tavalla. Téllaisia virheellisid kisityksid
esiintyi kaikilla opiskelijaryhmilld (alempaa korkeakoulututkintoa suorittavat, ylempéaa
korkeakoulututkintoa suorittavat, tohtorintutkintoa suorittavat), mutta tohtoriopiskelijoilla ne
olivat viahdisempid kuin muilla. Virheellisten kisitysten vdhentymisen taustalla lienee juurikin
tieteellisen pddoman kasvaminen opintojen edetessd, mistd syystd my0s yliopistossa vietetyt
vuodet otetaan tdssd tutkimuksessa huomioon yhtend osallistumishalua mahdollisesti

selittdvand tekijéna.

Aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd ymmarrys siitd, kuinka tiede toimii, yhdistyy
positiivisesti luottamukseen tiedettd kohtaan. Toisin sanoen mitd paremmin opiskelija
ymmartdd, kuinka tieteellistd tietoa tuotetaan, sen enemmén hin luottaa tieteeseen. Lisdksi
paremman ymmarryksen tieteestd havaittiin yhdistyvin vihdisempédin taipumukseen ajatella
tiedon voivan perustua henkilokohtaisiin ndkemyksiin, ettd tieto on muuttumatonta ja varmaa
sekd ndhda tieto pelkdstiddn tosiasioiden kasautumisena. Parempi ymmairrys tieteestd on siis
yhteydessd kehittyneempiin episteemisiin uskomuksiin. (Schoor 2023.) Téssd tutkimuksessa
opiskelijoiden itsearvioitu ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta huomioidaan opiskeluvuosien
ohella yhtend mahdollisesti tieteelliseen tutkimukseen osallistumista selittdvand tekijdna.
Oletuksena on, ettd parempi ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta voisi yhdistyd Schoor’n
(2023) havaitseman ymmérryksen synnyttimidn luottamuksen kautta korkeampaan

halukkuuteen osallistua tieteelliseen tutkimukseen.

Yliopistossa tehtdvidssa, erityisesti psykologisessa laboratoriotutkimuksessa eli niin sanotussa
laitetutkimuksessa, koehenkil6ind kéytetdén usein yliopisto-opiskelijoita, silldi ndmd ovat

helposti tavoitettavissa. Psykologian alalla on jo vuosikymmenid vitsailtu siitd, kuinka
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“kokeellinen psykologia on oikeastaan korkeakouluopiskelijoiden kéyttdytymisen tutkimusta”
(de Oliveira & Baggs 2023). [Imi6 on todellinen, ja yliopisto-opiskelijat ovat yliedustettuina
tutkimuksiin osallistujina erityisesti psykologian alalla. Riskiksi téillaisessa tilanteessa
muodostuu tutkimustulosten systemaattinen vinoutuminen, kun osallistujat ovat kaikki samaa,
vaikkakin jossain médrin heterogeenistd ryhmad. Kritiikkid on annettu my0s siitd, ettd
osallistuminen on usein psykologian opiskelijoille pakollista, johon on vastattu esittimalla, ettei
vaatimus osallistua tutkimuksiin poikkea muista pakollisista kurssisuorituksista, vaan ettd se on
osa opintoja siind missd muutkin vaadittavat suoritteet. (Roberts & Allen 2012; de Oliveira &

Baggs 2023.)

Samaan tapaan kuin muissakin maissa (Darling, Goedert, Ceynar, Shore & Anderson 2007, 91),
my06s Suomessa psykologian perusopintoihin kuuluu koehenkilévelvollisuus, jolla tarkoitetaan
sitd, ettd opiskelijan on osallistuttava psykologiseen laboratoriotutkimukseen tietty tuntimaéra.
Turun yliopistossa koehenkilovelvollisuus koskee sekd psykologian péddaineopiskelijoita etti
psykologiaa sivuaineenaan opiskelevia ja on liitetty psykologisen tutkimuksen peruskurssin
yhteyteen (Turun yliopisto 2024e). Vaikka tutkimuksiin osallistuminen on pakollista,
tutkimukset, joihin haluaa osallistua, saa valita itse. Ndin mahdollistetaan ihmiseen kohdistuvan
tutkimuksen eettisten periaatteiden ohjeessa (TENK 2019, 8) mainitun osallistumisen
vapaachtoisuuden vaatimuksen toteutuminen, vaikka tutkimuksiin osallistuminen onkin

pakollinen osa psykologian opintoja.

Tutkimuksiin osallistumisen pakollisuutta psykologian opinnoissa perustellaan sillé, ettd siitd
on hyotyd opiskelijan tutkimuksellisten valmiuksien kehittymisessd. Tutkimuksellisilla
valmiuksilla viitataan tutkimukselliseen lukutaitoon ja tutkimusmenetelmien hallintaan.
(Roberts & Allen 2012, 22.) Onkin havaittu, ettd osallistuminen tutkimukseen on positiivisesti
yhteydessd suoriutumiseen tutkimusmentelmékurssin tentissd (de Liafio, Ledn, & Pascual-
Ezama 2012). Opiskelijat myods kokevat tutkimuksiin osallistumisen hyoddylliseksi oman
oppimisensa kannalta (Bowman & Waite 2003; Brewer & Robinson 2018; Darling, ym. 2007).
Osallistumisesta koetaan olevan hyotyé esimerkiksi tutkimusmenetelmien ja -vélineiston sekd
eettisten periaatteiden oppimisessa (Brewer & Robinson 2018). Opiskelijoiden kokemukset
tutkimuksiin osallistumisen hyddyllisyydestd eivdt kuitenkaan ole yksinomaan myonteisié.
Nimmer ja Handelsman (1992) havaitsivat, ettd arviot tutkimuksiin osallistumisen arvosta
oppimisen kannalta muuttuivat kielteisemmiksi osallistumisen jédlkeen. He tosin selittdvit
ilmiota silld, ettd opiskelijoilla on saattanut olla liiallisen optimistisia késityksid siitd, mitd

osallistumalla tutkimukseen voi oppia. Lisdksi ongelmana on heiddn mukaansa voinut olla liian
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harvoihin tutkimuksiin osallistuminen ja se, etteivét tutkijat kenties ole tarjonneet opiskelijoille

riittdvasti tietoa. (Nimmer & Handelsman 1992.)

Psykologian alalla opiskelijoiden osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen on ollut pitkddn
kiinnostuksen kohteena, mutta toisin kuin laboratoriossa tehtévin psykologisen tutkimuksen eli
niin sanotun laitetutkimuksen kohdalla, kaikessa muussa tieteellisessd tutkimuksessa
osallistujien saaminen perustuu kokonaan opiskelijoiden omaan haluun osallistua: kenelldkain
ei ole yliopiston taholta tulevaa velvoitetta osallistua sen enempéé kysely-, haastattelu- tai
havainnointitutkimuksiin kuin 1d4ketieteelliseen tutkimukseenkaan. Téstd syystd onkin tdrkeda
selvittdd sitd, mitkd tekijit selittdvét yliopisto-opiskelijoiden halua osallistua tieteelliseen

tutkimukseen.

3.2 Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavat tekijat

Muita kuin yliopisto-opiskelijoita koskevaa tietoa tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavista
tekijoistd on runsaasti, erityisesti erilaisten mielipidekyselyiden sekd lddketieteellisen
tutkimuksen kohdalla. Sen sijaan nimenomaan yliopisto-opiskelijoita koskevaa tietoa 10ytyy
niukanlaisesti. Néin ollen tdssd luvussa kidydddn ldpi ensin osallistumishalua koskevaa
tutkimustietoa yleisesti niiden tutkimustyyppien osalta, jotka on otettu mukaan tdhdn
tutkimukseen niiltd osin kuin niitd koskevaa aiempaa tutkimusta 10ytyi, minkd jilkeen
tarkastellaan sitd, mitd tiedetddn osallistumiseen vaikuttavista tekijoistd yliopisto-

opiskelijoiden kohdalla.

3.2.1 Yleiset tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavat tekijat

Kyselytutkimuksen osalta digitaalisesti vélitettdvdn lomakkeen erityiseksi vahvuudeksi on
todettu ajallinen tehokkuus. Tutkijat voivat ldhestyd tutkittavia maantieteellisten esteiden
rajoittamatta ja lisdksi vastaukset tulevat perille heti, kun vastaaja on ne ldhettinyt. Vastaajien
nékokulmasta hy6tynd on mahdollisuus osallistua silloin, kun se itselle sopii. (Park, Park, Heo

& Gustafson 2019).

Fanin ja Yanin (2010) yli 300 artikkelia kattavan kirjallisuuskatsauksen pohjalta tiedetdan, etta
kyselytutkimukseen osallistumiseen vaikuttaa tutkimuksen aihe (kiinnostavuus liséé
osallistumishalua, kun taas arkaluontoisuuden, vaikkei tédssd kirjallisuuskatsauksessa
vaikutuksen suuntaa tdsmennettykéén, voidaan olettaa vihentévin sitd), miké taho tutkimuksen
on tuottanut (akateeminen, valtiollinen, kaupallinen; kaupallisissa osallistumishalu on

alhaisempaa), miten pyyntd osallistua on annettu (yksildity pyyntd lisdd osallistumisen
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todenndkdisyyttd, mutta kaikki yksiloinnin keinot eivét ole vaikuttavia), ennakkoilmoitusten ja
muistutusten kayttd (lisddvét osallistumisen todennikoisyyttd) sekd kannustimet (riippuen
tyypistd ne voivat joko lisétd osallistumista tai olla vaikuttamatta sithen: esim. arvonnat eivét
lisdd osallistumisen todenndkoisyyttd, kun taas ennakkoon maksetut kannustimet lisdavit).
Samassa kirjallisuuskatsauksessa nousi esiin myos se, ettd vastaamisinnokkuus vaihtelee sen
mukaan, millaista populaatiota tutkitaan: yleistd videstod koskevissa tutkimuksissa
osallistuminen on vidhdisempdd kuin opiskelijoita, tyontekijoitd tai sotilaita koskevissa

tutkimuksissa. (Fan & Yan 2010.)

Singerin ja Kulkan (2002, 106) mukaan Prost ja von Briel (1995) ovat jakaneet
kyselytutkimuksiin osallistumisen motivaatiot kolmeen eri luokkaan: ensimmaéisessé luokassa
ovat ne, joiden osallistumista motivoivat altruistiset syyt, kuten se, ettd tutkimus on hyodyllinen
jonkin vastaajalle tirkedn asian suhteen tai vastaaja kokee osallistumisen olevan hinen
velvollisuutensa, toisessa luokassa ovat ne, joiden osallistumista motivoivat kyselyyn itseensi
liittyvit asiat, kuten aiheen kiinnostavuus ja kolmannessa luokassa ne, joiden osallistumista
motivoivat henkilokohtaiset syyt, kuten annettu lupaus osallistua. Osallistumatta jéttdmisen
syitd tarkastellessa esiin on puolestaan noussut muun muassa kiire, kiinnostuksen puute,
osallistumisen ndkeminen turhana, yksityisyydensuojaan liittyvét huolenaiheet seka liian pitka

tai monimutkainen kyselylomake (Baruch 1999; Plewes & Tourangeau 2013, 32).

Kasvotusten tapahtuvien haastattelujen kohdalla Kelly ja kumppanit (2017) havaitsivat
osallistumishalun olevan kohtalaista (KA 6.04 asteikolla 0-10, jossa 0 = ei halua osallistua ja
10 = osallistuu erittdin mielellddn). Rahallisen palkkion havaittiin olevan tarkeé osallistumiseen
kannustava tekijd. Keskimddrin osallistumisen kynnykseni pidettiin vajaan 50 Yhdysvaltain
dollarin palkintoa. Pyydettdessd kertomaan tekijoitd, jotka lisdisivit halua osallistua, vastaajat
mainitsivat lisdtiedon saamisen tutkimusta koskien, sen, ettei tarvitsisi matkustaa péaastikseen
osallistumaan ja vakuutuksen siitd, ettd tutkimus tehdddn suuremman hyvdn vuoksi.
Demografisista tekijoistd iédn havaittiin vaikuttavan osallistumishaluun siten, ettd vanhemmat
ikdluokat olivat nuorempia vihemmaén halukkaita osallistumaan, sukupuolen siten, ettd naiset
osallistuivat miehid mieluummin ja koulutustason siten, ettd korkeammin koulutetut
osallistuivat matalammin koulutettuja mieluummin. Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd
kiinnostus tutkimuksen aihetta kohtaan ja halu osallistua tutkimukseen korreloivat vahvasti

keskenéén (r = 0.96).



14

Puhelinhaastattelujen tiedetdén olevan osallistujille haastavia ja epatyydyttivid. Lisdksi
niiden osallistumisaste on tyypillisesti kasvotusten tapahtuvaa haastattelua matalampi.
(Holbrook, Green, & Krosnick 2003, 112—113.) Tarkastellessa motivaatiota osallistua
puhelimitse tehtdvadn haastattelututkimukseen, esiin on noussut muun muassa uteliaisuus ja
halu oppia, halu pééstd ilmaisemaan omia ndkemyksid, halu péddstd keskustelemaan jonkun
kanssa, yleisen edun edistiminen, halu auttaa tutkijaa, kohteliaisuus ja passiivinen
myOntyminen (ts. osallistuu, koska hidnelle nyt kerran soitettiin). Keskeisimmiksi
osallistumispédédtokseen vaikuttaviksi tekijoiksi on tunnistettu kiytettdvissd oleva aika ja
tutkimuksen aiheen kiinnostavuus. Lisdksi vastaajan kokemus omasta kyvystd antaa
kayttokelpoisia vastauksia vaikuttaa tdmin halukkuuteen osallistua. My0s silld, mikd taho
tutkimusta  tekee, on  havaittu = olevan  vaikutusta  osallistumishalukkuuteen.
Puhelinhaastatteluihin liittyvistd huolenaiheista esiin on noussut muun muassa se, mihin
keréttyjd tietoja kiytetdédn, voiko tutkimusta suorittavaan tahoon luottaa (ts. pysyvitko annetut
tiedot turvassa) ja yksityisyys (huoli siitd, jos kysytddn liian henkilokohtaisiksi miellettyja
tietoja, kuten tasmaéllistd ikda tai tulotasoa). (Kolar & Kolar 2008.)

Neurotieteen alan tutkimuksiin (silméinliiketutkimukset, aivosihkokiyra- eli EEG-
tutkimukset, magneettikuvaus- eli MRI-tutkimukset seki ei-invasiiviset aivostimulaatio- eli
NIBS-tutkimukset) osallistumisen osalta on havaittu, ettd vanhemmille (55-73-vuotiaille)
henkildille tieto tutkimuksen tavoitteista ja kulusta seké tutkimusmenetelmén turvallisuudesta
ovat tirkeitd osallistumispddtoksen kannalta. He mainitsivat tirkedksi ymmartdd, kuinka
tutkimusmenetelma toimii. Esimerkiksi EEG-tutkimuksen kohdalla haluttiin tietda, mita kayrat
tarkoittavat ja miten tutkija tulkitsee niitd. Lisdksi heille oli tirkedd saada riittdvésti tietoa
tutkimuksesta, jotta he voisivat antaa tietoon perustuvan suostumuksen osallistumiselle. My0s
selvyytté siitd, onko kyseessd teoreettinen, aivoja koskevaa tietoa lisddva tutkimus vai onko
tavoitteena lisdtd tietoa jostakin sairaudesta tai kehittdd hoitomuotoa, pidettiin tirkeéna.
Henkilokohtainen kiinnostus tutkimuksen aihetta kohtaan havaittiin my0s osallistumista

selittdvaksi tekijéksi, samoin halu auttaa muita ja edistdd yleistd hyvéa. (Kotiusheva ym. 2025.)

Samaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin myds yleisen aikuisvdeston (18—88-vuotiaiden)
osallistumishalua edelld mainittuihin tutkimustyyppeihin ja havaittiin, ettd valtaosa vastaajista
(lahes 80 prosenttia) oli osallistunut jonkinlaiseen tieteelliseen tutkimukseen aiemmin, ja
yleisimmin kyseessd oli ollut yliopiston toteuttama tutkimus (ldhes 60 prosenttia
osallistumisesta). Kuvantamistutkimuksiin valtaosa (reilut 60 prosenttia) vastaajista ei

kuitenkaan  ollut  osallistunut ja vastaajilla oli pddasiassa véhdiset tiedot
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aivokuvantamismenetelmistd (vain reilut 5 prosenttia vastaajista koki tdllaiset menetelmait
itselleen tutuiksi). Enimmikseen vastaajilla oli myonteisid tunteita edelld mainittuja
tutkimusmenetelmid kohtaan teoreettisen tutkimuksen kontekstissa, mutta lddketieteellisen
tutkimuksen kontekstissa tunteet olivat huomattavasti kielteisempid silméanliiketutkimuksia
lukuun ottamatta, jonka kohdalla suhtautuminen oli kummassakin tapauksessa ldhes yhtd
myonteistd. Vanhempien henkildiden tunteet olivat nuorempia myonteisemmét kaikkien
menetelmien osalta. Osallistumishalu havaittiin  korkeimmaksi silménliiketutkimusten
kohdalla, johon 87-90 prosenttia vastaajista ilmoitti olevansa halukas osallistumaan (luvut
koskevat teoreettista ja ladketieteellistd tutkimusta mainitussa jirjestyksessd). Seuraavana tuli
EEG-tutkimukset, joissa osallistumishalu oli 77-87 prosenttia, sitten MRI-tutkimukset, joissa
osallistumishalu oli 70—89 prosenttia ja viimeisend NIBS-tutkimukset, joissa osallistumishalu
oli 4670 prosenttia. Yleisimmin osallistumista selittdviksi tekijoiksi mainittiin tilaisuus tienata
rahaa, auttaa tekemiddn uusia tieteellisid 10ytdjd ja auttaa muita ihmisid. Yleisimmat
osallistumisen esteet olivat pitkd matka tutkimuspaikalle, kulkemisen haasteet, pelko siité, ettd
tutkimusmenetelma voisi olla epdmukava tai aiheuttaa kipua sekd ajan puute. Pelko kivusta ei
kuitenkaan ollut huolenaiheena silménliiketutkimusten kohdalla. Sen sijaan pelko siitd, ettd
suoriutuisi tehtdvistd huonosti oli tilastollisesti merkittivad este osallistumiselle ainoastaan
silménliiketutkimusten kohdalla. Lisdksi EEG- ja NIBS-tutkimusten kohdalla vdhdinen tieto

tutkimusmenetelmasti yhdistyi vihdisempédn haluun osallistua. (Kotiusheva ym. 2025.)

13—18-vuotiaiden nuorten kohdalla osallistumista MRI-tutkimukseen on havaittu selittdvin
kiinnostus ja halu auttaa muita. Osallistumisen esteiksi puolestaan mainittiin aika (ajan puute,
vaikeus sovittaa osallistuminen omiin aikatauluihin), kulkeminen (kyydin saaminen
tutkimuspaikalle, parkkipaikan l6ytiminen paikanpdiltd), luvan saaminen vanhemmilta,
osallistumista koskeva pelko ja huolet tutkimusmenetelmén turvallisuutta koskien (tosin ndissa
esiintyi virheellisid uskomuksia, esim. kuvitelma siitd, ettd magneettikuvauksessa altistuisi
ionisoivalle siteilylle) sekd yleinen epdvarmuus tutkimukseen osallistumisen kaytdnnon

asioita. (Renwick, Stark, Tan, Gonzalez & Brieant 2025.)

TMS-tutkimusten eli transkraniaalista magneettistimulaatiota hyddyntévien tutkimusten
osalta on havaittu, ettd myonteiset asenteet osallistumista kohtaan lisddvét halua osallistua, kun
taas viiden suuren persoonallisuuspiirteen (engl. Big 5) joukosta tunnollisuus oli negatiivisesti
yhteydessd haluun osallistua. Muut persoonallisuuspiirteet (ekstroversio, avoimuus,
sovinnollisuus ja neuroottisuus) eivit selittdneet osallistumista. My0dskddn sukupuoli ei

selittdnyt osallistumishalua, mutta vanhempien henkiléiden havaittiin olevan nuorempia
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halukkaampia osallistumaan. Lisdksi huomattiin, ettd vaikka menetelmén tuttuus oli yhteydessa
myoOnteisiin asenteisiin, tuttuus ei selittdnyt osallistumishalua. Osallistumiseen liittyvit
huolenaiheet koskivat tutkimusmenetelmaa itsessdén (laite ldhelld padtd, magneettinen kentti
lahelld paétd, aivojen stimulointi), mahdollisia kielteisid seurauksia (kipu, lyhyen ja pitkdn
aikavilin sivuvaikutukset) ja turvallisuutta (laitteen turvallisuus, menetelmén turvallisuus).
Myo6s oma hoitohistoria sekd muut tekijét, kuten pelko ja kiinnostuksen puute saivat joitakin
mainintoja. Osallistumisen esteiksi TMS-tutkimusten osalta on mainittu paikalle paddseminen,
osallistumisen sovittaminen omiin aikatauluihin, osallistumiskannustimien riittimattomyys,
kiinnostuksen puute tutkimusta kohtaan, oma mielenterveys, oma fyysinen terveys, pelko, se,
ettei ymmarrad tutkimusmenetelmad sekd ikdén ja liikkuntakykyyn liittyvit tekijdt. (Lolansen,

Howard, Mitra & Badham 2025.)

Liiketieteellisen tutkimuksen osalta altruistisen motivaation on havaittu olevan keskeinen
osallistumista selittidva tekija (Bouida ym. 2016; Bradley & Rogers 1994; Henzlova, Blackburn,
Mattson, Curb & McArdle 1985; Soule ym. 2016). Osallistumista on perusteltu muun muassa
halulla auttaa muita samanlaisessa tilanteessa olevia, halulla edistéa ladketieteellistd tietimysta
yleisen hyvén nimissi ja halulla antaa vuorostaan jotakin kiitokseksi saadusta hoidosta. Myds
kokemus moraalisesta velvollisuudesta osallistua on tunnistettu 1d4ketieteelliseen tutkimukseen

osallistumista selittdvéksi tekijaksi. (Locock & Smith 2011.)

Henkil6kohtaiset syyt ovat toinen keskeinen ladketieteelliseen tutkimukseen osallistumista
motivoiva tekiji. Téllaisia syitd ovat muun muassa toive elinajan pitenemisesté ja eldménlaadun
paranemisesta, mahdollisuus paéstd kokeilemaan uutta hoitomuotoa, tehostettu hoito ja parempi
paisy terveydenhuollon palveluihin, hoidon saaminen asiantuntevalta tiimiltd, enemmaén aikaa
ja ldheisempi suhde hoitohenkilokunnan kanssa, intensiivinen seuranta, varmistuminen siit,
ettd on terve tai ongelmien varhainen havaitseminen mikéli ndin ei ole, mahdollisuus saada
parempaa tietoa tai apua padidtoksentekoon, kiinnostus tutkimuksen aihetta kohtaan, uusien
asioiden oppiminen sekd tilaisuus tutustua toisiin ihmisiin tai ylipddtddn pdistd tekemisiin
muiden ihmisten kanssa. (Locock & Smith 2011; Soule ym. 2016.) Erdédssd tutkimuksessa
ladketieteellinen lisdseuranta, mahdollisuus saada “toinen mielipide” ja saatu rauhoittelu olivat
osallistujien kokemusten mukaan jopa tirkedmpid osallistumisesta saatuja hyotyjd kuin
varsinainen terveydentilan kohentuminen (Henzlova, ym. 1985). Liséksi vaikka
osallistumisesta saatava taloudellinen hy6ty on noussut esiin aiemmassa tutkimuksessa (Locock
& Smith 2011), sen ei ole havaittu olevan erityisen merkitsevé osallistumista selittdva tekija

(Soule ym. 2016).
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Osallistumisesta kieltdytymista selittivat 1ddketieteellisen tutkimuksen kohdalla muun muassa
pelko siitd, ettd joutuu plasebo-ryhmiin, sivuvaikutusten tai muiden haittojen pelko,
osallistumisen kokeminen liian stressaavaksi tai muulla lailla kuormittavaksi, kokemus
tutkimuksen tietojen luotaantyOntdvyydestd tai riittdmittomyydestd sekd epiilevdisyys
kokeiltavan intervention toimivuudesta ja tutkimuksessa saatujen tietojen pysymisestd
luottamuksellisena. (Bouida ym. 2016; Locock & Smith 2011.) Demografisten tekijoiden osalta
on havaittu, ettd halukkuus osallistua lddketieteelliseen tutkimukseen on huomattavasti
korkeampaa nuorempien kuin vanhempien henkiléiden kohdalla (Bouida ym. 2016; Gouveia,
Cruz & Almeida 2022), ja ettd osallistumisesta kieltdytyminen yhdistyy matalampaan
koulutustasoon (Irewall ym. 2014).

Lopuksi tuotakoon esille de Bruijnen ja Mulderin (2019) useampia eri tutkimustyyppeja
kattanut tutkimus, jossa tarkastelun kohteena oli osallistumishalukkuus seuraavanlaisiin
tutkimuksiin: kyselytutkimukset netissd, kyselytutkimukset sovelluksen kautta, paperiset
kyselytutkimukset, puhelinhaastattelut, kasvotusten tehtdvit haastattelut, alypuhelimella
kuvien ottaminen, &dlypuhelimella &inittdminen, passiiviset &dlypuhelimia hyodyntavit
tutkimukset, passiiviset dlykelloja hyodyntdvét tutkimukset ja rekisteritietoja hyodyntavit
tutkimukset. De Bruijne ja Mulder havaitsivat paperisten kyselytutkimusten olevan suosituin,
kyselytutkimusten sovelluksen kautta olevan toisiksi suosituin, puhelinhaastattelujen olevan
kolmanneksi suosituin ja rekisteritietoja hyodyntdvien tutkimusten olevan véhiten suosittu
tutkimustyyppi vastaajien keskuudessa. Tilastollisesti merkitsevid sukupuolieroja havaittiin
paperisten kyselytutkimusten ja tilastotietoja hyddyntévien tutkimusten kohdalla siten, ettd
naiset olivat halukkaampia osallistumaan ensin mainittuihin ja miehet jilkimmdisiin. Idn
suhteen havaittiin osallistumishalukkuuden keskimaéarin kasvavan ikdluokkaan 35-44 saakka,
jonka jdlkeen trendi on laskeva. Lisdksi havaittiin, ettd korkeammin koulutetut ovat

halukkaampia osallistumaan tutkimuksiin kuin matalammin koulutetut.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd osallistumishalua erilaisiin tutkimuksiin selittavdt 1)
kiinnostus, uteliaisuus ja halu oppia uutta, 2) halu auttaa muita ja olla edistimassé yleistd hyvai
sekd velvollisuuden tunne, 3) taloudelliset kannustimet ja muut osallistumisesta saatavat
hyddyt, 4) kdytettdvissd oleva aika ja mahdollisuus saapua paikan péille, 5) yksityisyyteen ja
menetelmédn turvallisuuteen liittyvét huolet sekd huoli omasta kyvystd suoriutua vaadituista
tehtdvistd, 6) tutkimuksen toteuttava taho seké tiedonsaanti ja yleinen ymmarrys tutkimuksesta

ja 7) erindiset demografiset tekijét (ikd, sukupuoli ja koulutustaso).
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3.2.2 Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavat tekijat yliopisto-
opiskelijoiden kohdalla

Yliopisto-opiskelijat ovat perustelleet osallistumistaan tieteelliseen tutkimukseen muun muassa
osallistumisen pakollisuudella, halulla oppia ja halulla tukea opiskelijatovereita, jotta nima
saavat osallistujia opinndytteisiin kuuluviin tutkimuksiinsa (Brewer & Robinson 2018, 991—
993). My6s halu auttaa tutkijaa on tunnistettu merkittdviksi osallistumispddtokseen
vaikuttavaksi tekijaksi (Park, Park, Heo & Gustafson 2019). Lisdksi yliopisto-opiskelijat ovat
ilmaisseet osallistumista motivoivan toiveen tai odotuksen siitd, ettd tutkimus, johon he
osallistuvat, edistdd tieteen kehitystd ja mahdollisesti my6s ihmiskunnan hyvinvointia

ylipddtadn (Orne 1962, 4).

Tarkasteltaessa sitd, minkd tekijoiden yliopisto-opiskelijat kokevat merkityksellisiksi
paitettidessa tutkimukseen osallistumisesta, Deniz ja Citak (2010) ovat tunnistaneet keskeiseksi
osallistumisen vapaaehtoisuuden ja tietoon perustuvan suostumuksen. Brewerin ja Robinsonin
(2018) tutkimuksessa kdvi puolestaan ilmi, ettd luottamuksellisuus ja tutkijan rehellisyys
tutkimukseen liittyvien asioiden suhteen ovat erityisen tirkeitd tekijoitd padtettdessa
tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi he havaitsivat, ettd tieto tutkimukseen osallistumiseen
liittyvistd kaytdnnon asioista, mahdollisuus muuttaa mielensd ja kieltdytyd osallistumasta,
arvostetuksi tuleminen osallistujana, tieto tutkimuksen tarkoituksesta sekd mahdollisuus saada
lisdtietoa tutkimuksesta ovat tarkeitd osallistumispéditokseen vaikuttavia tekijoitd. Ndméa ovat
osallistumishalukkuuden ohella myds eettisesti merkittdvid kysymyksid ja Suomessa yliopistot
onkin lain (558/2009, 2 §) nojalla velvoitettu noudattamaan hyvaa tieteellistd kdytantod, jonka

perusperiaatteisiin kuuluu tutkittavan oikeuksista huolehtiminen (TENK 2019, 8).

Muihin kuin eettisiin  kysymyksiin liittyvistd tekijoistd kyselylomakkeen pituus seké
sivumédréllisesti ettd kysymysten maiédrdn ja pituuden suhteen on havaittu tirkedksi
osallistumishalukkuuteen vaikuttavaksi tekijdksi. MyOs omista tuloksista saatava palaute,
vastaamiseen tarvittava aika ja tutkittavan aiheen kiinnostavuus olivat tirkeitd sen suhteen,
halutaanko tutkimukseen osallistua. Tutkijaan liittyvid ominaisuuksia sen sijaan pidettiin
viahemman tarkeind, poikkeuksena tutkijan suhtautuminen opiskelijaan, jota pidettiin tirkedna
osallistumispéétoksen kannalta. (Deniz & Citak 2010; Park, Park, Heo & Gustafson 2019.)
My®0s sen, onko tutkimus opiskelijan vai ammattilaisen toteuttama, on havaittu vaikuttavan
osallistumishalukkuuteen (Brewer & Robinson 2018). Lisédksi se, mikd tutkimuksen aihe on,

minkd tyyppinen tutkimus on (kyselylomake, kokeellinen tutkimus, havainnointi, jne.),
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toteutetaanko tutkimus netissi vai kasvotusten ja mitéd opiskelijat itse hyotyvit osallistumisesta

vaikuttavat paitokseen osallistua tutkimukseen (Brewer & Robinson 2018).

Tarkastellessa yliopisto-opiskelijoiden syitd olla osallistumatta tieteelliseen tutkimukseen,
esille on noussut muun muassa kiire/ajan puute, vaikeus sovittaa osallistuminen omiin
aikatauluihin, kiinnostuksen puute, kokemus siitd, ettei osallistuminen ole kannattavaa ja
kokemus siitd, ettd osallistuminen on liian tydldstd. Lisdksi osa opiskelijoista ilmoitti, ettei
yksinkertaisesti halunnut osallistua. Myos tiedon puute osallistumismahdollisuuksista on ollut
syynd olla osallistumatta. Harvinainen, mutta silti mainittu syy olla osallistumatta oli se, ettei

opiskelija tiyttanyt osallistumiskriteerejd. (Elicker, McConnell & Hall 2010.)

Vaikka yliopisto-opiskelijoita koskevaa tutkimusta 16ytyi vihemmén kuin muuta viestda
koskevaa tutkimusta, pddosin samat tekijét toistuvat myos heididn kohdallaan: 1) kiinnostus
tutkittavaa aihetta kohtaan ja halu oppia, 2) halu auttaa muita ja edistdd yleistd hyvéi, 3)
kannustimet/muut osallistumisesta saatavat hyoddyt, 4) kéytettidvissd oleva aika sekd muut
osallistumisen mahdollisuudet/rajoitteet sekd 5) tutkimuksen toteuttava taho ja tiedonsaanti

tutkimusta koskien.
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4 Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen vaikuttavien
tekijoiden teoreettinen luokittelu

Osallistumispédétokseen vaikuttavia tekijoitd voidaan ldhestyé teoreettisesti hyddyntéen kahta
mallia: Shethin ja kumppaneiden kulutusarvoteoriaa ja Ajzenin suunnitelmallisen toiminnan
teoriaa. Edelld mainittuja teorioita yhdistivid lahestymistapaa ovat aiemmin kdyttdneet Hu, Ma

ja Bai (2022) tutkiessaan motivaatiota osallistua toissijaiseen tiedeviestintdén.

Shethin ja kumppaneiden (1991) kulutusarvoteoria (engl. Theory of Consumption Values) on
alun perin kehitetty selittiméén sitd, minka vuoksi kuluttaja valitsee tietyn tuotteen eikéd jotakin
muuta tuotetta. He erottelivat viisi kuluttajan toimintaan vaikuttavaa arvoulottuvuutta:
funktionaalinen, sosiaalinen, emotionaalinen, episteeminen ja ehdollinen. Funktionaalisella
arvoulottuvuudella Sheth ja kumppanit viittaavat tuotteen toiminnallisesta, kdytdnndllisestd tai
fyysisestd suorituskyvystd saatuun koettuun hyotyyn. Funktionaalista arvoa voi edustaa
esimerkiksi luotettavuus, kestidvyys tai hinta. Sosiaalinen arvoulottuvuus on teoriassa méaaritelty
tuotteen yhdistdmisestéd yhteen tai useampaan tiettyyn sosiaaliseen ryhmién saatavaksi koetuksi
hyddyksi. Kyse on siis siitd, ettd tuote saa arvoa sen mukaan, millaisia mielleyhtymia se tuottaa.
Emotionaalisella arvoulottuvuudella teoriassa tarkoitetaan tuotteen kyvysti herdttdd tunteita tai
affektiivisia tiloja saatua koettua hyotyd. Tuotteella on emotionaalista arvoa silloin, kun se
yhdistetdén tiettyihin tunteisiin tai kun se saa aikaan tai yllapitdd néitd tunteita. Episteeminen
arvoulottuvuus puolestaan viittaa koettuun hyotyyn, joka perustuu tuotteen kykyyn herattia
uteliaisuutta, tarjota uutuutta ja/tai tyydyttdd tiedonhalua. Viimeisend on ehdollinen
arvoulottuvuus, joka kuvaa koettua hyotyd, joka johtuu valinnan tekijan kohtaamasta
erityistilanteesta tai olosuhteista. Tuote saa ehdollista arvoa, jos on olemassa sellaiset fyysiset
tai sosiaaliset olosuhteet, jotka lisddvat sen toiminnallista tai sosiaalista arvoa. Esimerkiksi
joulukortilla, hddpuvulla ja ambulanssipalvelulla on ehdollista arvoa. Toisin sanoen nididen arvo

juontuu tietysti tilanteesta, eikd niiden ostamisella ole yksilolle arvoa muulloin.

Kulutusarvoteoriaa on kéytetty tutkittaecssa monia erilaisia ilmigitd ja sithen on myos liitetty
uusia arvoulottuvuuksia. Esimerkiksi elokuvafestivaalien joukkorahoitukseen osallistumista
tutkiessaan Kim & Chang (2020) ovat pudottaneet alkuperdisestd jaottelusta pois
funktionaalisen, episteemisen ja ehdollisen arvoulottuvuuden, ja lisdnneet taloudellisen ja
altruistisen arvoulottuvuuden. He hyoddynsivdt Shethin ja kumppaneiden teorian ohella
Sweeneyn ja Soutarin (2001) mallia, jossa keskeiseni erona alkuperdiseen teoriaan on se, ettd

siind on vain kolme arvoulottuvuutta (emotionaalinen, sosiaalinen ja funktionaalinen) ja
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sosiaalinen arvoulottuvuus viittaa tuotteen kyvystd kohentaa sosiaalista mindkésitystd (eli
késitystd itsestd suhteessa muihin ihmisiin ja sosiaalisiin ryhmiin seké rooleihin) saatavaan
hyotyyn eikd hyotyyn, joka tulee tuotteen liittdmisesta tiettyyn sosiaaliseen ryhméédn. Ndin ollen
Kimin ja Changin (2020) tutkimuksessa taloudellisen arvoulottuvuus kuvaa sitd, missd mairin
elokuvafestivaalien joukkorahoituksen koetaan tuottavan rahallista arvoa, emotionaalinen
arvoulottuvuus kuvaa sitd, missd méérin elokuvafestivaalien joukkorahoitukseen osallistumisen
tuottaa myonteisid tunteita, sosiaalinen arvoulottuvuus sitd, missd maérin elokuvafestivaalien
joukkorahoitukseen osallistuminen antaa muille myonteisen kuvan toimijasta ja auttaa hénti
kokemaan itsensd sosiaalisesti hyvéksytyksi, ja altruistinen arvoulottuvuus puolestaan sita,
missd madrin yksilo uskoo elokuvafestivaalien joukkorahoitukseen osallistumisen auttavan
muita. He havaitsivat kaikkien edelld mainittujen arvoulottuvuuksia selittdvian

elokuvafestivaalien joukkorahoitukseen osallistumista tilastollisesti merkitsevasti.

Toisena esimerkkind kulutusarvoteorian kéaytostd toiminnan selittdmisessd tuotakoon esiin jo
mainittu Hun, Main ja Bain (2022) tutkimus, jossa kiinnostuksen kohteena oli motivaatio
osallistua toissijaiseen tiedeviestintddn. Tutkimuksessa hyOodynnettiin kulutusarvoteoriasta ja
sen liitdnndisistd funktionaalista, emotionaalista, sosiaalista ja altruistista arvoulottuvuutta.
Myo6s Hu, Mai ja Bai kéyttivit kulutusarvoteorian ohella Sweeneyn ja Soutarin (2001) mallia.
Funktionaalisella arvoulottuvuudella Hu, Mai ja Bai tarkoittavat yleison kokemaa hydétyd, joka
saadaan verkkoviestijin tai tieteellisen sisdllon odotetusta suorituskyvystd, emotionaalisella
arvoulottuvuudella yleison kokemaa hyotyd, joka saadaan tieteellisen sisdllon tuottamista
tunteista tai affektiivisista tiloista, sosiaalisella arvoulottuvuudella yleison kokemaa hyotya,
joka saadaan verkkoviestijdn seuraamisen myotd parantuneesta sosiaalisesta minédkasityksesta
ja altruistisella arvoulottuvuudella yleison kokemaa hyotyd siitd, ettd heiddn omasta
tiedonhankinnastaan on hyotyd toisille. He havaitsivat kaikkien kéyttdmiensd
arvoulottuvuuksien selittdvin osallistumista toissijaiseen tiedeviestintdén tilastollisesti

merkitsevasti.

Viimeisend mainittakoon Lohwasserin (2022) viitoskirja sdhkopostitse ldhetettyjen
uutiskirjeiden avaamisesta ja lukemisesta. Tutkimuksessa hyddynnettiin  kaikkia
kulutusarvoteorian alkuperiisid arvoulottuvuuksia, ja niiden lisdksi kuudetta aikaan liittyvad
arvoulottuvuutta, joka nousi esiin tutkimuksen aineiston pohjalta. Teorian kdyton perusteluna
Lohwasser mainitsee, ettd jo alkuperdisen teorian yhteydessd todettiin, ettd se sopii
kaytettdvaksi ostokdyttaytymisen tutkimisen lisdksi yleisemmin tiettyyn toimintaan ryhtymisen

tutkimiseen (Lohwasser 2022, 81) ja kuten edeltd ndhddén, ndin on myos tehty.
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Lohwasserin tutkimuksessa havaittiin, ettd vastaajat pitivét funktionaalista arvoulottuvuutta eli
uutiskirjeen siséllon hyddyllisyyttd ja relevanssia yhtend tdrkeimmista syistd avata ja lukea se.
My6s ehdollinen arvoulottuvuus eli uutiskirjeen vastaavuus vastaanottajan senhetkisen
tilanteen ja tarpeiden kanssa oli tdrked selittdjd uutiskirjeen avaamiselle ja lukemiselle.
Sosiaalisen arvoulottuvuuden eli sen, miten vastaanottaja kokee uutiskirjeen vaikuttavan hinen
sosiaaliseen asemaansa, verkostoihinsa tai ammattimaiseen maineeseensa, osalta vastaajat
erosivat merkittdvésti: osalle vastaajista tima oli merkittava tekija avaamishalun suhteen, osalle
puolestaan tdysin merkitykseton. Myos emotionaalinen arvoulottuvuus eli mielihyvén kokemus
uutiskirjeen lukemisesta jakoi vastaajat kahteen leiriin, joista toisessa timé oli merkittdva ja
toisessa tdysin merkitykseton tekijd uutiskirjeen avaamis- ja lukemispdédtoksen suhteen.
Episteeminen arvoulottuvuus eli uutiskirjeen kyky tarjota uutta tietoa tai nakdkulmia nousi esiin
monen vastaajan kohdalla ja liittyi usein muihin arvoulottuvuuksiin. Viimeisend Lohwasserin
oma lisdys, ajallinen arvoulottuvuus, oli myds tirked uutiskirjeen avaamista selittdva tekijé:
ajan puute oli syynd olla avaamatta ja lukematta uutiskirjettd, vaikka sitd olisi muuten

arvostanut. (Lohwasser 2022, 190-224.)

Toisena tdssd tutkimuksessa kdytettdvdand mallina on Ajzenin (1991) suunnitelmallisen
toiminnan teoria (engl. Theory of Planned Behavior). Teorian mukaan kiyttdytymiseen
vaikuttaa asenne toimintaa kohtaan (attitude toward behavior), muiden ihmisten suhtautuminen
toimintaan (subjective norms) ja kokemus omista mahdollisuuksista suoriutua toiminnasta
(perceived behavioral control). Kokemukseen omista mahdollisuuksista toimia vaikuttavat seké
sisdiset ettd ulkoiset tekijit. Sisdisid tekijoitd ovat esimerkiksi taidot, kyvyt ja tieto, kun taas
ulkoisia tekijoitd ovat aika, mahdollisuudet ja riippuvuus muista ihmisistd (Ajzen & Madden
1986). Myo6s kokemus velvollisuudesta toimia tietylld tavalla (moral norms) voi vaikuttaa

kiyttdytymiseen tietyissd yhteyksissad (Ajzen 1991).

Suunnitelmallisen toiminnan teoriaa on kaytetty esimerkiksi tukittaessa sitd, mitkd tekijat
ennustavat tutkijoiden aikomuksia osallistua julkiseen tiedetoimintaan (Poliakoff & Webb
2007). Tassd yhteydessd teoriaa tdydennettiin kisityksilld siitd, mitd muut ihmiset tekevit
(descriptive norms), jonka myds havaittiin olevan tilastollisesti merkitsevisti yhteydessa
aikomuksiin osallistua julkiseen tiedetoimintaan. Deskriptiivisen normin liséksi asenteiden ja
kokemuksen omista mahdollisuuksista suoriutua toiminnasta havaittiin selittdvdn julkiseen
tiedetoimintaan osallistumista, mutta moraalinen normi ja muiden ihmisten suhtautuminen

toimintaan eivit sitd selittineet. Myoskdidn muut tutkimuksessa mukana olleet tekijdt, muun
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muassa pelko ja ajalliset rajoitteet, eivit selittdneet toimintaa, pois lukien aiemman toiminnan,

joka oli tilastollisesti merkitseva selittéja.

Suunnitelmallisen toiminnan teoriaa on myos kdytetty tutkittaessa yliopisto-opiskelijoiden
osallistumista vapaaehtoistoimintaan (Hu, Zhang, Wang, Chen & Liu 2023). Hu ja kumppanit
kéyttivit suunnitelmallisen toiminnan teorian ulottuvuuksien liséksi kognitiivista ulottuvuutta,
jonka he madrittelivit vapaaehtoistoiminnan henkil6kohtaisten ja sosiaalisten hyotyjen
ymmartdmiksesi. He havaitsivat, ettd kaikki suunnitelmallisen toiminnan teorian ulottuvuudet

selittivét osallistumista tilastollisesti merkitsevésti, mutta kognitiivinen ulottuvuus ei selittényt.

Viimeisend esimerkkind suunnitelmallisen toiminnan teorian kaytdstd tuotakoon esille
Kassimun ja kumppaneiden (2022) tutkimus, jossa kiinnostuksen kohteena oli terveiden
henkiléiden motivaatiot ja esteet osallistua kasviperdisten lddkkeiden kliinisiin tutkimuksiin.
He ldhestyivit aihetta laadullisin menetelmin ja pyysivét osallistujia kertomaan, millaisia
hyotyjé ja haittoja he uskovat osallistumisesta olevan, ketka heidén l&hipiiristdin hyvéksyisivit
osallistumisen ja ketkd eivit sekd mitkad tekijét voisivat rohkaista heitd osallistumaan tai tehdd
osallistumisesta helpompaa, ja mitkd puolestaan voisivat ehkdistd osallistumista tai tehda siitd
vaikeampaa. Tuloksena tutkimuksessa saatiin kattava lista osallistumiskéyttaytymista selittdvia
tekijoitd, joithin lukeutuvat muun muassa mahdollisuus itsensd kehittimiselle, altruistiset
motivaatiot, joustava osallistumisen aikataulu, rahallinen palkkio ja ldheisten hyviksyntd
osallistumiselle. Osallistumista ehkéisivdt ldheisten hyvdksynnidn puuttuminen, vaikeus
sovittaa osallistumista omiin aikatauluihin, ylipddtidan se, ettd ei ole aikaa tai on muuta

tekemisté seké sivuvaikutusten pelko.

Téssd tutkimuksessa hyddynnetddn kulutusarvoteoriasta funktionaalista, episteemistd,
emotionaalista ja sosiaalista arvoulottuvuutta sekd teoriaan myohemmin lisdttyd altruistista
arvoulottuvuutta. Ndmad arvoulottuvuudet valikoituivat mukaan siksi, etti ne parhaiten kattavat
ailemman tutkimuksen (ks. luku 3.2) pohjalta esille nousseet tekijit. Funktionaalisella
arvoulottuvuudella tarkoitetaan tdman tutkimuksen kontekstissa opiskelijan tieteelliseen
tutkimukseen osallistumisesta saamia kaytannollisid hyotyja (koehenkilovelvollisuusmerkinta,
rahallinen tai rahanarvoinen palkkio), episteemiselld arvoulottuvuudella tarkoitetaan
tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen tarjoamaa dlyllistd stimulaatiota (oppiminen, itsed
koskeva tieto), emotionaalisella arvoulottuvuudella tarkoitetaan tieteelliseen tutkimukseen
osallistumisen synnyttdmid myonteisid tunteita (kokemus osallistumisen miellyttdvyydestd,

tutkittavan aiheen kiinnostavuus), sosiaalisella arvoulottuvuudella tarkoitetaan sitd, kuinka
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arvostettua tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on ja kuinka tidmd yhdistyy yksilon
sosiaaliseen mindkuvaan eli kdsitykseen itsestd suhteessa toisten arvioihin ja odotuksiin (mité
osallistuminen viestii itsestd muille ithmisille) ja altruistisella arvoulottuvuudella tarkoitetaan
tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta syntyvid hyotyja muille (tutkijoiden ja/tai
opiskelijatovereiden auttaminen saamaan tarvittavaa dataa, yhteiskunnallinen hyd6ty). (Sheth

ym. 1991; Sweeney & Soutar 2001; Kim & Chang 2020; Hu, Ma & Bai 2022.)

Suunnitelmallisen toiminnan teoriaan nojaten tdssd tutkimuksessa asenteilla tarkoitetaan
suhtautumista tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen, subjektiivisella normilla tarkoitetaan
opiskelijan késitystd muiden ihmisten suhtautumista tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen,
deskriptiiviselld normilla tarkoitetaan opiskelijan késitystd toisten opiskelijoiden
osallistumiskéyttdytymisestd, moraalisella normilla tarkoitetaan opiskelijan kokemusta
velvollisuudesta osallistua tieteelliseen tutkimukseen, sisdiselld toiminnan kontrollilla
tarkoitetaan opiskelijan kokemusta siitd, onko hénell4 tarvittavat henkilokohtaiset voimavarat,
esimerkiksi taidot ja psyykkiset valmiudet, osallistua tieteelliseen tutkimukseen (taito toimia
tilanteessa siten, ettd kykenee antamaan kéyttokelpoista dataa, luottamus tutkijaan/tieteellisiin
menetelmiin, rohkeus osallistua) ja ulkoisella toiminnan kontrollilla tarkoitetaan opiskelijan
kokemusta siitd, onko hénelld kdytdnnon mahdollisuuksia osallistua tieteelliseen tutkimukseen
(aikaa osallistua, mahdollisuus saapua paikalle, sopivuus tutkimuksen kohteeksi). (Ajzen 1991;

Poliakoff & Webb 2007; Hu, Ma & Bai 2022.)

Oletuksena on, ettd mikali opiskelija ei pidd tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta, hdn
tuskin tekee niin. Liséksi voidaan olettaa, ettd mikéli opiskelija ei pidd tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista tdrkedné tai nikee sen turhana, hén tuskin osallistuu siihen, vaikka
mahdollisuuksia osallistumiselle olisi. Mikéli hdnen suhtautumisensa tieteeseen tai tieteelliseen
tutkimukseen ylipdétéédn on kielteinen, hén tuskin tahtoo osallistua siindkdén tapauksessa (Merz
ym. 2023). My®os késitys toisten opiskelijoiden suhtautumisesta ja toiminnasta voi vaikuttaa
yksilon omaan toimintaan. Kokemus sosiaalisesta yhteenkuuluvuudesta nimittdin on yksi
perustarpeista (Maslow 1943), ja se nédkyy kdytdnnossd esimerkiksi siind, ettd erityisesti
nuorilla ja nuorilla aikuisilla on tapana pyrkid mukauttamaan omaa toimintaansa suhteessa
muiden saman sosiaalisen ryhmén jésenten toimintaan (Erickson, ym. 2025, 104). Téssa
tutkimuksessa keskitytddn nimenomaan vertaisiin eikd opetushenkilostoon, silld aiempi
tutkimus viittaa siithen, ettd vertaisilla on suurempi merkitys sen suhteen, miten opiskelija itse
toimii (Erickson, ym. 2025). Vertaisten vaikutuksen ohella koettu velvollisuus osallistua

tieteelliseen tutkimukseen voi lisdtd todenndkoisyyttd toimia niin, mutta mikéli opiskelija
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kuitenkin kokee omat kykynsa tai mahdollisuutensa riittdméttdmiksi, osallistuminen jidnee
todenndkdisemmin viliin. Tétd tukee Zhangin, Lin ja Songin havainto siitd, ettd koettu
velvollisuus osallistua sekéd koettu toiminnan kontrolli lisddvét nuorten opettajien aikomusta

osallistua organisoituun tieteelliseen tutkimukseen (Zhang, Li & Song 2025).

Monet sosiodemografiset ja opintoihin liittyvét tekijat voivat myos olla yhteydessé yliopisto-
opiskelijoiden osallistumishalukkuuteen. Téssd tutkimuksessa huomioituja tekijoitd ovat
opiskelijjan ikd, sukupuoli, sosioekonominen tausta, tiedekunta, kuinka monta vuotta hin on
opiskellut yliopistossa, onko hén opiskellut psykologiaa, onko hdn tehnyt empiiristd
opinndytetyotd ja kuinka hyvin hin kokee ymmartaviansa, miten tieteellistd tutkimusta tehddén.
Ohessa esitellddn lyhyesti aiempaa tutkimusta ja teorioita, jonka valossa ylipisto-opiskelijoiden
halukkuuden osallistua tieteelliseen tutkimukseen voidaan olettaa eroavan néiden tekijoiden

suhteen.

Kuten luvusta 3.2 kévi ilmi, idn kohdalta tiedetddn, ettd nuoremmat ihmiset ovat tyypillisesti
vanhempia halukkaampia osallistumaan tieteelliseen tutkimukseen (Bouida ym. 2016;
Gouveia, Cruz & Almeida 2022; Kelly ym. 2017). Toisaalta on havaittu, ettd yleinen trendi
osallistumishalukkuudessa eri tutkimustyyppien kohdalla on hieman kasvava siirryttdessi
ikdluokasta 16-24 ikdluokkaan 25-34 ja edelleen ikdluokkaan 35-44. Tamén jilkeen
osallistumishalukkuus laskee kaikkien tutkimustyyppien kohdalla lukuun ottamatta
kasvotusten tapahtuvaa haastattelua, jonka kohdalla osallistumishalukkuus kasvaa tasaisesti idn
mukana. (Mulder & de Bruijne 2019.) Niiden havaintojen pohjalta voidaan olettaa, ettd yleisen
vaeston ohella myds yliopisto-opiskelijoiden osallistumishalua voisi selittdéd se, minka ikdisesta

henkilostd on kyse.

Sukupuolen osalta on aiemmissa tutkimuksissa havaittu eroavaisuuksia halukkuudessa
osallistua erityyppisiin tieteellisiin tutkimuksiin. Esimerkiksi tiedetddn, etti naiset ovat
halukkaampia osallistumaan haastattelututkimuksiin ja paperisiin kyselytutkimuksiin kuin
miehet ja miehet puolestaan ovat naisia halukkaampia osallistumaan tilastoja hyodyntdviin
tutkimuksiin (de Bruijne & Mulder 2019; Kelly ym. 2017) ja fyysistd rasitusta sekd
epamiellyttivid, haastavia tai kuormittavia tehtdvid sisdltdviin tutkimuksiin (Nuzzo & Deaner
2023). Myos joissakin lddketieteellisissd tutkimuksissa on havaittu miesten olevan naisia
halukkaampia osallistumaan (Canals-Gispert ym. 2024, Ding ym. 2007), mutta aina
sukupuolieroa osallistumishalussa ei ole I0ytynyt (Gruca ym. 2018). Yleinen trendi

kyselytutkimuksissa sen sijaan niyttdd olevan, ettd naiset vastaavat michid enemmaén (Porter &
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Whitcomb 2004, 9). Sama trendi ilmenee myds yliopisto-opiskelijoiden kohdalla (Porter &
Withcomb 2004, 11). Voitaneen kuitenkin olettaa, ettd yliopisto-opiskelijoiden halussa
osallistua muihinkin kuin vain kyselytutkimuksiin voisi olla havaittavissa sukupuolieroja, silld
kuten edeltd ndhdién, eroja halussa osallistua erilaisiin tutkimustyyppeihin on havaittu muita

védestoryhmia tutkittaessa.

Bourdieun péddomateorian (Bourdieu 1986) pohjalta voidaan olettaa, ettd perheen
jélkikasvulleen siirtdmé kulttuurinen pddoma vaikuttaa védhintddn epdsuorasti opiskelijan
tieteellistd tutkimusta koskeviin asenteisiin, ja tiltd pohjalta voidaan puolestaan olettaa, ettéd
opiskelijan sosioekonominen tausta voisi toimija yhtend tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista selittdviand tekijand. Kulttuurisen pdfoman siirrossa perheelld nimittdin on
keskeinen rooli, ja perheen luokkatausta vaikuttaa sithen, millaista kulttuurista pddomaa on
saatavilla (Bourdieu 1986, 17-21). Kayhkon (2014, 6) mukaan “[lJuokka ldpidisee lasten ja
nuorten eldmid konkretisoituen niin materiaalisissa elinoloissa, sosiaalisissa suhteissa kuin
kasvuymparistdissd  erilaisina  arvostuksina, = malleina, = eldménorientaatioina  ja
kasvatuskdytidntoind.” Toisin sanoen voidaan olettaa, ettd henkilon Iuokkatausta on
merkityksellinen sen suhteen, millaisia asenteita hianelle on kehittynyt tiedettd ja tieteellistd

tutkimusta kohtaan.

Tieteellisen pddoman (Archer ym. 2015) voidaan olettaa senkin mahdollisesti toimivan
selittdjand opiskelijoiden halukkuudelle osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Aiemman
tutkimuksen pohjalta tiedetdén, ettd korkeammin koulutetut ihmiset ovat halukkaampia
osallistumaan haastattelututkimuksiin (Kelly ym. 2017), kyselytutkimuksiin (Porter &
Withcomb 2004, 9), neurotieteen alan tutkimuksiin (Kotiusheva ym. 2025) ja laédketieteelliseen
tutkimukseen (Irewall ym. 2014). Tésté johdetusti voidaan olettaa, ettd opiskelijan tiedekunta,
yliopistossa vietetyt vuodet, suoritetut psykologian opinnot, empiirisen opinnédytetyon
tekeminen ja ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta, jotka kaikki edustavat osaltaan tieteellista
padomaa, voisivat mahdollisesti selittdd osallistumishalua joko ylipdétéén (yliopistossa vietetyt
vuodet, empiirisen opinndytetydon tekeminen ja ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta) tai

spesifien tutkimustyyppien osalta (opiskelijan tiedekunta ja suoritetut psykologian opinnot).

Téassd tutkimuksessa osallistumishalua tieteelliseen tutkimukseen pyritddn siis selittimain
aiempien havaintojen avulla, joiden Iluokitteluun on kéytetty kulutusarvoteoriaa,
suunnitelmallisen toiminnan teoriaa sekd pddomateoriaa ja siitd johdettua tieteellisen pddoman

kisitettd. Yhteenveto timén tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksestéd on esitetty kuviossa 1.
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(Sheth ym., 1991)
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Suunnitelmallisen toiminnan
teoria (Ajzen, 1991)

Funktionaalinen arvoulottuvuus
Episteeminen arvoulottuvuus
Emotionaalinen arvoulottuvuus
Sosiaalinen arvoulottuvuus
Altruistinen arvoulottuvuus

Asenteet
Subjektiivinen normi
Deskriptiivinen normi

Moraalinen normi
Koettu toiminnan kontrolli
(sisdinen ja ulkoinen)

Taustamuuttujat

Ika
Sukupuoli
Sosioekonominen tausta
Tiedekunta
Opiskeluvuodet
Psykologian opinnot
Tehty empiirinen opinnaytetyo
Koettu ymmarrys tieteellisesta tutkimuksesta

.

KUVIO 1: Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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5 Tutkimuskysymykset

Tdmin tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella yliopisto-opiskelijoiden osallistumista

tieteelliseen tutkimukseen. [lmi6ta 1dhestytdan seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Eroaako yliopisto-opiskelijoiden halukkuus osallistua tieteelliseen tutkimukseen

tutkimuksen toteuttajan ja tutkimustyypin mukaan?
2. Millaiset tekijat selittavét yleistd osallistumishalukkuutta tieteellisiin tutkimuksiin?

3. Millaiset tekijat selittdvét osallistumishalukkuutta eri tutkimustyyppeihin?
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6 Tutkimuksen toteutus
6.1 Tutkimuksen kohde, rajaus ja aineiston keruu

Tama tutkimus kohdistui Turun yliopiston perustutkinto-opiskelijoihin. Tutkimuksen aineisto
kerdttiin sdhkdisellda Webropol-kyselylomakkeella maaliskuun 2025 aikana. Kyseinen
tutkimusmenetelma valittiin sen vuoksi, ettd siten tavoittaa helposti suuren mééran ihmisia eika
tutkimukseen osallistuminen vaadi opiskelijjoilta muuta kuin nettiyhteydelld varustetun
dlylaitteen. Kyselytutkimukseen aineistonkeruumenetelmédna liittyy kuitenkin joitakin
ongelmia, tdmén tutkimuksen kontekstissa erityisesti se, ettd vastaaja saattaa ymmartda
kysymyksen vidirin tai valita “en osaa sanoa’-vaihtoehdon, vaikka hin ehkd pystyisikin
antamaan muun vastauksen. Sdhkoisesti 1dhetettdvan kyselylomakkeen kohdalla riskind on
myos se, ettd sithen vastaa joku, jolle sité ei ole tarkoitettu. (Kyselylomakkeen laatiminen n.d.)
Riski tdllaiselle lienee kuitenkin varsin pieni, silld kyselylomake ldhetettiin yliopiston sisdisié

kanavia (opintoneuvonta seka ainejirjestot) pitkin.

Tutkimustyypeistd mukaan otettiin joitakin yleisimmin kaytossd olevia. N&itd ovat
kyselytutkimus, haastattelututkimus, havainnointitutkimus, silménliiketutkimus, EEG-
tutkimus, fMRI-tutkimus, PET-tutkimus, TMS-tutkimus, kliininen lddketutkimus ja
ladketieteellinen tutkimus. Magnetoenkefalografia (MEG) jétettiin tdmén tutkimuksen
ulkopuolelle, silld vaikka téllaista tutkimusta tehdddn Suomessa, ei Turun yliopistolla ole MEG-
laitteistoa. Koska tdmi tutkimus kohdistuu nimenomaan Turun yliopiston opiskelijoihin,
voitaneen kohtuudella olettaa, etteiviat kovin monet ole osallistuneet tai ole aikeissa osallistua
MEG-tutkimukseen. Ohessa on lyhyet kuvaukset tutkimukseen mukaan otetuista
tutkimusmenetelmistd. ~ Vastaavanlaiset  selitykset  olivat  lyhennettyind  myos

kyselylomakkeessa.

o Kyselytutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkija esittdd osallistujalle
kysymyksid kyselylomakkeen vélitykselld (Vehkalahti 2019, 11). Kysymykset voivat
olla suljettuja tai avoimia. Suljetuilla kysymyksilld tarkoitetaan sellaisia kysymyksié,
joiden vastausvaihtoehdot on annettu valmiiksi. Avoimiin kysymyksiin osallistuja

kirjoittaa vastaukset itse.

e Haastattelututkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa “tutkija tai haastattelija esittda
kysymyksid suoraan vastaajalle, esimerkiksi puhelimitse tai kasvotusten” (Vehkalahti

2019, 11). Haastattelututkimus voidaan jakaa strukturoituun, puolistrukturoituun ja
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strukturoimattomaan sen mukaan, kuinka vapaasti osallistuja voi vastata kysymyksiin

(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006).

Havainnointitutkimuksella tarkoitetaan tutkimusta, jossa tutkija havainnoi tutkimuksen
kohdetta. Havainnointitutkimus voidaan tutkijan roolin mukaan jakaa osallistuvaan ja
ei-osallistuvaan tutkimukseen, joista ensin mainitussa tutkija on osana tutkittavaa
toimintaa, kun taas jilkimmdiisessdé hdn on ainoastaan havainnoijan roolissa.
Havainnointitutkimusta kéytetdén erityisesti vuorovaikutuksen tutkimiseen. (Saaranen-

Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Silménliiketutkimuksella tarkoitetaan tutkimusmenetelméé, jossa seurataan sitd, miten
katse siirtyy, mihin se kohdistuu ja kuinka kauan se pysyy tietyssd kohteessa erindisid
tehtivid suoritettaessa. Menetelmid voidaan kiyttdd seké yksinddn ettd yhdessd muiden
tutkimusmenetelmien, esimerkiksi kyselylomakkeiden tai EEG-tutkimuksen kanssa.
Silménliiketutkimusta kdytetddn muun muassa tukittaessa lukemista. (Cullipher,

Hansen & VandenPlas 2018.)

Elektroenkefalografia (EEG) eli aivosdahkokdyritutkimus on tutkimusmenetelma, jossa
aivojen sdhkoistd toimintaa mitataan kallon pinnalle asetettavien elektrodien avulla
(Trambaiolli, Biazoli & Sato 2023, 215). Se on helppokiyttéisyytensd, halvan hintansa
ja korkean ajallisen erottelukykynsd wvuoksi yksi yleisimmin kéytossd olevista
tutkimusmenetelmistd neurotieteen alalla (Trambaiolli, Biazoli & Sato 2023, 215). Sitd
kiytetdan laajasti myds psykologian ja psykiatrian alan tutkimuksessa (Morales &

Bowers 2022).

Toiminnallinen magneettikuvaus (fMRI) on tutkimusmenetelmé, jossa mitataan
magneettikuvauslaitteen avulla aivojen eri osissa tapahtuvia veren happipitoisuuden
muutoksia (Trambaiolli, Biazoli & Sato 2023, 215). Sitd kiytetddn muun muassa
tunteiden, kognitiivisen toiminnan ja sosiaalisiin tilanteisiin reagoinnin tutkimiseen

(Whitten 2012).

Positroniemissiotomografia (PET) on tutkimusmenetelma, jossa kiytetddn laskimon
kautta annettavaa radioaktiivista merkkiainetta tuomaan nékyville aivoalueiden
verenkierron ja metabolisen toiminnan vaihtelut. Merkkiaineen tarpeen vuoksi sitd

kiytetddn nykyddn vidhemmédn kuin noninvasiivista fMRI-kuvausta. (Trambaiolli,
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Biazoli & Sato 2023, 215.) PET sopii muun muassa kognitiivisten prosessien ja aivojen

aktivaation vélisen yhteyden tutkimiseen (Kapoor, Heston & Kasi 2025).

e Transkraniaalinen magneettistimulaatio (TMS) on tutkimusmenetelmd, jossa aivoja
stimuloidaan kallon ulkopuolelta magneettisilmukan avulla. Silld voidaan “hiiritd
aivokuoren toimintaa hetkellisesti, jolloin pystytddn paikantamaan eri tehtdvissi
valttdimattomat aivokuoren alueet.” (Holi, Ruohonen, Ahlgren, Naukkarinen &

Rimpilédinen 1999.)

e Laki ladketieteellisestd tutkimuksesta maéérittelee ladketieteelliseksi tutkimukseksi
sellaisen tutkimuksen, “jossa puututaan ihmisen tai ihmisen alkion taikka sikion
koskemattomuuteen ja jonka tarkoituksena on lisdtd tietoa sairauksien syistd, oireista,
diagnostiikasta, hoidosta, ehkdisystd tai tautien olemuksesta yleensid” (488/1999).
Ladketieteellinen tutkimus tarkoittaa tdmén tutkimuksen kontekstissa nimenomaan
tallaista tutkimusta, vaikka lddketieteen alan piiriin voi muutoin kuulua muunlaista,

myd&s noninvasiivista tutkimusta.

e Kliininen lddketutkimus erotetaan muusta lddketieteellisestd tutkimuksesta, ja silld
tarkoitetaan sellaista tutkimusta, “jossa tutkitaan lddkkeen vaikutuksia tai

ominaisuuksia ja tutkittaessa puututaan tutkittavan henkilon koskemattomuuteen”
(Varha 2024).

Tassd tutkimuksessa kéytetyn kyselylomakkeen kysymykset on muodostettu aiemmassa
tutkimuksessa tehtyjen havaintojen sekd teoreettisen ldhestymistavan pohjalta. Tieteelliseen
tutkimukseen kohdistuvia asenteita mittaava kysymyssarja on mukaillen kidinnetty suomeksi
alkujaan englanninkielisestd Aminin ym. (2012) ladketieteen opiskelijoiden asenteita tiedettad
ja tieteellistd tutkimusta kohtaan mittaavasta kysymyssarjasta. Kysymyssarjasta jdtettiin pois
kysymykset, jotka liittyvdt nimenomaan ladketieteeseen, silld ndmi eivit ole relevantteja
mitattaessa yliopisto-opiskelijoiden asenteita tieteellistd tutkimusta kohtaan ylipadtdan. Kaikki
muutkin osallistumista selittdvia tekijoitd mittaavat kysymykset on pyritty operationalisoimaan

siten, ettd ne sopivat mahdollisimman hyvin erilaisten tutkimusten kontekstiin.

6.2 Aineiston kuvaus ja analyysi

Kyselylomakkeen avasi 453 opiskelijaa, joista kyselyyn vastasi 250. Vastaajista valtaosa oli
naisia, kun taas miehet ja sukupuolensa joksikin muuksi mdéritelleet olivat selvisti

vahemmistond. Vastaajien ikd vaihteli 19 ja 64 vuoden vililld keskiarvon ollessa 27,1 ja
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mediaanin 24. Idn keskihajonta oli 8,1 vuotta. Vastaajien vanhempien korkein koulutustaso oli
yleisimmin korkeakoulutus. Néin oli noin kahdella kolmesta vastaajasta. Toiseksi yleisin oli
toisen asteen koulutus, joka oli vanhempien korkein koulutus noin yhdelld kolmesta vastaajasta.

Vain harvalla vastaajalla perustason koulutus oli vanhempien korkein koulutus.

Eniten vastauksia tuli humanistisesta ja kasvatustieteiden tiedekunnasta, jotka yhdessa kattavat
lahes 70 prosenttia vastaajista. Turun kauppakorkeakoulu, ldédketieteellinen tiedekunta ja
matemaattisluonnontieteellinen tiedekunta edustavat yhdessi vajaata 30 prosenttia vastaajista
ja vastaajien jakautuminen ndiden kolmen kesken on varsin tasaista. Teknillinen tiedekunta ja
yhteiskuntatieteellinen tiedekunta jdivit véhemmistoon alle 5 prosentin osuudella vastaajista.
Oikeustieteelliseen tiedekuntaan kyselylomaketta ei saatu meneméin lainkaan. Yliopistossa
opiskeltujen vuosien suhteen jakauma sen sijaan oli huomattavan tasainen, noin 17 prosentin

luokkaa jokaista opiskeluvuotta kohden.

Vastaajista valtaosa ilmoitti, ettei ole opiskellut psykologiaa yliopistossa. Yksittdisid
psykologian kursseja ottaneita ja sivuaineenaan psykologiaa opiskelleita oli kumpiakin vajaa
yksi kymmenesté vastaajasta. Yksikddn vastaaja ei ollut opiskellut psykologiaa padaineenaan.
Empiirisen opinndytetyon oli tehnyt vajaa kolmannes vastaajista, ja sellaista parhaillaan oli
tekeméssd noin yksi kymmenestd. Loput eivit olleet sellaista tehneet. Taulukkoon 1 on koottu
vastaajien jakautuminen edelld mainittujen muuttujien mukaan, pois lukien idn.

TAULUKKO 1. Vastaajien jakautuminen sukupuolen, vanhempien korkeimman koulutuksen,

tiedekunnan, yliopistossa vietettyjen vuosien, suoritettujen psykologian opintojen seka empiirisen
opinnaytetydn tekemisen mukaan.

Muuttuja Vastausvaihtoehto n %
Nainen 200 80,0
Sukupuoli Mies 38 15,2
Muu 12 4,8
Korkeakoulutus 162 64,8

Vanhempien korkein Toisen asteen

koulutus koulutus 8 31,2
Perusasteen koulutus 8 3,2
" s

Yhteislfuntatieteellinen 3 12

tiedekunta '
Kasvatustieteiden 71 28.4

tiedekunta
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Tiedekunta Turun

kauppakorkeakoulu 20 8,0
Teknillinen tiedekunta 9 3,6

Matemaattis-
luonnontieteellinen 28 11,2

tiedekunta

edekunta | 20 8.0
1 vuosi 44 17,6
2 vuotta 43 17,2
3 vuotta 43 17,2
Opiskeluvuodet 4 vuotta 40 16,0
5 vuotta 36 14,4
6 vuotta tai pidempaan 44 17,6
Paaaineena 0 0,0
Sivuaineena 34 13,6
Psykologian opinnot  ysittaisia kursseja 27 10,8
Ei mitaan 189 75,6
Valmis 78 31,2
E;)':g::;;‘t‘:'t‘yo Tekeilla 24 9,6
Ei tehty 148 59,2

Tutkimuksen aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics-ohjelmaa kayttden ja keskeisend
analyysimentelmédnd oli lineaarinen regressioanalyysi. Tatd varten tdytyi tutkimusmuuttujista
luoda indeksimuuttujia sekd kayttdd padkomponenttianalyysid muuttujien sisidltdmin tiedon
titvistdmiseksi. Lisdksi tutkimuksessa hyOdynnettiin kuvailevia tilastollisia menetelmia.
Seuraavaksi tarkastellaan ldhemmin kiytettyjd menetelmié ja niiden valinnan perusteita siind

jérjestyksessd, missd niitd tarvittiin tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi.

Aineiston kuvaamiseen ja ensimmdiiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseen kéytettiin
kuvailevia tilastollisia menetelmid. Tahtisen, Laakkosen ja Brobergin (2020, 91-92) mukaan
kuvailevilla menetelmilli voidaan muun muassa jirjestdd aineistoa ja kuvata muuttujien
jakaumia. Tama tehdddn tyypillisesti frekvensseihin liittyvien esitysten ja erindisten
tunnuslukujen avulla. Téssd tutkimuksessa aineiston kuvaus hoidettiin frekvenssejd,
prosenttiosuuksia ja hajontaa kuvaavia tunnuslukuja kdyttden, ja ensimmaéiseen
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarkasteltiin vastausten jakautumista prosenttiosuuksina
sekd vastausten keskiarvoja ja keskihajontaa, minkd avulla oli mahdollista tuoda esiin erot

yliopisto-opiskelijoiden halukkuudessa osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin.
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Toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarvittiin keino yhdistda
useamman erillisin muuttujan sisdllot samaan muuttujaan. Summamuuttujien avulla tiivistetdan
tutkittava ilmid muotoon, jossa sitd on mahdollista jarkevésti analysoida suhteessa muihin
muuttujiin. Sellainen muodostetaan laskemalla yhteen erillisten, mutta samaa asiaa mittaavien
muuttujien arvot. (Summamuuttuja n.d.) Formatiivista logiikkaa kayttdmélld voidaan yhdistaa
my0s sellaisia muuttujia, jotka eivét mittaa samaa asiaa, mutta joiden yhdistelma mittaa haluttua
ilmiotd tai joilla oletetaan olevan yhteisvaikutus, joka ohittaa niiden yksittdiset vaikutukset.
Talld logiikalla muodostettavan indeksimuuttujan kohdalla mukaan otettavien muuttujien
vialinen korrelaatio ei ole este halutunlaisen muuttujan muodostamiselle. (Welzel 2013, 59.)
Koska tidssd tutkimuksessa halutaan tarkastella sitd, mitkd tekijat selittdvit yleistd
osallistumishalua (sis. kaikki tdssd tutkimuksessa mukana olleet tutkimustyypit) sekd
osallistumishalua eri tutkimustyyppiryhmien tutkimuksiin (esim. kyselytutkimukset, johon
kuuluvat sekd monivalintakysymyksié ettd avoimia kysymyksié sisdltavét tutkimukset), ei nditéd
mittaavia muuttujia voida koota summamuuttujaksi: ne kun eivdt mittaa samaa asiaa, vaan
erillisid, vaikkakin yhteen liittyvid asioita. Sen sijaan niistd voidaan muodostaa formatiivisia

indeksimuuttujia ja ndin tehtiinkin.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi halukkuutta osallistua erilaisiin tieteellisiin
tutkimuksiin mittaavista kysymyksistd muodostettiin yleistd osallistumishalukkuutta kuvaava
formatiivinen indeksimuuttuja. Alkuperéiset osallistumishalukkuutta mittaavat muuttujat olivat
viisiportaisia (1 = en halua lainkaan osallistua tédllaiseen tutkimukseen ja 5 = osallistun erittdin
mielelldni téllaiseen tutkimukseen) ja ne koodattiin uudelleen dikotomisiksi siten, ettd
vastaukset 1-3 saivat arvon 0 (ei ole halukas osallistumaan) ja vastaukset 4—5 arvon 1 (on
halukas osallistumaan). Uudet muuttujat koottiin osallistumishalukkuutta mittaavaksi
indeksimuuttujaksi laskemalla niiden arvot yhteen samaan tapaan kuin summamuuttujan
kohdalla. Ndin muodostetulla indeksimuuttujalla jokainen vastaaja saa osallistumishalukkuutta
kuvaavan indeksiluvun vililtda 0—13 sen mukaan, kuinka moneen erilaiseen tieteelliseen

tutkimukseen hin on halukas osallistumaan.

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaamiseksi eri tutkimustyypit jaettiin viideksi
formatiiviseksi indeksimuuttujaksi laskemalla eri muuttujien arvot yhteen siten, ettd
kyselytutkimukset muodostavat oman muuttujansa, haastattelututkimukset omansa,
havainnointitutkimus yksin omansa, niin sanotut laitetutkimukset eli silménliike-, EEG-, fMRI-
, PET- ja TMS-tutkimukset omansa ja lddketieteelliset tutkimukset omansa. Ndma

indeksimuuttujat ilmaisevat vastaajien halukkuutta osallistua eri tutkimustyyppiryhmien
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tutkimuksiin samalla viisiportaisella Likert-asteikolla kuin milld muuttujia alun perin mitattiin.
Nain paadyttiin tekeméén siksi, ettd kyseisiin indeksimuuttujiin tuli keskenddn samankaltaiset
tutkimustyypit toisin kuin yleistd osallistumishalua mittaavaan indeksimuuttujaan, jossa ovat

mukana kaikki, keskendan hyvinkin erilaiset tutkimustyypit.

Padkomponenttianalyysia kdytetddn aineiston tiivistdmiseen. Siind muodostetaan muuttujista
padkomponentteja, jotka kuvaavat tarkastelun kohteena olevaa asiaa. (T@htinen ym. 2020, 213,
219.) Téassd tutkimuksessa padkomponenttianalyysia kaytettiin muodostamaan tieteelliseen
tutkimukseen  osallistumiseen  vaikuttavia  tekijoitd  mittaavista  kysymyssarjoista
padkomponentteja, joita sitten kaytettiin tarkastellessa sitd, miten ndméd erilaiset tekijat
selittdvit yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Aineistossa
osallistumishalukkuutta selittavid tekijoitd on mitattu seitsemalld eri muuttujapatteristolla, jotka
koostuvat 5-13 muuttujasta. Kaikkia muuttujia mitattiin 5-portaisella Likert-asteikolla, jossa 1
= tdysin eri mieltd ja 5 = tdysin samaa mieltd. Pddkomponenttianalyysien perusteella paadyttiin
muodostamaan 13 pddkomponenttia, joiden rakenne ja keskeiset tunnusluvut on kuvattu

taulukoissa 2—8. Seuraavaksi tarkastellaan tarkemmin tehtyjd pddkomponenttiratkaisuja.

Ensimmadinen muuttujapatteristo koostui kulutusarvoteorian (Theory of Consumption Values,
TCV) emotionaalista arvoulottuvuutta mittaavista muuttujista (n = 240). Muuttujaa “minusta
on miellyttdvia osallistua sellaisiin tutkimuksiin, joiden aihe on kiinnostava” lukuun ottamatta
kaikki patteriston muuttujat olivat riittivdn normaalisti jakautuneita (vinouksien ja
huipukkuuksien itseisarvot olivat niiden kohdalla vélilld -2 ja 2). Téhtisen ym. (2020, 214)
mukaan muuttujien jakauman normaalius ei kuitenkaan ole vilttimdton ehto
padkomponenttianalyysin toiminnalle, minkd vuoksi kyseinen muuttuja pidettiin tistd
huolimatta mukana analyysissa. Otoskoko oli analysoitavien muuttujien méédrdédn ndhden
riittdva. Aineiston soveltuvuuden padkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitseva
Bartlettin testin tulos (p < 0.001) sekd korkea KMO-arvo (0.83). Lisdksi jokainen timén
patteriston muuttujasta korreloi riittdvin vahvasti (r > 0.3) vdhintddn yhden toisen analyysissa
mukana olleen muuttujan kanssa. Péddkomponenttianalyysin tulosten perusteella tistéd
muuttujapatteristosta paddyttiin muodostamaan yksi emotionaalista arvoulottuvuutta kuvaava
padkomponentti, jonka kokonaisselitysosuus on 62,9 prosenttia. Tarkemmat tatd

padkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 16ytyvét taulukosta 2.
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TAULUKKO 2. Emotionaalinen arvoulottuvuus-paakomponenttiratkaisu (muuttujien kommunaliteetit ja
latautuminen padkomponentille sekd paddkomponentin ominaisarvo ja selitysaste seka ratkaisun
kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 1

TCV Emotionaalinen Kommunaliteetit
arvoulottuvuus
Pidan tieteelliseen 0,82 0,68
tutkimukseen osallistumisesta.
Osallistuminen tieteelliseen 0,84 0,71
tutkimukseen tuottaa minulle
mielihyvaa.
Tieteelliseen tutkimukseen 0,84 0,71
osallistuminen on
mielenkiintoista.
Osalllistun tieteelliseen 0,71 0,5
tutkimukseen sen vuoksi, etta
paasen siten tutustumaan
kiinnostaviin aihepiireihin.
Minusta on miellyttavaa 0,75 0,56
osallistua sellaisiin tieteellisiin
tutkimuksiin, joiden aihe on
kiinnostava
Ominaisarvo 3,15
Selitysaste % 62,90
Kokonaisselitysosuus % 62,90

Toinen muuttujapatteristo koostui kulutusarvoteorian episteemistd ja funktionaalista
arvoulottuvuutta mittaavista muuttujista (n = 227). Muuttuja “osallistun tieteelliseen
tutkimukseen vain sen vuoksi, ettd saisin koehenkilovelvollisuuden suoritettua™ jétettiin pois
padkomponenttianalyysista, silld se koski vain 34 vastaajista. My0s muuttuja “rahallinen tai
rahanarvoinen palkkio on minulle tirked osallistuessani tieteelliseen tutkimukseen™ jétettiin
pois, silld se olisi koehenkilovelvollisuumuuttujan kanssa edustanut funktionaalista
arvoulottuutta, ja olisi muuten jaényt yksiniin muodostamaan oman padkomponenttinsa. Sitd
kuitenkin kéytettiin omana muuttujanaan myO0hemmissd analyyseissd edustamassa

funktionaalista arvoulottuvuutta.

Kaikki analyysiin mukaan otetuista tdmén patteriston muuttujista olivat riittdvéin normaalisti
jakautuneita. Liséksi otoskoko oli analysoitavien muuttujien médédraéin nahden riittdva. Aineiston
soveltuvuuden pddkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitsevd Bartlettin testin
tulos (p < 0.001) seké kohtalaisen korkea KMO-arvo (0.65) ja jokainen analyysiin mukaan
otetusta muuttujasta korreloi riittdvdn vahvasti (r > 0.3) véhintdén yhden toisen analyysissa

mukana olleen muuttujan kanssa. Pddkomponenttianalyysin tulosten perusteella téstd
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muuttujapatteristosta paidyttiin muodostamaan yksi episteemistd arvoulottuvuutta kuvaava
padkomponentti, jonka kokonaisselitysosuus on 72,7 prosenttia. Tarkemmat titd
padkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 10ytyvét taulukosta 3.

TAULUKKO 3. Episteeminen arvoulottuvuus-paakomponenttiratkaisu (muuttujien kommunaliteetit ja

latautuminen padkomponentille sekd paddkomponentin ominaisarvo ja selitysaste seka ratkaisun
kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 1
TCV Episteeminen Kommunaliteetit
arvoulottuvuus

Tieteelliseen tutkimukseen

osallistuminen on minusta

hyodyllista, koska se auttaa 0,90 0,80
minua ymmartamaan, kuinka

tiedetta tehdaan.

Tieteelliseen tutkimukseen
osallistuminen on minusta
hyodyllista, koska se auttaa
minua ymmartdmaan, kuinka
erilaisia tutkimusmenetelmia
kaytetaan.

0,90 0,81

Tieteelliseen tutkimukseen

osallistuminen on minusta

hyddyllista, koska se tarjoaa 0,75 0,57
minulle mahdollisuuden oppia

uutta itsestani.

Ominaisarvo 2,18
Selitysaste % 72,66
Kokonaisselitysosuus % 72,66

Kolmas muuttujapatteristo koostui suunnitelmallisen toiminnan teorian (Theory of Planned
Behavior, TPB) sisdistd toiminnan kontrollia mittaavista muuttujista (n = 217). Muuttujaa
“uskon osaavani toimia tutkimustilanteessa siten, ettd antamani panos on kayttokelpoinen”
lukuun ottamatta kaikki tdméan patteriston muuttujat olivat riittdvin normaalisti jakautuneita.
Myo6s otoskoko oli analysoitavien muuttujien médrddn ndhden riittdvd. Aineiston
soveltuvuuden pddkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitsevd Bartlettin testin
tulos (p < 0.001) sekd kohtalaisen korkea KMO-arvo (0.79). Liséksi jokainen analyysiin
mukaan otetusta muuttujasta korreloi riittdvén vahvasti (r > 0.3) véhintddn yhden toisen
analyysissa mukana olleen muuttujan kanssa. Ensimmadiselld yritykselld kuitenkin havaittiin,
ettei muuttuja “véltén joihinkin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista, koska olen huolissani
siitd, ettd minut voidaan tunnistaa vastausteni perusteella” korreloi riittivan vahvasti muiden
patteriston muuttujien kanssa, joten se jétettiin pois. Pdfkomponenttianalyysin tulosten

perusteella tdstd muuttujapatteristosta pdddyttiin muodostamaan kaksi sisdistd toiminnan
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kontrollia kuvaavaa pddkomponenttia, joiden kokonaisselitysosuus on 57,3 prosenttia.
Tarkemmat titd padkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 16ytyvit taulukosta 4.
TAULUKKO 4. Sisdinen toiminnan kontrolli-padkomponenttiratkaisu (muuttujien Varimax-rotatoidut

lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun
kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 1

TPB Pystyvyys-
uskomukset

Paakomponentti 2

Kommunaliteetit
TPB Kuormittavuus unatl !

Uskallan osallistua
erilaisiin tieteellisiin 0,72 0,58
tutkimuksiin.

Uskon, etta kykenisin
osallistumaan
tieteelliseen
tutkimukseen, vaikka
se olisi vaativaa tai
kuormittavaa.

0,78 0,64

Uskon osaavani toimia

tutkimustilanteessa

siten, etta antamani 0,71 0,51
panos on

kayttokelpoinen.

Koen, etta tieteelliseen

tutkimukseen

osallistuminen on 0,45 0,33
ylipaataan liian

tyolasta.

Tieteelliseen

tutkimukseen

osallistuminen on

minusta ylipaataan 0,59 0,49
niin stressaavaa, etten

useinkaan kykene

tekemaan niin.

Minusta on

stressaavaa, jos en

tieda etukateen, mita 0,89 0,80
tutkimustilanteessa

tulee tapahtumaan.

En uskalla osallistua

tieteelliseen

tutkimukseen, mikali

en tieda etukateen, 0,86 0,75
mita tutkimus-
tilanteessa tulee
tapahtumaan.

Valtan joihinkin
tieteellisiin tutkimuksiin
osallistumista, koska
pelkaan siita itselleni
mahdollisesti
aiheutuvia seurauksia.

0,63 0,49
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Ominaisarvo
Selitysaste %

Kokonaisselitysosuus
%

1,18 3,40
14,76 42,55
57,31

Neljds muuttujapatteristo koostui suunnitelmallisen toiminnan teorian ulkoista toiminnan

kontrollia mittaavista muuttujista (n = 195). Kaikki timén patteriston muuttujat olivat riittdvin

normaalisti jakautuneita. My0s otoskoko oli analysoitavien muuttujien méédrddn nédhden riittdva.

Aineiston soveltuvuuden pédkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitseva

Bartlettin testin tulos (p < 0.001) seki kohtalaisen korkea KMO-arvo (0.58). Lisdksi jokainen

tdmdn patteriston muuttujasta korreloi riittdvdn vahvasti (r > 0.3) vdhintddn yhden toisen

analyysissa mukana olleen muuttujan kanssa. Pddkomponenttianalyysin tulosten perusteella

tdstd muuttujapatteristosta paddyttiin muodostamaan kaksi ulkoisen toiminnan kontrollia

kuvaavaa padkomponenttia, joiden kokonaisselitysosuus on 63,8 prosenttia. Tarkemmat tété

padkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 16ytyvét taulukosta 5.

TAULUKKO 5. Ulkoinen toiminnan kontrolli-padkomponenttiratkaisu (muuttujien Varimax-rotatoidut

lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun

kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 1 Paakomponentti 2

TPB Osallistumisen TPB Osallistumisen
esteet mahdollisuudet

Kommunaliteetit

Aikani ei tyypillisesti
riita tieteelliseen
tutkimukseen
osallistumiseen.

En useinkaan paase
saapumaan paikalle
osallistuakseni
tieteelliseen
tutkimukseen.

En useinkaan sovi
osallistujaksi/
koehenkiloksi
tieteellisen
tutkimukseen.

Minulle on tarjolla
mahdollisuuksia
osallistua tieteelliseen
tutkimukseen.

Voin halutessani
osallistua tieteelliseen
tutkimukseen.

Tieteelliseen
tutkimukseen

0,76

0,83

0,61

0,89

0,90

-0,66

0,58

0,69

0,38

0,80

0,81

0,57
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osallistuminen on

vaikeaa.
Ominaisarvo 1,75 2,08
Selitysaste % 29,17 34,64

Kokonaisselitysosuus

% 63,81

Viides muuttujapatteristo koostui kulutusarvoteorian altruistista arvoulottuvuutta ja
suunnitelmallisen toiminnan teorian moraalista normia mittaavista muuttujista (n = 239).
Muuttujat “osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen tahdon antaa panokseni yhteiskunnallisen
kehityksen eteen”, “osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen tahdon auttaa tutkijoita
kerddmadn heiddn tarvitsemansa aineiston” sekd ‘“osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen
tahdon auttaa muita opiskelijoita saamaan heididn opinndytetyonsé tehtyd” eivét olleet riittdvin
normaalisti jakautuneita. Loput muuttujista sen sijaan olivat. My0s otoskoko oli analysoitavien
muuttujien médrddn ndhden riittdvd. Aineiston soveltuvuuden péddkomponenttianalyysiin
osoittivat tilastollisesti merkitsevd Bartlettin testin tulos (p < 0.001) seké kohtalaisen korkea
KMO-arvo (0.59). Lisdksi jokainen tdmin patteriston muuttujasta korreloi riittdvén vahvasti (r
> 0.3) vihintddan yhden toisen analyysissa mukana olleen muuttujan kanssa.
Padkomponenttianalyysin  tulosten perusteella tdstd muuttujapatteristosta paddyttiin
muodostamaan kaksi padkomponenttia, joista toinen kuvaa altruistista arvoulottuvuutta ja
toinen moraalista normia, ja joiden kokonaisselitysosuus on 75 prosenttia. Tarkemmat tété
padkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 16ytyvét taulukosta 6.

TAULUKKO 6. Altruistinen arvoulottuvuus/moraalinen normi-padkomponenttiratkaisu (muuttujien

Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit, padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka
ratkaisun kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 2

TVC Altruistinen Kommunaliteetit
arvoulottuvuus

Paakomponentti 1
TPB Moraalinen normi

Koen, ettd minulla on
yliopisto-opiskelijana
moraalinen
velvollisuus osallistua
tieteelliseen
tutkimukseen

0,92 0,87

Kokisin laiminlydvani
velvollisuuteni, jos en
osallistuisi tieteelliseen
tutkimukseen.

0,92 0,87

Osallistumalla
tieteelliseen
0,72 0,53
tutkimukseen tahdon
antaa panokseni
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yhteiskunnallisen
kehityksen eteen.

Osallistumalla

tieteelliseen

tutkimukseen tahdon

auttaa tutkijoita 0,91 0,83
keraamaan heidan

tarvitsemansa

aineiston.

Osallistumalla
tieteelliseen
tutkimukseen tahdon
auttaa muita

S 0,80 0,65
opiskelijoita saamaan
heidan
opinnaytetydnsa
tehtya.
Ominaisarvo 1,33 2,42
Selitysaste % 26,56 48,54
Kokonaisselitysosuus 75,00

%

Kuudes muuttujapatteristo koostui kulutusarvoteorian sosiaalista arvoulottuvuutta sekd
suunnitelmallisen toiminnan teorian subjektiivista ja deskriptiivistdi normia mittaavista
muuttyjista (n = 141). Kaikki tdmdn patteriston muuttujat olivat riittdvin normaalisti
jakautuneita. Myos otoskoko oli analysoitavien muuttujien madraan ndhden riittavd. Aineiston
soveltuvuuden padkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitsevd Bartlettin testin
tulos (p < 0.001) seki kohtalaisen korkea KMO-arvo (0.77). Liséksi jokainen timén patteriston
muuttujasta korreloi riittdvin vahvasti (r > 0.3) vdhintddn yhden toisen analyysissa mukana
olleen muuttujan  kanssa.  Padkomponenttianalyysin  tulosten  perusteella  téistd
muuttujapatteristosta pdddyttiin muodostamaan kaksi pddkomponenttia, joista toinen kuvaa
sosiaalista arvoulottuvuutta ja toinen subjektiivista ja deskriptiivistdi normia (“toiset
opiskelijat”) ja joiden kokonaisselitysosuus on 66,6 prosenttia. Tarkemmat titd
paidkomponenttiratkaisua kuvaavat luvut 10ytyvét taulukosta 7.

TAULUKKO 7. Sosiaalinen arvoulottuvuus/subjektiivinen + deskriptiivinen normi -

paakomponenttiratkaisu (muuttujien Varimax-rotatoidut lataukset ja kommunaliteetit,
padkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun kokonaisselitysosuus).

Paakomponentti 2

TVC Sosiaalinen Kommunaliteetit
arvoulottuvuus

Paakomponentti 1
TPB Toiset opiskelijat

Toiset opiskelijat 0,75 0,72
pitavat tieteelliseen
tutkimukseen
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osallistumista
tarkeana.

Toisia opiskelijoita ei -0,82 0,69
kiinnosta tieteelliseen

tutkimukseen

osallistuminen.

Toiset opiskelijat 0,70 0,60
osallistuvat

tieteelliseen

tutkimukseen.

Osallistuminen 0,77 0,61
tieteelliseen

tutkimukseen antaa

toisille mydnteisen

kuvan minusta.

Osallistuminen 0,83 0,69
tieteelliseen

tutkimukseen auttaa

minua tuntemaan

itseni kelvolliseksi

akateemisen

maailman jaseneksi.

Osallistuminen 0,80 0,68
tieteelliseen

tutkimukseen on

sosiaalisesti

arvostettua.

Ominaisarvo 1,18 2,28

Selitysaste % 19,63 46,92

Kokonaisselitysosuus 66,55

%

Seitseméds muuttujapatteristo koostui suunnitelmallisen toiminnan teorian tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista koskevia asenteita mittaavista muuttujista seké asenteita tieteellistad
tutkimusta kohtaan mittaavista muuttujista (n = 185). Patteriston muuttujista “tieteellisesté
ldhestymistavasta puuttuu inhimillisyys”, “tieteellinen kehitys on suurin syy nykyiseen
ekologiseen katastrofiin” ja “jos tieteellinen kehitys jatkuu samaan suuntaan kuin tdhén asti, se
johtaa ihmiskunnan tuhoon” olivat normaalisti jakautuneita. Loput eivét olleet. Otoskoko oli
analysoitavien = muuttujien mé&drddn ndhden riittdvd.  Aineiston  soveltuvuuden
padkomponenttianalyysiin osoittivat tilastollisesti merkitseva Bartlettin testin tulos (p < 0.001)
sekd kohtalaisen korkea KMO-arvo (0.79). Lisdksi jokainen analyysiin mukaan otetusta
muuttujasta korreloi riittdvén vahvasti (r > 0.3) véhintdéin yhden toisen analyysissa mukana
olleen muuttujan kanssa. Ensimmdiselld yrittdimalld kavi kuitenkin niin, ettd muuttujat
“tieteellisestd ldhestymistavasta puuttuu inhimillisyys”, “tieteellisen tutkimuksen kielteiset

vaikutukset ovat suuremmat kuin myonteiset” ja “ilman tiedettd ihmisten eldma olisi helpompaa
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ja parempaa” eivit korreloineet riittdvésti minkdin muun muuttujan kanssa, mistd syystd ne
jatettiin pois. Padkomponenttianalyysin tulosten perusteella tistdi muuttujapatteristosta
pdddyttiln muodostamaan kolme péddkomponenttia, joista ensimmédinen kuvaa asenteita
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan, toinen myonteisid asenteita tieteellistd
tutkimusta kohtaan ja kolmas kielteisid asenteita tieteellistd tutkimusta kohtaan, ja joiden
kokonaisselitysosuus on 65,9 prosenttia. Tarkemmat titd pddkomponenttiratkaisua kuvaavat
luvut 16ytyvit taulukosta 8.

TAULUKKO 8. Asenteet-paakomponenttiratkaisu (muuttujien Varimax-rotatoidut lataukset ja

kommunaliteetit, pAdkomponenttien ominaisarvot ja selitysasteet seka ratkaisun
kokonaisselitysosuus).

Paak tti 2
Paakomponentti 1 aakomponenti

Kielteiset TPB Myonteiset Paakomponentti 3

asenteet asenteet Myénteiset
; ot tieteelliseen X e
tieteellista
tutkimusta tutkimukseen ?jti?r;efsttgelfgﬁgsatr?
kohtaan osallistumista

kohtaan

Kommunaliteetit

Tieteellinen
kehitys on
suurin syy
nykyiseen
ekologiseen
katastrofiin.

0,88 0,77

Jos tieteen
kehitys jatkuu
samaan
suuntaan kuin
tahan asti, se
johtaa
ihmiskunnan
tuhoon.

0,87 0,76

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen
on tarkeaa.

0,85 0,80

Tieteelliseen

tutkimukseen

osallistuminen 0,90 0,85
on merkityksel-

lista.

Silla, etta

osallistun

tieteelliseen 0,84 0,74
tutkimukseen,

on valia.

Tieteellinen
tutkimus on
hyddyttanyt
ihmiskuntaa.

0,72 0,56
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Luotettavan
tiedon
hankkiminen on
mahdotonta
ilman tieteellista
tutkimusta.

0,64 0,42

Tieteellinen

tutkimus

mahdollistaa 0.81
ongelmien '
paremman

ymmartamisen.

0,68

Tieteellisen

tiedon hyddyn-

taminen on

yhteiskunnal- 0,77 0,70
lisen kehityksen

kulmakivi.

Alani asian-

tuntijoiden on

valttamatonta

hallita 0,52 0,31
tieteelliset

tutkimusme-

netelmat.

Ominaisarvo 1,24 1,55 3,80
Selitysosuus % 12,41 15,50 37,95

Kokonaisselitys- 65,87
aste % ’

Lopuksi tarkastellaan tdmén tutkimuksen keskeistd analyysimenetelméi: regressioanalyysia.
Regressioanalyysia kéytetdin, kun halutaan tutkia kuinka selittdvin muuttujan vaihtelu johtaa
vaihteluun selitettdvidssd muuttujassa. Toisin sanoen kyseessd on menetelmi, jotka kdytetdan,
kun halutaan tutkia sitd, kuinka eri tekijdt selittdvit jotakin ilmi6td. (T@htinen ym. 2020,
Muuttujien vélisten yhteyksien mallintaminen regressioanalyysilla.) Téassd tutkimuksessa
ollaan kiinnostuneita siitd, missd madrin erilaiset tekijdt selittdvét yliopisto-opiskelijoiden
halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Halua osallistua tieteellisiin tutkimuksiin
kuvaavat edelld esitellyt yleistd osallistumishalua sekd tutkimustyyppiryhmikohtaista
osallistumishalua edustavat indeksimuuttujat. Koska selitettdvit muuttujat ovat

jatkuvaluonteisia, voidaan tarkoitukseen kéyttdd lineaariregressiota.

Selittdvien muuttujien tdytyy lineaariregressiossa olla vahintdin valimatka-asteikollisia, mutta
my0s dummy-muuttujia voidaan kiyttda (Kaakinen & Ellonen n.d.). Lineaariregressio siis sopii
edelld kuvattujen padkomponenttien analysointiin selittdvind muuttujina, silld ne ovat kaikki

jatkuvaluonteisia. Muita selittdvid muuttujia tdssd tutkimuksessa ovat seuraavat
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taustamuuttujat: opiskelijan ik, sukupuoli, sosioekonominen tausta, tiedekunta, kuinka monta
vuotta hdn on opiskellut yliopistossa, onko hén opiskellut psykologiaa, onko hén tehnyt
empiiristd opinndytetyotd ja kuinka hyvin hén kokee ymmértdvinsd, miten tieteellistd
tutkimusta tehddin. Niistd muuttujista jatkuvia tai riittdvan jatkuvia (Likert-asteikollisia)
muuttujia voidaan kayttid analyysissa sellaisenaan, kun taas loput koodattiin kaksiluokkaisiksi.
Nain ollen opiskelijan ikéd (jatkuva), opiskeluvuodet (asteikolla 1-6), vanhempien korkein
koulutus (myo0s asteikolla 1-6) ja oma arvio siitd, kuinka hyvin ymmartiai kuinka tieteellista
tutkimusta tehdéén (asteikolla 1-5, jossa 1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd) pysyivit
alkuperdisilld asteikoillaan, kun taas sukupuoli muodosti kolme dummy-muuttujaa, joista
ensimmdiisessd 0 = muu kuin nainen, 1 = nainen, toisessa 0 = muu kuin mies, 1 = mies ja
kolmannessa 0 = muu kuin sukupuolensa joksikin muuksi maééritellyt ja 1 = sukupuolensa
joksikin muuksi maédritellyt; tiedekunta koodattiin Turun yliopiston tutkijakollegium-jaon
mukaisesti siten, ettd 0 = ihmistieteet, 1 = luonnontieteet; psykologian opinnot koodattiin siten,
ettd 0 = ei ole suoritettuja psykologian opintoja, 1 = on suoritettuja psykologian opintoja ja
empiirisen opinndytteen suorittaminen siten, ettd 0 = ei ole tehnyt sellaista, 1 = on tehnyt

sellaisen.

6.3 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkimuksen luotettavuus

Mustajoen ja Kohosen mukaan tutkimusetiikalla viitataan ajatukseen “vastuullisuudesta,
eettisyydestd ja rehellisyydestd tutkimuksenteossa” (Mustajoki & Kohonen 2021).
Tutkimuksenteossa kuuluukin noudattaa hyviai tieteellistd kdytintod (Turun yliopisto n.d.;
Tahtinen 2020, 58). Ohessa kdydadn 1dpi timin tutkimuksen kannalta keskeisid tutkimuseettisid

kysymyksié.

Tutkimuksen kyselylomake (liite 3) luotiin siten, ettd tutkimuskysymysten kannalta
epdolennaisia asioita ei kysytty, silld timd on vastoin hyvid tieteellistd kdytintod. Koska
tutkimuksessa kuitenkin kysytdin erindisid tunnistetietoja, oli tutkimusta varten laadittava
tietosuojaseloste, jossa kerrotaan, kuinka tutkittavien henkilotietoja tullaan tutkimuksessa
kisittelemdidn (TENK 2019, 11-13). Tietosuojaseloste (liite 2) luotiin Turun yliopiston
tarjoaman mallipohjan mukaan. Kéiytetty mallipohja oli vuodelta 2005. Eettistad
ennakkoarviointia tutkimus ei tarvinnut, silld siind ei kdytetty mitdén Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan ohjeessa (TENK 2019, 16) kuvatuista asetelmista, jotka wvaatisivat

ennakkoarviointilausunnon pyytamista.
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Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeen mukaan “tutkittavalla henkil6lld on oikeus
osallistua vapaaehtoisesti mutta my0s kieltiytyé osallistumasta [tutkimukseen]” ja “keskeyttda
osallistumisensa milloin tahansa ilman kielteisid seurauksia hénelle itselleen.” (TENK 2019,
8). Taman vuoksi saatekirjeessd (liite 1) korostettiin tutkimukseen osallistumisen
vapaachtoisuutta ja mahdollisuutta keskeyttdd vastaaminen missé vaiheessa tahansa ilman, etti
siitd aiheutuisi vastaajalle minkéénlaisia kielteisid seuraamuksia. Tutkimukseen osallistumisen
keskeyttiminen tapahtui tdssd tutkimuksessa siten, ettd tutkittava niin halutessaan lopetti
kyselyyn vastaamisen eikd painanut 1dhetd-nappia kyselylomakkeen lopussa. Tdma selitettiin

kyselylomakkeen alkuun sijoitetussa saatetekstissa.

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeessa mainitut oikeudet “saada tietoa tutkimuksen
sisdllostd, henkilGtietojen kasittelystd ja tutkimuksen kdytdnnon toteutuksesta” ja ‘“‘saada
ymmarrettdvd ja totuudenmukainen kuva tutkimuksen tavoitteista sekd osallistumisesta
mahdollisesti  koituvista haitoista ja riskeistd” (TENK 2019, 8-9) toteutettiin
tietosuojaselosteen avulla, jossa kuvattiin niitd asioita. Tietosuojaselosteessa kerrottiin myds
siitd, kuinka tutkittavien antamat tiedot pidetddn turvassa ja mihin niitd kdytetdin. Lisdksi
tietosuojaselosteessa ja myds tutkimuksen saatekirjeessd olivat sekd allekirjoittaneen etté
tutkielman ohjaajan yhteystiedot, ja osallistujat pysyivdt nédin halutessaan esittdd
lisdkysymyksid tutkimusta koskien. Tietosuojaseloste toimitettiin tutkimukseen osallistuvien
henkildiden saataville liitetiedostona, joka oli mukana sdhkdpostiviestissé, jolla tutkimuskutsu

lahetettiin opiskelijoille.

Jyviskyldn yliopiston tutkimuksen toteuttamisen ohjeistuksen mukaan “tutkimuksen
patevyyttd ja luotettavuutta voidaan arvioida méiéréllisessd tutkimuksessa reliabiliteetin ja
validiteetin késitteiden avulla.” (Jyvédskyldn yliopisto 2021.) Reliabiliteetti tarkoittaa sité,
kuinka toistettavasti tutkimuksessa kéytetty mittari mittaa kiinnostuksen kohteena olevaa
ilmiotd (Tilastokeskus n.d.). Validiteetti puolestaan viittaa siithen, kuinka hyvin kéytetyt
muuttujat mittaavat sitd, miti niiden oli tarkoitus mitata (rakennevaliditeetti) ja toisaalta myos
sithen, kuinka yleistettévid tutkimuksen tulokset ovat (ulkoinen validiteetti) (Elmes, Kantowitz

& Roediger 2012, 85-87).

Tamén tutkimuksen tulosten luotettavuutta ja yleistettdvyyttd rajoittavat epitasainen
tiedekuntajakauma, jossa valtaosa vastaajista tuli humanistisesta ja kasvatustieteiden
tiedekunnasta eikd oikeustieteellisestd tiedekunnasta saatu yhtddn vastaajaa, epitasainen

sukupuolijakauma, jossa valtaosa vastaajista oli naisia seké se, ettd psykologiaa ja lddketiedetta
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opiskelevia aineistossa on kovin vdhén. Operationalisointiin liittyvid rajoitteita ovat se, ettd
funktionaalisesta arvoulottuvuudesta puuttui spesifisti lddketiedettd koskeva kysymys
(terveydellinen hyodty) ja se, ettd emotionaalista arvoulottuvuutta mitattiin huomattavan
yleiselld tasolla; lomakkeessa puhuttiin vain mielihyvistd, ei spesifisti siitd, mikéd tuottaa
mielihyvéa (esim. sosiaalinen kontakti, mahdollisuus jakaa ndkemyksidén tai kokemuksiaan).
Néma seikat ovat voineet heikentdd mittarien tarkkuutta. Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa
(Hu, Ma & Bai 2022; Kim & Chang 2020) mittarien kysymykset ovat myos olleet yleiselld
tasolla, joten tima ei valttdméttd ole ongelma. Liséksi on mahdollista, etteivét kaikki vastaajat
ole todella ymmartdneet, millaisia erilaiset tutkimukset ovat siitd huolimatta, ettd
kyselylomakkeessa annettiin niistd lyhyt kuvaus. Mikéli ndin on kéynyt, saattaa se heikentia
tulosten luotettavuutta. Tuloksia tarkastellessa tdytyy ottaa huomioon myods se, ettei
kyselytutkimuksessa  ilmaistu osallistumishalu  vilttdimatta  kuvaa todellista
osallistumiskédyttdytymistd (Johnsson ym. 2010). Lopuksi todettakoon, ettd koska tdma
tutkimus on monivalintakysymyksid sisdltdvid kyselytutkimus, on todennékdistd, ettd tuloksissa
taméntyyppisiin tutkimuksiin osallistumista koskeva osallistumishalukkuus néyttiytyy

todellista korkeampana.
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7 Tulokset
7.1 Yliopisto-opiskelijoiden halukkuus osallistua tieteelliseen tutkimukseen

Tassd tutkimuksessa ensimmdiisend mielenkiinnon kohteena olivat erot opiskelijoiden
halukkuudessa osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin. TAtd mitattiin pyytdmalld vastaajia
arvioimaan, kuinka mielellddn he osallistuvat erityyppisiin tieteellisiin tutkimuksiin sekd
tutkimuksen toteuttajan ettd tutkimuksen tyypin mukaan. Vastausten jakaumaa tarkastelemalla
voidaan huomata, ettd opiskelijat ovat halukkaampia osallistumaan toisten opiskelijoiden
toteuttamiin  tutkimuksiin  kuin ammattilaisten toteuttamiin tutkimuksiin, ja ettd
osallistumishalukkuus on suurinta sellaisten tutkimusten kohdalla, joihin osallistuminen vaatii
pienempid panostusta, ja vihdisempdd niiden tutkimusten kohdalla, joihin osallistuminen vaatii

suurempaa panostusta. Tulokset on esitetty numeerisesti taulukoissa 9 ja 10.

Kysyttdessd halukkuutta osallistua opinnaytetdihin kuuluviin tutkimuksiin, suurin osa ilmoitti
osallistuvansa niithin mielelldén. Vajaa viidennes vastaajista valitsi neutraalin vaihtoehdon ja
vain harva ilmoitti, ettei mielellddn osallistu tai ei halua lainkaan osallistua téillaisiin
tutkimuksiin. Myds ammattilaisten toteuttamien tutkimusten kohdalla suurin osa vastaajista
ilmoitti osallistuvansa mielelldén, kun taas noin neljdnnes valitsi neutraalin vaihtoehdon ja
vajaa joka kymmenes ilmoitti, ettei mielellddn osallistu tai ei halua lainkaan osallistua téllaisiin
tutkimuksiin. Kummankin tutkimuksen toteuttajan kohdalla vain murto-osa vastaajista ei
osannut ilmaista kantaansa. Tuloksia tarkastellessa ndhdédén, ettd selvdsti harvempi vastaaja
olisi halukas osallistumaan ammattilaisten toteuttamiin kuin opinndytteisiin kuuluviin
tutkimuksiin.

TAULUKKO 9: Yliopisto-opiskelijoiden halukkuus osallistua tieteelliseen tutkimukseen sen toteuttajan
mukaan.

Neutraali

Osallistuu Ei osallistu Ei osaa . Keski-
. suhtau- . Keskiarvo .
mielellaan . mielellaan sanoa hajonta
tuminen
Opinnayte-
toihin 76.8 % 18.4 % 4.0 % 0.8% 4.1 0.9
kuuluvat
tutkimukset
Ammat-
tilaisten 66.8 % 24.4% 72% 16 % 3.8 0.9
toteuttamat

tutkimukset
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Kysyttdessd halukkuutta osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin havaittiin, ettd valtaosa
vastaajista osallistuu mielelldin monivalintakysymyksid siséltiviin kyselytutkimuksiin.
Ainoastaan murto-osa vastaajista suhtautui tillaisiin tutkimuksiin neutraalisti tai ilmoitti, ettei
mielellddn osallistuisi. Avoimia kysymyksid sisdltdviin kyselytutkimuksiin oltiin sen sijaan
huomattavasti vdhemmén halukkaita osallistumaan: alle puolet vastaajista ilmaisi
osallistuvansa niihin mielelldén. Kuitenkin vajaa kolmannes suhtautui osallistumiseen
neutraalisti, kun taas noin neljannes ei osallistuisi téllaisiin tutkimuksiin mielelldén.
Kummankaan tutkimustyypin kohdalla yksikddn vastaaja ei valinnut vaihtoehtoa “en osaa

sanoa.”

Haastattelututkimusten osalta osallistumishalukkuus oli korkeinta kasvotusten toteutettavien
tutkimusten kohdalla: reilu kolmannes vastaajista ilmoitti osallistuvansa sellaiseen mielellddn,
kun taas internetin vélitykselld toteutettavaan haastatteluun olisi mielellddn tulossa vajaa
neljédnnes, ja puhelimitse toteutettavaan haastatteluun viidesosa vastaajista. Kaikkien ndiden
tutkimustyyppien kohdalla osallistumiseen suhtautui neutraalisti reilu neljannes, ja puhelimitse
sekd internetin vilityksella toteutettavien haastattelujen kohdalla hieman yli puolet vastaajista
kertoi, ettei mielelldén osallistuisi niithin, kun taas kasvotusten toteutettavien haastattelujen
kohdalla alle puolet vastaajista ei olisi halukas osallistumaan. Vain hyvin pieni osa vastaajista

valitsi minkdan haastattelututkimuksen kohdalla vaihtoehdon “en osaa sanoa.”

Havainnointitukimusten kohdalla vastausten jakautuminen oli huomattavan tasaista:
kolmannes vastaajista ilmoitti osallistuvansa niihin mielellddn, vajaa kolmannes valitsi
neutraalin vaihtoehdon ja niin ik&én vajaa kolmannes ilmoitti, ettei osallistu niihin mielelldén.

Lisdksi kymmenesosa vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa.”

Silménlitketutkimukset olivat monivalintakysymyksia sisdltdvien kyselytutkimusten jilkeen
suosituin tutkimustyyppi: sen kohdalla vajaa puolet vastaajista ilmoitti osallistuvansa
mielellddn, kun taas noin viidennes suhtautui neutraalisti, ja toinen viidennes ilmoitti, ettei
mielelldén osallistu téllaisiin tutkimuksiin. Myos tdmén tutkimustyypin kohdalla kymmenesosa

vastaajista valitsi vaihtoehdon “en osaa sanoa.”

EEG-tutkimusten kohdalla reilu kolmannes ilmaisi osallistuvansa mielelldin, vajaa kolmannes
ilmaisi, ettei osallistuisi mielelldédn, ja reilu viidesosa valitsi neutraalin vaihtoehdon. Vajaa
kahdeksasosa ei osannut ilmaista kantaansa. FMRI-tutkimuksiin osallistuisi mielelldén ldahes
yhtd moni kuin EEG-tutkimuksiin, ja muutenkin ndiden kohdalla vastaukset jakautuivat ldhes

samalla tavalla kuin EEG-tutkimusten kohdalla. Sen sijaan PET-tutkimuksiin osallistuisi
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mielellddn reilu neljdnnes, kun taas vajaa puolet ei osallistuisi nithin mielellddan. Ndiden kolmen
tutkimustyypin kohdalla havaitaan, ettd neutraali suhtautuminen vidhentyy, kun siirrytdéin
osallistujalta vdhemmin vaativasta enemméin vaativaan menetelméddn, ja samalla sekd

haluttomuus osallistua, ettid vaihtoehdon “en osaa sanoa” valinneiden osuus kasvavat.

Ladketieteellisten tutkimusten kohdalla havaitaan, ettd siind missa ladketieteellisen tutkimuksen
luvut ovat ldhelld niin sanottuja laitetutkimuksia, suhtautuminen kliiniseen ladketutkimukseen
on kielteisempdd kuin minkdin muun tutkimustyypin kohdalla: vain vajaa kuudesosa ilmaisi
osallistuvansa nithin mielellddn, kun taas selvésti yli puolet ilmoitti, ettei osallistu mielelldin
tallaiseen tutkimukseen. Vaihtoehdon “en osaa sanoa” valitsi kummankin kohdalla noin

kymmenesosa vastaajista.

TAULUKKO 10: Osallistumishalukkuus tutkimustyypin mukaan.

Neutraali

. . Osallistuu Ei osallistu Ei osaa . Keski-
Tutkimustyyppi . suhtau- . Keskiarvo :
mielelldan tumi mielellaan sanoa hajonta
uminen
Kyselytutkimus o3 ¢ o, 5.2% 12% 0% 4.6 0.7
(monivalinta)
Kyselytutkimus
(avoimet 44.0 % 31.2% 24.8 % 0 % 3.3 1.1
kysymykset)

Haastattelu-
tutkimus 20.4 % 23.2% 54.4 % 2.0 % 2.5 1.3
(puhelimitse)

Haastattelu-

tutkimus o o o o
(internetin 24.4 % 21.6 % 52.0 % 2.0 % 26 1.3
vilityksella)
Haastattelu-
tutkimus 35.2 % 22.8 % 40.0 % 2.0 % 3.0 14
(kasvotusten)
Hat‘l’ft‘;(’l‘r"“‘;':t' 33.2% 27.2% 29.2 % 10.4 % 3.4 14
S;'l:;‘;’r:':l';e 476 % 216 % 20.4 % 10.4 % 37 14
EEG-tutkimus 35.6 % 22.8 % 29.2 % 12.4 % 3.4 16
FMRI-tutkimus 34.8 % 18.4 % 32.0 % 14.8 % 3.4 17
PET-tutkimus 28.4 % 15.6 % 40.8 % 15.2 % 3.2 1.8
., Kiiininen 15.6 % 14.0 % 61.6 % 8.8 % 25 16
laaketutkimus
Laake-
tieteellinen 23.2 % 25.2 % 40.4 % 11.2 % 3 16

tutkimus
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7.2 Yleista osallistumishalukkuutta selittavat tekijat

Toisena tdmédn tutkimuksen mielenkiinnon kohteena on se, missd méérin erindiset tekijét
selittdvit yliopisto-opiskelijoiden yleistd halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen. Tata
varten edelld esitellyistd tutkimustyypeistdi muodostettiin yleistd osallistumishalukkuutta
mittaava indeksimuuttuja, jota selitetdén taustamuuttujilla sekd padkomponenttianalyysin
avulla aiemman tutkimuksen pohjalta tunnistetuista osallistumiseen vaikuttavista tekijoista
koostuvista muuttujapatteristoista tiivistetyilld muuttujilla. Ndiden tekijoiden selitysvoiman
tutkimiseen kéytettiin lineaariregressiota. Ennen analyysia tarkistettiin, ettd aineiston on
riittdvén suuri (n > 100), selittivd muuttuja on riittdvin jatkuva, selitettdvit muuttujat ovat joko
riittdvén jatkuvia tai dummy-koodattuja, selittdviat muuttujat eivéit mittaa samaa asiaa ja etti ne

ovat toisistaan riippumattomia.

Ensimmadisend muodostettiin regressiomalli, johon otettiin mukaan pelkéstdédn taustamuuttujat.
Luotu regressiomalli ei kyennyt selittiméén yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
tieteelliseen tutkimukseen tilastollisesti merkitsevésti: F(9; 237) = 0.83; p = 0.586, korjattu
selitysaste —0.006. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 11. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, joiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pdittely on
luotettavaa. Tdmédn regressiomallin, kuten my0s seuraavien mallien histogrammit ja
sirontakuviot 16ytyvit liitteestd 5. Mallien kolineaarisuutta kuvaavat VIF-luvut on puolestaan

koottu liitteeseen 6.

TAULUKKO 11: Yleinen osallistumishalukkuus taustamuuttujien suhteen.

Yleinen
osallistumishalukkuus

B (SE) B
Vakio 2.14 (0.43)***
Ika 0.00 (0.01) 0.04
Sukupuoli (mies) 0.16 (0.17) 0.07
Sukupuoli (muu) 0.07 (0.27) 0.02
Llanhempien korkein 0.03 (0.04) 0.05

oulutus

Tiedekunta 0.18 (0.14) 0.09
Opiskeluvuodet -0.00 (0.03) -0.01
Psykologian opinnot -0.08 (0.14) -0.04
Empiirinen opinnayte 0.04 (0.13) 0.02

Ymmarrys tieteesta 0.14 (0.09) 0.1
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F-testi F(9; 237) = 0.83; p = 0.586
R? 0.031

Korjattu R? -0.006

n 247

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Toisessa vaiheessa muodostettiin regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian
pohjalta muodostetuista muuttujapatteristoista saadut pddkomponentit. Luotu regressiomalli
selitti tilastollisesti merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua tieteelliseen
tutkimukseen: F(5; 130) = 11.62; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.282. Selittavistd muuttujista
ainoastaan emotionaalinen arvoulottuvuus oli tilastollisesti merkitsevd. Emotionaalisen
arvoulottuvuuden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitavit tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista miellyttdvina ja kiinnostavana ovat halukkaampia osallistumaan
sithen kuin ne, jotka eivdt koe niin. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien
regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 12. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen
paittely on suhteellisen luotettavaa.

TAULUKKO 12: Yleinen osallistumishalukkuus kulutusarvoteorian pohjalta muodostettujen
paakomponenttien suhteen.

Yleinen
osallistumishalukkuus
B (SE) B
Vakio 3.05 (0.15)***
Funktionaalinen 0.2 (0.5) 02
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.39 (0.09)"** 0.44
arvoulottuvuus
Episteeminen
P! " 0.14 (0.09) 0.14
arvoulottuvuus
Altruistinen
-0.01 (0.07) -0.01
arvoulottuvuus
Sosiaalinen
1aall 0.04 (0.08) 0.04
arvoulottuvuus
F-testi F(5; 130) = 11.62; p < 0.001
R? 0.309
Korjattu R? 0.282
n 136

*p<0.05, ** p <0.01, ** p <0.001
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Kolmannessa vaiheessa muodostettiin regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut asenteita ja normeja mittaavat paddkomponentit. Luotu
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
tieteelliseen tutkimukseen: F(5; 116) = 6.73; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.191. Selittavisti
muuttujista ainoastaan asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan oli
tilastollisesti merkitsevd. Tieteelliseen tutkimukseen osallistumista koskevien asenteiden
regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvét tieteelliseen tutkimukseen osallistumista
tairkedampéand ja merkityksellisempénd ovat halukkaampia osallistumaan tieteelliseen
tutkimukseen kuin ne, jotka ovat vihemman sitd mieltd. Kaikkien mallissa olleiden muuttujien
regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 13. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen
paittely on suhteellisen luotettavaa.

TAULUKKO 13: Yleinen osallistumishalukkuus asenteita ja normeja koskevien padkomponenttien
suhteen.

Yleinen
osallistumishalukkuus

B (SE) B
Vakio 2.67 (0.08)***
Moraalinen normi 0.07 (0.08) 0.07
Toiset opiskelijat 0.14 (0.08) 0.15
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.37 (0.09)*** 0.37
kohtaan
Myonteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.05 (0.07) 0.06
kohtaan
Kielteiset asenteet tieteellista
tutkimusta kohtaan -0.10 (0.08) -0.11
F-testi F(5; 116) = 6.73; p < 0.001
R2 0.225
Korjattu R? 0.191
n 122

*p<0.05 **p<0.01, " p<0.001

Neljdnnessa vaiheessa muodostettiin regressiomalli, johon otettiin mukaan koettua toiminnan
kontrollia mittaavat padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevasti
yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua tieteelliseen tutkimukseen: F(4; 175) = 28,28; p
< 0.001, korjattu selitysaste 0.379. Osallistumisen esteitd lukuun ottamatta kaikki selittdvét



54

muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid. Pystyvyysuskomusten regressiokerroin osoittaa, ettd
opiskelijat, jotka luottavat omiin kykyihinsi liittyen tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen
ovat halukkaampia osallistumaan sithen kuin ne, joiden pystyvyysuskomukset ovat téssd
suhteessa matalammat. Kuormittavuuden regressiokerroin taasen osoittaa, ettd opiskelijat, jotka
kokevat tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen kuormittavammaksi ovat vdhemmin
halukkaita osallistumaan siithen kuin ne, jotka eivdt koe osallistumista yhtd kuormittavaksi.
Osallistumisen mahdollisuuksien regressiokerroin puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka
kokevat heilld olevan paremmat mahdollisuudet osallistua tieteelliseen tutkimukseen eivit ole
yhtd halukkaita osallistumaan sithen kuin ne, jotka kokevat osallistumismahdollisuutensa
vihdisemmiksi. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 14. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pééttely on
suhteellisen luotettavaa.

TAULUKKO 14: Yleinen osallistumishalukkuus toiminnan kontrollia mittaavien padkomponenttien
suhteen.

Yleinen
osallistumishalukkuus

B (SE) B
Vakio 3.02 (0.05)***
Pystyvyysuskomukset 0.48 (0.05)*** 0.57
Kuormittavuus -0.28 (0.05)*** -0.33
012 005y
Osallistumisen esteet 0.10 (0.06) 0.12
F-testi F(4; 175) = 28.28; p < 0.001
R? 0.393
Korjattu R? 0.379
n 180

*p <0.05, ** p <0.01, ** p < 0.001
7.3 Osallistumishalua selittavat tekijat tutkimustyyppiryhmittain

Kolmantena tdmin tutkimuksen mielenkiinnon kohteista oli se, millaisia eroja selittdvissi
muuttujissa on tutkimustyypeittdin. Tdtd varten tarvittiin eri tutkimustyyppejd kuvaavia
indeksimuuttujia  (kyselytutkimukset, haastattelututkimukset, havainnointitutkimukset,
laitetutkimukset sekd ladketieteelliset tutkimukset), joita selitettiin taustamuuttujilla sekd

padkomponenttianalyysin avulla aiemman tutkimuksen pohjalta tunnetuista osallistumiseen
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vaikuttavista tekijoistd koostuvista muuttujapatteristoista tiivistetyilld muuttujilla. T&hén
tarkoitukseen kiytettiin lineaariregressiota. Ennen analyysia tarkistettiin, ettd aineiston on
riittdvan suuri (n > 100), selittdvit muuttujat ovat riittdvin jatkuvia, selitettdvit muuttujat ovat
joko riittdvian jatkuvia tai dummy-koodattuja, selittdvit muuttujat eivit mittaa samaa asiaa ja

ettd ne ovat toisistaan riippumattomia.

7.3.1 Taustamuuttujat tutkimustyyppiryhmittain

Ensimmaisend muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
kyselytutkimuksiin  selittivd regressiomalli, jossa selittdvind muuttujina olivat
taustamuuttujat. Luotu regressiomalli selitti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
kyselytutkimuksiin tilastollisesti merkitsevésti: F(9; 237) =2.50; p = 0.009, korjattu selitysaste
0.052. Mallissa mukana olleista muuttujista yliopistossa vietetyt vuodet ja opiskelijan itsearvio
siitd, kuinka hyvin hdn ymmartdéd tieteellistd tutkimusta olivat tilastollisesti merkitsevié
selittdjid. Yliopistossa vietettyjen vuosien regressiokerroin osoittaa, ettd vdhemmin aikaa
yliopistossa opiskelleet ovat tilastollisesti merkitsevisti halukkaampia osallistumaan
kyselytutkimuksiin kuin pidempéédn yliopistossa opiskelleet. Opiskelijan itsearvion siita,
kuinka hyvin hin ymmartié tieteellistd tutkimusta regressiokerroin puolestaan osoittaa, etti
opiskelijat, jotka kokevat ymmartdvéinsd paremmin tieteellistd tutkimusta ovat halukkaampia
osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin opiskelijat, jotka kokevat ymmarryksensa tieteellisestd
tutkimuksesta olevan heikompaa. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien
regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 15. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen

paittely on luotettavaa.

TAULUKKO 15: Halu osallistua kyselytutkimuksiin taustamuuttujien suhteen.

Halu osallistua
kyselytutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.97 (0.36)***

Ika 0.00 (0.01) 0.05
Sukupuoli (mies) 0.13 (0.14) 0.06
Sukupuoli (muu) 0.42 (0.22) 0.12
Llanhempien korkein 0.01(0.04) 0.01

oulutus
Tiedekunta -0.13 (0.12) -0.07

Opiskeluvuodet -0.06 (0.03)* -0.15
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Psykologian opinnot 0.13 (0.11) 0.07
Empiirinen opinnéyte 0.00 (0.11) 0.00
Ymmarrys tieteesta 0.23 (0.07)** 0.23
F-testi F(9; 237) = 2.50; p = 0.009
R? 0.087
Korjattu R? 0.052
n 247
*p<0.05,** p<0.01,** p<0.001
Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

haastattelututkimuksiin selittdvd regressiomalli, jossa

selittivind muuttujina olivat

taustamuuttujat. Luotu regressiomalli ei selittinyt yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta

osallistua haastattelututkimuksiin tilastollisesti merkitsevisti: F(9; 233) = 1.5; p = 0.132,

korjattu selitysaste 0.020. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja

keskivirheet on esitetty taulukossa 16. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla

residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen péittely on

luotettavaa.

TAULUKKO 16: Halu osallistua haastattelututkimuksiin taustamuuttujien suhteen.

Halu osallistua
haastattelututkimuksiin

B (SE) B

Vakio 1.22 (0.55)*
Ika 0.02 (0.01) 0.13
Sukupuoli (mies) 0.11 (0.22) 0.04
Sukupuoli (muu) 0.34 (0.34) 0.07
Llanhempien korkein 0.03 (0.06) 0.04

oulutus
Tiedekunta -0.03 (0.18) -0.01
Opiskeluvuodet -0.02 (0.04) -0.04
Psykologian opinnot -0.10 (0.18) -0.04
Empiirinen opinnayte 0.27 (0.17) 0.12
Ymmarrys tieteesta 0.18 (0.11) 0.12
F-testi F(9; 233) =1.5; p=0.132
R? 0.056
Korjattu R? 0.020
n 243

*p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001
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Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
havainnointitutkimuksiin selittivd regressiomalli, jossa selittivind muuttujina olivat
taustamuuttujat. Luotu regressiomalli ei selittdnyt yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta
osallistua havainnointitutkimuksiin tilastollisesti merkitsevésti: F(9; 211) = 0,76; p = 0.657,
korjattu selitysaste -0.010. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 17. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen paéttely on

luotettavaa.

TAULUKKO 17: Halu osallistua havainnointitutkimuksiin taustamuuttujien suhteen.

Halu osallistua
havainnointitutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.17 (0.62)***
Ika 0.00 (0.01) 0.00
Sukupuoli (mies) 0.11 (0.24) 0.03
Sukupuoli (muu) -0.44 (0.37) -0.09
?(Ianhempien korkein -0.00 (0.06) -0.00

oulutus
Tiedekunta -0.04 (0.21) -0.01
Opiskeluvuodet 0.05 (0.05) 0.07
Psykologian opinnot -0.08 (0.20) -0.03
Empiirinen opinnéyte -0.32 (0.18) -0.13
Ymmarrys tieteesta 0.21 (0.12) 0.13
F-testi F(9; 211) = 0,76; p = 0.657
R? 0.031
Korjattu R? -0.010
n 221

*p<0.05 **p<0.01, ™ p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua niin sanottuihin
laitetutkimuksiin selittdvi regressiomalli, jossa selittdvind muuttujina olivat taustamuuttujat.
Luotu regressiomalli ei selittdinyt yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
laitetutkimuksiin tilastollisesti merkitsevisti: F(9; 217) = 0,93; p = 0.5, korjattu selitysaste -
0.003. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on
esitetty taulukossa 18. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden

pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen paittely on luotettavaa.



58

TAULUKKO 18: Halu osallistua laitetutkimuksiin taustamuuttujien suhteen.

Halu osallistua
laitetutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.36 (0.63)***
Ika -0.00 (0.01) -0.01
Sukupuoli (mies) 0.22 (0.25) 0.07
Sukupuoli (muu) 0.06 (0.38) 0.01
Llanhempien korkein 0.02 (0.07) 0.02

oulutus
Tiedekunta 0.39 (0.21) 0.13
Opiskeluvuodet 0.01 (0.05) 0.02
Psykologian opinnot -0.13 (0.20) -0.04
Empiirinen opinnayte -0.11 (0.19) -0.04
Ymmarrys tieteesta 0.13 (0.13) 0.07
F-testi F(9;217)=0,93;p=0.5
R? 0.037
Korjattu R? -0.003
n 227

*p <0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001

Lopuksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua lidédketieteellisiin
tutkimuksiin selittdva regressiomalli, jossa selittdvind muuttujina olivat taustamuuttujat. Luotu
regressiomalli  selitti  yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua ladketieteellisiin
tutkimuksiin tilastollisesti merkitsevasti: F(9; 218) = 2,54; p = 0.009, korjattu selitysaste 0.058.
Selittdvistd muuttujista ainoastaan tiedekunta oli tilastollisesti merkitsevd. Tiedekunnan
regressiokerroin osoittaa, luonnontieteiden, lddketieteen ja tekniikan opiskelijat ovat
tilastollisesti merkitsevésti halukkaampia osallistumaan ladketieteellisiin tutkimuksiin kuin
thmistieteiden opiskelijat. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 19. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen péittely on

luotettavaa.
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TAULUKKO 19: Halu osallistua laaketieteellisiin tutkimuksiin taustamuuttujien suhteen.

Halu osallistua
laaketieteellisiin tutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 1.95 (0.60)**
Ika 0.00 (0.01) 0.01
Sukupuoli (mies) 0.16 (0.23) 0.05
Sukupuoli (muu) -0.33 (0.37) -0.06
Llanhempien korkein 0.10 (0.06) 0.12

oulutus
Tiedekunta 0.64 (0.20)** 0.23
Opiskeluvuodet 0.01 (0.05) 0.01
Psykologian opinnot 0.04 (0.19) 0.01
Empiirinen opinnayte -0.13 (0.18) -0.05
Ymmarrys tieteesta -0.03 (0.12) -0.01
F-testi F(9; 218) = 2,54; p = 0.009
R? 0.095
Korjattu R? 0.058
n 228

*p <0.05, ** p<0.01, "™ p <0.001
7.3.2 Kulutusarvoteorian ulottuvuudet tutkimustyyppiryhmittain

Toisessa  vaiheessa  muodostettiin  yliopisto-opiskelijoiden  halukkuutta  osallistua
kyselytutkimuksiin selittdvé regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian pohjalta
muodostetuista muuttujapatteristoista saadut padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti
tilastollisesti merkitsevasti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua kyselytutkimuksiin:
F(5; 130) =10.05; p <0.001, korjattu selitysaste 0.251. Selittdvistd muuttujista emotionaalinen
ja episteeminen arvoulottuvuus olivat tilastollisesti merkitsevd. Emotionaalisen
arvoulottuvuuden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvét tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista miellyttdvédna ja kiinnostavana ovat halukkaampia osallistumaan
kyselytutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmaén sitd mieltd. Altruistisen arvoulottuvuuden
regressiokerroin puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, joiden osallistumista motivoi
voimakkaammin halu auttaa ovat halukkaampia osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin ne,
joiden kohdalla halu auttaa ei ole yhtd voimakas. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien
regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 20. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen

paittely on luotettavaa.



60

TAULUKKO 20: Halu osallistua kyselytutkimuksiin kulutusarvoteorian pohjalta muodostettujen
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
kyselytutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 4.09 (0.13)***
Funktionaalinen -0.09 (0.05) 014
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.16 (0.07)* 0.21
arvoulottuvuus
Epist i

pisteeminen 0.13 (0.08) 0.16
arvoulottuvuus
Altruisti

ruistinen 0.24 (0.07)"** 0.30

arvoulottuvuus
Sosiaali

ostaafinen -0.11 (0.07) 0.11
arvoulottuvuus
F-testi F(5; 130) = 10.05; p < 0.001
R2 0.279
Korjattu R? 0.251
n 136

*p<0.05, ** p<0.01, *** p < 0.001
Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

haastattelututkimuksiin selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian
pohjalta muodostetuista muuttujapatteristoista saadut padkomponentit. Luotu regressiomalli
selitti  tilastollisesti ~ merkitsevésti  yliopisto-opiskelijoiden  halukkuutta  osallistua
haastattelututkimuksiin: F(5; 130) = 6.14; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.151. Selittivista
muuttujista ainoastaan emotionaalinen arvoulottuvuus oli tilastollisesti merkitsevé.
Emotionaalisen arvoulottuvuuden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista miellyttivénd ja kiinnostavana ovat halukkaampia
osallistumaan haastattelututkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmain sitd mieltd. Kaikkien
mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa
21. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin

todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen paittely on luotettavaa.
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TAULUKKO 21: Halu osallistua haastattelututkimuksiin kulutusarvoteorian pohjalta muodostettujen
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
haastattelututkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.74 (0.20)***
Funktionaalinen 0.00 (0.07) 0.00
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.34 (0.11)** 0.32
arvoulottuvuus
Epist i

pisteeminen 0.08 (0.12) 0.07
arvoulottuvuus
Altruisti

ruistinen 0.15 (0.10) 0.14

arvoulottuvuus
Sosiaali

osiaalinen -0.05 (0.10) 0.05
arvoulottuvuus
F-testi F(5; 130) = 6.14; p < 0.001
R2 0.182
Korjattu R? 0.151
n 136

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua havainnointi-
tutkimuksiin selittivd regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian pohjalta
muodostetuista muuttujapatteristoista saadut padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti
tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
havainnointitutkimuksiin: F(5; 119) = 7.15; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.199. Selittavista
muuttujista ainoastaan emotionaalinen arvoulottuvuus oli tilastollisesti merkitsevé.
Emotionaalisen arvoulottuvuuden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista miellyttivénd ja kiinnostavana ovat halukkaampia
osallistumaan havainnointitutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmain sitd mieltd. Kaikkien
mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa
22. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin

todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen paittely on luotettavaa.
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TAULUKKO 22: Halu osallistua havainnointitutkimuksiin kulutusarvoteorian pohjalta muodostettujen
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
havainnointitutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 3.10 (0.23)***
Funktionaalinen 0.02 (0.08) 0.02
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.46 (0.12)*** 0.41
arvoulottuvuus
Epist i

pisteeminen 0.04 (0.13) 0.03
arvoulottuvuus
Altruisti

ruistinen 0.00 (0.11) 0.00

arvoulottuvuus
Sosiaali

osiaalinen 0.13 (0.11) 0.1
arvoulottuvuus
F-testi F(5;119) =7.15; p < 0.001
R2 0.231
Korjattu R? 0.199
n 125

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua laitetutkimuksiin
selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian pohjalta muodostetuista
muuttujapatteristoista saadut pddkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti
merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua laitetutkimuksiin: F(5; 124) =
11.55; p <0.001, korjattu selitysaste 0.290. Selittdvistd muuttujista ainoastaan emotionaalinen
arvoulottuvuus oli tilastollisesti merkitsevd. Emotionaalisen arvoulottuvuuden regressiokerroin
osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit tieteelliseen tutkimukseen osallistumista miellyttdvéna ja
kiinnostavana ovat halukkaampia osallistumaan laitetutkimuksiin kuin ne, jotka ovat
vahemmaén sitd mieltd. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 23. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pééttely on

suhteellisen luotettavaa.
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TAULUKKO 23: Halu osallistua laitetutkimuksiin kulutusarvoteorian pohjalta muodostettujen
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
laitetutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.95 (0.24)***
Funktionaalinen 0.03 (0.08) 0.03
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.62 (0.13)*** 0.48
arvoulottuvuus
Epist i

pisteeminen 0.19 (0.13) 0.14
arvoulottuvuus
Altruisti

ruistinen -0.18 (0.11) 0.14

arvoulottuvuus
Sosiaali

osiaalinen 0.10 (0.12) 0.08
arvoulottuvuus
F-testi F(5; 124) = 11.55; p < 0.001
R2 0.318
Korjattu R? 0.290
n 130

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Lopuksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua ldiiketieteellisiin
tutkimuksiin selittivd regressiomalli, johon otettiin mukaan kulutusarvoteorian pohjalta
muodostetuista muuttujapatteristoista saadut padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti
tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua lddketieteellisiin
tutkimuksiin: F(5; 121) = 5.88; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.120. Selittdvistd muuttujista
ainoastaan emotionaalinen arvoulottuvuus oli tilastollisesti merkitsevd. Emotionaalisen
arvoulottuvuuden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvét tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista miellyttdvédna ja kiinnostavana ovat halukkaampia osallistumaan
ladketieteellisiin tutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemman sitd mieltd. Kaikkien mallissa
mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 24. Mallin
toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, etti

sithen perustuva tilastollinen pééttely on luotettavaa.
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TAULUKKO 24: Halu osallistua laaketieteellisiin tutkimuksiin kulutusarvoteorian pohjalta
muodostettujen paddkomponenttien suhteen.

Halu osallistua
ladketieteellisiin
tutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.27 (0.24)***
Funktionaalinen 0.06 (0.08) 0.06
arvoulottuvuus
Emotionaalinen 0.31 (0.13)* 0.27
arvoulottuvuus
Epist i

pisteeminen 0.24 (0.14) 0.20
arvoulottuvuus
Altruisti

ruistinen -0.17 (0.11) 0.14

arvoulottuvuus
Sosiaali

osiaalinen 0.03 (0.12) 0.03
arvoulottuvuus
F-testi F(5;121) = 5.88; p < 0.001
R2 0.155
Korjattu R? 0.120
n 127

*p<0.05, **p<0.01,** p<0.001
7.3.3 Suunnitelmallisen toiminnan teoria: asenteet ja normit tutkimustyyppiryhmittain

Kolmannessa vaiheessa muodostettiin  yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
kyselytutkimuksiin selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut asenteita ja normeja mittaavat padkomponentit. Luotu
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
kyselytutkimuksiin: F(5; 116) = 4.360; p 0.001, korjattu selitysaste 0.122. Selittdvistad
muuttujista asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan ja mydnteiset asenteet
tieteellistd tutkimusta kohtaan olivat tilastollisesti merkitsevd. Tieteelliseen tutkimukseen
osallistumiseen kohdistuvien asenteiden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitavat
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista tirkedmpénd ja merkityksellisempdnd ovat
halukkaampia osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmain sitd mielta.
Tieteellistd tutkimusta koskevien my0nteisten asenteiden regressiokerroin puolestaan osoittaa,
ettd opiskelijat, joilla on mydnteisemmaét asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan ovat
halukkaampia osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin ne, joiden asenteet ovat vihemmin

myonteiset. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet
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on esitetty taulukossa 25. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja

niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pééttely on luotettavaa.

TAULUKKO 25: Halu osallistua kyselytutkimuksiin asenteita ja normeja mittaavien padkomponenttien
suhteen.

Halu osallistua
kyselytutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 3.88 (0.07)***
Moraalinen normi -0.04 (0.07) -0.05
Toiset opiskelijat 0.07 (0.07) 0.09
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.24 (0.08)** 0.28
kohtaan
Myonteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.18 (0.06)** 0.25
kohtaan
Kllsatasentoottetollsts 000 007
F-testi F(5; 116) = 4.360; p 0.001
R? 0.158
Korjattu R? 0.122
n 122

*p <0.05 **p<0.01,** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

haastattelututkimuksiin selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut asenteita ja normeja mittaavat pddkomponentit. Luotu
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
haastattelututkimuksiin: F(5; 116) = 3.882; p 0.003, korjattu selitysaste 0.106. Selittdvistd
muuttujista ainoastaan asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan oli
tilastollisesti merkitsevd. Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen kohdistuvien asenteiden
regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit tieteelliseen tutkimukseen osallistumista
tarkedmpéna ja merkityksellisempana ovat halukkaampia osallistumaan
haastattelututkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmain sitd mieltd. Kaikkien mallissa mukana
olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 26. Mallin
toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd

sithen perustuva tilastollinen pééttely on suhteellisen luotettavaa.
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TAULUKKO 26: Halu osallistua haastattelututkimuksiin asenteita ja normeja mittaavien
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
haastattelututkimuksiin

B (SE) B

Vakio 2.68 (0.10)***
Moraalinen normi 0.03 (0.10) 0.02
Toiset opiskelijat 0.07 (0.10) 0.06
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.41 (0.11)*** 0.34
kohtaan
Myodnteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.01 (0.08) 0.01
kohtaan
Kotoieet ssomtost teteelists 010 010
F-testi F(5; 116) = 3.882; p 0.003
R? 0.143
Korjattu R? 0.106
n 122

*p<0.05 **p<0.01, *** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

havainnointitutkimuksiin selittivad regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut asenteita ja normeja mittaavat pddkomponentit. Luotu
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevisti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
havainnointitutkimuksiin: F(5; 105) = 5.908; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.182. Selittivista
muuttujista asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan seké kielteiset asenteet
tieteellistd tutkimusta kohtaan olivat tilastollisesti merkitsevid. Tieteelliseen tutkimukseen
osallistumiseen kohdistuvien asenteiden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitavat
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista tirkedmpdnd ja merkityksellisempénd ovat
halukkaampia osallistumaan havainnointitutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmén sitd
mieltd. Tieteellistd tutkimusta koskevien kielteisten asenteiden regressiokerroin puolestaan
osoittaa, ettd opiskelijat, joilla on kielteisemmat asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan ovat
vihemmén halukkaita osallistumaan havainnointitutkimuksiin kuin ne, joilla on vdhemmain
kielteiset asenteet. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja
keskivirheet on esitetty taulukossa 27. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla
residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen péittely on

luotettavaa.
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TAULUKKO 27: Halu osallistua havainnointitutkimuksiin asenteita ja normeja mittaavien
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
havainnointitutkimuksiin

B (SE) B
Vakio 3.11 (0.11)***
Moraalinen normi 0.05 (0.11) 0.06
Toiset opiskelijat 0.03 (0.11) 0.03
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.52 (0.12)*** 0.40
kohtaan
Myodnteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.06 (0.09) 0.06
kohtaan
Kielteiset asenteet tieteellista .
tutkimusta kohtaan -0.25(0.1) -0.19
F-testi F(5; 105) = 5.908; p < 0.001
R? 0.220
Korjattu R? 0.182
n 111

*p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua laitetutkimuksiin
selittdvé regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen toiminnan teoriaan nojaten
muodostetut asenteita ja normeja mittaavat paddkomponentit. Luotu regressiomalli selitti
tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua laitetutkimuksiin:
F(5; 111) = 5.694; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.168. Selittdvistd muuttujista kasitykset
toisten opiskelijoiden suhtautumisesta ja toiminnasta sekd asenteet tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista kohtaan olivat tilastollisesti merkitsevid. Toisia opiskelijoita koskevan
muuttujapatteriston regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka kokevat toisten
opiskelijoiden pitdvén tieteelliseen tutkimukseen osallistumista tirkeénd ja my0s osallistuvan
sithen ovat itse halukkaampia osallistumaan laitetutkimukseen kuin ne, jotka eivit usko toisten
opiskelijoiden olevan kiinnostuneita tai halukkaita osallistumaan tieteelliseen tutkimukseen.
Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen kohdistuvien asenteiden regressiokerroin
puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit tieteelliseen tutkimukseen osallistumista
tarkedmpédna ja merkityksellisempéna ovat halukkaampia osallistumaan laitetutkimuksiin kuin
ne, jotka ovat vdhemmén sitd mieltd. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien

regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 28. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
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tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen

paittely on luotettavaa.

TAULUKKO 28: Halu osallistua laitetutkimuksiin asenteita ja normeja mittaavien pddkomponenttien
suhteen.

Halu osallistua
laitetutkimuksiin

B (SE) B
Vakio 3.02 (0.12)***
Moraalinen normi 0.14 (0.12) 0.1
Toiset opiskelijat 0.27 (0.12)* 0.19
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.47 (0.13)*** 0.32
kohtaan
Myonteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.04 (0.10) 0.04
kohtaan
Kielteiset asenteet tieteellista
tutkimusta kohtaan -0.13(0.12) -0.09
F-testi F(5; 111) = 5.694; p < 0.001
R? 0.204
Korjattu R? 0.168
n 117

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Lopuksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua lidédketieteellisiin
tutkimuksiin selittdva regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen toiminnan
teoriaan nojaten muodostetut asenteita ja normeja mittaavat pddkomponentit. Luotu
regressiomalli ei selittdnyt tilastollisesti merkitseviasti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta
osallistua lddketieteellisiin tutkimuksiin: F(5; 109) = 2.920; p 0.062, korjattu selitysaste 0.168.
Selittdvistd muuttujista asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan olivat
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid. Tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen kohdistuvien
asenteiden regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka pitdvit tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista tdrkedmpédnd ja merkityksellisempdnd ovat halukkaampia osallistumaan
ladketieteellisiin tutkimuksiin kuin ne, jotka ovat vihemmaén sitd mieltd. Kaikkien mallissa
mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 29. Mallin
toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd

sithen perustuva tilastollinen pééttely on luotettavaa.
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TAULUKKO 29: Halu osallistua laaketieteellisiin tutkimuksiin asenteita ja normeja mittaavien
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
ladketieteellisiin tutkimuksiin

B (SE) B
Vakio 3.02 (0.12)***
Moraalinen normi 0.12 (0.11) 0.10
Toiset opiskelijat 0.14 (0.12) 0.1
Asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista 0.27 (0.12)* 0.21
kohtaan
Myodnteiset asenteet
tieteellista tutkimusta 0.01 (0.09) 0.01
kohtaan
Kielteiset asenteet tieteellista
tutkimusta kohtaan -0.05(0.11) -0.04
F-testi F(5; 109) = 2.920; p 0.062
R? 0.091
Korjattu R? 0.049
n 115

*p<0.05, ** p <0.01, *** p <0.001

7.3.4 Suunnitelmallisen toiminnan teoria: sisainen ja ulkoinen toiminnan kontrolli
tutkimustyyppiryhmittain

Viimeisessd vaiheessa muodostettiin  yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
kyselytutkimuksiin selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavat
padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevdsti yliopisto-
opiskelijoiden halukkuutta osallistua kyselytutkimuksiin: F(4; 175) = 2.014; p 0.007, korjattu
selitysaste 0.055. Selittidvistd muuttujista ainoastaan pystyvyysuskomukset oli tilastollisesti
merkitsevd. Pystyvyysuskomusten regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka luottavat
omiin kykyihinsd liittyen tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen ovat halukkaampia
osallistumaan kyselytutkimuksiin kuin ne, joiden pystyvyysuskomukset ovat tissd suhteessa
matalammat. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet
on esitetty taulukossa 30. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja

niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pééttely on luotettavaa.
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TAULUKKO 30: Halu osallistua kyselytutkimuksiin sisaisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavien
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
kyselytutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 3.94 (0.06)***
Pystyvyysuskomukset 0.19 (0.06)*** 0.26
Kuormittavuus -0.01 (0.05) -0.02
Osalisuriser 022 000
Osallistumisen esteet -0.03 (0.06) -0.04
F-testi F(4; 175) = 2.014; p 0.007
R? 0.076
Korjattu R? 0.055
n 180

*p<0.05 **p<0.01,** p<0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

haastattelututkimuksiin selittivd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavat
padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevdsti yliopisto-
opiskelijoiden halukkuutta osallistua haastattelututkimuksiin: F(4; 175) = 18.048; p < 0.001,
korjattu selitysaste 0.276. Selittdvistd muuttujista pystyvyysuskomukset, kuormittavuus ja
osallistumisen mahdollisuudet olivat tilastollisesti merkitsevd. Pystyvyysuskomusten
regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka luottavat omiin kykyihinsi liittyen tieteelliseen
tutkimukseen osallistumiseen ovat halukkaampia osallistumaan haastattelututkimuksiin kuin
ne, joiden pystyvyysuskomukset ovat tdssd suhteessa matalammat. Kuormittavuuden
regressiokerroin puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka kokevat tieteelliseen tutkimukseen
osallistumisen olevan kuormittavampaa ovat vdhemmén halukkaita osallistumaan
haastattelututkimuksiin kuin ne, jotka eivdt koe sitd yhtd kuormittavaksi. Osallistumisen
mahdollisuuksien regressiokerroin taasen osoittaa, ettd ne opiskelijat, jotka kokevat heilld
olevan enemmin mahdollisuuksia osallistua tieteelliseen tutkimukseen ovat vihemmén
halukkaita osallistumaan haastattelututkimuksiin kuin ne, jotka kokevat heilli olevan
vihemmén mahdollisuuksia osallistua. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien
regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 31. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettéd siithen perustuva tilastollinen

paattely on luotettavaa.
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TAULUKKO 31: Halu osallistua haastattelututkimuksiin sisaisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia
mittaavien padkomponenttien suhteen.

Halu osallistua
haastattelututkimuksiin

B (SE) B
Vakio 3.73 (0.07)"**
Pystyvyysuskomukset 0.53 (0.07)*** 0.48
Kuormittavuus -0.35 (0.08)*** -0.31
Osallistumisen N
mahdollisuudet -0.15(0.07) 013
Osallistumisen esteet 0.15 (0.08) 0.13
. F(4; 175) = 18.048;
F-test
est p < 0.001
R? 0.292
Korjattu R? 0.276
n 180
*p<0.05 **p<0.01, ** p <0.001
Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua

havainnointitutkimuksiin selittivd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen
toiminnan teoriaan nojaten muodostetut sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavat
padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-
opiskelijoiden halukkuutta osallistua havainnointitutkimuksiin: F(4; 162) = 15.142; p < 0.001,
korjattu selitysaste 0.254. Selittdvisti muuttujista pystyvyysuskomukset, kuormittavuus ja
osallistumisen mahdollisuudet olivat tilastollisesti merkitsevd. Pystyvyysuskomusten
regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka luottavat omiin kykyihinsi liittyen tieteclliseen
tutkimukseen osallistumiseen ovat halukkaampia osallistumaan havainnointitutkimuksiin kuin
ne, joiden pystyvyysuskomukset ovat tdssd suhteessa matalammat. Kuormittavuuden
regressiokerroin puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka kokevat tieteelliseen tutkimukseen
osallistumisen olevan kuormittavampaa ovat vidhemmén halukkaita osallistumaan
havainnointitutkimuksiin kuin ne, jotka eivét koe sitd yhtd kuormittavaksi. Osallistumisen
mahdollisuuksien regressiokerroin taasen osoittaa, ettd ne opiskelijat, jotka kokevat heilld
olevan enemmén mahdollisuuksia osallistua tieteelliseen tutkimukseen ovat vdhemmin
halukkaita osallistumaan havainnointitutkimuksiin kuin ne, jotka kokevat heilld olevan
vihemmén mahdollisuuksia osallistua. Kaikkien mallissa mukana olleiden muuttujien

regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 32. Mallin toimivuutta diagnosoitiin
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tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen

paittely on luotettavaa.

TAULUKKO 32: Halu osallistua havainnointitutkimuksiin sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia
mittaavien paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
havainnointitutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 3.10 (0.08)***
Pystyvyysuskomukset 0.49 (0.08)*** 0.44
Kuormittavuus -0.36 (0.08)*** -0.31
Osallistumisen -0.20 (0.08)* 017
Osallistumisen esteet 0.06 (0.08) 0.05

F(4; 175) = 18.048;
F-testi ( p < )0.001
R? 0.272
Korjattu R? 0.254
n 167

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Seuraavaksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua laitetutkimuksiin
selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen toiminnan teoriaan nojaten
muodostetut sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavat paddkomponentit. Luotu
regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua
laitetutkimuksiin: F(4; 168) = 18.979; p < 0.001, korjattu selitysaste 0.269. Selittdvisti
muuttujista pystyvyysuskomukset ja kuormittavuus olivat tilastollisesti merkitsevé.
Pystyvyysuskomusten regressiokerroin osoittaa, ettd opiskelijat, jotka luottavat omiin
kykyihinsa liittyen tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen ovat halukkaampia osallistumaan
laitetutkimuksiin kuin ne, joiden pystyvyysuskomukset ovat tdssd suhteessa matalammat.
Kuormittavuuden regressiokerroin puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka kokevat
tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen olevan kuormittavampaa ovat vihemmaén halukkaita
osallistumaan laitetutkimuksiin kuin ne, jotka eivit koe sitd yhtd kuormittavaksi. Kaikkien
mallissa mukana olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa
33. Mallin toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin

todeta, ettd sithen perustuva tilastollinen pééttely on luotettavaa.
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TAULUKKO 33: Halu osallistua laitetutkimuksiin sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavien
paakomponenttien suhteen.

Halu osallistua
laitetutkimuksiin

B (SE) B

Vakio 3.06 (0.08)***
Pystyvyysuskomukset 0.60 (0.08)*** 0.49
Kuormittavuus -0.33 (0.08)*** -0.27
014 000
Osallistumisen esteet 0.10 (0.09) 0.08

. F(4; 168) = 18.979;
F-testi ( b < )0.001
R? 0.286
Korjattu R? 0.269
n 173

*p<0.05 **p<0.01,** p <0.001

Viimeiseksi muodostettiin yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua ldiiketieteellisiin
tutkimuksiin selittdvd regressiomalli, johon otettiin mukaan suunnitelmallisen toiminnan
teoriaan nojaten muodostetut sisdisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia mittaavat
padkomponentit. Luotu regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevésti yliopisto-
opiskelijoiden halukkuutta osallistua lddketieteellisiin tutkimuksiin: F(4; 166) = 6.836; p <
0.001, korjattu selitysaste 0.121. Selittdvistd muuttujista pystyvyysuskomukset ja
kuormittavuus olivat tilastollisesti merkitsevi. Pystyvyysuskomusten regressiokerroin osoittaa,
ettd opiskelijat, jotka luottavat omiin kykyihinsd liittyen tieteelliseen tutkimukseen
osallistumiseen ovat halukkaampia osallistumaan ladketieteellisiin tutkimuksiin kuin ne, joiden
pystyvyysuskomukset ovat tidssd suhteessa matalammat. Kuormittavuuden regressiokerroin
puolestaan osoittaa, ettd opiskelijat, jotka kokevat tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen
olevan kuormittavampaa ovat vdhemmin halukkaita osallistumaan ladketieteellisiin
tutkimuksiin kuin ne, jotka eivit koe sitd yhtd kuormittavaksi. Kaikkien mallissa mukana
olleiden muuttujien regressiokertoimet ja keskivirheet on esitetty taulukossa 34. Mallin
toimivuutta diagnosoitiin tarkastelemalla residuaaleja, ja niiden pohjalta voitiin todeta, ettid

sithen perustuva tilastollinen padttely on luotettavaa.
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TAULUKKO 34: Halu osallistua laaketieteellisiin tutkimuksiin siséisen ja ulkoisen toiminnan kontrollia
mittaavien padkomponenttien suhteen.

Halu osallistua
ladketieteellisiin
tutkimuksiin

B (SE) B
Vakio 2.43 (0.09)***
Pystyvyysuskomukset 0.37 (0.08)*** 0.32
Kuormittavuus -0.26 (0.09)** -0.22
014 009
Osallistumisen esteet 0.16 (0.09) 0.12
F-testi F(4; 166) = 6.836; p < 0.001
R? 0.141
Korjattu R? 0.121
n 171

*p <0.05, ** p <0.01, *** p < 0.001
7.3.5 Tiivistelma regressioanalyysien tuloksista

Lyhyesti voidaan edelld kuvatuista tuloksista todeta, ettd yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta
osallistua tieteelliseen tutkimukseen ylipddtdan selittivdt kokemus osallistumisen
miellyttdvyydestd (emotionaalinen arvoulottuvuus), opiskelijan asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista kohtaan, pystyvyysuskomukset (kokemus siitd, ettd uskaltaa
osallistua ja osaa toimia tutkimustilanteessa oikealla tavalla), osallistumisen koettu
kuormittavuus (negatiivisesti eli siten, ettd ne, jotka kokevat osallistumisen kuormittavammaksi
ovat vdhemmédn halukkaampia osallistumaan) sekd omat mahdollisuudet osallistua
tutkimukseen (negatiivisesti eli siten, ettd ne, jotka kokevat heilld olevan enemmin
osallistumismahdollisuuksia ovat véhemmaén halukkaampia osallistumaan). Sen sijaan millddn
taustamuuttujista ei kyetty selittdmiin osallistumishalua tilastollisesti merkitsevisti, kuten ei
my0Oskddn funktionaalisella, episteemiselld, altruistisella tai sosiaalisella arvoulottuvuudella,
moraalisella normilla, opiskelijan kasityksilld toisten opiskelijoiden suhtautumisesta ja
toiminnasta, myonteisilli tai kielteisilld asenteilla tieteellistd tutkimusta kohtaan eikd mydskddn

osallistumisen esteilla.

Kun tarkastellaan osallistumishalukkuutta selittdvid tekijoitd tutkimustyyppiryhmittéin,

havaitaan seuraavaa;:
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Kyselytutkimusten kohdalla osallistumishalua selittivét opiskeluvuodet (siten, ettd vihemmén
aikaa opiskelleet osallistuvat mieluummin), koettu ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta,
kokemus osallistumisen miellyttdvyydestd (emotionaalinen arvoulottuvuus), halu auttaa muita
(altruistinen arvoulottuvuus), asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan,
myoOnteiset asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan sekd pystyvyysuskomukset (kokemus siité,

ettd uskaltaa osallistua ja osaa toimimaan tilanteessa oikealla tavalla).

Haastattelututkimusten kohdalla osallistumishalua selittivit kokemus osallistumisen
miellyttivyydestd (emotionaalinen arvoulottuvuus), asenteet tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista kohtaan, pystyvyysuskomukset (kokemus siitd, ettd uskaltaa osallistua ja osaa
toimia tutkimustilanteessa oikealla tavalla), osallistumisen koettu kuormittavuus (negatiivisesti
eli siten, ettd ne, jotka kokevat osallistumisen kuormittavammaksi ovat vdhemmén
halukkaampia osallistumaan) sekd omat mahdollisuudet osallistua tutkimukseen (negatiivisesti
eli siten, ettd ne, jotka kokevat heilld olevan enemmin osallistumismahdollisuuksia ovat

vahemmaén halukkaampia osallistumaan).

Havainnointitutkimusten kohdalla osallistumishalua selittivdt osallistumisen koettu
miellyttdvyys (emotionaalinen arvoulottuvuus), asenteet tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista kohtaan, kielteiset asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan (negatiivisesti eli siten,
etti kielteisemmat asenteet yhdistyvét vahdisempiin osallistumishaluun),
pystyvyysuskomukset (kokemus siitd, ettd uskaltaa osallistua ja osaa toimia tutkimustilanteessa
oikealla tavalla), osallistumisen koettu kuormittavuus (negatiivisesti eli siten, ettd ne, jotka
kokevat osallistumisen kuormittavammaksi ovat vihemman halukkaampia osallistumaan) seka
omat mahdollisuudet osallistua tutkimukseen (timékin osalta negatiivisesti eli siten, ettd ne,
jotka kokevat heilli olevan enemmin osallistumismahdollisuuksia ovat vdhemmén

halukkaampia osallistumaan).

Laitetutkimusten  kohdalla  osallistumishalua  selittivit kokemus  osallistumisen
miellyttdvyydestd  (emotionaalinen arvoulottuvuus), késitys toisten opiskelijoiden
suhtautumisesta ja toiminnasta (subjektiivinen ja deskriptiivinen normi), asenteet tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista kohtaan, pystyvyysuskomukset (kokemus siitd, ettd uskaltaa
osallistua ja osaa toimia tutkimustilanteessa oikealla tavalla) sekd osallistumisen koettu
kuormittavuus (negatiivisesti eli siten, ettd ne, jotka kokevat osallistumisen kuormittavammaksi

ovat vihemmaén halukkaampia osallistumaan).
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Lidketieteellisten tutkimusten kohdalla osallistumishalua selittivét tiedekunta (siten, ettd
ladketieteen, luonnontieteiden ja tekniikan tiedekunnista tulevat ovat muita halukkaampia
osallistumaan), kokemus osallistumisen miellyttdvyydestd (emotionaalinen arvoulottuvuus),
asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan, pystyvyysuskomukset (kokemus
siitd, ettd uskaltaa osallistua ja osaa toimia tutkimustilanteessa oikealla tavalla) sekd
osallistumisen koettu kuormittavuus (negatiivisesti eli siten, ettd ne, jotka kokevat

osallistumisen kuormittavammaksi ovat vihemman halukkaampia osallistumaan).
Tarkastellessa osallistumishalua sitd selittdvien tekijoiden kautta, havaitaan seuraavaa:

Kokemus osallistumisen miellyttdvyydestd (emotionaalinen arvoulottuvuus), asenteet
tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan sekéd pystyvyysuskomukset (kokemus siité,
ettd uskaltaa osallistua ja osaa toimia tutkimustilanteessa oikealla tavalla) selittivdt yliopisto-
opiskelijjoiden halua osallistua tieteelliseen tutkimukseen yleisen osallistumishalun sekd
kaikkien mukana olleiden tutkimustyyppiryhmien kohdalla, ja osallistumisen koettu

kuormittavuus selitti osallistumishalua kaikkien muiden paitsi kyselytutkimusten kohdalla.

Omat mahdollisuudet osallistua tieteelliseen tutkimukseen selittivit sekd yleistd
osallistumishalua ettd osallistumishalua haastattelu- ja havainnointitutkimusten kohdalla, tosin
siten, ettd ne, jotka kokevat heilld olevan paremmat mahdollisuudet osallistua tieteelliseen
tutkimukseen ovat vdhemmin halukkaita osallistumaan. Halu auttaa muita (altruistinen
arvoulottuvuus), mydnteiset asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan, koettu ymmaérrys
tieteellisestd tutkimuksesta ja opiskeluvuodet selittivdt osallistumishalua ainoastaan
kyselytutkimusten kohdalla, kielteiset asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan selittivit
osallistumishalua ainoastaan havainnointitutkimusten kohdalla, kdsitys toisten opiskelijoiden
suhtautumisesta ja toiminnasta selitti osallistumishalua ainoastaan laitetutkimusten kohdalla, ja

tiedekunta selitti osallistumishalua ainoastaan ladketieteellisten tutkimusten kohdalla.

Loput taustamuuttujista sekd funktionaalinen, episteeminen ja sosiaalinen arvoulottuvuus,
moraalinen normi ja osallistumisen esteet eivit selittdneet yleistd osallistumishalua eivitka
myoskadn osallistumishalua minkdén tutkimustyyppiryhmén kohdalla. Kuviossa 2 on esitetty
korostettuina kaikki ne tekijit, joiden havaittiin tdssd tutkimuksessa selittdvédn
osallistumishalukkuutta tilastollisesti merkitsevisti joko yleisen osallistumishalun osalta tai

jonkin tutkimustyyppiryhmén osalta.



[ Osallistumishalukkuus }

e

Kulutusarvoteoria
(Sheth ym., 1991)

AN
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Suunnitelmallisen toiminnan
teoria (Ajzen, 1991)

Funktionaalinen arvoulottuvuus
Episteeminen arvoulottuvuus
Emotionaalinen arvoulottuvuus
Sosiaalinen arvoulottuvuus
Altruistinen arvoulottuvuus

Asenteet
Subjektiivinen normi
Deskriptiivinen normi

Moraalinen normi
Koettu toiminnan kontrolli

(sisdinen ja ulkoinen)

Taustamuuttujat

Ika
Sukupuoli
Sosioekonominen tausta
Tiedekunta
Opiskeluvuodet
Psykologian opinnot
Tehty empiirinen opinnaytetyo
Koettu ymmarrys tieteellisestd tutkimuksesta

.

KUVIO 2: Osallistumishalua tilastollisesti merkitsevasti selittavat tekijat (merkitty kuvioon
korostettuna).
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8 Pohdinta

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd sitd, kuinka halukkaita yliopisto-opiskelijat ovat
osallistumaan erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin ja mitka tekijét selittdvét osallistumishalua.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd osallistumishalu oli korkeinta osallistujilta vihemmaén vaativien
tutkimusten, kuten = monivalintakysymyksid  siséltdvien  kyselytutkimusten  ja
silménliiketutkimusten kohdalla, ja matalinta osallistujilta enemmén vaativien tutkimusten,
kuten kliinisten lddketutkimusten, kohdalla. Osallistumishalua selitti kattavimmin
osallistumisen kokeminen miellyttdviksi ja kiinnostus tutkimusta kohtaan (emotionaalinen
arvoulottuvuus), asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan, kokemus
osallistumisen kuormittavuudesta sekd usko siihen, ettd uskaltaa osallistua tutkimukseen ja

kykenee toimimaan tutkimustilanteessa vaaditulla tavalla (pystyvyysuskomukset).

Sen, onko tutkimus opiskelijan vai ammattilaisen toteuttama, on havaittu aiemmassa
tutkimuksessa  vaikuttavan  yliopisto-opiskelijoiden  osallistumishaluun.  Mainitussa
tutkimuksessa ei kuitenkaan tdsmennetty, milld tavalla tutkimuksen toteuttaja vaikuttaa
osallistumishaluun. (Brewer & Robinson 2018.) Téssid tutkimuksessa selvitettiin kyseisti asiaa
ja havaittiin, ettd yliopisto-opiskelijoiden osallistumishalu on korkeampaa toisten
opiskelijoiden kuin ammattilaisten toteuttamien tutkimusten kohdalla. Syy télle ei kuulunut
tamén tutkimuksen piiriin, mutta jatkossa voisi olla kiinnostavaa selvittda, mistd kyseinen ilmio

johtuu.

Haastattelututkimusten osalta tdmi tutkimus toisti aiemmin havaitun tuloksen siitd, ettd
osallistumishalu on puhelinhaastattelujen kohdalla matalampaa kuin kasvatusten toteutettavien
haastattelujen kohdalla (Holbrook, Green, & Krosnick 2003, 112—-113). Téssé tutkimuksessa
havaittiin, ettd yliopisto-opiskelijat ovat selvdsti halukkaampia osallistumaan kasvotusten
toteutettaviin haastatteluihin kuin puhelimitse toteutettaviin haastatteluihin. Internetin
vilitykselld, esim. Zoomissa, toteutettavien haastattelujen kohdalla osallistumishalu oli ndiden
kahden vililld, tosin ldhempédnd puhelimitse kuin kasvotusten toteutettavia haastatteluja.
Aiemmin on havaittu, ettd yliopisto-opiskelijat sekd Yhdysvalloissa ettd Norjassa suosivat
kasvotusten tapahtuvaa vuorovaikutusta tydskentelyyn, opiskeluun ja vapaa-ajan toimintaan

liittyen (Robinson & Stubberud 2012), joten saatu tulos ei niiltd osin yllata.

Laitetutkimusten osalta on havaittu, ettd niistd silménliiketutkimukset ovat suosituimpia, EEG-
tutkimukset tulevat seuraavana ja MRI-tutkimukset kolmantena (Kotiusheva ym. 2025). Tdma

tutkimus toisti myds kyseisen tuloksen. Ilmidté selittéinee erityisesti se, kuinka vaivattomaksi
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osallistuminen koetaan. Silménliiketutkimuksissa osallistujan ndet tarvitsee nappien
painamisen liséksi vain katsella ruudulle katseenseurantalaitteen ldvitse, kun taas EEG-
tutkimuksessa osallistuja saa pddhdnsd elektrodilakin, ja fMRI-tutkimuksessa hidnen tulee
maata magneettikuvauslaitteessa. Havaitaan, etti tutkimusmenetelmissa on selvé ero siind, miti
osallistuminen vaatii ja kuten tdmén tutkimuksen tulokset osoittivat, vaivattomammat
tutkimusmenetelmit ovat yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa suositumpia. Lisdksi
aiemmassa tutkimuksessa on havaittu, ettd laitetutkimusten kohdalla osallistumishaluun
vaikuttaa kielteisesti pelko tutkimusmenetelmédn epdmukavuudesta sekd véhidinen tieto
tutkimusmenetelmédd koskien (Kotiusheva ym. 2025), joten my0s menetelmén tuttuudella

saattaa olla osaltaan merkitysti osallistumishalun suhteen.

Aiheen kiinnostavuus toistuu aiemmassa tutkimuksessa jokaisen tutkimustyypin kohdalla
osallistumishaluun vaikuttavana tekijand (Fan & Yan 2010; Kolar & Kolar 2008; Kotiusheva
ym. 2025; Locock & Smith 2011; Renwick, Stark, Tan, Gonzalez & Brieant 2025; Soule ym.
2016) ja sen on lisdksi havaittu selittdvdn osallistumishalua yliopisto-opiskelijoiden kohdalla
(Deniz & Citak 2010; Park, Park, Heo & Gustafson 2019). Ei siis liene ihmek&én, ettd se ndkyy
selittdvinad tekijdnd sekd yleisen osallistumishalun ettd kaikkien tutkimustyyppiryhmien
kohdalla myds téssd tutkimuksessa. Thmisilld on ylipdétiddn taipumus tehdd asioita, joiden
tekemisestd he pitdvdt, mistd syystd emotionaalisen arvoulottuvuuden (Sheth ym. 1991)
selitysvoiman kattavuus oli odotettavissa. Jatkossa voisi olla hyddyllisté selvittdd, mitka tekijat
kiinnostavuuden ohella tekevit tutkimuksiin osallistumisesta miellyttivdd ja voisiko niihin

kenties jotenkin vaikuttaa.

Altruistinen arvoulottuvuus (Kim & Chang 2020) eli halu auttaa muita omalla osallistumisella
ei yllattden ollut tissd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevd selittdja muiden kuin
kyselytutkimusten kohdalla, vaikka aiemmassa tutkimuksessa se on selittdnyt osallistumishalua
kaikkien eri tutkimustyyppiryhmien kohdalla (Bouida ym. 2016; Bradley & Rogers 1994;
Henzlova, Blackburn, Mattson, Curb & McArdle 1985; Kelly ym. 2017; Kolar & Kolar 2008;
Kotiusheva ym. 2025; Prost & von Briel 1995; Renwick, Stark, Tan, Gonzalez & Brieant 2025;
Soule ym. 2016) ja lisdksi se on spesifisti tunnistettu yliopisto-opiskelijoiden osallistumista
motivoivaksi tekijéksi (Brewer & Robinson 2018; Orne 1962; Park, Park, Heo & Gustafson
2019). Mielenkiintoiseksi tdmén tuloksen tekee se, ettd valtaosa (n. 90 prosenttia) vastaajista
oli samaa mieltd altruistista arvoulottuvuutta mittaavien véittimien kanssa (ks. liite 4).
Ilmeisesti motivaatio auttaa ei kuitenkaan johdonmukaisesti linkity haluun osallistua

tieteellisiin tutkimuksiin, kyselytutkimuksia lukuun ottamatta.
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Myoskddn muut sosiaaliset tekijét, joita tdssd tutkimuksessa olivat sosiaalinen arvoulottuvuus
(Sheth ym. 1991), moraalinen normi ja késitys toisten opiskelijoiden suhtautumisesta ja
toiminnasta (Ajzen 1991) eivit olleet erityisen selitysvoimaisia: ndistd ainoastaan viimeinen
kykeni selittdméan osallistumishalua ja sekin vain laitetutkimusten kohdalla, vaikka aiemmassa
tutkimuksessa moraalinen normi on selittdnyt osallistumishalua kyselytutkimusten (Prost &
von Briel 1995) ja ladketieteellisen tutkimuksen (Locock & Smith 2011) kohdalla ja liséksi
kulutusarvoteoria ja suunnitelmallisen toiminnan teoria ennustavat ndiden merkitysta
toiminnan motivoijina. Vastausten jakaumaa tarkastellessa huomataan, ettd alle puolet
vastaajista oli samaa mieltd edelld mainittuja tekijoitd mitanneiden véittimien kanssa (ks. liite
4), ja ylipaataan nahdéén, ettd abstraktimmat arvot tai normit (pitdisikd minun osallistua, mita
muut siitd ajattelevat) eivéit ole erityisen hyvid selittdmiin osallistumishalua. Taustalla saattaa
olla se, ettd kdytinnon asioilla on suurempi merkitys osallistumishalun kannalta, ja lisdksi
tutkimuksiin osallistuminen on siind mielessé yksityinen teko, ettei siitd tiedd kukaan muu kuin
tutkimuksen toteuttaja, jollei siitd kerro itse toisille, mikd voi vdhentdd ainakin sosiaalisen
arvoulottuvuuden merkitystd. Laitetutkimusten osalta toisten opiskelijoiden ndyttdmi malli
nédyttdnee kuitenkin toimivan rohkaisevana tekijand, miké ndin lisdd osallistumishalua niiden

kohdalla.

Episteeminen arvoulottuvuus (Sheth ym. 1991) eli tieteelliseen tutkimukseen osallistumisen
kyky tyydyttdd tiedonhalua ei kyennyt tdssd tutkimuksessa selittimdén osallistumishalua
lainkaan, vaikka se on aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu osallistumista selittdvéksi tekijéksi
yliopisto-opiskelijoiden kohdalla (Brewer & Robinson 2018), ja lisdksi se on selittdnyt
osallistumishalua puhelinhaastattelujen (Kolar & Kolar 2008) ja ladketieteellisten tutkimusten
(Locock & Smith 2011; Soule ym. 2016) osalta muiden véestéoryhmien kohdalla. Taémi oli
erityisen kiinnostava havainto, silli oppimishalun olisi voinut olettaa selittdvan yliopisto-
opiskelijoiden osallistumista tieteelliseen tutkimukseen. Néin ei ollut, mutta reilut 60 prosenttia
vastaajista oli kuitenkin samaa mieltd episteemistd arvoulottuvuutta mittaavien véiittdmien
kanssa (ks. liite 4) eli nidhtévisti kokemus siité, etti tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen
auttaa ymmartdmadn kuinka tutkimusta tehddédn ja tarjoaa tilaisuuden oppia uutta itsestd on

varsin yleinen, mutta ei linkity johdonmukaisesti osallistumishaluun.

Myos funktionaalista arvoulottuvuutta (Sheth ym. 1991) edustava rahallinen palkkio on
toistunut osallistumista selittdvina tekijdnd aiemmassa tutkimuksessa (Fan & Yan 2010; Kelly
ym. 2017; Kotiusheva ym. 2025; Locock & Smith 2011; Lolansen, Howard, Mitra & Badham

2025), mutta tissd tutkimuksessa senkddn ei havaittu olevan tilastollisesti merkitseva selittdja
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yhdenkéin tutkimustyyppiryhmin kohdalla eikd mydskién yleisen osallistumishalun kohdalla.
Vastausten jakaumaa tarkastellessa huomataan kuitenkin, ettd joka viides vastaaja pitda
rahallista palkkiota tdrkeéni osallistumisen kannalta (ks. liite 4) eli tdysin irrelevantti tekiji se

ei kuitenkaan liene.

Pystyvyysuskomukset (Ajzen & Madden 1986) eli usko omista kyvyistd suoriutua
tutkimustilanteesta on mainittu osallistumishalua selittdvina tekijind aiemmassa tutkimuksessa
puhelinhaastattelujen (Kolar & Kolar 2008) ja laitetutkimusten (Kotiusheva ym. 2025)
kohdalla. Téssd tutkimuksessa se kykeni selittdmédén sekd yleistd osallistumishalua ettd
osallistumishalua kaikkien tutkimustyyppiryhmien osalta. Kokemus tutkimukseen
osallistumisen kuormittavuudesta (Ajzen & Madden 1986, sis. osallistumisen nékemisen liian
tyolddna ja stressaavana sekd kielteisten seurausten pelon) oli ldhes yhtd kattava selittdja: se
kykeni selittimédén sekd yleistd osallistumishalua ettd osallistumishalua kaikkien muiden
tutkimustyyppiryhmien paitsi kyselytutkimusten kohdalla. Kuormittavuuden on havaittu
olevan osallistumishaluun vaikuttava tekijd myds aiemmassa tutkimuksessa laitetutkimusten
(Kotiusheva ym. 2025; Lolansen, Howard, Mitra & Badham 2025; Renwick, Stark, Tan,
Gonzalez & Brieant 2025) ja lddketieteellisten tutkimusten (Bouida ym. 2016; Locock & Smith
2011) kohdalla, ja lisdksi se on tunnistettu selittdvéiksi tekijdksi yliopisto-opiskelijoiden
osallistumishalua tutkittaessa (Elicker, McConnell & Hall 2010). Saatu tulos oli odotettavissa,
silld kuten Bandura tunnetussa pystyvyysuskomuksia koskevassa artikkelissaan esitti, usko
omista kyvyistd selvitd tilanteesta vaikuttaa sithen, haluaako henkild edes yrittdd: tilanteen
ldahestyminen on todenndkdisempid silloin, kun uskoo pystyvénsi selvidmadn siitd, kun taas
kokemus tilanteen ylivoimaisuudesta saa todenndkdisemmin vilttdméédn sitd (Bandura 1977,
193—-194). Se, miksei kuormittavuus selittdnyt osallistumishalua kyselytutkimusten kohdalla
saattaakin johtua siitd, ettd ne vaativat osallistujalta vihiten eikd niitd kenties ndhda samalla

lailla ty6ldin tai stressaavina kuin muunlaiseen tutkimukseen osallistumista.

Mielenkiintoista on se, ettd osallistumisen mahdollisuudet (Ajzen & Madden 1986) eli kokemus
siitd, ettd osallistuminen ei ole vaikeaa ja ettd itselle on tarjolla mahdollisuuksia osallistua selitti
osallistumishalua vain yleisen osallistumishalun ja haastattelu- ja havainnointitutkimusten
osalta, ja niin pdin, ettd kokemus paremmista mahdollisuuksista osallistua tieteelliseen
tutkimukseen yhdistyi negatiivisesti haluun osallistua haastattelu- ja havainnointitutkimuksiin
sekd tieteelliseen tutkimukseen ylipddtddn. Nayttdd siis olevan niin, ettd kokemus omista
osallistumisen mahdollisuuksista ei lisdd osallistumishalua, vaan pdinvastoin vdhentdi sita.

[Imidtd voinee selittdd se, ettd jos kokee itsellddn olevan reilusti mahdollisuuksia osallistua
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tieteelliseen tutkimukseen, voi valikoida helpommin millaiseen tutkimukseen haluaa osallistua
ja millaiseen ei, ja vastaavasti jos kokee itselld olevan vdhemmin osallistumisen
mahdollisuuksia, osallistuu kenties helpommin mihin tahansa saatavilla olevaan tutkimukseen.
Se, miksi tdmi ilmid koskee wvain osaa tutkimustyyppiryhmistd jd4 tosin avoimeksi

kysymykseksi.

Osallistumisen esteet (Ajzen & Madden 1986, sis. ajan puute, paikalle saapumisen vaikeus, se
ettei sovi osallistujaksi) eivdt sen sijaan selittineet osallistumishalua lainkaan, vaikka
alemmassa tutkimuksessa ndmi tekijat on tunnistettu osallistumista selittidviksi tekijoiksi
kysely-, haastattelu- ja laitetutkimusten osalta (Baruch 1999; Plewes & Tourangeau 2013; Kelly
ym. 2017; Kolar & Kolar 2008; Kotiusheva ym. 2025; Lolansen, Howard, Mitra & Badham
2025; Renwick, Stark, Tan, Gonzalez & Brieant 2025) ja myds spesifisti yliopisto-
opiskelijoiden osallistumishalun osalta (Elicker, McConnell & Hall 2010). Vastausten
jakaumaa tarkastellessa huomataan, etti ndmai tekijit ovat ongelma viidennesosasta ldhes
puolelle vastaajista osallistumista ehkdisevdstd tekijastd riippuen (ks. liite 4), eli
osallistumiselle kylld on esteitd, mutta ne eivédt kuitenkaan tdmén tutkimuksen tulosten
perusteella selitd osallistumishalua. Sindlldan tima ei toki ole yllattidvaa, silld se, ettei pysty
tekemddn jotakin, ei valttdimaittd tarkoita, etteikd haluaisi tehdd niin. Varsinaista

osallistumiskayttdytymistd osallistumisen esteiden voisi kuitenkin olettaa selittdvén.

Asenteista nimenomaan asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan selittivét
osallistumishalua sekéd yleisesti ettd kaikkien tutkimustyyppiryhmien osalta. Aiemmassa
tutkimuksessa niiden on havaittu selittdvin osallistumishalua ainoastaan laitetutkimusten
kohdalla (Lolansen, Howard, Mitra & Badham 2025), mutta suunnitelmallisen toiminnan
teorian (Ajzen 1991) pohjalta niiden voitiin kuitenkin olettaa selittdvdn toimintaa
laajemminkin, ja ndin myos havaittiin olevan. Sen sijaan myonteiset ja kielteiset tiedeasenteet
olivat huomattavasti heikompia selittdjid: myonteiset asenteet tieteellistd tutkimusta kohtaan
selittivét osallistumishalua vain kyselytutkimusten osalta, kun taas kielteiset asenteet tieteellistd
tutkimusta kohtaan selittivit osallistumishalua vain havainnointitutkimusten kohdalla. Asenteet
tieteellistd tutkimusta kohtaan ylipddtdén ovat yleisemméin tason ilmid kuin tieteelliseen
tutkimukseen osallistumista koskevat asenteet, mikd selittdnee sitd, miksi ne eivit kyenneet

selittimidn osallistumishalua yhté hyvin.

Aiemmassa tutkimuksessa koulutustason on havaittu selittivdn osallistumishalua

haastattelututkimusten (Kelly ym. 2017) ja ladketieteellisen tutkimuksen (Irewall ym. 2014)
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osalta, ja ymmarryksen tutkimusmenetelmistd on puolestaan havaittu selittdvéin
osallistumishalua laitetutkimusten osalta (Kotiusheva ym. 2025; Lolansen, Howard, Mitra &
Badham 2025). Tidssd tutkimuksessa tieteelliseen pddomaan (Archer ym. 2015) liittyvit
taustamuuttujat eivdt kuitenkaan olleet erityisen selitysvoimaisia. Koettu ymmérrys
tieteellisestd tutkimuksesta ja opiskeluvuodet kykenivit selittimédn osallistumishalua
ainoastaan kyselytutkimusten osalta (ja opiskeluvuodetkin niin péin, ettd vihemméin aikaa
opiskelleet olivat halukkaampia osallistumaan kuin pidempaén opiskelleet), tiedekunta kykeni
selittdmdan osallistumishalua ainoastaan ldédketieteellisten tutkimusten osalta, ja vanhempien
korkein koulutus, suoritetut psykologian opinnot sekd empiirisen opinndytetyon tekeminen
eivit kyenneet selittdméddn osallistumishalua lainkaan. Vdhemmidn aikaa opiskelleiden
korkeamman osallistumishalun taustalla saattaa olla osallistumisen uutuusarvo, joka
pidempéin opiskelleiden kohdalla on ehtinyt karista pois. Se, miksi suoritetut psykologian
opinnot  eivdt  selittdneet osallistumishalua laitetutkimusten  kohdalla  johtunee
todenndkoisimmin siitd, ettei aineistossa ollut lainkaan psykologian pddaineopiskelijoita, ja
valtaosa niisté, jotka olivat opiskelleet psykologiaa, eivit olleet sivuaineopiskelijoita miki taas
tarkoittaa sitd, etteivit he valttdimattd ole olleet psykologisen tutkimuksen perusteet-kurssilla ja
lisdksi heitd ei koske koehenkilovelvollisuus eikd heilla siten vélttdmitta ole lainkaan
kokemusta laitetutkimuksiin osallistumisesta. Ylipddtddn tieteellisen pddoman heikkoa
selitysvoimaa selittinee se, ettd vaikka tdmd on merkityksellinen tekija yleisen véeston
kohdalla, yliopisto-opiskelijoiden kohdalla erot tieteellisessd pddomassa lienevét sen verran

pienid, etteivit ne siksi kykene selittdméén osallistumishalua.

Muut kuin tieteelliseen pddomaan liittyvit taustamuuttujat eli ik ja sukupuoli eivit myoskédan
kyenneet selittiméén osallistumishalua, vaikka niiden on havaittu selittivén osallistumista
alemmissa, tosin ainoastaan yleistd aikuisviestod koskevissa, tutkimuksissa (Bouida ym. 2016;
de Bruijne & Mulder 2019; Gouveia, Cruz & Almeida 2022; Kelly ym. 2017; Lolansen,
Howard, Mitra & Badham 2025). Sukupuolen osalta on kuitenkin mahdollista, ettei se ole tdysin
merkitykseton tekijd osallistumishalun suhteen, vaikkei se ollutkaan tilastollisesti merkitseva
tassd tutkimuksessa. Tarkastellessa osallistujien sukupuolijakaumaa huomataan nimittéin, ettd
valtaosa on naisia. Osittain tdhdn vaikuttaa toki se, ettd eniten vastaajia saatiin humanistisesta
ja kasvatustieteiden tiedekunnasta, joista kumpikin on naisvaltainen (Opetushallitus n.d.), mista
syystd ei voida suoraan todeta, ettd naiset olisivat muita halukkaampia osallistumaan
tieteelliseen tutkimukseen, vaan tiedekunnalla saattaa olla asiaan vaikutusta. Toisaalta kuten

edelld mainittiin, tissd tutkimuksessa tiedekuntakaan ei kyennyt selittimédn osallistumishalua
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tilastollisesti merkitsevasti muun kuin lddketieteellisen tutkimuksen kohdalla. Se ei kuitenkaan
valttamatta tarkoita, ettei tiedekunnalla ole merkitysté osallistumishalun kannalta. Tdmén asian

tutkiminen tarkemmin voisi olla hyddyllista.

Yhteenvetona saaduista tuloksista voidaan sanoa, ettd yliopisto-opiskelijoiden halua osallistua
tieteelliseen tutkimukseen selittdvét kdytdnnon asiat (onko tdma miellyttavia, onko tédsti litkaa
vaivaa, uskallanko, osaanko, onko télld mitddn merkitystd) ennemmin kuin abstraktimmat arvot
tai normit (esim. miten suhtaudun tieteelliseen tutkimukseen ylipdétiaan, piddnko osallistumista
velvollisuutenani, mitd muut ajattelevat osallistumisesta). Liadketieteelliset tutkimukset
muodostavat tosin poikkeuksen sen suhteen, ettd niiden kohdalla osallistumisen miellyttivyys
ja asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan olivat heikompia selittdjid kuin
muunlaisen tutkimuksen kohdalla. Tiedekunta sen sijaan oli kohtalaisen voimakas selittija,
vaikka se el kyennyt selittimain osallistumishalua muunlaisen tutkimuksen kohdalla. Sitd,

mistd tdmé johtuu voisi olla kiinnostava selvittdé jatkossa.

Tamén tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd osallistumishalun ndkdkulmasta
kyselylomake, erityisesti monivalintakysymyksid sisdltivd sellainen, on hyvd valinta
aineistonkeruun menetelméksi yliopisto-opiskelijoita tutkittaessa. Mikéli kuitenkin tahtoo
kerdtd aineistonsa haastattelemalla, aineiston keruun menetelméksi ei kannata valita
puhelimitse tehtdvdd haastattelua, silld yliopisto-opiskelijat ovat huomattavan haluttomia
osallistumaan sellaiseen. Sen sijaan opiskelijoille kannattaa tarjota mahdollisuus valita
osallistua haastatteluun joko kasvotusten tai internetin (esim. Zoomin) vélitykselld. Niin
sanottujen laitetutkimusten osalta kannattaa puolestaan suosia ennemmin silménliike- ja EEG-
tutkimuksia kuin fMRI-, PET- tai TMS-tutkimuksia, mikili se tutkimusaiheen kannalta
ylipddtddan on mahdollista. Mikili ei ole, mahdollisimman kattava tiedonanto siitd, mité
osallistujalta tutkimustilanteessa odotetaan, on suositeltavaa osallistumishalun kohentamiseksi.
Osallistujien riittdvén tarkka informointi siitd, mitd heidédn tulee tutkimuksessa tehdd, on
osallistumishalun kannalta hyddyllistdi myds muunlaisen tutkimuksen kohdalla. Tédmin
tutkimuksen tulosten lisdksi aiempi tutkimus tukee kyseistd esitystd: tiedon tutkimukseen
osallistumista koskevista kidytannon asioista ja mahdollisuuden saada lisdtietoa tutkimuksesta
tiedetddn olevan tirkeitd tekijoitd yliopisto-opiskelijoiden osallistumispddtoksen kannalta

(Brewer & Robinson 2018).

Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa voidaan havaita, ettd aiempaan tutkimukseen pohjautuvat

tekijét selittivét osallistumishalua paremmin kuin pelkdstdén teorian pohjalta nousseet tekijét:
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siind missé teorian pohjalta muodostetut tekijdt selittivdt osallistumishalua vain yksittdisten
tutkimustyyppiryhmien kohdalla tai eivit lainkaan, aiempaan tutkimukseen pohjautuvat tekijat
selittivdt osallistumista kattavammin. Kuitenkaan kaikki aiempaan tutkimukseen perustuvat
tekijét eivdt onnistuneet selittimédn osallistumishalua téssd tutkimuksessa. Taustalla saattaa
ainakin osin olla se, ettd tutkimuksen kohderyhmé oli eri: valtaosa aiemmasta tutkimuksesta
koski yleistd aikuisvdestod, kun taas tdmin tutkimuksen kohteena olivat yliopisto-opiskelijat.
Lisédksi aiempi tutkimus oli ulkomaista, kun taas tdma tutkimus koski suomalaisia, miké voi
osaltaan selittia sitd, miksi tuloksissa on havaittavissa eroja. Toisena selittdvéna tekijidna saattaa
olla se, kuinka analyysi toteutettiin. Analyysissa useampia tutkimustyyppeja niputettiin yhteen,
mutta tulokset olisivat saattaneet olla toisenlaiset, jos jokaista tutkimustyyppid olisi analysoitu
erikseen eikd yhdessd toisten samankaltaisten tutkimustyyppien kanssa. Lisdksi kielteisia
tiedeasenteita edustavaan padkomponenttiin tuli mukaan vain kaksi muuttujaa, mika on voinut
vaikuttaa siithen, miten hyvin se kykeni selittiméén osallistumishalua. Tutkimuksessa kéytetyt
muuttujat kuitenkin jakautuivat paddkomponenteiksi siten, miten niiden teorian pohjalta voitiin

odottaa tekevén, eli ainakin niiltd osin tutkimuksen operationalisointi oli onnistunut.
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Liitteet
Liite 1. Saatekirje
Hei!

Teen parhaillani pro gradu-tutkielmaa yliopisto-opiskelijoiden osallistumisesta tieteelliseen
tutkimukseen. Tieteellisen tiedon merkitys yhteiskunnassa on jatkuvasti lisddntynyt, ja siksi
onkin tirkedd selvittdd sitd, millaiset tekijét selittdvit opiskelijoiden halukkuutta osallistua
tieteelliseen tutkimukseen. Aineiston kerddminen toteutetaan Webropol-kyselyné, johon
vastaaminen kestdd noin 5—10 minuuttia. Voit vastata kyselyyn, mikali olet perustutkinto-

opiskelija Turun yliopistossa.

Kyselyssd pyydetddn kertomaan, kuinka mielellési osallistut erityyppisiin tieteellisiin
tutkimuksiin, missd méérin olet samaa mieltd erindisten tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista koskevien viittimien kanssa seké pyydetddn muutamia taustatietoja. Kysely on

auki 18.3.2025 saakka (tai tarpeen vaatiessa hieman pidempéin).

Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Vastaamisen voi keskeyttdd missd vaiheessa
tahansa ilman mink&inlaista selitystd, eikd vastaamisen keskeyttdmisestd tule minkaénlaisia
kielteisid seuraamuksia. Kyselyyn vastataan anonyymisti, eikd annetuista vastauksista voi
tunnistaa yksittdistd vastaajaa. Vastauksia kisitelldén luottamuksellisesti, eikd niitd kayteta

mihink&&n muuhun kuin tutkimustarkoitukseen.

Luethan tietosuojaselosteen (liitteend) ennen kyselyyn vastaamista!

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/6FA0DD0374B149A9
Ystévillisin terveisin,

Salla Juvakka

smjuva@utu.fi

Tutkielman ohjaajan yhteystiedot:

Yliopistonlehtori Jenni Tikkanen

jenni.tikkanen@utu.fi

+358 29 450 2488



Elinikédisen oppimisen ja koulutuksen tutkimuskeskus (CELE)
Kasvatustieteiden laitos, Turun yliopisto

Assistentinkatu 5, 20500 Turku
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Liite 2. Tietosuojaseloste

Tiedote tutkittaville koskien projektia “Yliopisto-opiskelijoiden osallistuminen
tieteelliseen tutkimukseen”

Olet ottamassa osaa Turun yliopistossa jarjestettavaan tieteelliseen tutkimukseen. Tama
tietosuojaseloste kuvaa sita, miten henkilétietojasi tullaan kasittelemaan tutkimuksessa.

1. Rekisterinpitaja
Tutkija: Salla Juvakka
Yhteyshenkild projektia koskevissa asioissa:

Nimi: Salla Juvakka

E-mail: smjuva@utu.fi

Puhelinnumero (tastd numerosta tavoitat tutkielman ohjaajan Jenni Tikkasen): +358 29 450
2488

Osoite: Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5, 20500 Turku
2. Kuvaus tutkimuksesta ja henkil6tietojen kasittelysta

Tutkimuksessa selvitetdan yliopisto-opiskelijoiden halukkuutta osallistua tieteelliseen
tutkimukseen ja osallistumishalukkuuteen yhdistyvia tekijoita. Tavoitteena on selvittaa,
millaisia eroja on opiskelijoiden halukkuudessa osallistua erityyppiseen tieteelliseen
tutkimukseen, missad maarin erindiset tekijat yhdistyvat osallistumishalukkuuteen ja millaisia
eroja naissa on taustamuuttujien suhteen. Tutkimus kohdistuu Turun yliopiston perustutkinto-
opiskelijoihin. Tutkimuksessa kerattavat henkildtiedot sisaltavat ian, sukupuolen,
tiedekunnan, sosioekonomisen taustan, eraita opintoihin liittyvia tietoja ja tieteellista
tutkimusta koskevia ndkemyksia ja kokemuksia. Mitdan muita henkilGtietoja ei kerata.

3. Tutkimusryhman vastuullinen yhteyshenkil6
Nimi: Salla Juvakka
E-mail: smjuva@utu.fi

Puhelinnumero (tastd numerosta tavoitat tutkielman ohjaajan Jenni Tikkasen): +358 29 450
2488

Osoite: Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5, 20500 Turku
4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot
Turun yliopiston tietosuojavastaava on tavoitettavissa sdhkdpostitse osoitteesta: dpo@utu.fi.

5. Henkil6t, jotka osallistuvat henkil6tietojen kasittelyyn


mailto:smjuva@utu.fi
mailto:smjuva@utu.fi
mailto:dpo@utu.fi
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Tutkimusaineisto ei sisalla suoria henkildtietoja. Vain tutkielman tekija osallistuu aineiston
kasittelyyn ja analysointiin.
6. Tutkimuksen nimi seka tutkimuksen kesto
Tutkimuksen nimi: Yliopisto-opiskelijoiden osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen.

Tutkimusaineisto keratadan maaliskuussa 2025 ja aineiston kasittely jatkuu pisimmillaan
toukokuuhun 2026 saakka. Tutkimusaineistoa sailytetdan Turun yliopiston tarjpamassa
salasanasuojatussa Seafile-palvelussa kunnes tutkimus on saatu paatokseen. Tutkimuksen
paatyttya aineisto tuhotaan, viimeistaan 1.1.2027.

7. Henkil6tietojen lainmukainen kasittelyperuste

Henkilbtietoja kasitellaan seuraavan, tietosuoja-asetuksen 6(1) artiklassa mainitun,
kasittelyperusteen nojalla:

O rekisterdidyn suostumus;

O kasittely on tarpeen sopimuksen taytantdén panemiseksi;

O rekisterinpitdjan lakisdateisen velvoitteen noudattaminen;

O kasittely on tarpeen rekisterdidyn elintdrkeiden etujen suojaamiseksi;

kasittely on tarpeen yleista etua koskevan tehtavan suorittamiseksi tai rekisterinpitajalle
kuuluvan julkisen vallan kayttdmiseksi:

tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastollisia tarkoituksia varten;
[] tieteellisten aineistojen tai kulttuurisperinnéllisten materiaalien arkistointia varten;

Orekisterinpitajan tai kolmannen osapuolen oikeutettu etu.
8. Tutkimusmateriaaliin sisaltyvat henkilotiedot sekad suojatoimenpiteet

Tutkimuksessa kasiteltavia epasuoria tunnistetietoja ovat tutkittavan ika, sukupuoli,
sosioekonominen tausta, tiedekunta, jossa tutkittava opiskelee, montako vuotta tutkittava on
opiskellut yliopistossa, onko tutkittava opiskellut psykologiaa, onko tutkittava tehnyt
empiirisen opinnaytetyon, sekd kokemukset ja nakemykset tieteelliseen tutkimukseen
osallistumista koskien. Muita henkilGtietoja ei pyydeta. Aineisto ei sisalla tietoja, joiden
perusteella yksittdinen henkild voitaisiin tunnistaa. Tiedot keratdan Webropol-
kyselylomakkeella. Aineistoon liittyvassa tiedonsiirrossa ja sailyttamisessa noudatetaan
tietoturvallisuutta. Aineisto tallennetaan Turun yliopiston tarjpamaan Seafile-palveluun, joka
on suojattu Turun yliopiston kayttajatunnuksella ja salasanalla.

9. Erityiset henkilotietoryhmat (arkaluontoiset henkilotietoryhmat)
Tutkimuksessa ei kasitella erityisia henkilotietoryhmia.

10.Henkilotietojen keraamisen lahteet
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Tiedot kerataan suoraan tutkittavilta Webropol-kyselylomakkeen avulla.

11. Henkil6tietojen siirtiminen ja jakaminen kolmansille osapuolille
Henkilbtietoja ei siirretd Turun yliopiston/tutkimusryhman ulkopuolelle.

12. Henkil6tietojen siirtaminen EU:n tai ETA:n ulkopuolelle

Henkilbtietoja ei siirretd Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle.
13. Automaattinen paatoksenteko ja noudatettavat suojatoimet
Automaattista paatdksentekoa ei toteuteta kasiteltaviin henkilétietoihin.
HenkilGtietoihin sovelletaan seuraavia suojatoimia:

0 Aineisto on salassa pidettavaa.

O Kirjalliseen materiaaliin sovellettavat suojatoimet:

IT-jarjestelmissa toteutettava henkiltietojen kasittely:

Keratyt tiedot sailytetaan kayttajatunnuksella ja salasanalla suojatulla Seafile-tililla.
O Muu:

Suorien tunnistetietojen kasittely: Aineisto ei sisalla suoria tunnistetietoja.

14. Henkil6tietojen kasittely tutkimuksen paattymisen jalkeen
Tutkimusaineisto poistetaan heti tutkielman valmistuttua, viimeistaan 1.1.2027.

Minne tutkimusaineisto tallennetaan ja kuinka pitkaksi aikaa: Turun yliopisto, Seafile-
pilvipalvelu. Aineisto on tallennettuna, kunnes tutkielma on valmis, enintdan 1.1.2027 asti.

15. Oikeutesi rekisteroityna seka naihin tehtavat poikkeamat
Rekisteroidyn oikeuksiin tehtaviat poikkeamat

Tietosuoja-asetuksen seka kansallisen tietosuojalain nojalla rekisterdidyn oikeuksiin voidaan
tehda tiettyja poikkeamia, kun henkil6tietojen kasittelyperusteena toimii tieteellinen tutkimus
ja oikeuksien toteuttaminen tekisi kasittelyn tarkoituksen (t&ssa tapauksessa tieteellisen
tutkimuksen) joko mahdottomaksi tai aiheuttaisi huomattavaa haittaa kasittelylle.

Tarve tehda poikkeamia rekisterdityjen oikeuksiin arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Taman
tietosuojaselosteen tutkimuksessa on todennakoisesti tarpeen tehda poikkeamia seuraaviin
rekisterdityjen oikeuksiin:

Oikeus saada paasy tietoihin (Artikla 15)

Oikeus tietojen oikaisemiseen (Artikla 16)
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Oikeus tietojen poistamiseen (Artikla 17)
Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (Artikla 18)
Oikeus siirtaa tiedot jarjestelmasta (Artikla 20)

Vastustamisoikeus (Artikla 21)

Perusteet tehtaville poikkeamille seka tehtavien poikkeamien ulottuvuus: Aineistosta ei voida
tunnistaa yksittaista henkiloa.

Oikeus valituksen tekemiseen

Sinulla on oikeus tehda valitus tietosuojavaltuutetulle, jos koet, ettéd henkildtietojasi on
kasitelty soveltuvan tietosuojalainsaadannon vastaisesti.

Tietosuojavaltuutetun yhteystiedot:
Tietosuojavaltuutetun toimisto

Kayntiosoite: Lintulahdenkuja 4, 00530 Helsinki
Postiosoite: PL 800, 00531 Helsinki
Puhelinvaihde: 029 566 6700

Sahkdposti (kijaamo): tietosuoja(at)om.fi



Liite 3. Kyselylomakkeen kysymykset

Ikési (numerona)
Sukupuolesi (Mies, Nainen, Muu)

Mika ditisi koulutustaso on? (Peruskoulu/oppikoulu tai alempi, Lukio/ammatillinen
perustutkinto, Opistoasteen tutkinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi

korkeakoulututkinto, Lisensiaatin tai tohtorintutkinto, En osaa sanoa)

Mika isisi koulutustaso on? (Peruskoulu/oppikoulu tai alempi, Lukio/ammatillinen
perustutkinto, Opistoasteen tutkinto, Alempi korkeakoulututkinto, Ylempi

korkeakoulututkinto, Lisensiaatin tai tohtorintutkinto, En osaa sanoa)
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Kuinka monta vuotta olet opiskellut yliopistossa? (1 vuotta, 2 vuotta, 3 vuotta, 4 vuotta, 5

vuotta, 6 vuotta, Pidempéén)

Missi tiedekunnassa opiskelet? (Humanistinen tiedekunta, Kasvatustieteiden tiedekunta,

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, Oikeustieteellinen tiedekunta, Turun kauppakorkeakoulu,

Teknillinen tiedekunta, Matemaattis-luonnontieteellinen tiedekunta, Ladketieteellinen

tiedekunta)

Opiskeletko tai oletko joskus opiskellut psykologiaa yliopistossa? (Kyll4, pddaineena,

Kyll, sivuaineena, Kylld, olen ottanut yksittéisid kursseja, En)

Oletko koskaan tehnyt opinniytetyoti empiirisin menetelmin? (Kylld, Teen niin nyt

ensimmadisté kertaa, En)

Arvioi seuraavien viittimien paikkansapitivyytti omalla kohdallasi (1 = Téysin eri

mieltd, 5 = Tdysin samaa mieltd, En osaa sanoa)

Koen ymmartavéni, kuinka tieteellisti tietoa tuotetaan.

Koen ymmartévini, kuinka tieteellinen tutkimus toteutetaan.

Koen ymmartivéni tieteelliseen tutkimukseen liittyvit eettiset kdytannot.

Kuinka mielellisi osallistut opinnéytetoihin liittyviin tutkimuksiin? (1 = En halua
lainkaan osallistua téllaisiin tutkimuksiin, 5 = Osallistun erittdin mielelldni tallaisiin

tutkimuksiin, En osaa sanoa)



101

Kuinka mielelliisi osallistut ammattilaisten toteuttamiin tutkimuksiin? (1 = En halua
lainkaan osallistua téllaisiin tutkimuksiin, 5 = Osallistun erittdin mielelldni tallaisiin

tutkimuksiin, En osaa sanoa)

Kuinka mielelliisi osallistut seuraavanlaisiin tutkimuksiin? (1 = En halua lainkaan
osallistua téllaisiin tutkimuksiin, 5 = Osallistun erittdin mielelldni téllaisiin tutkimuksiin, En

0saa sanoa)
e Kyselytutkimus (monivalintakysymykset)
e Kyselytutkimus (avoimet kysymykset)
e Haastattelututkimus (puhelimitse)
e Haastattelututkimus (internetin vélitykselld, esim. Zoomissa)
e Haastattelututkimus (kasvotusten)
e Havainnointitutkimus
e Silménliiketutkimus
e EEG-tutkimus
o fMRI-tutkimus
e PET-tutkimus
e TMS-tutkimus
e Kliininen lddketutkimus
o Laidketieteellinen tutkimus

Missid méirin olet samaa mielti seuraavien viittiimien kanssa? (1 = tdysin eri mieltd, 5 =

tdysin samaa mieltd, en osaa sanoa)
Emotionaalinen arvoulottuvuus
Pidan tieteelliseen tutkimukseen osallistumisesta.

Osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen tuottaa minulle mielihyvaa.
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Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on mielenkiintoista.

Osallistun tieteelliseen tutkimukseen sen vuoksi, ettd piédsen siten tutustumaan kiinnostaviin

aihepiireihin.

Minusta on miellyttdvda osallistua sellaisiin tieteellisiin tutkimuksiin, joiden aihe on

kiinnostava.
Episteeminen/funktionaalinen arvoulottuvuus

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on minusta hyddyllistd, koska se auttaa minua

ymmartdméén, kuinka tiedettd tehdaan.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on minusta hyddyllistd, koska se auttaa minua

ymmaértdmaén, kuinka erilaisia tutkimusmenetelmia kaytetaén.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on minusta hyddyllistd, koska se tarjoaa minulle

mahdollisuuden oppia uutta itsestini.

Osallistun tieteelliseen tutkimukseen vain sen vuoksi, ettd saisin koehenkilovelvollisuuden

suoritettua.

Rahallinen tai rahanarvoinen palkkio on minulle tirked osallistuessani tieteelliseen

tutkimukseen.
Sisidinen toiminnan kontrolli
Uskallan osallistua erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin.

Uskon, ettd kykenisin osallistumaan tieteelliseen tutkimukseen, vaikka se olisi vaativaa tai

kuormittavaa.
Uskon osaavani toimia tutkimustilanteessa siten, ettd antamani panos on kéyttokelpoinen.
Koen, ettd tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on ylipdétian liian tyolasta.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on minusta ylipddtdin niin stressaavaa, etten

useinkaan kykene tekeméén niin.

Minusta on stressaavaa, jos en tiedd etukéteen, mitd tutkimustilanteessa tulee tapahtumaan.
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En uskalla osallistua tieteelliseen tutkimukseen, mikali en tiedd, mité tutkimustilanteessa tulee

tapahtumaan.

Viltén joihinkin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista, koska pelkéén siita itselleni
mahdollisesti aiheutuvia seurauksia (esim. kielteiset tunteet, sosiaalinen haitta, terveydellinen

haitta).

Viltén joihinkin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista, koska olen huolissani siité, ettd

minut voidaan tunnistaa vastausteni perusteella.

Ulkoinen toiminnan kontrolli

Minulle on tarjolla mahdollisuuksia osallistua tieteelliseen tutkimukseen.

Voin halutessani osallistua tieteelliseen tutkimukseen.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on vaikeaa.

Aikani ei tyypillisesti riité tieteelliseen tutkimukseen osallistumiseen.

En useinkaan péédse saapumaan paikalle osallistuakseni tieteelliseen tutkimukseen.
En useinkaan sovi osallistujaksi/koehenkildksi tieteellisen tutkimukseen.
Altruistinen arvoulottuvuus / moraalinen normi

Osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen tahdon antaa panokseni yhteiskunnallisen

kehityksen eteen.

Osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen tahdon auttaa tutkijoita keradméadn heidin

tarvitsemansa aineiston.

Osallistumalla tieteelliseen tutkimukseen tahdon auttaa muita opiskelijoita saamaan heidén

opinndytetyonsé tehtya.

Koen, ettd minulla on yliopisto-opiskelijana moraalinen velvollisuus osallistua tieteelliseen

tutkimukseen.
Kokisin laiminlydvéni velvollisuuteni, jos en osallistuisi tieteelliseen tutkimukseen.

Sosiaalinen arvoulottuvuus / subjektiivinen + deskriptiivinen normi
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Osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen antaa toisille mydnteisen kuvan minusta.

Osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen auttaa minua tuntemaan itseni kelvolliseksi

akateemisen maailman jaseneksi.

Osallistuminen tieteelliseen tutkimukseen on sosiaalisesti arvostettua.
Toiset opiskelijat pitdvit tieteelliseen tutkimukseen osallistumista tirkeéna.
Toisia opiskelijoita ei kiinnosta tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen.
Toiset opiskelijat osallistuvat tieteelliseen tutkimukseen.

Asenteet

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on tirke&a.

Tieteelliseen tutkimukseen osallistuminen on merkityksellista.

Silla, ettd osallistun tieteelliseen tutkimukseen, on valia.

Tieteellinen tutkimus on hyddyttédnyt ihmiskuntaa.

Luotettavan tiedon hankkiminen on mahdotonta ilman tieteellisti tutkimusta.

Tieteellinen tutkimus mahdollistaa ongelmien paremman ymmaértdmisen.

Tieteellisen tiedon hyddyntdminen on yhteiskunnallisen kehityksen kulmakivi.

Alani asiantuntijoiden on valttdméatonta hallita tieteelliset tutkimusmenetelmét.
Tieteellisestd ldhestymistavasta puuttuu inhimillisyys.

Tieteellisen tutkimuksen kielteiset vaikutukset ovat suuremmat kuin mydnteiset.
Tieteellinen kehitys on suurin syy nykyiseen ekologiseen katastrofiin.

Jos tieteen kehitys jatkuu samaan suuntaan kuin tdhén asti, se johtaa ihmiskunnan tuhoon.

[lman tiedettd ihmisten eldma olisi helpompaa ja parempaa.



Liite 4. Vaittamien vastausten jakaumat

TAULUKKO 35: Koettu ymmarrys tieteellisesta tutkimuksesta.
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Samaa
mielta

Ei samaa

En osaa

eika eri Eri mielta

mielta

sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Koen
ymmartavani,
kuinka
tieteellista
tietoa
tuotetaan.

Koen
ymmartavani,
kuinka
tieteellinen
tutkimus
toteutetaan.

Koen

ymmartavani
tieteelliseen
tutkimukseen
liittyvat
eettiset
kaytannot.

93.6 %

92.0 %

89.6 %

0.8 %

1.2%

4.4 %

52% 0.4 %

6.4 % 0.4 %

5.6 % 0.4 %

4.3

4.2

4.2

0.8

0.8

0.8

TAULUKKO 36: Emotionaalinen arvoulottuvuus.

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

En osaa
sanoa

Eri mielta

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Pidan
tieteelliseen
tutkimukseen
osallistumisesta.

Osallistuminen
tieteelliseen
tutkimukseen
tuottaa minulle
mielihyvaa.

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
mielenkiintoista.

Osallistun
tieteelliseen
tutkimukseen sen
vuoksi, etta
paasen siten
tutustumaan
kiinnostaviin
aihepiireihin.

79.2 %

60.4 %

87,2 %

47.6 %

13.2%

25.6 %

5.6 %

19.6 %

6.4 % 1.2 %

12.8 % 1.2 %

6.8 % 0.4 %

31.6 % 1.2 %

4.0

3.7

4.2

3.3

0.9

1.0

0.9

1.2
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Minusta on
miellyttavaa
osallistua
sellaisiin
tieteellisiin
tutkimuksiin,
joiden aihe on
kiinnostava.

87.2 %

7.6 % 2.8%

24 %

4.4 0.8

TAULUKKO 37: Episteeminen arvoulottuvuus.

Samaa
mielta

Ei samaa
eiki eri Eri mielta
mielta

En osaa
sanoa

Keski- Keski-
arvo hajonta

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
minusta
hyodyllistd, koska
se auttaa minua
ymmartamaan,
kuinka tiedetta
tehdaan.

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
minusta
hyodyllistd, koska
se auttaa minua
ymmartamaan,
kuinka erilaisia
tutkimus-
menetelmia
kaytetaan.

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
minusta
hyodyllistd, koska
se tarjoaa minulle
mahdollisuuden
oppia uutta
itsestani.

60.8 %

62.0 %

64.8 %

14.4 % 24.8 %

14.8 % 22.4 %

18.4 % 16.0 %

0.0 %

0.8 %

0.8 %

3.5 1.2

3.5 1.1

3.8 1.2

TAULUKKO 38: Funktionaalinen arvoulottuvuus.

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri Eri mielta
mielta

En osaa
sanoa

Keski- Keski-
arvo hajonta

Osallistun
tieteelliseen
tutkimukseen
vain sen
vuoksi, etta
saisin

13.6 %

124 % 67.6 %

6.4 %

2.2 1.5
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koehenkilo-
velvollisuuden
suoritettua.

Rahallinen tai
rahanarvoinen
palkkio on
minulle tarkea
osallistuessani
tieteelliseen
tutkimukseen.

55.6 %

18.8 %

22.8 %

28 %

26

1.4

TAULUKKO 39: Sisainen toiminnan kontrolli.

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Eri
mielta

En osaa
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Uskallan osallistua
erilaisiin
tieteellisiin
tutkimuksiin.

Uskon, etta
kykenisin
osallistumaan
tieteelliseen
tutkimukseen,
vaikka se olisi
vaativaa tai
kuormittavaa.

Uskon osaavani
toimia erilaisissa
tutkimus-
tilanteissa siten,
etta antamani
panos on
kayttokelpoinen.

Koen, etta
tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
ylipaataan liian
tyolasta.
Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
minusta ylipaataan
niin stressaavaa,
etten useinkaan
kykene tekemaan
niin.

Minusta on
stressaavaa, jos en
tieda etukéteen,
mita
tutkimustilanteessa
tulee tapahtumaan.

74.0 %

48.0 %

85.2%

21.2%

10.8 %

46.4 %

10.4 %

12.0 %

4.8 %

18.8 %

8.0 %

12.8 %

15.2%

37.2%

4.4 %

58.4 %

79.2%

40.4 %

0.4 %

28 %

5.6 %

1.6 %

2.0%

0.4 %

3.9

3.2

43

25

20

3.1

1.0

1.3

0.9

1.2

1.2

1.3
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En uskalla
osallistua
tieteelliseen
tutkimukseen, jos
en tieda etukateen,
mita tutkimus-
tilanteessa tulee
tapahtumaan.

37.4 % 13.6 %

Valtan joihinkin
tieteellisiin
tutkimuksiin
osallistumista,
koska pelkaan siita
itselleni
mahdollisesti
aiheutuvia
seurauksia

38.8 % 10.4 %

Viltan joihinkin
tieteellisiin
tutkimuksiin
osallistumista,
koska olen
huolissani siita,
ettda minut voidaan
tunnistaa
vastausteni
perusteella.

10.4 % 7.6 %

48.8 % 1.2 %

46.0 % 4.8 %

80.0 % 20%

2.8

3.0

1.9

1.3

1.5

1.3

TAULUKKO 40: Ulkoinen toiminnan kontrolli.

Ei samaa
eika eri
mielta

Samaa
mielta

En osaa

Eri mielta
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Minulle on
tarjolla
mahdollisuuksia
osallistua
tieteelliseen
tutkimukseen.

76.0 % 7.2%

Voin halutessani
osallistua
tieteelliseen
tutkimukseen.

76.4 % 8.8 %

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen
on vaikeaa.

17.2% 19.6 %

Aikani ei
tyypillisesti riita
tieteelliseen
tutkimukseen
osallistumiseen.

48.4 % 14.4 %

En useinkaan
paase
saapumaan

24.8 % 16.0 %

13.6 % 32%

11.2% 3.6 %

60.4 % 28%

35.2 % 20%

472 % 12.0 %

4.1

4.2

2.5

3.2

3.0

1.1

1.1

1.2

1.3

1.6
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paikalle
osallistuakseni
tieteelliseen
tutkimukseen.

En useinkaan
Sovi
osallistujaksi/
koehenkiloksi
tieteellisen
tutkimukseen.

22.8 % 224 % 43.2 % 11.6 % 3.1 1.5

TAULUKKO 41: Altruistinen arvoulottuvuus.

Samaa El_sgma.a e e En osaa Keski- Keski-
eika eri Eri mielta

mielta L o sanoa arvo hajonta
mielta

Osallistumalla

tieteelliseen

tutkimukseen

tahdon antaa 90.8 % 5.6 % 2.8 % 0.8 % 4.5 0.8
panokseni

yhteiskunnallisen

kehityksen eteen.

Osallistumalla

tieteelliseen

tutkimukseen

:ah°!.°'? auttaa 97.2 % 0.4 % 1.6 % 0.8% 48 0.6
utkijoita

kerdadamaan heidan

tarvitsemansa

aineiston.

Osallistumalla

tieteelliseen

tutkimukseen

tahdonauttaa o5 0 0.8 % 2.0 % 0.8 % 48 06
muita opiskelijoita

saamaan heidan

opinnadytetyonsa

tehtya.

TAULUKKO 42: Moraalinen normi.

Ei
Samaa ' samaa En osaa Keski- Keski-

s ika eri Eri mielta .
mielts eika eri sanoa arvo  hajonta
mielta

Koen, etta

minulla on

yliopisto-

opiskelijana 48.4 % 13.6 % 36.0 % 2.0% 3.2 14
moraalinen

velvollisuus

osallistua
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tieteelliseen
tutkimukseen.

Kokisin

laiminlyoévani

velvollisuuteni,

josen 28.8 % 14.0 %
osallistuisi

tieteelliseen

tutkimukseen.

55.6 %

1.6 %

2.6

1.4

TAULUKKO 43: Sosiaalinen arvoulottuvuus.

Ei samaa
eika eri
mielta

Samaa
mielta

Eri mielta

En osaa
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Osallistuminen
tieteelliseen
tutkimukseen
antaa toisille
myodnteisen
kuvan minusta.

30.4 % 35.2%

Osallistuminen

tieteelliseen

tutkimukseen

auttaa minua

tuntemaan itseni 34.8 % 20.4 %
kelvolliseksi

akateemisen

maailman

jaseneksi.

Osallistuminen

tieteelliseen

tutkimukseen on 36.0 % 32.0%
sosiaalisesti

arvostettua

23.2%

42.0 %

19.2 %

11.2 %

2.8%

12.8 %

3.4

29

3.6

1.4

1.4

1.4

TAULUKKO 44: Subjektiivinen ja deskriptiivinen normi.

Ei samaa
eika eri
mielta

Samaa
mielta

Eri mielta

En osaa
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Toiset

opiskelijat

pitavat

tieteelliseen 212 % 24.0 %
tutkimukseen
osallistumista
tirkedna.
Toisia
opiskelijoita ei
kiinnosta
tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen.

30.4 % 17.6 %

25.6 %

22.8 %

29.2 %

292 %

3.8

4.0

1.6

1.6
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Toiset
opiskelijat
osallistuvat
tieteelliseen
tutkimukseen.

33.2%

17.6 %

13.6 %

35.6 %

43

1.5

TAULUKKO 45: Asenteet tieteelliseen tutkimukseen osallistumista kohtaan.

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Eri mielta

En osaa
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
tarkeaa.

Tieteelliseen
tutkimukseen
osallistuminen on
merkityksellista.

Silla, etta
osallistun
tieteelliseen
tutkimukseen, on
valia.

92.8 %

93.2 %

86.0 %

52 %

4.0%

8.4 %

1.6 %

1.6 %

32%

0.4 %

1.2 %

24 %

4.6

4.5

4.4

0.7

0.7

0.8

TAULUKKO 46: Asenteet tieteellista tutkimusta kohtaan.

Samaa
mielta

Ei samaa
eika eri
mielta

Eri mielta

En osaa
sanoa

Keski-
arvo

Keski-
hajonta

Tieteellinen
tutkimus on
hyodyttianyt
ihmiskuntaa.

Luotettavan tiedon
hankkiminen on
mahdotonta ilman
tieteellista
tutkimusta.

Tieteellinen
tutkimus
mahdollistaa
ongelmien
paremman
ymmartamisen.

Tieteellisen tiedon
hyoédyntaminen on
yhteiskunnallisen
kehityksen
kulmakivi.

Alani
asiantuntijoiden on

99.6 %

87.9 %

98.0 %

94.4 %

89.2 %

0.0 %

4.0%

0.4 %

24 %

3.6 %

0.4 %

6.0 %

0.8 %

1.6 %

5.6 %

0.0 %

24 %

0.8 %

1.6 %

1.6 %

4.9

4.5

4.8

4.7

4.7

0.3

0.9

0.5

0.7

0.9
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valttamatonta
hallita tieteelliset
tutkimus-
menetelmat.

Tieteellisesta
lahestymistavasta
puuttuu
inhimillisyys.

8.0 %

Tieteellisen
tutkimuksen
kielteiset
vaikutukset ovat
suuremmat kuin
myonteiset.

3.2%

Tieteellinen kehitys

on suurin syy

nykyiseen 10.0 %
ekologiseen

katastrofiin.

Jos tieteen kehitys
jatkuu samaan
suuntaan kuin
tdhan asti, se
johtaa ihmiskunnan
tuhoon.

4.8 %

liman tiedetta
ihmisten eldama
olisi helpompaa ja
parempaa.

1.2 %

12.0 %

5.2 %

13.6 %

9.6 %

3.6 %

70.4 %

84.8 %

64.0 %

74.4 %

91.2%

9.6 %

6.8 %

124 %

11.2 %

4.0%

25

1.9

2.5

22

1.5

1.4

1.4

1.6

1.6

1.1
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Liite 5. Lineaariregressioiden residuaalien histogrammit ja sirontakuviot

Histogrammi
Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus
Mean = -3,18E-16

Std. Dev.=0,982

30 N=247

20

Frekvenssi

10

-3 -2 -1 0 1 2 3

Standardoidut residuaalit

KUVA 1: Ensimmaisen taustamuuttujia koskevan lineaariregression residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus
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KUVA 2: Ensimmaisen taustamuuttujia koskevan lineaariregression residuaalien sirontakuvio.
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Frekvenssi
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus

Mean = -1 49E-13

St Dev. = 0981
M =136

-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Standardoidut residuaalit

KUVA 3: Ensimmaisen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja pdakomponentteja koskevan
lineaariregression residuaalien histogrammi.

-1

Standardoidut residuaalit

-2

Sirontakuvio

Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus
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KUVA 4: Ensimmaisen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja paakomponentteja koskevan
lineaariregression residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus

Mean = -1 BEE-15
Std. Dev.= 0,979
N=122

-2

-1 0 1 2 3

Standardoidut residuaalit

KUVA 5: Ensimmaisen asenteita ja normeja edustavia paakomponentteja koskevan lineaariregression

residuaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit
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Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: yleinen osallistumishalukkuus
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KUVA 6: Ensimmaisen asenteita ja normeja edustavia padkomponentteja koskevan lineaariregression

residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 7: Ensimmaisen toiminnan kontrollia edustavia padkomponentteja koskevan lineaariregression

residuaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit
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KUVA 8: Ensimmaisen toiminnan kontrollia edustavia pddkomponentteja koskevan lineaariregression

residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: kyselytutkimukset

Mean = -3 5S1E-16
30 Stl. Dev. = 0982
M =247

20

Frekvenssi
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Standardoidut residuaalit

KUVA 9: Toisen taustamuuttujia koskevan lineaariregression residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: kyselytutkimukset
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KUVA 10: Toisen taustamuuttujia koskevan lineaariregression residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja; haastattelututkimukset

Mean = -5 0FE-16
25 Stel. Dev. = 0981
M =243

20

Frekvenssi
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Standardoidut residuaalit

KUVA 11: Kolmannen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja; haastattelututkimukset
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KUVA 12: Kolmannen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja; havainnointitutkimus

Mean = -3 51E-16
40 Std. Dev. =0,979
M =221

30
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Standardoidut residuaalit

KUVA 13: Neljannen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: havainnointitutkimus
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KUVA 14: Neljannen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: laitetutkimukset

Mean = -1 30E-13
St Dev. = 0980
M =227
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Standardoidut residuaalit

KUVA 15: Viidennen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien histogrammi.
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Riippuva muuttuja: laitetutkimukset
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KUVA 16: Viidennen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalen sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: laaketieteelliset tutkimukset

Mean = -1 30E-16

Std. Dev. = 0,980
M =228
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Standardoidut residuaalit

KUVA 17: Kuudennen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin reisudaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit
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KUVA 17: Kuudennen taustamuuttujia koskevan regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 18: Toisen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: kyselytutkimukset
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KUVA 19: Toisen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja paakomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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Riippuva muuttuja: haastattelututkimukset
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KUVA 20: Kolmannen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan

regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio

Riippuva muuttuja: haastattelututkimukset
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KUVA 21: Kolmannen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja paakomponentteja koskevan

regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja; havainnointitutkimus
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KUVA 22: Neljannen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: havainnointitutkimus
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KUVA 23: Neljannen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien histogrammi.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: laitetutkimukset
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KUVA 24: Viidennen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja pddkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: laitetutkimukset
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KUVA 25: Viidennen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: laaketieteelliset tutkimukset
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KUVA 26: Kuudennen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja: ladketieteelliset tutkimukset
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KUVA 27: Kuudennen kulutusarvoteorian pohjalta muodostettuja padkomponentteja koskevan
regressioanalyysin residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 28: Toisen asenteita ja normeja edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.
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Riippuva muuttuja: kyselytutkimukset
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KUVA 29: Toisen asenteita ja normeja edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 30: Kolmannen asenteita ja normeja edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja; haastattelututkimukset
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KUVA 31: Kolmannen asenteita ja normeja edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 32: Neljannen asenteita ja normeja edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit
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KUVA 33: Neljannen asenteita ja normeja edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 34: Viidennen asenteita ja normeja edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien histogrammi.

Standardoidut residuaalit
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Riippuva muuttuja: laitetutkimukset
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KUVA 35: Viidennen asenteita ja normeja edustavia paakomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja; laadketieteelliset tutkimukset
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KUVA 36: Kuudennen asenteita ja normeja edustavia pdakomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja; laadketieteelliset tutkimukset
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KUVA 37: Kuudennen asenteita ja normeja edustavia paakomponentteja koskevan regressioanalyysin
residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 38: Toisen toiminnan kontrollia edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.
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-4

KUVA 39: Toisen toiminnan kontrollia edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien sirontakuvio.
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KUVA 40: Kolmannen toiminnan kontrollia edustavia pdakomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja; haastattelututkimukset
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KUVA 41: Kolmannen toiminnan kontrollia edustavia paakomponentteja koskevan regressioanalyysin

reisduaalien sirontakuvio.
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KUVA 42: Neljannen toiminnan kontrollia edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.

Sirontakuvio
Riippuva muuttuja; havainnointitutkimus
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KUVA 43: Neljannen toiminnan kontrollia edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi

Riippuva muuttuja: laitetutkimukset
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KUVA 44: Viidennen toiminnan kontrollia
residuaalien histogrammi.
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KUVA 45: Viidennen toiminnan kontrollia
residuaalien sirontakuvio.
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Histogrammi
Riippuva muuttuja: laaketieteelliset tutkimukset
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KUVA 46: Kuudennen toiminnan kontrollia edustavia padkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien histogrammi.
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KUVA 47: Kuudennen toiminnan kontrollia edustavia pddkomponentteja koskevan regressioanalyysin

residuaalien sirontakuvio.
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Liite 6: Lineaariregressioiden VIF-luvut

TAULUKKO 47: Yleista osallistumishalua selittdvien lineaaristen regressioanalyysien VIF-luvut.

Selittavat muuttujat VIF

Taustamuuttujat 1.07-1.30
Kulutusarvoteoria 1.07-1.77
Asenteet ja normit 1.00-1.12
Koettu toiminnan kontrolli 1.05-1.12

TAULUKKO 48: Erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista selittavien lineaaristen
regressioanalyysien VIF-luvut taustamuuttujien suhteen.

Selitettava muuttuja VIF

Halu osallistua kyselytutkimuksiin 1.07-1.30
Halu osallistua haastattelututkimuksiin 1.08-1.30
Halu osallistua havainnointitutkimuksiin 1.09-1.28
Halu osallistua laitetutkimuksiin 1.08-1.32

Halu osallistua ladketieteellisiin tutkimuksiin  1.07-1.32

TAULUKKO 49: Erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista selittavien lineaaristen
regressioanalyysien VIF-luvut kulutusarvoteorian suhteen.

Selitettavd muuttuja VIF

Halu osallistua kyselytutkimuksiin 1.07-1.76
Halu osallistua haastattelututkimuksiin 1.07-1.76
Halu osallistua havainnointitutkimuksiin 1.08-1.83
Halu osallistua laitetutkimuksiin 1.11-1.82

Halu osallistua ldaketieteellisiin tutkimuksiin  1.10-1.81

TAULUKKO 50: Erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista selittavien lineaaristen
regressioanalyysien VIF-luvut asenteiden ja normien suhteen.

Selitettava muuttuja VIF

Halu osallistua kyselytutkimuksiin 1.00-1.13
Halu osallistua haastattelututkimuksiin 1.00-1.13
Halu osallistua havainnointitutkimuksiin 1.00-1.13
Halu osallistua laitetutkimuksiin 1.01-1.11

Halu osallistua ldaaketieteellisiin tutkimuksiin  1.00-1.10




TAULUKKO 51: Erilaisiin tieteellisiin tutkimuksiin osallistumista selittavien lineaaristen
regressioanalyysien VIF-luvut koetun toiminnan kontrollin suhteen.
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Selitettava muuttuja VIF

Halu osallistua kyselytutkimuksiin 1.05-1.12
Halu osallistua haastattelututkimuksiin 1.05-1.12
Halu osallistua havainnointitutkimuksiin 1.04-1.11
Halu osallistua laitetutkimuksiin 1.05-1.11
Halu osallistua ladketieteellisiin tutkimuksiin  1.06-1.12
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