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Tamin pro gradu -tutkielman aiheena on lesken asumissuojan edellytykset sekd lesken
asumissuojan merkitys jadmistooikeudessa. Leskelld on perintokaaren 3 luvun la § 2
momentin nojalla rintaperillisen jakovaatimuksen tai testamentinsaajan oikeuden estimétta
oikeus pitdi puolisoiden yhteiseni kotina kdytetty asunto tai muu jddmistdon siséltyva lesken
kodiksi sopiva asunto jakamattomana hallinnassaan, ellei lesken varallisuuteen sisdlly tdiman
kodiksi sopivaa asuntoa. Tutkielmassa tarkastellaan, mitd laissa asetetut edellytykset suojan
saamiselle kdytanndssa tarkoittavat. Mielenkiinnon kohteena on myds, onko asumissuojasta
mahdollista luopua tai siitd muutoin mahdollista mééritd inter vivos tai mortis causa.
Tutkielmassa selvitetddn myos tarkemmin, mikd on asumissuojan systemaattinen asema
jaamistooikeudessa. Tutkielman metodi on lainoppi.

Asumissuoja voi kohdistua joko puolisoiden yhteisend kotina kéytettyyn asuntoon tai
muuhun jadmistdon kuuluvaan asuntoon. Puolisoiden yhteisen kodin késitetté tarkastellaan
tarkemmin muun muassa selvittimaélld, voiko puolisoilla olla useampi yhteinen koti.
Asumissuojan myoOntdmisen edellytyksend on, ettd lesken varallisuuteen ei sisdlly lesken
kodiksi sopivaa asuntoa. Varallisuudella tarkoitetaan lesken omistuksessa olevaa asuntoa,
jota leski myds pystyy hyodyntdmédn. Asunto on lesken kodiksi sopiva, mikidli se
ominaisuuksiltaan vastaa puolisoiden yhteisend kotina kéytettyd asuntoa. Lesken
varallisuudessa olevan asunnon omistushetked ja asunnon sopivuutta arvioidaan
lahtokohtaisesti ratkaisuhetken aikaisten olosuhteiden valossa.

Lesken asumissuoja syrjdyttdd lain sanamuodon mukaisesti jopa rintaperillisen
lakiosaoikeuden, joten suojan asema on verrattain vahva. Mikéli perittdvan jddmisto koostuu
yksinomaan puolisoiden yhteisestd kodista, voi leski suorittaa rintaperillisen lakiosan
hallintaoikeuden rasittamana osuutena yhteisestd kodista. Lesken asumissuojaa ei ole
mahdollista oikeustoimin heikentdd lakia heikommaksi, mutta asumissuojasddnnostd on
mahdollista ~ hyddyntdd  jadmistosuunnittelussa lesken asemaa  parantaen.
Asumissuojasdannoksen heikkoutena voidaan sen nykyisessd muodossa pitdd sitd, ettd
lesken vilpillisen kéyttdytymisen vaikutusta ei ole millddn tavalla sddnnelty.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman tausta

1.1.1 Lesken asumissuojan historiaa

Perintokaaren (40/1965) 3 luvun la § 2 momentin mukaan eloonjddnyt puoliso saa
rintaperillisen jakovaatimuksen ja testamentinsaajan oikeuden estiméttd pitdd jakamattomana
hallinnassaan puolisoiden yhteisené kotina kdytetyn tai muun jadmistoon kuuluvan asunnon,
jollei kodiksi sopivaa asuntoa sisdlly eloonjdéneen puolison varallisuuteen. Tété lesken oikeutta
kutsutaan  oikeuskirjallisuudessa lesken  vdhimmaissuojaksi, asumisoikeudeksi tai
asumissuojaksi.! Sainnoksen tarkoituksena on turvata lesken asumistason siilyminen puolison

2 Tullessaan voimaan vuonna 1983 sdinnds merkitsi lesken aseman

kuoleman jélkeen.
huomattavaa kohentumista, ja sdénndstd on edeltinyt vuonna 1966 sdddetty puolison
perintdoikeus (PK 3:1) sekd vuonna 1976 avioliittolakiin (234/1929) sdddetty lesken oikeus olla

luovuttamatta tasinkoa ensiksi kuolleen puolison perillisille (AL 103.2 §).

Lesken aseman turvaaminen puolisonsa kuoleman jdlkeen on ollut Suomen 1900-luvun
perintdlainsdddantd- ja aviovarallisuuslainsdddéntohankkeissa keskeisessd asemassa. Ennen
vuonna 1966 voimaan tullutta perintokaarta perintboikeus madrdytyi vuoden 1734
perintokaaren (5/1734) mukaan. Laissa perintdoikeus oli sidottu perittdvdn sukulaisuuteen;
perintd meni lain 2 ja 3 lukujen mukaan ensisijaisesti perittivdn lapsille tai heidén
jélkeldisilleen, ja toissijaisesti selkdperillisille (perittivin vanhemmat ja esivanhemmat) seka
sivuperillisille (perittivdn veljet ja sisaret sekd ndiden lapset). Vuoden 1734 lain mukainen
sukulaisten perintdoikeus oli rajoittamaton, ja viime kéddessd kaukaisempikin sukulainen, oli
oikeutettu perintdon.’ Leskelld ei sen sijaan ollut lainkaan perintdoikeutta, puhumattakaan
lakiin perustuvaa asumisen turvaa. Lesken asumisen perustui paitsi suvun velvollisuuteen

huolehtia jdsenistiin, myds maanperimystilanteissa lesken saamaan syytinkioikeuteen.*

! Tutkielmassa kéytin téstd lesken oikeudesta termid asumissuoja. Leskelld puolestaan tarkoitan aviolesked, eli
henkil64, joka on ollut avioliitossa tai rekisterdidyssd parisuhteessa perittivan kanssa. PK 3 luvun sddnndkset
koskevat avioliiton ohella my®s tilanteita, joissa rekisterdity parisuhde paittyy parisuhdekumppanin kuolemaan.
Ks. Aarnio-Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, 2016, s. 105.

2 HE 225/1982 vp, s. 11.

3 Vanha laki ulottui takautuvasti niinkin kauaksi kuin perittivin esivanhempiin neljinnessi polvessa (vuoden 1734
perintdkaaren 3 luku 9 §), ennen kuin laissa séédettiin, ettd jollei ldhempid sukulaisia ole otfakoon se perinnon,
Jjoka sen jilkeen on Ildhimmdssd polvessa, joko hdn on selkdperillinen taikka sivuperillinen (vuoden 1734
perintdkaaren 3 luku 10 §). Kaukaisimmista perillisistd on oikeuskirjallisuudessa kéytetty termid naurava
perillinen viitaten siihen, ettd perittdvin ja perillisen sukulaisuussuhde on niin kaukainen, ettd perittdvian kuolema
koetaan yksinomaan positiivisena asiana perillisen saaman perinndn takia. Ks. Lilius: ”Nauravien perillisten”
perintdoikeudesta, LM II 1909, s. 51.

4 Lilius: “Nauravien perillisten” perintdoikeudesta, LM 1I 1909, s. 58 ja Klami: Vuoden 1734 lain
perimysjérjestelmd, LM 2/1981, s. 134.
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Kaytinnossd lesken asumisen jdrjestely perustui tdysin lesken ja perillistahon vilisiin

sopimuksenvaraisiin toimiin, seki 1900-luvulle tultaessa puolisoiden vilisiin testamentteihin.’

Ensimmadisen kerran lesken perintdoikeuden sdédtdmistd ehdotti lakivaliokunta vuonna 1908,
mutta ehdotusta ei ehditty kisitelld valtiopaivilld.® Uutta perintdkaarta pyrittiin valmistelemaan
aina 1920-luvun loppupuolelta ldhtien, mutta lopulta mallia otettiin Ruotsin vuonna 1958
voimaan tulleesta perintdkaaresta (Arvdabalk 1958:637).7 Vuonna 1929 voimaan tullut
avioliittolaki oli myds omiaan vilkastamaan keskustelua lesken aseman parantamisesta.
Avioliittolakiin sdddetyt avio-oikeutta koskevat sdddokset nimittdin saattoivat kdytannossi
atheuttaa sen, ettd lesken ollessa varakkaampi leski joutui avio-oikeuden nojalla luovuttamaan
omaisuuttaan kuolleen puolison kaukaisille sukulaisille. Ongelmaan esitettiin ratkaisuksi niin
lesken perintdoikeuden sdédtdmistd silloin, kun perittdvalld ei jaddnyt rintaperillisid, leskelle
myOnnettidvad perintdoikeutta kuolleen puolison jdémiston puoliosuuteen kuin avio-oikeuden

poistamista kokonaan kuolleen puolison perillisilti.®

Muun muassa edelld mainitun avio-oikeuden aiheuttaman ongelman ratkaisuksi vuoden 1966
perintokaareen sdddettiin puolison perintdoikeus silloin, kun perittdvaltd ei jddnyt
rintaperillisid. Leskelle sdddetty perintdoikeus asettui rintaperillisten ja toissijaisten perillisten
viliin, ja nosti sosiaalisen liheisyyden perimyksen kriteeriksi sukulaisuuden ohelle.” Puolison
perintdoikeuden sddtdmistd perusteltiin lain esitdissd osin puhtaasti arvoargumentein
ajatuksella siitd, etti perittavalld on tosiasiassa tavallisesti elinaikanaan ollut 1aheisempi suhde
aviopuolisoon kuin muihin sukulaisiin, seka tarpeella sdilyttdé lesken taloudellinen asema niin

turvattuna kuin mahdollista my®&s silloin kun puolisoilla ei ole avio-oikeutta tai testamenttia. '’

Puolison perintoikeutta pidettiin kuitenkin pian lain voimaantulon jilkeen riittimattdméana
lesken suojakeinona. Puolison perintdoikeuden ongelmaksi nihtiin rintaperillisen vahva suoja,
eikd puolison perintdoikeudella katsottu tosiasiassa olevan suurta merkitystd lesken suojan

kannalta sen aktivoituessa ainoastaan niissé harvoissa leskeytymistilanteissa, joissa perittdvalta

5 Perintokaarta edeltineessd hallituksen esityksessd perustellaan puolison perintdoikeuden sditdmistdi muun
muassa puolisoiden keskindisilld testamenteilla, jotka puolisoiden kesken ovat tulleet tavanomaisiksi varsinkin
silloin, kun heilld ei ole yhteisid rintaperillisid, ks. HE 6/1964 vp, s. 2. Toisaalta vield reilu 50 vuotta aiemmin
Lilius on todennut, ettd testamentin kdyttd ei ole juurtunut tavallisen kansan tapoihin, ks. Lilius: ”Nauravien
perillisten” perintdoikeudesta, LM II 1909, s. 60.

¢ Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 30.

"HE 6/1964 vp, s 1, Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 36. Ks. laajemmin perintdkaaren valmistelun
vaiheista Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 29-49.

8 K. lisdd Hakulinen: Avio-oikeus ja puolison perintdoikeus, DL 1935, s. 277-298 ja Ant-Wuorinen: Avio-oikeus
ja puolison perintdoikeus uudessa perintdlakiehdotuksessa, LM III 1939, s. 205-217 viitteineen.

% Ks. esim. Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret, 2020, s. 46.

Y HE 6/1964 vp, s. 2.



ei jadnyt rintaperillistd.!" Toisaalta silloinkin, kun avioliitossa olleelta perittivilti ei jidnyt
rintaperillisié, oli puolison perintdoikeus mahdollista sulkea pois testamentilla, jolloin lesken
varallisuusasema puolison kuoleman jilkeen méiriytyi yksinomaan avio-oikeuden nojalla.'?
Mikili perittivaltd puolestaan jéi rintaperillisid, oli lesken lakisdéteisend turvana ainoastaan

t.13 Vuoden 1966 lakiuudistus ei siis turvannut leskelle minkéinlaista

aviovarallisuussddannokse
minimiturvaa, vaan kaytdnnossd lesken aseman ja asumisen turvaaminen oli edelleen

puolisoiden keskindisen testamentin varassa useimmissa tapauksissa.

Perintokaaren sddtimisen jilkeen 1970-luvulla ryhdyttiinkin valmistelemaan uudistuksia
lesken aseman parantamiseksi entisestddn. Yhtddltd lesken asemaa parantavia ehdotuksia
tehtiin jadmistdoikeusjirjestelmin sisilld ja toisaalla aviovarallisuussdinnoksistid kisin.'*
Avioliittolakiin liséttiin 1.10.1976 voimaan tullut lesken tasinkoetuoikeutta koskeva sddados 103
§:an  (laki avioliittolain muuttamisesta 705/1975). Lesken hallintaoikeutta koskeva
perintokaareen 3 luvun 1a § puolestaan astui voimaan joitain vuosia myohemmin 1.9.1983 (laki
perintdkaaren muuttamisesta 209/1983)."> Lesken oikeutta pitdd jdimistd jakamattomana
hallinnassa ei keksitty uutena asiana 1970-luvun lainvalmistelussa, vaan ensimmaéisen kerran
leskelle annettavaa turvaa jakamattomuussuojan muodossa oli ehdotettu jo talvisodan aikana.
Lesken asumissuojaa oli puolestaan ensimmadisten joukossa ehdottanut Martti Rautiala vuonna

1957.16

Lesken PK 3:1a:n asumissuoja sai sen voimaantulon jilkeen osakseen kritiikkié erityisesti sen

vuoksi, ettd suojan katsottiin kohdistuvan tarpeettomasti varakkaille leskille. Lain todettiin

! Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 50.

12 Rautiala: Perintd ja testamentti uuden perintokaaren mukaan, 1967, s. 36. Vaikka avioehtosopimuksella ei voi
poistaa puolison perintdoikeutta, saattoi avio-oikeus kuitenkin kdytdnnosséd vaikuttaa puolison perintdoikeuteen.
Rautiala esittdd esimerkkiné tilanteen, jossa perittdvad on saanut omaisuutta isdltddn testamentilla, jonka mukaan
puolisolla ei ole avio-oikeutta testamentilla saatuun omaisuuteen. Mikéli testamentintekijén tahdon voitiin tulkita
olevan se, ettd omaisuus pysyy suvussa, ei perittdvin leskelld ole perintdoikeutta sanottuun omaisuuteen, vaikka
perittdva olisi lapseton. Ks. em. teos, s. 32.

13 Mikili avio-oikeus oli molemminpuolisesti poistettu, ei leski saanut mitédn kuolinpesistd ja toimitettavaksi tuli
omaisuuden erottelu. Toisaalta vaikka puolisoilla olisi ollut avio-oikeus toistensa omaisuuteen, leski olisi voinut
joutua luovuttamaan puolisonsa kuolinpesélle omaisuutta, mikéli hdnen avio-oikeusomaisuutensa oli suurempi
kuin kuolleen puolison. Rautiala on todennutkin tdllaisessa tilanteessa lesken aseman kuolinpesédssd olevan
negatiivista osakkuutta erotuksena saamisoikeuteen, joka leskelld olisi, mikéli kuolleen puolison avio-
oikeusomaisuus olisi suurempi kuin lesken. Ks. Rautiala: Pesinselvitys ja perinndnjako, 1968, s. 5.
141970-luvun perhe- ja perintdoikeudellista lainvalmistelutydti leimasi pyrkimys pitié erilldén tilanteet, joissa
avioliitto paéttyi avioeroon ja tilanteet, joissa avioliitto padttyi puolison kuolemaan. Lakiehdotuksissa
aviovarallisuusoikeudelliset suojakeinot pyrittiin kohdistamaan koskemaan vain tilanteita, joissa avioliitto paéttyy
avioeroon, ja toisaalta avioliiton péaéttyessd puolison kuolemaan suojakeinot pyrittiin sijoittamaan perintokaareen.
Ks. tarkemmin Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 60—63.

15 Tasinkoetuoikeus ja lesken asumissuoja suojaavat siten yhdessé lesken asumista. Silloin kun leski on yksin
omistanut yhteisené kotina kéytetyn asunnon, suojaa tasinkoetuoikeus vilillisesti lesken asumista. Silloin taas, kun
yhteisen kodin on omistanut leski ja ensiksi kuollut puoliso yhdessa tai pelkastddn ensiksi kuollut puoliso, turvaa
PK 3:1a.2:n asumissuoja lesken asumista. Ks. Mikkola: Yhteisomistus, 2017, s. 167.

16 Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 50 viitteineen. Ks. tarkemmin vuosien 1972-1981 ehdotuksista
lesken jadmistdoikeudellisen suojan parantamiseksi, em. teos, s. 49—60.
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olevan niin vélja, ettd tosiasiassa se antaisi leskelle suojaa myds tilanteissa, joissa
tosiasiasillasta suojan tarvetta ei ole.!” Toisaalta kirjallisuudessa on todettu, etti lesken
asumissuojaa kasittelevd pykdld on tarkoituksella kirjattu perintdkaaren muiden pykilien
mukaisesti abstraktiksi ja viljdksi, silld kaikkien asumissuojan soveltamistilanteiden

yksityiskohtainen luettelo olisi tehnyt lainkohdasta vaikeaselkoisen.'®

Lesken asumissuojan sddtdmiselld on myos ollut sosiaalipoliittisia pddméérid. Lesken on lain
esitdissd katsottu tavallisesti olevan perittdvin kuoleman jilkeen enemmén suojan tarpeessa.
Rintaperilliselle sen sijaan perintd on harvemmin merkittivd toimeentulon kannalta.'
Hallituksen esityksessd painotetaan, ettd lesken asumissuojassa on nimenomaisesti kyse lesken
perusturvan, asumisen, turvaamisesta.’?’ Tuoreemmassa oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin
huomautettu, ettd lesken asumissuoja ei ole siind mielessd perinteinen sosiaalisen
siviilioikeuden normi, ettd sen tarkoituksena olisi ainoastaan heikomman suojaaminen, vaan
saannos turvaa ennen kaikkea lesken eldmisen laatua. Suojan saamisen edellytyksend ei ole,
ettd leski olisi vdhédvarainen tai erityisen suojan tarpeessa. Ainoastaan lesken varallisuuteen
sisdltyvi kodiksi sopiva asunto estid suojan saamisen.?! Kiytinndssi lesken asumissuoja onkin
lesken asumisen turvaava pakottava suojanormi, jota ei edes rintaperillisen lakiosaoikeus tai

puolison perinnottdmiksi tekeminen heikenni.?

1.1.2 Muut perintokaaren 3 luvun 1a §:n lesken suojamuodot

Perintokaaren 3:1a § siséltdd lesken asumissuojan lisdksi sddnnokset jakamattomuussuojasta
(enimmadissuoja), irtaimistosuojasta, lesken kidyttdoikeuden maédrittymisestd sekd lesken
oikeudesta avustukseen. Pykéldn ensimmadisen momentin mukaan eloonjéényt puoliso saa pitda
jaamiston jakamattomana hallinnassaan, jollei rintaperillisen jakovaatimuksesta tai perittivin
tekemaista testamentista muuta johdu. Oikeuskirjallisuudessa jakamattomuussuojan on sanottu
olevan lainsdddantosystemaattisesti perimysjarjestystd koskeva sdidnnds, silld se antaa leskelle

kiytinndssd oikeuden jadmistdon ennen muita oikeudenomistajia.* Silloin, kun perittavaltd jas

17 Ks. Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 268-272, Mahkonen: Lesken asumisturva ja
asunnosta  midrddminen, LM  3/1986, s. 378, ja Helin: Lesken jakamattomuussuojasta
aviovarallisuusoikeudellisena kysymykseni, DL 1984, s. 270.

18 Saarenpii: Perintd ja jddmistd, 1994, s. 72.

1 HE 225/1982 vp, s. 3.

20 HE 225/1982 vp, s. 3-5 ja 10.

2l Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdédantd, 2013, s. 112.

22 Mikkola: Lesken asema jddmistd- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 36.

23 Aarnio — Kangas: Suomen jééimistéoikeus I, 2016, s. 1002.



leski, siirtyy jaamiston hallinta automaattisesti leskelle. Jaamiston hallinnan siirtyminen on
kuitenkin erotettava késitteellisesti lesken perintdoikeudesta (PK 3:1). Puolisonsa PK 3:1:n
nojalla perivi leski on puolisonsa kuolinpesén osakas. Sen sijaan lesken PK 3:1a:n suojamuodot
eivit tee leskestd kuolinpesdn osakasta, vaikka kdytdnnossd vaikuttavatkin rajoittavasti
kuolinpesin perillisten oikeusasemaan.?*
Perintokaaressa puhutaan lesken jakamattomuus- ja asumissuojan osalta hallinnasta.
Siséllollisesti lesken PK 3:1a:n suojassa on kyse lesken asumisen turvaavasta, esineellisesti
jérjestelmistd, joka kiynnistyy ikdin kuin automaattisesti perittivin kuoltua.*
Kuolinpesén hallinto on toteutettava siten, etti lesken lakisdéteisid oikeuksia ei estetd, ellei
velkojista tai muista lesken oikeuden ohittavista intresseisti muuta johdu.?® Niin ollen
lesken PK 3:1a:n mukainen oikeus (my0s asumissuoja) véistyy velkojien tieltd, mikali
kuolinpesin omaisuutta joudutaan kiyttimiin perittivin velkojen maksuun.?’

Kuolinpesén hallinnon ja lesken hallintaoikeuden vilistd suhdetta on kuvattu toteamalla,
etti lesken hallinta ohjaa kuolinpesin hallintoa.?®

Asumissuojan yhteydessd samassa momentissa (PK 3:1a.2) on sdddetty lesken oikeudesta
hallita yhteisessd kodissa olevaa tavanomaista koti-irtaimistoa. Tavanomaisen koti-irtaimiston
suoja ei ole riippuvainen lesken oikeudesta asumissuojaan, vaan leski saa lain sanamuodon
mukaisesti aina elinikdisen kdyttooikeuden yhteiseen kotiin kuuluneeseen koti-irtaimistoon.
Koti-irtaimiston suojan voidaan siten todeta olevan laajempi kuin jakamattomuus- tai
asumissuoja ja luoteeltaan ehdoton; leski saa pitdé tavanomaisen koti-irtaimiston hallinnassaan,
vaikka oikeutta yhteisend kotina kidytetyn asunnon hallintaan ei katsottaisi olevan, eikd
rintaperillisilla tai legaatinsaajalla ole lakiin tai testamenttiin perustuvaa otto-oikeutta koti-

irtaimistoesineisiin.?’

Lain esit0issd tavanomaiseksi koti-irtaimistoksi on katsottu kuuluvan muun muassa
huonekalut, liinavaatteet, ruokailuvilineet sekd perheen olosuhteiden mukaiset koriste- ym.

esineet. Tavanomaisen irtaimiston on lain esitdissd todettu olevan luoteeltaan sellaista
irtaimistoa, jolla on vdlittomdsti asumista palveleva tarkoitus. Néin ollen esimerkiksi

24 Saarenpéi: Perintd ja jadmist, 1994, s. 68. Lesken osakasaseman puuttumista hallintaoikeuden perusteella on
pidetty epédkohtana, silld osakasaseman puuttumisen vuoksi kuolinpesdstd médrddmisen ja pesdnselvityksen
voidaan toisinaan katsoa héiriintyvéan. Ks. OM 2004:6, s. 24.

25 Mikkola: Lesken asema jadmisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 35 ja Aarnio — Kangas, Suomen jadmistdoikeus
I,2016,s. 1002. Aiemmin kirjallisuudessa on puollettu myds kantaa, jonka mukaan lesken suoja kdynnistyisi vasta
jéamiston tultua médritellyksi, ie. omaisuuden erottelun tai osituksen jdlkeen. Ks. Saarenpdi: Perint0 ja jadmisto,
1994, s. 85-86.

26 Saarenpéd: Perintd ja jadmisto, 1994, s. 85.

27 PK 3:1a:n suoja rajoittuu siten lesken ja perittivin perillisten ja testamentinsaajan viliseen suhteeseen. Ks.
Gottberg: Perhesuhteet ja lainsdddanto, 2013, s. 113.

28 Saarenpii: Perintd ja jaamistd, 1994, s. 85. Vrt. kuitenkin Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, s. 263,
jossa todetaan, ettd sikéli kuin lesken oikeudesta ei muuta johdu, sovelletaan PK 18 luvun sddnndksid, mika
puolestaan viittaa tulkintaan lesken asumisoikeuden absoluuttisesta etuasemasta suhteessa kuolinpesén osakkaiden
hallintoon.

2 Mikkola: Lesken asema jddmistd- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 40. Lesken PK 3:la:n suojan ensisijaisuus
suhteessa legaattiin ei kuitenkaan tarkoita, ettd legaattimédrdys automaattisesti raukeaisi. Lesken eldessd on
mahdollista toimittaa perinndnjako, jossa irtaimen esineen omistus osoitetaan rintaperilliselle tai legaatinsaajalle
hallinnan jéddessé leskelle. Ainoastaan legaattiomaisuuden hallinta kuuluu leskelle timén kuolemaan saakka. Ks.
Mikkola: Lesken asema jadmisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 41.
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arvokkaat taulut tai muut kokoelmaesineet eivit ole tavanomaista koti-irtaimistoa, vaikka
niitd siilytettiisiin PK 3:1a.2:n mukaisessa lesken kodiksi sopivassa asunnossa.’’
Asumissuoja ei siten estd arvotaulua koskevan perittivin tekemédn legaatin
tdytdntdonpanoa. Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd lainsdétdjan
tarkoituksena ei ole ollut my6skéin se, ettd perittdvan kuoleman jélkeen perilliset ottaisivat
irtaimistosta parhaat esineet pdiltdpdin pois ja jittdisivdt ainoastaan asunnon lesken
hallittavaksi.”'

Edelleen lain esitOoissd mainitaan tavanomaisen koti-irtaimiston osalta, ettd oikeus
irtaimistosuojaan kattaa ainoastaan sen asuinirtaimiston, joka on ollut yhteisend kotina
kaytetyssd asunnossa. Muunlaiseen irtaimistoon oikeus ei ulotu, vaikka téllaista irtaimistoa
periaatteessa voitaisiin kiyttid tavanomaisen koti-irtaimiston tavoin.*> Niin ollen
esimerkiksi vapaa-ajan asunnon tai niin sanotun kakkosasunnon koti-irtaimisto ei ole
suojan piirissd.* Sen sijaan sellainen koti-irtaimisto, jota tavallisesti on siilytetty
yhteisessa kodissa, mutta joka ei perittdvén kuolinhetkelld ole poikkeuksellisesti ole siell4,
kuuluu tavanomaiseen koti-irtaimistoon.** Tillaisia esineitd voi olla esimerkiksi lainaksi
annettu esine tai kodinkone, joka on tilapiisesti huollossa.

PK 3:1a.3:n mukaan lesken hallintaoikeuden siséltd maéraytyy perintdkaaren 12 luvun
Testamenttiin perustuvasta kdyttooikeudesta mukaisesti. Lesken kéyttdoikeuden sisdllon
madrittdminen on siis toteutettu normikytkennin avulla tekemaélla viittaus toiseen, testamenttiin
perustuvasta kiyttdoikeudesta kisitteleviidn perintdkaaren lukuun.’® Kayttdoikeuden sisiltd
madrdytyy PK 12 luvun mukaisesti riippumatta siitd, onko kyseessd jakamattomuussuoja vai
asumissuoja. Asumissuojan kannalta on olennaista nostaa esille suojan vastikkeettomuus. Leski
saa PK 12:3:n mukaan asua vastikkeetta yhteisessd kodissa ja vastaa puolestaan asumisesta
tavanomaisesti aiheutuneista kuluista. Kéytdnndssd se, mitd katsotaan tarpeellisiksi ja sen

laatuisiksi kustannuksiksi, ettd lesken on vastattava niistd, ei kuitenkaan ole aina selvda.’’

PK 12 luku on alun perin sdiddetty silmilld pitden juuri testamenttiin perustuvaa
kiyttdoikeutta.*® PK 12 luvun sdinndksid sovelletaan luvun 2 §:n mukaan silloin, kun
testamentista ei muuta johdu. Testamenttiin perustuvan kéyttdoikeuden siséltoa
médrittiessd testamentin tekijin tahto on siten ensisijainen tulkintaohje.* Lesken
asumissuoja sen sijaan perustuu suoraan lakiin, eikd perittdvd voi tehdd asumissuojan
sisdltoon vaikuttavia asiakirjoja.** Oikeuskirjallisuudessa ollaan laajalti yhtd mielti siiti,
ettd lesken lakiin perustuvan asumissuojan siséltod madritettdessd PK 12 luvun sddnndkset

30HE 225/1982 vp, s. 11.

31 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, 2016, s. 112.

32 HE 225/1982 vp, s. 11.

33 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jadmistéd PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 744. Ks. myds Mikkola: Lesken
asema jaamisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 40.

34 HE 225/1982 vp, s. 11.

35 Mikkola: Lesken asema jdamisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 40.

36 Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta méirdaminen. LM 3/1986, s. 369.

37 Ks. lesken ja omistajatahon vilisesti kustannusten jaosta esim. Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus I,
2016, s. 1027-1051.

38 Perintokaaren 12 luvun valmistelu pohjautuu hyvin vahvasti vuoden 1935 ehdotukseen testamentti- ja
perintdlainsdédédnnon uudistamisesta. Voimassa olevia perintdkaaren 12 luvun s@ddoksid on siis valmisteltu
aikana, jolloin neljé viidestd suomalaisesta asui maaseudulla ja perdti 70 % videstOstd sai elantonsa maataloudesta.
Néin ollen vuoden 1935 ehdotuksen perusteluista on vain rajoitetusti hyotyé lesken asumissuojan kayttdoikeuden
siséltod koskevia ongelmia ratkottaessa. Ks. lisdd PK 12 luvun taustasta, Mahkonen: PK 12 luvun taustasta ja
tarkoituksesta, DL 1987, s. 45-60.

39 Saarenpid: Perintd ja jidmistd, 1994, s. 121.

40 Mikkola: Lesken asema jddmistd- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 41.



ovat ensisijaisia ohjenuoria, ja ettd luvun sddnndksid on tulkittava lesken suojan kannalta
suosiollisesti.*!

Lesken oikeudesta avustukseen sdddetdan PK 3:1a.4:ssa. Momentin mukaan silloin, kun
leskelle ei PK 25 luvun maatilaperimysti koskevien sddannoksistd johtuen tai muusta syysti
johtuen voida turvata riittdvad asuntoa ja asuntoirtaimistoa, leski on oikeutettu avustukseen PK
8:2:ssd sdddetyn mukaisesti. PK 8:2.2:n mukaan avustusta voidaan antaa eloonjdéneelle
puolisolle myds siind tapauksessa, ettd hénelle ei 3 tai 25 luvun nojalla voida antaa riittdvéin
toimeentuloon tarvittavaa omaisuutta. Lain esitdissd on mainittu esimerkkitapauksena PK 3
luvun riittdmattomasta suojasta tilanne, jossa aviopuolisot ovat asuneet vuokra-asunnossa, eika

heidén varallisuuteensa sisélly kodiksi sopivaa asuntoa.*?
PK 8:2.2:n mukainen avustussddnnds voi tulla sovellettavaksi myos muiden
suojasdénnosten kanssa rinnakkain. Edellytyksend PK 8:2:n avustuksen myontdmiselle
rinnakkaisena PK 3:la:n asumisoikeuden kanssa on, ettd asumissuoja on lesken
toimeentulon kannalta riittiméiton.* Avustussiinndksen soveltamisen harkinnanvaraisuus
eroaa siten lesken asumissuojasta, johon leski on oikeutettu, vaikka leskelld olisi
toimeentulon kannalta riittdvésti varallisuutta. Leskelle annettava PK 8:2:n avustus eroaa
myds esineellisesti asumissuojasta. Siind missi asumissuoja antaa leskelle kédyttooikeuden

kohteeseen, on leskelle annettava avustus esineellisistd rajoituksista vapaa ja
lihtokohtaisesti omistusoikeudellinen suoja.**

1.2 Tutkielman kysymyksenasettelu ja aiheen rajaus

Téssé pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan lesken asumissuojaa (PK 3:1a.2). Tarkoituksena on
selvittdd, mitkd ovat lesken asumissuojan edellytykset sekd mika on lesken asumissuojan asema
ja merkitys jaamistooikeudellisena etuutena. Asumissuojan edellytyksid koskien tutkielmassa
vastataan siithen, mihin asumissuoja voi kohdistua ja miten lain sanamuotoa kodiksi sopiva
asunto tulisi tulkita. Lisdksi tarkastellaan, milloin leskelld katsotaan olevan varallisuudessaan
kodiksi sopiva asunto. Tutkielmassa pyritdén paikantamaan lesken asumissuojan asema muiden
jadamistointresenttien joukossa, ja tdtd kautta tutkitaan, minkélaisia oikeustoimia inter vivos tai
mortis causa puolisoiden on mahdollista tehdd asumissuojasta. Tarkoituksena on myds
yleisimmin selvittdd, onko lesken asumissuoja ainoastaan lesken asumista turvaava oikeus vai
voidaanko lesken asumissuojaa hyddyntdd myos keinona parantaa leskeksi jddvdn asemaa

kuolleen aviopuolison kuolinpesissé. Téssd tutkielmassa tarkastellaan PK 3:1a.2:n sddnnosta ja

4l Ks. esim. Kangas: Lesken oikeudellinen asema, 1982, s. 108, Saarenpii: Perintd ja jadmist, 1994, s. 121,
Mikkola: Lesken asema jadmistd- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 41 ja Mahkonen: PK 12 luvun taustasta ja
tarkoituksesta, DL 1987, s. 60.

42 HE 225/1982 vp, s. 13.

43 Aarnio — Kangas: Suomen jééimistéoikeus I, 2016, s. 1152.

4 Saarenpad: Perintd ja jadmisto, 1994, s. 209.



sen soveltumisedellytyksid yksityiskohtaisesti. Sddnnostd lahestytdéin nimenomaisesti lesken
tai leskeytyvén henkilon ldhtokohdista kdsin kuitenkin ottaen jossain médrin huomioon myos

perillisten ja testamentinsaajan asema.

Tutkielmassa ei edellistd alalukua syvillisemmin perehdytd PK 3:1a.2:n viimeiseen
virkkeeseen, jonka mukaan yhteisessd kodissa oleva tavanomainen asuinirtaimisto on aina
jatettdva jakamattomana lesken hallintaan. Myoskdin muita PK 3:1a:n lesken suojamuotoja ei
tutkielmassa késitelld. Mielenkiinnon kohteena on ainoastaan lesken lakiin perustuva

asumissuoja (PK 3:1a.2), joten tutkielmassa ei perehdyti lesken asumisen jérjestdmiseen tai

45

turvaamiseen silloin, kun mainittu momentti ei sovellu.” Asumissuojan soveltamisen

kohtaamiin kansainvélisyksityisoikeudellisiin kysymyksiin ei téssé tutkielmassa syvennyta.

Perintokaaren 3 luvun la § 2 momentin mukaista lesken suojaa sovelletaan EU:n
perintdasetuksen suoraan sovellettavia sdéinnoksiéd koskevan 30 artiklan seké perintokaaren
26 luvun 12 § 1 momentin nojalla myos silloin, kun Suomessa tehtidviin perinnénjakoon
sovelletaan vieraan valtion lakia. Vastaava sddnnds on EU:n aviovarallisuusasetuksen 30
artiklassa sekd avioliittolain 134.2 §:ssd, joten leski voi saada asumissuojaa, vaikka
ainoastaan ositus tulee tehtdvdksi Suomessa. Molemmissa tilanteissa asumissuojan
kohteena olevan asunnon tulee kuitenkin sijaita Suomessa. Vaikka lesken asumissuoja siten
on suoraan sovellettavaa oikeutta myds silloin, kun perimykseen sovelletaan vieraan
valtion lakia tai ainoastaan ositus tehdddn Suomessa, voi suojan soveltaminen kohdata
ongelmia muun muassa sen suhteen, tuleeko asumissuojaa koskeva vaatimus ratkaista
perintdstatuutin vai perhevarallisuusstatuutin nojalla.*®

1.3 Metodi ja tutkielman rakenne

Tutkielman tarkastelukohteena on Suomen lainsdddéntd. Pyrin vastaamaan edellisessd
alakappaleessa esitettyihin tutkimuskysymyksiin perehtymilld voimassa olevaan oikeuteen (de
lege lata). Tutkielmani metodi on siten lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Perinteisesti

lainopin tehtiviiksi on nimetty lain systematisointi ja tulkinta.*’ Lainopin tutkimuksellisena

4 Ylivelkaisessa kuolinpesissi perittiavin velkojien oikeus menee lesken asumissuojan edelle. Vuokra-asunnossa
asuvan lesken oikeus jatkaa vuokrasuhdetta perustuu asuinhuoneiston vuokrauksesta annettuun lakiin (481/1994)
ja kuolleen puolison tydsuhdeasunnossa asuvan lesken oikeus jatkaa asumista mddrdytyy tyOsopimuslain
(55/2001) mukaisesti. Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 2016, s. 1055. Puolisolla ei PK 3:7:n
mukaan mydskéén ole oikeutta asumissuojaan, mikéli perittdvin kuollessa oli vireilld kanne asumus- tai avioerosta
tai jos puolisot olivat tehneet hakemuksen avioliiton purkamisesta tai asumuserosta. Oikeutta asumissuojaan ei
myoskaén ole, jos puolisot on tuomittu asumuseroon eikd asumuserotuomio ei ole perittdvén kuollessa rauennut.
Edes se seikka, ettd puolisot olisivat lainvoiman saaneen avioeropaétoksen jédlkeen muuttaneet takaisin yhteen,
eivitka olisi toimittaneet omaisuuden ositusta valillddn, ei saa aikaan sitd, ettd leskelld katsottaisiin olevan oikeus
PK 3:1a2:n asumissuojaan. Ks. Helsingin HO 30.8.1988 H 1987/78.

46 Helin: Suomen kansainvilinen perhe- ja perintdoikeus, 2020, s. 291-293 ja 832-833.

47 Ks. esim. Hirvonen: Mitkd metodit? s. 22. Aarnion mukaan oikeustutkimuksen piiriin kuuluu lainopin eli
tulkinnan ja systematisoinnin liséksi oikeussddnndsten toiminnan tarkastelu, voimassa olevien sddnndsten ja
instituutioiden arviointi ja lainlaadintaan liittyvien ongelmien tarkastelu (oikeuspoliittinen tutkimus), jotka
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tavoitteena on selvittdd, mitd normeja oikeusjérjestys sisdltdd ja mikd ndiden normien
oikeudellinen merkitys on.*® Lainopillista tutkimusmenetelmii kiyttdien siis tutkitaan, miten
lainsdddintoon perustuva oikeus on tosiasiallisesti toteutunut.*” Lainopillisen metodin
kayttaminen tdssd tapauksessa tarkoittaa ensinnékin sen tutkimista, mikd on PK 3:1a.2:n sisélto
ja milld edellytyksilld sddnnos tulee sovellettavaksi. Lisdksi lainopillisin keinoin selvitetddn,
miten sddnndstd on oikeuskdytdnndssd sovellettu ja mitd kidytdnnon ongelmia PK 3:1a.2:n
soveltaminen on kohdannut. Lakiin, lain esitdihin sekd oikeuskdytdntoon ja -kirjallisuuteen

peilaten pyritddn paikantamaan lesken asumissuojan asema jddmistooikeuden jarjestelméassa.

Lainopillisessa tutkimuksessa on otettava huomioon oikeusldhdeoppi ja laintulkintaoppi, jotka
molemmat siséltyvit kisitteellisesti lainoppiin.>® Perinteisen suomalaisen oikeuslihdeopin

mukaan oikeusldhteet voidaan jakaa kolmeen eri ryhméin; vahvasti velvoittaviin, heikosti

51

velvoittaviin ja sallittuihin oikeusldhteisiin.”’ Tdmén tutkielman kannalta on olennaista

paikantaa erityisesti oikeuskéytdnto oikeusldhdeopin mukaisessa oikeusldhteiden jaossa, silld
tarkastelun kohteena olevan lainkohdan ollessa suhteellisen avoimeksi kirjoitettu tulevat
vahvasti velvoittavia oikeuslédhteitd (kirjoitettu laki ja maan tapa) alempiarvoiset oikeusléhteet

tarkasteltavaksi.

Korkeimman oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopéétokset eli
prejudikaatit  kuuluvat  velvoittavuudeltaan  heikosti  velvoittaviin  l&hteisiin.
Ennakkopaétoksilld on kédytinnossd todettu olevan vahva tosiasiallinen sitovuus, vaikka
oikeuslihdeopillisesti ne eivit sijoitukaan vahvasti velvoittaviin oikeusléhteisiin.’* Niiden
siséltimd oikeusohje eli prejudikaattinormi ohjaa myO6hempédd ratkaisutoimintaa
vastaavissa tilanteissa.”® Toisaalta on huomattava, etti varsinainen ohjaava merkitys
ennakkopaitoksilld on ainoastaan lainkéyttdjarjestelmén sisdlld ja ennakkoratkaisuilla
onkin ennen kaikkea tarkoitus ohjata lainkdytt4 tuomioistuinlaitoksen sisilld.>* Alempien
oikeusasteiden jattdessd huomioimatta ennakkopdatoksen sisdltdimén prejudikaattinormin
voi seurauksena todennikdisesti olla piitoksesti valittaminen ja sen kumoaminen.> Sen
sijaan lainopillisessa tutkimuksessa ennakkopéétosten sitovuudesta ei voida samalla tavalla
puhua, eikd lainopillista tutkielmaa tai tutkimusta tekeva ole sidottu ennakkopaitdsten
prejudikaattinormeihin samalla tavalla kuin tuomari on.*

yhdessd muodostavat muun oikeustutkimuksen késitteen. Muu oikeustutkimus ja lainoppi ovat oikeustutkimuksen
alakdsitteitd. Ks. Aarnio: Mité lainoppi on? s. 52—-59.

8 Lindroos-Hovinheimo, Susanna: Oikeuden rajoilla, 2014, s. 11. Toisaalta lainopillista tutkimusta koskevassa
kirjallisuudessa on myds todettu, ettd toisinaan oikeustila voi olla niin epéselvé, ettd lainopin harjoittajan ei ole
mahdollista saada varmuutta oikeusjérjestyksen sisédllostd. Néin ollen absoluuttisen totuuden selvittiminen
lainopillisin keinoin ei ole mahdollista. Ks. Kaisto: Lainoppi ja oikeusteoria, 2005, s. 347.

4 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssi, 2015, s. 2.

50 Lindroos-Hovinheimo, Susanna: Oikeuden rajoilla, 2014, s. 11.

51 Ks. tarkemmin oikeusldhdeoppijaottelusta esim. Lindroos-Hovinheimo: Oikeuden rajoilla, 2014, s. 13-16 ja
Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tyossd, 2015, s. 8-10.

52 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, Edilex 2016/18, s. 3.

33 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, Edilex 2016/18, s. 3. Ks. tapauksen valikoitumisesta
prejudikaatiksi, em. teos, s. 4-5.

3% Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 2016, s. 39.

55 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, Edilex 2016/18, s. 4.

56 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus I, 2016, s. 39.



Alempien oikeusasteiden ratkaisut puolestaan sitovat ldhtokohtaisesti ainoastaan jutun
osapuolia.’” Toisaalta hovioikeuden ratkaisujen voidaan katsoa kuuluvan ennakkopiitds-
termin laajan merkitykseen.’® Kiytinndssi ne antavat tietoa paitsi siitd, miten tietty asia on
tuomioistuimessa ratkaistu, mutta mahdollisesti my®s siitd, miten jokin asia tulisi ratkaista.
Oikeusldhdeopissa ennakkopédtokselld tarkoitetaan kuitenkin nimenomaan korkeimpien
oikeusasteiden prejudikaatteja, eikd esimerkiksi hovioikeustuomioilla tai -paatoksilla ole
liioin tuomioistuimessa kuin lainopillisessa tutkimuksessakaan velvoittavaa luonnetta.>

Lesken asumissuojan kannalta oikeuskédytdnnolld on ollut merkittédva rooli suojan edellytysten
madrittelyssd. Laki itsessddn on lyhyt eikéd lainsddtdjd ole ymmarrettavastikddn voinut lain
esitdissd kdydd kaikkia mahdollisia soveltamistilanteita ldpi. Lisdksi on huomattava, ettd
sadnnds on tullut voimaan ldhes 40 vuotta sitten, ja asuminen ja perhemuodot ovat muuttuneet
ajan saatossa. Edelld mainittujen syiden vuoksi erityisesti korkeimman oikeuden ratkaisuilla
prejudikaatteina on oikeusldhdeopillisesti merkittdva arvo lesken asumissuojaa tarkasteltaessa.
Korkein oikeus on ottanut kantaa paitsi lesken omistuksessa olevan asunnon kodiksi
sopivuuden tarkempaan kriteeristoon (KKO 1992:94), myos lesken vastikkeettoman
asumissuojan kestoon (KKO 2003:129), asumissuojasta tehdyn sopimuksen inter vivos
kohtuullistamiseen (KKO 2012:48) sekd asumissuojan vahvaan asemaan (KKO 2012:90). Jo
ennen asumissuojasta sddtdmistd korkeimmalla oikeudella on ollut merkittivéd rooli niissd
perintdd tai testamenttia koskevissa riidoissa, joissa toisena osapuolena on leski. Korkeimman
oikeuden kdytdnndssd on kehittynyt leskelle suosiollisen tulkinnan periaate, joka vield tdnédkin
pdivdnd tosiasiassa ohjaa pédidtoksentekoa niissd riidoissa, joissa osapuolina ovat leski sekd

perilliset.®

Lyhyen ja avoimeksi kirjoitetun lainkohdan sekd niukkojen lain esitdiden vuoksi
lesken asumissuojaa koskevissa epéselvyystilanteissa tarvitaan yhdenmukaista tulkintaa, jota

korkeimman oikeuden ratkaisut kdytanndssd ohjaavat.

Laintulkintaopilla tarkoitetaan niitd kriteerejd, joilla tietty lain tulkintavaihtoehto valitaan

kaikkien mahdollisten tulkintavaihtoehtojen joukosta.b!

Laintulkintaa voidaan perustella
esimerkiksi historiallisilla argumenteilla (ie. lainsddtdjdn tahto) tai oikeussystemaattisilla
argumenteilla (ie. peilataan yksittdistd normia osana lakien muodostamaa systeemii ja valitaan
vaihtoehdoista parhaiten lain systeemin mukainen tulkinta).®® Laintulkintaopin mukaiset eri
tulkintavaihtoehdot aktivoituvat silloin, kun lain sanamuoto ei ole yksiselitteinen.®> My®ds

laintulkintaoppi korostuu lesken asumissuojaa tutkittaessa lain avoimuuden takia. Lesken

57 Launiala: Prejudikaatti ja prejudikaattinormi, Edilex 2016/18, s. 3.

58 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I, 2016, s. 38-39.

%9 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I, 2016, s. 38-39.

60 Leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteesta lisdi alaluvussa 2.3.

61 Lindroos-Hovinheimo: Oikeuden rajoilla, 2014, s. 115.

62 Tarkemmin erilaisista laintulkinta-argumenteista ja lain tulkinnastasta kdytinndssi ks. esim. Lindroos-
Hovinheimo: Oikeuden rajoilla, 2014, s. 114-116, Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa
tyossd, 2015, s. 10-17.

63 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssd, 2015, s. 10.
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asumissuojan kohtaamien soveltamisongelmien osalta pdétoksid on perusteltu erityisesti lain
ratiolla suojata ja yllapitdd lesken asumisen tasoa. Leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteen

taustalla voidaan puolestaan havaita arvoihin perustuvia argumentteja.

Lainopin systematisointitehtdvdd on kirjallisuudessa kuvailtu muun muassa lainséétdjan
systematisointityon jatkamisena; tarkoituksena on esittdd lainsddtimin luoma oikeusjirjestys
vield jdrjestdytyneempdnd kokonaisuutena. Kéytdnnossd pro gradu -tutkielmassa
systematisointi ilmenee tutkielman rakenteessa.’* Padluvussa kaksi kdsittelen yleisid
lahtokohtia lesken asumissuojasddnnoksen soveltamisen kannalta sekéd suojan systemaattista
asemaa jaamistooikeudessa. Kolmannessa paidluvussa selvitdn, mihin lesken asumissuoja voi
kohdistua ja mielenkiinnon kohteena on muun muassa, mitd puolisoiden yhteiselld kodilla
tarkoitetaan. Neljdnnessid padluvussa tarkastelen, milloin lesken varallisuudessa on asunto, joka
estdd asumissuojan saamisen. Viidennessd péddluvussa kdyn lépi, mitd kodiksi sopivalla
asunnolla tarkoitetaan, ja minkalaisilla kriteereilli asiaa on tarkasteltava. Kuudennessa
pddluvussa késittelen asumissuojasta médrddmistd. Mielenkiinnon kohteena on, miten
asumissuojasta on mahdollista médritd, ja mitd erityispiirteiti asumissuojan vahva asema

asumissuojasta maarittiessd aiheuttaa.

2 LAHTOKOHTIA LESKEN ASUMISSUOJASTA

2.1 Menettelystii
2.1.1 Yleistd

PK 3:1a.2:n mukaisen lesken asumissuojan aktivoituminen edellyttdd jakovaatimuksen
esittdmistd. Lesken jakamattomuussuojan (PK 3:1a.1) katkaisee rintaperillisen jakovaade tai
testamentinsaajan vaade testamenttiin perustuvan oikeutensa toteuttamiseksi. Téllaisen
jakovaatimuksen esittdmiselle ei ole asetettu médirdaikaa, vaan se voidaan esittdd milloin
tahansa lesken elinaikana.®> Toisaalta timin on lain esitdissd katsottu heikentivin lesken
hallintaoikeutta, mutta my0s toisaalta tarkoittavan sitd, ettd perilliset voivat ottaa huomioon
lesken eldmissi tapahtuvat muutokset, kuten uuden avioliiton.*® Kéytinnossi rintaperillisen tai

testamentinsaajan jakovaateen merkitys ja arvo vaateen esittdjélle on sidoksissa sithen, mitd ja

64 Kolehmainen: Tutkimusongelma ja metodi lainopillisessa tydssd, 2015, s. 17-18.
8 HE 225/1982 vp, s. 10.
% HE 225/1982 vp, s. 5 ja 10.
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minki arvoista omaisuutta ensiksi kuolleen kuolinpesiin kuuluu.®’ Jos testamentinsaajan ja
rintaperillisen oikeudet pystytddn tayttimaidn tdysiméirdisesti kajoamatta lesken asuntoon ja

koti-irtaimistoon, ei asumissuojalla ole erillistd merkitystd leski — perilliset -relaatiossa.

Rintaperillisen jakovaateen voi esittda paitsi lesken ja perittdvin yhteinen rintaperillinen, myds
ainoastaan ensiksi kuolleen rintaperillinen.® PK 3:la.2:n testamentinsaajalla tarkoitetaan
yleistestamentinsaajaa eli henkil6d, jolle on testaattori on midrdnnyt koko omaisuuden,
méiriosan siiti tai sen, miti muiden testamenttiméiériysten jilkeen on jadmistdssi jiljella.®
Yleistestamentinsaajalla kuolinpesin osakkaana on siten oikeus esittidéd jakovaade itsendisesti.
Sen sijaan legaatinsaaja eli henkild, jolle testaattori on médrdnnyt tietyn maérian rahaa taikka
esineen omistus-, kiyttd- tai tuotto-oikeudella, ei voi vaatia perinndnjakoa toimitettavaksi.””
Legaatinsaaja voi kuitenkin vaatia testamenttia tdytantdonpantavaksi pesianselvitysprosessissa
ja ndin on meneteltivi, mikili lesken asumissuoja ei esti legaatin tiytintddnpanoa.”! Myds
leski itse voi katkaista tai supistaa jakamattomuussuojan vaatimalla perinnénjakoa

toimitettavaksi.”?

Laissa ei ole sdinnoksid menettelystd, jossa asumissuojasta tulisi péaéttdd. Leski ja perilliset
voivat sopia asiasta keskendin, eikd sopimukselle ole asetettu mitddn muotovaatimuksia. Néin
ollen asiasta voidaan sopia suullisesti. Usein lesken asumisoikeus syntyy ikddn kuin
konkludenttisesti lesken ja perillisten vilille lesken jdéidessi asumaan yhteiseen kotiin.”
Riitaisissa tapauksissa lain esitdissd on omaksuttu ratkaisufoorumiksi pesidnjakajan prosessi:
esitdiden mukaan asumissuojasta paitettdessd ratkaisuvalta on pesinjakajalla, ja kuolinpesdn
osakkaan on mahdollista moittia pesidnjakajan toimittamaa jakoa PK 23:10.1:n mukaisesti
kuuden kuukauden kuluessa jaon toimittamisesta.”* Kuolinpesin osakkaan lisiksi leskelld on

PK 23:12.2:n mukaan oikeus hakea pesdnjakajaa PK 3:1a:n mukaisen asumisoikeuden

87 Gottberg-Talve: Jdamistooikeuden perusteet, 1988, s. 83.

88 HE 225/1982 vp, s. 10.

8 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 2016, s. 109.

70 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus I, 2016, s. 109. Vrt. kuitenkin Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta,
2011, s. 490, alaviite 330, ja Saarenpdi: Perint0 ja jddmisto, 1994, s. 93. Lohi toteaa, ettd oikeus jakovaatimuksen
esittdmiseen on epdileméttd myos legaatinsaajalla legaattikohteen osalta silloin, kun legaattikohteena on jokin muu
omaisuuserd, kuin puolisoiden yhteinen koti. Télloin legaatinsaajan tahdonilmaisu (jakovaatimus) lakkauttaa
lesken PK 3:1a.1:n mukaisen hallintaoikeuden, jonka jélkeen testamentin toteuttamiselle ei ole PK 3:la:sta
johtuvia esteitd. Myds Saarenpdd pitdd lesken jakamattomuussuojan supistumista asumissuojaan mahdollisena jo
legaattiin vedottaessa. Ks. lisdd legaatinsaajan asemasta suhteessa lesken asumissuojaan Lohi: Legaatinsaajan
oikeusasemasta, 2011, s. 489-501.

"I Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, 2016, s. 109-110.

2 Mikkola: Lesken asema jdimisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 35.

3 Ks. esim. Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta, 2011, s. 492 ja Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad
11, JFT 1989, s. 350.

" HE 225/1982 vp, s. 11.
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vahvistamiseksi. Silloin, kun leski on hakenut pesénjakajaa PK 23:12.2:ssa tarkoitetulla tavalla,

kuuluu pesiinjakajan toimivaltaan ainoastaan asumissuojaa koskevan asian ratkaiseminen.”

Ensiasteena asumissuojaa koskevan epdselvyyden ratkaisee siis pesénjakaja. Pesdnjakajan on
keskittdmisperiaatteen mukaisesti aina ratkaistava muiden asioiden ohessa myds lesken
asumissuojaa koskeva vaatimus.’® Tdmi kiy ilmi korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta
KKO 2008:108, jossa oli kyse pesdnselvittdjan kuolinpesédn puolesta lesken haatamiseksi ajetun
kanteen tutkimatta jéttdmisestd. Leski oli puolisonsa ja tdmén edellisen puolison kuolinpesien
pesénselvityksessd vaatinut, ettd saisi pitdd jakamattomana hallinnassa kuolinpesiin kuuluvan
asunnon. Pesénselvittdja ja -jakaja ei ollut toimittanut osituksia, eikd myoskdin ratkaissut
lesken esittiméé vaatimusta PK 3:1a.2:n suojastaan. Lesken hddtamiseksi ajettu kanne jétettiin
tutkimatta, silld pesidnjakaja ei ollut ratkaissut toimivaltaansa kuuluvaa asiaa.
Leskelld on lisdksi tietyissd tilanteissa oikeus nostaa vahvistuskanne asumissuojansa
toteamiseksi. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 1992:94 todennut, ettd
leskelld on maéérdajoista riippumaton oikeus vaatia tuomioistuinta vahvistuskanteella
vahvistamaan, ettd hinen varallisuuteensa kuuluva asunto ei ole hdnen kodikseen sopiva,
ja ettd hénelld on siksi oikeus pitdd puolisoiden yhteisend kotina kiytetty asunto
hallinnassaan. Leskelld on oikeus ajaa asumissuojansa toteamiseksi vahvistuskannetta,
vaikka pesinjakajan toimittama ositus tai omaisuuden erottelu olisi asumissuojaa koskevaa
pesédnjakajan tekeméa ratkaisua lukuun ottamatta vield tekemattd. Ratkaisun KKO 1992:94
ennakkoratkaisuarvo rajautuu kuitenkin ainoastaan tilanteisiin, joissa asumissuojasta ei
paiteti ositus- tai omaisuuden erottelutoimituksessa taikka perinndnjaossa, vaan erilliselld
paatokselld. Silloin, jos asumissuojasta on tehty ratkaisu pesdnjakajan toimesta osituksen

tai omaisuuden erottelun taikka perinndnjaon yhteydessd, tulee perintokaaren kuuden
kuukauden miriaika sovellettavaksi.”’

Lesken ja kuolinpesén osakkaiden keskendén toimittamassa sopimusosituksessa leski voi myds
nostaa vahvistuskanteen, mikédli hédnelld on perusteltu oikeudellinen tarve asumissuojan
toteamiseksi. Oikeussuojan tarve arvioidaan asiaa koskevien kidytdnndllisten ndkokohtien
valossa.”® Perusteltuna oikeudellisena tarpeena on oikeuskiytinndssi pidetty esimerkiksi sité,
ettd rintaperillinen asuu puolisoiden yhteisessd kodissa ja vaarantaa lesken turvallisuuden
(Kouvolan HO 19.4.1995 S 95/43). Toisaalta hovioikeus on jittdnyt tutkimatta lesken
vahvistuskanteen asumissuojan vahvistamisesta, kun leski ei ollut vedonnut seikkoihin, joiden

perusteella hédnelld olisi oikeudellinen tarve saada vélitontd oikeussuojaa asiassaan, eikd leski

5 Ks. esim. Saarenpid: Perintd ja jaédmistd, 1994, s. 101.

76 Ks. esim. Mikkola: Lesken asema jiéimisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 37 ja Helin: Oikeustapauskommentti
1992:21, LM 8/1992, s. 1343. Ks. tarkemmin keskittdmisperiaatteesta pesénjakoprosessissa Helinin em. kirjoitus,
s. 1341-134e.

7 Helin: Oikeustapauskommentti KKO 1992:94, LM 1/1993, s. 71.

8 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I, 2016, s. 1063 ja Helin: Oikeustapauskommentti 1992:21, s. 1343.
Vrt. kuitenkin Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad II, JFT 1989, s. 353, jossa kirjoittaja vastustaa hyvin
vahvasti asumissuojaa koskevan asian ratkaisemista tuomioistuimessa ensiasteena.
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ollut hakenut edesmenneen puolisonsa kuolinpesddn pesidnjakajan madrdamistd (Vaasan HO

28.4.1995 S 95/62).

2.1.2 Lesken asumissuojan suhde aviovarallisuusoikeuteen

Avioliiton pidittyessd puolison kuolemaan aktivoituvat sekd aviovarallisuusjérjestelmén ettd
jaamistooikeusjarjestelmin normit. Lesken PK 3:1a:n suoja on puhtaasti jaddmistdoikeudellinen
suoja, joka aktivoituu vélittomasti perittdvén kuollessa. Leski on oikeutettu jakamattomuus- ja
asumissuojaan riippumatta avio-oikeudesta olemassaolosta. Lesken PK 3:1a:n mukaisen suojan
sisdlto ja esineellinen ulottuvuus kuitenkin muovautuvat jddmiston selvitystoimien edessi, joka
avioliitossa olleen perittdvian osalta edellyttdd osituksen ja/tai omaisuuden erottelun
tekemisen.”” Lesken asumissuojan toteuttaminen edellyttdd seki jddmistdoikeudellisten etti
aviovarallisuusoikeudellista normien soveltamista; jakamattomuussuojan kaventuminen
asumissuojaan edellyttdd aina nimenomaista rintaperillisen, testamentinsaajan tai lesken itsensd
esittimdd  jakovaatimusta, ja  asumissuojan soveltamisen edellytykset todetaan

tulkintakannanotosta riippuen joko osituksessa (omaisuuden erottelussa) tai perinndnjaossa.

Lesken PK 3:1a:n suoja ja aviovarallisuusoikeudelliset normit ovat riippumattomia toisistaan,
ja leski voikin vedota molempien normistojen tarjoamiin suojakeinoihin.®’ Lesken on siten
mahdollista vedota seké avioliittolaissa sdddettyyn tasinkoetuoikeuteen (AL 103.2 §) ettd saada
PK 3:1a.2:n suojaa. Toisaalta jidmistdoikeusjérjestelmin ja aviovarallisuusoikeusjirjestelmén
erillisyys ei tarkoita sitd, etteikd toisen jdrjestelmidn mukaisilla toimilla olisi vaikutusta
arvioitaessa toisen jirjestelmén soveltuvuutta. Esimerkkind voidaan mainita ositustilanne, jossa
ensiksi kuolleen puolison kuolinpesd padttdd luovuttaa tasinkona asunnon leskelle.
Avioliittolain mukaan osituksessa, jonka eloonjdényt puoliso ja ensiksi kuolleen puolison
perilliset toimittavat, saa se puoli, jonka tulee luovuttaa omaisuutta, itse paattdd, mitd
omaisuutta luovuttaa (AL 103.1 §). Lesken asumissuojan kannalta sddnnokselld voi olla
merkitystd silloin, kun ositusta toimitettaessa ensiksi kuolleen puolison kuolinpesi luovuttaa
leskelle tasinkona tdmin kodiksi sopivan asunnon, joka estid myohemmin lesked saamasta
asumissuojaa.’!

Jotta perittivin ja lesken varallisuus on mahdollista todeta, on osapuolten valilld
toimitettava jadmistoositus tai omaisuuden erottelu. Ositus tai omaisuuden erottelu on

7 Saarenpid: Perintd ja jadmistd, 1994, s. 73.
80 Ibid.
81 Saarenpid: Perintd ja jadimistd, 1994, s. 73-74.
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vélttdméatontd toimittaa naimisissa olevan perittdvén kuolinpesén selvittdmiseksi, eiké
ilman ositusta tai omaisuuden erottelua ole mahdollista saada selvyyttd jadmiston
sisdllostd.® Toisaalta ositus tai omaisuuden erottelu itsesséin ei lakkauta lesken oikeutta
PK 3:1a.1:n jakamattomuussuojaan, vaan leskelld on oikeus pitdé jadmisto jakamattomana
hallinnassaan osituksen toimittamisen jélkeenkin, mikédli jakovaadetta ei esiteté.
Rintaperillisen tekemé&é ositusvaatimusta jakamattomuussuojan kohteen tdsmentdmiseksi
ei myoskdan tulisi pitdd PK 3:la:ssa tarkoitettuna jakovaatimuksena, joka johtaisi
automaattisesti perinnonjakoon.™

Ensiksi kuolleen puolison perillistahon kannalta olisi edullista arvostaa lesken
asumisoikeuden rasittama jadmistoon kuuluva asunto kéyttooikeuden rasittamaan arvoon,
jotta jddmiston arvo ja samalla mahdollinen maksettavaksi méérattava tasinko laskisi.
Kéaytdnnossd lesken asumisoikeus véhentddkin asunnon arvoa, mutta osituksessa
arvostetaan omaisuus, joka puolisoilla on ollut ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkelld.*
Asumisoikeus ei ole leskelld ositusperusteen syntyhetkelld oleva oikeus, vaan
ositusperusteen myotd leskelle syntyvd oikeus, joten asumisoikeuden ottaminen huomioon
asunnon arvoa alentavana seikkana voidaan Ahti Saarenpddn mukaan pitdé
aviovarallisuusjdrjestelmidn vastaisena.’> Vastaavasti myos lesken asumisoikeuden
huomioon ottamista lesken varoja lisddvdnd omaisuuserdnd osituksessa voidaan pitdd
aviovarallisuusjirjestelmin vastaisena.®®

Oikeuskirjallisuudessa esiintyy kahdenlaista tulkintakannanottoa lesken asumissuojan
toteamisen osoittavasta toimituksesta; on esitetty, ettd asumissuojaa koskeva kysymys
ratkaistaan lesken ja perittdvan oikeudenomistajien vélisessa osituksessa, mutta myos, ettd asia
ratkeaa lopullisesti perinndnjaossa. Markku Helin ja Matti Savolainen ovat todenneet oikean
ratkaisufoorumin olevan ositus tai omaisuuden erottelu muun muassa sen vuoksi, etti leski on
varmuudella asianosainen tdssd menettelyssd. Perinnonjako ndhdddn ongelmallisena
instanssina asumissuojasta péatettiessd, silld leski ei PK 3:la:n nojalla ole kuolinpesin
osakas.®” Myos Tapani Lohi pitdd ositusta tai omaisuuden erottelua oikeana instanssina
ratkaista asumissuojaa koskeva episelvyys.®
Jaamistoosituksen sovittelu nostaa esille erityisid kysymyksié koskien lesken asumissuojan
oikeaa toteamistoimitusta. Leski voi esittdd osituksessa AL 103b §:n sovitteluvaatimuksen
sen vuoksi, etti on vaarassa jadada ilman asuntoa ja on siksi sovittelun tuoman taloudellisen
tuen tarpeessa. Jos jddmistdosituksessa tdlloin todetaan, ettd leskelld on oikeus
asumissuojaan, voi sovitteluvaatimukselta kadota peruste ainakin osittain.** Myds
avioliittolain 103b §:4 Kkdésittelevdassd hallituksen esityksessi PK 3 luvun lesken

suojasdédnnds on linkitetty osituksen sovittelusddnndksen soveltamisen perusteisiin, joka
osaltaan voisi puoltaa asumisoikeuden toteamista jo jdAmistdosituksessa.”’

82 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus I, 2016, s. 1009.

83 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jadmistéd PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 735.

8 Saarenpii: Perintd ja jidimistd, 1994, s. 75.

8 Tbid.

8  Saarenpdd: Perintd ja jadmistd, 1994, s. 75 ja Helin: Lesken jakamattomuussuojasta
aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksend, DL 1984, s. 266-267. Ks. myds Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistdoikeus 1II, 2015, s. 662-664, jossa on omaksuttu vastaava tulkinta lesken hyvéksi tehdyn
kéayttdoikeustestamentin kohteen arvostamisesta.

87 Helin: Oikeustapauskommentti KKO 1992:92, s. 70-71, Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad 11, JET
1989, s. 350-354.

8 Lohi: Avio-oikeus ja kuolinpesin osakkuus, DL 4/2004, s. 639-640.

8 TLohi: Aviovarallisuusoikeus, 2016, s. 673.

% HE 62/1986 vp, s. 70. Ks. myos Lohi: Aviovarallisuusoikeus, 2016, s. 673.
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Jaamistoosituksessa tapahtuvan asumissuojan edellytysten tutkimisen onkin todettu
antavan  pesdnjakajalle = paremmat  ldhtokohdat  ottaa  kantaa  esitettyyn
sovitteluvaatimukseen.’!

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa on esitetty jyrkkddkin kritiikkid lesken asumissuojan
ratkaisemiselle  jddmistdoikeudellisena  kysymyksend  aviovarallisuusoikeudellisessa
toimituksessa, osituksessa. Saarenpdd on esittinyt, ettd jadmistdoikeudellisten sdidnndsten
siirtdminen aviovarallisuusoikeudelliseen toimitukseen on ldhtokohtaisesti luvallista ainoastaan
nimenomaisten erillissdinndsten nojalla.”? Tillaista erillissdinndsti, joka linkittdisi PK 3:1a:n
ositustoimitukseen, ei Saarenpdin mukaan ole. Saarenpdd katsookin, ettd kysymys lesken
asumissuojasta tulisi ratkaista jaon kaltaisessa toimitusmiehen jakotoimituksessa.”> Aulis
Aarnio ja Urpo Kangas puolestaan toteavat, ettd lesken asumissuojasta péadtetdan
perinndnjaossa, mutta mikéli osituksessa on todettu, ettd lesken varallisuuteen sisdltyy hdnen
kodikseen sopiva asunto, ei leski voi enéd perinnonjaossa vedota PK 3:1a:2:n suojaan.”* On
my0s huomattava, ettd lain esitdissd oikeaksi ratkaisufoorumiksi asumissuojaa koskevissa

erimielisyyksissi on nimetty pesinjakaja.”

Myohemmin padluvuissa 3—5 késittelen tarkemmin asumissuojan kohdetta muun muassa lesken
varallisuuteen siséltyvan kodiksi sopivan asunnon omistusajankohdan seké kodiksi sopivuuden
arvioinnin ajankohdan ndkokulmasta. Lesken asumissuojan kannalta oikea foimitus vahvistaa
asumissuoja voi olla hyvinkin merkityksellinen. Edelld esitetyn mukaisesti Aarnio ja Kangas
ovat todenneet, ettd leski ei voi vedota perinndnjaossa asumissuojaan, mikili osituksessa on
todettu, ettd lesken varallisuuteen sisiltyy kodiksi sopiva asunto. Tétd voidaan joissain
tapauksissa pitdd ongelmallisena tulkintana. Nimittdin silloin, kun ositus toimitetaan lesken
vaatimuksesta eikd rintaperillinen tai testamentinsaaja ole vaatinut jakoa, voi lopputulos olla

lesken asumissuojan tarkoituksen vastainen. Téll6in on mahdollista, ettd osituksessa ensin

°! Lohi: Aviovarallisuusoikeus, 2016, s. 673. Ks. myds em. teos, s. 725, jossa kirjoittaja toteaa lesken asumissuojan
toteamisen olevan yksi pesdnjakajan jadmistdosituksessa ratkaistavaksi tuleva asia.

%2 Saarenpid: Perintd ja jidmistd, 1994, s. 100.

%3 Saarenpii: Perintd ja jiimistd, 1994, s. 101.

%% Aarnio — Kangas: Suomen jidmistooikeus I, 2016, s. 1052 ja 1068—1069. Kangas on myds aiemmin puoltanut
kantaa siitd, ettd asumissuojasta tehtdvéd ratkaisu kuuluu perinndnjaossa tehtdvaksi. Ks. Kangas: Puolison
oikeudesta hallita jadmist6d PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 742—-743.

9 HE 225/1982 vp, s. 11 ja 16. Hallituksen esityksessi puhutaan jaosta, mutta esityksessi ei ole tarkemmin eritelty,
mitd termilld tarkoitetaan. Lainsdétdjan tarkoituksen on kirjallisuudessa tulkittu olevan se, ettd asumissuojasta
padtetddn perinnonjaon yhteydessa. Tétd puoltaa Helinin mukaan PK 23:12:84n lisdtty 2 momentti, joka oikeuttaa
lesken ilman kuolinpesén osakkuutta hakemaan pesénjakajan méardystd mm. PK 3:1a:n mukaisten oikeuksiensa
vahvistamiseksi. Helin toteaa, ettd lisdys olisi ollut tarpeeton, mikdli asumissuojan katsottaisiin tulevan
vahvistettavaksi jo osituksessa tai omaisuuden erottelussa. Ks. Helin: Oikeustapauskommentti 1992:94, LM
1/1993, s. 70.
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todetaan leskelld olevan kodiksi sopiva asunto omistuksessa, mutta mydhemmin perillisten

vaatiessa jakoa asunto ei enii ole eniii lesken omistuksessa taikka lesken kodiksi sopiva.”®

Yhtd ja oikeaa vastausta oikeasta asumissuojan vahvistamisen ajankohdasta ei
oikeuskirjallisuudessa ole kyetty osoittamaan. Oikea toimitus ratkennee tapauskohtaisten
ominaispiirteiden mukaan, ja ndhddkseni juuri asumissuojan kohteen méérittelyd koskevat
erityiskysymykset madrittavit oikean toimituksen méérittymisti: toisinaan asumissuojasta on
tarkoituksenmukaisempaa tehdd ratkaisu jo osituksessa tai omaisuuden erottelussa, mutta
toisinaan lesken asumissuojaa koskeva erimielisyys tai epdselvyys ilmenee vasta osituksen
jilkeen perinndnjaon yhteydessd. Lisdksi ositus tai omaisuuden erottelu sekd perinndnjako
toteutetaan usein toimitusosituksessa samanaikaisesti samalla toimituskirjalla, jolloin

varsinaista ongelmaa oikean toimituksen maérittdmisesti ei synny.

2.1.3 Lesken vastikkeettoman asumissuojan paitepiste

Lesken asumissuoja alkaa lesken PK 3:la.l:n mukaisen hallinnan (jakamattomuussuoja)
yhteydessé vélittomaésti puolison kuoleman jilkeen. Mikéli rintaperillinen tai testamentinsaaja
el esitd jakovaatimusta eikd perinndnjakoa muutoinkaan tehdd, lesken oikeus asua yhteisessi
kodissa perustuu jakamattomuussuojaan. Asumissuoja voidaan vahvistaa my6hemmin erikseen
pesdnjakajan tekemélld osaratkaisulla, perinndnjaossa taikka sopimalla. Ndin ollen lesken
asumissuojan alkupiste on usein helppo paikantaa. Lesken asumissuoja paittyy viimeistdan
lesken kuollessa, ja lesken kuolema onkin viimeistddn se hetki, joka lakkauttaa asunnon
kiyttdoikeuden.”” Lesken kiyttdoikeus ei siirry lesken perillisille eiké leski liioin voi méariti

omasta PK 3:1a.2:n perustuvasta kayttdoikeudestaan mortis causa.

Sen sijaan silloin, kun lesken PK 3:1a.2:n mukainen asumissuoja péittyy pesidnjakajan
ratkaisuun, jonka mukaan leskelld on omistuksessaan kodiksi sopiva asunto, eiké timén vuoksi
oikeutta asumissuojaan, joudutaan pohtimaan, milloin lesken vastikkeeton asunnon
kéayttooikeus lakkaa. Onko vastikkeettoman kayttdoikeuden katsottava paéttyvén silloin, kun
lesken varallisuuspiiriin tulee kodiksi sopiva asunto eli toisinaan jo puolison kuolemasta alkaen,
mikéli leskelld on kodiksi sopiva asunto puolison kuolinhetkelld. Vai paittyyko lesken
asumissuojan  vastikkeettomuus rintaperillisen  tai  testamentinsaajan  esittiméddn

jakovaatimukseen. Kolmas vaihtoehto on, ettd lesken vastikkeeton asumisoikeus katsotaan

% Ks. tarkemmin alaluvut 4.2 ja 5.2.
97 Aarnio — Kangas: Suomen jadmistooikeus I, 2016, s. 1002.
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piittyneeksi pesinjakajan tekemin ratkaisun tultua lainvoimaiseksi.”® Kaikki vaihtoehdot
viimeisintd lukuun ottamatta tarkoittaisivat kéytdnnossd sitd, ettd lesken tulisi maksaa
asumiskorvausta takautuvasti kuolinpesélle, mikali leski asuu pesénselvitys- ja jakoprosessin
aikana puolisoiden yhteisend kotina kdytetyssd asunnossa ja myohemmin asumissuojasta tehty

ratkaisu ei ole lesken kannalta suotuisa.

Korkein oikeus on ennakkotapauksessa KKO 2003:129 ottanut kantaa lesken velvollisuuteen
suorittaa asumiskorvausta kuolinpesdlle tilanteessa, jossa perillinen oli esittdnyt
jakovaatimuksen, ja jossa tuomioistuinvaiheessa riidatonta oli, etté leskelli ei ollut oikeutta PK
3:1a.2:n  asumissuojaan. Perittdvdn rintaperillinen oli vaatinut lesked maksamaan
asumiskorvausta kuolinpesélle ensisijaisesti jakovaatimuksen esittdmisen jalkeiseltd ajalta ja

toissijaisesti perittdvén kuolinpdivasté ldhtien lesken vastustaessa vaatimusta.

Tapauksessa puolisoiden yhteisend kotina kdytetty asunto oli myyty osapuolten yhteiselld
hyvéksynnilld pesidnselvitysprosessin aikana. Pesénjakaja oli lausunut asiassa, ettd leskelld
ei ollut ollut oikeutta PK 3:1a.2:n mukaiseen suojaan, silld leskelld oli kodikseen sopiva
asunto. Pesdnjakaja katsoi kuitenkin ratkaisussaan, ettd leski hallitsi yhteistd kotia PK
3:1a.1:n nojalla sithen saakka, kunnes asumissuojasta tehty pdédtds saa lainvoiman, ja
hylkési rintaperillisen esittdmén asumiskorvausvaatimuksen.

Rintaperillinen oli kérdjdoikeudessa nostamassa kanteessa esittdnyt, ettd lesken tuli
osallistua kuolleen puolison omaisuuden hallintaan AL 86 §:n nojalla kuten
perintokaaressa sdddetddn. Leski totesi vastauksessaan, ettd hinen PK 3:la.l:n
jakamattomuussuoja on voimassa niin kauan, kunnes lesken PK 3:1a.2:n mukaisesta
asumissuojasta tehty paétos on saanut lainvoiman. Kéirédjaoikeus totesi paatoksessién, etti
AL 86 § myontdd leskelle ainoastaan oikeuden osallistua kuolleen puolison jadmiston
hallintaan. Sen sijaan PK 3:1a.1:ssa sdddetdédn lesken oikeudesta pitdd kuolleen puolison
jéamistd kokonaan jakamattomana hallinnassaan. Néin ollen perintokaaren mukainen
lesken suoja on huomattavasti laajempi. Kérdjédoikeus katsoi, ettd asiassa oli kyse
nimenomaisesti PK 3:1a:n suojasta, ja hylkdsi muilta osin kanteen.

Hovioikeus hyvéksyi kérdjdoikeuden pédédtdksen perustelut koskien sovellettavaa lakia.
Asumiskorvausasiasta hovioikeus lausui, ettd lesken PK 3:la:n suoja ei ole endd
jakovaatimuksen esittdmisen jadlkeen perillisen ja testamentinsaajan passiivisuuteen
perustuva suoja. Jakovaatimus supistaa hovioikeuden ndkemyksen mukaan lesken
oikeuden koskemaan yksinomaan puolisoiden yhteisend kotina kéytettyd asuntoa, mikali
lesken varallisuuteen ei sisélly kodiksi sopivaa asuntoa. Kun lesken varallisuuteen siséltyi
perittdvan kuolinhetkelld hénen kodikseen sopiva asunto, ei leski ollut oikeutettu
asumissuojaan. Hovioikeus katsoi, ettd leskelld oli jakovaatimuksen esittimishetkeen
saakka oikeus pitdd asuntoa hallinnassaan, mutta jakovaatimuksen jilkeiseltd ajalta lesken
oli maksettava korvausta kuolinpesille. Hovioikeus palautti asian pesénjakajalle.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd lesken asumissuoja, toisin kuin lesken
jakamattomuussuoja, ei ole riippuvainen perillisen tai testamentinsaajan tahdonilmaisusta,
jakovaatimuksesta. Korkeimman oikeuden perusteluissa viitataan lesken asumissuojan

tarkoitukseen turvata lesken asuminen sekd aikaisempaan saannonmoitetta koskevaan

% Niin esim. Aarnio — Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 263.
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oikeuskiytdntoon (esim. KKO 1929 127, KKO 1934 11 98, KKO 193511 9 ja KKO 195711 19),
joissa vilpittdmassd mielessé ulkonaisesti laillisen saannon perusteella esinettd hallussa pitanyt
on saanut nauttia esineen tuoton siithen saakka, kun asia on ratkaistu lainvoimaisesti. Korkein
oikeus totesi, ettd silloin, kun kysymys asumissuojan edellytysten olemassaolosta ei ole ennalta
selvi, lesken asumisoikeus jatkuu (vastikkeetta) sithen saakka, kunnes kysymys asumissuojasta
ratkaistaan lainvoimaisesti. Néin ollen lesked ei velvoitettu maksamaan asumiskorvausta
kuolinpesille tapauksessa. Ratkaisun ennakkotapausarvo rajoittuu kuitenkin vain aidosti
epaselviin tilanteisiin, eikd leski voi saada vastikkeetonta asumisoikeutta yhteiseen kotiin
silloin, kun on tdysin selvia, ettd lesken varallisuuteen sisiltyy kodiksi sopiva asunto.
Viahemmistd asian késittelijoistd korkeimmassa oikeudessa olisi velvoittanut lesken
suorittamaan kuolinpesélle korvausta jakovaatimuksen esittdmisestd lukien. Vahemmisto
katsoi, ettd leski ei voi PK 3:1a.2:n suojaan vedotessaan olettaa, ettd hinelle ei koidu mitdin
korvausvelvollisuutta, vaikka asumissuojan tarvetta ei katsottaisi olevan. Péinvastoin,
lesken on katsottava olevan tietoinen siitd, ettd hdnen oikeutensa riippuu my6hemmin
ratkaistavasta asiasta. Korkeimman oikeuden vihemmistd totesikin, ettd rintaperillisen
jakovaade saa aikaan viélitilan, jossa lesken asumisoikeus sindnsd jatkuu ratkaisun

tekemiseen saakka, mutta mikéli leskelld ei katsota olevan oikeutta PK 3:1a.2:n suojaan,
tulee asumishyoty korvattavaksi kuolinpesille.

On huomattava, ettd kyseissd korkeimman oikeuden ratkaisussa ei ollut enéé riitaa siitd, onko
leskelld oikeus PK 3:1a.2:n asumissuojaan. Lesken velvollisuus suorittaa asumiskorvausta
kuolinpesélle ei voi tulla kysymykseen silloin, kun leskelld on riidattomasti oikeus asua
yhteiseni kotina kiytetyssi asunnossa.’” Pesiinjakaja ei siis voi rakentaa kirkkoa keskelle kyla,
ja katsoa, ettd leskelld olisi erdénlainen osittain vastikkeeton asumissuoja, josta on maksettava
nimellinen korvaus kuolinpesille. Lesken asumissuojan sisdltd madrdytyy edelld esitetylld

tavalla PK 12 luvun mukaisesti, joten lesken asumissuoja on aina vastikkeeton.'®

Kirjallisuudessa on kuitenkin esitetty krititkkid ennakkotapausta KKO 2003:129 koskien.
Tapauksen muodostaman oikeusohjeen mukaisen lopputuloksen on todettu tarkoittavan
kaytannossa sitd, ettd leski saa aina kahden asunnon tuoton asian ratkaistavana olo ajalta, vaikka
hiinen hallintaoikeusvaatimuksensa mydhemmin hylittiisiin.'”! Liséksi tapauksen on sanottu
olevan hyvi esimerkki leskelle ehki jopa liiankin suosiollisesta tulkinnasta.'”? Toisaalta on
todettu, ettd jakovaatimuksen esittdmistilanteita on niin monenlaisia, etti ei ole mahdollista —
eikd ehka tarkoituksenmukaistakaan — muotoilla kaikkiin yksityistapauksiin soveltuvaa kiintedé

ajankohtaa, jolloin lesken asumisoikeuden katsottaisiin paattyvan ja

9 Kangas: KKO 2003:129 Lesken velvollisuus suorittaa kuolinpesille asumiskorvausta. KKO ratkaisut
kommentein 2003:11.

100 Ks. alaluku 1.1.2.

101 Gottberg: Oikeuskdytintdd, omistusasunnon kiytostd parisuhteen paittyessid. LM 4/2007, s. 608.

102 Gottberg: Oikeuskdytintod, omistusasunnon kiytostd parisuhteen pdittyessd. LM 4/2007, s. 608. Ks. myds
Mikkola: Lesken asema jadmisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 43.
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asumiskorvausvelvollisuuden alkavan silloin, kun jakovaateen seurauksena myohemmin

leskelli ei todeta olevan oikeutta PK 3.1a.2:n suojaan.'®

Ennakkoratkaisun KKO 2003:129 luoman oikeusohjeen mukaan lesken vastikkeeton
asumisoikeus pdittyy riitatilanteissa asumissuojasta annetun ratkaisun saadessa lainvoiman.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd edeltd kisin ei ole selvdd, hyviksytddnko
asumisoikeusvaatimusta vai ei. Kokonaan toinen kysymys on, kuinka suurta ennalta-arvattavaa
selvyyttd lesken asumissuojan edellytysten tdyttymattd jadmiseltdi asiassa vaaditaan.
Asumissuojan tarkoitus huomioon ottaen pelkkd epdvarmuus suojan edellytysten tayttymisesta
el vol johtaa siihen, ettd leski joutuisi maksamaan korvausta asunnon kéytostd, mikaéli
tuomioistuimessa vastoin aiempien instanssien padtostd katsottaisiin, ettei leskelld ole PK
3:1a.2:n mukaista asumissuojaa.'** Pdinvastoin, kynnys olisi asetettava huomattavan korkealle
siten, ettd kiytdnnOssd ainoastaan lesken vilpillinen kiyttdytyminen voisi saada aikaan

korvausvelvollisuuden kuolinpesdi kohtaan.!%

Kun lesken wvilpillisen kéyttdytymisen
ndyttokynnys on asetettu korkealle, ei lesken lakiin perustuva asumissuoja vaarannu.'% Aidosti
riitaisissa tilanteissa lesken vastikkeeton asumissuoja jatkuu siihen saakka, kunnes asiasta tehty

padtos on saanut lainvoiman.

2.2 Lesken asumissuojan ehdottomuus ja etusija

Leskelld on lainkohdan mukaisesti oikeus pitdd puolisoiden yhteisend kotina kdytetty asunto
hallinnassaan rintaperillisen jakovaatimuksen tai testamentinsaajan oikeuden estimdttd.
Yhtddltd lesken suojan vahvuutta osoittaa jo se, ettd jakamattomuussuojan kaventuminen
asumissuojaan vaatii rintaperilliseltd tai testamentinsaajalta nimenomaista jakovaatimusta.
Lahtokohta siis on, ettd leski saa pitdd kuolleen puolison jadmiston kokonaisuudessaan
jakamattomana hallinnassaan (PK 3:1a.1). Rintaperillisen tai testamentinsaajan esittimi
jakovaatimus kaventaa hallintaoikeuden koskemaan puolisoiden yhteisend kotina kiytettya

asuntoa sekd sielld olevaa tavanomaista irtaimistoa. Sddanndksen tarkoituksena on jo edelléd

103 Kangas: KKO 2003:129 Lesken velvollisuus suorittaa leskelle asumiskorvausta. KKO Ratkaisut kommentein

2003:11. Kangas toteaa, ettd asumiskorvauksen kytkeminen jakovaatimuksen esittdmishetkeen voisi olla
perusteltua silloin, kun ensiksi kuolleen puolison ja lesken avioliitto oli tuore, ja leskelld on omistuksessaan asunto,
jota hén oli kdyttdnyt toisena asuntona puolisoiden yhteisen kodin ohella. T&lloin tosiasiassa leski ei vélttdmatta
ole kerennyt kunnolla asettua kodiksi uuteen puolisoiden yhteisend kotina kéytettyyn asuntoon.

104 Kangas: KKO 2003:129 Lesken velvollisuus suorittaa leskelle asumiskorvausta. KKO Ratkaisut kommentein
2003:11.

105 Gottberg: Oikeuskiytintdd, omistusasunnon kiytdstd parisuhteen péittyessid. LM 4/2007, s. 608. Ks. myos
Mikkola: Yhteisomistus, 2017, s. 170.

106 Mikkola: Yhteisomistus, 2017, s. 170.
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mainitun mukaisesti turvata leskelle saavutetun asumistason sdilyminen puolison kuoleman
jélkeen, ja ainut lesken asumissuojan estéva tekijd on lesken varallisuuteen sisiltyva kodiksi
sopiva asunto. Muusta tarve- tai kohtuusharkinnasta lainkohdassa ei mainita. Jidmiston muun
varallisuuden tai lesken oman varallisuuden arvo ei vaikuta lesken asumissuojan

myOntdmiseen.

Jossain mddrin voidaan pitdd epdselvdnd, voiko lesken asumissuoja estyd, mikali
asumissuojasta péétettdessd on selvdid, ettei leski pysty kiyttimédn lainkaan suojan
kohteena olevaa asuntoa. Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 1993:64 arvioinut
lesken oikeutta puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn huoneiston vuokratuottoon
tilanteessa, jossa leski oli karkotettu maasta ja asetettu maahantulokieltoon. Asiassa ei
katsottu olevan kysymys PK 3:1a.2:n suojan antamisesta leskelle eikd leskelld todettu
olevan oikeutta tuottoon PK 12 luvun sddnndsten mukaisesti, kun olosuhteista oli
padteltavissd, ettd leskelld ei ollut aikomusta maahantulokiellon jidlkeenkdin palata
Suomeen.

Ratkaisun soveltuvuudesta yleisesti asumissuojan antamisen estymiselle on kuitenkin
kirjallisuudessa esitetty varaumia. Lohi pitéa ratkaisua ongelmallisena, silld leski saa PK
3:1a:n ja PK 12 luvun sddnnosten valossa vuokrata asumissuojan kohteen, eika téllainen
hallintaoikeuden hyodyntdminen edellyté erityisid perusteluja. Néin ollen tillaista asunnon
kiyttovaatimusta ei voida asetta mydskiin asumissuojasta ensi kerta paitettiessd.'?’
Aarnio ja Kangas pitdvit ratkaisua my0s virheellisend ja yleiseksi oikeusohjeeksi
sopimattomana samoihin perusteisiin vedoten.'®® Eva Gottberg on puolestaan todennut, etti
ratkaisun perusteluille ei voida antaa yleistd painoarvoa lesken asumissuojan
kokonaissddntelyn kannalta, vaan ratkaisu todennikdisesti jéd yksittdistapaukseksi.'”’
Edella esitetyn perusteella vaikuttaisi silté, ettd lesken oikeus asumissuojaan ei voi estyd
pelkistddn siksi, ettd suojasta paitettidessd tiedetddn, ettei leski pysty kdyttimidn suojan
kohteena olevaa asuntoa.

Lesken  asumissuoja  asettuu  perittdvin  jadmistostd  suoritettavien  oikeuksien
toteuttamisjirjestyksessi korkealle. Ainoastaan PK 18:6.2:n pesidnselvityksen aikainen avustus
leskelle ja lapsille, perittivdn velat, pesidnselvitysvelat ja muut pesdnselvityksen aikana
syntyneet velat sekd perittdvin toissijaisille perillisille PK 3 luvun nojalla kuuluva
kuolinpesiosuus suoritetaan ennen lesken oikeutta asumissuojaan.''® Korkein oikeus on
ennakkoratkaisussaan KKO 2012:90 ottanut kantaa lesken asumissuojan etusijaan suhteessa
rintaperillisen lakiosaoikeuteen. Asiassa oli kysymys siitd, voiko leski vedota samanaikaisesti
hyvékseen tehtyyn puolisoiden keskindiseen omistusoikeustestamenttiin sekd PK 3:1a.2:n
asumissuojaan.

Tapauksessa puolisot olivat tehneet keskindisen omistusoikeustestamentin, jonka mukaan

toisen kuoltua jidlkeenjddnyt saa tdyden ja rajoittamattoman omistusoikeuden kuolleen
jéamistoon. Testamentissa oli méérdys, jonka mukaan jilkeenjdéneelld on oikeus maksaa

197 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 423-425.

108 Aarnio — Kangas: Suomen jiémistooikeus I, 2016, s. 1033.

19 Gottberg: Oikeustapauskommentti KKO 1993:64, LM 7/1993, s. 1071.

110 Ks. tarkemmin esim. Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta, 2011, s. 236. Lesken asumissuojan jélkeen
taytettdvit oikeudet jirjestyksessd ovat PK 8:1 ja PK 8:2 mukainen avustus, rintaperillisen lakiosa, PK 8:5:n
tyOhyvitys, lahjanlupauslain (625/1947) mukainen sitova lahjanlupaus, legaatti, yleistestamentti ja perillisen
perintdosa.
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lakiosat lapsille rahana, mikali rintaperilliset ndin vaatisivat. Perittdvan ja&misto koostui
padasiallisesti asunto-osakkeiden puoliosuudesta, jotka oikeuttivat puolisoiden yhteisend
kotina kaytetyn asunnon hallintaan. Toisen puolison kuoltua testamentti oli tullut
lainvoimaiseksi, ja kuolleen puolison perilliset olivat vaatineet lakiosiaan. Leski ilmoitti
lisdksi vetoavansa PK 3:1a.2:n mukaiseen asumissuojaansa sekd maksavansa lakiosat
antamalla rintaperillisille omistusoikeuden osaan huoneiston hallintaan oikeuttavista
osakkeista.

Pesénjakaja vahvisti, ettd leskelldi oli oikeus maksaa lakiosat asunto-osakeyhtion
osakkeina, joita jdi rasittamaan lesken asumisoikeus. Kérdjdoikeus hylkési yhden
rintaperillisen nostaman kanteen lesked ja muita rintaperillisii vastaan perinnénjaon
palauttamiseksi pesdnjakajalle. Hovioikeus ja korkein oikeus eivdt muuttaneet alempien
oikeusasteiden antaman ratkaisun lopputulosta.

Korkein oikeus viittasi perusteluissaan asumissuojan tarkoitukseen turvata lesken asumistaso
sekd totesi, ettd asumissuoja syrjayttdd sekd rintaperillisen ettd testamentinsaajan oikeudet.
Edelleen korkein oikeus totesi, ettei asumissuojan saamiselle ole esitetty muita edellytyksia,
kuin ettd leski sitd itselleen vaatii, ja ettd lesken varallisuuteen ei sisdlly kodiksi sopivaa
asuntoa. Niin ollen asumissuojan edellytyksié arvioitaessa ei tehdi punnintaa tai tarveharkintaa
lesken ja perillisten vililld. Asumissuojan myOntdmiseen ei mydskdin vaikuta lesken muun
varallisuuden suuri arvo eikd muut lesken perintdoikeuteen taikka aviovarallisuusoikeuteen
perustuvat oikeudet. Korkein oikeus totesikin, ettd lesken PK 3:1a.2:n mukainen oikeus on

tarkoitettu hyvin vahvaksi muihin jédmistotahoihin nihden ja se pitdisi olla helppo toteuttaa.'"!

Kysymysta siitd, voiko leski saada hyvékseen sekd asumissuojan ettd hyvikseen tehdyn
omistusoikeustestamentin, ei kasitelld laissa tai esitoissd. Korkein oikeus totesi, ettd silloin
kun ja&miston péddasiallisena varallisuutena on yhteinen koti, ei testamenttiin perustuva
omistusoikeus takaa samanlaista turvaa leskelle kuin asumissuoja. Mikéli testamentti
syrjayttdisi asumissuojan, voisi lopputulos olla ristiriidassa lesken PK 3:1a.2:n
asumissuojan tarkoituksen kanssa. Nimittiin silloin, jos leski on vdhédvarainen eika pystyisi
maksamaan lakiosia rahana, olisi lopputuloksena yhteisomistussuhde yhteisend kotina
kdytettyyn asuntoon. Yhteisomistussuhde puolestaan voitaisiin joutua purkamaan
toimimattomana.'"?

Silloin taas, jos edelld mainitussa tapauksessa leski saisi ainoastaan PK 3:1a.2:n
asumissuojan, eikd lainkaan testamenttiin perustuvaa omistusoikeutta, rajoittaisi ratkaisu
puolisoiden testamenttausvapautta. Mikéli leski joutuisi luopumaan testamenttiin
vetoamisesta, ei leskelld korkeimman oikeuden kannanoton mukaan olisi sité turvaa, jonka
puolisot 3ovat keskindiselld omistusoikeustestamentilla tarkoittaneet leskeksi jdéneelle
turvata.’

Korkein oikeus ei 10ytanyt perusteita sille, etteiko leski voisi perinnonjaossa vedota seki
omistusoikeustestamenttiin ettd PK 3:1a.2:n mukaiseen asumissuojaan. Edelleen korkein
oikeus viittasi lesken asumissuojan etusijaan rintaperillisen lakiosaoikeuteen ndhden, ja
totesi, ettd lakiosa oli suoritettavissa asunto-osakeyhtion osakkeina, joita jii rasittamaan
lesken asumisoikeus.'"*

HTKKO 2012:90, perustelujen kohta 8.

12 KK O 2012:90, perustelujen kohdat 7 ja 9.
113 KKO 2012:90, perustelut kohta 10

114 KKO 2012:90, perustelut kodat 11 ja 12.
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Kirjallisuudessa ratkaisua KKO 2012:90 on monin paikoin pidetty onnistuneena. Helin on
todennut, ettd lesken varallisuuteen siséltyvin kodiksi sopivan asunnon ollessa ainut lakiin
kirjattu asumissuojan saamisen este, ei asumisoikeudelle voida tulkintateitse asettaa muita
ehtoja. Varsinkin, kun nyt kyseessd olevassa kollisiotilanteessa vastakkain ovat lesken
asumisoikeus ja rintaperillisen lakiosaoikeus, ja lesken asumissuoja on nimenomaisesti laissa
asetettu rintaperillisen lakiosaoikeuden edelle, ei Helinin mukaan toisenlainen lopputulos olisi
ollut mahdollinen.'’> Saarenpidi on vanhemmassa oikeuskirjallisuudessa legaatin ja lesken
asumissuojan vilistd suhdetta kasitellessdén lisdksi todennut, ettd rintaperillisen lakiosa olisi

mahdollista aina kattaa omaisuudella, jota rasittaa lesken PK 3:1a.2:n hallintaoikeus.!'®

Toisaalta Helin my0s tunnistaa lesken asumissuojan ensisijaisuuden ja vahvuuden tuoman
kohtuuttomuuden lakiosaperillisen kannalta. Helin kuitenkin toteaa lakiosaperillisen kannalta
suosiolliseen  lopputulokseen  pddtymisen vaativan leskelle tulevien etuuksien
yhteensovittamista tulkintateitse, jonka korkein oikeus kuitenkin edelld esitetysti hylkisi.!!’
Hovioikeudessa yksi asiaa késittelevistd hovioikeudenneuvoksista olisi ratkaissut asian
rintaperillisen kannalta suosiollisesti. Eri mieltd ollut hovioikeudenneuvos viittasi asiassa
annettuun oikeustieteelliseen asiantuntijalausuntoon, joka puolsi perinndnjaon kumoamista ja

asian palauttamista takaisin pesénjakajalle perinndnjaon oikaisua varten.

Tapauksessa KKO 2012:90 rintaperillinen esitti hovioikeudessa professori Urpo Kankaan
asiantuntijalausunnon asiaa koskien. Kangasta oli lausuntopyynnossa pyydetty arvioimaan
erityisesti sitd, voiko leski vedota samanaikaisesti PK 3:1a.2:n lakimddrdiseen
asumissuojaan sekd omistusoikeustestamenttiin siten, ettd rintaperillisen oikeus saada
lakiosansa rahana ensiksi kuolleen puolison jilkeen lykkddntyy ja rintaperillinen joutuu
tyytymddn murto-osaiseen omistukseen huoneiston hallintaan oikeuttavista osakkeista.
Kankaalle oli toimitettu pyynndn ohessa perittivéan perukirja seka toimituskirja, joka sisélsi
pesénjakajan ratkaisun asumissuojasta seké perinndnjaosta.

Kangas selvitti antamassaan asiantuntijalausunnossa aluksi lesken asumissuojan taustaa ja
tarkoitusta. Edelleen Kangas totesi, ettd leskelle voidaan testamentilla antaa parempi oikeus
kuin mihin leski olisi oikeutettu lain nojalla (PK 3:1a.2). Ensiksi kuollut on voinut
testamentissaan ~ maddrdtd koko omaisuuden joko rajoitetulla tai  tdydelld
omistusoikeustestamentilla leskelle. Toisaalta ensiksi kuolleen puolison testamentissa
voidaan méaaritd, ettd leski saa tdydelld omistusoikeudella kaikki rahavarat ja timén liséksi
hallita puolisoiden yhteisend kotina kéytettyd asuntoa PK 3:1a.2:n nojalla. Talloin Kankaan
nidkemyksen mukaan leski joutuu testamenttiin vedotessaan samalla hyvéksyméén sen, etti
rintaperillisen lakiosaosuus on suoritettava reaalisesti jo lesken elinaikana.

115 Helin: Lesken asumisoikeus ja puolisoiden keskindinen testamentti, Oikeustieto 1/2013, s. 5-6. Vrt. kuitenkin
Aarnio — Kangas: Suomen jédamistooikeus I, 2016, s. 931-932, jossa kirjoittaja kuvailee tdllaista lesken oikeutta
vedota sekd omistusoikeustestamenttiin ettd asumissuojaan rusinapullateoriaksi. Kirjoittajan ndkemyksen mukaan
leski ei voi valita testamenttiin ja lakiin perustuvista oikeuksistaan itselleen sopivaa kokonaisuutta, vaan lesken
tulee paattda, kumpaan oikeuteen hén vetoaa.

116 Saarenpéd: Perintd ja jadmistd, 1994, s. 119. Vrt. kuitenkin Lohi: Legaatinsaajan oikeusasemasta, 2011, s. 282,
jossa Lohi ei pidd mahdollisena sellaisen legaatin tekemistd, jossa perittivd méérdd rintaperillisen lakiosan
maksettavaksi lesken PK 3:1a:n rasittamalla hallintaoikeudella.

7 Helin: Lesken asumisoikeus ja puolisoiden keskindinen testamentti, Oikeustieto 1/2013, s. 6.
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Omistusoikeustestamentin ja lesken asumissuojan vilisestd suhteesta késilld olevassa
tilanteessa Kangas totesi, ettd leskelld on kaksi vaihtoehtoa toimia. Leski voi joko pitdé
itsellddn PK 3:1a.2:n asumissuojan tai vaihtoehtoisesti vedota testamenttiin. Mikéli leski
pitad itsellddn asumissuojan, menettdéd leski omistusoikeustestamentin tuomat omistajan
oikeudet, mutta lesken ei télloin tarvitse suorittaa rintaperilliselle lakiosaa rahassa. Mikdli
leski puolestaan piittdd vedota testamenttiin, tulee asiaa Kankaan mukaan arvioida
yleisend testamentinsaajan ja lakiosaan oikeutetun perillisen vélisend suhteena.
Rintaperilliselld on tdlloin aina oikeus lakiosaan, ja leski saa puolestaan tdyden
madrdédmisvallan perimédidnsd omaisuuteen suoritettuaan rintaperillisen lakiosan.

Kangas katsoi lausunnossaan, ettd asumissuojan ja testamentin vélisessd suhteessa on
lesken kannalta kysymys systeemivalinnasta: leski voi joko valita asumissuojan, jonka
perustana on lakiméédrdinen perimysjérjestys, taikka testamentin, jonka perustana on
testamenttiperimys. Néilld molemmilla jarjestelmilld on omat suojamekanisminsa, ja asia
on ratkaistava valitun systeemin normien mukaisesti. Kankaan nikemyksen mukaisesti
pesédnjakajan ratkaisun, jonka lopputulosta mik&én oikeusaste ei muuttanut, ongelmana oli
ennen kaikkea se, ettd siind ei ole huomioitu lakiméddrdisen perimysjérjestyksen ja
testamenttiperimyksen systeemieroja.

Kangas néyttdisi perustavan kannanottonsa sisélldllisten perusteiden ja lesken asumisen
turvaamisen sijaan muodollisiin seikkoihin. Asiantuntijalausunnon on ilmeisesti tarkoitettu
koskevan ainoastaan sellaisia tilanteita, joissa perittdvéan varallisuuteen on yhteisend kotina
kéytetyn asunnon ja koti-irtaimen liséksi kuulunut riittavésti muita varoja lakiosien maksua
varten. Téllaisissa tilanteissa lesken asumissuoja ei kuitenkaan reaalisesti voisi edes
muodostua esteeksi lakiosien suorittamiselle.'"®

Jotta asumissuoja todella olisi korkeimman oikeuden esittdmaélld tavalla vahva muihin
Jddmistotahoihin nédhden sekd helppo toteuttaa, edellyttdd sddnndksen yhteensovittaminen
muiden lesken suojanormien kanssa systemaattista tulkintaa sen suhteen, miten asumissuoja
suhteutuu muiden jadmistointresenttien oikeuksiin. Oikeuskéytdnnossd ja -kirjallisuudessa
esitetyn perusteella vaikuttaakin selviltd, ettd leski saa asumissuojaa ensin automaattisesti (PK
3:1a.1) ja tdmin jdlkeen asumissuojan lakiin kirjatun edellytyksen tiyttyessd mekaanisesti (PK
3:1a.2). Automaattisesti perittivan kuoleman jélkeen aktivoituva jakamattomuussuoja itsessdin
jo sisiltii tuon oikeuden,!! ja rintaperillisen tai testamentinsaajan esittiessi jakovaateen lesken
tdytyy ainoastaan vedota lakiin perustuvaan oikeuteensa. Silloin, kun lesken varallisuuteen ei

sisdlly kodiksi sopivaa asuntoa, on leski oikeutettu asumissuojaan. Niin ollen suurimmat

118 Kangas toteaa antamassaan asiantuntijalausunnossaan, etti puolisoiden keskindisen omistusoikeustestamentin
vaikutus lesken ja rintaperillisen vélisessd suhteessa riippuu siitd, minkd arvoinen perittdvin jadmistd on. On
kuitenkin huomattava, ettd asiantuntijalausunnossa esitetyt esimerkit ovat kaikki sellaisia, joissa perittavilld on
huomattava médrd muutakin omaisuutta, jolloin lakiosan maksaminen kuolinpesén varoilla on mahdollista.
Kangas toteaa, ettd téllaisessa tilanteessa leski ei voi samanaikaisesti nauttia asunnon kohteen omistuksen ja
hallintaoikeuden tuomia oikeuksia ja pidéttaytya rintaperillisen lakiosan maksamisesta. Ks. myds alaviitteessd 115
mainittu rusinapullateoria. Sen sijaan Kangas vaikenee lausunnossa kyseessd olevan kaltaisesta tilanteesta eli
tilanteesta, jossa kuolinpesén varallisuus koostuu padosin puolisoiden yhteisend kotina kdytetystd asunnosta. Ndin
ollen on niahdékseni kyseenalaista, missd méérin asiantuntijalausunto soveltuu siihen tilanteeseen, jota varten se
on annettu. Asiantuntijalausunnossa kuitenkin avataan vastakkaisen ndkokannan perusteita, joista sekd
hovioikeuden ettd korkeimman oikeuden péatoksissé vaiettiin.

119 Kangas toteaa ennakkoratkaisua KKO 2003:129 koskevassa oikeustapauskommentissa, etti lesken PK 3:1a.1:n
jakamattomuussuoja on ehdoton siihen saakka, kunnes jakovaatimus esitetidén. Oikeus jakamattomuussuojaan on
Kankaan mukaan riippumaton siitd, vaikka hin omistaisi kerrostalollisen kodiksi sopivia asuntoja. Ks. Kangas:
KKO 2003:129 Lesken velvollisuus suorittaa kuolinpesélle asumiskorvausta, KKO ratkaisut kommentein 2003:1I.
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epaselvyydet ja tulkintaristiriidat liittyvitkin juuri sithen, milloin lesken varallisuudessa
katsotaan olevan kodiksi sopiva asunto. Kun tdmi asia on saatu selvitettyd, ei asumissuojan
myontdmisen yhteydessd tehdd tarkempaa tarveharkintaa tai kohtuusarviointia. Jos lesken

varallisuuteen ei sisélly hdnen kodikseen sopivaa asuntoa, on leskelld oikeus asumissuojaan.

2.3 Leskelle suosiollisen tulkinnan periaate

Lesken asumissuojaa koskevassa oikeuskdytdnnossd ja -kirjallisuudessa puhutaan usein
leskelle suosiollisen tai suopean tulkinnan periaatteesta. Télla tarkoitetaan nimensd mukaisesti
sitd, ettd lesken ja perillisten vélisessd ristiriitatilanteessa valitaan tulkintavaihtoehdoista se,
mikd on lesken kannalta suopein.'?® Leskelle suosiollisen tulkinnan periaate on alun perin
testamenttioikeudellinen periaate, joka juontaa juurensa aikaan ennen lesken asumissuojan ja
perintdoikeuden sédidtdmistd, kun puolisot turvasivat leskeksi jddvdn asemaa ja asumista
keskindisilla testamenteilla. Sami Mahkosen mukaan leskelle suosiollisen tulkinnan periaate on
saanut vahvaa jalansijaa erityisesti niissd testamenttiriidoissa, joissa puolison hyviksi tehdyn
ensisaajamidrdyksen lisdksi testamenttiin on kirjattu toissijaisméérdys. Erimielisyyden
kohteeksi nousi tdlloin tavallisesti lesken testamenttiin perustuvan oikeuden laajuus, jonka leski
katsoi olevan testamentin sanamuodon mukaista laajempi. Vuosina 1950—-1980 korkein oikeus
on antanut yli 20 tiedonantoratkaisua, joissa on toistuvasti todettu, ettd epéselvissd
ndyttotilanteissa testamenttia on tulkittava leskelle edullisesti. Néin erityisesti, jos kummankin
tahon esittdmd ndyttd on tavallaan ollut tasavahvaa ja késilli on aito episelvyys
testamentintekijin tahdosta.!?!
Leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteen taustalla on yleiseen eldménkokemukseen
perustuva ajatus siité, ettd tulkintaristiriidoissa ensiksi kuolleen puolison voidaan olettaa
halunneen suosia lesked lakimiérdisiin perillisiin sekd testamentin toissijaissaajiin
kustannuksella.'* Nikemys on helposti perusteltavissa erityisesti ennen lesken
perintooikeuden sadtimisti. Koska lesken lakiin perustuva asema puolisonsa kuolinpesissa
oli kdytdnnossé olematon ennen vuoden 1966 perintdokaaren sddtdmisté, voitiin testamentin
tekemisen puolison hyvéksi itsessdén jo osoittaa olevan indikaatio tarkoituksesta suojata
leskeksi jadvad lakiméadristen perillisten ja toissijaissaajan kustannuksella. Kun laki tarjosi

suojaa leskelle ainoastaan aviovarallisuusoikeudellisten sddnndsten nojalla, oli keskindisen
testamentin tulkintaristiriidoissa helppo osoittaa testamentin leskelle suosiollinen tarkoitus.

120 Ks. esim. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus II, 2015, s. 666.

121 Mahkonen: Testamentti ja leskelle suopea tulkinta-asenne, LM 5/1987, s. 514 ja 527.

122 Mahkonen: Testamentti ja leskelle suopea tulkinta-asenne, LM 5/1987, s. 514. Ks. myds Aarnio — Kangas:
Suomen jaamistdoikeus 11, 2015, s. 667.
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Leskelle suosiollisen tulkinnan periaate toimii siis erddnlaisena tulkintaohjeena puolisoiden
keskindisten kéyttooikeustestamenttien laajuuden tulkinnassa aidosti epidselvissé tilanteissa.
Entd kuinka leskelle suosiollisen tulkinnan periaate soveltuu ja nidkyy lesken asumissuojan
edellytysten olemassaoloa arvioitaessa tai lesken asumissuojaa koskevassa oikeuskdytanndssa.
Testamenttia tulkittaessa 1dhtokohta on perintdkaaren 11 luvun 1 §:n testamentin tulkintaa
koskeva sdinnos, jonka mukaan testamenttia on niin tulkittava, ettd tulkinnan voidaan otaksua
vastaavan testamentintekijdn tahtoa. Sen sijaan lesken asumissuoja on lakiin perustuva ja
aviopuolisoiden mahdollisuudet madriatd asumissuojan sisdllostd tai edellytyksistd ovat
rajatut.'”* Asumissuojan saamisen edellytykseni ei liioin ole puolison tahto; leskelld on oikeus
asumissuojaan, vaikka ensiksi kuollut puoliso olisi vastustanut suojan antamista. Leskelle
suosiollinen tulkinta testamenttioikeudellisena periaatteena ei siis vélttimattd sellaisenaan

sovellu perusteeksi lesken asumissuojan olemassaolosta paitettdessa.

Mahkonen on todennut, ettd tarve suojata lesked testamentin suopealla tulkinnalla on sitd
pienempi, mitd turvatumpi lesken asema suoraan lakiin perustuen on. Tadlld Mahkonen
viittaa lesken asumissuojaa koskevaa perintokaaren 3:1a.2 §:44n. Edelleen Mahkonen on
todennut, ettd leskelle suosiollinen tulkinta on vahvasti sidoksissa leskeksi jaddneen
sosiaalis-taloudelliseen tilanteeseen. Mahkonen esittddkin, ettd lesken hyviksi tehtyd
testamenttia voisi tulkita leskelle suopealla tavalla ainoastaan silloin, kun leski ei voi
vedota PK 3:1a.2:in, tai kun testamentin tulkitseminen lesken kannalta epésuosiollisesti
vaarantaisi lesken perusturvan.'?*

Kayttooikeustestamentin tulkinnassa leskelle suosiollisen tulkinnan soveltuvuuteen
vaikuttaa Aarnion ja Kankaan mukaan se, kuinka ldheisié perillisid testamentintekijalt ja4.
Silloin, kun testamentintekijdltd ja& rintaperillisid, testamentin leskelle suosiollisen
tulkinnan kynnys nousee. Toisaalta silloin, kun testamentintekijédltd jda I&himpéana
perillisend ainoastaan sisaruksia tai kaukaisempia sukulaisia, voidaan yleisen
eliminkokemuksen osoittavan, etti testamentintekiji on halunnut suosia lesked.'*
Vastaava tulkinta soveltuu huonosti lesken asumissuojan ristiriitatilanteiden arviointiin,
silli suurimmat ristiriidat syntyvédt juuri lesken asumissuojan ja rintaperillisen

lakiosaoikeuden vilille.'*
Leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteen soveltumista asumissuojaa koskeviin

erimielisyyksiin voidaan tarkastella asumissuojan tarkoituksen valossa. Lesken asumissuojassa

123 Ks. lisdd pédluku 6.

124 Mahkonen: Testamentti ja leskelle suopea tulkinta-asenne, LM 5/1987, s. 527-528.

125 Aarnio — Kangas: Suomen jaéimistdoikeus II, 2015, s. 668-669. Ks. myds KKO 1978 11 49 ja KKO 1983 1I 96,
joista ensimmdisessd aviopuolisot olivat tehneet testamentin, jonka mukaan jilkeen eldva sai jakamattomana
hallita kaikkea pesdn omaisuutta kuolemaan saakka, ja jalkimmadisessd jalkeen eldvd sai pesdn omaisuuteen
hallintaoikeuden. Vuoden 1978 ennakkoratkaisussa testamentin toissaajana oli testamentintekijén sisaret ja vuoden
1983 ennakkoratkaisussa testamentintekijédn rintaperilliset. Ennakkoratkaisussa KKO 1978 II 49 testamenttia
tulkittiin sen sanamuotoa laajentaen siten, ettd leskelld oli oikeus luovuttaa ja&mistoon kuuluva tila, mutta
ennakkoratkaisussa KKO 1983 II 96 lesken oikeus myydd jadmistoon kuuluva tila katsottiin méaédraytyvan PK
12:4:n luovutuskiellon mukaisesti.

126 Kangas on todennut, ettd suurimmat rintaperillisen lakiosaoikeuteen heikentivisti vaikuttaneet lakimuutokset
ovat olleet lesken tasinkoetuoikeuden (AL 103 §) ja lesken PK 3:1a:n hallintaoikeus. Ks. Kangas: Lakiosa eilen,
tdnddn ja huomenna, DL 4/2004, s. 576.
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on nimenomaisesti kyse lesken perusturvan, asumisen, turvaamisesta,'?’ joten leskelle
suosiollisen  tulkinnan  periaatteelle saataneen oikeutusta lain  tarkoituksesta.!?8
Oikeuskdytinnossd leskelle suosiollisen tulkinnan periaate ndkyy epéselvissd tilanteissa
ratkaisua ohjaavana argumenttina. Lesken kodiksi sopivuuden kriteerejd tarkentavassa
ennakkoratkaisussa KKO 1992:94 ja vastikkeettoman asumissuojan paittymistd koskevassa
ennakkoratkaisussa KKO 2003:129 on havaittavissa leskelle suopean tulkinnan piirteitd. Myos
lesken asemaa ja asumissuojaa késittelevéssa oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd PK 3 lukua
tulkitaan leskelle suosiollisella tavalla.!” Leskelle suosiollisen tulkinnan periaate onkin
kaytdnndssd muovannut lesken asumissuojaa koskevien oikeusongelmien ratkaisua, ja periaate

tulee ottaa huomioon asumissuojaa koskevissa ristiriitatilanteissa.

Toisaalta oikeuskirjallisuudessa toisinaan nostetaan esiin oikeustapauskommenttien muodossa
leskelle ylisuosiollinen tulkinta.!*® Tilld tarkoitetaan nimensi mukaisesti leskelle tulevien
etuuksien yhteenlasketun summan kohtuuttomuutta muiden perillisten — usein rintaperillisten —
kustannuksella. Jossain méérin onkin varmasti paikallaan pohtia, onko leskelle suosiollisesta
tulkinnasta tosiasiassa tullut peruste asumissuojasta péétettdessd tulkintaohjeen sijaan.
Tarkasteltaessa tarkemmin esimerkiksi edelld mainittuja kahta korkeimman oikeuden ratkaisua,
voidaan huomata, ettd ndin ei valttdmaittd ole. Asumissuojaa koskevan sddnnoksen ollessa
avoin, joutuu tuomioistuin tavallisesti nojaamaan lesken asumissuojan tarkoitukseen. Tuon
tarkoituksen ollessa lesken asumisen turvaaminen testamentinsaajan ja rintaperillisen
kustannuksella, tulevat asumissuojaa koskevat erimielisyydet kdytdnnossd usein ratkaistuksi
lesken kannalta suosiollisesti. Lisdksi, kuten myShemmin pédédluvuissa 4 ja 5 kdy ilmi, lesken
asumissuojan vahva asema jadmistooikeudessa ja leskelle suosiollinen tulkinta ei kuitenkaan
valttdmattd tarkoita sité, ettd leski tai presumptiivinen leski voisi tehdd tdysin vapaasti toimia

hyotydkseen asumissuojasta.

127 Ks. HE 225/1982 vp, s. 3-5 ja 10.

128 Jossain méirin voidaan myos nihdékseni pohtia, missid miérin asumissuojaa koskevissa ratkaisuissa on kyse
varsinaisesta leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteen soveltamisesta vai onko kyse ainoastaan
jaamistooikeudellisesti vahvan oikeuden soveltamisesta.

129 Ks. esim. Gottberg: Omistusasunnon kdytdstd parisuhteen padttyessd, LM 4/2007, s. 608 ja Mikkola:
Yhteisomistus, 2017, s. 168.

130 K. alaluku 2.1.3.
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3 ASUMISSUOJAN KOHDE

3.1 Puolisoiden yhteisendi kotina kdytetty asunto

Mikdli leskelld ei ole kodiksi sopivaa asuntoa omistuksessaan, saa leski pitdd jakamattomana
hallinnassaan puolison yhteisend kotina kdytetyn asunnon tai muun jadmistoon kuuluvan lesken
kodiksi sopivan asunnon. Kodin tiytyy olla joko puolisoiden yhteisessd omistuksessa taikka
yksin perittdvdan omistuksessa. Mikéli yhteisen kodin on omistanut perittdvén liséksi kolmas
henkild, ei kolmannen henkildn tarvitse sietdd lesken asumissuojaa.'! Puolisoiden yhteiseni
kotina kdytetty asunto voi olla omistusasunnon ohella asumisoikeusasunnoista annetun lain
(650/1990) nojalla hallittu asunto.!*?  Yhteisenid kotina kiytettyyn asuntoon jidmiselld
saavutetaan yksinkertaisimmin lain esitoissd esitetty tavoite turvata leskelle saavutettu

asumistaso.'??

Asumissuoja kohdistuu nimenomaisesti asuntoon ja sielld olevaan asuinirtaimistoon, joten
leskelld ei ole asumissuojan nojalla oikeutta pitdd suurta tonttia tai tilaa yksin hallinnassaan.
Tulkinnalle saadaan tukea avioliittolain vallinnanrajoitussdinnostd (AL 38 §) koskevasta
korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 1992:93.13% Korkein oikeus katsoi tapauksessa, etti
puoliso A oli saanut myydd omistamastaan tilastaan kaksi rakentamatonta miirdalaa ilman
puolisonsa B suostumusta, kun myymatta jatetylld noin 5000 neliometrin suuruisella tilanosalla
sijaitsi rakenteilla oleva puolisoiden kodiksi tarkoitettu omakotitalo. Korkein oikeus totesi, etti
midrdalojen myynnilli ei ollut vaikutusta puolisoiden asuntoon tai sen
kayttotarkoituksenmukaiseen kdytoton, ja ettd myymattéd jdényt tilanosa muodosti luontevan ja
kayttokelpoisen tontin omakotitalolle. Lesken oikeus pitdd jadmistoon kuuluva puolisoiden
yhteinen koti jakamattomana hallinnassaan ei mydskdén voi ulottua pelkdstddn sithen
kiinteistoon, jolla puolisoiden yhteinen koti sijaitsee tai on sijainnut, eiké toisaalta mydskain
téllaiselle kiinteistolle kolmannen rakentamaan asuntoon (Helsingin HO 14.1.2015 S 13/2369).

Tapauksessa leski oli vedonnut vuonna 2012 ositus- ja perinndnjakoprosessissa PK

3:1a.2:n asumissuojaan, joka kohdistuisi puolisoiden yhteiseni kotina kiytetyn asunnon

sijaan samalla kiinteistolld sijaitsevaan keskenerdiseen uudisrakennukseen. Puolisoiden

yhteinen koti oli asumiskelvoton, ja keskenerdisen uudisrakennuksen valmiusaste oli 65 %.

Leski oli muuttanut kiinteistoltd pois vuonna 1997. Pesinjakaja oli katsonut, ettd leski oli
menettinyt oikeuden asumissuojaan yhteisen kodin ollessa asumiskelvoton ja lesken

Bl Ks. esim. Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2018, s. 481. Perintokaaren uudistamistarpeita koskevassa
mietinndssd OM 2004:6 on todettu, ettd asumissuojasdadnnds kaipaisi tarkennusta. Mietinndssé ehdotetaan, ettd
sddnndkseen lisattdisiin nimenomaisen maininta siitd, etti kayttdoikeus voi kohdistua joko perittdvan yksin
omistamaan asuntoon tai perittdvéin ja lesken yhdessi omistamaan asuntoon. Ks. OM 2004:6, s. 16—17.

132 HE 59/1990 vp, s. 24.

133 HE 225/1982 vp, s. 10.

134 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus 1, 2016, s. 1054.
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muutettua kiinteistoltd pois. Kardjdoikeus totesi, ettd asumissuojasddntely ldhtee jo
olemassa olevasta jadmistoon kuuluvasta asunnosta, joka on sopiva lesken kodiksi. Kun
tdllaista asuntoa ei jadmistoon sisdltynyt, ei pesdnjakajan ratkaisua ollut kirdjaoikeuden
mukaan perusteltua muuttaa. Hovioikeus totesi ylld esitetyn mukaisesti, ettd asumissuoja
ei voi kohdistua pelkéstdén siihen tonttiin, jolla yhteinen koti on sijainnut, eikd muuttanut
asian lopputulosta.

Toisaalta puolisoiden yhteisen kodin ollessa osakehuoneistomuotoinen, ei merkitysté ole silla,
muodostuuko koti useammasta osakehuoneistosta. Leskelld on oikeus pitdd puolisoiden
yhteisend kotina kidytetty asunto jakamattomana hallinnassaan, vaikka tosiasiassa yhtend kotina
kaytetty asunto muodostuisi useasta eri osakehuoneistosta. Lesken ei tarvitse luovuttaa
perillisen vaatimuksesta osaa huoneistosta perillisille (Helsingin HO 17.9.1998 S 98/436).
Tapauksessa leski piti puolisoiden yhteisené kotina kdytettyd kahdesta osakehuoneistosta
muodostuvaa 121 nelidmetrin suuruista huoneistoa hallinnassaan lesken ja perittdvin
rintaperillisen sopimuksen perusteella. Rintaperillinen oli nostanut kanteen lesked vastaan
ja vaati lesked luovuttamaan 40,1 nelidmetrin suuruinen ala huoneistosta tai toissijaisesti
maksamaan vastaavalta alalta vuokraa 55 markkaa neliometriltd. Kanteensa tueksi
rintaperillinen vetosi siihen, ettd leskelld oli 33 nelion yksio omistuksessaan ja 200.000
markan vuosittaiset eldketulot. Kantajalla oli itselldan puolestaan 100 nelion
kerrostalohuoneisto sekd 7.400 markan kuukausitulot, ja kantaja katsoi tilanteen olevan
siten tdysin kohtuuton. Kérdjioikeus hylkisi kanteen lakiin perustumattomana ja totesi, etti

lesked ei voida velvoittaa luovuttamaan osaa PK 3:1a.2:n nojalla hallitsemastaan asunnosta
kohtuussyisté perillisille. Hovioikeus ei muuttanut kirdjdoikeuden tuomiota miltdédn osin.

Toisinaan puolisoiden yhteisen kodin maddritelmd voi heréttdd epaselvyyksid. PK 3:la:n
sdatdmistd edeltidneissd lain esitdissd ei ole tarkennettu, mitd puolisoiden yhteiselld kodilla
tarkoitetaan. Oikeuskirjallisuudessa ei ole mydskéédn juuri késitelty yhteisen kodin kisitetti,
vaikka késite esiintyy perintokaaren lisdksi avioliittolaissa vallinnanrajoitussdénnoksissa (AL
38-39 §) ja yhteiselimin lopettamista koskevassa sddnnoksessd (AL 24 §). Lesken
asumissuojaa koskevassa kirjallisuudessa on todettu lain sanamuodon yhteisend kotina kéytetty
asunto vastaavan avioliittolain vallinnanrajoitussdéinndsten sanamuotoa puolison yhteinen
koti.'3® Timin tulkinnan mukaan lihtokohtaisesti sellainen asunto, joka on avioliittolain
vallinnanrajoituksen piirissé, olisi myds PK 3:1a:n mukainen yhteisena kotina kdytetty asunto.
Kéytinnossd kuitenkin perintokaaren puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn asunnon ja
avioliittolain vallinnanrajoitussddnnosten puolisoiden yhteisen kodin kisitteissd on kuitenkin

siséllollisid eroja.

Yhteiseen kotiin kohdistuvat vallinnanrajoitussddnndkset on avioliittolaissa jaettu 38 ja 39
§:iin. AL 38 § koskee kiintedd omaisuutta, joka on tarkoitettu kéytettdviksi puolisoiden
yhteisend kotina. Lainkohdan mukaan kiintedfin omaisuuteen rinnastuu myos toisen maalla

oleva rakennus ja kiyttdoikeus maahan. AL 39 § sisdltdd sen sijaan irtainta omaisuutta

135 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus 1, 2016, s. 1053.
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koskevan vastaavan sddnnoksen, ja pykéldn 2 momentin mukaan vallinnanrajoitussddnnokset
koskevat osakeyhtion osakkeita, vuokraoikeutta tai muita oikeuksia, jotka oikeuttavat
hallitsemaan huoneistoa, joka on yksinomaan tai pédasiallisesti tarkoitettu kaytettaviksi
puolisoiden yhteisend kotina. Avioliittolain 38 ja 39 pykilien alaista omaisuutta, jota puolisot

kayttidvit yhteisend kotina, ei toinen puolisoista saa myydéa ilman toisen lupaa.

Olennaista avioliittolain vallinnanrajoitussdédnnosten osalta yhteisestd kotia mééritettdessd on
omaisuuden kiyttotarkoitus. Vain sellainen koti, joka on tarkoitettu puolisoiden yhteiseksi
kodiksi, on vallinnanrajoitussdédnnoksen alainen. Sdénndsten taustalla on perheen asumiseen
liittyvéin perusturvan takaaminen.'*® Vallinnanrajoitussiinnds kattaa paitsi omaisuuden, jota
kéytetidn puolisoiden yhteisend kotina, myds omaisuuden, joka ei omaisuuden
luovutushetkelld ole tdllaisessa kdytdssd, mutta joka on tarkoitettu kdytettivdiksi puolisoiden
yhteisend kotina. Néin ollen puoliso ei saa myyda rakenteilla olevaa omakotitalokiinteistdd,
eikd yhteiseksi kodiksi hankittua kiinteist6d, johon puolisot eivit ole vield muuttaneet, vaan
téllaisissa tilanteissa puolisoilla voidaan katsoa olevan kaksi vallinnanrajoitussdannoksen
alaista yhteisti kotia.'>” My®s tiysin rakentamattoman tontin on oikeuskirjallisuudessa katsottu
kuuluvan vallinnanrajoitussdéinndksen alaan.'’® Rakentamaton tontti, rakenteilla oleva
omakotitalo tai kodiksi ostettu asunto, johon puolisot eivdt kerenneet muuttaa ennen toisen
kuolemaa, eivit sen sijaan kuulu perintdkaaren késitteen puolisoiden yhteisend kotina kdytetty
asunto alle.'>’
Rakenteilla olevan kiinteiston seké kodin, johon puolisot eivit ole vield kerenneet muuttaa,
jédamistdi PK 3:1a.2:n soveltamisalan ulkopuolelle voidaan pitdd ongelmallisena
asumissuojan tarkoitusta silmélld pitden. Silloin, kun aviopuolisot ovat esimerkiksi
muuttaneet vuokralle odottaessaan kodiksi ostamansa kiinteiston rakennustdiden
valmistumista tai jo valmiin kodin aiempien asukkaiden poismuuttoa, ja puoliso menehtyy,
ennen kuin puolisot ehtivdt muuttaa uuteen kotiinsa, jdd leski kdytdnnossd ilman
asumissuojaa. Erityisesti sellaisen lesken kannalta, jolla on perittdvin kanssa yhteisid
alaikdisid lapsia, tilannetta ei voida pitéé lain esitoistd ilmenevien tarkoitusten mukaisena.

Toisaalta tdysin rakentamaton tontti tai keskenerdinen asunto ei todenndkdisesti voisi
soveltuakaan lesken kodiksi. Téllainen asunto voidaan kuitenkin osoittaa lesken

136 HE 62/1986 vp, s. 55.

37 HE 62/1986 vp, s. 55. Ks. myds Lohi: Aviovarallisuusoikeus, 2016, s. 207 ja Gottberg: Perhesuhteet ja
lainsdddénto, 2013, s. 24.

138 K. esim. Mikkola: Lesken asema jaimisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 48, Lohi: Aviovarallisuusoikeus, 2016,
s. 208-209 ja Aarnio-Helin: Suomen avioliitto-oikeus, 1992, s. 249. Vrt. kuitenkin lain esitydt, jossa todetaan, ettd
mikéli luovutettava kiinteisto tai madrdala on rakentamaton, eivit vallinnanrajoitussdannokset tule kysymykseen
vaan kiinteiston tai médrdalan voi myyda ilman puolison suostumusta. Ks. HE 62/1986 vp, s. 56.

139 Jo lain sanamuoto puolisoiden yhteisend kotina kcytetty asunto viittaa siihen, etti asunnon on tosiasiassa oltava
olemassa, ja siti on taytynyt kdyttdd kotina. Hallituksen esityksessa liséksi mainitaan, etté leski sallitaan jddmddn
asumaan yhteiseen kotiin. Ks. HE 225/1982 vp, s. 10. Lain sanamuodon mukaisesti PK 3:1a.2:n puolisoiden
yhteisend kotina kiytetty asuntoa ei siis voida ymmairtdd yhtd laajasti, kuin AL 38-39 §mn
vallinnanrajoitussddnndsten puolisoiden yhteisen kodin kisitettd.
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asumissuojan kohteeksi, mikéli sen katsotaan olevan muu jddmistoon kuuluva, lesken
kodiksi sopiva asunto.'*

Vallinnanrajoitussddnnokset eivét koske perheen vapaa-ajan asuntona kéytettyd kesamokkid,
koska vapaa-ajan asunto ei kuulu asumiseen liittyvéén perusturvaan, eikd vapaa-ajan asunnon
pidasiallinen kiyttotarkoitus ole puolisoiden yhteinen koti.!*! Mydskdin PK 3:1a.2:n
puolisoiden yhteisend kotina kiytetyn asunnon ei katsota sisiltivin vapaa-ajan asuntoa.'*?
Usein jo vapaa-ajan asunnon kdyttdd rajoittavat ominaisuudet, kuten riittiméton eristys
ympérivuotista kdyttod ajatellen tai puutteellinen infrastruktuuri estdvét sen soveltumisen
lesken kodiksi ilman kéyttotarkoituksen muutosta. Toisinaan vapaa-ajan asunnoksi tarkoitettu
kesdmokki voi kuitenkin olla hyvinkin varusteltu ja mukavuusominaisuuksiltaan vastata
varsinaista puolisoiden kotia. Téllaisissa tilanteissa leski voisikin haluta asumisoikeutensa
kohdistuvan nimenomaan puolisoiden vapaa-ajan asuntoon. Vaatimus ei kuitenkaan ole PK

3:1a.2:n mukainen.

Yhteiseldmin lopettamista koskevassa avioliittolain 24 §:ssd mainitaan my0s puolisoiden
yhteinen koti. Pykildn mukaan tuomioistuin vai puolisoiden yhteisestd tai toisen puolison
hakemuksesta pdittdd, ettd se puolisoista, joka on enemmén asunnon tarpeessa, saa jddda
asumaan yhteiseen kotiin. Tuomioistuin voi my0s velvoittaa toisen puolison muuttamaan
yhteisestd kodista. P4dtds on voimassa toistaiseksi, kuitenkin maksimissaan kaksi vuotta siité,
kun pédtos annettu. Tehtdessd padtostd siitd, kumpi puolisoista saa jaddd asumaan yhteiseen
kotiin taikka kumpi velvoitetaan muuttamaan pois, on ratkaisevan pidettdva puolison tarvetta
asunnolle.'®
Esimerkkind  pykéldn soveltamisesta mainitaan hallituksen esityksessd
perhevékivaltatilanteet ja muut vastaavat tilanteet, joissa perheen turvallisuuden kannalta
on vilttimitonti antaa tiytintdonpantavissa oleva piitds yhteiselimin lopettamisesta.'**
Kéaytdnnossd yhteiselamén lopettamista koskeva pdédtds voidaan antaa myos tilanteissa,
joissa kummallakaan osapuolella ei oman turvallisuutensa kannalta ole vilitdnti vaaraa.'*®
Yhteiseldmén lopettamista koskevaa pditdstd annettaessa merkitystd ei ole silld, kumpi

osapuolista omistaa yhteisen kodin, eiké silld, kuuluuko asunto osapuolen avio-oikeuden
alaiseen omaisuuteen vai ei.'*

Yhteiseldmin lopettamista koskevan sadnnoksen esitoissad ei myOskéén kisitelld yhteisen kodin
kasitettd. Korkein oikeus on yhteiseldmin lopettamista koskevassa ennakkoratkaisussaan KKO

2017:13 ensimmadisen kerran arvioinut puolisoiden yhteisen kodin kisitettd. Tapauksessa oli

140 K. alaluku 3.2.

141 HE 62/1986 vp, s. 55.

142 Ks. esim. Aarnio — Kangas: Suomen jadmistdoikeus I, 2016, s. 1056.
143 HE 62/1986 vp, s. 18 ja 48.

14 HE 62/1986 vp, s. 18 ja 47.

145 K. esim. KKO 2017:13.

146 HE 62/1986 vp, s. 48.
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kyse eldkeldispariskunnasta, jotka olivat vuodesta 2003 vuoteen 2014 saakka asuneet vuosittain
keskimédrin huhti-toukokuun vaihteesta syys-lokakuun vaihteeseen Suomessa, pinta-alaltaan
noin 60 nelidmetrin asunnossa, joka soveltui vakituiseen kdyttoon. Muun ajan vuodesta he
asuivat Espanjassa sijaitsevassa yhteisessd omakotitalossa. Toinen puolisoista oli vaatinut, ettd
hinet oikeutetaan jadmiin asumaan Suomessa sijaitsevaan asuinrakennukseen. Toinen oli
vastustanut vaatimusta vetoamalla siihen, ettd puolisoiden Espanjassa sijaitsevaa omakotitaloa
olisi pidettavdi AL 24.1 §:n tarkoittamana puolisoiden yhteisend kotina. Korkeimmassa
oikeudessa oli kyse siité, voiko aviopuolisoilla olla useampi AL 24.1 §:n tarkoittama yhteinen

koti, ja toisaalta siitd, voidaanko Suomessa sijaitsevaa asuntoa pitdé sellaisena.

Korkein oikeus totesi, ettd puolisoilla voi olla useampi AL 24.1 §:n tarkoittama yhteinen koti.
Korkein oikeus viittasi perusteluissaan avioliittolain vallinnanrajoitussddnnoksid koskeviin
esitdihin, joissa todetaan, ettd huolimatta vapaa-ajan asunnon rajautumista
vallinnanrajoitussddnndksen soveltamisen ulkopuolelle, puolisoilla voi olla useampi
vallinnanrajoituksen alainen yhteinen koti, jos he asuvat osan vuotta yhdelld ja osan vuotta
toisella paikkakunnalla.'*” Korkein oikeus totesi perusteluissaan, etti lihtokohtaisesti saman
lain eri sddnnoksissd kiytettyd kisitettd tulee tulkita yhdenmukaisesti.'*® Korkein oikeus
totesikin peilaten vallinnanrajoitussddnnoksen esitoihin, ettd osapuolten Suomessa sijaitseva
asunto oli paitsi ymparivuotiseen kayttoon soveltuva, puolisoilla oli myds ollut suhteellisen
kiinted tai ainakin jatkuvaksi tarkoitettu kodille ominainen yhteys Suomessa sijaitsevaan

asuntoon.'#

Korkein oikeus siis totesi, ettd saman lain eri sdédnnoksissd kdytettyd termid tulisi tulkinta
yhdenmukaisesti. Korkein oikeus haki tulkinta-apua yhteiseldmén lopettamista koskevassa
asiassa kodin késitteelle samasta lainvalmisteluasiakirjasta toisen sddnnoksen perusteluista
(HE 62/1986 vp). Tulkinta-apu AL 24.1 §:n yhteisen kodin kisitteelle 16ytyikin ndhdékseni
kohtuullisen ldheltd. Kokonaan eri asia kuitenkin on, voidaanko avioliittolain puolisoiden
yhteisen kodin késite rinnastaa perintdkaaren puolisoiden yhteisend kotina kaytetyn
asunnon kasitteeseen pelkdstdén viittauksella avioliittolain esitdihin. Oikeustieteessa ei
nimittiin ole tavatonta, ettd késitteiden tai termien merkityssisdllot vaihtelevat eri lakien
vililld."*® Toisaalta lesken asumissuojaa koskeva perintokaaren pykild on vahvasti
kytkoksissd soveltumisedellytystensd vuoksi avioliittoon. Perintdkaaren ja avioliittolain
sdannokset tulevat muutoinkin toisinaan sovellettavaksi ristiin. Esimerkiksi avioero-
ositusta ohjaa soveltuvin osin perintokaaren 23 luku perinndnjaosta. PK 3:1a.2:n
puolisoiden yhteisend kotina kdytetyn asunnon késitettd ei kuitenkaan nidhdékseni voida
vksinomaan tulkinta avioliittolain esitoihin viitaten.

147 HE 62/1986 vp, s. 55.

148 KK O 2017:13, perusteluiden kohta 8.

149 KK O 2017:13, perusteluiden kohdat 10-11.

150 Esimerkkind mainittakoon sukupolvenvaihdos, joista on omat huojennussdinndksensd tuloverolaissa
(1535/1992) seké perintd- ja lahjaverolaissa (378/1040).
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Korkein oikeus korosti perusteluissaan lain tarkoitusta. Vallinnanrajoitussddnnosten osalta
korkein oikeus totesi sddnnOsten tarkoituksen olevan puolison ja perheen asumisen
suojaaminen, joka puolestaan vastaa ainakin osin yhteiselimén lopettamista koskevan
sdadnnoksen tarkoitusta turvata enemmin asuntoa tarvitsevan osapuolen oikeus jiidi asumaan
yhteiseen kotiin. Korkein oikeus totesikin, ettd késilld olevista tulkintavaihtoehdoista tulee
valita se, mikd parhaiten toteuttaa lain tarkoitusta, ja viime kddessd asiaa on arvioitava

1

tapauskohtaisesti  puolisoiden tosiasiallisten olosuhteiden perusteella.">' Ikidin kuin

loppukaneettina korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd lain tarkoituksen turvaaminen

puoltaa kyseisessi tilanteessa siti, ettd yhteisen kodin kisitetti ei tulkita suppeasti.'>?

Puolisot olivat tdssd tapauksessa viettdneet jo yhdentoista vuoden ajan vakiintuneesti
Suomessa sijaitsevalla kiinteist6lld viisi kuukautta vuodessa. Korkein oikeus viittasi
osapuolten elimintilanteen ja olosuhteiden vaikutukseen suppean tulkinnan puoltajana,'>®
joilla viitattaneen siithen, ettd eldkeldisten asuminen syksystd kevéddseen Espanjassa
kesdlomat Suomessa viettden ei ole lainkaan tavatonta. Vield kun yhteiseen kotiin jadmista
vaatinut pystyi osoittamaan kiinteiston soveltuvan vakituiseen asumiseen, ja puolisot
tosiasiassa olivat kéyttdneet Suomen kiinteistod niin sanotusti kakkoskotinaan, voidaan
korkeimman oikeuden perustelua pitd4 ndhdakseni vakuuttavina.

Entd mitd KKO 2017:13 ratkaisu tarkoittaa lesken asumissuojan kannalta? Voitaisiinko lesken
oikeudesta asumissuojaan pditettidessd todeta, ettd puolisoilla on ollut kaksi yhteisend kotina
kiytettyd asuntoa? Laissa ja lain esitdissd puhutaan ainoastaan puolisoiden yhteisenéd kotina
kdytetystd asunnosta — siis yhdestd yhteisestd kodista. Voidaanko ennakkoratkaisun KKO
2017:13 oikeusohjeen ei liian suppeasti mukaisesti padtyd lesken kannalta mahdollisesti
suopeampaankin tulkintaan ja todeta, ettd puolisoilla on ollut de facto kaksi yhteisend kotina
kiytettyd asuntoa? Téllaisessa tilanteessa pesdnjakajan tulisi tehdéd ratkaisu siitd, kumpaan
kodeista lesken asumissuoja kohdistuu. Erityisesti uusioperheissd ja perheissd, joissa
aviopuolisot tekevit eri paikkakunnilla t6itd voi puolisoilla hyvin olla useampi asunto, jota he
itse pitdvat yhtd lailla koteinaan. Usean kodin perheissd téillainen tulkinta voisi tdyttda
sadnndksen tavoitteen leskelle saavutetun asumistason turvaamisesta tehokkaasti.
Ennakkoratkaisua KKO 2017:13 tarkasteltaecssa on kuitenkin otettava huomioon
yhteiseldmdn lopettamista koskevan padtoksen kestoaika. Kirdjdoikeuden pddtds on
voimassa kerrallaan maksimissaan kaksi vuotta, ja on luonteeltaan tarkoitettu tilapaiseksi
suojaksi enemmain kotia tarvitsevalle. Méérdys on tarkoitettu voimassa olevaksi siihen
saakka, kunnes puolisoiden yhteisestd asunnosta on pditetty joko lainvoiman saaneessa
osituksessa tai muulla tavalla, esimerkiksi myymilli asunto.'>* Sen sijaan lesken

asumissuoja on voimassa lahtokohtaisesti koko lesken elinién. Lesken asumissuojasta tehty
paitos on pitkdkestoisempi ja siten osapuolille usein suurempi vaikutukseltaan.

ST KK O 2017:13, perustelut kohta 8.

152 KKO 2017:13, perustelut kohta 12.

153 KKO 2017:13, perustelut kohta 12.

154 Kolehmainen: KKO 2017:13 Yhteiselimén lopettaminen, KKO ratkaisut kommentein 2017:1.
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Lesken asumissuojan esitditd tarkasteltaessa on pidettdva mielessd, ettd kyseessd on lédhes 40
vuotta vanha lainvalmisteluasiakirja. Lain esitdiden perusteluissa ei ole osattu ottaa huomioon
sitd, ettd aviopuolisoilla voisi olla useampi vakituisessa kdytdssd oleva yhteinen koti.
Perhemuodot ja puolisoiden asuminen ovat muuttuneet vuosien saatossa, ja konkreettisten
soveltumisesimerkkien sijaan lain esitdissd mainitulle sdddoksen tarkoitukselle on ndhdékseni
annettava suurempi painoarvo, kuin puuttuvalle maininnalle siitd, ettd puolisoilla voisi olla
kaksi yhteisend kotina kdytettyd asuntoa. Lesken asumissuojan — samoin kuin avioliittolain
vallinnanrajoitussdénndsten ja yhteiseldmén lopettamista koskevan sdénnoksen — tarkoituksena
on suojata tiettyd oikeushyvii, asumista.!>> Niin ollen episelvissi tilanteissa tulkinta-avun
hakeminen avioliittolain puolelta voi olla perusteltua PK 3:1a.2:n yhteisen kodin késitettd
laajentaen. Aidosti epdselvissd tilanteissa myos leskelle suosiollisen tulkinnan periaate voisi

mahdollisesti laajentaa tulkintaa yhteisend kotina kdytetyn asunnon kasitteesta.

Tietyissd tilanteissa myos rakenteilla olevan asunnon osoittaminen lesken asumissuojan
kohteeksi voi olla tarkoituksenmukaista. Ajatellaanpa tilannetta, jossa idkés aviopari on ostanut
senioritalosta kerrostalohuoneiston ja toinen puolisoista menehtyy ennen uuteen asunnon
valmistumista. Téll6in leskeksi jddneen asumissuoja kohdistuisi pddsddnnon mukaan vanhaan
asuntoon, joka ei vélttiméttd endd montaa vuotta ole sovelias lesken kodiksi. Lain tarkoitus
huomioiden olisi perusteltua kohdistaa lesken asumissuoja tdhdn rakenteilla olevaan asuntoon
sen valmistuttua. Téll4 hetkelld oikeustila usean kotina kdytetyn asunnon ja rakenteilla olevan

kodin tilanteissa on kuitenkin jossain méérin epaselva.

3.2 Muu jidmistoon kuuluva asunto

Edellisessd alaluvussa késittelin aviopuolisoiden yhteisen kodin kisitettd ja esille nousivat
tilanteet, joissa aviopuolisoilla on tosiasiassa ollut useampi yhteisend kotina kdytetty asunto.
Tietyin edellytyksin puolisoiden niin sanottuna kakkoskotina kéytetty, jaddmist6on kuuluva
asunto voi kuitenkin olla lesken asumissuojan kohteena, silld PK 3:1a.2 sallii lesken jaada
asumaan my0s muuhun jadmistéon kuuluvaan eloonjddneen puolison kodiksi sopivaan
asuntoon silloin, kun lesken varallisuuteen ei sisédlly kodiksi sopivaa asuntoa. Lain esitdissa
nimittdin mainitaan, ettd eloonjddneen puolison toivetta siirtyd jadmistoon sisdltyvain
pienempéédn asuntoon, olisi kunnioitettava, ellei siirtyminen toiseen asuntoon aiheuta muita

ongelmia. Esimerkkind mainitaan, ettd leski ei vélttdmattd tarvitse yhtd suurta asuntoa kuin

155 HE 225/1982 vp, s. 10 sekd HE 62/1986 vp s. 18, 24 ja 47-49.
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yhteisend kotina kdytetty asunto on, ja toisaalta leski ei valttimattd pysty kattamaan suuren

kodin kiyttokustannuksia.!*® Lohi on todennut, etti esitdissd mainitun taloudellisen perusteen

lisdksi my0s muunlainen yhteisen kodin sopimattomuus voisi olla kdypd peruste. Yhteisen

kodin hankala sijainti tai varustelutason puute voisivat Lohen mukaan olla perusteena muuhun

J P Y

jaamistoon sisiltyviian asuntoon siirtymiselle.'>’
Lain esitoissd puhutaan nimenomaisesti lesken siirtymisestd jddmistoon kuuluvaan
pienempddn asuntoon. Milloin jaddmistodn kuuluva muu asunto onkin suurempi kuin
puolisoiden yhteinen koti, joudutaan lesken vaatimusta arvioitaessa ottamaan huomioon se,
aiheutuuko leskelle tosiasiallisia ongelmia yhteiseen kotiin jidmisestd. Lohi toteaa, ettd
mikéli ndin on, ei lesken siirtymistd muuhun jadmistoon kuuluvaan asuntoon voida estii
yksinomaan sen takia, ettd timd muu asunto on pinta-alaltaan yhta suuri tai suurempi kuin

puolisoiden yhteinen koti. Muuhun jd&mistoon kuuluvaan asuntoon siirtymisen
tarkoituksena ei kuitenkaan voi olla Lohen mukaan asumistason kohentaminen.'®

Lesken oikeus vaihtaa yhteisestd kodista muuhun jadmistoon kuuluvaan asuntoon ei siis ole
ehdoton, vaan esitdissd mainitaan vaihdon olevan mahdollinen, jollei timd aiheuta muita
ongelmia. Esitdissd ei tarkemmin avata, mitd ndilld muilla ongelmilla tarkoitetaan. Lohen
ndkemys on, ettd lesken siirtyminen muuhun jddmisto6n kuuluvaan asuntoon voisi esimerkiksi
aitheuttaa ongelmia perittdvin tekemédn legaattimddrdyksen toteuttamiselle taikka jattda
asunnossa asuva henkilo turvattomaan asemaan. Lohi kuitenkin korostaa, ettd edelld mainituille
seikoille voidaan antaa itsendistd merkitystd ainoastaan silloin, kun puolisoiden yhteinen koti
soveltuu puutteistaan huolimatta kohtuudella lesken kodiksi. Ristiriitatilanteissa lesken oikeus
asumissuojaan asunnossa, joka tosiasiassa soveltuu hdnen kodikseen, menee testamentinsaajan
ja perillisten oikeuden edelle.'>

Vaatimuksen lesken siirtymisestdi muuhun jdamistoon kuuluvaan asuntoon voivat

luonnollisesti tehdd myos perilliset, ja tdlloin lesken asumissuojan kohteeksi ehdotetaan

jokin muu kuin yhteisend kotina kdytetty asunto, jonka voidaan katsoa olevan lesken
kodiksi sopiva.'®

Lesken asumissuojan kohdistuminen muuhun jddmistoon kuuluvaan asuntoon voi aktualisoitua
myos silloin, kun puolisoiden omistuksessa ei ole ollut perittaivin kuolinhetkelld yhteisend
kotina kéytettyd asuntoa. Puolisot ovat voineet asua vuokralla tai asunnossa, johon perittévalla
on ollut testamenttiin perustuva tai aiemman avioliiton paittymisen johdosta syntynyt lesken
asumissuoja. Jos jadmistoon kuuluu lesken kodiksi sopiva muu asunto tai perittdvé ja leski
omistavat yhdesséd tillaisen lesken kodiksi soveltuvan asunnon, lesken asumissuoja voi

kohdistua siihen.'®! J4imistoon kuuluvan muun asunnon osalta edellytykseni ei ole, etti lesken

156 HE 225/1982 vp, s. 10.

157 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 413.

158 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 414.

159 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 413-414.
160 T ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 414.

161 T ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 412-413.
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kodiksi sopiva asunto olisi ensiksi kuolleen puolison kuolinhetkelld olemassa. On mahdollista,
ettd jadmistosséd ei ole lainkaan omistuksessa asuntoa, mutta muuta varallisuutta on paljon.
Talloin kuolinpesdn nimiin voidaan myos ostaa lesken kodiksi sopiva asunto, johon lesken
asumissuoja kohdistuu.'®* Kuolinpesén nimiin asunnon hankkiminen vaatii kuitenkin kaikkien
kuolinpesédn osakkaiden suostumuksen eikd asunnon ostaminen lesken asumissuojan
toteuttamistapana tarkoita sitd, ettd PK 3:1a.2:n suoja takaisi leskelle asumiseen tarvittavaa
pddomaa. Leski ei siis voi vaatia varakkaastakaan puolisonsa jddmistostd kompensaatiota
asumisensa turvaamiseksi silloin, kun jddmistossd ei ole asuntoa ja leskelld puolestaan on

omistuksessaan asunto.'?

Tassd yhteydessd on hyvd nostaa esiin jo aiemmassa alaluvussa esitetty rakenteilla oleva
omakotitalo tai muu asunto. Kuten todettua, rakenteilla olevaa omakotitaloa ei pidetd PK
3:1a.2:n sanamuodon mukaisesti puolisoiden yhteisend kotina kéytettynd asuntona, mutta
voidaanko tdllaista vield perittdvan kuolinhetkelld kesken olevaa omakotitaloa pitdd muuna
jaamistoon kuuluvana lesken kodiksi sopivana asuntona? On mahdollista, ettd lesken
asumissuojasta paitettiessa tillainen omakotitalo on valmis ja siten tosiasiassa lesken kodiksi
sopiva. Leski voi my0s muutoin olla halukas kohdistamaan asumissuojansa tillaiseen
rakenteilla olevaan omakotitaloon, vaikka se ei olisi vield hetkeen valmis. Mikéli asunto on
asumissuojasta padtettdessd valmis, voidaan téllaista asuntoa ndhddkseni pitdd muuna
jadmistoon kuuluvana asuntona — erityisesti, mikéli leski muutoin olisi vaarassa jdddd ilman

asumissuojaa.

Kysymykseen siitd, kumpi vaihtoehdoista on ensisijainen, lesken jadminen asumaan yhteiseen
kotiin vai siirtyminen muuhun jadmistoon kuuluvaan asuntoon, ei ole yksiselitteistd vastausta.
Hallituksen esityksessd mainitaan, etti lesken siirtyminen asumaan muuhun jadmistoon
kuuluvaan asuntoon on toissijainen  vaihtoehto.'®*  Toisaalta oikeusministeridn
tyoryhméamietinnossd koskien perintdkaaren uudistamistarpeita mainitaan, ettd kumpaakaan
vaihtoehtoa ei ole laissa asetettu etusijalle.'® Kaytinnossi lesken siirtymisti muuhun
jdamistoon kuuluvaan asuntoon voidaan kuitenkin usein pitdd epamiellyttdvimpind ja
raskaampana vaihtoehtona lesken kannalta muuton aiheuttamien kustannusten ja mahdollisten
elinolosuhteiden muutoksen takia. Lohi toteaakin, ettd lesken varsinainen pakottaminen

siirtyméaén muuhun jaamistoon kuuluvaan asuntoon ei lahtdkohtaisesti tule kysymykseen ilman

162 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 2016, s. 1054.

163 Ks. Aarnio — Kangas: Suomen jidmistdoikeus I, 2016, s. 1055, jossa mainitaan, etté oikea tapa turvata lesken
toimeentulo téillaisessa tilanteessa on PK 8:2.

164 HE 225/1982 vp, s. 10.

165 OM 2004:6, s. 17.
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painavia perusteita. Esimerkkind painavista perusteista Lohi mainitsee yhteisen kodin
paremman myyntiarvon tilanteessa, jossa sekd yhteinen koti ettd muu jadmistoon kuuluva
asunto soveltuvat ominaisuuksiltaan yhtd hyvin lesken kodiksi. Lisdksi myohemmalld iilla
tapahtuneen avioitumisen vuoksi rintaperillisilli voi tosiasiassa olla lujemmat tunnesiteet

puolisoiden yhteiseen kotiin sen ollessa rintaperillisten lapsuudenkoti, kuin nuorella leskelli. !

4 LESKEN VARALLISUUTEEN SISALTYVA ASUNTO

4.1 Yleisti

Leskelld ei ole oikeutta asumissuojaan silloin, kun lesken varallisuuteen sisiltyy kodiksi sopiva
asunto. Laissa tai lain esitdisséd ei tarkenneta, mitd varallisuuteen sisdltymiselld kdytdnndssa
tarkoitetaan tai mink ajankohdan mukaisesti asiaa tulisi arvioida. Varallisuudella tarkoitetaan
ainakin lesken omistusoikeutta kodiksi sopivaan asuntoon.'®’ Kirjallisuudessa on myds todettu,
ettd lesken varallisuuteen sisdltyy asunto, jos leskelli on sithen omistusoikeus tai siihen

verrattava  oikeus.'®®

Omistusoikeudeksi  verrattavana  oikeutena voidaan  pitdé
asumisoikeusasunnoista annetun lain (650/1990) nojalla hallittua asuntoa.!®® Sen sijaan lesken
tyosuhdeasunto tai vuokra-asunnossa asuminen ei vallitsevan nidkemyksen mukaan poista

lesken oikeutta asumissuojaan.'”

Lesken omistus voi olla paitsi suoraa, myos vilillistd. Leski voi esimerkiksi omistaa kiinteiston
tai asunto-osakkeita, mutta lesken varallisuuteen voi siséltyd kodiksi sopiva asunto myos
silloin, jos hin on osakkaana jossain kuolinpesissé, jonka varallisuus koostuu pidosin asunto-
osakkeista. Vilillisesti, kuolinpesdn osakkuuden kautta syntyvd omistusoikeus ei kuitenkaan
takaa sitd, ettd leski todella saisi omistusoikeuden hénelle kodiksi sopivaan asuntoon. Niin

kauan kuin kuolinpesdssi ei ole tehty jakoa, ei ole varmaa, saako leski hdnen kodikseen sopivan

166 T ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 414-415

167 Ks. esim. Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta méarddminen, LM 3/1986, s. 370 ja Lohi: Lesken
asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 397.

168 T ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 397.

199 Aarnio — Kangas: Suomen jaimistooikeus I, 2016, s. 1056, alaviite 88. Kirjoittaja toteaa, ettd on yhdenmukaista
pitdéd lesken asumisoikeusasuntoa lesken varallisuuteen siséltyvénd asuntona, silld myos puolisoiden yhteisend
kotina kdytetty asunto voi olla asumisoikeusasunto.

170 Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta méirddminen, LM 3/1986, s. 370. Ks. myds Mikkola: Lesken
asema jadmisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 36. Vrt. kuitenkin Aarnio — Kangas: Suomen jadmistéoikeus I, 2016,
s. 1053, jossa todetaan, etté eloonjdéineen puolison kodiksi sopiva asunnon hallinta voi perustua méérdaikaiseen
vuokraoikeuteen. Lohi on kuitenkin kritisoinut tulkintaa sen vuoksi, etti méirdaikainen vuokraoikeus ei tarjoa
leskelle pysyvié asumissuojaa, ks. Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 397, alaviite 10.
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asunnon jaossa itselleen.!”! Toisaalta silloin, kun leski on toisessa kuolinpesiissi ainut osakas,
ja pesén nettovarallisuuteen siséltyy asunto, jonka varmuudella voidaan todeta olevan lesken
kodiksi sopiva, leskelld voitaneen katsoa olevan omistuksessaan kodiksi sopiva asunto.
Kaytinnossd téllaisiin tilanteisiin liittyy kuitenkin niin paljon epdvarmuustekijoitd, ettd
tarkoituksenmukaisinta olisi varmasti odottaa téllaisen toisessa kuolinpesdssd tehtdvéin
perinndnjaon valmistumista ennen lesken asumissuojasta tehtdvédd ratkaisua, jotta tiedetdin

varmasti, saako leski kodikseen sopivan asunnon jaossa vai ei.

Epéselvdni voidaan my0s pitéé sitd, miten lesken jo olemassa olevaa PK 12 luvun mukaista
kayttdoikeutta kodiksi sopivaan asuntoon tulisi tulkita PK 3:1a.2:n soveltamisen kannalta.
Leski on esimerkiksi voinut saada jonkun muun kuin puolisonsa tekeméidn
kéayttooikeustestamentin nojalla kdyttdoikeuden kodiksi sopivaan asuntoon. Toisaalta leski on
voinut aiemmin olla avioliitossa, ja aiemman avioliiton pédtyttyd puolison kuolemaan olla
oikeutettu asumissuojaan.!”? PK 12 luvun mukaisella kiyttdoikeudella on vahva pysyvyys ja
kayttooikeuden haltijalla vahva suoja suhteessa omistajaan ja kolmansiin tahoihin. Onkin
esitetty, ettd PK 12 luvun mukainen kdyttdoikeus voisi periaatteessa olla rinnastettavissa
omistusoikeuteen. Toisaalta PK 12 luvun kdyttdoikeus ei anna haltijalleen omistajan oikeuksia,
ja ennen kaikkea kdyttdoikeuden luovutus- ja panttauskelvottomuus tekevit siitd haltijalleen
huomattavasti omistusoikeutta taloudellisesti heikomman oikeuden.'’”> Mahkonen on esittinyt,
ettd aiemman avioliiton johdosta myonnettyd PK 3:1a.2:n asumissuojaa ei ilmeisesti olisi
tulkittava lesken varallisuudeksi.!7*
Lesken aiemman PK 3:1a.2:n mukaisen asumissuojan suhde uuden avioliiton padttymisen
johdosta arvioitavaksi tulevaan asumissuojaan nostaa esille myods mielenkiintoisen
kysymyksen siitd, katkaiseeko mahdollinen uusi asumissuoja vanhan asumissuojan.
Katsotaanko, ettd lesken tulisi pitdd aiemman avioliiton péddttymisen yhteydessd saatu
asumissuoja itsellddn, eikd oikeutta myohemmaén avioliiton pééttymisen jilkeiseen

asumissuojaan siten ole? Vai tulkitaanko tilannetta niin, ettd uuden avioliiton paityttya
puolison kuolemaan leskelld ei ole endéd oikeutta ensimmaéisen avioliiton pééttymisen

17l Kangas: Puolison oikeudesta hallita jidmistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 741.

172 Oikeuskirjallisuudessa on suhtauduttu my®nteisesti siihen, etti leski vuokraa asumissuojan kohteena olevan
asunnon eteenpdin. Esimerkkind on esitetty tilanne, jossa leski joutuu muuttamaan hoitolaitokseen tai toiselle
paikkakunnalle, ja jossa asunnon vuokraaminen timdn vuoksi on lesken aseman turvaamiseksi valttiméatonta.
Nyrkkisddntond voitaneen pitdd, ettd asumissuojan vuokraamista voidaan pitdd hyvaksyttdvind, jos leski on
ryhtynyt siihen turvatakseen lakiin perustuvan asemansa. Ks. tarkemmin Kangas: Lesken oikeudellinen asema,
1982, s. 113—114, Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta maaradminen, LM 3/1986, s. 372-375, Mikkola:
Lesken asema jadmisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 43—44 ja Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014,
s. 421-425. Ndin ollen on mahdollista, ettd avioituessaan uudestaan leski laittaa asumissuojan kohteena olevan
asunnon vuokralle ja kdyttdd vuokratuottojaan asumisensa jérjestimiseen uuden aviopuolison kanssa.

173 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 397. Ks. myds Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta
midrddminen, LM 3/1986, s. 370, jossa asiaa pohdittu.

174 Mahkonen: Lesken asumisturva ja asunnosta midrdiaminen, LM 3/1986, s. 370. Kirjoittaja ei kuitenkaan esitid
mitdén perusteluita, miten on paétynyt kyseiseen ratkaisuun. Ks. myos Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakobhtia,
2014, s. 397. Lohi toteaa, etti ei pidd PK 12 luvun mukaista kdyttdoikeutta omistusoikeuteen rinnastuvana, ja siten
PK 3:1a.2.:n mukaisen asumissuojan estavana.
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myOtd saamaansa asumissuojaan, vaan lesken tulisi saada asumissuojaa ensisijaisesti
uudesta avioliitosta. Molemmat vaihtoehdot ovat edelld esitetyn mukaisesti kyseenalaisia,
silli PK 3:1a.2:n asumissuojaa ei Mahkosen ja Lohen mukaan tulisi pitdd lesken
varallisuutena. Kummankaan avioliiton perusteella myonnetty asumissuoja ei siis sindnsé
voisi estdd toista. Toisaalta tarkoituksenmukaista ei myoskéén ole, ettéd leski saisi kahteen
eri asuntoon kohdistuvan asumissuojan, joten arviointi asuntojen kodiksi sopivuudesta
voisi mahdollisesti ainakin ohjata ratkaisua.

Lesken omistuksessa oleva asunto voi olla sijoitusasuntona ja kdytdssd kolmannen henkilon
kotina taikka testamenttiin perustuvan (tai miksei jopa PK 3:1a.2:n perustuvan) kdyttooikeuden
alaisena. Laissa tai sen esitdissd ei kisitelld vuokralla olevan asunnon vaikutusta lesken
asumissuojan arviointiin. Savolainen on katsonut, ettd lesken vuokralla oleva asunto estdd
lesked saamasta asumissuojaa, jos asunto on lesken kodiksi sopiva.!”” Kiytinndssd leski
joutuisi siis etsiméén itselleen uuden asunnon kodikseen siksi aikaa, kunnes vuokralla oleva
asunto vapautuu. Lohi on kuitenkin todennut, ettd lain sanamuodon varallisuus on tiytynyt
tarkoittaa sité, ettd leski my0s tosiasiassa pystyy kdyttdiméén asuntoa kotinaan. Niin arvioiden
lesken oikeus asumissuojaan padttyisi vasta, kun vuokralaisen vuokrasopimus pééttyy ja leski
voi muuttaa asuntoon.'’® Silloin, kun lesken omistuksessa olevaan asuntoon kohdistuva
kayttdoikeus on haltijan eliniin kestdvd, voidaan lesken yhteiseen kotiin kohdistuvan
asumisoikeuden katsoa kestiviin sanotun ajan.!”” Myos Saarenpii pitii lesken asumissuojan
loppumisajankohtana vuokratun asunnon osalta sitd hetked, kun leskelld on mahdollisuus siirtya

asumaan asuntoon. Saarenpii korostaa tulkinnassaan sitd, ettd lesken asumisessa ei saa syntya

katkoksia.!”®

4.2 Omistuksen ajankohta

Lesken kodiksi sopivan asunnon omistushetkestd kirjallisuudessa ollaan kohtuullisen yhté
mieltd siitd, ettd 1dhtokohtana on ositus- tai jakohetken aikainen omistus. Mikali leskelld on
omistuksessaan asumissuojasta paitettdessd kodiksi sopiva asunto, joutuu leski luopumaan

yhteisend kotina kdytetyn tai muun jddmistoon kuuluvan asunnon hallinnasta riippumatta siita,

175 Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 369, alaviite 39.

176 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 406-407. Lohi my®s léhtee siiti, etti toistaiseksi voimassa
olevien vuokrasopimusten osalta lesken tulee irtisanoa sopimus viivytyksettd. Maérdaikaisten vuokrasopimusten
osalta lesken oikeus padttyy vuokrasopimuksen padttymisen jilkeen. Tétd tulkintaa mukaillen mahdolliset
ongelmat vuokrasopimuksen paittdmisen yhteydessé, esimerkiksi, jos vuokralainen ei poistu asunnosta sovittuna
paivana, eivit ndhdédkseni voi koitua mydskéén lesken haitaksi.

177 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 407-408.

178 Saarenpdi: Perintd ja jadmistd, 1994, s. 105.
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milloin leski on saanut kodiksi sopivan asunnon omistukseensa.'”® Sill4, miten leski on saanut
kodiksi sopivan asunnon omistukseensa, ei ole vilid. Kuten edelld on todettu, myds perittivin

ja lesken vilisessd osituksessa tasinkona saatu omistusoikeus kodiksi sopivaan asuntoon estda

lesked vetoamasta asumissuojaan.'*

Savolainen on esittinyt, ettd perittivdn kuolinhetki tulisi nimenomaisesti olla se ajankohta,
jonka mukaan lesken asumissuojan edellytyksid on tarkasteltava. Savolainen tunnistaa
kuolinhetken valitsemisen tarkasteltavaksi ajankohdaksi tarkoittavan kiytdnndssa sitd, ettd
lesken perittdvan kuolinpdivin jélkeen omistukseen tullut kodiksi sopiva asunto ei poista
leskeltd oikeutta saada asumissuojaa. Savolaisen mukaan asunnon saantotavalla ei ole
vilid, vaan leski voi saada omistukseensa niin kaupalla kuin lahjana, perintond tai
testamentilla kodiksi sopivan asunnon perittivin kuolinhetken jidlkeen menettdmatta
oikeutta asumissuojaan. Savolaisen esittdmilld ajankohdalla tarkasteltaessa leski ei
myOskddn voi paidstd parempaan asemaan luovuttamalla puolisonsa kuoleman jilkeen
omistuksessaan olevan kodiksi sopivan asunnon.'® Savolainen vaikuttaakin nikevin
ajankohdan sitomisen esimerkiksi perillisen tai lesken jakovaatimuksen esittimishetkeen
tai paatoksen tekohetkeen luovan enemmén epidvarmuustekijoitd lesken asumissuojan
toteutumisen kannalta, kuin jos ajankohdaksi valitaan perittdvan kuolinhetki. Myds Kangas
on todennut kuolinhetken olevan oikea hetki tarkastella asiaa.'® Tuulikki Mikkola on
kuitenkin huomauttanut, ettd ajankohdan sitominen perittivin kuolemaan mahdollistaa
leskelle asumissuojajirjestelmén vastaisen menettelyn.'*?

Jakovaatimuksen esittimishetken Saarenpdd puolestaan ndkee ongelmalliseksi siité syystd,
ettd se kaytinndssd antaisi leskelle mahdollisuuden maératd omistuksessaan olevasta
asunnosta vapaasti niin kauan, kunnes rintaperillinen tai yleistestamentinsaaja esittavit
jakovaatimuksen. Jakovaatimuksen esittimisesta tulisi kdytdnndssé perillisten keino estda
lesken mahdollinen oman asunnon myynti, eiké jakovaatimuksen esittdmisté ole tarkoitettu
sithen. '

Lesken omistuksessa olevan asunnon kodiksi sopivuutta arvioitaessa nousee vaistimatta esille
kysymys siitd, miten lesken asunnon poistumista lesken varallisuuspiiristé tulisi kasitelld. Leski
voi luovuttaa omistuksessaan olevan asunnon paitsi perittdvan kuoleman jilkeen ennen jakoa,
mutta my0s juuri ennen perittdvin kuolemaa. Téllainen asunnon luovutus voi olla paitsi
tarkoitushakuista, jotta leski voisi hyotyd perintdkaaren mukaisesta asumissuojasta, mutta myds
pakon sanelemana tapahtunut luovutus. Perittivin kuoleman ja perinnonjaon vélissd

tapahtuneen lesken vapaaehtoisen luovutustoimen arvioinnissa on oikeuskirjallisuudessa

17 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 408. Ks. myds Mikkola: Lesken asema jadmisto- ja vero-
oikeudessa, 2010, s. 38, Saarenpéd: Perint0 ja jadmistd, 1994, s. 104105 ja Helin: Lesken jakamattomuussuojasta
aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksend, DL 1984, s. 284-285. Samalla kannalla ndyttdisi olevan
perintdkaaren uudistamistarpeita kartoittanut tydryhma, ks. OM 2004:6, s. 18.

180 Leski ei vallitsevan kisityksen mukaan voi kieltdytyé ottamasta vastaan asuntoa tasinkona ja vaatimasta muuta
omaisuutta asunnon sijaan. Ks. esim. Helin: Jakamattomuussuojasta aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksena
DL 1984, s. 267-269 ja Saarenpaé: Perint0 ja jadmisto, 1994, s. 74.

181 Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 270-271.

182 Kangas: Perhevarallisuusoikeus, 2018, s. 480. Ks. myds Aarnio — Kangas: Suomen jaamistdoikeus 1, 2016, s.
1058.

183 Mikkola: Lesken asema jadmistd- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 38.

134 Saarenpdi: Perintd ja jadmistd, 1994, s. 104.
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todettu ldhtokohdan olevan, ettd leski ei voi tillaisella luovutustoimella saada PK 3:1a.2:n

asumissuojaa.'®

Lohi tarkoittanee tilanteita, joissa leski luovuttaa omistuksessaan olevan asunnon
perittdvin kuoleman jidlkeen ennen jakoa nimenomaan hydtydkseen lain tarjoamasta
asumissuojasta. Toisaalta tilanne voi olla my0s se, ettd leski tdysin tietiméttd lain
mukaisesta asumissuojastaan luovuttaa omistuksessaan olevan asunnon, koska perittdvin
kuoleman jilkeen asunnolle ei ole endd kayttdad. Lesken omistuksessa ollut asunto on voinut
olla esimerkiksi puolisoiden niin kutsuttu kakkosasunto, jota perittivd on todellisuudessa
kiyttdnyt enemmén kuin leski. Néin ollen leski on voinut ajatella, ettd omistuksessaan
olevalla asunnolla ei ole puolison kuoleman jilkeen endd kayttdd, ja timén vuoksi voinut
myyda asunnon. Mikéli leski on toiminut perustellusti vilpittoméssd mielessé, ei asiaa
voida nédhddkseni arvioida yhtd mustavalkoisesti, vaikka kyseessd on de facto ollut
vapaaehtoinen luovutus. Talloin asumissuojasta tehtdvén pdédtdksen arvioinnissa on
pohdittava, mikd merkitys lesken oikeuserehdykselle on annettava.

Lohi on todennut, ettd myos ennen perittivin kuolemaa tapahtunut vapaachtoinen asunnon
luovutus voisi periaatteessa saada aikaan sen, etté leskelld ei luovutuksen johdosta olisi oikeutta
asumissuojaan.'® Tillaisissa luovutuksissa on kuitenkin erotettava toisistaan luovutukset, jotka
on tehty silmilla pitden perittdvin ldhestyvdd kuolemaa, ja luovutukset, joiden tekohetkelld
leskella ei ole ollut syyté olettaa, ettd hdnen puolisonsa menehtyisi ldhitulevaisuudessa. Silloin,
kun kyseessd on viimeksi mainittu tilanne, eikd leskelle asunnon luovutuksen jdlkeen
tosiasiassa ole jadnyt hénelle kodiksi sopivaa asuntoa, on leski asunnon tarpeessa. Mikili
tillaista lesken tekemdid vapaaehtoista asunnon luovutusta arvioitaisiin, kuten perittdvin
kuoleman jilkeen tehtya luovutusta, sisdltyisi kaikkiin asunnon luovutusta koskeviin toimiin
tosiasiassa riski lakisddteisen leskelle taatun asumissuojan menettimisestd. Jos asunnon
luovuttanut jdisi leskiksi pian asunnon luovuttamisen jilkeen, ei oikeutta asumissuojaan olisi.
Vaikuttaa asumissuojan tarkoituksen vastaiselta, ettd leski menettdd puolison ylldttavin
kuoleman johdosta oikeuden asumissuojaan sen takia, ettd on tehnyt asuntokaupat hiljattain

ennen puolison kuolemaa.

Silloin kuitenkin, kun leski on olosuhteista johtuen osannut péitelld puolisonsa kuoleman
lahestyvin ja luovuttanut asunnon hyotydkseen asumissuojaoikeudestaan tai pienentidikseen
rintaperillisten lakiosaoikeutta, lesken voidaan perustellusti todeta toimineen vilpillisessd
mielessd. Lohi on todennut, ettd my0s tillaisissa tilanteissa voisi periaatteessa olla asiallisia
perusteita ratkaista asumissuojaa koskeva asia siten, ettd leskelld ei katsottaisi olevan siithen

oikeutta vapaaehtoisen luovutuksen takia. Lohi kuitenkin huomauttaa, ettd niin pitkille

185 K. esim. Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 409, Mikkola: Lesken asema jdamisto- ja vero-
oikeudessa, 2010, s. 38, Saarenpéa: Perint0 ja jadmistd, 1994, s. 104 ja Savolainen: Efterlevande makes ratt till
bostad I, JFT 1989, s. 270-271. Ks. myds OM 2004:6, s. 17-18.
136 T ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 409-410.
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meneviid ratkaisua ei voida tehdd ilman nimenomaista lain sdfinndstd.'®” Leski on
oikeuskirjallisuudessa esitetyn perusteella oikeutettu saamaan PK 3:1a.2:n asumissuojaa,

vaikka olisi hiljattain ennen puolisonsa kuolemaa vilpillisessd mielessd luovuttanut

omistuksessaan olevan kodiksi sopivan asunnon.'®3

Vilpillisessd mielessd asuntonsa ennen puolisonsa kuolemaa luovuttaneen lesken
ongelmallinen asema lainsédddédnndn valossa on tunnistettu vuoden 2004 Perintokaaren
uudistamistarpeet -tyoryhmémietinndssd. Mietinndssd todetaankin, ettd mahdollisuutta
evitd lesken asumissuoja silloin, kun leski on perittdvin kuoleman ollessa nékopiirissé
luovuttanut kodiksi sopivan omistuksessaan olevan asuntonsa, olisi harkittava. Asiaa
perustellaan silld, ettd kyseessd on rintaperillisié tai testamentinsaajaa kohtaan epélojaali
menettely, jolla leski saattaa itsensd PK 3:1a.2:n sovellusedellytysten alaiseksi.'®’

Korkeimman oikeuden asumissuojan  vastikkeettomuuden kestoa  koskevasta
ennakkoratkaisusta KKO 2003:129 voitaneen saada tulkinta-apua arvioitaessa vilpillisessa
mielessd  toimineen lesken oikeutta asumissuojaan. Korkein oikeus linjasi
ennakkoratkaisussa, ettd lesken vastikkeeton asumisoikeus jatkuu niin kauan, kunnes
asumissuojaa koskeva asia on ratkaistu lainvoiman saaneella paatokselld, ellei edeltd késin
ole selvid, ettei hallintaoikeusvaatimusta hyviksytd. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty
lesken shikaanimaisen kéayttdytymisen olevan mahdollisesti tdllainen asian selvyyttd
osoittava seikka.'”® Mikili lesken vilpillinen kiyttiytyminen voi vaikuttaa lesken
vastikkeettoman asumissuojan kestoon lesken oikeuden poistaen, olisi yhdenmukaista
ulottaa sama vaikutus my6s muihin lesken asumissuojaa kysymysten arviointiin. Néin ollen
myds ennen perittdvin kuolemaa vilpillisessi mielessd luovutettu asunto voisi
mahdollisesti poistaa leskeltd asumissuojan — mikali tillainen asunto olisi ollut lesken
kodiksi sopiva.

Vaikka jakohetkelld lesken omistuksessa olevan asunnon saantotavalla ei ole asumissuojan
edellytyksid arvioitaessa vélid, on kirjallisuudessa katsottu, ettdi lesken luovutustoimia
arvioitaessa voidaan painoarvoa antaa myo0s luovutuksen taustasyille. Silloin, kun lesken
perittdvin kuoleman jdlkeen tapahtuneella asunnon vapaaehtoisella luovutuksella on
jarkiperdinen syy, ei luovutusta tulisi vilttdimattd arvioida asumissuojan estdvind tekijana.
Leski on saattanut tehdd asunnon luovutustoimen esimerkiksi velkojensa maksamiseksi.
Tallaisissa tilanteissa on katsottu, ettd asiaa on perusteltua tulkita siten, ettei leskelld katsota
olevan omistuksessa kuolinhetkelld asuntoa, jonka hin olisi ennen jakoa vapaaehtoisin toimin
luovuttanut.'! Lohi on todennut, ettd mikili asunnon myynti on ollut ainoa vaihtoehto velkojen

realisointitoimille, ei luovutusta tulisi pitii asumissuojan antamisen esteeni.'*?

187 Tbid.

188 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 410. Ks. myds Helin: Oikeustapauskommentti 1992:94,
LM 1/1993, s. 60, Helin: Lesken jakamattomuussuojasta aviovarallisuusoikeudellisena kysymyksend, DL 1984, s.
270, alaviite 16, Savolainen: Efterlevande makes ratt till bostad I, JFT 1989, s. 270-271 ja Aarnio — Kangas:
Perhevarallisuusoikeus, 2018, s. 480.

139 OM 2004:6, s. 18.

190 Ks. alaluku 2.1.3.

191 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 410-411. Ks. myos Savolainen: Efterlevande makes ritt
till bostad I, JFT 1989, s. 270.

192 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 411. Velkaantumisen ajankohdan osalta Lohi toteaa, etté
lahtokohtaisesti myoskddn perittdvin kuoleman jidlkeen ennen asumissuojasta pddttdmistd tapahtunut
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Entd miten tulee suhtautua siihen, jos lesken omistuksessa oleva asunto on ulosmitattuna tai
velan vakuutena, ja asunnon myyntitoimet on aloitettu asumisoikeudesta ratkaisua tehtdessa,
mutta asuntoa ei ole vield realisoitu? Lohi katsoo, ettd leskelle suosiollinen tulkinta tulisi
tietyssd laajuudessa ulottaa myos téllaisiin tilanteisiin, jotta lesken oikeus asumissuojaan ei jai
velkojien ripeyden varaan. Nidin ollen lesken omistuksessa olevaa ulosmitattua tai pantin
vakuutena olevaa asuntoa, jonka realisointi lesken omaisuudesta on jakohetkelld varmaa, ei tule
pitdd lesken varallisuutena.'®®> My®s Savolainen on todennut, etti lesken asumissuojaa ei poista
se, ettd lesken omistuksessa on kodiksi sopiva asunto, mikéli asunto on ulosmitattuna lesken
velkojen kattamiseksi tai leski on asetettu konkurssiin.!** Tulevaisuuteen menevien tulkintoihin
tulee suhtautua varovaisuudella, eikd Lohen mukaan pelkkdd mahdollisuutta siitd, ettd lesken
omistuksessa oleva asunto joskus tulevaisuudessa saatetaan ulosmitata lesken omaisuudesta, tai

ettd panttivelkoja saattaa tulevaisuudessa vaatia asunon myyntié, voida pitdd riittdvéinad.'*>

4.3 Lesken myohempi asuntosaanto

Lesken asunnon omistukseen liittyy myds olennaisesti kysymys siitd, vaikuttaako lesken
asumissuojan olemassaolosta tehdyn péédtoksen jilkeen lesken omistukseen tullut asunto
asumissuojaan. Télld tarkoitan tilanteita, joissa lesken on ensin todettu olevan oikeutettu
asumissuojaan, mutta tdmin jilkeen leski saa omistukseensa tavalla tai toisella kodikseen
sopivan asunnon. Talloinhdn leskelld on faktisesti varallisuudessaan kodiksi sopiva asunto.
Voiko leski télloin menettdd jo kertaalleen todetun asumissuojan puolisoiden yhteiseen kotiin
tai muuhun jaddmistoon kuuluvaan asuntoon vai voiko leski luottaa siihen, ettd asumissuoja on
kertaalleen myonnettynd pysyva? Toisaalta mahdollistaako lesken omistukseen tullut kodiksi
sopiva asunto sen, ettd ensiksi kuolleen puolison perilliset voivat esittdd menestyksekkadsti

vaatimuksen asumissuojan lakkauttamiseksi?

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty téistikin erilaisia ndkemyksid. Aarnio, Kangas ja Mikkola

eivit pidd lesken eldessd asumissuojan myontdmisestd tehtyd pditostd silld tavalla pysyvénd,

velkaantuminen ja velkaantumisen takia asunnon luovutustoimiin ryhtyminen ei aiheuta vaistamatta sité, ettd leski
menettdisi oikeutensa asumissuojaan. Silloin kuitenkin, jos perittdvin kuoleman jilkeen tapahtuneeseen
velkaantumiseen liittyy sopimattomia piirteitd, esimerkiksi jos leski pyrkii velkaantumisella pédseméin
asumissuojan piiriin, tilannetta voitaneen arvioida toisin. Ks. em. teos, s. 412.

193 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 411.

194 Savolainen: Efterlevandes ritt till bostad, JFT 1989, s. 270. Savolainen kuitenkin huomauttaa, ettd milloin kyse
on keinotekoisesta ulosmittauksesta tai konkurssiin asettamisesta, ei leskelld ole oikeutta asumissuojaan.
Savolainen ei tarkemmin avaa, mitd han konkreettisetsi tarkoittaa in fraudem legis tilanteilla.

195 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 411. Lohi huomauttaakin, ettd oikea tapa auttaa
taloudellisissa vaikeuksissa olevaa lesked on PK 8:2:n avustussdénnds, eikd asumissuoja.
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etteikd lesken omistukseen mychemmin tullut kodiksi sopiva asunto vaikuttaisi suojan
olemassaoloon.!?® Heidin mukaansa lesken omistukseen mydhemmin tullut asunto katkaisee
lesken oikeuden asumissuojaan. Rintaperilliset ja testamentinsaaja voivat puolestaan
vahvistuskanteella vaatia vahvistettavaksi, ettd lesken varallisuuteen sisdltyy kodiksi sopiva
asunto.'”” Nikemys on yhtildinen — joskaan ei tiysin ongelmaton — sen edelli esitetyn kanssa,
ettd lesken vilitilan aikana (eli ensiksi kuolleen puolison kuoleman ja asumissuojasta
padttdmisen vilisend aikana) omistukseen tullut kodiksi sopiva asunto poistaa niin ik&in

leskeltd oikeuden asumissuojaan.

Lohi toteaa, ettd lesken asumissuojan lakkaamisen puolesta em. tilanteissa puhuu
materiaalinen oikeudenmukaisuus sekd erikseen osituksessa tai jaossa vahvistetun ja
perillisten passiivisuuden myoté tosiasiassa voimaan jéddneen asumissuojan tasa-arvoisen
kohtelun vaatimus. On selvdd, ettd lesken saadessa omistukseen kodikseen sopivan
asunnon, ei asumissuojan myontimiselle ole endd perustetta. Jos uusi asunto on lesken
kodiksi sopiva, ei uuteen asuntoon muuttamisen voida katsoa heikentdvin lesken
elinolosuhteita lesken sietdmisvelvollisuuden ylittaviltd osin. Taustalla on Lohen mukaan
kodiksi sopivuuden kriteeriston asettaminen korkealle; jos lesken omistukseen tulleen
uuden kodin voidaan osoittaa olevan lesken kodiksi sopiva, ei leskelle ole tarpeen antaa
erillistd immuniteettia koskien asumissuojan kohteen pysyvyyttd. Téllaisissa tilanteissa
leski epdileméttd vetoaisikin asumissuojansa pysyvyyteen usein puhtaasti taloudellisista
syisti eli saadakseen kahden asunnon tuoton.'*®

Lohi tunnistaa ongelmaksi erilliselld pddtokselld vahvistun ja vahvistamattoman
asumissuojan eriarvoisen kohtelun silloin, jos kertaalleen vahvistettua asumissuojaa ei enéé
myShemmin voisi purkaa. Perillisten passiivisuuteen perustuva lesken asumissuoja
voidaan nimittdin aina saattaa perillisten hakemuksesta pesinjakajan arvioitavaksi, jos
leski myShemmin saa omistukseen kodikseen sopivan asunnon. Lohi toteaakin, ettd mikali
asumissuoja tulisi katsoa lesken pysyvéksi oikeudeksi, tulisi timén péted paitsi erikseen
vahvistettuun myds vahvistamattomaan asumisoikeuteen. Tdméd puolestaan johtaisi
vaikeisiin tulkinta- ja niyttdongelmiin koskien vahvistamattoman asumissuojan
madritelmdi. Jouduttaisiin pohtimaan, missé vaiheessa vahvistamattomasta asumissuojasta
tulee vahvistetun asumissuojan veroinen. Vaadittaisiinko leskeltd asiassa toimia, vai
riittidko, etti perilliset eivit tietyn ajan sisélli esitd jakovaatimusta.'®’

Edelld esitetystd huolimatta Lohi on péddtynyt katsomaan, ettd leski ei menetd hinelle
osituksessa tai perinndnjaossa vahvistettua asumissuojaa, vaikka hdn myohemmin saisi

omistukseensa kodikseen sopivan asunnon.?”° Lohi katsoo, etti lesken on voitava luottaa siihen,

19 Aarnio — Kangas: Suomen jidmistéoikeus I, 2016, s. 1069, jossa todetaan asumissuojasta tehdyn ratkaisun
olevan pysyvyydeltdén heikompi kuin perinndnjako, ja Mikkola: Lesken asema jaidmistd- ja vero-oikeudessa,
2010, s. 38 ja 51.

197 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jiamistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 743. Ks. myos Mikkola:
Lesken asema jaamisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 38.

198 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 418.

199 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 418-419. Lesken asumissuoja on aiemmin esitetyll4 tavalla
leskelle ikdén kuin automaattisesti tuleva oikeus, joka perustuu perillisten passiivisuuteen. Néin ollen leskelti ei
nihdékseni voitaisi edellyttdd mitdén toimia perillisten passiivisuuteen perustuvan asumissuojansa
vahvistamiseksi erikseen vahvistetun veroiseksi. Toisaalta myoskain rintaperillisille tai testamentinsaajalle ei ole
asetettu mitédn aikarajaa jakovaatimuksen esittdmiselle. Ndin ollen perillisten passiivisuuteen perustuvan
asumissuojan rinnastaminen erikseen vahvistetuksi nyt kyseessé olevassa merkityksessé vaikuttaa haasteelliselta.
2001 ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 421.
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ettd asumissuojasta tehty myOnteinen pdétds on pysyvi, eikd leskelle myonnettyd asumissuojaa
huomattavana varallisuusetuna siksi tulisi jélkikédteen ilman painavia perusteita poistaa. Lohi
toteaa, ettd mahdollisuus asumissuojan jélkikdteiseen lakkauttamiseen voi aiheuttaa paitsi
lesken ja perillistahon vilille ikdvid jénnitteitd, myos vaikeuttaa leskelle méériatyn edunvalvojan
tehtidvid. Edunvalvonnassa olevan lesken edustaja voi tdlloin joutua punnitsemaan taloudellisen
edun, esimerkiksi perinndn, johon siséltyisi kodiksi sopiva asunto, vastaanottamisen ja lesken

oman toiveen asua yhteiseni kotina kiytetyssi asunnossa vililtd. 2!

Lohi tarkastelee asiaa myds pdinvastaisen asetelman kannalta. On nimittdin mahdollista,
ettd asumissuojasta paitettiessd on todettu, etté leskelld on timén kodiksi sopiva asunto ja
tdman vuoksi leski on jitetty ilman asumissuojaa. Jos leski timin jdlkeen esimerkiksi
epdonnistuneiden liiketoimiensa vuoksi menettdd asuntonsa, Lohen mukaan vaikuttaa
selviltd, ettd leski ei jilkikéteen voi vaatia tehtya paétostd kumottavaksi tai muutettavaksi.
Kun perilliset voivat luottaa asumissuojan olemassaolosta tehdyn kielteisen paatoksen
pysyvyyteen, tulisi Lohen mukaan my0s lesken voida luottaa pdinvastaisessa tilanteessa
oikeutensa pysyvyyteen.?*?

Lohi onkin esittinyt Aarnion, Kankaan ja Mikkolan nidkemysten vastaisen tulkinnan
asumissuojasta  tehdyn ratkaisun pysyvyydesta. Lohi korostaa, ettd
perhevarallisuusoikeudessa jonkin oikeuden tai oikeustilan nimenomainen vahvistaminen
muuttaa aina oikeussuhteita jollakin tapaa. Néin ollen leski, jonka asumissuoja on
nimenomaisesti vahvistettu erilliselld péadtokselld, voidaan Lohen mukaan asettaa
parempaan asemaan, kuin perillisten passiivisuuden perusteella asumissuojan saanut.
Samalla myds asumissuojasta tehdyn pidtoksen pysyvyydelle on vahvemmat perusteet.’”

Kuten jo edelld esitystd voidaan huomata, on lesken mychemmin asuntosaannon
oikeusvaikutuksesta jo kertaalleen tehtyyn pédédtokseen asumissuojan olemassaolosta vaikeaa
antaa ehdotonta oikeaa vastausta. Perintdkaaren uudistamistarpeita koskevassa mietinndssé
lesken omistuksessa olevan asunnon osalta ratkaisevana ajankohtana pidetidén asumissuojasta
paattdmisen hetked. Mietinndssa ei késitelld lesken myohemmin asuntosaannon vaikutusta
asumissuojasta jo tehtyyn piitokseen.?** Saarenpii on puolestaan lausunut, etti asumissuojan
menettiminen sen johdosta, ettd leski sittemmin saa omistukseensa asunnokseen sopivan
asunnon, ratkeaa selkecisti asian selvittimishetken mukaan.?®> Kannanotto on jossain mirin
tulkinnanvarainen, silld se jattdd avoimeksi, tuleeko asumissuojan olemassaolosta tarpeen
mukaan tehtdva uusi ratkaisu, vai onko Saarenpii tarkoittanut, etté asia ratkaistaan ainoastaan
kerran selvittdmishetken mukaisten olosuhteiden mukaisesti. Savolaisen ndkemyksen
mukaisesti asumissuoja ratkeaa perittdvan kuolinhetken aikaisten olosuhteiden mukaisesti,

joten luonnollisesti mydhempi asuntosaanto ei vaikuta tihiin oikeuteen.?%

201 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 416-418.
202 1ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 420.
203 Thid.
204 OM 2004:6, . 18.
205 Saarenpéi: Perinto ja jaamisto, 1994, s. 104-105.
206 Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 271.
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Lesken myohemmén asuntosaannon vaikutusta arvioitaessa on ndhdékseni arvioitava asiaa
kokonaisuutena. [dkkédédn lesken periessd esimerkiksi lapseton sisarensa vaikuttaisi kieltimatta
epatarkoituksenmukaiselta ja sddnnoksen tarkoituksen vastaiselta, mikali lesken tulisi muuttaa
sisarelta perittyyn kodikseen sopivaan asuntoon perillisten vaatimuksesta. Toisaalta nuoren ja
varakkaan  lesken  ostaessa  itselleen  kodikseen  sopivan  asunnon  tuntuisi
epatarkoituksenmukaiselta, jos leski saisi sdilyttdd kayttooikeutensa yhteiseen kotiin.
Kaytannossad leski tdssd tilanteessa saisi asumissuojan pddomana hyddykseen ilman, ettd tdma
tosiasiassa olisi asunnon tarpeessa. On kuitenkin muistettava, ettd lesken asuntosaannon on
siséllettavé asunto, joka sopii lesken kodiksi. Nédin ollen lesken kodiksi sopivuudesta asetetut
kriteerit voivat hyvin sulkea erityisesti sattumanvaraisemmin esimerkiksi perintond saadun

asunnon vaikutuksen aktualisoitumisen.

5 KODIKSI SOPIVA ASUNTO

5.1 Kodiksi sopivan asunnon kriteeristo

Lain sanamuoto ei anna vastausta siihen, millaisten kriteereiden valossa asunnon sopivuutta
lesken kodiksi on arvioitava. Perittdvin jidmistoon kuuluvan muun asunnon sopivuutta ja
lesken omistuksessa olevan asunnon sopivuutta lesken asumissuojan kohteeksi arvioidaan
kuitenkin lain esitdiden mukaan samoin kriteerein. Lain esitdissd todetaan, ettd lesken
asumissuojan tavoitteena on saavutetun asumistason turvaaminen leskelle puolison kuoleman
jilkeen.?’” Rintaperillisen tai yleistestamentinsaajan vaatiessa, etti leskelld ei katsota olevan
oikeutta puolisoiden yhteisend kotina kdytettyyn asuntoon kohdistuvan asumissuojaan, on
lesken varallisuuteen sisdltyvdd asuntoa tai jaidmistoon kuuluvaa muuta asuntoa seké yhteisend
kotina kéytettyd asuntoa vertailtava keskenddn. Talloin on selvitettdva, soveltuuko muu kuin
puolisoiden yhteisend kotina kiaytetty asunto lesken kodiksi. Lesken kodiksi sopivuutta
arvioidaan objektiivisin ja subjektiivisin kriteerein, joskin subjektiivisten kriteereiden katsotaan
painavan arvioinnissa enemmin. Oikeuskirjallisuudessa objektiiviset kodiksi sopivuuden

kriteerit jaetaan koko-, sijainti-, mukavuus- ja asumistyyppikriteereihin.?%

Asunnon kokokriteerid on késitelty hallituksen esityksessd. Hallituksen esityksessd todetaan,

ettd leski ei aina tarvitse yhtd suurta asuntoa, kuin puolisoiden yhteisené kotina kdytetty asunto

207 HE 225/1982 vp, s. 10-11.
208 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jddmistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 738. Ks. myds
arviointikriteereistd Aarnio — Kangas: Suomen jaéimistooikeus 2016, s 1056-.
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on, eikd leski vilttdmadttd aina pysty selviytymédén suuren kodin asumiskustannuksista.
Liahtokohtaisesti olisikin suostuttava lesken toiveeseen siirtyd toiseen, jadmistoon sisdltyvain
pienempéédn asuntoon. Muutoin ldhtokohtana hallituksen esityksen mukaisesti on, ettd lesken
kodiksi sopivassa asunnossa tulisi olla yhtd monta huonetta kuin yhteisessd kodissa, ellei lesken
voida olettaa tulevan hyvin toimeen pienemmissikin asunnossa.’”” Hallituksen esityksessé
esitettyjen perusteluiden on katsottu tukevan ndkemystd, jonka mukaan lesken kodiksi
soveltuvan asunnon ei valttimaétti tarvitsisi olla yhtd suuri kuin yhteisend kotina kiytetty
asunto. Silloin kuitenkin, kun lesken omistuksessa oleva asunto on olennaisesti pienempi, kuin
yhteinen koti, olisi leskelld oikeus PK 3:1a.2:n asumissuojaan.*!°
Lohi on todennut, ettd arvioitaessa asunnon kokoa ja sitd, miten leski tulisi toimeen
omistuksessaan olevassa pienemmaéssid asunnossa on otettava huomioon leskeytymisen
myoOtd syntynyt uusi eldméntilanne ja asunnon kéyttotarpeet; leskeksi jadtydan leskelld voi
olla entistd suurempi tarve yliméérdiselle vierashuoneelle, jonne voi majoittaa vierailevia
sukulaisia tai lapsenlapsia. Toisaalta Lohen mukaan lesken kannalta voi myods olla
kohtuutonta, ettd muuttaessaan pienempéén asuntoon leski joutuisi luopumaan yhteisessa
kodissa olevista vanhoista huonekaluista.”!' Huonekalut voivat toisaalta vaikuttaa myds
asumismukavuuteen ja sitd kautta tulla arvioitavaksi my0s mukavuuskriteerin valossa.
Huonekaluista luopumisen vaikutusta arvioitaessa on kuitenkin luonnollisesti otettava
lesken ominaispiirteet huomioon. Tuntuisi lain tarkoituksen vastaiselta, mikéli tydikdinen
leski pystyisi torjumaan muuton omistuksessaan olevaan kodiksi sopivaan asuntoon
huonekalujen sopimattomuuden takia. Muutoinkin Lohen esittdméi huonekaluesimerkki

lienee ldhinnd tdydentdvd peruste lesken omistuksessa olevan asunnon kodiksi
sopimattomuudelle.

Ei ole myoskddn tavatonta, ettd leski vastustaa omistuksessaan olevaan, yhteistd kotia
suurempaan asuntoon muuttamista sen takia, ettd se on lesken kayttotarkoituksiin ndhden aivan
litan suuri. Objektiivisesti arvioitu asumistason nousu voi tosiasiassa yksittdistapauksessa
merkitd leskelle elamdnlaadun huonontumista. Erityisesti idkkadlle leskelle voi olla taakka
siirtyd nelidiltddn suurempaan asuntoon sen kunnossapidon ja suurempien asumismenojen
takia. Lesken omistuksessa olevan asunnon asumiskulujen nousu, kuten yhtidvastike seké
siivous- ja muut asunnon hoitokulut, voivat jo yksistddn Lohen mukaan olla painava argumentti

sen puolesta, ettd lesken ei tarvitse muuttaa yhteisesti kodista pois.>!?

Asunnon sijaintikriteeri voi tulla punnittavaksi silloin, kun muutoin lesken kodiksi sopiva
asunto sijaitsee huomattavan kaukana yhteisestd kodista, esimerkiksi toisella paikkakunnalla.

Pelkidstddn se seikka, ettd lesken omistuksessa oleva asunto sijaitsee kauempana, ei oikeuta

209 HE 225/1982 vp, s. 10.

210 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jidmistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 739.

211 1 ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 400.

212 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 400. Toisaalta Lohi mainitsee, ettd suuremmat asumiskulut
voidaan my6s kompensoida leskelle PK 8:2:n nojalla annettavalla avustuksella.
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lesked saamaan asumissuojaa yhteisend kotina kilytettyyn asuntoon.’'® Pitkd etiisyys voi
kuitenkin muodostua ratkaisukriteeriksi silloin, kun lesken henkil6on liittyvit seikat, kuten
tyOpaikka, sosiaaliset suhteet taikka ikd ja terveydentila, estidvit lesked muuttamasta toiselle
paikkakunnalle.?'* T#ll6in kiytinndssé tulee punnittavaksi, aiheuttaako toiselle paikkakunnalle

tai saman kaupungin sisilli muuttaminen lesken elinolosuhteiden heikkenemisti.?!?

Myo6s asunnon sijaintikriteerid arvioitaessa lesken henkilokohtaiset ominaisuudet
vaikuttavat vahvasti. Lohi on todennut, ettd palveluiden ja liikenneyhteyksien
huonontuminen seké sosiaalisten suhteiden katkeaminen voi olla erityisesti ikddntyneelle
leskelle rankkaa. Vanhuksilla ei vélttdmittd ole voimia rakentaa uusia sosiaalisia suhteita.
Sen sijaan tydikdisen lesken voidaan katsoa olevan velvollinen sietiméddn enemméin
muutoksia.’'® Toisaalta myds nuorelle leskelle toisella asuinpaikan vaihdos voi olla
rankkaa. Leskelld voi esimerkiksi olla oman asumisen ja eldmisen jérjestelemisen lisaksi
vastuulla puolisoiden yhteisten alaikdisten lasten huolto. Muutto toiseen kaupunginosaan,
saati uudelle paikkakunnalle, aiheuttaa vaistimattd usein myos lasten paivéikodin ja koulun
vaihdoksen, joka puolestaan voi aiheuttaa lesken -elinolosuhteiden huomattavaa
heikkenemista.

Hallituksen esityksessd mainitaan lesken kodiksi sopivan asunnon osalta, ettd asunnon on
mukavuustasoltaan vastattava yhteisti kotia.*!” Lain esitdissi ei ole tarkemmin mééritelty, mité
mukavuustaso kdytinnossa tarkoittaa. Kirjallisuudessa mukavuustason on todettu méaédrdytyvin
asunnon varustelutason mukaisesti.?!® Mukavuuskriteerin valossa lesken omistuksessa olevaa
kaikilla mukavuustekijoilld varustettua asuntoa olisi pidettdvd lesken kodiksi sopivana, jos
puolisoiden yhteiseni kotina olisi aiemmin ollut vastaava asunto.’’” Kiytinndssi kahta
mukavuustasoltaan tdysin vastaavaa asuntoa ei kuitenkaan ole, vaan kodinkoneiden ja tekniikan
osalta asunnoissa on aina eroavaisuuksia. Asunnon varustetasoa ja mukavuustasoa arvioitaessa
ratkaisevaa onkin, merkitseek6 lesken muuttaminen tdméin omistuksessa olevaan asuntoon

olennaista asumisen tason heikentymisti.??

Asumistyyppikriteerilld tarkoitetaan lesken omistaman asunnon tarjoaman asumismuodon,
kuten omakotitalo, rivitalo- ja kerrostalohuoneisto, samankaltaisuutta puolisoiden yhteiseen
kotiin verrattuna. Silloin, kun lesken omistuksessa oleva asunto on asumismuodoltaan

samantyyppinen kuin yhteinen koti, katsotaan asumistyyppikriteerein arvioituna leskelld

213 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jaémistéd PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 729. Ks. myds Lohi: Lesken
asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 402, jossa todetaan, ettd leski saattaa joutua sietdimédn jopa kaupunginosan
tai kotipaikkakunnan vaihtumista.

214 Ks. lisid lesken omistuksessa olevan asunnon sijainnin merkityksestdi Lohi: Lesken asumissuojan
ongelmakohtia, 2014, s. 402—403.

215 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistdoikeus I, s. 1059. Ks. myds Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia,
2014, s. 402.

216 I ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 402-403.

217 HE 225/1982 vp, s. 11.

218 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jidmistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 740.

219 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus I, s. 1059.

220 I ohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 400-401.
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olevan kodiksi sopiva asunto.??! Asumistyyppikriteerin valossa lesken varallisuudessa olevaa
asuntoa arvioitaessa ei kuitenkaan vilttdmittd aina paédstd tyydyttdvddan ratkaisuun.
Kerrostalohuoneistoa ei ldhtokohtaisesti voida pitdd omakotitalon veroisena, mutta esimerkiksi
iakkaélle leskelle kerrostalohuoneisto, jonne on esteeton kulku, voi olla huomattavasti parempi
asumismuoto, kuin yhteiseni kotina kéytetty suuri omakotitalo.?*> Asumistyyppikriteeri jiskin
itsendisend perusteena ainakin periaatteessa vaille merkitystd. Olennaista on arvioida, mitd
konkreettisia muutoksia asumistyypin vaihtaminen esimerkiksi kerrostalosta omakotitaloon tai

pdinvastoin saa aikaan lesken elinolosuhteissa.?*

Korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO 1992:94 vahvistanut edelld esitetyt kriteerit
koko-, mukavuus- ja asumistyyppikriteerien osalta lesken kodiksi sopivan asunnon
arvioinnissa. Asuntoja vertaillessa koko- ja mukavuustekijit nousevat perusteluissa esiin.
Asumistyyppieroa ei nimenomaisesti korkeimman oikeuden perusteluissa mainita, mutta

kyseessa oli er1 asuntotyypit; rivitalo- ja kerrostalohuoneisto.

Tapauksessa KKO 1992:94 pesdnjakaja oli kesken perinndnjaon lesken ja perittdvin
rintaperillisten pyynndstd tehnyt erillisen pditdksen koskien lesken asumissuojaa ja
katsonut, ettd leskelld ei ollut PK 3:1a.2:n nojalla oikeutta pitdd jakamattomana
hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéytettyd asuntoa, silld lesken varallisuuteen
siséltyi kodiksi sopiva asunto. Leski oli nostanut raastuvanoikeudessa kanteen sen
vahvistamiseksi, ettd hdn saisi pitdd hallinnassaan puolisoiden yhteisend kotina kéytetyn
asunnon.

Puolisot olivat asuneet yhteisend kotina kdytetyssd asunnossa yli 22 vuotta avioliiton
solmimisesta ldhtien. Kyseessé oli kolme huonetta ja keittion késittdvd 90 neliometrin
rivitalohuoneisto, jonka alakerrassa oli vield 85 neliometrin tila, missa sijaitsi asuinhuone,
takkahuone, sauna, pesuhuone ja l&mmin varasto. Varustetasoltaan huoneisto oli
raastuvanoikeuden péétoksen mukaan suhteellisen tiydellinen. Ensiksi kuollut puoliso oli
omistanut huoneiston kaytto6dn oikeuttavat osakkeet, eikd puolisoilla ollut avio-oikeutta
toistensa omaisuuteen. Leski puolestaan omisti kerrostalon toisessa kerroksessa sijaitsevan
huoneiston, jossa oli kaksi huonetta, keittokomero ja kylpyhuone. Asunnon pinta-ala oli
50,5 nelidmetrid, eikd se varustetasoltaan ollut yhté tasokas kuin yhteisend kotina kéytetty
asunto.

Raastuvanoikeus oli katsonut, ettd muuttaminen lesken omistuksessa olevaan asuntoon
olisi merkinnyt lesken asuinolojen merkittdvdd huononemista, eikd lesken varallisuuteen
sisdltyvid asuntoa siksi voitu pitdd lesken kodiksi sopivana. Néin ollen raastuvanoikeus
vahvisti, ettd leskelld oli PK 3:1a.2:ssa tarkoitettu oikeus pitdd yhteisend kotina kéytetty
asunto jakamattomana hallinnassaan. Myds hovioikeus totesi, ettei lesken varallisuuteen
sisdltynyt sellaista asuntoa, johon lesken kohtuudella olisi voitu velvoittaa muuttamaan.
Hovioikeus ei muuttanut raastuvanoikeuden péétoksen lopputulosta.

Korkein oikeus totesi perusteluissaan, ettd PK 3:1a.2:n tavoitteena on hallituksen esityksen

mukaan turvata leskelle saavutetun asumistason sdilyminen puolison kuoleman jélkeen.

221 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jaidmistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 740.
222 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus I, s. 1060.
223 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 401.
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Korkein oikeus viittasi my0s hallituksen esityksessd mainittuun huoneiden lukumiéraan, joita
tulisi lesken kodiksi sopivassa asunnossa olla yhtd monta kuin yhteisend kotina kéytetyssa
asunnossa, sekd mukavuustasoon, jonka tulisi vastata puolisoiden yhteistd kotia. Korkein
oikeus totesi, ettd lesken varallisuuteen sisdltyvé kerrostaloasunto oli olennaisesti pienempi
kuin yhteinen koti eikd se ollut tiloiltaan ja varustetasoltaan yhta tasokas, kuin puolisoiden

yhteinen koti. Néin ollen korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden ratkaisun lopputulosta.

Ennakkoratkaisulla KKO 1992:94 on sanottu olevan toivottu prejudikaattivaikutus lesken
kodiksi sopivan asunnon arvioinnissa.??* Ennakkoratkaisu on kiytinndssé tarkentanut lesken
kodiksi sopivuuden kriteereitd, ja ratkaisu vahvistaa jo sen lain esitdissdkin mainitun seikan,
ettd lesken ei tarvitse tyytyé kooltaan pienempéén ja tasoltaan heikompaan asumistasoon, kuin
mitd puolisoiden yhteinen koti edustaa. Lesken PK 3:1a.2:n mukainen asumisoikeus tulee
toteuttaa siten, etti lesken eldmin laadun jatkuvuus ei vaarannut ja erdénlainen jo saavutettu

asumistaso ei laske.

[td-Suomen hovioikeuden ratkaisussa 17.3.2009 S 08/438 verrattavaksi puolestaan tulivat
aviopuolisoiden yhteisend kotina kdytetyn tilan rakennus ja lesken omistuksessa ollut
kerrostalohuoneisto. Aviopuolisot olivat avioituneet vuonna 1960 ja tuolloin muuttaneet tilalle,
jossa olivat asuneet yhdessd puolison kuolemaan, vuoteen 2001, saakka. Pesinjakaja oli
osoittanut tilan sekd rakennuksen lesken hallintaan vuonna 2007 toimitetussa osituksessa ja
perinndnjaossa. Rintaperillinen moitti ositusta ja perinnonjakoa, ja vaati asumisoikeutta
kumottavaksi, silld leski omisti kodikseen sopivan rivitaloasunnon.
Tilan asuinrakennus oli pinta-alaltaan yli 100 nelidmetrid, normaalein mukavuuksin
varusteltu talo. Rakennus sijaitsi avaralla paikalla, rakennuksen ympdrilli oli
puutarhamaata ja ikkunoista avautui jairvimaisema. Rakennuksessa oli kaksi sisddankéyntia,
joista toinen oli lesken kertoman mukaan rakennettu helpottamaan liikuntarajoitteisen
liikkkumista. Lesken omistuksessa olivat puolestaan asunto-osakeyhtion osakkeet, jotka
oikeuttivat hallitsemaan kaupungin keskustassa sijaitsevaa kaksi huonetta, keittokomeron
ja saunan kisittdvaa, pinta-alaltaan 45 nelidmetrin huoneistoa. Leski oli hankkinut asunnon

puolisonsa kuoleman jilkeen puolisoiden yhteisessd kodissa aiheutuneen vesivahingon
vuoksi.

Seki puolisoiden yhteinen koti ettd lesken omistuksessa oleva asunto todettiin kirdjdoikeuden
jarjestimassé katselmuksessa asumiskelpoisiksi. Kirdjdoikeus totesi, ettd lesken omistuksessa
olevan asunnon on oltava nimenomaan lesken asunnoksi soveltuva, ja ettd arvioinnissa on
otettava huomioon perittdvian kuollessa vallinnut puolisoiden asumistaso. Kérdjdoikeus totesi
lesken rivitalohuoneiston olevan olennaisesti puolisoiden yhteisté kotia pienempi ja poikkeavan

myds asumistyypiltddn puolisoiden yhteisestd kodista. Edelleen kirdjdoikeus totesi, ettéd

224 Aarnio — Kangas: Suomen jdamistooikeus I, 2016, s. 1061.
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muuttaminen rivitalohuoneistoon merkitsisi lesken asuinolojen merkittivdd huonontumista.
Naéin ollen kérdjaoikeus ei pitdnyt lesken omistuksessa olevaa rivitalohuoneistoa lesken kodiksi
sopivana ja hylkdsi rintaperillisen kanteen. Hovioikeus hylkdsi rintaperillisen tekemin
valituksen, ja totesi, ettei hovioikeudessa esitetty selvitys antanut aihetta padtyd muunlaiseen

lopputulokseen, kuin mihin kéirédjdoikeus oli pddtynyt.

Edella esitetyt nelja eri kriteerityyppid muodostavat yhdessd objektiivisen arvioinnin perustan
ratkaisulle lesken omistuksessa olevan asunnon sopivuudesta lesken kodiksi. Kodiksi
sopivuutta tulee kuitenkin viime kddessd arvioida subjektiivisten kriteereiden valossa; arviossa
on selvitettdvd, sopiiko lesken omistuksessa oleva asunto tai muu perittdvin jadmistoon
kuuluva asunto lesken kodiksi ja mikd on lesken kanta asiaan.??® Asunnon soveltuminen
yleisesti ihmisten kodiksi ei merkitse sen sopivuutta lesken kodiksi tietysséd tilanteessa.
Arvioinnissa on otettava huomioon, minkélainen asumistaso aviopuolisoilla oli ennen
perittdvin kuolemaa, eikd asumissuojan olemassaolosta tehtéva ratkaisu saa heikentdd lesken

226

asumistasoa. Kysymys asunnon sopivuudesta kodiksi on kokonaisuudessaan

arvostuksenvarainen, ja esitetyistd objektiivisista kriteereistd huolimatta Lohi on todennut, ettd

lopputulos vaikuttaisi aina olevan ratkaisijan subjektiivisten nikemysten varassa.??’

Lohi on my6s pohtinut, missd méérin lesken omille tuntemuksille hinen omistuksessaan
olevan asunnon kodiksi sopivuudesta tulee antaa painoarvoa. Lohi korostaa, etti ratkaisua
ei voida tehdd yksinomaan lesken subjektiivisten tuntemusten perusteella, silld tdlloin
asumissuojasta tulisi kdytdnnossa lesken madrddmisvallan alainen asia. Lesken ilmoitusta
siitd, ettd hin ei pysty kdyttdmiin omistuksessaan olevaa asuntoa kotinaan, on perillisten
vaikea todistaa virheelliseksi. Adrimmilleen viety lesken subjektiivisten tuntemusten
korostaminen johtaisi Lohen mukaan siihen, ettd lesken omistuksessa olevaa asuntoa ei
koskaan lesken vastustaessa voida pitid hinen kodikseen sopivana.??® Toisaalta Saarenpii
on luonnehtinut lesken asumissuojaa eldmisen laatuun ja jatkuvuuteen téhtddvaksi
suojajirjestelmiksi, johon ei tulisi liitty lesken yksityisyyteen ulottuvaa tarveharkintaa.*?’
Myods Mikkola on todennut, viitaten Saarenpéddn edelld mainittuun, ettd viime kédessd
ratkaisevaa on se, miten leski itse asian kokee.?*’

Asumissuojaa koskevan asian arvioinnissa on annettava huomattava painoarvo lesken omille
tuntemuksille, jotta lesken eldmisen laatua ja jatkuvuutta voidaan arvioida. Objektiiviset
kriteerit ohjaavat kuitenkin ratkaisuntekijad siind, mité konkreettisia seikkoja asunnon kodiksi
sopivuuden subjektiivisessa arvioinnissa on otettava huomioon. Subjektiivisten kriteereiden

korostaminen tuo ndhdékseni myos esiin asumissuojan edellytysten arvioinnissa havaittavan

225 Kangas: Puolison oikeudesta hallita jaéimistod PK 3 luvun nojalla, LM 6/1983, s. 740.

226 Aarnio — Kangas: Suomen jiimistdoikeus I, s. 1060.

227 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 398.

228 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 403—404. Lohi korostaa teoksessa kautta linjan leskelle
asetettavaa velvollisuutta sietdd tiettyyn rajaan saakka asumisen muutoksesta aiheutuvaa mielipahaa. Lohi
toteaakin, ettd asumissuojaa ei ole tarkoitettu suojaamaan lesked muuton aiheuttamalta mielipahalta

229 Saarenpdi: Perintd ja jaamisto, 1994, s. 71-72.

230 Mikkola: Lesken asema jiéimisto- ja vero-oikeudessa, 2010, s. 37.
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leskelle suosiollisen tulkinnan periaatteen: asunnon sopivuutta lesken kodiksi tarkastellaan
lesken ldhtokohdista késin. Perillisen voikin tosiasiassa olla vaikea osoittaa, ettd lesken

omistuksessa oleva asunto sopii lesken kodiksi.

5.2 Kodiksi sopivuuden arvioinnin ajankohta

Laissa tai lain esitoissd ei oteta kantaa siithen, mikd on se ajankohta, jonka mukaan asunnon
sopivuutta lesken kodiksi olisi arvioitava. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty tarkasteltavaksi
ajankohdaksi paitsi perittdvin kuolinhetked my0s osituksen ja perinndnjaon toimittamista.
Perittavin kuolinhetken ja jaon toimittamisen véliin jd4 vield rintaperillisen tai
yleistestamentinsaajan esittdmé jakovaade, jonka aikaisin olosuhtein lesken omistuksessa

olevan asunnon sopivuutta lesken kodiksi voidaan arvioida.

Lohi toteaa, ettd monessa jddmistooikeudellisessa kysymyksessé ratkaisevana hetkend pidetdan
perittdvédn kuolinhetked, ja sithen 10ytyisi perusteita myos lesken asunnon kodiksi sopivuutta
arvioitaessa. Jos asumissuojasta ratkaistaessa ajankohdaksi valitaan perittdvin kuolinhetki, ei
ajan kuluminen vaikuta kummankaan tahon, lesken tai perillisten, eduksi. Perilliset voisivat
antaa lesken totutella uuteen eldmdnvaiheeseen rauhassa ja esittdd jakovaatimuksen vasta
muutaman vuoden kuluttua perittdvin kuolemasta. Kun ositusta ja perinndnjakoa tehdessa
lesken omistuksessa olevan asunnon sopivuutta arvioitaisiin perittivdn kuolinhetken mukaan,
asiassa ei otettaisi huomioon lesken eiki perillisten eduksi tapahtuneita perittivin kuoleman

jilkeisii olosuhteiden muutoksia.’!

Savolainen on jo edellisessd pddluvussa esitetyn
mukaisesti katsonut, ettéd perittdvin kuolinhetki on nimenomaisesti se ajankohta, jonka mukaan
lesken asumissuojan edellytyksid, siis my0s ymmarrettavésti kodiksi sopivuuden edellytyksid,

on tarkasteltava.?*?

Lohi kuitenkin toteaa, ettd perittdvin kuolinhetken ottaminen arvioinnin ajankohdaksi
kaytannossd hyvin usein heikentdi lesken asemaa. Erityisesti ikdéntyvin lesken mahdollisuudet
vedota omistuksessaan olevan asunnon kodiksi sopimattomuuteen tavallisesti paranevat ajan
myo6td, kun vanhenemisen aiheuttamat fyysiset muutokset heikentidvét toimintakykyd. Néin
ollen leski voisi joutua ldhtemiin puolisoiden yhteisend kotina kéytetystd asunnosta, mikali
hidnen omistamansa asunto oli hidnen kodikseen sopiva perittdvin kuolinhetkelld, mutta

jakohetkelld lesken terveydentilan heikkenemisen vuoksi hén ei tosiasiassa pystyisi asumaan

21 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 404.
232 Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 270.
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omistamassaan asunnossa.”*> Kuolinhetken valitseminen sopivuusarvioinnin ajankohdaksi
aiheuttaa samanlaisia ongelmia, mitd nousee esille lesken asunnon omistuksen ajankohtaa
arvioitaessa. Edelld esitetyn mukaisesti perittivin kuoleman jidlkeen lesken varallisuuteen
tuleva asunto ldhtokohtaisesti vie leskelté oikeuden PK 3:1a.2:n suojaan.”** Tillaisen asunnon
osalta sopivuusarvioinnin tekeminen perittdvin kuolinhetken aikaisten olosuhteiden valossa, on

vaikeaa — ja ehkd myos epdkdytannollista.

Kodin sopivuudesta tehtdvdn arvioinnin ajankohdan sitominen perittdvin kuolinhetkeen
vaikuttaakin lain tarkoituksen ja tavoitteen, lesken asumisen katkeamatta jatkumisen,
vastaisena erityisesti silloin, kun lesken asema perittdvian kuolinhetkelld on ollut parempi kuin
mitd se on jakoa tehtdessd. Lohi ei nde ongelmaa siind, ettd edelld mainittu ajan kuluminen
parantaisi ennen kaikkea lesken asemaa. Painvastoin, ongelmallisempana Lohi ndkee sen, etti
lesken asuminen puolisoiden yhteisend kotina kdytetyssd asunnossa lakkaa useamman vuoden
jéilkeen tehtdvisséd jaossa sen vuoksi, ettd leskelld olisi ollut perittivin kuolinhetkelld hidnen
kodikseen sopiva asunto, mutta jakohetkelld asunto ei lesken kodiksi sovellu.?**> Saarenpii on
puolestaan todennut, ettd perittdvan kuolinhetken aikaisten olosuhteiden ottaminen arvioinnin
pohjaksi sivuuttaa tdysin osituksen vaikutuksen asumissuojan edellytysten arviointiin, silld

perillisten tasinkona leskelle luovutettu asunto voi olla lesken kodiksi sopiva.?*®

Vaikuttaisi siis silté, ettd joko jakovaatimuksen esittdmishetki tai asian ratkaisuhetki olisi kodin
sopivuuden arvioinnin kannalta tarkoituksenmukainen ajankohta tarkastella asiaa. Lohi katsoo,
ettd lesken varallisuudessa olevan asunnon sopivuutta lesken kodiksi on arvioitava niiden
olosuhteiden valossa, jolloin ratkaisua asumissuojasta tehdiin.*” Ratkaisua tehtdiessi on
kuitenkin huomioitava tietyssd mairin tulevaisuuden olosuhteet ja muutokset. Pa4tosta ei siis
tule tehdad lesken pdivin kunnon mukaan, kuten Lohi asian ilmaisee, vaan harkintaan on
sisdllytettdvd myos ennakointia tulevaisuudesta. Tédllainen harkinta korostuu erityisesti idkkadan
lesken kohdalla, jonka kyky esimerkiksi nousta portaita hissittoméin kerrostalon ylimpédén

kerrokseen voi heikentyd hyvinkin nopeasti. Sen sijaan terve, tydikdinen leski ei voi vedota

233 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 404-405.

234 Ks. alaluku 4.2.

235 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 405.

236 Saarenpid: Perintd ja jddmistd, 1994, s. 103—104. Saarenpii nikee asiassa lesken aseman heikentymisen sijaan
uhkakuvana kuitenkin ennen kaikkea sen, ettd leski voisi saada sekd asumisoikeuden yhteiseen kotiin ettd
tasinkona toisen asunnon, ks. teoksen alaviite 259.

237 Myos edellisessi alaluvussa mainitussa Iti-Suomen HO:n ratkaisussa (17.3.2009 S 08/438) asiaa oli arvioitu
ratkaisun tekohetken aikaisten olosuhteiden mukaisesti. Tapauksessa leski oli ostanut kaupungissa sijaitsevan
kerrostaloasunnon puolisonsa kuoleman jilkeen, ja oikeus arvioi timén asunnon sopivuutta lesken kodiksi.
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tehokkaasti omistuksessaan olevan asunnon kodiksi sopimattomuuteen sen takia, ettd ei

todennikoisesti endd 20 vuoden kuluttua voi asunnossa asua.>3®

Vaihtoehtoiseksi arvioinnin ajankohdaksi Lohi esittdd jakovaatimuksen esittdmishetken.
Tami estdd Lohen mukaan sen, ettd toinen osapuolista pddsisi parempaan asemaan
pitkittdimalla perinndnjaon toimittamista. Lohi kuitenkin toteaa, ettd hénen esittdménsa
tulevaisuuden ennakoinnin ottaminen osaksi kokonaisharkintaa asumissuojasta
padtettiessd tekee kdytdnnossd ajankohdan sitomisen jakovaatimuksen esittdmishetkeen
tarpeettoman.”*’

Kun lesken jakamattomuussuojan kaventuminen asumissuojaan edellyttdd perillisiltd
aktiivisuutta, jakovaatimuksen esittdmistd, vaikuttaa perustellulta, ettd jakovaatimuksen
esittdmishetki olisi aikaisin mahdollinen ajankohta arvioida asunnon sopivuutta kodiksi.
Lesken asuminenhan perustuu jakovaatimuksen esittimiseen saakka PK 3:1a.1:in, jolle ei ole
asetettu leskeen varallisuuteen kohdistuvia soveltumisedellytyksid. Kun vield otetaan
huomioon lain esitdissd esitetty sidnnoksen tarkoitus turvata lesken asumista, olisi kohtuutonta,
mikali leski velvoitettaisiin muuttamaan yhteisestd kodista pois sen vuoksi, ettd lesken
omistuksessa oleva asunto on aiemmin jakovaatimuksen esittdmishetkellé ollut kodiksi sopiva,
mutta ei sitd ratkaisua tehtiessd endi tosiasiassa ole. Lesken varallisuudessa olevan asunnon tai
muun jadmistoon kuuluvan asunnon kodiksi sopivuutta on siis ldhtdkohtaisesti arvioitava
ratkaisun tekohetken aikaisin olosuhtein — jossain méérin kuitenkin ottaen huomioon myds

mahdolliset tulevat olosuhteiden muutokset esimerkiksi lesken terveydentilassa.

6 ASUMISSUOJASTA MAARAAMINEN

6.1 Testamentti

Kuten ennakkoratkaisun KKO 2012:90 yhteydessa kivi ilmi, puolisot voivat turvata leskeksi
jadvan asumista PK 3:1a.2:n mukaista hallintaoikeutta laajempana tekemilld keskindisen
omistusoikeustestamentin toisen hyviksi.?* Ennakkoratkaisusta KKO 2012:90 seuraa, etti
leski voi vedota samanaikaisesti sekd hyvékseen tehtyyn omistusoikeustestamenttiin ettd PK
3:1a.2:n asumissuojaansa ja suorittaa rintaperillisten lakiosat hallintaoikeutensa rasittamina
osuuksina asumissuojan kohteesta silloin, kun perittdvin varallisuus koostuu pddasiassa

ainoastaan yhteisend kotina kéytetystd asunnosta. Leskeksi jadvan hyvéksi tehty keskindinen

238 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 406.

239 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 405-406. Ks. my6s Saarenpéd: Perintd ja jidmisto, 1994,
s. 104, jossa kirjoittaja toteaa jakovaatimuksen esittimishetken olevan ongelmallinen ajankohta asumissuojan
edellytysten tarkastelulle. Tarkemmin asiasta alaluvussa 4.2.

20 Ks. alaluku 2.2.
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omistusoikeustestamentti on my0ds luonnollisesti oiva véline parantaa lesken asemaa silloin,
kun perittdvin jidmistoon sisdltyy huomattava midrd muutakin varallisuutta. Talloin leski ei
kuitenkaan voi Kankaan rusinapullateorian mukaan suorittaa rintaperillisten lakiosia
hallintaoikeutensa rasittamana.**! Kiytinnossi ennakkoratkaisun KKO 2012:90 myoti
aviopuolisoiden jaddmistosuunnittelumahdollisuudet ovat kuitenkin Antti Kolehmaisen mukaan
lisddntyneet. Keskindiselld omistusoikeustestamentilla aviopuolisot voivat jirjestdd leskeksi
jaaville lisdturvaa erityisesti silloin, kun puolisoiden varallisuus koostuu l&dhinnd yhteisena

kotina kiytetystd asunnosta.**?

Toisaalta puolisonsa hyviksi omistusoikeustestamentin tekevd voi myods halutessaan
vaikuttaa testamenttiehdoin siihen, ettéd lesken tulee valita, kumpaan oikeuteen — lakiin vai
testamenttiin perustuvaan — hin vetoaa. Helin korostaakin ennakkoratkaisua KKO 2012:90
koskevassa oikeustapauskommentissa, ettd testamentin puolisonsa hyvéksi tekevd voi
testamenttichdolla maériti, ettd lesken hyvéksi tehty testamentti yhteensovitetaan PK
3:1a.2:n asumissuojan kanssa. Testamenttiin voidaan kirjata sen vastaanottamisen ehdoksi,
ettd lakiosat suoritetaan rahana. Testamentintekijd voi my0s madritd, ettd testamenttiin
vetoaminen edellyttdd lesken osalta sitd, ettd leski luopuu asumissuojastaan. Téllaiset
testamenttichdot saavat aikaan sen, ettd leski joutuu paéttdméédn, kumpaan suojaan hin
vetoaa, testamentin tarjoamaan omistusoikeuteen vai PK 3:1a.2:n asumissuojaan.’®
Téllainen testamentti ei siten heikennd lesken lakisdéteistd oikeutta vaan tarjoaa
vaihtoehdon lakisditeiselle kayttooikeudelle.

Testamentilla aviopuolisot pystyvit siis turvaamaan leskiksi jddvdn asumisen lakia
paremmaksi. Sen sijaan testamentilla ei ole mahdollista huonontaa lesken asumista
madrddmalla omaisuus kokonaan kolmannelle. Kolmannen hyviksi tehty lesken lakimaaréista

asumissuojaa loukkaava testamentti viistyy lesken elinajaksi.**

6.2 Sopimukset inter vivos

Aviopuolisoiden on mahdollista tehdé jadmistdsuunnittelullisia toimia testamentin ohella myos
elinaikaisin varallisuusoikeudellisin oikeustoimin. Helin kutsuu téllaisia sopimuksia, joille on
ominaista taloudellista arvoa omaavista perheoikeudellisista oikeuksista middrddminen,
perhevarallisuusoikeudellisiksi sopimuksiksi. Perhevarallisuusoikeudellisissa sopimuksissa
sopijaosapuolista ainakin toisen on oltava perheoikeudelliseen etuuteen oikeutettu, ja

tavallisesti sopimuksessa kiytetisin perheoikeudellisia termeji.>*®

241 Ks. alaluku 2.2.

242 Kolehmainen: KKO 2012:90 Lesken asumissuojan ensisijaisuus, KKO ratkaisut kommentein 2012:11.

243 Helin: Lesken asumisoikeus ja puolisoiden keskindinen testamentti, Oikeustieto 1/2013, s. 6.

244 HE 225/1982 vp, s. 10.

245 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1037. Helin erottaa
perhevarallisuusoikeudelliset sopimukset omaksi ryhmékseen erotuksena puhtaista perheoikeudellisista
sopimuksista sekd puhtaista varallisuusoikeudellisista sopimuksista, ks. tarkemmin em. teos s. 1036—1037.
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Jaamistosuunnittelutarkoituksessa laadittuja varallisuusoikeudellisia sopimuksia sovelletaan ja
tulkitaan varallisuusoikeudellisten oppien mukaisesti.?*® Elinaikaisia sopimuksia koskee siten
lahtokohtaisesti sopimusvapaus. Sopimuksia hyddynnettdessd jddmistosuunnittelussa on
kuitenkin tdrked huomioida perintdkaaren 17 luvun 1 § 1 momentti, jonka mukaan sopimus
elossa olevan henkilon jaédmistostd on patemdton. Ainoa oikeutemme tunnistama pétevi
oikeustoimi mortis causa on testamentti, joka on tehtdva lain edellyttimédssd muodossa (PK
10.1).
Tarkkaa rajaa oikeustoimien inter vivos ja mortis causa ei ole oikeuskirjallisuudessa téysin
onnistuttu osoittamaan. Saarenpéd on kuitenkin esittényt kolme kriteerié sen arvioimiseksi,
onko oikeustoimea pidettivd kuolemanvaraisena ja niin ollen tyyppipakon alaisena vai
puhtaasti elinaikaisena oikeustoimena inter vivos. Ensimméinen kriteeri koskee
oikeustoimen vastikkeettomuutta. Silloin, kun oikeustoimi on vastikkeeton, on kyseessd
tavallisesti oikeustoimi mortis causa. Toiseksi arvioitavaksi tulee omistajatason aseman
muuttuminen. Mikili omistajan asema ei merkittdvasti ole muuttunut luovuttajan eldessa,
on yleensd kyseesséd oikeustoimi mortis causa. Kolmantena tarkasteltavaksi tulee se, onko
vastaanottava osapuoli voinut vaatia oikeustoimeen siséllytetyn ehdollisen toimen
tayttdmistd jo perittdvin elinaikana. Mikdli ndin ei ole, on kyseessd yleensa
kuolemanvarainen oikeustoimi. N4illd kriteereilld voidaan arvioida tarkemmin esimerkiksi

sellaisen kauppakirjan kuolemanvaraista luonnetta, jonka jokin ehto on sidottu luovuttajan
kuolemaan.**’

Vaikka lesken asumissuojasta tehtyjd sopimuksia arvioidaan varallisuusoikeudellisten oppien
valossa, ei sopimisen kohdetta voida arvioinnissa sivuuttaa. Perhevarallisuusoikeudellisia
sopimuksia arvioitaessa ja tulkittaessa on otettava huomioon myds se etuus tai oikeus, josta
sovitaan.?*®  Niin ollen lesken asumissuojan vahvaa asemaa muiden jidimistdintressien
joukossa ei voida ohittaa asumissuojasta tehtyjen sopimusten tarkastelussa. Tama kéy ilmi
korkeimman oikeuden ennakkoratkaisusta KKO 2012:48, jossa oli kysymys lesken
asumissuojan turvaamiseksi tehdyn sopimuksen kohtuullistamisesta varallisuusoikeudellisista
oikeustoimista annetun lain (228/1929) 36 §:n nojalla. Ennakkoratkaisussa arvioitavaksi tuli
perittdvédn, lesken ja asunnon omistajien tekemédn sopimukseen inter vivos kohdistuva
kohtuullistamisvaatimus tilanteessa, jossa sopimuksen oikeusvaikutukset ulottuivat perittivin
kuoleman jdlkeiseen aikaan.
Ennakkoratkaisussa KKO 2012:48 leskelld B oli sopimukseen perustuva elinikdinen
kayttooikeus Helsingissd sijaitsevaan asuntoon, jota hin oli edesmenneen aviopuolisonsa
A:n kanssa kdyttinyt kotinaan. A oli ostanut asunnon 1980-luvulla omaan kaytt6on, mutta
lastensa C ja D nimiin. Aviopuolisot olivat seurustelleet 1970-luvun alkupuolelta ldhtien ja
avioituneet vuonna 1994. Puolisot olivat elokuussa 1998 A:n ollessa vakavasti sairas

tehneet sopimuksen, jonka mukaan mikédli B on heistd viimeksi elossa oleva puoliso,
olkoon B:ll4 oikeus asua yhteisesséd kodissa niin kauan, kun hén pystyy pitdméén huolta

246 Mikkola: Jadmistdsuunnittelu ja sopimus: Ajatuksia ennakkoratkaisun KKO 2012:48 pohjalta, 2013, s. 200.
247 Saarenpid: Inter vivos ja mortis causa, 1985, s. 263. Ks. myds laajemmin jaosta oikeustoimien inter vivos ja
mortis causa vililld sekd kuoleman vaikutuksesta oikeustoimiin em. teos, s. 251-273.

248 Mikkola: Jadmistosuunnittelu ja sopimus: Ajatuksia ennakkoratkaisun KKO 2012:48 pohjalta, 2013, s. 206;
Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1045.
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itsestddn ja hallitsemaan kodinhoidon kannalta térkeit tehtévit ja velvoitteet, jotka liittyvét
asunnon asemaan osaketalon osana. Edelleen osapuolet sopivat, ettd B:114 olisi oikeus em.
kodissa asumisensa aikana sithen turvaan, joka heilld on tdhénkin asti yhteishyotyna ollut.
Sopimuksen olivat allekirjoittaneet A:n ja B:n lisdksi A:n lapset, D ilmeisesti jo
sopimuksen tekohetkelld ja C myShemmin A:n marraskuussa 1998 tapahtuneen kuoleman
jalkeen.

C oli ostanut sisarensa D:n osuuden huoneistosta lainarahalla vuonna 2006 auttaakseen
vakavasti sairastunutta D:td taloudellisesti. C oli ajautunut tdmédn seurauksena
taloudelliseen ahdinkoon ja oli lisdksi itse perheensd kanssa asunnon tarpeessa muuttacssa
Helsinkiin. C nosti kanteen B:td vastaan, jossa hin vaati sopimusta kohtuullistettavaksi
siten, B:n hallintaoikeus katsotaan pééttyneeksi ja B velvoitetaan muuttamaan
huoneistosta. B vastusti kannetta ja vaati sen hylkdamisti. B totesi, ettd hén oli jo vuonna
2003 luopunut huoneistoon kuuluvasta huoneesta, jossa on oma sisdénkéynti ja WC, ja jota
A:n lapset voisivat kdyttad Helsingissd kidydessddn. Edelleen B totesi syntyneensad vuonna
1922 ja sairastavansa Alzheimerin tautia. B katsoi, ettd sopimuksen kohtuullistamiseen ei
ole perusteita.

Kérijdoikeus totesi asiassa tulleen ndytetyksi, ettd A:n tahto oli ollut, ettd leskeksi jadnyt
B sai jaadd asumaan huoneistoon. Kirdjdoikeus totesi myos, ettd osapuolten yhteinen
elimd huomioon ottaen sopimusta ei tullut pitdd kohtuuttomana eikd se ollut
myOhemmink&dn tullut kohtuuttomaksi. Nidin ollen kérdjdoikeus hylkési kanteen.
Kaérdjdoikeuden perusteluissa korostuukin juuri sopimuksen tarkoitus turvata lesken
asuminen.’®  Hovioikeus totesi niin ikéin sopimuksen tarkoituksen olevan B:n
hallintaoikeuden turvaaminen A:n kuoleman jilkeen. Hovioikeus totesi, ettd vaikka
lainanoton ja D:n omistusosuuden ostamisen johdosta tapahtunut taloudellisen tilanteen
heikentyminen olivat johtuneet yksin C:sti, ei C ollut voinut sopimukseen sitoutuessaan
vuonna 1998 voinut riittdvésti ennakoida sen oikeudellista vaikutusta. Hovioikeus kumosi
kérdjdoikeuden tuomion osittain, vahvisti B:n hallintaoikeuden péittyneen ja velvoitti B:n
muuttamaan hd&don uhalla vuoden 2011 loppuun mennessa huoneistosta.

Korkein oikeus arvioi asiaa paitsi oikeustoimen kohtuullistamisen yleisistd 1dhtokohdista kédsin,

myds lesken asumisturvan nidkokulmasta. Korkein oikeus viittasi oikeustoimilain esitdihin,

joissa ldhtokohdaksi oikeustoimen kohtuullisuuden arvioinnissa on asetettu oikeustoimen

sitovuus.?>® Edelleen korkein oikeus totesi, etti tarkasteltava sopimus oli lahjanluonteinen ja

kiytannossd estdnyt omistajia hyodyntaméstd asuntoa. Kanteen kohteena olevaa sopimusta ei

kuitenkaan voitu korkeimman oikeuden kannan mukaan tarkastella irrallaan siitd sopimuksesta,

jolla C ja D olivat aikanaan saaneet huoneiston omistuksen eikd myoskédén siitd tavasta, jolla

asuntoa oli sen hankkimisesta saakka kiytetty.?>! Korkein oikeus totesikin, ettd C ja D olivat

aikanaan saaneet asunnon lahjaksi didiltdén A:lta, ja ettd jarjestelyyn oli kuulunut suullinen

sopimus A:n elinikéisestd hallintaoikeudesta asuntoon. Asuntoa oli kiytetty sen hankkimisesta

lihtien A:n ja mydhemmin A:n ja B:n kotina.>*?

249 K. myds Mikkola: Jadmistdsuunnittelu ja sopimus: Ajatuksia ennakkoratkaisun KKO 2012:48 pohjalta, 2013,

s. 201-202.

250 KKO 2012:48, perustelut kohta 5, ks. myos HE 247/1981 vp, s. 12.
231 KKO 2012:48, perustelut kohta 7.
252 KKO 2012:48, perustelut kohta 8.
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Vuoden 1998 sopimuksen tarkoituksena oli korkeimman oikeuden mukaan ollut leskeksi
jadvan asumisen turvaaminen mahdollistamalla B:n asuminen puolisoiden yhteisenéd kotina
kilytetyssi asunnossa tilanteessa, jossa B:lli ei ollut omaa asuntoa.?>* Edelleen korkein oikeus
totesi, ettd sopimuksella oli saatu aikaan samankaltainen lesken asumisen suoja, jota PK
3:1a.2:n suoja merkitsee.”>* Sopimuksen lesken kannalta suosiollisesta luonteesta korkein
oikeus totesi, ettd kysymys on ollut perheen sisdisestd jirjestelystéd, jonka tavoitteena on ollut
turvata lesken asuminen. Sopimuksen leskelle suosiollista luonnetta voitiin siis pitda
korkeimman oikeuden mukaan sopimuksen tarkoituksena. Korkein oikeus totesi, ettd tillaiset
vastikkeettomat, alihintaiset tai muulla tavalla yhtd osapuolta suosivat sopimukset ovat
perheenjisenten tai muutoin l3heisten vililli melko tavanomaisia.?>® Korkein oikeus totesi vield
lopuksi, ettd sopimuksen kohtuullisuutta arvioitaessa vertailukohtana voidaan pitdd
perintékaareen perustuvaa lesken asumisen suojaa, jota ei voida poistaa tai sovitella asunnon
omistavien perillisten taloudellisten tarpeiden perusteella.®®® Korkein oikeus katsoi, etti
sopimuksen kohtuullistamiselle ei ollut perusteita, ja jitti asian kirdjdoikeuden tuomion varaan.
Sopimuksen kohtuullistamisesta korkein oikeus lausui ensinnikin, ettd esitetyn ndyton
perusteella vuonna 1998 allekirjoitetussa sopimuksessa on ollut kysymys aiemmin tehdyn
suullisen sopimuksen saattamisesta kirjalliseen muotoon. Néin ollen C:n véitetta siitd, ettd
hén oli sopimuksen allekirjoitustilanteessa A:n kuoleman jélkeen ollut surun murtama eiké
kyennyt neuvottelemaan asiasta tai hankkimaan lainopillista avustajaa, ei pidetty
merkittivini.”’ Olosuhteiden muutoksista ja erityisesti hallintaoikeuden pitkisti kestosta
korkein oikeus totesi, ettd elinikdisen hallintaoikeuden sisdltavit sopimukset siséltdvit aina
epavarmuustekijoitd koskien oikeuden kestoa, eikd pitkddkddn hallintaoikeuden kestoa
voida korkeimman oikeuden mukaan pitdd ennakoimattomana. Edelleen korkein oikeus
totesi, ettd C:n taloudellinen tilanne oli huonontunut C:n omista toimista johtuen, ja C:n

katsottiin  ryhtyneen toimiin  tietoisena lesken  sopimukseen  perustuvasta
asumisoikeudesta.”>®

Mikkola on todennut, ettd ennakkoratkaisu KKO 2012:48 osoittanee lesken asumissuojan
leskelle suopean tulkinnan ulottuvan my6s em. kaltaisiin tapauksiin, joissa suoja ei synny
jaamistooikeuden nojalla vaan tahdonvaltaisesti sopimuksella. Nyt kyseessd olevassa
tapauksessa sopimuksen tarkoituksena todettiin olevan lesken asumissuojan luominen, ja koska
sopimus oli toteutunut sen tarkoituksen mukaisesti, menivét lesken asumissuoja ja kodin suoja
omistajan oikeuksien edelle.”>® Mika Hemmo on my®s todennut ennakkoratkaisua koskevassa

oikeustapauskommentissa, ettd ldheisten henkildiden kesken tehtyjen sopimusten motiivit

253 KK O 2012:48, perustelut kohta 8.

254 KK O 2012:48, perustelut kohta 9.

255 KKO 2012:48, perustelut kohdat 15 ja 16.

236 KK O 2012:48, perustelut kohta 18.

257 KKO 2012:48, perustelut kohdat 11-13.

258 KKO 2012:48, perustelut kohdat 16-18.

259 Mikkola: Jdamistosuunnittelu ja sopimus: Ajatuksia ennakkoratkaisun KKO 2012:48 pohjalta, 2013, s. 205—
206.

58



poikkeavat tavallisesti kaupallisista sopimuksista, ja ettd tdllaisten sopimusten ilmentdmid
tarkoituksia on syytd suojella tehokkaasti. Kohtuullistamisvaatimusta arvioitaessa sopimuksen
tarkoituksen toteutuminen on Hemmon mukaan ensisijainen tarkasteltava asia. Silloin, kun
sopimuksen tarkoituksen toteutuminen ei vaarannu viitettyjen kohtuuttomuutta aiheuttavien

olosuhteiden muutosten takia, ei kohtuullistamiseen ole aihetta.?®®

Toisaalta Mikkola on todennut, ettd ennakkoratkaisussa KKO 2012:48 on lopulta ollut kyse
ainoastaan sopimuksen tekohetken aikaisten olosuhteiden sekéd sopimuksen voimassaoloaikana
tapahtuneiden olosuhteiden muutosten arvioinnista. Osapuolet olivat olleet yhtd mielt siité,
mitd oli sovittu, eikd kyseessd ollut sopimusehtojen tulkintakysymys, vaan ainoastaan
sopimuksen kohtuuttomuuden arviointi. Ndin ollen Mikkola on esittinyt, ettd asiaa voidaan
pitdd kohtuullisen selvéni jo oikeustoimilain 36 §:n nojalla, eikd tuomioistuin varsinaisesti
joutunut punnitsemaan tai arvottamaan lesken asumissuojaa ja jotain siviili- ja/tai
varallisuusoikeudellista periaatetta.’®! Myds Hemmon nikemys on, etti ennakkoratkaisussa
KKO 2012:48 esitettyjen lesken asumissuojaa koskevien argumenttien asema on ollut 1dhinna

tdydentivi, silld kohtuullistamisvaatimus on vaikuttanut ylipaétéin heikolta.?*>

Edelld mainitusta huolimatta ennakkoratkaisu KKO 2012:48 osoittaa sen, ettd lesken asumisen
turvaamiseksi tehtyjd sopimuksia inter vivos on tulkittava ja arvioitava sopimuksen
tarkoituksen toteutumista silméllé pitiden — ja ettd tietyissd tapauksissa téllaiset sopimukset ovat
oivia jadmistosuunnittelukeinoja. Asumissuojasta sopiessa lesken suojan vahva asema on
kuitenkin otettava huomioon, ja yhdenmukaisena tulkintana testamentilla asumissuojasta
madrattdessd kanssa voidaan pitdd sitd, ettd lesken asumissuojaa ei voida sopia heikommaksi,
kuin mihin leski olisi kyseisessd yksittdistapauksessa lain mukaan oikeutettu. Asumissuojasta
tehdyn sopimuksen leskelle suopea tulkintatapa mahdollistaa aviopuolisoille laajemmassa
kuvassa jadgmistosuunnittelukeinoja esimerkiksi silloin, kun aviopuolisoiden yhteisen kodin
omistaa yksin toinen puolisoista. Yhteisen kodin voi esimerkiksi puolison suostumuksella
lahjoittaa jo elinaikana rintaperillisille pidédttden elinikdisen hallintaoikeuden seké

siséllyttimalld lahjakirjaan ehdon taikka tekemélld erillisen sopimuksen, jonka mukaan myds

260 Hemmo: KKO 2012:48 Vastikkeetonta asumisoikeutta koskevan sopimuksen kohtuullisuus, KKO Ratkaisut
kommentein I 2012.

261 Mikkola: Jadmistosuunnittelu ja sopimus: Ajatuksia ennakkoratkaisun KKO 2012:48 pohjalta, 2013, s. 206—
207.

262 Hemmo: KKO 2012:48 Vastikkeetonta asumisoikeutta koskevan sopimuksen kohtuullisuus, KKO Ratkaisut
kommentein I 2012. Hemmo totesi muun muassa, ettd asunnon aikanaan lahjaksi saaneet C ja D eivit ylipdétdan
ole voineet olettaa, ettd voisivat hyddyntdd asuntoa taloudellisissa jarjestelyissddn ottamatta huomioon
omistusoikeuttaan rajoittavaa lesken asumisoikeutta.
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toisella puolisolla on elinikdinen asumisoikeus asuntoon. Toisaalta my0s perittavin kuoleman

jilkeen leski ja perilliset voivat sopia lesken asumisen jirjestimisestd.?%

Myos puolisoiden vilinen lahja, jolla toinen aviopuoliso luovuttaa yhteisené kotina olleen
asunnon tai omistamansa méadrdosan, voi ensisilmiykselld vaikuttaa toimivalta lesken
asumisen turvaavalta oikeustoimelta. Tdlloin lesken asuntoon kohdistuva oikeus vaihtaa
kuitenkin luonnetta kédyttooikeudesta omistusoikeuteen, joka puolestaan muuttaa asumisen
turvan pysyvyyttd, mutta toisaalta antaa leskelle omistajan oikeudet disponoida kohteesta.
Lohi on kuitenkin huomauttanut, etti yhteisen kodin lahjoittaminen voi teoriassa aiheuttaa
sen, ettd lahjoitus otetaan rintaperillisen vaatimuksesta lakiosalaskelmassa huomioon
testamenttiin rinnastuvana lahjana (PK 7:3.3) ja leskelle muodostuisi palautusvastuu.?**

Silloin, kun lesken varallisuus koostuu pddasiassa lahjoitetusta asunnosta, on Lohen
mukaan epdselvdd, voiko leski tdyttdd vastuunsa reaalipalautuksen antamalla
rintaperillisille murto-osat asunnosta pidéttden itselldin asumisoikeuden. Lohi toteaa lain
sanamuodon puhuvan téllaista tulkintaa vastaan, mutta sdénnoksen taustalla olevan
sosiaalisen pddmaéaran, lesken asumisen turvaamisen, puolestaan puhuvan lain sanamuotoa
laajemmasta  tulkintavaihtoehdosta. Lohi katsookin, ettd leski wvoisi pidattaa
hallintaoikeuden tillaiseen lahjana saatuun asuntoon, mikdli joutuu Iuovuttamaan
midrdosan perillisille.”®> My®&s ennakkoratkaisun KKO 2012:48 luoma oikeusohje
oikeustoimen tarkoituksen toteutumisen arvioinnista voisi puoltaa Lohen esittiméaa
tulkintavaihtoehtoa. Téllaisten lahjoitusten tarkoituksena usein on lesken asumisen
parantaminen, joten kéytinndssd leski menettdisi asumisen turvan, mikéli lahja pitéisi
palauttaa kéyttorasituksesta vapaana.

6.3 Mistd voidaan mddrdtdi?

6.3.1 Asumissuojasta luopuminen

Asumissuojasta tehtdvien sallittujen oikeustoimien yleisen luonteen, tulkinnan ja arvioinnin
liséksi on syytd perehtyd tarkemmin my0s sithen, mistd asioista aviopuolisot voivat sopia ja
toisaalta myds sithen, voiko asumissuojasta luopua ennakolta. Tillaisia maardyksid voidaan

haluta myo6s ottaa testamenttiin. Aviopuolisot voivat esimerkiksi haluta tehdd keskindisen

263 Hiukan samantapainen asetelma on ollut ennakkoratkaisussa KKO 2021:10, jossa oli kyse pesinselvittijin
vahingonkorvausvastuusta, ja jossa esikysymyksend ratkaistavaksi tuli elinik&istd hallintaoikeuden lakkaamista
koskeva asia. Tapauksessa B oli saanut osin perintond iséltddn ja osin lahjana &idiltddn A:lta kiinteiston.
Perinnénjakosopimukseen ja lahjakirjaan oli kirjattu maininta A:n elinikdisestd vastikkeettomasta
hallintaoikeudesta kiinteistoon ja silld sijaitseviin rakennuksiin. A oli asunut kiinteistolld sijaitsevassa
omakotitalossa puolitoista vuotta perinndnjaosta, jonka jilkeen muuttanut kiinteistoltd pois. Esikysymyksend
ratkaistavaksi tuli, oliko A menettényt hallintaoikeuden kiinteistoon. Mielenkiintoisen ennakkoratkaisusta lesken
asumissuojan kannalta tekee se, ettd minkddn oikeusasteen pédtdksissd hallintaoikeuden péattymistd koskevan
oikeuskysymyksen yhteydessd ei ollut perusteluissa nostettu esiin sopimuksen ja lahjakirjan lesken asumisen
turvaavaa tarkoitusta. Alempien oikeusasteiden tuomioista kdy ilmi, ettd A oli puolisonsa jidlkeen toimitetussa
osituksessa saanut omistukseensa 2/3 kiinteistdstd, jonka oli lahjoittanut samana péivénd B:lle. Kiinteistolld
sijaitsevaa asuntoa oli alempien oikeusasteiden tuomioiden perusteella kdytetty puolisoiden yhteisend kotina.

264 Lohi: Puolisoiden viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa, LM 4/1996, s. 647-652.

265 Ks. tarkemmin asiasta Lohi: Puolisoiden viliset lahjat ja rintaperillisen lakiosa, LM 4/1996, s. 647-652. Lohi
perustelee kantaansa lesken asumissuojan sosiaaliturvatarkoituksen liséksi muun muassa sill4, etti lainsditdjén ei
ole ollut tarkoitus heikentdd lesken asumisturvaa puolisoiden véliset lahjat salliessaan (laki avioliittolain
muuttamisesta (765/1991), voimaan 1.1.1992).
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hallintaoikeustestamentin, jolla leskeksi jddvélle annetaan oikeus pitdd kotia hallinnassaan
tietyn aikamééreen tai kunnes tdmai 16ytdd paremmin kodiksi sopivan asunnon. Toisaalta ne
aviopuolisot, joilla on useampi yhteinen koti, voivat haluta sopia sopimuksin tai maarita
testamentilla, mitd omistuksessa olevaa kotia suoja koskee. Késittelen ensin asumissuojasta

luopumista ja timén jdlkeen asumissuojan kohteesta ja sisdllostd sopimista.

Asumissuojasta ennakolta luopumisesta ei ole laissa sddnndstd. Asiaa on pidetty perintokaaren

uudistamistarpeita  koskevassa mietinnossi  ongelmallisena.?®

Kysymykseen lesken
asumissuojasta luopumisesta perittdvin eldessd on oikeuskirjallisuudessa esitetty eridvid
mielipiteitd. Asiaa on ldhestytty ensinndkin pohtimalla, onko lesken asumissuoja luonteeltaan
aviovarallisuusoikeudellinen vai jadmistdoikeudellinen suoja. Tosin Helinin mukaan puhtaasti
kategorisoimalla vastaus on sama; aviovarallisuusoikeudellisena etuutena asumissuojasta
luopuminen perittivin eldessd on AL 41.2 §:n nojalla pitemiton ja jadmistooikeudellisena
suojana luopuminen on puolestaan PK 17.1.1:n nojalla mitdton. Asiaa on siis syytd tarkastella

tarkemmin asumissuojan sosiaalipoliittista tarkoitusta silmilld pitden, jolloin on myos

mahdollista piityé lievempiin lopputulokseen.?¢’

Helin on esittinyt, ettd mahdollisuus luopua asumissuojasta ennakolta on vastoin lain
sosiaalipoliittista tarkoitusta, mikéli leskeksi jddvd voisi luopua lakiin perustuvasta
asumissuojastaan vastiketta vastaan taikka vastikkeetta ennen puolison kuolemaa, eli ennen
kuin tiedetiin, olisiko leskeksi jddneelld tarve asumissuojalle.?® Helin siis nihdikseni kokee
asumisoikeudesta luopumisen uhkakuvana esimerkiksi sen, ettd leskeksi jadva aviopuoliso
ensin luopuu rahallista korvausta vastaan asumisoikeudestaan, timdn jdlkeen kéyttda
rahavaransa ja jdétydén leskeksi jad ilman PK 3:1a.2:n suojaa, vaikka lain mukaan muutoin olisi
sithen oikeutettu.”®® Helinin nikemys on yhdenmukainen my®s sen aiemmin esiin tuodun
seikan kanssa, etti lesken PK 3:1a.2:n suoja ei takaa leskelle asumiseen tarvittavaa piiomaa.?”
Kéytannossdhdn asumissuojasta luopuminen ennakolta vastiketta vastaan tekisi lakiin
perustuvasta tiettyyn esineeseen kohdistuvasta kiyttdoikeudesta, lesken asumissuojasta,
erddnlaisen pddomaperustaisen suojan. Luonnollisesti myoskéddn vastikkeetta asumissuojasta

ennakolta luopumista Helin ei pidi mahdollisena.?’”! Oikeusministerion tydryhmémietinnossi

266 OM 20046, s. 19-20.

267 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1045.

268 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1045-1046.

269 Oikeusministerion perintdkaaren uudistamistarpeita koskevassa tyoryhmimietinnossd tunnistetaan myds
rahallisen vastikkeen ongelmaksi tilanne, jossa luopumisesta saadut varat on jouduttu pakon edestd kayttiméaan
esimerkiksi perheen elatukseen eivitka ole kiytettdvissi tosiasiassa lesken asumisen jérjestimiseen, mikali sithen
aikanaan syntyy tarve. Ks. OM 2004:6, s. 20.

20 Ks. alaluku 3.2.

27! Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1045-1046.
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esitetddn, ettd lesken asumissuojasddnnoksen tavoite huomioon ottaen ennakkoluopumista ei
lahtokohtaisesti olisi katsottava patevéksi. Vain silloin, kun puoliso on luopunut tiettyyn
asuntoon kohdistuvasta suojasta toiseen kohtuulliseksi katsottavaan asuntoon kohdistuvaa

asumissuojaa vastaan, voitaisiin luopumista pitéd patevini.?’>

Toisaalta Savolainen on puoltanut asumissuojasta ennakolta luopumisen mahdollisuutta silloin,
kun luopuminen tehdiin kirjallisesti esimerkiksi avioehtosopimuksella tai testamentilla.?’?
Myds Aarnio ja Kangas ovat esittdneet, ettd puoliso voisi luopua ennakolta paitsi PK 3:1:n
mukaisesta perintdoikeudestaan myds PK 3:la:n  mukaisesta hallintaoikeudesta.
Luopumisilmoitus on Aarnion ja Kankaan mukaan vastikkeettakin tehokas. Leski voisi joko
hyvéksymilld aviopuolison tekemédn asumisoikeutta loukkaavan testamentin tai
vaihtoehtoisesti muulla todistettavalla tavalla luopua PK 3:1a.2:n asumisoikeudestaan.>’
Talloin se puoliso, jolle luopumistahdonilmaisu on osoitettu, voi vapaasti testamentata
omaisuudestaan my0s lesken asumissuojaa loukkaavalla tavalla. Mikdéli tdtd oikeutta ei kayteta,
jakautuu perittdvin jaamistd lakiméériisten perimysti koskevien sdéintdjen mukaan.?”> Tissé
yhteydessé esiin on nostettu korkeimman oikeuden ennakkoratkaisut KKO 1997:107 ja KKO
1999:104, joissa korkein oikeus on todennut, ettd puolisonsa perinyt leski ei voi eldessdén
toimitettavassa osituksessa vedota tasinkoetuoikeuteen. Ennakkoratkaisujen KKO 1997:107 ja
KKO 1999:104 perusteella onkin esitetty, ettd lesken olisi kdytdnndssd tdytynyt luopua
perinndstd ensiksi kuolleen puolison elinaikana, jotta leski olisi mydhemmin voinut vedota
tasinkoetuoikeuteen.
On kuitenkin huomattava, ettd ennakkoratkaisuissa KKO 1997:107 ja KKO 1999:104 oli
kyse  aviovarallisuusoikeudellisesta  etuudesta, AL 103  §n  mukaisesta
tasinkoetuoikeudesta. Sen sijaan lesken asumissuoja on luonteeltaan jadmistdoikeudellinen
suoja. Ainakin mydhempi korkeimman oikeuden ratkaisu perustuu osin ndkemykseen siité,
ettd avioliittolain omaisuuden ositusta koskevien sddnndsten soveltaminen ei ole
mahdollista silloin, kun leski perii puolisonsa PK 3:1:n mukaisesti.’’® Voidaankin
mielestédni  perustellusti pohtia, rinnastuuko PK 3:la:n lesken hallintaoikeus
ennakkoratkaisuissa kysymyksessa olevaan avioliittolain mukaiseen tasinkoetuoikeuteen.

Lisdksi PK 3:1 ja PK 3:1a antavat leskelle omaisuuteen ndhden eri aseman. Perintdoikeus
siirtdd omistuksen perinndnsaajalle, mutta PK 3:la:n hallintaoikeus antaa oikeuden

272.OM 2004:6, s. 20. Ks. myos Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1046, jossa
Helin pitdé vastaavaa sopimusta mahdollisena. Tarkemmin asiasta seuraavassa alaluvussa.

273 Savolainen: Efterlevande makes ritt till bostad I, JFT 1989, s. 275-276. Avioehtosopimuksella asumissuojasta
luopumista Savolainen ei pidd lesken kannalta liian ankarana, silld avioehtosopimusta voidaan tarvittaessa
sovitella. Mahdollisuus luopua asumissuojasta ennakolta mahdollistaisi Savolaisen ndkemyksen mukaan
joustavampaa jadmistdsuunnittelua, jossa on mahdollista ottaa tarkemmin huomioon niin perittdvén tahto kuin
lesken ja perillisten etu ja oikeudet. Ndkemys on kuitenkin néhddkseni ongelmallinen, silld se tekee lesken
asumisen suojasta ja perillisten suojasta tasavahvan.

274 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, s. 710711, 724-725 sekd 1009. Kirjoittaja ei tarkemmin erittele,
miti tarkoittaa muulla todisteellisella luopumistavalla, mutta kirjallista muotoa voitaneen pitdé edellytyksena.

275 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus 1, 2016, s. 710.

276 Kangas: KKO 1999:104 Omaisuuden ositus ja perinndnjako lesken eldessd. KKO ratkaisut kommentein
1999:11.
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ainoastaan hallita jadmist6d. On my0s huomattava, ettd lesken asumissuoja on luonteeltaan
lesken asumisen turvaava sddnnds, johon leskelld on oikeus, vaikka olisi luopunut
perinndsté puolisonsa jilkeen.

Lesken asumissuojaa on toisinaan kirjallisuudessa kutsuttu lesken lakiosaksi.?”’ Lesken
asumissuojasta luopumista voitaneen tarkastella myds vertaamalla siti rintaperillisen oikeuteen
luopua lakiosastaan. Rintaperillinen voi luopua lakiosastaan PK 17:1.2:n mukaan ennakolta
hyvédksymailld testamentin tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittamalla perittdville luopuvansa
perinndstéd. Perillinen on kuitenkin luopumisilmoituksesta huolimatta oikeutettu lakiosaansa,
jos hin ei ole saanut siitd kohtuullista vastiketta taikka jollei hidnen puolisolleen testamentin
tahi jdlkeldisilleen lain tai testamentin nojalla tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. Helin on
todennut, ettd aikuisen perillisen lakiosaoikeutta ei sosiaalipoliittisesti ilmeisesti ole tarkoitettu
kovinkaan keskeiseksi asiaksi.’’® My®os oikeusministeridn perintdkaaren uudistamistarpeita
késittelevdssd mietinndssd todetaan luopumisen vastikkeellisuutta arvioitaessa, ettd lesken
asumissuojaan etuutena ei voida suhtautua samalla tavalla kuin rintaperillisen

lakiosaoikeuteen.?”®

Asumisoikeuden tarkoituksen valossa ensin késittelemédni kielteinen tulkintavaihtoehto
asumisoikeudesta ennakolta luopumisesta vaikuttaa nidhdikseni tarkoituksenmukaisemmalta
vaihtoehdolta — tapahtuu luopuminen vastiketta vastaan tai vastikkeetta. Lesken asumisoikeus
on ennen kaikkea tarkoitettu lesken asumisen turvaamiseksi. Asumisoikeus ei ole ainakaan
tarkoitusperiltiddn jiddmistosuunnittelullinen keino. Vaikka asumissuojasta luopumista ei voida
pitdd Helinin tarkoittamana perheoikeudellisena sopimuksena, jossa leski luopuisi ennakolta

tdysin lesken asemastaan,?’

kdytdnnossd luopuessaan asumissuojasta leski luopuu
merkittdvimmastd oikeudestaan ja tdmédn oikeuden tuomasta asemastaan puolisonsa
kuolinpeséssd. Leskeksi jddnyt osapuoli voi myds aina olla vetoamatta PK 3:1a.2:n suojaan,
mikali haluaa ndin menetelld. Tdméd huomioon ottaen vaikuttaisi erikoiselta, ettd leski voisi
perillisid sitovasti luopua eldessddn lakisddteisestd, sosiaaliturvatehtdvan siséltdmésti
oikeudestaan ja kiytinnossa jadada leskeksi jadtyddn ilman asumissuojaa.

On nidhdédkseni aiheellista pohtia, missd midrin asumissuojasta on tarpeen missddn

tilanteessa luopua ennakolta. Vaikka leski luopuisi nimenomaisesti PK 3:1a.2:n suojastaan,

on leskelld pykilin 1 momentin mukainen jakamattomuussuoja — ja siihen sisdltyva

yhteisend kotina kdytettyyn asuntoon kohdistuva asumisoikeus — automaattisesti siihen
saakka, kunnes rintaperillinen tai testamentinsaaja esittdé jakovaatimuksen. Perillinen voi

277 K. esim. Kangas: Suomalaisen siviilioikeuden juuret, 2020, s. 107.

278 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1039. Helin perustaa niikemyksensé siihen,
ettd oikeuskirjallisuudessa on yleisesti katsottu lakiosasta luopuvan kantavan riskin siiti, ettd hénelle luopumisen
hetkelld maksettu vastike alittaa perittdvan kuolinhetkelld lakiosan suuruuden. Ks. my6s Aarnio — Kangas: Suomen
jaamistooikeus I, 2016, s. 711-712.

2% OM 2004:6, s. 20.

280 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1036-1037.
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puolestaan esittdd jakovaatimuksen vélittomasti perittdvin kuoltua ja muutoinkin
kuolinpesdn osakkaana ryhtyd toimiin pesidnselvityksen sekd lesken asumissuojan
edellytysten tutkimiseksi. Tdssd prosessissa selvidd toisaalta se, onko leskelld ylipadtdan
oikeutta PK 3:1a.2:n asumissuojaan ja toisaalta, haluaako leski vedota suojaansa. Kun
lesken asumissuojan ainut lakiin kirjattu este on lesken omistuksessa oleva asunto, on
ndhdékseni ongelmallista, ettd lesken etukdteinen luopumisilmoitus on perusteena sille, ettd
leskelld ei katsota olevan lakiin perustuvaa asumissuojaa.

Enté kuinka tulisi suhtautua asumissuojasta luopumiseen silloin, kun luopumisilmoitus tehdédén
joko vilittémasti ennen perittdvan kuolemaa tai perittivén kuoleman jialkeen? Helinin mukaan
asumissuojasta luopumisen arviointi muuttuu, mikéli luopumisilmaisu tehddén hetkend, jolloin
luopujalla on tiedossa oikeustoimensa vaikutuksen kannalta kaikki olennainen tieto, ja
konkreettinen mahdollisuus vaatia PK 3:1a.2:n etuutta on myds nikopiirissd.?8! Tall4
tarkoitettaneen sitd, ettd leski kasittdd paitsi PK 3:1a.2:n sisdllon ja merkityksen omalta
kannaltaan, myds asumissuojan tarjoaman etuuden arvon. Mikali leski tai leskeytyva téllaisessa
tilanteessa luopuu asumissuojastaan, olisi oikeustointa Helinin mukaan 14htokohtaisesti

pidettidva pétevana.

Lesken tai leskeytyvdn tekemd asumissuojasta luopuminen herdttdd kuitenkin useita
kysymyksid ldhtien tdllaisen tahdonilmaisun oikeustoimiopillisesta pétevyydestd aina
luopumistahdonilmaisun merkitykseen ositus- tai perinndnjakoprosessissa. Erityisesti silloin,
kun luopuja on ikddntynyt henkild, on vaarana, ettd luopujan oikeudellinen toimintakyky on
heikentynyt tavalla, jonka takia luopuja ei ymmirrd tekeménsd oikeustoimen sisdltéd ja
merkitystd. Oikeudellista toimintakykyd arvioitaessa keskeistd on yksilon psyykkisiin
ominaisuuksiin liittyen kyky ymmartaa oikeustoimen kohteena oleva asia sekéd oikeustoimen
seuraukset.?®? Asumissuoja on leskelle merkittivi lakiin perustuva etuus, joka oikeutena eroaa
omistusoikeudesta. Lesken omistuksessa oleva asunto?®® tai muu varallisuus — vaikka se olisi
huomattavakin — ei vélttimattd turvaa lesken asumista yhtd tehokkaasti, kuin PK 3:1a.2

turvaa.?®* Tikkiin lesken tekemiin luopumistoimen taustalla voi my®ds olla rintaperillisten tai

81 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1046-1047. Asiayhteydestd pystyy
paittelemadn, ettd Helin on tarkoittanut sekd perittdvan kuoleman jilkeen tapahtuvaa asumissuojasta luopumista
ettd perittdvin kuoleman ldhestyessa tapahtuvaa asumissuojasta luopumista. Helin nimittéin toteaa, etti ainoastaan
PK 8 luvun mukaisesta avustuksesta voitaneen luopua vasta perittdvén kuoleman jalkeen.

282 K. idkkdiden henkildiden oikeudellisesta toimintakyvysti sekii oikeudellisista kelpoisuuksista esim. Miki-
Petdja-Leinonen — Karvonen-Kélkdja: Vanhuusoikeuden perusteet, 2017, s. 16-21.

283 Tarkoitan tdssd luonnollisesti asuntoa, joka ei ominaisuuksiltaan vastaan puolisoiden yhteisti kotia, eikd siten
sovi lesken kodiksi PK 3:1a.2:n tarkoittamalla tavalla.

284 Lesken lakiin perustuvaa asumissuojaa ei voida ulosmitata perinndnjaon jilkeen lesken tai asunnon omistajina
olevien perillisten ylivelkaantuessa (PK 12:4 ja 12:7). Myoskéan silloin, kun perillisen kuolinpesédosuus on
ulosmitattu ulosottokaaren (705/2007) 4 luvun 77 §:n mukaisesti ennen perinndnjakoa, ja ylivelkaantuneen
perillisen pesdosuus koostuu lesken asumissuojan kohteen alaisesta asunnosta, ei perillisen ulosmittaus vaikuta
lesken asumissuojaan. Perillisen ulosmittaus pysyy voimassa ja ulosottomenettelyd jatketaan, kun lesken
hallintaoikeus (asumissuoja) on paittynyt. Ks. KKO 2015:98.
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testamentinsaajan suunnasta tuleva painostus, joka osaltaan vaikuttaa oikeustoimen

patevyysarviointiin.

Miten perittdvin kuoleman jilkeen tapahtuneen asumissuojasta luopumisen vastikkeettomuutta
tai vastikkeellisuutta tulisi arvioida? Korkein hallinto-oikeus on vuosikirjapaitoksessiin KHO
2012:106 arvioinut lesken eldessd tapahtuneen asumissuojasta luopumisen vastikkeettomuutta.
Tapauksessa edunvalvonnassa oleva leski asui pysyvésti hoitokodissa, eikd siten kyennyt
kiyttamadn puolisoiden yhteistd kotia. Puolisoiden yhteisend kotina kiytetty kiinteistd oli
myyty maistraatin antamalla luvalla ja kuolinpesdn osakkaiden suostumuksella. Lesken
edunvalvoja oli tehnyt lupahakemuksen osituksen ja perinndnjaon toimittamiseksi, jonka
maistraatti oli hyldnnyt, koska leskelle ei ollut osoitettu ositus- ja perinnonjakoluonnoksessa
korvausta asumissuojasta luopumisesta. Hallinto-oikeus hylkdsi edunvalvojan valituksen
maistraatin padtoksestd ja vetosi muun muassa lesken asumissuojan taloudelliseen arvoon.
Korkein hallinto-oikeus kumosi maistraatin ja hallinto-oikeuden péétokset ja palautti asian
maistraattiin uudelleenkésiteltdvaksi. Perusteluissaan korkein hallinto-oikeus totesi, ettd
osituksen ja perinndnjaon lesken edun mukaisuutta arvioitaessa on harkittava, oliko suunniteltu
ositus ja perinndnjako tosiasiassa vastoin lesken asumisen turvaamiseksi sdédettyja periaatteita,
kun otettiin huomioon lesken tilanne ja olosuhteet. Tapauksessa leski oli muuttanut hoitokotiin
jo ennen kiinteiston myyntid, eikd korkein hallinto-oikeus pitinyt esitetyn ndyton perusteella

ehdotettua ositusta ja perinndnjakoa lesken edun vastaisena.

Ennakkoratkaisussa KHO 2012:106 oli siis kyse sellaisesta luopumisesta, joka tapahtuu
puolison jo kuoltua. Ratkaisussa oli olennaisesti kyse myds holhoustoimesta annetun lain
(442/1999) 32 § 1 momentin mukaisesta lahjoituskiellosta, mutta ratkaisusta saa ndhdékseni
tulkinta-apua  lesken  asumissuojasta luopumisen  vastikkeettomuuden  arviointiin.
Ennakkoratkaisusta johdetun oikeusohjeen mukaan silloin, kun leski luopuu asumissuojastaan
puolisonsa kuoleman jdlkeen, eikd luopumisen voida katsoa vaarantavan lesken asumisen
turvaa, on suojasta mahdollista luopua myos vastikkeetta.
Kokonaan toinen kysymys on, milloin luopumisen ei katsota vaarantavan lesken asumisen
turvaamiseksi sdddettyjd periaatteita. Tapauksessa KHO 2012:106 leski ja kuolinpesé
omistivat ~ yhdessd  yhteisend  kotina  kdytetyn asunnon, ja  ositus- ja
perinnoénjakosopimusluonnoksen mukaan leski sai puolet kauppahinnasta. Liséksi
tapausselosteesta kdy ilmi, ettd edunvalvojan ndkemyksen mukaan hallintaoikeus ei
tosiasiassa olisi tuottanut leskelle mitddn, silld kohteesta saatavat vuokratulot olisivat
jadneet pienemmiksi kuin kiinteiston menot. Leski asui pysyvisti hoitokodissa, joten

hallinto-oikeus on ilmeisesti pitdnyt lesken asumista turvattuna edelld mainittujen
seikkojen nojalla.

Kangas on todennut ennakkoratkaisun KHO 2012:106 osoittavan, ettd leskelld on aina oikeus

saada asumissuojasta luopumisesta kohtuullinen korvaus. Leski voi kuitenkin Kankaan mukaan
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luopua suojasta myds vastikkeetta.?®> Leski voi siis tehdi oikeustoimia inter vivos puolisonsa
kuolinpesédn osakkaiden kanssa ja luopua asumissuojastaan vastiketta vastaan tai vastikkeetta.
Mainitusta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ei siis voida johtaa oikeusohjetta, jonka
mukaan leski ei saisi lainkaan eldessdén luopua PK 3:1a.2:n asumissuojastaan vastikkeetta.
Tédmain osoittaa osaltaan jo se, ettd lesken tulee vedota asumissuojaansa, mikéli rintaperillisen

jakovaade tai testamentinsaajan oikeus uhkaa lesken asumista.

6.3.2 Suojan kohteesta ja sisdllostd miadrddminen

Edellisessé alaluvussa esitetyn mukaisesti lesken asumissuojan ennakolliseen luopumiseen on
suhtauduttu varauksella. Ongelmana ndhddin ennen kaikkea se, ettd leskeksi jadva luopuu
lakisdéteisestd etuudestaan ennen kuin on varmasti tiedossa, onko luopujalla leskeytymisen
jilkeen asumisen turvan tarvetta. Lesken asumissuojan sosiaaliturvatehtiviltd katsotaan
katoavan pohja tdysin, mikdli asiasta voitaisiin ennakolta sopia sitovasti siten, ettd leski
luopumisen seurauksena joutuu lain tarjoamaa suojaa heikompaan asemaan. Aviopuolisot
voivat kuitenkin haluta maéiratd leskeksi jadvian asumisesta muullakin tavalla, kuin luopumalla
suojasta kokonaan. Aviopuolisot, joilla on useampi yhteinen koti kdytdssd, voivat haluta
varmistaa, ettd leskeksi jddvd saa asumissuojan juuri tiettyyn asuntoon. Toisaalta erityisesti
toistamiseen avioituneet voivat haluta tehdd asumissuojan kestoa rajoittavan sopimuksen, jonka
mukaan leskeksi jddvd saa asua vuoden tai kaksi yhteisessd kodissa. Maéirdaikaisen
asumisoikeuden aikana leskeksi jddneelld olisi aikaa etsid uusi koti, jonka jélkeen ensiksi

kuolleen jadmistd voidaan jakaa.

Asumissuojasta luopumisen yhteydessd Helin on todennut, etti suojan tarkoituksen mukaisena
voitaisiin mahdollisesti pitdd sit, ettd kdyttooikeus siirretddn ennakolta toiseen, myohemmin
hankittavaan asuntoon. Téllaisen sopimuksen sitovuuden edellytyksend kuitenkin olisi, ettd
sopimuksella luodun kiyttdoikeuden pysyvyys midriytyy PK 12 luvun mukaisesti.?%
Vastaavasti perintdkaaren uudistamistarpeita kartoittanut tydryhmé on mietinngssddan todennut,

ettd aviopuolisot voisivat tehdd sopimuksen asumissuojan kohdistumisesta johonkin toiseen

asuntoon, kuin puolisoiden yhteisend kotina kiytettyyn asuntoon.?®” Vaikka tillaisen

285 Kangas: Laitoshoitomaksun médrittimisen ongelmia, 2014, s. 230, alaviite 10 ja Kangas:

Perhevarallisuusoikeus, 2018, s. 398-399.

286 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1045-1046.

287 OM 2004:6, s. 20. Kdytinnossi asumissuojan kohteesta sopiminen tarkoittaa samalla sitd, ettd puoliso luopuu
yhteiseen kotiin kohdistuvasta suojastaan. Selvdd on, ettd leski ei voi saada kahteen asuntoon PK 3:1a.2:n
asumissuojaa.
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sopimuksen tehdessdén leskeksi jddva kdytdnnossd luopuu yhteiseen kotiin kohdistuvasta
asumissuojastaan, ei leski menetd asumiseen perustuvaa sosiaaliturvaansa saadessaan
kayttooikeuden toiseen asuntoon. Pdinvastoin Helin on jopa katsonut, ettd lesken asumisen
laatu voi jopa parantua, mikéli puolisoiden yhteisend kotina kaytetty asunto on leskeksi jadvélle
lilan suuri, epdkdytdnnollinen, kdyttokustannuksiltaan liian kallis tai muutoin epdsopiva

ikidntyville leskelle.?®

Jélleen téllaista sopimusta tehtéessd on hyvé pitdd mielessd asumissuojan vahva ja ehdoton
asema jadmistooikeudellisena etuutena. Sopiessa lesken asumissuojan kohdistumisesta
muuhun kuin puolisoiden yhteiseen kotiin ei saa johtaa siihen, ettd lesken asumisen taso
huonontuu. Toisaalta tarkoituksenmukaista ei myoskéan ole se, ettd aviopuolisot voisivat
vapaasti sopia elinaikaisin sopimuksin asumissuojan kohdistumisesta esimerkiksi vapaa-
ajan asuntoon, johon asumissuojan ei katsota voivan ulottua. Aviopuolisot eivit liioin voi
tehda sopimusta tai testamenttia, jolla he kiertéisivét lakiin asetetun asumissuojan ainoan
edellytyksen — lesken varallisuuteen sisdltyvdn asunnon — ja méadrdisivit, ettd lesken
omistuksessa olevasta kodiksi sopivasta asunnosta huolimatta leskelld olisi yhteiseen kotiin
kohdistuva asumissuoja. Sen sijaan aidoissa kahden tai useamman kodin tilanteissa
asumissuojasta sopiminen voi hyvinkin olla kétevéd jddmistosuunnittelun véline. Mikéli
téllaisella sopimuksella voidaan aidosti todeta olevan lesken asumisen tasoa yllapitava ja
tukeva tarkoitus, olisi sopimusta pidettdvé patevina.

Asumissuojan kohteesta sopiminen voisi osaltaan myds poistaa niitd ongelmakohtia, joita
lesken asumissuojan sddntelyn asuntoon sidonnaisuus aiheuttaa. Lohi on nostanut asumissuojan
sadnnoksen merkittdvimmaksi ongelmaksi sen, ettd nykyiselldén leski on sidottu asumaan siind
asunnossa, johon hénen suojansa kohdistuu. Vaikka leski voi laittaa asunnon vuokralle ja
vuokratuotoilla rahoittaa asumisensa toisessa asunnossa taikka palvelutalossa, voivat toimet
olla lesken asumisen turvaamisen kannalta riittdmattomia, eiviatkd vuokratulot valttdmatta riitd
lesken asumistarpeiden tyydyttdmiseen.?®® My®s perintdkaaren uudistamistarpeita selvittéineen
tyoryhmin mietinndssd tunnistetaan lesken asuntoon sidonnaisuuden aiheuttama ongelma.
Kaytdnnossa lesken ja perillisten ollessa erimielisid asumissuojan alaisen kohteen myynnisti ja
lesken suojan siirtymisestd surrogaattina hankittuun asuntoon, joutuu leski tyytyméén
puolisoiden yhteisessi kodissa asumiseen.?”° Iikkiiden aviopuolisoiden keskindinen sopimus,
jonka mukaan toisen kuoltua leskeksi jiineen asumissuoja siirretdin myohemmin hankittavaan
kerrostalo- tai rivitaloasuntoon yhteisend kotina kédytetyn omakotitalon sijasta, vaikuttaisi

lesken asumissuojan sosiaaliturvatarkoituksen mukaiselta.?*!

288 Helin: Perheoikeudellisista etuuksista luopuminen, LM 7-8/2012, s. 1046.

289 Lohi: Lesken asumissuojan ongelmakohtia, 2014, s. 426. Ks. tarkemmin asuntoa kiyttimittdmin lesken
asemasta em. kirjoitus s. 421-425.

20 OM 2004:6, s. 15-16.

21 Tillainen sopimus palvelisi myds perillisten etua silloin, kun lesken siirtyessd pienempéén ja asumistarpeitaan
paremmin vastaavaan asuntoon yhteisen kodin myyntihinnasta jad ylimédrdistd rahaa. Lesken asumissuoja
kohdistuu nimenomaisesti yhteiseen kotiin sekd asuinirtaimistoon, joten surrogaattiomaisuuden tulee olla
samanlajista omaisuutta. Néin ollen puolisoiden yhteisen kodin myynnistd kayttdmaittd jadnyt raha voidaan jakaa

67



Sen sijaan asumissuojan sisdllostd eli kdytdnnossd kdyttdoikeuden laajuudesta tai kestosta
tehtyjd sopimuksia ei voida arvioida vastaavalla tavalla ainoastaan tarkastelemalla, miten
sopimus vaikuttaa lesken lakiin perustuvaan sosiaaliturvaan, asumisen minimiturvaan. On
nimittdin muistettava, ettd lesken asumissuojan sisdltd madrdytyy PK 3:1a.3:n mukaan PK 12
luvun mukaisesti. PK 12 luku sédntelee samalla myds omistajatahon asemaa.’”? Perittivi ei
voi tehdd suojan sisdltoon ja laajuuteen suoraan vaikuttavia oikeustoimia, vaan kdyttdoikeuden
sisdltd méadrdytyy PK 12 luvun mukaisesti, kuitenkin ristiriitatilanteissa lesken oikeuksia
painottaen.?”> Niin ollen esimerkiksi puolisoiden keskindinen sopimus siitd, ettd leskeksi
jadvin ei tarvitse vastata asunnon hoitamisesta johtuvista tavanomaisista kustannuksista ei ole

perillisid sitova.

Edelld esittdméni esimerkki asumissuojan miérdaikaisesta kestosta sopimisesta ndyttdytyy
liséksi asumissuojan tarkoituksen valossa ongelmalliselta, silld kdytdnndssd sopimus merkitsee
lesken kannalta lain takaamasta elinikdisestd asumisen turvasta luopumista. Téllaisessa
sopimuksessa on kdytdnndssd samoja ongelmia, kuin asumissuojasta tdysin ennakolta
luopuessa: tuleva leski luopuu lakiin perustuvasta etuudestaan (joskin médrdajan jilkeen) ennen
kuin tietdd varmaksi, onko asumissuojalle tarvetta. Sopimuksen sindnsid jalo tarkoitus
huomioida sekd leskeksi jddneen asuminen ettd perillisten lakiosaoikeus on ristiriidassa lain

294 gekd lesken

osoittaman jaddmistdintresenttien oikeuksien toteuttamisjirjestyksen kanssa
asumissuojan ehdottoman etusijan kanssa, jonka korkein oikeus on ennakkoratkaisussaan KKO

2012:90 osoittanut.

7 LOPUKSI

Tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lesken asumissuojan edellytyksid sekd asumissuojan
merkitystd jaddmistooikeudessa. Ensisilmiykselld lesken asumissuojasddnnoksen PK 3:1a.2
soveltumisedellytykset vaikuttavat yksinkertaiselta. Leskelld on oikeus pitdd rintaperillisen
jakovaatimuksen tai testamentinsaajan oikeuden estamétti yhteisend kotina kdytetty asunto tai
muu jddamistoon kuuluva lesken kodiksi sopiva asunto jakamattomana hallinnassaan, mikali

lesken varallisuuteen ei sisdlly kodiksi sopivaa asuntoa. Kuten tutkielmassa on kdynyt ilmi, ei

perillisille tai testamentinsaajalle lesken hallintaoikeudesta vapaana. Ks. Tuunainen: Perinto, testamentti ja velka,
2015, s. 340-341.

292 Aarnio — Kangas: Suomen jddmistooikeus I, 2016, s. 1028.

23 Ks. alaluku 1.1.2.

4 Ks. alaluku 2.3.
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sddnnds ole niin selvdsanainen, kuin se antaa ymmaértad. Sddnnds on monin paikoin aikansa
elanyt ja vaatisi paivitystd ja tarkennusta. Jo asumissuojan kohteen puolisoiden yhteisend kotina
kéytetty asunto madrittelyssd joudutaan esimerkiksi usean kodin tapauksissa hakemaan
tulkinta-apua perintdkaaren ulkopuolelta. Lakiin olisikin hyvi ottaa erillinen maininta siité,
mitd puolisoiden yhteiselld kodilla kdytdnnossa tarkoitetaan. Olisi my0s johdonmukaista, etti
perintdkaaren ja avioliittolain puolisoiden yhteisen kodin kédsite ymmaérrettdisiin samalla

tavalla.

Toisaalta oikeuskdytdnndssd ja -kirjallisuudessa on my0s onnistuttu tarkentamaan aiemmin
epdselviksi jadneitd asumissuojan edellytyksid koskevia kysymyksid, kuten kodiksi sopivan
asunnon maaritelmad sekd oikean ajankohdan madrittymistd lesken varallisuuteen sisdltyvén
kodiksi sopivan asunnon arvioinnissa. Lesken kodiksi sopivan asunnon mééritelmé vaikuttaa
kaikista tutkielmassa késitellyisti aiheista selkeimmaltd. Tdma onkin asia, jota jo hallituksen
esityksessd on késitelty. Oikeuskdytinnossd ja -kirjallisuudessa on lisdksi tarkennettu
madritelmaa siten, ettd lesken omistuksessa olevan asunnon kodiksi sopivuuden arviointiin on

kéytannossd olemassa toimiva kriteeristo.

Kenties mielenkiintoisin lesken asumissuojan edellytysten arvioinnissa esille nouseva kysymys
koskee lesken oman toiminnan vaikutusta suojan myontdmiseen tai sen epaamiseen. Talld
hetkelld lain sanamuodosta ei saa tulkinta-apua esimerkiksi sille, ettd lesken oma vilpillinen
toiminta poistaisi leskeltd oikeuden suojaan. Kuten tutkielmassa on kdynyt ilmi, lesken
asumissuoja on oikeutena vahva ja edellytysten tiyttyessd automaattinen, eikd suojan
mydntdmisessd tule harjoittaa minkdénlaista tarveharkintaa. Kun vield epéselvissd tilanteissa
asiaa tulee arvioida leskelle suosiollisella tavalla, voi nykyséddntely mahdollistaa leskelle
hyvinkin laajan toimintamahdollisuuden tehdd oikeustoimia, joiden hyoty kanavoituu
ainoastaan leskelle itselleen. Sddntelyn tarkoituksena ei kuitenkaan ole, ettd leski saisi omilla
vilpillisilld toimilla PK 3:1a.2:n asumisen suojaa silloin, kun leskelld ei tdhén tosiasiassa ole
tarvetta. Toistaiseksi, kun laista puuttuu nimenomainen sddnnds lesken epdlojaalin
kayttdytymisen vaikutuksesta asumissuojan myontdmiseen, joudutaan asiaa arvioimaan

oikeuden vadrinkdyton kiellon sekd aiemman oikeuskdytdnnon valossa.

Lesken asumissuoja on ennen kaikkea lesken lakiin perustuva oikeus, mutta sddntelyd on
mahdollista kdyttdd hyviksi myds jaddmistdsuunnittelussa keinona parantaa leskeksi jadvin
asemaa. Silloin, kun varallisuus koostuu pddasiassa yhteisend kotina kdytetystd asunnosta,
voivat aviopuolisot vahvistaa leskeksi jddvdn asemaa entisestddn tekemdlld keskindisen
omistusoikeustestamentin. Toisaalta esimerkiksi asumissuojan kohteesta madrdédminen voisi

palvella seka lesken ettd perillisten etuja. Myos asumissuojaa koskevat elinaikaiset sopimukset
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voivat tietyissd tilanteissa olla toimivia jddmistosuunnittelun ty6kaluja. On kuitenkin
muistettava, ettd jadmistostd ei ole mahdollista maératd lesken asumissuojaa loukkaavalla
tavalla. Lisédksi silloin, kun perittdvén jaamistoon siséltyy puolisoiden yhteisen kodin lisdksi
riittdvasti muita varoja lakiosan suorittamiseen, on rintaperilliselld oikeus saada lakiosansa
hallintaoikeudesta vapaana. Ndin ollen varakkaissa kuolinpesissd leski ei voi kanavoida
itselleen sekd testamenttiin ettd asumissuojaan perustuvaa etua. Asumissuojan systemaattisesti
vahvan luonteen vuoksi lakiin olisi myos hyvé lisdtd sdédnnds asumissuojasta luopumisen
mahdollisuudesta — mikéli lainsddtdjd katsoo, ettd asumissuojasta on mahdollista luopua
ennakolta. Tallda hetkelld oikeustila asumissuojasta ennakolta luopumisen osalta on

tarpeettoman epaselva.

Lesken asemaa on 1900-luvulla parannettu perillisten kustannuksella; ensin kaukaisempien
perillisten ja my6hemmin 1970- ja 1980-luvulla rintaperillisten kustannuksella. Ei siis ole ihme,
ettd asumissuojaa koskevissa riidoissa lesken vastapuolena on usein nimenomaisesti
rintaperillinen. Lesken asumissuoja on rintaperillisen lakiosaoikeuden kannalta ankara. Edes
asumissuojan kohtuuttomuus perintdd enemmaén tarvitsevan rintaperillisen kannalta ei ole
peruste olla myontdmattd leskelle asumissuojaa. Téssd tutkielmassa on kisitelty ainoastaan
lesken asumissuojan asemaa jadmistooikeudessa. Tutkielmassa ei ole syvennytty lesken lakiin
perustuvaan suojajarjestelmiin muilta osin, eiké siihen, voidaanko lainsdddantomme nykytilaa
pitdd lesken ja perillisten vililld tasapainoisena. Rintaperillisen ja yleistestamentinsaajan lisiksi
lesken lakiin perustuvat oikeudet voivat vaikuttaa myds legaatinsaajan oikeuteen. Olisikin
paikallaan tarkastella lainsdddédntomme nykytilaa sen suhteen, voidaanko lesken asemaa

kokonaisuutena arvioiden pitdd oikein mitoitettuna suhteessa muihin perillisiin.
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