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Johdanto

Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikka tutkimus- ja yhteisty6ohjelma (katumetro) on
metropolialueen korkeakoulujen, kaupunkien seki kahden ministerion vilinen tutkimus- ja
yhteisty6ohjelma jonka tavoitteena on edistédd, syventia ja laajentaa monitieteista,
kansainvalisesti korkeatasoista ja metropolialueen erityispiirteista lahtevaa kaupunkitutkimusta
seka siihen tukeutuvaa kehittdmistoimintaa.

Vuoden 2015 alussa kidynnistyneelld toisella ohjelmakaudella ohjelmaan osallistuvat Helsingin
yliopisto, Hanken, Diakonia-, Metropolia-, HAAGA-HELIA-, ARCADA-, LAUREA-, LAMK-,
HAMK- ja HUMAK -ammattikorkeakoulut, Helsingin, Espoon, Vantaan ja Lahden kaupungit
sekd Ymparistoministerio ja Valtiovarainministerio.

Ohjelmakauden ldhestyessi loppua ohjausryhma tilasi ulkopuolisen arvioinnin ohjelman
tavoitteiden toteutumisesta. Arvioinnin toteuttajiksi kutsuttiin kaupunkitutkimuksen
tutkimusjohtaja Sampo Ruoppila ja erikoistutkija Helka Kallioméki Turun yliopistosta. Arviointi
toteutettiin syys-marraskuussa 2017. Arviointi perustuu yhdeksian ohjausryhman jasenen seka
ohjelman koordinaattorin haastatteluihin. Hanketoiminnan vaikuttavuutta arvioitiin lisaksi
ohjelmakauden jo paittyneiden eli 2015-16 toteutettujen hankkeiden osalta, koska niista
tunnetaan jo niiden koko elinkaari. Hanketoiminnan arvioinnissa hyodynnettiin
hankeraportteja, hankkeiden julkaisutietoja sekd hankejohtajille (11/14 vastasi) ja hankkeiden
ohjausryhmien jasenille (11/48 vastasi) suunnattuja kyselyja. Ohjausryhmain haastatteluista on
nostettu arviointiin sitaatteja, joiden esittdjid ei ole nimetty, haastateltujen toivomuksesta.

Katumetron kohde

Kohteena metropolialueen erityispiirteista lahteva kaupunkitutkimus?

Katumetro-ohjelma ei ole yhdessidkian virallisessa dokumentissa maaritellyt mika on sen
puitteissa toteutettavaa kaupunkitutkimusta, mika on hammastyttavaa. Arvioitsijoiden
ndkokulmasta asia tulee ehdottomasti korjata seuraavalle kaudelle. Samalla joudutaan
ottamaan vdlillisesti kantaa minkd tyyppiset aiheet ja tutkimukset ohjelmaan kuuluvat ja
mitkd eivdt. Epamaaraisyys tassa keskeisessi kysymyksessa vihentaa talla hetkellda ohjelman
uskottavuutta.

Nyt kaupunkitutkimuksen kohde on haarukoitu pikemminkin ohjelman teemojen kautta.
Sopimuskaudella 2015-18 ohjelman teema on "Metropolialueen kestavian kasvun haasteet ja
mahdollisuudet”. Teema jakautuu edelleen 10 alateemaan (Asuinalueiden ja rakennetun
ympariston kehittaminen; Hyvinvointi- ja kulttuuripalveluiden kehittaminen; Kaupunkilaisten
osallistuminen ja kansalaisaktivismi; Kaupunkirakenne, liikenne ja kestéavit energiaratkaisut;
Kaupunkitalous ja metropolialue elinkeinoymparistona; Maahanmuutto ja monikulttuurisuus;
Metropolialueen hallinnan uudet muodot; Muuttuva kaupunkiympérist6 ja kaupunkiluonto;
Palvelujen tuotanto dlykkaan kaupungin kontekstissa (Smart City); Metropolialueen
kansainvilinen vertailu ohjelman teemojen puitteissa). 10 laveaa teemaa ei voida pitaa tilla
hankemaiarilla juurikaan tutkimusta suuntaavana, vaan tutkimushankkeet ovat kohdistuneet

hyvin erityyppisiin kysymyksiin.

Aiheiden metropolispesifiytta ei niin ikdan maaritelld, mikd on vihemmain vakavaa, koska sita
missd méarin joku ilmi6 on tai ei ole Helsingin metropolialueelle erityinen (ja mitd merkitysta
silla on) voi pitda jopa yhtena tutkimuskysymyksena. Myos ohjausryhmaén jasenilla oli hyvin
erilaisia mielipiteita siitd, miten tutkimusohjelman metropolispesifiys pitdisi maaritella ja
toisaalta onko se toteutunut hankevalinnoissa. Jalkimmaéisen osalta monet ohjausryhméan
edustajat ajattelivat, etta kyll4, silla olihan aiheen kuuluminen metropolialueen keskeiseen
kehittamisproblematiikkaan ollut osa arvostelukriteeristod rahoitusta jaettaessa. Toiset taas
ajattelivat, ettd osa hankkeista on ollut yleisid kaupungistumisen megatrendien ja vaikutusten
tarkasteluja, jotka antavat yhtilailla syotteitd my6s muiden suurten kaupunkien kehittdmiseen,
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kun taas vain osassa hankkeista on pureuduttu hyvin paikallisiin kysymyksiin esimerkiksi
kaupunkibulevardien ilmansaasteista. Oli my6s kantoja, ettd hankkeiden anti ja niistd kiytava
keskustelu on jaanyt liian yleiselle tasolle, eikd niiden kautta ole pystytty riittavasti
synnyttdmaan tai tukemaan ajankohtaisista, "metropolin erityispiirteisti” nousevaa
keskustelua.

“Mun mielesti se ei oo kyl riittavisti toteutunu. No segregaatiota ollaan tutkittu ja
maahanmuuttoo jonkun verran mut ne ndkokulmat on ollu ehki vihin sellasia et ne ei
00 ollu kaupunkien ndkokulmast ehka niitd ihan keskeisimpié ja niin kuin ma tos
toteenki et joitakin haasteita on pystytty avaamaan.”

Haastatteluiden téssa yhteydessd osa ohjausryhmaén jasenista totesi, ettd kaupungit voisivat
tuoda vahvemmin esille minkalaista tutkimustietoa he akuutisti tarvitsevat. He nakivat, etta
taman tulisi tulla selkedsti esille my6s hankerahoituksesta paitettdessi: miksi kyseista hanketta
tulisi rahoittaa nimenomaan katumetron kautta.

Arvioitsijoiden ndkokulmasta suuri osa Helsingin metropolialueen kannalta keskeisistd
tutkimuskysymyksistd kytkeytyy melko yleisiin suurien tai suurehkojen kaupunkiseutujen
kehitysta kdsitteleviin kysymyksiin, toki huomioiden paikallinen taloudellinen, poliittinen,
kulttuurinen (jne.) konteksti, historiallinen kehitys ja metropolialueen yhteiskunnalliset
tavoitteet. Myos tutkimuksellisesti kysymykset ovat kiinnostavampia kun ne kdsittelevdt
ilmioitd ptkemminkin kuin paikkoja — vatkka tutkimus olisi tapausten kautta sidottu
paikkothin. Ndin ollen ylenpalttinen metropolialueen erityispiirteiden korostaminen ei ole
mielekdstd. Mikdli tai missad mddrin ohjelma haluaa olla “metropolispesifi”, tadmd tulee
maddritelld viimeistddn tutkimusrahoituskilpailujen kuulutuksissa — ja arviointi tulee
suhteuttaa nithin.

Pulmallinen rahoitusmalli

Katumetron keskeinen tehtivia on rahoittaa ohjelmassa jasenina olevissa korkeakouluissa
tehtdvaa ja jasenini olevia kaupunkeja koskevaa kaupunkitutkimusta. Ohjelma on maarittynyt
leimallisesti “jasenten ohjelmana”, jossa kaikki mukana olijat maksavat jasenmaksua ja josta,
yhteisen tavoitteenasettelun kautta , kanavoidaan temaattista hankerahoitusta alueen mukana
oleville korkeakouluille — muiden rajautuessa hakujen ulkopuolelle. Niissi rajoissa haut ovat
kuitenkin ”avoimia”. Sopimuskaudella 2015—2018 ohjelma rahoittaa laajempia kaksivuotisia
tutkimus- ja kehittdmishankkeita ja seka lyhyempia enintdan vuoden mittaisia selvitysluonteisia
tai muutoin tiukemmin rajattuja hankkeita. Jilkimmainen rahoitusmuoto on tosin jaanyt hyvin
vahaiselle kaytolle.

Jako tutkimus- ja kehittamishankkeisiin heijastaa yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen
oletettua tyonjakoa. Hakukuulutuksissa (perus)tutkimukseksi katsottavilta hankkeilta vaaditaan
korkeaa tieteellista tasoa ja tieteellisten julkaisujen tuottamista. Kehittimishankkeiden osalta
taas kiinnitetdan erityistd huomiota kehittimistoimenpiteiden hyodyllisyyteen,
toteutuskelpoisuuteen ja mahdollisuuksiin juurruttaa mallit kaupunkien organisaatioihin.

Kaksijakoisuudesta huolimatta arvioitsijoille muodostui kisitys, ettd ohjausryhmassa kaikki
hakemukset on arvioitu samoin kriteerein. Rahoitusmalliin liittyva (kirjoittamaton vai
kirjoitettu?) sopimus on ollut, ettd kaikki mukana olevat korkeakoulut ovat saaneet vahintaan
oman ohjelmamaksunsa rahoituksena takaisin. Tama on ollut ikdén kuin yliméaarainen kriteeri,
joka on ajanut laatu-rankingin ylitse — monien mielesta sietimattomalla ja kestimattomalla
tavalla.
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“siitd ei padse oikeestaan millddn eroon et ma en vaan néaa sité et, voidaan puhua
kaunopuheisesti siitd ettd kuinka térkeeta taa yhteisty6 on ja kuinka térkeeta on pitda
kaikki ne partnerit mukana mutta td4 ongelma ei vaan katoa, etti se vaan on niin. Et ne
on periti outoja tilaisuuksia ne rahanjakotilaisuudet ollu et ma oon, parissa vissiin ollu
mukana niin, mulla on niinku, et aluks yrittda puhua jarkee ja sit kun tajuu et tda on
ihan kauheeta niin on vaan hiljaa koska ymmartaa et tda menee jollain ihan muulla
logiikalla taa asia.”

Arvioitsijat yhtyvdt usean ohjausryhmdn jdasenen nikemykseen, ettd tdllainen sulle-mulle -
mielivaltaisuus kyseenalaistaa vakavasti ohjelman uskottavuuden, eikd tdlld linjalla pidd
jatkaa. Rahoitushakemukset on arvioitava ennalta mddritellyin kriteerein. Tutkimus- ja
kehittamishankkeille voi olla erilaiset ehdot yhdessd ja samassa haussakin, mutta hakemusten
arvottamisjdrjestelmdn tulee kestdd pdivdanvaloa.

Osa ohjausryhmaén jisenisti epdili ohjausryhmain itsensi kykya arvioida puolueettomasti
hakemuksia ja pohdittiin mahdollisuuksia ulkopuolisten arvioitsijoiden kaytt6on.
Arvioitsijoiden ndakokulmasta tdrkeintd on jadviyden huomiointi. Jotkut korostivat kaupunkien
hyvaa tyota hakemusten arvioinnissa niin, ettd hankkeiden kannalta keskeiset toimialat
osallistuvat yksittdisten hakemusten pisteytykseen.

Arvioitsijoiden kanta on, ettd tdmd viimeiseksi esiin tuotu kdytanto ei ole hyvd. Ketkd
riittdvdn laaja-alaisesti tutkimuksen ja kaupunkien tehtdvid hahmottavat henkilot
hakemukset arvioivatkin, on tdrkedd ettd monet heistd arvioivat ne kaikki, ja loputkin
vdhintddn kaikki saman teeman hakemukset — ja kaikki hakemukset jothin niitd arvioinnissa
verrataan. Lisdksi on tdrkedd, ettd arvioitsijat voivat pitdd yhteiskokouksen ja neuvotella
lopullisesta pddtoksestd yhdessd. Toimialojen mahdollinen suora kuuleminen on tarkeaa
hakuteemoja hahmoteltaessa ja asetettaessa sekd hakua muuten suunnattaessa.

Ohjausryhman pohdintoja rahoitusmallin ja hakujen kehittamisesta

Ohjausryhman jasenilla oli useita ehdotuksia rahoitusmallin ja hakujen kehittimiseen
tulevaisuudessa.

Yksinkertaisena ratkaisuna pidettiin tutkimushakujen avaamista kilpailulle, jolloin mika
tahansa tutkimusorganisaatio voisi osallistua rahoituksen hakuun, edellyttden etta tutkimus
hyodyttaa metropolialueen kuntia. Seurauksena kaikki korkeakoulut ja mm.
sektoritutkimuslaitokset paasisivat osallistumaan hankehakuihin ilman rajoittavia ehtoja.
Kilpailu koskisi ndin vain kaupunkien rahoitusosuutta. Korkeakoulut tai tutkimuslaitokset
kuitenkin osallistuisivat, kuten ennenkin, omarahoitusosuuden kautta. Siti ei vaan jaettaisi
kilpailussa muun rahoituksen mukana, vaan se olisi rahoituksen ehtoihin kirjattu edellytys. Olisi
perusteltua, ettd tima osuus olisi jatkossakin resurssoitu korkeakouluissa keskustasoilla, toisin
sanoen varaamalla ja my6ntamalld vastinrahaa, mikali omat yksik6t menestyvit kilpailussa.

Vapaan kilpailun mallin huonoksi puoleksi katsottiin metropolialueen organisaatioiden
keskindisen verkostoitumisen poisjaéanti. Ideaalina pidettiin siis mallia, jossa haun kautta
saataisiin valittua laadukkaat tutkimushankkeet tavalla, joka kuitenkin edistaa myds tutkimus-
ja kehittadmistoiminnan alueellista verkottumista. Arvioitsijoiden nédkékulmasta ongelmaa et
ole: kun rahoittajina toimivat kaupungit, mikddn ei estd niitd rajaamasta hakukelpoisuutta
alueellisesti. Ne voivat esimerkiksi ilmoittaa, ettd hakukelpoisia ovat vain Helsingin
metropolialueen korkeakoulut tai ettd hakea voivat vain konsortiot, joihin kuuluu joku tai joitain
Helsingin metropolialueen korkeakouluista — tai konsortiot, joita johtaa joku em. tahoista.
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Esitettiin my6s mahdollisuutta raatdloida hakuja niin, etta tietyt rahoittajatahot osallistuisivat
vain oman organisaationsa kannalta keskeisini pidettyjen teemojen (tai temaattisten hakujen)
rahoittamiseen. Tall6in mukanaolo olisi helpompi perustella omassa organisaatiossa, kun
tiedettiisiin tarkemmin mihin raha kiytetaan, sen sijaan etti se laitetaan
korvamerkitsemattoméani metropolialueen kaupunkitutkimuksen moniteemaiseen pottiin.
Lis#ksi visioitiin — arvioitsijoiden nidkokulmasta toivorikkaasti — ettd myos yritykset voisivat
néin osallistua joidenkin spesifien hakujen rahoittamiseen. Arvioitsijat suosittelevat
pitkemminkin koko ohjelman temaattisten hakujen tarkentamista.

Liséksi esitettiin mahdollisuutta kokonaan erillisiin tutkimus- ja kehittimishakuihin, jolloin
(yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen) erilaiset hankkeet voisivat kilpailla omin kriteerein.
Samansuuntaisena ehdotuksena pohdittiin ikdan kuin laajempien ja pienempien, tismallisesti
rajattujen hankkeiden koreja. Myos vaikuttavampia, rahoitukseltaan suurempia kokonaisuuksia
perdankuulutettiin. Ehdotettiin esimerkiksi kolmea tarkempaa teemaa hakukierroksittain.

Suurin osa vastaajista myo0s toi esille hakujen tarkemman kysymyksenasettelun tulevaisuudessa.

”Qis pitany olla ehkid enemmaén vield rohkeutta... ikdan ku ohjata vahvemmin sita
fokusta johonkin”.

Esitettiin, ettd esimerkiksi yleisluontoisen asumisteeman sijaan teema voisi olla
kohtuuhintainen asuminen padkaupunkiseudulla. Etenkin kaupunkien edustajat korostivat
tiukempaa fokusointia kaupungeille tarkeisiin aiheisiin, koska ne ovat ohjelman keskeinen
rahoittajia. Ndiden teemojen maarittely on ollut selvisti yllattavan vaikeaa, koska siti ei ole
tehty. Useimmat ohjausryhmén jasenet myos korostivat halua kannustaa korkeakouluja
monitieteiseen yhteistyohon hakuehdoin.

Kaksivaiheista hakua pidettiin ratkaisuna hankkeiden sovellettavuuden parantamiseen, mikali
kaupungeilta saadaan tarvittavaa palautetta hakemusten muokkaamiseen.

”Ma4 ehdotin kaksivaiheista hakua etti, on karkeat aiheet, alueet missi, kaupungin
pitdis ndhda vaivaa siind et maarittdis mitka sitten on, niita alueita tarkemmin, ja mitka
on niitd kysymyksia. Ja silld haettais hankeideoita ja siind sparrausvaiheessa toisella
kierroksella sitten ne, hankkeet muotoiltais, ja sekin edellyttdis kaupungeilta omaa tyota
aika paljon. Ne kerta kaikkiaan muokattais sellasiksi ettd ne vastaa sitten niihin
kysymyksiin, mitkd koetaan polttavimmiksi. Mut td4 ei oo helppo asia, ma oon
kritisoinu tdssi kaupunkeja ja, en oo halunnu loukata ketdan koska, mut tiedén etta
tdssd on jotkut vihan todennu ettd no kylldhdn tissa vaivaa on ndhty timén eteen mut,
ma en oo ihan niinku, musta taa jarjestelma on ollu vahin, rakenteellisesti 16ys4 ja,
kaupungit ei oo panostanu tarpeeks ite siihen, just tdhan prosessiin. Et kyl se ois
muokattavissa ollu, jo matkan varrella paremmaksi.”

Uutta tutkimustietoa tavoittelevien hankehakujen lisdksi tutkimusyhteisty6 voisi kohdistua
nykyistd enemmaéan myo6s olemassa olevan tutkimustiedon ja sithen nojaavan asiantuntijuuden
parempaan hyodyntamiseen kaupunkien kehittdmisprosesseissa. Myos tillaista asiantuntija-
apua voidaan hankkia korkeakouluyhteistyohon suunnatun rahoituksen kautta.
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Metropolialueen kaupunkitutkimuksen edistiminen

Tutkimuksen laatu

Ohjausryhman jasenten ndkemyksen mukaan ohjelman tavoite on toteutunut korkeatasoisen
tutkimuksen osalta kohtalaisen hyvin, ennen kaikkea yliopistojen hankkeita koskien. Tdma on
nakynyt jo ohjausryhmin tekemissia hakemusten arvioinneissa, huomioiden seki tieteellinen
korkeatasoisuus ettd kidytannollinen sovellettavuus. Nakemykset ammattikorkeakoulujen
hankkeiden tasosta vaihtelivat huomattavasti, ja todettiin myos, ettd ammattikorkeakoulujen
hankkeilla on erilaiset 1ahtokohdat: ne kohdistuvat enemmaén tiedon soveltamiseen, kaupunkeja
tai ministerioita hyodyttaen. Tama lahtokohta on syysté koettu haastavaksi hankkeiden
arvioitaessa: yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen hankkeita on vaikeaa arvioida samoilla
kriteereilla.

Arviointitiimi arvioi Katumetroon kuuluneiden tutkimushankkeiden luonnetta ja vaikuttavuutta
tdman ohjelmakauden jo paattyneiden eli vuosina 2015-16 toteutettujen hankkeiden osalta. Sen
sijaan, ettd hankkeet jakautuisivat vain kahtia tutkimus- ja kehittimishankkeisiin, ne on
ryhmiteltavissa kolmeen luokkaan.

Ensimmaéisen ryhmén muodostavat suuret tutkimushankkeet, johon kuuluu paiosa yliopistojen
hankkeista. Niille tunnusomaista on kohdistuminen suhteellisen laajaan ja monimerkityksiseen
seki potentiaalisesti monella tavalla sovellettavissa olevaan ilmi6on, suuret tutkimusryhmét,
pitka kesto (rahoitusta usealla ohjelman kaudella tai tiydentdvaa rahoitusta muualta/muualle)
ja kiitettdva maara akateemisia julkaisuja, joista osa myos arvostetuissa lehdissa (JUFO 2 tai 3).
Hankkeiden puitteissa on valmistunut my6s opinnaytteita (vaitoskirjoja tai niiden osia seki
graduja). Naiden hankkeiden tieteellinen vaikuttavuus on ollut erinomainen. Useimpien —
mutta ei kaikkien — hankkeiden julkaisutoimintaan on kuulunut myos yleistajuisia julkaisuja
suomeksi, mikd parantaa niiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta.

Toiseen, viliryhméaan kuuluu yhtailta joitain kiytannollisemmin suuntautuneita
yliopistohankkeita ja toisaalta tutkimuksellisesti kunnianhimoisempia ammattikorkeakoulujen
hankkeita. Tutkimusaiheet muistuttavat ensimmaista ryhmai, mutta ovat asteen verran
soveltavampia. Julkaisuprofiilissa korostuvat kotimaiset tai vihemman tunnetut kansainviliset
sarjat, tietokirjoittaminen ja yleistajuiset julkaisut. Ndiden hankkeiden tieteellinen vaikuttavuus
on parhaimmillaankin vain kohtalainen, mutta kaytdnnollista vaikutusta voi olla paljonkin — tai
olla olematta juuri lainkaan — molemmista 16ytyy esimerkkeja niistd Katumetron hankkeista.

Kolmannen, jilleen yhtendisemman ryhmin muodostavat hyvin kdytdnnollisesti suuntautuneet,
edellisiin ryhmiin verrattuna huomattavasti kapeammin maariteltyihin ilmiéihin kohdistuvat
hankkeet, johon kuuluu valtaosa ammattikorkeakoulujen toteuttamista hankkeista. Niille
tunnusomaista on vetdjakeskeisyys seki opinnéytteiden (AMKK-lopputdiden) ja erillisen
raportin korostuminen tuotoksissa. Ndiden hankkeiden tieteellinen vaikuttavuus on pieni ellei
olematon, mutta hankkeilla voi olla muita hy6tyja — palaamme ammattikorkeakoulujen rooliin
verrattuna tiedeyliopistoihin.

Ammattikorkeakoulujen rooli ohjelmassa jakoi selkeédsti mielipiteitd ohjausryhman jasenten
keskuudessa. Ammattikorkeakoulut itse korostivat rooliaan tutkimuksen ja kehittdmisen
osaajina, mutta kaikki ohjausryhmaén jasenet eivit pitdneet niiden tehtivaa ja tutkimuksellista
lisdarvoa selvina osana kaupunkitutkimuksen kokonaisuutta. Arvioitsijan nakokulmasta tdssa
palataan osittain haluttomuuteen ja kyvyttomyyteen mddritelld tai rajata mikd on tai ei ole
kaupunkitutkimusta tai ohjelman kohde. Ammattikorkeakoulujen osuutta ohjelmassa pidettiin
myos liian suurena. Ammattikorkeakoulujen edustajat itse korostivat tutkimuksellista osaamista
ja sitd, etta valilld niissa tehddan hyvinkin teoreettista tutkimusta, joskin kiytiantojen kautta.
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”AMKK-sektorilla tehddédn aika paljonkin teoreettista tutkimusta... Ja se on se tehtava
ja, sitd myos AMKKit itse tuovat esille, ettd se on tillaista, kdytdnnonldheisempaa. Mut
hyvin usein kiy niin ettd vaikkapa jossain, materiaalitieteessi sulla saattaa olla hyvin
kaytannonlahtéinen ongelma joka kuitenkin vaatii uutta perustutkimusta. Eli siind
mielessa naitd rooleja vois vahan tarkastella”.

Ohjelmassa mukana olevilla ammattikorkeakouluilla todettiin my6s olevan hyvin erilaisia
profiileja tutkimuksen ja kehittdmisen painopisteissa. Yksi yleinen piirre on, etta
ammattikorkeakoulut teettavit paljon hankety6té opiskelijatyona, mika sekd mahdollistaa etti
rajaa hankkeiden kohdistumista.

Korkeakoulujen ja oppialojen valisen yhteistyon edistaminen

Ohjausryhmaén jasenet pitivit ohjelman selkeéna lisdarvona oppialojen ja korkeakoulujen
vilisen yhteistyon tiivistymistd, joskin katsoivat ettd ndiden verkostojen muodostuminen on
ottanut aikaa. Etenkin Katumetrossa korostettu yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vilisten
yhteistyosuhteiden ja yhteisten tutkimus- ja kehittamiskysymysten muodostaminen on kestanyt
vuosia. Arvioitsija muistuttaa, ettd keskeinen keino suunnata tutkimusta on rahoitus. Siksi
onkin yllattavaa, ettd vasta ohjelman viimeisimpaan hakukuulutukseen oli kirjattu haussa
suosittavan yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteishankkeita. Siina niitd monen vuoden
yrittimisen jalkeen viimein myo0s saatiin (6/15 hankkeesta), ensimmaista kertaa. Etenkin
ammattikorkeakoulujen puolelta kontaktien luomista yliopistoihin ja yhteishankkeita niiden
kanssa pidettiin tarkedna ja haluttiin jatkaa. Todettiin myo0s, ettd yhteistyon syvenemisen myota
sen osapuolille olisi my6s hahmottunut paremmin organisaatioiden vilinen tyonjako. Jotkut
ohjausryhmaén jasenet taas esittivit epiilevid ndkokulmia onko yliopistojen tai
ammattikorkeakoulujen vililld lopulta tapahtunut edes pakon edessa kovin merkittavaa
verkottumista.

My®6s ohjelman kykya synnyttda moni- tai poikkitieteista tutkimusta seki kehuttiin etta
epailtiin. Mikéili monitieteisyys on ollut tavoite, kriittiset 44net ovat perusteltuja: vuosien 2015-
16 hankkeissa monitieteisyys oli 14sni joidenkin tutkimusten teemoissa, mutta ei
tutkimusryhmissi (tai ainakaan niissi niiden osissa, jotka saivat rahoitusta Katumetro-
ohjelmasta). Korkeakoulujen suunnalta nostettiin esiin myos, ettei ohjelman nykyiseen,
erikoiseen rahoitusmalliin kuuluva korkeakoulujen ohjelmamaksu, joka toiminnallisesti johtaa
sithen, ettd pitda saada vahintdan omat takaisin, ei varsinaisesti kannusta yhteishankkeisiin, ja
siksikin sité tulisi tarkastella uudelleen. Mikdli poikki- tai monitieteisii hankkeita halutaan,
arvioitsijat suosittelevat uusimaan rahoitusmallin ja kirjaamaan hankehakujen
rahoitusehtothin, ettd sellaisia hankkeita suositaan.

Tiettyjen tutkimusteemojen nahtiin jadvan katveeseen tarjonnan ja osaajien puuttumisen takia,
tillaisena nousi esiin etenkin kaupunkitalous. Katumetro-ohjelman puitteissa vuonna 2012
toteutettua kirjaa Metropolialueen talous pidettiinkin yleisesti hyvana hankkeena. Useampi
ohjausryhman jasen harmitteli, ettei Aalto-yliopisto ole ohjelmassa mukana talla
ohjelmakaudella, etenkin juuri kaupunkitalouden ja yhdyskuntasuunnittelun ndkékulmasta.
Arvioitsijoiden nakokulmasta tima alleviivaa “jasenmallin” rajoja.

Lisdksi ainakin yksi ohjausryhmain jasen pohti miten ohjelma voisi edistda kaupunkien ja
ylipaataan julkisesti olemassa olevan tietovarannon tehokkaampaa hyodyntamista ja metodisen
osaamisen kehittdmisti esimerkiksi datan louhinnassa.

“Mutta miten me saatas semmonen vuorovaikutus ettd ndma toimijat, vois tuoda esille
et meil on aika jannittavia aineistoja, tulkaa tekeméan tutkimusta, asettakaa niita
kysymyksi4, tai miten sitte taas tutkijat osais kysy4 et onks tillasia. Koska usein
aineiston saaminen on, vaikeeta, kallista ja, hidasta ja ties miti... et miten me saatas...
monitieteisia tiimeja ja milld me saatas semmosia kovia datamurskaajia ja sitte taas
substanssituntijoita yhteen”.
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Arvioitsijan ndkokulmasta vastaus on helppo: jos tditd halutaan, niin suuntaamalla ohjelman
rahoitusta tuollaisiin hankkeisiin. Toisaalta ei ole niinkédan, etta tillaiset hankkeet puuttuisivat
Katumetrosta; esimerkiksi professori Toivosen hanke toteuttaa juuri tata.

Ohjelman hyoty eri organisaatioiden nakokulmasta

Korkeakoulut

Korkeakoulujen kannalta ohjelman n#htiin tuottaneen hyvia tuloksia seka tutkimustulosten ja
julkaisujen ettd muun meritoitumisen ja osaamisen kehittymisen kautta. Seki yliopistot ettd osa
ammattikorkeakouluista pitivit rahoituksen vipuvaikutusta merkittivina uuden
kaupunkitutkimuksen generoimisessa. Télla tarkoitetaan, ettd hankkeet ovat johtaneet joko
kokonaan uuden tutkimushaaran kehittymiseen tai jo olemassa olevan strategisen painopisteen
vahvistamiseen, ja ylipdatdan alan nakyvyyden kasvamiseen korkeakouluissa. Hankkeiden
tuloksia on hy6dynnetty myos opetuksessa ja sen kehittdmisessa.

Verkostoituminen korkeakoulujen, kaupunkien sekid ministeriéiden kesken nihtiin ohjelman
selkedna lisdarvona ldhes kaikkien ohjausryhmaén jasenten nakékulmasta. Korkeakoulut
korostivat my6s keskindistd verkottumistaan ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen valilla.
Kokonaisuudessaan kaupunkitutkimuksen painoarvon nahtiin kasvaneen ohjelman myot4, ja
sen ndhtiin toimineen katalysaattorina muiden instrumenttien, kuten Kaupunkiakatemian,
syntyyn. Ohjelman nahtiin antaneen sysayksen tutkimusryhmille lisata yhteisty6ta ulkoisen
rahoituksen hakemisessa nimenomaan kaupunkitutkimuksen kentille (mutta tietoa naista
vaikutuksista ei ole kerétty).

Kaupungit

My0s kaupungeille panos-hyoty nayttaytyi rahoituksen tuomina tutkimushankkeina,
sellaistenkin mihin ei ehka oltaisi muuten osattu lahted. Kaupunkeja edustavat ohjausryhméan
jasenet olivat kohtuullisen tyytyviisid ohjelmaan kaiken kaikkiaan, suurimman kritiikin
kohdistuessa rahoitusmalliin ja nimenomaan siihen, etti joitakin hankkeita on paadytty
rahoittamaan pelkistdan verkoston kasassa pitdmiseksi. Varsinainen hankkeiden tuottama
hy6ty on monimutkaisempi kysymys:

”T44 oli nyt mul semmonen valistunut arvaus pitkdaikaisesta kokemuksesta ettd noin
puolet tost tutkimuksesta on hy6dyttany kaupunkiorganisaatiota ja noin puolet on sitte
ollu sellasii joilla ei oo ollu juurikaan merkitysta kaupungin toiminnan nakékulmasta.
Ja kylldhin se tiytyy todeta positiivisena puolena et kyllihin td4 on vahvistanu
semmosta tutkimuksellista nik6kulmaa ja otetta kaupungissa. Ettd on kaytetty niita
tuloksia, mehén ei tiedetd kaikkee miten paljon toimialat niit4 sitten loppujen lopuks
kayttaa ku eihdn se nyt mitenkain se asia valttimattd meidéan kautta liiku vaan ne voi
mennai sielld ihan omia lonkeroitaan pitkin. Mut kyl ma nyt sen verran tunnen niit
meidin porukoita ja sit ne kertoo kun ndhdain et timmosta ja timmosta on tehty et kyl
silla on ollu sellanen positiivinen sysiys. ... Ni se ettd onko tda sithen hintaansa ndhden
sitten tuottanu sité tietoo niin paljon ja kylld se taytyy ihan todeta et kylla liian paljon
nait tuloksia on sit jaany sill4 lailla et se on edenny johonkin portaalle asti ne tulokset
mut sit ehka se loppukiyttija ei oo sit kuitenkaan saanut niita riittdvasti kayttoonsa. Se
on suuren kaupungin ongelma et tiil on niit tasoja aika paljon missa sitten pitis pystya
sitd tietoo valittimain.”
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Kaupunkien kannalta keskeinen hyoty on tutkimuksen generoiminen niiden kannalta
kiinnostaviin teemoihin ja tutkimustulokset, jotka auttavat niitd jisentim&aan
kaupunkikehittymista ja siihen liittyvid mahdollisuuksia ja ongelmia — tuttuja tai viela
tunnistamattomia. Tulokset voivat olla hyodyllisid joko yleisemman strategisen kehittimisen
nakokulmasta tai toimialakohtaisesti. Esimerkiksi ensimmaisestd nostettiin kaupunkien
strategiseen kehittdmiseen liittyva hanke, jonka nahtiin tuoneen uusia nakékulmia
strategiatyohon. Toimialakohtaisista hyodyistd mainittiin mm. Espoossa saavutettavauteen ja
ymparistoon liittyvien hankkeiden tuloksien kaytté kaupunkisuunnittelussa ja Lahdessa
hulevesiin liittyvat tulokset ymparistotoimialalla. Useat haastateltavat mainitsivat, etta
toimialojen ihmisid kiinnostavat etenkin sellaiset hankkeet, jotka liittyvit johonkin oman
kaupungin alueeseen. Arvioitsijat suosittelevat yhteisten intressien tunnistamisen
helpottamiseksi, ettd kysymyksid pohdittaisiin pikemminkin yleisempien ilmididen kuin
erityisten alueiden kautta, mutta niin ettd jalkimmadisid voi kdyttdd esimerkkeind.

Yhteinen tutkimusohjelma on my6s ohjannut kaupunkiseututasoisten kysymysten ja haasteiden
pohdintaan, mitd pidettiin positiivisena:

“No ehka se, kyl me ollaan varmaan naapurikaupungin kanssa enemman keskusteltu
néist tutkimusteemoista, yhteisisti asioista. (--) sesmmosista yhteisistd metropolialueen
kysymyksisti, on se sitte ekologiaa tai jotain muuta et mihin voimavaroja kannattaa
suunnata ja mistd meil on tietotarpeita ja muita, ni tin kautta varmasti sesmmonen
yhteistyo on kaupunkien valilld lisdantyny”.

Seudun yhteisen tiedollisen ymmarryksen karttuminen on my6s ympéaristoministerion
nakokulmasta ohjelman arvo.

Katumetron ohjausryhmassa nyt hyvin edustettuina olevien kaupunkien omien tiedontuotanto-
organisaatioiden sen sijaan nahtiin hyotyvan ohjelmasta kohtalaisen vihan. Ne toimivat
pikemminkin tissdkin asiassa vilittdvassa ja mahdollistavassa roolissa toimialojen suuntaan.
Niiden organisaatioiden ndkokulmasta yhteisty6ta kaupunkiseututasolla on tehty jo pitkién,
eikd Katumetro ole edistanyt siti ratkaisevasti.

“Téssa on vahan se ongelma ettd tassd kaupunkitutkimuksen kentédssa niin téta
yhteisty6ta on muutenkin aika paljon, ja taas sama juttu, samat ihmiset on ollu, nda
professorit teettda opinnaytteita tassd, harvase viikko joku teettia, ja sitd yhteisty6ta on
muutenkin aika paljon. Ei voi sanoa et se ois merkitykseton taa Katumetro mut jos ei
sitd olis niin, ei taa nyt siihen kylla kaatuis.”

Ohjausryhman jasenet nakiviat hankkeiden hyédyttdneen kaupunkeja erilaisin tavoin, joskin
varsinkin tuloksien sovellettavuudesta esitettiin hyvin erilaisia mielipiteita. Teoreettisempina
pidettyjen yliopistojen hankkeiden annin kaytdnnon kehittdmiseen néhtiin olevan ennen
kaikkea kiinni vastaanottavasta paastd, mutta niiden pidettiin vahintaankin lisinneen
ymmarrysta siitd miten kaupunki toimii. Toisaalta osa koki teoreettisempina pidettyjen
hankkeiden tulosten jadneen hieman etéisiksi, ja koki kaipaavansa enemman vastauksia ja
konkreettisia politiikkasuosituksia mita asioita ja miten pitéisi kdytdnnossa vieda eteenpain.
Kaytdnnonldheisten, usein ammattikorkeakoulujen toteuttamien hankkeiden anti kaupungeille
suhtauduttiin kahtalaisesti. Yhtaaltd oli hankkeita, jotka koettiin hyodyllisiksi kaytannon
kehittdmistoiminnan kannalta, varsinkin koska kaupunkien kehittdmisresursseja on
pienennetty. Toisaalta koettiin, etta toisista kdytdntoon orientoituneista hankkeista oli saatu irti
hyvin vidhin, eikd niiden tuottamia kaytannon ohjeita pidetty relevantteina oman toiminnan
kannalta.

”Olen kylla itse ollut vdhan kyyninen sit jossain kohtaa, juuri sitd kohtaan ettd mika sen,
et miten ne kehittdmishankkeet sitten pastyy kiaytantoon ja kuinka yleistettavia ne on.”

Hyotytematiikasta jatketaan myos seuraavan alaotsikon alla.
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Vuorovaikutus korkeakoulujen ja kaupunkien valilla

Avainkysymys kaupunkien saamassa hy6dysséd on tutkimuksellisen nikemyksellisyyden ja
otteen vilittyminen kaupunkien paatoksenteon valmisteluun. Nykytulkinnoissa
yhteiskunnallinen vaikuttavuus syntyy todennak6isimmin toimijoiden vilisessa
vuorovaikutuksessa, jota Katumetro ohjelmallisena valineena pyrkii synnyttamaan.

”Se tavote ei varmaan vield ole, toteutunu siind méaarin kuin se vois ja mita ne
mahdollisuudet on. Mutta méa koko ajan oon nahny etti, sitd suuntaa, sithen suuntaan
ollaan menos ja mi luulen etti, siithen vaikuttaa myos se etti, koko ehkd, timmosessa
tutkimus-kehitysymparistossa on ihan selvisti nytte, tapahtunu viimeisen parin vuoden
aikana jotenki selkedsti semmonen muutos siithen suuntaan ettd, ymmarretdan se etts,
yksittdainen, korkeakoulu, tutkimuslaitos tai julkinen toimija ei sininsi, voi ratkasta
tdimmosid, merkityksellisid ongelmia. Ettd jotenki se ilmapiiri alkaa oleen nyt yha
suotuisampi timmoselle todella yhdessa tekemiselle ja siihen etti sithen tuodaan
semmosen tietyn kysymyksen darelle, eri alojen toimijoita.”

Ohjausryhma piti yhteiskehittelyn vaatimaa tutkijoiden ja kaupunkien vélista yhteistyota
kohtalaisen hyvin toteutuneena ja niki sen myo6s parantuneen koko Katumetro-ohjelman
aikana. Ohjausryhman jasenille kaupunkitutkimus néyttiytyi yhteisten intressien edistdmisen
pikemminkin kuin asioita ulkopuolelta tarkasteltavana tutkimuksena. Ideaalina pidettiin
tapauksia, joissa kaupungin oma intressi ja tiedontarve yhdistyy tutkimuksellisesti kiinnostaviin
kysymyksiin. Myds arvioitsijoiden nédkokulmasta tdmdn tulee olla kaupunkien ja yliopistojen
yhteisen tutkimusohjelman keskeinen ja hankkeistusta ohjaava ldhtokohta.

Katumetro-ohjelmassa korkeakoulujen ja kaupunkien vilistd vuorovaikutusta on ollut yhtaalta
ohjelman ohjausryhmaissi ja toisaalta hankkeissa.

Tutkijat ja laveampi joukko kaupunkien edustajia on kommunikoinut pddosin hankekohtaisesti.
Ohjausryhman jasenet esittivit nikemyksenain, ettd hankekohtaisesti yhteistyohalukkuutta on
loytynyt usein enemman tutkijoiden suunnalta, eiké tdma aloitteellisuus ole aina saanut
vastakaikua kaupunkien puolelta. Tutkimushankkeisiin liittyvan kiinnostuksen, ideoiden
yhteiskehittelyn ja jatkojalostuksen kiytdntéjen parantaminen nimenomaan kaupunkien paassa
nouseekin yhdeksi arvioinnin keskeisistd huomioista. Lohduttavasti voi sanoa, ettd tamda
haaste ei ole millddn muotoa ainutlaatuinen Katumetro-ohjelmalle, vaan tuttu kaikille tiede-
Jja innovaatiotoiminnan ohjelmatoimijoille. Mutta haaste on yhtd kaikki vakava.

Kokemuksia ohjelman ohjausryhmatydskentelysta

Ohjelman ohjausryhmitydskentelyn ja ohjelmassa mukana olevien organisaatioiden vélisen
verkostoitumisen néhtiin olevan tarkeda yhteistoiminnan edistdmiseksi ja tutkimus- ja
kehittamiskysymysten kohtaamiseksi. Kokouksissa kaytyja keskusteluja kuvailtiin
monipuolisiksi. Varsinkin ohjelmakauden lopulla ohjelman tulevaisuudesta oli kayty hyvaa ja
analyyttista keskustelua. Kaupunkeja ohjelman ohjausryhmén edustaneet olivat kuitenkin myos
itsekriittisid aloitteellisuudestaan — tai siis edustamansa kaupungin aloitteellisuudesta tai sen
puutteesta — ohjelman ohjausryhmaitytskentelyssa. Nahtiin ettd olisi voinut tehda enemmain
esimerkiksi ajankohtaisten tiedontarpeiden esiintuomisen suhteen.

“Taa koskee musta kaikkea ettd kaupunkien oma ymmarrys siitd et mika heidan rooli
niissd hankkeissa on ja sitoutuminen niin, se varmaankin on vaihdellu aika paljon.”
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Osa ohjausryhmaén jasenistd ndki ohjelman “rutinoituneen” rahoituksen jakajaksi vakiintuneella
tavalla, jolloin uusia innovatiivisia avauksia tai toimintatapoja ei edistetty. Ohjausryhmén
keskustelun — ja ylipaatadan ohjelman —uudistamiseksi esitettiinkin ulkopuolisten
asiantuntijoiden ottamista mukaan ohjausryhméatoimintaan. Toisaalta esitettiin my6s ndkemys,
ettd ohjausryhmain jésenii on jo nyt liikaa tehokkaan vuorovaikutteisen toiminnan kannalta.

Kokemuksia hankkeiden ohjausryhmista

Arvioinnin puitteissa toteutettiin sihkopostikyselyt 2015-16 rahoitettujen hankkeiden johtajille
ja ohjausryhmien jasenille. Kaikki kyselyyn vastanneet tutkimusryhmien johtajat pitivat
tutkimusotettaan kaupunkien kanssa vuorovaikutteisena, mutta vastauksista kay ilmi, etta
vuorovaikutuksen tavat ja skaala olivat eri hankkeissa hyvin erilaisia. Kaikkiin hankkeisiin
kuului (aktiivista tai melko passiivista) ohjausryhmatyoskentelyd, useimpiin muita esityksia
tuloksista Katumetron tai muissa tilaisuuksissa, ja useisiin paljon muutakin. Tutkijat eivat
tehneet lainkaan kriittisia huomiota - kenties siksi, ettd uskottiin sen johtavan oman tyon
negatiiviseen arviointiin. Kaupunkien edustajien arviot olivat monipuolisempia. Alla olevassa
analyysissi yhdistellddn molempia (melko puutteellisia) tietoldhteitd. Hyodynnamme tassa
aiemmin tehtya jakoa kolmenlaisiin hankkeisiin.

Ensimmaisessad ryhmaéssa (yliopistojen suuret tutkimushankkeet) padpaino oli akateemisista
lahtokohdista toteutetuissa tutkimuksissa, joissa kaupungin edustajat olivat lasna
ohjausryhmaityoskentelyssd, mutta heiddn vaikutuksensa tutkimusaiheen tarkempaan
madrittelyyn vaikuttaa olleen rajallinen. Aiheen ja toteutustavan valinta oli padsaantoisesti
yliopistoldhtoistd. Ohjausryhman jasenet saattoivat sen sijaan vaikuttaa esimerkiksi joihinkin
sisiltoa koskeviin valintoihin, kuten tapaustutkimuskohteiden valintaan. Kaiken kaikkiaan
ohjausryhmain jasenet pysyivat pikemminkin informoituina tyon vaiheista ja tuloksista. Tuloksia
on kuullut my6s suurempi joukko. Arvioitsijoiden silmin hankkeiden hyoty ja sovellettavuus
vatkuttaa lupaavalta, mutta vastauksista saa kuvan, ettd kaupungeissa on jédnyt
puuttumaan aktiivinen pohdinta mihin tuloksia voisi soveltaa ja kenen pitdisi olla asiassa
aktiivinen. Poikkeuksena ryhmassa nayttaytyy Lehvavirran hanke, jossa on tehty laajaa
yhteisty0ta uusien toimintamallien kokeilussa ja kehittdmisessa.

Toinen (viliryvhm3) jakautuu asiassa kahtia. Yht&alta sithen kuului Pasi Maenpadn ja Maija
Faehnlen (HY) seki Tuija Toivolan (Haaga-Helia) ja Mats Nylundin (Arcada)
kaupunkiaktivismia ja jakamistaloutta koskeneet hankkeet, joissa vuorovaikutteisuus oli selvasti
laajinta — ensin mainitussa jopa aivan poikkeuksellisen laajaa — ja joissa kaupunkien edustajat
ja muut toimijat olivat mukana runsaslukuisina ja aktiivisina tutkimuksen kaikissa vaiheissa,
mukaan lukien asetelman tarkennus. Hankkeet ovat myos tiedottaneet laajasti ja kiinnostus on
ollut kovaa. Kaupungeille keskeinen hy6ty on ollut uusien ilmi6iden jasentiminen. Etenkin
Maienpiin ja Faehnlen tapauksessa vaikuttavuus kehittdmistoimintaan niyttiisi olleen suurinta
Helsingissd, jossa tillainen toiminta on jo aktiivista, kun taas Espoossa ja Lahdessa pohdinta
mité tulokset tarkoittaisivat toiminnan osalta ndyttaa jadneen kesken, hankkeen aikana mukana
olleiden informoivaksi “taustavaikuttamiseksi”. (Ryhmaééan luetusta Ojansuun hankkeesta
meilld on liian vahén tietoa. Kydon tutkimuksen huomioarvo vaikuttaa jadneen erittain
vahaiseksi.)

Kolmannessa ryhmaissi (kapeat kehittamishankkeet) vuorovaikutus on niin ikdén tapahtunut
ohjausryhmaééan osallistumisen muodossa, mutta sisdltanyt paljon tiedonhankintaa
kehittdmistyossa mukana olevilta kaupunkien edustajilta. Vastauksista paitellen samankin
hankkeen vaikuttavuus on voinut ollut eri kaupungeissa erilainen: yhdessi oppia on péasty
valittdimaan eteenpdin oikeissa tilanteissa, toisessa ohjausryhmain jasen on kokenut, ettei ketdan
muuta ole asia oikein kiinnostanut, aiheen ajankohtaisuudesta huolimatta. Muutaman muun
hankkeen osalta oppi niyttda jidneen ohjausryhman jasenelle, eiki liikkuneen organisaatiossa
eteenpdin ainakaan kovin laajasti.
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Miten parantaa sitoutumista hankkeisiin ja tulosten hyodyntamiseen

Kaupunkien strategisen johtamisen kannalta nostettiin esiin jatkuvan vuorovaikutuksen
nakokulma tutkimushankkeen aikana, ja etenkin hankkeen (empiiriseen) kohdistamiseen
vaikuttaminen alusta asti yhteistyossa. Tama palvelisi tutkimustulosten hyodyntamista.

”MaA ajattelen sitd myoskin niin etti sillon sd oot myoskin herkistyny vastaan ottamaan
kun si oot miettiny sitéi jo siind alkuvaiheessa, sen ohella et se kohdistuu niinku toiseen
niin si oot avannu myd6s sen oman mielenkiintos, sille asialle kun si oot jo pohtinu sita
ja, ndhny vaivaa ja sit sua kiinnostaa et miti sielti tulee... Et ainut tietysti, ma
ymmarran sen etti tdssd on semmoset akateemiset perinteet ja muut jotka tulee viliin
etti, et eihén taa tilaaja ja tiedon tarvitsija tietenkdin, saa olla syottdmassa niita
lopputuloksia sinne, mut musta naa on silti hoidettavissa silla tavalla ettd, naitakaan
periaatteita ei rikota mutta saadaan kuitenkin ehka vihan tismallisempaa.”

“Erityisesti heiti ei kiinnosta se ettd, joku tutkimus on nyt valmistunut, siis valttimatta,
ja sen tulokset on niin, vaan niit kiinnostaa jo ettd, ne haluaa mielelldin tietas, se
tutkimus valmistuu vaikka kahden kuukauden kuluttua, nyt ne nayttaa tilts, et haluaa
olla ikdan ku, pikkusen edelld, et ne saa tiedon etukiteen.”

“Joskus on kiinnostavaa saada tietoa matkan varrelta pikemminkin kun valmiita
tuloksia.”

Tarkeaa olisi myo0s, ettd hankkeisiin kuuluisi seki tutkijoiden ja kaupungin edustajien yhteinen
ettd kaupungin tyontekijoiden oma neuvonpito mita tulokset tarkoittavat kaupungin kannalta ja
tulisiko niiden mahdollisesti vaikuttaa kaupungin toimintatapoihin. Timan olemme nostaneet
myo0s kehittdmissuosituksiin.

“Meidan ei kannata tehda sitd et me vaan latkastdan jotkut tulokset poytdan et kattokaa
tasta ja kdyttakdaa mita kaytatte. Se ei riitd vaan siit pitaa kertoo sitte ja yhdessa paasta
miettimaan ettd miten sita voi kdyttda ja minkélaisissa tilanteissa... Meidén pitaa kertoo
tai ainakin pystya heidan kanssa yhdessé niiden kiyttdjien kanssa miettimaan et miten
se vaikuttaa todella kaupungin toimintaan.”

On kuitenkin myos tilanteita, joissa tutkijoiden lahestymistapa tai tulokset eivit ole oikein
sopineet soveltajien pirtaan.

”Ja kylla jossain vaiheessa on aina vililld ollu semmosta tiedonvastaisuutta
tutkimusvastaisuuttakin ettd ei oo valttamatta haluttu ottaa vastaan sita tietoo jos ei se
00 sopinutkaan ihan suunnitelmiin.”

Muutama haastateltava mainitsin sovellettavuuden haasteena my6s vuorovaikutuksen
katkeamisen hankkeen paattymiseen, tutkijoiden siirtyessi seuraavien kysymysten adirelle.

“Mun mielesta siin oli hyva sellanen, se ldhesty sitd soveltavuuden tarvetta miki meilla
on jo tosi pitkille. Mut ihan kauheesti tillasti ei oo ollu etti siis meilta olis joku henkilo
aktiivisesti osallistunu sen tutkimusprosessin kokonaiskestoon. Et siihen tulee sitte
ajankayttokysymyksii ja ehkad osaamiseenkin liittyvid asioita. Ja myoskéén sellasta mita
ehka olis pitdny olla mika vois olla sellanen kehittimishanke mika nyt kyl tas kun
kdydaan tata kaupunkitutkimusyhteistyon kehittdmistd muillakin foorumeilla niin se
ettd niitten tutkijoiden ehkai ois pitdny enemman olla tiilla kaupungeissa paikalla.”
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Y14 kuvatussa toiveessa vuorovaikutuksen mairaa ja jatkuvuutta kohtaan tulevat kuitenkin jo
vastaan hanketoiminnan realiteetit. Tutkijoiden ty6 on ohjelmasta rahoitettavaksi valitun,
suunnitelman mukaisen tutkimuksen toteuttaminen. Toistuva paikalla olo voi sopia yhteen
hankkeeseen paremmin kuin toiseen. Yleisesti ottaen tutkijoilla on my6s oma yhteisonsi, jonka
kehitykseen heiddn toivotaan panostavan. Ohjelman puitteissa on tosin pohdittu myos
tyontekijoiden vaihtoa kaupunkien ja korkeakoulujen vélilld, mika lisdisi ymmarrysta eri
ajatusmaailmoista ja toimintakulttuureista.

Tuloksista tiedottaminen

Suurissa kaupungeissa nahtiin olevan kaikki edellytykset tiedon tehokkaaseen omaksumiseen,
akateemisesta koulutetun tyovoiman myota. Se kuitenkin edellytta, etti tieto ohjelmasta, sen
suomasta mahdollisuuksista hankkeistaa tutkimuksia, rahoitetuista tutkimushankkeista ja
niiden tuloksista liikkuu kaupunkiorganisaatioissa.

Katumetron kiytanto on rakennettu niin, ettd ohjelman ohjausryhma on keskeisessa roolissa
tiedon levidmisen kannalta. Ohjausryhmaén jasenet kokivat sen seka hyodyksi ettd haitaksi:
portinvartijan rooli toimii hyvin vain jos levittia tietoa aktiivisesti. Tiedon kulku suuntaan ja
toiseen koettiin etenkin suurten organisaatioiden sisilld ja niiden osastojen valilla hankalaksi.

”Se ei oo ihan helppoo saada, et tiytyy olla sitte itsekriittinen ollaanks me tehty
riittavisti tyotd sen hyviksi et me ollaan saatu niité ideoita sieltd, ikdan kun generoitua.
Ja mehin ollaan tehty niin ettd ku on tullu noit, hakemuksia ni me ollaan saatettu sitten
pyytia noita joitakin virastoja lukemaan, ku me ollaan arvattu et tda nyt ehka liittyy
johonkin teemaan, ettd miltis teidan nakokulmast td4 hanke nayttaa, ja, silli lail.
Jossakin maarin semmonen tutkimusyhteisty6 on lisddntyny kaupungin sisalla”.

Toisaalta tunnistettiin, ettd tdrkeinti on tavoittaa teemojen kannalta ratkaisevat avainhenkilot.

“Luulen et se on voinut levita ihan hyvin, niissa kohdissa missa se on hyvin
tasmallisesti, osuu niihin tarpeisiin mut téytyy sanoo toisaalta et kaupunkiorganisaatiot
on isoja ja, naa hankkeet on tavallaan monesti aika kapea-alaisia kuitenkin jollain tapaa
niin, on tietenkin aivan selvii ettd onnistumista ei mitata silla tietaako kaikki
kaupungin tyontekijat niistd hankkeista vaan silld ettd onks se osunu kohdalleen ja,
musta parhaimmillaan varmaan on...”.

Keskeisena tekijana tiedon levidmisen kannalta pidettiin osaavien seki tutkimusyhteistyosta ja
aiheesta kiinnostuneiden henkil6iden nimedmista hankkeiden ohjausryhmiin. Samalla osa
portinvartijuuden haasteesta siirtyi heille — ja kuten edellinen alaluku osoitti, tieto liikkui
eteenpain vaihtelevasti. Kyselyista kavi ilmi, ettd muutamissa hankkeissa kaupunkien puolelta
ohjausryhmien jaseniksi oli valittu jopa kesken prosessin elikkeelle jaavia henkil6ita, mika ei
anna hyvaa vaikutelmaa odotuksista, ettd tyo voisi sisiltdd jotain tarkeda siirrettavad kaupungin
toimintaan.

Yleisend haasteena pidettiin vahiista karsivallisyytta pitkdjanteisen tutkimusyhteistyon
kehittdmiseen, osittain tutkimuksen ja kehittdmisen erilaisista aikajinteistd johtuen.
Ohjausryhman jasenet kokivatkin, ettd kaupunkien tulisi eri tavoin rohkaista organisaatioitaan
hyodyntdmain tutkimustietoa enemmaén. Nyt ohjausryhman jasenet levittavit tietoa padasiassa
erilaisten siahkopostilistojen kautta ja jarjestimalla ohjelman tilaisuuksia, kuten roadshow’uita.
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Yleisesti ottaen pidettiin tarpeellisena tiedottaa hankkeiden tuloksista sekd kaupunkien johtoon
ja sitd kautta strategisen tason kehittimiseen ja padtoksentekoon etta toimialoille.
Vuorovaikutuksen ministerididen kanssa sen sijaan katsottiin jaidneen heikommaksi, koska
valtionhallinnon tiedontarpeet ovat osin hieman erilaisia (yleisempi4, periaatteellisempia) kuin
paikalliset tarpeet. Valtionhallinnon suhteen erottaminen yksittdisesta
kaupunkitutkimusohjelmasta koko maan ohjelmiin voisi selkeyttdi tilannetta. Palaamme
aiheeseen tuonnempana.

Ohjausryhmaén jasenet pitivat hankkeiden tuloksista tiedottamiseen kiytettya roadshow’ta ja
muita ohjelman tilaisuuksia suhteellisen hyvina tapoina hankekohtaisten tulosten
levittamisessa, etenkin jos kaupungit tai ministeriot olivat itse aktiivisia niiden jarjestamisessa.
Roadshow’ta kiytettiin ohjausryhman omankin kokemuksen mukaan vaihtelevasti. Osa piti
systeemid hyvina ja koki hyotyneensai siitd, kun taas osa ei ollut aktiivisesti hyodyntanyt
tarjottuja mahdollisuuksia. Osa piti Katumetron aiemmilla ohjelmakausilla jarjestettyja suuria
tilaisuuksia, joissa keskusteluun oli kutsuttu kaupunkijohtajatkin, hyvina hankkeiden viestien
valittymiseksi strategisen tason paatoksentekoon. Osa taas piti nyttemmin, mukaan lukien tilla
ohjelmakaudella jarjestettyja, tarkemmin rajattuja tilaisuuksia, roadshow’uita,
oikeansuuntaisina ponnisteluina vuorovaikutuksen edistamiseksi, ja koki etta tilaisuudet on
raataloity hyvin kaupunkien toiveiden pohjalta. Osa taas koki nekin yksipuolisena
tiedottamisena aidon vuorovaikutteisuuden sijaan. Tilaisuuksien huonona puolena mainittiin,
ettd jos esitellddn samalla kovin monenlaista tutkimusta, tiedon levidmisen tehokkuus
kohderyhmiin karsii. Samoin mainittiin, ettd jos ohjelmaan on ollut pakko valita vihan
heikompiakin hankkeita, niiden esittely vihentda koko ohjelman uskottavuutta.

“Samaten t44 mika tdssd on nyt ollu viime aikoina kiytossi tda roadshow-tyyppinen
kaytanto jossa, ettd sit yksi on sitten tuotu kaupunkeihin niinku temaattisina
kokonaisuuksina niin mi pidin sitd hyvéna, et sehidn on niinku tdsmaisku tilaisuuksiin
joihinka kutsutaan sitten ihmisia jotka on todella siitd hankkeesta ja niist tuloksista
kiinnostuneita ettéd se osuu taas ehka niihin soveltajiin ja kayttajiin sit siella,
suunnittelupuolella enemman ja, musta sekin on ollu et musta néa on ollu hyvia
muotoja, oikeansuuntaista ponnistelua tissa tiedottamisessa kyl molemmat.”

Ohjausryhmaén jasenet pitivit tulosten hyodyntamisen kannalta tarkedna, ettad tutkimustulokset
popularisoidaan sen lisdksi, ettd tutkijat julkaisevat niitd Journal-artikkeleina. Osa kaupungeista
on myo0s pyytanyt tutkijoilta lyhyita kirjoituksia kaupunkien omiin julkaisusarjoihin, mika
koettiin hyviksi tavaksi levittdd tutkimustietoa. Jotkut haastatellut kyselivat miten tutkijat
saataisiin aktivoitumaan tiedon popularisointiin ohjelman kautta. Arvioijan vastaus on:
lisddmalld tiedon popularisoinnin tehtdvd tutkimusrahoituksen ehtoihin.

Ohjelmatoiminnan kannalta yhdeksi pulmaksi tunnistettiin, ettd kaupungeissa saatettiin tuntea
joitain hankkeita, mutta ei aina tiedetty niiden kuuluvan Katumetro-ohjelmaan.

Muu vuorovaikutus ja verkostoituminen

Edella kisiteltyjen lisdksi ohjausryhmin haastatteluissa tulivat esiin my6s kansallinen ja
kansainvalinen verkostoituminen seka laajempi lasnédolo suhteessa kansalaisiin.

Verkostoitumiseen liittyvana tulevaisuuden kysymyksené nihtiin kansallisen tason
verkostoituminen kaupunkitutkimuksessa. Eri kaupungeissa toteutettavan
kaupunkitutkimuksen edistdmisté kukin omista lahtokohdistaan ei koettu jarkevana, vaan sen
sijaan tulisi edistdd kaupunkien vilista tiedonvaihtoa ja tutkimustulosten kansallista
vaikuttavuutta.
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“Jos ajattelee koko valtakunnan tasolla tatd kaupunkitutkimuksen kehittdmista niin
kylldhdn meién pitds saada ne kuitenkin moneen muuhun alaan verrattuna kohtuullisen
pienet resurssit koottua paremmin yhteen. Se on vihan h6lmoo etti ei hyodynneta sita
potentiaalia mitd tdssd maassa on.”

Kansallisesta tutkimusyhteisosta nostettiin esiin korkeakoulujen lisdksi myos talla hetkella
toiminnan ulkopuolelle jaavit valtion sektoritutkimuslaitokset.

Yksi ohjelman uusimisen kannalta keskeinen tulevaisuudenkysymys on valtion(hallinnon) rooli
kaupunkitutkimusyhteistyossd. Nykyiselladn ministeriéiden rooli yhteistyossa on kohtalaisen
vahainen, koska valtion tutkimustoimintaa on organisoitu uudelleen ja sektoriministerioilla ei
juuri ole endd tutkimusmaariarahoja. Ohjelman alkuaikoina useampi ministerio oli yhteistyossa
mukana, ja vuorovaikutus ohjelman ja sen rahoittamien hankkeiden sekd ministeri6iden valilla
oli aktiivista, kiitos etenkin ty6- ja elinkeinoministerion kaupunkipoliittisen yhteisty6oryhmén ja
sen alaisen kaupunkitutkimusryhmén. Nykyisessi tilanteessa valtion tutkimusrahoitusta ja -
toimintaa koordinoiva valtioneuvoston kanslia olisi parhain yhteistyotaho. Keskeinen motiivi
valtion toimintaan osallistumiseen on ollut alusta saakka innovatiivisten kohtaamismuotojen
edistdmisen tutkijoiden ja paatoksentekijoiden vililla. Kaupunkipolitiikan tutkimukseen
kohdistuneen mielenkiinnon katsottiin kuitenkin olleen sidottu hallitusohjelmiin.

Yksi vaihtoehto olisi edistdd valtionhallinnon roolia suhteessa Katumetroon ja muihin
alueellisiin kaupunkitutkimusohjelmiin niin, ettd toimisi kaupunkitutkimustiedon tuottajien ja
kdyttdjien vuorovaikutteisuuden edistdjdnd ja rahoittajana aiempaa suuremmassa,
toiminnan kansallista ja kansainvdlistd huomioarvoa edistdvdssd mittakaavassa.
Perustettaistin toisin sanoen kansallinen kaupunkitutkimuksen verkosto, johon kuuluisivat
niin metropolialueen, Turun kuin mahdollinen Tampereen kaupunkitutkimusohjelma.
Verkoston voisivat perustaa kaupungit ja valtio yhteistyossd, mutta jdlkimmdinen voisi ottaa
roolin verkoston toiminnan koordinoimisessa ja rahoittamisessa, kun taas kaupungit
rahoittaisivat kaupunkitutkimusohjelmien kautta edistettdvdd tutkimusta.

Kansainvilinen taso nostettiin esiin niin, ett4 olisi hyodyllistd oppia muiden eurooppalaisten
kaupunkien kdytannoista tiedon tuottajien ja hyodyntdjien vilisen vuorovaikutuksen
edistimisen suhteen. Esimerkiksi Kaupunkiakatemiaan perustettu kansainvilinen
neuvottelukunta mainittiin potentiaalisena lihteena uusien nikokulmien esiintuomisessa.
Arvioijan nakokulmasta myos suomalaisten kdytdantdjen viestittdminen maailmalle ja sitd
kautta ymmadarryksen rakentaminen oman toiminnan arvosta on relevanttia.

Kaupunkilaiset nostettiin myos esiin vuorovaikutuksen nikokulmasta. Tutkimushankkeet toki
tiedottavat laajasti, mutta ohjelmatasolla digitalisaation nihtiin tuovan uusia mahdollisuuksia
kaupunkilaisten osallistamiseen tutkimukseen ja kehittdmiseen esimerkiksi erilaisten
kaupunkilaboratorioiden ja testialustojen kautta.
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Kehittdmisehdotukset

Tamain arviointiraportin keskeisintd materiaalia ovat olleet ohjausryhmin haastattelut. Niissa
korostuivat toistuvasti tietyt haasteet, joista osaan on jopa helppoa l6ytaa ratkaisuja, kun taas
toiset ovat tutkimusrahoittajille vuosikymmenesti toiseen tuttuja murheenkryyneja. Kuten
tarkka lukija on huomannut, olemme esittdneet lukuisia kommentteja, huomioita ja suosituksia
tekstin lomassa. Alle olemme koonneet tirkeimmat, Katumetro-ohjelman kohteeseen,
rahoitusmalliin, hankkeiden omistuksen levittimiseen ja vuorovaikutusvaateisiin seka
kansallisen kaupunkitutkimusverkoston perustamiseen liittyvit kehittimisehdotukset.

1. Ohjelman kohteen maarittely

Osa arvioinnissa esiin nousseista haasteista selittyy osaltaan silla, ettei Katumetro-ohjelman
piirissi ole nostettu kissaa poydalle ja yritetty maaritelld mitd on se kaupunkitutkimus, jota
ohjelma pyrkii edistimaan. Ohjelman kohdetta ovat vilillisesti méaaritelleet sen
jasenorganisaatioiden intressit pikemminkin kuin kaupunkien kehitykseen liittyvat ilmiot,
kysymykset ja haasteet. Méérittelyn tulisi kohdistua vahintaan ohjelman
(kaupunki)tutkimuksellisiin laht6kohtiin.

Kaupungit tavanomaisesti maarittelevit kiinnostuksen kohteitaan ja haasteitaan erilaisissa
strategisissa ohjelmissa. Nama periaatteessa tarjoavat paljonkin kaupunkeja kiinnostavia,
ratkottavia kysymyksid kaupunkitutkimuksen kentélle. Ohjelman eksplisiittinen pikemminkin
kuin implisiittinen sitominen kaupunkien strategisiin kiinnostuksenkohteisiin on yksi tapa
tuoda se ldhemmais kaupunkien arkea — suositeltavasti kuitenkin niin, ettd hankkeiden
tutkimuslahtoisyydesta ei tingitd. Taima myos helpottaisi hankkeiden omistajuuden 16ytymista
operatiivisella tasolla. Suurkaupunki(seutujen) kehitykseen liittyvat ilmiot, niita selittavat
tekijit ja niihin kohdistuvat valinnat — suuret ja pienet — ovat kaupunkien ja korkeakoulujen
yhteinen kiinnostuksen kohde. Paras paikka ilmiéiden tarkempaan mairittelyyn ovat
tutkimusten hakukuulutukset, joissa ohjelman pitéisi osallistaa nykyista laajemmin kaupunkien
avainhenkiloitd. (Tadma liittyy my0s suositukseen 3.) Metropolin erityispiirteita voi yrittaa rajata
tuossa yhteydessa — mutta ne voivat olla myos tutkimuskohde itsessdan. Tutkimuksellisesti ja
lopulta my6s kaupunkien kehittdmisen kannalta kiinnostavampia ovat (jossain méarin)
yleistettavit ilmiot kuin niiden todentumisen yksittaiset paikat. Toimialakohtaisten hyGtyjen
lisdksi kaupunkitutkimuksella tulee olla yhteiskunnallista vaikuttavuutta kaupungin strategisen
padtoksenteon tasolla.

2. Rahoitusmallin uudistaminen

Katumetron tulee irtautua nykyisesta ongelmallisena pidetysta “jasenmallista” ja siirtyd malliin,
jossa kaupungit rahoittavat yhdessa avoimia tutkimuskilpailuja, joihin osaa ottavilla
korkeakouluilla ja tutkimuslaitoksilla on maaritelty hankkeisiin omarahoitusosuus. Olisi tosin
perusteltua, etta tuo osuus olisi jatkossakin resurssoitu korkeakouluissa keskustasoilla,
varaamalla vastinrahaa. Suosittelemme ohjelmalle kilpailuja, joissa asetetaan mahdollisimman
vahan keinotekoisia rajoitteita kuka niihin saa osallistua. Kaupunkien intressin tulisi olla
ensisijaisesti paras saatavissa oleva tieto. Mikéli kaupungit kuitenkin haluavat suosia alueen
korkeakouluja, ne voivat saddelld hakuehtoja, eri variaatioin. Tutkimuksen relevanssi
kaupungeille tulee varmistaa hakuteemoja méériteltdessa. Hankearvioinnin tulee kohdistua
seka tutkimuksen laatuun etta aiheiden kiinnostavuuteen ja tulosten oletettuun
sovellettavuuteen kaupunkien nikokulmasta. Arvioinnin tulee olla yhteismitallinen. Ei ole
kuitenkaan estettd eritella kriteereita tutkimus- ja kehittamishankkeille tai jopa niiden
yhdistelmille, jos niin halutaan tehd&. Kaksivaiheisella haulla voidaan varmistaa hankkeen
kohdentaminen seki tiedon tuottajia ettd soveltajia tyydyttavasti.
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3. Hankkeiden omistajuuden levittiminen kaupungeissa

Ohjelma tarvitsee toimia, joilla kaupunkien sitoutuminen siihen laajenee ja vahva riippuvuus
niiden yksittdisistd ohjausryhméin jasenista vastaavasti pienenee. On luontevaa, etti
ohjausryhman jasen on ohjelman kaupunkikohtainen koordinaattori, mutta on suositeltavaa,
ettd jokaisella rahoitetulla hankkeella olisi jokaisessa siihen liittyvissd kaupungissa varsinainen
omistaja joko strategisen johtamisen tai kehittadmisen tai toimialojen substanssipuolella. Naita
henkil6ita tulisi sitouttaa my6s hakuteemojen méarittelyyn (suositus 1) ja kaupunkikohtaisen
koordinaattorin olisi hyva kdyda heidan kanssaan keskusteluja myos mahdollisesta laajemmasta
ohjausryhméedustuksesta ko. kaupungissa. Kokonaisuudessaan hankkeiden tulosten
hyodynnettavyys ja vaikuttavuus ovat vahvasti kiinni siitd, kuka tai ketka kaupunkien puolelta
valikoituvat toimintaan mukaan. Yksi pohdittava kysymys on, liittyyké hankkeen teema
johonkin silld hetkelld kdynnissa olevaan kehittimishankkeeseen. Mikali liittyy, sithen sidottuna
tutkimuksen vaikuttavuus on todennikoisesti suurempi. Ohjausryhmien jasenten nimedmiseen
on syyta kiinnittaa kaupungeissa nykyistd enemméan huomiota. Yksi tahéan liittyva kysymys on,
miten kaupungit voisivat paremmin tunnistaa organisaatiostaan tahot, jotka ymmartavat tai
haluavat ymmartaa seka tutkimuksen etté kehittimisen maailmoja. Hankeohjausryhmien
jasenilla tulisi olla my6s nykyistd enemmaén velvoitetta viestia tutkimuksesta
kaupunkiorganisaatioiden sisilld (suositus 4).

4. Vuorovaikutusvaateiden teravoittiaminen

Tiedolla johtaminen on noussut kaupunkien keskeiseksi toimintaperiaatteeksi, mika korostaa
tarvetta tutkimustiedon tehokkaampien hyodyntamisprosessien pohtimiselle. Katumetrossa
vaaditaan jo rahoitushakemuksien yhteydessa tutkijoita laatimaan viestinti- ja
vuorovaikutussuunnitelmaa. Se ei kuitenkaan riit4, koska "tangoon tarvitaan kaksi”.
Suunnitelman sijaan — ei tima rakettitiedetta ole — seki tutkijoille ettd kaupunkiorganisaation
edustajille on ulotettava nykyista laajempi vuorovaikutusvaade. Periaatteessa
ohjausryhmityoskentely on toimiva muoto. Vaiheita on vihintdan nelja: alku, vili, loppu ja
jatko. Kolme ensimmaisti ovat yhtd kuin minimimé&ara kokouksia: tarkennetaan kohdistuminen
(tutkimusongelman yhteinen muotoilu tai hienosaato herattaa soveltajien odotukset), kuullaan
valituloksia ja reflektoidaan kun hanke on kdynnissa (niita etappeja voi toki olla enemmaénkin)
ja kuullaan lopulliset tulokset mahdollisine ja usein toivottavine kehittdmissuosituksineen —
jotka voivat olla myos keskustelun aihe pikemminkin kuin valmis listaus. Ylipaatasan tiedon
tuottajien ja hyodyntéjien vilinen vuorovaikutus hankkeen eri vaiheissa on olennaista
vaikuttavuuden lisddmiseksi. On tarkeé, ettd otetaan vakavasti myos sellaisten abstraktimpien
tutkimustulosten hyodynnettéavyys, joka voi liittya ns. suuriin strategisiin, mahdollisesti
olemassa olevia rakenteita kyseenalaistaviin kysymyksiin. Neljds kohta, ”jatko”, viittaa
kaupungin sisdiseen pohdintaan mita tulokset meille tarkoittavat ja pitdisiko niiden vaikuttaa
tavoitteisiimme tai toimintaamme. Tdma4 jaa liian usein tekemitta. Vastuullinen taho on
hahmottelemassamme mallissa etenkin hankkeen substanssiomistaja. Han voi kerata
ymparilleen ryhmaén tai viedd asian jonkun olemassa olevaan foorumin tai kokouksen
asialistalle. Vuorovaikutusvaateet ovat yhta kuin molempiin osapuoliin kohdistuva vaatimus
lapikayda kaikki nelja vaihetta jokaisen tutkimushankkeen kohdalla.
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5. Kansallisen kaupunkitutkimusverkoston rakentaminen

Kaupunkitutkimuksen alalla on viime vuosina perustettu erilaisia ohjelmia ja muita
yhteistyGinstrumentteja, mika korostaa tarvetta ja mahdollisuutta kansallisen tason
tehokkaammalle organisoitumiselle, kansalliselle kaupunkitutkimusverkostolle.
Valtioneuvoston kanslia tai jo Katumetrossa mukana olleet ministeriot voisivat ottaa uutta
roolia kaupunkitutkimuksen tuottajien (korkeakoulut, sektoritutkimuslaitokset) ja hyodyntajien
(kaupungit, kaupunkiseudut, kuntayhtymat, maakunnat, kehityskiytavat jne.) vilisen
vuorovaikutuksen parantamisessa — ei yhté vaan kaikkia Suomen merkittavia kaupunkialueita
koskien. Monet haasteita ovat yhteisid, vaikkakin paikallisin vivahtein ja variaatioin. Useimpien
tutkimustuloksien merkittavin anti kohdistuu ilmioon, ei paikkaan.

19



