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Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, tayttadko kehitysvammaisten tyStoiminta tyosuhteen
tunnusmerkit. Tulkinta pohjautuu voimassa olevan oikeussédéntelyn tarkasteluun, ja tarkastelun
kohteena on seki kansallinen ettd kansainvélinen oikeusséddntely. Aihepiiri on jdéinyt vihemmalle
huomiolle oikeudellisesti, mutta ty6toiminnan epdoikeudenmukaisuuteen kiinnitetdén ajoittain
huomiota yhteiskunnallisessa keskustelussa. TyStoiminta ei kuulu tydoikeuden soveltamisalaan,
vaikka muistuttaa tunnusmerkeiltdén tyosuhdetta. TySsopimuslain mukaiseen tydsuhteeseen liittyy
tydoikeudellinen suojelu, kuten irtisanomissuoja, miké toisaalta taas puuttuu tytoiminnasta.

Tutkimus on luonteeltaan lainopillinen ja keskittyy voimassa olevan oikeuden systematisointiin ja
tulkintaan. TyOsuhteesta ja ty6toiminnasta on olemassa runsaasti oikeudellista sdéntelyé, mutta
sadntely on systematisoitu erilleen oikeudenalakohtaisesti tyo- ja sosiaalioikeuteen. Tydsuhteen
sddntely pohjautuu etenkin kansallisesti tydsopimuslakiin, mutta my0s lain esitdihin ja
oikeuskirjallisuuteen. Ty6toiminnasta sdédetéédn taas 1&hinné sosiaalihuoltolaissa ja
vammaispalvelulaissa. Aihepiirid on tutkittu vain vihéin kansallisesti, ja oikeussuhteita on tutkinut
1ahinni oikeustieteen tohtori Jaana Paanetoja véitoskirjassaan. Tédmén vuoksi tarkastelen myos
kansainvilistd oikeussédéntelyd, pitkdlti Euroopan unionin oikeutta, jossa aihepiiristd on sdannelty
enemmalti.

Tutkielmani osoittaa, kuinka identtisid tyosuhde ja tydtoiminta ovat tunnusmerkeiltiddn seké niitd
erottavien tekijoiden vahdisyyden. Mikali tyGtoiminta tidyttdd tydsuhteen tunnusmerkit, arvioinnissa
kéytetién kokonaisarviointia ja tydsopimuslain 1 luvun 2 §:n poikkeussédénnosté selkiyttdmaén,
voidaanko ty6toiminta luokitella tyosuhteeksi. Useimmiten tydtoiminnan poissulkeminen
tydsopimuslain soveltamisalasta on perusteltua lain poikkeussdédnnoksen nojalla, mitd tukee myds
oikeussuhteiden luokitteleminen itsendisiin oikeudenaloihin. Keskeinen loppupdételma on siten
ymmaértdd, miksi tyotoimintaa ei luokitella tyosuhteeksi, ja miten oikeusséddntely tukee kyseistad
tulkintaa.

Asiasanat: Euroopan unionin tydoikeus, tydsopimus, tyosuhde, tydsopimuslaki, tyGtoiminta,
tydosuusraha, sosiaalihuoltolaki, vammaispalvelulaki, vammaissopimus.



Sisallys
Tyosuhteen ja kehitysvammaisten tyotoiminnan hailyvat erot..............cccc... |
LANEEET ... ———————————————— v
Lyhenteet ... ———— Viii
Liftteet e —————————————— IX
1 Johdanto ... ———————— 1
ST T 11 e 1] 4T - ST 1
1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rakenne...........ccccooiiiiiemmmnnnncnse e 4
2 Tyodsuhde ja tyotoiminta ...........cccooviiiiiiiniii e ——————— 5
2.1 Tyosopimuslain mukainen tyésuhde ja poikkeukset soveltamisalasta.............. 5
2.2 Tyosuhteen tunnusmerkit ja niiden yksityiskohtaisempi tulkinta....................... 7
2.3 Tyosuhteen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet............cccccrririiiiiiiiniincieee, 8

2.4 Tyotoiminnan oikeudellinen saantelykehys ja tyotoimintaan osallistuvan
OIKEUAEL ...t r e e s s s s e e e e e rnmma s s e e s e e e e e nnmnn s aaeeennnnns 10

3 Tyotoiminnan vertailu tyosuhteen tunnusmerkkeihin seka kansallisen etta

EU-oikeuden valosSsa .........cccciiiiinmmmmmmeiiirr s 13
3.1 Kansallinen lainSAAdant0..........ccceiremiiiniir e 13
3.1.1 Tydsopimuslain tuNNUSMETKIL...........ueiiiiiiie e 13
3.1.2 KOKON@ISAIVIONT ...ttt 16
3.2 Euroopan unionin OIKEUS...........cccoiiiiiiii e 18
3.2.1 EU:n tydntekijakasitteen tunnusmerkit ...........cceeviiiiiiiiiii e 19
3.2.2 KOKON@ISAIVIOINTT ... 21

L SN T 51 o o2 B 1 Lo 1€ -1 S 23



Lahteet
Kirjallisuus

Anttila, Outi — Bruun, Niklas — Engblom, Matleena - Hellstén, Harri — Hietala, Harri —
Jarmas, Timo - Kivimaki, Kauko — Lehto, Anu-Tuija - Makela, Albert - Penttila,
Maria — Sunnari, Tuomas, Tyosuhdeasioiden kasikirja, 7., uudistettu painos.
Edita 2021.

Barnard, Catherine, EU employment law, 4. edition. Oxford, England: Oxford
University Press 2012.

Bercusson, Brian, European labour law. 2. uudistettu painos. Cambridge: Cambridge
University Press 2009.

Bruun, Niklas, TyOoikeuden perusteet. 3., uudistettu painos. Helsinki: Alma Talent
2022.

Hietala, Harri — Hurmalainen, Mikko — Kaivanto, Keijo, Tyoaika: tyoaikajarjestelyt ja
sopimusmallit, Helsinki: Alma Talent Oy 2020.

Hietala, Harri — Kairinen, Martti — Kaivanto, Keijo - Schon, Esa, Tyosopimuslaki
kaytanndssa. 8., uudistettu painos. Helsinki: Alma Talent 2023.

Hirvonen, Ari, Mitka metodit? opas oikeustieteen metodologiaan. Yleisen
oikeustieteen julkaisuja 17. Helsinki 2011.

Hoffrén, Tea, Kysely oikeuksien toteutumisesta vammaisten henkildiden arjessa:
Raportti keskeisista kyselytuloksista. Vammaisten henkildiden neuvottelukunta
2017.

Koskinen, Seppo — Ullakonoja, Vesa, Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa, 5.,
uudistettu painos. Edita 2020.

Paanetoja, Jaana, Tydsuhteista tyota vai tydtoimintaa? : tutkimus vajaakuntoisen
tekeman tyon oikeudellisesta luonteesta. Helsinki: Suomalainen
lakimiesyhdistys 2013.

Salisma, Tanja — Vuorenpaa, Kari, Onko kehitysvammaisten henkiliden
avotyotoiminta laillista? Tukiviesti 4/2018.

Sosiaali- ja terveysministerio, Oikeus osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen — YK:n
vammaisten henkildiden oikeuksien yleissopimuksen kansallinen
toimintaohjelma 2023-2027. Sosiaali- ja terveysministerion julkaisuja 2024:31.
Helsinki 2024. (Sosiaali- ja terveysministerio 2024b).



Sosiaali- ja terveysministerio, Selvitysraportti: Vammaisten tyollistymista tukevan
toiminnan ja tyotoiminnan uudistaminen. Sosiaali- ja terveysministerion
raportteja ja muistioita 2019:20. Helsinki 2019.

Sosiaali- ja terveysministerio, Sosiaalihuoltolain soveltamisopas 2024. Sosiaali- ja
terveysministerion julkaisuja 2024:13. Helsinki 2024. (Sosiaali- ja
terveysministerio 2024a).

Sosiaali- ja terveysministerio, Tyo- ja toimintakykya edistavat sosiaalipalvelut —
Tyoryhman ehdotukset 2026. Sosiaali- ja terveysministerion raportteja ja
muistioita 2026:6. Helsinki 2026.

Teittinen, Antti — Kivistd, Mari — Tarvainen, Merja — Hautala, Sanna (toim.),
Vammaiset inmiset kansalaisina. Tampere: Vastapaino 2021.

Virallislahteet

HE 157/2000 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle tydsopimuslaiksi ja eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi.

HE 169/2001 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vammaisten ja vajaakuntoisten
henkildiden tyollistymista edistavaksi lainsdadannoksi.

HE 93/2015 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perhehoitolain 20 §:n,
omaishoidon tuesta annetun lain 10 §:n, kuntouttavasta tyotoiminnasta
annetun lain 23 §:n, sosiaalihuoltolain 27 e §:n, kehitysvammaisten
erityishuollosta annetun lain, tydtapaturma- ja ammattitautilain,
maatalousyrittajan tyotapaturma- ja ammattitautilain seka urheilijan tapaturma-
ja elaketurvasta annetun lain muuttamisesta.

HE 198/2021 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ty6kanava Oy -nimisesta
osakeyhtiosta ja siihen liittyviksi laeiksi.

HE 191/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle vammaispalvelulaeiksi ja siihen
liittyviksi laeiksi.

HE 215/2022 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 1 luvun 1 §:n
ja meritydsopimuslain 13 luvun 15 §:n muuttamisesta.



VI

Oikeustapaukset
Euroopan unionin tuomioistuin

EUT C-316/13 Gérard Fenoll vastaan Centre d’aide par le travail "La Jouvene” ja
Association de parents et d’'amis de personnes handicapées mentales (APEI)
d’Avignon. Unionin tuomioistuimen tuomio 26.3.2015.

EUT C-428/09 Union syndicale Solidaires Isére vastaan Premier ministre, Ministére
du travail, des relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville ja
Ministere de la santé et des sports. Unionin tuomioistuimen tuomio
14.10.2010.

Tybneuvoston lausunto

TN 1195-86, Keski-Suomen tyosuojelupiiri, 31.5.2001.

Internetlahteet

Huuskonen, Matti, Kehitysvammainen Mika Ruonala palveli kaupassa 19 vuotta, uusi
kauppiaspari antoi lahtopassit. Helsingin Sanomat 1.9.2025.
https://www.hs.fi/suomi/art-2000011464058.html (Luettu 1.10.2025).

Ihmisoikeusliitto, Kehitysvammaisilla inmisilla on oikeus saada tyostaan palkkaa.
Ihmisoikeusliitto 16.9.2019. https://ihmisoikeusliitto.fi/kehitysvammaisilla-
ihmisilla-on-oikeus-saada-tyostaan-palkkaa/ (Luettu 1.10.2025).

Karjalainen, Jonna, Jaripekka Paananen on tienannut alle kympin paivassa ja nyt
sekin lahtee: "Tulkaa kotiini katsomaan, mita siella on.” Yle 19.2.2026.
https://yle.fi/a/74-20209324 (Luettu 1.4.2026).

Kehitysvammaliitto, Tuoko tydosuusrahan poistaminen kehitysvammaiset ihmiset
takaisin ruokajonoihin? Kehitysvammaliitto 6.2.2026.
https://www.kehitysvammaliitto.fi/tuoko-tyoosuusrahan-poistaminen-
kehitysvammaiset-ihmiset-takaisin-ruokajonoihin/ (Luettu 1.4.2026).

Kehitysvammaliitto, Tyo. Kehitysvammaliitto 2016.
https://www.kehitysvammaliitto.fi/kehitysvammaisuus/tyo/ (Luettu 17.9.2025).

Sosiaali- ja terveysministerio, Tyoryhmien ehdotuksen sosiaalihuollon palvelujen
uudistamiseksi on julkaistu. Sosiaali- ja terveysministerid 11.2.2026.
https://stm.fi/-/tyoryhmien-ehdotukset-sosiaalihuollon-palvelujen-
uudistamiseksi-on-julkaistu



https://www.hs.fi/suomi/art-2000011464058.html
https://ihmisoikeusliitto.fi/kehitysvammaisilla-ihmisilla-on-oikeus-saada-tyostaan-palkkaa/
https://ihmisoikeusliitto.fi/kehitysvammaisilla-ihmisilla-on-oikeus-saada-tyostaan-palkkaa/
https://yle.fi/a/74-20209324
https://www.kehitysvammaliitto.fi/tuoko-tyoosuusrahan-poistaminen-kehitysvammaiset-ihmiset-takaisin-ruokajonoihin/
https://www.kehitysvammaliitto.fi/tuoko-tyoosuusrahan-poistaminen-kehitysvammaiset-ihmiset-takaisin-ruokajonoihin/
https://www.kehitysvammaliitto.fi/kehitysvammaisuus/tyo/
https://stm.fi/-/tyoryhmien-ehdotukset-sosiaalihuollon-palvelujen-uudistamiseksi-on-julkaistu
https://stm.fi/-/tyoryhmien-ehdotukset-sosiaalihuollon-palvelujen-uudistamiseksi-on-julkaistu

VI

Virtanen, Milja, Kehitysvammainen Mikko Lapio on ollut vuosia samassa tyopaikassa,
silti hanelle ei kerry lomia. Helsingin Sanomat 6.9.2025.
https://www.hs.fi/suomi/art-2000011467683.html (Luettu 11.9.2025).



https://www.hs.fi/suomi/art-2000011467683.html

Lyhenteet

EUT
ILO
SEUT
SHL

Sosiaalihuollon asiakaslaki

THL
TSL

Vammaissopimus

YK

Euroopan unionin tuomioistuin
Kansainvalinen tyojarjesto

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta
Sosiaalihuoltolaki (710/1982)

Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Tyosopimuslaki (55/2001)

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva
yleissopimus

Yhdistyneet Kansakunnat

VI



Liitteet
Liite 1. Seminaarityon laajentaminen notaarityoksi

Té&mai notaarityd on tehty seminaarityon “TyoOsuhteen ja kehitysvammaisten tyStoiminnan
héilyvit erot” pohjalta. Seminaarityd on toteutettu parityond ja kirjoittamiseen on osallistunut
lisadkseni Laura Launo. Notaarityd pohjautuu pitkilti parityoni kirjoitettuun seminaarity6hon,
mutta aihepiirid on laajennettu ja tarkastelu on syvéllisemmin alkuperdiseen tyohon

verrattuna.

Tyonjako oli seuraavanlainen seminaaritydn osalta: Kirjoitimme yhdessid Laura Launon
kanssa 1 Johdannon ja 4 Johtopddtdkset, jotka ovat molemmat péivitetty huomioiden
notaarityohon lisdtyt kokonaisuudet. Vastasin kokonaisuudessaan luvun 2 Tyosuhde ja
tyontekijin oikeudet kirjoittamisesta, ja notaarityohon on tdydennetty erityisesti
tydsopimuslain 1 luvun 2 §:n poikkeussidédnnoksen yksityiskohtaisempi tarkastelu. Laura
Launo vastasi luvun ty6toimintaan liittyvdn osan kirjoittamisesta, ja lukua on péivitetty
notaaritytd varten. Laura Launo vastaisi osittain luvun 3 Tyétoiminnan vertailu tyosuhteen
tunnusmerkkeihin sekd kansallisen ettd EU-oikeuden valossa kirjoittamisesta seminaarityoté

varten, ja lukua on péivitetty lisddmaélld kansallista ja kansainvilistd sdintelyé aihepiirista.

Seminaarity laajennettiin notaarityoksi pitkilti aihepiirin ja tutkimuskysymyksen pysyessa
ennallaan, mutta aihetta tarkastellaan notaarityossd syvillisemmin ja kriittisemmin.
Notaarityohon on lisdtty muun muassa tydsopimuslain tarkempaa tarkastelua seki
yksityiskohtaisempi erottelu tydsuhteen ja tytoiminnan eroista seki kansallisen etté

kansainvilisen sdéntelyn mukaisesti.



1 Johdanto
1.1 Lahtokohdat

YK:n vammaissopimuksen 1 artiklan mukaan “vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on
sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdé heidin tdysimdéréisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.” Vammaisen méadritelmi on
Suomen lainsddddnndssé sisdllytetty niin ikddn vammaispalvelulakiin seka lakiin
kehitysvammaisten erityishuollosta. Niin YK:n vammaissopimuksen mééritelmé kuin
kansallinen lainsdddéntd korostavat mééritelmén laajuutta ja moninaisuutta. Vammaisen

médritelma pitdd sisdllaan esimerkiksi liikerajoitteiset, kuurot ja kehitysvammaiset.

Tyoikaisid kehitysvammaisia on Suomessa noin 30 000. Néistd vain pieni osa, noin 500-600
henkil64, on palkallisessa tydsuhteessa.! Kehitysvammaisten alhaisen tyollistymisasteen
taustalla ovat sekd rakenteelliset ettd muut tekijét, jotka selittdvit palkallisen tyosuhteen
véhiisyyttd. On selvii, ettei vammaisten tyollistymisté tueta riittdvasti, miké ilmenee
esimerkiksi tydtoiminnan toteutuksessa, joka ei ole tyeldmin ja yhteiskunnan edellytysten
mukaista.? Lisiksi ongelmaksi muodostuu se, etteivit eri tahot tyoskentele yhteisesti
tyollistymisen eteen, ja palvelujirjestelmé on hajanainen. Taustalla on myos tiedostamaton tai
tiedostettu syrjintd, joka johtuu muun muassa kehitysvammaisuuteen liittyvistad

ennakkoluuloista sekd viranomaisten ja tydeldiméan suhtautumistavoista.

Vammaisten ihmisten tyontekoon liittyy my0s lukuisia kdytdnndssé esiin nousseita ongelmia,
jotka liittyvit pitkélti tydnteon epdoikeudenmukaisuuteen, silld vammaisilla ei ole
yhdenvertaisia tyoskentelymahdollisuuksia muihin verrattuna.* Aihetta on kisitelty
esimerkiksi julkisessa keskustelussa syksylla 2025, kun Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin
lievésti kehitysvammaisesta henkilosté, joka on tydskennellyt paivikodin keittidapulaisena
samalla tyonantajalla vuodesta 2007 asti. Koska hén ei ole tydsuhteessa, hénelle ei kerry

vuosilomaa eiké hin saa tydstddn palkkaa.® Vastaavasti toisen kehitysvammaisen henkilon

! Kehitysvammaliitto 2016.

2 Sosiaali- ja terveysministerid 2026, s. 49.

3 Teittinen ym. 2021, Luku Vammaisten tydmarkkinakansalaisuus poliittisena ongelmana.
4Hoffrén 2017, s. 50.

5 Virtanen 6.9.2025.



tydtoiminta oululaisessa ruokakaupassa loppui ilman irtisanomisaikaa 19 vuotta jatkuneen
palveluksen jilkeen.® Tapaukset osoittavat, kuinka ty6toimintaan osallistuvat henkilot jadvat

ilman perustavanlaatuista tydoikeudellista turvaa, kuten oikeutta vuosilomaan.

Alkuvuodesta 2026 kehitysvammaisten asemaan kiinnitettiin uudestaan huomiota, kun useat
hyvinvointialueet pdattivit poistaa tydosuusrahan sidstosyistd.” Pdivittdinen 5-12 euron
tydosuusraha on ollut merkityksellinen vdhévaraiselle kehitysvammaiselle, jonka tulot
useimmiten koostuvat maksetun rahan liséksi tyokyvyttomyyseldkkeestd.® Esimerkiksi
tydtoimintaan osallistunut Jaripekka Paananen on kertonut, ettd hin on rahoittanut ruoan ja
harrastukset tydosuusrahan avulla.” Leikkaukset koskevat useita, silld THL:n tilastotietojen
mukaan vuoden 2022 lopussa yli 8000 osallistui kehitysvammaisten tyGtoimintaan yhdessa
sosiaalihuoltolaissa sdéidetyn ty6toiminnan kanssa.!? Kuitenkin hyvinvointialueet eivét ole
lain mukaan velvollisia maksamaan tyfosuusrahaa toimintaan osallistumisesta, vaan sen
tarkoitus on toimia kannustimena osallistua ty6toimintaan.!! Liséksi Sosiaali- ja
terveysministerid on kaavaillut muita siéstdjd tuovia uudistuksia sosiaalihuollon

palveluihin.!?

Téssi tutkielmassa selvitetddn, tayttadko kehitysvammaisten tydtoiminta tydsuhteen
tunnusmerkit. Oikeussuhteen arvioiminen on keskeisti, silld vain tydsuhteeseen lukeutuu
tydoikeudellinen suoja. Tyo- ja sosiaalioikeuteen perehtynyt oikeustieteen tohtori Jaana
Paanetoja on tuonut esiin, kuinka tyoikeudelliset ndkokulmat ovat jitetty taka-alalle
tyotoiminnan oikeudellista luonnetta tarkasteltaessa.!’ Koska tydoikeudellisia saénnoksia
voidaan soveltaa vain tydsuhteessa, on perusteltua tarkastella, mitkd tekijét erottavat

tyGtoiminnan ja tysuhteen toisistaan.

Tyo6sopimuslakia (TSL, 55/2001) sovelletaan tyosuhteeseen, jonka madritelmé on keskeinen

tutkielman kannalta. TSL:n 1 luvun 1 § 1 momentin mukaan “tdta lakia sovelletaan

% Huuskonen 1.9.2025.

7 Karjalainen 2026.

8 Kehitysvammaliitto 6.2.2026.

°Karjalainen 19.2.2026.

10 Sosiaali- ja terveysministerié 2024b, s. 107.
1 Karjalainen 19.2.2026.

12 Sosiaali- ja terveysministerio 11.2.2026.

13 Paanetoja 2013, s. 247.



sopimukseen (tydsopimus), jolla tyontekijé tai tyontekijét yhdessd tyokuntana sitoutuvat
henkilokohtaisesti tekeméén tyotd tyonantajan lukuun tdimén johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa tyosuhteen olemassaolo
arvioidaan kokonaisharkinnalla ottamalla huomioon tyon tekemisen ehdot, olosuhteet, joissa
tyota tehdddn, osapuolten tarkoitus oikeussuhteen luonteesta sekd muut osapuolten
tosiasialliseen asemaan oikeussuhteessa vaikuttavat seikat.” Tydsuhde oikeuttaa myos

tyontekijan laajempaan suojaan, kuten tydnantajan toteuttamaan pakolliseen tydsuojeluun.

Vastaavasti tydtoiminnan oikeudellinen viitekehys muodostuu vuoden 1982
sosiaalihuoltolaista ja vammaispalvelulaista. Tyotoiminnalla tarkoitetaan sosiaalihuoltolain 27
e §:n mukaisesti vammaisten henkildiden toimintakyvyn ylldpitdmista ja sitd edistdvad
toimintaa. Useimmiten sosiaalihuoltalain mukainen ty6toiminta ei ole riittdvad, minka vuoksi
vammaisten henkildiden toiminta jérjestetdan vammaispalvelulain nojalla.'* Lisdksi on
huomioitava, ettd lainsddddnnon méadritelma tyotoiminnan sisdllosté ei ole tyhjentdva, ja
toiminnan sisélté madrdytyy tarkemmin kdytdnnossi.!> Kuitenkin tytoiminnan keskeisin
tunnusmerkki on sen kuntouttava vaikutus toimintakyvyn ylldpitimiselle, eika kyseessd ole
tyosopimuslain mukainen tydsuhde.'® Henkilon osallistuminen tydtoimintaan kertookin
yleensa riittdvéstd tyokyvystéd ja motivaatiosta, mutta kynnys rekrytoida kehitysvammainen
tyontekiji tyosuhteeseen on ollut padsaintdisesti korkealla, vaikka tyonantajalla on
mahdollisuus toteuttaa aktiivisia toimenpiteitd yhdenvertaisten tydskentelyolosuhteiden

takaamiseksi.!”

Koska tutkielmassa on pddasiassa tarkoitus selvittdd, tayttddko tydtoiminta tydsuhteen
tunnusmerkit, oikeussuhteisiin lukeutuvia oikeuksia ja velvollisuuksia tarkastellaan vain
lyhyesti erojen osoittamiseksi. Téssa tutkielmassa ei mydskédén kisitelld tyollistymista
tukevaa toimintaa aiheen rajaamiseksi. Téssd yhteydessé on kuitenkin tidrkedd huomata, etti
tyollistymistd tukevalla toiminnalla tarkoitetaan vuoden 1982 sosiaalihuoltolain 27 d §:n
mukaan erityisten ty6hon sijoittumista edistdvien kuntoutus- ja muiden tukitoimien

jérjestdmistd. Osana ty0llistymistéd tukevaa toimintaa voidaan jirjestéd tyoti, jossa tyOntekijé

14 Sosiaali- ja terveysministeric 2024b, s. 103.
13 Paanetoja 2013, s. 22.

16HE 157/2000 vp., s. 56.

17HE 198/2021 vp., s. 41.



on tyosopimuslain 1 luvun 1 §:ssi tarkoitetussa tydsuhteessa palvelun tuottajaan. Tutkielman
ulkopuolelle on my0s rajattu viimeaikaiset Sosiaali- ja terveysministerion uudistukset, jotka
liittyvdt muihin sosiaalihuollon tydllistymisté tukeviin palveluihin, eivét kehitysvammaisten

tydtoimintaan.

1.2 Tutkimuskysymys, metodi ja rakenne

Tutkimuskysymys on: Tdyttddiko tyotoiminta tyésuhteen tunnusmerkit kansallisen ja

kansainvdlisen lainsddddnnon perusteella?

Tutkielma sisdltyy seki tyo- ettd sosiaalioikeuden sddntelykokonaisuuteen, ja on luonteeltaan
lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi tutkii voimassa olevaa oikeutta oikeusnormien
tulkinnan ja systematisoinnin avulla.!® Tutkielmassa esitelldan tydsuhteen ja tydtoiminnan
oikeudelliset tunnusmerkit sekd analysoidaan ja tulkitaan ndiden yhtéldisyyksié ja

eroavaisuuksia pidasiassa oikeussddntelya tarkastelemalla.

Tutkielman keskeiset 1dhteet ovat tyo- ja sosiaalioikeutta kisitteleva oikeuskirjallisuus,
lainvalmisteluaineistot, YK:n vammaissopimus, Euroopan unionin oikeuslihteet,

tyosopimuslaki ja erindiset medialdhteet.

Tutkielma koostuu neljdstd luvusta. Ensimmainen luku 1 johdattelee aiheeseen, esittelee
tutkielman keskeiset oikeusldhteet ja tutkimuskysymyksen. Toisessa luvussa 2 esitellddn
tyosuhteen oikeudellinen séédntely ja tunnusmerkit sekd vastaavasti tydtoiminnan
sadantelykehys. Kolmannessa luvussa 3 vertaillaan tydsuhdetta ja tyGtoimintaa seké
kansallisen ettd kansainvilisen oikeussééntelyn valossa. Neljdnnessé luvussa 4 kootaan

tutkielman keskeiset johtopéétokset.

18 Hirvonen 2011, s. 21-22.



2 Tyosuhde ja tyotoiminta
2.1 Tyosopimuslain mukainen tyosuhde ja poikkeukset soveltamisalasta

Suomessa tydoikeuden ja tyosuhteen kannalta keskeisin oikeusldhde on tydsopimuslaki
(TSL), mutta tydsuhteen arvioinnissa on lisédksi huomioitava kansainviliset oikeusléhteet,
joita tarkastelen yksityiskohtaisemmin jéljempénd.!® TSL 1:1.1 sdddetéén lain soveltuvan
(tyo)sopimuksella solmittavaan tydsuhteeseen, jonka tunnusmerkkeihin lukeutuvat ansiotyon
tekeminen henkilokohtaisesti, tyon tekeminen tyonantajan lukuun, palkkaa tai vastiketta
vastaan sekd tyonantajan johdon ja valvonnan alaisena. Tydoikeuden perussuhdeteorian
mukaan osapuolten vililld tehty tydsopimus saa aikaan tydsopimussuhteen, jonka
voimassaoloaika maérdytyy solmitun tyosopimuksen ehtojen mukaisesti.?’ Tutkielmassa
kaytetddn “tyosopimussuhteen” sijasta termid “tydsuhde” tuoden esille tyosuhteen laajan
soveltamisalan, mikd on merkityksellinen korostaessani jdljempéni tydsuhteen ja

tydtoiminnan véhiisti oikeudellista eroavaisuutta.

Mikdli tyosuhteen tunnusmerkit eivét tayty kokonaan, tulkinnanvaraisen oikeussuhteen
arvioimiseen kéytetdén kokonaisarviointia, jossa arvioidaan osapuolten oikeussuhteen
muodostamia tosiseikkoja sen oikeudellisen luonteen selventdmiseksi. Huomionarvoista on,
ettd kokonaisarviointia voidaan kdyttda myds tilanteissa, joissa tydsuhteen tunnusmerkit
tédyttyvit.?! Hallituksen esityksessd eduskunnalle tydsopimuslaiksi on todettu, ettd tydsuhteen
tunnusmerkkien on tiytyttivi, jotta tydsopimuslakia sovelletaan kyseisessd oikeussuhteessa

pakkosoveltuvuusperiaatteen mukaisesti.??

Kuitenkaan kaikki tulkinnanvaraiset oikeussuhteet eivét tule arvioiduiksi tydsuhteina, eika
tyolainsdddinnon pakkosoveltuvuusperiaate sovellu, mikali erityislain supistava tai laajentava
poikkeussdannos on kisilld.?* Ilmaisu on myds tyésopimuslain 1 luvun 2 §:ssé sédddetyissid

poikkeuksissa lain soveltamisalasta. TSL:n mukaan lakia ei sovelleta

19 Olen tietoinen EUT:n tydntekijékisitteestd (worker), jota ei kuitenkaan sovelleta yleisesti EU:n ja kansallisessa
tydoikeudessa, vaan pitkélti vapaaseen liikkuvuuteen liittyvissd kysymyksissa. Tyontekijén késitettd avataan
tarkemmin jdljempéand unionin oikeuskéaytdnnon esittelyn yhteydessa.

20 Hietala ym. 2020, s. 28-29.

21 Bruun 2022, s. 35.

22 HE 157/2000 vp., s. 6.

23 Hietala ym. 2023, s. 28.



1) Julkisoikeudelliseen palvelussuhteeseen eiki julkisoikeudelliseen
palvelusvelvollisuuden tiyttamiseen;
2) Tavanomaiseen harrastustoimintaan:

3) Sellaiseen tydsuoritusta edellyttivdan sopimukseen, josta sdddetddn erikseen lailla

TSL 1:2 poikkeussdannos jaa yleisluonteiseksi ja vaatii tuekseen muita oikeusléhteiti, jotta
tulkinnanvarainen oikeussuhde voidaan arvioida tapauskohtaisesti. Sddnnds on itsesséén
epaselvd, minkd vuoksi sitd on tarkasteltava tydsopimuslain esitdiden ja oikeuskirjallisuuden
avulla. Merkityksellisin tdmén tutkielman kannalta on TSL 1:2.3, jota on my®s selvennetty
yksityiskohtaisimmin esitdiden perusteluissa. Esifoissd on mainittu erikseen sdddetyiksi
erityislaeiksi muun muassa merimieslaki, kotitaloustyontekijan tydsuhteesta annettu laki ja
ammatillisesta koulutuksesta annettu laki, jotka ovat TSL:n soveltamisalan ulkopuolella.?*
Kuitenkaan esitdissd ei oteta kantaa TSL:n soveltamisalan ulkopuolella olevien sosiaali- ja

terveysalan lakien sddnndksiin.

Erityisesti Paanetoja on ottanut viitdskirjassaan kantaa sosiaali- ja terveysalan lakien
saannoksiin, joissa sdddetdédn erikseen tyOsuoritukseen perustuvista sopimuksista. Vastaavia
saannoksid ovat esimerkiksi viuoden 1982 sosiaalihuoltolain (SHL) 27 d ja e § sekd
vammaispalvelulaki, joissa todetaan, ettei tydtoimintaan osallistuva ole TSL:n mukaisessa
tyosuhteessa palvelua jérjestdvadn tahoon. SHL on erityslaki TSL:44n nédhden ja TSL 1:2.3
poikkeussdinnds vahvistaa, ettd SHL tulee sovellettavaksi tydsuhteen kaltaisessa
oikeussuhteessa.? Siten tyonteko voi silti tiyttda tydsuhteen tunnusmerkit, mutta se on
suljettu erikseen sdddetylld lailla soveltamisalan ulkopuolelle.?® Laintasoinen siadnnos
ratkaisee sen, voivatko osapuolet sopia keskendin tydsuoritukseen perustuvasta tydsuhteesta.
Mikdli tydsuoritusta sddnnelldén erikseen laintasoisella sdédnnokselld, lakien pakottavuus

velvoittaa noudattamaan sité, ja osapuolten sopimusvapauden ulottuvuus kaventuu.?’

Z4HE 157/2000 vp., s. 59.
25 Paanetoja 2013, s. 252-253.
26 Hietala ym. 2023, s. 52-53.
7 Paanetoja 2013, s. 251.



2.2 Tyodsuhteen tunnusmerkit ja niiden yksityiskohtaisempi tulkinta

Edelld kasitellyssa TSL 1:1.1:ssd ilmenevit tydsuhteen tunnusmerkit, joita voidaan tulkita ja
systematisoida yksityiskohtaisemmin erityisesti oikeuskirjallisuuden avulla. Ensinnikin
tydsuhde ei synny ilman osapuolten vililld tehtyd sopimusta, joka voi olla nimetty
tyosopimukseksi tai kyseessé voi olla muu velvoiteoikeudellinen sopimus.??
Oikeuskirjallisuuden mukaan sopimus voi olla muodoltaan kirjallinen, suullinen tai
sahkoisesti tehty. Sallittu on myds konkludenttinen eli hiljainen sopimus, jossa tyOnantajan ja
tyontekijan vélinen tydsopimussuhde on syntynyt ilman nimenomaista sopimusta osapuolten

vililld, mutta sopimuksen voi arvioida syntyneen oikeussuhteen olosuhteiden perusteella.?’

Toiseksi tyosuhteen toisena osapuolena tydntekiji on sitoutunut tekemdin tyon
henkilokohtaisesti. Bruunin mukaan tyosopimuksen perusteella tehtivilld tyolld on oltava
taloudellista arvoa, jotta kyse on tydsuhteesta.’® Tyon laatua ei ole tydsopimuslaissa erikseen
maédritelty, vaan kysymykseen tulevat seké aktiivinen ettd passiivinen tydmuoto, joka toteutuu
ansiotarkoituksessa. Kuitenkin tyontekijd voi kdyttda tyon tekemiseen avustajaa, mikéali

tyonantaja antaa siihen suostumuksen tydsopimuslain mukaisesti.>!

Kolmanneksi tyontekiji sitoutuu tydsopimuksella tekeméin tyotd tyonantajan eli toisen
osapuolen lukuun. Tyontekijad antaa tydvoimansa tyonantajalle, jolloin tyontekijé tekee
tyonantajan maaraédmid tyotehtivid ja tyon viliton hyoty on ensisijaisesti tydnantajan.*

Tyontekija saa tyonantajalle tehdystd tyostd palkan tai vastikkeen vaihtona.

Neljanneksi tyontekijdlla on oikeus saada palkkaa tai muuta vastiketta tydvoimastaan ja
tyonantajalle tehdysté tydsopimuksen mukaan maérdytyvisti tyostd.* Yleensd kyse on
rahapalkasta, mutta Hietalan mukaan kyseessa voi olla myds muu taloudellista arvoa oleva

vastike, kuten autoetu tai asunto.’®> Tydsopimuslain esitbiden mukaan merkitysti ei ole, misti

28 Hietala ym. 2023, s. 31-32.
29 Bruun 2022, s. 34.

30 Bruun 2022, s. 34.

3! Hietala ym. 2023, s. 35.

32 Bruun 2022, s. 34.

33 Hietala ym. 2023, s. 35.

34 Bruun 2022, s. 34.

35 Hietala ym. 2023, s. 36-37.



ja kenen toimesta vastike maksetaan tyontekijélle, jotta kyse on tydsuhteesta.*® Siten vastike

voi muodostua sekd tyOnantajan maksamasta palkasta ettd yhteiskunnan sosiaaliturvasta.’”

Viidenneksi jotta kyse on TSL:n mukaisesta tydsuhteesta tyOnantajan ja tyontekijin valilld, on
tyontekijian tyonteon tapahduttava tydnantajan direktion eli johdon ja valvonnan alaisena.
Tyontekijéd on epditsendisessi eli alisteisessa asemassa suhteessa tyonantajaan, joka johtaa ja
valvoo, miten ty suoritetaan, sen tekemistd, laatua ja lopputulosta.’® Ty6nantajan direktio-
oikeuden vastakohtana on tyontekijin velvollisuus noudattaa tyonantajan antamia maédrayksia

ja ohjeita, joita rajoittavat erilaiset sopimukset, kuten tyehtosopimus ja tyolainsaéddéanto.>

2.3 Tyodsuhteen osapuolten oikeudet ja velvollisuudet

Jos TSL 1:1.1:ssd sdddetyt tyosuhteen tunnusmerkit tayttyvit tai tulkinnanvarainen
oikeussuhde voidaan kokonaisarvioinnilla todeta tyosuhteeksi, sovelletaan TSL:ssd olevia
vihimmadisehtoja, joiden mééridykset ovat tydonantajan asianomaisella alalla noudatettavassa
tyoehtosopimuksessa.*® Tyonantajan tdrkeimmét pakottavat velvollisuudet tydsuhteessa
liittyvit palkanmaksuvelvollisuuteen, velvoitteeseen kohdella tyontekijditd tasapuolisesti,
tyosuhdeturvaan, ty6turvallisuuslain tysuojeluun, tydaikalain tydaikasuojeluun seké

vuosilomalain mukaiseen palkalliseen lomaan.*!

TSL 2:2.1:ssd sdddetddn tyonantajan velvoitteesta kohdella tyontekijoitd tasapuolisesti, jollei
siitd poikkeaminen ole tyontekijoiden tehtévit ja asema huomioon ottaen perusteltua.
Oikeuskirjallisuuden mukaan tyonantajalta voidaan vaatia aktiivisia toimenpiteitd, esimerkiksi
tyotehtdvien jirjestelyd, mutta samalla on huomioitava suhteellisuusperiaatteen hyvaksyttava
tarkoitus ja toimenpiteiden oikeasuhtaisuus. Liséksi TSL 2:2.1 tdydentdd sekd Suomen
perustuslain syrjintékieltoa, esimerkiksi vammaisuuden perusteella, sekd

yhdenvertaisuuslakia, joita molempia sovelletaan my6s tydelaméssd.*?

36 HE 157/2000 vp., s. 56.

37 Hietala ym. 2023, s. 36-37.

38 Hietala ym. 2023, s. 37-38.

39 Bruun 2022, s. 35.

40 HE 157/2000 vp., s. 131.

4! Bruun 2022, s. 55, 66.

42 Koskinen ym. 2020, s. 102-103.



Tyontekijélla on oikeus tyosuhdeturvaan, eiké tydsopimusta voi paittdd epdoikeudenmukaisin
perustein.*3 TSL 6:1:ssd sdddetdén, ettd méardaikainen tydsopimus paéttyy madrdajan
padttyessd tai sovitun tyon valmistuessa. Toistaiseksi voimassa olevan tydsopimuksen
irtisanominen edellyttdd asiallista ja painavaa syyti tai tyontekoedellytysten olennaista
muuttumista, kun taas purkamisen edellyksend on erittdin painava syy.** Tydsuhdeturva
vaikuttaa tyonantajan velvollisuuteen noudattaa TSL:n irtisanomisaikoja, vedota
irtisanomisperusteeseen, noudattaa paittimismenettelyd sekd mahdollisesti huomioida
tyoehtosopimuksessa olevat madrdykset irtisanomisesta ja etenkin irtisanomisajoista.*

Tyosuhdeturvasta sdddetddin myos kansainvélisesti esimerkiksi EU:n oikeusldhteissd.*¢

Tyosuhteeseen liittyviin oikeuksiin lukeutuu myds tydsuojelu, jonka tavoitteena on suojella
tyontekijan henked ja terveytté niiltd uhkaavilta haitoilta ja vaaroilta tyossa.
Tyo6turvallisuuslaissa sdddetdén tyoturvallisuussuojelusta ja tySterveyshuoltolaissa
tyoterveydestd huolehtimisesta. Tydnantajan huolehtimisvelvollisuus tulee tiytetyksi, kun
tyontekijd on tydnantajaan ndhden timén johdon ja valvonnan alainen. Ty6turvallisuuteen
lukeutuu haittojen ja vaarojen selvittdminen, arviointi ja ennaltachkéisy sekd tyontekijén
henkildkohtaisten ominaisuuksien huomioiminen. My®6s vuoden 2016 uudessa tydtapaturma-
ja ammattitautilaissa sdddetddn korvattavista tydtapaturmista tyOpaikalla tai tydmatkalla seka

ansionmenetyskorvauksista.*’

Tyoaikalakia sovelletaan TSL 1:1:ssé tarkoitetun tyosopimuksen perusteella tehtdvain
tyohon, jollei muualla laissa toisin sdddetd. Tydaikalaissa sdddetddn tydajasta tyontekijin
ollessa tyontekopaikalla tyonantajan kiytettavissd ja sddnnolliseen tydaikaan perustuvasta
yleistydajasta, josta voidaan poiketa tyoehtosopimusmadrdyksin tai esimerkiksi vuoro- ja
jaksotyOstéd annettujen sddnnosten perusteella. Tydaikalaissa on myo6s sddntelyd tyontekijan
oikeudesta lepoaikoihin, kuten vuorokausi- ja viikkolepoon, joista voidaan sopia toisin
paikallisesti tai tyoehtosopimuksin.*® Kansallisen ty6aikalain ohella tydajasta on myos

sdadetty EU:n tasolla ja tapauksessa EUT C-428/09 Union Syndicale Solidaires Isére unionin

43 Koskinen ym. 2020, s. 284-285.

4 Koskinen ym. 2020, s. 279-282.

45 Anttila ym. 2021, s. 1417-1429.

46 Anttila ym. 2021, s. 1419-1420.

47 Koskinen ym. 2020, s. 221-227, 252-253.
48 Hietala ym. 2020, s. 30-32, 46-47.
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tuomioistuin on madritellyt tyontekijékasitteen (worker) tydaikadirektiivin 2003/88
merkityksessd. Olennaista on tyontekijakésitteen madrdytyminen objektiivisten kriteerien
mukaan, mutta keskeisti on, ettd henkild suorittaa tietyn ajanjakson ajan toisen lukuun ja
johdon alaisena tyosuorituksia vastikkeellisesti.*” Tydaikadirektiivi laajenee siten myos

tyontekijille, jonka tydnteko tdyttda esitetyt olevat vaatimukset.

Tyontekijén kannalta on myds huomioitava vuosilomalaki, jota sovelletaan tydsuhteessa
tehtédvadn tyohon. Laissa sdddetddn tarkemmin tyontekijan oikeudesta palkalliseen
vuosilomaan ja vuosilomapalkkaan tai —korvaukseen sekd loman antamisesta ja sen
pituudesta. Vuosiloman kertyminen perustuu ansaintaperiaatteelle, jonka mukaan vuosilomaa

ansaitaan tyonteolla lomanméardytymisajankohtana.>®

2.4 Tyotoiminnan oikeudellinen saantelykehys ja tyotoimintaan osallistuvan
oikeudet

Ajantasainen sosiaalihuoltolaki on ollut voimassa vuodesta 2014 ldhtien. Kehitysvammaisten
henkildiden tyéllistymistd tukevaa toimintaa seki tyotoimintaa sddnnelldin kuitenkin vield
vanhasta, vuonna 1982 sdddetystd sosiaalihuoltolaista. Tyollistymistd tukevaa toimintaa ja
tydtoimintaa koskevat pykaldt 27 d ja 27 e ovat tulleet voimaan vuonna 2002.
Sosiaalihuoltolaki on yleislaki, jonka sddnnoksid sovelletaan ensisijaisesti sosiaalipalveluita

jérjestettdessd.>!

Tutkielmassa tarkastellaan vammaisten henkildiden, tarkemmin eriteltynd kehitysvammaisten
tydtoimintaa, johon osallistuva henkild ei ole tydsopimuslain 1 luvun 1 §:ssé tarkoitetussa
tydsuhteessa toiminnan jarjestéjddn tai palvelun tuottajaan. Vammaisten henkildiden
tyotoiminnalla tarkoitetaankin vuonna 1982 sidddetyn sosiaalihuoltolain 27 e §:n mukaan
toimintakyvyn ylldpitdmistd ja sitd edistdvdd toimintaa. TyOtoimintaa jérjestetddn
tyokyvyttomille henkildille, joilla vammaisuudesta johtuen ei ole edellytyksia osallistua 27 d
§:ssd tarkoitettuun tyohon ja joiden toimeentulo perustuu pdédosin sairauden tai

tyokyvyttomyyden perusteella myonnettéviin etuuksiin.

49 Barnard 2012, s. 152. EU:n tydntekijikasitettd (worker) tarkastellaan jiljempdnd yksityiskohtaisemmin, mutta
tassd yhteydessé on olennaista korostaa tyontekijékéasitteen ja siten tydaikadirektiivin soveltamisalan laajuutta.
50K oskinen ym. 2020, s. 206.

51 Sosiaali- ja terveysministerid 2024a, s. 16.
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Huomionarvoista on se, ettei lainsdddantd mairittele tydtoiminnan siséltod ylld mainittua
tarkemmin. Ty6toiminta on osa sosiaalipalveluiden kokonaisuutta ja yksildllisesti niin
vaihtelevaa, jonka vuoksi sen sisdltod on mahdotonta méairitelld yksiselitteisesti ja
tarkkarajaisesti yleiselld lain sdéannokselld. Keskeinen tunnusmerkki on sen kuntouttava
vaikutus toimintakyvyn ylldpitdmiselle ja se, ettei tydsuhdetta ole syntynyt.>? Lisaksi
tydtoiminta on toissijainen suhteessa palkkatyohon ja tyollistymistéd tukevaan toimintaan,
jossa henkil6 on tydsopimuslain mukaisessa tydsuhteessa. Siten ty0toiminta ei ole
ensisijainen keino kehitysvammaisten henkildiden tyollistimiseksi, vaan yksi sosiaalihuollon

tarjoama palvelu.

Edella kasitelty sosiaalihuoltolain mukainen ty6toiminta ei usein ole riittdvaa, jonka vuoksi
vammaisten henkildiden tydtoimintaa jarjestetdén kidytdnnossa vammaispalvelulain nojalla.>
Sosiaalihuoltolain tarkastelu on kuitenkin olennaista tydtoiminnan méaritelméan
hahmottamiseksi sekd yleis- ja erityislain vélisen soveltamisen kannalta. Vammaispalvelulain
27 §:n 1 momentin mukaan kehitysvammaisella henkil6lld on oikeus osallistua tydtoimintaan,
jos sosiaalihuoltolain perusteella jarjestetty tyotoiminta tai tyollistymistd tukeva toiminta ei

vastaa kehitysvammaisen henkilon yksil6llisiin tarpeisiin.

On olennaista ymmartid, ettd tyotoimintaan osallistuva ei ole oikeutettu samoihin oikeuksiin
kuin tyontekijd TSL:n mukaisessa tydsuhteessa, eikd kehitysvammainen tyontekija saa
esimerkiksi tydsuhdeturvaa tydsopimuslain vuosiloma- ja tydaikasdidnnosten avulla. Lisdksi
tydtoimintaan osallistuva ei ole oikeutettu tydosuusrahaan poissaolon, esimerkiksi sairauden,

ajalta, vaan rahaa maksetaan ainoastaan tyontekijan lasndolopéiviltd.>*

Kehitysvammainen henkild ei saa mydskéén irtisanomissuojaa, josta on sdddetty
perusteellisesti taas tydsopimuslain mukaisessa tydsuhteessa. Johdannossa esille nostetun
kehitysvammaisen henkilon ty6toimintaa ei jatkettu 19 vuoden palveluksen jélkeen. Kauppias
oli ilmoittanut Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle ty6toiminnan lopettamisesta, ja vield
samana pdivand henkild kdvi palauttamassa tydvaatteet ja avaimet tyonantajalleen.’> Tapaus

osoittaa sen, ettd tydtoiminta voi toisaalta jatkua vuosia, mutta myds péattyd nopeallakin

52 HE 169/2001 vp., s. 7.

53 Sosiaali- ja terveysministerio 2024b, s. 103.
54 Paanetoja 2013, s. 81, 115.

55 Huuskonen 1.9.2025.



aikataululla. Tdmédn mahdollistaa se, ettei kehitysvammaisten henkil6iden tydtoimintaan

sovelleta irtisanomisperusteita koskevia sdddoksia.

Toisaalta yhteni turvana tydtoimintaan osallistuville on vammaispalvelulain mukainen
tydtoiminnan jarjestdjin vastuu vakuuttaa tydtoimintaan osallistuva tyotapaturma- ja
ammattitautilain mukaisella vakuutuksella. Ennen vuotta 2015 kehitysvammaisten

tyotoiminnan vakuuttaminen ei ollut selkedd ja yhdenmukaista.>®

Seuraavassa luvussa 3 tarkastellaan yksityiskohtaisemmin ty6toiminnan ja tydsuhteen
tunnusmerkkejd sekd kansallisen ettd kansainvilisen oikeusdéntelyn perusteella, ja luodaan

selkedmpi kasitys siitd, voiko tydtoiminta tayttdd tydsuhteen tunnusmerkit vai ei.

56 HE 93/2015 vp., s. 6.
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3 Tyotoiminnan vertailu tyosuhteen tunnusmerkkeihin seka
kansallisen etta EU-oikeuden valossa

3.1 Kansallinen lainsaadanto

TSL 1:2.3:ssd sdddetédn, ettei lakia sovelleta sellaiseen tydsuoritusta edellyttivaan
sopimukseen, josta on séddetty erikseen, esimerkiksi téssd tutkielmassa kasitellyssa
sosiaalihuoltolaissa tai vammaispalvelulaissa. Tydsuhteen olemassaolo arvioidaan kuitenkin
aina tapauskohtaisesti, ja tarvittaessa kokonaisarvioinnilla tulkinnallisen oikeussuhteen
luonteen arvioimiseksi. Koska tydtoiminnan siséllosta tai tunnusmerkeisti ei ole lain tasolla

saddetty, on perusteltua tarkastella, tayttadko tydtoiminta tydsuhteen tunnusmerkit.

3.1.1 Tyosopimuslain tunnusmerkit

Sosiaalihuoltolain 14 §:n 3 momentin mukaisesti hyvinvointialueen on huolehdittava
sosiaalipalveluina vammaisuuden perusteella jérjestettavit palvelut ja tukitoimet.
Sosiaalihuollon asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jirjestdmisen tulee perustua
viranomaisen tekeméddn péédtokseen tai yksityistd sosiaalihuoltoa jirjestettdessé
sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan, kdytdnnossa kehitysvammaisen, véliseen kirjalliseen
sopimukseen. Vililld tydsopimus syntyy kuitenkin vasta tyotehtdvit aloittaessa tai
viimeistddn, kun tehdystd tyostd maksetaan tydosuusrahaa.’” TSL 1:1.1 sdddetédn, ettd
tydsopimuksen muoto voi olla esimerkiksi kirjallinen, suullinen tai arvio sopimuksen
olemassaolosta tapahtuu olosuhteiden mukaisesti, joten sopimuksen muoto ei ole

merkityksellinen tydsopimuksen syntymisen kannalta.

Kuitenkin sopimuksen syntymisessé tulkintaa aiheuttaa se, ettd useimmiten
kehitysvammainen ei allekirjoita sopimusta, vaan sen tekevit pddasiassa tyotoimintakeskus ja
avotyOtoiminnasta vastaava tyonantaja.’® Tdmd on myods vammaispalvelulain 5 §:ssd, ja sen
mukaan virkasuhteessa olevan sosiaalihuollon ammattihenkilon tulee tehdd vammaisen
henkilon palveluita koskevat paédtokset. Vammaisten tyotoimintapaikat ovat julkisen sektorin

jérjestdmid. Tyotoimintaan osallistuminen perustuu siis viranomaisen tekeméén paatokseen.>

57 Paanetoja 2013, s. 187.
58 Paanetoja 2013, s. 187,
SHE 93/2015 vp., s. 6.
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Kuitenkin tyoneuvoston lausunnossa TN 1195-86 on késitelty, onko tyontekijan allekirjoitus
vélttimiton tydsopimuksen syntymiseksi. Tydneuvosto katsoi tapauksessa, ettd tyonantajan ja
tydvoimatoimiston kesken tehty sopimus oli riittivd myds tydsopimuksen syntymiseksi
tyOnantajan ja tyontekijan vélilld, mikali kaikki tydsuhteen tunnusmerkit toteutuvat
kokonaisarvioinnin mukaan.®® Siten voi nihda, ettei kehitysvammaisen tyontekijan
allekirjoitus ole vélttaméton tydsopimuksen syntymiseksi ja TSL:n mukainen

tydsopimustunnusmerkki tulee selvésti tiytetyksi.

Sopimuksen syntymisen liséksi on arvioitava, onko tyonteko henkilokohtaista TSL:n
mukaisesti. Kehitysvammainen henkil6 on sitoutunut tyStoimintaan henkildkohtaisesti, ja
osallistuminen on vapaaehtoista.’! Voidaan katsoa, ettd henkilokohtaisuus kytkeytyy myos
kehitysvammaiselle osoitettuun hallintopdétokseen tydtoiminnan suorittamiseksi. Yleisin
tyGtoiminnan muoto toteutetaan tyo- ja paivatoimintakeskuksissa. Vaihtoehtoisesti
tyGtoiminta voidaan jérjestdd avotydtoimintana, jolloin kehitysvammainen henkild
tyoskentelee tavallisessa tyOymparistossd avoimilla tydmarkkinoilla, mutta ilman
tyosuhdetta.b? Lakiin ei ole kirjattu erillisid sdannoksid avotydtoiminnasta, vaan sen muoto on
vakiintunut kiytdnnossa.®® Koska tydtoimintaan osallistuminen on vapaaehtoista, on selvii,
ettd kehitysvammainen tyontekijéd on sitoutunut tekeméén tyotd henkilokohtaisesti. Myoskain

mahdollisen avustajan tuki ei aiheuta ongelmia tyonteon henkil6kohtaisuuden kannalta.

Tyonteon tarkoituksen ollessa kuntoutustavoitteista, on perusteltua pohtia sen vaikutusta tyon
tekemiseen tyonantajan lukuun. Kun ty6toiminta parantaa kehitysvammaisen henkilon
toimintakyky4, se tuottaa hyotyé tekijille itselleen. Paanetoja katsoo kuitenkin, ettd
kuntoutumisesta huolimatta ty6ta tehddén silti tyonantajan lukuun.®* Kehitysvammaisten
tydtoiminnassa tehdyt tehtavét, esimerkiksi ruokakaupassa tavaroiden hyllyttdminen, tuottavat
hyodyn ensisijaisesti tyonantajalle. Tdimé hyoty on taloudellista. Ongelmalliseksi asian tekee
kuitenkin se, ettd samalla tydtoimintaan sitoutunut kehitysvammainen henkild saa

kuntoutushy6tyd itselleen. Toisaalta voidaan katsoa, ettd myds TSL:n mukaisessa

60 Paanetoja 2013, s. 187-188.
6! Paanetoja 2013, s. 186.

62 HE 191/2022 vp., s. 50-51.
63 Paanetoja 2013, s. 22.

%4 Paanetoja 2013, s. 198-199.
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tyosuhteessa tydskentelevit saavat tyOsti itselleen hydtyé, joka voi olla osittain myds

tyontekijan toimintakykya ja elaménlaatua parantavaa ilman varsinaista kuntoutustarkoitusta.

Lisdksi arvioitavaksi tulee, tayttyyko tydtoiminnassa tyOnantajan direktion eli johdon ja
valvonnan alaisuus. Mikaili kehitysvammaisten tyskentely tapahtuu tydtoimintakeskuksessa,
on paikalla henkilokuntaa valvomassa ja ohjaamassa tyontekoa. On selvii, ettd
kehitysvammainen on tydnantajan direktion alaisena avoimilla tydmarkkinoilla, mutta my6s
tyotoimintakeskusten henkilokunta vastaa tyonteon valvonnasta kuten tyonantaja. Vaikka
ohjauksen tarve riippuu tyontekijésté, on ilmeistd, ettei tydnteko ole tdysin itsendistd, ja
tyontekija on velvollinen noudattamaan annettuja méarayksia.%> Siten TSL:n mukainen

tyonantajan johdon ja valvonnan mukaisuus on selvisti havaittavissa.

Ty06suhteessa tehtidvdi tyotd tehddén vastiketta vastaan eli ansiotarkoituksella. Jos ty6 on
kuntoutustavoitteista sosiaalihuollon palveluna tuotettavaa ty6toimintaa, sen katsotaan jadavén
vaille ansiotarkoitusta ja siten tydsopimussuhteen syntymattd jadmistd.°® Kehitysvammaisten
tydtoimintaa voidaan luonnehtia mddrdrahasidonnaiseksi palveluksi, jota maérittad
hyvinvointialueiden laaja paéténtivalta, silld toimintaa maérittava lainsdéddantd on vahiista
edelld kuvatun mukaisesti.®” Siten hyvinvointialueet eivit ole lain mukaan velvollisia
maksamaan tydosuusrahaa ty6toimintaan osallistumisesta, eikd tydosuusrahan méérda ole
erikseen médritty. Useimmiten tyStoimintaan osallistuville maksetaan 5—12 euron
paivittdinen tydosuusraha, joka tdydentdd vihdvaraisen kehitysvammaisen
tyokyvyttomyyseldkettd.®® Rahan maksaminen on perustunut piddasiassa kannustamaan

tyotoimintaan osallistumista, tukemaan tyokykyé ja edesauttamaan tydelaméan padsemistd.®

Tilanteessa, jossa kehitysvammainen henkild osallistuu tydtoimintaan ja saa siitd
hyvinvointialueen maksamaa tydosuusrahaa, voidaan katsoa tdyttyvén tyostd saatava
vastiketunnusmerkistd. Tunnusmerkin tayttymisen arvioinnissa ei ldhtokohtaisesti anneta
merkitystd sille, misté varoista vastiketta maksetaan, ja minkd suuruinen vastike on. Sen

vuoksi sekd tydosuusrahaa ettd tyokyvyttomyyselékettd voidaan pitdd palkkana tehdysta

%5 Paanetoja 2013, s. 186.

% HE 157/2000 vp., s. 56.

67 Sosiaali- ja terveysministerio 2026, s. 47.
68 Kehitysvammaliitto 6.2.2026.

89 Karjalainen 19.2.2026.
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tyostd.”? Kuitenkin tydosuusrahaa ei makseta pelkéstédn rahapalkan asemassa, vaan taustalla
on myds esimerkiksi tyokyvyn tukemiseen liittyvét syyt. Tulkinnallinen ongelma on siis se,
ettd tydtoimintaan on ryhdytty nimenomaan kuntoutustavoitteisesti, mutta myods

ansiotarkoitus toteutuu tyonteossa.

Vastiketunnusmerkiston toteutumisen arvioinnin tekee vield monimutkaisemmaksi se, ettd
vuonna 2026 useat hyvinvointialueet, kuten Keski-Suomen hyvinvointialue, péattivit poistaa
tyoosuusrahan tyStoimintaan osallistuvilta kehitysvammaisilta.”! Kuitenkaan péitos ei ole
ainutlaatuinen, silld my0s useissa hyvinvointialueissa harkitaan tydosuusrahan poistamista
sédstdjen saamiseksi.”? On selvid, ettd tyotoiminnan kuntoutustarkoitus pysyy edelleen
muuttumattomana, mutta muutoksen myo6téd ansiotarkoitus ei ole endé yhté selvé. Tosin
hyvinvointialueet eivét ole velvollisia maksamaan tybosuusrahaa, ja Paanetojan mukaan
esimerkiksi tyotoiminnan oppitarkoitusta voidaan pitdé vastikkeena tehdysté tyostd.”
Oppitarkoituksella voidaan nihdi olevan TSL:n edellyttiméaa taloudellista arvoa, vaikkakin
arvo ei ole yhté selkeésti havaittavissa rahapalkkaan verrattuna. Siten voidaan ndhda, ettd seka
kuntoutus- ettd ansiotarkoitus toteutuvat samanaikaisesti, ja TSL:n mukainen

vastiketunnusmerkistd toteutuu.

3.1.2 Kokonaisarvionti

Ty6suhteen olemassaolon arviointi tapahtuu vaiheittain ensin tarkastelemalla tunnusmerkkien
tdyttymistéd yksittdin ja sen jdlkeen oikeussuhdetta tulkitsemalla kokonaisarvioinnin avulla.”
Ensisilméykselld vaikuttaisi, ettd kaikki edelld mainitut tydsuhteen tunnusmerkit tayttyisivit
tyGtoiminnassa, ja kyse olisi TSL:n mukaisesta tydsuhteesta, johon liittyvét myos tydsuhteen
oikeudet. Merkittidvin ero TSL:n tydsuhteeseen muodostuu kuitenkin siitd, ettd tyonteko
médrdytyy hallintopdétokselld ja usein tyotd tehddédn tyotoimintakeskuksessa, miké eroaa
tavallisesta tydympéristostd.”> Voidaan silti ndhda, ettd tunnusmerkit tiyttyvét tyotoiminnassa

edelld kuvatun mukaisesti, minkd vuoksi oikeussuhteen tulkitsemiseksi on kaytettava

70 Paanetoja 2013, s. 152, 155.
"I Karjalainen 19.2.2026.

2 Kehitysvammaliitto 6.2.2026.
3 Paanetoja 2013, s. 186.

74 Paanetoja 2013, s. 162.

75 Paanetoja 2013, s. 176.
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kokonaisarviointia sen méadrittelemiseksi joko tydsuhteeksi tai tydtoiminnaksi.’®
Kokonaisarvioinnissa tydsuhdetta tarkastellaan kokonaisuutena, ja arvioidaan erityisesti
tosiasiallisia tyonteko-olosuhteita, joiden perusteella arvioidaan sopijapuolen tarvetta saada
tydoikeudellista suojaa. Lisiksi tulkittavana ovat sopimusehdot ja osapuolten asemat
sopimussuhteessa.”” Kokonaisarvioinnin tarkoitus on erottaa muut oikeussuhteet tydsuhteesta,
kun tydsuhteen tunnusmerkit tiyttyvit, mutta oikeussuhteessa on jokin erottava tekija, ja
oikeussuhteeseen ei kuulu tydoikeudellinen suoja.’”® Kuitenkaan ei ole tiedossa, ettd
kokonaisarviointia olisi kdytetty tyosuhteen ja tyStoiminnan rajanvedon tekemiseksi, kun

tyosuhteen tunnusmerkit olisivat ensin tulleet tiytetyksi.”

Koska oikeussuhteiden eroa ei voida arvioida selkedsti yksittdisid tunnusmerkkejé vasten tai
kokonaisarvioinnilla, on nojauduttava edelld luvussa 2.1 esitetyn mukaisesti TSL 1:2
poikkeussddnndkseen, joka rajaa tyOsuhdetta muistuttavia oikeussuhteita lain soveltamisalan
ulkopuolelle. Erityisesti TSL 1:2.3 on tdsséd yhteydessd merkityksellinen, silld sddnnos rajaa
lain soveltamisalan ulkopuolelle sellaiset lait, joissa sdddetdédn erikseen tydsuoritukseen
perustuvista sopimuksista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan laeissa, kuten
sosiaalihuoltolaissa, on erikseen sdddetty, ettei tyotoimintaan osallistuva ole TSL:n
mukaisessa tyOsuhteessa palvelua jarjestdvain tahoon. Vaikka tyonteko tayttéisi tyosuhteen
tunnusmerkit, on SHL erityislaki TSL:n néhden ja TSL 1:2.3 poikkeusddnndkselld vahvistuu,
ettd SHL on ensisijaisesti sovellettava oikeuslidhde tydtoimintaan osallistuvan tydsuhteessa.®
Néhddkseni TSL:n poikkeussddnnds rajaa tydtoiminnan selvésti lain soveltamisalan

ulkopuolelle ja selkeyttdd, ettei tyotoimintaa voida arvioida tydsuhteeksi.

Ty6toiminnan oikeudellisen luonteen tarkastelun kannalta olennaista on myds se, ettei
Suomessa ole tiedossa oikeustapauksia, joissa kehitysvammaiset henkildt olisivat riitauttaneet
tyotoiminnan oikeudellista asemaa.®! Syyna on pitkélti se, ettd kehitysvammaisilla henkiloilld

on harvoin kdytdssddn riittdvasti tukea tai mahdollisuuksia vaatia toiminnan tydoikeudellista

76 Bruun 2022, s. 35.

7 Paanetoja 2013, s. 167

78 Paanetoja 2013, s. 162.

7 Paanetoja 2013, s. 167.

80 Paanetoja 2013, s. 252-253.

81 Sosiaali- ja terveysministerid 2019, s. 25.
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tarkastelua.®? Koska tydtoimintaa ei voida arvioida enemmalti TSL:n mukaisena tyosuhteena
oikeuskdytannon vdhdisyyden vuoksi, on tarpeen tarkastella myds Euroopan unionin

sadntelyd syvéllisemmaén késityksen luomiseksi.

3.2 Euroopan unionin oikeus

Merkittéva ero kansalliseen lainsdddant6on ndhden on se, ettei Euroopan unionin oikeudessa
ole yhtendisté tyontekijdn (worker) madritelméé, vaan jisenvaltiot madrittavit itse tyontekijan
ja tyosuhteen méairitelmén, joka soveltuu osaksi kansallista lainsdadantod.®? Kuitenkaan
jdsenvaltioiden oikeus maérittad tyontekijékésite ei ole rajoittamaton, silld EU:n
tyontekijakdsite on myds huomioitava kansallisesti ja siten varmistettava, ettd
tyooikeusdirektiivejd voidaan soveltaa tarkoituksenmukaisesti.** On keskeistd huomioida,
ettei tyontekijékisitettd sovelleta yleisesti EU:n ja kansallisessa tydoikeudessa, vaan késitetta
sovelletaan 1dhinnd tyontekijén vapaaseen liitkkuvuuteen liittyvissad kysymyksissé, joiden

pohja on SEUT-sopimuksen 45 artiklan tulkinnassa.®®

Kuitenkin EU:n tyontekijan késite on merkityksellinen, silld kdsitettd kdytetdan esimerkiksi
tyoaikadirektiivissd 2003/88 seké etenkin unionin tuomioistuimen oikeuskéytannossi. ¢
Tyoaikadirektiivin mukaista tyontekijakasitettd on arvioitu tapauksessa EUT C-316/13, ja

direktiivin mukaisena

“tyontekijdnd” on pidettiva jokaista, joka tekee aitoa ja todellista tyotd, eikd
talloin oteta huomioon ty6té, joka on niin vahéisti, etti sitd on pidettidva tdysin
epdolennaisena ja toisarvoisena. TyOsuhteelle on ominaista se, ettd henkilo tekee
tietyn ajanjakson ajan toisen henkilon hyviksi timén johdon alaisena
tyosuorituksia vastiketta vastaan.®’

Sen sijaan EU:n tuomioistuin méairittelee vapaan liikkkuvuuden soveltamisalaan lukeutuvaksi

tyontekijaksi henkilon, joka tekee tyoti toiselle, vastikkeellisesti ja johdon alaisesti.®® Jos

82 Thmisoikeusliitto 16.9.2019.

83 Bercusson 2009, s. 650.

84 HE 215/2022 vp., s. 6.

85 Barnard 2012, s. 143, 148.

8 Barnard 2012, s. 144, ks. edelli esitetty tapaus EUT C-428/09 Union Syndicale Solidaires Isére, jossa unionin
tyontekijakasite laajenee tydaikadirektiivin mukaiselle tyontekijélle.

87HE 215/2022 vp., s. 6.

88 Paanetoja 2013, s. 254.
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kyseessi ei ole vapaaseen liikkuvuuteen liittyva kysymys, sovelletaan kansallista
lainsdadéntod, mikd myos selkeyttéd kansallisen ja kansainvélisen soveltamisalan méérittelyé.
Unionin tyontekijékisite jdé itsessdén pintapuoliseksi, minké vuoksi tarkastelen seuraavaksi
tyontekijin médritelmaa ja siithen lukeutuvia tunnusmerkkejé keskeisen EUT:n tapauksen

valossa.

3.2.1 EU:n tyontekijakasitteen tunnusmerkit

Erityisesti tapauksessa EUT C-316/13 unionin tuomioistuin on arvioinut tarkemmin perusteita
tyosuhteen olemassaolosta ja tyontekijékasitteen méardytymisestd.?” Tapauksessa unionin
tuomioistuin on vuonna 2015 késitellyt, tuleeko tydtoimintakeskuksessa tyoskentelevi
henkild, joka ei ole palkansaaja, katsoa osaksi unionin oikeudessa tarkoitettua tyontekijan
kisitettd, ja onko henkillld siten oikeus palkalliseen vuosilomaan.’® Kuitenkin Ranskan
lainsdddédnnon mukaan henkildn tyd tyotoimintalaitoksella ei ollut kansallisen
tyolainsdéddinnon piirin alaista, minkd vuoksi tuomioistuimen tehtdvéni oli ratkaista, onko
henkil§ silti EU:n tyontekijamaéritelmén alainen.’! Siten selvitettédvéna oli, voidaanko
tyontekoa pitdd kuitenkin tydaikadirektiivin 7 artiklan ja perusoikeuskirjan 31 artiklan
mukaisena tyOntekijakésitteen soveltamisalaan lukeutuvana, kun henkil64 ei voida pitda

kansallisen lainsiddédnnén mukaisena tyontekijani.*?

Unionin tyontekijékisite madrdytyy objektiivisilla kriteereilld, jotka ovat esitetty edelld
tydaikadirektiivin mukaisena tyontekijdn méadritelméina, ja tassé yhteydessa kriteerejd
tulkitaan EUT:n tapauksen valossa. Oikeuskdytdnndssd tunnustetut kriteerit ovat tydsuhteen
osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien mukaisesti niille tavanomaisia, ja niiden
tdyttyminen on edellytykseni oikeussuhteen luokittelemiseksi tyosuhteeksi.”® Ensin
kansallinen tuomioistuin, téssi tapauksessa ranskalainen tuomioistuin, arvioi objektiivisten
perusteiden ndkokulmasta, voidaanko henkildd pitdd tyontekijdni kokonaisarvioinnin

perusteella. Ty6toimintakeskuksessa tydskentelevit eivit ole kansallisen tydlainsédddédnnon

8 HE 215/2022 vp., s. 6.

Y EUT C-316/13, kohta 15.
' EUT C-316/13, kohta 17.
92 EUT C-316/13, kohta 23.
S EUT C-316/13, kohta 27.
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piirissd, mutta EUT katsoi, ettd seikkaa ei voi pitdd ratkaisevana oikeussuhteen arvioinnissa,

silla EU:n tyontekijdkisite eroaa kansallisesta méaritelméstd.”*

EUT:n tapauksessa arviointiin, onko tyonteko tapahtunut tietyn ajanjakson ajan. Tapauksen
kantaja Fenoll on osallistunut tyétoimintakeskuksen toimintaan ja hidnen on osoitettu
tyoskennelleen vuodesta 1996 alkaen tietyn ajanjakson ajan. Tyonteko on ollut
keskeytymitonti jopa viiden vuoden ajalta, jolta hdin on myds saanut palkallista vuosilomaa.’®
Koska tyonteko on ollut keskeytymétontd viiden vuoden ajan, on selvdd, ettd tietyn ajanjakson

vaatimus on tdyttynyt timén tyOnteossa.

Toiseksi arvioitavana oli, tekiko kantaja toitd toisen hyvéksi. Fenoll tydskenteli vammaisille
tarkoitetussa ranskalaisessa tyotoimintakeskuksessa, joiden tehtdva on tarjota muun muassa
tyontekomahdollisuuksia henkildille, jotka eivét kykene tekemién toitd esimerkiksi
suojatyOpaikoissa tai itsendisind ammatinharjoittajina.’® Liséksi tarkoitus on, ettd
kehitysvammaisten tyonteko tuo toimintakeskukselle taloudellista hy6tyd.”” On selvid, ettd
kantaja teki toitd tyotoimintakeskuksen hyvéksi ja tyonteosta syntyi taloudellista hyotyé,
mutta tyonteolla oli my0s tyOntekijad hyodyttavid tarkoitusperid, kuten timén
tyohyvinvoinnin tukeminen sellaisessa ty0ympdristossid, jossa timdn vammat pystyttiin

huomioida.

Tyo6toimintakeskuksen johto ja henkilokunta ovat huolehtineet terveys- ja sosiaalihuollon
avustamien tyotehtdvien jakamisesta kantajalle. Tapauksen todistusaineistosta voi havaita,
ettd tyotoimintakeskuksen henkilokunta vastasi kantajan Fenollin ohjauksesta ja johdosta
tamén tyonteon aikana. Henkilokunnan vastuulla oli varmistaa, ettd kehitysvammainen
tyontekija kykeni kdyttimaén osaamistaan tyotehtdvissdan vammastaan huolimatta.”
Todistusaineistosta kéy ilmi, ettd henkilokunta on vastannut tydnteon johtamisesta, ja
avustetut tyotehtdvit ovat suunnattuja kehitysvammaisille tyontekijoille heidian

erityistarpeensa huomioiden.

9 EUT C-316/13, kohta 29-31.
S EUT C-316/13, kohta 32.
%EUT C-316/13, kohta 11.
9TEUT C-316/13, kohta 32
% EUT C-316/13, kohta 32
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Arvioitavana on myds, tapahtuiko tyonteko vastikkeellisesti. Kantaja on osallistunut
tydtoimintakeskuksen toimintaan ja saanut palkkaa vastikkeena tydsuorituksistaan, mutta
Fenollin saama palkka on saattanut olla pienempi kuin Ranskassa oleva minimipalkka.”
Kuitenkin unionin oikeuskéytdnndn mukaisesti palkan pienuus tai palkan alkupera taikka
asianosaisen huonompi tai parempi tuottavuus, eivit vaikuta sithen, voidaanko henkild
arvioida unionin oikeuden mukaan tyontekijaksi.!?’ Siten on selvid, ettd Fenoll on saanut
tyosuorituksistaan vastiketta, jonka miéra ei ole merkityksellinen tunnusmerkin tdyttymisen

kannalta.

3.2.2 Kokonaisarviointi

Koska tyOntekijén asema jéi vield epéselviksi kokonaisarvionnin ja objektiivisten kriteerien
tayttymisen jilkeen, EUT arvioi vield unionin tyontekijékasitteen soveltuvuutta siten,
voitiinko kantajan tyotd pitdd aitona ja todellisena. Vaihtoehtoisesti tyonteko voitiin ndhda
epdolennaiseksi ja toisarvoiseksi tydonteon véhdisyyden vuoksi, eikd henkilé mééraytyisi

unionin tyontekijikasitteen alaiseksi.'%!

Kansallinen ranskalainen tuomioistuin on esittédnyt kehitysvammaisen tydnteon vertautuvan
huumepotilaiden tydntekoon hoitolaitoksessa, mutta EUT linjasi, ettd huumepotilaiden
tyonteko on tarkoitettu huonokuntoisille henkiloille.!?? Sen sijaan kehitysvammaisten
tyotehtédvid ei voida pitdd epdolennaisina ja toisarvoisina, vaan heille sovitetuista tehtdvisti
syntyy taloudellista hyotyd tyotoimintakeskuksissa, ja he ovat oikeutettuja sosiaaliseen

suojeluun.'®

Siten EUT péityi tulkintaan, jossa tyotoimintakeskuksessa toiminutta henkildd pidettiin
tyontekijind, jolla on oikeus palkalliseen vuosilomaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31
artiklan 2 kohdan sekd tyoaikadirektiivin 7 artiklan mukaisesti.!® EUT on kidynyt kattavaa
punnintaa seké objektiivisten kriteerien tdyttymisen ettd kokonaisarvionnin osalta tdssé

tapauksessa, jossa kansallinen tuomioistuin oli pdétynyt toisenlaiseen tulkintaan. Tapaus

9EUT C-316/13, kohta 33.
10EUT C-316/13, kohta 34.
WPEUT C-316/13, kohta 27, 35.
12 EUT C-316/13, kohta 36-38.
13 EUT C-316/13, kohta 39-40.
14EUT C-316/13, kohta 43.
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kuitenkin osoittaa, kuinka EU:n tyontekijékisite on laajempi kansalliseen lainsdddéntdon
verrattuna. Vaikka tyontekijikasite ei ole yleisesti sovellettavana, erityisesti kansallisen
lainsdddédnnon tyontekijin madritelmain ndhden, selventid tapaus, millaisissa tilanteissa

méiiritelmén ulottuvuus voi laajentua kdytinnossa.

Lisdksi EUT linjasi tuomiossaan, ettei tydaikadirektiivin mukaiseen palkalliseen vuosilomaan
liittyvddn kysymykseen voi vedota kansallisessa tapauksessa, jossa vastakkain ovat yksityiset
oikeussubjektit. Jos kansallinen oikeus ja unionin oikeus ovat ristiriidassa, oikeuksia loukatun
kansalaisen on oikeus nojata Frankovich ym. -tuomioon vahingon korvaamiseksi.'®> Vaikka
EUT:n tuomio antoi vaikutelman tyontekijakésitteen laajemmasta soveltamisalasta jatkossa,
on kuitenkin huomioitava, ettd kansallinen lainsdddantd on pidasiassa ensisijainen

tulkinnallisissa rajanvetoa edellyttdvissd oikeudellisissa kysymyksissa.

Kuitenkin Kehitysvammaisten tukiliiton lakimies Tanja Salisma ja tydeldmén asiantuntija
Kari Vuorenpdd ovat vuonna 2018 arvioineet, ettd tilanteen tullessa arvioiduksi Suomen
tuomioistuimessa, olisi mahdollista paétyd samanlaiseen lopputulokseen.!?® Kyseessi on
kuitenkin vain arvio, eikd Suomessa ole tiedossa yhtddn tapausta, jossa olisi ollut tarpeen
arvioida tydsuhteen ja tydtoiminnan rajanvetoa seké kansallisen ettd EU-oikeuden
soveltamisalan mukaisesti. Siten voisi ndhdi, ettd EU:n tyontekijan mééritelma voi
mahdollistaa tyosuhteen laveamman soveltamisalan kuin nykyisen kansallisen tydsopimuslain
tiukoissa rajoissa. Esimerkiksi tydaikadirektiivin laajempi tyontekijékisitteen soveltuvuus ja

unionin oikeuskdytinto viittaavat hiljalleen tapahtuvaan muutokseen soveltamiskaytannossa.

105 BUT C-316/13, kohta 48.
106 Salisma — Vuorenpéi 4/2018.
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4 Johtopaatokset

Tyosuhteen ja kehitysvammaisten tydtoiminnan oikeudellinen tarkastelu on useimmiten
osoittautunut haastavaksi, silld oikeussuhteiden tunnusmerkit muistuttavat pitkélti toisiaan,
vaikka kyse on kahdesta erillisestd oikeussuhteesta. Aihepiirid on tutkittu vain véhin, ja sitd
on tutkinut ldhinné oikeustieteen tohtori Jaana Paanetoja todeten, ettd tyGtoiminnan
sosiaalioikeudellinen ja tydsuhteen tydoikeudellinen luonne ovat pysyneet tiukasti erillddn
oikeudenalojen itsendisyyden séilyttaimiseksi. Tydsopimuslaki sdéntelee tydsuhdetta ja
tydsopimuksen tunnusmerkistdjd, minka lisdksi aiheesta on enemmén kansallista ja
kansainvalistd oikeussdédntelyd. Tydtoiminnasta taas sdddetéédn pitkélti sosiaalihuolto- ja
vammaispalvelulaissa, ja tydtoiminnan oikeussééntely on hajanaisempaa. Koska tydtoimintaa
ei madritelld yksityiskohtaisesti laintasolla, sen toteutustavat ovat pddasiassa vakiintuneet

kaytannossa.

Kehitysvammaisten tyotoiminnan ja tydsuhteen vélinen erotteleminen on olennaista erityisesti
sen vuoksi, ettd tyGtoimintaan liittyvé epdoikeudenmukaisuus on herdttanyt jo pitkdén
yhteiskunnallisesti voimakasta keskustelua. Koska kehitysvammaisen tydtoimintaan ei
sovelleta tydosopimuslakia, ei kehitysvammainen henkild ole oikeutettu esimerkiksi
tydsopimuslain turvaamaan irtisanomisaikaan. Tutkielmassa on késitelty tydtoimintaan
liittyvid eettisid ongelmia tuomalla esiin mediassa kohauttaneita tapauksia esimerkiksi
tydoikeudellisen turvan puuttumisen vuoksi ja uudelleen alkuvuodesta 2026, kun useat

hyvinvointialueet pééttivit poistaa kannustimena pidetyn tydosuusrahan.

Ty6suhde ja tyStoiminta muistuttavat suurin piirtein toisiaan, ja kyse on oikeudellisesti
samanlaisesta tyonteosta. Kuitenkin oikeussuhteiden héilyvét erot johtuvat tydnteon ansio- ja
tydtoiminnan kuntoutustarkoituksesta, tyGnantajan vai omaan lukuun tehtdvasté tyostd seké
tydsopimuksen tapauskohtaisesta arvioinnista. Tunnusmerkkien tiyttymisen jdlkeen
oikeussuhteen tulkitsemiseen kéytetdén kokonaisarviointia, jonka kdytto on kuitenkin
véhiistd, silld tydsuhteen ja tydtoiminnan rajanvedossa keskeinen on tydsopimuslain
poikkeussdinnds. Sen avulla voidaan selkeyttdd, ettd tydtoiminta on tarkoituksellisesti rajattu
tydsopimuslain soveltamisalan ulkopuolelle, eiké tydtoimintaa voida pitdd tyosuhteena 1dhes
identtisistd tunnusmerkeistd huolimatta. Kuitenkin myds kansallisesti tulisi arvioida
enemmalti epdselvid oikeussuhteita, jotka voidaan luokitella sekd tydsuhteeksi ettd

tydtoimintaan liittyvéksi tyonteoksi.
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Koska tyotoiminnan ja tydsuhteen rajanvedosta ei ole kansallista oikeuskéytiantod, on
tukeuduttava my0s kansainvilisiin oikeusldhteisiin ongelmallisen oikeussuhteen
arvioimiseksi. TyOntekijdn mairitelmié on arvioitu Euroopan unionin direktiivien mukaisena
ja unionin oikeuskdytdnnossi, jossa tyontekijékésite on selvésti laajempi kansalliseen
lainséddéntoon verrattuna. Kuitenkin EU:n tyontekijikasitettd sovelletaan ldhinnd tyontekijan
vapaaseen liikkkuvuuteen liittyvissd kysymyksissd, eikd kasite ole yleisesti kiytossa seka
kansallisessa ettd EU:n tyboikeudessa. Toisaalta edelld esitetyssd unionin tuomioistuimen
tapauksessa arvioitavana oli, voidaanko tydtoimintakeskuksessa tyoskentelevéd henkild katsoa
tyontekijiksi, ja voiko hén siten olla oikeutettu palkalliseen vuosilomaan. Tuomioistuin katsoi
tydtoiminnassa tyoskentelevin henkilon lukeutuvan tyontekijakéasitteen soveltamisalan piiriin,
mika korostaa mahdollisuutta arvioida tydsuhdetta ja tyontekijdn asemaa tilanteissa, joissa

kansallinen ja kansainvélinen lainsdddédntd olisivat ristiriidassa keskendén.

Tyo6toimintaan liittyvit eettiset ongelmat ovat heréttineet jo vuosia keskustelua, vaikka
tyosuhde ja tydtoiminta ovat kaksi erillistd oikeussuhdetta, jota maarittédvat niille kyseiset
oikeudet ja velvollisuudet, vaikkakin ne muistuttavat selvisti toisiaan. Nykyinen
tydsopimuslain poikkeussddnnds rajaa tydtoiminnan lain soveltamisalan ulkopuolelle, mutta
néen tirkedksi pohtia tarkemmin tarvetta rajanvedon tiukkarajaisuudelle. TyStoiminnan ja
tydsuhteen rajanveto on aiheena ajankohtainen nyt ja my0s tulevaisuudessa, mikéd on ndkynyt
jo vuosia jatkuneessa keskustelussa tytoimintaan liittyvien ongelmien osalta. Kuitenkaan
tydtoimintaan liittyvé epdoikeudenmukaisuus ei viisty ennen kuin tydtoiminnan ja tydsuhteen
vélistd rajanvetoa tarkastellaan ldhemmélti sekd luodaan tarvittavat sdéintelymuutokset ja
lisatadn tyollistymishankkeiden rahoituspohjaa mahdollisimman monen kehitysvammaisen

tyontekijan tyollistamiseksi palkalliseen tydsuhteeseen.



