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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ajatus siita, etta ihminen tekisi huomattaviakin henkil6kohtaisia uhrauksia jonkun toi-
sen, varsinkin vieraan ihmisen hyvaksi, on kiinnostanut tutkijoita jo pitk&dan (Clary ym.
1998, 1516). Seké& organisaation tasolla etta yksilollisesti vapaaehtoistyolla on keskei-
nen vaikutus eldman laatuun (Unger 1991, 71). Vapaaehtoistoiminta on yhteiskunnalle
merkittdvad, jonka vuoksi aihe on ajankohtainen. Vapaaehtoistyotd tehd&dan Suomessa
Tilastokeskuksen (2009) tutkimuksen perusteella kiitettavésti: yli kolmasosa yli 10-
vuotiaista suomalaisista on tehnyt vapaaehtoisty6td vuonna 2009 tehdyn tutkimuksen
mukaan.

Vuosi 2011 oli Euroopan Unionin vapaaehtoistoiminnan vuosi, jonka aikana vapaa-
ehtoistoimintaa nostettiin esille, ja yritettiin saada uusia toimijoita mukaan (Tuntitili
2011). McCloughanin, Battin, Costinen ja Scullyn (2011) tutkimus osoittaa vapaaeh-
toistyon tekemisen méaréan Euroopan Unionissa olevan kasvussa, sillda mielenkiinto so-
siaalisia ja ymparistollisid aiheita kohtaan on kasvanut, ja myds vapaaehtoistytta te-
kevien organisaatioiden méara on lisd&ntynyt. Tilastokeskuksen (2009) tutkimus kertoo,
ettd Suomessa vapaaehtoistyontekijoiden méard on pysynyt samana tutkimusta edelta-
neen kymmenen vuoden aikana.

Vapaaehtoistyontekijoité tarvitaan nykyéan yha enemman julkisten palveluiden tuot-
tamisessa. Liséksi viime aikojen julkiset vapaaehtoistydn markkinointitempaukset ovat
vaikuttaneet tdhén. Yleisesti ottaen asenteet vapaaehtoistyota kohtaan ovat muuttuneet,
ja odotetun elinidn kasvun myota ikaantyneet ihmiset ovat entistd enemman mukana
toiminnassa. Jos vapaaehtoistyontekija saa tehda itseddn motivoivia tehtévia, han nauttii
enemman tekemisestddn ja tulee todenndkdisemmin myo6s jatkamaan tehtdvassa myo-
hemmin. (Clary, Ridge, Stukas, Snyder, Copeland, Haugen & Miene 1998, 1517-1518.)

Tilastokeskuksen (2009) tutkimuksessa on selvitetty eniten vapaaehtoistyota tehtavén
urheiluseuroissa ja liikuntakerhoissa. Usein urheilutoiminta ei olisikaan mahdollista
ilman vapaaehtoistyontekijoiden merkittdvad panostusta. Vastaavaa ammattitaitoa olisi
hankala 16ytad, mutta vapaaehtoistyolla saadut taloudelliset séastot ovat myds huomat-
tavia. (Visa, haastattelu 3.4.2012, ks. tarkemmin luku 7.4.) Kun Suomessa yksityisen
sektorin keskiméaréisen tyétunnin hinta 25,1 euroa kerrotaan vapaaehtoistyohon keski-
madraisesti kaytetylla ajalla, kymmenen tuntia kuukaudessa, tuloksena vuosittaiseksi
vapaaehtoistyon laskennalliseksi arvoksi saadaan noin 1,6 miljardia euroa. (Vapaaeh-
toisty6 2012.)



Vapaaehtoistyontekijoilla on tyota kohtaan erilaiset motiivit kuin tyostdan palkkaa
saavilla. Vapaaehtoiset tekevét tyotd palkatta omasta mielenkiinnosta, jolloin johta-
miseenkin tulee olla erilaiset I&htokohdat. VVapaaehtoistyontekijoitd ei voida motivoida
rahalla, eivétka tyosopimusta koskevat rikkomukset, irtisanomiset tai eroaminen ja erot-
taminen pade samoin kuin palkatun tydsuhteessa olevan tyontekijan kohdalla. Va-
paaehtoinen tyontekija pystyy itse paattaméaan milloin, minkélaista ja kuinka usein ty6ta
tekee, sek& kuinka paljon vastuuta siitd haluaa ottaa. (Porkka 2009, 101; Juote 2004.)

Vapaaehtoistyontekija ldhtee toimintaan mukaan omasta aloitteestaan, jolloin ainakin
jonkinlainen motivaatio ty6ta kohtaan on jo oltava olemassa. Jos organisaatio ymmartaa
sille tyota tekevien vapaaehtoistyontekijoiden motiiveja, sen on helpompi tukea tyonte-
kijoitddn ja kohdata haasteet, joita vapaaehtoistyontekijoiden johtamisessa on. Tyonte-
kijoita, niin tyota palkattuna kuin vapaaehtoisestikin tekevid, on pystyttdva motivoi-
maan parhaimman mahdollisen tydsuorituksen ja lopputuloksen saamiseksi. VVapaaeh-
toistyontekijat kayttavat aikaansa ja osaamistaan valitsemalleen kohdeorganisaatiolle,
eik& heidan panostustaan tulisi aliarvioida. Tydpanos tulisi muistaa myos palkita, vaikka
palkkaa ei maksetakaan.

Taman tutkimuksen tutkija oli tutkimuksen kirjoittamisen aikana t6issa organisaati-
0ssa, joka jarjestdd vuosittain suuria urheilutapahtumia. N&issd tapahtumissa suuressa
osassa ovat vapaaehtoiset tyontekijat, joita ilman tapahtumien toteuttaminen olisi mah-
dotonta. Olisikin hyvé, jos organisaatiolla olisi k&sitys vapaaehtoisten motivaatioteki-
jOista, jotta toimintaan voitaisiin saada lisdé aktiivisia toimijoita avuksi. Vapaaehtois-
toiminnasta on tehty tutkimuksia ja toimintaoppaita, mutta niist suurin osa kasittelee
sosiaalialan toimintaa (esim. Eskola & Kurki 2001, Valli 1995). Paapiirteittdin samoja
ohjeita voi soveltaa myos urheilualan vapaaehtoistoimintaan. Syyt vapaaehtoistoimin-
nan aloittamiseen eivét kuitenkaan valttaméattd ole samat, jotka saavat yksilon jatkamaan
sitd mydhemmin (Chartrand 2004, 44-45). Siksikin vapaaehtoistydntekijoiden motiiveja
on syyta tutkia.

Yleisurheilun kentdssé vapaaehtoisty6lla on Suomessa hyvin suuri merkitys. Suomen
Urheiluliitto ry on yleisurheilijoiden Kattoliitto, jolla on ldhes 800 yleisurheiluseuraa,
joiden toiminta hoidetaan pitkalti vapaaehtoistyontekijoiden voimin (Suomen Urheilu-
liitto Faktaa 2012). Suomen Urheiluliitto jarjesti kesélla 2012 Helsingissa Y leisurheilun
Euroopan-mestaruuskilpailut, joiden onnistumisen mahdollistivat tapahtumassa tyos-
kennelleet yli 1 500 vapaaehtoistyontekijad (Helsinki2012 Loppuraportti 2012). Taman
tutkimuksen tutkija oli kilpailuissa t0issé vapaaehtoistydn koordinaattorina, mika vah-
visti motivaatiota tyon tekemiseen.



1.2 Tutkimuksen tavoite

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on késitell& urheilutapahtuman vapaaehtois-
tyontekijoiden motivaatiotekijoitd heiddn omasta nakokulmastaan. Tutkimuskysymys
on:
e Mitka ovat urheilutapahtuman vapaaehtoistyontekijoitd motivoivia tekijoita?

Tutkielmassa kasitellaan vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita yleisesti seka
erityisesti urheilutapahtuman jérjestamisen nékokulmasta. Tutkimuskohteena on Hel-
singissa kesalla 2012 jarjestetyt Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailut, joissa tyds-
kennelleiden vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita tarkastellaan. Tapaustutki-
mus tarkoittaa yhden tapauksen yksityiskohtaista tutkimista sopivan tutkimusmetodin
avulla. Tapaustutkimuksen avulla pyritadn luomaan mahdollisimman laaja késitys tut-
kittavasta tapauksesta yhden tai useamman tutkimuskysymyksen avulla. (Punch 1998,
150.)

1.2.1  Tutkimuksen viitekehys ja rajaukset

Tutkimuksen viitekehyksend toimii suomalainen vapaaehtoisty0 sek& motivaatio vapaa-
ehtoistoiminnan johtamisen nakokulmasta. Keskeisimpia késitteitd ovat vapaachtoistyo,
vapaachtoistoiminta, motivaatio ja tyomotivaatio. Kasitteitd vapaaehtoistyd ja vapaa-
ehtoistoiminta pidetdédn tdssd tydssd synonyymeind, ja lisdksi vapaaehtoinen tyontekija
sekd vapaaehtoistyontekiji-kisitteet mielletddn samoiksi.

Tutkimus rajataan koskemaan vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita ja eri-
tyisesti vapaaehtoisten motivointia suomalaisessa urheilutapahtumassa. Tutkimuksen
viitekehykset kasitelldan laajasti kasitteiston ja niihin liittyvien tutkimusten ja teorioiden
pohjalta. Motivaation tarkastelussa on tarkoitus perehtyé erityisesti tydmotivaatioon,
jonka liséksi esitellddn muutamia motivaatioteorioita. Kaikkia olemassa olevia teorioita
ei ole mahdollista kéasitelld tassa tutkimuksessa, vaan keskitytaan yleisimpien ja tunne-
tuimpien teorioiden lyhyeen esittelyyn. Vapaaehtoistyon késitettd pyritddn avaamaan
lagjasti erilaisten maaritelmien avulla. My6s vapaaehtoistyontekijoiden motivaatioteki-
JOité késitella&n useiden eri tutkijoiden tulosten kautta.

Varsinainen tutkimuskysymys keskittyy urheilutapahtuman vapaaehtoistyontekijoi-
den motivaatiotekijéihin. Tutkimuksen ulkopuolelle jaa kaikki muu vapaaehtoistyo,
kuten sosiaali- ja terveysalan toiminta, tosin vapaaehtoistyon teorioita kasitellessa pu-
hutaan késitteestd myos yleisemmaélla tasolla. Lisaksi halutaan keskittyd nimenomaan
suomalaisissa urheilutapahtumissa tehtdvaan vapaaehtoistyohon, vaikka vertailun vuok-
si aiheesta esitellddn myds muutamia ulkomaisia tutkimustuloksia. Tutkimuskysymysta
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tutkitaan urheilutapahtumassa tyoskentelevan vapaaehtoistyontekijan ndkokulmasta, ja
tapauksena kéytetddn Helsingissd kesélla 2012 jarjestettyjd Yleisurheilun Euroopan-
mestaruuskilpailuita. Tutkimuksessa selvitetddn my0s tekijoitd, joita vapaaeh-
toistyontekijoiden johtamisessa tulisi ottaa huomioon, ja mité eroja palkatun tyévoiman
johtamiseen verrattuna on. Tutkimuskysymystd tukemaan on tarkasteltu aikaisempia
tutkimustuloksia aiheesta eri tapahtumissa. Lisdksi pyritdédn muodostamaan késitys
Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuiden vapaaehtoisten taustoista seka keskiar-
voisen vapaaehtoistyontekijan profiilista.

1.2.2  Tutkimusmenetelma ja tydn rakenne

Tutkimuksen teoriaosuus on tehty péa&osin Kkirjallisuuskatsauksena, jossa teoriapohja
perustuu aikaisemmin tehtyihin tutkimuksiin aiheesta. Tutkielman toinen kokonaisuus
sisaltdd empiirisen tutkimusosuuden, joka on tehty tapaustutkimuksena kasitellen Yleis-
urheilun Euroopan-mestaruuskilpailuiden vapaaehtoistyontekijoitd ja heiddn motivaa-
tiotekijoitdadn. Empiirinen aineisto on keratty kvantitatiivisella kyselylla ja tdydennetty
viidellda vapaaehtoistyontekijan haastattelulla sekd yhdella asiantuntijahaastattelulla.
Lisaksi kyselyyn siséltyi muutama kvalitatiivinen avoin kysymys. Lisd aineiston ana-
lysoinnista kerrotaan luvussa kuusi.

Johdantoa seuraava luku sisaltda vapaaehtoisty6hon liittyvaa késitteistod, ja siiné py-
ritdan selvittdamaén vapaaehtoistyon maéaritelmad yleisella tasolla. Kolmannessa luvussa
keskitytddn motivaation kasitteen tarkempaan méaarittelemiseen ja esitellddn muutamia
yleisida motivaatioteorioita. Neljannessa luvussa selvitetddn vapaaehtoistyontekijéiden
motivaatiotekijoitd, ja varsinaisen tutkimuskysymyksen kannalta olennaisena pureudu-
taan nimenomaan urheilutapahtumien vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiovaikutti-
miin.

Viides luku aloittaa tutkimuksen empiirisen osuuden ja siind esitellaan tutkimuksen
kohde, eli Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailut ja jarjestdva organisaatio. Luvus-
sa tarkastellaan tarkemmin myo6s tapahtuman vapaaehtoistyontekijoiden rekrytoinnin
eteneminen. Kuudennessa luvussa kasitellaan itse tutkimus ja tutkimusmenetelmat, tut-
kimuksen metodologisia valintoja sekd aineistonkeruun ja aineiston analysoinnin mene-
telmét. Seitsemanteen paalukuun on koottu tutkimuksessa saadut tulokset, joista selviaa
tutkimuskysymyksen vastausten lisdksi myos tutkimuksen kyselyn vastaajien demogra-
fiset tekijat seka kilpailuissa tydskennelleen vapaaehtoisen keskiméaaréainen profiili. Tut-
kimuksen tulokset tiivistetddn viimeisessd luvussa, ja lopuksi esitelladn myos jatkotut-
kimusaiheita.
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2 VAPAAEHTOISTYO

Tassa luvussa esitelldén vapaaehtoistyon kasite. Kolmas sektori liittyy vapaaehtoistyon
tekemiseen, jonka vuoksi sen mééritelma selvennetéén aluksi. Vapaaehtoistyon tekemi-
seen vaikuttavia tekijoitd sekd myos tyon johtamisen haasteita on pyritty erittelemaan.
Vapaaehtoisty0 litkunnan saralla kasitellaan erillisend kappaleena.

2.1 Kolmas sektori

Yhteiskunta on yleisesti jaettu neljaan sektoriin ja toimijaan, joista ensimmaiset kaksi
ovat yksityiset markkinat sek& julkinen sektori. Kolmanneksi sektoriksi kutsutaan jér-
jestokenttdd ja neljannen muodostavat kotitaloudet. Rajanveto sektorien vélill4 ei aina
ole selked, ja usein korostetaankin kolmannen sektorin merkitysté ja asemoitumista val-
tion, markkinoiden seka kotitalouksien verkostojen leikkauspisteeseen. Kolmannesta
sektorista kdytetddn eri maissa ja yhteyksissé erilaisia termejd, kuten voittoa tavoittele-
maton sektori, vapaaehtois- tai hyvéntekevéisyyssektori, ei-julkinen sektori, yleis-
hyddylliset jarjestot tai yhteisdtalous. (Mykkanen-Hénninen 2007, 16; Helander 1998,
22-36.) Kolmannelle sektorille ominaista on se, ettd sektorin toimijat eivét tavoittele
toiminnallaan voittoa omistajilleen tai johtajilleen, ja ettd toimija on itsehallinnollinen
valvoen siten omia toimintojaan. Toiminnan ominaispiirteend on ensi sijassa osallistu-
misen vapaaehtoisuus, mik& koskee erityisesti jasenyyttd. Liséksi toimintaa kuvaavat
rakenteellisuus ja yksityisyys. (Helander 1998, 53-55.)

Joissain lahteissa kéytetty kansalaisyhteiskunta-termi on vastakohta julkisen sektorin
yhteiskunnalliselle toiminnalle, ja kasittdd yhteisnimityksend vapaaehtoistoiminnan,
kolmannen sektorin seka sosiaaliset liikkeet (Koskiaho 2001, 17). Harjun (2005, 66-67)
madritelma kiteyttdd, ettd kansalaisyhteiskunnassa yhdistyvét yhteisélliset toiminnot,
yhdistyksellinen toimikentté ja poliittinen yhteiskunta siséltden vapaamuotoista yhteis-
toimintaa, vaikuttamista sekd vallank&yttod. Kansalaisyhteiskunta toimii valtion ja yk-
sityisen sektorin markkinoiden kanssa rinnakkain muodostaen yhteiskuntakokonaisuu-
den. Kansalaisyhteiskunta toimii aktiivisten kansalaisten kautta, mika tarkoittaa yksilon
identiteettid, osallistumista, kohtaamista ja vélittdmistd. ldentiteetti méarittelee yksilon
oman paikan yhteiskunnassa, jonka osallistuminen konkretisoi. Kohtaaminen tuo yksi-
I6lle hanen tarvitsemiaan sosiaalisia tilanteita, jotka valittdminen syventda. Vapaaeh-
toistoiminta on konkreettisesti erittdin hyva esimerkki aktiivisesta kansalaisuudesta.
(Harju 2005, 67-70.)
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2.2 Vapaaehtoistyon méaaritelma

Vapaaehtoistoiminta on lahtenyt liikkeelle vanhoista talkooperinteistd, kun naapurit
alkoivat auttaa toisiaan maataloustissd nopeuttaakseen ja jarkeistadkseen arjen aska-
reitaan (Harju 2005, 73; Nylund & Yeung 2005, 21). 1990-luvulla vapaaehtoisty6 alkoi
taloudellisen laman my6td vahvemmin kiinnostaa suomalaisia, ja nyky-yhteiskunnassa
yksiloiden on tehtdvé yhteisty6td ja verkostoiduttava parjatdkseen sekd kayttdakseen
yhteiskunnan resurssit mahdollisimman tehokkaasti hyddyksi. Vapaaehtoistoiminta yh-
distdd yksiloiden yhteistoiminnan tavat, antamisen ja auttamisen arvot sekd osallisuu-
den. (Harju 2005, 75-76; Nylund & Yeung 2005, 13, 21.) Vapaaehtoistoiminnan tar-
koitus on edistaa ihmisten valistd vuorovaikutusta ja omasta aloitteesta tapahtuvaa osal-
listumista sek& vaikuttaa yhteiskunnan palvelujen kehittdmiseen (Lehtinen 1997, 19—
20). Lehtinen (1997, 17) madrittelee vapaaehtoistoiminnaksi kutsuttavan toimintaa, jos-
sa ihmiset alkavat yhdessa parantaa elaménlaatuaan ja voittaa vaikeuksiaan. Omien re-
surssien avulla huolehditaan niin toisten kuin omastakin hyvinvoinnista (Yeung 2007,
153).

Vapaaehtoistyon méaéritelmid on olemassa yhta monia, kuin on sen toimintamuotoja-
kin. Vapaaehtoisty0 Kkiteytetadn toiminnaksi, jossa yksilo kayttdd omaa aikaansa ja tai-
tojaan oman perheensa ulkopuolelta olevaa toista henkil6a tai ryhmé&a tai organisaatiota
auttaen (Pessi & Oravasaari 2010, 9; Wilson 2000, 215; Unger 1991, 72). Eskola ja
Kurki (2001, 10) maarittelevat vapaaehtoistydn organisoiduksi auttamis- ja tukitoimin-
taan osallistumiseksi, joka perustuu vuorovaikutukseen. VVapaaehtoistyd tehd4dédn omalla
vapaa-ajalla tyontekijan omasta halusta ja aloitteesta, seka sille on ominaista palkatto-
muus. Tavalliset ihmiset hyddyntdvat omaa eldamé&nkokemustaan ja persoonaansa tehden
tyotd, johon itselld on taitoja ja kykyja. Vapaaehtoisty0 ei kuitenkaan korvaa ammatik-
seen tyota tekevan tyopanosta. (Pessi & Oravasaari 2010, 9; Mykkénen-Hanninen 2007,
11; Lehtinen 1997, 20.)

Penner (2004, 646-647) ja Clary ym. (1998, 1517) selittavat vapaaehtoisuudella ole-
van olennaisia ominaisuuksia, jotka erottavat sen muunlaisesta sosiaalisesta tekemi-
sestd. Ensinnékin, vapaaehtoisuus on suunniteltua auttamista. Ennen toimintaan liitty-
mistdén ihmiset pohtivat omaa osallistumistaan, vaihtoehtojaan, sitoutumisen astetta ja
sitd, kuinka tietyt tehtdvat vastaavat omiakin tarpeita. Toiminta on myos pitkdan jatku-
vaa kayttaytymistd, eli vapaaehtoisena oleminen kestéa tietyn aikajakson vaatien omia
ajallisia resursseja ja energiaa. Yhtena ominaisuutena Penner mainitsee pyyteettoman
auttamisen. Clary ym. (1998, 1517) esittdvat vapaaehtoistyontekijan etsivan mahdolli-
suuksia auttaa toisia. Penner (2004, 646-647) kumoaa aikaisemmin esitetyt vaitteet yk-
siloiden auttamisesta velvollisuuden tunteesta, silla useissa tapauksissa vapaaehtoistyota
tekevad ja avun saaja eivat edes tapaa. Neljantend Penner (2004, 646-647) vield lisaa
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vapaaehtoisuuden ominaisuudeksi tyon liittymisen johonkin jarjestoon tai organi-
saatioon, johon vapaaehtoistyontekijat usein kuuluvat.

Wilson ja Musick (1997, 695-697) esittdvat vapaaehtoistyon olevan henkilgsto-
resursseja vaativaa tuotteliasta toimintaa, aivan kuten mik& tahansa palkallinenkin tyo.
He uskovat myo6s vapaaehtoistyOlle olevan oma markkinarakonsa. Toisekseen vapaa-
ehtoistyd on kollektiivista vaatien sosiaalista pddomaa. Toimintaan vaikuttaa yhté pal-
jon se, mitd muut ajattelevat ja tekevat kuin se, mité itse ajattelee ja tekee. Lisaksi va-
paaehtoistyontekijan ja tydsta hyotyvan valinen suhde on eettinen siséltden moraalisia
yllykkeitéd. Vapaaehtoistytssé yksilo antaa omaa aikaansa muille.

Thoits ja Hewitt (2001, 115-118, 122-127) tutkivat vapaaehtoistyon vaikutuksia yk-
silon hyvinvointiin. Tuloksena vapaaehtoistyon tekeminen vaikuttaa positiivisesti ihmi-
sen onnellisuuteen, tyytyvdisyyteen elamastd sekd eldmanhaluun, itsetuntoon, omaan
elaménhallintaan, fyysiseen terveyteen ja masennukseen. Tutkimus osoittaa vaikutusten
olevan my0s péinvastaisia, eli fyysisesti ja henkisesti hyvinvoivat ihmiset tekevét
enemman vapaaehtoistyota.

Vapaaehtoistyotd tehdadn monella toimialalla ja kasitteend se sisaltdd monimuotoisia
tehtdvid. Sosiaali- ja terveystyon alalla tehtdva tyd on yksi tunnetuimmista vapaaeh-
toistydn muodoista, mutta vapaaehtoistoimintaa tehddan myads esimerkiksi lapsi- ja nuo-
risoty0ssé, liikuntajarjestoissa ja urheilutoiminnassa, luonnonsuojeluun liittyen, kirkolli-
sessa toiminnassa seké sivistysty0ssa. Yleisesti vapaaehtoistoimintaan osallistuvat teke-
vat tyotd monista eri syistd, esimerkiksi auttamisen ilosta, uskonnollisen vakaumuksen
tai kansalaisvelvollisuuden vuoksi tai tavatakseen uusia ihmisid ja oppiakseen uutta.
(\Vaisénen 2010, 4-6; Yeung 2007, 157; Yeung 2002, 18, 32-33.)

Tassa tyossa vapaaehtoistyd maéaritelld&n (1) yksilon omasta halustaan (2) omalla
vapaa-ajalla (3) toisen henkil6n tai organisaation eduksi tehtavaksi toiminnaksi, joka (4)
tehdaan omilla taidoilla sek& kyvyilla, ja josta (5) ei saa palkkaa. Tdssa tutkielmassa
my6hemmin luvussa kuusi esiteltdvassa kyselyssa selvitettiin vapaaehtoistyontekijéiden
kasityksid urheilutapahtumassa tehtdvan vapaaehtoistyén mééritelmasta. Kaésitteissé
painottuivat ilman palkkaa omasta halusta tehtéva tyo.

Vapaaehtoistyd on omasta vapaasta tahdosta tehtdvaa tyotd, josta ei
makseta rahallista korvausta. Urheilutapahtumassa vapaaehtoisty6 tar-
joaa mahdollisuuden ainutlaatuiseen kokemukseen seka tilaisuuden tu-
tustua samanhenkisiin ihmisiin. Vapaaehtoistyontekijand on osana
edesauttamassa tapahtuman onnistumista.

Nainen, akkreditointi
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2.3 Vapaaehtoistyon tekemiseen vaikuttavia tekijoita

Erilaiset tekijat vaikuttavat ihmisten paatokseen osallistua vapaaehtoistyon tekemiseen:
sukupuoli, ik&, koulutus, tyytyvdisyys omaan elamaénsd, uskonnollisuus ja kotimaa ja
asuinpaikka (McCloughan ym. 2011, 7; Yeung 2002, 24-26, 50-55). Penner (2004,
648-651) jakaa tekijat neljadn suurempaan kokonaisuuteen, jotka on koottu kuvioon 1.
Pennerin malli perustuu yksinkertaiseen ajatukseen: yksilon osallistumisen péaatokseen
vaikuttavat sekd henkilokohtaiset tekijat, jotka yksilo tuo tilanteeseen, ettd itse tilanne,
eli yksilon tilanteesta saamat tekijat. Myos Wilson (2000, 219-229) on tutkinut vapaa-
ehtoisuuteen vaikuttavia tekijoita paatyen samankaltaisiin tuloksiin.

Viestotilastolliset tekijat

I
I
” Henkil6kohtaiset tekijat
I Paatos osallistua vapaa-
\V4 ehtoistyohon
[ Sosiaalinen paine J-—
[ Aktivaattorit
Kuvio 1 Vapaaehtoistyon tekemiseen vaikuttavat tekijat (mukaellen Penner 2004,
648)

Vaestotilastolliset tekijat, kuten koulutus ja tulotaso vaikuttavat ihmisten kayttayty-
miseen. Palkan ei voida suoranaisesti katsoa saavan yksilod osallistumaan vapaaehtois-
tyohon, mutta kayttaytymistd voidaan tutkia sen kautta. Jos henkil® saa paljon palkkaa,
hé&n saattaa pystyé viettdmé&an enemman vapaa-aikaa, jolloin aikaa jad vapaaehtoistyon
tekemiselle. Toisaalta kuitenkin osa-aikaistyontekijoilla on enemmaén vapaa-aikaa, joten
he myos ehtivét tehdé vapaaehtoisty6td enemman. Joka tapauksessa vaestotilastollisilla
tekijoilla on suora yhteys henkilokohtaisiin tekijoihin, mika vahvistaa paatosta osallis-
tua vapaaehtoistyohon. Myds koulutuksen voidaan katsoa edesauttavan vapaaehtoistyon
tekemistd. Koulutus kasvattaa empatiaa ja itsevarmuutta. Koulutetut yksil6t ovat tietoi-
sia heitd ymparoivista ongelmista ja kuuluvat muita useammin erilaisiin jarjestoihin,
jonka vuoksi heitd ehka helpommin pyydetddn mukaan vapaaehtoistoimintaan. Jonkin-
lainen yhteys on siten olemassa myds sosiaalisten tekijoiden suuntaan. (Penner 2004,
648-649; Wilson 2000, 219-221.)
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Pennerin (2004, 649-650) mallissa vaikuttavat myds henkil0kohtaiset tekijat, jotka
koostuvat omista uskomuksista, asenteista, tarpeista ja motiiveista. Wilson (2000, 218)
mainitsee myo6s kasvatuksen sek& vanhempien ajatuksien ja toiminnan vaikutuksen.
Taten henkilokohtaisilla tekijoilla on suora vaikutus sosiaalisiin syihin, jotka Penner
(2004) mainitsee mallissaan. Laaja sosiaalinen verkko, aiempi vapaaehtoistyokokemus
ja jarjestdjasenyys edesauttavat yksilon osallistumista toimintaan, ja vélill4 yksilon osal-
listuminen toimintaan on kiinni pelk&stéan sosiaalisesta paineesta.

Viimeisend tekijand Penner (2004, 649-651) mainitsee vapaaehtoistyon tekemiseen
vaikuttavat aktivaattorit, kuten omat mielikuvat tai kokemukset. Tamé laaja ké&site pitaa
sisallaén kaikki tekijat, jotka saavat ihmisen aloittamaan vapaaehtoistyon, kuten l&hei-
sen ihmisen menetys, mielikuva nalkiintyneestd lapsesta tai antamisen aiheuttamasta
ilosta. Jokin ihmisisséd sympatiaa, hdpeéd, huolta tai pelkoa aiheuttava tapahtuma voi
saada isonkin ihmisjoukon aktivoitumaan auttamiseen. (Wilson 2000, 223-224.)

Clary ym. (1998, 1517-1518) esittavat, ettd vapaaehtoistyén avulla tyontekija voi il-
maista altruistisia arvojaan ja huolenpitoaan toisia ihmisid kohtaan seka yllapitaa sosi-
aalisia suhteita ja viettadd aikaa ystaviensa kanssa. Yksilon oman tietotaidon aktiivisena
pitamisen myo6ta yksild voi edesauttaa omaa uraansa (Clary ym. 1998, 1517; Unger
1991, 74). Joillekin vapaaehtoistyd voi olla tapa hankkia uusia taitoja tai yllapitdd ky-
kyjdédn omaa uraansa edistadkseen, tai yksild voi vapaaehtoistyon kautta yrittdd hakeu-
tua kokonaan uudelle uralle. Lisaksi vapaaehtoistydn tekemisen syyt voivat olla egoisti-
sia. Tyon voidaan ajatella suojelevan tyontekijdn omaa egoa sen omilta negatiivisilta
piirteiltddn ja esimerkiksi vahent&a syyllisyyden tunteita omasta menestyksesta muihin
verrattuna. (Clary ym. 1998, 1517-1518.)

Yeungin (1999, 78-85) tutkimukset osoittavat vapaaehtoistyontekijan oman eldman-
tilanteen vaikuttavan toimintaan osallistumiseen. Tyontekija hakee nautintoja ja pyrkii
samalla tavoittelemaan yhteistd hyvaa. Mitd laajemmat ja epatarkemmat odotukset tyon-
tekijalla on tyota kohtaan, sitd suurempi todenndkoisyys on tyon palkitsevuudelle ja
tyon tekemisen jatkumiselle. Siind, missé vapaaehtoistoiminta on joillekin harrastus ja
tuo vastapainoa muulle eldmélle, se on toisille vakavampaa ja vastuullisempaa, kuten
ty6. Yeung (2005a, 93) mainitsee myds yksilon luonteen, kiinnostuksen kohteiden, ai-
empien vapaaehtoistyokokemusten seka yksilon tavoitteiden, toiveiden, tunteiden ja
odotusten vaikuttavan tyon tekemiseen. My0s suhteella toiminnan jérjestajaan on vai-
kutusta toimintaan.

Ihmisen kayttdytymistd on tutkittu jo pitk&an, ja samalla on pohdittu altruismin ja
egoismin vaikutuksia yksilon kayttaytymiseen (Pessi & Saari 2008, 35). Altruismi tar-
koittaa toimintaa, joka hyddyttédd jotain toista osapuolta tai yhteisfd. Se ei kuitenkaan
ole sama asia kuin auttaminen, sill& toista ihmistd voi auttaa myos itsekkéista syista.
Altruismi voidaan késittdd uhrautumisena, jolloin korkeampi arvo uhrataan alemman
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arvon vuoksi. (Avolio & Locke 2002, 170-171.) Unger (1991, 93) kertoo altruistisessa
késityksessa toisen hyddyn kasvavan toisen kulutuksesta. Ungerin tutkimukset osoitta-
vat vapaaehtoistyontekijdd motivoivan hénen kasityksensd muiden tarpeista. lhmiset
osoittavat altruistisia piirteitd useimmiten sukulaisiaan kohtaan, mik& nédkyy myos va-
paaehtoistoiminnassa: usein ihmiset ovat motivoituneita toimimaan vapaaehtoisty0ssa
lastensa hyvéksi tai luovuttamaan verta omaa sukuaan ajatellen (Unger 1991, 77). Jos
yksil6 auttaa muita vain silloin, kun siitd saatava hyoty kattaa siihen kulutetut resurssit,
toimintaa ei voida pitéa epditsekkaana (Unger 1991, 77-78).

Altruismin vastakohta on egoismi, eli itsekkyys, jolloin yksil6 toimii oman etunsa
mukaisesti. Egoismin idea pohjautuu ajatukseen siitd, ettd yksilon on hyodyttdvd mo-
raalistaan ja sitd kautta omista tekemisistaan. (Avolio & Locke 2002, 170-171.) ltsek-
kyys ja auttaminen eivat ole toisiaan poissulkevia (Pessi & Saari 2008, 51).

Elias L. Khalil (2004 Pessin & Saaren 2008, 54 mukaan) on koonnut kuusi auttami-
sen teoriaa. Ensimmadinen teoria on (1) egoistinen, eli ihmiset auttavat etuja saadakseen.
(2) Egosentrinen teoria, madrittad toiminnan hyddyn sek& avustettavalle ettd auttajalle.
(3) Alter-keskeinen teoria esittdd sosiaalisuuden selittdvan pyyteettomyyttd. Neljantend
teoriana Khalil esittelee (4) kantilaisen velvollisuusetiikan teorian, joka korostaa kunni-
oitusta moraalia kohtaan. (5) Sosialisaatioteorian mukaan tietyissé kulttuureissa on vah-
vemmat arvot, normit ja niihin kasvattaminen, joissa suositaan pyyteettomyytta. Vii-
meisend teoriana on niin sanottu (6) lampiman hehkun teoria, joka altruistisena mieltd
pyyteettoman auttamisen tuovan hyvén olon.

Tilastokeskuksen (2009) julkaisema ajankayttotutkimus paljastaa, ettd melkein kol-
masosa kaikista yli 10-vuotiaista suomalaisista oli tehnyt vapaaehtoistyota tutkimusta
edeltdneen kuukauden aikana. Tutkimusta edeltdneen vuoden aikana vapaaehtoisty6hon
oli osallistunut lahes 40 prosenttia. Miesten ja naisten valilla ei ollut suurta eroa tyon
méaarén suhteen, mutta he toimivat tutkimuksen mukaan eri aloilla. Naisten toiminta
painottui enemman sosiaali- ja terveysalan tehtéviin ja esimerkiksi koulun vanhem-
paintoimintaan, kun taas miehet olivat enemman kiinnostuneita urheiluseuran toimin-
nasta, taloyhtion talkootyostd seka harrastuskerhotoiminnasta. Yeungin (2002, 15-24)
mielikuvia koskeva tutkimus kertoo, ettd useimmille suomalaisille tulee vapaaehtoistyo-
termistd mieleen jokin sosiaalialalla toimiva jarjestd, kuten Suomen Punainen Risti.
Kuitenkin Tilastokeskuksen (2009) tutkimus osoittaa vapaaehtoistyota tehtavan eniten
urheilun ja liikunnan alueella. Vapaaehtoisty6td on tutkittu paljon ja prototyyppinen
vapaaehtoistyontekija on koottujen tutkimusten tulosten perusteella keski-ikdinen ja
keskiluokkainen naimisissa oleva nainen, jolla on korkea koulutus ja kouluikaisia lapsia
(Thoits & Hewitt 2001, 116).

Vuonna 2011 eurooppalaisten kesken tehdyn tutkimusten perusteella miehet, keski-
ikaiset, korkeasti koulutetut, elamanlaatunsa hyvéksi kokevat ja uskonnolliset ihmiset
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osallistuvat enemman vapaaehtoistoimintaan. Tutkimuksissa havaittiin myos selvia ero-
ja maiden kansalaisten valisessa aktiivisuudessa. (McCloughan ym. 2011, 7.) Yeung
(2002, 38-44) on kymmenen vuotta aiemmin tutkinut suomalaisten aktiivisuutta vapaa-
ehtoistyon tekemiseen ja saanut hieman poikkeavia tuloksia. Tutkimuksen perusteella
tulo- tai koulutustaustalla ei ole suurta merkitystd vapaaehtoistyon tekemiseen. Niin
korkeastikoulutetut kuin v&héan koulutetutkin, ja hyvatuloiset sekd heikommin tienaavat
osallistuvat lahes yhta paljon toimintaan, ainoastaan toiminnan suunnassa ja kohteissa
on vaihtelua. Ajanpuute estdd korkeasti koulutettuja osallistumasta toimintaan, kun taas
terveyssyyt tai se, ettei henkiloa ole pyydetty mukaan toimintaan, vaikuttavat alemmin
koulutettujen osalta osallistumattomuuteen.

2.4 Vapaaehtoistyon johtajan tehtavat ja haasteet

Vapaaehtoistyontekijoiden johtaminen on hyva erottaa vapaaehtoistyon tai -toiminnan
johtamisesta. Tyontekijoiden johtaminen vaatii ihmisten ohjaamista ja kannustamista,
kun taas tyon johtamisella tarkoitetaan kokonaisuuden, asioiden ja prosessien johta-
mista. Esimerkiksi tapahtumaa jarjestettdessé johtajalta vaaditaan asioiden jarjestele-
mist4, eli resursointia, kykyé jakaa vastuuta ja tehtdvia. (Karreinen ym. 2010, 93.)

Vapaaehtoistyontekijan esimiehen tarkeimpana tehtdvana on luoda edellytykset va-
paaehtoistyontekijan turvalliselle ja mukavalle tydskentelylle mahdollistaen jokaisen
oman kasvun ja kehityksen (Lindholm Porkan 2009, 81 mukaan). Vapaaehtoistoimin-
nassa ei sovelleta perinteisid tyosopimuslakeja, mutta tyontekijoiden, organisaation,
toimintatapojen, tyonjaon ja jaksamisen jarjestaminen ja niistd huolehtiminen on silti
olennaista (Porkka 2009, 78, 81). Kuten milt4 tahansa johtajalta, myds vapaaehtois-
tyontekijoiden johtajalta vaaditaan intuitiota, luovuutta, vuorovaikutustaitoja seka im-
provisaatiokykya. Vapaaehtoistyontekijé toimii omien kykyjensa ja eldmankokemuk-
sensa tuomien tietojen mukaan omaa persoonaansa kayttden. Tyonjohtajan tulee tukea
tyontekijoiden henkildkohtaista kehittymisté ja vahvistaa tyontekijan omaa persoonalli-
suutta tdydentdvid ominaisuuksia. (Porkka 2009, 167.)

Yksi johtajan tehtdvistd on jakaa tyotehtavét vapaaehtoisten kesken saaden tyonteki-
joiden parhaimmat kyvyt kayttoon. Tehtavat tulisi jakaa tasapuolisesti kunkin osaami-
sen mukaan, mutta kaikki tyontekijat huomioon ottaen. Luottamuksella vapaaehtois-
tyontekijoitd kohtaan on suuri merkitys toiminnan onnistumiselle. Ryhmén keskindista
luottamusta on hyva saada vahvistettua, mutta johtajan on myo6s uskallettava luottaa
yksittaisiin tyontekijoihin ja heidan onnistumiseensa tehtdvan suorittamisessa. Luotta-
mus tiimin kesken kasvaa oman hyvén esimerkin kautta. (Karreinen ym. 2010, 94-96.)
Tyonjohtajan tulisi pohtia tydtehtdvien jakamista joustavasti. Tehtdvat tulisi jakaa ko-
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kemusten ja taitojen mukaan, jonka liséksi kaikkien tyontekijoiden taitoja pitdisi pyrkié
kehittaméan, jolloin toiminta ei jaisi riippuvaiseksi vain muutamasta tekijasta (Connor
1993, 176). Vapaaehtoistyon johtamisessa vaaditaan tyon perusperiaatteiden ymmarta-
mistd ja tyGtehtdvien osaamista, sekd myods oma kokemus tehtdvan hoitamisesta on
avuksi. Tehtdvan hoitaminen ei saa vaatia ammattilaisuutta, jolloin vapaaehtoistyon
rooli ja tyontekijan jaksaminen kasvavat. (Mykké&nen-Héanninen 2007, 54.)

Aivan kuten ammattilaisiakin, johtajan tulisi pystyd innostamaan myos vapaaehtois-
tyontekijoita tyonsa tekemiseen, jonka vuoksi tyon motivaatiotekijat on hyva selvittéa.
Uudet nakokulmat tehtéviin voivat innostaa tyontekijoitd entisestdan ja kannustamalla
tyontekijaa rohkaistaan parempiin suorituksiin. (Karreinen ym. 2010, 95.) Koska vapaa-
ehtoistyontekija tekee ty6td omasta tahdostaan ja ilman rahallista korvausta, hdn on
yleensd motivoitunut tyotehtavaanss, ja halu tehda toita on ilmeinen. Kuitenkin tyonte-
kij& hoitaa tehtdvénsa usein harrastuksen muodossa oman palkkatyonsa ohella, jolloin
tylsét ja lilan vaikeat tehtévét eivat innosta. Johtajan onkin tarked saada karsittua pois
vapaaehtoistyontekijan turhautumisen tunteet ja ndyttdd, kuinka vapaaehtoisen ty6-
panosta arvostetaan. Jollei innostavia tyotehtévid 10ydy, mielekéstd tyota aletaan tyon-
antajalle pahimmassa tapauksessa etsid jostain muusta organisaatiosta, jolloin menete-
taan arvokas resurssi. (Karreinen ym. 2010, 94, 98.) Jatkuvaa motivoimista ja innosta-
mista vaaditaan (Karreinen ym. 2010, 100). Toisaalta jos tehtévia on liikaa, tyontekijan
loppuun palaminen on mahdollista. Taydellisyytta tavoittelevat tyontekijat on tunnis-
tettava, ja heidan tyttaakkansa on suunniteltava tarkasti. (Karreinen ym. 2010, 98.)

Yksittaisen vapaaehtoistyontekijan oma kokemus ryhméaan kuulumisesta on tarke&a
ja luo turvallisuuden seka vaikuttamismahdollisuuden tunteita. J&senyyden palkitsevuus,
kuten ryhman tarjoamat ihmissuhteet tai kokemus henkilokohtaisesta kasvusta, vaikut-
taa ryhmén vetovoimaisuuteen. TyoOntekijan sitoutuminen ryhmén toimintaan ja tavoit-
teisiin vahvistaa ryhméaan kuulumisen kiinteyttd. Sitoutumisen tunteen on lahdettava
tyontekijasta itsestadn, mutta tyonjohtaja voi yrittdd edistdd sitoutumisen astetta omilla
toimillaan, joita on aktiivisesti yritettdvd miettid. Innostavilla tydtehtavilla on jélleen
suuri merkitys, mutta myo6s tehtdvélle osoitettu arvostus vaikuttaa. (Porkka 2009, 76—
78; Connor 1993, 176.) Viestinnan vapaalla kululla voidaan varmistaa epétietoisuuden
ja -varmuuden tunteet seka vahvistaa tyontekijoiden ja johdon vélista luottamusta (Kar-
reinen ym. 2010, 95).

Vapaaehtoistyontekijoiden itseméaraédmistarve voi olla ammattilaista vahvempi. Va-
paaehtoinen haluaa usein vaikuttaa ty6tehtaviinsa ja -tapoihinsa pystyen néin vaikutta-
maan siihen, etta tyo tuottaisi hanelle onnistumisen kokemuksia ja iloa. Talldin johta-
jalta vaaditaan sek& luottamusta ettd joustavuutta, mutta toki myds tomeruutta ja perus-
telukykyé. Tehtévasta ja vapaaehtoistyontekijan ammattitaidosta riippuen johtajan on
osattava ohjeistaa tyontekijé tilanteeseen sopivalla tavalla. Tyontekijalld on myds oi-
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keus kieltaytyd annetusta tehtdvastd, jos han ei koe sen sopivan itselleen. (Karreinen
ym. 2010, 98; Porkka 2009, 73.)

Tyontekijat tekevét tyota ilmaiseksi, mutta vapaaehtoisty0 tulee silti maksamaan
toimintaa tuottavalle osapuolelle. Kuluja syntyy erilaisista ty6té tukevista toiminnoista,
kuten rekrytoinneista, matkoista, mahdollisista ruokailuista seka viestinnésta. Tyonan-
tajan olisi my6s hyva muistaa huolehtia vapaaehtoistyontekijoistddn kunnolla. Asiaan-
kuuluva koulutus ja opastus tukevat tyontekijan tehtévia, jolloin jaksaminen tyossa li-
séantyy. Tutkimusten mukaan palkitsemistapana kéytetyt erilaiset sosiaaliset tapaamiset
ja ryhman kesken tehtavéat matkat ovat vapaaehtoistyontekijoille hyvin tarkeitd. (Lehti-
nen 1997, 21.)

Vapaaehtoistyontekijan tyoskennellessa ammattihenkiloston kanssa tyonjohtajan on
ymmarrettdva tekijoiden eroavaisuudet. Ne eivét ole toistensa vastakohtia vaan pikem-
minkin tdydentavat toisiaan. Ammattihenkilo tuo mukaan koulutuksensa kautta saadun
taidon ja tiedon, kun taas vapaaehtoinen perustaa toimintansa arvoille ja tuo vahvuute-
naan oman sitoutumisensa tehtdvaan. Erilaisten toimijoiden keskindista kunnioitusta on
edesautettava, eikd vapaaehtoistyontekijan panostuksen merkittavyyttéd tule aliarvioida.
On my0s muistettava, ettd vaikka tyontekija tekisi yhdessé projektissa toita vapaaehtoi-
sesti, hanell& voi silti olla koulutus tehtdvaan, jolloin tehtdvékoulutus seké tyonohjauk-
sen tarve on aivan erilainen. Tassékin korostuu tyénjohtajan kyky jaotella tyotehtévat
oikein eri tekij6ille ja huolehtia roolien selkeydesta. (Porkka 2009, 6869, 73.)

Vapaaehtoistoiminta on kolmannelle sektorille elintdrkedd, mutta aiheuttaa myos on-
gelmakohtia tyon vastuuseen, valvontaan ja laatuun seka esimerkiksi tyontekijan sosi-
aali- ja eléketurvaan liittyen. Tarkemmat ja laajemmat sd&dokset vapaaehtoistoimin-
nasta ovat kuitenkin kehitteilld. (Helander 1998, 77—78.) Vapaaehtoistyontekijé ei ole
tyosuhteessa, eiké tydsopimuslakia voida soveltaa, jolloin vapaaehtoisten johtamisessa
on tiettyja eroja palkkaa saavien tyontekijoiden johtamiseen verrattuna (Porkka 2009,
78). Vapaaehtoistyontekijan tydskentelysuhde organisaatioon alkaa ja péattyy hanen
itsenséd maarddmana hetkend. Tyonantaja ei voi velvoittaa vapaaehtoisesti tyota tekevia
samoin kuin ammattilaisia, eiké heitd voi motivoida suorituksiin rahalla. Myds rangais-
tusten osalta vapaaehtoisiin tyontekijoihin suhtautuminen on ongelmallista. Heitd ei
voida erottaa tyostd, mika olisikin jarjetontd. Irtisanomissuojaa vapaaehtoistyontekijalla
ei myoskaan ole. (Porkka 2009, 78.)

Tyon tarjoajan ja vapaaehtoistyontekijan valille solmitaan molempien osapuolien
odotukset sisaltava, niin sanottu psykologinen sopimus, mutta jollei tehtavé ja organi-
saation toiminta tdyta vapaaehtoistyontekijan odotuksia, hanen on helppo lahted pois
(Porkka 2009, 84). Organisaatiossa noudatetaan kuitenkin usein erilaisia kirjoittamat-
tomia saantdja, jolloin myds vapaaehtoistyontekijéiden tulee sitoutua noudattamaan
samoja periaatteita, vaikkei erillista sopimusta olekaan. Talloin seké tyontekijoiden tur-
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vallisuus ettd yleinen viihtyvyys tyopaikalla ja asiakkaan saama palvelu voidaan var-
mistaa hyvalle tasolle. (Mykkanen-Hanninen 2007, 59.) Hyvin henkil6kohtaisten, sa-
laisten ja yksityisten asioiden kanssa vapaaehtoisesti ty6té tekevan on kuitenkin yleensa
ammattihenkiloston tapaan allekirjoitettava salassapitosopimus, jolloin pystytaan ehkai-
semaan tiedon vuotaminen asiaan kuulumattomille. (Visa, haastattelu 3.4.2012; Porkka
2009, 72, 84; Juote 2004.)

Ty0Osuhteen puuttuessa lomia ja tyOaikaa koskevat lait ovat soveltamattomissa, eika
tyoterveyshuoltoa myoskaan ole, jolloin tydnjohtajan merkitys vapaaehtoistyontekijén
uupumisen merkkien tunnistamisessa korostuu (Porkka 2009, 78—79). Varsinkin tunne-
elamaa kuormittavassa vapaaehtoistydssa tyontekija saattaa alkaa ahdistua, jolloin ty6
muuttuu raskaaksi ja riittdmattémyyden tunne kasvaa (Mykkanen-Hénninen 2007, 53).

Vapaaehtoisten johtaminen on palkattuun tydvoiman johtamiseen verrattuna hieno-
varaisempaa. Organisaatiossa noudatetaan tiettyja séantdja, mutta vapaaehtoistyonteki-
joiden kaskyttdminen ei palkatusta tyovoimasta eroten toimi. Ihmisten motivointi ja
ihmisten lukutaito muodostuvat johtajan tarkeiksi kyvyiksi. Johtajan on tietoisesti py-
rittdvé asettumaan samalle tasolle johdettavansa kanssa. Vaikka tietty valta ja mahdolli-
suudet ovatkin olemassa, johtajan ei tule kayttaa niitd kovinkaan selkeésti, vaan olla
tyontekijalle ennemmin tuki kuin komentaja. (Visa, haastattelu 3.4.2012.) Haasteita
vapaaehtoistyontekijoiden johtajalle muodostuu, mikali tyontekijét eivat hoida tyotehté-
viddn tai eivat suorita niit4 sovitussa aikataulussa. Vaikka vapaaehtoinen tekeekin tyota
omasta tahdostaan, hanet on silti saatava sitoutettua tavoitteisiin ja tyotehtaviin. Tehta-
vien suorittamista on vaadittava my6s vapaaehtoistyontekijoiltd, vaikka heille ei palk-
kaa maksetakaan. (Karreinen ym. 2010, 99.)

Porkan (2009, 104-106) mielestd suurimmat erot ammattihenkiléston ja vapaaeh-
toisten johtamisen valilla huomataan ikaantyvien tyontekijoiden johtamisessa. Elékeién
saavuttaneilla yksil6illa on jo paljon elaménkokemusta, ja tydnjohtaja saattaa olla monta
kymmenta vuotta nuorempi. Koska elédkkeelle jaadaan yha useammin hyvin terveend ja
koulutettuna, ikaantyvilla ihmisilla on vapaaehtoisty6lle paljon annettavaa. Tydnjohta-
jan on hyvé osata hyodyntéa ikaantyvien elamankokemus ja resurssit, mutta idn vaiku-
tukset toimintakykyyn ja jaksamiseen on myds arvioitava yksilollisesti.

2.5 Vapaaehtoisty0 litkunnan alalla

Suomessa liikuntaa voidaan pitad tarkeimpéna vapaa-ajan harrastuksena, jolla on monia
erilaisia organisoitumismuotoja ja -kanavia. Suomalainen liikuntatoiminta pohjautuu
kansalaisaktiivisuuteen ja innokkuuteen. Jarjestdytyneena tamé tarkoittaa vapaaehtois-
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jarjestojen ja urheiluseurojen toimintaa kuntien jarjestdmine toimintamahdollisuuksi-
neen. (Koski 2000, 41.)

Koski (2000, 49, 53) kéayttaisi urheiluseurojen toimintaa kuvaavana termind vapaa-
ehtoistyon sijaan kansalaisaktiivisuutta ja kansalaistoimintaa, silla vélilla toiminnassa
ilmenee niin sanottua naenndisvapaaehtoisuutta. Termit eivat myoskain vapaaehtoisuu-
den tapaan méérittele suhdetta rahaan, silla nykyéaan yleisesti etenkin valmentajat saavat
vahintdan kulukorvauksia ja jotkut my6s palkkaa. Seuran toimijat ovat usein mukana
toiminnassa perheensa ja oman eldménvaiheensa mukaan.

Vuonna 2010 julkaistun suomalaisen liikuntatutkimuksen (SLU 2010, 6-8) tulosten
perusteella 16 prosenttia tutkimuksen kohteena olevasta 19—65-vuotiaasta vaestosta, oli
ollut mukana liikunnan kansalaistoiminnassa vuosina 2009—2010 kayttaen siihen aikaa
noin kymmenen tuntia kuukaudessa. Luku oli aavistuksen suurempi verrattuna edelli-
seen tutkimukseen vuosilta 2005-2006. Suurin osa toimijoista oli 36—49-vuotiaita, mika
voidaan usein selittdd kiinnostuksena osallistua toimintaan omien lasten harrastusten
vuoksi. Vastanneet oli myos jaettu eri liikkujatyyppeihin, ja tuloksena selvisi kilpaur-
heilijoiden osallistuvan eniten vapaaehtoistoimintaan. Heitd mukana oli yli 50 prosent-
tia, kun kuntourheilijat ja -litkkujat muodostivat yhteensa yli 35 prosentin joukon.

Suosituin ensisijainen liikunnan vapaaehtoistoiminnan kohdealue oli 30 prosentin tu-
loksella nuorisotoiminta, harrastustoiminnan ja kilpailutoiminnan seuratessa melkein
samoilla kannatusluvuilla keraten 28 ja 25 prosenttia vastauksista. Tulosten perusteella
miehet toimivat naisia useammin Kilpailutoiminnassa ja naiset miehid enemman har-
rastusliikunnan parissa. Keskimaarin jokainen vapaaehtoistytssd toimiva osallistuu
kolmeen erilaiseen tehtdvaan (taulukko 1). (SLU 2010, 7-8.)

Taulukko 1 Eri tehtdvissa litkunnan kansalaistoiminnassa toimivat (SLU 2010, 8)

Tehtava % Lkm

”Jokapaikan hoylédnd”, puuhaihmisend 48 260 000
Huoltotehtdvissa 45 235 000
Muuna tukihenkilond tai kannustajana 44 235 000
Toimitsija-, jarjestely- tai myyntitehtavissa urheilutapahtumissa 38 205 000
Kyyditsijana 42 227 000
Ohjaajana, kouluttajana tai apuohjaajana 38 204 000
Varainhankintatehtdvissa 31 164 000
Toimitsija-, jarjestely- tai myyntitehtavissa kuntotapahtumissa 29 154 000
Hallinnollisissa tehtavissa 26 140 000
Valmentajana 23 126 000
Tuomari- tai arviointitehtavissa 19 100 000

Muissa tehtavissa 3 14 000
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Tutkimustuloksista huomataan liikunnan alalla olevan monenlaisia tehtévié vapaa-
ehtoistyontekijoille. Suosituimpia tehtévia olivat yleiset puuhamiehen tehtévét sisaltden
kaikenlaista tekemistd, huoltotehtdvat sekd tukihenkilon tehtavat. Urheilutapahtuman
toimitsija- ja myyntityot, kyyditsijan tehtdvat sekd ohjaajien ja kouluttajien tyotehtavat
olivat my0s suosittuja vapaaehtoistyontekijoiden keskuudessa. (SLU 2010, 7-8.)

Vapaaehtoistyontekijat jaettiin tutkimustulosten mukaisesti myos lajeittain. Jalka-
pallo oli laji, jonka parissa tyoskenteli 78 000 vapaaehtoistyontekijad. Jaakiekko 55
000:114 ja yleisurheilu 51 000 vapaaehtoistyontekijalld olivat toiseksi ja kolmanneksi
suosituimpia lajeja. Hiihdossa, salibandyssé ja voimistelussa oli kaikissa yli 30 000 in-
nokasta toimijaa. Osa vapaaehtoisista tosin tekee toita usean lajin parissa. Etenkin jouk-
kuepalloilulajien tyontekijét toimivat usein ristikkain, kuten myés yleisurheilun ja hiih-
don tyontekijat. Jadkiekon parissa tyoskentelevat kayttavat vapaaehtoistoimintaan kes-
kimaarin 20 tuntia kuukaudessa, ja jalkapallon vapaaehtoiset kayttavat 18 tuntia. Naissa
lajeissa vapaaehtoistyontekijat ovatkin yleensa lastensa harrastuksen kautta tyéhon si-
toutuneita. Yleisurheilu vie vapaaehtoisten aikaa noin yhdeksén tuntia kuukaudessa.
(SLU 2010, 13.)
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3 MOTIVAATIO

Motivaatio-termin méaérittelyn jalkeen tdssa luvussa esitelladn péépiirteittdin muutamia
tarkeimpi& motivaatioteorioita. Erityisesti kasittelyn alla ovat tydmotivaatio seka siihen
liittyvat sisdinen seka ulkoinen motivaatio ja palkitseminen.

3.1 Motivaation maaritelma

Sana motivaatio on johdettu alkujaan latinankielisest4, litkkumista tarkoittavasta sanasta
movere. Sen kantasana on motiivi, jolla tarkoitetaan ihmisen yleistd kayttdytymisen
suuntaa virittavaa ja yllapitavaa tekijaa — tarpeita, haluja, palkkioita ja rangaistuksia.
Motivaatio koostuu motiiveista ja tiivistyy kolmeen ominaisuuteen: vireys, suunta ja
systeemiorientoituminen. Vireys saa yksilon kayttdytymaan tietylla tavalla méariteltyyn
suuntaan, kun samalla ympéristdn voimat vahvistavat tai heikentdvat toiminnan inten-
siteettid sekd yksilon siihen ohjaamaa energiaa. (Ruohotie 1998, 36-37, 42; Peltonen &
Ruohotie 1992, 16-17.) Ruohotie (1998, 36) haluaa korostaa motivaation dynaami-
suutta seka tilannesidonnaisuutta ja tiivistdd motivaation liittyvan yksilon psyykkiseen
tilaan. Hanen mukaansa motivaatio méaréa yksilon toiminnan aktiivisuuden, mielen-
kiinnon ja kayttdytymisen suunnan. Systeemiorientoituminen vahvistaa motiivien suun-
taa tai saa henkilon luopumaan toiminnastaan ja keskittyméan johonkin muuhun. (Ruo-
hotie 1998, 36-37, 42; Peltonen & Ruohotie 1992, 16-17.)

Liukkonen, Jaakkola ja Kataja (2006, 10-12) selittdvat motivaation subjektiivisen
luonteen tekevan sen tutkimisesta haastavaa, jonka vuoksi jo itse késite on vaikea maa-
ritelld. He kuitenkin tiivistavat motivaation selittdvan, miksi joku toimii tietylla tavalla.
Motivaatio kuvaa toiminnan &rsykettd, jonka johdosta ihminen pyrkii tiettyihin tavoit-
teisiin, ja joka aina vastaa kysymykseen miksi (Liukkonen ym. 2006, 12). Toinen sa-
mankaltainen madritelma selittdd motivaation olevan tarpeiden tyydyttdmiseen tahtaava
kayttdytymistd ohjaava voima, johon vaikuttavat erilaisten tarpeiden liséksi myés olo-
suhdetekijat ja fyysinen ymparistd (Suomen metalliteollisuuden ty6nantajaliitto 1977,
1). Peltosen ja Ruohotien (1992, 18) mielesta motivaatio on termind hankala selittdé sen
kasitteellisyyden vuoksi. Motivaatiota ei voida havaita eik& mitata suoraan, mika tekee
siitd hypoteettisen. Motivaatioon myos liittyy useita prosesseja, arvoja ja tavoitteita.
Liséksi yksilon kayttaytymiseen vaikuttaa motivaation lisaksi muutkin tekijat, jolloin
pelkdn motivaation maarittamisen perusteella kéyttaytymista ei voida selittaa.

Niermeyer ja Seyffert (2004, 12-26) kiteyttavat motivaation olevan lopputulos tie-
tystd prosessista, johon vaikuttavat nelja erilaista vaikutinta: vaikuttimen voimakkuus,
usko omiin vaikuttamismahdollisuuksiin, aikaperspektiivi seka tunnealy. He myos jaka-
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vat motivaation kahteen osa-alueeseen: yleiseen ja erityiseen. Yleinen motivaatio pitéa
sisalldaan henkilon halua kehittdd ja saavuttaa jotain sek& vaikuttaa johonkin, kun taas
erityinen motivaatio saa henkildn sitoutumaan tavoitteeseensa.

Myo6s Ruohotie (1998, 41) jakaa motivaation kahteen osaan: tilannemotivaatioon ja
yleiseen motivaatioon. Tilannemotivaatio on siséisten ja ulkoisten tekijoiden aikaan-
saamaa toimintaa ja kayttaytymistd, joka tdhtdd johonkin tavoitteeseen. Yleinen moti-
vaatio lisd4 funktioon myos kayttaytymisen pysyvyyden ja yleisen asenteen. Tilanne-
motivaatio on riippuvainen yleismotivaatiosta. (Ruohotie 1998, 41; Peltonen & Ruoho-
tie 1992, 17.)

Tasséa tutkimuksessa motivaatiota kasitelld&dn kokonaisuutena tekijoitd, jotka ohjaavat
yksilon kayttdytymistd tiettya tavoitetta kohti. Motivaatio mé&érad sen, kuinka aktiivi-
sesti ja milla mielenkiinnolla yksilo kayttdytyy saavuttaakseen méaritellyn tavoitteen.
Motivaatioon vaikuttavat myo6s ulkoiset tekijat, mutta tarkeimpiné yksilon omat tarpeet,
odotukset ja tekemisen toivottu tulos. Mikéli toiminnasta tavoiteltava tulos on yksildlle
mieluisa, on yksilén motivaatiokin korkealla. Mikali tavoiteltu lopputulos ei ole yksi-
I61le mielekés, ei hanella valttdmatta ole suurta motivaatiota toiminnan suorittamiseen.

3.2 Motivaatioteorioita

Motivaatiota on tutkittu paljon ja kauan, jonka vuoksi myos erilaisia teorioita on ole-
massa monia. On eri tapoja ryhmitelld motivaatioteoriat suuremmiksi kokonaisuuksiksi.
Usein kaytetty tapa on jakaa ne kahteen ryhmaan: sisaltd- ja prosessiteoriat, kuten tau-
lukossa 2 on esitetty. (Lamsd & Hautala 2005, 81.)

Taulukko 2 Motivaatioteoriat jaettuna sisalté- ja prosessiteorioihin

Sisaltoteoriat Prosessiteoriat
Maslow’n tarvehierarkia Locken paaméaérateoria
Herzbergin kaksifaktoriteoria Vroomin odotusarvoteoria

Alderferin kolmitasoteoria

Motivaatioteoriat voidaan jakaa erilaisiksi kokonaisuuksiksi kasitellen motivaatiota
eri ndkokulmasta eri paatekijaé kulloinkin painottaen. Teoriat tdydentdvat osittain toisi-
aan tai madrittelevat motivaatiotekijoitd taysin eri lahtokohdista. (L&msa & Hautala
2005, 81.)
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3.2.1 Sisaltoteoriat

Sisaltoteorioita kutsutaan my0ds nimella tarveteoriat ja ne perustavat motivaation ni-
mensé& mukaisesti ihmisen tarpeisiin. Kuuluisimpia tarveteorioita ovat Maslow’n tarve-
hierarkia, Herzbergin kaksifaktoriteoria, Alderferin kolmitasoteoria sek& McClellandin
suoritusmotivaatioteoria. (Lamsé & Hautala 2005, 81.)

Maslow’n tarvehierarkia

Yksi kaikkien aikojen tunnetuimmista motivaatioteorioista on Abraham Maslow’n tar-
vehierarkia vuodelta 1943, joka selittda erilaisten tarpeiden, tiedostettujen tai tiedosta-
mattomien, ohjaavan ihmisen kayttdytymista. Tarpeet ovat eriarvoisia ja etenevat por-
taittain hierarkkisessa jarjestyksessé kuvion 2 mukaisesti. Alhaalta katsoen tarpeiden
suhteellinen voimakkuus vahenee tarpeissa ylospdin mentéessé.

Teorian kehittaja Maslow (1987, 18) itse korostaa ihmistd ohjaavan vain tyydytta-
mattomat tarpeet. Han uskoo tyydytetyn tarpeen siirtyvan epdolennaiseksi taustateki-
jaksi. Kun alemman tason tarve on tullut edes osittain tyydytetyiksi, ihminen siirtyy
seuraavan tason tarpeen tyydyttdmiseen. Alempi tarve ei kuitenkaan katoa vaikutta-
masta, vaan ylemman tason tarpeet vain suuntaavat ihmisten toimintaa aktiivisemmin.
(Robbins & Judge 2008, 70; Peltonen & Ruohotie 1992, 53-55.) Maslow (1987, 27-28)
korostaakin tarpeiden vélista suhteellista tarkeysjarjestystd, jolloin perustilanteessa yk-
silol1a on seka tyydytettyja ettd tyydyttyméattdmia tarpeita.

Itsensa toteuttaminen

Arvostus

Liittyminen

Turvallisuus

Perustarpeet

Kuvio 2 Maslow’n tarvehierarkia (mukaellen Maslow 1987, 18)

Maslow ei alun perin ole tarkoittanut tarvehierarkiansa mallia tydelamaan, mutta sit4
voidaan kuitenkin soveltaa hyvin my0ds tyomotivaatiota tarkastellessa. Ensimmaéisen
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tason (1) fysiologiset tarpeet kattavat ihmisen perustarpeet, kuten naldn, janon, unen,
lammon ja suojan sekd seksuaaliset tarpeet. Tyossa fysiologisiin tarpeisiin liittyvat ruo-
kailu, liikunta, lepo ja tyoterveydenhuolto. (Lams& & Hautala 2005, 82—83; Peltonen &
Ruohotie 1992, 54-55.) Maslow (1987, 16) painottaa fysiologisten perustarpeiden tar-
keyttd: jos mitéan tarvetasoista ei ole tyydytetty, ihmisen perustarpeet ovat hallitsevia,
jolloin kaikkien muiden tasojen tarpeet katoavat tai tyontyvét taka-alalle.

Toisella tasolla ovat ihmisen (2) tarpeet tuntea olonsa turvalliseksi. Ty6eldmassa
varmuus tyosuhteesta, hyvé palkka, tyoturvallisuuden taso ja ergonomia saavat ihmisen
turvallisuuden tarpeita tyydytettyd. (3) Liittymisen tarpeet vaikuttavat hierarkian kol-
mannella tasolla. Ndma sosiaaliset tarpeet tyydyttavat ihmisen haluja tulla hyvéksytyksi,
rakastetuksi ja valitetyksi. Tyopaikalla sosiaalisten tarpeiden tyydyttdminen onnistuu
tiimityoskentelyn ja tyOpaikan hyvan yhteishengen kautta. Myods kontaktilla esimiehen
kanssa on vaikutusta liittymisen tarpeiden tyydyttdmiseen. (Ld&msd & Hautala 2005, 82—
83; Peltonen & Ruohotie 1992, 54-55.)

Neljés taso koostuu (4) arvostuksen tarpeista, joita ovat toisaalta ihmisen itsekun-
nioitus, itsetunto, itsendisyys ja itseluottamus, ja toisaalta ihmisten toisiltaan saama tun-
nustus, arvostus, kunnioitus ja status. Tyoyhteis0ssé nditd tarpeita liittyy asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseen, palautteen saamiseen seka palkitsemiseen. Ylimmalla hie-
rarkian tasolla ovat itsensa (5) toteuttamisen tarpeet. Ihmiselld on tarve saada kaytettyé
hyvakseen koko kapasiteettiaan. Jos kaikkien alempien tasojen tarpeet ovat edes osittain
tyydytettyjd, ihmiselle syntyy tarve toteuttaa itsedén ja omia kykyjaan. Henkinen kasvu,
luovuus ja omat saavutukset kuuluvat olennaisesti tdiman tason tarpeisiin. Tydeldmassa
voidaan kasitelld tunteita onnistumisesta ja osaamisesta omassa tyossaan, seka sitoutu-
mista. (L&ms4 & Hautala 2005, 82—83; Peltonen & Ruohotie 1992, 54-55.)

Alderferin kolmitasoteoria

Clayton P. Alderfer kehitti vuonna 1969 Maslow’n tarvehierarkiateoriaa eteenpdin luo-
den kolmitasoteorian, jossa tarvetasot supistetaan kolmeen kategoriaan. Toimeentulo-
kategoriassa ovat kaikki materiaaliset ja fysiologiset tarpeet, kuten nalké ja turvallisuu-
den tunne, tai tyoelamassé palkka ja ty6turvallisuus. Toisen tason tarpeet ovat liittymi-
sen tarpeita, jotka yksilo voi tyydyttad yhteenkuuluvaisuuden tunteella, hyvaksymisen,
ymmartdmisen ja vaikuttamisen tunteilla. Kolmas taso sisaltdd kasvutarpeet, eli kaikki
yksilon luovan toiminnan pyrkimykset. (Peltonen & Ruohotie 1992, 55-56.)

Tasojen kesken on olemassa kiertokulku, eli yksil6 liikkuu tasojen valilla. Jos ylem-
maélla tasolla ei juuri ole tarpeita tyydytettéviksi, yksilé palaa hetkellisesti alemmalle
tasolle, ja tilanteen salliessa pyrkii aina palaamaan takaisin ylemmalle tasolle. Usea taso
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voi myos aktivoitua samanaikaisesti. Peltonen ja Ruohotie (1992, 56) selittavat Alderfe-
rin teoriassa ihmisen pyrkivén tavoittelemaan konkreettisempia tavoitteita silloin, kun ei
ole onnistunut saavuttaa yksilollisid ja epdvarmempia tavoitteitaan. Konkreettiset tar-
peensa tyydytettyddn yksilo taas pyrkii vahemman konkreettisiin tavoitteisiin. Tavoit-
teiden saavuttaminen aikaansaa uusien tavoitteiden asettamisen edellisid korkeammalle.
Mikali tavoitteet jadvat saavuttamatta, vaikutus on painvastainen ja yksilo laskee tavoi-
tetasoaan ja tavoittelee helpompia pddmaéria. (Ruohotie 1998, 51-53; Peltonen & Ruo-
hotie 1992, 56.)

Herzbergin kaksifaktoriteoria

Frederick Herzbergin vuonna 1959 kehittdmé& kaksifaktoriteoria, myds motivaatio-hy-
gienia-teoriaksi kutsuttu, jakaa tyomotivaatioon vaikuttavat tekijat tyytyvéisyys- ja tyy-
tymaéttomyystekijoihin. Tekijét eivat kuitenkaan ole toistensa vastakohtia, vaan teorian
mukaan tyytymaton ihminen voi tulla ei-tyytyméattdmaéksi, joka ei tarkoita hanen tulevan
tyytyvaiseksi. Toisaalta tyytyvainen henkild voi tulla ei-tyytyvaiseksi, joka on eri asia
kuin tyytyméttomyys. Erilaiset tekijat aiheuttavat tyotyytyvaisyytta ja tyotyyty-
mattomyyttd. Motivaatiotekijat, eli kannustefaktorit, ovat Herzbergin méarittelemina
tyotyytyvaisyytta ja motivaatiota lisadvia tekijoitd, kun taas tyytymattomyyteen liittyvat
hygieniatekijat, eli toimeentulofaktorit laskevat motivaatiota. Nama tekijat eivat kuiten-
kaan toimi pdinvastoin, eli esimerkiksi hygieniatekijat eivat vaikuta motivaatiota lisaa-
vasti. Herzbergin teoria Kiteyttdd hygieniatekijoiden liittyvan perustarpeiden tyydytta-
miseen ja motivaatiotekijoiden vaikuttavan ylimpiin tarpeisiin, jotka voivat my6s voi-
mistua hyvien kokemusten seurauksena. Siksi tyon sisallolla on suuri merkitys moti-
vaatioon, ja mielenkiintoinen sek& haastava ty0 voi tuottaa sen tekijélld pitkdaikaista
tyytyvaisyyttd. (Robbins & Judge 2008, 72—73; Lamséd & Hautala 2005, 84; Peltonen &
Ruohotie 1992, 58-60.)

Teorian péaidea on, etté tyytyvaisyytta aiheuttavat tekijat motivoivat tyontekijéa suo-
rittamaan tyonsa hyvin ja tehokkaasti, mutta tyytymattomyytta aiheuttavat tekijat eivéat
motivoi tyontekijaéd. Tyotyytyvéisyyttd aiheuttavat motivaatiotekijat liittyvat tehtdvaan
tyohon seka siitd saatavaan palkkioon ja myos itsensa toteuttamisen tarpeeseen. Liséa-
malla kannustetekijoitd, kuten tydstd saatavaa tunnustusta, virikkeitd ja vastuuta seké
itsenséd kehittdmismahdollisuuksia, tyotyytyvéisyyttd voidaan lisatd. Naiden tekijoiden
puuttuminen ei kuitenkaan automaattisesti aiheuta tyotyytyméttomyyden syntymista.
Hygieniatekijat aiheuttavat tyotyytymattomyytté ja liittyvat usein tydymparistoon. Te-
kijoita ovat esimerkiksi yrityspolitiikka, huono johdon toiminta ja tehottomuutta edis-
tava henkilostopolitiikka, henkilésuhteet esimiehen ja kollegoiden kanssa, palkka, tyo-
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olosuhteet ja turvallisuus. (Robbins & Judge 2008, 72—73; Ldmsa & Hautala 2005, 84;
Peltonen & Ruohotie 1992, 59.)

McClellandin suoritusmotivaatioteoria

Vuonna 1961 David McClelland kehitti ihmisen menestymisen ja itsensa ylittdmisen
halun tarvetta korostavan suoritusmotivaatioteorian. Teoria selittad yksiléiden motivoi-
tuvan erilaisista asioista. Yksil6ill4 on tarve suoriutumiseen, vallank&yttoon ja sosiaali-
siin suhteisiin. Olennaisia t4ssa teoriassa ovat henkilon motivaattorit, joita eivéat ole tu-
loksena saatu palkinto tai raha, vaan itse tyon suorittaminen ja tehty saavutus. Yksilo,
jolla on korkea suoriutumisen tarve, hakeutuu haasteellisiin tehtéviin, joissa saa henki-
Iokohtaista vastuuta ja ottaa riskeja. Yksilolla on tdssd myos tarve saada palautetta toi-
minnastaan. (Robbins & Judge 2008, 74; Lamsa & Hautala 2005, 85-86; Courtney
2002, 85; Ruohotie 1998, 53.)

Suoritusmotivaatioteoria esittdd henkilon olevan kiinnostunut tydstaan ja sen tulok-
sesta, jos hé&nelld on kova suoriutumisen tarve. Talléin henkild yleensd on hyvin kes-
kittynyt suorittamaansa tehtédvéaén, haluaa jatkuvaa palautetta tydstaan, arvostaa asemaa
ja hakeutuu kunnianhimoisiin tavoitteisiin tahtadviin ja vastuullisiin tehtéviin. Sosiaa-
listen suhteiden ja vallan tarpeet korostuvat myos ihmissuhteissa, kun yksil6lle toisten
odotusten tayttdminen on tarkead. (Ld&msa & Hautala 2005, 85-86; Ruohotie 1998, 53.)

3.2.2  Tarve- tai prosessiteoriat

Prosessiteoriat, joita my0s tarveteorioiksi kutsutaan, pohjautuvat yksilon kognitiiviseen
psykologiaan. Tyomotivaation katsotaan perustuvan ihmisen tietoiseen paatoksente-
koon. Tunnetuimpia prosessiteorioita ovat Locken padmaarateoria sekd Vroomin odo-
tusarvoteoria. (L&msa & Hautala 2005, 87-90; Peltonen & Ruohotie 1992, 62.)

Locken paamaarateoria

Vuonna 1968 Edwin Locken kehittdma padmaéarateoria pohjautuu ihmisten tavoitteisiin.
Teoria perustelee yksilon haluavan saavuttaa asetetut padmaaréat tyydyttddkseen tuntei-
taan ja halujaan, jonka vuoksi yksilod pitéisi motivoida tavoitteiden kautta. Selkeét ta-
voitteet motivoivat tyontekijaa, ja tarpeeksi haasteelliset tyotehtavat parantavat moti-
vaatiota sekd tydsuoritusta entisestaan. Yksilon itse asettamat pdaméaérat aikaansaavat
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suurempaa sitoutumista tavoitteiden saavuttamiseksi, mika kohentaa myos itse suori-
tusta. (Robbins & Judge 2008, 76-77; Lamsa & Hautala 2005, 89; Locke & Latham
1994, 13-14.)

Ihmisen toiminta on teorian perusteella hyvin pdamadréatietoista ja tarkoituksenmu-
kaista, ja tavoitteisiin tahdataén tietoisesti. Locken teoria pyrkii selittdméan sen, kuinka
jotkut ihmiset péarjaavat tehtdvissadén toisia paremmin erilaisten suoritustavoitteidensa
vuoksi. Pdaméaarana voi olla tarkka ja tietynlainen lopputulos tai laajempi ja yleisvaltai-
sempi tavoite. Suoriutumisen taso korkean motivaation tason tehtdvissé laskee, jos si-
toutuminen tavoitteen saavuttamiseksi vdhenee. Teoria selittdd myos tarkkaan maari-
tettyjen padmaéarien kasvattavan suoritustasoa. Padmaérien ei tule olla liian helppoja, ja
lisdksi tyontekijan tulisi itse saada osallistua niiden asettamiseen. Suoritustason kasvuun
vaikuttaa my6s palautteen saaminen tyon suorittamisen aikana. (Courtney 2002, 87;
Locke & Latham 1994, 13-15.)

Vroomin odotusarvoteoria

Victor H. Vroom on kehittdnyt vuonna 1964 mallin odotusarvoteoriasta, joka kertoo
yksilon kayttaytyvan sen pohjalta, kuinka hdn odottaa kayttdytymisensa vaikuttavan
seurauksiin. Jos kayttaytymisestd aiheutuvat seuraukset ovat houkuttelevat ja yksilo saa
siitd hyodyn tai palkkion, hén on erittdin motivoitunut tehtdvaansa. Tat4 odotus-valens-
simallia voidaan kutsua my6s motivaation kognitiiviseksi teoriaksi, joka keskittyy yk-
silon henkilokohtaiseen taloudelliseen hydtyyn seka ulkoista motivaatio koskeviin te-
kijoihin. (Liukkonen ym. 2006, 100; L&ms& & Hautala 2005, 88-89; Peltonen & Ruo-
hotie 1992, 62—63; Deci & Ryan 1985, 215-216.)

Vroomin malli siséltad kolme keskeista tydomotivaation tekijad: odotukset, valineelli-
syys seka valenssi. Prosessi lahtee liikkeelle yksilon ponnisteluista tavoitetta kohti. Yk-
silon odotukset tyon tuloksesta ja todennékoisyydestd, jolla tehtdvan suorittaminen joh-
taa halutun tuloksen saavuttamiseen, vaikuttavat yksilon haluun suorittaa tehtdva. Va-
lineellisyys merkitsee yksilon arviointia siitd, mitd han saa palkkioksi tydsuoritukses-
taan, eli esimerkiksi kuinka hdnen tydsuorituksensa edistad palkan tai ylennyksen saa-
mista. Valenssilla késitetddn sitd, kuinka haluttavana yksil6 itse pitéa tavoitettaan. Se
kertoo myos, kuinka paljon yksilon on tehtdva toita saavuttaakseen haluamansa paa-
maard. Ruohotie (1998, 57) kiteyttad odotusarvoteorian tekijat arvojen mukaan ja selit-
t4& odotus-, véline- ja yllykearvosta. (Robbins & Judge 2008, 84-85; Ldms& & Hautala
2005, 88-89; Suomen metalliteollisuuden tyonantajaliitto 1997, 5; Peltonen & Ruohotie
1992, 62-63; Deci & Ryan 1985, 216-218.)
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3.3 Tybmotivaatio

Perinteisten tyomotivaatiotutkimusten yhteydessa voidaan lahted liikkeelle McGregorin
(Robbins & Judge 2008, 71) X-teorian mukaisesta olettamuksesta, ettd keskivertotyon-
tekija ei pida tyonteosta ja valttdisi tyon tekemistd, mikali pystyisi. N&din ollen ihmisia
tulee ohjata, johtaa ja jopa uhata rangaistuksilla saadakseen heidét suorittamaan annet-
tuja tehtavid organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. (Courtney 2001, 82.) Tydmoti-
vaatiolla tarkoitetaan tyontekijan tavoitteellista kayttaytymistd, joka koostuu yksilon
sisdisista ja ulkoisista tekijoistad (Lams& & Hautala 2005, 80). Siihen vaikuttavat eri te-
kijat, kuten tydympaéristo, tyotehtdvat ja tydon ominaisuudet seka tyontekijan oma per-
soona. Jokainen tyontekija kokee asiat erilailla itselleen, mika vaikuttaa suoritustasojen
eroavaisuuksiin yksildiden vélilla. Tyoympariston eri tekijoihin, jotka vaikuttavat moti-
vaatioon sitd lisaten tai vahentden, esimiehen on suhteellisen helppo vaikuttaa. Tyoteh-
tavat ja tyon sisélto vaikuttavat tyontekijan motivaatioon ja suoriutumiseen yksilollisesti
tyontekijan omista arvoista ja tarpeista heijastuen. (Ruohotie 1998, 51-53; Peltonen &
Ruohotie 1991, 12.)

Motivaatiotutkija Pinder (Ldms& ja Hautala 2005, 80-81) kertoo tyémotivaation si-
séltavan yksilon kayttaytymiseen vaikuttavan muodon, suunnan, keston ja voimakkuu-
den. Muotona kasitetadn tyontekijan vireystila, joka aina suuntautuu jotakin padmaaraa
kohti. Motivaatio kestaa tietyn ajanjakson ja sen voimakkuus riippuu tyontekijan halusta
saavuttaa tavoite. Tyontekijan oman persoonan vaikutus voidaan maéarittdd mielenkiin-
non, asenteiden ja tarpeiden pohjalta. Jos tyontekija on kiinnostunut tekeméstéén tyosta,
motivaatio tyon tekemiseen on myos suuri ja ulkoisilla tekijoilla, kuten palkalla, ei vélt-
tamatta ole suurta merkitystd. Tyontekijan motivaatioon vaikuttavat asenteet tyota koh-
taan, mutta my6s hanta itsedan kohtaan. Jos tyontekija kokee epdonnistuneensa jossain
tyotehtavassadn, myos suoritustaso laskee motivaation myota. Tyontekijan erilaiset tar-
peet saavat hdnet kdyttaytymaan eri tavoin ja tavoittelemaan tiettyja padmaaria. (Pelto-
nen & Ruohotie 1991, 12-13.)

Tyon siséllolla on suora vaikutus tyontekijan motivaatioon. Tyon tulisi tarjota teki-
jalleen siséisia palkkioita, ja tuloksista tulisi saada palautetta ja tunnustusta. Vaihtelevat
tyotehtavat, kuten myos vastuulliset ja itsendisesti tehtavéat tyGtehtdvat pitavéat tyonteki-
jan motivaatiota paremmin ylla. Siksi tulisikin panostaa mielekkéiden tyétehtavien tar-
joamiseen tyontekijoille. Jollei tyontekijélld itselldadn ole selke&d kasitysta tyonsa tar-
koituksesta, han ei itse voi tehda viisaita valintoja tydtehtaviadn koskien. (Liukkonen
ym. 2006, 36; Peltonen & Ruohotie 1991, 12-13.)

Tydympadristdssa olevia motivaatioon vaikuttavia tekijoitd on seka fyysisessé tyoym-
paristdssa ettd sosiaalisessa ympaéristossa. Lisaksi tekijat voidaan jakaa tyontekijan va-
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littomassa tyoymparistossé vaikuttaviin sekd koko organisaatiota koskeviin tekijoihin
kuvion 3 mukaisesti.

FYYSINEN/ SOSIAALINEN
TALOUDELLINEN YMPARISTO
YMPARISTO
YKSILON VALIT- - Sosiaaliset edut - Ryhmaén normit
TOMASSA YMPA-
RISTOSSA VAI- - Palkkaus - Tiimin toiminta
KUTTAVAT - Esimiehen joh-
tamistyyli
KOKO ORGANI- - Tydolosuhteet - Organisaation ylei-
SAATIOSSA VAI- nen ilmapiiri
KUTTAVAT - Tybturvallisuus
Kuvio 3 TyOdympariston motivaatiotekijat

Sosiaalisia tekijoita tyontekijan vélittoméassa tydymparistossa ovat esimerkiksi ryh-
man normit ja tiimin toiminta sekda esimiehen johtamistapa, joka toisaalta vaikuttaa
my06s koko organisaatiossa, ja sijoittuu siksi laatikoiden valiin. Organisaation yleisella
ilmapiirilla on myos vaikutusta tyontekijoiden motivaatioon koko organisaation mitta-
kaavassa. Tiimin ilmapiirin ollessa hyva tyontekija uskaltaa kertoa mielipiteitaan, jol-
loin tunnelma on vapaa ja sosiaalinen ympéristd edesauttaa tyémotivaation kasvami-
sessa. Fyysisen ympariston tekijat sisaltavat myos taloudellisia motivaatiotekijoita.
Tyontekijan saamat sosiaaliset edut seka palkkaus liittyvéat tyontekijan vélittomaan tyo-
ymparistoon. Tyoolosuhteet ja tyoturvallisuus vaikuttavat koko organisaatiossa. Tyo-
ympdriston olisi hyva osata itse tunnistaa sisaistd motivaatiota kasvattavat, innostavat
tekijat, jottei ty6 alkaisi menettdd merkitystdan. Esimiehella on merkittavé tehtava in-
nostavan vision luomisessa ja sitd tukevien energisoivien tyotehtadvien maéarittelemi-
sessd. (Liukkonen ym. 2006, 62—66; Peltonen & Ruohotie 1991, 12-13.)

3.3.1  Sisainen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatio voidaan jakaa sisdiseen ja ulkoiseen motivaatioon, jotka eroavat toisistaan
yksilon kayttaytymista suuntaavien motiivien perusteella. Sama jako koskee myds kan-
nustimia. Ulkoinen motivaatio tarkoittaa aineellisia palkkioita, esimerkiksi palkkaan ja
etuihin liittyen, kun taas siséiselld motivaatiolla tarkoitetaan tyost4 saatavia psykologi-
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sia palkkioita, kuten tyon monipuolisuutta, vaihtelevuutta ja haasteellisuutta. Ulkoiset
palkkiot ajavat ihmisen usein tydskentelem&an vain etujen saamiseksi, eivatka siten
vaadi korkeaa suoritustasoa. Ne eivét siksi myodskaan tuota tyontekijélle riittavasti hy-
vinvointia tydssé jaksamiseen. Sisdiselld motivaatiolla on ihmiselle suurempi merkitys,
kun han esimerkiksi kokee tekevdnséd arvokasta tyotd ja saa siitd kannustusta. Kui-
tenkaan néit4 kahta ei voida pitdd kokonaan toisistaan riippumattomina, vaan ne tulisi
ennemminkin n&hda toisiaan tdydentavind. Toiset motiivit vain ndyttaytyvat toisia hal-
litsevimpina. (Liukkonen ym. 2006, 6—7; Thomas 2001, 67; Ruohotie 1998, 38; Pelto-
nen & Ruohotie 1991, 30.)

Sisdinen motivaatio liittyy Maslow’n tarvehierarkian ylimmain tason tarpeisiin: it-
sensa toteuttamisen ja kehittdmisen tarpeiden tyydyttdmiseen, kun taas ulkoinen moti-
vaatio keskittyy alemman tason tarpeisiin, esimerkiksi yhteenkuuluvuuden, turvallisuu-
den ja ravinnon tarpeiden tyydyttdmiseen. Yksil6 voi tehdé toité itse tyon vuoksi, jolloin
tyd on siséisesti palkitsevaa, mutta toisaalta yksilo voi tehdd t6itd myos saadakseen
palkkaa tai esimerkiksi turvallisuuden tunnetta, jolloin ulkoinen motivaatio on hallit-
seva. Sisdistd motivaatiota kasvattaa myos tyosté saatu palaute ja hyvin tehdysta tyosta
saadut palkkiot. Sisdisesti motivoiva ty0 saa tyontekijan ponnistelemaan hyvén suori-
tuksen eteen. (Thomas 2001, 69; Ruohotie 1998, 38; Peltonen & Ruohotie 1991, 30—
31.)

Siséisen ja ulkoisen motivaation erottaa my6s niiden kesto. Sisdisen motivaation
palkkiot kestavéat ulkoisia pidempéén, jonka vuoksi ne ovat yleensd myds tehokkaampia
(Peltonen & Ruohotie 1991, 39). Sama motivointikeino ei valttdmatt4 aina toimi jokai-
sen tyontekijan kohdalla, mutta sisdistd motivaatiota tulisi aina aktiivisesti pyrkié edis-
tamaan. Mielekkyyden, valinnanvapauden, edistymisen ja patevyyden tunteiden séily-
essa tyota tehdessé sisainen motivaatio kasvaa. (Thomas 2001, 69; Peltonen & Ruohotie
1991, 32.) Onnistumisen tunne liittyy l&heisesti tunteeseen siitd, ettd pystyy suoriutu-
maan tyotehtévissaan hyvin (Liukkonen ym. 2006, 50-51). Kuitenkin, jollei tydhon liity
lisdksi ulkoisia palkkioita, tyontekijan kiinnostus ja motivaation voimakkuus saattavat
laskea (Thomas 2001, 69; Peltonen & Ruohotie 1991, 32).

Deci ja Ryan (2000, 72—78) esittelevat motivaatiojatkumon, joka siséltad kuusi ulot-
tuvuutta. Ty6paikalla voidaan erottaa tyontekijoitd, joilla ei ole motivaatiota lainkaan,
joilla ulkoinen motivaatio on hallitseva tai joilla sisdinen motivaatio ohjaa tydskentelyé.
Ulkoisen motivaation voidaan katsoa koostuvan neljésté erilaisesta sd&telyn muodosta,
jossa yksilon kokeman autonomian méara lisdéntyy sisaistd motivaatiota kohti men-
nessd. llman motivaatiota tydskentelevid, amotivoituneiksi kutsuttuja tyontekijoita ei
kiinnosta tyonteko ja he kokevat tyonsé olevan kokonaan ulkoapdin ohjattua. Tyon tuot-
tavuus ja usein myds yksilon henkilokohtainen hyvinvointi kérsivét. Mitd korkeammalle
motivaatiojatkumossa noustaan, sitd suurempi autonomian tunne ja toimintaan sitoutu-
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misen aste yksilolla on. Tyopaikalla voidaan tunnistaa jakaumalla eri luokkiin kuuluvia
tyontekijoita, esimerkiksi tyohonsa hyvin motivoituneita tyontekijoita, tyota pelkén pal-
kan ja toimeentulon vuoksi tekevia tai niitg, joilla ei ole tyémotivaatiota lainkaan. Johto
voi vaikuttaa kaikkiin eri motivaation asteisiin sadtelemallad ty6ympadriston motivaa-
tioilmapiirié, johon kuitenkin kaikilla tyontekijoilla on vaikutusta. llmapiiri riippuu joh-
don painottamista arvoista ja toimintatavoista. (Deci & Ryan 2000, 72—78; ks. my0s
Liukkonen ym. 2006, 27, 82-88.)

3.3.2  Palkitseminen ja palkkaus motivaation selittajana

Motivaatio tarkoittaa ihmisen halua toimia tiettyd tavoitetta kohti, mutta tahtoon voi-
daan vaikuttaa myos ulkoisilla tekijoill4, kuten avoimella organisaatiokulttuurilla, hy-
valla organisoinnilla ja palkitsemisella (Luoma, Troberg, Kaajas & Nordlund 2004, 20).
Tutkimukset selittavat palkkiojarjestelman tehokkuuden seka tyon kannustearvon ole-
van tehokkaita tyomotivaation selittdjia. Palkkiojarjestelman tehokkuudella tarkoitetaan
henkilokunnan késitysta palkkioiden vastaavuudesta suorituksiin, ja tyon kannustearvo
merkitsee tyontekijan késitysté tyon itsendisyydesta ja vaihtelevuudesta. Tyoilmapiiriin
vaikuttavat tyontekijoiden palkitseminen ja esimiehen antama palaute, joka on yksi te-
hokkaimmista motivointikeinoista. (Liukkonen ym. 2006, 101, 136; Peltonen & Ruoho-
tie 1991, 32-34.)

Jollei motivaatiotekijoitd huomioida palkitsemiskokonaisuuden suunnittelussa, pal-
kitseminen voi muuttua tarkoituksettomaksi (Luoma ym. 2004, 31). Ty6std saatavien
palkkioiden luonne riippuu kannustetyypeistd. Peltonen ja Ruohotie (1991, 32) luettele-
vat kolme erilaista tyyppid: taloudelliset kannusteet, vuorovaikutuskannusteet ja tehté-
vakannusteet. Tyontekijan fyysisestd ympéristosta tulevat kannustimet ja taloudelliset
kannusteet palkitsevat useimmiten ulkoisesti. Palkka vaikuttaa yksiléihin suhteellisesti
ja sen merkitys vaihtelee. Perustarpeitaan tyydyttavalle palkka on erityisen tarked, kun
taas varallisuuden lisadntyessé palkkakannustimen merkitys pienenee. Palkka ei siis
suurimmalle osalle ihmisistd ole pitkan aikavalin motivaation lahde, mutta se voi aihe-
uttaa tyytymattomyyttd. (Luoma ym. 2004, 33.) Tehtévédkannusteet, kuten tyon sisélto ja
sen mielekkyys, ovat enimmakseen tyontekijan sisdisen motivaation kannustimia. Jos
tyontekija kokee saavansa energiaa tyostaan, silloin itse tyd palkitsee suoraan tyonteki-
jaa. Vuorovaikutuskannustimia I6ydetddn molemmista motivaatiotyypeistd. Siséisesti
tyontekijad motivoi kollegoiden muodostama verkosto ja tiimit, mutta ulkoiseen moti-
vaatioon vaikuttaa johdon ja organisaation rakenteen ohjaus sekd ryhmien keskinéinen
vuorovaikutus. (Liukkonen ym. 2006, 101, 136; Niermeyer & Seyffert 2004, 91-95;
Peltonen & Ruohotie 1991, 32-40.)
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Koska sisdinen motivointi saa tyontekijan sitoutumaan tyéhonsa parhaiten ja tyosta
saatavat siséiset palkkiot antavat tyontekijélle energiaa tehden tyonteosta innostavaa ja
miellyttdvad, johdon kannattaa tosissaan miettida henkildston palkitsemiskeinoja. Johto
voi toimillaan edesauttaa siséisten palkkioiden muodostumista, esimerkiksi antamalla
tyontekijalle selkeét ja innostavat tyGtehtdavat, joista tyontekija voi myos ottaa itse vas-
tuuta ja saada valtaa. Tyontekijaa voi palkita hyvéasté tyosuorituksesta myods sanallisella
palautteella sek& saavutettuja tavoitteita juhlistaen. (Thomas 2001, 69-70.) Organisaa-
tion nékokulmasta palkitsemisella voidaan ohjata toimintaa strategian maaritteleméaan
suuntaan. Nain tyontekijadn voidaan vaikuttaa, jotta haluttuja tuloksia saadaan aikai-
seksi. Toisaalta yksilon nakokulmasta palkitsemisella organisaatio kertoo suoriutumi-
sesta tyotehtavissa. (Luoma ym. 2004, 34.)

Seuraavassa luvussa motivaation ja vapaaehtoistyon viitekehykset yhdistetdan ja ka-
sitelld&n vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoitd, seka erityisesti urheilutapahtu-
man vapaaehtoistyota.
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4 MOTIVAATIO VAPAAEHTOISTYOSSA

Vapaaehtoistyontekijoiden motivaation lahteiden méaérittdminen on toiminnan jarjesta-
jan kannalta erittain tarkead. Ihmiset kiinnostuvat eri tekijoisté, joten pystyessdén tar-
joamaan monenlaisia motivoivia toimintoja, jarjestaja pystyy houkuttelemaan toimin-
taan enemman tekijoitd. (Karreinen ym. 2010, 35.) Omien motivaatiotekijéiden tunnis-
tamisella vapaaehtoistyontekija pystyy punnitsemaan eri toimintamuotoja ja sit4, onko
itse mukana juuri haluamassaan toiminnassa (Porkka 2009, 97). Henkilokohtaisesti jo-
kaista innostavan ja hyodyllisen toimintamahdollisuuden Ioytaminen sitouttaa vapaa-
ehtoistyontekijan toimintaan ja pitadd hanet tyytyvaisend, jolloin seka jarjestaja etta itse
tyontekija hyotyvat. Vapaaehtoisten odotukset kannattaa etukéateen selvittad, jolloin nii-
hin vastaaminen on helpompaa. (Karreinen ym. 2010, 35.)

Motivaation lahteet vaihtelevat paljon ja syyt toimintaan osallistumiselle ovat yksi-
I61lisia tyontekijasta riippuen. Vapaaehtoiseksi voidaan osallistua esimerkiksi puhtaasta
auttamisen halusta, halusta oppia itse jotain uutta, jakaa ja saada kokemuksia tai itsensa
toteuttamisen vuoksi. (Porkka 2009, 97-98.) Yeung (Porkan 2009, 98 mukaan) on ja-
kanut vapaaehtoistydon motiivit neljadédn kokonaisvaltaiseen ja monitahoiseen kokonai-
suuteen tekemisen kaipuun, auttamisen, kokeilunhalun sekd ryhman kaipuun mukaan.
Tutkimuksen perusteella vapaaehtoistyon tekemiseen vaikuttavia motiiveja ei voida
jaotella tiettyihin ominaisuuksiin, vaan niissa yhdistyy seké itsekkaita ettd epaitsekkait,
ulkoisia ja sisaisid, ja liséksi niin tulevaisuuden, nykyisyyden kuin menneisyydenkin
tekijoitd. Unger (1991, 72) esittelee vapaaehtoistyon tekemisen motivaatioon vaikutta-
van tekeminen yhteiseksi hyvaksi, vapaaehtoistyosta saatava kannustin, henkinen kasvu
tai altruistiset syyt.

Jakob (Porkan 2009, 100 mukaan) erittelee viisi vapaaehtoistyontekijatyyppid. En-
simmainen tyyppi tekee vapaaehtoistyota velvollisuuden tunteesta, jolloin tehtdvat ovat
rutiininomaisia ja ulkoa ohjautuvia. Toinen tyyppi muokkaa omaa identiteettiddn vapaa-
ehtoisty6ll& ja mahdollistaa sitd kautta urakehityksen sek& arvostetun aseman yhteis-
kunnassa. Kolmas esimerkkihenkil® vapaaehtoistyontekijésta kéyttdd vapaaehtoistyota
apuna omiin tarpeisiinsa pyrkiessaan loytaméan uuden alun eldmassa tapahtuneen Kkrii-
sin jalkeen. Neljas tyyppi haluaa toteuttaa itsedén vapaaehtoistyon kautta vield van-
hemmallakin ialld, kuten eldkeidssa. Tama yksild hakeutuu tyohon aktiivisesti omasta
tahdostaan pyrkien ehka toteuttamaan omaa unelmaansa. Viides esimerkkihenkil® ei
koe vapaaehtoisty6téd itselleen merkittdvand, vaan tyo tehddén tyond hyvin ulkopéin
ohjattuna.

Joskus vapaaehtoistyontekija saattaa kohdata uupumista, joka johtuu motivaation ka-
toamisesta tai liiallisesta tyonteosta. Motivaation kadotessa vapaaehtoistydntekija alkaa
suorittaa tyotehtévidan velvollisuudentunteesta tai jopa syyllisyydentunteesta, jollaista



36

toimintaa vapaaehtoistyontekija ei kauaa tule tekemaan ilman uupumisen oireita. Moti-
vaation yllapitamisell&d houkuttelevilla tavoitteilla seka palkitsemisella ja oheistoimin-
nalla voidaan ehkéistd uupumista. Jos motivaatiota taas on paljon, tyontekijalle riittaa
pieni irtiotto ja lepo uupumisen vélttamiseksi. (Sauri 2010, 114-115.)

Jarjestdjan on tarkedd huomioida vapaaehtoistyontekijoiden tydpanos kannustaak-
seen heité tydssadn ja saaden heidat siten jatkamaan ty6té jatkossakin. Koska vapaaeh-
toistyontekij ei saa tyostaan rahallista korvausta, on palkitseminen hoidettava muulla
tavoin, joista kiittdminen on ensisijaisen olennaista. Toisekseen pienet muistamiset, ku-
ten ruokailu, kukka tai tapahtuman muistoesine osoittavat tyontekijalle kiitollisuutta.
Toisaalta vapaaehtoistyontekijélle on myods annettava mahdollisuus antaa palautetta
tapahtuman jérjestdjalle. (Visa, haastattelu 3.4.2012; Karreinen ym. 2010, 79-82.)
Usein tyontekijd hakee toimintaan osallistumisesta jotain itselleen, jolloin jo naiden
yksil6llisten syiden taytyttya tyontekija kokee olevansa palkittu. Erds palkitsemiskeino
on myo6s jatkokoulutusten tai erilaisten virkistystilaisuuksien tai tapahtuman jalkeisen
loppujuhlan jarjestdminen. (Porkka 2009, 103.)

Korkealla asemalla ty6elamassa tai muilla korkeilla sosioekonomisilla tekijoilla voisi
kuvitella olevan vapaaehtoistyon tekemisen madrad vahentava vaikutus véhaisen vapaa-
ajan vuoksi. Toisaalta toimintaan omistautuneet vapaaehtoistyontekijat 10ytavat aikaa
tyon tekemiselle riippumatta siitd, kuinka paljon aikaa heilla todellisuudessa on. Vapaa-
ehtoistyon tekemisen voidaan siten katsoa olevan riippumaton yksilon vapaa-ajan méa-
rastd. Tutkimusten tulokset osoittavat yksilon osallistuvan vapaaehtoistoimintaan vapaa-
ajan méaarasta riippumatta, mikali tydlle vain on tarvetta. (Unger 1991, 81, 92-93.)

4.1 Timanttimalli motivaation selittdjana

Yeung (2007, 153-155; 2005b, 104-125) on tutkinut vapaaehtoistyontekijoiden moti-
vaatiotekijoitd ja esittelee niin sanotun timanttimallin (kuvio 4) nditd havainnollista-
maan. Vapaaehtoisten motivaation dynaamisuuden ja monitahoisuuden havainnollistava
kahdeksankulmainen timantti pyrkii selventdmaan vapaaehtoistyéntekijoiden motivaa-
tiota yksilotason kokemuksien ja toiminnan pohjalta. Mallin toimii kahdella tasolla.
Ensimmainen taso erittelee nelja motivaation ulottuvuutta, jotka ovat saaminen—antami-
nen, jatkuvuus—uuden etsintd, etéisyys—laheisyys ja pohdinta—toiminta. Toinen taso on
kaksiosainen metaulottuvuus joko itsed kohti tai itsestd poispéin osoittaen neljan moti-
vaation ulottuvuuden olevan keskenddn vuorovaikutteisia.

Timanttimallin motivaatiotasot, eli vapaaehtoistyontekijan toimintaan osallistumista
selittavat tekijat, jakautuvat edelleen vield useaan kattoteemaan. Saaminen ja antaminen
-taso kaésittelee kysymyksié, mité vapaaehtoistydn tekeminen antaa tyon tekijélle ja mité
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tyontekija itse saa tyon tekemisestd. Kattoteemoina saamisessa Yeung (2005b, 109—
110) erottaa muun muassa itsensé toteuttamisen, henkil6kohtaisen hyvinvoinnin ja pal-
kitsevat toimintamuodot. Vapaaehtoistyonhakijalle kannattaa korostaa toiminnasta saa-
tavaa tyokokemusta seka asioihin vaikuttamismahdollisuutta (Karreinen ym. 2010, 36).
Antamisessa painottuvat halu auttaa ja levittda auttamishalua myds muille seké erityis-
tarpeiden — kuten syrjaytyneiden tai vanhusten — huomioiminen. Naiden tekijoiden kes-
kindinen vuorovaikutus nékyy hyvin antamisen kautta saamisen ajatuksessa seka hen-
kilokohtaisessa kasvussa. (Yeung 2005b, 108-111.)

Saaminen Toiminta
Laheisyys
Jatkuvuus
Uuden etsinta
Etaisyys
Pohdinta Antaminen
Kuvio 4 Vapaaehtoistoiminnan timanttimalli (Yeung 2005, 107)

Toisen tason sisaltdmat jatkuvuuden ja uuden etsinnan ulottuvuudet eivét tutkimuk-
sen perusteella ole keskendan vuorovaikutuksessa. Jatkuvuuden tekijasta pystytaan kui-
tenkin erottamaan kattoteemoiksi aiemmat positiiviset kokemukset, oman identiteetin
toteuttaminen, palkkatyon jatke sek& oman hyvinvoinnin ja jaksamisen yllapitaminen.
(Yeung 2005b, 112-113.) Jatkuvuutta hakevat tyontekijat haluavat tuntea myos turvalli-
suuden tunnetta, jolloin rekrytoinnissa kannattaa painottaa toiminnan tuttua luonnetta
sekd rutiineja (Karreinen ym. 2010, 37). Uutta etsivat vapaaehtoistyontekijat ovat ko-
keilunhaluisia ja hakevat elam&&nsa jotain uutta kiinnostavaa tekemistd, vastapainoa
omiin rutiineihin, haasteita ja sitd kautta uutta opittavaa (Karreinen ym. 2010, 38;
Yeung 2005b, 112-113).

Etdisyys—laheisyys-ulottuvuus kaésittelee sosiaalisten kontaktien merkitysta vapaa-
ehtoisten motivaatiotekijoind. Etéisyyttd hakevat painottavat vapaaehtoistyon jousta-
vuutta ja epabyrokraattista ilmapiirid. Toimintaan sitoutumista pelkaaville tyontekijoille
on hyva tarjota lyhytaikaisia t0itd. L&heisyyttd kaipaavat tyontekijat tuntevat tarvetta
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kuulua johonkin ryhmaén ja tutustua uusiin ihmisiin. Sosiaalinen toiminta, vuorovaiku-
tus ja yhteishenki motivoivat tyontekijéd vapaaehtoistoimintaan. (Karreinen ym. 2010,
39; Yeung 2005b, 113-114.)

Viimeisend tasona esitellddn pohdinta ja toiminta seka niiden valinen vuorovaikutus.
Pohdinnan taustalle liitetd&n arvot, roolimallit ja henkilokohtaisten asioiden lapikaymi-
nen sek& henkinen kasvu. Toiminta korostaa vapaa-ajan viettotapaa ja itse tekemisen
iloa. Naiden tekijoiden vélinen vuorovaikutus ilmenee esimerkiksi arvojen toteuttami-
sen toiminnassa. (Yeung 2005b, 116-117.) Pohdiskelusta pitdvalle kannattaa tarjota
keskustelu- ja suunnittelumahdollisuuksia, kun taas toiminnan ihmiset innostuvat ta-
pahtumista tai kokonaisten projektien hoitamisesta (Karreinen ym. 2010, 40).

4.2 Vapaaehtoistyontekijoiden motivointi urheilutapahtumassa

4.2.1  Urheilutapahtuman erityispiirteita

Suomen Liikunta ja Urheilu ry (SLU) on suomalaisten liikuntajarjestojen katto- ja pal-
velujérjestd, jossa on yli 1,1 miljoonaa suomalaista jasentd yli 130 jasenjérjestossa.
Suomessa on noin 18 000 rekisterditya yhdistysmuotoista liikunta- ja urheiluseuraa,
joista puolet on aktiivisesti toimivia. (SLU-yhteiso; Pyhala & Anttila 2005.) Seuratoi-
minta perustuu suurilta osin vapaaehtoistyéhon ja talkoohenkeen, ja toimijia on mukana
monissa erilaisissa rooleissa erilaisilla sitoutumis- ja aktiivisuustasoilla. Joskus seura-
toiminnan ongelmana on toiminnan vastuun keskittyminen turhan harvoille henkildille.
(Koski 2000, 42, 44, 49.)

Erilaisia urheilutapahtumia jérjestetd&n yha enemman kaikkialla Euroopassa ihmisten
lisdantyneen vapaa-ajan ja matkailun merkityksen kasvamisen johdosta. Tapahtumat
lisddvat matkailua ja ovat siksi merkittavié tulonléhteitd kaupungeille ja yhteisty6kump-
paneille, kuten sponsoriyrityksille. Jérjestaja sijoittaa merkittavasti urheilukilpailuihin
yhdessa julkisen sektorin kanssa, ja panostuksen toivotaan tuottavan takaisin taloudelli-
sen toiminnan vilkastumisen ja verotulojen kasvun kautta. Hyvin onnistuneiden suurta-
pahtumien johdosta isoja kansainvalisia kilpailuita on helpompi saada jarjestajan koti-
maahan jatkossakin, ja lisdksi tapahtumajarjestimisen osaamisen yll&pitdminen on
mahdollista toistuvien kilpailuiden ansiosta. (Nylund, Laakso & Ojajérvi 2006, 10-11.)
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4.2.2  Vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita urheilutapahtumissa

Suuret urheilutapahtumat jarjestetddn Suomessa usein suurilta osin vapaaehtoistyovoi-
man turvin. Urheiluseurat osallistuvat tapahtumien jarjestdmiseen aktiivisesti, mutta
my0s ulkopuolisia vapaaehtoisia tarvitaan. (Visa, haastattelu 3.4.2012; Itkonen, llma-
nen, Lamsd, Matilainen & Metséranta 2006, 51.) Sek& Suomessa ettd maailmalla on
tehty muutamia tutkimuksia urheilutapahtumien vapaaehtoistyontekijoista ja heidan
motivaatiotekijoistadn. Kaikissa tutkimuksissa korostuu samankaltaisia tekijoita selitta-
maan vapaaehtoisten motivaatiota. (Esim. Itkonen ym. 2006, Péyhid 2004.)

Itkonen ym. (2006, 60) ovat koonneet vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita
Helsingissa jarjestetyistda Yleisurheilun maailmanmestaruuskilpailuista (my&hemmin
MM-kilpailut) vuodelta 2005 (taulukko 3). Ennen kilpailuja suoritettu tutkimus tehtiin
noin 2 700 vapaaehtoiselle sahkoista kyselylomaketta hyddyntéen. Eri ik&ryhmat olivat
edustettuina vapaaehtoisissa laajasti, mutta suurin osa oli opiskelijoita. Tutkimuksen 18
motivaatiotekijad arvioitiin Likertin asteikolla 1-4, jossa 1 on ei ollenkaan térked ja 4
erittain tarkea.

Taulukko 3 Vapaaehtoisten osallistumismotiivit Yleisurheilun MM 2005 -kilpailuissa
(Itkonen ym. 2006, 62)

Tarkeimmat motiivit ka Vahiten tarkeat motiivit ka

Tama on ainutkertainen tilaisuus. = 3,66 = Haluan jatkaa perheeni perinnettd = 1,67
osallistumalla vapaaehtoistyohon.

Haluan olla osa kisojen yhteisda. | 3,62 | Useat lahipiiristani osallistuvat 1,71
vapaaehtoistoimintaan.

Haluan auttaa tapahtumaa me- 3,60  Minun odotetaan osallistuvan va- 1,73

nestymaan. paaehtoistyohon.

Voin saada kasvattavan kokemuk- ' 3,58 | Vapaaehtoiset saavat kisa-asun. 1,87

sen.

Yhteiskunta tarvitsee vapaaeh- 3,33 | Osallistun, koska lajina on yleis- 2,40

toistyontekijoita. urheilu.

Tuloksista selvisi tarkeimmaksi osallistumismotiiviksi tapahtuman ainutkertaisuus.
Halu olla osana kilpailujen yhteis6d seka halu auttaa tapahtuman menestyksessa olivat
myds suosittuja motiiveja. Vahiten tarked motiivi Yleisurheilun MM-kilpailuissa oli
lajispesifinen motiivi osallistua nimenomaan yleisurheilun vuoksi. Muita vdhemman
suosittuja motiiveja olivat materialistiset tekijat, eli kilpailuasun saaminen sek& osallis-
tuminen sosiaalisesta paineesta. Osallistumismotiiveja tutkimuksessa kokonaisuudes-
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saan oli niin kokemukseen, yhteisollisyyteen ja vaihteluun liittyen, kuin my6s seuratyo-
hon ja itse tapahtumaan liittyen. (Itkonen ym. 2006, 62—63.)

Tuire Poyhia (2004, 41, 44-45) kasitteli pro gradu -tutkielmassaan vuonna 2003 Hel-
singissé ja Tampereella jarjestettyjen Jadkiekon MM-kilpailuiden vapaaehtoisia. Ta-
pahtuman l&hes tuhat vapaaehtoista tyontekijéé eivat saaneet tydstd matka- tai kulukor-
vauksia, majoitusta eikéd paasylippuja kilpailuihin. Pdivittdin tarjottiin kuitenkin ruo-
kailu ja lisaksi vapaaehtoistyontekijat saivat lunastaa kilpailuasun verotusarvoa vastaan.
Suurin osa tapahtuman vapaaehtoisista oli 20-29-vuotiaita opiskelijoita. Jadkiekon
MM-kilpailuiden vapaaehtoistyOntekijoiden motivaatiotekijoita tutkittiin kyselylomak-
keella, jonka asteikko k&&nnettiin téssé tutkimuksessa, jotta tulokset olisivat paremmin
verrattavissa muihin tutkimuksiin. Likertin asteikolla luoduissa vastausvaihtoehdoissa 1
tarkoittaa ei lainkaan térkedd ja 5 erittdin tdrke&d. Tutkittavia motivaatiovaittdmia oli
yhteensd 32. Tarkeimmat ja vahiten tarkedt yksittaiset motivaatiotekijat tapahtumaan
vapaaehtoistyontekijaksi osallistumiseen on kuvattu taulukossa 4. (Péyhia 2004, 50.)

Taulukko 4  Vapaaehtoisten osallistumismotiivit Jd&dkiekon MM 2003 -kilpailuissa
(Poyhia 2004, 51)

Tarkeimmat motiivit ka Vahiten tarkeat motiivit ka
Halusin olla osa kisojen yhteis6a. = 4 g7 = Suuri osa lahipiirista osallistuu 1,35
vapaaehtoistyohon.

Tama oli ainutkertainen tilaisuus. | g3 g3 ' Halusin jatkaa perheen perinnetta | 1,37
osallistumalla vapaaehtoistyohon.

Halusin saada k&ytdnnon koke- 3,77 Vapaaehtoisena paasen loppujuh- 1,40
musta. laan ja saan lahjan.

Halusin tyoskennelld erilaisten 3,67 Jos minaen olisi tehnyt, kukaan 1,52
ihmisten kanssa. muukaan ei olisi tehtavaa hoitanut.

Voin saada kasvattavan koke- 3,66 Minulla ei ollut muutakaan teke- 1,56
muksen. misté kisojen aikana.

Halusin olla vuorovaikutuksessa 3,55 Minun odotetaan osallistuvan va- | 1,61
toisten kanssa. paaehtoistyohon.

Halu auttaa tapahtuma menesty- 3,55 Minulla on enemman vapaa-aikaa = 1,62
mé&an. kuin aiemmin.

Halusin auttaa tavalla tai toisella. 3,50 Vapaaehtoiset saavat kisa-asun. 1,76

Tarkeimmaksi syyksi nousi vapaaehtoisten halu olla osana kilpailuiden yhteisoa.
Korkeaa kannatusta saivat myos kéytdnnon kokemuksen saaminen ja ihmisten kanssa
tyoskentely. Varsinkin nuoremmat osallistujat arvostivat kaytannén tyokokemuksen ja
kasvattavan kokemuksen saamista. Noin puolet miehistd ja yli 70 prosenttia naisista
arvotti kaytannon kokemuksen saamisen tarkeédksi tai erittdin tarkeédksi. Véhiten tar-
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keimmét motiivit toimintaan osallistumiseen olivat tapahtuman loppujuhlaan paasemi-
nen ja lahjan saaminen, perheen vapaaehtoistydohon osallistumisen perinteen jatkaminen
ja l&hipiirin osallistuminen vapaaehtoistyohon. (POyhid 2004, 51-54.)

Farrell, Johnston ja Twynam (1998) tutkivat vuoden 1996 Kanadan naisten curlingin
mestaruuskilpailuissa tydskennelleiden vapaaehtoistyontekijoiden motiiveja. Vaikka
tutkimuksesta on aikaa jo yli vuosikymmen, sitd kaytetddn edelleen usein l&hteend ja
vertauskohtana monissa muissa vastaavanlaisissa motivaatiotutkimuksissa (ks. esim.
Itkonen ym. 2006). Tutkimuksen motivaatiotekijat arvioitiin Likertin asteikolla 1-5,
jossa 1 on ei ollenkaan tarked ja 5 erittéin tarkeé (taulukko 5).

Taulukko 5 Vapaaehtoisten osallistumismotiivit Kanadan naisten curlingin mesta-
ruuskilpailuissa 1996 (mukaellen Farrell ym. 1998, 292)

Tarkeimmat motiivit ka Véhiten tarkeat motiivit ka
Halusin auttaa tapahtuman on- 4,00  Minulla ei ollut muutakaan teke- 1,16
nistumisessa. mista.

Vapaaehtoisty0 tekee yhteiskun- | 3,42 | Halusin jatkaa perheeni perinnettd = 1,43
nasta paremman. vapaaehtoistyon tekemisessa.

Halusin tehda jotain, jolla on 3,42 | Minun odotetaan osallistuvan va- | 1,44
merkitysta. paaehtoistyohon.

Halusin tehda jotain yhteiskun- 3,35 | Suurin osa yhteisoni jasenista te- 1,63
nan hyvaksi. kee vapaaehtoistyota.

Halusin tuntea itseni osaksi tatd | 3,14 = Jos mina en olisi tehnyt, kukaan 1,78
yhteisoé. muukaan ei olisi tehtdvéa hoitanut.

Farrell ym. (1998, 293-295) ryhmittivdat motivaatiotekijat tulosten mukaan neljaan
eri kokonaisuuteen, eli faktorijoukkoon: tekijat, jotka osoittavat halua tehda jotain hyo-
dyllistd yhteison tai tapahtuman puolesta, solidaariset tekijat ryhmaytymiseen ja ver-
kostoitumiseen liittyen, ulkoiset perinteet perheen tai muun lahipiriin puolelta seka nel-
jantena ulkoiset odotukset ja henkilokohtaiset kyvyt yhdistava sitouttavien motivaa-
tiotekijoiden joukko. Tulosten mukaan ensimmaéisen ryhman tekijat osoittautuivat tar-
keimmiksi motivaation kannalta. Suurin yksittdinen motivaatiotekija Farrellin ym. tut-
kimuksen mukaan oli halu auttaa tapahtuman onnistumisessa, ja my6s yhteison vuoksi
tekeminen korostui selkedsti tarkeimpind pidettyjen motivaatiotekijoiden joukossa. Vé&-
hiten tarkeimpé&na motivaatiotekijana pidettiin sitg, ettei henkild keksinyt vapaa-ajallaan
muutakaan tekemistd. Tutkimustulosten mukaan ulkoisten perinteiden ja sitouttavien
motivaatiotekijoiden ryhmat osoittautuivat vahiten tarkeimmiksi motivaatioryhmiksi.

Nikkari ja Nissi (2010) tutkivat opinndytetytssaan kolmen Lahdessa vuonna 2009
jarjestetyn urheilutapahtuman vapaaehtoistyontekijoiden motiiveita. Tarkeimmiksi nou-
sivat vapaaehtoisten ryhméhenki sekd kiinnostus tapahtuman teemaan, kun taas vahiten
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tarkeimpiné erottuivat palkitseminen ja raha. Lepistd (2011) puolestaan tutki omassa
tyossddn Lappeenrannassa vuonna 2011 jarjestettyjen Veteraaniyleisurheilun Pohjois-
maiden mestaruuskilpailuiden (PM) vapaaehtoisia. Muista tutkimuksista poiketen tal-
kootydn kuuluminen seuraty6hon oli vastaajien mielestd térkein osallistumismotiivi.
Vahiten tarked oli toimitsijapaidan saaminen, jonka liséksi perinteiden jatkaminen erot-
tui myos tassé tutkimuksessa epéolennaiseksi tekijaksi.

Kaikkia tutkimuksia keskendan verrattaessa huomataan, etta tarkein ja vahiten tarked
motiivi on jokaisen tapahtuman kesken eri, mutta on huomattava tutkimusten myos ol-
leen erilaisia ja eri laajuisia kysyen vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita eri
vaittdmin. Yhteenvedosta on huomattavissa kuitenkin motiivien yhtenevéisyys. Kaik-
kien tapahtumien tutkimustulosten mukaan tarkeimmat motiivit ovat vapaaehtoistyonte-
kijan altruistisia motiiveita. Tekijat liittyvat vahvasti yhteisollisyyteen ja kokemukselli-
suuteen. Véhiten tarkedt motiivit taas ovat suurilta osin materialistisia syitd. Vahvasti
egoistisia syitd ei osunut naiden tutkimusten motivaatiotekijoiden aaripaihin.

Bang ja Hoss (ei vuotta) tutkivat yhdysvaltalaisen 2004 vuoden Twin Cities Marat-
hon -tapahtuman vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoitd. He jakoivat tekijat seit-
seméaan eri osa-alueeseen: arvojen ilmaiseminen, yhteisollisyys, henkilokohtaiset kon-
taktit, uraorientoituminen, henkilokohtainen kasvu, ulkoiset palkkiot ja rakkaus urhei-
luun, joista arvot ja rakkaus urheiluun nousivat tarkeimmiksi motivaatiotekijoiksi.

Han (2007, 28-31, 97) esittelee tutkielmassaan erilaisia tutkimustuloksia vapaaeh-
toisten motivaatiotekijoistd yhdysvaltalaisissa urheilutapahtumissa. Eri tapahtumissa
korostuivat erilaiset motivaatiotekijat. Yleisimpi& osallistumisen syita olivat egoistiset
syyt, henkilokohtainen kasvu ja kokemus sek& yhteisollisten velvollisuuksien hoitami-
nen. Myods materialistisilla kannusteilla, kuten ilmaisilla paasylipuilla tai t-paidalla, oli
vaikutusta osallistumismotivaatioon. Han (2007, 109-110) kasittelee motivaatiotekijoita
tutkimuksessaan kahdella isommalla tasolla: altruistiset ja egoistiset tekijat. Altruistiset
toisuuteen liittyvia motivaatiotekijoitd ovat toisiin ihmisiin ja yhteisoon liittyvét kan-
nusteet, kuten halu tehdd yhteisosta parempi paikka vapaaehtoistyon avulla. Organisato-
riset syyt siséltavat esimerkiksi halun saada tapahtumasta onnistunut tai toimia jasen-
seuransa eduksi. Egoistiset motivaatiotekijat urheilutapahtuman vapaaehtoistoimintaan
osallistumiseen voidaan jakaa ulkoisiin ja sisdisiin. Ulkoisia egoistisia motivaatioteki-
JOita ovat esimerkiksi vapaaehtoistyon kautta saatavat ilmaiset tydasut, ruoka ja mah-
dollisuus paasta ilmaiseksi seuraamaan urheilutapahtumaa. Siséisiin tekijoihin lasketaan
uusien kokemusten ja kontaktien saaminen, itsensa tarkeéksi tunteminen ja urakehityk-
sen parantaminen.
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5 YLEISURHEILUN EUROOPAN-MESTARUUSKILPAILUT
HELSINKI2012

Tassd luvussa esitelldan tutkielman tapaustutkimusosuus, eli Helsingissa jérjestetyt
Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailut (myéhemmin EM-kilpailut). Tapahtuman
taustat kerrotaan lyhyesti, jonka jalkeen keskitytd&n tapahtuman vapaaehtoistyonteki-
joiden rekrytoinnin kuvailemiseen.

5.1  Tapahtuman taustatiedot

Suomen Urheiluliitto ry. (SUL) on yksi Suomen Liikunnan ja Urheilun (SLU) 130 ja-
senjarjestosta, ja silla on lahes 800 jasenseuraa ja 30 000 aktiivista yleisurheilijajasenta.
Vuosittain suomalaisen liikunnan ja urheilun parissa tekee t0itd yli puoli miljoonaa va-
paaehtoistyontekijad. Jo pelkastadn Suomen Urheiluliitto tarvitsee joka vuosi tuhansia
vapaaehtoistyontekijoitd, puhumattakaan Suomen Urheiluliiton alaisten seurojen tarvit-
semasta avusta. (Helsinki2012 Koulutusmateriaali 2012; Suomen Urheiluliitto Faktaa
2012; Visa, haastattelu 3.4.2012.)

Helsingissa 27.6.—1.7.2012 jarjestetyt Yleisurheilun EM-kilpailut olivat yksi suu-
rimmista Suomessa koskaan jarjestetyistd tapahtumista, joiden tarkoituksena oli tuottaa
lisdarvoa seka itse yleisurheilulle ettd Helsingin kaupungille, Suomen valtiolle sek& yh-
teistydkumppaneille. Kilpailuilla oli suuri merkitys urheilijoiden motivoimisessa seké
nuorten urheilijoiden innostamisessa, ja samalla seuratoimintaa saatiin myos aktivoitua.
Kesaolympiavuosi myos lisasi yleisurheilun kiinnostavuutta. (Helsinki2012 Loppura-
portti 2012.)

Yleisurheilun EM-kilpailuita on jarjestetty vuodesta 1934 asti, ja Helsingissa ne pi-
dettiin nyt jo kolmatta kertaa. Vuodesta 2012 l&htien EM-kilpailut tullaan jarjestdmé&n
joka toinen vuosi aikaisemman nelivuotisrytmin sijasta. Ensimmaista kertaa kilpailuiden
historiassa kilpailut jérjestettiin kesdolympialaisten kanssa samana vuonna, ja uutuutena
my0s palkintojenjaot pidettiin Olympiastadionin ulkopuolella erillisind tapahtumina.
Noin 1 600 vapaaehtoistyontekijan voimin toteutetussa tapahtumassa akkreditoitiin 10
000 henkil6a ja mukana oli noin 2 000 joukkueen jasentd 50 eri maasta, yli 1 000 medi-
an edustajaa ja yli 162 000 katsojaa. (Helsinki2012 Loppuraportti 2012; Visa, haastatte-
lu3.4.2012.)

Tapahtuman virallisena jarjestdjand toimi SUL ry, jonka alle perustettiin erillinen
EM-kilpailuorganisaatio toteuttamaan Kilpailut asetettujen laatuvaatimusten mukaisesti.
EM-kilpailuorganisaatio muodostui noin 40 tyontekijasta, joilla kaikilla oli oma vastuu-
alueensa. Kansainvélisell& tasolla kilpailuiden taustalla toimi IAAF, eli kansainvalinen
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yleisurheiluliitto (International Association of Athletics Federations). Kilpailuiden ope-
ratiivisesta vapaaehtoistoiminnasta vastasi kaksi henkiloé. (Helsinki2012 Loppuraportti
2012.)

5.2 Vapaaehtoistyontekijat Yleisurheilun EM-Kkilpailuissa

Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuihin rekrytoitiin aluksi ylil 600 vapaaehtoista
tyontekijaa ajalle 11.6.-3.7.2012. Suurin osa vapaaehtoistyontekijoista tydskenteli vain
varsinaisten kilpailupdivien ajan, mutta esimerkiksi rakennus- ja purkuvaiheisiin seka
akkreditointiin tarvittiin tyontekijoita jo ennen kilpailuita sekd niiden jalkeen. Vapaa-
ehtoiset tydskentelivat tapahtumassa 25 eri sektorilla (liite 1), kuten akkreditointi,
markkinointi, kuljetus ja lipunmyynti. Sektorit olivat erikokoisia aina kulloisenkin vas-
tuualueen tarpeen mukaan. Ylivoimaisesti suurin vapaaehtoisia tyollistavéa osa-alue oli
kilpailu, jolla tydskenteli sek& seuroista suoraan rekrytoituja tuomareita ja lahetteja etta
yleiselld haulla rekrytoituja kilpailuavustajia yhteensa 460. Myos la&kintd muodosti
suuren, noin 160 hengen vapaaehtoisjoukon. Osa sektoreista oli hyvin pienid, kuten ta-
pahtumaohjaus, jonka vapaaehtoisia oli vain kaksi, tai lajitteluneuvojat 11 vapaaehtoi-
sen voimin. (Helsinki2012 Loppuraportti 2012.)

5.2.1 Vapaaehtoisten rekrytointi ja koulutus

Tapahtuman vapaaehtoistyontekijoiden rekrytointi aloitettiin suomalaisista yleisurheilu-
seuroista, jonka jélkeen haku laajennettiin julkiseksi. Suomen Urheiluliiton olemassa
olevia rekistereitd hyddynnettiin haussa, ja ilmoitus hausta lahetettiin myos eri korkea-
kouluille ja urheiluopistoille. Lisaksi pyrittiin tekemaén joitain kohdennettuja hakuja,
esimerkiksi padkaupunkiseudun opettajille, silla4 heidan tiedettiin olevan varmasti kesé-
lomalla. Hausta oli ilmoitus myds eri Facebook-kanavissa, Helsingin Sanomissa ja
useilla Internet-sivuilla. Osa sektoreista tayttyi toisia nopeammin, mutta hakuajan lop-
puessa laadukkaita hakemuksia saatiin tarvittava maara osaamisen ja halukkuuden ja-
kautuessa tasaisesti Kkaikille osa-alueille. Vapaaehtoistyontekijaksi hakeva pystyi il-
moittamaan kolme haluamaansa tyotehtdvad, joihin hakijat pyrittiin niiden toivomus-
jarjestyksessa sijoittamaan, jotta hakijoiden motivaatio pystyttaisiin pitdimaéan korkealla.
(Helsinki2012 Loppuraportti 2012; Visa, haastattelu 3.4.2012.)

Vapaaehtoisia houkuteltiin mukaan EM-kilpailuihin tapahtuman ainutlaatuisuudella,
suuruudella ja kansainvalisyydelld. Tapahtuma oli siis itsessaédn se, joka kiinnosti, eika
taloudellisia tai materialistisia etuja tarvinnut painottaa. Tapahtuman vapaaehtoispaal-
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likkd Riikka Visan (haastattelu 3.4.2012) mukaan raha on huono motivaattori. Jos va-
paaehtoiset toimisivat materialistisella motivaatiopohjalla, viime hetken poisjaéanneille
olisi suurempi todennakoisyys. (Helsinki2012 Loppuraportti 2012.)

Peruutuksiin ja sairaustapauksiin varauduttiin jo rekrytointivaiheessa hankkimalla
ylimé&araiset 10 prosenttia vapaaehtoisia todelliseen tarpeeseen nédhden. Vapaaehtoisten
tilannetta seurattiin jatkuvasti Kilpailuiden loppuun asti, ja esiin tulleiden tarpeiden mu-
kaan lisdrekrytoinneilla saatiin lisattyd puuttuvia resursseja ja korvattua poisjaéneité
tyontekijoitad. Seuraverkostot osoittautuivat hyvin suureksi ja tarkeaksi osaksi tapahtu-
man rekrytointeja. Lopulta tapahtumassa tyoskenteli yli 1500 vapaaehtoista. (Visa,
haastattelu 3.4.2012.)

EM-kilpailuiden vapaaehtoisen hakiessa tyotehtdvaan hanen piti sitoutua koulutuk-
siin ja kayttdmaan vapaa-aikansa koko tapahtuman ajaksi. Kevéélla vapaaehtoisille jar-
jestettiin yleiskoulutus, jossa kaytiin l&pi tapahtuman aikaisia tyttehtavié sekd yleisesti
etta erikseen sektoreittain. Sektorista riippuen vapaaehtoisille voitiin jarjestad lisdkou-
lutuksia tarpeen mukaan vielé lahempana kilpailuita. (Visa, haastattelu 3.4.2012.)

5.2.2  Motivointi ja edut

Tapahtumassa vapaaehtoisia pyrittiin motivoimaan hyvalla yhteishengellg, silla vapaa-
ehtoispédéllikkd Visa (haastattelu 3.4.2012) uskoo sosiaalisesti palkitsevan toiminnan
olevan motivoivinta. Tiiviissa ryhmassa on tapahtumassa mukavampi tydskennell&. Tél-
I6in syntyy ihmissuhteita, joiden vuoksi tehtdvasta poisjd@minen vaikeutuu. Materialla
ei haluttu motivoida, mutta toki vapaaehtoisen vaatepaketti pyrittiin saamaan mah-
dollisimman laadukkaaksi, silla vapaaehtoinen oli verotusarvoa vastaan oikeutettu lu-
nastamaan sen itselleen kilpailuiden jélkeen.

Vapaaehtoiset tyontekijat paésivat myos vapaavuorollaan katsomaan kilpailuja ve-
loituksetta, ja heille annettiin my6s mahdollisuus ostaa alennushintaisia lippuja ystéavil-
leen. Lauantaille he saivat noutaa 1-4 ilmaista lippua kiitoksena tekeméstéan tyosté.
Kaikille vapaaehtoisille tarjottiin ruoka ja kahvi jokaisena tyopéivand, ja joukkoliikenne
Helsingin alueella oli ilmainen koko kilpailuviikon ajan. Kaikki osallistujat saivat muis-
toksi myods diplomin. Muita materialistisia etuja ei tapahtumassa ollut, joten vapaa-
ehtoisen tyomotivaation tuli kohdistua itse toimintaan. (Helsinki2012 Loppuraportti
2012; Visa, haastattelu 3.4.2012.)

Koko vapaaehtoistoiminnassa pyrittiin siihen, ettd tapahtuman jalkeen kaikille va-
paaehtoisille jaisi miellyttdva muisto Kilpailuista, jolloin positiivinen kokemus madal-
taisi kynnystd hakea mukaan seuraavan tilaisuuden tullessa. Positiivista palautetta py-
rittiin antamaan jo tapahtuman aikana. Vapaaehtoisia haluttiin huomioida ja osoittaa
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kiitos hyvin tehdysta tyostd. Kilpailuiden resurssien ollessa rajalliset kaikkea ei pystytty
toteuttamaan, mutta suullisia ja kirjallisia kiitoksia annettiin, ja viimeisena Kilpailupai-
vand kaikille tarjottiin kakkukahvit. Organisaatio toivoo toimijoiden olevan kiinnostu-
neita tulemaan mukaan my0s seuraavan kerran, mutta suurien tapahtumien ollessa ky-
seessa ei voida tietad, milloin kilpailut seuraavan kerran saadaan jalleen Suomeen. Toki
vapaaehtoisrekisteri pidetdan tallessa ja henkiloihin otetaan yhteyttd seuraavan mahdol-
lisuuden tullessa eteen. Visa (haastattelu 3.4.2012) painottaa myos yleisurheilutoimin-
nan jatkumisen térkeytta ja toivoo vapaaehtoisten innostuvan lajista ja hakeutuvan mah-
dollisesti mukaan jonkun yleisurheiluseuran toimintaan positiivisen tydskentelykoke-
muksen perusteella. (Helsinki2012 Loppuraportti 2012; Visa, haastattelu 3.4.2012.)
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6 TUTKIMUSAINEISTO

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen empiirinen osuus, jossa on tarkoitus 16ytaa vasta-
ukset tutkimuskysymykseen kyselylomakkeen sek& haastatteluiden tulokset analysoi-
den. Tutkimuksessa selvitettiin, minké&laisin motiivein vapaaehtoistyontekijét osallistui-
vat Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuihin. Tutkimuksessa vapaaehtoisille esi-
tettiin kysymyksié osallistumismotivaatioon liittyen ja pyrittiin tutkimaan, mitkd motii-
veista olivat vapaaehtoistyontekijoille tdrkeimpié ja vahiten tarkeita.

6.1 Aineiston keruu ja analysointi

Vapaaehtoisten suuresta madrésté johtuen tutkimus toteutettiin suurimmaksi osaksi sah-
koiselld kyselylomakkeella (liite 2). Kysely l&hetettiin 1 463 Yleisurheilun Euroopan-
mestaruuskilpailuissa tyoskennelleelle vapaaehtoistyontekijalle, eli kaikille, joiden s&h-
kopostiosoite oli tiedossa. Vastauksia saatiin 833 kappaletta, eli vastausprosentiksi
muodostui 57.

Kysely suoritettiin s&hkdisesti Webropol-ohjelmalla. Kyselylomakkeessa yleiset
taustakysymykset vapaaehtoisten demografisia tietoja varten sekd tapahtumaan osallis-
tumiseen liittyvét taustatiedot tutkittiin vaihtoehtokysymyksin. Tyytyvdisyys tapahtu-
man vapaaehtoistoiminnan eri osa-alueisiin liittyen kysyttiin erilaisilla vaittamilla, joi-
hin vastattiin kuusiportaisella asteikolla. Olennaisimpana tdmén tutkimuksen kannalta
kyselyssa esitettiin 37 eri motivaatiotekijaa, joiden tarkeys kyselyyn vastaajia pyydettiin
arvottamaan neliportaisella asteikolla. Kyselyn kysymykset muotoiltiin aikaisempien
tutkimusten (Han 2007; Itkonen ym. 2006; POyhid 2004) pohjalta mielekkadksi koko-
naisuudeksi kyseessa olevan tapahtuman kannalta. Avoimilla kysymyksilla selvitettiin
vastaajien mielipidettd vapaaehtoistydsta ja sen merkityksestd sekd heille tarkeimmista
osallistumismotiiveista. Kyselyn lopuksi vastaajilla oli mahdollisuus kertoa vapaasti
mielipiteensa vapaaehtoistoiminnasta ja muista tapahtuman jarjestelyistd, mika antoi
arvokasta palautetta tapahtuman jarjestajille.

Ennen kyselyn lahettdmista kyselyn testasi kolme aikuista vastaajaa, joiden palaut-
teen perusteella kysymyksid muokattiin selkedmmiksi ymmarrettdvyyden parantami-
seksi. Kysely lahetettiin heti viimeistéd kilpailupdivaa seuranneena aamuna. Talléin va-
paaehtoisilla oli tapahtuma vield tuoreessa mielessé ja palautetta uskottiin haluttavan
antaa herkemmin. Vastanneiden kesken arvottiin my6s viisi EM-tuotepakettia, mika
my0s saattoi osaltaan vaikuttaa vastausinnokkuuteen. Runsas nelja prosenttia vastaajista
jatti kuitenkin yhteystietona ilmoittamatta kyselyyn vastaamisen yhteydessa, joten ar-
vontapalkinto ei ollut kaikille syy osallistua kyselyyn. Vastausaikaa annettiin yhdeksén
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paivaa, koska liian pitkén ajan ei uskottu vélttdmatta kuitenkaan tuottavan enempéé vas-
tauksia, vaan voisi nimenomaan vaikuttaa péinvastoin, jos vastaamista lykéttéisiin ja
lopulta se unohdettaisiin tehdd. VVastausajan puolivalissa muistutusviesti lahetettiin niille
vapaaehtoisille, jotka eivét vield siihen mennessa olleet vastanneet kyselyyn. Lopulta
vastausprosentti saatiin nousemaan yli 50.

Kyselyn vastauksia analysoitiin sekd SPSS ett4d Microsoft Excel -ohjelmien avulla.
Yksittaisiin kysymyksiin vastaamista ei haluttu laittaa pakolliseksi, jotta voitaisiin saada
suurempi vastausprosentti. Ndin ollen kaikki 833 vastaajaa eivat vastanneet jokaiseen
kysymykseen, joten tulosten analysoinnissa kaytetadn prosentuaalisia mé&arid. Aineis-
tosta tehtiin erilaisia ristiintaulukointeja selvittdmaan vastausten vaihteluita eri muuttu-
jien valilla, ja myos muuttujien valisia riippuvuuksia tarkasteltiin. Tallgin oli tarpeellista
testata myo6s riippuvuuksien tilastollisia merkitsevyyksid, joita tehtiin Khin neli¢ -tes-
tilla, Cramer’s V -testilla sek& Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokerroinméaarityksilla.
Motivaatiotuloksista yksittéisistd muuttujista tarkasteltiin myos keskiarvoja, keskihajon-
talukuja seka frekvensseja. Keskiarvojen eroja tutkittiin yksisuuntaisella varianssiana-
lyysilla.

Motivaatiovaittamista tehtiin eksploratiivinen faktorianalyysi, joka on aineistoon pe-
rustuva tutkimusmenetelma selittden muuttujien vaihtelua ilman tutkijan etukéateisole-
tuksia. Analyysissd syntyvéat motiivitekijoiden kommunaliteetit ilmoittavat, kuinka hy-
vin faktorit selittavat muuttujien vaihteluita. Hyvin pienen kommunaliteetin saaneita
muuttujia ei valttdmatta kannata pitd4 analyysissd. Komponenttien ominaisarvo puoles-
taan kertoo, kuinka faktorit selittdvat muuttujien hajontaa. Ominaisarvojen kumulatiivi-
sesta summasta nahdaén, kuinka suuri osuus kaikkien muuttujien hajonnasta analyysissa
I0ydetyill& faktoreilla voidaan selittdd. Analyysin tuloksena syntyvét faktorit muodostu-
vat sen mukaan, kuinka motiivitekijat korreloivat keskendan ja siten latautuvat tietyille
faktoreille. Faktorilataus saa arvoja -1 ja 1 valilla, ja sen suuruus kertoo muuttujan ja
faktorin valisestd korrelaatiosta. Faktori selittdd muuttujan vaihtelua sitd paremmin mita
lahempand faktorilatauksen itseisarvo on yhtd. Faktorit nimetddn rotatointikierrosten
jalkeen, joiden tarkoitus on selventda latausten vélisia eroja, eli saada vahvat faktorila-
taukset suuremmiksi ja heikommat pienemmiksi. (Karjaluoto 2007, 27, 3942, 49.) Fak-
toreiden sisaltamat tekijat muodostavat summamuuttujat, joista on laskettu myos Cron-
bachin alfa-arvot selittdmé&an mittarin reliabiliteettia.

Kyselyn avoimiin kysymyksiin saatiin suuri maaré vastauksia. Osa vastauksista oli
lyhyitd ja ytimekkéitd, mutta jotkut vastaajista olivat syventyneet kysyttavéan aiheeseen
tarkemmin vastauksessaan. Vastauksista pyrittiin etsimaan yhtenevaisyyksié ja avainsa-
noja. Yhtenevéisyyksié etsittiin vastauksista manuaalisesti merkiten jokaisen avoimen
vastauksen avainsana tai -sanat ja padékohta taulukkoon. Vastauksia on kaytetty hyvéksi
muun analysoinnin yhteydessa, eiké niité ole tutkittu erikseen tarkemmin.



49

Kyselylomakkeen lisaksi vapaaehtoistyontekijéiden motivaatiotekijoita haluttiin sel-
vittdd lyhyilla haastatteluilla. Ennen tutkimuksen tekoa epéiltiin vastausinnokkuutta
avoimiin kysymyksiin, joten haastatteluilla varmistettiin vastausten saanti tutkimusta
varten téarkeisiin kysymyksiin. Lopulta kuitenkin séhkoisella lomakkeella avoimiin ky-
symyksiin saatiin huomattavan suuri maaré vastauksia (n=567—-677), jolloin etukateis-
haastatteluiden tarve osoittautui toissijaiseksi. Haastattelun tuloksia on silti k&sitelty
yhdessa kyselylomakkeen avointen kysymysten tulosten kanssa.

Haastatteluna ké&ytettiin puolistrukturoitua mallia, eli haastattelussa ké&ytettiin val-
miita kysymyksia, jotka kuitenkin olivat avoinna mahdolliselle jatkokeskustelulle ja
vastausten myota herdanneille jatkokysymyksille (Puolamaki 2011). Haastattelun kysy-
myksina (liite 3) kéaytettiin sahkoisen kyselylomakkeen avoimia kysymyksia. Haastatte-
lut tehtiin satunnaisella otannalla viidelle vapaaehtoiskeskuksessa vierailleelle vapaaeh-
toistyontekijalle, ja kukin haastattelu kesti 5-15 minuuttia. Haastateltavien ikaa ei ky-
sytty, mutta tyoskentelysektori EM-kilpailuissa selvitettiin, johon vastauksia pystyi poh-
jaamaan. Haastattelut tehtiin lyhyesti antaen vastaajan kuitenkin aina itse muotoilla vas-
tauksen laajuus. Haastatteluiden lyhyydesta johtuen niisté tehtiin mahdollisimman tarkat
muistiinpanot haastatteluhetkelld, jolloin erillisté litterointia ei tarvittu.

Vapaaehtoisille teetetyn kyselyn lisaksi tutkimusta varten haastateltiin Suomen Ur-
heiluliitto ry:n jarjestamien Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuiden vapaaehtois-
paallikko Riikka Visaa. Visa on asiantuntija tapahtumajérjestamisessa, ja hanella on yli
kymmenen vuoden kokemus vapaaehtoistyontekijoiden kanssa toimimisesta. Puoli-
strukturoituna suoritettu haastattelu (liite 4) kesti 74 minuuttia. Haastattelun yhteydessa
Kirjattiin mahdollisimman tarkat muistiinpanot, joiden pohjalta tuloksia on analysoitu.

6.2 Tutkimuksen laadun arviointi

Reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen toistettavuutta ja johdonmukaisuutta seka vir-
heettdmyyttd. Luotettava mittari sisaltdd muuttujan oikean arvon kertovista systemaatti-
sesta osasta sek& mittausprosessin puutteista syntyvistd sattumanvaraisista osista. Re-
liabiliteettia voidaan mitata neljalla eri osa-alueella: tarkkuus, herkkyys, erottuvuus ja
yhdenmukaisuus. Reliabiliteetin tarkkuudella tarkoitetaan sit4, kuinka vapaa mittari on
sattumanvaraisista virheistd. Herkkyys mittaa, kuinka pienet erot vastauksissa vaikutta-
vat mitattavan tuloksen muuttumiseen. Erottuvuus taas merkitsee pienintd mitattavaa
muutosta arvossa, ja yhdenmukaisuudella tarkoitetaan tulosten toistettavuutta, eli saa-
daanko samat tulokset tutkimus uudestaan tehtdessa. (Martin & Bateson 1993, 114—
115)



50

Validiteetti kertoo tutkimuksessa kaytetyn menetelman kykyd mitata sitd, mita oli
tarkoituskin mitata. Tutkimuksen validiteetti kertoo myos, kuinka tulokset tarjoavat
tutkimuskysymyksen kannalta olennaista tietoa. Tutkijan on méariteltavd k&yttdmansa
késitteet ja aineisto selkedasti, ja tulosten on seurattava loogisesti aineiston analyysista.
Validiteettia voidaan reliabiliteetin tavoin madritell& tarkkuuden ké&sitteen avulla, mutta
tassa se tarkoittaa tutkimusprosessin systemaattista virheettomyytta. (Martin & Bateson
1993, 115.)

Jotta validiteettia ja reliabiliteettia voitiin parantaa, kysymykset pyrittiin muotoile-
maan mahdollisimman selkeiksi ja yksiselitteisiksi. Kuitenkin tuloksia tutkimalla sel-
vid, etteivat kaikki vastaajat olleet ymmaértaneet tai huomanneet kaikkia vastausvaihto-
ehtoja. Vastaaja oli siis esimerkiksi erillisessé vastauskentdssa saattanut ilmoittaa tyos-
kennelleensa tietyll& sektorilla, jolle olisi ollut myds oma vastausvaihtoehtonsa. Namé
vastaukset korjattiin ennen analysointia vastaajan tarkoittamaan vastausvaihtoehtoon,
jotta tuloksista saataisiin mahdollisimman totuudenmukaiset, ja jotta kaikki vastaukset
olisivat mukana ristiintaulukoinneissa.

Suuri vastausprosentti kasvattaa tutkimuksen luotettavuutta. Demografisia taustate-
kijoita verrattiin kaikkien vapaaehtoistyontekijoiden tiedot sisaltdvaan tiedostoon, jol-
loin otoksen kattavuus voitiin arvioida katoanalyysin perusteella. Jyringin (1977, 29)
mukaan edustavuus voidaan todeta, kun otoksessa ja perusjoukossa on samoja ominai-
suuksia samassa suhteessa. Otanta osoittautui kattavaksi, mika lisad tutkimuksen validi-
teettia. Kuitenkin koko vapaaehtoisjoukkoa koskevat yleistykset on tehty perusjoukon
osajoukon, eli kyselyyn vastanneiden, perusteella, jolloin otantavirhe on otettava huo-
mioon (Jyrinki 1977, 29). Reliabiliteettiin pyrittiin vaikuttamaan luomalla yksinkertaisia
kysymyksid ja vastausvaihtoehtoja, jotta vastaajan omilta tulkinnoilta voitaisiin vélttya.
Osassa kysymyksista avattiin kysymyksen tarkoitusta selitteelld, joka auttoi vastaajaa
ymmaértdmaan kysymyksen tarkoituksen.

Tyytyvéisyyttd ja motivaatiotekijoitd tutkivissa kysymyksissa reliabiliteetti saattoi
jaada taustatekijatietoja alhaisemmaksi, silla néissé kysymyksissd oli enemman tulkin-
nanvaraa. Motiivivaittamissa on useampia ongelmia. Ensinnékin vaihtoehtojen jarjestys
saattaa vaikuttaa vastauksien suuntaan. 37 motivaatiotekijad saattavat olla jollekin vas-
tagjalle liikaa, eikd kaikkia kohtia jakseta kdyda aktiivisesti lapi. Vastaukset on myos
voitu ymmartaa vaéarin, koska erilaisia tulkintoja on mahdollista tehdé. VVastaaja on saat-
tanut arvioida vaittdmien totuudenmukaisuutta ennemminkin kuin vaittdmén vaikutusta
omaan osallistumiseen. Vastaaja on siis voinut miettid vastauksia yleisesti, eikd véltta-
méttd oman itsensa kautta. Vastaukset voivat myos heijastaa sitd, mitd vastaaja uskoo
olevan hyvaksyttdvaa vastata, eikd vélttdméttd hanen tosiasiallisia ajatuksiaan ja mieli-
piteitddn. Motivaatiotekijat oli listattu valmiiksi, jolloin vastauksia saattoi tulla aiheista,
jotka eivét valttamatta muutoin olisi edes tulleet vastaajalle mieleen. Haastatteluita ja
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avoimia kysymyksia tutkien voidaan siis todentaa motiivivaittamien vastauksia, silla
niissé valmiit vaittdmat eivat paasseet ohjaamaan vastaajan mielipiteitd. Keskiarvoisesti
eniten vastauksia tuli motivaatiovaittdmissa kohtaan 3, jolloin suurin osa tekijoista au-
tomaattisesti arvotettiin melko tarkeéksi. Voi siis olla, ettd osa vastauksista on taytetty
ajattelematta tai jopa lukematta itse vaittdmaa.

Jyringin (1977, 101) mukaan asteikkomuotoiset kyselyt saattavat aiheuttaa vastaa-
jalleen niin kutsutun haloefektin, joka on vastaamisharha vastaajan pyrkiessa vastaa-
maan tietyn logiikan tai vastausten yhtenevéisyyden mukaan aikaisempien vastaustensa
perusteella. Jyrinki ehdottaakin véittamien luomista erisuuntaisina, jolloin vastauksia
saataisiin vastaustaulukossa molempiin asteikon pdihin. Vaittdmat paatettiin tassé tut-
kimuksessa kuitenkin luoda samansuuntaisiksi, jotta vastaajan olisi helpompi ymmart&a
ne ja vastaaminen nopeutuisi. Monimutkaisten kysymysten uskottiin lisddvan turhautu-
neisuutta, jolloin vastausprosentti olisi voinut jdada pienemmaksi.

Itse tutkimuskyselya analysoitaessa voidaan pohtia, oliko motivaatiovéittdmia liikaa.
Vastaajalla saattoi olla liikaa vaihtoehtoja, jolloin osa vaittamistd saatettiin sivuuttaa
vastausta harkitsematta. Toisaalta kysymyksié ei haluttu karsia, silla se olisi voinut oh-
jata vastaajaa tiettyyn suuntaan ja ehk& siten véaristad tuloksia. Sen sijaan vaittamat
pyrittiin muotoilemaan mahdollisimman lyhyiksi ja helposti ymmarrettaviksi, jotta vas-
taaminen olisi nopeaa, eika vastaaja turhautuisi kysymysten suureen maaraan. Silti 37
motivaatiovaittamaé eivat tietenkadn kata kaikkia mahdollisia olemassa olevia motii-
veja, jolloin avoimissa vastauskentissd vastaaja olisi voinut ilmoittaa mahdollisista
muista motiiveistaan. Kuitenkin avoimissa kentissd huomattiin vastaajien lahinn tois-
tavan aikaisempien kysymysten motivaatiovéittdmia uudestaan. Niillda pystyikin vah-
vistamaan motivaatiovéittdmien tulokset tarkeimpien tekijoiden osalta.

Tutkimuksessa kaytettiin myos laadullista tutkimusmenetelmaa haastatteluiden muo-
dossa. Kaytannossa laadullisissa tutkimuksissa tulosten validiteettiin vaikuttavat haas-
tatteluiden olosuhteet, esimerkiksi paikka ja aika, seka tutkijan oma arviointi tilanteesta
(Puolamaki 2011). Haastatteluissa esitettiin yksinkertaisia kysymyksia, eika pyritty joh-
dattelemaan haastateltavaa tiettyyn suuntaan esimerkeill&.
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7/ TUTKIMUSTULOKSET

7.1  Vastaajien demografiset taustatiedot

Vastaajista 61 prosenttia oli naisia ja 39 prosenttia miehid (kuvio 5). Tulos on kattava ja
todenmukainen verrattuna koko vapaaehtoisjoukkoon, josta 65 prosenttia oli naisia ja 35
miehid. Suurin osa vapaaehtoisista oli 26-55-vuotiaita. Vanhin vastaajista oli samalla
my0s koko vapaaehtoisjoukon vanhin 76-vuoden iallaan. Yksi kriteeri vapaaehtoiseksi
padsemisessa oli 18 vuoden ikd, jonka vuoksi alaikdisia tyontekijoita ei juuri ollut.
Poikkeuksena kuitenkin kilpailuavustajina toimivat lahetit sekd korinkantajat, jotka oli-
vat suoraan seuroista rekrytoituja nuoria yleisurheilijoita, ja siksi heihin ei sovellettu
alaikérajaa.
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Kuvio 5 Vastaajien ikdjakauma (n=834)

Ristiintaulukoinnilla selvisi, ettd esimerkiksi ladkinnan ja median sektoreilla suurin
osa vastaajista oli 26-35-vuotiaita, kun taas enemmistd tuomaristotehtavissa kilpai-
lusektorilla vapaaehtoistyota tekevista ja kuljettajista oli 46-55-vuotiaita. Lipuntarkas-
tajista suurimman ikédryhman muodostivat 56-65-vuotiaat. Laheteistd ja Appy-maskot-
tina toimivista vapaaehtoisista melkein kaikki olivat alle 20-vuotiaita.
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Siviilisdadyn suhteen vastaajat jakaantuivat puoliksi: 50,5 prosenttia olivat naimat-
tomia, ja 48,6 prosenttia avo- tai avioliitossa. Alun perin 43 vastaajaa oli ilmoittanut
siviilisdadykseen muu, ja selitekentassa tarkentanut tiedoksi eronnut. Nama vastaukset
korjattiin naimattomiksi, jolloin muita vastauksia jéi lopulta jaljelle vain 7, eli vajaa
prosentti.

Helsingissa jarjestetty tapahtuma houkutteli suurimmaksi osaksi paakaupunkiseudun
asukkaita, mutta 28 prosenttia vastaajista tuli paikalle Uudenmaan ulkopuolelta, kuten
kuvio 6 osoittaa. Helsinkil&isid mukana oli 37 prosenttia ja muualta pd&dkaupunkiseu-
dulta neljésosa kaikista vastaajista. Muuhun Uusimaahan, eli yhdeks&én prosenttiin vas-
taajista, kuuluvat kaupungit padkaupunkiseudun lahelld Uudenmaan maakunnassa, ku-
ten Sipoo, Porvoo ja Hyvinkdd. Koko vapaaehtoisjoukosta tarkistettuna kauimpaa va-
paaehtoiseksi tultiin Ruotsista, ja Suomen alueella kauimmaiset tulivat Rovaniemelta.
Helsinkil&isten osuus kaikista vapaaehtoisista oli 36 prosenttia, joten kyselyyn vastan-
neiden otos vaikuttaa tassakin kattavalta. Muu p&ékaupunkiseutu on koko vapaaehtois-
joukosta laskettuna edustettuna 21 prosentilla, joka osuu myos lahelle kyselyyn vastan-
neita.

B Helsinki

B wiuu paakaupunkiseutu
CIvuu Uusimaa

B viuu Suomi

Kuvio 6 Vastaajien kotipaikkakunta (n=831)

Koulutus pyydettiin ilmoittamaan korkeimpana suoritettuna tai meneilld&n olevana.
Tasté johtuen siis myos kaikki yliopistossa vasta tutkintoaan suorittavat korkeakoulu-
opiskelijat nostavat korkeakoulututkinnon suorittaneiden méérad. Oletetaan kuitenkin,
ettd tutkintonsa potentiaalisesti kesken jattdvien maara on haviavan pieni, jolloin lop-
putulos vastaa ndin paremmin todellisuutta. L&hes kaksi kolmasosaa vastaajista oli kor-
keasti koulutettuja joko ammattikorkeakoulu- tai yliopistotutkinnon suorittaneita. Kah-
deksan prosenttia vastaajista ilmoitti korkeimmaksi koulutuksekseen peruskoulun, mut-
ta toisaalta mukana oli myds jonkin verran alaikaisia vapaaehtoisia, joilla ei siis vield
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ole mahdollisuuttakaan korkeampaan koulutukseen. Lukion tai ammattikorkeakoulun
kéyneitd ilman korkeampaa tutkintoa, vastaajista oli 27 prosenttia.

Ammattiasemaltaan puolet vastaajista ilmoitti olevansa toimihenkildita, asiantunti-
joita tai tyontekijoita (kuvio 7). Myos opiskelijoita oli mukana suhteellisen suuri maaré
kaikista vastaajista, eli 16 prosenttia. Eldkeldisia ja ty6ttdmi& mukana oli yli 10 prosent-
tia vastaajista. Suurin osa vastaajista, eli lahes 60 prosenttia, oli kokopéaivatyossa, kun
taas ei tyoeldmassa olevia vastaajia oli melkein viidesosa kaikista vastaajista. Loput
tekivat osa-aikatoita tai kesatoitd, tai olivat jossain muussa erikseen madritellyssa tilan-
teessa, kuten sapattivapaalla. Vastaajilla oli mahdollisuus valita vain yksi vastausvaih-
toehto.
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s Keskijohto—{_[r%] ]
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MuL—
Kotiaiti tai -isa—
u] SIIZI 1I5EI 15ID 2&!0 2%0
Vastaajien lukumadarid
Kuvio 7 Vastaajien ammattiasema (n=829)

Suurimmassa osassa, eli yli 60 prosentilla, vastaajien kotitalouksia ei ollut lainkaan
lapsia. Loput vastaajista ilmoitti kotitaloudessa asuvan 14 lasta. Tassa ei ole eritelty
sitd, onko vastaaja itse yksi perheen lapsista, joten perheellisid vapaaehtoisia sinénsa ei
suoraan tasta voida tulkita.

Melkein 85 prosenttia kaikista vastaajista oli aiemminkin toiminut vapaaeh-
toisyontekijand, kun taas vain 15 prosentille kokemus oli ensimmainen. Kuten kuvio 8
osoittaa, aiemmin vapaaehtoistydhon osallistuneista noin kolmasosa oli osallistunut
vapaaehtoistyohon edellisen kerran viimeisen kuukauden aikana. Viidesosalla edellinen
kerta sijoittui viimeisen kuuden kuukauden siséén, ja myds noin 20 prosenttia kaikista
vastanneista ilmoitti osallistuneensa vapaaehtoistyéhon viimeksi vuoden aikana.
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Viimeisen kuukauden aikana— 31%
Yiimeisen pualen vuoden aikana™ 22% |
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Kuvio 8 Vastaajien viimeisin kokemus vapaaehtoistehtavissa (n=693)

Kuviosta 9 ndhdaan, ettd naisté noin 700:sta aiempaa kokemusta omaavasta vapaaeh-
toistyontekijasta lahes puolet oli osallistunut isoihin valtakunnallisiin tai kansainvalisiin
urheilutapahtumiin ja melkein kolmasosa pieniin urheiluseuran tapahtumiin. Kulttuuri-
ja sosiaalityon tapahtumiin oli osallistunut 17 prosenttia vastaajista. 6 prosenttia ilmoitti
osallistuneensa muunlaisien tapahtumien tai tilaisuuksien vapaaehtoistehtéviin. Kuiten-
kin avoimista tarkennusvastauskentista selviad, ettd suurimman osan néisté vastauksista
olisi voinut siirtdd olemassa oleviin kategorioihin. Muita vastauksia olivat esimerkiksi
seurakunnan, vapaapalokunnan tai vammaishoidon hyvéksi tehty vapaaehtoistyd. Vas-
taajat pystyivat ilmoittamaan useamman kuin yhden vaihtoehdon, joten osa vastaajista
oli vastannut useampaan kohtaan.

|snissa valtakunnallisissa tai
e . = el [452]
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Kuvio 9 Vastaajien viimeisimmaén vapaaehtoistehtavan muoto (n=690)

Tulosten mukaan vastaajat vaikuttivat hyvin aktiivisilta vapaaehtoistyontekijoilta, ja
yli puolet heista oli vastaamishetkelld myds muissa organisaatioissa vapaaehtoistehté-
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visséd. Aikaisempaan aktiivisuuteen voi vaikuttaa toukokuussa 2012 Helsingissa jarjeste-
tyt Jadkiekon MM-kilpailut, joissa osa my6s Y leisurheilun EM-Kkilpailuiden vapaaehtoi-
sista saattoivat tyoskennelld. Kuvio 10 esittdd, kuinka 13 prosenttia kaikista vastaajista
ilmoitti tekevansa vapaaehtoisty6ta viikoittain tai useammin, 14 prosenttia kuukausittain
ja 17 prosenttia muutamia kertoja vuodessa. Yksittdisia harvemmin tapahtuvia vapaa-
ehtoistyorupeamia tekee kymmenesosa vastaajista. Lahes puolet vastaajista ei ole kyse-
lyn tekohetkelld muissa vapaaehtoistehtavissa.
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Kuvio 10 Vastaajien taménhetkinen aktiivisuus muissa vapaaehtoistehtavissa
(n=819)

Yli kolmasosa vastaajista oli vapaaehtoistyontekijand myds vuoden 2005 Helsingissa
jarjestetyissd Yleisurheilun MM-Kkilpailuissa. Korvausperusteisia tai palkattuja tyonte-
kijoita seitsemén vuoden takaa oli vain muutama, eli alle prosentti vastaajista. Noin vii-
desosa oli kilpailuissa katsojana paikanpaélla ja yli 20 prosenttia seurasi Kilpailuita me-
dian kautta. Vastaaja pystyi ilmoittamaan useamman vastauksen, eli osa saattoi olla
mukana sek& vapaaehtoistyontekijana ettd katsojana. Tdman vuoksi vastausten maara
ylittdd vastaajien lukumadréan. Selvéasti vuoden 2005 kilpailuita véhemman oltiin mu-
kana vuoden 1994 Helsingissa jarjestetyissa Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpai-
luissa. Vain 6 prosenttia 2012 vuoden vapaaehtoistyontekijoitd oli mukana myos kah-
deksan vuoden takaisissa Kkilpailuissa. Korvausperusteisia tyontekijoita oli 1ahes saman
verran kuin 2005 vuoden Kkilpailuissakin. Median kautta Kilpailuita seurasi yli 22 pro-
senttia vastaajista, kun taas paikanpaalle katsomaan oli tullut 13 prosenttia vastaajista.
62 prosenttia vastaajista ei ollut mukana vuoden 1994 kilpailuissa, kun vuoden 2005
kohdalla vastaava luku oli 32 prosenttia. Ristiintaulukoinnilla taulukosta 6 selviéa, etta
4,5 prosenttia kyselyyn vastanneista vuoden 2012 vapaaehtoistyontekijoista oli mukana
vapaaehtoisena, korvausperusteisena tai palkattuna tyontekijand myos seka 1994 EM-
kilpailuissa ettd vuoden 2005 MM-kilpailuissa.
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Taulukko 6  Vapaaehtoiset mukana kaikissa kolmessa tapahtumassa

Olitko mukana myés vuoden 2005
Yleisurheilun MM-kilpailuissa?

Olitko mukana my6s vuoden Kylla, vapaaehtoistyon-  Kyll&, korvausperus-

1994 Yleisurheilun EM-Kil- tekijana (n=219) teisena tai palkattuna
pailuissa? tyontekijana (n=6)
n n
Kylla, vapaaehtoistyonteki- 35 1
jana
Kylla, korvausperusteisena tai 1 0

palkattuna tyontekijana

Kuvioon 11 on koottu vastaajien suhde yleisurheiluun lajina. Yli kaksi kolmasosaa
vastaajista seuraa yleisurheilua mediassa ja yli kolmasosa kilpailuissa paikanpéalla. 55
prosenttia kaikista vastaajista harrastaa tai on aiemmin harrastanut lajia itse. Vajaa kol-
masosa kuuluu johonkin yleisurheiluseuraan ja viidesosa on toimitsijana lajin parissa.
Vain 18 prosenttia ilmoittaa lastensa harrastavan tai harrastaneen lajia, mutta toisaalta
joukkoon kuului paljon opiskelijoita ja nuoria, joilla ei valttamatta viela itsella ole lap-
sia.
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Kuvio 11 Vastaajien suhde yleisurheiluun (n=831)

Yli kaksi kolmasosaa kaikista kyselyn vastaajista kertoi padsseenséd ensimmaiseen
hakuvaihtoehtoonsa vapaaehtoiseksi hakiessaan. VVapaaehtoisten valintavaiheessa tdhan
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pyrittiinkin, sill4 uskottiin sen kasvattavan tyontekijoiden motivaatiota. 8 prosenttia
vastaajista ei padssyt ensimmaiseen hakuvaihtoehtoonsa ja 17 prosenttia ei osannut vas-
tata kysymykseen. Osa vapaaehtoisista oli rekrytoitu suoraan tiettyyn tyotehtévaan, ei-
vatka he siten olleet asettaneet eri hakuvaihtoehtoja. Téastd johtuu ainakin osa en osaa
sanoa -vastauksista. Yli 90 prosenttia kaikista kyselyyn vastaajista oli tyytyvdinen saa-
maansa tyOtehtavaan. Vain vajaa 5 prosenttia kaikista vastaajista ei ollut tyytyvdinen
tehtdvadnsa ja toiset alle 5 prosenttia ei osannut arvioita tyytyvaisyyttaan. Taulukossa 7
on havainnollistettu vastaajien ensimmaisen hakuvaihtoehtoon padsemisen ja tehtavaan
tyytyvéisyyden vaikutuksia toisiinsa, ja siind ei ole huomioitu en o0saa sanoa
-vastauksia. Taulukosta voidaan tulkita, etta siitd 8 prosentista, joka ei p&assyt ensim-
maéisend haluamaansa tehtévavaihtoehtoon, nelja viidesosaa oli siitdkin huolimatta tyy-
tyvdinen tehtavaansa. Khin nelio -testilla (p<0,001) muuttujien vélinen riippuvuus voi-
daan tulkita tilastollisesti erittdin merkitsevaksi.

Taulukko 7 Vastaajien tyytyvéisyys valittuun tyotehtavaan

Paasitko 1. vaihtoehtona hakemaasi
paikkaan? (n=656)

Olitko tyytyvéinen tehtavaan, Kylla En Yhteensa
johon sinut valittiin? (n=656) ; % P % ; %

Kylla 582 92 48 8 630 100
En 15 58 11 42 26 100
Yhteensa 597 91 59 9 656 100

Koska vapaaehtoiset olivat paasaantdisesti hyvin tyytyvaisia tyotehtéviinsa, ei ian,
sukupuolen tai sektoreidenkaan valilla ole havaittavissa suuria vaihteluita. 87,5 prosent-
tia 20-25-vuotiaista oli tyytyvaisia tyotehtavaansa, kun taas 56—65-vuotiailla luku nousi
lahes 98 prosenttiin. Vertaamalla idn ja tyytyvéaisyysvastausten valistd yhteytta Pearso-
nin korrelaatiokertoimeksi saadaan -0,086, joka tarkoittaa negatiivista riippuvuussuh-
detta (p=0,013).

100-prosenttisesti tyotehtdvaansa tyytyvaisia vapaaehtoistyontekijoita oli IT-avusta-
jina, kilpailuavustajina, lajitteluneuvojina, lipunmyynnissd, SPARK - lasten yleisurhei-
lukerhossa seka tapahtumaohjauksessa. Markkinointisektorilla tyytyvaisyys jai noin 70
prosenttiin ja protokolla-sektorilla 77 prosenttiin, kun taas kaikilla muilla sektoreilla
tyytyvaisia oli 84-99 prosenttia (liite 1). Otoksen kattavuus on tutkittu vertaamalla ky-
selyyn vastanneiden maaréé koko sektorin vapaaehtoismaéraan. Neljaa sektoria lukuun
ottamatta kaikilla sektoreilla vastausprosentti oli yli 50.

Vapaaehtoisena Yleisurheilun EM-kilpailuissa tyoskentelemisella oli positiivinen
vaikutus ldhes 60 prosenttiin vastaajista, jotka uskovat sen vuoksi osallistuvansa vapaa-
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ehtoistyon tekemiseen jatkossa enemman. Vain alle 3 prosenttia ilmoitti vapaaehtois-
tyon tekemisen véhenevan tdméan kokemuksen perusteella. Lahes poikkeuksetta kaikki
vastaajat aikovat tulevaisuudessa varmasti tai mahdollisesti osallistua vapaaehtoistyo-
hon urheilutapahtumissa tai muissa tapahtumissa. Vajaa prosentti vastaajista ei aio osal-
listua, ja vastaajat ilmoittivat avoimessa kentéssa syiksi huonon kokemuksen, taloudelli-
sen tilanteen tai tulevaisuuden suunnitelmien epdvarmuuden.

7.2 Vapaaehtoistyontekijan profiili

Tuloksista voidaan muodostaa keskiarvoihin perustuen karkea késitys, millainen oli
tyypillinen tapahtumaan osallistunut vapaaehtoistyontekija. Yhteenvetona keskimaaréi-
nen vapaaehtoistyontekija on alle 55-vuotias korkeasti koulutettu pad&kaupunkiseudulla
asuva nainen, joka on kokopaivatyossa toimihenkilong, asiantuntijana tai tyontekijana.
Hé&n seuraa yleisurheilua mediassa tai kdy kilpailuissa paikan paalld. Lisaksi han har-
rastaa tai on harrastanut lajia itse.

Keskiarvoiselle vapaaehtoistyontekijélle vapaaehtoisena tydskenteleminen ei ollut
ensimmainen kerta, vaan kokemusta oli jo pienisté tai suurista urheilutapahtumista. Han
oli myo6s tyytyvdinen omaan tyotehtdvaansd EM-kilpailuissa ja uskoi osallistuvansa
vapaaehtoisty6hon myos tulevaisuudessa.

7.3 Vapaaehtoistyontekijoiden osallistumisen motiivit

Euroopan-mestaruuskilpailuiden vapaaehtoistyontekijoiden osallistumismotiiveja sel-
vitettiin kyselyssa aikaisempia vastaavanlaisia motivaatiotutkimuksia soveltaen (ks.
Itkonen ym. 2006; Poyhid 2004). Vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka 37 erilaista
motivaatiotekijaé vaikuttivat tapahtumaan osallistumiseen. Asteikossa oli viisi vaihto-
ehtoa, jotka keskiarvojen vertailtavuuden helpottamiseksi pisteytettiin vastaamaan lu-
kuja yhdestd viiteen: 1=ei ollenkaan tarked, 2=ei kovin tarked, 3=melko tarked ja
A=erittdin tarked. Motivaatiotekijoiden asteikkoon oli tarkoituksella lisatty kohta 5, en
osaa sanoa, joka antoi mahdollisuuden vastaukseen niille, joilla ei ollut mielipidetta
kyseiseen kysymykseen, ja jotka ilman tdmén vaihtoehdon olemassaoloa olisivat v&a-
ristdneet lopullista keskiarvoista mielipidettd. Kohdan viisi vastauksia ei ole huomioitu
keskiarvossa eika tulkinnoissa. Yhdeksan eniten ja vahiten pisteitd saanutta motiivia on
esitelty taulukossa 8. Kaikki motivaatiovéittamat tuloksineen selviavat liitteesta 5.
Taulukosta kahdeksan selvidd myods motivaatiotekijéiden hajontaluvut. Tarkeimmiksi
arvotettujen motivaatiotekijoiden keskihajontaluku oli alle yksi, joten havainnot olivat
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sijoittuneet suhteellisen tiukasti keskiarvon ympadrille, eli darivastauksia annettiin suh-
teessa hyvin vahan. Sama koski véhiten arvostettuja motivaatiotekijoita, kun taas tekijat
lahelld keskiarvoja 2—3 saivat my0ds suurempia keskihajonta-arvoja, jolloin vastaukset
olivat hajautuneet laajemmin kaikille vastausvaihtoehdoille. Koska vastausvaihtoehtoja
oli en osaa sanoa -vaihtoehtoa lukuun ottamatta kuitenkin vain nelja, keskihajontalu-
vutkin ovat kaikki hyvin pienid (0,5-1,2). Kaikkien motiivitekijoiden hajontaluvut kes-
kiarvoineen selviavat liitteesta viisi.

Taulukko 8  Vapaaehtoisten osallistumismotiivit Yleisurheilun EM 2012 -kilpailuissa

(n=834)
Tarkeimmat motiivit ka s Vébhiten tarkeat motiivit ka s
Tapahtumaan osallistuminen | 3,61 0,69 Urheiluseurani velvoitti 1,24 0,62
on ainutkertainen tilaisuus. osallistumaan (seuratoimin-
nan talkootyo)
Tapahtumassa on hauskaa ja | 3,60 0,58 Yliméaardisten pisteiden/ 1,61 /0,84
jannittavaa tyoskennelld bonusten saaminen vapaa-
ehtoistyon tekemisesta kou-
lusta/tyonantajalta
Aito kiinnostus tapahtuman 3,56 0,68 Paljon vapaa-aikaa, eika 1,64 0,91
onnistumisesta seka sen osal- muutakaan tekemisté
listujista
Halu auttaa tapahtumaa me- | 3,56 0,70 Perheen perinteen jatkami- 1,70 1,01
nestymaan. nen vapaaehtoistydhon osal-
listumalla
Halu olla mukana urheiluta- 3,42 0,81 Perheenjaseneni/ystavani/ 1,87 1,08
pahtuman jarjestelyissa muut lahipiiristani osallistu-
vat vapaaehtoistoimintaan
Kasvattavan kokemuksen 3,41 0,76 Arvostuksen saaminen per- | 1,88 0,93
saaminen heeltd/ystavilta/muilta lahei-
silta
Halu tehdé jotain hyodyllistda 3,40 0,75 Tunnustuksen tai maineen 1,92 0,90
muiden hyvéksi saaminen

Halu olla osa kisojen yhteis6d ' 3,35 0,83 Vapaaehtoisasun saaminen 1,96 0,89

Uusien kiinnostuksen koh- 3,34 0,83 Ansioluettelon kohentami- 2,16 0,94
teiden kokeileminen nen

Mikaan yksittdinen motiivi ei erottunut erityisesti, mutta useampi sai keskiarvon la-
helle maksimia, eli neljada. Tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus sai niukasti eni-
ten pisteitd ja nousi taten tarkeimmaksi motivaatiotekijéksi vapaaehtoistyon tekemiseen
Yleisurheilun EM-kilpailuissa 2012. Melkein samalla tuloksella tapahtumassa tydsken-
telemisen hauskuus ja jannittavyys paasi toiselle sijalle. L&hes yhté suurella keskiarvolla
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kiinnostus tapahtuman onnistumisesta seka halu auttaa tapahtumaa menestymaan osoit-
tautuivat myos tarkeiksi motivaatiotekijoiksi. Taulukosta 9 selviaa tarkeimméksi arvote-
tun motivaatiotekijan suhde kahteen muuhun kysymykseen. Myo6s kyselyn avointen
kysymysten vastauksissa korostuivat tapahtuman ainutlaatuisuus, kokemuksen kerdami-
nen sekd muiden hyvaksi tekeminen.

Taulukko 9

Kyse ei ollut siitg, ettd mina olisin tarvinnut tapahtumaa, vaan etta ta-
pahtuma tarvitsi minua. Halusin olla hyddyksi muille ja samalla itse op-
pia uutta ja tehda arkielamasta poikkeavia asioita.

Nainen, media

Mahdollisuus kokea kisat organisaation sisaltékasin oli ainutlaatuinen
mahdollisuus. Motivaattorina toimi mahdollisuus oppia, tehda ja kokea
jotain sellaista, mita ei voi saavuttaa, jos olisi seurannut kisoja vain kat-
somosta kasin.

Nainen, kilpailuavustaja

Osallistumismotiivina tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus
(n=800)

Osallistumismotiivi: Tapahtumaan osallistuminen
on ainutkertainen tilaisuus

Eiollen- Eikovin Melko Erittain Yhteensa
kaan tarkea  tarked tarkea

tarkea

n % n % n % n % n %

Oletko ollut ennen muissa 15 4 23 5 96 22 293 69 427 100
vapaaehtoistehtavissa? Kyl-

la

Oletko ollut ennen muissa 2 1 18 5 77 21 262 73 359 100
vapaaehtoistehtavissa? En

Olitko mukana vuoden 2005 10 2 37 6 129 21 432 71 608 100
Yleisurheilun MM-

kilpailuissa Helsingissa?

Kylla

Olitko mukana vuoden 2005 8 3 11 4 61 25 168 68 248 100
Yleisurheilun MM-
kilpailuissa Helsingissa? En

Taulukosta 9 voidaan tulkita, ettd riippumatta vapaaehtoistyontekijan osallistumi-
sesta muuhun vapaaehtoistoimintaan EM-tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus
arvotettiin samassa suhteessa tarkeimmaksi motivaatiotekijaksi. Samoin sekd vuoden
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2005 Yleisurheilun MM-kilpailuihin osallistuneet ettd ne, jotka eivat osallistuneet, ar-
vottivat tamén tekijan samoilla painoarvoilla. Tutkittaessa tapahtuman ainutkertaisuutta
painottaneiden sek&d aikaisemminkin vapaaehtoistydssa olleiden vastaajien vastausten
valistd riippuvuutta saadaan Spearmanin korrelaatiokertoimeksi 0,004, jonka mukaan
néiden tekijoiden vélilla ei ole korrelaatiota. P-arvon (0,917) mukaan suhde ei kuiten-
kaan ole tilastollisesti merkitseva.

Yli kolmen keskiarvon sai yhteensd 16 motivaatiotekijdd, mika osoittaa useamman
motivaatiotekijan vaikuttavan osallistumiseen. Jokaisen motivaatiotekijan kohdalla vas-
tauksia annettiin kaikkiin neljd&n vastausvaihtoehtoon, eli ainuttakaan taysin yksise-
litteisesti tarkeaa tai ei lainkaan tarkedd motivaatiotekijaa ei ole, vaan tekijat vaihtelevat
suuresti yksildiden omien mielipiteiden mukaan. Kuitenkin jotkut motivaatiovaittdmista
saivat suurimmalta osalta vastaajista selkedn painotuksen. Esimerkiksi tapahtumassa
tyoskentelyn hauskuus ja jannittavyys ei ole ollenkaan tarked motivaatiotekija vain kah-
den vastaajan mielestd, 35 vastaajaa ei pidd motivaatiotekijaa kovin tarkedna ja lahes
kaikki vastaajista, eli yli 95 prosenttia, pitaa tekijad melko tai erittdin tarkedné vapaa-
ehtoistyohon osallistumiseen.

Aito kiinnostus tapahtumaa ja sen osallistujia kohtaan, yhteisollisyys seka oleminen
hyddyksi toisten hyvéaksi korostuivat olennaisina vapaaehtoistyontekijoitd motivoivina
tekijoind. Lisaksi kokemusten kerd&@minen ja uusien asioiden kokeileminen sijoittuivat
vastausten perusteella tarkeimpien motivaatiotekijoiden joukkoon. Mygds avoimissa vas-
tauksissa tekijat erottuivat selkeésti.

Periaatteessa en halua tehda ilmaiseksi t0itd, mutta tdma oli tarpeeksi
iso kisa, jotta kannatti jopa maksaa siita etta saa tehda toita.
Nainen, protokolla

Minua motivoi lIdhinn& panoksen ja ajan antaminen johonkin hyodylli-
seen toimintaan.
Nainen, protokolla

Isdnmaallisuus naytetdan ettéd pieni SUOMI pystyy melkein mihin ta-
hansa.
Mies, tuomaristo

Alle kahden keskiarvon sai kahdeksan motivaatiotekij&é, joista véhiten pisteitd sai
tyoskentely urheiluseuran velvoittamana. 94 prosenttia vastaajista ei pitanyt tekijaa ol-
lenkaan tai kovin tarkednd. Kuitenkin 40 vastaajaa piti tatd motivaatiotekijaa melko tai
erittain tarkeédnd, josta voisi paatelld vastaajista ainakin kuuden prosentin tydskentelevan
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tapahtumassa seuransa vuoksi, mutta ei vélttdmatta ainoastaan sen vuoksi. Ristiintaulu-
koinnilla (taulukko 10) selvi&g, ettd naistd 40:std motivaatiotekijad melko tai erittain
tarkedn pitavista 22 vastaajaa, eli 55 prosenttia oli yleisurheiluseuran jasenid. Kaikista
yleisurheiluseuran j&senind olevista vastaajista (n=250) kuitenkin suurin osa, eli 65 pro-
senttia, piti t4td motiivia epdolennaisena vaikuttimena osallistumiselle. Tosin tapahtu-
maan osallistumisen ainutkertaisuus ja urheiluseuran velvoitus -ristiintaulukosta voi-
daan laskea p-arvoksi 0,232, jolloin tekijoiden yhteyttd ei voida tulkita tilastollisesti
merkitsevaksi.

Taulukko 10 Osallistumismotiivina urheiluseuran velvoitus

Osallistumismotiivi: Urheiluseurani
velvoitti osallistumaan (seuratoiminnan talkootyo)

Eiollen- Eikovin Melko Erittdin Yhteensa

kaan tarkea tarked  tarkea
tarkea
n % n % n % n % n %

Olen yleisurheiluseuran 162 73 39 17 18 8 4 2 223 100
jasen (n=250)

Sektorina tuomaristo 81 72 20 18 10 9 1 1 112 100
(n=107)

Osallistumismotiivi: 498 83 63 11 26 4 12 2 599 100
Tapahtumaan osallis-

tuminen on ainut-

kertainen tilaisuus -

melko tai erittain tarkea
(n=599)

Tuomaristo valittiin kokonaan suoraan seuroista. Taulukosta 10 on n&htévissa, etté
jopa 72 prosenttia tuomaristossa tydskennelleistd ei kuitenkaan pitdnyt motiivia tér-
kednd. Vain yhdelld prosentilla vastaajista seuran velvoittaminen vaikutti osallistumi-
seen erittdin paljon. Tuloksia voidaan pitada tilastollisesti erittdin merkitsevana
(p<0,001). Osallistumismotiivina tapahtuman ainutkertaisuus oli selkeésti tarkein myods
kaikille niille, jotka eivat pitdneet seuratoiminnan talkooty6ta velvoittavana tekijana.

Lahes 60 prosenttia vastaajista ei pitanyt ylimadréisten pisteiden tai bonuksen saa-
mista tapahtumassa tydskentelystd ollenkaan tarkednd motivaatiotekijana. Hei eivét siis
joko saa pisteitéd tai bonuksia, tai saadessaan niitd eivat kuitenkaan pida sitd tarkeana
motivaatiotekijana. Tést4 voidaan paatelld, ettd osa vapaaehtoistyontekijoista saa pistei-
t4 tai bonusta tyoskentelystd ja reilu 40 prosenttia ihmisistd arvottaa sen jonkin verran
tarkedksi itsed motivoivaksi tekijaksi. Muita véhemman tarkeitd motivaatiotekijoita oli-
vat perheenjasenten vapaaehtoistyon tekeminen seké& perheen perinteen jatkaminen va-
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paaehtoistyohon osallistumalla. Kilpailuvaatteiden saaminen tai padseminen katsomaan
kilpailuita ilmaiseksi eivét nousseet kaikkien vapaaehtoisten keskuudessa tarkeiksi mo-
tivaatiotekijoiksi, vaikka avoimissa kysymyksissa muutamissa vastauksissa sita koros-
tettiinkin. Tosin, monesti vastauksissa mainittiin useampi motivaatiotekija yhdessa, eli
usein moni motivaatiotekija korostuu kerralla ja saa aikaan yhteisvaikutuksen yksilon
motivaatioon.

Kokemus suuren urheilutapahtuman jarjestamisesta. Paasee katsomaan
ilmaiseksi kisoja.
Mies, IT-avustaja

Onhan se toki hienoa olla mukana jarjestdmassa itselleen mielekasta ur-
heilutapahtumaa, mutta ilmaiset kisaliput olivat ndin opiskelijalle se yk-
kdsmotivaattori.

Mies, kilpailuavustaja

Tulosten mukaan vaikka ihmisilla on paljon yliméérdista vapaa-aikaa, se ei ole suo-
raan motivaatiotekija vapaaehtoistyon tekemiseen. Vaikka kokemusten hankkiminen ja
uusien kiinnostuksen kohteiden kokeileminen arvotettiin tarkeiksi tekijoiksi, tutkimus-
tulosten mukaan ei kuitenkaan ajateltu oman ansioluettelon kohentamista, joka arvotet-
tiin yhdeksénneksi véhiten tarkedksi motivaatiotekijaksi.

Léhes 70 prosenttia vastaajista ilmoittivat yleisurheilun lajina olevan melko tai erit-
tain tarke& motiivi osallistumiselle, ja suurimmalla osalla heistd oli jonkinndkdinen side
lajiin. Melkein kaikki vastaajat ilman mink&anlaista suhdetta lajiin arvottivat tekijan ei
ollenkaan tai ei kovin tarkeédksi. Vain 12 prosenttia ei pitdnyt tekijéa lainkaan tarkeana.
Voidaan siis olettaa, ettd Yleisurheilun EM-kilpailut vetivdt puoleensa nimenomaan
lajista kiinnostuneita vapaaehtoistyontekijoitd. Vapaaehtoistyontekijoiden sidos yleisur-
heiluun selvisi myds avoimissa vastauksissa kysymykseen miksi vapaaehtoinen on l&h-
tenyt mukaan alun perin.

Oma kiinnostus yleisurheiluun koko eldman ajalta ja mahdollisuus el&-
kOitymisen vuoksi osallistua.
Mies, katsomoattasea

Innostus yleisurheilua kohtaan. Mahdollisuus paasta tydskentelemaan
urheilijoiden kanssa ja edistamaan heidan hyvinvointiaan. Ainutlaatui-
nen mahdollisuus.

Nainen, la&kinta
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Kiinnostus yleisurheiluun, ja oletus ettd hyvin hoidetut kisat vievat myos
suomen yleisurheilua eteenpéin. Tuovat uusia harrastajia lajin piiriin.
Mies, tuomaristo

Vertaamalla idn vaikutuksia vastauksiin huomataan, etta riippumatta i&std motivaa-
tiotekijoihin suhtaudutaan suurimmaksi osaksi samalla tavalla. Suurimmat erot havai-
taan esimerkiksi ansioluettelon kohentaminen sek& kaytannon kokemuksen hankkimi-
nen tyburan edistdmisen kannalta -motivaatiotekijoiden kohdalla, jonka alle 26-vuotiaat
arvottivat selkedsti vanhempia tarkedmmaksi. T&ma on luonnollista, silla nuoret pyrki-
vat hakemaan uusia tyokokemuksia ja hakemaan merkint6jé tyotehtévista tulevaa tyo-
uraansa ajatellen. Molemmissa tekijoissé ian vaikutuksen voidaan myos katsoa olevan
tilastollisesti erittdin merkitseva (p<0,001). Pieni ero ikaryhmien valill4 on havaittavissa
my0s halussa tehda jotain yhteiskunnan hyvaksi, jonka vahiten tarkeédksi arvottivat 20—
25-vuotiaat ja tarkeimmaksi 66—75-vuotiaat (p<0,001). Samanlainen jakauma on nahté-
vissa myos urheiluseuran velvoittamismotiivissa (p=0,479) seka lahipiirin vapaaehtois-
toimintaan osallistumisen (p=0,039) toimiessa motivaattorina. Tapahtuman ainut-
kertaisuus -motiivitekijan tarkeimméksi arvottivat alle 20-vuotiaat ja véhiten tarkedksi
yli 66-vuotiaat (p=0,033). Koska yli 75-vuotiaita vastaajia oli kyselyssé vain yksi, ei
hanen vastaustaan ole kannattanut ottaa huomioon néissé vertailuissa.

Sukupuolella nayttdisi tulosten mukaan olevan ik&ékin pienempi vaikutus vastauk-
siin. Suurimmaksi osaksi vastaukset olivat naisilla ja miehill& yhtenevéisid. Ainoastaan
muutaman motivaatiotekijdn kohdalla huomataan pieni muutos vastausten jakautumi-
sessa. Tulosten mukaan suurin osa naisista arvotti minua pyydettiin osallistumaan
-motivaatiotekijan miehié selkedmmin ei lainkaan térkeaksi, kun taas miesten vastaukset
jakautuivat tasaisesti joka vastausvaihtoehdolle (p<0,001). Pdinvastoin osaamistani tar-
vitaan Kisajérjestelyissa -motivaatiotekijan kohdalla naisten vastaukset jakautuivat tasai-
sesti vastausvaihtoehdoille, kun taas miehistd huomattava enemmistd painotti vastauk-
sensa melko tai erittdin tarkedksi (p<0,001). Useamman naisen mielestd vapaaehtois-
tyéhon osallistumista yleisurheilun EM-Kkilpailuissa ei arvosteta lainkaan, tai ainakaan
tatd motivaatiotekijaa ei pidetd lainkaan trkednd miesten vastauksiin verrattuna. Suurin
osa miehisté arvotti tekijan melko tai erittdin tarkeaksi, kun taas naisten vastaukset ha-
jautuivat tasaisemmin ei lainkaan tarkean ja melko tarkean vaihtoehdon saaden eniten
vastauksia (p=0,004). Erot olivat kuitenkin pieni&, joten merkittdvia johtopaatoksia ei
voida tehd& ndiden vastausten pohjalta.



66

7.4  Asiantuntijan ndkokulma vapaaehtoistyontekijéiden motivoin-
tiin

Suomen Urheiluliitto ry:n jarjestdmien Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuiden
vapaaehtoispééallikkd Riikka Visaa haastateltiin tutkimusta varten tuomaan tutkimuk-
seen lisdarvoa sisapiirin tietdmykselldan. Visalla (haastattelu 3.4.2012) oli kyselyyn
vastaajien kanssa samoja ajatuksia vapaaehtoistoiminnasta. Hanen mukaansa suurissa
urheilutapahtumissa vapaaehtoistyontekijoitd houkutellaan mukaan usein vain tapahtu-
man ainutlaatuisuudella ja kansainvélisyydella. VVapaaehtoistyopaikkojen markkinointi-
tilanteessa ei tarvitse mainita vapaaehtoisten eduista, kun tapahtuma itsesséan vetaa
halukkaita tekijoit4 puoleensa. Visa uskoo rahan ja materialististen etujen olevan huono-
ja motivaattoreita. Tyontekijoiden sitoessa omaa vapaa-aikaansa motivaattorin taytyy
olla vahva, jottei tyontekija jattaydy pois toiminnasta viime hetkelld. Materialistisilla
palkkioilla el pyritd motivoimaan tyontekijoitd, mutta toki vaatteita sisaltdva vapaaeh-
toispaketti pyritdadn tekemdan mahdollisimman laadukkaaksi, jotta saaduille tavaroille
olisi jatkokayttoa. Talloin paketti toimisi myds yhtend motivoivana tekijana toimintaan
osallistumiselle, vaikkei se olisikaan kaikkein hallitsevin motivaatiotekija.

Yksilolla on oltava seké tarpeeksi vapaa-aikaa ettd rahaa voidakseen osallistua va-
paaehtoistoimintaan. Tydssd kayvat ihmiset kdyttdvat omia lomapéividnsa osallistuak-
seen toimintaan. Vapaaehtoispdallikkd Riikka Visa arvelee sosiaalisten, kokemuksia ja
elamyksid hakevien sekd yhteisollisyyttd arvostavien ihmisten hakeutuvan vapaaeh-
toistoimintaan. Visan kokemusten mukaan nuoret toimijat hakevat useimmiten koke-
muksia ja kontakteja miettien omaa ansioluetteloaan. Tapahtumanjarjestamisesta kiin-
nostuneille henkilGille on mielenkiintoista paastd seuraamaan Kilpailun jarjestdmisté
ldhempad. Vapaaehtoistydssé voi myos tavata ihmisid, joista on hy6tya tulevaisuudessa.
Lajista ylipaataan kiinnostuneita voi motivoida mahdollisuus pééstd seuraamaan Kil-
pailuja sisdadnpéasylippua maksamatta.

Visan mukaan tiivis ryhméhenki ja toimivat ihmissuhteet ryhman sisalld sitovat tyon-
tekijad mukaan toimintaan ja tekevat toiminnasta l&htemisestd vaikeampaa, jolloin mo-
tivaatio tyota kohtaan kasvaa. Tapahtumaa jarjestettdessa ja vapaaehtoistyontekijoita
koulutettaessa onkin hyva pyrkid luomaan hyva yhteishenki ja kayttaméan selkeéa ja
avointa opastusta seka viestintag, jolloin epatietoisuustekijat saataisiin minimoitua.

Tapahtuman projektiluontoisuus, hektisyys, kiire ja paine saattavat saada ihmisissa
esiin erilaisia huonojakin piirteitd, jolloin tydnjohtajan on tarke&é pystya kohtelemaan
koko tydvoimaansa silti hienovaraisesti ja asiallisesti. Jos tyontekija kokee tulleensa
kohdelluksi huonosti, han voi lopettaa tyot vaikka saman tien. On varauduttava siihen,
ettd osa ilmoittautuneista vapaaehtoistyontekijoista jattaytyy vield viime hetkell& toi-
minnasta pois, kun ammattihenkiléston mukaista sitoutumista ei voida vaatia varsinai-
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sen tydsopimuksen puuttuessa. Henkilokunnan huomioiminen myos tapahtuman aikana
on tarke&, ja johtajan omat tyotehtévat kannattaa suunnitella minimiin, jolloin pystyy
olemaan tarvittaessa kaytettavissa alaisille.

7.5  Vapaaehtoistyon merkitys tekijalleen

Vapaaehtoisten kyselyn avoimissa vastauksissa osallistumisen motiiveiksi korostuivat
erityisesti yhteisollisyys, kokemusten hankkiminen ja uuden oppiminen. Toki 678 vas-
taajaa tuottivat myos saman verran erilaisia vastauksia, joten hajontaa oli paljon.

Vapaaehtoisty¢ urheilutapahtumassa on kenties "itsekkdampaa" kuin
muu yhteiskunnallinen vapaaehtoistyd. Haetaan kokemuksia, elamyksia,
ei niink&an muiden auttamista.

Nainen, Kisatoimisto

Oli mukavaa olla mukana, aluksi kadutti, etta laitoin lomaviikon siihen,
mutta ei end& kokemuksen jalkeen. Tunsi kuuluvansa organisaatioon.
Nainen, media

Aluksi kiinnostus ei ollut kovin suurta, mutta kun paasin téihin, sita ei
voittanut mikaan! Todella tarkedd, ystavia ja muistoja sai koko lop-
puelamaksi!

Nainen, kilpailuavustaja

Koska rahallista korvausta ei makseta vapaaehtoistyontekijoille, on selvaa, etté tyon-
tekijan on saatava itselleen tyon tekemisesta jotain muuta, jonka vuoksi han tyota tekee.
Vastaajat kertoivat vapaaehtoistydon merkitsevan heille paljon. Vapaaehtoiseksi valituksi
tuleminen vaikutti positiivisesti vastaajien itsetuntoon, ja he uskoivat olleensa avuksi
tapahtumassa. Ulospdin suuntautuneet ihmiset hakevat vapaaehtoistyon parista uusia
ystavyyssuhteita ja kontakteja. Vastausten perusteella vapaaehtoistyon tekeminen antaa
tekijélleen hyvéan olon tunteen, mik& vaikuttaa selvésti altruistiselta motivaatiolta. Osa
vapaaehtoisista siis tekee tyota ainoastaan muiden hyvaksi ja hyddyksi olemista ajatel-
len, mikd antaa positiivisen olotilan. Toiset taas ajattelevat tydn enemman egoististen
tekijoiden kautta, jolloin hyva olo tulee ennemminkin uusista kokemuksista, mie-
lekkéistéd tyotehtévista tai muista ulkoisista tekijoistd. VVapaaehtoistyontekijoiden kom-
menteista voidaan péatella motivaatiotekijoiden jakaantuvan monelle eri osa-alueelle
vaihdellen yksiloittain.
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Se [vapaaehtoisty0] antaa itsetuntoja ja iloa. Olen sosiaalinen. Haluan
olla ihmisten parissa ja olla aktiivinen.
Mies, dopingtestisaattaja

Olin suunnattoman onnellinen tultuani valituksi mukaan kisoihin! Olen
tehnyt vapaaehtoistyotéa jo lapsesta asti, mutta silti se jaksaa joka vuosi
sdvayttad ja antaa aina uudelleen sen ilon tunteen, jonka vuoksi vapaa-
ehtoisty6ta teen.

Nainen, kilpailuavustaja

Stimuloi aivotoimintaa ja antaa positiivisen fiilingin.
Nainen, info

Tyokokemuksen kerddminen toistui useammassa vastauksessa. Vapaaehtoistyonte-

kijan on helppo alkaa kerata uudenlaista kokemusta eri aloilta ja eri tehtavista lyhyiden
vapaaehtoistydkomennusten kautta. Sitovaa tydsuhdetta ei erikseen solmita, joten tyon-
tekijalle on yksinkertaista kokeilla yksittéisia, itsedan kiinnostavia tehtavia. Mikali ai-
kaisempaa kokemusta jo on, ei samaan ty6tehtdvaan ole endé niin vélttamatonta paasta
uudestaan. Kokemusta voidaan myoéhemmin haluta hakea joltain muulta sektorilta, eri-
laisesta tapahtumasta tai muunlaisesta vapaaehtoistehtavasté.

En olisi ollut kovin pahoillani, jos en olisi paassyt, koska takana oli jo
yhdet kisat. Jos ei olisi ollut aikaisempaa kokemusta, olisi voinut har-
mittaa enemman. Vapaaehtoistydn merkitys on korostunut entisestaan
tdman kokemuksen myoté. Aion tulevaisuudessa hakeutua myo6s urheilu-
tapahtumien liséksi muiden alojen vapaaehtoistydhon.

Nainen, joukkuepalvelut

Halu kokeilla uusia ulottuvuuksia, mahdollisuutta olla mukana isossa ta-
pahtumassa ja saada kokemusta olisiko terveydenhuoltoala uusi urani.
Nainen, laakinta

Olen ollut aikaisemmin talviurheilulajien tapahtumissa vapaaehtoisena
ja kokemukset niista ovat olleet hyvia. Ajattelin kokeilla nyt jotakin eri-
laista ja suurempaa tapahtumaan jossa olla mukana.

Nainen, info
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Yleisurheilun EM-kilpailuissa vapaaehtoisten ryhméaytymishalut olivat selkeasti néh-
tavissa. Organisaatiolla ei ollut resursseja jarjestdd kevadn koulutustilaisuutta enempad
yhteisi& tapaamiskertoja koko vapaaehtoisjoukon voimin. Kuitenkin vapaaehtoiset oli-
vat itse aktiivisia ja jarjestivat tapahtumassa saamiensa ystavien kesken pienempié ko-
koontumisia. 378 jasentd kerénneessd vapaaehtoisten Facebook-ryhmassa keskustelua
jatkettiin pitk&an kilpailuiden jalkeenkin. Kuukausi Helsingin kilpailuiden jalkeen jar-
jestetyt Lontoon olympialaiset heréttivat vapaaehtoiset keskustelemaan ja vertailemaan
vapaaehtoisten tehtavia ja tyojarjestelyitd, mika toimi myods yhtend ryhmaytymista edis-
tavana tekijand. Vapaaehtoisten ryhméytymishaluja osoittaa myos se, ettd ryhmaan il-
moittautui uusia jasenid viel& usean kuukauden ajan kilpailuiden jélkeenkin, vaikka or-
ganisaation puolelta kommunikaatio ryhméssa oli tarkoitettu nimenomaan ennen Kilpai-
luita tapahtuvaksi.

Perjantain uutisissa haastateltiin vapaaehtoisia Lontoon kisoissa ja mi-
nusta yksi heisté kiteytti hyvin minunkin ajatukseni vapaaehtoistyosta; se
tunne mit& koet sisimmassasi, sité ei voi sanoin kuvata!

Nainen vapaaehtoisten Facebook-ryhmén keskustelussa, kilpailu- ja talo-
ustoimisto

Mielenkiintoista katsoa Lontoon kisoja ja seurata kuinka vapaaehtoiset
siella toimivat. Ja myos asuja olen ihmetellyt. Kaikkea se Em-kisoihin
osallistuminen saa aikaan!

Nainen vapaaehtoisten Facebook-ryhmén keskustelussa, VIP-palvelut

Taulukossa 11 kuvataan vastaajien asennoitumista vapaaehtoistyohon. Asteikko oli
viisiportainen (1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaa mieltd). Lahes kaikki vastaajista
pitivat vapaaehtoisty6td olennaisena osana urheilukulttuuria. Mielipiteet vapaaehtois-
tyon arvostuksen laskemisesta jakaantuivat kahtia kyselyyn vastanneiden kesken. Kui-
tenkin suurin osa vastaajista uskoi, ettei vapaaehtoisuutta enda arvosteta yhta paljon
kuin ennen. 34 prosenttia uskoi arvostuksen pysyneen edelleen korkealla tai l&hes yhté
korkealla. Koska lahes 85 prosenttia kaikista vastaajista oli aikaisemmin tehnyt muita
vapaaehtoistoitd, voitaneen katsoa heilld olevan paremmin kasitystd vapaaehtoistyon
arvostuksesta. Kuitenkin toisaalta vastaajat selvésti arvostavat vapaaehtoistyota itse,
eivatka siten valttamatta ajatelleet vastausta yleisen mielipiteen kautta.
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Taulukko 11 Vastaajien mielipiteitd vapaaehtoistoiminnasta

Keskiarvo ' Taysin tai  Eisamaa | Osittain tai

(asteikko | osittain eri eika eri taysin sa-
1-5) mielta mielta maa mielta
(1-2) ©) (4-5)

Iiman vapaaehtoistyota suu-
ria urheilutapahtumia ei pys- 4,8 2% 1% 97 %
tyttaisi jarjestimaan (n=813)

Vapaaehtoistydn arvostus on

laskenut (n=679) S S oA e
Vapaaehtoistyd kuuluu olen-

naisesti urheilukulttuuriin 4,6 2% 3% 95 %
(n=793)

Osallistuisin enemman toi-

mintaan, jos siitd maksettai- 3,0 37 % 23 % 40 %
siin (N=739)

Juuri kukaan vastaajista ei uskonut suurten urheilutapahtumien olevan mahdollisia
jarjestadd ilman vapaaehtoistyontekijoiden panostusta. Myos haastatteluista ja kyselyn
avoimien kysymysten vastauksista kévi ilmi ihmisten ymmaértavan vapaaehtoisten pa-
nostuksen tarpeen suuria tapahtumia varten. Vapaaehtoisty6 urheilutapahtumassa maa-
riteltiin usein myds tapahtumien jarjestdmisen mahdottomuutta painottaen:

Urheilutapahtumien jarjestamisen elinehto eli ilman palkkaa jarjestelyi-
hin osallistuminen, jotta urheilutapahtuma voidaan toteuttaa ilman, etta
kustannukset nousevat niin huimiksi, ettei yleiso voisi niihin kaytannossa
osallistua.

Nainen, protokolla

Se [vapaaehtoisuus] on perusasia, ilman sita ei tapahtumia ole.
Mies, joukkuepalvelut

Urheilutapahtuma tarvii tosi monta tyontekijad ja vapaaehtoiset ovat
tarkeitd jos haluaa ettd kisoista tulee mahtava elamys ja kaikki toimisi.
Kaikki helpot ty6tehtavat niille ja asia toimii!

Nainen, markkinointi

Taulukosta 11 voidaan tulkita, ettd noin 40 prosenttia vastaajista tekisi enemmaén va-
paaehtoistyotd, jos siitd maksettaisiin, mutta toisaalta saman verran vastaajista ei uskoisi
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rahan vaikuttavan tyon tekemiseen. My0s haastatteluissa vapaaehtoistydstd maksaminen
jakoi mielipiteitd. Kaksi haastateltavista vastasivat jyrkésti ei, ja molemmat painottivat
henkilokohtaisen palautteen ja kiitoksen seké& erityisen muistolahjan merkitysté palkit-
semismuotona. Toiset kaksi vastaajista pohtivat molempia vaihtoehtoja, mutta eivat
uskoneet rahallisen korvauksen olevan syy vapaaehtoistyon tekemiselle. Rahan uskot-
tiin olevan hyva motiivi, jolloin kynnys vapaaehtoistyon tekemiselle laskisi, mutta ra-
hakorvauksen myota vapaaehtoistyon merkityksen muuttumista korostettiin. Rahallisen
korvauksen saamisen myo6té vastuun uskottiin kasvavan, jolloin vapaaehtoistyon luonne
muuttuisi palkkatyotd vastaavaksi, eikd tyon tekeminen endd tuntuisi lomailulta. Kri-
tiikkind esille nousi seuratoiminta, jossa usein osalle tyontekijoistd maksetaan palkkaa
samasta tyostd, jota vapaaehtoiset tekevéat ilmaiseksi joutuen paikoitellen jopa korjaile-
maan palkkatyotd tekevien virheitd. Toisaalta oltiin tyytyvaisid, ettd urheiluseura saa
tuloja vapaaehtoisten tekemén tyon tuloksena, jolloin tyontekijé ei itse kaipaa korva-
usta. Yksi haastateltavista uskoi tekevansa enemman vapaaehtoisy6td, mikali han saisi
tyosté palkkaa, vaikkei rahallisen korvauksen tarvitsisikaan olla suuri.

Teemme yhdessa hyvaa ja mahdollistamme kisojen jarjestamisen, ei kai-
kesta tarvitse saada rahaa.
Nainen, akkreditointi

Vapaaehtoistydssa parasta on niin suuri palkka eli ilo olla avuksi. Se tu-
lee ihan kokonaisena itselle.
Nainen, joukkuepalvelut

7.6 Faktorianalyysi motivaatioryhmittelyna

Aikaisempien tutkimusten (Itkonen ym. 2006, 62—63; Farrell ym. 1998, 294) mukaisesti
my0s téssd tutkimuksessa motivaatiotekijat ryhmiteltiin yhdenmukaisiin motiivijouk-
koihin sen mukaan, kuinka tietyt motiivit korreloivat toistensa kanssa, eli latautuvat tie-
tylle faktorille. Ryhmittely saatiin SPSS-ohjelmalla suoritetulla eksploratiivisella fakto-
rianalyysilld, joka tehtiin Varimax- ja Kaiser normalisaatio -rotatointimenetelmia kayt-
tden. Faktorointimenetelména kaytettiin padakselifaktorointia. Aluksi tehtdvissa maari-
tyksissé Kaiser-Meyer Olkin luvuksi saatu suuri arvo 0,908 ja Bartlett’in testistd saatu
pieni p-arvo<0,001 antavat erinomaiset edellytykset faktorianalyysin tekemiselle, koska
ne osoittavat muuttujien vélill4 olevan riittdvasti korrelaatiota. Kommunaliteettitaulu-
kon mukaan vain kahden muuttujan kommunaliteetti on alle 0,3, jolloin faktorit selitta-
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vat nditd muuttujia huonosti. Kommunaliteetit ovat kuitenkin yli 0,2, joten tekijat paa-
tettiin aluksi pitdd mukana analyysissé.

Faktorianalyysin tuloksena motivaatiotekijat tiivistettiin seitsemé&an faktoriin, joiden
ominaisarvo oli yli yksi. Viimeinen faktori jatettiin kuitenkin analysoimatta siihen kuu-
luvien motiivitekijoiden alhaisten latausarvojen vuoksi. Analyysin tulkinnassa keskityt-
tiin siis kuuteen suurimpaan faktoriin, jotka nimettiin ryhmittain motiivitekijoiden yh-
teisten nimitt4jien mukaan: yhteisollisyys, tyoura, ulkoiset syyt, tapahtuma, itsensa ke-
hittdminen ja oma hyvinvointi. Ndma myos liitteessa 6 esitetyt faktorit selittavat yhteen-
s& 49,2 prosenttia muuttujien kokonaisvaihtelusta. Toisaalta varianssin selityskyky tar-
koittaa myos sitd, ettd 51,8 prosenttia informaatiosta on faktorianalyysin tekemisen
myo0ta kadotettu, mik& vaikuttaa tulosten tulkinnan varauksellisuuteen. Analyysista sel-
viad, ettd muutama motivaatiotekijd latautui kahdelle eri faktorille, mill& voi olla ana-
lysoinnin kannalta vaikutuksia tuloksiin. Namé& motiivitekijat tosin sisallollisesti myds
liittyvat useampaan faktoriin, joten tassa tutkimuksessa kahdelle faktorille latautumisel-
la ei tulkittu olevan negatiivista vaikutusta tuloksiin. Faktorit muodostivat samalla
summamuuttujat, joista on laskettu myds Cronbachin alfa-arvot testaten mittarin reliabi-
liteettia. Summamuuttujien alfa-arvot osoittautuivat hyvin korkeiksi (¢=0,6-0,9), ja ne
on esitetty liitteessa kuusi. Liitteestd viisi selvida jokaisen yksittaisen motivaatiotekijan
Cronbachin alfa-arvot, jotka olivat myos korkeita. Neljaa poikkeusta lukuun ottamatta
kaikkien tekijoiden arvot olivat yli 0,6.

Yhteisollisyyden faktorin tarkeimpi& muuttujia ovat halu tehda jotain hyddyllista yh-
teiskunnan ja muiden hyvaksi seka halu auttaa tapahtumaa menestymé&én. Yhteisolliset
tekijat korostavat vapaaehtoistyontekijoiden altruistisia haluja toimia yhdessé muiden
kuin itsensd vuoksi. Motiivitekijoiden kautta yksilé voi myds vahvistaa arvojaan ja
omaa tunnettaan yhteiskunnallisesta vastuusta. Yhteenkuuluvuuden tunnetta voi myos
saada vahvistettua yhteisollisyyden motiivitekijoiden avulla. Halu olla osa kilpailuiden
yhteis6a ja halu olla mukana urheilutapahtuman jarjestelyissé -motiivit latautuivat myos
tapahtumafaktorille, mutta ne liittyvétkin laheisesti my0s itse tapahtumassa mukana
olemisen haluun. Osaamistani tarvitaan kisajarjestelyissd -tekija puolestaan latautui
my0s ulkoinen syy -faktorille.

Tyofaktorin tekijat liittyvat kokemusten kerd&dmiseen yksilon oman tyduran kehitté-
mismielessé. Tarkeimpid motiivitekijoitd tdmén faktorin alla ovat kaytannén kokemuk-
sen kerd&minen, ansioluettelon kohentaminen ja uusien kontaktien saaminen. Vaikka
vapaaehtoistyon tekemisesté ei makseta palkkaa, se on hyvé keino keratd tyokokemusta
erilaisilta aloilta. Tydfaktorin syyt ovat kuitenkin selkeésti egoistisia, eli omaa etua ta-
voittelevia. Tunnustuksen saaminen sekd ylimadrdisten pisteiden saaminen
-motiivitekijat latautuivat myos ulkoisten tekijoiden faktoriin.
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Ulkoiset syyt, kuten perheen vaikutus ja perinteiden noudattaminen muodostavat yh-
den faktorin. Perheenjdsenten tai ystdvien osallistuminen vapaaehtoistyohon, perinteen
jatkaminen tai toisaalta esimerkiksi yleisurheiluseuralta tuleva velvoite osallistumiselle
ovat motivaatiotekijoita tahan faktoriin liittyen. Vaikuttimet vapaaehtoisuuteen tulevat
siis yksilon itsensa ulkopuolelta tai pyrkimykseen saada ulkopuolista arvostusta itselle.
Ulkoisten syiden faktoriin kuuluu analyysin mukaan my6s vapaaehtoisasun saaminen
eli yksi materialistisista motivaatiotekijoista, jolloin vapaaehtoistyontekijad on toimin-
nassa mukana rahanarvoisia etuja tavoitellen. Arvostuksen saaminen laheisiltd -motiivi
latautui myos tyofaktoriin, ja vapaaehtoistyon tekemisen arvostus EM-Kkilpailuissa latau-
tui ulkoisen syyn faktorin lisaksi yhteisollisyyden faktoriin.

Neljas faktorianalyysin avulla luotu faktori sisaltdd tapahtumaan liittyvat motiivite-
kijat, kuten tapahtuman ainutkertaisuus sekd mahdollisuus p&ést4 tapahtuman sisapiiriin
ja kilpailun yleisoksi. Useita vapaaehtoistyontekijoitda motivoi halu péasta tydskentele-
maan isoon kansainvéliseen tapahtumaan ja nimenomaan yleisurheilun parissa. Tapah-
tumassa on hauskaa tydskennelld -motiivi latautui tapahtumafaktorin liséksi yhteisolli-
syyden faktoriin.

Viides faktori sai latauksia kolmelta motiivimuuttujalta yksiloon itseensa liittyen, jo-
ten faktori nimettiin itsensd kehittdmisen faktoriksi. Omien kykyjen haastaminen ja ke-
hittdminen sek& kasvattavien kokemusten kerd&minen motivoi yksildita tekemééan va-
paaehtoistyotd. Uudenlaisissa tyotehtavissé ja erilaisissa tapahtumissa uusien koke-
musten hankkiminen ja oppiminen on hyva tilaisuus jokaiselle vapaaehtoistyontekijalle.
Faktorin motiivit ovat vahvasti egoistisia, jossa itsed pyritdan kehittdm&én toiminnan
kautta. Yksilo kokee tyon tekemisen uutena, erilaisena ja mahdollisesti omia aikaisem-
pia taitoja kohentavana kokemuksena.

Myds viimeisen faktorin tekijat vaikuttavat yksiléon henkilokohtaisesti. Yksilon oma
hyvinvointi -faktori siséltad tekijoitd normaalista rutiineista poikkeavien kokemusten
ker&amiseen ja uusien sosiaalisten suhteiden luontiin sek& yksilon oman hyvinvoinnin
kohentamiseen liittyen, kuten muihin vapaaehtoisiin tutustuminen, vaihtelu paivittaisiin
rutiineihin sek& oman olon parantaminen vapaaehtoistyon tekemisen kautta. VVapaaeh-
toistyOsta saa energiaa -faktori latautui liséksi yhteisollisyyden faktoriin.

Jérjestettdessd motivaatiotekijat faktoreittain keskiarvojen mukaan jérjestykseen
huomataan, ettd yhteisollisyys- ja tapahtumafaktoreiden seka itsensa kehittdmiseen liit-
tyvat motivaatiotekijat nousivat tutkimuksen mukaan kokonaisuudessa tarkeimmiksi.
Selkeasti vahiten tarkeimmiksi motivaatiofaktoreiksi arvotettiin tydfaktorin ja ulkoisten
syiden motivaatiotekijat. On huomattavaa, etté eri tutkimusten faktoreita ei voi suoraan
verrata keskendan motivaatiotekijoiden ollessa erilaisia jokaisessa tutkimuksessa. P&a-
piirteittdin faktorit ovat kuitenkin samankaltaisia téssakin tutkimuksessa aikaisempiin
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verrattuna. Myo6s Yleisurheilun MM-kilpailuissa 2005 tarkeimmiksi faktoreiksi muo-
dostuivat kokemuksen ja yhteiséllisyyden faktorit (Itkonen ym. 2006, 63).

7.7  Tutkimustulosten vertailtavuus aikaisempiin tutkimuksiin

Taman tutkimuksen tuloksia Tuire Poyhian (2004) tekemé&én tutkimukseen Jaakiekon
MM-kilpailuiden vapaaehtoisten motivaatiotekijoistd sek& Itkosen ym. (2006) tutki-
mukseen Y leisurheilun MM-kilpailuiden motivaatiotekijoista verrattuna vaikuttaa silta,
ettd samat motivaatiotekijat ovat edelleen téarkeitd urheilukilpailuiden vapaaehtoistyon-
tekijoille (taulukko 12). Taulukosta 12 ei voida kuitenkaan suoraan yksiselitteisesti tul-
kita motivaatiotekijoiden muutoksia kysymysten ollessa eri joka tutkimuksessa. Esi-
merkiksi tdman tutkimuksen kyselyssd motivaatiokysymyksié oli 37, vuoden 2005 ky-
selyssé niité oli vain 18, ja vuoden 2003 jadkiekon kyselyssa motivaatiovaittamia oli 32.
Osa kysymyksista oli samoja, jolloin niiden yksittéisia tuloksia voidaan verrata keske-
n&an, mutta vastausten sijoituksia tarkeysjarjestykseen taas ei. Toisaalta myos tulosten
suora vertailtavuus on hankalaa erilaisten asteikkojen vuoksi. Molemmissa yleisurheilu-
kilpailuiden kyselyissa kaytettiin Likertin asteikkoa 14, jossa 1 on véhiten tarkeé ja 4
erittain tarked, kun taas jadkiekon kyselyssé kaytettiin asteikkoa 1-5 yhden ollessa tér-
kein ja 5 ei lainkaan tarked. Tosin tata tutkimusta varten jadkiekon kyselyn asteikko
k&annettiin toisinpdin, jotta tulokset olisivat paremmin verrattavissa.
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Taulukko 12 Motiivien vertailu Jadkiekon MM, Y leisurheilun MM ja Yleisurheilun

1. tarkein
motiivi

2. tarkein
motiivi

3. tarkein
motiivi

1. vahiten
tarked motiivi

2. vahiten
tarked motiivi

3. vahiten
tarkea motiivi

EM -tapahtumien kesken

Jaakiekon MM
2003

Yleisurheilun MM
2005

Halu olla osa kisojen Tama oli ainutkertainen

yhteisoa.

tilaisuus.

Tama oli ainutkertai- Halu olla osa kisojen

nen tilaisuus.

yhteisoa.

Halu saada kaytannon Halu auttaa tapahtuma

kokemusta.

Suuri osa lahipiirista
osallistuu vapaaeh-
toistyohon.

Halusin jatkaa per-
heen perinnetté osal-
listumalla vapaaeh-
toistyohon.

Vapaaehtoisena paa-
sen loppujuhlaan ja
saan lahjan.

menestymaan.

Halusin jatkaa perheeni
perinnetté osallistumalla
vapaaehtoistyohon.

Useat lahipiiristani osal-
listuvat vapaaeh-
toistoimintaan.

Minun odotetaan osallis-
tuvan vapaa-
ehtoistyohon.

Yleisurheilun EM
2012

Tama oli ainutkertainen
tilaisuus.

Tapahtumassa on haus-
kaa ja jannittavaa tyos-
kennella.

Aito kiinnostus tapah-
tuman onnistumisesta
seka sen osallistujista.

4. Halu auttaa tapahtu-
Maa menestymaan.

6. Kasvattavan koke-
muksen saaminen.

8. Halu olla osa kisojen
yhteisoa.

Urheiluseurani velvoitti
osallistumaan (seura-
toiminnan talkootyd).

Yliméadraisten pistei-
den/bonusten saaminen
vapaaehtoistyon teke-
misestd kou-
lusta/tyonantajalta.

Paljon vapaa-aikaa, eika
muutakaan tekemista.

4. Perheen perinteen
jatkaminen vapaaeh-
toistyohon osallistu-
malla.

5. Perheenjiseneni (...)
osallistuvat vapaaeh-
toistoimintaan.
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Taulukon 12 eri tapahtumien motiivitekijoiden vertailukelpoisuus séilyy kuitenkin
niiltd osin, kuin kysymykset ovat samoja eri tutkimuksissa. Mielenkiintoista on, ettd
vaikka tekijoita on eri maard, samat tekijat nousevat silti karkikolmikkoon ja erottuvat
vahiten tarkeiksi. Jokaisessa kolmessa tapahtumassa ainutkertainen tilaisuus sek& yhtei-
sOllisyys nousivat tarkeimmiksi vapaaehtoistyontekijoitd motivoiviksi tekijoiksi. Jaa-
kiekon sekd Yleisurheilun MM-kilpailuiden kolmen tarkeimman motiivitekijan jou-
kossa olevat halu olla osa kisojen yhteisod, kaytannon kokemuksen saaminen ja halu
auttaa tapahtumaa menestyméén ovat kaikki tdmén tutkimuksen kahdeksan tarkeimman
motivaatiotekijan joukossa. Taulukossa 13 verrataan tutkimustulosten tarkeimmén mo-
tivaatiotekijén pisteytysta eri urheilutapahtumissa.

Taman tutkimuksen motivaatiokyselyn tuloksissa neljanneksi ja viidenneksi viimei-
seksi hyvin niukalla erolla viimeisiin tekijoihin jéivat perheen perinteen jatkaminen ja
muun l&heisen ihmisen osallistuminen vapaaehtoistyohon. Siten vahiten tarkeimmiksi
motivaattoreiksi kaikissa kolmessa tapahtumassa korostuivat perheen perinne sekda muu
ulkopuolinen velvoite, kuten perheen osallistuminen tai urheiluseuran velvoitus.

Taulukko 13 Motivaatiotekijoiden pisteytys eri tapahtumissa

Osallistumismotiivi:
Tapahtumaan osallistuminen
on ainutkertainen tilaisuus.

Yleisurheilun EM 2012 3,61
Yleisurheilun MM 2005 3,66
Jaakiekon MM 2003 3,93*

*Asteikolla 1-5

Y leisurheilun MM-kilpailuiden motivaatiotutkimuksessa tapahtumaan osallistumisen
ainutkertaisuus sai 3,66 pistetta asteikolla 14, kun tdméan tutkimuksen vastaavassa ky-
selyssa tulokseksi saatiin 3,61. Jaadkiekon MM-kilpailuiden kyselyssé asteikko oli viisi-
portainen ja silloin tulokseksi saatiin 3,93. Vaikka suoraa vertailtavuutta ei pystytakaan
tehdd, huomataan tapahtumaan osallistumisen ainutkertaisuuden kuitenkin olevan hyvin
tarke& motivaatiotekijé kaikissa vertailukohteiden urheilutapahtumissa.

7.8 Motivaatioteoriat vapaaehtoistyssa

Maslow’n (1987) tarvehierarkiaa ei helposti voi soveltaa vapaaehtoisty6hon, silld usein
vapaaehtoistyontekijoilla on useita motivaatiotekijoitd ja tavoitteita, jotka vaikuttavat
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kayttaytymisen suuntaan ja voimakkuuteen samanaikaisesti. Harvemmin vapaaehtois-
tyontekija pyrkii tyydyttdmaan vain yhta tarvetta tyotd tekemalld. Motivaation uskotaan
my0s olevan vahvempi, jos siihen vaikuttavia tekijoitd on useampi. Tallgin kiinnostus
tavoitteen saavuttamista kohtaan on vahvempi, eik& toiminnan keskeyttdmisen halu pééa-
se niin helposti yllattdmé&an. Toisaalta Maslow’n teorian mukaan tarpeet on koottu eri
ryhmiksi, mink& voidaan osittain ajatella patevan myods vapaaehtoistyontekijoiden moti-
vaatioon. Yksittaisten tarpeiden sijaan pyritadn tayttamaan tiettyjen tarpeiden ryhmié.
Kuitenkin Maslow’n tarvehierarkiaan perustuen tutkimustulosten mukaan voidaan paa-
telld vapaaehtoistyontekijoiden tavoittelevan perustarpeita korkeampia tavoitteita esi-
merkiksi henkiseen kasvuun liittyen. Maslow’n tarvehierarkian alimpien tasojen palkka
ja raha eivat motivoi vapaaehtoistyontekijoitd, jotka ennemminkin tavoittelevat uusia
kokemuksia ja sosiaalisen verkoston kasvua.

Alderferin kolmitasoteoriaa (Peltonen & Ruohotie 1992, 55) voidaan Maslow’n
(1987) teoriaa helpommin soveltaa vapaaehtoistydssda. Motivaatiotasojen vélilla on sel-
kedmpi kiertokulku tasojen valilla, samanaikaisesti voi olla useamman tason tarpeita
aktiivisina, eika tarpeita tarvitse tyydyttaa hierarkkisessa jarjestyksessa. Alimmalla ta-
solla on muun muassa palkan tarve, jota vapaaehtoisty0ssé ei toisaalta ole. Kuitenkin
sen tarpeen voisi periaatteessa suoraan katsoa tyydytetyksi, kun vapaaehtoistyéntekija ei
alun perink&én ldhde hakemaan tyon tekemisestd palkkaa. Alimmalle tasolle kuitenkin
kuuluu my6s muita tekijoita liittyen tyontekijan fyysiseen ympéristoon. Toisen tason
tarpeet ovat tdméankin tutkimuksen mukaan vapaaehtoisty6hon olennaisesti liittyvié yh-
teisOllisyyden tarpeita. Moni vapaaehtoinen ldhtee hakemaan vapaaehtoistyGsta ryh-
maan kuulumisen tunteita, uusiin ihmisiin tutustumista sekd yhteisen hyvan vuoksi te-
kemistd, jotka kaikki kuuluvat Alderferin toisen tason tarpeisiin. Kolmas taso keskittyy
vapaaehtoistyontekijan omiin kehitystarpeisiin ja haluihin péastd toteuttamaan omaa
luovuuttaan. Taté ei todennékdisesti voida yleistdd kaikkia vapaaehtoisia koskevaksi,
mutta osa varmasti hakee vapaaehtoisty6sta myds tdman ulottuvuuden tarpeiden tyy-
dyttamista.

Herzbergin kaksifaktoriteoriaa (Robbins & Judge 2008, 72) voisi hyddyntdd myos
vapaaehtoistyontekijoiden motivoinnissa. Tyytyvaisyystekijat vapaaehtoistoiminnassa
voivat olla esimerkiksi tarpeeksi haastavat tydtehtdvat, jotka vastaavat kunkin yksilon
omia kykyjd. Vapaaehtoistyontekijat ovat erilaisista koulutustaustoista tyohon tulleita,
joille kaikille samanlaisen tyon tekeminen ei varmasti motivoi. Jos ty6tehtavét saadaan
vastaamaan tyontekijan odotuksia ja taitoja, motivaatio tyén suorittamiseen kasvaa. Hy-
gieniatekijoitd parantamalla voidaan ehkaistd tyotyytyméattomyyden tekijoiden syn-
tyminen, jos ilmapiiri tydyhteisdssd on hyvé ja esimiehet tekevat esimerkillista johta-
mistyo6ta.
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Myo6s McClellandin suoritusmotivaatioteoriaa (Courtney 2002, 85) voidaan soveltaa
vapaaehtoistoimintaan. Tyontekijdn motivaatio tavoitteen saavuttamiseen maarittad ha-
lun tyon suorittamisen tasolle. Ty0std saatavat sisdiset palkkiot saattavat motivoida
tyontekijad niin, ettd suoritustaso kasvaa. Jos yksilé uskoo saavuttavansa tyolla arvok-
kaan tyokokemuksen kdytannon toiminnasta, arvostaa tyon tuomien haasteiden antamaa
opetusta seka uusia hankkimiaan sosiaalisia verkostoja, han suorittanee tyotehtavansa
tehokkaasti ja parhaalla mahdollisella tavalla saavuttaakseen tavoitteensa. Nain ollen
tarjoamalla vapaaehtoistyontekijalle riittdvan haasteellisia tyGtehtdvid seka antamalla
riittdvasti palautetta voidaan parantaa vapaaehtoisen motivaatiota tyotehtdvia kohtaan.
Hakuvaiheessa voidaan korostaa erilaisia tyotehtévia ja niiden muokkaamista tyonteki-
jan kykyjen mukaan, mikali halutaan kasvattaa tyontekijan motivaatiota hakea paikkaa.

Locken tavoitteisiin pohjautuva paaméérateoria (Locke & Latham 1994, 13) sopii
hyvin my6s vapaaehtoistoimintaan. Selke&t ja haastavat tavoitteet saavat kohonneen
motivaatiotason avulla parannettua itse suoritusta. Vapaaehtoistyontekijélle tulisi teo-
rian mukaan myo6s antaa vapaus asettaa omia paamaéarid, jolloin suoritustaso kasvaa
entisestddn. Sen sijaan VVroomin odotusarvoteoriaa (Deci & Ryan 1985, 215) ei voi tay-
sin soveltaa vapaaehtoistoiminnassa, koska tyosta saatava palkkio ei riipu yksilon suo-
rituksesta. Vapaaehtoistyontekijélle ei anneta rahallista korvausta eik& ylennyskaan ole
mahdollinen, kun tyota tehddan ilman tyésopimusta. Toisaalta palkkioksi voidaan aja-
tella my6s muunlaisia hyotyja, kuten uusien ystavien tai tyokokemuksen saaminen. Tal-
16in vapaaehtoistyOntekijan motivaatio tyotehtavidan kohtaan riippuu hanen odotuk-
sistaan saavuttaa haluamansa tavoitteet. Odotusarvo on siis vapaaehtoisen tavoite saada
esimerkiksi kontakti uuden tyduran alkuun. Vélineellisyydella téssé tapauksessa voitai-
siin tarkoittaa vapaaehtoistyontekijan arviointia siitd, kuinka h&nen suorittamansa ty6
edesauttaa uuden kontaktin saamista. Valenssi puolestaan kertoo, kuinka paljon vapaa-
ehtoisen on tehtavé toita kontaktin saamiseksi ja kuinka paljon hén tata haluaa.

Tutkimuksen mukaan erilaiset motivaatioteoriat yhdistyvat vapaaehtoistydssa. Teori-
oissa korostuvat samankaltaiset tekijat. Riittdvan mielenkiintoiset tyotehtdvat ja haas-
teelliset tavoitteet yll&pitdvat vapaaehtoistyontekijan mielenkiintoa tyotehtaviin, ja
sdannollinen palaute tydstd auttaa tyontekijad suoriutumaan tyotehtdvissdén. Toisaalta
vapaaehtoistyontekija pyrkii tyotd tekemalld myos tayttdmaan erilaisia tarpeita esimer-
kiksi yhteisollisyyteen tai omaan kasvuunsa tahdaten.
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8 POHDINTA

8.1 Johtopaatokset

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad Helsingissé kesalla 2012 jarjestetyissé
Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailuissa tyskennelleiden vapaaehtoistyontekijoi-
den motivaatiotekijoitd. Tutkimus suoritettiin kvantitatiivisella kyselylla, jota tuettiin
myos kvalitatiivisilla avoimilla kysymyksilla sekd haastatteluilla. Kyselyyn vastannei-
den osuus oli 57 prosenttia kaikista vapaaehtoisista, joten otosta voidaan pitaa kattavana
ja siten tuloksia laadukkaina.

Tarkeimmaéksi vapaaehtoistyontekijoitd motivoivaksi tekijaksi osoittautui tapahtu-
man ainutkertaisuus, joka on ollut yksi tarkeimmista tekijoistda myds monessa aikai-
semmassa urheilutapahtumassa tehdyssa vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotutki-
muksessa. My0Os asiantuntijahaastattelussa korostettiin tapahtuman ainutlaatuisuutta,
jolla vapaaehtoistyontekijoita pyrittiin houkuttelemaan tapahtumaan. Téten tapahtuman
jarjestdjat olivat selkedsti jo ymmarténeet tdrkeimmén houkuttavuustekijéan, jota tulisi
jatkossakin vastaavanlaisissa tapahtumissa kayttda markkinoinnissa hyvaksi. Kuitenkin
vain 15 prosenttia kyselyyn vastanneista oli vapaaehtoistydssd mukana ensimmaéisté
kertaa, joskin osalla aikaisempi kokemus oli jonkun muun alan vapaaehtoistyostd. Va-
paaehtoistyontekijoitd ei siis vélttdmattd motivoi juuri vapaaehtoistyon tekemisen ai-
nutlaatuisuus, vaan nimenomaisen tapahtuman ainutkertaisuus. Siksi tapahtuman jarjes-
t4jan on kiinnitettdvd myos tulevaisuudessa erityista huomiota tapahtuman tekemiseen
mahdollisimman houkuttelevaksi.

Muita tarkeiksi osoittautuneita motivaatiotekijoita olivat tapahtumassa tydskentele-
misen hauskuus ja jannittavyys sekd tyontekijoiden aito kiinnostus tapahtuman onnis-
tumisesta ja sen osallistujien tyytyvéisyydestd. Vastauksissa korostuivat halu olla mu-
kana tapahtuman jarjestelyissa seké halu olla osa yhteisté ja auttaa. Voidaan tehdé joh-
topéatos, ettd sekd altruistiset ettd egoistiset tekijat yhdistyvét vapaaehtoistyontekijoita
motivoivissa tekijoissa. Haetaan kokemuksia itselle, mutta halutaan myds tehda jotain
hyodyllisté toisten hyvaksi.

Tassa tutkimuksessa motiivitekijoistd véhiten tarkeé oli urheiluseuran puolesta tuleva
velvoitus tapahtumaan osallistumiselle. Kuitenkin tulosten mukaan vain 30 prosenttia
vastaajista oli yleisurheiluseuran jasenid. Tuomaristo rekrytoitiin suoraan yleisurheilu-
seuroista, ja heitd kaikista vastaajista oli yli 16 prosenttia. Yleisurheiluseuraan kuulu-
mattomia vapaaehtoisia tdma tekija ei tietenkdan motivoi, joten sitd ei kannata yleistaa
yleiseksi koko vapaaehtoisjoukkoa koskevaksi mielipiteeksi. Toiseksi vahiten tarkea
motiivi oli ylimadréisten pisteiden tai bonusten saaminen vapaaehtoistyon tekemisesta.
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Tatakaan tekijéé ei voida kuitenkaan yleistdd koko vapaaehtoisjoukkoa koskevaksi, silla
vain murto-osa vapaaehtoisista ylipdataan sai tyon tekemisestd pisteitd. Taten vain he
voivat realistisesti kertoa tekijan motivointimééran. Kilpailuasun saaminen ei tutkimuk-
sen mukaan myo6skadn motivoinut suuresti vapaaehtoisia. Toisaalta kilpailuasun saa-
mista ei kerrottu vapaaehtoisille hakuvaiheessa, joten niitd vapaaehtoisia lukuun otta-
matta, jotka aikaisempiin kokemuksiinsa perustuen tdmén arvasivat, tekija ei voinutkaan
motivoida.

Motivaatiovaittdmissa oli siis joitakin tekijoitd, jotka eivat koske koko vapaaehtois-
joukkoa. Taten niiden jddminen motivaatiolistan loppupadhan on jo siitd syysta selvéa,
ja siksi ne véaristanevét tuloksia hieman. Tuloksista saadaan kuitenkin karkea motivaa-
tiotekijoiden jako selville. Voidaan tehda johtopdatds, ettd kokemusten kerddminen ja
avuksi oleminen olivat yleisesti tarkeita tekijoitd, kun taas lahipiirin osallistuminen tai
materialistiset tekijat ovat koko vapaaehtoisjoukolle keskiarvoisesti epdolennaisimpia
tekijoitd. Tulosten mukaan lahipiirin osallistuminen vapaaehtoistydohon ei ole tarked
motivaatiotekija, kuten ei mydsk&én perheen vapaaehtoistyon tekemisen perinteen jat-
kaminen. Naista voidaan paatelld, ettd vapaaehtoisuus lahtee itsestd, eiké ole riippuvai-
nen muiden tekemisesta.

Tuloksista voidaan pééatelld, ettei kilpailuita jarjestdvan organisaation kannata miettia
materialistisia etuja houkutellakseen vapaaehtoisia mukaan. Kuitenkin joku pieni muisto
saa vapaaehtoistyontekijan hyvalle mielelle ja varmemmin palaamaan saman organisaa-
tion tydtehtaviin tulevaisuudessa. On myo6s syytd muistaa, ettd lisamotivointikeinoja on
osattava annostella harkitusti, jotta yksilo ei tulisi ahneeksi, eikd enda osaisi arvostaa
tiettyja palkitsemiskeinoja pitéen niité itsestdénselvyytena.

Motivaatiotekijoita tutkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd vastauksia tuli kaikissa
motivaatiotekijoissé kaikkiin asteikon kohtiin. Motivaatioon siis vaikuttaa usein monta
eri tekijaa, eika ole valttdmatta vain yhta yksittaista syytd, jonka vuoksi vapaaehtois-
tyontekijé lahtee mukaan tapahtumaan. Syyt ovat myos hyvin yksil6llisia, vaikka joitain
yleislinjoja voidaankin tehdd. Osaa ihmisistd motivoi vapaaehtoistyosta saatavat palk-
kiot: ulkoiset palkkiot, eli vaatteet, ruokailu tai muut edut, sek siséiset palkkiot, eli on-
nistumisen kokemukset, haasteet tai sosiaalisten verkostojen kasvaminen. Toiset moti-
voituvat itse tyostd. Yksilolla on tarve oppia uusia asioita tai yllapitdd jo osaamiansa
taitoja. Vapaaehtoistydssa paasee kayttamaan hyodyksi elamankokemuksen tuomia ky-
kyjé. Joidenkin ihmisten tarve ryhmé&an kuulumisesta saa heiddt tekemdin vapaaeh-
toistyota. Yksittaisten ihmisten kohdalla vapaaehtoistyotd on tehty suvussa ja lahipii-
rissa pitkaan, jolloin siitd on jo muodostunut totuttu tapa, tai yksilon arvomaailmassa
vapaaehtoistyota kuuluu tehdd. Myds velvollisuuden tunteesta, tai toisaalta hyvin vah-
vasta pyyteettémasta auttamisen halusta osallistutaan toimintaan. Arvoihin ja altruisti-
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siin auttamisen tarpeiden tunteisiin tosin useimmiten liittyy enemman sosiaali- ja terve-
ysalalla tehtdva vapaaehtoistyo.

Vapaaehtoisty6lld ja kansalaistoiminnalla on suuri vaikutus yhteis6on. Erityisesti
suuria projekteja ja tapahtumia olisi usein mahdotonta jarjestad ilman vapaaehtoistyo-
voiman panostusta. Kyselyn tulosten perusteella myos vapaaehtoistyontekijét itse tie-
dostavat tdman ja haluavat juuri siksi osallistua tapahtumien jarjestamiseen. Koska pal-
katun tyGvoiman kayttd suuressa tapahtumassa on usein kustannussyistd mahdotonta, on
vapaaehtoistyontekijoilla aivan erityinen rooli tapahtuman jarjestamisessé. Vaikka va-
paaehtoistyontekijoille ei maksetakaan palkkaa, heidan tydpanoksellensa voidaan maa-
ritell& rahallinen arvo heidan tekemiensa tyotuntien mukaan. Vapaaehtoistyontekijoista
koituu organisaatiolle palkan puuttumisesta huolimatta kuluja, mutta ty6panostuksen
voidaan silti laskea olevan moninkertainen menoihin nahden. Siksi tyontekijéiden moti-
voiminen ja uusien tekijoiden saaminen mukaan toimintaan on elintarkeaa.

Urheilutapahtumassa tydskentelevien vapaaehtoistyontekijoiden motivointikeinoja
voidaan pohjata aikaisemmille tutkimuksille aiheesta. Tutkimukset osoittavat urheiluta-
pahtuman vapaaehtoistyontekijoiden suurimmiksi motivaattoreiksi itse tapahtuman sen
ainutlaatuisuudella sekd mahdollisuuden olla osana kilpailuyhteis6d, hankkia tyoko-
kemusta ja oppia uutta. Tallgin tapahtuman jarjestajalld on en&é védhan omaa vastuuta
tyontekijoiden motivoinnissa. Toisaalta, mikali tapahtuma ei olekaan riittdvan suuri ja
suosittu, muita vapaaehtoistoiminnan etuja on korostettava uusien tekijoiden saamiseksi
mukaan. Toisille, tosin tutkimusten perusteella vdhemmistolle, motivaattorina toimii
tapahtumasta mukaan saadut materialistiset tekijat, kuten kilpailuasu. Sosiaalinen toi-
minta on usein tyontekijoistd kiinnostavaa. Halu tutustua uusiin ihmisiin sekd hankkia
uusia kontakteja on ilmeinen varsinkin nuoremmilla tyontekijoill, jotka keréavat ko-
kemuksia tulevaisuutta ja uraansakin ajatellen. Talldin yhteisia tapahtumia, esimerkiksi
koulutustilaisuuksia ja tapahtuman jalkeisia juhlia kannattaa jarjestaa ja niiden olemas-
saoloa korostaa.

Selked kommunikointi ja tiedotus véhentad vapaaehtoistyontekijan tarvetta itse vai-
vautua ottamaan asioista selvéa, jolloin kaiken energian voi osoittaa tyon suorittamiseen
motivaation kasvaessa. Tyon tavoitteiden selked méaarittdminen auttaa tyotehtavien suo-
rittamisessa. Mikéli tyontekija saa mielekkaité ja riittdvan haastavia tyGtehtavid, hanen
on helppo motivoitua suorittamaan ne kunnolla. Jos ty6tehtévét ovat innostavia ja tyon-
tekij& nauttii tehtdvien suorittamisesta, han todenndkodisemmin haluaa palata mukaan
toimintaan my6s tulevaisuudessa. Varsinkin jos tyontekija on saanut tydstaan palautetta.
Tama onkin jarjestajan kannalta hyvin tarkead, jotta voidaan taata tapahtuman jérjesté-
misen onnistuminen myos jatkossa. Motivaatiotekijoiden ymmartdminen auttaa tapah-
tuman jarjestdjdd@ mainostamaan tapahtumaansa vapaaehtoistyontekijoille eri tavalla
tyontekijoiden kannalta tarkeimpié tapahtuman piirteita korostaen.
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Selkeét ja riittdvan haastavat tavoitteet parantavat yksilon motivaatiota ja sitd kautta
itse suoritusta. VapaaehtoistyOntekijoiden motivoinnissa on muistettava vapaaehtois-
tyon palkaton luonne ja tyontekijoiden oma halu olla mukana toiminnassa. Nain ollen
innostavat tyotehtdvat ja mukava tyoilmapiiri kannustavat vapaaehtoistyontekijééd suo-
rittamaan tyotehtdvansd ilman varsinaista materialistista palkkiota. Palkita voi tosin
my0s muilla keinoin. Verbaalinen palaute — kiittdminen ja huomioiminen — on téarkeé
motivointikeino, kuten on myds urheilutapahtuman sosiaalisuuden korostaminen. Itse
tapahtuman luonne on monelle vapaaehtoiselle tyontekijélle tarked motiivi osallistua.
Monelle on tarke&a saada olla osa tapahtumayhteiséd. Uuden oppimisen mahdollistami-
nen seka aitojen tyotehtavien kaytdnnon kokemuksen tarjoaminen motivoivat tyonteki-
jaa sitoutumaan tyéhonsa.

Yleisurheilun MM-kilpailuihin 2005 ja Jaakiekon MM-kilpailuihin 2003 verrattaessa
yhteisollisyys ja tapahtuman ainutkertaisuus osoittautuivat myos téssé tutkimuksessa
vapaaehtoistyontekijoitd eniten motivoiviksi tekijoiksi seké yksittaisind motiiveina etté
motiivifaktoriryhmind. Liséksi itsensd kehittdmisen motivaatiotekijat arvotettiin tassé
tutkimuksessa tarkeiksi. Vahiten téarkeiksi faktoreiksi erottuivat ulkoiset syyt seké tyo-
hon liittyvat motivaatiotekijaryhmat. Vapaaehtoistyon tekemisen voidaan siis katsoa
jatkuvan samoilla arvoilla kuin aikaisemminkin. Altruistiset syyt korostuvat yhteison
hyvéksi tekemisessé ja kokemusten hankkiminen arvostetaan korkealle edelleen, mika
on jarjestavalle organisaatiolle tarke&a tietoa tulevaisuuden tapahtumia ajatellen. Ta-
pahtumaan osallistumisen ainutkertaisuus ja kokemuksen hankkiminen toistuivat suu-
rimmassa osassa kyselyn avoimia vastauksia. Toisaalta yksittéisissd vastauksissa saatet-
tiin korostaa sekd kokemuksen keradmista ettd opintopisteiden saamista, tai muita erilli-
Sid ja toisistaan riippumattomia tekijoitd. Yksilgittdin motiivit siis vaihtelevat ja toimi-
vat usein yhdessa.

8.2 Jatkotutkimusaiheet

Organisaation ja tapahtuman ollessa kiinnostavia vapaaehtoistyontekija saadaan helposti
motivoitua tehtdvéansd. Haasteen organisaatiolle tuo kuitenkin vapaaehtoistyontekijoi-
den sitouttaminen, mikd on myods mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Kuinka vapaa-
ehtoistyontekijat saadaan palaamaan ty6tehtaviin uudelleen aina apua tarvittaessa? Ta-
pahtuman jarjestdjan kannalta olisi helppoa, jos samoja vapaaehtoistyontekijoitd saatai-
siin mukaan my®os tuleviin tapahtumiin. Koulutus helpottuisi ja kokemuksen perusteella
pystyttéisiin takaamaan ammattitaitoisia vapaaehtoistyontekijoitd tapahtuman onnistu-
miseksi. Mikéli organisaation ja vapaaehtoistyontekijan vélinen suhde on kunnossa,
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tyontekija haluaa todenndkdisemmin palata avuksi myds mydhemmin, mutta olisi tarked
tutkia, kuinka tatd suhdetta voitaisiin vahvistaa.

Vapaaehtoistyontekijoiden motivaatiotekijoita voisi myos verrata palkkatyontekijoita
motivoiviin tekijoihin. Tallgin olisi helpompi korostaa tyontekijoita sitouttavia tekijoita,
kun on kyseessd pidempiaikainen tyosuhde, eiké vapaaehtoistyon kaltainen, usein lyhyt
ajanjakso. Toisaalta motivaatiotutkimuksen voisi tehda vertailun vuoksi myos joltain
muulta kuin urheilun alalta, jolloin voitaisiin tarkastella mahdollisia eroja ja yhtenevéi-
syyksid eri aloilla ty6skentelevien vapaaehtoistyontekijoiden vélilla.

Tarkemmassa motivaatiotutkimuksessa voitaisiin tutkia vapaaehtoistyontekijoiden
motivaatiotekijoitd sekd ennen tapahtumaa ettd sen jalkeen. Ennen tapahtumaa tehdysta
motiivikyselystd voitaisiin selvittdd vapaaehtoisten osallistumismotiivit, kun taas ta-
pahtuman jalkeisella tyytyvéisyyskyselylla voitaisiin selventdd, oliko uusia motivaa-
tiotekijoita ilmennyt, minké&lainen kilpailukokemus vapaaehtoisella oli, ja miten se
mahdollisesti vaikuttaa hdnen osallistumiseensa tulevaisuudessa. Tulokset olisivat tar-
kempia ja totuudenmukaisempia, motivaatiotekijoita olisi helpompi vertailla ja pystyt-
taisiin myos tutkimaan, muuttuvatko vapaaehtoistyontekijoita motivoivat tekijat tapah-
tuman aikana.
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LIITE 1 VAPAAEHTOISTEN TYYTYVAISYYS TYOTEHTAVAAN
SEKTOREITTAIN

. o n . - Koko Otoksen
?
Olitko tyytyvéinen tehtavaan, johon sinut valittiin? sektori Kattavuus
Kylla | En Esgﬁzga Yhteensé | Tyytyvai- | _14es
(n=751) | (n=36) (n=40) (n=827) Syys
n n n n % n %
Akkreditointi 44 2 6 52 84,6 63 82,5
Appy_maskotti 7 1 0 8 87,5 10 80,0
Dopingtestisaattaja | 22 0 1 23 BN 42 54,8
Info 21 1 2 24 87,5 67 35,8
IT-avustaja 24 0 0 24 100,0 35 68,6
Joukkuepalvelut 67 3 1 71 94,4 88 80,7
Katsomoattasea 20 2 0 22 90,9 28 78,6
Kilpailuavustaja 35 0 0 35 100,0 73 47,9
Asiiolllisio | 16 1 2 19 84,2 20 95,0
Taloustoimisto
Lahetti 44 0 1 45 97,8 130 34,6
Kuljettaja 31 1 4 36 86,1 72 50,0
Lajitteluneuvoja 2 0 0 2 100,0 11 18,2
Lipunmyynti 10 0 0 10 100,0 14 71,4
Lipuntarkastus 36 1 4 41 87,8 59 69,5
Logistiikka 8 0 0 8 100,0 8 100,0
Laakinta 75 3 1 79 94,9 155 51,0
Markkinointi 27 10 2 39 69,2 65 60,0
Media 59 4 8 71 83,1 104 68,3
Proyokolla/ Kut- 26 5 3 34 76,5 63 54,0
suvieras-palvelut
SPARK 8 0 0 8 100,0 16 50,0
Tapahtumapuiston 10 0 1 11 90,9 14 78.6
rakennus
Tapahtumaohjaus 1 0 0 1 100,0 2 50,0
Tuomaristo 136 0 2 138 98,6 257 53,7
VIP 18 1 2 21 85,7 31 67,7
Muu 4 1 0 5 80,0 36 13,9

Muu-sektori sisaltaa yksittéisiin tehtaviin rekrytoituja vapaaehtoisia, joille ei ollut eril-
listd sektoria kilpailuissa.



90

LIITE 2 KYSELYLOMAKE

Vapaaehtoistyontekijoiden tyytyvaisyys- ja motivaatiokysely
Yleisurheilun Euroopan-mestaruuskilpailut 2012

Yleiset taustakysymykset

1. Ikd (vuotta)
oAlle20 020-25 ©26-35 036-45 046-55 O56-65 066-75 OYIi75

2. Sukupuoli

o Nainen O Mies

3. Siviiliséiéity
o Naimaton o Avo- tai avioliitossa o Muu, mika?

4. Koulutus

o Peruskoulu o Lukio o Ammattioppilaitos o0 Ammattikorkeakoulu o Yliopisto (kandi tai
maisteri) 0 Yliopisto (tohtori) o Muu, mika?

5. Paikkakunta

O Helsinki o0 Muu padkaupunkiseutu o Muu Uusimaa o Muu Suomi

6. Ammattiasema

0 Koululainen o Opiskelija 0 Ty6ton tai lomautettu o Elakkeelld © Yrittdja

o Kotiditi tai -isd o Toimihenkild/Asiantuntija o Tyontekija o Keskijohto o Ylempi johto
0 Muu, mika?

7. Asema tyoelamaéssd
O Ei ty0eldmassa 0 Osa-aikatyossa 0O Kokopaivatyossd o Kesdtydssa o Muu, mika?

8. Lasten lukumaiiri kotitaloudessa
00 ol o2 o3 o4taienemman

9. Mikali kotitaloudessasi on lapsia, minka ikédisid he ovat?
o Alle 6-vuotta O 6-12-vuotta o 13-18-vuotta O Yli 19-vuotta

10. Oletko ollut ennen muissa vapaaehtoistehtdvissa?
oKylld oEn

11. Jos vastasit kylld, tarkentaisitko seuraavia kohtia

Milloin viimeksi?

O Viimeisen kuukauden aikana 0 Viimeisen puolen vuoden aikana o Viimeisen vuoden aikana
O Viimeisen 5 vuoden aikana 0O Viimeisen 10 vuoden aikana

Missd?
O Pienissa urheiluseuran tapahtumissa 0 Isoissa valtakunnallisissa tai kansainvalisissa tapah-
tumissa O Kulttuuritapahtumissa 0O Sosiaalisessa tydssa (esim. SPR)

0 Muualla, missa?
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12. Oletko télld hetkelld myds muissa organisaatioissa vapaaehtoistehtdvissa?
Muissa kuin EM-kilpailuissa

o Viikoittain tai useammin o Kuukausittain o Muutaman kerran vuodessa O Harvemmin
O En ole muissa vapaaehtoistehtavissa

13. Olitko mukana vuoden 2005 Yleisurheilun MM-kilpailuissa Helsingiss&?
O Kylla, vapaaehtoistyontekijand o Kylla, korvausperusteisena tai palkattuna tyontekijana
O Kyll3, katsojana paikanpaalld o Kylla, seurasin median kautta 0 En

14. Olitko mukana vuoden 1994 Yleisurheilun EM-kilpailuissa Helsingissa?
o Kylla, vapaaehtoistyontekijana o Kylla, korvausperusteisena tai palkattuna tyontekijana
O Kylla, katsojana paikanpaallda o Kylla, seurasin median kautta o En

15. Miké on suhteesi yleisurheiluun?

Voit valita useamman vaihtoehdon.

o Olen yleisurheiluseuran jasen o Harrastan lajia itse 0 Olen harrastanut lajia aikaisemmin
0 Olen toimitsija lajin parissa O Lapseni harrastavat lajia O Lapseni ovat harrastaneet lajia
0 Muu sukulaiseni/ystdvani harrastaa lajia o Seuraan lajia kilpailuissa paikan paalla

O Seuraan lajia mediassa o0 Muu suhde, mika?
O Ei suhdetta lajiin

Tapahtuman taustatiedot

16. Mist4 sait tietdd mahdollisuudesta toimia vapaaehtoisena EM-kisoissa?
O Ystavaltda o Perheenjdseneltd o Muulta sukulaiselta O Lehdestd O Internetista
0 Urheiluseuran kautta o0 Suorakirjeesta O Muualta, mista?

17. Milla sektorilla péddasiallisesti toimit tapahtumassa?

0 Akkreditointi O Appy-maskotti 0O Dopingtestisaattaja O Info 0 IT-avustaja

o Joukkuepalvelut o Katsomoattasea o Kilpailuavustaja o Kisatoimisto/Taloustoimisto
O Lahetti o Kuljettaja o Lajitteluneuvoja o Lipunmyynti o Lipuntarkastus © Logistiikka
0O Lddkintd o Markkinointi o0 Media o Protokolla/Kutsuvieraspalvelut o SPARK

0 Tapahtumapuiston rakennus 0 Tapahtumaohjaus 0 Tuomaristo o VIP

o Muu, mika?

18. Padsitko 1. vaihtoehtona hakemaasi paikkaan?
oKylld oEn oOEn osaasanoa

19. Olitko tyytyvdinen tehtdvaan, johon sinut valittiin?
oKylld oEn oOEn osaasanoa

20. Tayttyivatko ennakko-odotuksesi vapaaehtoistydstd EM-kisoissa?

Voit rastittaa useamman vaihtoehdon sen mukaan, minkéilaisia ennakko-odotuksia sinulla oli
(jos oli mitdan)

O Positiiviset ennakko-odotukseni tayttyivat o Positiiviset ennakko-odotukseni eivat taytty-
neet 0O Negatiiviset ennakko-odotukseni toteutuivat O Negatiiviset ennakko-odotukseni
eivat toteutuneet
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Mielipiteiti tapahtumaan liittyen

21. Mitd mieltd olet seuraavista viittamista
Asteikko:

1 Téysin eri mieltd 2 Osittain eri mieltd 3 Ei samaa eikd eri mieltd 4 Osittain samaa mielta

5 Tédysin samaa mieltd 6 En osaa sanoa

Vapaaehtoishaku toimi todella hyvin.

Viestintad vapaaehtoisille ennen tapahtumaa toimi todella hyvin
Kevaan vapaaehtoiskoulutus oli todella hyva.

Perehdytykseni tyotehtavaani tehtiin todella hyvin.
Vapaaehtoisten vaatepaketin jako onnistui todella hyvin.
Vaatepaketin sisalto oli todella hyva

Vapaaehtoisten ruokailujarjestelyt sujuivat todella hyvin.

Oma tydpanokseni onnistui todella hyvin.

Tapahtuma kokonaisuudessaan onnistui todella hyvin.
Vapaaehtoiskeskuksen palvelut toimivat todella hyvin.
Tunnelma ennen kisoja oli todella hyva.

Tunnelma kisojen aikana oli todella hyva.

Olin erittdin tyytyvainen omaan tehtavaani kisoissa.

Olin erittain tyytyvainen saamiini tydvuoroihin ja tyoaikoihin
Sain tehda tydssani paljon itsedni kiinnostavia asioita.

Sain tarpeeksi ohjausta ty6tehtaviini sektorivastaavalta tai muulta organisaa-
tion jasenelta.

Koin vapaaehtoisten Facebook-ryhman tarkeaksi osaksi vapaaehtoistoimintaa.

Koin vapaaehtoiskeskuksen olemassaolon tarkeaksi.

Koin oman ty6panokseni tarkedksi organisaatiolle.

Sektorivastaava tuki minua ja ryhmamme toimintaa

Sain tukea ryhmani muilta jasenilta.

Sain tarpeeksi palautetta tyostani sektorivastaavalta tai muulta organisaation
jasenelta.

Organisaatio arvosti tekemaani tydpanosta.

IlIman vapaaehtoistyota suuria urheilutapahtumia ei pystyttaisi jarjestamaan.
Vapaaehtoisydn arvostus on laskenut (sitd ei arvosteta enda yhta paljon kuin
ennen.)

Vapaaehtoisty6 kuuluu olennaisesti urheilukulttuuriin.

Osallistuisin enemman toimintaan, jos siitd maksettaisiin.
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22. Vietitko aikaa / vierailitko kisojen aikana vapaaehtoiskeskuksessa?

oKyllda oEn

23. Jos sait palautetta tyOstési sektorivastaavaltasi tai muulta organisaation

jdseneltd, se oli enimmdkseen...

0O myonteistd O kielteistd 0O asiallista oirvailevaa 0 kannustavaa 0O lannistavaa 0O turhaa

O kehittdvaa o kriittistd o muuta, mita?

O En saanut palautetta.



24. Kuinka seuraavat motiivit vaikuttivat paatokseesi osallistua vapaaehtois-

toimintaan tdssd urheilutapahtumassa?

Arvioi syitd ja niiden tarkeytta osallistumiseesi EM-kilpailuiden vapaaehtoistoimintaan.

Asteikko:

1 Ei ollenkaan tdrked 2 Ei kovin tirked 3 Melko tiarked 4 Erittdin tirked 5 En osaa sanoa

Uusien kiinnostuksen kohteiden kokeileminen

Vaihtelu paivittaisiin rutiineihin

Omien kykyjen ja taitojen parantaminen

Stressin ja kireyden helpottaminen

Muihin vapaaehtoisiin tutustuminen

Vapaaehtoisasun saaminen

Mahdollisuus paasta tapaamaan urheilijoita ja ndhda kisoja ilmaiseksi
Itseni ja omien kykyjen haastaminen

Kasvattavan kokemuksen saaminen

Uusien kontaktien saaminen tyouraa helpottamaan/edesauttamaan
Tunnustuksen tai maineen saaminen

Ansioluettelon kohentaminen

Kaytanndn kokemuksen saaminen tyouran edistamiseksi / uuden uran aloitta-
miseksi

Ylimé&araisten pisteiden/bonuksen saaminen vapaaehtoistydn tekemisestd kou-
lusta/tyGnantajalta

Oman olon / itsetunnon parantaminen

Tapahtumassa on hauskaa ja jannittavaa tyoskennella.

VapaaehtoistyOsta saa energiaa

Vapaaehtoisena tdssa tapahtumassa tydskenteleminen auttaa jarjestajaa tar-
joamaan lisaa palveluita halvemmalla

Aito kiinnostus tapahtuman onnistumisesta seka sen osallistujista.

Halua auttaa tapahtumaa menestymaan

Halu tehda jotain yhteiskunnan hyvaksi

Taman urheilutapahtuman kautta valittyvat kansalliset arvot ja perinne
Halusin tehda jotain hyodyllista muiden hyvaksi

Minua pyydettiin osallistumaan

Lajina on yleisurheilu

Urheiluseurani velvoitti minut osallistumaan (seuratoiminnan talkootyo)
Halu olla mukana urheilutapahtuman jarjestelyissa

Halu olla osa kisojen yhteis6a

Osaamistani tarvitaan kisajarjestelyissa

Yhteiskunta tarvitsee vapaaehtoistyontekijoita

Tapahtumassa paasy paikkoihin, jonne yleiso ei padse

Paljon vapaa-aikaa, eikd muutakaan tekemista

Tapahtumaan osallistuminen on ainutkertainen tilaisuus

Arvostuksen saaminen perheeltd/ystaviltd/muilta laheisilta

Perheen perinteen jatkaminen vapaaehtoistydhdn osallistumalla
Vapaaehtoistyohon osallistumista yleisurheilun EM-kilpailuissa arvostetaan
Perheenjaseneni/ystavani/muut l3hipiirini ihmiset osallistuvat vapaaehtoistoi-
mintaan.
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25. Kuinka tdmi osallistumiskokemus todennikoisesti vaikuttaa osallistumi-

seesi vapaaehtoistyohon tulevaisuudessa?
O Lisda osallistumista o Vahentaa osallistumista o Ei ole vaikutusta osallistumiselle

26. Aiotko tulevaisuudessa osallistua vapaaehtoistyohon?

o Kylla varmasti, urheilutapahtumissa o Kylla varmasti, muissa tapahtumissa
0 Mahdollisesti, urheilutapahtumissa o Mahdollisesti, muissa tapahtumissa
O En, miksi?

Avoimia kysymyksid
Voit vastata lyhyesti yksittdisilld mieleen tulevilla sanoilla, muutamalla lauseella, tai voit ker-
toa mielipiteistési halutessasi myds tarkemmin.

27. Mliten maéadrittelisit vapaaehtoistydn urheilutapahtumassa?
Mitd termi vapaaehtoisty® tarkoittaa, ja mitd sen tekeminen tarkoittaa urheilu-tapahtumassa?

28. Minké vuoksi ldhdit mukaan alun perin (ldhtokohta-ajatus)?
Mik4 sai sinut innostumaan ja miké sinut houkutti mukaan ldhtemé&&n vapaaehtoiseksi EM-
kilpailuihin? Mik& sinua motivoi?

29. Mikéd on vapaaehtoisty0ssd toimimisen motiivi tdlld hetkella?
Tuliko kisoissa esille muita motivoivia tekijoitd? Tai miksi saattaisit lihted mukaan vield uu-
destaan?

30. Mitd vapaaehtoistyon tekeminen merkitsee sinulle?
Kuinka paljon sinulle merkitsi pd&dstd mukaan vapaaehtoiseksi EM-kilpailuihin? Mité vapaa-
ehtoistyon tekeminen ylip&é&tdan sinulle merkitsee?

Muita ajatuksia

31. Ruusuja ja risuja organisaatiolle vapaaehtoistoiminnasta tai muista tapah-

tuman jarjestelyista.
32. Muita ajatuksia?

Kiitos vastauksistasi! Osallistuessasi arvontaan, taytathan yhteystietosi seuraavalla sivulla.

Henkilotietoja ei yhdisteta vastauksiin, eika niita kaytetd muuhun kuin arvonnan suorittami-
seen seka palkinnon toimittamiseen. Henkil6tietoja ei luovuteta kolmansille osapuolille, ja

tiedot tuhotaan arvonnan jalkeen.
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LIITE 3 HAASTATTELUKYSYMYSPOHJA VAPAAEHTOISILLE

1. Mill& sektorilla tyoskentelit tapahtumassa?

2. Miten madrittelisit vapaaehtoistyon? Tuleeko kasitteesta mieleesi jotain erityista?

3. Miten méarittelisit urheilutapahtumassa tehtédvéan vapaaehtoistyon?

4. Minka vuoksi lahdit mukaan vapaaehtoiseksi alun perin?

5. Miké& on vapaaehtoistydn tekemisen motiivi talla hetkella? Ovatko motiivit tyon te-
kemisen myo6ta muuttuneet, onko tullut esiin uusia asioita?

6. Mita vapaaehtoistyon tekeminen merkitsee sinulle?

7. Tekisitko vapaaehtoistydtd enemman, jos siitd maksettaisiin?

8. Muita ajatuksia vapaaehtoistyosta ja sen tekemisestd?
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LIITE 4 ASIANTUNTIJAHAASTATTELUN RUNKO

Taustatiedot

1. Tapahtuman koko ja luonne

Vapaaehtoistoiminta

2. Mité vapaaehtoistoiminta merkitsee tapahtumallenne?

Vapaaehtoisten rekrytointi

3. Miten vapaaehtoistyontekijoitd houkutellaan mukaan tapahtumaan?

4. Onko suosio muuttunut/kehittynyt vuosien my6ta? Jos on, niin mika tdhan on vai-
kuttanut?

6. Minkalaiset ihmiset aikaisempien kokemusten mukaan hakevat vapaaehtoisiksi (ja
milla motiivein)?

Vapaaehtoisten motivointi ja sitouttaminen

7. Miten vapaaehtoiset koulutetaan ty6tehtdvaan?

8. Motivoidaanko heitd erityisesti?

9. Olisiko motivointia tarve tehostaa?

10. Pyritddnkd vapaaehtoisia aktiivisesti sitouttamaan ja saamaan palaamaan toihin
my0Os seuraavaan vastaavaan tapahtumaan? Jos kylld, niin mité keinoja kéytetaan?

Vapaaehtoisten johtaminen tapahtumassa

12. Miten vapaaehtoisten johtaminen eroaa palkatun tydvoiman johtamisesta?

13. Mitd haasteita erityisesti olette kohdanneet?
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LIITE 5 MOTIVAATIOTEKIJOIDEN TAULUKKO
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LIITE 6 MOTIVAATIOTEKIJOIDEN FAKTORIJAOTTELU

Rotatoitu Faktorimatriisi a

MUO- Faktorilataukset Cron-
DOSTET- Kom- bachin
TU FAK- muna- Alfa-
TORI liteetit 1 2 3 4 5 6 7 arvot

Halu tehda jotain hyddyllistd muiden hyvéksi 0,708 ,807| -,016| ,053 ,025 177 | ,092| ,115

Halu auttaa tapahtumaa menestymaén 0,697 ,805| ,062| ,048 114 | 096 | ,088| -,110

Halu tehda jotain yhteiskunnan hyvaksi 0,672 /56| ,076| ,129| -113| ,095| ,116| ,209

Téamén urheilutapahtuman kautta valittyvat kansalli- | 0,581 6941 ,030| ,217 ,079| ,164| ,050| ,124

set arvot ja perinne
Aito kiinnostus tapahtuman onnistumisesta sekd sen | 0,636 ,677| ,020| ,013| ,300| ,035| ,163| -,245

1. YHTEI- Lo
SOLLI- osallistujista 0,890
SYYS Yhteiskunta tarvitsee vapaaehtoistyontekijoita 0,458 ,609| ,084| ,200 ,099| ,083| ,143| ,062
Halu olla osa kisojen yhteis6a 0,654 ,539| ,110| ,144| ,531| ,(166| ,089| -117
Halu olla mukana urheilutapahtuman jérjestelyissé 0,524 ,533| ,004| ,092| ,400| ,(149| -038| -217
Vapaaehtoisena tdssa tapahtumassa tydskenteleminen | 0,403 ,516| ,073| ,184| ,013| ,007| ,311| -,018
auttaa jarjestajad tarjoamaan lisaa palveluita halvem-
malla
Osaamistani tarvitaan kisajérjestelyissa 0,460 4431 ,170| ,366| -,033| ,208| ,041| -236
Kaytannon kokemuksen saaminen tyduran edistdmi- | 0,746 ,051| ,826| ,061| ,104| ,200( ,073| -021
seksi / uuden uran aloittamiseksi
Ansioluettelon kohentaminen 0,688 | -,030| ,781| ,179 ,097 | ,164| ,096| ,014
2. TYO- Uusien kontaktien saaminen tyduraa helpotta- 0,621 139 ,726| ,076 ,104 | ,223| ,090| -,015
URA maan/edesauttamaan 0,866
Tunnustuksen tai maineen saaminen 0,650 ,078| ,642| ,409| ,078| ,(141| ,170| ,102

Ylimééréisten pisteiden/bonuksen saaminen vapaaeh- | 0,549 ,090| ,587| ,365| ,032| ,000| ,229| ,098
toistydn tekemisesté koulusta/tynantajalta

Perheen perinteen jatkaminen vapaaehtoistyhon 0,501 169 ,121| 661 ,067| ,105| ,075| ,006
osallistumalla
Urheiluseurani velvoitti osallistumaan (seuratoimin- | 0,365 | -,013| ,128| ,572 ,049| -076| ,095| ,063
nan talkootyd)
Arvostuksen saaminen perheelté/ystaviltd/muilta 0,556 39| ,322| ,559 165 ,112 | ,103| ,271
3. ULKOI- | |5heisilta
SET TEKI- | perheenjiseneni/ystavini/muut lahipiiristani osallis- | 0,347 | ,146| 076 559| ,080| ,012| 016 ,002|0.757
JAT tuvat vapaaehtoistoimintaan
Vapaaehtoistydhon osallistumista yleisurheilun EM- | 0,527 392 | ,142| 517 237 ,125| ,052| ,103
kilpailuissa arvostetaan
Minua pyydettiin osallistumaan 0,238 ,091( ,050| ,440| -,202| ,039| ,014| -,148

Vapaaehtoisasun saaminen 0,379 ,064 | ,300| ,391| ,225| ,083| ,255| ,096

Mahdollisuus paésta tapaamaan urheilijoita ja ndhdad | 0,504 | -,041| ,255| ,079| ,607| -,058| ,178| ,167
kisoja ilmaiseksi
Tapahtumaan osallistuminen on ainutkertainen tilai- | 0,436 247 | 1,017 | -,001 540 ,191| ,214| ,043

4. TAPAH- | suus 0.610
TUMA Tapahtumassa paasy paikkoihin, jonne yleisé ei paase | 0,402 | -,025| ,299| ,194| ,468| ,017| ,205| ,116]| '
Tapahtumassa on hauskaa ja jannittavéaa tyoskennellda | 0,458 354 ,074| -,024 4191 ,184| ,330| -,088
Lajina on yleisurheilu 0,365 231 -,100| ,313 ,386| -,006| -,172| -,159
5. ITSENSA | Itseni ja omien kykyjen haastaminen 0,720 234 211 | ,158 ,068| ,758| ,124| -,023
KEHIT- Kasvattavan kokemuksen saaminen 0,627 ,235| ,207 | -,044| ,178| ,695| ,102| ,047| 0,810
TAMINEN | Omien kykyjen ja taitojen parantaminen 0,613 70| ,278| ,127| -017| ,669| ,202| -,039
Stressin ja kireyden helpottaminen 0,472 ,183| ,120| ,286 ,044| 086 ,576| -,041
6. OMA Vapaaehtoistydstd saa energiaa 0,609 472 054 | ,027 239 | ,216| ,525| -,066
HYVIN- Muihin vapaaehtoisiin tutustuminen 0,463 299 225 ,131 193 | ,181| ,485( ,022] 0,754
VOINTI Vaihtelu paivittaisiin rutiineihin 0,320 | ,114| ,154| -,037| ,187| ,134| ,463| ,122
Oman olon / itsetunnon parantaminen 0,424 218 | ,271| ,255 ,082| ,225| ,363| ,222
Uusien kiinnostuksen kohteiden kokeileminen 0,313 102 | ,157| -,133 218 ,269| ,270| ,269 0.160
Paljon vapaa-aikaa, eikd muutakaan tekemista 0,229 | -,020| ,103| ,238 ,065| -,049| ,273| ,282| ™

Faktorointimenetelma: Padakselifaktorointi; Rotatointimenetelméa: Varimax ja Kaiser normalisaatio.

a. Tulos saatu 12 rotatointikierroksella.




