2

I

N

4l TURUN
at& YLIOPISTO

Opettajien valmiudet kohdata
sukupuolivahemmistoon kuuluvia oppilaita ja
toteuttaa sukupuolitietoista opetusta

Kasvatustieteen
pro gradu -tutkielma

Laatija:
Eemeli Aapasuo

Ohjaaja:

Historiallis-yhteiskunnallisen kasvatuksen professori Jan Lofstrom

29.3.2024
Turku

Turun yliopiston laatujirjestelmén mukaisesti timén julkaisun alkuperdisyys on tarkastettu
Turnitin OriginalityCheck -jarjestelmalla.



Pro gradu -tutkielma

Oppiaine: Kasvatustiede, luokanopettajan tutkinto-ohjelma

Tekijia: Eemeli Aapasuo

Otsikko: Opettajien valmiudet kohdata sukupuolivihemmist6on kuuluvia oppilaita ja toteuttaa
sukupuolitietoista opetusta

Ohjaaja: historiallis-yhteiskunnallisen kasvatuksen professori Jan Lofstrom

Sivumaéirai: 219 sivua

Piivimaéiri: 29.3.2024

Sukupuolivihemmistdt ovat aiheena ajankohtainen, silld transihmisten medianikyvyys ja heihin
liittyvé poliittinen keskustelu on ollut huomattavassa kasvussa ldhivuosina. Sukupuoli-identiteetin
tutkimuspoliklinikoille hakeutuneiden alaikéisten médrd on my0s samalla kasvanut merkittavasti
Suomessa ja muissa ldnsimaissa. Erityisesti Suomessa transoppilaisiin keskittynyt tutkimus on
kuitenkin ollut marginaalista ja se on keskittynyt selvittiméain transoppilaiden koulukokemuksia
lahinna haastattelemalla ndita oppilaita.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin 16ydetty merkittavia epayhteneviisyyksid opettajien ja
transoppilaiden késitysten valilld, kun aiheena on ollut opettajien ja ndiden oppilaiden véliset suhteet
ja vuorovaikutus: opettajat ovat kokeneet tukevansa transoppilaita huomattavasti paremmin verrattuna
sithen, millaisia kokemuksia transoppilailla on ollut opettajista. Ndiden syiden vuoksi tissa
tutkimuksessa kartoitetaan opettajien valmiuksia kohdata transoppilaita. Tamén kautta pyritdan seki
pureutumaan ndiden oppilaiden kohtaamiin haasteisiin koulussa etté tukemaan niiden ratkaisemista.
Valmiuksiksi on méiritelty opettajien hyvé termien tietiminen, positiiviset asenteet transoppilaita
tukevia koulukdyténteitd kohtaan, positiiviset késitykset tukemisesta ja sukupuolitietoisesta
opetuksesta, vihiiset koetut haasteet sekd koulutus. Opettajat valikoituivat tutkimuskohteeksi myds
sen vuoksi, ettd hyvén opettaja—oppilas-suhteen on todettu tukevan lasten ja nuorten
(koulu)hyvinvointia. Nima opettajien valmiudet siis ndhdédén opettaja—oppilas-suhteeseen vaikuttavina
tekijoina ja titen vilillisesti translasten ja -nuorten hyvinvointiin vaikuttavina tekijéina.

Tutkimuksen teoriataustassa esitellddn transoppilaiden ja opettajien késitysten ja kokemusten liséksi
sukupuolivihemmistdjen asemaa yhteiskunnassa (heteronormatiivisuus, transkielteinen toiminta ja
vihemmistdstressi heikomman hyvinvoinnin selittdjd), lapsuus- ja nuoruusjakson erityispiirteita,
sukupuolen sosialisoitumisteoriaa ja translasten ja -nuorten kokemusmaailman linkittymista ndihin.
Tutkimuksessa korostuukin kasvatus- ja koulutussosiologiset nikdkulmat, joissa oppilaitokset ovat
kiinted osa yhteiskuntaa ja sen rakenteita, mikd ndkyy muun muassa ndiden, erityisesti sukupuoleen
liittyvien rakenteiden toisintamisena oppilaitoksissa.

Aineisto keréttiin kyselylomakkeella ja sitd analysoitiin frekvenssilaskennoilla, ryhmévertailuilla seka
eksploratiivisilla faktori-, regressio- ja klusterianalyyseilla. Tulokseksi saatiin, ettd opettajien termien
tietdminen, asenteet ja késitykset tukemisesta ja sukupuolitietoisesta opetuksesta olivat suhteellisen
positiivisia. Opettajat eivit myoskdén kokeneet merkittavésti haasteita transoppilaiden kohtaamisessa
ja tukemisessa tai sukupuolitietoisessa opetuksessa. Opettajat kokivat kuitenkin saaneensa suhteellisen
heikosti (kattavaa) koulutusta ndihin aiheisiin liittyen. Opettajien vélilld 16ydettiin eroja:
seksuaalivihemmistoon kuuluminen, poliittisesti vasemmalle sijoittuminen, nuori ik, tuore
opettajuus, naissukupuoli ja transldheisen omaaminen olivat positiivisesti yhteydessd valmiuksiin.

Tuloksista 16ydettiin viitteitd valmiuksien kumuloituvuudesta, koulutussummamuuttujan
ideologisuudesta ja opettajien skeptisyydestd positiivista erityiskohtelua ja sukupuolitietoisuutta
kohtaan. Tutkimuksessa pohditaan my0s selittévia tekijoitd saaduille tuloksille seké 16ytdjen
merkitystd kouluympéristojen kehittdmiselle sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelulle.

Avainsanat: opettajat ja transoppilaat, sukupuolivihemmist6t, transtutkimus, transnuorten
hyvinvointi, vihemmistostressi, opettaja—oppilas-suhde, kouluhyvinvointi, sukupuolitietoinen opetus
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1 Johdanto

Sukupuolivihemmist6illd tarkoitetaan ihmisié, jotka 1) haastavat sukupuolinormeja ja -
odotuksia siind sukupuolessa, johon heiddt on syntymdssd mddritelty, seka 2) kokevat
ristiriitaa syntymdssd mddriteltyyn sukupuoleensa joko olemalla identifioitumatta siihen tai
kokemalla siihen liittyvin normien mukaisen ilmaisutavan itselleen vieraaksi (Lehtonen 2021,
156). Sukupuolivihemmistot ovat aiheena ajankohtainen, silld transihmisten mediandkyvyys
ja heihin liittyvé poliittinen keskustelu ovat kasvaneet huomattavasti ldhivuosina (Sillanpéa
2019, 3; Lehtonen 2013, 42). Lisdksi alaikdisten lasten ja nuorten lahetemaérét sukupuoli-
identiteetin tutkimusryhmiin ovat viisinkertaistuneet 2010-luvulla Suomessa (Kaltiala ym.
2020, 41). Samankaltainen kasvu on havaittu myos muissa lansimaissa (Kaltiala ym. 2020,
41; Kaltiala-Heino & Lindberg 2019, 64; Wood ym. 2013, 2-3; Aitken 2015, 757-758; De
Vries & Cohen-Kettenis 2012, 301-302). Samalla sukupuoli-identiteetin tutkimusryhmiin
ldhetteen hakeneiden nuorien keski-ikd on pienentynyt (De Vries & Cohen-Kettenis 2012,
302-303). Niiden tilastojen varassa sekd Suomessa ettd muissa lansimaisessa opettajat tulevat
todennékdisesti kohtaamaan tulevaisuudessa enemmén sukupuolivihemmist6on kuuluvia
lapsia ja nuoria. Suomalainen transtutkimus on kuitenkin edelleen melko véihiistd, varsinkin
koulumaailman osalta. Téssé tutkimuksessa pyritddn tuomaan sukupuolivihemmist6on
kuuluvien lasten ja nuorten koulukokemuksia koskevaan tutkimukseen uusi ndkokulma, jossa
kartoitetaan opettajien tietdmysté, asenteita ja kasityksid liittyen transoppilaiden kohtaamiseen

ja sukupuolitietoisen opetuksen toteuttamiseen.

Jotta opettajat onnistuisivat solmimaan hyvin opettaja—oppilas-suhteen spesifisen
thmisryhmaén, kuten translasten ja —nuorten kanssa, he tarvitsevat kyseessé olevaan ryhméén
liittyvid erityisid valmiuksia ja yleisid vuorovaikutus- ja kohtaamistaitoja.
Sukupuolivihemmistoon kuuluviin lapsiin ja nuoriin liittyvind erilaisina valmiuksina pidetiin
tasséd tutkimuksessa riittdvad tietoa sukupuolivihemmistoistd ja néité lapsia ja nuoria koskevia
myoOnteisid asenteita ja kisityksid. Opettajien tehtdvdné on tukea lasten ja nuorten oppimista ja
kasvua sekd toimia tavoilla, jotka edistivit lasten ja nuorten hyvinvointia, erityisesti
kouluhyvinvointia. Kouluhyvinvoinnin ja kouluviihtyvyyden késitteilld on runsaasti yhteisia
piirteitd, mutta yksi tapa erottaa nima kasitteet on ndhdé kouluviihtyvyys kouluhyvinvointiin
linkittyvdna ndkokulmana, jossa painottuu subjektiivisuus eli se, millaiseksi lapsi tai nuori
kokee kokonaisvaltaisen hyvinvointinsa koulun fyysisissé ja sosiaalisissa tiloissa (Haapasalo,
Vilimaa & Kannas 2010, 133). Hyvén opettaja—oppilas-suhteen ja sen taustalla tapahtuvan

lasta ja nuorta tukevan, oikeudenmukaisen ja yhteistoiminnallisen vuorovaikutuksen on



monissa tutkimuksissa todettu olevan merkittdva oppilaan ja opiskelijan kouluhyvinvointia,
kouluviihtyvyyttd sekéd yleistd hyvinvointia lisddva tekija (Hamre & Pianta, 2006, 59; Van
Petegem, Aelterman, Van Keer & Rosseel 2008, 287; Johnson 2008, 395; Danielsen, Samdal,
Hetland & Wold 2009, 311-313; King, Huebner, Suldo & Valois 2006, 286287, Ireson &
Hallam 2005, 305-306; Jiang, Huebner & Siddall 2013, 1080—-1082; Samdal, Nutbeam, Wold
& Kannas 1998, 389-391; Tomyn & Cummins 2011, 413—415; Verkuyten & Thijs 2002,
215-218; Konu 2002, 44, 62; Hoy & Hannum 1997, 296-298; Janhunen 2013, 82—83;
Linnakyld 1993, 50-54; Lehtinen, Vauras & Lerkkanen 2016, 258-259). Lisdksi
kouluyhteis6on yhteenkuuluvuuden tunne on suomalaisilla oppilailla varsin voimakkaasti

yhteydessa oppilaiden yleiseen tyytyviisyyteen nykyiseen eldmaansi (Vilijarvi 2017, 18).

Wihersaari (2011, 17—-18) pohtii viitdskirjassaan Kohtaaminen — opettajuuden ydin? oppilaan
ja opettajan kohtaamisen arkista luonnetta. Hinen mielestién opettajien olisi hyva tydssddn
pysédhtyd miettimddn kohtaamiseen liittyvid arkikysymyksii siitd ndkokulmasta, milld keinoin
opettaja pystyy tarjoamaan oppilaille ja opiskelijoille positiivisia kohtaamisen kokemuksia.
Sukupuolivihemmist6dn kuuluvien lasten ja nuorten kohdalla tillaisen kohtaamisen tirkeys
korostuu, silld he ovat muita alttiimpia joutua koulukiusaamisen, vékivallan ja (seksuaalisen)
hiirinnin uhriksi, my&s opettajien toimesta (Sausa 2005, 19-24; McGuire, Anderson,
Toomey & Russell 2010, 1179-1182; Bower-Brown, Zadeh & Jadva 2021, 81-83; Jones &
Hillier 2013, 297-298; Shelton & Lester 2018, 398—400; Toomey, Ryan, Diaz, Card &
Russell 2013, 75-78; McBride 2021, 114-116; Taylor & Peter 2011, 58-61, 63—64, 67-69;
Peter, Campbell & Taylor 2021, 51-55, 58-61, 63-65; Clark ym. 2014, 95-97; Greytak,
Kosciw, Villenas & Giga 2016, 17-25; Kosciw, Clark, Truong & Zongrone 2020, 28-30;
Kurian 2020; Bradlow, Bartram, Guasp & Jadva 2017, 6-9). Lisdksi sukupuolivihemmistoon
kuuluvilla lapsilla ja nuorilla on suurempi riski kokea haasteita sosiaalisissa suhteissaan ja
tulla jopa yhteisdjensd hylkddmaiksi seki sairastua mielenterveysongelmiin, olla itsetuhoinen
tai kokea mielenterveyshaasteita, kuten ahdistusta ja alentunutta itsetuntoa (Jones & Hillier
2013, 295-299; Grossman & D’augelli 2006, 123—125; Toomey ym. 2013, 75-78; Connolly,
Zervos, Barone II, Johnson & Joseph 2016; McBride & Neary 2021, 1096; Sausa 2005, 24;
Bower-Brown ym. 2021, 84; Peter ym. 2021, 103—-105; McBride 2021, 116; Clark ym. 2014,
95-98; Kosciw ym. 2020, 52—54; Bradlow ym. 2017, 7-8, 30-31).

Oletusarvoisesti opettajat haluavat toiminnallaan vaikuttaa positiivisesti kaikkien oppilaiden
ja opiskelijoiden kokemaan opettajasuhteeseen ja sen myo6téd edistdd heidan

kouluhyvinvointiaan, -viihtyvyyttddn seki yleistd hyvinvointia. Useat asiakirjat, kuten lait,
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kansainviliset sopimukset ja opetussuunnitelmat velvoittavat opettajia ja oppilaitoksia myos
sukupuolivihemmistdjd huomioivaan toimintaan. Niissé asiakirjoissa painotetaan joko osaa
tai jopa kaikkia seuraavista: (sukupuolten) tasa-arvo, yhdenvertaisuus, hyvyys, sivistys, lasten
hyvinvoinnin turvaaminen, ihmisoikeudet, kulttuurisen moninaisuuden kunnioitus ja lasten
nikemysten huomioonottaminen!. Niiden arvojen pitiisi siis toimia suomalaisen
koulutusjérjestelmén perustana. Téstd huolimatta sukupuolivihemmistéon kuuluvien
oppilaiden ja opiskelijoiden koulukokemuksia varjostavat haasteet ja ongelmat, joiden
ratkaisemisessa opettajat ja oppilas- ja opiskeluhuolto ovat tirkedssd asemassa (Lehtonen
2003; 2014; 2018; 2019; Alanko 2013; Huotari, Tormé & Tuokkola 2011). Tamén

tutkimuksen pédtarkoituksena on osallistua omalta osaltaan timén ongelman ratkomiseen.

!(Suomen perustuslaki 173/1999 6 §; Naisten ja miesten vilinen tasa-arvolaki 1329/2014 1 § & 5 §;
Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014 6 § & 8 §; Oppilas- ja opiskelijahuoltolaki 1287/2013 13 §; Perusopetuslaki
628/1998 2 § & 29 §; Lukiolaki 714/2018 2 § & 40 §; YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus arv. 26;
Euroopan ihmisoikeussopimus SopS 85-86/1998 arv. 14; YK:n yleissopimus lapsen oikeuksista SopS 59—
60/1991 arv. 2, 3, 12 & 29; TSS-sopimus SopS 6/1976 arv. 13; Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteet
[POPS] 2014, 15—16; Lukion opetussuunnitelmien perusteet [LOPS] 2019, 16—17).
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2 Aikaisempi tutkimus

Kuten sanottu, transtutkimusta on tehty Suomessa koulujirjestelmén osalta suhteellisen
niukasti, minkd vuoksi tdssd luvussa esitellddn ldhinné aiheeseen liittyvéaa kansainvélistd
tutkimusta. Erityisesti suomalaisten opettajien ndkokulma transoppilaisiin ja -opiskelijoihin
on toistaiseksi ldhes tutkimaton. Suuri osa koulutusta kasittelevésté transtutkimuksesta on
tehty Yhdysvalloissa, jossa kulttuuri seki (opettajien) koulutusjirjestelmé ja —organisaatiot
eroavat monilta osin Suomen vastaavista. Siksi on syytd suhtautua kriittisesti sithen, kuinka
rinnastettavina néiti aikaisempia tutkimustuloksia voidaan pitd4 suomalaisiin oppilaitoksiin,

oppilaisiin, opiskelijoihin ja opettajiin ndhden.

Seuraavaksi esitellddn sukupuolivihemmistoon kuuluvien lasten ja nuorten koulukokemuksia
ulkomailla ja Suomessa ja, kisitellddn yhdysvaltalaista seksuaali- ja sukupuolivihemmistdon
kuuluvien nuorten tukemiseksi rakennettua Gay-Straight-Alliance-toimenpideohjelmaa seké
sithen liittyvid tutkimushavaintoja. Siind yhteydessd mééritelldén lyhyesti kouluhyvinvoinnin,
kouluun kuulumisen ja sukupuolitietoisen opetuksen kisitteet. Pohjoismaalaiset
tutkimustulokset nostetaan eriteltyini esiin ja niitd myds késitellddn yksityiskohtaisemmin,
silld niiden relevanssi on timéan tutkimuksen nédkdkulmasta merkittivampi. Myohemmin
luvussa 2.2 Opettajien tietimys, asenteet ja kdsitykset sukupuolivihemmistoon kuuluviin
oppilaisiin liittyen esitellddn aiheeseen linkittyvid kouluorganisaation ilmidité, kdyténteitd,

tiloja ja normeja koskevaa opettajien tietdmystd, asenteita ja kasityksié.

2.1 Sukupuoliviahemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden
koulukokemukset

Ulkomaalaisten sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden
koulukokemuksia varjostavat monenlaiset tekijit, kuten syrjinté, hdirintd, vékivalta,
(seksuaalinen) hyviksikiyttd, kiusatuksi tuleminen seki transfobinen?, seksistinen ja
sukupuolen ilmaisua solvaava puhe (Sausa 2005, 19-20, 23; McBride & Neary 2021, 1100;
McGuire ym. 2010, 1179-1182; Bower-Brown ym. 2021, 81-82; Jones & Hillier 2013, 297—
301; Grossman & D’augelli 2006, 122—124; Toomey ym. 2013, 75-77; Taylor & Peter 2011,
50-52, 58-61, 63—64, 67-69; Peter ym. 2021, 4446, 51-55, 5861, 63—-65; McBride 2021,
114-116; Ullman 2017, 283; Hatchel & Marx 2018, 1295-1296; Clark ym. 2014, 95-97;

2 »Transfobia tarkoittaaa vihaa, pelkoa, inhoa tai vastenmielisyytti transihmisia kohtaan. Fobinen

kayttdytyminen voi ilmetd mititdintind, vahittelynd, poissulkemisena, héirintdna tai syrjintdni. Transfobia
rinnastuu seksismin ja rasismin kaltaisiin ilmi6ihin.” (Seta ry [b].)
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Greytak ym. 2016, 14—15; Kosciw ym. 2020, 28-30; Bradlow ym. 2017, 6-9). My0s
kouluhenkildkunta oli voinut olla osallinen edelld lueteltuihin, vaikka heidédn tehtdvinién olisi
nimenomaan suojata oppilaita ja opiskelijoita kouluissa tillaiselta vertaisten toiminnalta
(Sausa 2005, 22; McBride & Neary 2021, 1096; McGuire ym. 2010, 1179-1182; Bower-
Brown ym. 2021, 82—-83; Grossman & D’augelli 2006, 123; Taylor & Peter 2011, 50; Peter
ym. 2021, 58, 85, 96; Greytak ym. 2016, 14—15; Kosciw ym. 2020, 25; Kurian 2020). Kurian
(2020) on 16ytinyt kirjallisuuskatsauksessaan lgbtq*-opiskelijoiden syrjintikokemuksista nelji
erilaista opettajatyyppid, jotka olivat 1) tietimattomét opettajat, 2) apaattiset opettajat, 3)
vastahakoiset opettajat ja 4) ennakkoluuloiset opettajat. Opettajat ovat siis voineet olla

vaihtelevilla tavoilla osallisia transopiskelijoiden syrjintdkokemuksiin.

Useimmiten opettajat kuitenkin on koettu 14hinné sivustaseuraajina, jotka eivit aktiivisesti ja
tehokkaasti puutu kiusaamiseen (Sausa 2005, 23; McGuire ym. 2010, 1179, 1183; Bower-
Brown ym. 2021, 82; Grossman & D’augelli 2006, 122; Peter ym. 2021, 113; McBride 2021,
116; Greytak ym. 2016, 17; Kosciw ym. 2020, 23-24; Bradlow ym. 2017 6, 16—18; Wernick,
Kulick & Ingehart 2014, 932). Bradlowin ja kollegoiden (2017) laajassa kyselytutkimuksessa
lgbtg-nuoret raportoivat, ettd itse asiassa isompi osa nuoren vertaisista (42 %) kuin opettajista
tai muista koulun henkilokuntaan kuuluvista (29 %) puuttui ndkeméénsé kiusaamiseen.
Kiusaamistilanteissa niyttavit korostuvan kiusatun omat sosiaaliset suhteet ja sosiaalinen
asema: jos ndmé ovat heikot, voi kiusattu jddda pahimmillaan yksin, ilman opettajankaan
valiintuloa. Russell ja McGuiren (2008, 141-142) tutkimuksessa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoon kuuluvat oppilaat kuitenkin kokivat koulut turvallisemmiksi silloin,
kun opettajien raportoitiin puuttuvan “slurrien kiiyttoon. Oppilaiden puuttumisen
raportoinnin kohdalla tdllaista yhteytté ei ollut havaittavissa. Vertaisten kiusaamisen uhriksi
joutumisen on todettu olevan negatiivisesti yhteydessd kouluun kuulumisen tunteeseen ja
koulun turvalliseksi kokemiseen (Hatchel & Marx 2018, 1297-1298; De Pedro, Lynch &
Esqueda 2018, 272-274).

Mitd enemmaén opettajien ja oppilaiden raportoitiin puuttuvan “’slurrien” kayttoon, sitad

enemmaén oppilaat raportoivat kuulevansa “’slurreja” koulussa. Huomattiin my®os, etté

3 LGBTQ on vakiintunut lyhenne, joka tulee englanninkielisistd sanoista lesbian, gay, bi, trans, queer/questionig.
Sitd kaytetddn kuvaamaan lesboja, homoja, biseksuaaleja, transsukupuolisia, queer-ihmisié ja seksuaalisuuden
ja/tai sukupuolen spektrilld itsedén etsivid ihmisid tai ndistd ihmisistd koostuvia yhteisdd. (Stonewall n.d..)

4 »Slurrilla tarkoitetaan halventavaa loukkausta, jolla on erityinen, vihemmistoryhmii sortava stigma ja jonka
perusteella silld on kohteelleen tavanomaista loukkausta voimakkaampi vaikutus. Slurrille ei ole vakiintunutta
vastinetta suomeksi, mutta esimerkiksi sortoherjaa on esitetty kaannokseksi.” (Kehrddja 2020.)



13

oppilaiden saadessa enemmaén ohjausta Igbtqg-aiheisiin liittyvén tiedon ja tuen pariin seka
oppiessaan kyseisisti aiheista lisdd kouluissa, lisdédntyi raportointi ’slurrien” kuulemisesta.
(Russell & McGuire 2008, 142—-143.) Russell ja McGuire (2008, 143) selittdvit tuloksia
koulujen murrosvaiheella: he nikivét tulosten heijastelevan kouluympéristjen ja koulujen
kehittyvien lgbtg-turvallisuusstrategioiden muutosta. Kouluissa, joissa “slurrien” kdyttd on
yleistd, saatetaan tilanteeseen etsid erilaisia ratkaisuja aina kielenkdyttoon puuttumisesta

tiedon etsimiseen ja sen vélittdmiseen.

Opettajia tai koulun muita aikuisia ei pidetty kuitenkaan kovin helposti ldhestyttdvind (Sausa
2005, 23; Taylor & Peter 2011, 103; Kosciw ym. 2020, 62—64), silld monet salasivat néiltd
oman sukupuoli-identiteettinsd (McBride & Neary 2021, 1096; Jones & Hillier 2013, 295—
297; Grossman & D’augelli 2006, 120) eikd sukupuoleen/sukupuoli-identiteettiin tai
sukupuolen ilmaisuun pohjautuvasta kiusaamisesta useinkaan kerrottu opettajille. Oppilaiden
syitd olla kertomatta kiusaamisesta opettajille olivat asian liian araksi kokeminen, (itseensa
kohdistuvan) kiusaamisen vakavuuden vihittely, pelko kiusaamisen pahenemisesta ja
luottamuksen puute oppilas—opettajasuhteessa. Luottamuksen puute nikyi muun muassa siten,
etteivit oppilaat uskoneet opettajien olevan riittdvin tietoisia sukupuolivihemmistdihin
liittyvistd teemoista tai hallitsevan aiheeseen liittyvai termistdd. Luottamuksen puute nakyi
kaytannossd my0s siten, etteivit oppilaat luottaneet opettajien véliintulojen tehokkuuteen.
(McGuire ym. 2010, 1184; Jones & Hillier 2013, 301; Peter ym. 2021, 55-57, 61-62; Kosciw
ym. 2020, 32-33; Bradlow ym. 2017, 6, 17.) Jos kuitenkin kiusaamisesta oli kerrottu,
opettajien suhtautumista asiaan pidettiin vélinpitiméttoména tai vddrinlaisena: opettajat eivit
joko olleet ryhtyneet minkdénlaisiin toimiin kiusaamisen poistamiseksi, olivat neuvoneet
olemaan vilittdmatti kiusaamisesta tai olivat kehottaneet oppilasta muuttamaan omaa
olemustaan tai kiytostddn heteronormatiivisemmaksi (Peter ym. 2021, 57-58; Kosciw ym.
2020, 34-35). Sukupuolivihemmistodn kuuluvat oppilaat ja opiskelijat kokivatkin opettajien,
kouluhallinnon ja vertaisten tuen puutetta ja jopa hylkdémista (Sausa 2005, 24; McBride &
Neary 2021, 1102; Bower-Brown ym. 2021, 84; Peter ym. 2021, 98; McBride 2021, 113-114;
Ullman 2017, 284; Kosciw ym. 2020, 62; Bradlow ym. 2017, 27).

Muunsukupuoliset nuoret kokivat saavansa vihemmin tukea opettajilta kuin bindriset®

transnuoret. He my0s salasivat oman sukupuoli-identiteettinsi opettajilta useammin

5 Binéiri/ei-bindiri (eng. binary/non-binary). Biniri tarkoittaa kaksinapaista. Sukupuoli-identiteetti voi olla
bindérinen tai ei-binddrinen. Ei-binddrinen on henkild, jonka sukupuoli-identiteetti ei sovi kaksinapaiseen
nainen—mies-jakoon. Han voi olla esimerkiksi muunsukupuolinen, sukupuoleton tai intersukupuolinen. (Seta ry
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verrattuna bindérisiin transnuoriin. Ndistd seikoista huolimatta muunsukupuoliset nuoret
kokivat kouluhenkilokunnan kaikessa moniammatillisuudessaan tukevammaksi kuin
bindiriset transnuoret ja he hyddynsivit enemmain kouluhenkil6kunnan tarjoamia
tukipalveluita kuten opiskeluhuoltoa. (Allen, Andert, Botsford, Budge & Rehm 2020, 362—
365.)

Transnuorten kokemuksissa ilmeni myds epdmukavuuden tunteita tilanteissa, joissa oppilas
tai opiskelija koki joutuneensa opettajan “silmétikuksi” tai kokemusasiantuntijan asemaan
luokassa, silloin kun oppilaalta ja opiskelijalta udeltiin henkil6kohtaisia asioita tai kun hédnen
yksityisyydensuojaansa rikottiin (McBride & Neary 2021, 1098—1098; McGuire ym. 2010,
1184; Peter ym. 2021, 58). Sukupuolivihemmistodn kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden
kouluhaasteiden taustalla olivat usein cis- ja heteronormatiiviset® tai jopa syrjivit
opetussuunnitelmat, kdytanteet, tilat, puhetavat ja normit seka ndisté kiinni pitdvét opettajat
(Sausa 2005, 2022, 24; McBride & Neary 2021, 1097-1102; Bower-Brown ym. 2021, 79—
81; Jones & Hillier 2013, 299-301; Shelton & Lester 2018, 398; Peter ym. 2021, 93-94;
McBride 2021, 113-114; Kosciw ym. 2020, 40—43). Niiti ja epdoikeudenmukaisen ja —
epakunnioittavan kohtelun uhriksi joutumista voidaan pitéd syyné sukupuolivihemmistoon
kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden turvattomuuden, ahdistuneisuuden, ndkymittomyyden,
ymmartaméattomaksi tulemisen, toiseuttamisen, koulun epédmieluisaksi kokemisen ja
kouluyhteis66n kuulumattomuuden tunteille. Lisdksi sukupuolivihemmistoon kuuluville
oppilaille ja opiskelijoille oli yleistd joutua kuritoimenpiteiden kohteeksi, sitoutumattomuus
koulua kohtaan, heikommat arvosanat, koulun vaihtaminen ja jopa koulutuspolulta
tippuminen, jotka ovat myds vahvasti sidoksissa heidén negatiivisiin koulukokemuksiinsa.
(Sausa 2005, 19-20, 23; McBride & Neary 2021, 1096-1097; McGuire ym. 2010, 1180—
1181, 1185; Bower-Brown ym. 2021, 81-83; Jones & Hillier 2013, 299-301; Grossman &
D’augelli 2006, 123; Taylor & Peter 2011, 74-75, 80-81, 85-87, 89-90, 93-94, 96; Peter ym.
2021, 63, 72-88, 95-97, 105-107; McBride 2021, 113-116; Clark ym. 2014, 95-97; Greytak
ym. 2016, 21-24; Kosciw ym. 2020, 49-52, 58—61; Hatchel & Marx 2018, 1297-1298;
Bradlow ym. 2017, 29.)

[b].) Téssé tutkimuksessa non-binary suomennetaan kuitenkin pelkistetysti muunsukupuoliseksi, silld ei-
bindérinen ilmaus on hieman kankea. Bindériset transnuoret ovat transsukupuolisia.

¢ Cisnormatiivisuudella tarkoitetaan oletusta, jossa jokaisen yksilon oletetaan identifioituvan siihen sukupuoleen,
johon heidét on syntymissain méiritelty. Heteronormatiivisuudessa taas kaikkien oletetaan olevan heteroita.
Cis- ja heteronormatiivisuuteen kuuluu myds ndiden piirteiden arvottaminen: yksilot, jotka eivit tdytd cis- ja/tai
hetero-oletusta ajatellaan olevan epidnormaaleja. (Stewart ym. 2022, 1.)
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Singh, Meng ja Hansen (2013) ovat tutkineet, miten collegeiden ympéristdja voitaisiin
kehittad transystévéllisemmiksi haastattelemalla sukupuolivihemmistdon kuuluvia
opiskelijoita. Transopiskelijat esittivdt kehitysratkaisuiksi (1) transystavallisen ja
sukupuolisensitiivisen kielenkdyton, (2) opettajien, henkilokunnan ja opiskelijoiden
kouluttamisen transnuoruuteen liittyvistd teemoista, (3) transystavélliset toimintaperiaatteet
(epdvirallisen, sukupuolikokemusta vastaavan nimen kiytto asiakirjoissa ja transnuorten
huomioiminen liikuntaryhmissd) ja tilat (sukupuolineutraalit vessat ja sukupuolen
moninaisuuden huomioiminen pukuhuoneissa) ja (4) transymmartavdisen
kouluterveydenhoidon ja (5) opiskelijoiden transliittolaisuuden kehittdmisen (developing

community of trans allies).

Vaikka sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden koulukokemukset
ovat olleet piddasiassa vahvan negatiivisia, on tirkedd nostaa esiin kokemusten koko kirjo.
Jotkut opiskelijoista kertoivat myds heitd tukevista opettajista (Bower-Brown ym. 2021, 82
Grossman & D’augelli 2006, 122), jostain muusta kouluhenkilokunnan jésenesti tai yleensa
kouluympdéristostd. Niitd opettajia, kouluhenkilokunnan jésenié ja kouluymparistod kuvailtiin
avarakatseiseksi, dialogiseksi ja proaktiiviseksi. Tukevaksi koetut kouluhenkilokunnan
jasenet saivat my0s kiitosta vilittdmaisti puuttumisestaan transfobisiin loukkauksiin.
(McBriden 2021, 110-112.) Liséksi Sheltonin ja Lesterin (2008, 399-400) tutkimuksessa
nousi esiin opettajien Igbtqg-inklusiivinen opetus ja vertaisten positiivinen suhtautuminen

asiaan.

Kosciwin ja kollegoiden (2020, 61-62) tutkimuksessa havaittiin, ettd ldhes jokaisesta koulusta
(97,7 %) 16ytyi (nuorten itse raportoimana) vahintdin yksi lgbtq-nuorta tukeva aikuinen.
Yhdelldkin tukevalla aikuisella oli my®ds suuri merkitys yksittdisille transnuorille (Sausa 2005,
24; McGuire ym. 2010 1183—1184). Ullmanin (2017, 282-285) kyselytutkimuksessa saatiin
tulokseksi, ettd lgbtq-nuorten kokemuksella siitd, ettd opettajat suhtautuvat positiivisesti
seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuuteen, on positiivinen yhteys nuoren
kouluhyvinvointiin ja kouluyhteis66n kuulumisen tunteisiin. Koulun turvalliseksi kokeminen
ja positiivinen suhde opettajaan olivat my0s yhteydessa sithen, miten oppilas tai opiskelija
uskoi koulun aikuisten ja vertaisten valittdvén heistd ja heididn oppimisestaan. De Pedron ja
kollegoiden (2018, 272-274) kyselylomaketutkimuksessa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden vastauksista 16ydettiin, ettd
lgbtg-tuki seki opettajien ja vertaisten interventio korreloivat positiivisesti Igbtq-

turvallisuuden kanssa. Vertaisten intervention ja Igbtg-tuen vililld oli positiivinen korrelaatio,
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mutta ei opettajien intervention ja lgbtg-tuen vililla. Opettajien ja vertaisten interventiot
korreloivat kuitenkin vahvasti keskenddn. Liséksi Clarkin ynnid muiden (2014, 95) mukaan
noin 75 % transopiskelijoista raportoi pitdvinsd koulunkdynnistd, vaikka kouluympéristo ei

ollutkaan heille turvallinen.

2.1.1 Kouluhyvinvoinnin ja kouluun kuulumisen kasitteet

Edelld on viitattu kouluhyvinvointiin ja kouluun kuulumiseen empiirisissé tutkimuksissa,
mutta on syyté tarkastella 1ihemmin néiden kasitteiden siséltod. Kouluhyvinvoinnin késite
kattaa Konun mukaan (2002, 43—45) nelja osaa: koulun olosuhteet (having), sosiaaliset
suhteet (loving), itsensd toteuttamisen mahdollisuudet (being) ja terveydentila (health).
Koulun olosuhteilla tarkoitetaan koulun fyysistd ympéristod ja koulun abstraktimpia
ymparistoon liittyvia tekijoitd, kuten turvallisuus, viihtyisyys, melu, ilmanvaihto ja ldmpétila.
Tassé tutkimuksessa ei kasitelld koulun rakentamiseen tai yleiseen luokanhallintaan liittyvid
tekijoitd, vaan keskioon nousee koulun olosuhteiden osalta nimenomaan koulun turvallisuus
ja viihtyisyys. Sosiaaliset suhteet ovat tutkimuksen kannalta olennaisia, silld ne sisdltdvat
opettaja—oppilas-suhteen, suhteet vertaisiin, ryhmidynamiikan, kiusaamisen, kotien ja koulun
yhteistyon, padtdoksenteon koulussa sekd koko koulun ilmapiirin. Kodin ja koulun vélinen
yhteistyd on ndistd sosiaalisten suhteiden osa-alueista ainoa, jota ei késitelld tissd

tutkimuksessa. Tarkastelun paépaino on opettaja—oppilas-suhteessa.

Mahdollisuuksilla itsensé toteuttamiseen tarkoitetaan kouluympéristdssd muun muassa sité,
ettd jokaista oppilasta pidetddn yhti tirkednd osana kouluyhteisdd ja kukin oppilas pystyy
osallistumaan hinti itsedédn ja koulunkiyntidén koskevaan péaitdoksentekoon. Oleellista
mahdollisuuksissa toteuttaa itsedédn on myos mahdollisuus parantaa tietoja ja taitoja omissa
kiinnostuksenkohteissa, positiiviset oppimiskokemukset ja opiskeluun kdytetystéd tyostd saatu
arvostus. (Konu 2002, 45-46.) Transoppilaiden on todettu raportoivan, ettd he eivét voi
esimerkiksi vaikuttaa sithen, milld etunimelld heitd koulussa kutsutaan (Bradlow ym. 2017,
27), jolloin oppilaalla ei ole mahdollisuutta toteuttaa itseddn hanelle merkitykselliselld tavalla.
Konun viitoskirjassa kouluhyvinvoinnin osa-alue ferveys ndhdédén ldhinné tautien ja
sairauksien poissaolona (Konu 2002, 46). Kun puhutaan sukupuolivihemmistoon kuuluvista
oppilaista, terveys nousee kuitenkin merkittiviin asemaan, silld kuten sanottu transoppilailla

on huomattavasti enemmén mielenterveysongelmia kuin cissukupuolisilla’ (Jones & Hillier

7 Cissukupuolisella tarkoitetaan yksildd, jonka sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu vastaavat hiinen
syntyméssd médriteltyd sukupuoltaan ja tdhdn sukupuoleen siind kulttuurissa liitettyjd odotuksia. Suurin osa
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2013; Grossman & D’augelli 2006; Toomey ym. 2013; Connolly ym. 2016; Peter ym. 2021;
McBride 2021; Clark ym. 2014; Kosciw ym. 2020; Bradlow ym. 2017).

Sukupuolivihemmistoon kuuluvien lasten ja nuorten terveyteen palataan laajemmin luvussa
3.3 Vihemmistostressi heikomman terveyden ja hyvinvoinnin selittdjdnd, jossa kasitelldan
myos transoppilaiden koettua fyysisté terveyttd. Fokus on kuitenkin pidempiaikaisessa
koetussa terveydessd, joka ndhdéén tirkednd voimavarana hyvinvoinnin muiden osa-alueiden
saavuttamisessa. On tarkedd huomata, ettd kroonisesti sairaan lapsen tai nuoren hyvinvointia

voidaan tukea tukemalla héntd hyvinvoinnin muissa osa-alueissa. (Konu 2002, 46.)

St-Amand, Girard ja Smith ovat kirjallisuuskatsauksessaan (2017, 108—109) selvittdneet
kouluun kuulumisen késitettd. Tulokseksi he saivat, ettd kouluun kuuluminen koostuu neljasta
osa-alueesta, jotka ovat (1) positiiviset tunteet koulussa, (2) positiiviset suhteet vertaisiin ja
opettajiin, (3) voimavarat ja halu osallistua ryhmain merkitykselliselld tavalla seka (4)
yhdenmukaistaminen. Positiivisiin tunteisiin sisiltyvit tunteet kiintymyksestd, 1dheisyydesta,
hyodyllisyydesti, tuesta ja ylpeydestd, ja kun oppilaiden keskindiset ja oppilaiden ja
opettajien viliset suhteet ovat positiivisia, niissd on merkkejd rohkaisemisesta, hyviksynnista,
tuesta ja kunnioituksesta. Ryhméan merkitykselliselld tavalla osallistuminen taas voi tapahtua
joko luokkahuoneessa tai sen ulkopuolella, esimerkiksi iltapdivikerhotoiminnassa. Lisdksi
yhdenmukaistamisella tarkoitetaan oppilaan sisdisié ja henkilokohtaisia prosesseja, jossa hin
mukautuu ja sopeutuu koulun erilaisiin tilanteisiin ja auktoriteetteihin muuttamalla omaa
ajatteluaan. Nama kaikki osa-alueet ovat relevantteja timén tutkimuksen kannalta, silld kuten
on todettu, transoppilailla on paljon negatiivisia tunteita kouluissa, haasteita vertais- ja
opettajasuhteissa sekd vaikeuksia sopeutua koulun cisheteronormatiivisiin kdyténtoihin ja
toimintatapoihin (esim. Alanko & Lund 2020; Alanko 2013; Jokela ym. 2020; Lehtonen
2014; 2018; 2019; Berg & Kokkonen 2020a; Laiti ym. 2021; Huotari ym. 2011; Anderssen
ym. 2020; McGuire ym. 2010; Bower-Brown ym. 2021; Jones & Hillier 2013; Shelton &
Lester 2018; Toomey ym. 2013; Clark ym. 2014; McBride & Neary 2021; Grossman &
D’augelli 2006; Ullman 2017; Hatchel & Marx 2018).

2.1.2 Gay-Straight-Alliance transoppilaiden tukena kouluissa

Gay-Straight-Alliance [GSA] on Yhdysvalloista ldhtdisin oleva toimenpideohjelma, jonka

tarkoituksena on edistdé turvallista kouluympéristod seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon

ihmisisté on cissukupuolisia. Cis-etuliitettd voidaan kdyttdd samalla tavalla kuin trans-etuliitettd eli esimerkiksi
cismies on mies, joka on syntyméassd mairitelty pojaksi. (Seta ry [b].)
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kuuluville nuorille. Useassa tutkimuksessa on todettu GSA:n positiivisia vaikutuksia
kouluissa: GSA on lisdnnyt seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen nikyvyyttd kouluissa,
kouluhenkil6kunnan tukea seksuaali- ja sukupuolivihemmistoille ja lgbtq-inklusiivisia
kaytiantdjd kouluissa, vahvistanut seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kouluun kuulumisen
tunteita, kouluhyvinvointia ja turvallisuutta sekd vidhentdnyt seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoihin kohdistuvaa syrjintdd. Lgbtqg-inklusiivisilla koulupolitiikalla ja
opetussuunnitelmilla on todettu olevan myos positiivisia vaikutuksia seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen kouluhyvinvointiin. (Kosciw ym. 2020, 70—84; Taylor & Peter
2011, 115-131; McGuire ym. 2010, 1183.) Lisdksi kiusaamisen vastaiset kiytdnnot ja opetus
lgbtg-teemoista lisdsivit seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen turvallisuutta ja
kouluhyvinvointia niin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdon kuuluvien oppilaiden ja
opiskelijoiden, kuin cishetero-oppilaiden ja -opiskelijoidenkin raportoimana. Lgbtq-teemoista
opettaminen myos vahensi seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kokemaa kiusaamista ja
kouluympériston seksuaali- ja sukupuolivihemmistoille turvalliseksi kokeminen oli
yhteydessa seksuaali- ja sukupolivihemmistdjen saamaan tukeen seki vertaisten ja opettajien

véliintuloihin. (De Pedro ym. 2018, 272-274; Bradlow ym. 2017, 24.)

De Pedron ja kollegoiden kyselylomaketutkimuksessa (2018, 272-274) on saatu GSA:han
liittyen ristiriitainen tulos. Nimittdin niissd kouluissa, joissa oli kdytdssd GSA, raportoivat
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvat oppilaat ja opiskelijat joutuvansa useammin
vertaistensa hdirinnin uhriksi. Tosin GSA-kouluissa opiskelevat cishetero-oppilaat ja -
opiskelijat raportoivat koulunsa olevan turvallisempi seksuaali- ja sukupuolivihemmistoille
kuin cishetero-oppilaat ja -opiskelijat kouluissa, joissa ei ollut kdytdssd GSA:ta. Néitad
tuloksia voi selittdd luontevasti siten, ettd cishetero-oppilailla ja -opiskelijoilla on seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa eridvét kasitykset
lgbtg-turvallisesta kouluympaéristostd. Lisdksi tutkimuksessa selvisi, ettd seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoon kuuluvat oppilaat ja opiskelijat kokivat enemmin vertaisten uhriksi
joutumista, kun he raportoivat, ettd luokkahuoneissa keskusteltiin 1gbtq-asioista. Téssa
cishetero-oppilaiden ja -opiskelijoiden ja seksuaali- ja sukupuolivihemmist6on kuuluvien
oppilaiden ja opiskelijoiden vastaukset olivat yhtenevaisid eli myds cishetero-oppilaat ja -
opiskelijat kokivat, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat nuoret joutuvat
useammin vertaistensa uhreiksi, kun luokissa késitelldén lgbtqg-asioita. Ndma tulokset ovat
ristiriidassa useiden edelld mainittujen tutkimusten kanssa, joissa sukupuolivihemmistoon

kuuluvat nuoret ovat kokeneet koulussa ndkymattomyyden negatiiviseksi asiaksi (McBride &
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Neary 2021, 1096-1097;) ja joissa lgbtg-asioiden nikyvyydelld kouluissa on saatu positiivisia
tuloksia oppijoissa (Bradlow ym. 2017, 20-21, 24; Larrabee & Morehead 2008, 6).

GSA:lle on sikli tilausta, ettd suurimmalle osalle nuorista Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa
el ole opetettu kouluissa sukupuolen moninaisuudesta (Kosciw ym. 2020, 58—60) tai siita,
mitd “trans” tarkoittaa (Bradlow ym. 2017, 23). Iso-Britanniassa oppilaista 44 % kertoi my®s,
ettei koulun henkilokunta tiennyt, miti termi “trans” tarkoittaa (Bradlow ym. 2017, 6).
Yhdysvalloissa taas koettiin oppikirjojen Igbtq-representaatio niukaksi eiké
opetussuunnitelmia koettu usein Igbtg-inklusiivisiksi. Seksuaalikasvatuksessa ei mydskaddn
ole otettu huomioon transihmisii. (Kosciw ym. 2020, 60—61.) Transoppilaiden tilanne oli
koulun kédytanteiden ja koulupolitiikan suhteen monin tavoin haasteellinen: yksi kolmasosa on
raportoinut, ettéd ei ole saanut kiyttia valitsemaansa nimeé koulussa, yli puolet, etti ei ole
saanut kdyttdd haluamaansa vessaa, noin 40 % on raportoinut, ettd heiddn koulunsa mukaan
transfobinen kiusaaminen ja kielenkdyttd on véérin, ja vain 10 % oli saanut apua ja neuvoja
transsukupuolisuuteensa liittyen (Bradlow ym. 2017, 6, 20-26). Mité koulupolitiikkaan tulee,
koulujen kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelman eivét sisdltdneet mainintoja sukupuoli-
identiteetistd ja sukupuolen ilmaisusta. Kouluista my0s puuttuivat ohjenuorat/linjaukset,

miten transoppilaiden kanssa toimitaan kouluissa. (Kosciw ym. 2020, 65-66.)

2.1.3 Suomalaiset tutkimustulokset

Suomessa sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden koulukokemuksia
on tutkinut pidasiassa sosiologi Jukka Lehtonen. Lehtosen tutkimusten lisdksi Suomessa on
tehty vain muutama tutkimus transnuorten koulukokemuksista. Voidaan siis sanoa, ettd tima
tutkimuskenttd on Suomessa selvisti marginaalissa. Suomalaisissa tutkimuksissa
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden/opiskelijoiden seké opettajien ja oppilas- ja
opiskeluhuollon viliset suhteet ovat ndyttdytyneet monin tavoin ongelmallisina. Jokelan ynna
muiden tutkimuksessa (2020) vain 40 % sukupuolivihemmistodn kuuluvista nuorista raportoi
saaneensa opettajalta vélittdvii ja oikeudenmukaista kohtelua. Tosin tutkimuksessa samaa
mieltd oli myds vain vihdn yli puolet cisheteronuorista, miké on toki selvisti enemmain kuin

osuustransnuorista, mutta silti merkillepantavan pieni. (Jokela ym. 2020, 22.)

Enemmistd sukupuolivihemmistdon kuuluvista nuorista oli jattdnyt kertomatta tai salannut
sukupuolikokemuksensa opettajilta ja oppilas- ja opiskeluhuollossa, koska oli pelannyt
epdasiallista kohtelua tai vidrinymmarretyksi tulemista (Alanko 2013, 26; Lehtonen 2014,

68-69; 2018, 129; Berg & Kokkonen 2020a, 48; Laiti ym. 2021, 495, 497). Suuri osa ndisté
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nuorista my0s koki, ettd opettajat ja kouluterveydenhoitajat ovat ohjanneet tai suorastaan
painostaneet heitd kdyttdytymain perinteisten sukupuoliodotusten mukaisesti (Lehtonen 2014,
69; 2018, 130). Oli my6s kokemuksia, ettei avointa keskusteluyhteyttd 16ydetty.
Sukupuolivihemmistoon kuuluvat nuoret esimerkiksi kokivat muita nuoria useammin, etti
terveystarkastuksessa ei puhuttu heille tirkeisté (koti)asioista, heiddn mielipiteitdin ei
kuunneltu tai he eivit uskaltaneet kertoa rehellisesti omista asioistaan (Jokela ym. 2020, 26;

Laiti ym. 2021, 494-496).

Haastattelututkimuksissa nousi esiin muitakin tapauksia, joissa opettaja tai terveydenhoitaja
oli toiminut tavalla, josta sukupuolivihemmistdon kuuluvalle nuorelle oli jadnyt negatiivinen
kokemus. Téllaisia kokemuksia olivat nuoren sukupuolikokemuksen sivuuttaminen
ohimenevinad vaiheena, sukupuoli-identiteettiin kohdistettu muutospaine (Huotari ym. 2011,
81; Laiti ym. 2021, 494-495) ja lukion biologian tunnilla ’sukupuolenvaihdosleikkauksien”
vertaaminen kauneusleikkauksiin ja “opetukset”, ettei sukupuolta voi ’vaihtaa” (Lehtonen
2003, 58). Liséksi kyselylomake- ja haastattelututkimusten tuloksissa nousevat esiin
sukupuolittuneesta koulukulttuurista seké opettajien ja terveydenhoitajien sukupuolittavasta ja
heteronormatiivisesta kielenkéytosta aiheutuvat transnuorten negatiiviset tunteet (Huotari ym.
2011, 93-107; Lehtonen 2003; 2014, 68-70; 2018, 129-142; Berg & Kokkonen 2020a, 48;
Laiti ym. 2021, 495-498). Muun muassa wc-, pukeutumis- ja peseytymistilat koettiin

héiritsevéksi oletettavasti niiden sukupuolittuneisuuden takia (Jokela ym. 2020, 22).

Vuoden 2017 tasa-arvobarometrissd on saatu kuitenkin edellisiin verrattuna péinvastaisia
tuloksia, silld koulutusta koskevien vastausten perusteella sukupuolivihemmistoon kuuluvat
kokivat saavansa koulussa varsin tasapuolista kohtelua opettajilta. Vastaajien kouluun liittyva
kritiikki kohdistui 1dhinnd opetuksen normatiivisuuteen ja moninaisuuden ndkymaittomyyteen
siind. (Lehtonen, 2019, 149-150.) Lisdksi Laitin ynnd muiden (2021, 495-498) tutkimuksessa
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvat nuoret kritisoivat yldkoulun
kouluterveydenhoitajia sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden
kasittelemattomyydesté ja cishetero-oletuksista, vaikka nuorilla oli myds positiivisia

kohtaamis- ja keskustelukokemuksia kouluterveydenhoitajien kanssa.

Koululiikunnan osalta ongelmallisiksi koettiin liikuntatuntien sisdltoihin, paritansseihin ja
uintitunteihin liittyvét sukupuolittuneet kdytdnnot. Osa transnuorista koki, etté tyttdjen ja
poikien liikuntatuntien sisdllot eroavat toisistaan: tytot ja pojat harjoittelevat eri taitoja tai

pojat harjoittelevat samoja taitoja intensiivisemmalld tasolla. Kokemus tyttdjen ja poikien
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litkuntatuntien sisdltderoista liittyi ndkemykseen, jonka mukaan liikunnanopettajat olettavat
tyttdjen olevan poikia kyvyttomampid litkunnassa ja tietyissé lajeissa. Sukupuolittuneisiin
tiloihin, kdytdntoihin ja normeihin liittyvén ahdistuksen (sosiaalinen dysforia) lisdksi
transnuorten koululitkuntaan osallistumista vaikeutti hankala kehosuhde: nuoret puhuivat
kehon sukupuolittuneisiin piirteisiin kohdistuneista vierauden, ahdistuksen ja inhon tunteista

(kehodysforia) (Seta ry [a]). (Berg & Kokkonen 2020a, 50-53.)

My0s koulukiusaamisen kohteeksi joutuminen on yleistd sukupuolivihemmist6on kuuluvilla
nuorilla (Jokela ym. 2020, 4, 24; Berg & Kokkonen 2020a, 48). Yli 65 % niistd nuorista
kuitenkin koki, ettei asiasta kertominen opettajalle ollut saanut tétd tekeméddn mitéén
kiusaamisen lopettamiseksi tai ettd opettaja oli katsonut nuoren olevan itse vastuussa omasta
kiusaamisestaan. (Alanko 2013, 27.) Muita yleisesti koulunkéyntiin liittyvii haasteita
sukupuolivihemmistdon kuuluvilla nuorilla olivat koulunk&ynnistd pitdiméttomyys (47 %),
tunne luokka- tai kouluyhteis66n kuulumattomuudesta (26 %), oppimisympériston
ongelmalliseksi kokeminen (12 %), yksindisyys vilitunneilla (17 %) ja noin joka kolmannen
kokema koulu-uupumus (Jokela ym. 2020, 22-23). Transnuoret olivat joutuneet myos
toistuvasti oikeuttamaan omaa olemassaoloaan ja itseméérittelydan muille oppilaille (Berg &

Kokkonen 2020a, 48).

2.1.4 Sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus

Sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus perustuu opettajan herkkyydelle tunnistaa yksilollisyys
ja persoonallisuus jokaisessa oppijassa. Tdmédn vastakohtana voitaisiin ndhdé joko opettajan
tekemat yleistykset oppilaista heidén sukupuolensa perusteella sekd nditd tukevat toimet
(ulkoiseen sukupuoleen sosiaalistaminen) tai sukupuolineutraalit ajattelu- ja toimintatavat.
(Opetushallitus n.d.; Opetus- ja kulttuuriministerié 2010, 56; Lohikoski, Putila, Sassi &
Viitamaa-Tervonen 2007, 12—-13; Syrjildinen & Kujala 2010, 32.) Sukupuolitietoisessa
lahestymistavassa tunnustetaan ja tunnistetaan sukupuolten véliset erot seké niiden
merkitykset ja vaikutukset, mutta niita ei pidetd biologisina, vaan kulttuurin tuottamina.
Opetushallitus (n.d.) esimerkiksi nékee sukupuoliroolit ja niihin liitetyt kayttdytymismallit
kulttuuri-, paikka- ja aikasidonnaisia periaatteina, joiden mukaan yksilon oletetaan
kayttaytyvan yhteisossd. Sukupuolitietoisessa opetuksessa siis tunnistetaan sukupuolittavia
yhteiskunnallisia, rakenteellisia ja kulttuurisia eriarvoistavia tekijoitd (ks. 3.2 Sukupuoleen
sosiaalistuminen ja transidentiteetin kehittyminen) sekd kyseenalaistetaan ja puretaan niita

rakentaen sukupuolten tasa-arvoa. (Opetushallitus n.d.; Opetus- ja kulttuuriministerié 210, 56;
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Lohikoski ym. 2007.) Toisin sanoen sukupuolitietoisuudessa ei viitetd, ettei sukupuolten

vilisid ja sukupuoleen liittyvié eroja olisi olemassa (Lohikoski ym. 2007, 12—13).

Opetushallitus (n.d.), Kuusi, Jakku-Sihvonen ja Koramo (2009, 27-32) seki Syrjdldinen ja
Kujala (2010, 35) muistuttavat, ettd sukupuolistereotypioiden ja -erojen seka niihin liittyvén
eriarvoisuuden rakentaminen, tuottaminen ja vahvistaminen tapahtuvat usein huomaamatta ja
tarkoittamatta erilaisten totuttujen tai itsestdén selvien toiminta- ja suhtautumistapojen
muodossa. Tdma tietenkin vaikeuttaa niiden tunnistamista, mutta niiden nakyvéksi tekeminen
mahdollistaa kiyténtojen kehittymisen sukupuolten tasa-arvoa edistdvain suuntaan.
Juutilainen (2003, 64) on nimennyt sukupuolitietoisen ohjauksen yhdeksi 1dhtokohdaksi
kyvyn tunnistaa yhteiskunnassa ja koulussa lasten ja nuorten eldméén vaikuttavia
sukupuolittavia rakenteita ja prosesseja, johon lukeutuu myds ohjaajan itsereflektio eli omien
sukupuoleen kytkeytyvien oletuksien tiedostaminen ja kyseenalaistaminen (ks. my0s
Syrjildinen & Kujala 2010, 31). Muut 1dht6kohdat liittyivdt ohjaajien laajempaan

ymmarrykseen sukupuoli-ilmidstéd seka tietoisuuteen tasa-arvolainsdddannosta.

Oppilaitosten tasa-arvotyossd (johon sukupuolitietoisuus lukeutuu) keskeistd ovat
asennekasvatus ja (sukupuolten) tasa-arvoa tukevien ajattelu- ja toimintatapojen tukeminen.
Ei siis riitd, ettd opettaja vain itse tunnistaa ja kyseenalaistaa sukupuolia eriarvoistavia
tekijoitd yhteiskunnassa ja koulussa, vaan opettajan pitdd myds lisété tietoisuutta
yhteiskunnassa vallitsevista sukupuoleen liittyvistd asenteista ja odotuksista sekd purkaa niita
yhdessa oppilaiden kanssa. Sukupuolitietoiseen oppimisymparistoon kuuluu myos huomion
kiinnittdminen toimenpiteisiin, joilla pyritdén seksuaalisen ja sukupuolisen hdirinnin sekd
sukupuolen perusteella tapahtuvan syrjinnén ehkéisemiseen ja poistamiseen. Kdytdnnon
tasolla taas sukupuolitietoisuus nédkyy siten, ettei opetuksessa ja kasvatuksessa yllépideta eikd
uusinneta tyttdjen ja poikien jakoa erillisiin ryhmiin. Lisdksi sukupuolitietoisessa
oppilaanohjauksessa otetaan huomioon nuorten yksilollisyys opinto-, koulutus- ja
uravalintojen tekemisessi ja titen lievitetddn segregaatiota eli jakoa mies- ja naisaloihin.

(Opetushallitus n.d.)

Perusopetuksen (2014) ja lukion (2019) opetussuunnitelmien perusteissa mainitaan useaan
otteeseen sukupuolten tasa-arvo, joka kattaa myos sukupuolen moninaisuuden eli hyviksyy
ajatuksen, ettd yksilon sukupuoli-identiteetti voi olla eri kuin syntyméssd maéritelty/ulkoinen
sukupuoli ja ettd sukupuolia on enemmén kuin kaksi (Opetushallitus n.d.). Opetushallitus

(n.d.) on jopa erikseen maininnut, ettd seksuaalisten suuntautumisten ja identiteettien
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moninaisuuden tunnistaminen kuuluu sukupuolitietoiseen opetukseen ja ohjaukseen. Lisdksi
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 18) mainitaan, ettd perusopetuksen
tehtdvand on lisété tietoa ja ymmaérrystd sukupuolen moninaisuudesta. Tutkimuksessani
sukupuolen moninaisuuden tunnistaminen ja huomioon ottaminen ndhdiinkin olennaisena
osana sukupuolitietoista opetusta ja kasvatusta. Samoin nikevit Warin ja Price (2020), joiden
mukaan tietoisuuden lisidminen sukupuolen moninaisuudesta ja varhaisvuosina aloitettu
sukupuolitietoinen kasvatus lisdé kaikkien nuorten hyvinvointia ja suojaa sukupuoltaan

normien vastaisesti ilmaisevia lapsia vertaisten kaltoinkohtelulta.

2.2 Opettajien tietamys, asenteet ja kasitykset sukupuolivahemmistoon
kuuluviin oppilaisiin liittyen

Kuten sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kokemusten tutkimus, my0s tutkimus
opettajien kokemuksista sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kohtaamisesta on
padasiassa ulkomaista. Tutkitut opettajat tyOskentelivit padsaantoisesti yldkoulu- ja
lukioikédisten kanssa, mutta muutamassa tutkimuksessa osallistujina oli myos alakoulun
opettajia. Ndiden tutkimusten liséksi seuraavassa esitelldén tutkimuksia opettajaopiskelijoista,
silld ne avaavat ndkymaén ldhitulevaisuuden opettajakuntaan ja tdydentévit siten kehysté, jossa

tdman tutkimuksen aineistoa timén paivén opettajista tulkitaan.

Useissa tutkimuksissa on havaittu, ettd opettajien asenteilla, késityksilld ja uskomuksilla on
vaihtelevasti yhteyttd opettajien kdytdnnon toiminnan kanssa. Swansonin ja Gettingerin
kyselylomaketutkimuksessa (2016, 340-341) kaikki (alakoulun, yldkoulun ja lukion) opettajat
kokivat seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemisen huomattavasti
tarkedmmaéksi verrattuna sithen, kuinka paljon he raportoivat toteuttavansa tukea. Taylorin ja
kollegoiden tutkimuksessa (2016, 124—126) opettajien asenteet olivat todella positiivisia
lgbtg-yhteis6jd kohtaan ja he pitivit ndiden tasavertaisuutta kouluyhteisdssi tiarkedna.
Asenteet olivat suhteellisen positiivisia my0s silloin, kun kysyttiin Igbtq-yhteison
erityishuomioinnista kouluissa, mutta hieman negatiivisempia kuin ryhmén yleisid oikeuksia
tai tasavertaisuutta koskevissa viittdmissd. Kuitenkin opettajista vain selvd vihemmisto kaytti
lgbtg-inklusiivisen kasvatuksen keinoja. Vain 18,3 % opettajista haastoi opetuksessaan
transfobiaa. Yli kaksi kolmasosaa opettajista oli tietoisia koulussaan tapahtuvasta homo- ja
transfobisen hdirinnén yleisyydesti ja sen laajoista haitoista, mutta vain alle kolmasosa koki,

ettd heiddn koulunsa puuttui homo- ja transfobiseen hdirintdin tehokkaasti.
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Greytak ja kollegat (2016) ovat saaneet pdinvastaisia tuloksia: opettajat tunnistivat
sukupuolen ilmaisuun ja transihmisyyteen liittyvéin kiusaamisen ja héirinnin, mutta tésté
huolimatta kolme neljistd opettajasta piti kouluympéristddédn turvallisena seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdille. Toisaalta, kun kysyttiin pelkdstidén transoppilaiden
kouluturvallisuudesta, endé vain hieman yli puolet opettajista piti kouluaan turvallisena néille
oppilaille. Pearcen ja Cumming-Potvinin (2017) tutkimuksessa opettajat suhtautuivat
koulujen turvallisuuteen huomattavasti kriittisemmin: yksikdan tutkimukseen osallistuneista
68 lukion englannin kielen opettajasta ei pitinyt koulua turvallisena paikkana Igbtg-
opiskelijoille. Kolbertin ynnid muiden (2015, 256) tutkimuksessa seksuaalivihemmistoon
kuuluvat opettajat suhtautuivat kriittisemmin sithen, miten heiddn kouluissaan (sisiltden
opettajat ja oppilaat) tuetaan seksuaali- ja sukupuolivihemmisté6n kuuluvia oppilaita.
Wrightin ja Smithin (2013, 8) tutkimuksessa seksuaalivihemmistoon kuuluvat kasvattajat
suhtautuivat myos suhteellisen kriittisesti muiden opettajien oppilaiden ja opettajien
homofobisiin solvauksiin puuttumiseen. Enemmistd seksuaalivihemmistoon kuuluvista
kasvattajista oli itse asiassa kuullut myds homofobisia solvauksia opettajilta (Wright & Smith
2013, 8). Koulujen koettiin my6s puuttuvan paremmin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin
kohdistuvaan kiusaamisen, kun opettajat uskoivat tai tiesivit, ettd heidan koulunsa
kiusaamisen vastaisessa toimenpideohjelmassa on otettu huomioon Igbtg-teemat (Kolbert ym.

2015, 257).

Greytakin ja kollegoiden tutkimuksessa (2016, 63—66) yli 80 % lukion opettajista piti
tarkednd varmistaa, ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmist6illd olisi turvallinen ja tukeva
oppimisympdristd. Opettajat kuitenkin puuttuivat vahiten sukupuolen ilmaisuun ja
transthmisyyteen liittyviin solvauksiin ja kokivat myds olonsa epdmukavimmaksi puuttua
nithin verrattuna muunlaisiin solvauksiin. Liséksi vain noin puolet opettajista kertoi
sitoutuvansa véhintddn yhteen seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd tukevaan kdytdntoon ja
enemman kuin joka kolmas koki epdmukavaksi toimia GSA-ohjaajana. Epdmukavaksi
koettiin my0s lgbtg-inklusiivisen opetussuunnitelman noudattaminen. Sondagin, Johnsonin ja
Parrishin (2020, 256-257) tutkimuksessa lukion terveystiedon opettajat kokivat
epamukavimmaksi opettaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetistd verrattuna muihin
terveystiedon oppiaineen sisdltojen opettamiseen. Liséksi ristiriitaisuutta 10ytyi opettajien
kasitysten ja uskomusten vililla. 73 % yldkoulun ja lukion opettajista koki, ettd heilld on

velvollisuus varmistaa turvallinen ja tukeva ilmapiiri seksuaali- ja sukupuolivihemmistéille,
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mutta vain 57 % heista uskoi, ettd sukupuolivihemmist6on kuuluvat oppilaat kokivat olonsa

turvalliseksi heidén kouluissaan. (Interactive & GLSEN 2005, 87, 91.)

Suurin osa opettajien raportoimista esteistd, haasteista ja ongelmista liittyi koulutuksen,
tiedon, ajan tai Igbtg-inklusiivisen opetussuunnitelman puutteisiin (Swanson & Gettinger
2016, 339-340; Greytak ym. 2016, 73; Wright & Smith 2013, 8). Wrightin ja Smithin (2013,
8) tutkimuksessa esimerkiksi lgbtg-opettajista 66 % ei ollut saanut koulutusta seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdon kuuluvista opiskelijoista. Lisdksi opettajat kokivat, ettd kulttuuri,
jossa poikien sukupuolen ilmaisua rajaa ahdas, stereotyyppisen maskuliininen miehen rooli,
oli haaste sukupuoleen ja seksuaalisuuteen liittyvien kysymysten késittelyssa. Joissakin
kouluissa vallitsi opettajien mukaan jopa sukupuolen moninaisuuden kieltivd ymparisto, josta
karsivét kaikki sukupuoltaan epanormatiivisesti ilmaisevat opiskelijat. Myos
opettajankollegoiden konservatiivisuus, ulkoiset paineet ja piilo-opetussuunnitelma koettiin

esteiksi. (Pearce & Cumming-Potvin 2017, 81-82, 85-87; Bower & Klecka 2009.)

Meyerin, Tilland-Staffordin ja Airtonin haastattelututkimuksessa (2016) opettajat kokivat
transoppilaiden koulunkdyntiin liittyvédn seuraavia haasteita: 1) transfobian tunkeutuminen
moniin koulukulttuureihin, 2) koulun vaihtamisen yleisyys transnuorten keskuudessa, 3)
vastuun vierittdminen seksuaalivihemmistoon kuuluville opettajille, 4) etnosentrismi, 5)
“kaapista ulostulemisen” taakka, 6) kdyttdytymis- ja oppimisvaikeudet ja 7) opettajien
tasapainottelu eri tahojen valilla. Néihin haasteisiin opettajat nékivat ratkaisuina
opiskelijakeskeiset opetussuunnitelmat, opettajien joustavuuden ja normeihin
mukautumattomuuden arvostamisen, sukupuolittuneen toiminnan ja tilojen vihentdmisen sekd
oikeudenmukaisuutta vahvistavat toimenpideohjelmat. Liséksi opettajat raportoivat, ettd
tukevissa kouluympéristdissd voimaannutettiin transoppilaita, oltiin valppaita ja suojelevia
sekd toteutettiin transoppilaita huomioivia kdytanteitd. Lewis ja Sembiante (2019, 8)
muistuttavat, ettd kouluymparistdjen kehittiminen transystavéllisemmiksi ldhtee
kouluhallinnon tasolta ja sen onnistumiseen tarvitaan huolellista suunnittelua, aktiivista
toimintaa sekd laadukkaita ja monipuolisia toteutuksia (ks. tarkemmin Lewis & Sembiante

2019, 8).

Ristiriitaiset tutkimustulokset ndkyivéit myos Kolbertin ja hdnen tutkimusryhménsé tuloksissa
(2015, 254-255). Opettajien raportoima opettajien ja oppilaiden vahvempi tuki seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdihin kuuluville oppilaille oli yhteydessd yleisempédin opettajien ja

oppilaiden halventavaan kielenkdyttoon sekéd yleiseen kiusaamiseen ja seksuaaliseen
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hiirintdan koulussa. Nayttiisi siis siltd, ettd kouluissa, joissa tuetaan enemmaén seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjd, on enemmaén ndiden kiusaamista. Timéa kuulostaa ristiriitaiselta,
mutta tuloksia voi tulkita niin, ettd tutkimukseen osallistuneet opettajat olivat herkempia
havaitsemaan koulussaan seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kohdistuvaa niin kielteista
kuin myoOnteisti suhtautumista. Tutkimuksessa l0ydettiin siis kahden muuttujan: opettajien
raportoiman transoppilaisiin kohdistuneen tuen ja transoppilaisiin kohdistuneen héirinnédn

vidlinen yhteys, mutta sen perusteella ei voida esittdd selityssuhteita.

Opettajien asenteet sukupuolivihemmistojé ja heitd koskettavia koulukdytinteitd kohtaan ovat
tutkimuksissa olleet melko positiivisia. Opettajista liberaaleiksi ja naisiksi identifioituvien
asenteet olivat positiivisempia kuin itsensd konservatiivisiksi tai miehiksi identifioituvien.
(Silveira & Goff 2016, 12—13.) Vaikka vanhemmat opettajat olivat konservatiivisimpia, pitka
tyokokemus myds toi varmuutta puuttua seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin
kohdistuneihin solvauksiin (Greytak ym. 2016, 68). Opettajat my0s puuttuivat seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvien oppilaiden kiusaamiseen enemmaén, kun he tunsivat
jonkun kyseisen ryhméén kuuluvan oppilaan, itselleen ldheisen henkilon tai jos he kuuluivat
itse Igbtg-yhteisoon (Greytak ym. 2016, 70-71; Greytak & Kosciw 2014, 418-419). Lisdksi
valveutuneisuus yleisen ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuvan kiusaamisen ja
héirinndn suhteen oli yhteydesséd valmiuteen puuttua seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin

kohdistuneeseen kiusaamiseen. (Greytak & Kosciw 2014, 418-419.)

Opettajaopiskelijoilla toteutetuissa tutkimuksissa on saatu samankaltaisia tuloksia. Myos
heissd havaittiin ero asenteissa miesten ja naisten seki liberaalien ja konservatiivien vélilla.
Lisidksi transfobisia ja heteronormatiivisia asenteita ilmeni enemmén opettajaopiskelijoilla,
jotka olivat heteroja, uskonnollisia ja joilla ei ollut seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon
kuuluvaa ystivéa. (Scandurra, Picariello, Valerio & Amodeo 2017, 253; Jones, Hershberger,
Goodrich, Hackel & Love 2021, 434-437.) Seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat
osallistujat raportoivat myds suurempaa mindpystyvyyttd toimia lgbtq-oppilaiden kanssa.
Cishetero-opettajaopiskelijoilla yleinen korkeaksi koettu minépystyvyys oli yhteydessé
mindpystyvyyteen toimia seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kanssa.
Mindpystyvyyttd kohdata seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita selitti
eniten opettajaopiskelijoiden heteronormatiivisuus ja aineenopettajaopiskelijoilla myds
sukupuoli: aineenopettajaksi opiskelevat naiset kokivat mindpystyvyytensd kohdata seksuaali-
ja sukupuolivihemmistéon kuuluvia oppilaita hieman miehid suuremmaksi. (Jones ym. 2021,

434-437.)
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Kun koulussa oli kdytdssd GSA tai jokin muu Igbtq-toimenpideohjelma (Igbt-enumerated
policy) ja kun opettajat olivat saaneet Igbtq-aiheista koulutusta, opettajat raportoivat
positiivisemmista asenteista lgbtq-oppilaita kohtaan, huomaavansa enemmaén oppilaiden
ennakkoluuloisia solvauksia, pitdvénsé seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien
oppilaiden tukemista tirkedmpéné seki sitoutuvansa paremmin ndiden oppilaiden tukemiseen
(Swanson & Gettinger 2016, 338—-339; Greytak ym. 2016, 74, 77). Seksuaalivihemmistoon
kuuluvien kasvattajien (yli 70 %:n) mukaan koulujen opetussuunnitelmissa ei juuri koskaan
otettu huomioon seksuaali- ja sukupuolivihemmistojd. Néitd vihemmist6jé ei tutkimukseen
osallistuneiden Igb-kasvattajien mukaan otettu mydskain kovin hyvin huomioon koulujen

hiirinninvastaisissa toimenpideohjelmissa (harrasment policy). (Wright & Smith 2013, 8.)

Kouluissa, joissa oli jokin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (enumerated
antibullying policy/ anti-bullying policy), opettajat sitoutuivat enemmén seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdon kuuluvien oppilaiden tukemiseen ja néissd kouluissa raportoitiin
huomattavasti vihemmén néihin oppilaisiin kohdistuvaa fyysistd vékivaltaa (Swanson &
Gettinger 2016, 338-339; Kolbert ym. 2015, 257-258). Molemmat, lgbtg-teemaiset (1gbtq-
enumerated policy) ja yleiset kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelmat (generic policy)
olivat yhteydessé siihen, ettd opettajat raportoivat vihemmaén seksuaalisen ja sukupuolen
moninaisuuteen liittyvad kiusaamista ja hdirintdé seka siihen, etti opettajat raportoivat
mukavammaksi puuttua seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin kuuluviin oppilaisiin
kohdistuneeseen kiusaamiseen (Greytak ym. 2016, 78). De Pedron ja kollegoiden (2018, 275—
276) mukaan joissakin kouluissa myds lienee lukuisia esteitdi GSA:n onnistuneelle
toteutumiselle tai sen pelkkdd olemassaoloa saatetaan pitdé ratkaisuna lgbtq-opiskelijoiden

turvattomuuteen.

Tosin pelkka yleisen kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (generic policy) ei ndyttinyt
edistdvin seksuaali- ja sukupuolivahemmistdihin kohdistuvien solvauksien tunnistamista
samalla tavalla kuin ndihin aiheisiin keskittyneet toimenpideohjelmat (Greytak ym. 2016, 77).
Kolbert ynnd muut (2015, 256-257) ovat myds huomanneet, ettd opettajat eivit ole
valttdmatta tietoisia koulupiirinsd kiusaamisen vastaisesta toimenpideohjelmasta (anti-
bullying policy) tai sen todellisesta sisédllosté: ldhes 15 % tutkimukseen osallistuneista
opettajista vastasi, ettei heiddn kouluissaan ole téllaista toimenpideohjelmaa, vaikka kaikki
tutkimukseen valikoituneet koulut kuuluivat koulupiiriin, jossa oli tillainen. Liséksi yli 25 %
opettajista vastasi, ettd heidén piirinsad toimenpideohjelmassa on mainittu Igbtg-oppilaat,

vaikka todellisuudessa néin oli tehty 7 % ohjelmissa. Kolbertin (2015, 257) ynnd muiden
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havainnot viittaavat siihen, ettd vaikka kiusaamista pyritdén vahentdmaén erilaisin
toimenpideohjelmin ja suunnitelmin, néiden toteuttamisesta vastaajat kasvattajat eivét ole

ehké kuitenkaan tietoisia ndistd ja/tai niiden siséllGista.

Swanson ja Gettinger (2016, 338-339) ovat 16ytdneet myds muunlaisia yhteyksid: opettajien
parempi tietimys ja positiivisemmat asenteet ovat olleet yhteydessa sithen, ettd opettajat
raportoivat kokevansa Igbtq-oppilaiden tukemisen tirkedmmaéksi ja tukevansa heitd myds
aktiivisemmin. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistdon kuuluvien tukemiseen liittyvien
esteiden maira taas oli yhteydessa siithen, kuinka tiarkednd lgbtg-oppilaiden tukemista
pidettiin, mutta ei tavalla mitd nopeasti olettaisi. Opettajat, jotka kokivat enemmaén tukemisen
haasteita, pitivit seksuaali- ja sukupuolivihemmistéon kuuluvien oppilaiden tukemista
tarkedampana kuin opettajat, jotka kokivat vihemmén tillaisia haasteita. Haasteiden
kokemattomuus voikin hieman ylléttden toimia opettajien esteend tukea aktiivisesti seksuaali-

ja sukupuolivihemmist6on kuuluvia oppilaita.

Suomessa on tehty aikaisemmin yksi tutkimus, jossa selvitetty liikunnanopettajien késityksia
seksuaali- ja sukupuolivahemmiston kuuluvista oppilaista. Berg ja Kokkonen (2020b)
kerésivit aineistonsa kyselylomakkeella, joka sisdlsi avokysymyksid. Vastauksia he saivat
105 liikunnanopettajalta, joista jdlkeenpéin haastateltiin kymmenen vapaaehtoista.
Kyselylomakkeen avovastauksissa ja haastatteluissa nousi esiin opettajien voimattomuus
seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kohdistuneessa kiusaamisessa, kyvyttomyys tunnistaa
ja huomioida seksuaalisuuden ja sukupuolen moninaisuutta, vastuun vierittiminen seksuaali-
ja sukupuolivihemmistéon kuuluville oppilaille ja varuillaan olo, jos oli tiedossa, ettéd
ryhmadssé on seksuaali- tai sukupuolivihemmistoon kuuluva oppilas. Erityisesti transoppilaat
koettiin haasteena, silld he rikkoivat liitkuntatiloihin ja —ryhmiin liittyvad sukupuolijirjestysta.
Tama loi joidenkin opettajien mukaan epdmukavuuden tunteita muissa oppilaissa. Opettajat
kuitenkin myds haastoivat sukupuolittuneita kdytantdjd pyrkimalla ei-sukupuolittavaan
kielenkdyttdon ja suostumalla sukupuoleen perustuvien ryhméjakojen ylityksiin. Lisdksi osa
opettajista kertoi muunlaisista erityisjarjestelyistd, jotka eivét kuitenkaan olleet aina riittdvié
transoppilaille. Talloin ndma sukupuolivihemmistoon kuuluvat oppilaat koettiin

kiittiméattomind. (Berg & Kokkonen 2020b.)

Opettajien puhe- ja kirjoitustapoja véritti heteronormatiivisuus ja mikroaggressiiviset
ilmaisut. Opettajat kuitenkin kokivat olevansa “suvaitsevaisia”, ennakkoluulottomia ja

yhdenvertaisia. Talloin he ndkivit seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen huomioimisen jo
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toteutuvan, eivitka siten kokeneet toiminnassaan muutostarpeita. Opettajien puheista ja
kirjoituksista nousikin esiin yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon “ylikorostaminen” ja
suvaitsevaisuuden paradoksi®. Yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon “ylikorostamisella”
tarkoitetaan opettajien kasitystd, jonka mukaan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo tarkoittavat
oppilaiden samanlaista kohtelua tilanteesta riippumatta. Positiivisen erityiskohtelun ei siis
ndhty kuuluvan yhdenvertaisuuteen ja tasa-arvoon. Késitykseen sisdltyy my0s ajatus, ettd
oppilaiden yhdenvertainen eli samanlainen kohtelu on parhaita tapoja edistda seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa sekd vihentdé ndihin kohdistuvaa
syrjintdd. Oppilaiden samanlainen kohtelu ei kuitenkaan tarkoita oppilaiden tasa-arvoista
kohtelua koululiikunnassa, vaan se tarkoittaisi moninaisuuden huomioimista kaytiantoja

organisoitaessa. (Berg & Kokkonen 2020b.)

8 Suvaitsevaisuuden paradoksilla tarkoitetaan opettajien kiisitystd, jonka mukaan kasvatus on keino vihentii
seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen kokemaa syrjintéé ja kiusaamista, mutta “suvaitsevaisuuteen” olisi
kuitenkin kasvatettava korostamatta erilaisuutta. (Berg & Kokkonen 2020b.) Suvaitsevaisuus-sanaa on myds
kritisoitu siitd, ettd suvaitsevaisuudessa keskeistd on ollut erilaisuutta kohtaan tunnettu epéluulo ja erojen
tarkastelu ongelmina seké suvaitsevaisen (valtavdeston) ja suvaittavan (vihemmiston) véliset valtasuhteet.
Valtavéesto on “sietdnyt” ja tdlld tavoin “suvainnut” vihemmist6jé ja samalla myos méadrittineet sitd, “mitd
heidén tulee suvaita ja millaiset ovat ne suvaitsevaisuuden ehdot, jotka vihemmistéryhmien tulee tayttaa”.
(Suurpéd 2005, 45-48.)
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3 Sukupuolivahemmistoon kuuluvat lapset ja nuoret

Vaikka tdmén tutkimuksen kohteena ovat opettajat, on aiheellista luoda katsaus myos
sukupuolivahemmistoon kuuluvien lasten ja nuorten tilanteeseen, jotta voidaan paremmin
tulkita ja arvioida opettajien vastauksia, jotka osaltaan heijastavat késityksid ndiden lasten ja
nuorten tilanteesta. Translapset ja —nuoret ja ovat tutkimuksen intressi, sikéli, ettéd talla
tutkimuksella pyritdén pureutumaan heidédn kohtaamiinsa haasteisiin koulussa ja tukemaan
niiden ratkaisemista. Tassa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita opettajien ndkemyksistd ja
kokemuksista, mutta niilld on tiivis yhteys translasten ja —nuorten vastaaviin, mikd nakyy
teoreettisen viitekehyksen valintana. Lisdksi tidssd halutaan korostaa kasvatus- ja
koulutussosiologisia ndkdkulmia, joissa oppilaitokset ovat kiinted osa yhteiskuntaa ja sen
rakenteita, mikd ndkyy muun muassa niiden rakenteiden toisintamisena oppilaitoksissa.
Ymmértddkseen siis translapsia ja —nuoria osana kouluyhteisdjé on tirkedd ymmaértaa heidin
asemaansa laajemmin yhteiskunnassa. Tarvitaan myds translasten ja —nuorten
kokemusmaailman, sukupuolen sosialisoitumisen sekd lapsuus- ja nuoruusjakson
kokonaisvaltaisempaa ymmaértdmisti, jotta timén tutkimuksen tuloksia osattaisiin ymmartia

oikeassa kontekstissaan.

Trans-etuliite on Lehtosen mukaan (2021, 156) kattokasite ja silld tarkoitetaan ihmisid, jotka
(1) haastavat sukupuolinormeja ja -odotuksia siind sukupuolessa, johon heidit on syntyméssi
madritelty ja, jotka (2) kokevat ristiriitaa syntyméssd méériteltyyn sukupuoleensa joko
olemalla identifioitumatta siihen tai kokemalla siihen liittyvdn normien mukaisen
ilmaisutavan itselleen vieraaksi. Translapsen ja -nuoren késitteet ymmaérretdédn tissi
tutkimuksessa synonyymeina ilmaukselle “sukupuolivihemmistoon kuuluvat lapset ja/tai
nuoret”, joita kdytetddn muun muassa kirjoitusasun selkeyttdmiseksi. Kaytdnnossa
sukupuolivihemmistoon kuuluvat sellaiset lapset ja nuoret, joiden sukupuoli ei ole
yksiselitteisesti luokiteltavissa naiseksi tai mieheksi (intersukupuoliset) seki lapset ja nuoret,
joiden sukupuoli-identiteetti ei vastaa syntymissd madriteltyd sukupuolta (transsukupuoliset
ja muunsukupuoliset) (Lehtonen 2006, 13; Seta ry [a]). Sukupuolivihemmistoon luokitellaan
usein myos transvestiitit eli thmiset, joiden sukupuolen ilmaisu ei ole syntyméssi maaritellyn
sukupuolen mukainen (Lehtonen 2006, 13; Seta ry [a]), mutta timéin tutkimuksen
lahdekirjallisuudessa ei tullut kertaakaan vastaan, ettd puhuttaisiin transvestiittilapsista tai -
nuorista. Tdmén vuoksi voidaan sanoa, ettd kun puhutaan sukupuolivihemmistéon kuuluvista
lapsista ja nuorista, puhutaan intersukupuolisista, transsukupuolisista ja muunsukupuolisista

lapsista ja nuorista.
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Transsukupuoliset eroavat muunsukupuolisista transihmisistd siten, ettd transsukupuolisten
sukupuolikokemus on bindérisen sukupuolijaottelun mukaisesti pojan tai tyton identiteettid
vastaava, kun taas muunsukupuolisten sukupuolikokemus ei ole yksiselitteisesti pojan tai
tyton identiteettiin lokeroituva (Aarnipuu 2008, 78; Seta ry [a]). Transsukupuolisia poikia eli
poikia, jotka on syntyméssd madritelty tytoiksi mutta aikovat korjata tai korjaavat parhaillaan
sukupuoltaan pojaksi, kutsutaan transpojiksi, ja vastaavasti transsukupuolisia tytt6ja eli
tyttdjd, jotka on syntymadssd madritelty pojiksi mutta aikovat korjata tai korjaavat parhaillaan
sukupuoltaan tytoksi, kutsutaan transtytoiksi (Lehtonen 2006; 13). On tarkedd huomata, ettd
sukupuolivihemmistoon kuuluva voi lisdksi kuulua seksuaalivihemmistoon (ks. Lehtonen
2019, 148). Clarkin ynnd muiden (2014, 95) tutkimuksessa yli 40 % transnuorista raportoi,
etteivét he ole kiinnostuneita ainoastaan vastakkaisesta sukupuolesta eli transnuoret kuuluvat
cisnuoria useammin seksuaalivihemmistoon. Tutkimukseni padtarkoituksena on kuitenkin
selvittdd opettajien valmiuksia kohdata sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja

opiskelijoiden kanssa.

Vuoden 2019 Kouluterveyskyselyssd sukupuolivihemmistoon kuuluvia nuoria oli “vain” 3 %
(Jokela ym. 2020, 12), mikd on huomattavasti vihemman kuin mité tdhin tutkimukseen
osallistuneet opettajat raportoivat tietdvénsd vahintdén yhden transoppilaan/-opiskelijan (66,9
%). Taman tutkimuksen kyselyyn on kuitenkin vastannut useampi opettaja samasta koulusta
eli useampi opettaja on voinut raportoida tietdvinsd saman transoppilaan. Téstd huolimatta
ero vaikuttaa hdmmentivén suurelta. Kouluterveyskyselyn kysymyksenasettelu ei myoskiin
ole taydellinen, silld siind kysytdén ensin virallista sukupuolta, minka jilkeen kysytddn
koettua sukupuolta. Tallaisen kysymyksenasettelun voidaan kokea liittyvén virallisen ja
koetun sukupuolen viliseen vastakkainasetteluun. Viralliseen ja virallisuuteen liittyy
byrokratiaa ja valtaa, minka vuoksi tillainen kysymyksenasettelu voi saada vastaajan
pohtimaan tutkijoiden intressejd kysymyksenasettelulle. Jos transnuori kokee, ettd on
olemassa riski, ettéd virallista sukupuolta painotetaan koetun edelle, ei hdn vilttimatta halua
vastata syntymidsukupuoltaan, vaikka se olisikin vield hdnen virallinen sukupuolensa.
Tallainen kysymyksenasettelu my0s jattdd ulkopuolelleen sellaiset tdysikiiset transnuoret,
jotka ovat jo vaihtaneet virallisen sukupuolimerkinténsa. (Ks. Jokela ym. 2020, 11-12.)
Sukupuolivihemmistdon kuuluvien lasten ja nuorten todellista midraa on siis hankalaa

arvioida.

Kasiteltdessad sukupuolivihemmistoon kuuluvia lapsia ja nuoria nousee keskioon lapsuudessa

ja nuoruudessa tapahtuva sukupuolen kehittyminen. Nuorten lasten sukupuoli-identiteetin
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kehittymisté on tarkasteltu padasiassa kognitiivisen kehityksen ndkokulmasta (Steensma,
Kreukels, De Vries & Cohen-Kettenis, 2013, 290). Tutkimus on keskittynyt vahvasti myods
tyttdjen ja poikien eroihin, ja titd vertailua on tehty vahvasti sukupuolistereotypioihin
nojautuen. Useimmiten lapset alkavat lokeroida omaa ja toisten sukupuolta 18—24 kuukauden
idssd, minka taustalla on kategorisen mindkésityksen kehittyminen. Kategorinen minékasitys
perustuu laajoihin kategorioihin, kuten sukupuoleen, ikédén ja fyysisiin ominaisuuksiin. Tdmén
kyvyn on néhty lisddvin sukupuolittuneita mieltymyksié, kuten sukupuolistereotyyppisten
lelujen ja leikkien valitsemista sekd samaa sukupuolta olevien leikkitovereiden suosimista.
(Ks. Steensma ym. 2013; Saarinen, Lyytinen, Ahonen & Lyytinen 2023, 91.) Téllaiset
tutkimustulokset pitdvat osaltaan ylld mielikuvaa tyttdjen ja poikien erilaisuudesta, ja kun ne
irrotetaan l0ydettyihin eroihin liittyvistd pohdinnasta, syntyy niistd helposti mielikuva, ettd
tyttdjen ja poikien viliset erot ovat luonnollisia. Sukupuoli-identiteetin kehittyminen ei siis
ndyttdydy niinkd4n nuorten lasten kehitystehtdvéni, jonka suunnassa lapsi aktiivisesti toimii
tai mihin lasta intentionaalisesti ohjataan, vaan se ndhddén automaattisesti tapahtuvana

prosessina, jonka lopputuloksena on sukupuolinormien mukainen sukupuoli-identiteetti.

Nuorilla lapsilla puhutaan harvoin transsukupuolisuudesta, vaan lapsilla ilmidstd puhutaan
usein termein, joilla painotetaan, ettei lapsen sukupuolen tai sukupuoli-identiteetin ilmaisu ole
normien mukaista (ks. Steensma ym. 2013; Zucker ym. 1999; Huuska 2015, 54; Challa, Scott
& Turban 2020; Wallien & Cohen-Kettenis 2008; Steensma, Biemond, De Boer ja Cohen-
Kettenis 2011). Téassé tutkimuksessa kédytetddn yhdenmukaisen ja sujuvan kirjoitusasun
vuoksi késitettd translapsi. Kun esitelldén eri tutkimustuloksia translapsiin liittyen kéytetién
kuitenkin aikaisemmassa kirjallisuudessa kéytettyja kasitteitd, silld tutkimuksiin
osallistuneista lapsista kaikki eivit ole tiyttdneet sukupuoli-identiteetin hdirion diagnoosin
kriteereitd. Sukupuoliristiriitaa kokevilta lapsilta on 16ydetty kehitysviive sukupuolen
oppimisessa verrattuna kontrollilapsiin. Toisaalta jopa kaksivuotiaat lapset voivat ilmaista
haluavansa olla toista sukupuolta tai etteivit he pidd syntyméssd mairitellysta
sukupuolestaan. (Zucker ym. 1999.) Varhaislapsuusikadisilla lapsilla voi esiintyd myds
anatomisen dysforian sanoittamista (Cohen-Kettenis 2006). Vaikuttaisikin siltd, ettd
kehitysviive ei johdu translasten kyvyttomyydestd hahmottaa sukupuolia, vaan kyse on siité,
ettd lapsi on oppimatta sukupuoleen liittyvid kidsityksid, jotka eivét vastaa hidnen omia

tunteitaan tai jotka ovat niiden kanssa ristiriidassa (ks. Huuska 2015, 53).

Translasten transidentiteetin pysyvyydesté aikuisuuteen on esitetty erilaisia tuloksia, mutta

tutkimuksissa on metodisia puutteita, epdjohdonmukaisuuksia ja kyseenalaisuuksia, joiden



33

vuoksi niitd ei voida pitdd pétevina tai luotettavina (ks. Steensma ym. 2013, 290; Huuska
2015, 54-57; Challa ym. 2020). Néistd syistd tdssé tutkimuksessa ei esitetd lukuja translasten
transidentiteetin sdilymisestd aikuisuuteen, vaan joudutaan toteamaan, ettd aiheesta ei tiedeté
viela tarpeeksi. Kuitenkin tiedetddn, ettd nuorena lapsena koettu erittdin vahva
sukupuolidysforia ennustaa transidentiteetin pysyvyyttd nuoruuteen ja aikuisuuteen (Wallien
& Cohen-Kettenis 2008, 171). Vaikka nuoren lapsen transidentiteetti ei pysyisi nuoruuteen
saakka, sen tukemisella ei ndyttdisi olevan negatiivisia seurauksia lapsen sukupuoli-
identiteetin kehittymiselle. Jopa pienilld otannoilla on saatu tilastollisesti merkitseva tulos,
ettd translasten sosiaalisen transition tukeminen opettaa lapsille joustavuutta toisten
sukupuolen pysyvyyttd kohtaan. (Fast & Olson 2018, 630.) Téllaisen késityksen voisi olettaa
yltavén koskettamaan my®ds itsed tilanteessa, jossa transidentiteetti ei osoittautuisikaan
pysyvéksi lapsuuden jélkeen. Sukupuolivihemmistdon kuuluvien nuorten transkokemus ei
kuitenkaan usein ala (varhais)lapsuudessa, silld ldhes 55 % transnuorista raportoi heidian

transkokemuksensa alkaneen 12-vuotiaana tai vanhempana (Clark ym. 2014, 95).

Steensman ynnd muiden (2011) kvalitatiivisessa pitkittiistutkimuksessa transnuoret, joiden
lapsuusajan sukupuoli-identiteetin héirié diagnoosi ja sukupuolidysforia olivat jatkuneet
nuoruuteen saakka, muistelivat 10—13 vuoden ajanjakson olevan ratkaiseva sukupuoli-
identiteetin sdilymisen kannalta. He tunnistivat kolme tekijaa, jotka lisdsivit tai vihensivit
sukupuolidysforiaa ja transidentiteettid. Nama tekijat olivat: 1) fyysinen murrosika, 2)
muuttuva ymparisto ja kohtelu, jossa korostetaan lapsen syntymédssa méariteltyd sukupuolta ja
3) seksuaalisuuden 16ytdminen. Nuoruuden transidentiteetin on todettu sédilyvén todella
todennikoisesti aikuisuuteen, silld Wiepjesin ja kollegoiden (2018, 584—-585) transnuorten
seurantatutkimuksessa vain alle 2 % nuorista lopetti puberteetin estolddkityksen ja De Vriesin
ja kollegoiden (2014) seurantatutkimukseen kutsutuilla 55 aikuiseksi kasvaneilla transnuorilla
transidentiteetti oli sdilynyt kaikilla. Transidentiteetin kehitysté késitelldén tarkemmin luvussa

3.2 Sukupuoleen sosiaalistuminen ja transidentiteetin kehittyminen.

Muradin ynnd muiden (2010) kansainvélinen systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja meta-
analyysi kattoi 1 800 védhintddn hormonaalisen sukupuolen korjauksen lapikdynytta
henkilGtapausta. Meta-analyysin tulos oli, ettéd aikuisista transsukupuolisista 70-80 %:1la on
todettu merkitsevadd parantumista dysforiassa, psykologisissa oireissa, eldménlaadussa ja
seksuaalieldimissd sukupuolen korjaukseen liittyvien lddketieteellisten hoitojen aloittamisen
myo6td. Sukupuolen korjauksen katuminen sen sijaan oli meta-analyysin mukaan hyvin

harvinaista (0,4 %—3.,8 %). Néiden prosenttiosuuksien perusteella my0s translasten ja -nuorten
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transidentiteetin (varovainen) tukeminen ja sukupuoliristiriidan hoitaminen kehitystaso ja
lainsdddanto huomioon ottaen vaikuttaisivat parhailta keinoilta tukea translasten ja -nuorten

hyvinvointia.

On esitetty, ettd nuoruusidssd ryhdytddn keskittdmaidn huomiota enemmaén sukupuoleen.
Nuoret ovat lisddntyneen paineen alla, joka ohjaa heitd kulttuurisin sanktioin tayttiméan
sukupuolirooleihin liittyvit odotukset. Nédiden seurauksena pojat ja tytot erkaantuvat
toisistaan entisestdin. Tatd esitystd on testattu erilaisin tutkimusasetelmin, joissa on 16ydetty
sekd esitystd tukevia ettd vastustavia tutkimustuloksia. (Steensma ym. 2013, 290.) Nuoruus on
kehitysvaiheena haastava ja haavoittuva merkittdvien ja moninaisten muutoksien vuoksi.
Muutoksia tapahtuu muun muassa nuoren perhe- ja vertaissuhteissa, kehossa, ajattelussa,
koulusiirtymissé ja kehitystehtévissd. Néiden lisdksi nuoruus on niin sanottua riskiaikaa
mielenterveysongelmien ja ongelmakayttdytymisen puhkeamisen kannalta. Merkittdvin ero
lapsuuteen on irtaantuminen vanhemmista, ja sen myo6ta lisdintynyt itsendisyys ja vastuu, kun
taas merkittdvin ero aikuisuuteen ja vanhuuteen on arkeen, ympéristoihin ja kehitystehtdviin

liittyvén staattisuuden puute. (Nurmi ym. 2015.)

Nuoruuden keskeisiin kehitystehtdviin on luettu sukupuoli-identiteetin omaksuminen ja
suhteiden luominen toiseen sukupuoleen, koulutuksen hankkiminen ja valmistautuminen
tyoeldmadn, valmistautuminen perhe-eldmién seké ideologian omaksuminen (Nurmi ym.
2015, 149). Néista kriittiseen tarkasteluun otettakoon sukupuoli-identiteetin omaksuminen ja
suhteiden luominen toiseen sukupuoleen seké perhe-eldméédn valmistautuminen, jotka ovat
luonteeltaan selvésti heteronormatiivisia (ks. tarkemmin seuraava luku). Transnuori saattaa
kokea epdonnistumista, kun hin ei omaksukaan syntymisukupuoltaan tai transnuoresta
saattaa tuntua haastavalta valmistautua perhe-eldmain, kun fyysiset

sukupuolenkorjausprosessiin liittyvét hoidot voivat tarkoittaa hedelméllisyydestd luopumista.

3.1 Heteronormatiivisuus ja transkielteinen toiminta

Heteronormatiivisuus on kulttuurinen konstruktio, joka kohdistuu kaikkiin yhteiskunnan
jaseniin, mutta sen olemassaolo nousee esiin oikeastaan vasta silloin, kun yksil6 ei sovi nédihin
normeihin. Témén vuoksi heteronormatiivisuus kohdistuu vahvasti nimenomaan seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin. Lehtonen (2010, 87) on médritellyt heteronormatiivisuuden
ajattelu- ja asennoitumistavaksi, jossa kieltdydytdan ndkemaistd seksuaalisen suuntautumisen
ja sukupuolen kirjoa. Heteronormatiivisuudessa myos arvotetaan yhdenlaista sukupuolen ja

seksuaalisuuden ilmaisu- tai kokemistapaa toista paremmaksi. Heteronormatiivisuuden
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kaksoismerkitystd Lehtonen on havainnollistanut alakésitteilld normatiivinen seksuaalisuus ja
sukupuolinormatiivisuus. Ensimmaéinen tarkoittaa heteroseksuaalisuuden mieltdmistd muita
paremmaksi tai ainoaksi vaihtoehdoksi ja jilkimmaéinen ajattelutapaa, jossa maailmassa
ajatellaan kapeasti olevan vain (cis)naisia ja (cis)miehid. Téhan siséltyy my0s ajatus, ettid

naisten pitéisi olla “oikealla” tavalla naisellisia ja miesten miehekkaita.

Lehtonen (2010, 87) on siis ndhnyt seksuaalisuuden ja sukupuolisuuden olevan vélittdmassa
kytkdksessd, jolloin niitd on mielekistd kadsitelld yhden késitteen alaisena kokonaisuutena.
Tama on erityisen mielekéstd sukupuolivihemmistoon kuuluvien kohdalla, silld monet heista
ovat ndyttdneet kuuluvan seksuaalivihemmistoon ennen sukupuolenkorjausta, kuuluvat
seksuaalivihemmistoon korjauksen jdlkeen tai ovat aina kuuluneet seksuaalivihemmistoon.
Transihmiset ovat nousseet alun perin tutkimuskohteeksi ikédan kuin seksuaalivihemmist6jen
sivussa, ja timd ndkyy monissa tdiménkin tutkimuksen l4hteissi, vaikka ldhteet on valittu
mahdollisimman huolellisesti tutkimuksen aihetta ajatellen. Schilt ja Westrbrook (2009) ovat
Lehtosen (2010, 87) kanssa samaa mieltd heteronormatiivisuuden kaksinaismerkityksesti ja
toteavat nimenomaan normatiivisen sukupuolittamisen kohdistuvan ja vaikuttavan vahvasti
negatiivisella tavalla sukupuolivihemmistoihin. Schilt ja Westbrook (2009, 442) lisddvit viela
sukupuolinormatiivisuuteen kuuluvan oletuksena, etti vain cissukupuolisten vartalot ovat

normaaleja, luonnollisia ja haluttavia.

Yhteiskunnalliset ilmi6t, kuten transkielteinen toiminta ja sukupuoleen sosialisoituminen,
ovat lahtdisin heteronormatiivisuudesta. Tutkijat Hill ja Willoughby (2005, 533-534)
madrittelevét transkielteisen toiminnan kolmijakoisesti. Sithen kuuluvat (1)
vastenmielisyyden kokemukset sukupuolinormeja rikkovia ihmisid kohtaan (transphobia), (2)
henkinen ja fyysinen vékivalta sukupuolivihemmistdjd kohtaan (gender bashing) ja (3)
ideologia, johon ei voida sovittaa padltd pdin ndkyméttomén sukupuolen moninaisuutta tai
biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ristiriitaa (genderism). Koska sanoille genderism ja
gender bashing ei kuitenkaan ole olemassa vakiintuneita suomennoksia, viitataan suomen
kielessé transfobialla yleensi kaikkeen edelld lueteltuun transkielteiseen toimintaan (Seta ry
[b]). Suomen kielessi transfobiaa siis kdytetdén transkielteisen toiminnan synonyymina,
kattokésitteend, vaikka kappaleen alussa mainitut tutkijat ovat maéritelleet sen
merkitykseltdén kapea-alaisemmaksi. Tdssé tutkimuksessa kaytetdan edelld médriteltyd ja

tieteellistd Hillin ja Willoughbyn (2005, 533—-534) transkielteisen toiminnan késitett.
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3.2 Sukupuoleen sosialisoituminen ja transidentiteetin kehittyminen

Sukupuoleen liittyvén sosialisaation on ndhty koostuvan sosiaalis-rakenteellisista, sosiaalis-
interaktiivisista, kognitiivis-motivaatiollisista ja biologisista prosesseista (ks. Leaper &
Friedman 2007; Stockard 1999). Sosiaalis-rakenteellisissa prosesseissa lasten sukupuolen
kehitys sijoitetaan laajaan, yhteiskunnalliseen kehykseen. Keskidssd ovat ihmisten erilaiset
sosiaaliset asemat ja epasymmetrinen vallanjako seki se, kuinka ndiméa muokkaavat
sukupuoleen liittyvid tekijoitd. Tamé ndkokulma huomioi myds rajoitteet, joita
yhteiskunnassa institutionalisoidut roolit asettavat yksiléiden sukupuolen ilmaisemiselle.
(Leaper & Friedman 2007, 561-562; Antikainen, Rinne & Koski 2013, 279-281.) Sosiaalis-
rakenteellisiin prosesseihin lukeutuu myds julkisten instituutioiden, kuten koulujen kaytinnot,
joissa tuotetaan ja diagnosoidaan (myds sukupuoleen liittyvad) normaaliutta ja poikkeavuutta,
mitd voidaan kutsua symboliseksi (véki)vallaksi. Téllaiset koulun kaytdnnot
(uudelleen)tuottavat tietyille oppilaille painetta mukautua “normaaliin” ja lisddvét oppilaiden
vilisté eriarvoisuutta. Vaikeinta koulussa on useimmiten etnisilld ja muilla vihemmistdilla,

alimmista sosiaaliryhmisti tulevilla ja usein pojilla. (Antikainen ym. 2013, 270-274.)

Sosiaalis-interaktiiviset prosessit pohjautuvat sosio-kognitiiviseen ja sosiokulttuuriseen
teoriaan, joissa korostetaan lasten sosiaalisen vuorovaikutuksen ja pdivittidisen toiminnan
merkitystd kulttuurin oppimisen konteksteina. Néihin siséltyvét myos sukupuoleen liittyvét
tekijét. (Leaper & Friedman 2007, 561-562.) Sosiaalinen vuorovaikutus luo mahdollisuuksia
sukupuolelle ja sen ilmaisulle ja voi kannustaa tai estéda tiettyjen kiyttdmismallien
omaksumista. Kun sosiaalisia sukupuolityypillisid kdytdntdja toistetaan lapsuudesta ldhtien,
muodostuu sukupuolieroja koskevia odotuksia, arvoja, mieltymyksié, taitoja ja tunteita, jotka
vahitellen vahvistuvat. (Leaper & Friedman 2007, 561-562; Stockard 1999; Witt 2000;
Eccles, Jacobs & Harold 1990; Adler, Kless & Adler 1992; Brody 2000, 34-43.)

Leaperin ja Friedmanin (2007, 562—-563) teoriassa kognitiivis-motivaationaaliset prosessit
kytkeytyvit seuraaviin teorioihin: kognitiivinen kehitysteoria, sukupuoliskeemateoria,
sosiaalikognitiivinen teoria, sosiaalinen identiteettiteoria ja itsekategorisoinnin teoria.
Kognitiivis-motivaationallisiin prosesseihin kuuluvat lasten kognitiiviset kyvyt ja taipumus
hahmottaa ja ymmaértdd sukupuolta sekd motivaatio, joka ohjaa sukupuolen ilmaisua. Lapset
tekevit aktiivisesti havaintoja ja paatelmid sukupuoleen liittyvistd kdyttdytymisen
merkityksistd ja seurauksista. Havainnointia ja paételmien tekoa ohjaavat lasten sukupuoleen

liittyvat skeemat ja asenteet. Kun lapset alkavat ymmartdd omaa sukupuoltaan, muodostavat
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he itselleen sosiaalisen identiteetin tietyn sukupuoliryhmén jdsenend. Ryhmén muita jdsenid ja
tunnusomaisia piirteitd suositaan ja vaalitaan. Lapsilla onkin tapana hakeutua
sukupuolittuneisiin ympdaristoihin ja aktiviteetteihin, jotka tukevat heiddn sukupuolittuneita
odotuksiaan ja mielenkiinnonkohteitaan. Tallaiset kdytosmallit edistdvét ryhmén sisdisti
assimilaatiota, vaikka erilaisuuttakin suvaitaan erityisesti tyttdjen keskuudessa. (Ks. myos

Stockard 1999, 217-222.)

Sukupuolen sosiaalistumisen prosesseilla voi olla eriasteisia vaikutuksia, jotka riippuvat
sukupuoliryhmén sosiokulttuurisesta asemasta verrattuna muihin ryhmiin. Ryhmat, joilla on
korkeampi asema, pitdvat hanakammin ylla sukupuoliryhmien vilisié rajoja ja niihin liittyvié
rooleja kuin matalan aseman sukupuoliryhmit, miki nidkyy jo pienilld pojilla. Perinteisesti
miehilld on ollut parempi asema ja enemmén valtaa verrattuna muihin sukupuoliryhmiin, ja
osittain timén vuoksi sukupuolittuneet paineet kohdistuvat jyrkempini poikiin. Poikiin ja
miehiin liittyvid stereotyyppisesti maskuliinisina pidettyjd ominaisuuksia my0s arvostetaan
yhteiskunnassa enemmin kuin feminiinisind pidettyjd ominaisuuksia (Antikainen ym. 2013,
280). Yksilo voi rikkoa maskuliinisuuden ja feminiinisyyden rajoja, mutta varsinkin pojilla se
yleensé heikentdd sosiaalista asemaa. Tyton maskuliininen kdytds voi taas jopa parantaa
hénen asemaansa. Arvostuksen sdilyttiminen ja saaminen voivat toimia tietynlaisina

motiiveina, jotka ohjaavat sukupuolen ilmaisua. (Leaper & Friedman 2007, 563.)

Heteronormatiivisuus ja sukupuoleen sosiaalistuminen ovat vahvasti myds Butlerin (2006)
esittdmain sosiaalisen sukupuolen (gender) tarkastelun keskiosséd. Butlerin (2006) mukaan
sukupuoli on sosiaalisin sanktioin ja tabuin ohjattua performatiivisuutta, ja sitd tuotetaan ja
ylldpidetddn toistamalla yhteiskunnan sukupuolinormeja. Sukupuoli on siis sukupuolitettujen
olemisen ja tekemisen muotojen toteuttamista eli akteja. Liséksi se on tapa rakentaa ja
jasentéd itsed, toisia thmisié ja maailmaa. Esimerkkind on maskuliinisuuden liittiminen
miehiin/poikiin ja feminiinisyyden liittiminen naisiin/tyttoihin sekd ndiden kahden asian
asettaminen toisilleen vastakkaisiksi mutta parin muodostavaksi kokonaisuudeksi. Koulu
instituutiona ei ole muusta yhteiskunnasta irrallinen tai neutraali kasvuympdristd, vaan se
heijastaa tietyn ajan ja paikan vallitsevaa maailmankatsomusta, johon sisiltyvat muun muassa
sukupuoleen liittyvét ilmiot (Antikainen ym. 2013 287-288). Koululla on my6s merkittdva
rooli lapsen ja nuoren sukupuoleen sosiaalistumisessa (Stromquist 2007; Molla 2016; Adler

ym. 1992).
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Biologisilla prosesseilla Leaper ja Fiedman (2007, 563—564) tarkoittavat naisten ja miesten
evolutionaalisia, 1&hinnd sukupuolihormoneihin liittyvid eroja. Sukupuolihormonit vaikuttavat
naisten ja miesten fysiologisiin eroavaisuuksiin. On my®ds viitteitd sukupuolihormonien
vaikutuksista tyttojen ja poikien erilaistuneeseen aivojen kehitykseen, mika voisi selittda
sukupuolten eroja. Biologisten prosessien rooli sukupuolen kehittymisessé ja sukupuolten
vilisissé eroissa on kuitenkinkin epédselvé: ei tiedetd, kuinka suuri vaikutus on juuri
biologisilla eroavaisuuksilla ja kuinka suuri kulttuurisilla normeilla. Ainakaan sellaisenaan
biologiset prosessit eivit yksiselitteisesti selitd sukupuolen kehittymista ja sukupuolten vélisid

eroja. (Ks. myds Stockard 1999, 216-217.)

Sukupuoleen sosiaalistumisen teoriaa tukevat vahvasti transihmisten haastattelututkimukset
(ks. Devor 2004; Levitt & Ippolito 2014), joissa haastatellut ovat kertoneet kokemuksia
lapsuudestaan ja nuoruudestaan sukupuoli-identiteetin/transidentiteetin muodostumisesta.
Transidentiteetin kehittymistd ei kuitenkaan voida selittdd yhdella teorialla, vaan siihen liittyy
monimutkaisia ilmididen vilisid vuorovaikutusverkostoja, jotka koostuvat erilaisista sisdisisti
ja ulkoisista prosesseista. Transidentiteetin kehittymisen keskidssé on olla oma itsensd, mutta
transihmisilld prosessi on monivaiheinen ja sisélsi transnuorten kuvaamana transidentiteetin
ymmaértdmisen vaiheittain tai vélittomésti. Nuoret kertoivat transidentiteetin kehittymiseen
liittyvian myos konkreettisia sukupuolenkorjauksen prosesseja. (Katz-wise ym. 2017, 252.)
Levittin ja Ippoliton (2014, 22) haastattelututkimuksessa transihmiset taas kuvailivat
sukupuoli-identiteettinsd kehittymisti jatkuvaksi prosessiksi, jossa he tutkivat yha uudestaan
késityksiddn sukupuolesta ja neuvottelevat niitd itsetuntoaan tukevaan muotoon.
Transidentiteetin kehitykseen liittyl myos sukupuolinormatiivisuuden murtamisen kokemus,
kokemus oman sukupuolen autenttisuudesta, moninaisten sukupuolesta viestivien tapojen
16ytdminen sekd tasapainon ja harmonian luominen oman sukupuolen ja yhteiskunnan

sukupuolinormatiivisuuden vélille (Levitt & Ippolito 2014, 27-28).

Levittin ja Ippoliton (2014, 12—-13) tutkimuksessa kaikki 17 transosallistujaa olivat kokeneet
sukupuolinormeihin mukautumisen vilillisid (media) ja vilittomié (l1dheiset) paineita. Naisté
paineista seurannut sisdinen sukupuoli-identiteetin kanssa kamppailu usein piilotettiin, se jii
tiedostamatta tai tuotti hdmmennystd. Myos Devorin (2004, 47-52) 14-vaiheisessa
transidentiteetin kehittymisen mallissa korostuu kamppailu oman itsen ja yhteiskunnan
sukupuolinormatiivisuuden vilill4, johon kuuluu sekd omaan sukupuoleen ettd sukupuoleen
kisitteeni liittyvii ahdistusta, himmennysti ja vertailua (vaiheet 1-3). Adrimmill4én tima

ristiriita johti Levittin ja Ippoliton tutkimukseen osallistuneilla siithen, ettd oma sukupuoli
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koettiin vadranlaiseksi ja hiiriintyneeksi, mitd pyrittiin ratkaisemaan pakonomaisin yrityksin
omaksua oma syntymaissd maéritelty sukupuoli tai luomalla itsesti erillinen hahmo tai
sivupersoona (Levitt & Ippolito 2014, 13—15). Transidentiteetin kehittymisestd on tutkittu
haastattelemalla retrospektiivisesti aikuisia transihmisia tai transnuoria ja heidan
vanhempiansa. Molemmissa tutkimuksissa vastaajat usein kuvailivat sukupuolinormien
vastaisen kdytoksen tulevan translapsilta ja -nuorilta luonnostaan. (Levitt & Ippolito 2014, 13,

22; Katz-wise ym. 2017, 252-254.)

Jotkut huoltajat kertoivat, ettd he olivat tulkinneet translapsensa lapsuudenajan aikaisia
sukupuolinormien vastaisia sanallisia ilmauksia, kiyttdytymisvihjeitd tai ulkondk66n
perustuvia mieltymyksid viitteiksi siitd, ettei heidén lapsensa identifioidu syntyméssa
madriteltyyn sukupuoleensa. Monet transnuoret (ja heiddn huoltajansa) kertoivat myos
transnuorten tyytymattdmyyden ja epdmukavuuden tunteista liittyen sukupuolisidonnaisiin
fysiologisiin ominaisuuksiin tai puberteetin tuomiin kehon muutoksiin. Huomionarvoista on,
ettei transnuorten puheesta vélittynyt niinkddn epdvarmuus tai himmennys omasta sukupuoli-
identiteetistd, vaan harkitseva kritiikki binééristd sukupuolierottelua kohtaan. (Katz-wise ym.

2017, 252-253.)

Edellda mainitussa Devorin (2004, 47-52) transidentiteetin kehittymisen mallissa tiivistetddn
kolme ensimmadistd vaihetta ahdistuksen, hammennyksen ja vertailun vaiheeksi. Seuraavia
kolmea vaihetta (4—-6) madrittdd trans- tai muunsukupuolisuus-kisitteen 16ytdminen ja nididen
identiteettien itselle sopivuuden selvittdminen tarkastelun, epdilyn ja kokeilun keinoin (Devor
2004, 52-55). Trans-termin ja vertaisryhmien tuen merkitys nousi esiin my0s Levittin ja
Ippoliton (2014, 17-21) haastattelututkimuksessa. Seuraavassa kolmen vaiheen
kokonaisuudessa ensin saavutetaan varmuus transidentiteetisté ja sen pysyvyydestd (vaihe 7).
Transidentiteetti on silti vield hauras ja sitd tyOstetddn etsimiselld tietoa ja hakemalla
sosiaalista vahvistusta (vaihe 8). Lopulta transidentiteetti hyvéksytdén ja siitd kerrotaan muille

(vaihe 9). (Devor 2004, 55-59.)

Transidentiteetin hyvéksymisen jélkeen seuraa sukupuolenkorjaukseen liittyvét kaksi (vaiheet
10-11) vaihetta, ensin valmistautumisen ja transidentiteetin syventymisen vaihe ja sen jélkeen
sukupuolenkorjaus (Devor 2004, 59-62). Transidentiteetin tydston ja sukupuolenkorjauksen
aikana transidentiteetin voitiin kokea tuovan myds uudenlaisia paineita noudattaa korjatun
sukupuolen normeja, jotka eivit vélttdimatta tuntuneet tdysin omilta (Levitt & Ippolito 2014,

22-23). Haastattelututkimuksissa sukupuolenkorjaukseen siséltyvét sosiaaliset (nimen ja
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pronominien) ja kehon muutokset koettiin kuitenkin merkityksellisiksi oman sukupuoli-
identiteetin vahvistumiselle (Levitt & Ippolito 2014, 23-26; Katz-wise ym. 2017, 253-254).
Sukupuolenkorjauksen jilkeen on kolme vaihetta (vaiheet 12—14), joiden aikana yksil6 sekd
hyvéksyy sukupuolenkorjauksen lopputulokset ettd etsii omaa paikkaansa yhteiskunnasta
transidentiteettidéin peilaten. Alussa on integroitumisen vaihe, jolloin oma transidentiteetti
pidetdén salassa, mutta viimeisessé vaiheessa koetaan ylpeyttd omasta transidentiteetistd eika
sitd endd salailla. (Devor 2004 63—65.) Devourin (2004) transidentiteetin kehitysmallissa
kehitys kuvataan jatkuvasti ja yksiviivaisesti etenevédnd. Yleistettdvyyteen pyrkivien mallien
heikkous on, ettd ne pelkistidvit ilmioitd. On tarkedd ymmartia, ettd transihmisten sukupuoli-
identiteetin kehittymiseen kuuluu useiden eri identiteettien vaiheita eiké kehitys ole aina

lineaarista (ks. Levitt & Ippolito 2014, 23).

3.3 Vahemmistostressi heikomman terveyden ja hyvinvoinnin selittajana

Ruotsalainen Richard Branstrom (2018, 30-39) on muodostanut useiden eri tieteellisten
ldhteiden perusteella seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jd koskevan terveysmallin, jonka
keskidssd ovat yhteiskuntien rakenteelliset ja interpersoonalliset stigmat, vihemmistostressi,
erilaiset thmisen siséiset ja ulkoiset kdytosmallit sekd fysiologiset ihmisessa tapahtuvat
prosessit (ks. Kuvio 1). Téné péivéna selitysmalli, jossa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen suurempaa sairastumisriskié perustellaan ndiden ihmisryhmien
leimaantumiseen liittyvilla vihemmistostressilld, on saanut paljon tutkimustukea (Meyer,
Garofalo & Makadon 2014; Johns ym. 2021; Singh, Meng & Hansen 2014; Mink, Lindley &
Weinsten 2014). Esimerkiksi McBride (2021, 116) havaitsi kirjallisuuskatsauksessaan, ettd
transnuorten verbaalisen ja fyysisen vikivallan kokemuksilla oli suoria negatiivisia
vaikutuksia heididn psykososiaaliseen ja yleiseen, pitkdn aikavilin terveyteensd seka siihen,
kuinka tyytyviisid he olivat elaméénsi. Vihemmistostressiin perustuva malli kehitettiin
selittdmédn seksuaalivihemmistdjen ja -enemmistdjen vélisid mielenterveyden eroja, mutta
my6hemmin malliin lisattiin sukupuolivihemmistét ja silld on alettu selittdimédan myos

fyysisen terveyden eroja.

Stigmat ja aikaisemmista tutkimuksista l6ydetyt transnuorten hyvinvointia ja terveyttd

uhkaavat teemat

Mallin keskiossé olevalla vihemmistostressilla tarkoitetaan seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjen kroonistunutta stressitilaa, jonka taustalla ndhdaan olevan

yhteiskunnan rakenteellisista ja interpersoonallisista stigmoista johtuvat stressid luovat,
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eriarvoistavat ja/tai syrjivét kiytdnnot ja toimet. Rakenteellisiin stigmoihin kuuluvat syrjiva
lainsdédéanto, kulttuuriset normit, yleiset asenteet ja hoidon saanti (ks. Kuvio 1). (Branstrom
2018, 31.) Suomessa téllaiseksi voidaan lukea esimerkiksi se, ettd laki ei suojele
intersukupuolisia lapsia heidén genitaaleihinsa kohdistuvilta kosmeettisilta leikkauksilta,
vaikka asiasta on ollut paljon julkista keskustelua (ks. Oikarinen 2019, 34-37; Tunstall,
Moore & Wahlert 2018; Lehtonen 2013, 43; Tithonen 2017; Kalin 2021; Syrjdnen, Oikarinen,
livonen, Martiskainen & Pollari 2021; Lapsiasiavaltuutettu n.d.). Kulttuurisilla normeilla
tarkoitetaan yhteiskuntien universaalina pidettdvaa heteronormatiivisuutta (Branstrom 2018,
31; Ungdomsstyrelsen 2010). Yleiset asenteet taas heijastelevat kulttuurisia normeja eli
ihmisten asenteet voivat kidntyd negatiivisiksi sellaisia ihmisryhmié kohtaan, jotka eivét tayti
normien vaatimuksia. Suomessa esimerkiksi vain noin puolet vdestostd kokisivat tdysin
mukavaksi tilanteen, jossa trans- tai intersukupuolinen henkild olisi korkeimmassa valitussa
poliittisessa asemassa tai oma lapsi seurustelisi trans- tai intersukupuolisen kanssa.
Tyo6toverina trans- ja intersukupuolinen henkil6 ei tuntunut yhtd epdmukavalta kuin edelliset
tilanteet, mutta silti vain kaksi kolmesta suomalaisesta vastasi kokevansa sellaisen

tyotoverisuhteen itselleen tdysin mukavaksi. (European Comission 2019, 10-14.)

Brinstromin mukaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvat henkilot pelkadvit
tulevansa sairaanhoidossa syrjityksi tai kohdatuksi epdasiallisesti, minkd vuoksi he eivit
hakeudu hoitoon tai salaavat oman sukupuoli-identiteettinsd, jolloin he eivit saa potilaina
parasta mahdollista hoitoa (2018, 31). Sukupuolivahemmistgilla liittyy hoidon saantiin
Suomessa myos haaste, silld saadakseen sukupuolenkorjausprosessiin liittyvid hoitoja potilas
tarvitsee diagnoosin sukupuolikokemuksestaan. Niin sanotun transdiagnoosin laatimisessa
halutaan poissulkea kaikki muut vaihtoehdot normista poikkeavalle sukupuolikokemukselle.
Oleellista diagnoosin laatimisen kannalta on my®os, ettd potilaalla on riittdvan hyva
mielenterveys ja tukiverkosto. Transnuorten kohdalla timé on erityisen tirkeéa, silld
murrosikd on eldminvaiheena haastava myos ilman sukupuolenkorjausprosessin tuomaa
laaja-alaista kuormitusta. (Kaltiala-Heino, Mattila, Kdrnd & Joutsenniemi 2015.)

Sukupuolenkorjaushoidot eivit siis ole Suomessa kaikille asianomaisille saavutettavissa.

Brénstromin terveysmallin (2008, 30—-38) rinnalla esitelldédn myds kymmenen muun
pohjoismaalaisen, transnuorten hyvinvointia selvittdvén tutkimuksen ja raportin tuloksia (ks.

Liite 1), jotka tukevat ja tiydentdvit terveysmallissa esitettyjd stigmoja, mekanismeja ja
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terveysvaikutuksia®. Niistd kymmenesti tutkimuksesta tutkija 18ysi ja nimesi kahdeksan
transnuorten hyvinvointia uhkaavaa tai heikentdvéa teemaa, jotka olivat heikot sosiaaliset
suhteet, sukupuoli-identiteetin salassapito, heikentynyt eldmdnlaatu, heikentynyt
eldmdnhallinta, mielenterveysongelmat, heikentynyt fyysinen terveys, pelosta seurannut
sosiaalinen eristdytyminen sekd vikivalta ja sen uhka. Niitd teemoja avataan myohemmin

terveysmallin esittelyn yhteydessd mallin rakenteen kannalta loogisessa jérjestyksessa.

Seuraavaksi palataan takaisin terveysmallin selittdimiseen, jossa jdétiin siirtyméén
rakenteellisesta stigmasta interpersoonalliseen stigmaan. Branstromin terveysmallin (2008,
30-38) mukaan yhteiskunnassa on seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kohdistuvia
stigmoja, joista seuraa ndihin ihmisiin kohdistuvia mekanismeja, joista taas seuraa ndissé
ihmisissé ilmenevia terveysvaikutteita. Mekanismit ja terveysvaikutteet vaikuttavat myos
toinen toiseensa (ks. Kuvio 1). Siséllytin siis kymmenesti pohjoismaalaisesta tutkimuksesta
16ydetyt transnuorten hyvinvointiin vaikuttavat tekijit terveysmallin stigma-mekanismi-

terveysvaikutteet-jakoon ja esittelen ne tité tukien ja tiydentéen.

Interpersoonalliseen stigmaan kuuluu toisten ithmisten toteuttama syrjintd, vakivalta,
kiusaaminen ja sosiaalinen eristiminen (ks. Kuvio 1). Huomionarvoista on, ettei ndma toimet
rajoitu vain kouluun, vaan nithin voi tormitd spontaanisti missd vain ja tdmd nousee esiin
my0s vikivalta ja sen uhka teemassa (Nationellt centrum {or kvinnofrid 2018, 43—49; Zeluf
ym. 2016, 182—-183). (Branstrom 2018, 32—-34.) Ruotsalaiset transnuoret olivat esimerkiksi
kokeneet koulun ulkopuolella cissukupuolisia vertaisiaan useammin fyysisti, henkistd ja
seksuaalista vékivaltaa, vikivallan uhkaa, syrjintd4 ja (seksuaalista) héirintaa

(Ungdomsstyrelsen 2010; Folkhidlsomyndigheten 2015, 33-34).

Interpersoonalliseen stigmaan liittyy my0s toinen teema: heikot sosiaaliset suhteet. Siiné
korostuvat syrjinnin, vékivallan, kiusaamisen ja sosiaalisen eristimisen lievemmét muodot eli
hyviksynnén, kunnioituksen ja tuen puutteet. Ndiden puutteiden vuoksi transnuorilla oli
cisnuoria heikomman suhteet vanhempiinsa ja perheeseensd, useammin kokemuksia ystidvien
ja perheen negatiivisista suhtautumisista sekd vihemmén kokemuksia emotionaalisen tuen

saamisesta (Alanko & Lund 2020, 9, 13; Siverskogin ja Méwen 2021, 37 mukaan Bindesbgal,

? Siverskogin ja Mawen (2021) ruotsinkielisti kirjallisuuskatsausta kiytetédn toisen kiden lihdeviittaamiseen
kahden seuraavan alkuperiistutkimuksen kohdalla: Bindesbglin, Holmin, Johansenin, Laursenin ja Juelin (2015)
LGBT-sundhed. Helbred og trivsel blandt lesbiska, basser, biseksuelle og transpersoner ja Eggeben, Almlin ja
Taylor Byen (2015) Skeiv pa bygda (Kun KUN-rapport 2015:2). Tahén ratkaisuun paddyttiin
alkuperdistutkimuksien julkaisukielien, tanskan ja norjan ymmartdmiseen liittyvien haasteiden vuoksi.
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Holm, Johansen, Laursen & Juel 2015; Ungdomsstyrelsen 2010, 31, 83). Transnuoret myos
kokivat useammin yksindisyyttd kuin cisnuoret (Anderssen, Sivertsen, Lenning & Malterud
2020, 4-6) eika ystdvien apuun luotettu yhta lailla (Siverskogin ja Mawen 2021, 37 mukaan
Bindesbgl ym. 2015). Haastattelututkimukset olivat yhdenmukaisia edellisten kanssa eli niissé
korostuivat vanhempien vaikeudet hyviksya ja kunnioittaa lapsensa sukupuoli-identiteettid,
erilaiset perheen siséiset konfliktit sekd jopa ihmissuhteiden paittyminen (Ungdomsstyrelsen
2010, 59, 166; Siverskogin ja Mwen 2021, 21 mukaan Eggebe, Almli, & Taylor Bye 2015).
Heikkojen ihmissuhteiden on todettu heikentdvian merkittavisti transnuorten hyvinvointia

(Alanko & Lund 2020, 12).
Mekanismit

Stigmojen seurauksena syntyy erilaisia mekanismeja eli erilaisia ihmisen sisdisid ja ulkoisia
kaytosmalleja seké fysiologisia prosesseja. Kognitiivisiin ja emotionaalisiin kdytosmalleihin
kuuluu ylivarovaisuus, sisdistetty homo-/transfobia, jatkuva ajatusten ja ongelmien vatvonta
sekd sosiaalinen eristdytyminen. (Ks. Kuvio 1.) Sukupuolivihemmistdon kuuluva lapsi tai
nuori ikddn kuin peilaa yhteiskunnan negatiivisia asenteita itseensd ja juuttuu niihin, minka
seurauksena hén aiheuttaa myos omalla toiminnallaan itselleen haasteita ja ongelmia.
(Branstrom 2018, 35-36; vrt. Mendoza-Denton, Downey, Purdie, Davis & Pietrzak 2022;
Newcomb & Mustanski 2010; Hatzenbuehler, McLaughlin & Nolen-Hoeksema 2008;
Hatzenbuehler, Nolen-Hoeksema & Dovidio 2009.) Téllaiseen kdytdsmalliin lukeutuu teema
pelosta seurannut sosiaalinen eristdytyminen, jossa pelon taustalla voi olla koettua
transkielteistd toimintaa tai tietoisuutta sellaisen kohtaamisen mahdollisuudesta.
Jalkimmadisessa tilanteessa voidaan puhua ylivarovaisuudesta, sisdistetystd transfobiasta ja/tai
jatkuvasta ajatusten ja ongelmien vatvonnasta, miké ilmenee sosiaalisena eristdytymisena.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd transnuorista noin 30-50 % on vilttinyt ulos
menemistéd pelon takia (Ungdomsstyrelsen 2010, 42, 86) ja 74 % 15—19-vuotiaista
transnuorista on jittdnyt osallistumatta erilaisiin aktiviteetteihin viimeisen vuoden aikana,
koska he pelkasivit tulevansa syrjityksi sukupuoli-identiteettinsi takia

(Folkhélsomyndigheten 2015, 31).

Kaytosmalleja (kdytokselliset mekanismit) ovat identiteetin salassapito, pdihteiden
vadrinkdytto ja seksuaalinen riskikdyttdytyminen (Branstrom 2018, 37-38; ks. Kuvio 1;
Pachankis 2007, 329; Hall 2017; Hatzenbuehler & Pachankis 2016, 988). Teemojen

sukupuoli-identiteetin salassapito ja heikentynyt eldmdnhallinta sisélto vastaa tillaisia
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kaytoksellisid toimintamalleja. Suomalaisessa tutkimuksessa selvisi, ettd negatiiviset asenteet
johtivat sukupuoli-identiteetin salaamiseen ja vain alle kolmasosa transnuorista oli avoimia
transsukupuolisuudestaan (Alanko & Lund 2020, 13; vrt. Antikainen 2013, 273).
Heikentyneeseen eldmdnhallintaan taas sisdllytettiin transnuorten vaikeus yllapitaa arkisia,
terveellisid eldméntapoja (esimerkiksi riittivan unen saanti, sdédnndllinen ruokailurytmi,
litkkunta), pdihteiden (riski)kayttd sekd seksuaalisen riskikédyttaytyminen (Ungdomsstyrelsen
2010, 39-41; Siverskogin ja Mawen 2021, 26 mukaan Eggebe ym. 2015; Jokela ym. 2020,
17-18, 20).

Tutkimuksissa on saatu laajaa tukea teorialle, ettd psykososiaalinen stressi eli esimerkiksi
vihemmistostressi voi vaikuttaa hermostoon, hormonaaliseen/endokriiniseen jarjestelmain
sekd immuunijérjestelmédn. Pidetddan mahdollisena, ettd edelld luetellut vaikutukset voivat
osin selittdd seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen huonompaa terveyttd. On kuitenkin
epéselvdd, miten vihemmistostressi vaikuttaa seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin

kuuluvien fysiologisiin prosesseihin. (Branstrém 2018, 38-39.)
Terveysvaikutukset ja terveysmallin koonti

Edelld on kéyty lapi stigmojen ja mekanismien vilisid kausaalisuhteita eli teoriaa, jonka
mukaan stigmat aitheuttavat vihemmistostressid. Vahemmistostressin seurauksena syntyy
erilaisia seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin liittyvid mekanismeja, jotka voivat olla
thmisen sisdisid (eivit vélttimattd ole edes asianomaisen itsensd tiedostamia) ja ulkoisia
kaytosmalleja sekd fysiologisia ihmisessi tapahtuvia prosesseja. Mekanismeilla ja nithin
vahvasti liittyvilld vihemmistostressilla ndhdddn olevan negatiivisia terveysvaikutuksia, jotka
jaetaan psyykkisiin ja fyysisiin. Psyykkiseen terveyteen kuuluvat masennus, ahdistus ja
itsetuhoisuus ja fyysiseen taas heikentynyt itsearvioitu terveys, ylipaino, seksitaudit,
heikentynyt toimintakyky ja erilaiset oireet kuten péadnsérky ja uniongelmat. (Branstrom 2018,
35; ks. Kuvio 1; ks. myos Pachankis 2007; Hatzenbuehler & Pachankis 2016; White Hughto,
Reisner & Pachankis 2015; Allen ym. 2020, 361.)

Psyykkisen terveyden alle sisdllytettiin teemat heikentynyt eldmdnlaatu ja
mielenterveysongelmat. Heikentynyt eldmdnlaatu -teema ei asettaudu psyykkiseen terveyteen
suoraan heikentdmilla sitd, mutta sen ndhddéin pitkdaikaistuessaan altistavan psyykkisille
sairauksille. Téhén tekijddn nimittdin nihtiin kuuluvan transnuorten tyytymattomyys eldméén
(Jokela ym. 2020, 16; Anderssen ym. 2020, 4-6; Folkhdsomyndigheten 2015, 46), yhteen

kuulumattomuuden tunteet, huonompi itsetunto (Ungdomsstyrelsen 2010, 58, 82; vrt.
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Antikainen ym. 2013, 271), koettu stressi (Siverskogin ja Méwen 2021, 20 mukaan Eggebg
ym. 2015) seké synkét tulevaisuudenkuvat (Durbeej ym. 2019, 4-5; Folkhdsomyndigheten
2015, 39) verrattuna muihin ryhmiin eli cisheteronuoriin ja seksuaalivihemmist6on kuuluviin

nuoriin.

Mielenterveysongelmat-teema taas koostettiin terveysmallin mukaisesti masennuksesta,
ahdistuksesta ja itsetuhoisuudesta, joiden lisdksi teemaan otettiin mukaan itsearvioidun
mielenterveyden ja mielenterveyssairauden vuoksi heikentynyt toimintakyky seka
ongelmallinen suhde syomiseen ja ruokaan. Transnuorten tulokset erottuivat ndissa kaikissa
osa-alueissa negatiivisesti verraten muihin nuoriin. (Jokela ym. 2020, 19-24;
Ungdomsstyrelsen 2010, 35-38; Siverskogin ja Mawen 2021, 20 mukaan Bindesbgl ym.
2015; Siverskogin ja Mawen 2021, 21 mukaan Eggebe ym. 2015; Anderssen ym. 2020, 4-7;
Durbeej ym. 2019, 4-6; Folkhdlsomyndigheten 2015, 13; Zeluf ym. 2018, 185.) Oleellista on
myds ymmartid, ettd siind missd kognitiiviset ja emotionaaliset mekanismit (ylivarovaisuus,
sisdistetty homo-/transfobia, jatkuva ajatusten ja ongelmien vatvonta seké sosiaalinen
eristdytyminen) voivat heikenti psyykkista terveyttd, heikentynyt psyykkinen terveys voi

myd0s altistaa téllaisten mekanismien kaytosmalleille (Branstrom 2018, 35).

Sukupuolivihemmistojen fyysisestd terveydestd tiedetddn huomattavasti vihemman kuin
psyykkisestd terveydestd. Kun Igbtq-yhteison fyysistd ja/tai seksuaalista terveyttd on tutkittu,
on se usein tehty pelkdstiin seksuaalivihemmistdja tutkien (ks. Siverskog & Mawe 2021, 24—
27; Apinarokon esiintyvyys Suomessa 2023.; Klamydian esiintyvyys Suomessa 2023; Kupan
esiintyvyys 2023; Tippurin esiintyvyys Suomessa 2023). Heikentynyt fyysinen terveys —
teeman yhteydessé tehtiin kuitenkin muutama 16ydés liittyen sukupuolivihemmistdjen
fyysiseen terveyteen: transnuoret arvioivat yleisen terveytensd huonoimmaksi verrattuna
muihin Igbtg-ryhmiin ja yli 70 % heista oli kokenut kipua tai epdmukavuutta viimeisen
kahden viikon sisdlld (Siverskogin ja Mawen 2021, 20, 25 mukaan Bindesbel ym. 2015).
Tédmin liséksi puolet 15—19-vuotiaista transnuorista ilmoitti, ettd heidén arjen
toimintakykynsd on heikentynyt fyysisen tai mielenterveyssairauden vuoksi
(Folkhélsomyndigheten 2015, 13). Fyysinen ja psyykkinen terveys eivit olekaan toisistaan

irrallisia, vaan ne vuorovaikuttavat keskendén (ks. Branstrom 2018, 34-35; Konu 2002, 46).

Transnuorilla oli kuitenkin my0s keinoja selvitéd stigmojen ja vihemmistdstressin
atheuttamista mekanismeista, kuten syrjinnéstd ja eristiytymisestd. Transnuoret kertoivat

puolustaneensa rohkeasti ja suoraviivaisesti inkluusion periaatetta opettajille ja koulun



hallinnolle seké etsineensd/loytdneensd yhteyksii tukeviin ja turvallisiin koulun

henkildkunnan jiseniin ja vertaisiin. (Johns ym. 2021; Singh ym. 2014, 212.) Transnuorten

muita yleisluonteisia selviytymisstrategioita olivat oman sukupuolen mairittely,

mielenterveyshaasteiden tasapainottaminen ja tuen hakeminen perheeltd (Singh ym. 2014,

211-213).

STIGMA

MEKANISMIT

TERVEYSVAIKUTUKSET

Rakenteellinen stigma

*  Syrjiva lainsdadanto
* Kulttuuriset normit
* Yleiset asentest

* Hoidon saanti

Interpersconallinen
stigma

* Syrjinta

* Vikivalta

* Kiusaaminen

* Sosiaalinen
eristiminen

Kognitiiviset ja

emotionaaliset

* Ylivarovaisuus

* Sisdistetty homo-
Jtransfobia

* latkuva ajatusten ja
ongelmien vatvonta

= Sosiaalinen
eristaytyminen

@ » Masennus
* Ahdistus

Kaytdkselliset

* |dentiteetin salassapito
= Piihteiden vaarinkayttd
* Seksuaalinen

riskikdyttaytyminen

Fysiologiset

* HPA-akseli
* Sydan- ja verisuonitaudit
* Immuunijarjestelma

Psyykkinen terveys

*  |tsetuhoisuus

g

Fyysinen terveys

* Heikentynyt itsearvioitu
terveys

+  Hejkentynyt
toimintakyky

+ Erilaiset oireet, kuten
pdansarky, uniongelmat
tai ylipaino

+ Seksitaudit

Kuvio 1. Brantstérmin vahemmistdstressiin perustuva terveysmalli ja sen tekijdiden valiset suhteet

(2018, 30-39).
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4 Opettaja—oppilas-suhde

Useissa tutkimuksissa positiivisen opettaja—oppilas-suhteen on todettu olevan merkittava
oppilaan tai opiskelijan kouluhyvinvointia ja -viihtyvyyttd seki yleistd hyvinvointia lisddva
tekijd (esim. Hamre & Pianta, 2006, 59; Van Petegem ym. 2008, 288; Johnson 2008, 395).
Laheiselld opettaja—oppilas-suhteella on paitsi akateemisia myds muita positiivisia
vaikutuksia lapsiin. He nauttivat enemmén koulusta ja tulevat paremmin toimeen vertaistensa
kanssa. Liséksi ldheinen suhde luo turvaa pienille lapsille ja tukee heidén itsenéistd kasvuaan.
(Hamre & Pianta 2006, 59; Lehtinen ym. 2016, 259.) Positiivisen opettaja—oppilas-suhteen
nidhdidin muodostuvan tukevassa, oikeudenmukaisessa, yhteistoiminnallisessa ja
sensitiivisessd vuorovaikutuksessa (Hamre & Pianta 2006; Van Petegem ym. 2008; Johnson
2008; Danielsen ym. 2009; King ym. 2006; Ireson & Hallam 2005; Jiang ym. 2013; Samdal
ym. 1998; Tomyn & Cummins 2011; Verkuyten & Thijs 2002; Konu 2002; Hoy & Hannum
1997; Janhunen 2013; Linnakyld 1993; Lehtinen ym. 2016).

4.1 Vuorovaikutuksen kolme toimintapiiria

Pianta ja Hamre (2009, 35-38) ovat jaotelleet opettajien ja opiskelijoiden vuorovaikutuksen
laatua kolmeen eri toimintapiiriin. Nama piirit ovat emotionaalinen tuki, luokkahuoneen
organisaatio ja oppimiseen ohjaava tuki. Emotionaaliseen tukeen lukeutuu
luokkahuoneilmapiiri, opettajan sensitiivisyys ja oppilasndkdkulmien huomioiminen.
Opettajan sensitiivisyydelld tarkoitetaan opettajan kykyé huomata ja vastata oppilaiden avun-
tai tuentarpeen vihjeisiin. Luokkahuoneen organisaatioon kuuluu luokanhallinta,
produktiivisuus ja opetusformaatit. Oppimiseen ohjaavaan tukeen taas kuuluu menettelyt ja
taidot, sisdllon ymmartdminen, analyysi ja ongelmanratkaisu sekd palautteen laatu. Opettajat,
jotka ilmaisevat emotionaalista 1dmp04 ja hyvidksyntdd sekd ovat saatavilla henkilokohtaiseen

kanssakdymiseen, edistdvit tukevaa opettaja—oppilas-suhdetta (Hamre & Pianta 2006, 60).

Tassd tutkimuksessa ei olla niinkd4n kiinnostuneita oppimiseen tdhtddviasti opettajan ja
oppilaan vuorovaikutuksesta, silld transnuorten kritiikki opettajien suhteen ei ole juurikaan
kohdistunut heidédn luokanhallintaansa tai oppimiseen ohjaavaan tukeensa, vaan
emotionaalisen tuen puutteeseen (ks. Sausa 2005; McBride & Neary 2021; McGuire ym.
2010; Bower-Brown ym. 2021; Grossman & D’augelli 2006; Taylor & Peter 2011; Peter ym.
2021; Greytak ym. 2016; Kosciw ym. 2020; Kurian 2020; McBride 2021; Bradlow ym. 2017;
Wernick ym. 2014; Jones & Hillier 2013; Ullman 2017; Allen ym. 2020; Jokela ym. 2020;
Alanko 2013; Lehtonen 2003; 2014; 2018; Berg & Kokkonen 2020a; Laiti ym. 2021; Huotari
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ym. 2011). Pahimmillaan erittdin negatiivinen opettaja—oppilas-suhde voi toki néyttiytya
my0s oppitunneilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa niin, ettd opettaja esimerkiksi puuttuu
jonkin oppilaan kdytokseen muita herkemmin (luokkahuoneen organisaatio) (ks. Peter ym.
2021, 58). Ei tietenkddn ole mahdotonta, etté erittdin negatiivinen opettaja—oppilas-suhde
voisi ndkyd opettajan haluttomuutena tarjota oppimiseen ohjaavaa tukea jollekin oppilaalle,

mutta tillaisesta ei ollut mainintaa aikaisemmissa tutkimuksissa.

4.2 Suhteen paakomponentit

Hamre ja Pianta (2006, 60—62) ovat jatkojalostaneet Piantan (1999) kehittiméaa opettaja—
oppilas-suhteen kisitteellistd mallia, jonka he esittivit seuraavasti: opettajien ja oppilaiden
vilisiin suhteisiin vaikuttavat paddkomponentit ovat (1) suhteen osapuolten yksil6lliset piirteet
ja heiddn kisityksensé suhteesta, (2) prosessit, joissa informaatiota vilitetddn osapuolten
kesken ja (3) suhteen ulkopuoliset, yhteisojen vaikutteet. Yksilollisiin piirteisiin kuuluvat niin
biologiset (esimerkiksi oletettu sukupuoli, temperamentti, genetiikka ja stressinsietokyky)
kuin kehityksellisetkin (esimerkiksi persoonallisuus, itsetunto ja sosiaaliset taidot) tekijét.
Yksiloilld on myds erilaisia oletuksia suhteen toisesta osapuolesta sekd suhteesta itsestién.
Opettaja ja oppilas siis tuovat suhteeseen mukanansa omat ulospdin nikyvét ominaisuutensa,
tarpeensa, oman henkil6- ja kokemushistoriansa seké ndiden muovaamat kisityksensa.

Samalla he peilaavat suhteen toista osapuolta ja itse suhdetta ndiden tekijoiden kautta.

Opettajien ominaisuudet ja heididn oppilaitaan koskevien késitysten onkin osoitettu
vaikuttavan opettaja—oppilas-suhteeseen (Saft & Pianta 2001). Esimerkiksi opettaja—oppilas-
suhteen on todettu olevan positiivisempi tytoilld kuin pojilla (Baker 2006, 218-221; Hamre &
Pianta 2006, 61; Saft & Pianta 2001, 133—136; Hughes, Cavell & Willson 2001, 295;
Gehlbach, Brinkworth & Harris 2012, 697-699; Lehtinen ym. 2016, 258). Muun muassa
sukupuolen on siis todettu vaikuttavan opettaja—oppilas-suhteeseen, mutta samankaltaista,
kvantitatiivisesti mitattua tietoa ei ole transoppilaiden opettaja—oppilas-suhteista, joiden
sukupuoli on kuitenkin monella tapaa moninaisempi. Voidaan siis olettaa, ettd sukupuoli on
vaikuttava tekijd my0s transoppilaiden opettaja—oppilas-suhteissa, kuten myds monet
laadulliset tutkimukset ovat osoittaneet (ks. Sausa 2005; McBride & Neary 2021; Bower-
Brown ym. 2021; Peter ym. 2021; Greytak ym. 2016; Kurian 2020; McBride 2021; Bradlow
ym. 2017; Alanko 2013; Lehtonen 2003; 2014; 2018; Berg & Kokkonen 2020a; Laiti ym.
2021; Huotari ym. 2011), mutta yleistyksié heidén suhteistaan ei voida tehda.
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Opettaja—oppilas-(vuorovaikutus)suhteita tarkastelleissa tutkimuksissa on 10ydetty opettajien
ja oppilaiden késitysten vililla eroavaisuuksia (Poulou 2017, 430-434; Khine & Atputhasamy
2005, 6-7). Khinen ja Atputhasamyn (2005, 6—7) tutkimuksessa opettajat pitivit itseddn
oppilailleen ystivéllisempind, avuliaampina ja ymmartavaisempind kuin mitd heidin
oppilaansa raportoivat. Opettajilla oli siis oppilaita positiivisempi kuva itsestdan. Poulou
(2017, 434) pohtiikin tété késitysten yhdenmukaisuuden puutetta opettajien ihanteiden
ndkokulmasta lainaten Wubbelsia (1992). Hin esittdd mahdolliseksi selitysvaihtoehdoksi, ettd
opettajien ihanteet vadristdvét opettajien tapaa raportoida vuorovaikutuksestaan, jolloin

raportoinnit eivit vastaakaan heidén todellista toimintaansa.

Hughes ja kollegat (2001, 289-292) esittivit aikaisempaan tutkimukseen vedoten, etti
oppilaiden vilisiin vertaissuhteisiin vaikuttavat kolmenlaisista suhteista tehdyt havainnot.
Havaintoja vertaisista tehddén (1) suorissa, kahdenkeskisissé suhteissa, (2) havainnoijan
ulkopuolisista, vastavuoroisista vertaissuhteista ja (3) opettaja—oppilas-suhteesta. Opettajan
roolin merkitys nousee esiin ajatuksessa, ettd oppilaiden voi olla jopa helpompaa ja
ominaisempaa tehdi havaintoja tietystd oppilaasta timén ja opettajan vilisen
vuorovaikutuksen perusteella. Tdmén vuorovaikutuksen laadun pohjalta oppilaat arvioivat
vertaistensa ominaisuuksia ja pidettdvyyttd, mikd voi vaikuttaa my6s oppilaiden
my6hdisempiin tulkintoihin tiettyjen oppilaiden kdytoksestd tai pidettdvyydestd. Esimerkiksi
Hughes ja kollegat (2001, 292) referoivat Taylorin (1989) tutkimustuloksia, joissa 16ydettiin,
ettd vertaistensa hylkddmaéksi tulleilla oppilailla oli huomattavasti pienemmaét
todennikoisyydet pysyé vertaistensa hylkddména, jos opettaja piti heistd, kuin tilanteissa,
joissa opettaja ei pitdnyt heistd. Opettajan ja oppilaan viliselld suhteella ja erityisesti
opettajalla tdssd suhteessa ndyttdisi olevan siis merkitystd oppilaiden vélisiin vertais- ja
kaverisuhteisiin ja parhaimmillaan positiivinen opettaja—oppilas-suhde voi suojata ndissa
suhteissa ilmeneviltd haasteilta (Lehtinen ym. 2016, 258-259), joita transnuoret myds usein
raportoivat (ks. Alanko & Lund 2020; Siverskogin ja Mawen 2021, 37 mukaan Bindesbel ym.
2015; Ungdomsstyrelsen 2010; Anderssen ym. 2020; Sausa 2005; McGuire ym. 2010;
Bower-Brown ym. 2021; Jones & Hillier 2013; Shelton & Lester 2018; Toomey ym. 2013;
McBride 2021; Taylor & Peter 2011; Peter ym. 2021; Clark ym. 2014; Greytak ym. 2016;
Kosciw ym. 2020; Bradlow ym. 2017).

Palaan takaisin Hamren ja Piantan (2006, 62) opettaja—oppilas-suhteen késitteelliseen malliin.
Edella kédvin ldpi, ettd opettajan ja oppilaiden yksilolliset piirteet ja heidin kisityksensa

toisistaan ja itse suhteesta vaikuttavat opettaja—oppilas-suhteen laatuun. Néiden lisdksi siithen
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vaikuttaa osapuolten vililld tapahtuva vuorovaikutus. Hamre ja Pianta (2006, 62) puhuvat
palautekehisti, joka luo késitteend mielikuvan, ettd vuorovaikutuksen keskidssé olisi
opettajan oppilaalla antama pedagoginen palaute, joka liittyy hdnen kdyttdytymiseensa tai
parjddmiseensd akateemisessa instituutiossa. He kuitenkin késittdvit ndma opettajan ja
oppilaan véliset vuorovaikutustilanteet laajemmin, erilaisia suhdemerkityksii siséltdviksi
prosesseiksi. Suhteen kannalta tirkeimmaét viestit voivat olla jotain muuta kuin tosiasiallisesti
lausuttuja sanoja tai tehtyja tekoja. Oleellista viestin valittdmisessd on myos sen laatu ja tapa,
esimerkiksi ddnensdvy, asento ja ldheisyys sekd toiminnan ajoitus, satunnaisuus ja
vastavuoroisuus. Opettaja—oppilas-suhteen ulkopuolisten vaikutteiden tunnustamisen
keskidssd on ymmarrys, ettd opettajat ja oppilaat eivit vaikuta eristyksissé, vaan he ovat osa
laajempaa kouluyhteisod sekd koko yhteiskuntaa, joissa vallitsee tietynlaiset ilmapiirit.
Kouluyhteisdjen ilmapiirissé voi olla suhteellisen suurtakin vaihtelua ja ne voivat olla myd6s
omalaatuisia. On kuitenkin vaikeaa sanoa, miten erilaiset ilmapiirit vaikuttavat opettaja—
oppilas-suhteisiin ja, miten taas opettaja—oppilas-suhteet vaikuttavat koulun ilmapiiriin. Joka
tapauksessa ulkoisia vaikutteita on olemassa eika ole syyti ajatella, ettd opettaja—oppilas-

suhteet olisivat niille immuuneja.

4.3 Suhteeseen vaikuttavat tekijat koottuna

Murray ja Pianta (2007, 107-110) ovat my0s jaotelleet opettaja—oppilas-suhteeseen
vaikuttavia tekijoitd. Heidédn jaottelussaan yhdistyy edelld esitellyn Piantan ja Hamren (2009,
35-38) ajattelu opettajien ja oppilaiden vuorovaikutuksen kolmepiirisyydestd (emotionaalinen
tuki, luokkahuoneen organisaatio ja oppimiseen ohjaava tuki) ja edelld esitellyn Hamren ja
Piantan (2006, 60—62) idea opettajien ja oppilaiden vilisiin suhteisiin vaikuttavista
padkomponenteista (suhteen osapuolten yksilolliset piirteet ja heiddn kisityksensé suhteesta,
prosessit, joissa informaatiota vilitetdén osapuolten kesken ja suhteen ulkopuoliset, yhteisdjen
vaikutteet). Murrayn ja Piantan (2007, 107-110) mukaan opettaja—oppilas-suhteeseen
vaikuttavat (1) organisaatiorakenteet ja -resurssit, (2) luokkahuonerakenteet ja -kdytédnteet, (3)
opettajan uskomukset, kiyttdytyminen ja toimet sekéd (4) yksilolliset taidot kehittaa

prososiaalisia suhteita.

Organisaatiorakenteisiin ja —resursseihin sisdltyy edelld kayty ajatus kouluyhteisdjen
ilmapiireistd ja arvoista. Liséksi sithen siséltyvit kouluarjen jérjestimiseen liittyvat ratkaisut,
kuten luokkakoot ja aikataulut. Luokkahuonerakenteisiin ja -kéyténteisiin liittyvét

kysymykset luokkahuoneiden sisélld vallitsevista ilmapiireistd, rutiineista ja sosiaalisia taitoja
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kehittavistd tyoskentelymenetelmisti. Keskidssd on luokassa tapahtuva vuorovaikutus, jossa
on huomioitu kolmepiirisyys eli oppilaita tuetaan emotionaalisesti, heitd ohjataan toimimaan
tarkoituksenmukaisesti luokkahuoneessa ja heitd ohjataan sosiaalisten taitojen kehittdmiseen.
(Murray & Pianta 2007, 107—109.) Edellé esiteltiin, miten opettajien ja oppilaiden yksilolliset
piirteet ja késitykset vaikuttavat opettaja—oppilas-suhteeseen sekd, millainen opettajan
toiminta ja vuorovaikutus tukee opettaja—oppilas-suhteita. Murray ja Pianta (2007, 109)
lisddvit, ettd oppilaiden erilaiset vaikeudet koulussa vaikuttavat negatiivisesti opettajan
asenteisiin kyseenomaisia oppilaita kohtaan, mika heijastuu suoraan opettajien
negatiivisempana kaytokseni nditd oppilaita kohtaan. Transoppilaat kokevat cissukupuolisia
oppilaita useammin psyykkisii ja sosiaalisia haasteita (esim. Alanko & Lund 2020), jotka
voivat ndkyd my0s koulussa. Liséksi transoppilaat kokevat suoraan koulunkdyntiin liittyvié
haasteita (esim. Jokela ym. 2020). Transoppilaiden kokemat haasteet siis voivat vaikuttaa

negatiivisesti opettajien ja transoppilaiden vilisiin suhteisiin.

Murray ja Pianta (2007, 109) nostavat esiin opettajien omien késitysten ja niiden vaikutusten
kriittisen reflektoinnin, positiivisen palautteen antamisen, emotionaalisen ldmmon ja tuen
tarjoamisen, korkeiden odotusten ylldpitimisen, persoonallisen osallisuuden ja
kahdenkeskisten tapaamisten jarjestimisen tirkeyden opettaja—oppilas-suhteiden kannalta.
Hamre ja Pianta (2006, 65—66) pitavit myos edelld kuvatun tyylistd opettajan toimintaa
tarkednd opettaja—oppilas-suhteelle. Lisdksi heiddn mukaansa opettaja—oppilas-suhteita voisi
kehittdd seuraavanlaisin keinoin: opettajien ja oppilaiden sosiaalisen ja emotionaalisen
kehityksen tukemisella (erilaisin toimenpideohjelmin), koulunkidynnin ulkopuolisten
keskusteluaikojen tarjoamisella oppilaille, opetussisiltdjen sitomisella oppilaille
merkityksellisiin aiheisiin seké opettajan odotusten ja vélittimisen selkedlld sanoittamiselle ja
viestimiselld (opettajan johdonmukaisuus, oikeudenmukaisuus, positiivisuus ja
lamminhenkisyys). Luokkahuoneen ulkopuolisen kommunikaation tirkeys nousi esiin myos

Dobranskyn ja Frymierin (2004) artikkelissa.

Viitaten Ainsworthin, Bleharin, Watersin ja Wallin (1978) opettaja—oppilas-suhteen
teoreettiseen malliin toteavat Murray ja Pianta (2007, 106), ettd lamp0 ja luottamus
(tunneulottuvuus) yhdistettynd avoimeen viestintdén, opetukseen ja positiiviseen
osallistumiseen (osallistuvan kdyttaytymisen ulottuvuuteen) auttavat pienid lapsia
kehittamédn kognitiivisia kuvauksia suhteistaan opettajiin, jotka muistuttavat turvallisia
huoltaja—lapsisuhteita. Lisdksi he totesivat, ettd ndiden kuvausten laatu voi vaikuttaa

oppilaiden tunne-eldmén ja kdyttdytymisen terveyteen. Huomionarvoista on myos, ettd



52

oppilailla on positiivisempi késitys opettajista, jotka ovat sitoutuneita myds oppilaiden
sosiaaliseen ymparistoon ja, jotka ovat kiinnostuneita oppilaiden jakamasta tiedosta (Hamre

& Pianta, 2006, 62).

Palataan takaisin Murrayn ja Piantan (2007, 107—110) opettaja—oppilas-suhteisiin vaikuttaviin
suhteita. Luokkahuonerakenteisiin ja -kédyténteisiin liittyvit sosiaalisia taitoja kehittdvat
tyoskentelymenetelmat, joita voidaan kutsua sosiaalisten taitojen implisiittiseksi
opettamiseksi. Yksilollisisiin taitoihin kehittdd prososiaalisia suhteita siséltyy kuitenkin ajatus
my0s sosiaalisten taitojen eksplisiittisestd opettamisesta. Sosiaalisten taitojen kehittdmiseen
kuuluu muun muassa itsetietoisuuden ja itsehallintataitojen korostaminen, sosiaalisen
tietoisuuden ja ihmissuhdetaitojen harjoittelu myonteisten ihmissuhteiden luomiseksi ja
yllapitdmiseksi sekd vastuullisen kdyttdytymisen huomiointi eri yhteyksissa ja yhteisoissa.

(Murray & Pianta 2007, 109-110.)

Vaikka opettajilla on opettaja—oppilas-suhteessa valtaposition ja oppilailta puuttuvan aikuisen
toimintakyvyn my6td enemmaéan mahdollisuuksia ja edellytyksié toimia téssd suhteessa,
oppilaat eivit suinkaan ole opettaja—oppilas-suhteessa passiivisia. Opettaja kantaa suhteesta
kuitenkin pddvastuun. Opetussuunnitelman mukaan opettajilla on esimerkiksi velvollisuus
kannustaa ja tukea jokaista oppilasta omalla kasvun polullaan seké saada oppilaille kuultu,
arvostettu ja vilitetty olo (POPS 2014, 15). Ei kuitenkaan ole mielekéstd, varsinkaan
vanhempien oppilaiden kohdalla, ettd heille ei asetettaisi minkédédnlaista vastuuta opettaja—
oppilas-suhteen laadusta. Suhteet ovat aina vastavuoroisia, ja oppilailta edellytetdan
perusopetuksen arvoperustan mukaista toimintaa, mihin lukeutuu muun muassa pyrkimys
saddelld ja kantaa vastuuta omasta toiminnasta seké toimia oikein itsedén, toisia ihmisid (siis
my0s opettajaa) ja ympdristod arvostaen (esim. POPS 2014, 16). Todellisuudessa oppilaiden
toiminnassa eivit valttdmattd aina ndy ndmé pyrkimykset eivitkd opettajat ole yli-ihmisia,
mink& vuoksi opettajan voi olla haastavaa muodostaa positiivista suhdetta oppilaaseen, joka ei
pysty toimimaan tai on kieltdytynyt toimimasta pyrkimysten mukaisesti. Opettaja—oppilas-
suhde on erilainen eri ikdisilld lapsilla ja opettajan rooli vaihtelee merkittivésti eri
kouluasteilla. Opettajan ja tihdn muodostetun suhteen merkitys on suurempi pienemmilla
lapsilla ja se on laadultaan intensiivisempi ja limpimampi. Ndmé suhteen ominaisuudet
vihenevit lasten vanhetessa ja suhde muuttuu vastavuoroisemmaksi heidédn sosiaalisten
kykyjensad kehittyessd. Opettajan tuen tarve myos korostuu koulusiirtymissd. (Hamre & Pianta

2006.)
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5 Tutkimusongelmat

Tama tutkimus ei sijoitu selkeésti vain yhdelle tutkimuskentélle, vaan siind yhdistyvét usean
tutkimuskentén piirteet. Kasvatustieteen pro gradu —tutkielmana tdmé tutkimus on ldhinna
kasvatussosiologinen ja tukeutuu kasvatus- ja koulutussosiologisiin teorioihin. Sen aihe on
relevantti my0s sukupuolentutkimuksen tieteenalalle. Tutkimuksen intressind ovat
sukupuolivihemmistdon kuuluvat lapset ja nuoret ja heiddn kouluhyvinvointinsa, joka on
aitheena monitieteinen. My0s esimerkiksi biologialla ja ladketieteelld on paikkansa
transihmisten kehityspsykologisen ja hyvinvointitutkimuksen kentdlld, mutta tdssa

kasvatustieteen pro gradu —tutkielmassa niiden ndkokulma on tietoisesti rajattu pois.

Tutkimusaiheena on translasten ja —nuorten kouluhyvinvointi ja tarkastelundkokulmaksi on
valittu opettajien ja oppilaiden véliset suhteet kouluhyvinvointiin vaikuttavana tekijana.
Aikaisemmin on mainittu, ettd transtutkimus on ollut melko yksipuolista ja rajoittunut koulun
viitekehyksessa transoppilaiden ja -opiskelijoiden oman koulunsa kouluilmapiiriin, vertaisiin
ja opettajiin liittyvien koulukokemusten selvittimiseen haastattelumenetelmin. Tdma tutkimus
pyrkii laajentamaan kenttda kartoittamalla opettajien ndkemyksid valmiuksistaan kohdata
sukupuolivihemmistdon kuuluvia oppilaita ja opiskelijoita seké toteuttaa sukupuolitietoista
opetusta ja kasvatusta. Tamaé tarjoaa otollisen alustan oppilaiden ja opettajien kisitysten ja
kokemusten vertailulle. Valmiuksilla tissd tutkimuksessa tarkoitetaan termien laajaa
tietdmistd, positiivisia asenteita transoppilaita tukevia koulukaytinteitd kohtaan, positiivisia
késityksid transoppilaiden tukemisesta ja sukupuolitietoisuudesta, vihaisid koettuja haasteita

sekd kokemusta/késitystéd kattavan koulutuksen saannista.

Toteuttamistavaltaan ja tutkimusstrategialtaan timé tutkimus on perinteinen survey-tutkimus
eli kyselylomaketutkimus, jossa tietoa kerédtadn standardoidussa muodossa joukolta ihmisia.
Perinteisesti kvantitatiivisen aineiston avulla pyritdan selittiméén, kuvailemaan ja
vertailemaan 1lmi6itd, mutta aiheen tuoreuden vuoksi tutkimukseni tarkoituksena on myds
kartoittaa ilmioitd. Kartoittavassa tutkimuksessa tirkedd ovat avoimuus aineistosta esiin
nousevia ndkokulmia ja ilmi6itd kohtaan, kokeiluluonteinen asenne ja halu etsié ja 16ytda

uutta. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2008, 130-135.)

Tadmin tutkimuksen paitarkoituksena on selvittdé opettajien valmiuksia kohdata
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaita ja opiskelijoita seké toteuttaa sukupuolitietoista

opetusta ja kasvatusta. Tutkimuskysymyksiksi on asetettu seuraavat:
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1. Miten opettajat tuntevat sukupuolivihemmist6ihin liittyvéa termistod?

Tamain tutkimuskysymyksen kohdalla hypoteesin asettaminen ei ole perinteisessd mielessé
mahdollista, silld vastaavaa aikaisempaa tutkimusta ei 10ydetty, poikkeuksena Salmisen
(2015) pro gradu —tutkielma “What does this have to do with anything?” The correlation
between proficiency in LGBTIQ-related vocabulary and attitudes towards LGBTIQ sensitive
education: The case of teachers of English in Finland. Tutkielmassaan Salminen selvittia
muun muassa, kuinka hyvin suomalaiset englanninopettajat hallitsevat englanninkielisté
seksuaali- ja sukupuolivahemmist6ihin liittyvaé sanastoa. Siitd otettiin vaikutteita tihén

tutkimukseen.

Salminen (2015) selvitti sanaston hallitsemista avoimin kysymyksin eli hin pyysi vastaajia
madrittelemédn valitut termit, minka jélkeen hin myds arvioi vastauksien paikkansapitivyyttd
ja kattavuutta verrattuna ennalta muodostamiinsa mallivastauksiin. Tdmén tutkimuksen
tutkijan arvion mukaan Salmisen (2015, 37-38) kysymait termit olivat suhteellisen haastavia
ja niiden hallitseminen edellytti vastaajalta vahvaa ennakko-osaamista aiheesta. Termit myds
keskittyivit pddasiassa seksuaalivihemmistoihin. Tdméan tutkimuksen tavoitteena on termien
tietdmisen lisdksi tutkia muita opettajien valmiuksia, minkd vuoksi avoimien maérittelyjen
kerddmisestd luovuttiin, jotta kyselyyn vastaaminen ei olisi osallistujille liian kuormittavaa

(ks. Kyselylomakkeen laatiminen).

Salmisen (2015, 37-62) tutkielmassa selvisi, ettd lahes kaikkien termien kohdalla vain pieni
osa englanninopettajista osasi antaa tdysin oikean vastauksen. Huomion arvoista on, etti
englanninopettajilta kysyttiin termeja kielelld, joka ei1 ollut heidadn ensikielenséd. Kyseiset
opettajat uskoivatkin, ettd englannin kielen natiivipuhujat hallitsisivat kysytyt termit heitd

paremmin (Salminen 2015, 62—-64).

Oletetaan, ettd tdssd tutkimuksessa opettajat raportoivat tietivinsd paremmin kysyttyja
termejd kuin Salmisen tutkimuksessa, silld ne kysytddn opettajien otaksutulla ensikielelld ja
tdten niiden oletetaan olevan opettajille tutumpia. Salmisen (2015, 37-62) tulosten valossa on
my0s oletettavissa, ettd opettajien termien tietimys vaikuttaisi heikommalta, jos heitd
pyydettdisiin mééritteleméédn termit. Opettajat saattavat esimerkiksi tietdd, minkédlaista thmista
tai ilmiotéd termeilld kuvataan, mutta he eivat valttimatta osaa ilmaista tatd sensitiivista kielta

kéyttden tai luonnehtia ilmiotd sen koko laajuudessa.
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2. Millaisia asenteita opettajilla on sukupuolivihemmistdjd tukevia koulukdytédnteité

kohtaan?

Asennemittari muokattiin Silveiran ja Goffin (2016) muodostamasta ja kiyttdmastd mittarista
suomalaiseen koulujérjestelmadn soveltuvaksi. Heiddn tutkimuksessaan yhdysvaltalaisten
musiikinopettajien vastauksien keskiarvo oli viisiportaisella Likert-asteikolla 2,29 eli
opettajien asenteet transoppilaita tukevia koulukdyténteitd kohtaan olivat suhteellisen
positiivisia. Oletetaan, ettd suomalaisten opettajien asenteet sukupuolivihemmist6jd tukevia
koulukidyténteitd kohtaan voivat olla jonkin verran positiivisempia kuin néilld yhdysvaltaisilla
opettajilla. Vaikka Yhdysvalloissa on esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot
erikseen huomioonottava kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (Gay-Straight Alliance)
sekd laajemmassa mittakaavassa néille ryhmille tuotettua kulttuuria kuin Suomessa, samaan
aikaan Yhdysvalloissa pidetddn Suomessa suhteellisen tavallisina pidettyjd asioita tabuina,
kuten alastomuutta ja seksuaalisuutta (esim. Davies 1982; Evans, Avery & Pederson 2000;

Gudelunas 2005).

Yhdysvaltojen poliittinen kenttd on melko dikotomisesti ja tasaisesti jakautunut
konservatiiveihin (Yhdysvaltain republikaaninen puolue) ja liberaaleihin (Yhdysvaltain
demokraattinen puolue) (Federal Election Commission 2022, 5-6), jotka ovat kdyneet 1960-
luvulta l14htien aina tdhédn pdivdén asti kulttuurisotaa/kulttuurisotia (Ruotsila 2018, 151-152;
Kantola 2017, 12—13; Hartman 2019, 38-39, 42—43). Protheron (2016, 9—13) mukaan
kulttuurisodat ovat julkisia, yleisilld ja yhteiskunnallisilla foorumeilla tapahtuvia kiistoja,
jotka koskettavat moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurisia aiheita, kuten homoseksuaalisuutta
ja transsukupuolisuutta. Kulttuurisodat linkittyvét “oikeaan amerikkalaisuuteen” (truly
American) eli nikemyseroihin siitd, kuka tai mikd on oikeanlaista amerikkalaisuutta, ja ne
ovat kiivaita ja rajuja kiistoja, joihin liittyykin ajatus siitd, ettd vastapuoli ei ainoastaan ole eri
mieltd, vaan sen aatteet ja tavoitteet muodostavat uhan koko amerikkalaiselle kansakunnalle.
Téllainen kulttuurisotien keskidssd oleva retoriikka ja kérjistynyt vastakkainasettelu voidaan
ndhdé potentiaalisena kasvualustana déri-ideologioille, mikd nidkyneekin yhdysvaltalaisten
konservatiivien “adrimmaisyytend” verrattuna suomalaisiin konservatiiveihin. Téllaista
”adrikonservatismia” 16ytyy kuitenkin myds Suomesta, mutta véhemmissd madrin: Suomessa
ei esimerkiksi tosissaan keskustella abortin sallittavuudesta, toisin kuin Yhdysvalloissa (vrt.

Hallikainen 2022; Center for Reproductive Rights n.d.).
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Yhdysvalloissa esiintyy myos huomattavasti uskonnollista konservatismia (esim. Shortridge
1976; Lienesch 1982; Phillips-Fein 2011). Ndiden merkittidvien kulttuurierojen vuoksi tissa
tehddin ennakko-oletus, ettd Suomi on asenteiltaan maltillisempi ja suopeampi ymparisto
sukupuolivahemmistoon kuuluville oppilaille ja ettd myos opettajien asenteiden voidaan siten
olettaa olevan maltillisempia ja suopeampia sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita

tukevia koulukéytanteitid kohtaan.

3. Millaisia kasityksié ja kokemuksia opettajilla on sukupuolivihemmistoon kuuluvien

oppilaiden kanssa toimimisesta ja sukupuolitietoisuuden toteuttamisesta?

Useissa eri tutkimuksissa on havaittu, etti opettajien asenteet, kisitykset ja uskomukset ovat
ristiriidassa kiytdnnon toimien kanssa. Yleisend teemana ndissé tutkimuksissa on ollut, ettd
opettajat suhtautuvat sukupuolivihemmistoihin positiivisesti ja pitdvét
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tasavertaisuutta ja tukemista tirkeéna
kouluissa, mutta he eivit kuitenkaan raportoi yhtd lailla toteuttavansa transoppilaisiin
kohdistuvia tukitoimenpiteitd (ks. Swanson & Gettinger 2016, 340-341; Taylor ym. 2016,
124-126; Greytak ym. 2016, 63—66). Tdméin perusteella hypoteesiksi asetetaan, ettd opettajat
suhtautuvat transoppilaiden kanssa toimimiseen ja sukupuolitietoisuuteen suhteellisen
positiivisesti, mutta tdma ei valttdmittd ndyttdydy samanlaisena toiminnan tasolla. Taylorin ja
kollegoiden tutkimuksessa (2016, 124—126) opettajat suhtautuivat positiivisemmin seksuaali-
ja sukupuolivihemmistdjen yleisiin oikeuksiin ja tasavertaisuuteen kuin ndiden
vahemmistojen erikseen kouluissa huomioimiseen, minkd vuoksi oletetaan, ettd my0s tdssa
tutkimuksessa opettajat suhtautuvat skeptisemmin positiiviseen erityiskohteluun kuin yleiseen

huomioonottamiseen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa suurin osa opettajista on raportoinut, ettd heiddn kouluissaan
ilmenee transoppilaisiin kohdistuvaa koulukiusaamista. Opettajat eivét kuitenkaan kokeneet,
ettd heiddn koulussaan puututtaisiin tihadn kiusaamiseen tehokkaasti ja vain véhén yli puolet
opettajista piti kouluaan turvallisena transoppilaille. (Taylor ym. 2016, 124—126; Greytak ym.
2016.) Oletetaan, ettd myos tdssd tutkimuksessa monet suomalaiset opettajat raportoivat
havainneensa transoppilaisiin kohdistuvaa kiusaamista ja ettd kouluympiriston suopeuteen
suhtaudutaan kriittisemmin kuin omaan toimintaan (vrt. Kyselylomakkeen luominen;

Interactive & GLSEN 2005, 91).

Opettajien kisitysten ja kokemusten tutkimisen yhtené osa-alueena oli selvittdd, minkélaisia

haasteita opettajat kokevat transoppilaiden kohtaamiseen tai sukupuolitietoisen opetukseen
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liittyen. Aikaisemmissa tutkimuksissa opettajat ovat raportoineet tillaisiksi haasteiksi
koulutuksen, tiedon, ajan ja sateenkaari-inklusiivisen opetussuunnitelman puutteet (Swanson
& Gettinger 2016, 339-340; Greytak ym. 2016, 73; Wright & Smith 2013, 8). Osa opettajista
oli kokenut, ettd kouluihin on tunkeutunut kulttuuri, jossa ylldpidetddn ahtaita ndkemyksia
sukupuolen ilmaisuun liittyen. Lisdksi haasteiksi on koettu opettajakollegoiden
konservatiivisuus, piilo-opetussuunnitelma ja ulkoa tulevat paineet, jotka johtuivat ympériston
ristikkdisistd ndkemyksista aiheeseen liittyen. (Pearce & Cumming-Potvin 2017, 81-82, 85—
87; Bower & Klecka 2009; Meyer ym. 2016.) Oletetaan, ettd tdssd tutkimuksessa opettajat

kokevat joitain vastaavia haasteita, kuin on I0ydetty edelld aiemmissa tutkimuksissa.
4. Millaisia eroja vastaajien kesken on 16ydettivissa?

Kolbert kollegoineen (2015, 256) on havainnut, ettd seksuaalivihemmistoon kuuluvat
opettajat pitdvat kouluymparist6ja seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita
tukemattomina kuin heiddn heterokollegansa. Seksuaalivihemmistoon kuuluvat opettajat
eivit kuitenkaan ylldttden raportoineet havainneensa hetero-opettajia enempéd seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluviin oppilaisiin kohdistunutta kiusaamista.
Seksuaalivihemmistoon kuulumisen uskotaan olevan merkittava taustamuuttuja, joka selittda
tukemiseen ja kiusaamiseen liittyvid muuttujia. Seksuaalivihemmistoon kuuluvien opettajien
uskotaan suhtautuvan muita opettajia kriittisemmin kouluympériston suopeamielisyyteen.
Pidetddn my0Os mahdollisena, ettd seksuaalivahemmistoon kuuluvat opettajat raportoisivat
havainneensa enemmén transoppilaisiin kohdistuvaa kiusaamista kuin hetero-opettajat, silld
vaikka Kolbert ynnd muut (2015, 256) eivit saaneet téllaista tulosta, se oli ollut heidén

ennakko-oletuksensa.

Hypoteesiksi asetetaan, ettd opettajan sukupuoli, poliittinen suuntautuneisuus, seksuaalinen
suuntautuminen ja sukupuolivihemmistoon kuuluvan ldheisen omaaminen ovat yhteydessi
ainakin opettajien asenteisiin transoppilaita tukevia koulukéyténteitd kohtaan. Oletetaan, ettd
naissukupuoli, poliittinen liberaalius, seksuaalivahemmistoon kuuluminen ja transldheisen
omaaminen vaikuttavat positiivisesti opettajien asenteisiin, silld aikaisemmissa tutkimuksissa
on tehty kyseisid 16ydoksid (ks. Silveira & Goff 2016, 12—13; Scandurra ym. 2017, 253; Jones
ym. 2021, 434-437.) Pidetdén mahdollisena, ettd edelld mainitut taustamuuttujat voivat

vaikuttaa positiivisesti my0s muihin muuttujiin.

Opettajilta kerittiin henkilokohtaisten taustamuuttujien lisdksi niin sanottuja koulun

taustamuuttujia, joissa kysyttiin tietoja liittyen kiusaamisen vastaisiin toimenpideohjelmiin,
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opetussuunnitelmiin, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmiin seki aiheesta saatuun
koulutukseen. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdihin keskittyneet kiusaamisen vastaiset toimenpideohjelmat ja aiheisiin
liittyvédn koulutuksen saanti ovat positiivisesti yhteydessa opettajien asenteisiin, késityksiin ja
toimintatapoihin. Talloin opettajat raportoivat muun muassa huomaavansa enemmaéan
oppilaiden ennakkoluuloisia solvauksia, sitoutuvansa paremmin seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemiseen sekéd pitdvinsa tita tairkedmpana.

(Swanson & Gettinger 2016, 338-339; Greytak ym. 2016, 74 & 77.)

Yleisten kiusaamisen vastaisten toimenpideohjelmien on todettu myds sitouttavan opettajia
enemmaén seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemiseen ja
vihentdvén ndihin oppilaisiin kohdistuvaa fyysista vékivaltaa (Swanson & Gettinger 2016,
338-339; Kolbert ym. 2015, 257-258). Tosin pelkka yleisen kiusaamisen vastainen
toimenpideohjelma ei ole ndyttanyt edistdvéin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin
kohdistuvan kiusaamisen tunnistamista tai mukavuutta puuttua néihin oppilaisiin
kohdistuneeseen kiusaamiseen samalla tavalla kuin néihin aiheisiin keskittyneet
toimenpideohjelmat (Greytak ym. 2016, 78—79). Suomessa ei ole seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoihin keskittyneitd kiusaamisen vastaisia toimenpideohjelmia, mutta
edelld esiteltyjen tulosten pohjalta pidetidén mahdollisena, ettd yleinen kiusaamisen vastainen
toimenpideohjelma ja muut oppilaitoskohtaiset taustamuuttujat olisivat positiivisesti

yhteydessa joihinkin muuttujiin.
5. Millaisia ovat muuttujien véliset suhteet?

Aikaisemmissa tutkimuksissa on 10ydetty useita eri muuttujien vélisiad suhteita. Opettajien
laaja tietdmys aihepiiristd ja positiiviset asenteet seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd kohtaan
ovat olleet positiivisessa yhteydessd seki seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien
oppilaiden tukemisen tdrkeédksi kokemiseen ettd sen toteuttamiseen (Swanson & Gettinger
2016, 338). Opettajat, jotka raportoivat opettajien ja oppilaiden tukevan enemmain seksuaali-
ja sukupuolivihemmist6on kuuluvia oppilaita, raportoivat myds havainneensa opettajien ja
oppilaiden kéyttidvin seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjd halventavaa kielenkdyttod sekd
heihin kohdistuvaa kiusaamista ja seksuaalista héirintdd (Kolbert ym. 2015, 254-255).
Opettajien positiiviset kasitykset tukemisesta olivat siis yhteydessd heidén negatiivisempiin
kasityksiinsi liittyen kouluympériston suopeuteen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdja

kohtaan ja ndiden kohtaamaan kiusaamiseen. Seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvien
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tukemiseen liittyvien esteiden mééra taas oli yhteydessé siihen, kuinka tarkedna 1gbtq-
oppilaiden tukemista pidettiin. Opettajat, jotka kokivat vihemmain téllaisia haasteita, pitivét
seksuaali- ja sukupuolivahemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemista tirkedmpané kuin

opettajat, jotka kokivat enemmaén tukemisen haasteita. (Swanson & Gettinger 2016, 338.)

Edelliset tutkimukset antavat viitteitd, ettd muuttujien vélilta voitaisiin 10ytéé erilaisia
yhteyksid. Tosin aikaisempien tutkimuksien muuttujat on muodostettu eri tavalla ja niitd on
ollut vihemmaén operoitavana, minké vuoksi hypoteeseja ei voi asettaa suoraviivaisesti.
Aikaisemmat tutkimukset kuitenkin viittaavat, sithen etté tdssa tutkimuksessa voitaisiin 10ytaa
tietdmys-, asenne-, tukemis- ja haastesummamuuttujien vélisid yhteyksié tai ettd ndma
summamuuttujat voisivat olla yhteydessé tutkimuksen muihin muuttujiin. Aineistosta on
mahdollista 16ytdd myo0s sellaisia muuttujien vilisid suhteita, joissa yhteys 10ydetdén tdssa

mainitsemattomien muuttujien valilta.
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6 Menetelma

Tadma tutkimus on pédasiassa kvantitatiivinen eli méérillista tietoa kerddva. Tutkimus on
my®s moniluonteinen: sen tarkoituksena on kartoittaa, selittda ja kuvailla tutkittavia ilmigita.
Kartoittavuus liittyy tissé tutkimuksessa vahvasti tutkimusaiheen véhdiseen tunnettavuuteen
ja erityislaatuisuuteen. Kyselylomake on luotu pidasiassa ulkomaisten teorioiden ja
aikaisemman tutkimuksen perusteella suomalaisen tutkimuksen puutteen vuoksi, miké tekee
tutkimuksen viistdmatti kartoittavaksi (“katsotaan mité tapahtuu”). Kartoittavallakin
tutkimuksella on kuitenkin intentio: pyrkimys 10ytda uusia ndkokulmia ja havaita uusia

ilmioitd. (Hirsjarvi ym. 2008, 133-135.)

Selittdvyys on ominaista tutkimuksille, jotka kuuluvat kvantitatiivisen survey-tutkimuksen
traditioon. Tdma tutkimus on tyypillinen kvantitatiivinen survey-tutkimus, silld tutkimuksessa
nikyvét seuraavat piirteet: tietystd ihmisjoukosta (peruskoulun ja lukion opettajista) poimittiin
otosyksiloitd; aineisto kerdttiin jokaiselta yksiloltd strukturoidussa muodossa (kyselylomake)
ja kerdtyn aineiston avulla pyritdin kuvailemaan, vertailemaan ja selittiméén ilmioité
(tilastolliset testit). Keskiossa on etsid selityksii tilanteille tai ongelmille kausaalisuhteiden
avulla seki tunnistaa todennékoisid syy—seuraus-ketjuja. Talldin aineiston analyysissa
kéytetddn erilaisia tilastollisia testejd, esimerkiksi ryhmavertailu-, faktori-, regressio- ja
klusterianalyysia, kuten téssd tutkimuksessa. Kuvailevuus taas tarkoittaa téssi tutkimuksessa
yksinkertaistetusti sitd, ettd ei raportoida “pelkkid lukuja”, vaan niiden takaa 16ytyvid

merkityksid pyritddn avaamaan sanallisesti. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 134-139.)

Kvantitatiivisen tutkimuksen taustalla on realistinen ontologia ja looginen positivismi, joiden
mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista tosiasioista eli suorista
aistihavainnoista ja niistéd tehtyihin loogisiin paittelyihin (Hirsjarvi ym. 2009, 139).
Kaytdnnossa tillaisen objektiivisen todettavuuden saavuttaminen on kuitenkin haastavaa, kun
tutkitaan asenteita, kisityksid ja uskomuksia kyselylomakkeella, johon liittyy méadrillisen
mittarin rajallisuus ja vairinkisitysmahdollisuudet (ks. Téhtinen, Laakkonen & Broberg 2020,
27). Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistid on hypoteesien esittiminen, numeeriseen
mittaamiseen soveltuvan aineiston kerddminen, muuttujien muodostaminen taulukkomuotoon
ja aineiston saattaminen tilastollisesti kdsiteltdvddn muotoon, pddtelmien teko aineiston
tilastolliseen analysointiin perustuen seké teorioiden muodostaminen (Hirsjarvi ym. 2009,
140-141). Teorialla tarkoitetaan téssd tapauksessa klassisen méddrittelyn mukaista teoriaa, joka

muodostuu joukosta lakeja, jotka systematisoivat jotakin ilmidaluetta koskevat empiiriset
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sadnndnmukaisuudet (Niiniluoto 1980, 193). Teoriat siis yleistavét ja pyrkivét esittdimédan
empirian arkipdivdisen todellisuuden ylittédvind teorioina (Hirsjarvi ym. 2009, 141). Téssé

tutkimuksessa teorioita muodostetaan luvussa 8 Johtopddtékset ja pohdinta.

6.1 Osallistujat

Tahan tutkimukseen osallistui 359 (N = 359) peruskoulun ja lukion opettajaa l1dhes Suomen
jokaisesta maakunnasta seki ainakin 20 eri kunnasta ja 70 eri koulusta. Kyselyyn vastanneista
opettajista hieman yli 75 % oli naisia ja hieman alle 25 % miehid. Loput (2,2 %) vastaajista
vastasi sukupuolekseen muu tai en halua vastata. Sukupuolivihemmistoon kuuluvia vastaajia
aineistossa oli vain vdhén alle 2 % ja seksuaalivihemmistoon kuuluvia taas véhéin yli 10 %.
Vastaajat olivat siis pddasiassa cissukupuolisia heteroseksuaaleja eli tutkimusaiheena olevan
vihemmistoryhmin ulkopuolelta. Vastaajista suuri osa taas tiesi jonkun ldheisensa (47,9 %)
ja/tai oppilaansa/opiskelijansa (66,9 %) kuuluvan sukupuolivihemmistodn. Nama kontaktit
sukupuolivihemmistdon kuuluvien ihmisten kanssa ovat saattaneet lisétd osallistujien

intressid vastata.

Vastanneiden opettajien viisi ikiryhmaa olivat suurimmasta pienimpéén seuraavat: eniten oli
50-59-vuotiaita (30,4 %), toiseksi eniten oli 30-39-vuotiaita (25,6 %), kolmanneksi eniten oli
40-49-vuotiaita (25,3 %), toiseksi vdhiten oli 20-29-vuotiaita (12,3 %) ja vdhiten oli 60—69-
vuotiaita (6,4 %). 70 tai sen yli vuotta vanhoja osallistujia ei aineistossa ollut. Suurin ja
kolmanneksi suurin ikdryhma (40—59-vuotiaat) muodostivat yli 55 % aineistosta eli yleisin
vastaaja oli keski-ikdinen (Nurmi ym. 2015, 178). Luokanopettajien eldkeidn keski-ikd on 60
vuotta ja lukion opettajien taas on 63—65 vuotta (ks. OAJ n.d.), minkd vuoksi 60—69-
vuotiaiden ikdryhmén tulkitaan tissé aineisossa kuuluvan erilaiseen ikdvaiheeseen
eldkoitymiseen orientoitumisen vuoksi. Vastaajien tyoskentelyvuodet opettajana mukailevat
pitkélti heiddn ikdryhmidnsé: vastaajat olivat useimmiten keski-ikéaisié eli heilld on ollut
ikdnsd puolesta mahdollista kerryttdd suhteellisen pitkda tyokokemusta ja ndin he olivat my0s
tehneet. Vastaajat olivat useimmiten opettaneet joko 7—18 vuotta (30,4 %) tai 19-30 vuotta
(33,4 %). Huomionarvoista kuitenkin on, etté idltdan nuoria aikuisia (20—39-vuotiaita, 37,9
%) (vrt. Pulkkinen 2023, 243-246) oli selvésti enemmaén kuin tuoreita opettajia (alle 6 vuotta
opettaneita, 25,9 %) ja eldkeikiisid (60—69-vuotiaita, 6,4 %) taas vihemmain kuin yli 30
vuotta pitkdn uran tehneitéd (10,3 %) (ks. Liite 2). Tama viittaa siithen, ettd aineistossa monet

vastaajat ovat aloittaneet suhteellisen nuorena opettajanuran sekd jadneet tille urapolulle.
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Vastaajien opetusvuosien kategoriat muodostettiin Hubermanin (1992) opettajien urakehitysta

kisittelevin teorian pohjalta.

Vastanneet opettajat sijoittuivat suhteellisen tasan kaikille kouluasteille: vastaajista 33,4 % oli
alakoulun opettajia, 30,4 % lukion opettajia, 26,2 % yldkoulun opettajia ja 10 %
yhtendiskoulun (luokat 1-9) opettajia. Vastanneet opettajat edustivat myds suhteellisen
tasaisesti koko maata: vastaajista 22,6 % opetti Uudellamaalla, 21,2 % Savo-Karjalassa, 16,7
% Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Himeessi, 14,5 % Pohjanmaalla, 12,5 % Varsinais-
Suomessa ja Satakunnassa sekd 12,5 % Pohjois-Suomessa. Lisdksi vastanneista opettajista
eniten (32,9 %) opetti yli 190 000 asukkaan kunnassa, toiseksi eniten (22,6 %) 80 000—189
999 asukkaan kunnassa, kolmanneksi eniten (22,3 %) 60 000—79 999 asukkaan kunnassa,
toiseksi véhiten (13,9 %) 15 000-39 9999 asukkaan kunnassa ja véhiten (8,4 %) 40 000—

59 999 asukkaan kunnassa. Vastaajista siis yli puolet (55,5 %) opettivat Suomen kymmenessi

asukasluvultaan suurimmassa kunnassa eli yli 80 000 asukkaan kunnassa (Tilastokeskus

2024).

6.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksen aineisto kerdttiin Webropol-kyselylomakkeella, silld tutkimuksen tavoitteena oli
tuottaa madréllisesti yleistettivaa tietoa, mitd haastattelu ei esimerkiksi mahdollista. [Iman
tuota tavoitetta haastattelu olisi ollut luonteva aineistonkeruumenetelma, silld tutkimuksen
aihe on vihédn kartoitettu ja oli ennustettavissa, ettd se voisi herdttdd vastaajissa monitahoisia
pohdintoja. Kyselylomakkeella ei pystytd tuomaan esiin tillaisten ajatuksien kirjoa. (Ks.
Téahtinen ym. 2020, 27; Hirsjarvi & Hurme 2001, 35.) Menetelmaétriangulaatioon ei téssa

tutkimuksessa paitetty mennd, jotta opinnéytety0 ei olisi suhteettoman laaja.

Tieteellisen kyselyn onnistuminen edellyttda tutkijalta karkeasti jaoteltuna neljén asian
huomioimista: tutkijan pitdisi (1) perehtyé tutkimuksensa aihepiiriin riittdvésti ennen
kyselylomakkeen luonnostelun aloittamista, (2) suunnitella lomakkeensa huolellisesti ja
kiireettomasti, (3) lomakkeen suunnittelussa ottaa huomioon vastaajaystiavallisyys eli
vastaajien aika, halu ja taidot vastata kyselyyn, (4) kysymyksenasettelussa ottaa huomioon
tutkimusongelmat. (Posti- ja verkkokyselyaineiston kokoaminen; Kyselylomakkeen
laatiminen.) Téssa tutkimuksessa on pyritty ottamaan ndma asiat huomioon, mutta kiire
lomakkeen kanssa altisti suunnitteluvirheille. Tutkimuksen kartoittavan luonteen vuoksi
jouduttiin my0s joustamaan vastaajaystévillisestd lomakkeen pituudesta. Lomake oli hieman

suositeltua pitempi, minka voitiin olettaa karkottavan joitain vastaajia.
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Vastaamishalukkuutta pyrittiin kuitenkin lisidmadn muokkaamalla lomakkeen ulkoasusta
mahdollisimman selked ja kiinnittdmilld huomiota lomakkeen kokonaisrakenteeseen, sisillon
loogisuuteen ja kysymysten rakenteisiin (ks. Kyselylomakkeen laatiminen). Ensimméisend
lomakkeessa kysyttiin valittujen termien tietimyksestd, minka jdlkeen kysyttiin erditad
henkilokohtaisia ja oppilaitokseen liittyvid taustamuuttujia. Néihin osiin vastaamista pidettiin
nopeana ja helppona, jolloin ne toimivat ldmmittelykysymyksiné intensiivisempéé pohdintaa
vaatia kysymyksid varten. Termien kysyminen piti sijoittaa lomakkeen alkuun myos siksi, etti
osa niistd termeista selitettiin myohemmin auki lomakkeessa. Télld varmistettiin, ettd
vastaajilla on riittdvét tiedot vastata vaittdmiin. Taustamuuttujien jilkeen lomakkeessa oli
asenneviittimien sarja, opettajien tarkeimpiin tehtiviin liittyva kysymys,
sukupuolividhemmistdjen kiusaamiseen liittyvét kysymykset seki késityksid ja kokemuksia
mittaavien kysymysten sarja. Késityksid ja kokemuksia mittaavien kysymysten sarjassa
kysymykset olivat sijoitettu niin, ettd samaa muuttujaa mittaavat vaittdmat olivat sijoitettu
perdkkdin. (Ks. Kyselylomakkeen laatiminen.) Lomakkeen lopussa oli kohta, johon vastaaja

saattoi jattdd vapaasti kommentteja aiheesta tai kyselystd. (Ks. Liite 3.)

Merkittadvimmat haasteet liittyivit vdittdimien muotoiluun eli sithen minkélaista kieltd
kysymysten laadinnassa kéytettiin. Kielen pitdisi olla yksinkertaista, tarkoituksenmukaista ja
tasmillistd (Kyselylomakkeen laatiminen). Jossain kdénteisisséd véittdmissd jouduttiin
kuitenkin tasapainottelemaan niiden kielellisen sujuvuuden ja luotettavuuden lisddmisen
valilla. Vastausohjeista kunkin kysymystyypin kohdalla pyrittiin tekemédén mahdollisimman
selkeitd (Kyselylomakkeen laatiminen). Vastaajien taidot vastata kyselyyn otettiin myds
huomioon selittdmalld aihepiiriin liittyvia késitteitd auki ja lisadmalla abstrakteihin,
mahdollisesti vaikeasti hahmotettaviin véittdmiin konkreettisia esimerkkejé sulkuihin.
Esimerkit saattavat kuitenkin rajata vastaajan ajattelua pelkéstdan mainittuihin asioihin.
(Kyselylomakkeen laatiminen.) Tdma tiedostaen esimerkkejd pdddyttiin kidyttdméan kolmessa
viittdmassd, joissa niiden néhtiin eheyttdvin ilmidtd koulukontekstiin eli tuovan esiin, miten

1lmidt saattavat esimerkiksi ndkyé kouluarjessa. (Ks. Liite 3.)

Kysymyksenasettelussa pyrittiin kiyttdméain hienojakoista tarkkuustasoa ja avoimia
kysymyksid kéytettiin vain silloin, kun sithen oli painava syy (Kyselylomakkeen laatiminen;

ks. Liite 3).!° Vastausskaalojen valinnassa priorisoitiin tarkoituksenmukaisuutta, laajaa ja

10 Valitettavasti kyselylomake léhti levikkiin ennen sen lopullista tarkistusta ja siihen liittyvid mahdollisia
muokkauksia, silld osa rehtoreista ldhetti kyselylomakkeen linkin opettajilleen ennen kaupungin tutkimusluvan
varmistumista. Tdmén vuoksi osa opettajista vastasi kyselyyn, jota ei ollut vield korjattu niin, ettd kaikki
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tarkkaa tulosten kuvailumahdollisuutta seké tiedeperinteitd (Kyselylomakkeen laatiminen).
Merkittavin skaalan valintapditds liittyi tutkijan itse luomaan, kidsityksid ja kokemuksia
selvittdvan mittarin vastausskaalaan, josta paddyttiin tekeméén Silveirn ja Goffin (2016)
asennemittaria vastaava. Tam4 skaala sisélsi ei samaa eikd eri mieltd -vastausvaihtoehdon,

joka sijaitsi viisiportaisen Likert-asteikon keskell4 eli sai arvon 3.

Kyselylomakkeen alussa pyrittiin korostamaan, ettd tdsséd tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita
juuri vastaajan omista mielipiteistd, mikd on usein vastaajille helpompaa kuin yleisiin
kysymyksiin vastaaminen. Tutkimuskohteen korostaminen on tirkedd myos silti kannalta,
ettd vastaajille yleisessd muodossa esitetyistd kysymyksistd voidaan saada kovin erilaisia
tuloksia kuin jos samaa asiaa olisi mitattu yhdistdmalla vastaajien omakohtaisia arvioita
tilanteesta. Lisdksi kysymystenasettelussa pyrittiin valttimaan reliabiliteettia heikentédvai

johdattelua. (Kyselylomakkeen laatiminen; ks. Liite 3.)

Aineistonkeruuta varten Suomen maakunnista tehtiin maakuntayhdistelmid pyrkimyksené
saada lopputulokseksi maantieteellisesti ja kulttuurillisesti yhtenevéisid ryhmia.
Maakuntayhdistelmid muodostui kahdeksan, jotka olivat (1) Uusimaa, (2) Kanta-Hame,
Péijat-Hame ja Kymenlaakso, (3) Varsinais-Suomi ja Satakunta, (4) Pirkanmaa ja Keski-
Suomi, (5) Pohjois-Savo ja Eteld-Savo, (6) Pohjois-Karjala ja Eteld-Karjala, (7) Pohjanmaa,
Eteld-Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa ja (8) Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi. Jokaisesta
maakuntayhdistelmésté valittiin kolme suuruudeltaan véhintddn taajaan asuttua kuntaa
Tilastokeskuksen vuoden 2019 eduskuntavaalien d4nestysprosenttien tilastotietokantaa
hyddyntéen (ks. Suomen virallinen tilasto [SVT]: Puolueiden d4nimééré ja dénestysprosentti
kunnittain eduskuntavaaleissa 2019 ja muutos edellisiin vaaleihin verrattuna).
Eduskuntavaalien ddnestysprosentteja hyddynnettiin, jotta tutkimukseen valikoituvat kunnat
muodostaisivat poliittisesti mahdollisimman heterogeenisen otoksen. Analyysivaiheessa néiti
maakuntayhdistelmié jouduttiin kuitenkin vield yhdistelemaén lisdé riittdvien ryhmékokojen

saamiseksi, mutta palaan tdhén tarkemmin luvussa 6.3 Aineiston kdsittely.

Tarkkaa valikoimisstrategiaa ei avata, silld maakuntayhdistelmien yhteni tarkoituksena oli
suojata niin yksittéisten vastaajien, koulujen kuin kuntienkin tunnistamattomuutta.
Valikoimisstrategiaa ohjasivat kuitenkin seuraavat (keskenién ristiriitaisetkin) ehdot: (1)

jokaisessa valitussa kunnassa kannatetaan (prosentuaalisesti) vahvasti jotain suomenkielista,

vastausvaihtoehdot olivat toisiaan poissulkevia (Kyselylomakkeen laatiminen). My6hemmin lomake muokattiin
sellaiseksi, ettd kaikki vastausvaihtoehdot olivat toisensa poissulkevia.
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kannatusméadraltiédn isoa puoluetta (Vihred liitto, Kansallinen Kokoomus, Suomen
Sosiaalidemokraattinen Puolue, Perussuomalaiset, Vasemmistoliitto, Suomen Keskusta ja
Suomen Kristillisdemokraatit), (2) ndiden puolueiden tulisi olla edustettuna mahdollisimman
tasaisesti valituissa kunnissa ja (3) maakuntayhdistelmien sisélle pyrittiin saamaan poliittista

vaihtelua.

Poliittisista puolueista oltiin kiinnostuneita, silld ulkomaalaisissa tutkimuksissa on havaittu,
ettd tutkimuksiin osallistuneet opettajat ja opettajaopiskelijat suhtautuvat positiivisemmin
transoppilaisiin kuin he raportoivat poliittiseksi suuntautumisekseen jonkun muun kuin
konservatiivisuuden (liberal, moderate tai progressive) (Silveira & Goff 2016 12—13;
Scandurra ym. 2017, 253). Poliittisesti moninaisen aineiston “haravointi” hyodyntdmalla
kuntien puoluekannatuseroja on perusteltua myds sen vuoksi, ettd suomalaisilla puolueilla on
merkittidvid ndkemyseroja liittyen seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ihin ja niistd aiheista on
kayty kiivaita keskusteluja eduskunnassa. Esimerkiksi eduskunnan tidysistuntojen
puheenvuoroissa tasa-arvoista avioliittolakia ja translakia ovat vastustaneet pddasiassa
kristillisdemokraattien, perussuomalaisten ja keskustan poliitikot. Ahkeria tasa-arvoisen
avioliittolain ja translain puolustajia taas ovat olleet vasemmistoliiton, vihreiden ja
kokoomuksen poliitikot. Myds sosiaalidemokraattien ja ruotsalaisen kansanpuolueen
kansanedustajat ovat esittidneet tasa-arvoista avioliittolakia ja translakia puoltavia
puheenvuoroja. (Eduskunta, PTK 132/2021/9 vp; Eduskunta, PTK 103/2020/5 vp; Eduskunta,
PTK 154/2022/6 vp; Eduskunta, PTK 158/2022/3 vp; Korpela 2018.)

Tasa-arvoista avioliittolakia kannattivat ldhes kaikki kokoomuksen, sosiaalidemokraattien,
vihreiden, vasemmistoliiton ja ruotsalaisen kansanpuolueen edustajat. Keskuslaisista sitad
vastusti kolmasosa ja perussuomalaisista seka kristillisdemokraateista ldhes kaikki. Translakia
taas kannattivat kaikki sosiaalidemokraattien, vihreiden, vasemmistoliiton ja ruotsalaisen
kansanpuoleen kansanedustajat. Keskustalaisista translakia vastusti hieman yli puolet ja
kokoomuslaisista sitd vastusti noin neljasosa. Kaikki perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit

vastustivat translakia. (Eduskunta, Istunto 9/17.02.2017; Eduskunta, Istunto 159/01.02.2023.)

Puolueiden dénestystulokset tasa-arvoisesta avioliittolaista ja translaista sekd tdimén
tutkimuksen tutkijan ja Korpelan (2018) tekemaét johtopdétokset tdysistuntojen
puheenvuoroista ovat suhteellisen linjassa puolueiden kansanedustajien vaittimaan:

seksuaalivihemmist6jen oikeuksista puhutaan litkaa suhtautumisen ja GAL-TAN-
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ulottuvuus!! mittausten kanssa (Neihum 2023; Isotalo & Jirvi 2020, 175—176). Tosin niissi
mittauksissa kokoomuksen kansanedustajat eivit vaikuta yhté arvoliberaaleilta kuin tasa-
arvoista avioliittolakia ja translakia kisittelevien tdysistuntojen puheenvuoroissa. Ndissa
mittauksissa kokoomus ja keskusta on ryhmitelty vihemmistokysymyksiin suhteellisen
samalla tavalla suhtautuviksi: maltillisesti ja sisdisesti vaihtelevasti. Juvonen (2015, 110-116)
tekee kuitenkin puolueiden vilille eroa painottamalla kokoomuksen
seksuaalivihemmistomyonteisid kehityssuuntia ja kutsumalla keskustaa perinteisten

perhekasitysten puolustajaksi.

Joka tapauksessa edellisten perusteella voidaan sanoa, ettd puolueilla on suuria eroja arvoissa,
kun ne sijoitetaan liberaali—konservatiivi-asteikkolle. Suomessa ei kuitenkaan ole tapana
puhua toisista puolueista liberaaleina ja toisista konservatiiveina. Suomalaiset puolueet eivit
asetu kovin hyvin tillaiseen kaksijakoon, silld suomalaiset puolueet ovat usein téillaista
pelkistystd moniulotteisempia ja niiden sisdinen vaihtelu voi olla ajoittain melko suurtakin
(esim. Juvonen 2015). Sen sijaan Suomessa on ollut tapana puhua vasemmistosta ja
oikeistosta, miké tosin on myds turhan pelkistdva jaottelu, silld esimerkiksi arvoliberaalilla
kokoomuksella on hyvinkin oikeistolaiset nikemykset talouspolitiikkaan (Nyt on oikea aika
laittaa talous kuntoon: Kokoomuksen talouspoliittinen ohjelma 2023). Tédssd tutkimuksessa
opettajien poliittista suuntausta selvitetddn vasemmisto—oikeisto-janalle tiedostaen sen
pelkistidvyys. Jaottelu on kuitenkin tuttu arkipuheesta, se ylittdd puoluerajat ja titen

puolueisiin liittyvit mielikuvat ja sen pohjalta on helppo toteuttaa tilastollista vertailua.

Lopulta aineistokseni valikoitui 24 kuntaa, niin etti jokaisesta Suomen maakunnasta
valikoitui vahintddn yksi kunta. Tutkimuslupien kanssa meneteltiin kunkin kunnan
ohjeistuksen mukaisesti. Kun tarkoituksena oli 1dhettdd tutkimuslupapyynt6 kaikkiin
valikoitujen kuntien kouluihin, pois lukien péivékoti-, erityis- ja vieraskieliset koulut, eika
vain yhteen kouluun, oli yleinen kdytintd, ettd rehtori ei voinut myontid lopullista
tutkimuslupaa ennen kuntaa. Rehtoreiden sdhkdpostiosoitteet etsittiin kuntien verkkosivuilta
ja heille 1dhetettiin tutkimuslupapyynto ja —seloste, kyselylomake tarkasteltavassa muodossa,

tietosuojailmoitus ja kunnan myonteinen tutkimuslupapéétos (ks. Liite 3; Liite 4; Liite 5).

Kaikilta kunnilta saatiin myonteisen tutkimuslupapaitoksen, mutta kuudesta valikoituneesta

kunnassa ei saatu lainkaan mydnteisid tutkimuslupapéétoksid rehtoreilta. Tdmén seurauksena

' GAL-TAN-ulottuvuus mittaa eri puolueiden kansanedustajien kisityksié ideologisiin ja kulttuurisiin
arvokonflikteihin. Ndissd konflikteissa yhdistyvit asiakysymykset maahanmuutosta, ympéristdsta ja
vahemmistojen oikeuksista. (Isotalo & Jarvi 2020, 174.)
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valikoitiin kolme uutta kuntaa niistd maakunnista, joista oli pudonnut joko useampi tai
merkittidva kunta. Ndiden kolmen kunnan tutkimuslupien kanssa meneteltiin samalla tavalla
kuin muidenkin kuntien kanssa. Tutkimusluvat myodnnettiin, mutta yhdesti néistd kunnista ei
saatu vastauksia (kyselylomakkeen vastaajamairi ei lisdéntynyt), jolloin vastauksia saatiin
lopulta 20 eri kunnan opettajilta. Lisdksi on mahdollista, ettd rehtorit valittivét tutkimuksen
kyselylomakkeen koulujensa opettajille, vaikka he eivét tasta tutkijalle ilmoittaneetkaan,
jolloin vastauksia olisi saatu oletettua useammasta kunnasta ja/tai koulusta. Olikin tavallista,
ettd tutkijaa ei informoitu kyselylomakkeen eteenpdin vélittimisesti. Tétd havaintoa tukevat
tutkijan ldhettdmat kysely-/muistutussédhkopostit, joiden vastauksissa rehtorit kertoivat
vilittdneensd lomakkeen opettajille jo ensimmaéisen tutkimuslupapyynnon jélkeen. Taten

vastauksia on voitu saada enimmilldén 27 kunnasta, jokaisesta Suomen maakunnasta.

70 koulun rehtoreilta saatiin ilmoituksen, ettd he ovat vilittineet tutkimuksen
kyselylomakkeen opettajilleen. Tdmén liséksi kyselyn vilittdmisesté oli sovittu 15 koulun
rehtorin kanssa, mutta heilté ei koskaan saatu varmistussdahkopostia tastd. Tutkimusluvan
myodntineet rehtorit valittivit kyselyni koulunsa opettajille, mutta he eivit velvoittaneet néiti
vastaamaan eli opettajien vastaaminen perustui vapaachtoisuuteen. Aineiston kerddminen
aloitettiin virallisesti 10.10.2022, kun ensimmdisestd kunnasta myonnettiin tutkimuslupa ja

lopetettiin 9.1.2023 sulkemalla Webropol-kysely.

6.3 Aineiston kasittely

Kun aineiston kerddmisen oli lopetettu Webropolissa, vietiin kerdtyn aineiston
tilastotieteelliseen SPSS Statistics -analyysiohjelmaan. Aineiston analyysin aloitettiin
lisadmalla matriisiin uusi muuttuja: vastaajien id-numerot eli tunnukset, jotta tietyn vastaajan
vastaukset pysyvit jonkin késiteltdvén ja tunnistettavan yksikon alla. Aineisto ei siirry
Webropolista SPSS Statistics -ohjelmaan analyysivalmiina, vaan sitd pitdd muokata monin eri
tavoin ennen analyysien tekoa. Tunnusmuuttujan luonnin jilkeen muuttujille annettiin
helposti tulkittavat nimet ja muuttujien eri arvoille taas kyselylomakkeen vastausvaihtoehtoja

vastaavat nimet.
Aineiston yleinen valmistelu, muokkaaminen ja kuvailu

Muutama rehtori oli jakanut kyselyn opettajille, vaikka heiltd oli vasta kysytty alustavaa
tutkimuslupaa kunnalle lahetettavéaa tutkimuslupahakemusta varten. Tutkija ei siis ollut vield

téssd vaiheessa varautunut sithen, ettd kyselyn pitéisi olla valmis jakelua varten. Kyselyn
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neljda vaittdmaa jouduttiinkin muokkaamaan niiden kaksoismerkityksen vuoksi. Muokkaus
tapahtui sen jélkeen, kun kyselyyn oli jo tullut vastauksia 28 opettajalta. Nédiden 28 vastaajien
vastaukset kyseisissd vdittimisséd paitettiin poistaa aineistosta manuaalisesti, silld heiddn
vastauksiaan vanhoihin, huonommin muotoiltuihin vaittdmiin ei olisi voitu pitdd yhtenevini
uudelleenmuokattuihin vdittdmiin saatujen vastauksien kanssa. Tdssé vilissd, kun aineisto oli
vield muuten koskematon, laskettiin kaikista muuttujista niiden frekvenssit siltd varalta, ettd
haluttaisiin raportoida néité tietoja jostain yksittdisestd muuttujasta. Frekvenssit auttoivat

myos muodostamaan yleiskuvaa aineistosta.

Palataan takaisin manuaalisen poistamisen seurauksena syntyneisiin puuttuviin arvoihin ja
niihin liittyvéén haasteeseen: puuttuvat arvot sijoittuivat opettajien kisityksii mittaavaan
osioon, josta oli tarkoitus muodostaa summamuuttujia (johon palaan myéhemmin tassi
osiossa). Tdmén vuoksi arvoja ei voitu jéittdd puuttuviksi. Puuttuvat arvot siis korvattiin
regressioimputoinnilla, tarkemmin ottaen hot deck -menetelmilld, jossa imputointi toteutetaan
aineiston muiden muuttujien luovuttamien tietojen perusteella (Harkénen 2016). Toisin
sanoen hot deck -menetelméssa pyritdin vastaajien muilla vastauksilla korvaamaan heidin

puuttuvat vastauksensa.

Seuraavaksi tarkastettiin, mitkd vaittdmét olivat kaénteisid ja tdma tieto lisdttiin muuttujien
nimiin. Kyselyn viittimat seurasivat logiikkaa, ettd pienet arvot (paitsi termien tietimyksessi)
ilmaisivat sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden kannalta
positiivisia asiantiloja (myonteisemmat asenteet, myonteisemmat kasitykset tukemisesta ja
enemmadn sen toteuttamista, vihemmain haasteita, enemman koulutusta, myodnteisemmaét
késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta ja enemmén sen toteuttamista
sekd mydnteisemmat késitykset sukupuolitietoisesta koulukulttuurista). Niiden véittdmien
arvoasteikot kddnnettiin, joissa pienet arvot eivit ilmaisseet edelld lueteltuja positiiviseksi

miellettyjd tilanteita. Ndin viittdmien asteikoista saatiin yhtenevit.

Tamin jélkeen aineisto oli valmis analysoitavaksi eli erilaisten tilastollisten testien ajamiseen.
Ensin kuitenkin palattiin vield tarkastelemaan muuttujien frekvenssitaulukoita ja huomattiin,
ettei kaikista maakuntayhdistelmistd ollut saatu tarpeeksi vastaajia, jotta niiden ryhmékoko
olisi riittdvén suuri soveltuakseen tilastollisiin testeihin. Téllaisia maakuntayhdistelmié olivat
Kanta-Héame, Péijiat-Hame ja Kymenlaakso (n = 20) sekd Pohjois-Karjala ja Eteld-Karjala (n
=25) (ks. Liite 6). Ongelma ratkaistiin liittdiméalla ndma maakuntayhdistelmaét toisiin

maakuntayhdistelmiin: Kanta-H&meen, Péijat-Himeen ja Kymenlaakson maakuntayhdistelméa
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liitettiin Pirkanmaan, Keski-Suomen yhdistelméédn. Tdma yhdistelm& nimettiin Pirkanmaan,
Keski-Suomen ja Himeen maakuntayhdistelmiksi. Pohjois-Karjalan ja Eteld-Karjalan
maakuntayhdistelma taas liitettiin Pohjois-Savon ja Eteld-Savon yhdistelmaan. Taman
yhdistelman nimeksi annettiin Savo-Karjala. Liittdmiset tehtiin maantieteellisin ja
kulttuurillisin perustein. Uusien maakuntayhdistelmien nimien takia paitettiin pelkistdd myos
muiden maakuntayhdistelmien nimid nimien yhtenevédisyyden vuoksi. Maakuntayhdistelmien
lopullisiksi nimiksi muodostuivat: (1) Uusimaa, (2) Pirkanmaa, Keski-Suomi ja Hame, (3)
Varsinais-Suomi ja Satakunta, (4) Savo-Karjala, (5) Pohjanmaa ja (6) Pohjois-Suomi.
Maakuntayhdistelmien liitdnnét vaativat my0s opetusmaakuntamuuttujan

uudelleenkoodauksen. Tdma tehtiin, kun edelld mainitut muutokset todettiin toimiviksi.
Ryhmien muodostus sekd tietimys- ja asennesummamuuttujien operointi

Ryhmaéjakojen muodostusta jatkettiin frekvenssitaulukoiden perusteella. Poliittisen
suuntauksen vasemmisto—oikeisto-janan vastausvaihtoehdot olivat kokonaisluvut véliltd 0—10.
Janan keskikohta eli luku 5 oli vastauksista kaikista suosituin (n = 60). Lisdksi sen molemmin
puolin jéi siis viisi vastausvaihtoehtoa (vasemmalla puolella luvut 0—4 ja oikealla puolella
luvut 6-10), minka vuoksi keskikohdan vastanneet opettajat muodostivat oman ryhménsa.
Janan diripaét olivat epdsuosituimpia vastauksia, mink& vuoksi riittdvien ryhmikokojen
muodostamiseksi padtettiin ddripddryhmien muodostuvan kolmesta luvusta: vasemmalla 0-2
ja oikealla 8—10. Tosin luku 2 oli aineiston toiseksi suosituin vastaus (n = 56), miki teki
vasemmalla olevasta ddripddryhmésta aineiston suurimman poliittisen suuntauksen ryhmaén.
Ryhmaéjako tuntui kuitenkin perustellulta, silld jos poliittista suuntausta olisi mahdollista
kysya koko opettajistolta, niin toiseksi yleisin vastaus tuskin olisi luku 2. Todenndkdisempad
on, ettd timén tutkimuksen aineisto on opettajien oletetusta normaalijakaumasta poikkeava
téltd osin. Jéljelle jdivat vasemmalla luvut 3—4 ja oikealla luvut 67, jotka olivat suhteellisen

yleisid vastauksia, joten niistd saatiin helposti muodostettua omat ryhménsa. (Ks. Liite 7.)

Poliittisen suuntauksen ryhmét nimettiin seuraavasti: (1) poliittisesti selkedsti vasemmalla
(luvut 0-2, 24,8 %) (2) poliittisesti jonkin verran vasemmalla (luvut 3—4, 22,8 %), (3)
poliittisesti keskelld (luku 5, 16,7 %), (4) poliittisesti jonkin verran oikealla (luvut 67, 13,6
%) ja (5) poliittisesti selkedsti oikealla (luvut 8-10, 8,9 %). Poliittisesti selkeésti oikealla
olevasta ryhmdsté tuli melko pieni, mutta juuri riittivd soveltuakseen tilastolliseen

testaamiseen. Poliittisesti oikealla olevien ryhmien pienuus puhuu myds sen puolesta, ettd
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aineisto on poikkeava verrattuna sithen, mitd 2000-luvulla eduskuntavaaleissa on néhty

puoluekannatusjakauman olevan koko maan tasolla.

Tavoitteena oli muodostaa termien tietimyksestd summamuuttuja, joka tiivistetyssd muodossa
kuvaisi vastaajien tietdmysté. Tavoitteena oli myds muodostaa ryhmié tietimyksen
perusteella, miké vaikeutti vastauksien pisteytystd. Huomattiin, ettéd jos vastauksien
pisteytyksessi ei tehdé selkedd eroa vastauksien vélilld (esim. kylld = 3 p, en ole varma =2 p
jaen=1 ptai kylld =1 p, en ole varma = 0,5 p ja en = 0 p), pisteiden yhteissumman kautta on
mahdotonta sanoa, miten monta termid tietyn pistemééran saaneet vastaajat olivat tienneet.
Todettiinkin, ettd ainoa toimiva keino ryhmien muodostuksessa on painottaa tietoa, joka
kertoo, kuinka monta termié vastaaja on raportoinut tietivdansd. Muuten ryhmien kuvailu
menee mahdottomaksi ilman, etté riittivad tarkkuutta menetetdin. Pisteytystd ldhdettiin
rakentamaan siltd pohjalta, ettd kylld-vastauksesta saa 1 pisteen ja en-vastauksesta saa 0
pistettd. Yksinkertaisen matemaattisen péaéttelyn ja laskennan kautta tehtiinkin havainnon, ettd
en ole varma —vastauksesta pitdd saada vihemman kuin 0,2 pistettd, jotta en ole varma —
vastauksilla ei olisi mahdollista nousta ylempéén termien tietimyksen ryhméain. Tamén
jélkeen en ole varma —vastauksien pisteyttamiselld ei oikeastaan ollut mitdén merkitysta,
mutta jotta ne eroaisivat en-vastauksista, pdddyttiin en ole varma —vastauksista antamaan 0, 1
pistettd. Kun pisteytyksestd oli padtetty, muodostettiin tietimyssummamuuttuja ja laskettiin
sen tunnusluvut, misté selvisi, ettei muuttuja ollut normaalijakauman mukainen (vinous —1,20

ja huipukkuus 1,16).

Tietaimyssummamuuttujan frekvenssien perusteella (ks. Liite 8) taas jaottelin vastaajia heidin
termien tietdmyksiensd perusteella eri ryhmiin: (1) tietdd kaikki (10) termit (28,4 %), (2) tietda
89 termid (37,6 %), (3) tietdd 67 termid (19,2 %) ja (4) tietdd 5 tai alle termid (14,8 %).
Kuten poliittisen suuntauksen ryhméjaossa, niin myos termien tietimyksen ryhméjaossa on
ndhtivissd poikkeavuus opettajien oletettuun normaalijakaumaan. Ryhméjako sopi kuitenkin
aineistoon, vaikka tietdd 5 tai alle termid -ryhmaistd tulikin melko heterogeeninen. Huomion
arvoista on my®os, ettd tissi heikoimminkin termeja tietdvéssi ryhmaéssa oli yleisempad

lahestyd 5 pistettd kuin O pistetté.

Opettajien asenteita sukupuolivihemmist6jéd tukevia koulukdyténtdjd kohtaan tutkittiin
mittarilla, joka sisdlsi 15 vdittdmaa. Mittarin muodostuksen pohjana kéytettiin Silveiran ja
Goftin (2016, 147-148) luomaa mittaria, joka suomennettiin. Siitd myos poistettiin vaittimia,

joita ei pidetty sopivina suomalaiseen koulujérjestelmédn tai yhteiskuntaan. Ensimmaéiseksi
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kadnnettiin kddnteiset vaittamét, minka jilkeen laskettiin asenneviittimien tunnusluvut ja
niiden viliset korrelaatiot sekd muodostettiin vaittimistd asennesummamuuttuja. Télle
summamuuttujalle laskettiin myos tunnusluvut, mistd selvisi muun muassa, ettei muuttuja
ollut normaalijakauman mukainen (vinous —1,26 ja huipukkuus 2,13). Kun summamuuttuja
on muodostettu viittdmistd, joiden tarkoitus on mitata samaa mitattavaa muuttujaa, on
olennaista laskea reliabiliteettikerroin. Asennesummamuuttujalle laskettiin Cronbachin
alphan, joka oli riittdva (0,85) eli mittarin voidaan sanoa olevan luotettava (Tdhtinen ym.
2020, 86). Jotta tutkimustulos olisi verrannollinen Silveiran ja Goffin (2016, 149-150)
alkuperdistutkimuksen tulosten kanssa, muodostettiin asennevaittimistd myos

keskiarvomuuttuja ja laskettiin sen tunnusluvut.

Kuten tietimyssummamuuttujan, myos asennesummamuuttujan kohdalla tavoitteena oli
jaotella vastaajia eri ryhmiin. Ryhméijaon tukena kéytettiin asennesummamuuttujien
frekvenssejd ja keskiarvomuuttujia. Asennesummamuuttujista oli helpompi hahmottaa
frekvenssit (ks. Liite 9), mutta keskiarvomuuttujat toimivat lopullisen ryhméjaon pohjana,
joka oli seuraavanlainen: (1) erittdin positiiviset asenteet (summamuuttuja [sm]: 15-22;
keskiarvomuuttuja [ka]: 1-1,49; 32 %), (2) positiiviset asenteet (sm: 23-29; ka: 1,50-1,99;
35,7 %), (3) melko positiiviset asenteet (sm: 30-37; ka: 2-2,49; 21,4 %) ja (4)
sitoutumattomat ja negatiiviset asenteet (sm: 38-63; ka 2,50-4,2; 10,9 %). Ajatuksena siis oli,
ettd erittdin positiiviset asenteet -ryhméén kuuluvien vastauksien keskiarvo pyoristyy lukuun
1, positiiviset asenteet -ryhmiin kuuluvien keskiarvo lukuun 2, mutta on <2, melko
positiiviset asenteet -ryhméédn kuuluvien keskiarvo myds lukuun 2, mutta on > 2 ja
sitoutumattomat ja negatiiviset asenteet -ryhméaén kuuluvien keskiarvo taas joko lukuun 3 tai

4.

Ryhmien muodostuksen jidlkeen tehtiin tietimys- ja asennesummamuuttujien osalta
ryhmévertailuja non-parametrisilla Mann-Whitneyn U-testilld (non-parametrinen vastine t-
testille) ja Kruskal-Wallisin H-testilld (non-parametrinen vastine ANOVA:lle). Mann-
Whitneyn U-testi jérjestdd muuttujan arvot suuruusjérjestykseen ja laskee ndin saadut
jarjestysluvut ryhmittédin yhteen ja jakaa saadun summan kummankin ryhmén koolla, jolloin
saadaan jarjestyslukujen keskiarvot ryhmittéin eriteltynd. Kruskal-Wallisin H-testi toimii
tismalleen samalla mekaniikalla, mutta se mahdollistaa my6s useamman kuin kahden ryhmén
vertailun samanaikaisesti. Kruskal-Wallisin testin heikkoutena tosin on, ettd efektikokoa
ilmaisevan z-arvon saaminen SPSS Statistics —tilastoanalyysiohjelman tulosteisiin on melko

monimutkaista. Tdman vuoksi ryhmévertailujen efektikokoja arvioitiin toteuttamalla ensin
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vertailtavien osaryhmien parittaiset vertailut Mann-Whitneyn U-testin avulla, minka jilkeen

niistd laskettiin efektikoot erikseen kullekin parittaiselle vertailulle. Efektikoot laskettiin

kaavalla r = Z/+/N. Efektikoko ilmaisee, kuinka voimakas ero on ryhmien jarjestyslukujen

keskiarvoilla. (Tahtinen ym. 2020, 135-136, 163.)
Kdsitys- ja kokemusosion operointi

Kyselylomakkeessa oli tutkijan itse muodostama osio, joka tutki opettajien kisityksid ja
uskomuksia liittyen transoppilaiden tukemiseen, koettuihin haasteisiin, saatuun koulutukseen
sekd sukupuolitietoiseen opetukseen, kasvatukseen ja koulukulttuuriin. Viittdimienasettelua
ohjasivat seki aikaisempien tutkimusten tulokset ettd pyrkimys konkretisoida ilmioita
kouluarkeen. Vaittimét oli alun perin jaettu neljdén teemaan, jotka olivat tukeminen, koetut
haasteet, sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus seké sukupuolitietoinen koulukulttuuri.
Kokemusta/késitystd saadusta koulutusta harkittiin omaksi teemakseen, mutta titi koskevat
vaittdmat paitettiin kuitenkin siséllyttdd muihin teemoihin. Ndiden teemojen pohjalta oli
tarkoitus muodostaa summamuuttujat, mutta ennen tété pyrittiin 16ytdméén tutkivalla eli
eksploratiivisella faktorianalyysilld keskendén eniten korreloivat muuttujat ja muodostamaan
niistd muuttujien taustalla olevia niin sanottuja piillomuuttujia eli faktoreita. Faktorianalyysi
luokitteli muuttujia oletetusta poikkeavasti eli se ei tukenut summamuuttujien muodostamista

ennalta ajatelluista teemoista.

Faktorianalyysin jdlkeen kuitenkin kokeiltiin muodostaa summamuuttujia ennalta ajateltujen
teemojen mukaisesti selvittdméilld niiden Cronbachin alphat. Riittavén korkea Cronbachin
alpha saatiin tukemisesta, koetuista haasteista ja sukupuolitietoisesta opetuksesta ja
kasvatuksesta, mutta ei sukupuolitietoisesta koulutuksesta. Faktorianalyysi antoi viitteitd
koulutussummamuuttujan toimivuudesta aineistossa, minkd vuoksi sitd kokeiltiin
onnistuneesti. Summamuuttujien Cronbachin alphojen vertailu myos tuki tatd muutosta.
Koulutussummamuuttujan muodostaminen pudotti muiden summamuuttujien muuttujamaaraa
yhdelld. Summamuuttujien muuttujamaardd vihensi my0s se, ettd niistd poistettiin sellaisia
vaittdmid, jotka laskivat Cronbachin alphaa (Té@htinen ym. 2020, 88—90). Viittdmien pois
pudottamista tukivat myds faktorianalyysin tulos, jossa kaikki viittaimait eivit latautuneet
millekddn faktorille sekd vastaajien epéselvyydestéd ja monitulkinnaisuudesta viestiva
vastaustapa (neutraalin vastausvaihtoehdon korostuminen tiettyjen véittdmien kohdalla).
Tulkintaa tiettyjen viittdmien epéselvyydestd ja monitulkinnaisuudesta tukivat vastaajien

kommentit sekd viittdmien semantiikan uudelleenreflektointi (ks. Liite 10). Lopulta
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faktoreista ja summamuuttujista pudotettiin seuraavat vdittimat: KOHA3, SPTIOPKA9 ja
SPTIOPKA10.

Faktorianalyysin avulla 16ydettiin my0ds uusi muuttuja (SPTIOPKA12)
haastesummamuuttujaan, silld koetut haasteet -faktoriin latautui muuttuja sukupuolitietoinen
opetus ja kasvatus —teemasta. Lisdksi sukupuolitietoinen koulukulttuuri —teeman muuttujia
arvioitiin uudelleen siltd osin, voiko niitd yhdistdd jo muodostettuihin summamuuttujiin,
minkd lopputuloksena 16ydettiin yksi muuttuja (SPTIKOKU?7), jonka pystyi yhdistiméan
haastesummamuuttujaan ilman, ettd sen Cronbachin alpha laski. Lopullisiksi
summamuuttujiksi muodostuivat tukeminen (4 viittimié, Cronbachin alpha [Ca]: 0,76),
koetut haasteet (6 viittamaa, Ca: 0,65), koulutus (4 viittimad, Ca: 0,75) seki
sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus (8 viittimaa, Ca: 0,77). (ks. Liite 11.) Tdmén jilkeen
laskettiin ndiden summamuuttujien tunnusluvut, josta selvisi, ettd ne kaikki ovat
normaalijakauman mukaisia (ks. Liite 12), jolloin niiden ryhmévertailuissa voitiin kéyttaa
parametristd t-testid ja ANOVAA eli yksisuuntaista varianssianalyysia. Kuten tietimys- ja
asennesummamuuttujan kohdalla, my6s ndiden summamuuttujien ryhmavertailujen

yhteydessa laskettiin niiden efektikoot.

Summamuuttujien rinnalle nimettiin ne faktorianalyysin 8 faktoria, joiden ominaisarvoluku
oli yli 1 (ks. Liite 13; Liite 14). Faktoreihin siséllytettiin ne muuttujat, joiden latausarvo oli
vihintdédn 0,3 ja joiden kommunaliteettiarvo pyoristyi vahintdén lukuun 0,3. Muuttujat
siséllytettiin vain yhteen, voimakkaammin latautuneeseen faktoriin lukuun ottamatta
SPTIOPKA2-muuttujaa, joka muodosti itsendisen faktorinsa, johon se ei kuitenkaan
latautunut voimakkaammin. SPTIOPKA2-muuttuja siis siséllytettiin sekd faktoriin 4, johon se

latautui voimakkaammin, ettéd faktoriin 8, jossa se oli ainoa muuttuja. (ks. Taulukko 9.)
Regressioanalyysi

Muuttujien vilisid yhteyksid selvitettiin my0s askeltavalla (stepwise) regressioanalyysilla.
Askeltava regressioanalyysi valittiin analyysimenetelmaksi, silld timén tutkimuksen aihepiiri
on marginaalisesti tutkittu eikd valittuja analyysimenetelmid ole ennen kéytetty vastaavalla
tavalla. Ennen analyysia kategoriset muuttujat muokattiin dummy-muuttujiksi, joissa
mitattavan ominaisuuden esiintyvyyttéd ilmaistiin luvulla 1 ja sen esiintyméttomyytté taas
luvulla 0. Kategoristen muuttujien yksi kategoria jétettiin koodaamatta dummy-muuttujaksi,
jolloin se toimi niin sanottuna dummy-muuttujien vertailumuuttujana regressioanalyysissa.

Vertailumuuttujiksi valittiin sellaiset kategoriat, jotka edustivat aineiston enemmistojd eli niin
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sanottuja keskivertovastaajia. (Tdhtinen ym. 2020, 195, 203—-204; Nummenmaa 2009, 325—
326.) Yleensé vertailumuuttujiksi muodostui muuttujien keskimmadinen kategoria. Jos
muuttujalla ei ollut keskimmadistd kategoriaa eli se sisilsi parillisen madrdan kategorioita,
valittiin vertailumuuttujaksi muuttujan keskimmaisisti kategorioista yleisempi

vastausvaihtoehto.

Tamin jdlkeen toteutettiin erikseen askeltava regressioanalyysi kullekin, jo edelld kisitellylle
muuttujalle: tietimykselle, asenteille, tukemiselle, kohdatuille haasteille, koulutukselle ja sekd
sukupuolitietoiselle opetukselle ja kasvatukselle. Muuttujille laskettiin standardoidut
jaannosarvot (Z-scores), minka jilkeen analyysista poistettiin ne vastaajat, joiden
jaannosarvot olivat joko > 2,5 tai < -2,5. Téllaisia arvoja aineistossa oli kuitenkin hyvin véhin
(05, riippuen muuttujasta). Enemmaén vastaajia karsivat ne tilanteet, joissa analyysi otti
malliin mukaan selittdviksi muuttujaksi poliittisen suuntauksen, johon oli halunnut jattaa
vastaamatta 47 osallistujaa. Mallien standardoiduista jadnnoksisté tehtiin histogrammit
suhteessa normaalijakaumaan, misti ndhtiin, ettd jidnnokset sijoittautuivat suhteellisen hyvin

normaalijakaumaan. Histogrammeissa oli l&hinné vain lievad huipukkuutta (esim. Liite 15).

Regressioanalyysin yhteydessi tarkasteltiin myds regressiokertoimien 95 %:n luottamusvilejé
sekd kolineaarisuustoleransseja. Luottamusvilit olivat joidenkin taustamuuttujiksi
luokiteltavien muuttujien kohdalla suhteellisen leveitd (vihempiviittimisten
summamuuttujien kohdalla ~1-2 yksikkdd ja enempiviittimisten summamuuttujien kohdalla
taas ~3 yksikkdd), mikd kertoo estimoinnin epitarkkuudesta tiettyjen muuttujien kohdalla.
Mallien kaikkien muuttujien p-arvot olivat kuitenkin > 0,05 eli mallit ovat tilastollisesti
merkitsevid, vaikka tiettyjen muuttujien regressiokertoimia ei pystyttykdin arvioimaan kovin
tarkasti. Aineistosta ei 10ydetty korrelaatiotesteilld vahvoja korrelaatioita muuttujien vililla ja
tdma nikyl my0s regressioanalyysin kolineaarisuustoleransseissa: mallien ldhes kaikkien
muuttujien toleranssit l1dhentelivit lukua 1 eikd yhdenkdin muuttujan toleranssi ollut
lahempéna lukua 0 kuin lukua 1. (esim. Liite 16; ks. Tdhtinen ym. 2020, 201-202, 206;
Nummenmaa 2009, 323-324.)

Klusterianalyysi

Edellisten analyysimenetelmien lisdksi muuttujien vélisid suhteita tarkasteltiin
havaintoyksikdiden ryhmittelyanalyysilla eli klusterianalyysilla. Klusterianalyysia voidaan
pitda erddnlaisena “’poikittaisena faktorianalyysina”. Siind, missé faktorianalyysi yrittdd

ryhmitelld samankaltaisia muuttujia, klusterianalyysi pyrkii ryhmittelemiin samankaltaisia
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tutkittavia. Klusterointi on aloitettava aina muuttujien standardoinnilla, jotta muuttujien
merkityksellisyys ratkaisussa ei védristy. (Nummenmaa 2009, 428—429.) Méarillisilla
muuttujilla (scale) voidaan toteuttaa keskiarvoihin perustuva K-Means Cluster -analyysi. K-
keskiarvoklusterianalyysi aloitettiin siis standardoimalla analyysiin mukaan otettavat
muuttujat eli tietimys-, asenne-, tukemis-, haaste-, koulutus- ja

sukupuolitietoisuussummamuuttujat. Tdméin jdlkeen toteutettiin itse analyysi.

Nummenmaan (2009, 431-432) mukaan K-keskiarvoklusteroinnin tirkeimmét tulokset ovat
ANOVA-taulukko (ks. Taulukko 18) ja klustereihin sijoittuvien henkildiden lukumaéara (ks.
Liite 17). Néité tietoja hyddyntden pyrittiin tavoitteeseen, ettd klusterit poikkeavat selvisti
toisistaan ja ettd ne pysyvét tarpeeksi suurikokoisina eli ettd niihin sijoittuu tarpeeksi paljon
vastaajia. Lopullista klusterianalyysin ratkaisua etsittiin kokeilemalla ratkaisua eri méaralla
klustereita, minka jilkeen klusteriratkaisun valintaa paidyttiin pohtimaan kuuden ja seitsemén
klusterin ratkaisun vililld: seitsemén klusterin ratkaisuilla yhteen klusteriin sijoittui vain 12
opettajaa, kun taas kuuden klusterin ratkaisu pelkisti aineistoa merkittdvésti ja jétti titen
tuomatta esiin olennaisia ryhmien vilisid eroavaisuuksia. Lopulta paddyttiin seitsemén
klusterin ratkaisuun, jossa yhdesti pienestd klusterikoosta huolimatta klusterit erosivat
selvisti toisistaan. Seitsemén klusterin ratkaisu ndytti onnistuneelta, silld kaikki eri
klustereille sijoittuvat opettajat poikkesivat toisistaan tilastollisesti merkitsevisti kaikilla

malliin otetuilla muuttuyjilla (ks. Taulukko 18).

6.4 Tutkimusetiikka

Tieteellisen tiedon hankintaan ja julkistamiseen liittyy yleisesti hyviksyttyjéd tutkimuseettisia
periaatteita ja hyvia tieteellisid kdyténtojd. Naihin periaatteisiin kuuluu muun muassa
rehellisyys, tarkkuus, avoimuus, objektiivisuus, kriittisyys, yhteisollisyys ja eettisyyden
huomioonottaminen tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. Tdmai tutkimus on toteutettu néiti
periaatteita ja kdytdntdjd noudattaen. Hyvén tieteellisen kdytdnnon mukaisesti tima tutkimus
perustuu thmisarvon kunnioittamiseen, johon lukeutuvat vapaaehtoisuuden periaate ja
perehtyneesti annetun suostumuksen mahdollistaminen. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta
[TENK] 2019; TENK 2012; Hirsjarvi ym. 2008 21-27; Kyselylomakkeen laatiminen.)
Rehtoreille lahetettiin tutkimuslupapyynto, jonka pystyi sellaisenaan vélittiméén opettajille
eli se toimi samalla my0s osallistumispyyntond. Osallistumispyynnén ja siihen liitetyn
tietosuojailmoituksen tarkoituksena oli tehdé osallistujakandidaateille mahdollisimman

helpoksi perehtyneen suostumuksen antaminen eli niissd pyrittiin tuomaan esiin kattavasti ja
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tarkasti mutta tiivisti osallistumisen kannalta olennaiset seikat. Osallistujille kerrottiin muun
muassa tutkimuksen aiheesta ja ndkokulmasta, tutkimuksen aineistonkeruutavasta, tulosten
kayttotarkoituksesta, tallennuksesta ja sédilytyksestd sekd heiddn oikeuksistaan tutkimukseen

osallistujina (ks. Liite 3 ja Liite 5).

Osallistujilta ei kerdtty suoria henkil6tietoja, jolloin vastaajat olivat tutkijallekin anonyymeja.
Kyselylomakkeessa keréttiin taustatietoja vastaajista (aikaisempien tutkimusten 16ydoksiin
vedoten), mutta niiden perusteella tutkija ei olisi voinut selvittdé vastaajien henkil6tietoja.
Vastaajien anonymiteetin suojaaminen onkin melko vaivatonta kyselylomaketutkimuksissa.
Tutkimuksessa kysyttiin useita eri taustatietoja vastaajista seké niin sanottuja erityisiin
henkilStietoryhmiin kuuluvia tietoja. Téllaisten tietojen kerddminen (seksuaalinen
suuntautuminen, poliittinen mielipide) on ldhtokohtaisesti kiellettyd. (Ks.
Tietosuojavaltuutetun toimisto n.d.; TENK 2019.) Néiden kysyminen oli kuitenkin tdmén
tutkimuksen kannalta olennaista, sillé ndiden tekijéiden on aikaisemmissa tutkimuksissa
todettu vaikuttavan opettajien asenteisiin ja kdsityksiin tutkimusaiheesta (ks. Kolbert ym.
2015; Wright & Smith 2013; Silveira & Goff 2016; Greytak ym. 2016; Scandurra ym. 2017;
Jones ym. 2021). Erityisid henkil6tietoryhmid voidaan késitelld suoraan tietosuoja-asetuksen
perusteella, kun rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksen kyseisten
henkildtietojen kisittelyyn (ks. Tietosuojavaltuutetun toimisto n.d.). Nimenomaiseksi
suostumukseksi tissd tutkimuksessa tulkittiin vastaajan oma paitds vastata seksuaalisesta
suuntautumista tai poliittista mielipidettd kartoittaviin kysymyksiin. Ndissa kysymyksissd

tarjottiin vastaajalle en halua vastata —vastausvaihtoehtoa.

Tutkimusaineistoa sdilytetdén Turun yliopiston lisensoimassa Seafile-pilvipalvelussa
kaksinkertaisen salauksen takana. Aineistoa ei kdytetd muuhun kuin tutkimustarkoitukseen ja
tutkija on salassapitosopimuksen mukaisesti sitoutunut poistamaan kaiken vastaajista kerdtyn
aineiston viiden vuoden péastd tutkimuksen valmistumisesta. (ks. Liite 5.) Vastaajilla oli
my0s mahdollisuus saada omat vastauksensa poistetuksi aineistosta viikon sisdén
vastauksensa jittdmisestd. Kdytdnndssd anonyymissa vastaustavassa tdmé jérjestettiin niin,
ettd kyselyn lopussa oli mahdollista jattaa jokin tunnisteteksti ja jos tutkija 16ysi aineistosta
viikon sisdllé toisen vastauksen samalla tunnistetekstilld, poisti hdn ndméa molemmat
vastaukset aineistosta. Tutkija sitoutuu my6s tutkimuksen valmistuttua toimimaan aktiivisesti
sen eteen, ettd tutkimustulokset siirtyisivit seki tiedeyhteison ettd koulutus-, yhdenvertaisuus-
ja tasa-arvosuunnittelun hyddynnettiviksi (ks. TENK 2019; TENK 2012; Hirsjarvi ym. 2008
21-27; Kyselylomakkeen luominen).
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7 Tulokset

Opettajien termien tietdimys, asenteet transoppilaita tukevia koulukdytanteitd kohtaan ja
kasitykset transoppilaiden tukemisesta ja sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta
olivat suhteellisen positiivisia. Opettajat eiviat myoskdin kokeneet merkittidvéasti haasteita
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kohtaamisessa ja tukemisessa tai
sukupuolitietoisessa opetuksessa ja kasvatuksessa. Opettajat kokivat kuitenkin saaneensa

suhteellisen heikosti (kattavaa) koulutusta néihin aiheisiin liittyen. (Ks. Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tunnuslukuja summamuuttujille

Alpha Osioiden Min Max Ka Kh Vinous  Huipuk-

lkm kuus
Asenteet 0,85 15 1,00 4,20 1,81 0,56 1,17 1,76
Tukeminen 0,76 4 1,00 4,50 2,22 0,70 0,47 -0,08
Haasteet 0,65 6 1,00 3,83 2,10 0,62 0,30 -0,45
Koulutus 0,75 4 1,00 5,00 3,49 0,88 -0,22 -0,34
Sp-tiet.
p-iie 0,77 8 1,00 400 205 062 048 -0,06
opetus

7.1 Opettajien termiston tietamys

Kyselylomake sisdlsi kymmenen suoraan tai vilillisesti sukupuolivihemmist6ihin liittyvad
termid: sukupuolivihemmistd(t), transsukupuolinen, muunsukupuolinen, intersukupuolinen,
cissukupuolinen, sukupuoli-identiteetti, sukupuolen ilmaisu, sukupuolen moninaisuus,
transtytto ja kehodysforia. Vilillisesti liittyvit termit valittiin kahdenlaisin perustein: ne
esiintyivit POPS:ssa (2014), kuten sukupuolen moninaisuus ja sukupuoli-identiteetti, tai niitd
voidaan pitdd vakiintuneina termeind transtutkimuksessa, kuten cissukupuolisuus, sukupuolen
ilmaisu ja kehodysforia (ks. Worthen 2016, 31; Lehtonen 2010, 87; Bray 2015). Vastaajilta
kysyttiin, tietdvitko he, mitd termeilld tarkoitetaan. Vastausvaihtoehtoina olivat kylld, en ja en
ole varma. Vastaajille oli annettu vastausohjeet, jotta heiddn vastaustapansa olisi yhtendinen.
(ks. Liite 3.) Vastausvaihtoehdot pisteytettiin (kylld = 1 piste, en = 0 pistettd ja en ole varma =
0,1 pistettd) ja termeistd muodostettiin tietdimyssummamuuttuja. Tdhdn pisteytykseen

paddyttiin, silld tavoitteena oli yksiselitteiset ryhméjaot eli vastaajien yhteispistemaaristi
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haluttiin tulkita vastaajien varmasti tietimien termien (kylld-vastauksien) lukumééra. Néin
ryhmisté saatiin myos mahdollisimman homogeenisid. Tietimyssummamuuttujan ja sen
suhteellisten frekvenssien (ks. Liite 8) perusteella muodostettiin seuraavat ryhmdt: (1) tietdd
kaikki termit (pisteet: 10, 28,4 %), (2) tietdd 89 termid (pisteet 8-9,1, 37,6 %), (3) tietdd 67
termid (pisteet 67,3, 19,2 %) ja (4) tietdd 5 tai vihemmaén termid (pisteet: 0-5,5, 14,8 %) (ks.
Kuvio 2).

Termien tietamys
40,0 %
35,0%

30,0 %

25,0%
20,0 %
15,0 %
10,0 %
5,0 %
0,0%

Tietaa kaikki termit ~ Tietdd 8-9 termia  Tietda 6—7 termia Tietaa 5 tai
vdhemman termia

Kuvio 2. Opettajien termien tietdmys ryhmittain

Kuten ylla olevasta voidaan lukea, 2/3 opettajista tiesi vahintdén 8 késitettd, minka perusteella
opettajien tietimysté termeistd voidaan pitdd erittdin hyvana. Heikoiten termeistd tiedettiin
cissukupuolinen (63,8 %), kehodysforia (53,5 %) ja intersukupuolinen (50,1 %) (ks. Taulukko
2). Intersukupuolisten lasten ja nuorten ndkokulmasta opettajien tietdmys ei siis vaikutakaan
yhtd positiiviselta. Termit cissukupuolinen (cisgender) ja kehodysforia (body dysmorphia)
ovat englannin kielesté lainattuja ja erityisesti transyhteisojen keskuudessa vakiintuneita
tapoja ilmaista omaa todellisuutta (esim. Karvinen 2022; Bling 2022, 114 Berg & Kokkonen
2020a, 52). Voidaan olettaa, ettd timin kielenkdyton ymmaértaminen toimii opettajilla yhtena,
mahdollisesti melko merkittdvandkin resurssina transoppilaiden kanssa toimiessa. Téllaisten
termien osaaminen oli aineistossa jo huomattavasti harvinaisempaa. Transtytto termi tiedettiin
hyvin (83,6 %) (ks. Taulukko 2), vaikka siti ei kdytetd juurikaan tieteellisissa julkaisuissa tai
formaaleissa asiakirjoissa, vaan se on enemmankin itseméérittelyssi kiytetty tapa kuvata
omaa identiteettid (Seta ry [b]). Toisaalta myds media on ottanut trans-etuliitteiset

madritelmét vahvasti osaksi omaa otsikointiaan ikddn kuin lyhenteend transsukupuolisesta
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naisesta/tytostd tai miehestd/pojasta (esim. Karvinen 2022; Backman 2021; Hyttinen 2023),

mik4 saattaa selittdd termin hyvii tunnettavuutta.

Taulukko 2. Opettajien termien tietdmys eriteltyna

Termit Kylla En En ole varma
sukupuolivahemmisto(t) 97,5 % 22% 0,3 %
transsukupuolinen 95,0 % 4,5 % 0,6 %
muunsukupuolinen 88,6 % 9,5 % 1,9 %
intersukupuolinen 50,1 % 35,4 % 14,5 %
cissukupuolinen 63,8 % 16,2 % 20,1 %
sukupuoli-identiteetti 95,8 % 3,6 % 0,6 %
sukupuolen ilmaisu 75,8 % 17,0 % 7,2 %
suku.puplen 81,9 % 13,4 % 4.7 %
moninaisuus

transtytto 83,6 % 12,8 % 3,6 %
kehodysforia 53,5 % 15,6 % 30,9 %

Tietdmyssummamuuttujalla tehtiin keskiarvojen ryhmavertailuja (ks. 6.3 Aineiston kdsittely),
joista efektikooltaan vahintddn keskivahvoja eroja 16ydettiin useampien ryhmien valilta.
Ensinnékin opettajat, jotka kuuluivat seksuaalivihemmistoon, tiesivit enemmaén termeja kuin
ne opettajat, jotka eivit kuuluneet seksuaalivihemmistoon (U =2145,z=6,37; p <0, 001; r
= 0,34). Ian puolesta 16ydettiin keskivahvat erot sekd 20—29-vuotiaiden ja 50—69-vuotiaiden
(U=1338,5,z2=5,39; p<0,01; r =0,41) ettd 30-39-vuotiaiden ja 50-69-vuotiaiden vililtd
(U=13913,5,z=4,56; p <0,01; r =0,30). Molemmissa tapauksissa nuoremmat ikéryhmét
tiesiviat enemmén termejd. Myos tydskentelyvuodet opettajana olivat yhteydessa termien
tietdimiseen keskivahvasti. Alle 3 vuotta opettaneet opettajat tiesivit enemman termejéd kuin
19-30 vuotta (U = 1332, z=4,08; p <0,01; r = 0,32) tai yli 30 vuotta opettaneet opettajat (U
=344,7z=4,01; p <0,01; r = 0,46). Idn ja tydskentelyvuosien opettajana voidaan olettaa
korreloivan jossain méérin keskenédédn, mutta tyoskentelyvuosien vaikutus on hieman ikéda
vahvempi. (Ks. Taulukko 3.) Asenneluokkien vililtd 16ydettiin my06s kaksi keskivahvaa eroa:
erittdin positiiviset asenteet omaavat opettajat tiesivdat enemmaén termeji kuin melko
positiiviset asenteet omaavat (U = 2353,5, z= - 5,59; p < 0,001; r = -0,40) tai sitoutumattomat
ja negatiivisen asenteet omaavat opettajat (U =903, z=-5,55; p <0,001; r =-
0,45).Viimeisend ryhmii keskivahvasti erottelevana tekijdnd 16ydettiin poliittinen suuntaus:
poliittisesti selkedsti vasemmalla olevat opettajat tiesivit enemmaén termeji kuin poliittisesti

keskelld olevat opettajat (U =1627,5, z=4,12; p <0,01; r = 0,34). Taulukoissa on myos
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Kruskal-Wallisin H-testien ja Mann-Whitneyn U-testien tulokset, joissa suurempi jarjestyksen

keskiarvo ilmaisee termien parempaa tietimisti. (Ks. Taulukko 4.)
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Taulukko 3. Tietamyssummamuuttujan ryhmavertailujen tulokset seksuaalivahemmistédn kuulumisen,

ian ja tyoskentelyvuosien osalta

Muuttuja N Jarjestyksen Jarjestyksien
keskiarvo summa

Seksuaalivahemmistoon

kuuluminen

Kylla 37 275,03 10 176,00

Ei 314 164,33 51 600,00

Yhteensa 351

lka (H-testi)

20-29 44 238,57

30-39 92 202,48

40-49 91 186,90

50-69 132 140,05

Yhteensa 359

lka (U-testit)

20-29 44 124,08 5 459,50

50-69 132 76,64 10 116,50

Yhteensa 176

30-39 92 135,96 12 508,50

50-69 132 96,15 12 691,50

Yhteensa 224

Tyoskentelyvuodet opettajana (H-

testi)

Alle 3 vuotta 39 236,88

3—6 vuotta 54 201,63

7—18 vuotta 109 184,16

19-30 vuotta 120 159,80

Yli 30 vuotta 37 141,76

Yhteensa 359

Tyoskentelyvuodet opettajana (U-

testit)

Alle 3 vuotta 39 105,85 4 128,00

19-30 vuotta 120 71,60 8 592,00

Yhteensa 159

Alle 3 vuotta 39 48,18 1 879,00

Yli 30 vuotta 37 28,30 1 047,00

Yhteensa 76
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Muuttuja N Jarjestyksen Jarjestyksien
keskiarvo summa

Poliittinen suuntaus (H-testi)

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 189,76

Poliittisesti jonkin verran vasemmalla 82 160,09

Poliittisesti keskella 60 131,00

Poliittisesti jonkin verran oikealla 49 137,76

Poliittisesti selkeasti oikealla 32 131,31

Yhteensa 312

Poliittinen suuntaus (U-testi)

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 86,71 7 717,50

Poliittisesti keskella 60 57,63 3 457,50

Yhteensa 149

Asenteet (H-testi)

Erittain positiiviset asenteet 115 225,05

Positiiviset asenteet 128 179,75

Melko positiiviset asenteet 77 144,04

Sitoutumattomat ja negatiiviset 38 112,67

asenteet

Yhteensa 358

Asenteet (U-testi)

Erittain positiiviset asenteet 115 114,53 13171,50

Melko positiiviset asenteet 77 69,56 5 356,50

Yhteensa 192

Erittain positiiviset asenteet 115 88,15 10 137,00

Sitoutumattomat ja negatiiviset 38 43,26 1 644,00

asenteet

Yhteensa 153

7.2 Opettajien asenteet sukupuolivihemmistoja tukevia koulukaytanteita

kohtaan

Opettajien asenteiden mittaamisen pohjana kdytettiin Silveiran ja Goffin (2016, 147-148)

luomaa mittaria. Mittari suomennettiin ja siitd poistettiin vdittdmid, joita ei pidetty sopivina

suomalaiseen koulujdrjestelméddn ja yhteiskuntaan. Tdmén jilkeen mittariin jéi 15 vaittdimaa,

joihin osallistujat vastasivat 5-portaisella Likert-asteikolla. Vastausvaihtoehdot olivat tiysin

samaa mieltd, jokseenkin samaa mielti, ei samaa eika eri mieltd, jokseenkin eri mieltd ja

tiysin eri mieltd ja nimaé pisteytettiin luetellussa jarjestyksessd 1-5 pisteeseen eli pienemmait

arvot ilmaisivat positiivisempia asenteita suhteessa suurempiin arvoihin. Mittari sisédlsi myos

kéaédnteisid vadittdmid, joiden pisteitys kddnnettiin “mitd pienemmét arvot, sen positiivisemmat
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asenteet” periaatetta vastaavaksi ennen muuttujien tunnuslukujen ja korrelaatioiden

laskemista sekd summamuuttujan muodostamista.

Asennemuuttujien tunnuslukuja tarkastellessa huomattiin (ks. Taulukko 5), ettd kolme
asennevdittdimai erottuivat erityisen suurien vinous- ja huipukkuusarvoineen. Nama véaittimét
olivat AS3: On kouluhenkilokunnan vastuulla puuttua toisten negatiivisiin kommentteihin,
Jjotka kohdistuvat sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun, AS8: On hyviksyttivdd,
ettd opettaja kommentoi oppilaalle, ettei hén ole tarpeeksi "maskuliininen” tai
“feminiininen” (kddnteinen) ja AS12: On epdsopivaa opettaa koulussa sukupuolen
moninaisuudesta (kddnteinen). Ndiden muuttujien keskiarvo oli todella ldhelld arvoa 1 eli
lahes jokainen vastaaja oli ollut joko tiysin samaa mielta tai tdysin eri mieltd riippuen
vaittdmén suunnasta. Niille tekijoilld olisi voitu perustella kyseisten kolmen viittimén
poispudottamista mittarista, mutta mittari haluttiin pitdd mahdollisimman vastaavana
suhteessa alkuperiiseen vertailtavuuden mahdollistamiseksi. Viittdimien mukana pitdminen ei

my0skédn oleellisesti heikentinyt summamuuttujan Cronbachin alphaa.

Taulukko 5. Tunnuslukuja asennevaittamista

Keski- Keski- Suurin Pienin Vinous- Huipukkuus-

arvo hajonta arvo arvo arvo arvo
AS1 2,75 1,30 5 1 0,29 -1,07
AS2 2,14 1,22 5 1 0,83 -0,35
AS3 1,14 0,49 5 1 4,72 26,82
AS4 1,65 0,94 5 1 1,61 2,26
AS5 1,76 1,04 5 1 1,38 1,37
AS6 2,35 1,20 5 1 0,61 -0,70
AS7 1,67 0,98 5 1 1,68 2,48
AS8 1,07 0,42 5 1 7,02 53,69
AS9 1,60 0,88 5 1 1,70 2,85
AS10 1,70 1,07 5 1 1,57 1,77
AS11 2,38 1,08 5 1 0,54 -0,33
AS12 1,26 0,67 5 1 3,18 11,56
AS13 2,02 1,17 5 1 1,10 0,40
AS14 2,28 1,18 5 1 0,65 -0,45
AS15 1,50 0,95 5 1 2,13 4,22

N = 359

Viittdmien vilisid korrelaatioita tarkastellessa huomattiin, ettd muuttujat AS1:

Transoppilaiden juridiset nimet tulisi olla julkisesti tiedossa kouluissa (vaikka ndmd oppilaat



84

eivdt endd suosisikaan, ettd heistd kdytettdisiin ko. nimid) (kddnteinen), ASS: On
hyviksyttivdd, ettd opettaja kommentoi oppilaalle, ettei hdiin ole tarpeeksi “maskuliininen” tai
“feminiininen” (kddnteinen) ja AS10: Oppilailla pitdisi olla mahdollisuus kdyttdd yksityisid
vessoja koulussa, eivét korreloineet edes keskisuuresti yhdenkddn véaittimén kanssa, mika ei
my0skédn oleellisesti heikentéinyt asennesummamuuttujan Cronbachin alphaa. Mittarin hyvin
Cronbachin alphan vuoksi ei siis ollut tarvetta poistaa niitd heikosti korreloituvia muuttujia.
Ylipdédtddn muuttujien viliset korrelaatiot olivat pitkalti heikon ja keskisuuren viélissé eli
mittarin muuttujat korreloivat kokonaisuudessaan melko heikosti keskenddn, vaikka
keskisuuriakin korrelaatioita 10ytyi (ks. Taulukko 6). Edellé késiteltiin niitd vaittdmid, joiden
vinous- ja huipukkuusarvot olivat erityisen suuria ja joiden keskiarvo ldhenteli lukua 1 eli
tilanteita, joissa ldhes kaikki vastaajat olivat vastanneet vdittdméan samalla tavalla. AS8
muuttujan kohdalla oli vahvimmin téllainen tilanne, mika selittinee, miksei vaittdma

korreloinut muiden muuttujien kanssa.

ASI viittdma eli kysymys siitd, pitdisiko transoppilaiden juridiset nimet olla heidén omasta
halustaan riippumatta julkista tietoa kouluissa, seké jakoi viittdmistd eniten mielipiteita etti
sai vdhiten kannatusta (n. 30 %). Nayttéisikin silté, etteivit myoskddn ne opettajat, jotka olivat
ilmaisseet muuten positiivisia asenteita sukupuolivihemmist6jd tukevia koulukéyténteita
kohtaan, olleet valmiita suomaan transoppilaille ja —opiskelijoille mahdollisuutta olla
tuomatta esiin omaa transsukupuolisuuttaan tai transtaustaansa. AS10 viittdmaa eli oppilaiden
mahdollisuutta yksityisiin vessoihin sen sijaan kannatti jopa 80 % opettajista, mutta tima
viittdma korreloi heikosti kaikkien viittimien kanssa. Tuloksesta voitane pédtelld, ettd myos
sellaiset opettajat, jotka eivit suhtautunet muuten niin positiivisesti sukupuolivihemmistdjé

tukevia koulukiyténteisiin, kannattivat kuitenkin yksityisid vessoja.



Taulukko 6. Asennevaittamien valiset korrelaatiot
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AS1 AS2 AS3 AS4 AS5 AS6 AS7 AS8 AS9 AS AS AS AS AS AS
10 11 12 13 14 15
AS1 1,00
AS2 0,09 1,00
AS3 0,08 0,22 1,00
AS4 0,22 0,27 021 1,00
AS5 0,19 034 021 024 1,00
AS6 024 032 0,17 032 025 1,00
AS7 024 034 031 030 042 031 1,00
AS8 00 013 026 017 0,296 006 0,217 1,00
AS9 018 035 028 031 039 028 05 016 1,00
AS10 0,10 013 020 0,19 020 0,14 025 0,45 0,24 1,00
AS11 0,18 031 021 020 043 035 045 010 044 0,23 1,00
AS12 0,25 030 034 027 038 030 042 024 035 023 0,27 1,00
AS13 0,15 0,18 015 022 028 023 032 009 025 009 030 030 1,00
AS14 020 034 020 029 032 033 042 009 039 028 044 028 0,23 1,00
AS15 025 035 029 033 04 034 043 021 04 022 034 048 028 042 1,00

Asennesummamuuttujan, -keskiarvomuuttujan ja niiden suhteellisten frekvenssien (ks. Liite
10) perusteella muodostettiin seuraavat ryhmat: (1) erittiin positiiviset asenteet (pisteet: 15—
22, ka pyoristyy lukuun 1, 32 %), (2) positiiviset asenteet (pisteet 2329, ka pyoristyy lukuun
2, mutta on < 2, 35,7 %), (3) melko positiiviset asenteet (pisteet 30-37, ka py0dristyy myds
lukuun 2, mutta on > 2, 21,4 %) ja (4) sitoutumattomat ja negatiiviset asenteet (pisteet: 38—63,
ka pyoristyy lukuun 3 tai 4, 10,9 %) (ks. Kuvio 3). Yli 2/3 vastaajien keskiarvoista oli alle
luvun 2 (jokseenkin samaa mieltd, jos kaikki véittdmaét olisivat suoria), minka perusteella
opettajien asenteita voidaan kutsua positiivisiksi tukevia koulukdytanteitd kohtaan. Varsinkin,

kun otetaan vield huomioon, ettd melko positiivisiakin asenteita esitti yli 1/5 opettajista.
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Negatiivisimmin suhtauduttiin véittdmiin AS1: Transoppilaiden juridiset nimet tulisi olla
Julkisesti tiedossa kouluissa (vaikka ndmd oppilaat eivdit endd suosisikaan, ettd heistd
kéytettdisiin ko. nimid) (kddnteinen), AS11: Kouluissa pitdisi olla kdytéssd erillinen
toimenpideohjelma, jonka tarkoituksena on tarjota turvallinen ja tukeva ympdristo seksuaali-
Jja sukupuolivihemmistéille ja AS13: Koulujen hdirinndn vastaisissa toimintatavoissa on
tarpeetonta mainita erikseen sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen ilmaisu (kddnteinen).
Niéihin vaittdmiin alle 60 % vastasi luvun 1 tai 2 eli positiivisia asenteita ilmaisevaa arvoa.
AS1 viittdmaa eli kysymysté transoppilaiden juridisten nimien julkisuudesta kasiteltiin jo
aiemmin Taulukkoa 6 edeltivéssi kappaleessa. Viittdmid AS11 ja AS13 taas yhdistda
kysymykset sukupuolivihemmistdjen erillisen huomioimisen tarpeellisuudesta koulujen
hallinnossa. Tdhdn aiheeseen kuitenkin palataan vield tarkemmin luvussa 8.2 Opettajien

skeptisyys positiivista erityiskohtelua ja sukupuolitietoista opetusta kohtaan.

Asenteet
40,0 %

35,0%

30,0 %
25,0%
20,0 %
15,0 %
10,0 %

0,0 %

Erittdin positiiviset Positiiviset asenteet Melko positiiviset ~ Sitoutumattomat ja
asenteet asenteet negatiiviset asenteet

Kuvio 3. Opettajien asenteet sukupuolivahemmistdja tukevia koulukaytanteita kohtaan ryhmittain

Asennesummamuuttujalla tehtiin keskiarvojen ryhmavertailuja (ks. 6.3 Aineiston kdsittely),
joista efektikooltaan vdhintddn keskivahvoja eroja 16ydettiin useampien ryhmien valilta.
Ensinnékin naisopettajien asenteet olivat miesopettajia positiivisempia (U = 6442,5, z = -5,62;
p <0,01; r =-0,30). Termien tietimisen puolesta ldydettiin keskivahvat erot seuraavien
ryhmien véliltd: tietdd kaikki termit ja tietdd 6—7 termid, (U = 2137,5,z=-4,36; p<0,01; r=-
0,33), tietdd 89 termié ja tietdd 5 tai alle termid (U = 1706, z=-5,58; p < 0,01; r =-0,41)
sekd tietdd 67 termid ja tietdd 5 tai alle termid (U = 1135,5, z=-3,58; p < 0,01; r =-0,32).

Liséksi termien tietdmisen suhteen 16ydettiin vahva ero tietdd kaikki termit -ryhmén ja tietdd 5
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tai alle termié -ryhmén valiltd (U = 884,5, z=-6,87; p < 0,01; r = -0,55). Kaikissa tapauksissa
enemman termejd tietdvien opettajien asenteet olivat positiivisempia kuin vihemman termeja
tietdvilld. Kuten tietimyssummamuuttujan keskiarvojen ryhmaévertailuissa, niin
tyOskentelyvuodet opettajana olivat yhteydessd myo0s asenteisiin keskivahvasti. Alle 3 vuotta
opettaneiden opettajien asenteet olivat positiivisempia kuin 19-30 vuotta (U = 1235,5, z = -
4,43; p <0,01; r =-0,35) tai yli 30 vuotta opettaneiden opettajien asenteet (U =400, z = -
3,35; p<0,01; r =-0,38). Alla olevasta taulukosta 10ytyy Kruskal-Wallisin H-testien ja
Mann-Whitneyn U-testien tulokset. (Ks. Taulukko 7.)
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Taulukko 7. Asennesummamuuttujan ryhmavertailujen tuloksia termien tietdmisen, sukupuolen ja

tydskentelyvuosien osalta

Muuttuja N Jarjestyksen Jarjestyksien
keskiarvo summa

Termien tietaminen (H-testi)

Tietaa kaikki termit 102 134,32

Tietdd 8-9 termia 135 170,54

Tietaa 6—7 termia 69 202,51

Tietaa 5 tai alle termia 53 262,70

Yhteensa 359

Termien tietaminen (U-testit)

Tietaa kaikki termit 102 72,46 7 390,50

Tietda 6-7 termia 69 106,02 7 315,50

Yhteensa 171

Tietaa kaikki termit 102 60,17 6 137,50

Tietaa 5 tai alle termia 53 112,31 5 952,50

Yhteensa 155

Tietéda 8-9 termia 135 80,64 10 886,00

Tietda 5 tai alle termia 53 129,81 6 880,00

Yhteensa 188

Tietaa 6—7 termia 69 51,46 3 550,50

Tietaa 5 tai alle termia 53 74,58 3 952,50

Yhteensa 122

Sukupuoli (U-testi)

Nainen 270 159,36 43 027,50

Mies 81 231,46 18 748,50

Yhteensa 351

Tyoskentelyvuodet opettajana (H-

testi)

Alle 3 vuotta 39 119,88

3—6 vuotta 54 157,37

7—18 vuotta 109 179,02

19-30 vuotta 120 203,73

Yli 30 vuotta 37 202,31

Yhteensa 359

Tyoskentelyvuodet opettajana (U-

testit)

Alle 3 vuotta 39 51,68 2 015,50

19-30 vuotta 120 89,20 10 704,50

Yhteensa 159

Alle 3 vuotta 39 30,26 1 180,00

Yli 30 vuotta 37 47,19 1746,00

Yhteensa 76
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Kahden maakuntayhdistelmén vililtd 10ydettiin keskivahva ero: Uusimaalla opettavien
opettajien asenteet olivat Pohjanmaalla opettavia positiivisempia (U = 1242,5, z=-3,99; p <
0,01; r =-0,35). Viimeisend ryhmié erottelevana tekijana 16ydettiin poliittinen suuntaus.
Naiden ryhmien vililtd 16ydettiin viisi keskivahvaa ja yksi vahva ero. Keskivahvat erot
16ydettiin seuraavien ryhmien vililté: poliittisesti selkeésti vasemmalla ja keskelld olevat (U =
1255,5 z=-5,48; p <0,01; r = -0,45), poliittisesti selkedsti vasemmalla ja jonkin verran
oikealla olevat (U =980,5, z=-5,35; p <0,01; r =-0,46), poliittisesti jonkin verran
vasemmalla ja keskelld olevat (U = 1605,5, z=-3,53; p <0,01; r =-0,30), poliittisesti jonkin
verran vasemmalla ja jonkin verran oikealla olevat (U = 1245,5, z = -3,64; p < 0,01; r =-0,32)
sekd poliittisesti jonkin verran vasemmalla ja selkedsti oikealla olevat (U = 546,5, z = -4,83; p
<0,01; r =-0,45). Vahva ero l0ydettiin poliittisesti selkeédsti vasemmalla ja poliittisesti
selkedsti oikealla olevien vililtd (U = 376,5, z=-6,17; p <0,01; r =-0,56). Poliittisesti aina
enemméin vasemmalla olevien opettajien asenteet olivat positiivisempia kuin joko keskella tai
oikealla olevien. Alla olevasta taulukosta 16ytyy vield Kruskal-Wallisin H-testien ja Mann-
Whitneyn U-testien tulokset. Pienempi jérjestyksen keskiarvo ilmaisee positiivisimpia

asenteita, mika selittdd myos negatiiviset z- ja r-arvot. (Ks. Taulukko 8.)



Taulukko 8. Asennesummamuuttujan ryhmavertailujen tuloksia opetusmaakuntayhdistelman ja
poliittisen suuntauksen osalta

Muuttuja N Jarjestyksen Jarjestyksien
keskiarvo summa

Opetusmaakuntayhdistelma (H-

testi)

Uusimaa 81 144,63

Pirkanmaa, Keski-Suomi ja Hame 60 176,42

Varsinais-Suomi ja Satakunta 45 184,74

Savo-Karjala 76 185,10

Pohjanmaa 52 219,85

Pohjois-Suomi 45 189,04

Yhteensa 359

Opetusmaakuntayhdistelma (U-

testi)

Uusimaa 81 56,34 4 563,50
Pohjanmaa 52 83,61 4 347,50
Yhteensa 133

Poliittinen suuntaus (H-testi)

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 106,66

Poliittisesti jonkin verran vasemmalla 82 136,87

Poliittisesti keskella 60 189,03

Poliittisesti jonkin verran oikealla 49 194,72

Poliittisesti selkeasti oikealla 32 225,92

Yhteensa 312

Poliittinen suuntaus (U-testit)

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 59,10 5 260,00
Poliittisesti keskella 60 98,58 5915,00
Yhteensa 149

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 56,02 4 985,50
Poliittisesti jonkin verran oikealla 49 93,99 4 605,50
Yhteensa 122

Poliittisesti selkeasti vasemmalla 89 49,23 4 381,50
Poliittisesti selkeasti oikealla 32 93,73 2 999,50
Yhteensa 121

Poliittisesti jonkin verran vasemmalla 82 61,08 5 008,50
Poliittisesti keskella 60 85,74 5 144,50
Yhteensa 142

Poliittisesti jonkin verran vasemmalla 82 56,69 4 648,50
Poliittisesti jonkin verran oikealla 49 81,58 3 997,50
Yhteensa 131

Poliittisesti jonkin verran vasemmalla 82 48,16 3 949,50
Poliittisesti selkeasti oikealla 32 81,42 2 605,50

Yhteensa 114
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7.3 Opettajien kasitykset ja kokemukset

Opettajien késityksié ja uskomuksia tutkittiin sekd summamuuttujien keskiarvojen
ryhmaévertailuilla ettd ekspolaritiivisella faktorianalyysilla. Analyysimenetelmat tukivat ja
tdydensivit toisiaan. Selvitettiavit késitykset ja uskomukset liittyivét sukupuolivihemmistoon
kuuluvien oppilaiden tukemiseen, koettuihin haasteisiin, saatuun koulutukseen seké
sukupuolitietoiseen opetukseen, kasvatukseen ja koulukulttuuriin. Néité késityksii ja
kokemuksia tutkiva mittari oli tutkijan itse laatima ja se oli luotu neljén teeman ympdrille,
jotka olivat tukeminen, koetut haasteet, sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus seké
sukupuolitietoinen koulukulttuuri. Teemojen oletettiin muodostavan summamuuttujat, mutta
eskpolaritiivisella faktorianalyysilla haluttiin selvittdd, ryhmitteleeké myds se muuttujia

oletetulla tavalla.

7.3.1 Faktorianalyysin tulokset

Faktoriratkaisussa otettiin huomioon sille asetetut neljinlaiset ehdot: (1) faktorit selittivat
mahdollisimman paljon yhteisvaihtelu, (2) faktoreita on mahdollisimman véhin, (3) mallissa
on mahdollisimman paljon itseisarvoltaan pienid ja suuria latauksia, kun taas keskinkertaisia
latauksia on mahdollisimman véhén seké (4) faktoreille on sisdlldllisesti mielekés tulkinta.
Nama ehdot ovat keskenddn kuitenkin ristiriitaisia, minka vuoksi faktoriratkaisun
muodostaminen on nédiden eri ehtojen vililld tasapainottelua. Faktoriratkaisuun valittiin
faktorit, joiden ominaisarvo oli vahintdédn 1. Téllaisia faktoreita oli kahdeksan, ja ne
sisdllytettiin malliin. (Ks. Liite 12; Liite 13.) Faktoreiden muuttujien valinnassa taas kaytettiin
periaatteita, joiden mukaan latausarvon pitdé olla vahintdédn 0,3 ja ettd kommunaliteettiarvon
pitdd pyoristyd vihintdén lukuun 0,3. Noudattaen nditd periaatteita faktoreihin sisdltyi 1-6
muuttujaa ja ne selittivit yhteisvaihtelusta 3,66 %-20,42 %. Mallin kokonaisselitysosuus oli
58,27 %, miké on varsin hyva tulos thmistieteissd (Tdhtinen ym. 2020, 222). (Ks. Taulukko
9.) Malli ei tosin sopinut aineistoon tdysin moitteettomasti (}*(182) = 214,65, p = .05). P-

arvon pitdsi olla > .05 (Nummenmaa 2009, 415).



Taulukko 9. Faktorianalyysin paatulokset
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Taulukossa on lihavoitu kunkin vaittdman suurimmat lataukset ja niiden faktoriratkaisuun mukaan
otettujen vaittamien kommunaliteettiarvot, jotka eivat ylla viitearvoon 0,3.

Lataukset?
Vaittamat Faktori Faktori Faktori Faktori Faktori Faktori Faktori Faktori Kommunali
1: 2: 3: 4: 5: 6: 7: 8: -teetit®
TU1 0,60 - - 0,47 - - - -0,25 0,66
TU2 0,16 0,45 0,15 0,54 - 0,10 - -0,13 0,57
TU3 0,34 0,29 0,16 0,65 - - - - 0,65
TU4 0,69 - - 0,22 - 0,12 - - 0,56
TU5 - - 0,74 0,15 - 0,13 - - 0,59
KOHA1 0,22 0,61 - - - - -0,11 0,44
KOHA2 0,18 0,45 - 0,18 - 0,28 - 0,12 0,36
KOHAS3 - - - 0,28 0,12 - - - 0,11
KOHAS5 - 0,33 0,55 - 0,17 - 0,32 - 0,55
KOHAG6 - 0,56 0,20 0,20 - 0,12 - - 0,43
SPTIOPKA1 0,66 - - 0,11 - 0,25 - 0,26 0,59
SPTIOPKA2 0,36 0,20 - 0,47 - 0,19 0,14 0,30 0,55
SPTIOPKA3 0,49 - - 0,22 - 0,44 - 0,16 0,52
SPTIOPKA4 0,29 0,24 - - - 0,19 - -0,13 0,20
SPTIOPKA5 0,53 0,21 - - - 0,14 - - 0,35
SPTIOPKAG6 0,43 0,13 - -0,17 - - - -0,11 0,25
SPTIOPKA7 0,48 - - 0,24 - 0,53 - -0,13 0,60
SPTIOPKAS 0,27 0,13 - - - 0,55 -0,10 - 0,41
SPTIOPKA11 - - 0,70 - 0,15 - 0,16 - 0,55
SPTIOPKA12 - 0,31 - - 0,28 0,27 0,13 - 0,27
SPTIKOKU1 - - 0,31 - - - 0,89 - 0,91
SPTIKOKU2 - - - - 0,71 - - - 0,50
SPTIKOKU3 -0,15 - - 0,16 0,54 0,12 - - 0,35
SPTIKOKU4 - - 0,15 - 0,39 - - - 0,18
SPTIKOKUS 0,17 - 0,19 - 0,27 - -0,13 0,15 0,19
SPTIKOKUG6 0,16 - - - 0,11 0,21 - - 0,10
SPTIKOKU7 0,35 0,16 0,15 0,17 - - - - 0,20
Ominais-arvot® 5,72 2,95 1,57 1,50 1,29 1,16 1,11 1,03 Yht. 11,93
Selitys- 20,42 10,52 5,59 5,36 4,61 4,13 3,98 3,66 Yht. 58,27

osuudet (%)

a Ekstraktio: maximum likelihood & rotaatio: varimax. b Ennen rotaatiota: Extraction. ¢ Initial.
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Faktorille 1 latautui kuusi (6) muuttujaa: TU1: Osoitan usein tukeani sukupuolivihemmistoon
kuuluville oppilaille (0,60), TU4: Sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukeminen on
tdarkedd oppilaitoksissa (0,69), SPTIOPKA: Sukupuolitietoinen opetus, kasvatus ja
koulukulttuuri ovat mielestdni tdrkeitd (0,66), SPTIOPKA3: Valitsen opetusmateriaaleja,
Jjotka rikkovat perinteisid sukupuolirooleja (0,49), SPTIOPKAS: Puutun oppilaiden puheisiin
tai vitseihin, jos niissd toisinnetaan ahtaita sukupuolistereotypioita (esim. tytoilld ei voi olla
lyhyitd hiuksia tai naiset eivdt osaa vaihtaa autonrenkaita) (0,53) ja SPTIOPKAG6: En ajattele,
ettd jonkin sukupuolen edustajat olisivat luonnostaan parempia jossakin oppiaineessa (0,43).
Faktori nimettiin Kdsitysten/arvojen ja kdytdnnon yhtenevdisyydeksi ja sen selitysosuus oli

20,42 %. (Ks. Taulukko 9; Kuvio 4.)

SPTIOPKAG: En ajattele, ettd SPTIOPKAS: Puutun oppilaiden
jonkin sukupuolen edustajat puheisiin tai vitseihin, jos niissa
olisivat luonnostaan parempia toisinnetaan ahtaita
jossakin oppiaineessa sukupuolistereotypioita
TU1: Osoitan usein tukeani SPTIOPKA3: Valitsen
sukupuolivdhemmistddn Faktori 1: Késitysten/arvojen opetusmateriaaleja, jotka
kuuluville oppilaille ja kdyténndn yhteneviisyys rikkovat perinteisia

sukupualirooleja

TU4: Sukupuolivdhemmistddn SPTIOPKAL: Sukupuolitietoinen
kuuluvien oppilaiden opetus, kasvatus ja
tukeminen on tarkeda koulukulttuuri ovat mielestani
oppilaitoksissa tarkeita

Kuvio 4. Faktori 1: K&sitysten/arvojen ja kdytanndn yhtenevaisyys

Faktorille 2 latautui nelja (4) muuttujaa: KOHAI: Tunnen oloni epdvarmaksi, jos minun pitdd
toimia sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kanssa (kddnteinen) (0,61), KOHA2:
Minulla ei ole tarpeeksi aikaa perehtydkseni sukupuolivihemmistéihin (kddnteinen) (0,45),
KOHAG6: Minulla ei ole tarpeeksi kokemusta sukupuolivihemmistéon kuuluvista oppilaista,
minkd vuoksi en koe osaavani kohdata heitd (kddnteinen) (0,56) ja SPTIOPKA10:
Sukupuolitietoisen opetuksen toteuttaminen tuntuu vaikealta, koska oppilaideni vanhempien
odotukset ovat niin ristiriitaisia aiheen suhteen (kddnteinen) (0,31). Faktori nimettiin

Koetuiksi haasteiksi ja sen selitysosuus oli 10,52 %. (Ks. Taulukko 9; Kuvio 5.)



SPTIOPKA12: Sukupuolitietoisen
opetuksen toteuttaminen tuntuu
vaikealta, koska oppilaideni
vanhempien odotukset ovat niin
ristiriitaisia aiheen suhteen
(KAANTEINEN)

KOHAL: Tunnen oloni
epavarmaksi, jos minun pitaa
toimia sukupuolivihemmistadn
kuuluvien oppilaiden kanssa
(KAANTEINEN)

Faktori 2: Koetut haasteet

KOHAG: Minulla ei ole tarpeeksi

KOHA2: Minulla ei ole tarpeeksi kokemusta
aikaa perehtyakseni sukupuolivahemmistédn
sukupuolivahemmistaihin kuuluvista oppilaista, minka
(KAANTEINEN) vuoksi en koe osaavani kohdata

heita (KAANTEINEN)

Kuvio 5. Faktori 2: Koetut haasteet
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Faktorille 3 latautui kolme (3) muuttujaa: T7U5: Olen saanut koulutusta siitd, miten eri tavoin

sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita voi tukea (0,74), KOHAS: En ole saanut riittdvdsti

koulutusta siitd, miten sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita pitdisi kohdata

(kddnteinen) (0,55) ja SPTIOPKAY: Olen saanut riittdvdsti koulutusta siitd, miten

sukupuolitietoista opetusta ja kasvatusta toteutetaan (0,70). Faktori nimettiin Koulutukseksi ja

sen selitysosuus oli 5,59 %. Faktorille 4 latautui myos kolme (3) muuttujaa, jotka olivat TU2:

En tiedd, miten sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita pitdisi tukea (kddnteinen) (0,54),

TU3: Olen hyvd tukemaan sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita (0,65) ja SPTIOPKA?2:

Koen oloni mukavaksi, kun opetan oppilaille seksuaali- ja sukupuoli-identiteetistd (0,47).

Faktori nimettiin Koetuksi kompetenssiksi ja mukavuudeksi ja sen selitysosuus oli 5,36 %.

(Ks. Taulukko 9; Kuvio 6; Kuvio 7.)
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TUS5: Olen saanut koulutusta
siitd, miten eri tavoin
sukupuolivihemmistdon
kuuluvia oppilaita voi tukea

Faktori 3: Koulutus

KOHAS: En ole saanut SPTIOPKA9: Olen saanut
riittavasti koulutusta siita, riittdvasti koulutusta siit3,
miten sukupuolivdhemmist&dn miten sukupuolitietoista
kuuluvia oppilaita pitaisi opetusta ja kasvatusta
kohdata (KAANTEINEN) toteutetaan

Kuvio 6. Faktori 3: Koulutus

TU2: En tiedd, miten
sukupuolivihemmistéon
kuuluvia oppilaita pitaisi tukea
(KAANTEINEN)

Faktori 4: Koettu kompetenssi
ja mukavuus

SPTIOPKA2: Koen oloni
mukavaksi, kun opetan
oppilaille seksuaali- ja
sukupuoli-identiteetista

TU3: Olen hyva tukemaan
sukupuolivihemmistéén
kuuluvia oppilaita

Kuvio 7. Faktori 4: Koettu kompetenssi ja mukavuus

Faktorille 5 latautui kaksi (2) muuttujaa: SPTIKOKU?2: Oppilaitokseni henkilokunta
suhtautuu sukupuolivihemmistoon kuuluviin oppilaisiin positiivisesti (0,71) ja SPTIKOKU3:
Oppilaitokseni oppilaat eivdt suhtaudu positiivisesti sukupuolivihemmistoon kuuluviin
oppilaisiin (kédnteinen) (0,54). Faktori nimettiin Transystdvilliseksi/-epdystavilliseksi
kouluilmapiiriksi ja sen selitysosuus on 4,61 %. Faktorille 6 latautui myds kaksi (2)

muuttujaa, jotka olivat SPTIOPKA 7: En tuo opettajan tyéssdni esiin muita sukupuolia kuin
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mies ja nainen (kddnteinen) (0,53) ja SPTIOPKA 8: Kutsun oppilaitani tytoiksi ja pojiksi
(kddnteinen) (0,55). Faktori nimettiin Kaksi-/useampijakoiseksi sukupuolikdsitykseksi ja sen

selitysosuus on 4,13 %. (Ks. Taulukko 9; Kuvio 8; Kuvio 9.)

Faktori 5: Transystavéllinen/-
epdystavillinen kouluilmapiiri

SPTIKOKU3: Oppilaitokseni

SPTIKOKUZ2: Oppilaitokseni oppilaat eivat suhtaudu
henkilékunta suhtautuu positiivisesti
sukupuolivihemmistéén sukupuolivihemmistddn

kuuluviin oppilaisiin positiivisesti kuuluviin oppilaisiin

(KAANTEINEN)

Kuvio 8. Faktori 5: Transystavallinen/-epaystavallinen kouluilmapiiri

Faktori 6: Kaksi-
fuseampijakoinen
sukupuolikasitys

SPTIOPKA 7: En tuo opettajan
tydssdni esiin muita sukupuolia SPTIOPKA 8: Kutsun oppilaitani
kuin mies ja nainen tytdiksi ja pojiksi (KAANTEINEN)
(KAANTEINEN)

Kuvio 9. Faktori 6: Kaksi-/useampijakoinen sukupuolikasitys

Faktorille 7 ja 8 latautui kummallekin vain yksi (1) muuttuja. Faktorille 7 latautui muuttuja
SPTIKOKUI: En ole saanut riittdvdsti koulutusta siitd, miten sukupuolitietoista
koulukulttuuria edistetddin (kddnteinen) (0,89). Faktori nimettiin Koulutukseksi
sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistimiseksi ja sen selitysosuus on 3,98 %. Faktorille 8
latautui muuttuja SPTIOPKA2: Koen oloni mukavaksi, kun opetan oppilaille seksuaali- ja
sukupuoli-identiteetistd (0,30). Tama faktori nimettiin Mukavuudeksi opettaa seksuaali- ja

sukupuoli-identiteetistd ja sen selitysosuus on 3,66 %. (Ks. Taulukko 9; Kuvio 10.)

Naméi yhden muuttujan faktorit pédétettiin ottaa mukaan ratkaisuun, silld ne tuovat arvokasta

lisdsisdltod mallin tulkintaan. Ensinnékin se, ettd faktorianalyysi jaotteli faktori 7:n eli
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Koulutuksen sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistdmiseksi omaksi faktorikseen kertoo, etti
tdma muuttuja erottui muista koulutusmuuttujista. Opettajat olivat siis voineet saada
koulutusta muista kysytyistd aihepiireistd, mutta eivét sukupuolitietoisen koulukulttuurin
edistdmisestd ja/tai toisinpdin. Toiseksi se, ettd faktorianalyysi jaotteli faktori 8:n eli
Mukavuuden opettaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetistd omaksi faktorikseen, kertoo, ettd
faktori 4 eli Koettu kompetenssi ja mukavuus ei olekaan néin yksiselitteinen. Koettu
kompetenssi ei siis vélttdmattad tuokaan kaikissa tapauksissa mukavuutta ja/tai sitten

kompetenssin kokemusta ei vilttdmatté tarvita mukavuuden kokemiseen.

Faktori 7: Koulutus Faktori 8: Mukavuus opettaa
sukupuolitietoisen seksuaali- ja sukupuoli-
koulukulttuurin edistamiseksi identiteetista

SPTIKOKU1: En ole saanut
riittavéasti koulutusta siitd, miten
sukupuolitietoista
koulukulttuuria edistetdan
(KAANTEINEN)

SPTIOPKA2: Koen oloni
mukavaksi, kun opetan oppilaille
seksuaali- ja sukupuoli-
identiteetista

Kuvio 10. Faktori 7: Koulutus sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistdmiseksi ja Faktori 8: Mukavuus
opettaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetista

7.3.2 Summamuuttujien ryhmavertailujen ja korrelaatiotestien tulokset

Faktorianalyysin tuloksia hyodyntden kehitettiin alkuperdistd summamuuttujaoletusta
eteenpdin, mika tarkoitti kdytdnnossd uuden summamuuttujan muodostamista,
toimimattomien muuttujien pudottamista pois summamuuttujista sekd muuttujien uudelleen
sijoittamista summamuuttujien vililli. Summamuuttujien muodostus pohjautui kuitenkin
ensisijaisesti Cronbachin alphoihin, joiden avulla selvitettiin summamuuttujien riittdvaa
konsistenssia. Cronbachin alphan parantamiseksi voitiin my0s poistaa muuttujia
mahdollisimman konsistenssin summamuuttujan saavuttamiseksi. Lopulta summamuuttujiksi
muodostui (transoppilaiden) tukeminen (4 vdittdmaid), kohdatut haasteet (6 vaittiméaa),
koulutus (4 vaittiméad) seka sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus (8 vaittimaa).
Sukupuolitietoisesta koulukulttuurista ei saatu muodostettua summamuuttujaa. Kaikki
summamuuttujat olivat normaalijakauman mukaisia, jolloin niiden ryhmévertailuissa voitiin

kéayttad parametristd t-testid ja ANOVAA eli yksisuuntaista varianssianalyysia.



98

Tukemissummamuuttujan kohdalla efektikooltaan keskivahvoja eroja keskiarvoissa loydettiin
kolmen eri ominaisuuden perusteella. Ensinnékin opettajilla, joilla oli
sukupuolivahemmistoon kuuluva ldheinen, oli positiivisemmat kdsitykset
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemisesta ja omasta roolistaan téssd kuin
opettajilla, joilla ei ollut téllaista ldheistéd (£(350,26) =-5,91, p <0,01; d =-0,62). Toiseksi
my0s seksuaalivihemmistoon kuuluminen oli positiivisesti yhteydessd nédihin késityksiin
(t(349) =-4,38,p <0,01; d =-0,76). Kolmantena ja viimeisend opettajien poliittinen
suuntaus oli yhteydessa opettajien kisityksiin sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden
tukemisesta ja omasta roolistaan tdssé (F4307 = 6,08, p <0,01; n2 = 0,07). Poliittisesti
enemméin vasemmalla olevilla ryhmilld ndmé kasitykset olivat positiivisempia ja nima
kisitykset muuttuivat sitd negatiivisimmiksi, mité poliittisesti oikeammalla ryhmai oli. (Ks.

Taulukko 10.)

Vahvoja eroja keskiarvoissa taas 10ytyi termien tietimisen ja asenteiden osalta. Opettajilla,
jotka tiesivdt enemmaén termejd, oli positiivisemmat késitykset sukupuolivihemmistoon
kuuluvien oppilaiden tukemisesta ja roolistaan siind, kuin opettajilla, jotka tiesivit vihemmain
termeja (F3355 =22,17, p <0,01; n2 = 0,16). My0s opettajien positiiviset asenteet
sukupuolivihemmistdjd tukevia koulukdytdnteitd kohtaan olivat positiivisesti yhteydessi
heiddn késityksiinsd tukemisesta eli mité positiivisempia opettajien asenteet olivat, sitd
positiivisempia my0s heiddn tukemiseensa liittyvit kasityksensi olivat (F3 355 = 42,10, p <

0,01; 12 =10,26). (Ks. Taulukko 10.)
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Taulukko 10. Opettajien kasitykset sukupuolivdhemmistdon kuuluvien oppilaiden tukemisesta ja
omasta roolistaan tassa

Muuttuja N Seksuaalinen Keskiarvo Keskihajonta
suuntautuminen
Tukeminen(summa) 37 Seksuaalivahemmistot 7,03 2,36
314 Seksuaalienemmistot 9,13 2,80
Yhteensa 351

Transihminen ldheisena

Tukeminen(summa) 172 Kylla 8,04 2,38
187 Ei 9,72 2,98
Yhteensa 359

Poliittinen suuntaus

Tukeminen(summa) 89 Poliittisesti selkeasti 7,84 2,41
vasemmalla 8.63 247
82 Poliittisesti jonkin verran
‘};aT_‘_arT‘ma'_'i ol 9,45 3,00
60 (o] !!tt!sest! . es .e a 9,73 2.89
49 Poliittisesti jonkin verran
vasemmalla
32 Poliittisesti selkeasti e S
vasemmalla
Yhteensa 312 8,86 2,82

Termien tietamys

Tukeminen(summa) 102 Tietaa kaikki termit 7,72 2,53
135 Tietaa 8-9 termia 8,55 2,53
69 Tietaa 6-7 termia 9,77 2,66
53 Tietaa 5 tai alle termia 11,04 2,91
Yhteensa 359 8,91 2,83
Asenteet
Tukeminen(summa) 115 Erittain positiiviset asenteet 7,45 2,30
128 Positiiviset asenteet 8,66 2,20
77 Melko positiiviset asenteet 9,83 2,79
39 Sitoutumattomat ja 12,26 2,86
negatiiviset asenteet
Yhteensa 359 8,91 2,83

Haastesummamuuttujan keskiarvovertailuissa keskivahvat erot 16ydettiin termien tietimisen
ja asenteiden kohdalta. Opettajat, jotka tiesivdt enemmén termejé raportoivat kokevansa
vihemmén haasteita kuin opettajat, jotka tiesivdt vihemmain termejé (F33s55 = 18,02, p <0,01;
1n2 = 0,13). Vihemmaén haasteita kokivat my0s ne opettajat, jotka raportoivat positiivisempia

asenteita sukupuolivihemmistoji tukevia koulukdytinteitd kohtaan, verrattuna niihin
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opettajiin, jotka eivit ilmaisseet néin positiivisia asenteita (F33s55 = 20,38, p <0,01; n2 =

0,15). (Ks. Taulukko 11.)

Taulukko 11. Opettajien koetut haasteet liittyen sukupuolivahemmistéén kuuluvien oppilaiden kanssa
toimimiseen ja sukupuolitietoisuuden toteuttamiseen

Muuttuja N Termien tietamys Keskiarvo Keskihajonta
Haasteet(summa) 102 Tietaa kaikki termit 11,00 3,46
135 Tietda 8-9 termia 12,38 3,34
69 Tietaa 6-7 termia 13,58 3,96
53 Tietda 5 tai vahemman termia 15,08 3,25
Yhteensa 359 12,62 3,73
Asenteet
Haasteet(summa) 115 Erittain positiiviset asenteet 10,88 3,31
128 Positiiviset asenteet 12,54 3,51
77 Melko positiiviset asenteet 14,27 3,63
39 Sitoutumattomat ja negatiiviset 14,72 3,38
asenteet
Yhteensa 359 12,62 3,73

Koulutussummamuuttujan kohdalla ryhmien vilisissa keskiarvoissa 10ydettiin kaksi vahvaa
eroa, joiden liséksi 16ydettiin yksi ldhes keskivahva ero. ANOV A:ssa efektikokoa mittaavan
tunnusluvun Eta toiseen keskivahvaa eroa ilmaiseva raja-arvo on 0,06 (T@htinen ym. 2020,
49) ja termien tietdmisen kohdalla timé Eta toiseen arvo oli 0,054 eli se ei aivan py0risty
0,06:n raja-arvoon. Eta toiseen arvo on kuitenkin hyvin ldhelld keskivahvan ero raja-arvoa,
mink& vuoksi termien tietiminen otetaan mukaan raportointiin. Lihes keskivahva ero
koulutussummamuuttujan suhteen siis 10ydettiin termien tietdmisessa (F3 355 = 6,71, p <0,01;
n2 = 0,05). Mitd enemmaén opettajat tiesivit termejd, sitd enemmén he raportoivat saaneensa
koulutusta. Vahvat erot taas 10ydettiin, hieman itsestddn selvénkin oloisesti, oppilaitoksen
sisdisen (t(357) =-5,52, p <0,01; d = -0,85) ja ulkopuolisen koulutuksen (t(357) =-9,63, p <
0,01; d = -1,16) saannin osalta. Opettajat, jotka olivat saaneet oppilaitoksen sisdista tai
ulkopuolista koulutusta, raportoivat saaneensa myos enemmén koulutusta tutkimusaiheeseen
liittyvistd eri aihealueista (transoppilaiden kohtaaminen ja tukeminen sekéd sukupuolitietoinen
opetus, kasvatus ja koulukulttuuri). Tulos on looginen ja johdonmukainen, mutta
huomionarvoista on, ettd oppilaitoksen ulkopuolisen koulutuksen kohdalla efektikoko on
vahvempi eli sitd saaneilla ja saamatta jdéneilld oli suurempi ero koulutussummamuuttujan

pisteissd. (Ks. Taulukko 12.)
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Taulukko 12. Opettajien kasitykset saamastaan koulutuksesta

Muuttuja N Oppilaitoksen sisdinen Keskiarvo Keskihajonta
koulutus
Koulutus(summa) 49 Kylla 11,46 3,32
310 Ei 14,33 3,40
Yhteensa 359
Oppilaitoksen ulkopuolinen
koulutus
Koulutus(summa) 93 Kylla 11,24 3,54
266 Ei 14,89 3,00
Yhteensa 359
Termien tietamys
Koulutus(summa) 102 Tietda kaikki termit 12,87 3,69
135 Tietaa 8-9 termia 13,86 3,65
69 Tietdd 67 termia 14,79 3,20
53 Tietaa 5 tai alle termia 15,10 2,61
Yhteensa 359 13,94 3,53

Sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus —summamuuttujan kohdalla véhintdin keskivahvoja
eroja loydettiin peréti kahdeksan luokittelevan tekijin kautta. Keskivahvoissa eroissa ndita
luokittelevia tekijoitd oli sukupuoli, sukupuolivihemmistdon kuuluvan 1dheisen omaaminen,
seksuaalivahemmistoon kuuluminen, iki ja tydskentelyvuodet opettajana. Ensinnékin naisten
késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta seké itsestddn ndiden toteuttajana
olivat miesten vastaavia positiivisempia (t(349) = -6,04, p <0,01; d = -0,77). Toiseksi ndihin
késityksiin oli yhteydesséd sukupuolivihemmistoon kuuluvan ldheisen omaaminen (t(357) = -
4,72, p <0,01; d =-0,50). Toisin sanoen opettajilla, joilla oli sukupuolivihemmistoon
kuuluva ldheinen, oli myds positiivisemmat kasitykset sukupuolitietoisuudesta kuin
opettajilla, joiden léhipiiriin ei kuulunut transihmistd. Kolmanneksi seksuaalivihemmistoon
kuuluvien opettajien késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta seké
itsestddn ndiden toteuttajana olivat hetero-opettajien vastaavia positiivisempia (t(349) = -4,53,

p <0,01; d =-0,79). (Ks. Taulukko 13.)

Neljanneksi ja viidenneksi késityksiin sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta sekd
itsestddn nédiden toteuttajana oli yhteydessi iké ja tydskentelyvuodet, jotka ovat myds tietyssa
madrin yhteydessa toisiinsa. [altd4n nuorempien opettajien kdsitykset olivat idltddn vanhempia
opettajia positiivisempia (F3 355 = 7,73, p <0,01; n2 = 0,06). Samoin vihemmén tydvuosia
omaavien késitykset olivat positiivisempia kuin opettajien, joilla oli enemmén tyévuosia

takanaan (F4354 = 5,37, p <0,01; 12 = 0,06). Tosin poikkeus tdhadn 16ytyi 19-30 vuotta
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opettaneiden ja yli 30 vuotta opettaneiden kohdalta: yli 30 vuotta opettaneiden kisitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta seki itsestdén ndiden toteuttajana olivat
positiivisempia kuin vihemmaén aikaa opettaneilla eli 19-30 vuotta opettaneilla. (Ks.

Taulukko 13.)

Taulukko 13. Keskivahvat erot opettajien kasityksissa liittyen sukupuolitietoiseen opetukseen ja
kasvatukseen

Muuttuja N Sukupuoli Keskiarvo Keskihajonta
Sp-tiet. opetus ja 270 Naiset 15,67 4,48
kasvatus(summa) 81 Miehet 19,35 5,77
Yhteensa 351

Transihminen ldheisena

Sp-tiet. opetus ja 172 Kylla 15,19 4,71
kasvatus(summa) 187 Ei 17,66 5,18
Yhteensa 359

Seksuaalinen
suuntautuminen

Sp-tiet. opetus ja 37 Seksuaalivahemmistot 12,95 4,01
kasvatus(summa) 314 Seksuaalienemmistot 16,89 5,11
Yhteensa 351
lka
Sp-tiet. opetus ja 44 20-29 14,23 4,40
kasvatus(summa) 92 30-39 15,48 5,12
91 40-49 16,54 5,21
132 50-69 17,87 4,86
Yhteensa 359 16,47 5,10

Tyoskentelyvuodet

Sp-tiet. opetus ja 39 Alle 3 vuotta 13,77 3,98
kasvatus(summa) 54 3-6 vuotta 15,52 5,68
109 7-18 vuotta 16,33 5,53
120 19-30 vuotta 17,69 4,72
37 Yli 30 vuotta 17,19 3,84
Yhteensa 359 16,47 5,10

Vahvoja eroja ryhmien vililtd taas l0ydettiin poliittisen suuntauksen, termien tietdmisen ja
asenteiden osalta. Opettajien késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta ja
itsestddn nédiden toteuttajana olivat sitd positiivisempia, (1) mitd enemmaéan vasemmalla
poliittisesti opettajat raportoivat itsenséd olevan (F4307 = 20,41, p <0,01; 32 = 0,21), (2) mita
enemmén opettajat tiesivit termejd (F3 355 = 43,05, p <0,01; n2 = 0,27) ja (3) mitd

positiivisemmat asenteet opettajilla oli transoppilaita tukevia koulukdyténteitd kohtaan (F33ss
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=121,02, p <0,01; n2 = 0,51). Selkedsti suurimmat erot ldydettiin asenneryhmien valilta eli
asenteet ndyttdisivat vaikuttavan vahvimmiten opettajien kisityksiin sukupuolitietoisesta
opetuksesta ja kasvatuksesta. (Ks. Taulukko 14.)

Taulukko 14. Vahvat erot opettajien kasityksissa liittyen sukupuolitietoiseen opetukseen ja
kasvatukseen

Muuttuja N Poliittinen suuntaus Keskiarvo Keskihajonta
Sp-tiet. opetus ja 89 Poliittisesti selkeasti 13,58 3,94
kasvatus(summa) vasemmalla
82 Poliittisesti jonkin verran 15,38 4,38
vasemmalla
60 Poliittisesti keskella 18,02 5,15
49 Poliittisesti jonkin verran 18,53 5,25
vasemmalla
32 Poliittisesti selkeasti 20,66 4,98
vasemmalla
Yhteensa 312 16,41 5,18

Termien tietamys

Sp-tiet. opetus ja 102 Tietaa kaikki termit 13,43 4,46
kasvatus(summa) 135 Tietaa 8-9 termia 16,05 4,43
69 Tietaa 6-7 termia 17,87 413
53 Tietaa 5 tai alle termia 21,58 4,47
Yhteensa 359 16,47 5,10
Asenteet
Sp-tiet. opetus ja 115 Erittdin positiiviset asenteet 12,61 3,41
kasvatus(summa)  12g Positiiviset asenteet 15,93 3,69
77 Melko positiiviset asenteet 19,18 3,07
39 Sitoutumattomat ja negatiiviset 24,31 4,69
asenteet
Yhteensa 359 16,47 5,10

Summamuuttujien vélisid suhteita tutkittiin my0s korrelaatioanalyyseilla, joiden tulokset
tukivat johtopdétosta, ettd asenteet olivat vahvimmiten yhteydessa opettajien kisityksiin
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. Asenteiden ja sukupuolitietoisen opetuksen
ja kasvatuksen vililtd 16ydettiin nimittiin keskinkertainen lineaarinen yhteys (r = 0,57, p <
0,01) eli asenteet vaikuttavat késityksiin sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta tai
toisinpdin. Empiirisessé todellisuudessa kausaalisuhteen voidaan olettaa olevan molemmin
suuntainen eli toisaalta asenteet muokkaavat késityksid ja kokemuksia ja toisaalta kisitykset
ja kokemukset vaikuttavat asenteisiin. Summamuuttujien véliltd ei 16ydetty muita
keskinkertaisia korrelaatioita, mutta heikkoja 16ydettiin useampia. Niiden tarkempaa

raportoimista ei kuitenkaan tdssa pidetd relevanttina.
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7.3.3 Sukupuolitietoisen koulukulttuurin paatulokset

Sukupuolitietoinen koulukulttuuri oli ajateltu kyselyé luodessa omaksi teemakseen, jonka
uskottiin toimivan summamuuttujana, kuten muidenkin opettajien késityksid, kokemuksia ja
alhaiseksi, minkd vuoksi muuttujia analysoitiin erikseen. Ensinnikin useampi kuin joka neljis
opettaja vastasi, ettei ole samaa eikd eri mieltd véitteen: Oppilaitokseni henkilokunta

suhtautuu sukupuolivihemmistoon kuuluviin oppilaisiin positiivisesti (ks. Kuvio 11).

Pidettiin mahdollisena, ettd ei samaa eika eri mieltd -vastasten suuri miéré voisi johtua siité,
etteivit opettajat ole tienneet, etti heidén koulussaan olisi transoppilasta, jolloin heilld ei
vilttamattd ole ollut kdytdinnon kokemusta aiheesta. Tahdn mahdollisuuteen viittaavat erdit
kyselylomakkeeseen jitetyt kommentit, joissa opettaja toteaa olevan vaikeaa vastata tiettyihin
véittdmiin kidytinnon kokemuksen puutteen vuoksi (ks. Liite 10). Kéytdnnon kokemus ei
kuitenkaan sininsé ole edellytys sille, ettd opettajilla voisi olla jokin kisitys siitd, miten
aikuiset suhtautuisivat hypoteettisesti transoppilaisiin, mikd nikyi myos ryhmévertailun
tuloksissa. Se, ettd opettaja ei tiennyt transoppilasta ei selittinyt “ei samaa eika eri mieltd” -
vastauksia (ks. Liite 18). Vain véhin yli 5 % opettajista oli viitteen kanssa eri mielti, eli lahes
70 % opettajista oli sitd mieltd, ettd heiddn koulunsa henkil6kunta suhtautuu positiivisesti

sukupuolivihemmistdon kuuluviin oppilaisiin (ks. Kuvio 11).

Oppilaitokseni henkilékunta suhtautuu
sukupuolivahemmist66n kuuluviin oppilaisiin
positiivisesti

5,3%

m Taysin tai jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikad eri mielta

Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuvio 11. Opettajien vastauksien jakauma vaittdmassa: oppilaitokseni henkilékunta suhtautuu
sukupuolivahemmistdéén kuuluviin oppilaisiin positiivisesti
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Viittdman Oppilaitokseni oppilaat eiviit suhtaudu positiivisesti sukupuolivihemmistéon
kuuluviin oppilaisiin kanssa eri mieltd oli vain alle 45 % eli opettajat suhtautuivat
huomattavasti skeptisemmin oppilaidensa kykyyn suhtautua sukupuolivihemmistdihin
positiivisesti kuin kollegoidensa. Kuten henkil6kunnan suhtautumista koskevassa véittaimassa,
my0s oppilaiden suhtautumista koskevassa viittiméassd nousi esiin opettajien ei samaa eika
eri mieltd -vastauksien raportoinnin suuri méaéra (36,8 %). Lahes 20 % oli samaa mielt4, ettd

heidin koulunsa oppilaat eivit suhtaudu positiivisesti transoppilaisiin. (Ks. Kuvio 12.)

Oppilaitokseni oppilaat eivat suhtaudu
positiivisesti sukupuolivahemmistéon kuuluviin
oppilaisiin

443%

36,8%

m Taysin tai jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eika eri mielta

Taysin tai jokseenkin eri mielta

Kuvio 12. Opettajien vastauksien jakauma vaittdmassa: oppilaitoksen oppilaat eivat suhtaudu
positiivisesti sukupuolivdhemmistd6n kuuluviin oppilaisiin

Oppilaiden transoppilaisiin suhtautumista vertailtiin ryhmien keskiarvojen vélilld. Vertailussa
l6ydettiin keskivahva vaikutus kouluasteella (F3 355 = 11,39, p <0,01; n2 = 0,09). Lukion
opettajat uskoivat oppilaidensa suhtautuvan kaikista positiivisimmin transoppilaisiin ja
toiseksi positiivisimmin tdhén uskoivat alakoulun opettajat. Toiseksi negatiivisimmista
uskomuksista taas raportoivat yhtendiskoulujen opettajat ja kaikista negatiivisimmista
ylakoulun opettajat. Véittimén: Oppilaitoksessamme ei ole sukupuolijaottelevia tai -syrjivid
kaytdnteitd ryhmévertailussa 16ydettiin my0s samankaltainen keskivahva vaikutus
kouluasteella (F33s5 = 14,61, p <0,01; n2 = 0,11). Lukion opettajat raportoivat kaikista
vahiten sukupuolijaottelevia tai -syrjivid kdytdnteitd, alakoulun opettajan toiseksi vahiten,
yhtendiskoulun opettajat toiseksi eniten ja ylikoulun opettajat kaikista eniten. (Ks. Kuvio 13.)
Kaikista vastaajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd heidin oppilaitoksissaan ei ole téllaisia

kaytanteitd (ks. Kuvio 14).
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Kouluympariston "transystavallisyys" luokka-
asteittain
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m Oppilaitokseni oppilaat eivat suhtaudu positiivisesti sukupuolivahemmistdon
kuuluviin oppilaisiin

m Oppilaitoksessamme ei ole sukupuolijaottelevia tai -syrjivia kdytanteita

Kuvio 13. SPTIKOKU3 (kaannettava) ja SPTIKOKU4 vaittdmien keskiarvot kouluasteittain

(Suuremmat keskiarvot merkitsevat opettajien raportoineen enemman oppilaiden negatiivisempaa
suhtautumista ja sukupuolijaottelevia tai -syrjivia kaytanteita).

Koulujen sukupuolijaottelevia tai -syrjivid kdytdnteitd koskeva viittdima kerisi eniten hajontaa
opettajissa sukupuolitietoiseen koulukulttuuriin siséltyvien viittdmien joukossa. Vaittiman
Oppilaitoksessamme ei ole sukupuolijaottelevia tai -syrjivid kdytdnteitd kanssa tdysin samaa
mieltd oli vdhdn yli 25 % opettajista ja jokseenkin samaa mieltd véhin alle 25 % opettajista.
Yhteensi siis vdhén yli puolet opettajista oli sitd mieltd, ettd heidén koulussaan ei ole
sukupuolijaottelevia tai —syrjivid kdyténteitd. Ei samaa eikd eri mieltd vaittimén kanssa oli
myds vahén alle 25 % opettajista. Jokseenkin samaa mieltd vdittdmin kanssa taas oli hieman
yli 15 % opettajista ja tdysin samaa mieltd 10 % opettajista. Yhteensd vdhin yli neljdsosa
opettajista oli siis sitd mieltd, ettd heidén kouluissaan oli sukupuolijaottelevia tai —syrjivid

kaytanteitd. (Ks. Kuvio 14.)
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Oppilaitoksessamme ei ole sukupuolijaottelevia
tai -syrjivia kdytanteita

10,00%

m Tdysin samaa mieltd ® Jokseenkin samaa mieltd » Ei samaa eika eri mielta

lokseenkin eri mieltad ® Taysin eri mieltd

Kuvio 14. Opettajien vastauksien jakauma vaittdmassa: oppilaitoksessamme ei ole
sukupuolijaottelevia tai -syrjivid kaytanteita

Viittdimén Oppilaitoksemme tarjoaa yksityisen tilan vaihtaa vaatteita liikuntatuntien jdilkeen
kanssa samaa mieltd vastasi olevan alle 20 % opettajista. Toisaalta ei samaa eikéd eri mieltd -
vastausvaihtoehdon valitsi yli 35 % opettajista, miké kertonee siiti, ettéd liikuntatunteihin
liittyvat tilaratkaisut eivit ole olleet opettajakunnan yleisessa keskustelussa. Oletettavasti
vastaajista huomattava osa ei kuitenkaan opeta litkuntaa, jolloin he eivit ole suoraan
vaikuttamassa liikuntatuntien jalkeisiin tilaratkaisuihin. Yksittdinen opettaja ei mydskéén voi
vaikuttaa esimerkiksi fyysisten tilojen méérain tai edes valttamatta niiden

kayttomahdollisuuksiin. (Ks. Kuvio 15.)
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Oppilaitoksessamme ei ole yksityisia tai
sukupuolineutraaleja vessoja

44,0%

37,6%

m Taysin tai jokseenkin samaa mieltd = Ei samaa eikad eri mielta

Taysin tai jokseenkin eri mieltad

Kuvio 15. Opettajien vastauksien jakauma vaittamassa: oppilaitoksessamme ei ole yksityisia tai
sukupuolineutraaleja vessoja

Sen sijaan véitteen Oppilaitoksessamme ei ole yksityisid tai sukupuolineutraaleja vessoja
kanssa eri mieltd oli ldhes 80 % eli we-tilojen esteettdmyys sukupuolindkdkulmasta on
ndhtévisti huomioitu useimmissa kouluissa. Tétd johtopaétdstd tukivat my0os opettajien
avoimet vastaukset siitd, miten sukupuolivihemmistot on otettu huomioon koulujen eri
asiakirjoissa. Viimeisen sukupuolitietoinen koulukulttuuri —teemaan sisiltyvaan viitteen:
Olen tietoinen sukupuolivihemmistéon kuuluvien oppilaiden kohtaamista erilaisista
haasteista koulumaailmassa ja yhteiskunnassa kanssa samaa mieltd oli ldhes 80 %. Tama
luku vaikuttaa suhteettoman suurelta verrattuna esimerkiksi siihen, ettd vidhan yli 60 % oli sitd
mieltd, ettd he tietdvit, miten sukupuolivihemmistdon kuuluvia oppilaita pitdisi tukea.
Vaikuttaisi loogiselta, ettd ymmaérrys transoppilaiden kohtaamista haasteista toisi ymmaérrysté
myos siitd, miten ndissd haasteissa heitéd voisi tukea. Toisaalta voi my0s olla, ettd ymmérrys

haasteista ei viela takaa vilineitd ndissa tukemiseen.

7.3.4 Koulukiusaaminen ja koulun siihen liittyvat asiakirjat

Yleisimmat opettajien havaitsemat kiusaamismuodot olivat oppilaiden halventava
kielenkdyttd sukupuolivihemmistdjd kohtaan (ei suoraan uhrille kohdistettua, mutta hin on
kuuloetiisyydelld) (42,2 %), verbaalinen kiusaaminen (37,2 %) ja ryhmin ulkopuolelle
jattdminen (25,4 %). Jonkin verran opettajat olivat havainneet myds nettikiusaamista (18,2 %)
ja opettajien halventavaa kielenkdyttod sukupuolivihemmistdjd kohtaan (15,1 %).
Harvinaisimpia oli opettajien havainnot seksuaalisesta hdirinnésti (5,6 %) ja fyysisestd

kiusaamisesta (3,9 %). (ks. Kuvio 16.) Jonkinlaista kiusaamista kaikista opettajista oli
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havainnut 57 % ja ldhes kaikki sitd havainneet olivat my0s puuttuneet sithen padasiassa
sanallisesti puhuttelemalla. Kiusaamisen havaitseminen oli huomattavasti yleisempai
opettajilla, jotka vastasivat tietdvansa jonkun oppilaan/opiskelijan kuuluvan
sukupuolivdhemmistdon (yli 60 %) verrattuna opettajiin, jotka eivét tienneet jonkun heiddn

oppilaansa/opiskelijansa kuuluvan sukupuolivihemmist6on (yli 40 %).

Opettajien havaitsema transoppilaisiin
kohdistunut kiusaaminen

Ei ole havainnut kiusaamista I

Fyysinen kiusaaminen N

Seksuaalinen hairintd I
Opettajien halventava kielenkdyttd  IEEEEG————

Nettikiusaaminen I
Ryhman ulkopuolelle jattdminen I
Verbaalinen kiusaaminen IE——

Oppilaiden halventava kielenkdytto I

00% 10,0% 200% 300% 400% 50,0%
Kuvio 16. Opettajien havaitsema transoppilaisiin kohdistunut kiusaaminen

Transoppilaisiin kohdistuneen kiusaamisen havaitseminen oli huomattavasti yleisempdd myos
seksuaalivahemmistoon kuuluvilla opettajilla (yli 80 %) verrattuna seksuaalienemmistoon
kuuluviin opettajiin (alle 55 %). Liséksi opettajien sukupuolivihemmistdihin kohdistuvan
kiusaamisen havaitseminen vaihteli suuresti kouluasteiden vélilld. Eniten kiusaamisesta
raportoivat yhtendiskouluissa opettavat opettajat (86 %), toiseksi eniten ylédkoulun opettajat
(77 %), toiseksi vdhiten alakoulun opettajat (48 %) ja véhiten lukion opettajat (40 %) (ks.
Kuvio 17).
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Opettajien havaitsema transoppilaisiin
kohdistunut kiusaaminen kouluasteittain
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Kuvio 17. Opettajien havaitsema transoppilaisiin kohdistunut kiusaaminen kouluasteittain

Suurin osa opettajista raportoi, ettd heididn koulussaan on jokin kiusaamisen vastainen
toimenpideohjelma (n. 63 %). Niistd opettajista, joiden koulussa oli jokin kiusaamisen
vastainen toimenpideohjelma, ei kuitenkaan 45 % tiennyt, onko koulun toimenpideohjelman
materiaaleissa tullut vastaan sukupuolivihemmistodn kuuluviin lapsiin ja nuoriin kohdistuva
kiusaaminen. Toimenpideohjelmallisissa kouluissa tydskentelevisti opettajista 27 % vastasi,
ettd materiaaleissa on tullut vastaan sukupuolivihemmist6ihin kohdistuva kiusaaminen, ja

myds 27 % vastasi, ettd aihe ei ole tullut vastaan.

Opettajat eivit mydskédén tienneet kovin hyvin mainitaanko koulujen omissa
opetussuunnitelmissa sukupuolivihemmistot erillisend ryhména tai onko koulun
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmassa otettu sukupuolivihemmistot huomioon
erillisend ryhména: molempiin kysymyksiin noin 60 % opettajista valitsi en tieda -
vaihtoehdon. Vihén alle 10 % opettajista vastasi, ettd heidédn koulunsa opetussuunnitelmassa
mainitaan sukupuolivihemmistot ja ldhes 30 % vastasi, ettd ei mainita. Opettajien vastausten
mukaan koulujen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmassa oli otettu paremmin huomioon
sukupuolivihemmistdt kuin opetussuunnitelmissa: yli 25 % opettajista vastasi, ettd
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmissa on otettu huomioon sukupuolivihemmistot ja

vain hieman alle 15 % vastasi, ettd ndin ei ole tehty.
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7.4 Regressioanalyysin tulokset

Askeltavalla regressioanalyysilla selvitettiin, mitka eri tekijat selittivat summamuuttujien
(tietdmys-, asenne-, tukemis-, haaste-, koulutus- sekéd sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus —
summamuuttujien) vaihtelua. Tietimys- ja haastesummamuuttujan asteikkojen suunta oli
tavallinen eli isommat arvot merkitsivét, ettd mitattavaa muuttujaa on enemmaén eli joko
tiedettiin enemmain termeja tai koettiin enemman haasteita, mutta muiden summamuuttujien
asteikot olivat kdénteisid eli pienemmaét arvot merkitsivit, ettd mitattavaa muuttujaa on
positiivisessa mielessd enemman. Esimerkiksi asennesummamuuttujan pienet arvot
ilmaisevat, ettd vastaajalla on enemmaén positiivisia asenteita eli positiivisemmat asenteet
transoppilaita tukevia koulukéyténteitd kohtaan. Nama asteikkojen suuntaerot ja joidenkin
muuttujien kohdalla asteikkojen kddnteisyys piti ottaa huomioon regressiokertoimien

etumerkin tulkinnassa. Todelliset etumerkit on merkitty taulukkoihin sulkumuodossa.

Tietdmyssummamuuttujaa eli termien tietdmistd selitti malli 8, jossa selittdvind muuttujina
olivat: (1) sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus, (2) ikd, (3) koulutus, (4) sukupuoli, (5)
seksuaalivahemmistoon kuuluminen, (6) sukupuolivihemmistdjen sisédltyminen oppilaitoksen
opetussuunnitelmaan, (7) haasteet ja (8) opetusmaakuntayhdistelma. Muuttujista parempaa
termien tietdmistd selittivit positiivisemmat késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja
kasvatuksesta, kdsitys/kokemus kattavan koulutuksen saannista ja seksuaalivihemmistoon
kuuluminen. Heikompaa termien tietdmisté taas selittivit yli 50 vuoden ik, miessukupuoli,
sukupuolivihemmistdjen sisdltyminen oppilaitoksen opetussuunnitelmaan, koetut haasteet ja
Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Himeen opetusmaakuntayhdistelméén kuuluminen. Malli 8
sopi aineistoon (Fs214 = 19,77, p < 0,01) ja sen selitysaste oli 43 % (R? = 0,43). Tosin
sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen, koulutuksen ja haasteiden regressiokertoimet

olivat suhteellisen pienid. (Ks. Taulukko 15.)

Asennesummamuuttujaa eli opettajien asenteita transoppilaita tukevia koulukdytinteita
kohtaan selitti malli 6, jossa selittdvind muuttujia olivat: (1) sukupuolitietoinen opetus ja
kasvatus, (2) sukupuoli, (3) koulutus, (4) tukeminen, (5) opetusmaakuntayhdistelmai ja (6)
poliittinen suuntaus. Positiivisempia asenteita selittivdt positiivisemmat késitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta sekéd tukemisesta. Negatiivisempia asenteita
taas selittivit miessukupuoli, kokemus/késitys kattavan koulutuksen saannista ja Pohjanmaan
opetusmaakuntayhdistelmaan kuuluminen. Poliittinen suuntaus selitti asennesummamuuttujan

vaihtelua niin, ettd poliittisesti vasemmalle sijoittuminen selitti positiivisempia asenteita ja
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poliittisesti oikealle sijoittuminen sen sijaan negatiivisempia asenteita. Malli 6 sopi aineistoon

Fe214=57,11, p <0,01) ja sen selitysaste oli 62 % (R2, = 0,62). (Ks. Taulukko 15.
(Fe, , 11, p<0,00)] y (R%=10,62). ( )

Taulukko 15. Regressioanalyysin tulokset tietamys- ja asennesummamuuttujan osalta

Muuttuja B Kh B B t o]
Tietdimyssummamuuttuja:

Sp-tiet. opetus ja kasvatus -0,12 (+) 0,03 -0,30 -4,67 <0,001
Yli 50-vuotiaat -1,10 0,25 -0,25 -4,46 <0,001
Koulutus -0,10 (+) 0,04 -0,16 -2,83 <0,01
Miehet -0,73 0,27 -0,15 -2,71 <0,01
Seksuaalivahemmistot 0,92 0,34 0,15 -2,71 <0,01
Sp-vah. koulun ops:ssa -1,05 0,42 -0,14 -2,52 <0,01
Koetut haasteet -0,08 0,03 -0,14 -2,32 <0,05
Pirkanmaa, Keski-Suomi ja -0,58 0,29 -0,10 -1,98 <0,05
Hame

R2=0,43 (N = 358, p < 0,001)

Asennesummamuuttuja:

Sp-tiet. opetus ja kasvatus 0,91 0,09 0,56 9,97 <0,001
Miehet 3,49 (-) 0,84 0,19 4,15 <0,001
Koulutus -0,36 0,11 -0,15 -3,39 <0,001
Tukeminen 0,44 0,15 0,15 2,86 <0,001
Pohjanmaa 1,86 (-) 0,94 0,09 1,99 <0,01
Poliittinen suuntaus 0,33 0,17 0,10 1,98 <0,05

R2=0,62 (N = 308, p < 0,001)

Malli 5 selitti tukemissummamuuttujaa eli opettajien kasityksié transoppilaiden tukemisesta.
Malliin kuului muuttujat: (1) sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus, (2) koetut haasteet, (3)
opetuskouluaste, (4) asenteet ja (5) koulutus. Niistd muuttujista positiivisia késityksid
tukemisesta selittivét positiivisemmat késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja
kasvatuksesta, positiivisemmat asenteet ja kokemus/késitys kattavan koulutuksen saannista.
Negatiivisia késityksid tukemisesta taas selittivdt koetut haasteet ja lukiossa opettaminen.
Malli 5 sopi aineistoon (Fs217 = 41,34, p < 0,01) ja sen selitysaste oli 49 % (R%r= 0,49). Tosin
kaikkien muiden selittivien muuttujien regressiokertoimet olivat suhteellisen pienid paitsi

lukiossa opettamisen. (Ks. Taulukko 16.)

Malli 10 taas selitti koulutussummamuuttujaa eli opettajien kokemusta/késitysté kattavan
koulutuksen saannista. Malliin kuului muuttujat: (1) oppilaitoksen ulkopuolinen koulutus, (2)
haasteet, (3) asenteet, (4) opetuskunnan asukasluku, (5) tukeminen, (6) oppilaitoksen sisdinen
koulutus, (7) ik4, (8) opetusmaakuntayhdistelma, (9) poliittinen suuntautuneisuus ja (10)

termien tietdminen. Kokemusta/késitystd kattavan koulutuksen saannista selittivit
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oppilaitoksen ulkopuolisen ja sisdisen koulutuksen saanti, opettaminen yli 190 000 asukkaan
kunnassa, positiivisemmat késitykset tukemisesta, 30—39 vuoden ik ja termien parempi
tietdimys. Kokemusta/kasitystd kattavan koulutuksen puutteesta taas selittivit koetut haasteet,
positiivisemmat asenteet ja Pohjois-Suomen opetusmaakuntayhdistelméén kuuluminen.
Poliittinen suuntaus oli kddnteisesti kokemusta/kisitystd koulutuksen saannista selittdva
muuttuja eli kun koulutussummamuuttujan arvot pienenivat, poliittisen suuntautuneisuuden
arvot kasvoivat ja toisinpdin. Kdytdnnossé tdma tarkoittaa sité, ettd opettajat, jotka kokivat
saaneensa kattavampaa koulutusta, raportoivat olevansa poliittisesti enemmaén oikealla ja
opettajat, jotka kokivat puutteita saamassaan koulutuksessa, taas raportoivat olevansa
poliittisesti enemmén vasemmalla. Malli 10 sopi aineistoon (Fio213 = 18,19, p <0,01) ja sen
selitysaste oli 46 % (R% = 0,46). Asenteiden regressiokerroin oli kuitenkin suhteellisen pieni

tédssd mallissa. (Ks. Taulukko 16.)

Haastesummamuuttujaa eli opettajien kokemia haasteita selitti malli 5. Tdssd mallissa
selittdvid muuttujia olivat: (1) tukeminen, (2) koulutus, (3) sukupuolitietoinen opetus ja
kasvatus, (4) opetuskouluaste ja (5) ikd. Haasteita niistd vihensivét positiivisemmat
kisitykset tukemisesta ja sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta, kokemus/késitys
kattavan koulutuksen saannista sekd yli 50 vuoden ika. Sitd vastoin haasteita lisési
alakoulussa opettaminen. Malli 5 sopi aineistoon (Fs217 = 25,03, p <0,01) ja sen selitysaste
oli 37 % (R%= 0,37). Kuitenkin sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen regressiokerroin

oli suhteellisen pieni. (Ks. Taulukko 16.)

Viimeiseksi regressioanalyysi tehtiin sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus —
summamuuttujalle eli tutkittiin, millaisen opettajien kasityksid sukupuolitietoisesta
opetuksesta ja kasvatuksesta selittdvdn mallin analyysi muodostaa. Selittdvaksi malliksi
muodostui malli 5, johon lukeutui seuraavat muuttujat: (1) asenteet, (2) termien tietdminen,
(3) tukeminen, (4) sukupuolivihemmistdjen sisdltyminen oppilaitoksen yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvosuunnitelmaan ja (5) poliittinen suuntautuneisuus. Positiivisempia késityksid
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta selittivit positiivisemmat asenteet ja
kasitykset tukemisesta, parempi termien tietdminen ja sukupuolivihemmistdjen sisdltyminen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaan. Poliittinen suuntaus oli suoraan késityksia
sukupuolitietoisuudesta selittivd muuttuja eli kun sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus -
summamuuttujan arvot pienenivit, my0s poliittisen suuntautuneisuuden arvot pienenivit ja
toisinpdin. Kiytinnossé tdma tarkoittaa sitd, ettd opettajat, joilla oli positiivisempia késityksia

sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta, raportoivat olevansa poliittisesti enemmén
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vasemmalla ja ne opettajat, joilla taas oli negatiivisempia kisityksid sukupuolitietoisuudesta
raportoivat olevansa poliittisesti enemmén oikealla. Malli 5 sopi aineistoon (Fs218 = 99,53, p

<0,01) ja sen selitysaste oli 70 % (R?= 0,70). (Ks. Taulukko 16.)

Tuloksia lukiessa kokonaisuutena on huomattavissa, ettd regressioanalyysin tulokset menevit
osittain paillekkdin summamuuttujien ryhmavertailujen kanssa ja ovatkin yhtenevéisid niiden
kanssa. Askeltavat regressioanalyysit tehtiin myds erikseen jokaiselle summamuuttujalle,
jolloin tulokset kertaantuvat. Téll4 tarkoitetaan sitd, ettd jos jonkin summamuuttujan vaihtelua
selittdvddn malliin sisdltyy jokin toinen regressioanalyysilla testattava muuttuja, tima ensin
testattava summamuuttuja sisdltyy my0s tdimén toisen summamuuttujan vaihtelua selittdviin
malliin. Esimerkiksi tietimyssummamuuttujan vaihtelua selittdvain malliin sisdltyi
sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus —summamuuttuja, jolloin myds sukupuolitietoinen
opetus ja kasvatus —summamuuttujaa selittdvién malliin sisdltyi tietimyssummamuuttuja.
Regressioanalyysissa l0ytyi kuitenkin uusia summamuuttujien vaihtelua selittdvii tekijoita.

Téaten ryhmévertailujen tulosten toisintamisen liséksi se tarjoaa myds uusia tuloksia.
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Taulukko 16. Regressioanalyysin tulokset kasitys-/kokemusmuuttujien osalta

Muuttuja B Kh B ¢] t o]
Tukemissummamuuttuja:

Sp-tiet. opetus ja kasvatus 0,15 0,04 0,27 3,43 <0,001
Koetut haasteet 0,20 (-) 0,04 0,27 4,69 <0,001
Lukio 1,34 (-) 0,40 0,17 3,38 <0,001
Asenteet 0,08 0,03 0,22 2,91 <0,01
Koulutus 0,13 0,05 0,15 2,88 <0,01

R2 = 0,49 (N = 358, p < 0,001)

Koulutussummamuuttuja:

Ulkopuolinen koulutus -2,55 (+) 0,41 -0,33 -6,24 <0,001
Koetut haasteet 0,21 (-) 0,05 0,24 3,97 <0,001
Asenteet -0,15 0,03 -0,39 -5,81 <0,001
Asukasluku yli 190 000 -1,50 (+) 0,39 -0,21 -3,89 <0,001
Tukeminen 0,25 0,08 0,22 3,21 <0,01
Sisainen koulutus -1,66 (+) 0,48 -0,18 -3,49 <0,001
30-39-vuotiaat -0,92 (+) 0,39 -0,12 -2,34 <0,05
Pohjois-Suomi 1,17 (-) 0,52 0,12 2,27 <0,05
Poliittinen suuntaus -0,21 0,09 -0,14 -2,46 <0,05
Tietamys -0,21 (+) 0,09 -0,13 -2,21 <0,05
R2=0,46 (N =312, p <0,001)

Haastesummamuuttuja:

Tukeminen 0,47 (-) 0,09 0,35 5,02 <0,001
Koulutus -0,22 0,06 0,20 3,50 <0,001
Sp-tiet. opetus ja kasvatus 0,19 (-) 0,05 0,25 3,63 <0,01
Alakoulu 1,08 0,42 0,14 2,56 <0,05
Yli 50-vuotiaat -0,98 0,46 -0,12 -2,15 <0,05

R2 = 0,37 (N = 359, p < 0,001)

Sp-tiet. opetus ja kasvatus:

Asenteet 0,31 0,03 0,49 9,71 <0,001
Tietdmys -0,48 (+) 0,11 -0,20 -4,39 <0,001
Tukeminen 0,37 0,09 0,21 4,33 <0,001
Sp-vah. koulun yt-suunnit. -1,19 (+) 0,44 -0,11 -2,71 <0,01
Poliittinen suuntaus 0,21 0,10 0,10 217 <0,05

R2 = 0,70 (N = 307, p < 0,001)

7.5 Klusterianalyysin tulokset

Ennen klusterianalyysin toteutusta tiedettiin, etteivit muuttujat asenteita ja késityksid
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta lukuun ottamatta korreloi keskenidin kovin
vahvasti. Lisdksi regressioanalyysin tuloksista nousi esiin intuitionvastaisia tuloksia, kuten
esimerkiksi, ettd negatiivisempia asenteita selitti kokemus/kisitys kattavamman koulutuksen

saannista. Ndiden syiden vuoksi aineistoa haluttiin tarkastella vield klusterianalyysilla.
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Klusterianalyysi pyrkii ryhmitteleméén samankaltaisia tutkittavia, jolloin sen avulla voidaan

selvittdd, minkélaisia vastaajaprofiileja aineistosta on l0ydettdvissa ja kuinka yleisid ne olivat.

Klusterianalyysissa paddyttiin seitsemin klusterin ratkaisuun eli vastaajia ryhmiteltiin
seitsemddn eri klusteriin. Téhdn ratkaisuun péaéadyttiin, silla se tuotti kaikista tarkimman
kuvauksen klustereista ja niiden vélisista eroista ilman, ettd klustereista tuli liian pienid
tutkittavaotannaltaan. Esimerkiksi kahdeksan klusterin ratkaisussa klusteriin kaksi siséltyi
vain kolme opettajaa, jota pidettiin liian pienekokoisena klusterina (ks. Liite 19). Kuuden

klusterin ratkaisu taas pelkisti liikaa skeptisten klustereiden variaatiota (ks. Liite 20; Liite 21).

Seitsemin klusterin ratkaisussa muodostui seitsemén keskenéén erilaista ryhmaa:

(1) Opettajat, jotka tiesivit heikoimmiten termit, omasivat suhteellisen neutraalit asenteet ja
keskitasoiset késitykset sekd kokivat suhteellisen paljon haasteita. Niméi opettajat kokivat
myds saaneensa epikattavasti koulutusta.

(2) Opettajat, jotka tiesivit toiseksi parhaiten termit, omasivat positiivisimmat asenteet ja
kisitykset (paitsi tukemisessa toiseksi positiivisimmat) seké kokivat toiseksi vihiten haasteita.
Kattavaa koulutusta he taas kokivat saaneensa toiseksi véhiten.

(3) Opettajat, joiden tietdmys, asenteet ja késitykset olivat keskitasoisia/neutraaleja, ja jotka
kokivat suhteellisen vihin haasteita. Ndmé opettajat kokivat saaneensa neutraalisti kattavaa
koulutusta.

(4) Opettajat, jotka tiesivit parhaiten termit, omasivat positiiviset asenteet ja kisitykset
(tukemisessa positiivisimmat) sekd kokivat vihiten haasteita. Ndmé opettajat kokivat myos
saaneensa kattavinta koulutusta.

(5) Opettajat, jotka tiesivit heikosti termejéd, omasivat negatiivisimmat asenteet ja késitykset
sekd kokivat jonkin verran haasteita. Koulutusta ndmé opettajat kokivat saaneensa toiseksi
kattavammin.

(6) Opettajat, jotka tiesivit suhteellisen hyvin termejd, mutta omasivat negatiiviset asenteet ja
kasitykset. Haasteita he kokivat suhteellisen vihin, ja koulutusta taas he kokivat saaneensa
kolmanneksi kattavammin.

(7) Opettajat, jotka tiesivit keskinkertaisesti termejd, omasivat suhteellisen positiiviset
asenteet ja kasitykset sukupuolitietoisuutta kohtaan, mutta suhteellisen negatiiviset kasitykset
tukemista kohtaan. Namé opettajat kokivat eniten haasteita, ja he kokivat saaneensa véhiten

kattavaa koulutusta. (Ks. Taulukko 17; Kuvio 18.)
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Taulukko 17. Lopullisen klusteriratkaisun ryhmakeskukset

Lopullisen klusteriratkaisun ryhmakeskukset

Klusterit

1 2 3 4 5 6 7

Zscore: Termien tietamys  -1,85 0,55 -0,34 0,62 -1,21 0,28 0,11

Zscore: Asenteet 0,50 -0,73 0,27 -0,48 2,96 1,24 -0,09
Zscore: Tukeminen 0,60 -0,62 -0,23 -0,70 2,24 1,05 0,68
Zscore: Haasteet 0,86 -0,47 -0,20 -0,87 0,33 0,53 1,18
Zscore: Koulutus 0,47 0,49 0,17 -1,29 -0,29 -0,21 0,61
Zscore: Sp.-tietoisuus 0,77 -0,83 0,56 -0,64 1,12 1,12 0,08

Lopullisen klusteriratkaisun ryhmékeskukset

Summamuitujat
[ Zscore: Termien tietdmys
3 B Zscore; Aserteet

[HZscore: Tukeminen
-1

B Zscore: Haasteet
B 7score: Koulutus
T(n=45) 2 (n=96) 3in=47)  4(n=73) 5(n=12) 6 (n=32) T(n=51)
Klusterit

W Zscore: Sp-tietoisuus

Keskiarvo

(=]

Kuvio 18. Lopullisen klusteriratkaisun ryhmakeskukset pylvasdiagrammina

(Kuvion tulkinnassa pitda muistaa ottaa huomioon, ettd muuttujien mitta-asteikot ovat erisuuntaisia:
tietdmys- ja haastesummamuuttujissa suuremmat arvot ilmaisevat, ettd mitattavaa muuttujaa on
enemman ja muissa summamuuttujissa taas pienemmat arvot tarkoittavat, etta mitattavaa muuttujaa
on enemman tai se on positiiviseen suuntaan kallistunut, esim. asenteet tai kasitykset ovat
positiivisempia).

Tama klusterointi ndyttdd onnistuneelta, silld kaikki eri klustereille sijoittuvat opettajat
poikkeavat toisistaan tilastollisesti merkitsevésti kaikilla malliin otetuilla muuttujilla.

ANOVA-taulukossa olevista F-suureen arvoista myds ndhddén, ettd klusterit eroavat
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selkeimmin toisistaan termien tietimisessé, asenteissa (transoppilaita tukevia koulukdyténteitad

kohtaan) ja sukupuolitietoisessa opetuksessa (Téhtinen ym. 2020, 231). (Ks. Taulukko 18.)

Taulukko 18. Klusteriratkaisun ANOVA-taulukko

ANOVA

Klusterit Virhe

Keskinelid df Keskinelid df F Sig.
Zscore: Termien tietdmys 39,55 6 0,34 351 115,98 <,001
Zscore: Asenteet 39,55 6 0,34 351 115,95 <,001
Zscore: Tukeminen 35,22 6 0,42 351 84,85 <,001
Zscore: Haasteet 32,22 6 0,47 351 69,11 <,001
Zscore: Koulutus 30,26 6 0,50 351 60,54 <,001
Zscore: Sp.-tietoisuus 39,26 6 0,35 351 113,50 <,001

The F tests should be used only for descriptive purposes because the clusters have been chosen to
maximize the differences among cases in different clusters. The observed significance levels are
not corrected for this and thus cannot be interpreted as tests of the hypothesis that the cluster
means are equal.

Ryhmit vield pelkistettiin ja nimettiin seuraavanlaisesti: (1) termistoon tutustumattomat,
epdvarmat opettajat, joiden suhtautumisessa oli viitteitd lievésta skeptisyydesti, ja jotka eivit
kokeneet saaneensa kattavaa koulutusta, (2) itseoppineet, kompetentit opettajat, joiden
suhtautuminen on erittdin positiivista, (3) kaikin puolin keskiverrot ja suhteellisen neutraalit
opettajat, (4) kompetentit, positiivisesti suhtatutuvat opettajat, jotka kokivat saaneensa
kattavaa koulutusta, (5) termistoon tutustumattomat, skeptiset opettajat, jotka kuitenkin
kokivat saaneensa kattavaa koulutusta, (6) termiston suhteellisen hyvin tuntevat, skeptiset
opettajat, jotka kokivat sekd haasteita ettd saaneensa kattavaa koulutusta, (7) epdvarmat, mutta
suhteellisen positiivisesti suhtautuvat opettajat, jotka kokivat koulutuksen puutetta. (Ks. myos

Liite 22.)

Pelkistetyistd kuvauksista on helposti ndhtivissé klustereita yhdistivét ja toisaalta erottavat
piirteet. Ndiden selventdmiseksi vertailtiin myds standardoimattomien summamuuttujien
keskiarvoja klusterittain. Klustereita 2, 4 ja 7 yhdistdd mydtamielisyys
sukupuolivihemmistdja ja sukupuolitietoisuutta kohtaan. Klustereiden 2 ja 4 ero oli 1dhinnd
vain kokemuksessa kattavan koulutuksen saannista: klusteriin 2 kuuluvat opettajat raportoivat
saaneensa suhteellisen vihén kattavaa koulutusta, kun klusteriin 4 kuuluvat opettajat

raportoivat saaneensa ryhmisté kaikista eniten koulutusta. Klusteri 7 taas eroaa huomattavasti
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muista “myotimielisistd” klustereista. Klusteriin 7 kuuluvat opettajat tiesivit selvisti
vihemmén termeja ja heidin asenteensa ja késityksensa tukemisesta ja
sukupuolitietoisuudesta olivat negatiivisempia. Tédssd ryhmaissé koettiin my0s eniten haasteita,
ja kokemus kattavan koulutuksen saannista oli heikoin kaikista klustereista. Muihin kuin
mydtamielisiin klustereihin verrattuna klusteriin 7 kuuluvien opettajien késitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta olivat kuitenkin selvisti positiivisempia.

(Ks. Taulukko 19; Kuvio 19.)

Taulukko 19. Standardoimattomien summamuuttujien keskiarvoerot klusterittain

Klusterit
1 2 3 4 5 6 7
(n=45) (n=96) (n=47) (n=75) (n=12) (n=32) (n=51)
Keskiarvo Termitietamys 4,14 9,10 7,25 9,23 5,45 8,54 7,96

Asenteet 31,33 21,13 2947 23113 51,83 37,53 26,43
Tukeminen 10,68 7,17 8,23 6,93 15,17 11,81 10,80
Haasteet 15,80 10,85 11,85 9,37 13,83 14,56 16,98
Koulutus 15,60 1569 14,53 9,38 12,92 13,19 16,09

Sp.-tietoisuus 20,24 12,30 19,19 13,23 27,33 22,00 16,82

Standardoimattomien summamuuttujien
keskiarvoerot klusterittain

60
50
40

30

1(n=45) 2(n=96) 3(n=47) 4(n=75) 5(n=12) 6(n=32) 7 (n=51)

2

=]

1

=]

W Termien tietdmys m Asenteet m Tukeminen m Haasteet m Koulutus m Sp.-tietoisuus

Kuvio 19. Standardoimattomien summamuuttujien keskiarvoerot klusterittain pylvasdiagrammina

(Ks. Kuvion 18 alla oleva seloste kuvion tulkinnasta).

Klustereita 1 ja 3 ndyttéisi yhdistdvén niin sanottu neutraalius tai sitoutumattomuus, mutta
niiden vililtd 16ytyy useita merkittdvid eroja. Klusteriin 3 kuuluvat opettajat tiesivit

paremmin termejd ja he pitivét transoppilaiden tukemista tirkedmpana kouluissa. Klusteriin 3
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kuuluvat opettajat my0s pitivét itsedén huomattavasti parempina tukijoina kuin klusteriin 1
kuuluvat opettajat. Lisdksi he kokivat ylipddtddn vihemmain haasteita ja he kokivat saaneensa
kattavampaa koulutusta. Pelkistetysti voidaan sanoa, ettd toisin kuin klusteriin 3 kuuluvilla
opettajilla, klusteriin 1 kuuluvilla opettajilla oli haasteita kompetenssin kokemisen kanssa.
(Ks. Liite 22.) Toisaalta klusteriin 1 kuuluvien opettajien asenteet transoppilaita tukevia
koulukéytinteitd kohtaan ja kidsitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta olivat
myo6s hieman negatiivisempia kuin klusteriin 3 kuuluvilla opettajilla. Molemmille,
“sitoutumattomille” klustereille oli yhteista se, ettd sukupuolivihemmistdja tukeviin
koulukédytinteisiin suhtauduttiin positiivisemmin kuin sukupuolitietoiseen opetukseen ja

kasvatukseen. (Ks. Taulukko 19; Kuvio 19.)

Klustereista 5 ja 6 on 10ydettivissé selkedd skeptisyyttd sukupuolivihemmistdja ja
sukupuolitietoisuutta kohtaan. Skeptisyyden tasoissa oli kuitenkin huomattavia eroja:
klusteriin 5 kuuluvien opettajien asenteet ja nakemykset olivat selvésti negatiivisempia kuin
klusteriin 6 kuuluvien opettajien. Suurin “skeptisid” klustereita erotteleva tekiji oli termien
tietdmys. Klusteriin 5 kuuluvat eli kaikista negatiivisimmat asenteet ja kisitykset omaavat
opettajat tiesivit huomattavasti vihemman termeja kuin klusteriin 6 kuuluvat opettajat.
Klusteriin 6 kuuluvat opettajat tiesivit termejé itse asiassa suhteellisen hyvin. Klusteriin 6
kuuluvat opettajat kokivat kuitenkin enemmin haasteita kuin klusteriin 5 kuuluvat opettajat.
Koulutuksen saannin suhteen klusterit olivat suhteellisen yhtendisid: “skeptisiin” klusterethin
kuuluvat opettajat kokivat saaneensa suhteellisen kattavasti koulutusta. Huomion arvoista on,
ettd “skeptisiin” klustereihin kuuluvat opettajat raportoivat vihemmaén haasteita kuin
myo6tdmielisiin kuuluvan klusterin 7 opettajat ja sitoutumattomiin kuuluvan klusterin 1
opettajat. “Skeptiset” klusterit raportoivat myos saaneensa toiseksi ja kolmanneksi eniten

koulutusta kaikista klustereista. (Ks. Taulukko 19; Kuvio 19.)

Erityisesti klusteriin 5 kuuluvien opettajien vastaukset vaikuttavat epéloogisilta, silld heiddn
valmiutensa kohdata sukupuolivihemmist6on kuuluvia oppilaita ja toteuttaa
sukupuolitietoista opetusta ovat selkedsti kaikista heikoimmat, mutta tistd huolimatta he
raportoivat saaneensa toiseksi eniten kattavaa koulutusta ja vain mediaanisti haasteita.
Vastausten epéloogisuus ja kyselyn palautekenttddn jitetyt skeptiset kommentit yhdessa
herattivit epdilyksen klusterin 5 kuuluvien opettajien tahallisesta aineiston laadun

turmelemisesta tai niin sanotusta trollaamisesta (ks. Liite 32). (Ks. Taulukko 19; Kuvio 19.)
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Kun klusterianalyysin tuloksia tarkastellaan kokonaisuutena, pystytdan vastaajaprofiilien
selvittimisen lisdksi tekeméén korrelaatioanalyysia hienovaraisempia ja monisyisempid
johtopddtoksid muuttujien valisistd suhteista. Klusterianalyysi vahvisti korrelaatioanalyysilla
jo loydetyn asenteiden ja sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen vélisen keskinkertaisen
lineaarisen yhteyden. Klusterianalyysin tuloksista on kuitenkin myos 16ydettavissd karrikoitu
yleistys, jonka mukaan myotédmielisid opettajia ja sitoutumattomia opettajia erottelee
vahvemmin késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta kuin asenteet tukevia
koulukidyténteitd kohtaan. Sitoutumattomat opettajat nimittdin suhtautuivat epdileviisemmin
sukupuolitietoisuuteen kuin tukeviin koulukdyténteisiin. Myo6tdmieliset opettajat taas
suhtautuivat jopa positiivisemmin sukupuolitietoiseen opetukseen ja kasvatukseen kuin
tukeviin koulukéytinteisiin. Poikkeuksena oli klusteri 7, joka tosin erosi merkittdvisti muista

mydtamielisistd klustereista. (Ks. Taulukko 17; Kuvio 18.)

Korrelaatioanalyysilla ei 10ydetty muita muuttujien vilisid keskinkertaisia tai suuria
yhteyksid, mitd klusterianalyysi my0s vahvistaa koko aineiston l4pileikkaavien
sadnndnmukaisuuksien puuttumisella. Poikkeuksena oli asenteet ja sukupuolitietoinen opetus
ja kasvatus, joiden vililtd 16ytyi korrelaatiotestilld keskinkertainen lineaarinen yhteys. Muuten
vastaajaprofiileja ndyttdisi madrittdvan moniulotteisuus ja -tulkinnallisuus, jota ei kuitenkaan
pysty purkamaan kvantitatiivisesta aineistosta, vaan se tarvitsisi rinnalleen kvalitatiivista
dataa ja menetelmié. Tosin klusterianalyysi antoi myds viitteitd useamman summamuuttujan
valisistd yhteyksistd, mutta kunkin potentiaalisen yhteyden suhteen 16ydettiin vahintiin yksi

klusteri, jossa muuttujat kiyttaytyivit poikkeavasti. (Ks. Taulukko 17; Kuvio 18.)

Poikkeavuudellaan (muuttujien vélisissd suhteissa) erottuivat klusterit 3, 6 ja 7. Klustereita 3
ja 7 voisi luonnehtia toistensa vastakohdiksi: klusteriin 3 kuuluvat opettajat vaikuttivat
muiden muuttujien perusteella “liian” itsevarmoilta, kun taas klusteriin 7 kuuluvat opettajat
taas vaikuttivat turhankin epdvarmoilta (ks. Liite 22). Sen sijaan klusteriin 6 kuuluvat
opettajat erosivat muiden klustereiden opettajista silld, ettd heilld termien tietiminen ei ollut
yhteydessa opettajien asenteisiin ja késityksiin sukupuolitietoisuudesta. Klusterianalyysissa
myos selvisi, ettd muilla kuin skeptisiin klustereihin kuuluvilla opettajilla kokemus/késitys
saadusta koulutuksesta ndyttdisi olevan yhteydessa (poikkeuksena itseoppineiden ryhmaé)
tukemiseen ja koettuihin haasteisiin, johon palataan vield tarkemmin luvussa 8.1

Summamuuttujien vdliset suhteet. (Ks. Taulukko 17: Kuvio 18.)
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8 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimuksessa selvisi, ettd suomalaiset peruskoulun ja lukion opettajat tiesivét transaiheisia
termejd hyvin, silld 65 % opettajista tiesi vahintdin kahdeksan termid kymmenesta (ks. Kuvio
2). My0s opettajien asenteet transoppilaita/-opiskelijoita tukevia koulukéyténteitd kohtaan
olivat mydtamielisid, silld yli kaksi kolmasosan opettajien asenteita voisi kuvailla
vahintddnkin positiivisiksi (ks. Kuvio 3). Toisaalta ndiden tulosten arvioinnissa pitié ottaa
huomioon, ettei otanta todennékdoisesti edusta tasaisesti tutkittavaa ryhmaii, vaan voidaan
olettaa, ettd vastaajissa ovat yliedustettuna tutkimusaiheen tarkedksi kokevat eli aiheesta
perilld olevat ja sithen positiivisesti suhtautuvat opettajat. Vastaaminen on perustunut
vapaaehtoisuuteen, ja tutkimukseen osallistuminen on saattanut tuntua tirkedlta edella
kuvaillun kaltaisille vastaajille. Opettajien asennekeskiarvomuuttujan (asennevéittimien
keskiarvon) keskiarvo oli 1,82 (kh 0,57), mika oli pienempi kuin Silveiran ja Goffin aiemmin
mainitun tutkimuksen vastaava: yhdysvaltalaisten luokilla 1-12 opettavien musiikinopettajien
asenneviittimien keskiarvo oli 2,29 (kh 0,63) (Silveira & Goff 2016, 12—13). Suomalaisten
opettajien asenteet transoppilaita tukevia koulukiyténteitd kohtaan olivat siis positiivisempia

kuin yhdysvaltalaisten opettajien, joskaan tulokset eivét ole suoraan verrannollisia.

Sen sijaan tulokset opettajien kasityksistd ja kokemuksista transoppilaiden/-opiskelijoiden
kanssa toimimisesta ja sukupuolitietoisuuden toteuttamisesta olivat hieman moninaisempia.
Niitd my0s selvitettiin useiden eri analyysimenetelmien avulla. Faktorianalyysissa 16ydettiin
kahdeksan faktoria, jotka nimettiin seuraavasti: (1) késitysten ja kdytdnnon yhteneviisuus, (2)
koetut haasteet, (3) koulutus, (4) koettu kompetenssi ja mukavuus, (5) transystavéllinen/-
epdystivallinen kouluilmapiiri, (6) kaksi-/useampijakoinen sukupuoliksitys, (7) koulutus
sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistdmiseksi ja (8) mukavuus opettaa seksuaali- ja
sukupuoli-identiteetistd. Faktorianalyysissa selvisi, ettd opettajien késitykset olivat
yhteneviisid heidan kdytannon toimintansa kanssa ja ettd opettajien kokemat haasteet olivat

luonteeltaan kumuloituvia (ks. Kuvio 4; Kuvio 5).

Tuloksista oli tulkittavissa, ettd opettajat olivat saaneet koulutusta transoppilaiden
kohtaamisesta ja tukemisesta sekd sukupuolitietoisen opetuksen toteuttamisesta, mutta eivat
sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistimisestd. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd
opettajat ovat saaneet koulutusta vain koulukulttuurin edistdmisestéd eikd muista kysytyista
koulutuksen osa-alueista (transoppilaiden kohtaaminen ja tukeminen sekd sukupuolitietoisen

opetuksen toteuttaminen), sillé faktorianalyysista pystytdin toteamaan vain, mitkd muuttujat
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kuuluvat samaan “ryhméén”. (Ks. Kuvio 6; Kuvio 10.) Todennikdisempéni voitaneen pitdd
kuitenkin ensimmaisti skenaariota eli sitd, ettd koulutuksesta on puuttunut sukupuolitietoisen
koulukulttuurin osa-alue, kun ettd koulutusta on saatu vain siitd. Téta kuitenkin selvitettiin
viela tarkastelemalla koulutusmuuttujien keskiarvoja, jotka vaihtelivat 3,18-3,91 vililla (ks.
Liite 23). Sukupuolitietoista koulukulttuuria késittelevén koulutusmuuttujan keskiarvo oli
3,23 eli ei kuitenkaan pienin, mink& vuoksi tarkasteltiin my6s koulutusmuuttujien vélisid

korrelaatioita.

Sukupuolitietoista koulukulttuuria késitteleva koulutusmuuttuja korreloi selvisti huonommin
muiden kuin toisen kddnteisessd muodossa olevan koulutusmuuttujan kanssa. Kéénteiset
muuttujat eivat kuitenkaan olleet sisdlloltadn samankaltaisia (toinen kasitteli
sukupuolivihemmistdjen kohtaamista ja toinen sukupuolitietoista koulukulttuuria), minka
vuoksi niiden vahvan korreloitumisen voidaan olettaa johtuvan niiden yhteneviisesta
syntaksista. Nayttdisi nimittiin siltd, ettd tissd kddnteiset vdittdméit ovat tuottaneet joillekin
vastaajille himmennysti tai johtaneet heitd harhaan, miké vihentdd mittarin validiteettia ja
saattaa selittdd kdanteisten vdittdimien pienempid keskiarvoja. Kédanteinen véittdma, joka
kisitteli sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kohtaamista, kuitenkin korreloi hyvin
muiden koulutusmuuttujien kanssa, minka vuoksi faktorianalyysin ratkaisua erottaa
sukupuolitietoista koulukulttuuria késittelevd koulutusmuuttuja omaksi faktorikseen voidaan
pitad validina. (Ks. Liite 24.) Koulutusmuuttujien keskiarvo- ja korrelaatiovertailujen
perusteella tehdéén tulkinta, ettd koulutuksen koettiin tarjonneen vélineité transoppilaiden
kohtaamiseen, tukemiseen ja sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen toteuttamiseen,

mutta ei sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistdmiseen.

Faktoriratkaisussa ilmeni, etti koettu kompetenssi ja mukavuus olivat yhteydessé toisiinsa,
vaikka mukavuus opettaa Igbtg-aiheista erottui myds omaksi faktorikseen (ks. Kuvio 7; Kuvio
11). Mukavuuden opettaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetistd erottuminen omaksi
faktorikseen antaa viitteitd, ettd koettu kompetenssi ei vilttimatta tuokaan kaikissa
tapauksissa mukavuutta ja/tai sitten kompetenssin kokemusta ei vélttdmatta tarvita
mukavuuden kokemiseen. Viittdmén suuntaisuutta selvitettiin samalla tavalla kuin edelld
faktorin 7 kohdalla eli muuttujien keskiarvo- ja korrelaatiovertailuilla. Mukavuusmuuttujan
keskiarvo oli pienin (2,33) faktorin 4 eli Koetun kompetenssin ja mukavuuden muuttujista, ja
kompetenssia mittaavat vdittdimat korreloivat selvisti paremmin keskendin kuin
mukavuusmuuttujan kanssa (ks. Liite 25; Liite 26). Pienin keskiarvo viestisi, ettei

mukavuuden kokemiseksi tarvita vélttaimattd kokemusta kompetenssista, mutta muuttujien
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viliset suhteet eivit varmastikaan ole néin yksinkertaisia. Liséksi faktoriratkaisussa selvisi,
ettd opettajat kokivat henkilokunnan ja oppilaiden suhtautuvan transoppilaisiin yhteneviisesti
ja opettajat toisinsivat ty0ssdin joko omaa kaksi- tai useampijakoista sukupuolikdsitystadn

(ks. Kuvio 8; Kuvio 9).

Faktorianalyysi luokitteli muuttujia oletetusta poikkeavasti, mutta itse faktoreissa ei sindnsa
ole mitddn kovin yllattavii, vaan ne vaikuttavat hyvin johdonmukaisilta. Voidaan toki pohtia,
miksi koulukulttuurin edistiminen ei ole sisdltynyt opettajien saamaan koulutukseen samalla
tavalla kuin muut kysytyt aihealueet. Tuntevatko opettajat ylipddtddn rajoitteita tai haasteita
vaikuttaa koulukulttuurin tasolla, silld muutokset tilld tasolla vaativat organisoitua ja
moniammatillista yhteisty6td? Opettajan ammatti on kuitenkin perinteisesti pohjautunut
opettajan itsendiselle ja autonomiselle tyoskentelylle. Aikaisimmissa haastattelututkimuksissa
on myo0s havaittu, ettd opettajat kertovat usein koulukulttuuriin liittyvistd haasteista, kuten
kouluympdéristdistd, joissa poikien sukupuolen ilmaisua rajaa ahdas, stereotyyppisen
maskuliininen miehen rooli ja joissa sukupuolen moninaisuus kielletddan. Opettajat ovat
kokeneet my0s opettajankollegoiden konservatiivisuuden, ulkoiset paineet ja piilo-
opetussuunnitelman haasteiksi kisitelld koulussa lgbtg-aiheita ja suojella seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdoon kuuluvia oppilaita. (Pearce & Cumming-Potvin 2017, 81-82, 85-87;
Bower & Klecka 2009.) Vai oliko sukupuolitietoisen koulukulttuurin edistamisti
haastavampaa hahmottaa kdytdnnon tasolla? On tietenkin myds mahdollista, ettei
koulutuksessa “’vain” olla keskitytty kasittelemddn sukupuolitietoisuutta koulukulttuurin

tasolla.

Voidaan pohtia, miksi koettu kompetenssi ja mukavuus néyttivit toisaalta olevan yhteydessé
ja toisaalta taas eivit. Yhteys vaikuttaisi nopeasti loogisemmalta, mutta pienen pohtimisen
jilkeen my0s mukavuuden irrallisuus vaikuttaa loogiselta. Opettaja kuitenkin toimii ennen
kaikkea ammattiryhménsé edustajana, yleensd kunnan virkamiehend, joka tyoskentelee
erilaisten asiakirjojen ohjaamina yhteiskunnan hyviksi. Opettaja ei siis valttdmatta pida
relevanttina tyohonsi liittyvid tunteita, vaan ndkee itsensd ldhinnd tyotehtidviinsa tdyttavini
ammattilaisena (vrt. Larrabee & Morehead 2008, 8). Aikaisemmissa tutkimuksissa ei olla
tutkittu koetun kompetenssin ja mukavuuden opettaa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdaiheita vélisid yhteyksid, mutta niissd on havaittu, etti opettajat kokevat
lgbtg-aiheiseen hiirintdén puuttumisen ja lgbtg-inklusiivisen opetuksen epdmukavammaksi
verrattuna muunlaiseen hiirintdén puuttumisen ja muiden opetussisédltdjen opettamiseen.

Opettajat kokivat myds epamukavuutta toimia GSA-ohjaajana ja noudattaa lgbtg-inklusiivista
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opetussuunnitelmaa. (Greytak ym. 2016, 63—66; Sondag ym. 2020, 256-257.) Tassa
tutkimuksessa epdmukavuutta opettaa seksuaali- ja sukupuoli-identiteetistd ilmaisi kuitenkin
vain vidhén alle 15 % ja ldhes 30 % opettajista ei ollut viitteen kanssa samaa eiké eri mielta.
Tosin tdssid tutkimuksessa mukavuutta ei mitattu verrattuna muihin opetussisiltéihin, mika
saattaa selittdd vihdistd epAmukavuuden ilmaisua. Ei samaa eiki eri mieltd -vastauksien
suurta osuutta selitténee, ettd seksuaali- ja sukupuoli-identiteetin késittely opetuksessa ei

kuulu tai sovellu monenkaan aineenopettajaan oppiaineeseen.

Koetusta kompetenssista tiedetddn opettajaopiskelijoilla toteutetun tutkimuksen perusteella,
ettd seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvat opiskelijat raportoivat suurempaa
mindpystyvyyttd toimia Igbtq-oppilaiden kanssa. Minédpystyvyyttd kohdata seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdon kuuluvia oppilaita selitti eniten opettajaopiskelijoiden
heteronormatiivisuus ja aineenopettajaopiskelijoilla myds sukupuoli: aineenopettajaksi
opiskelevat naiset kokivat mindpystyvyytensd kohdata seksuaali- ja sukupuolivihemmistdon
kuuluvia oppilaita hieman miehid suuremmaksi. (Jones ym. 2021, 434-437.) Téssd
tutkimuksessa yli 70 % seksuaalivihemmistoon kuuluvista opettajista raportoi olevansa téysin
tai jokseenkin samaa mieltd véitteen TU3: Olen hyvdi tukemaan sukupuolivihemmistoon
kuuluvia oppilaita, kun hetero-opettajista viitteen kanssa tdysin tai samaa mielti oli yli 40 %.
Seksuaalivihemmistoon kuuluvat opettajat siis kokivat kompetenssinsa paremmaksi tukea
transoppilaita. Saman viitteen kohdalla 1dhes 50 % naisopettajista raportoi olevansa tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd, kun miesopettajista véitteen kanssa tdysin tai samaa mielt oli 35 %.
Naisopettajat siis kokivat kompetenssinsa paremmaksi tukea transoppilaita (vrt. Zakrisson

2020).

Kun faktorianalyysin tulokset kootaan, voidaan sanoa, etti sen paitulos oli, ettd opettajien
kasitykset olivat yhteneviisid heididn kdytdnnon toimintansa kanssa. Faktorianalyysin tulokset
tarjoavat tukea seuraaville paédtelmille: opettajien kokemat haasteet ovat luonteeltaan
kumuloituvia, sukupuolen moninaisuus aiheinen koulutus on kattanut hyvin kaikki muut osa-
alueet paitsi sukupuolitietoisen koulukulttuurin kehittdmisen, koettu kompetenssi tuo jossain
madrin mukavuutta opettaa Igbtq-aiheista, opettajien ja oppilaiden/opiskelijoiden
suhtautuminen transoppilaisiin/-opiskelijoithin on yhtenevéisti ja opettajien toimintaa ohjaa

joko kaksi- tai useampijakoinen sukupuolikésitys.

Opettajien kisityksid ja kokemuksia liittyen transoppilaiden kanssa toimimiseen ja

sukupuolitietoisuuden toteuttamiseen tutkittiin myds summamuuttujien avulla. Néitéd
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summamuuttujia onnistuttiin muodostamaan neljé ja ne nimettiin (transoppilaiden)
tukemiseksi, koetuiksi haasteiksi, koulutukseksi (kokemus/kisitys kattavan koulutuksen
saannista) sekd sukupuolitietoiseksi opetukseksi ja kasvatukseksi. Opettajien kisitykset ja
kokemukset ndissd summamuuttujissa olivat jonkin verran negatiivisempia kuin opettajien
asenteet transoppilaita tukevia koulukdytinteitd kohtaan, joihin ne olivat mitta-asteikoltaan
suoraan verrannollisia. Opettajien késitykset ja kokemukset olivat kuitenkin suhteellisen
positiivisia tukemiseen, haasteisiin sekd sukupuolitietoiseen opetukseen ja kasvatukseen
liittyen. Saadun koulutuksen suhteen kasitykset ja kokemukset taas kddntyivét neutraalin ja
negatiivisen vilille. (Ks. Taulukko 1.) Opettajien késityksiin ja kokemuksiin koulutuksesta

palataan vield tarkemmin luvussa 8. 1.2 Koulutussummamuuttuja ideologisuuden mittarina.

8.1 Summamuuttujien valiset suhteet

Kuten edelli on jo kdynyt ilmi, summamuuttujien valilta ei 16ydetty kuin yksi keskinkertainen
lineaarinen yhteys, mutta heikkoja yhteyksid 16ydettiin useampi (ks. Liite 27). Muiden
analyysimenetelmien tuloksista voidaan myds nidhdi, ellei summamuuttujien vilisid
yhteyksid, niin niiden jonkinasteista linkittymisté toisiinsa. Summamuuttujien
ryhmévertailuissa 16ydettiin keskisuuria eroja tietimyssummamuuttujan keskiarvoissa
muodostettujen asenneluokkien kohdalta. Samoin, vastavuoroisesti asennesummamuuttujan
keskiarvoista 10ydettiin keskisuuria eroja muodostettujen tietimysluokkien kohdalta. Ndin on
itse asiassa myOs pakko olla, jotta tulokset olisivat tilastollisesti loogisia tai oikeastaan edes
mahdollisia. Opettajat, joiden asenteet (transoppilaita tukevia koulukdytanteitd kohtaan) olivat
positiivisempia, tiesivit siis enemman termejd ja opettajat, jotka tiesivdt enemman termejd,
omasivat my0s positiivisemmat asenteet. Kaikkien ryhmien vililld keskiarvoerot eivét

kuitenkaan olleet keskivahvoja. (Ks. Taulukko 4; Taulukko 7.)

Opettajat, jotka tiesivit enemmaén termejd, my0ds kokivat vihemmin haasteita ja saaneensa
kattavammin koulutusta sekd suhtautuivat positiivisemmin transoppilaiden tukemiseen ja
sukupuolitietoiseen opetukseen ja kasvatukseen. Samoin tekivét opettajat, joilla oli
positiivisemmat asenteet. (Ks. Taulukko 4; Taulukko 7.) Tosin néissikdin ei 10ydetty
merkittidvid keskiarvoeroja kaikkien ryhmien vélilld. Muista kuin tietimys- ja
asennesummamuuttujista ei tehty vastaavanlaisia ryhmaluokitteluja, minka vuoksi
ryhmaévertailuilla ei pystytty 10ytdmadan enempdd muuttujien vélisid suhteita. Tosin kuten

edellisessd kappaleessa esitettiin, suhteiden olisi pakko olla vastavuoroisia, jotta jo esitetyt
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tulokset pitdisivit paikkansa eikd ole mitddn syyta epdilld, ettd ndin ei olisi. Tulokset antavat

siis viitteitd siitd, ettd tdmén tutkimuksen summamuuttujat ovat jossain mairin kumuloituvia.

8.1.1 Summamuuttujien valiset suhteet regressioanalyysissa

Sama ilmi6 nikyi myo0s regressioanalyysin tuloksissa. Parempaa termien tietdmistd nimittdin
selittivit vihdiset kokemukset haasteista, kokemus/késitys kattavan koulutuksen saannista ja
positiiviset késitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta (ks. Taulukko 15).
Parempi termien tietdminen selitti my0s vastavuoroisesti kokemusta/kasitystd kattavan
koulutuksen saannista seké positiivisia késityksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja
kasvatuksesta, mutta ei vihdisempié koettuja haasteita (ks. Taulukko 16). Positiivisempia
asenteita taas selittivit positiiviset kdsitykset transoppilaiden tukemisesta sekd
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. Negatiivisempia asenteita sen sijaan selitti
kokemus/kisitys kattavan koulutuksen saannista, mika ei tue jo esitettyji johtopadtoksia
summamuuttujien yhteyksistd, mutta titd kisitellddn myohemmin luvussa 8.17.2
Koulutussummamuuttuja ideologisuuden mittarina. (Ks. Taulukko 15.) Positiiviset asenteet
selittivit tdlla kertaa tidysin vastavuoroisesti positiivisia késityksid tukemisesta ja
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta sekd kokemusta/késitysti kattavan

koulutuksen puutteesta (ks. Taulukko 16).

Positiivisia késityksid tukemisesta termien tietimyksen ja positiivisten asenteiden lisiksi
selittivit kokemus/késitys kattavan koulutuksen saannista seké positiiviset kasitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. Negatiivisia késityksid tukemisesta taas
selittivdt koetut haasteet. Jilleen selityssuhteet meneviit ristiin eli positiiviset kisityksen
tukemisesta selittivit myos kokemusta/késitystd kattavan koulutuksen saannista, positiivisia
késityksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta sekd vahdisempid koettuja
haasteita. Koulutussummamuuttujaa taas selittivét jo esiteltyjen lisdksi koetut haasteet:
Kokemusta/kdsitystd vihemmaén kattavan koulutuksen saannista selitti koetut haasteet ja
selityssuhde 10ytyi myos toiseen suuntaan eli koetut haasteet selittivit niin ikddn
kokemusta/kisitystd vihemmain kattavasta koulutuksesta. Positiiviset késitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta vihensivét koettuja haasteita. Koetut
haasteet eivit kuitenkaan selittdneet vastavuoroisesti negatiivisempia késityksia
sukupuolitietoisuudesta, mihin palataan klusterianalyysin purkamisen yhteydessé. (Ks.

Taulukko 16.)
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Kun kootaan ja tiivistetddn vield kahden edellisen kappaleen informaatio, johtopaitdksend on,
ettd regressioanalyysin selityssuhteet olivat pidasiassa vastavuoroisia eli jos muuttujan x
vaihtelua selitti muuttuja y, niin muuttujan y vaihtelua selitti useimmiten myos muuttuja X.
Nadin ei kuitenkaan ollut termien tietdmyksen ja koettujen haasteiden kohdalla eiké koettujen
haasteiden ja sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen kohdalla. Termien tietimysté selitti
koetut haasteet, mutta koettuja haasteita ei selittdnyt termien tietdmys. Késitykset
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta taas selittivit koettuja haasteita, mutta
koetut haasteet eivét selittdneet kisityksid sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta.

(Ks. Taulukko 15; Taulukko 16.)

Kaikkien summamuuttujien véliltd ei my0Oskdédn 16ydetty selityssuhteita. Selityssuhteet
puuttuivat termien tietdmyksen ja asenteiden, termien tietimyksen ja tukemisen, asenteiden ja
koettujen haasteiden seki koettujen haasteiden ja sukupuolitietoisen opetuksen ja kasvatuksen
vililtd. Vihiten vastavuoroisia selityssuhteita oli siis tietimys- ja haastesummamuuttujalla.
Kokonaisuutena tulokset kuitenkin tukevat johtopdédtdstd muuttujien tietynsuuntaisista
suhteista ja kumuloituvuudesta. Kumuloituvuudella tarkoitetaan tdssd tapauksessa sité, ettd
positiiviset pisteet muuttujassa x ennustaisivat positiivisia pisteitd myds useammassa muussa
muuttujassa. Myos klusterianalyysin tulokset tukivat tdtd johtopédatosta (ks. 7.5.

Klusterianalyysin tulokset).

8.1.2 Koulutussummamuuttuja ideologisuuden mittarina

Kun edellisessd alaluvussa koottiin regressioanalyysin tuloksia, todettiin, ettd
kokemus/kisitys kattavan koulutuksen saannista selitti asennesummamuuttujan vaihtelua,
samoin kuin asenteet selittivit kokemusta/késitystd kattavan koulutuksen saannista.
Selityssuunta ei kuitenkaan ollut oletettu, vaan kokemus/késitys kattavamman koulutuksen
saannista selitti negatiivisempia asenteita ja pdinvastoin. (Ks. Taulukko 15; Taulukko 16.)
Tasté tehtiin johtopddtds, ettd koulutussummamuuttujasta muodostui koulutuksen “todellisen”
kattavuuden mittaamisen lisdksi myos erddnlainen ideologisuuden mittari, mika oli tdysin
epatarkoituksenmukaista. Vaikka koulutussummamuuttujan ei oletettukaan mittaavan
todellista koulutuksen saantia, vaan kokemuksia ja késityksii siitd, ndiden kokemusten ja
késitysten oletettiin kuitenkin vastaavan todellisuutta. Ei kuitenkaan vaikuta loogiselta, ettd
kattavan koulutuksen saanti selittdisi todellisuudessa negatiivisempia asenteita. Se, etti
kattavaa koulusta olisi suunnattu enemmaén opettajille, joilla on negatiivisempia asenteita

transoppilaita tukevia koulukéytinteitd kohtaan, kuulostaa jo huomattavasti loogisemmalta.



129

Talloin koulutuksen jérjestiminen olisi ollut niin sanotusti tarveldhtdistd, mutta kasvatus- ja

koulutusalalla tuskin nautitaan téllaisesta resurssiylitarjonnasta.

Téssd vaikuttaa luontevalta paételld, ettd opettajien kokemuksiin/kidsityksiin kattavan
koulutuksen saannista vaikuttavat ideologiset tekivat, mitd tukee myds
koulutussummamuuttujan vaihtelua selittdva regressioanalyysin tulos: poliittinen suuntaus oli
kéaénteisesti koulutusta selittdvd muuttuja eli kun koulutussummamuuttujan arvot pienenivit,
niin poliittisen suuntauksen arvot kasvoivat ja toisinpdin (ks. Taulukko 16). Kéytinnossé tima
tarkoittaa sité, ettd kattavampaa koulutusta saaneet opettajat raportoivat olevansa poliittisesti
enemmain oikealla ja véhemmin kattavampaa koulutusta saaneet opettajat taas raportoivat
olevansa poliittisesti enemmaén vasemmalla. Koulutussummamuuttujaan néyttdisikin
sisdltyvin poliittinen ulottuvuus ja sen myo6té erilaisia normatiivisia latauksia eli esimerkiksi
kysymyksié siitd, kuinka tirkedéd on kouluttaa opettajia transaiheista ja
sukupuolitietoisuudesta, millaista tdiman koulutuksen pitiisi olla ja kuinka paljon on riittdvésti
koulutusta. Tall6in koulutussummamuuttuja mittaa paljon muutakin kuin vaan koulutuksen

saantia.

Koulutussummamuuttujaa ei kuitenkaan suunniteltu ideologiseksi mittariksi, minka vuoksi ei
osata varmaksi sanoa, millaisia kokemuksia ja kdsityksid vastauksien takana on. Voidaan
kuitenkin esittdd epdilys, ettd positiivisemmat asenteet omaavat opettajat pitivit koulutusta
tarkedmpéna ja suhtautuivat kriittisemmin sen riittivyyteen kuin negatiivisemmat asenteet
omaavat opettajat, mikd nayttaytyi tuloksissa siten, ettd positiivisemmat asenteet omaavat
opettajat raportoivat saaneensa vihemman kattavaa koulutusta kuin negatiivisemmat asenteet
omaavat opettajat. Eli vastaajien kokemukset ja kidsitykset saadusta koulutuksesta ja sen

laadusta ovat perustavanlaatuisesti erilaisia.

Kuten klusterianalyysin tuloksissa jo todettiin, ndyttési siltd, ettd muilla kuin skeptisiin
klustereihin kuuluvilla opettajilla kokemus/késitys saadusta koulutuksesta olisi yhteydessé
tukemiseen ja koettuihin haasteisiin (poikkeuksena itseoppineiden ryhma). Myos se, ettd
skeptisistd klustereista kooltaan suurempaan klusteriin 6 kuuluvat opettajat tiesivét heikosti
termejd, vahvistaa johtopdatostd, ettd koulutussummamuuttuja ei kerro valttamatta kaikkien
vastaajien kohdalla todellisesta koulutuksen saannista. Nayttéisi siis siltd, ettd koulutuksella ei
pystytd vaikuttamaan samalla tavalla skeptisten opettajien asenteisiin ja kdsityksiin kuin
muiden opettajien. Télloin herdd haastava kysymys, miten skeptisten opettajien asenteista ja

késityksistd voitaisiin saada transystavéllisempid. Ratkaisun 10ytdminen olisi erittdin
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merkittivii, silld opettajien negatiiviset asenteet ja kdsitykset liittyen transoppilaiden kanssa
toimimiseen ja sukupuolitietoiseen opetukseen ja kasvatukseen heijastuvat heidén
toimintatapoihinsa (vrt. Hamre & Pianta 2006, 60—62; Murray & Pianta 2007, 107-110).
Larrabee ja Morehead (2008, 6—8) ovat saaneet samankaltaisia tuloksia, kun he tutkivat, miten
opettajaopiskelijat reflektoivat Igbtq-kokemusasiantuntijoiden pitdmaii seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdaiheista esitelmii. Suurin osa (52 %) opiskelijoista ilmaisi hyvéiksyntda
esitelmin siséltdjd kohtaan, miké nikyi kiinnostuksena oppia lisdé Igbtg-yhteisosta ja
empatiana seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen puuttuvia juridisia oikeuksia kohtaan. Y1i
neljannes opiskelijoista kuitenkin kirjoitti my0s vaikeuksista hyviksyé kuulemaansa, mikd on
huomattavasti enemmain kuin skeptisten klustereiden osuus tdmin tutkimuksen aineistossa

(12,3 %).

Warin ja Price (2020) ovat l0yténeet viitteitd, ettd lasten varhaisvuosina tapahtuneella
sukupuolen moninaisuuteen kasvattamisella voisi olla positiivisia vaikutuksia lasten
mydhempiin kisityksiin aiheesta. Myos Ryanin, Patrawin ja Bednarin (2013, 90-102)
mukaan lapset ovat suhteellisen valmiita oppimaan sukupuolen moninaisuudesta, ja sitd
voidaan opettaa tehokkaasti ja asianmukaisesti huolellisella oppituntien suunnittelulla. Nama
eivit ole suoraan soveltuvia ratkaisukeinoja skeptisten opettajien asenteiden ja késitysten
muuttamiseen, mutta niilld voitaisiin ehkd ennaltachkiistd my0s opettajien sukupuolen

moninaisuuteen liittyvid negatiivisia asenteita ja kisityksid tulevaisuudessa.

8.2 Taustamuuttujiin liittyvat yhdenmukaisuudet

Ryhmien vilisissd keskiarvovertailuissa l0ydettiin efektikooltaan keskisuuria eroja useamman
taustamuuttujan osalta, joista seuraavaksi esitelldén ne kuusi (6), jotka toistuivat useamman
muuttujan kohdalla. Opettajien puuttumista seksuaali- ja sukupuolivihemmistéon kuuluvien
oppilaiden kiusaamiseen on aikaisemmissa tutkimuksissa lisdnnyt (opettajan) (1) seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoon kuuluminen seka transoppilaan tai (6) transldheisen tunteminen
(Greytak ym. 2016, 70-71; Greytak & Kosciw 2014, 418—419). Téssa tutkimuksessa ldhes
kaikki kiusaamista havainnoineet opettajat olivat puuttuneet sithen, minkd vuoksi ryhmien
vilisten erojen tutkiminen ei ollut olennaista. Sen sijaan (1) Seksuaalivihemmistoén kuuluvat
opettajat tiesiviat enemman termejé ja omasivat positiivisemmat kasitykset transoppilaiden
tukemisesta sekd sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta (ks. Taulukko 3; Taulukko
10; Taulukko 13). My®s (2) poliittisesti itsensd vasemmalle sijoittaneet opettajat tiesivit

enemman termejd ja omasivat positiivisemmat kéasitykset transoppilaiden tukemisesta sekd
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sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. Néiden liséksi poliittisesti itsensd
vasemmalle sijoittaneet opettajat omasivat positiivisemmat asenteet transoppilaita tukevia
koulukayténteitd kohtaan. (Ks. Taulukko 4; Taulukko 8; Taulukko 10; Taulukko 14.)
Poliittisen liberaaliuden on todettu olevan yhteydessd opettajien ja opettajaopiskelijoiden
myoOnteisiin asenteisiin my0s aikaisemmissa tutkimuksissa (Silveira & Goff 2016; Scandurra

ym. 2017; Jones ym. 2021).

(3) Nuori ikd ja (4) tuore opettajuus olivat yhteydessi parempaan termien tietimiseen sekd
positiivisempiin kdsityksiin sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. Lisdksi
tuoreiden opettajien asenteet olivat positiivisempia kuin pitkén tyduran tehneiden. (Ks.
Taulukko 3; Taulukko 7; Taulukko 13.) Asenteisiin oli yhteydessd myds opettajien (5)
sukupuoli: naisopettajien asenteet olivat miesopettajia positiivisempia. Vastaava tulos on
16ydetty my0s aikaisemmissa tutkimuksissa sekd opettajien ettd opettajaopiskelijoiden
keskuudesta (Silveira & Goff 2016; Scandurra ym. 2017; Jones ym. 2021). Sukupuoli oli
yhteydessa opettajien kidsityksiin sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta samalla
tavalla eli naisopettajien késitykset olivat miesopettajia positiivisempia. (Ks. Taulukko 7;
Taulukko 13.) Viimeisend useampaan summamuuttujaan yhteydessi oleva tekijéni oli (6)
sukupuolivihemmistéon kuuluvan liheisen omaaminen. Opettajat, joilla oli
sukupuolivihemmistdoon kuuluva ldheinen, raportoivat positiivisemmista kisityksistd liittyen
transoppilaiden tukemiseen. Nama opettajat suhtautuivat myds positiivisemmin
sukupuolitietoiseen opetukseen ja kasvatukseen. (Ks. Taulukko 10; Taulukko 13.)
Aikaisemmissa opettajaopiskelijoilla toteutetuissa tutkimuksissa heteroseksuaalisuuden,
uskonnollisuuden ja seksuaali- tai sukupuolivihemmist6on kuuluvan ystdvin puuttumisen on
todettu olevan yhteydessd my0s transfobisiin ja heteronormatiivisiin asenteisiin (Scandurra
ym. 2017, 253; Jones ym. 2021, 434-437). Tassd tutkimuksessa (1) seksuaalisella
suuntautumisella tai (6) sukupuolivihemmistoon kuuluvan 1dheisen omaamisella ei

kuitenkaan ollut vaikutusta asenteisiin.

Regressioanalyysin tulokset eivét olleet tdysin yhtendisid ryhmien vilisten
keskiarvovertailujen kanssa, mutta ne tukivat keskiarvovertailuista 10ydettyja
taustamuuttujien yhdenmukaisuuksia suhteessa summamuuttujiin. Yhdenmukaisuuksilla
tarkoitetaan sité, ettd seksuaalivihemmistoon kuuluminen, poliittisesti vasemmalle
sijoittuminen, nuori ikd, tuore opettajuus, naissukupuoli ja sukupuolivihemmistoon kuuluvan
laheisen omaaminen selittivét pddasiassa summamuuttujien positiivisempia arvoja.

Regressioanalyysissa yli 50 vuoden ik ja miessukupuoli selittivitkin termien heikompaa



132

tietdmistd. Miesopettajien asenteet olivat myds naisopettajia negatiivisempia ja poliittinen
suuntaus selitti asennesummamuuttujan vaihtelua niin, etti poliittisesti vasemmalle
sijoittuminen selitti positiivisempia asenteita ja poliittisesti oikealle sijoittuminen sen sijaan
negatiivisempia asenteita. 30—39 vuoden ika taas selitti kokemusta/késitystd kattavamman
koulutuksen saannista ja poliittinen suuntaus selitti opettajien késityksid sukupuolitietoisesta
opetuksesta ja kasvatuksesta samalla tavalla kuin asennesummamuuttujankin kohdalla eli
poliittisesti vasemmalle sijoittuminen selitti positiivisempia késityksid ja poliittisesti oikealle

sijoittuminen sen sijaan negatiivisempia kasityksid. (Ks. Taulukko 15; Taulukko 16.)

Haastesummamuuttujan kohdalla ik tekee poikkeuksen yhdenmukaisuuksiin:
regressioanalyysissa yli 50 vuoden ika selittdé positiivisempia arvoja
haastesummamuuttujassa eli yli 50-vuotiaat opettajat raportoivat kokevansa vihemmaén
haasteita kuin nuoremmat opettajat (ks. Taulukko 16). Téssa tuloksessa ei sindnséd ole mitdén
yllattavaa, silld pitkén uran tehneiden opettajien yleinen kompetenssin kokemus on
todenndkoisemmin lyhyemmaén aikaa opettaneita opettajia vahvempi, mika selitténee tulosta.
Aikaisemmasta tutkimuksesta 10ydetdin my0s tukea tille oletukselle: Greytak ynnd muut
(2016, 68) ovat havainneet, ettd vaikka vanhemmat opettajat olivat konservatiivisempia,
tyokokemus toi varmuutta puuttua seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuneihin
solvauksiin, kun ik jatettiin huomioimatta. Tosin tdssd tutkimuksessa haasteita vihensi
nimenomaan iké eikd tydskentelyvuodet opettajana, toisin sanoen opettajien tyokokemus.
Haasteiden vdhéinen kokeminen ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita, ettd esimerkiksi yli
50-vuotiaiden toimintatavat vastaisivat transoppilaiden tarpeisiin oppilaitoksissa. Sen takana,
ettd opettaja raportoi haasteiden puuttumisesta, voi olla myds tilanne, jossa opettaja ei tunnista
tai tunnusta mahdollisia haasteita tai epédkohtia, jolloin haasteiden puuttumisen taustalla ei

valttdmatti olekaan vahvaa kompetenssia sukupuolen moninaisuuteen liittyen.

8.3 Opettajien skeptisyys positiivista erityiskohtelua ja sukupuolitietoisuutta
kohtaan

Tamin tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten tulosten keskindistd vertailua tehddén vield
laajemmin luvussa 8.5 Tulosten vertailua aikaisempiin tutkimuksiin, mutta tdssd luvussa
vertailundkdkulmana on suhtautuminen transoppilaiden ja -opiskelijoiden positiiviseen
erityiskohteluun. Kuten aikaisemmin on kdynyt ilmi, mittarin, jolla selvitettiin opettajien
asenteita transoppilaita tukevia koulukdyténteitd kohtaan, taustalla oli yhdysvaltalaisten
Silveiran ja Goffin (2016) tutkimuksessaan muodostama mittari. Tdmén tutkimuksen tulokset

ovat siis opettajien asenteiden osalta verrannollisia Silveiran ja Goffin (2016) saamiin
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tuloksiin. Suorasta verrannollisuudesta ei kuitenkaan voida puhua, silld vaikka vaittdmien
kadntdmisessd pyrittiin véalttdimain semanttisia muutoksia, nditd on silti saattanut tulla,
varsinkin kun otetaan huomioon synonyymeihinkin liittyvit sdvyvivahteet. Vaikka pienia
semanttisia eroja alkuperdisten ja suomennettujen véittimien vilille olisikin syntynyt, voidaan

olettaa, ettd alkuperdisiin viittdmiin sisdltyneet ajatukset ovat kuitenkin sdilyneet.

Viittimadn AS6 siséltyva ajatus opettajien pystyvyydesté kdyttdd sukupuolineutraalia kieltad
ja véittimaan AS11 sisdltyva ajatus koulujen tarpeesta omata seksuaali- ja
sukupuolivihemmistét huomioonottava toimenpideohjelma saivat enemmain kannatusta
Yhdysvalloissa kuin Suomessa. Yhdysvaltalaisista opettajista noin kaksi viidesta piti opettajia
pystyvinid kayttimaan sukupuolineutraalia kieltd, kun suomalaisista opettajista tdhédn uskoi
vain yksi viidestd. Seksuaali- ja sukupuolivihemmist6ja huomioonottavaa
toimenpideohjelmaa yhdysvaltalaisista opettajista piti tarpeellisena ldhes 75 %, kun taas
heidén suomalaisista kollegoistaan tété tarpeellisena piti hieman alle 60 %. Vain niissé,
positiivista erikoiskohtelua implikoivissa véittdmissd yhdysvaltalaisten asenteet olivat

suomalaisia opettajia selkedsti positiivisempia. (Silveira & Goff 2016.)

Kieliné englanti ja suomi ovat hyvinkin erilaisia, ja timén tutkimuksen aiheen kannalta
olennainen ero kielien vililld on kielen sukupuolittuneisuus. Esimerkiksi englannin kielessa
pronominit ovat sukupuolittuneita, toisin kuin suomen kielessd. Molemmissa kielissd on
kuitenkin sekd sukupuolittuneita ettd sukupuolineutraaleja ilmauksia. Onkin todella
mielenkiintoista, miksi perusluonteeltaan sukupuolittavampaa kieltd puhuvat
(yhdysvaltalaiset) opettajat kokevat sukupuolineutraalin kielen kdyttdmisen helpommaksi

kuin suomalaiset opettajat, joiden kielessd pronomineilla ei tehdd eroa sukupuolten vililla.

Yhdysvalloissa on Gay-Straight-Alliance -ohjelma ja paljon muitakin spesifejd sosiaalisia
tavoitteita edistdvid erikoistuneita liikkeitd ja hankkeita, mink& vuoksi voi olla, ettd opettajat
suhtautuvat suomalaisia opettajia positiivisemmin myds seksuaali- ja sukupuolivihemmistot
huomioonottavaan toimenpideohjelmaan. Ndiden kahden viittdmén tuloseroja voi kuitenkin
tulkita myds eri tavalla kokonaisuutena. Suomalaisen koulutusjirjestelmén sanotaan
tasapdistidvian oppilaita (esim. Lappalainen 2011), mikéd ndkynee myds tdmén tutkimuksen
tuloksissa ja kyselylomakkeeseen jétetyissd kommenteissa: opettajat ndyttdisivit kokevan
vieraaksi ajatuksen, ettd vahemmistoryhmain kuuluvia oppilaita tai opiskelijoita pitdisi ottaa
positiivisella tavalla erityisesti huomioon. Se saattaa olla esteend, etteivit opettajat tunnista ja

tunnusta sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden ja opiskelijoiden erityistarpeita. (Ks.



134

my0s Liite 28.) Berg ja Kokkonen (2020b) ovat tehneet samanlaisia havaintoja ja

johtopéétoksid tutkimuksessaan.

Kyselylomakkeeseen jétetyissd kommenteissa myos ihmeteltiin, miksi eri sukupuolta olevien
oppilaiden kanssa pitdisi toimia eri tavalla. Useissa kommenteissa tuotiin esiin, ettd opettajat
kokevat kohtelevansa kaikkia oppilaita tasavertaisesti tai samalla tavalla (vrt. Berg &
Kokkonen 2020b; Syrjédldinen & Kujala 2010, 35). Sukupuolitietoiseen opetukseen kuuluu
sukupuolittavien, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijoéiden tunnistaminen,
kyseenalaistaminen ja purkaminen sukupuolten tasa-arvoa rakentaen (ks. 2.7.4
Sukupuolitietoinen opetus), mitd kommenttien mukaiset ajatus- ja toimintatavat eivét edusta.
Sen sijaan ndissd ajatus- ja toimintatavoissa nakyy, ettd sukupuolittavia, yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia tekijoitd ei valttaméttd tunnisteta eikd niiden purkamiseen ndhda soveliaana
sellaisia keinoja, joihin sisdltyisi yksiloiden erilainen kohtaaminen heiddn sukupuolensa
perusteella. Opettajilla ndyttéisi olevan skeptisyyttd sukupuolitietoisuutta kohtaan. (Ks. myds
Liite 28.) Taté tulkintaa tukevat klusterianalyysin tulokset: sitoutumattomiin klustereihin
kuuluvat opettajat suhtautuivat huomattavasti varauksellisemmin sukupuolitietoiseen
opetukseen ja kasvatukseen kuin transoppilaita tukeviin koulukéytanteisiin (ks. Taulukko 17;
Kuvio 18). Sukupuolitietoisuudesta on muodostunut vahvasti politisoitu ja ideologisoitu aihe
(ks. Perussuomalaiset 2021, 6; Vasemmistoliitto 2022, 15—17), mika voi johtaa tilanteeseen,
ettd myoOs asenteiltaan maltillisilla opettajilla on jonkinasteista varauksellisuutta

sukupuolitietoista opetusta ja kasvatusta kohtaan.

Skeptisyys sukupuolitietoista opetusta ja kasvatusta kohtaan ilmeni my0s faktoriratkaisussa.
Faktorista 6: kaksi-/useampijakoinen sukupuolikésitys voidaan piételld, ettd osa opettajista
kaytti tydssddn binddristd ja sukupuolittavaa kieltd, minka taustalla tulkittiin olevan
kaksijakoinen sukupuolikésitys (ks. Kuvio 9). Toisaalta téllaisen kielen kédyttdminen saattaa
olla my®s vakiintunut tapa, josta poisoppiminen voi kestdd pidemmankin aikaa eli taustalla ei
valttdmattd ole kaksijakoista sukupuolikésitystd. Opettajien toiminnan nédhdédan kuitenkin
heijastelevan heidén kasityksidén ja arvojaan. Faktorianalyysin avulla ei voida sanoa, kuinka
suuri osa vastaajista kiyttdd binddristd ja sukupuolittavaa kieltd, minka vuoksi tarkastettiin
(ks. 6.3 Aineiston kdsittely) viittamien SPTIOPKA7 ja SPTIOPKAS frekvenssit. Véittimén
SPTIOPKA7: En tuo opettajan tyossdni esiin muita sukupuolia kuin mies ja nainen kanssa
tdysin tai jokseenkin samaa mielti oli 1dhes 15 % vastaajista ja noin 25 % ei ollut véittdmén
kanssa samaa eikd eri mieltd. Vaittdiméan SPTIOPKAS: Kutsun oppilaitani tytoiksi ja pojiksi

kanssa taas tdysin tai jokseenkin samaa mieltd oli 1dhes 40 % ja noin 15 % et ollut viittdimén



135

kanssa samaa eikéd eri mieltd. Aineistosta siis 16ydettiin jonkin verran opettajia, joiden

vastaukset antoivat viitteitd kaksijakoisesta sukupuolikdsityksesta.

Hill ja Willoughby (2005, 533-534) ovat méiéritelleet transkielteiseen toimintaan kuuluvan
vastenmielisyyden kokemukset sukupuolinormeja rikkovia ithmisié kohtaan (transphobia),
henkisen ja fyysisen vékivallan sukupuolivahemmistdja kohtaan (gender bashing) seki
ideologian, johon ei sovi pdéltd pdin ndkyméaton sukupuolen moninaisuus tai biologisen ja
sosiaalisen sukupuolen ristiriita (genderism). Kaksijakoinen sukupuolikésitys on yksi tapa,
jolla genderism eli ideologia, johon ei sovi pddltd pdin ndkymétdn sukupuolen moninaisuus
tai biologisen ja sosiaalisen sukupuolen ristiriita, voi ilmentyé. Hillin ja Willoughbyn (2005,
533-534) miiritelméa soveltaen voidaan todeta, ettd aineisto antaa siis viitteitd joidenkin
opettajien lievasti transkielteisestd toiminnasta. Aineisto antaa myds viitteitd, etta
transkielteinen toiminta kohdistuu vahvemmin binéérittdmiin transnuoriin, miké olisi linjassa
Allenin ynnd muiden (2020) tulosten kanssa. Allen ynnd muiden (2020, 362-365)
tutkimuksessa muunsukupuoliset nuoret kokivat saavansa vihemmain tukea opettajilta kuin
binddriset transnuoret. He my0s salasivat oman sukupuoli-identiteettinsd opettajilta useammin

verrattuna bindérisiin transnuoriin.

Transoppilaat saattavat kokea opettajien positiivisesta erityiskohtelusta tai
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta kieltdytymisen viestind hyvéaksynnén,
kunnioituksen ja tuen puutteista, mika liittyy Branstromin (2018, 30-39) terveysmallin
interpersoonalliseen stigmaan ja tutkijan pohjoismaalaisista transnuorten
hyvinvointitutkimuksista muodostettuun teemaan heikot sosiaaliset suhteet.
Pohjoismaalaisissa tutkimuksissa selvisi, ettd transnuorten heikompien sosiaalisten suhteiden
taustalla oli heiddn kokemuksensa hyvéiksynnén, kunnioituksen ja tuen puutteista (Alanko &
Lund 2020, 9, 13; Siverskogin ja Mawen 2021, 37 mukaan Bindesbel ym. 2015;
Ungdomsstyrelsen 2010, 31, 59, 83, 166; Siverskogin ja Mawen 2021, 21 mukaan Eggebe
ym. 2015). Heikkojen ihmissuhteiden taas on todettu heikentdvén merkittdvéasti transnuorten
hyvinvointia (Alanko & Lund 2020, 12). Vaikka opettaja ei olisikaan sukupuolivihemmistoon
kuuluvan oppilaan merkittdvimpid ihmissuhteita varsinkaan vanhempien oppilaiden kohdalla,
eivit translapsen ja -nuoren hyvinvointia tue kokemukset, ettd hdnté ei hyvaksyté, kunnioiteta

ja tueta.
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8.4 Muita huomioita tuloksista

Kuten aikaisemmin on jo kdynyt ilmi, ryhmien vilisissa keskiarvovertailuissa 16ydettiin
efektikooltaan keskisuuria eroja useamman taustamuuttujan osalta. Seuraavaksi nostetaan
esiin sellaisia taustamuuttujia, jotka eivét esiintyneet laajoina, aineiston lapileikkaavina
yhdenmukaisuuksina mutta nostavat esiin kiinnostavia ja pohdinnan arvoisia ilmioita.
Tuloksia pohditaan niin, ettd ryhmévertailujen tuloksista nostetaan esiin tietty taustamuuttuja,
joka sitten ohjaa pohdintaa eli jos kyseinen taustamuuttuja on ollut myos selittivéna tekijana
regressioanalyysissa, timén purkaminen sijoittuu ryhmévertailutulokseen liittyvén pohdinnan
jélkeen. Keskiarvovertailuja ja regressioanalyysia ei siis eroteta omiksi osioikseen, vaan
niiden tuloksiin liittyvét pohdinnat nidotaan yhteen muodostaen loogisia kokonaisuuksia,

joissa keskitytdén yhteen taustamuuttujaan kerrallaan.

8.4.1 Maantieteelliset taustamuuttujat summamuuttujien selittajina

Opetusmaakuntayhdistelmélli oli yhteyttd opettajien asenteisiin: Uudellamaalla opettavien
asenteet olivat muualla Suomessa opettavia opettajia positiivisempia ja Pohjanmaalla (Etela-
Pohjanmaa, Keski-Pohjanmaa ja Pohjanmaa) opettavien taas negatiivisempia. Keskivahva ero
maakuntayhdistelmien vélisissé vertailuissa 10ydettiin vain Uudenmaan ja Pohjanmaan
valilta. (Ks. Taulukko 8.) Tulokset kertonee molempien maakuntayhdistelmien yleisemmasti
asenneilmapiiristd liittyen monikulttuurisuuteen, johon vaikuttanee vahvasti
maakuntayhdistelmien selkedt vaestorakenne- ja koulutustasoerot. Uudellamaalla véesto on
huomattavasti heterogeenisempéé eli uusimaalaiset ovat tottuneet kohtaamaan
monikulttuurisuutta omassa arjessaan, mikéd edesauttanee sen “suvaitsemista” (ks. SVT:
Tunnuslukuja véestostd alueittain 2022; Liite 29; vrt. Nikander, Salin & Hakovirta 2016,
523).!2 Uusimaa on myds Suomen korkeasti koulutetuin maakunta, miki voi selitt4i
positiivista suhtautumista monikulttuurisuuteen, silld (korkea)koulutuksen on todettu olevan
yhteydessi liberaaliin arvomaailmaan (esim. Lipset 1959; Weakliem 2002; Schoon, Cheng,

Gale, Batty & Deary 2010; Surridge 2016). Eteld-Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla oli

12 Yhdysvalloissa positiivisen suhtautumisen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdihin ajatellaan kuuluvan
monikulttuurisuusosaamiseen, jota opetetaan kouluissa monikulttuurisuuskasvatus-oppiaineessa (multicultural
education). Monikulttuurisuuskasvatuksessa késitellddn muun muassa sukupuoleen, sosioekonomiseen
statukseen, “rotuun”, etnisyyteen, didinkieleen, uskontoon, vammaisuuteen ja seksuaaliseen suuntautumiseen
liittyvié eriarvoisuus- ja vihemmistokysymyksid. Monikulttuurisuuskasvatuksen ldhtdkohtana on, ettd eri
vihemmistéryhmien eldmaéntilanteen ymmaértdmiseen ja huomioonottamiseen kasvattamisen ajatellaan
rakentavan positiivista suhtautumista vahemmistéryhmiin yleisesti. (Esim. Oullett 1996; Jennings & Macgillary
2011; Gorski, Davis & Reiter 2013.)
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Kainuun ja Eteld-Savon kanssa pienin korkeasti koulutettujen osuus 15 vuotta tayttineesti

viestostd. (Tilastokeskus 2021.)

Arkikielessd Pohjanmaasta puhutaan joskus “Suomen raamattuvydhykkeend”, milld viitataan
sithen, ettd Pohjanmaalla on alueita, joissa kristillisilla herdtysliikkeilld ajatellaan olevan
poikkeuksellisen suurta kannatusta verrattuna muuhun Suomeen (ks. Suomen
evankelisluterilainen kirkko [EVL] n.d.). Kristilliset herétysliikkeiden taas mielletdén
perinteisesti kannattavan vanhoillisia ja konservatiivisia perhe- ja seksuaaliarvoja/-normeja,
joihin voi olla haastavaa sovittaa ajatusta seksuaali- ja sukupuolivihemmistdistd. Borgin
(2023, 7-8) mukaan téllaisten maakuntien rakennetekijoihin perustuvien selitysten
esittiminen pohdintaosiossa on perusteltua, silld on jarkevaa olettaa, ettd maakuntatasoiset
perustuvat selitysmallit ovat kuitenkin pelkistivid 1dhestymistapoja eikd niiden
vaikutussuhteista opettajien asenteisiin pida esittdd tdsmaillisind tai tarkkoina (vrt. Borg 2023,

7).

Regressioanalyysissa opetusmaakuntayhdistelma oli selittdvéni tekijénd tietimys- ja
koulutussummamuuttujien kohdalla (ks. Taulukko 15; Taulukko 16). Opettajat, jotka opettivat
Pirkanmaan, Keski-Suomen ja Hameen (Pirkanmaa, Keski-Suomi, Kanta-Hame, Péijat-Hame
ja Kymenlaakso) maakuntayhdistelméssd, tiesivdt vihemmin termejd kuin muut opettajat (ks.
Taulukko 15). Jaétiin pohtimaan, laskiko hamaéldisten opettajien (1/3 ryhmésti) vastaukset
maakuntayhdistelmén tietimyssummamuuttujan keskiarvoa, koska Himeen seudulla ei ole
yhtd suurta maakuntakeskusta tai yhti laajaa yliopistotoimintaa kuin Pirkanmaalla tai Keski-
Suomessa. Toisaalta vertailumaakuntayhdistelmistd ei mydskaédn vilttimattd 16ytynyt suuria
maakuntakeskuksia tai laajaa yliopistotoimintaa, mink& vuoksi tuloksia ei voi selittdd niihin
vedoten. Sille, ettd Pirkanmaalla, Keski-Suomessa ja Himeessd opettavat opettajat tietdisivit
todellisuudessa vihemmaén transaiheisiin liittyvid termejd, on vaikea 16ytdd selityksid, minké
vuoksi epdillddnkin, ettd ndiden opettajien vastaustapa on ollut erilainen. Kenties ndiden
maakuntayhdistelmien opettajat suhtautuivat omaan tietimykseensé kriittisemmin tai

epdileviaisemmin.

Opettajat, jotka opettivat Pohjois-Suomen (Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi)
maakuntayhdistelméssé raportoivat saaneensa vihemmaén kattavaa koulutusta kuin muut
opettajat (ks. Taulukko 16). Téahin tulokseen voidaan etsid selityksid Pohjois-Suomen

muuhun Suomeen verraten homogeenisesta viestorakenteesta ja kristillisistd herétysliikkeisté
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eli koulutukselle ei valttaméttd koeta olevan niin paljon tarvetta tai sille voi olla vahvemmin
kilpailevia ndkemyksid (ks. SVT: Tunnuslukuja véestostd alueittain 2022; Liite 30; EVL).
Pohjois-Suomessa asutus on myds harvempaa, jolloin palvelut eivét valttimaétti saavuta sielld
thmisié yhtd tehokkaasti (ks. SVT: Videstorakenteen ennakkotiedot alueittain 2023;
Maanmittauslaitos 2021). Lisdksi opetuskunnan asukasluku selitti koulutussummamuuttujan
vaihtelua: opettajat, jotka opettivat yli 190 000 asukkaan kunnassa, raportoivat saaneensa
enemmaén kattavaa koulutusta kuin vékiluvultaan pienemmissa kunnissa opettavat opettajat.
Seta ry:n toiminta on keskittynyt piddasiassa asukasluvultaan suuriin kaupunkeihin, ja
asukasluvultaan suurissa kaupungeissa suhtaudutaan positiivisemmin homoseksuaalisuuteen
kuin maaseudulla (Seta ry [e]; Nikander ym. 2016, 523; Jalonen & Salin 2020, 266-267).
Néma tekijét voisivat selittdd tulosta, ettd yli 190 000 asukkaan kaupungeissa opettajat

raportoivat saaneensa kattavammin koulutusta.

8.4.2 Oppilaitoksien asiakirjat summamuuttujien selittajina

Regressioanalyysissa tietimyssummamuuttujaa eli termien tietimisti selitti
sukupuolivihemmistdjen sisdltyminen oppilaitoksen opetussuunnitelmaan. Jos opettajat
raportoivat, ettd heidén oppilaitoksensa opetussuunnitelmaan sisiltyy sukupuolivihemmistot,
ei se kuitenkaan selittdnyt opettajien parempaa termien tietdmistd vaan péinvastoin. (Ks.
Taulukko 15.) Tulos kuulostaa epiloogiselta, minka vuoksi onkin syyté epdilld sen paikkansa
pitavyytta sellaisenaan. Mahdollisesti opettajat eivit ole tdssd valttdiméttd ymmartdneet, miti
sukupuolivahemmistgilld tarkoitetaan, vaan he ovat sekoittaneet ne seksuaalivihemmistoihin.
Talloin he ovat kuvitelleet vastanneensa esitettyyn kysymykseen, vaikka he ovat vastanneet,
sisdltyyko heidin oppilaitoksensa opetussuunnitelmaan seksuaalivihemmistot, miké lienee
kuitenkin jo huomattavasti yleisempéd. Téllainen “virhe” olisi todennékdisesti tapahtunut
opettajille, joilla ei ole vahvaa substanssiosaamista transaiheista, mika toimisi selityksend

my0s termien heikommalle tietdmykselle.

Sukupuolitietoinen opetus ja kasvatus -summamuuttujaa selitti sukupuolivihemmistdjen
sisdltyminen oppilaitoksen yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaan. Toisin kuin
sukupuolivihemmistdjen sisdltyminen oppilaitosten opetussuunnitelmiin, niiden siséltyminen
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmiin selitti positiivisempia kisityksia
sukupuolitietoisesta opetuksesta ja kasvatuksesta. (Ks. Taulukko 16). Toisin sanoen opettajat,
jotka raportoivat, ettd heiddn oppilaitoksensa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaan

siséltyy sukupuolivihemmistot, omasivat positiivisemmat késitykset sukupuolitietoisuudesta.
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Tulos on helposti ymmarrettavissa, silld voidaan pitd oletettavana, etti opettajat, jotka ovat
perehtyneet oppilaitoksensa yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmaan, kokevat inkluusion
ja esteettomyyden tarkeimmiksi teemoiksi kuin ndihin asiakirjoihin perehtymattomét
opettajat. Voidaan my0s olettaa, ettd kouluissa, joissa sukupuolivihemmistdjd huomioidaan
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmissa, transoppilaita huomioidaan myos kdytannon

tasolla esimerkiksi sukupuolitietoisella opetuksella ja kasvatuksella.

8.4.3 Opetuskouluaste summamuuttujien selittadjana

Viimeiseksi nostetaan esiin regressioanalyyseissa selittdvéksi taustamuuttujaksi noussut
opetuskouluaste. Opetuskouluaste selitti seké tukemis- ettd haastesummamuuttujan vaihtelua.
Lukion opettajat raportoivat vihemmaén positiivisista késityksistd transoppilaiden tukemisessa
kuin muiden kouluasteiden opettajat. (Ks. Taulukko 16.) Tuloksen ei kuitenkaan uskota
kertovan niinkdén siité, ettd lukion opettajat pitdisivit transopiskelijoiden tukemista
vihemmén tirkednd, vaan siitd ettd lukion opettajat ylipddtdan tukevat vihemmaén
opiskelijoitaan kuin peruskoulun opettajat. Tulkinnan paikkansa pitdvyytté tarkasteltiin
tukemismuuttujien frekvenssien tarkastelulla: opettajien vastauksissa ei ollut kouluasteittain
suuria eroja vaittdmassd TU4: Sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukeminen on
tarkedd oppilaitoksissa toisin kuin véittdmissd TU!I: Osoitan usein tukeani
sukupuolivihemmistéon kuuluville oppilaille. Transoppilaiden tukemista tirkedna piti 85-90
% opettajista, riippuen opetuskouluasteesta. Sen sijaan tuen omakohtaisen osoittamisen
suhteen opettajien vastaukset erosivat selkeimmin opetuskouluasteiden vélilla: alakoulun ja
yhtendiskoulun opettajista ldhes 70 % raportoi tukevansa usein transoppilaita, kun taas

yldkoulun opettajista néin raportoi tekevénsd noin 55 % ja lukion opettajista vihén yli 50 %.

Mitd korkeammalla kouluasteella oppilaat/opiskelijat ovat, sitd etdisemmaiksi opettaja—
oppilas-suhde muuttuu, mika nékyy kéytdnndssé usein siind, etti opettajien tydtehtivistd
opetustehtivd alkaa nousta kasvatustehtdavin edelle (Hamre & Pianta 2006). Opettaja—
opiskelija-suhteen etdisyys ja sen tuoma opiskelijoiden tukemisen vieraus tai tottumattomuus
saattavat selittdid myo0s, ettd lukion opettajat kokivat kompetenssinsa tukea transoppilaita
kaikista kouluasteiden opettajista heikoimmaksi. Ala- ja yhtendiskoulun opettajista 65-70 %
raportoi tietdvansd, miten transoppilaita pitiisi tukea. Ylidkoulun opettajissa vastaava luku oli
hieman yli 60 % ja lukion opettajissa noin 55 %. Lisdksi alakoulun opettajista yli 55 % piti
itseddn hyvéni transoppilaiden tukemisessa. Yhtendis- ja yldkoulun opettajista taas noin 45 %

piti itsedéin hyvina téssd ja lukion opettajista vain noin 35 %. Kisityserot tukemisessa
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liittyivét siis osoitetun tuen méérdén ja koettuun kompetenssiin. Lukion opettajien
negatiivisempien tukemiskésityksien tulkitaankin kertovan opettajien ja opiskelijoiden
yleisesti etdisemmastd suhteesta eikd pelkéstddn opettajien ja transopiskelijoiden vélisistd
suhteista. Lukion opettajat eivét saisi kuitenkaan unohtaa, ettd myos heiddn tydonkuvaansa
kuuluu kasvatuksellisia tehtivid ja tavoitteita (LOPS 2019). Parhaimmillaan lukion opettajat
voivat olla joillekin opiskelijoille harvoja turvallisia ja tukevia aikuisia, joilla on suuri

merkitys néille opiskelijoille ja heiddn kasvulleen.

Mitéd haastesummamuuttujaan tulee, alakoulun opettajat raportoivat kokevansa enemman
haasteita kuin muiden kouluasteiden opettajat (ks. Taulukko 16). Tdma ei kuitenkaan selity
silld, ettd alakoulun opettajat kokisivat koulukulttuurin olevan haaste/este
sukupuolivihemmiston kuuluvien oppilaiden kanssa toimimiselle tai sukupuolitietoisen
opetuksen ja kasvatuksen toteuttamiselle. Alakoulun opettajat nimittdin uskoivat toiseksi
eniten sithen, ettd heiddn koulunsa oppilaat suhtautuvat positiivisesti sukupuolivihemmistoon
kuuluviin oppilaisiin. Alakoulun opettajat raportoivat myds toiseksi véhiten
sukupuolijaottelevista tai -syrjivistd koulukdytinteisti. Toisaalta tutkijan oma kokemus
opettajan tehtdvissd toimiessa on ollut, ettd alakouluissa niin oppilailla kuin opettajillakin on
paljon sukupuolittavia kdytdntdja. Ehké alakoulun opettajat eivét kuitenkaan ole tulkinneet
nditd nimenomaan kysytyiksi koulukdyténteiksi tai sitten heilld on erilainen kasitys
kaytdnnoistd. Joka tapauksessa ndhddin, ettd pienten lasten omaehtoisesti yllapitima
sukupuolittava toimintakulttuuri voi luoda alakoulun opettajille haasteita sukupuolitietoisen

opetuksen ja kasvatuksen toteuttamiseen.

Voisiko koettu kompetenssi sen sijaan selittdd eroavaisuuksia haasteiden kokemisessa?
Alakoulun opettajien pedagogisen kompetenssin voisi olettaa olevan jopa muilla kouluasteilla
opettavia opettajia korkeampi, silld he ovat opiskelleet enemmin kasvatustiedetti. Lisdksi
kuten edelld todettiin, alakoulun opettajat pitivit itsedéin parhaimpina transoppilaiden
tukijoina verrattuna muiden kouluasteiden opettajiin. Yleisen korkeaksi koetun
mindpystyvyyden onkin todettu yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa olevan yhteydessi
opettajaopiskelijoiden mindpystyvyyteen toimia seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon
kuuluvien oppilaiden kanssa. Liséksi aineenopettajaopiskelijoilla heiddn mindpystyvyyteensa
kohdata seksuaali- ja sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita vaikutti sukupuoli:
aineenopettajaksi opiskelevat naiset kokivat téltd osin mindpystyvyytensd hieman

aineenopettajaopiskelijamiehid suuremmaksi. (Jones ym. 2021, 434-437.) Tuoreessa
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ruotsalaisessa tutkimuksessa on myos 16ydetty viitteitd siitd, ettd naisten kokemus omasta

ammatillisesta kompetenssistaan voisi olla jopa miehid suurempi (Zakrisson 2022).

Alakoulun opettajat kuitenkin kokivat vahvimmasta minépystyvyydestd huolimatta eniten
haasteita, jolloin mindpystyvyys ei nayttdisi selittdvan koettujen haasteiden méaaraa tai laatua
téssd tutkimuksessa. Sen sijaan naissukupuoli néyttéisi toisaalta lisddvan mindpystyvyyden
kokemusta, mutta toisaalta taas ei: naisopettajista ladhes 50 % piti itsedén hyvéna tukemaan
transoppilaita, kun miesopettajien vastaava osuus oli tasan 35 % eli huomattavasti pienempi.
Seka nais- ettd miesopettajista puolestaan hieman yli 60 % raportoi tietivinsd, miten
transoppilaita pitdisi tukea eli verratut sukupuolet kokivat tietdvinsé aiheesta lahes yhti

hyvin.

Voisivatko alakoulun opettajat kokea enemmaéssid médrin haasteita sen vuoksi, ettd translasten
ja -nuorten kasvava mééra ei ndy niin vahvasti alakouluissa (vrt. Clark ym. 2014, 95)?
Nimittdin vain alle 40 % alakoulun opettajista raportoi tietdvansi sukupuolivihemmistoon
kuuluvan oppilaan, kun vastaava luku oli yldkoulun ja lukion opettajilla 80—85 %. Kun
alakoulun opettajat eivit ole kohdanneet yhté usein transoppilaita eivit he ole myodskéddn
padsseet tai joutuneet yhté lailla kerryttiméén sukupuolen moninaisuuteen liittyvaa
ammattitaitoa, mika voisi selittdd heidian korkeampaa haasteiden raportointia. Trans- ja
muunsukupuolisuuden ei mydskédn ajatella vilttimatta koskevan alakouluikéisid lapsia,
jolloin alakouluissa ei valttimattd ole koettu yhté tirkedksi perehtyd aiheeseen. Kuitenkin,
kun tukemis- ja haastesummamuuttujan keskiarvoeroja vertailtiin ANOV A:lla kouluasteiden
valilla, huomattiin, ettd efektikoot olivat heikkoja eli kouluasteella oli vain heikko yhteys

tukemis- ja haastesummamuuttujien vaihteluun.

8.5 Tulosten vertailua aikaisempiin tutkimuksiin

Tutkimuksessa l0ydettiin useita tuloksia, joihin 10ytyy vertailukohta aikaisemmasta
tutkimuksesta. Tdmén tutkimuksen ja aikaisempien tutkimusten vililld on véhintdadnkin pienid
eroja aineistonkeruu- ja analyysimenetelmissd, minkd vuoksi vertailua toteutetaan lahinna
ilmiotasolla. Vertailua toteutetaan myds kaksisuuntaisesti eli timén tutkimuksen saatuja
tuloksia verrataan aikaisempiin tutkimuksiin ja aikaisempien tutkimusten perusteella laskettiin

yksittdisten muuttujien frekvensseja (ryhmittéin) vertailuasetelman saavuttamiseksi.
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8.5.1 Suomalaisten opettajien positiivisemmat asenteet liittyen opettajien
velvollisuuksiin ja sukupuolimoraalisuuteen

Silveiran ja Goffin (2016) tutkimuksessa, jossa selvitettiin yhdysvaltalaisten
musiikinopettajien asenteita sukupuolivihemmist6jd tukevia koulukdytianteitd kohtaan, saatiin
ASS8:a vastaavan viittdmén kohdalla tulokseksi, ettd 69,7 % vastaajista oli pitdnyt tdysin
epahyviksyttdvini, ettd opettaja kommentoisi oppilaalle, ettei hédn ole tarpeeksi
“maskuliininen” tai “feminiininen”. T#ssd tutkimuksessa taas jopa 96,7 % vastaajista piti téta
tidysin epdhyviksyttivind. Yhdysvaltalaistutkimuksessa AS3:a vastaava viittdma ei erottunut
samalla tavalla homogeenisié vastauksia saavana. Siind hieman alle puolet opettajista oli
tdysin samaa mieltd, ettd on kouluhenkilokunnan vastuulla puuttua toisten negatiivisiin
kommentteihin, jotka kohdistuvat sukupuoli-identiteettiin tai sukupuolen ilmaisuun. Tassa
tutkimuksessa taas jopa yli 90 % opettajista piti téllaiseen toimintaan puuttumista tdysin
kouluhenkilokunnan vastuulla. Vaikka suomalaisilla opettajilla on harvinaisen suuri
autonomia tyonsi toteuttamisessa, he niyttiisivit olevan ldhes yksimielisid siitd, minkilainen
toiminta on opettajalta hyvéksyttavéa ja mitd kuuluu opettajien sivuuttamattomiin
velvollisuuksiin. Toisaalta autonominen asema voi tuoda myds varmuutta olla vahvasti jotain
mieltd. Lisdksi Suomessa valtakunnalliset opetussuunnitelmien perusteet ohjaavat vahvasti
opettajien ty0ssd vélittyvdd arvomaailmaa ja Suomen kouluissa on tehty aktiivista

kiusaamisen vastaista ty6td vahintddn 2000-luvulta saakka.

AS12-viittdmii vastaavan viittdman eli ettd kouluissa on sopimatonta opettaa sukupuolen
moninaisuudesta kanssa tdysin eri mieltd oli yhdysvaltalaistutkimuksessa vain noin joka
viides, kun tissd tutkimuksessa sopimattomuuden kanssa tdysin eri mieltd oli noin nelja
viidestd (Silveira & Goff 2016). Taméi kertonee laajemmin yhteiskuntien kulttuurieroista, silla
vaikka Yhdysvalloissa on esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmistot erikseen
huomioonottava kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (Gay-Straight Alliance) ja
laajemmassa mittakaavassa niille ryhmille tuotettua kulttuuria, Yhdysvalloissa voidaan pitdd
tabuina sellaisia asioita, jotka Suomessa ndhdién suhteellisen tavallisina. Téllaisia ovat
esimerkiksi alastomuus ja seksuaalisuus seké ndihin liittyvit teemat (esim. Davies 1982;
Evans ym. 2000; Gudelunas 2005). Lisdksi Yhdysvaltojen poliittinen kenttd on melko
dikotomisesti jakautunut (suomalaisesta ndkdkulmasta suhteellisen) konservatiiveihin
(Yhdysvaltain republikaaninen puolue) ja liberaaleihin (Yhdysvaltain demokraattinen puolue)
(Federal Election Commission 2022, 5-6), ja sielld esiintyy myds huomattavasti uskonnollista

konservatismia (esim. Shortridge 1976; Lienesch 1982; Phillips-Fein 2011).
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Muut merkittdvit erot tutkimusten vélilld kohdistuivat véittimiin AS4. Jokaisen koulun
vessan pitdisi olla suunnattu joko vain pojille tai tytéille (kéidnteinen) ja AS15: "Mies” ja
“nainen” pitdisivdt olla ainoat sukupuolivaihtoehdot koululomakkeissa (kddnteinen).
Viittdmaidn AS4 sisdltyva ajatus koulujen vessojen sukupuolineutraaliudesta ja vaittdmaan
ASI1S5 siséltyva ajatus sukupuolen epdbinidérisyyden tunnustettavuudesta saivat
yhdysvaltalaisilta opettajilta huomattavasti vihemmain kannatusta kuin suomalaisilta.
Yhdysvaltalaisista opettajista ldhes 30 % kannatti koulussaan myds sukupuolineutraalien
vessatilojen jérjestdmistd, kun heiddn suomalaisista kollegoistaan téitd kannatti lahes 85 %.
Binédritontd sukupuolivaihtoehtoa koululomakkeissa taas kannatti yhdysvaltalaisista
opettajista noin 1/3, kun suomalaisista opettajista titd kannatti yli 85 %. (Silveira & Goff

2016.)

Erot ovat siis ndiden véittdmien sisdltdmien ajatusten kannatuksissa erittéin selkeitd ja suuria,
mitd selittinee varmasti osittain Yhdysvaltojen (ainakin joidenkin alueiden)
konservatiivisempi ilmapiiri. Toisaalta yhdysvaltalaisten ajatuksiin sukupuolineutraaleista
wec-tiloista vaikuttanee vield vahvemmin Yhdysvalloissa vahvana kiyty keskustelu erityisesti
transnaisten oikeudesta kdyttad naisten wc-tiloja ja tdstd maalatut uhkakuvat (esim. Bagagli,
Chaves & Zoppi Fontana 2021; Lopez 2017; Grinberg & Stewart 2017; Greenesmith 2023;
Fox News Chanel 2023). Haluttomuutta tunnustaa epébinddrisyytti taas voisi selittda
tutkimusten eriaikaisuus: yhdysvaltalainen tutkimus on julkaistu tita tutkimusta 7 vuotta
aikaisemmin. Tutkimusten vélissd olevassa ajassa transaiheiden saama mediajulkisuus on
oletettavasti lisdéntynyt kaikissa linsimaissa. Oleellista on my®ds, ettd julkisuus on ollut
hierarkkista — ensin mediassa ryhdyttiin puhumaan bindérisista transsukupuolisista ja vasta

mydhemmin epdbindérisistd transihmisista.
8.5.2 Opettajien kasitykset tukemisesta ja siihen liittyvat ristiriitaisuudet

Swanson ja Gettinger (2016, 340-341) saivat kyselylomaketutkimuksessaan tulokseksi, ettd
opettajat kokivat seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen tukemisen huomattavasti
tarkedmmaksi verrattuna siihen, kuinka paljon he raportoivat tukevansa kéytdnndssé néité
oppilaita. Greytak ja kollegat (2016, 63—66) ovat saaneet samankaltaisen, ristiriitaisuutta
ilmaisevan tuloksen: yli 80 % lukion opettajista piti tirkednd varmistaa seksuaali- ja
sukupuolivihemmistgille turvallinen ja tukeva oppimisympéristo, mutta he eivét raportoineet
sitoutuvansa tahén yhtd intensiivisesti ja he kokivat epdmukavuutta néissd toimissa. Tdssé

tutkimuksessa taas ldhes 90 % opettajista piti transoppilaiden/-opiskelijoiden tukemista
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tarkednd. Tarkednd pitdmisen ja raportoidun tuen toteuttamisen vilisid suhteita taas selvitettiin
vertailemalla véittimien TU1: Osoitan usein tukeani sukupuolivihemmistéon kuuluville
oppilaille ja TU4: Sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukeminen on téirkedd
oppilaitoksissa tunnuslukuja, joista ensimmainen selvittdad opettajien kdsitystd omasta tuen

toteuttamisestaan ja jalkimmaéinen opettajien kasitystd tukemisen tarkeydestd ylipdataan.

Tunnusluvuista 16ydettiin Swansonin ja Gettingerin (2016, 340-341) sekd Greytakin ja
kollegoiden (2016, 63—66) tutkimustuloksia vastaava tulos eli opettajat pitivit tukemista
tarkedmpéna verrattuna siithen, miten he raportoivat tukevansa transoppilaita. TU1-véittiman
eli tuen toteuttamista selvittdvin véittdmén keskiarvo oli 2,21 ja mediaani 2, kun TU4-
viittdman eli tuen tarkeyttd selvittdvan véittdmén keskiarvo taas oli 1,62 ja mediaani 1.
Keskiarvojen ja mediaanien tarkastelun liséksi laskettiin muuttujien frekvenssit. Yli puolet
opettajista oli tdysin samaa mieltd transoppilaiden tukemisen tdrkeydestd oppilaitoksissa, kun
taas tdysin samaa mielti tuen usein osoittamisesta niille oppilaille oli end4 noin joka neljés
opettaja. Toinen merkittdvd ero muuttujien véililld liittyi ei samaa eiké eri mieltd -vastauksien
madriin. Alle 10 % opettajista ei ollut samaa eika eri mieltd tukemisen tirkeyden kanssa, sen

sijaan yli 30 % ei ollut samaa eiké eri mieltd tuen usein osoittamisen kanssa.

Opettajien laajan tietdmyksen ja positiivisten asenteiden Igbtq-oppilaita ja opiskelijoita
kohtaan on todettu olevan positiivisessa yhteydessa sithen, miten he tukivat seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdoon kuuluvia oppilaita ja kuinka tirkeédksi he tukemisen kokivat
(Swanson & Gettinger 2016, 338). Téssa tutkimuksessa saatiin jélleen vastaava tulos eli
opettajat, jotka tiesivit paremmin termejd ja omasivat positiivisemmat asenteet transoppilaita

tukevia koulukéytéinteitd kohtaan, omasivat myds positiivisemmat kdsitykset tukemisesta.

Opettajien tukemissummamuuttujien viittdmien keskiarvo oli 2,22 viisiportaisella Likert-
asteikolla. Asenneluokkien muodostus- ja nimedmistapojen mukaisesti (keskiarvo pydristyy
lukuun 2, mutta on < 2) opettajien kasityksié transoppilaiden tukemisesta ja heididn omasta
roolistaan siind voisi kutsua melko positiiviseksi. Sukupuolivihemmistoon kuuluvat oppilaat
ja opiskelijat eivit kuitenkaan luota saavansa tai eivit ole kokeneet saaneensa opettajilta
tarvitsemaansa tukea (Sausa 2005; McBride & Neary 2021; McGuire ym. 2010; Bower-
Brown ym. 2021; Grossman & D’augelli 2006; Taylor & Peter 2011; Peter ym. 2021; Greytak
ym. 2016; Kosciw ym. 2020; Kurian 2020; McBride 2021; Bradlow ym. 2017; Wernick ym.
2014; Jones & Hillier 2013; Ullman 2017; Allen ym. 2020; Jokela ym. 2020; Alanko 2013;
Lehtonen 2003; 2014; 2018; Berg & Kokkonen 2020a; Laiti ym. 2021; Huotari ym. 2011).
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Opettaja—oppilas-(vuorovaikutus)suhteita tarkastelleissa tutkimuksissa on 10ydetty vastaavia
opettajien ja cishetero-oppilaiden késitysten vélisid epdyhtenevéisyyksii tai ristiriitaisuuksia
(Poulou 2017, 430—434; Khine & Atputhasamy 2005, 6—7). Khinen ja Atputhasamyn (2005,
6-7) tutkimuksessa opettajat pitivit itseddn oppilailleen ystivéllisimpind, avuliaampina ja
ymmartdvaisempind kuin heidin oppilaansa raportoivat. Opettajilla oli siis oppilaita
positiivisempi kuva itsestddn, kuten myos timén tutkimuksen tulokset antavat ymmartié, kun
niitd verrataan aikaisempaan tutkimukseen. Poulou (2016, 434) pohtiikin titd késitysten
yhdenmukaisuuden puutetta opettajien ihanteiden ndkokulmasta lainaten Wubbelsia (1992).
Hén esittdd mahdolliseksi selitysvaihtoehdoksi, ettd opettajien ihanteet vadristavit opettajien
tapaa raportoida omasta vuorovaikutuksestaan, jolloin raportoinnit eivit vastaakaan heidén

todellista toimintaansa.

8.5.3 Opettajien kokemat haasteet

Aikaisemmissa tutkimuksissa suurin osa opettajien raportoimista esteistd, haasteista tai
ongelmista on liittynyt koulutuksen, tiedon, ajan tai 1gbtg-inklusiivisen opetussuunnitelman
puutteisiin (Swanson & Gettinger 2016, 339-340; Greytak ym. 2016, 73; Wright & Smith
2013, 8). Néiden liséksi haasteiksi on raportoitu koulukulttuureihin tunkeutunut toksinen
maskuliinisuus ja kielteisyys sukupuolen moninaisuutta kohtaan, opettajakollegoiden
konservatiivisuus, ulkoiset paineet sekéd piilo-opetussuunnitelma (Pearce & Cumming-Potvin
2017, 81-82, 85-87; Bower & Klecka 2009.) Kaikkia niitad haasteita ei pystytty tai edes
koettu tarpeelliseksi asettaa viittimien tasolla. Tdssé tutkimuksessa ldydettiin kuitenkin useita
samoja haasteita kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa ja niitd olisi 16ydetty enemmaénkin, jos
niitd olisi tutkittu kaikkien summamuuttujien siséltd, mutta niiden tutkiminen rajattiin haaste-
ja koulutusviittdmiin. Vaikka haasteita 16ydettiin, opettajat raportoivat niitd kuitenkin
suhteellisen vidhédn. Opettajat eivit nimittdin useinkaan vastanneet kokevansa haasteita, vaan
etteivit ole haasteviittdmin kanssa samaa eiké eri mielta eli he eivdt myontdneet kokevansa

haasteita, mutta toisaalta eivit my9skédn kieltéineet.

Téssd aineistossa jossain madrin merkittdviksi haasteiksi nousi ajan, kokemuksen ja
koulutuksen puute. KOHA2-vdittdmdn: Minulla ei ole tarpeeksi aikaa perehtydkseni
sukupuolivihemmistoihin kanssa samaa mieltd oli hieman yli 15 % ja ei samaa eiké eri mieltd
hiukan alle 25 %. Uudeksi haasteeksi taas nousi kokemuksen puute, mika nikyi siiné, etti
KOHAG6-vdittdmdn: Minulla ei ole tarpeeksi kokemusta sukupuolivihemmistéon kuuluvista

oppilaista, minkd vuoksi en koe osaavani kohdata heitd kanssa taas samaa mieltd oli ldhes 20
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% ja ei samaa eiki eri mieltd ldhes 25 %. Hamren ja Piantan (2006, 60—62) mukaan opettajien
ja oppilaiden vilisiin suhteisiin vaikuttavat muun muassa opettajan ja oppilaan yksildlliset
piirteet ja kidsitykset suhteesta. Jos opettaja siis kokee, ettei hin koe kokemuksen puutteen
vuoksi osaavansa kohdata sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita, vaikuttaa tima
Hamren ja Piantan mukaan opettajan ja oppilaan véliseen suhteeseen. Myds Murrayn ja
Piantan (2007, 107—110) mukaan muun muassa opettajien uskomukset vaikuttavat opettaja—
oppilas-suhteisiin. Minédpystyvyyden taas on yleisesti katsottu olevan yhteydessi
suoriutumiseen erilaisissa tehtdavissd. Téssé tapauksessa voidaan olettaa, ettd opettajien
kokemus osaamattomuudesta kohdata transoppilaista on negatiivisesti yhteydessa suhteen

laatuun.

Koulutusta mahdollisena haasteena tutkittiin laskemalla koulutusvéittdmien vastauksien
keskiarvo, joka oli 3,49. Se on todella suuri verrattuna muiden summamuuttujien viittimien
keskiarvoihin ja kertoo my®0s, ettd opettajat sijoittuivat keskimédariisesti vastausvaihtoehtojen
el samaa eikd eri mieltd ja jokseenkin eri mieltd viliin, kun heiltd kysyttiin, ovatko he saaneet
riittdvisti koulutusta eri aiheista. Koulutusta ei pidetty siis yleisesti ottaen kovinkaan
riittdvand. Opettajista 66 % vastasi, etteivit he olleet saaneet oppilaitoksen sisdisti tai
ulkopuolista koulutusta liittyen sukupuolivihemmistdihin. Wrightin ja Smithin (2013, 8)
tutkimuksessa lgbtq-opettajista 66 % ei ollut mydskédn saanut koulutusta seksuaali- ja
sukupuolivahemmistoon kuuluvista opiskelijoista. Lisdksi haasteeksi nousi esiin ulkoiset
paineet, mikd nikyi haastesummamuuttujaan mukaan nousseen SPTIOPKA 1 2-vdittimdn:
Sukupuolitietoisen opetuksen toteuttaminen tuntuu vaikealta, koska oppilaideni vanhempien
odotukset ovat niin ristiriitaisia aiheen suhteen vastauksissa. Tdmén viittdmin kanssa samaa
mieltd oli ldhes 15 % ja ei samaa eiké eri mieltd jopa yli 35 %. Tulos tukee Hamren ja Piantan
(2006, 60—62) opettaja—oppilas-suhteen kisitteellistd mallia, jonka mukaan opettajien ja
oppilaiden vilisiin suhteisiin vaikuttavat muun muassa suhteen ulkopuoliset, yhteisdjen
vaikutteet. Téssé tapauksessa ulkopuoliset paineet rajoittavat tai estdvit osaa opettajista

toteuttamasta transoppilaita huomioonottavaa sukupuolitietoista opetusta.

Ei samaa eikd eri mieltd -vastauksien takana on todennédkdoisesti useita opettajien erilaisia
kasityksid, kokemuksia ja uskomuksia tai toisaalta myos esimerkiksi kokemuksien puutetta,
vaikkei se sindnsé olekaan este uskomuksille. Jilkikdteen todettuna, voidaan my0s sanoa, etti
osassa tutkijan itse luomissa véittdmissd muotoilu ontuu, silld niissd on 16ydettivissé
kaksiosaisuutta. Esimerkiksi KOHAG6-véittimén kohdalla vastaajan pitédisi ensin olla samaa

mieltd sen kanssa, ettei hdnelld ole riittdvasti kokemusta transoppilaista, minké jdlkeen hédnen
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pitdisi olla vield samaa mieltd sen kanssa, ettei hdn timén (kokemuksen puutteen) vuoksi koe
osaavansa kohdata néité oppilaita. Téllaiset kaksiosaiset omaavat viittdméit ovat haastavia
vastaajille, silld vastaaja voi olla samaa mieltd vdittdimédn ensimmaéisen véitteen kanssa, mutta
el toisen tai pdinvastoin, ja siten viittdmaan voi olla haastavaa vastata. Tdma taas saattaa
nikyi ei samaa eiké eri mieltd -vastauksien suurena méérana. Olisikin ollut parempi, etti
viittdmat olisi muotoiltu toisin. KOHA6-viittima olisi toiminut paremmin muotoiltuna
esimerkiksi ndin: Kohdatessani (hypoteettisesti) sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita
koen haasteeksi, ettd minulla ei ole juurikaan kokemusta heiddn kanssaan toimimisesta.
Toisaalta ei samaa eiké eri mieltd -vastauksien suurta maarad voi myds selittdd opettajien
tietynlainen haluttomuus ottaa vahvasti kantaa aiheeseen, mika sopisi tasapaistimisen

ideologiaan.

8.5.4 Koulutuksen saannin vaikutukset, transoppilaisiin kohdistunut
koulukiusaaminen ja siihen liittyvat asiakirjat

Lgbtqg-aiheisen koulutuksen saannin on todettu olevan positiivisesti yhteydessd opettajien
asenteisiin ja valveutuneisuuteen (Greytak ym. 2016, 74, 77). Téssé tutkimuksessa
koulutuksen saannilla ei todettu olevan yhteyttd opettajien késityksiin transoppilaiden
tukemisesta. Pdinvastoin opettajien negatiivisempia asenteita selitti kokemus/késitys kattavan
koulutuksen saannista, joka tosin ei tarkoita samaa kuin oppilaitoksen sisdisen tai ulkoisen
koulutuksen saanti (ks. Taulukko 15). Kokemus/kisitys kattavan koulutuksen saannista
kuitenkin selitti opettajien positiivisempia kasityksid tukemisesta ja vdhdisempid koettuja

haasteita (ks. Taulukko 16).

Kuten aikaisemmin on todettu, opettajien sukupuolivihemmistdihin kohdistuvan kiusaamisen
havaitseminen vaihteli suuresti kouluasteiden vililld. Toiseksi véhiten kiusaamisesta
raportoivat alakoulun opettajat (48 %), mihin saattanee vaikuttaa, ettd vain alle 40 %
alakoulun opettajista tiesi jonkun transoppilaan. Kuten aikaisemmin on todettu, opettajat,
jotka eivit tienneet jonkun oppilaansa kuuluvan sukupuolivihemmist6on, raportoivat
havainneensa vihemman sukupuolivihemmistdihin kohdistunutta kiusaamista. (Ks. Luku
7.3.4 Koulukiusaaminen). Toisaalta nekin opettajat, jotka eivit tienneet ketddn
sukupuolivihemmistoon kuuluvaa oppilasta/opiskelijaa, raportoivat ylldttdvén paljon sellaista
transoppilaisiin kohdistunutta kiusaamista, jonka edellytyksena olisi tietda transoppilas eli
kiusaamisen uhri (kaikki muut kiusaamisen muodot paitsi opettajien halventava kielenk&ytto)
(ks. Liite 31). Téstd herdd kysymys, ovatko opettajat vastanneet havainneensa

sukupuolivihemmistoon kuuluviin oppilaisiin kohdistunutta kiusaamista myos silloin, kun he
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ovat todellisuudessa havainneet seksuaalivihemmistoihin kohdistuvaa kiusaamista tai
halventavaa kielenkdyttoa (vrt. "homottelu” [Lehtonen 2021, 162—163]). Oppilaiden
halventavasta kielenkdytostd on todenndkdisesti raportoitu myds tapauksissa, joissa silla ei ole
ollut selkedd uhria (ks. Liite 31). Lisdksi on mahdollista, ettd opettajat ovat havainneet
oppilaisiin kohdistuvaa transkielteistd toimintaa, mutta heilld ei ole ollut tiedossa, ettd taméa

oppilas olisi "trans”.

Kuten Taylorin ja kollegoiden tutkimuksessa (2016, 124—126), téssdkin tutkimuksessa
opettajat ndyttdisivit olevan tietoisia homo- ja transfobisen kiusaamisen/hdirinnén
yleisyydestd, silld yli puolet opettajista raportoivat havainneensa sitd. Kolbert ja kollegat
(2015, 256) olettivat kyselytutkimuksessaan, ettd seksuaalivihemmistoon kuuluvat opettajat
olisivat havainneet enemman Igbtq-oppilaisiin ja -opiskelijoihin kohdistuvaa kiusaamista kuin
heidén heterokollegansa. Néin ei kuitenkaan ollut, mutta tissa tutkimuksessa 16ydettiin 1dhes
keskivahva ero transoppilaisiin kohdistuneen kiusaamisen havaitsemissa Igb-opettajien ja
hetero-opettajien vililta (t(348) =-3,18, p <0,01; d = 0,49). Seksuaalivihemmistoon
kuuluvista opettajista yli 80 % oli havainnut sukupuolivihemmistdihin kohdistuvaa
kiusaamista. Vastaava luku seksuaalienemmistoon kuuluvilla opettajilla oli hieman alle 55 %
eli huomattavasti vihemman. Vaikka opettajien ja sukupuolivihemmistdon kuuluvien
opiskelijoiden ndkemykset opettajien ndille oppilaille tarjoamasta tuesta eivét kohtaa,
ndyttdisivit opettajien ja transoppilaiden késitykset ndihin oppilaisiin kohdistuneen
kiusaamisen yleisyydesta olevan suhteellisen yhteneviiset (esim. Bradlow ym. 2017; Greytak

ym. 2016; Clark ym. 2014, 95-97; Hatchel & Marx 2018, 1297-1298; Jokela ym. 2020, 4).

Tuloksissa jo esiteltiin, ettd tassd tutkimuksessa suurin osa opettajista raportoi, ettd heidén
koulussaan on jokin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma (n. 63 %). Aikaisemmissa
tutkimuksissa on todettu, ettd kun kouluissa oli kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma
(enumerated antibullying policy), opettajat sitoutuivat enemmaén seksuaali- ja
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukemiseen (Swanson & Gettinger 2016, 338—
339). Tidssa tutkimuksessa ei kuitenkaan 10ydetty vastaavaa eroa ryhmien vélilld. Kiusaamisen
vastaisten toimenpideohjelmien (generic policy) on todettu olevan yhteydessa sithen, etti
opettajat raportoivat vihemmaén seksuaalisen ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvad
kiusaamista ja héirintdd (Greytak ym. 2016, 78). Téssd tutkimuksessa saatiin vastaavan
kaltainen tulos: toimenpideohjelmallisissa kouluissa tydskentelevistd opettajista 63 % ei ollut
havainnut transoppilaisiin kohdistuvaan kiusaamista, kun taas vastaava luku

toimenpideohjelmattomissa kouluissa tydskentelevilld opettajilla oli 47 %. Ryhmien véliset
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erot olivat tilastollisesti merkittdvii ja ldhes keskivahvoja (1(348) =-2,95, p <0,01; d = 0,49).
Niisté opettajista, joiden koulussa oli jokin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma, ei
kuitenkaan 45 % tiennyt onko koulun toimenpideohjelman materiaaleissa tullut vastaan
sukupuolivahemmistoon kuuluviin lapsiin ja nuoriin kohdistuva kiusaaminen. Tulos on
sindnsd mielenkiintoinen, ettd kysymykseen voisi odottaa vastattavan kylla tai ei, mutta on
ilmeisesti niin, ettd monet opettajat eivit olekaan tutustuneet koulunsa toimenpideohjelmien

materiaaleihin.

Toimenpideohjelmallisissa kouluissa tydskentelevistd opettajista 27 % vastasi, ettd
materiaaleissa ei ole tullut vastaan sukupuolivihemmistoihin kohdistuva kiusaamista.
Yhteensa siis yli 70 % tédhin tutkimukseen vastanneista opettajista ei tiennyt, ettid heidén
koulunsa toimenpideohjelma késittelisi transperdistd kiusaamista. Wrightin ja Smithin (2013,
8) tutkimuksessa 50-59 % lgb'*-kasvattajista oli raportoinut, etti heidin koulunsa
hiirinninvastaisissa toimenpideohjelmissa (harrasment policy) ei ollut erikseen késitelty
homofobista kielenkdyttod tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvad syrjintda.
Homofobinen kielenkéytto ja seksuaalinen suuntautuminen linkittyvit vahvasti myds
sukupuolivihemmist6ihin (Clark ym. 2014, 95), mutta transnuoret voivat karsid nédiden liséksi
transfobisesta kielenkdytdstd ja sukupuolivihemmistoon kuulumiseen liittyvéstd syrjinndsti
(esim. Hill & Willoughby 2005, 533-534). Seksuaalivihemmistdjen oikeuksiin on kuitenkin
heritty huomattavasti aikaisemmin kuin sukupuolivihemmistojen (esim. Seta ry [d]), mika
selittdnee, ettd transperdinen kiusaaminen ja hiirinti ovat vield suhteellisen ndkyméattomia

aiheita toimenpideohjelmissa.

Opettajat eivit tissd tutkimuksessa myoskdin tienneet kovin hyvin, mainitaanko koulujen
omissa opetussuunnitelmissa sukupuolivihemmistot erillisend ryhménédén tai onko koulun
yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmassa otettu sukupuolivihemmist6t huomioon
erillisend ryhméinédédn: molempiin kysymyksiin noin 60 % opettajista valitsi en tied4 -
vaihtoehdon. Vihén alle 10 % opettajista vastasi, ettd heidédn koulunsa opetussuunnitelmassa
mainitaan sukupuolivihemmistot ja ldhes 30 % vastasi, ettd ei mainita. Yhteensé siis noin 90
% vastanneista opettajista ei joko tiennyt, mainitaanko heidén koulunsa opetussuunnitelmassa

sukupuolivihemmistdja tai vastasi, ettd ei mainita. Yhdysvaltaisista lgb-kasvattajista n. 70 %

13 LGB lyhenteelld tarkoitetaan seksuaalivihemmistéon kuuluvia ihmisid ja se tulee englanninkielisistid sanoista
lesbian, gay ja bi eli lesbot, homot ja biseksuaalit (Stonewall n.d.). Useimmiten tissd tutkimuksessa kéytetdan
kuvaavana ilmaisuna “’seksuaalivihemmistdon kuuluvat”, mutta se on melko pitka ja taipuu ajoittain kankeasti,
minka vuoksi kéytetddn my0s etuliitettd Igb.
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raportoi, ettd heiddn koulunsa opetussuunnitelmassa ei olla huomioitu seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjd. Tulokset eivit kuitenkaan ole suoraan verrannollisia, silld
yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa opetussuunnitelmien inklusiivisuutta on tutkittu
neliportaisella Likert-asteikolla ja tdssd tutkimuksessa sitd on tutkittu kyll, en ja en tieda -
vastausvaihtoehdoilla. Lisdksi yhdysvaltalaiset Igb-kasvattajat arvioivat opetussuunnitelmien

siséltod my0s seksuaalivihemmistdjen nédkdkulmasta. (Wright & Smith 2013, 8-10.)

Kuten aikaisemmin on todettu, pelkka yleisen kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma
(generic policy) ei ole edistdnyt seksuaali- ja sukupuolivihemmistoihin kohdistuvien
solvauksien tunnistamista samalla tavalla kuin ndihin aiheisiin keskittyneet
toimenpideohjelmat (Greytak ym. 2016, 77). Lisdksi Kolbert ynnid muut (2015, 256-257) ovat
huomanneet, my0s tdsséd tutkimuksessa vahvasti nousseen ilmion, ettd opettajat eivét
valttamétti ole kovinkaan tietoisia koulupiirinsd kiusaamisen vastaisen toimenpideohjelman
(anti-bullying policy) sisélldistd. Opettajien epitietoisuus nikyy tissd tutkimuksessa my0s
opetussuunnitelmien sekd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmien tasolla. Tdmén
tutkimuksen tulokset tukevat Kolbertin (2015, 257) ynnid muiden johtopaatosta, ettd vaikka
kiusaamista pyritdén vihentdmain erilaisin toimenpideohjelmin ja suunnitelmin, ndiden
toteuttamisesta vastaavat kasvattajat eivét ole ehké kuitenkaan tietoisia néisté ja/tai niiden

sisdlloista.
8.6 Tutkimuksen luotettavuus ja sen soveltamismahdollisuudet

Tutkimuksen laajasta otoskoosta huolimatta on syyté pohtia, kuinka hyvin se vastaa
perusjoukkoa eli kuinka hyvin aineisto kertoo suomalaisten peruskoulun ja lukion opettajien
valmiuksista kohdata sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita ja toteuttaa
sukupuolitietoista opetusta yleisesti. Kysely on todennidkdéisesti houkutellut sellaisia opettajia
vastaamaan, jotka ovat kokeneet tutkimusaiheen tdrkedksi ja nédin ollen omanneet tavallista
enemmaén tutkimuksessa mitattuja valmiuksia. Télldin opettajien valmiudet nayttaytyvit
todellisuutta positiivisimmilta, miké pitdd ottaa huomioon tulosten luotettavuutta arvioidessa.
Voidaan olettaa, ettd todellisuudessa opettajilla ei ole keskiméérdisesti tai yleisesti yhtd paljon
valmiuksia kohdata sukupuolivihemmist6on kuuluvia oppilaita ja toteuttaa sukupuolitietoista
opetusta, kuin tdmin tutkimuksen tulokset osoittavat. Tutkimuslupien saamisen jélkeen
jokaisella rehtorilla oli mahdollisuus joko ldhettdd kyselylomake koulunsa opettajille tai olla
lahettaméttd. Rehtoreilla oli siis merkittavé rooli lomakkeen levittdimisessd ja saattaakin olla,

ettd rehtoreiden omat asenteet aihetta kohtaan ovat vaikuttaneet paédtokseen lomakkeen
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vilittdmisestd eteenpdin. Voi myos olla, ettd niissd kouluissa, joissa rehtori vilitti lomakkeen
opettajilleen, on sukupuolitietoisuuteen kiinnitetty erityistd huomiota rehtorin toimesta. Tdma

osaltaan on mahdollinen tutkimuksen otantaa vééristava tekija.

Toisaalta kyselyyn vastasi my0s opettajia, jotka jéttivét kyselyn avoimeen palautekenttdin
selkedn skeptisid kommentteja tutkimusaiheesta (ks. Liite 32). Ndiden opettajien vastaustavat
vaikuttivat usein epédloogisilta ja tahallisesti koko vastauksien laatua turmelevilta. Aiheeseen
liittyva ideologisuus on siis mahdollisesti motivoinut erddnlaisia trollivastaajia osallistumaan

tutkimukseen, mikd osaltaan heikentéé tulosten luotettavuutta.

Vaikka tutkijan on suhtauduttava omaan tutkimusaiheeseensa ldhtokohtaisesti objektiivisesti,
tutkija asettuu aina jonkinlaiseen suhteeseen aiheensa kanssa. Tyypillistd on, etté tutkija pitda
omaa tutkimusaihettaan tirkednd ja aiheen valintaan on voinut vaikuttaa myds muunlaisia,
mahdollisesti henkilokohtaisiakin syitd. Omista asenteista ja intresseistd pitdd kuitenkin
pystyé jossain médrin irtaantumaan, jotta aineistoa pystyisi analysoimaan mahdollisimman
objektiivisesti ja tdten tuomaan esiin siitd nousevat asiat sellaisinaan. Tutkija pyrki toimimaan
télld tavoin, mutta hdn myds tiedosti omat arvoldhtokohtansa ja sen, ettd niilld on voinut olla
vaikutusta aineiston analyysiin, siitd tehtyihin johtopaétdksiin ja toteutettuun pohdintaan.
Tallaiset vaikutussuhteet ovat tutkimuksen luotettavuutta heikentiva tekijoitd, mutta toisaalta
my0s thmistieteissd vaistdmittomid, silld tutkijan ja tutkittavan ilmidn vélilld on aina
jonkinlainen kytkds. Tutkija ja se, mitd tiedetdéin myds kietoutuvat saumattomasti toisiinsa ja
tulokset ovat ehdollisia selityksid, jotka rajoittuvat tiettyyn aikaan ja paikkaan eli kontekstiin.
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tutkijan arvot toki muovaavat vihemmain sitd, miten

pyrimme ymmaértdméén tutkimiamme ilmioité. (Ks. Hirsjirvi ym. 2008, 157.)

Kuten edelld on sivuttu, timén tutkimuksen aihetta olisi saattanut olla jopa mielekkdampad
tutkia kvalitatiivisin menetelmin, esimerkiksi haastattelemalla. Saaduista tuloksista nousi
nimittdin monia sellaisia kysymyksié, joihin ei kvantitatiivisin menetelmin ole mahdollista
saada vastauksia. Tdma tiedostaen pyrittiin kuitenkin ndihin kysymyksiin esittiméén vélilla
useampiakin mahdollisia selityksid. Ne perustuivat tutkijan omaan pohdintaan, jolloin ne ovat
nimenomaan mahdollisia tulkintoja eivitka aineistosta esiin noussutta empiriaa.
Kvantitatiivisessa aineistonkeruutavassa on toki myds etunsa ja siithen paadyttiin ensisijaisesti
tilastollisen yleistettdvyyden tavoitteen vuoksi. Tdma tutkimus oli luonteeltaan kartoittava ja
kyselylomake néhtiin palvelevan parhaiten tété tarkoitusta, silld lomakkeella voitiin kartoittaa

tietoa suurelta madrilta vastaajia.
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Tutkimuksen kartoittavuus niakyi myos vahvasti eksploratiivisten analyysimenetelmien
(faktori-, askeltavan regressio- ja klusterianalyysi) valinnassa. Eksploratiivisia menetelmié on
tosin kritisoitu 10yhisti tai jisentyméttomista teoriakytkoksistd, intuitiivisuudesta ja

heuristisuudesta sekd virhealttiudesta (esim. Nummenmaa 2009).

Viimeiseksi ja mahdollisesti merkittdvimmin tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat tekijat
liittyivat kyselylomakkeeseen. Kuten jo menetelmiosiossa on kéyty lapi, kyselylomake péatyi
levitykseen tarkoitettua aikaisemmin (ks. tarkemmin 6.2 Tutkimuksen toteutus). Lomakkeen
lopputarkastusta ei ollut tehty, kun osa opettajista oli jo ehtinyt vastata kyselyyn. Téllaisia
vastaajia oli 28 (n=28) eli 7,8 % kaikista vastaajista, miké ei onneksi ole prosentuaalisesti
kovin merkittdvé osuus. Kyselylomakkeeseen tehtiin kuitenkin merkittdvid muutoksia sen
jélkeen: useiden véittdmien kirjoitusasua muotoiltiin yksiselitteisemmaksi ja taustamuuttujien
vastausvaihtoehtoja muokattiin toisensa poissulkeviksi. Liian aikaisin vastanneiden 28
opettajan vastaukset jilkikdteen muokattuihin viittdimiin muutettiin manuaalisesti puuttuviksi
arvoiksi, jotka myShemmin uudelleen koodattiin keskiarvokorvauksella. Taustamuuttujissa
vastaukset pidettiin keskimmaéisessd vastausvaihtoehdossa. Esimerkiksi jos vastaaja oli
valinnut vastausvaihtoehdon 30-40 vuotta, vastaus tulkittiin 30—39 vuotta vastaukseksi eikd
20-29 vuotta (alun perin 20-30 vuotta) tai 40—49 vuotta (alun perin 40-50 vuotta)
vastausvaihtoehdoksi, vaikka kaikki esitetyt vaihtoehdot olisivat mahdollisia, silld
vastausvaihtoehdot eivit poissulkeneet toisiaan ennen lomakkeen tarkistusta. Keskimmainen

vastausvaihtoehto valittiin, koska se vastaa todennékdisemmin vastaajan ikéa.

Aineiston analyysivaiheessa 10ydettiin viitteitd, ettei joidenkin véittdmien muotoilu ollut
onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla (ks. tarkemmin 6.3 Aineiston kdisittely), mika
heikentédnee eniten tutkimuksen luotettavuutta. Téllaisia vaittamié ei kuitenkaan ollut kovin
monta. Analyysia tehdessd huomattiin my®ds, etté tutkijan itse muodostamassa kokemus ja
késitys -mittarissa korostui ei samaa eikd eri mieltd -vastaukset tiettyjen viittdmien kohdalla.
Loydos sai pohtimaan, olisiko mittariin pitdnyt valita neliportainen Likert-asteikko. Mittarissa
kéytetyn viisiportaisen Likert-asteikon voidaan ajatella kadottavan dataa tarjoamalla neutraali
vastausvaihtoehto, mutta ei samaa eikéd eri mieltéd -vastausvaihdon pudottamisen voidaan
ndhda ldhinné ndenndisesti kohottavan vastausten reliabiliteettia (ks. Kyselylomakkeen

laatiminen).

Téssé tutkimuksessa tehtiin suomalaisessa kontekstissa useita tidysin uusia 10ydoksid, joihin

olisi syytd pureutua tarkemmin haastattelemalla opettajia ndistd teemoista. Haastattelemalla
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voitaisiin esimerkiksi keskittyi selvittimdan opettajien kokemusten ja késitysten sekd
ideologisuuden vilisid kytkoksié tai opettajien skeptisyyttd positiivista erityiskohtelua ja
sukupuolitietoisuutta kohtaan. Téllaiset 1dhestymistavat tuottaisivat syvallisempéé ja
moniulotteisempaa tietoa ilmidistd. Olisi syytd myos selvittdd, millaisia prosesseja tdssa
tutkimuksessa 16ydettyjen taustamuuttujien, esimerkiksi sukupuolten viélisten erojen taustalla
on ja miten néitd eroja pystyttdisiin tasoittamaan. Naméa haasteet ovat kuitenkin erittdin
monitahoisia, jolloin niiden ratkaisemiseen tarvittaisiin useiden eri alan ammattilaisten ja
organisaatioiden yhteistyotd. Aiheeseen voisi ottaa my0s erilaisen tulokulman ja tutkia
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden késityksii ja kokemuksia rinnakkain opettajien
vastaavien kanssa. Téllaisessa tutkimuksessa voisi olla ennalta asetettu vertaileva ndkokulma,
jolla pyrittdisiin paikantamaan kokemusten ja kisitysten ristiriidan paikkoja ja ndin

kohdentamaan ratkaisujen 10ytdmisté niihin.

Vihin kartoitetun tutkimusaiheen valinnan ja tutkimuksessa tehtyjen uusien 16ydoksien
toivotaan sekéd inspiroivan muita tarttumaan vastaaviin tutkimusaiheisiin ettd herattdvan
yhteiskunnallista keskustelua. Jalkimmaiisend mainitun saavuttamiseksi aiotaan tiedustella
Seta ry:Itd'*, ovatko he kiinnostuneita hyddyntiméin tai julkaisemaan timin tutkimuksen
tuloksia. Tdmén tutkimuksen tulosten ndhdddn tarjoavan arvokasta, hyddynnettivissd olevaa
tietoa esimerkiksi Seta ry:lle ja muille aiheeseen liittyvin koulutuksen jarjestdjille sekd

koulutus-, yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnittelulle.

14 Seta ry on suomalainen seksuaali- ja sukupuolivihemmistdjen, ihmisoikeus- ja kansalaisjérjestd, joka pyrkii
mm. nostamaan seksuaaliseen ja sukupuolen moninaisuuteen liittyvid asioita ihmisoikeuskeskusteluun ja
ajankohtaiseen politiikkaan. Seta ry tarjoaa myds koulutus- ja asiantuntijapalveluita ndihin aiheisiin liittyen.

(Setary [c].)
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Liitteet
Liite 1. Pohjoismaalaiset tutkimukset ja raportit teemojen muodostuksessa

Pohjoismaalaiset tutkimukset ja raportit, joista tutkija l0ysi ja nimesi kahdeksan transnuorten
hyvinvointia uhkaavaa tai heikentdvai teemaa:

(1) Ungdomsstyrelsenin (2010) Hon hen han: En analys av hilsosituationen for homosexuella
och bisexuella ungdomar samt for unga transpersoner

(2) Folkhédlsomyndighetenin (2015) Hélsan och hélsans bestimningsfaktorer for transpersoner
— En rapport om hélsoldget bland transpersoner i Sverige

(3) Alankon ja Lundin (2020) Transgender youth and social support: A survey study on the
effects of good Relationships on well-being and mental health

(4) Siverskogin ja Mawen (2021) Hélsa, vdlmaende och livsvillkor bland unga LGBTI-
personer 1 Norden: En forskningsoversikt och kartldggning av insatser (kdytetty myos
sekundéérildhteend kahden alla olevan l&hteen kohdalla)

(5) Bindesbelin, Holmin, Johansenin, Laursenin ja Juelin (2015) LGBT-sundhed. Helbred og
trivsel blandt lesbiska, besser, biseksuelle og transpersoner (priméérildhde, viitattu
sekundédrildhteen kautta kielimuurin vuoksi)

(6) Eggebon, Almlin ja Taylor Byen (2015) Skeiv pa bygda (Kun KUN-rapport 2015:2)
(priméérildhde, viitattu sekundéérildhteen kautta kielimuurin vuoksi)

(7) Anderssenin, Sivertsenin, Lenningin ja Malterudin (2020) Life satisfaction and mental
health among transgender students in Norway

(8) Jokelan ynnd muiden (2020) Sukupuoli-ja seksuaalivihemmistoihin kuuluvien nuorten
hyvinvointi: Kouluterveyskyselyn tuloksia 2019

(9) Durbeejin ynnd muiden (2019) Outside the norm: Mental health, school adjustment and
community engagement in non-binary youth

(10) Zelufin ynnd muiden (2018) Targeted victimization and suicidality among trans people:
A web-based survey.
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Liite 2. Opettajien ian ja tyoskentelyvuosien vertailua

Opettajien ian ja tyoskentelyvuosien vertailua
40,0 %
35,0 %
30,0 %
25,0%
20,0 %

15,0 %

10,0 %
0,0 %

20-39-vuotiaat Alle 6 vuotta 60-69-vuotiaat Yli 30 vuotta
opettaneet opettaneet
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Liite 3. Kyselylomake

Tutkimuksen "Opettajien valmiudet kohdata sukupuoliviahemmistéon
kuuluvia oppilaita ja toteuttaa sukupuolitietoista opetusta”
kyselylomake

[ Pakolliset kysymykset merkitty tahdelia (*)

Kiitos mielenkiinnosta tutkimusaihettani kohtaan!

Kyselyyn vastaaminen kesti3 noin 15-25 minuuttia. Kyselyssa ei ole yhtakaan pakollista avointa kysymysts, mutta
arvostan suuresti, jos pystyt taydentdm3an vastauksiasi nilla. Vastaathan kyselyyn rauhassa ja luet kysymykset
huolellisesti. Muistathan mybs, ettei kysymyksiin ole va3n3 tai oikeita vastauksia, vaan tarkoituksena on, ettd vastaat
oman tdman hetkisen osaamisesi ja ndkemyksesi mukaan. Ellei toisin ohjeisteta, vastaus tapahtuu valitsemalla sinua
parhaiten kuvaava vaihtoehto tai kirjoittamalla vastaus sille varattuun tilaan.

Opettajat ovat kasvavan fransilmién mydta uudenlaisten haasteiden edess3 ja osallistumalla tutkimukseeni olet
mukana fuottamassa tarkeda tietoa suomalaisten opettajien valmiuksista kohdata transoppilata ja -opiskelijoita.
Tutkimukseni toimil my&s dialegin avauksena, jossa nousee esiin opettajien ndkdkulma, nmikd mahdollistaa enlaisten
kehitysratkaisujen 18ytamisen kaikkien kouluyhteisSn jasenien hyvinvoinnin parantamiseksi. Kyselyyn osallistuminen
on tdysin vapaaehtoista ja vastaamisen saa keskeyttdd seuraamuksitta missd vaiheessa tahansa. Kaikki vastaukset
kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti niin, ettei ketddn voida tunnistaa vastausten perusteella. Aineistoa
kaytetdan vain tutkimuskayttoon.

Jokainen vastaus on ernittdin tarkea tutkimukseni kannalta, joten kiitos jo etukiteen!

Vaikka en tutkimuksessani keraakaan henkildtietoja, niin tutustuthan tietosuojailmoitukseen ennen kyselyyn
vastaamista. Kerdan niin sanottuja henkilStistoryhméatietoja, joita tissa tutkimuksessa ovat sukupuoli, seksuaalinen
suuntautuminen, ika, tydskentelyvuodet opettajana, opetusluokka-aste, opetusmaakunta, opetuskunnan asukasluku
ja poliittinen mielipide. Niissa kysymyksiss3, joita voidaan pitad arkaluontoisina, on "en halua vastata” vaihtoehto.
Kopioi linkki ja avaa tiedosto selaimessa.

Tassa linkki tietosuojailmoitukseen:

https:/futufi-my.sharepoint.com/-w:/g/personallekaapa_utu_filEbQhHZ4 oFlliZg6YvTS3u4BCbQs-
fVSFpngVyr2CW30g ?e=ybmdtU

1. Hyviéksyn tietosuojailmoituksessa esitetyt asiat ja vastauksiani saa kayttaa
tutkimustarkoituksessa. *

QO kyla

Kyselylomake alkaa osiolla, jossa kartoitetaan osallistujien tietdmysta sukupuolivahemmistaihin littyen. Tdma osio
tulee ensimméisena sen vuoksi, ettd myShemmin kyselyssa varmistetaan termien auki selittamisell3, ettd vastagjat
ymmértavat kaikki kysymykset.

Ethan siis palaa tahan osioon endd mydhemmin tai pyn selvittimaan termejd jonkin apuvaylan kautta, kuten Googlen,
sanakirjan tai joltain tutulta kysyen. Kyselyn pastteeksi voit tietenkin halutessasi selvittad ne termit, joita et fiennyt.
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Muistathan myas, ettd tissa tutkumuksessa pyntddn kerdamain todenmukaista tietoa muun muassa opettajien
tietamyksesta sukupuolivahemmustaihin littyen eli vastaathan rehellisesti. Oletus el mydskian ole, eitd opeftajan
pitaisi tuntea kaikkia termej, joten ei ole mitenk&an hapesksi, jos termit tuntuvat vierailta.

Kysymykset ovat muotoa: "Tiedatkd mita tarkoitetaan termilld x?" ja vastausvaihtoehdot ovat: "en”, "kyll3" ja "en ole
varma®.

Vastausohjeet ovat seuraavat:

en = "en ole koskaan kuullut kyseista termid / olen kuullut kyseisen termin, mutta sen selittBminen perustuisi
paattelyyn jaltai arvailuun™

kylla = "tied3n vamasti, mit3 kyseiselld termill3 tarkoitetaan”

en ole varma = "olen kuullut termin ja minulla jonkinlainen aavistus, mita silla tarkoitetaan”

2. Tiedadtkd mits tarkoitetaan termilld sukupuolivihemmistd(t)? *

O Kylia
O En

(O Enole varma

3. Tiedatkd mita tarkoitetaan termilld transsukupuolinen? *

O ylia
O En

O En ole varma

4. Tiedadtko mité tarkoitetaan termilld muunsukupuolinen? *

O ylia
O En

O En ole varma

5. Tiedatko mité tarkoitetaan termilld intersukupuolinen? *

O Kylia
QO En

O En ole varma

6. Tieddtkd mité tarkoitetaan termilld cissukupuolinen? *

O kyna
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UEn

O En ole varma

7. Tiedatkd mité tarkoitetaan termilld sukupuoli-identiteetti? *

O kylia
O En

O En ole varma

8. Tiedatkd mité tarkoitetaan termilld sukupuolen ilmaisu? *

O xylia
O En

O En ole varma

9. Tiedatko mité tarkoitetaan termilld sukupuolen moninaisuus? *

QO «kylia
O En

O En ole varma

10. Tiedatkd mita tarkoitetaan termilla transtytto? *

O Kylia
QO En

O En ole varma

11. Tied&tkdé mité tarkoitetaan termilld kehodysforia? *

O kylia
O En

O En ole varma

Taustatiedot

Huom! Loppukyselya varten on eittain tarkeas, ettd vastaaja ymmartda, mita sukupuolivahemmista(i)lla tarkoitetaan.



"Sukupuolivahemmistailla tarkoitetaan transihmisi3 ja intersukupuolisia. Transihmisia voivat olla
sukupuolettomat, transsukupuoliset, transvestitit ja muunsukupuoliset.” -Seta ry

12. Mika on sukupuolesi? *
O Mainen

O Mies

O Muu

O En halua vastata

13. Kuulutko sukupueolivihemmistoén? ™

O xylia
O En

O En halua vastata

14. Tiedatkd jonkun ldheisesi kuuluvan
sukupuclivahemmistodon? *

O Kyl
O En

15. Tiedatkd jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistoon? *

O Kyla
O' En

16. Kuulutko seksuaalivahemmistéon? *

O «ylia
O En

O En halua vastata

17. Minka ikdinen olet? *

QO 202
QO 3039
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O 4049
O 5059
O 6069
O yiiT0

18. Kuinka kauan olet tydskennellyt opettajana? *

O Alle 3 vuotta
O 3-6vuctta
O 7-18 vuotta
O 19-30 vuotta

QO vii 30 vuotta

19. Milla luokka-asteella opetat? *

(O Alakoulussa (luokat 1-6)

(O Yiakoulussa (luokat 7-9)

O Yhtenaiskoulussa, seka ala- etta ylakoulun puolella (luokat 1-9)
O Lukiossa

O Yhteiskoulussa, seka ylakoulun etta lukion puclella (luokat 7-12)
O Ammattikoulussa

20. Missad maakuntayhdistelméssé opetat? *
O Uusimaa

(O Kanta-Hame, Paijat-Hame ja Kymenlaakso

O Varsinais-Suomi ja Satakunta

(O Pirkanmaa ja Keski-Suomi

(O Pohjois-Savo ja Eteli-Savo

O' Pohjois-Karnjala ja Eteld-Karjala

O Pohjanmaa, Eteld-Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa

O Pohjois-Pohjanmaa, Kainuu ja Lappi

21. Mika on opetuskuntasi asukasluku? *

QO vii 190 000
O s80000- 189 999
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( s0000-79999
(O 40000-59999
(O 15000-39939

22. Sijoita itsesi janalle poliittisen mielipiteesi perusteella. *

Vasemmisto [ Oikeisto 1 Enhalua
0 10 vastata

Sukupuolivdhemmistdihin kohdistuvan kiusaamisen ehkaisy ja sukupuolivahemmistdjen asema oppilaitoksesi
asiakirjoissa

23. Onko oppilaitoksessasi jokin kiusaamisen vastainen toimenpideohjelma? (esim.
KiVa-koulu, Verso, Friends tai KVO13) "

O kyia
O=s

24. Jos vastasit edelliseen (23) kysymykseen kylld, niin onko tdméan
toimenpideohjelman materiaaleissa tullut vastaan (oppilaiden kanssa kasiteltavana
aiheena) sukupuolivihemmistdéon kuuluvien lapsiin ja nuoriin kohdistuva
kiusaaminen?

O kyla
O=s
QO Entieda

25. Mainitaanko oppilaitoksesi opetussuunnitelmassa sukupuolivihemmistot
erillisend ryhménéaén? ~

O Kylia

Os=E

QO Entieda

26. Jos vastasit edelliseen (25) kysymykseen kylld, niin mitd oppilaitoksenne
opetussuunnitelmassa sanotaan sukupuolivihemmistdistd?
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27. Onko oppilaitoksesi yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmissa otettu
huomioon sukupuolivahemmistét erillisend ryhménéan? *

QO Kylia
O&

(O Entieda

28. Jos vastasit edelliseen (27) kysymykseen kylld, niin millaisena
sukupuclivihemmistdjen asema néyttaytyy oppilaitoksessanne ja millaisia sita
edistdvid toimenpiteitd on laadittu yhdenvertaisuus- ja tasa-arvosuunnitelmissa?

29. Oletko saanut oppilaitoksesi sisdista koulutusta (esim. rehtorilta tai kollegalta)
liittyen sukupuolivihemmistoihin? *

O «ylia

O En

30. Oletko saanut oppilaitoksesi ulkopuoliselta toimijalta koulutusta (esim. Seta ry)
liittyen sukupuoliviahemmistdihin?

O kylia

O En



Asenteet sukupuolivahemmistdjd kohtaan
Vastataksesi tihan osioon tarvitset ymmarryksen seuraavista kasitteista:

transoppilas = Oppilas, jonka fiedat varmast kuuluvan sukupuolivihemmistdén (vaittdmissa kaytetddn vain kasitetta
transoppilas kirjoitusasun selkeyttamiseksi, vaikka tarkoitetaan myds transopiskelijoita).

sukupucli-identiteetti = Yksilon kasitys omasta sukupuolestaan (voi siis olla en kuin yksildn juridinen tai oletettu
sukupuoli).

sukupuolen ilmaisu = "Sukupuolen ilmaisulla tarkoitetaan erilaisia ilmaisun tapoja, jotka ovat kulttuunssamme
sukupuclittuneita. Sukupuolen ilmaisu sis3lt33 kaiken yksildn toiminnan ja kayttaytymisen, jolla han ilimaisee itselleen
ja muille olevansa nainen, mies tai jotain muuta. Nait3 iimaisun tapoja, jotka ovat kulttuurissamme sukupuolittuneita,
ovat esimerkiksi vaatetus, muu ulkondkd, puhetyyli, ilmeet ja eleet " -Seta ry

31. Vastaa seuraaviin véittdmiin sen mukaan, mitd mielta olet. *

Taysin
samaa Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin  Taysin
miehta samaa mieltd eikd eri mielta enmieltd er mielta

Transoppilaiden junidiset nimet tulisi olla
julkisesti tiedossa kouluissa (vaikka nama

oppilaat eivat en33 suosisikaan, ettd heistd O o O O O
kaytettdisiin ko. nimid). *

Oppilaiden pitéisi saada pasttaa, millaisia

sukupuolittavia ilmauksia heist3 kiytetasn O O

(esim. tytot, neidit, hamevaki, pojat, hemat,
kaksilahkeiset jne ) *

O
O
O

On kouluhenkildkunnan vastuulla puuttua

toisten negatiivisiin kommentteihin, jotka O O
kohdistuvat sukupuoli-identitesttiin tai

sukupuolen ilmaisuun. *

Jokaisen koulun vessan pitdisi olla suunnattu

joko vain pajille tai tytéille. *

Opetussuunnitelman tulisi antaa positiivinen

kuva transsukupuolisista aina kun se on

mahdollista. *

On eparealistista, ettd opettajat kayttiisivat

sukupuolineutraalia kielta luokkahuoneissa. O O

*

Ei ole kovin tarkeda kouluttaa
kouluhenkildkuntaa seksuaalisuudesta ja O o
sukupuoli-identitestists. *

On hyvaksyttivas, ettd opettaja kommentoi
oppilaalle, ettei han ole tarpeeksi O O

“maskuliinnen” tai “feminiininen”.

O] O0|0O0|0O|O| O
O| 0O |O
O] O[O0 |O| O
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Kouluhenkilskunnan pitaisi saada koulutusta
siitd, kuinka puuttua seksuaali- ja
sukupuolivihemmistsihin kohdistuvaan
koulukiusaamiseen. *

Oppilailla pitaisi olla mahdollisuus kayttaa
yksityisid vessoja koulussa. *

Kouluissa pitdisi olla kaytoss3 ernllinen
toimenpidechjelma, jonka tarkoituksena on
tarjota turvallinen ja tukeva ymparist

seksuaali- ja sukupuolivihemmistaille.

*

On epasopivaa opettaa koulussa sukupuolen
moninaisuudesta. *

Koulujen hdirinnan vastaisissa
toimintatavoissa on tarpeetonta mainita
erkseen sukupuoli-identiteetti ja sukupuolen
iimaisu. *

Koulujen pitdisi suunnitella transoppilaiden
tarpeisiin sopivat pukeutumis- ja suthkutilat
likuntatunneille. *

"Mies” ja "nainen” pitdisivat olla ainoat
sukupuolivaihtoehdot koululomakkeissa.

*

Taysin
samaa
mielta

O

G| O (O

O

Jokseenkin

samaa mielta eika er mielta

O

B 9 |9

O

Ei samaa

O

© ([0 O |O

O

O

Jokseenkin
en mielta

O

o] O (O

O

Taysin
en mielta

O

Q (@) © (O

O

O

Kasitykset opettajan tarkeimmista tehtivista ja sukupuolivihemmistdihin kohdistuneesta koulukiusaamisesta

32. Merkitse seuraavat opettajan tehtdvit tirkeysjérjestykseen omasta mielestisi
tarkeimmasta vihiten tarkedin. 1 = tiarkein ja 5 = vihiten tirkea.

Tédsséd kysymyksessid useampi tehtévié ei voi olla yhta téarkeé eli vastausruudukossa

ei voi olla kahta merkintdd minkdan numeron kohdalla. *

Akateemisten taitojen opettaminen *
Sukupuolen moninaisuuden huomiciminen ™
Mielenterveystaitojen vahvistaminen *
Tyoelamétaitojen opettaminen *

Knitiseen monilukutaitoon
harjaannuttaminen *

O |00|0|0| -

O [O|C0|O|~

O 1010|0|0|«

0 10000~

O O0O0O0 «~
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33. Millaista sukupuolivihemmistédn kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa kiusaamista
olet havainnut / olet kuullut? *

I:l Sanallista kiusaamista

I:l Fyysista kiusaamista

[[] rRyhmin ulkopuolelle jttamista

[[] seksuaalista hairintaz

[] Nettikiusaamista

I:I Oppilaiden halventavaa kielenkayttda sukupuolivahemmistdja kohtaan (ei kohdisteta suoraan uh-rille, mutta
han on silti kuuloetiisyydelld)

|:| Opettajien halventavaa kielenkayttéa sukupuolivahemmistdja kohtaan

I:I En ole havainnut sukupuolivdhemmistdén kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa kiusaamista

34. Jos vastasit edelliseen (33) kysymykseen havainneesi jonkinlaista kiusaamista /
kuulleesi jonkinlaisesta kiusaamisesta, niin puutuitko tilanteeseen/tilanteisiin?

O Kylia
QO En

35. Jos vastasit edelliseen (34) kysymykseen, ettet puuttunut kiusaamiseen, niin
kertoisitko tdhdn, miksi toimit ndin?

36. Jos vastasit kiusaamiseen puuttumista koskevaan (34) kysymykseen, etta puutuit
kiusaamiseen, niin kertoisitko tahin, miten puutuit kiusaamiseen?
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Kasitykset sukupuolivahemmistdén kuuluvien oppilaiden tukemisesta sekd haasteista heiddn kohtaamisessaan

37. Vastaa seuraaviin viittimiin sen mukaan, mitd mielta olet. *

Taysin
samaa Jokseenkin Eisamaa  Jokseenkin  Taysin
mielts samaa mieltd eikder mieltd enmieltd en mielti
Osoitan usein fukeani
sukupuolivahemmistsén kuuluville oppilaille. O O O O O
En tiedd, miten sukupuolivahemmistdon
kuuluvia oppilaita pitdisi tukea. * O o O
Olen hyva tukemaan
sukupuolivihemmistdon kuuluvia oppilaita. * O o O
Sukupuolivahemmistésn kuuluvien
oppilaiden tukeminen on tarkeaa O O O

oppilaitoksissa.
Olen saanut koulutusta siitd, miten eri tavoin
sukupuolivihemmistéon kuuluvia oppilaita
voi tukea. *

O
@
O

Tunnen oloni epavarmaksi, jos minun pitaa
toimia sukupuolivihemmistdén kuuluvien
oppilaiden kanssa. *

Minulia ei ole tarpecksi aikaa perehtyikseni
sukupuolivahemmistdihin. *

Minulia on hyvin aikaa koulup&ivien aikana
kohdata jokainen oppilas. *

Uskaltaisin kysya sukupuolivihemmistaon
kuuluvalta oppilaalta minua mietityttavia
koulunkayntiin liittyvid kysymyksia. *

En ole saanut nittdvast koulutusta siita,

miten sukupuolivihemmistdon kuuluvia
oppilaita pitaisi kohdata. *

g |80 O
O | O[O 1O

S |9 |G| ©
O | O O O | O | O O[O

Q| O |G O&| O | |00

@)
O
O

Minulla ei ole tarpeeksi kokemusta
sukupuolivihemmistdon kuuluvista O
oppilaista, minka vuoksi en koe osaavani

kohdata heita. *

&
O
®)
O

Kasitykset sukupuolitietoisesta opetuksesta, kasvatuksesta ja koulukulttuurista



Vastataksesi tihan osioon farvitset ymmarryksen seuraavista kasitteista:

sukupuolen moninaisuus = Skaala, joka pitaa sisilladn kaikki sukupuolet, sukupuoli-identiteetit ja sukupuolen
iimentdmisen muodot (Jaaskeldinen ym. 2015, 13).

sukupucliietoinen opetus ja kasvatus = Opettajalla on tietoinen kasitys sukupuclesta ja sen moninaisuudesta,
herkkyytta tunnistaa jokaisen oppilaan yksiléllisyys seké kykya tunnistaa ja purkaa sukupuolittavia kaytantgja

(Jaaskelzinen ym. 2015, 18, 68).

sukupuolitietoinen koulukulttuur = Askeisen kasitteen kuvauksen mukaista toimintaa koko koulun toiminnan tasolla.
(Sisdltda myds muun muassa tilojen kayttoon littyvan organisoinnin).

38. Vastaa seuraaviin vaittimiin sen mukaan, mitd mieltd olet. *

Sukupuolitietoinen opetus, kasvatus ja
koulukulttuur ovat mielesténi tarkeita. *

Koen oloni mukavaksi, kun opetan oppilaille
seksuaali- ja sukupuoli-identiteetista. *

Valitsen opetusmateriaaleja, jotka rikkovat
pennteisia sukupuolirooleja. *

Kaytan sukupuolirooleja oman opetukseni
tukena (esim. selitdn englannin kielelld sanaa
“nukke” kertomalla sen olevan tyttdjen lelu tai
sijoitan oppilaita, jotka eivat ole samaa
sukupuolta istumaan vierekkain.) *

Puutun oppilaiden puheisiin tai vitseihin, jos
niissa toisinnetaan ahtaita
sukupuolistereotypioita (esim. tytdilla el voi
olla lyhyitd hiuksia tai naiset eivat osaa
vaihtaa autenrenkaita). *

En ajattele, ettd jonkin sukupuolen edustajat
olisivat luonnostaan parempia jossakin
oppiaineessa. *

En tuo opettajan tyGssani esiin muita
sukupuolia kuin mies ja nainen. *
Kutsun oppilaitani tytoiksi ja pojiksi. *
Kannustan tyttéjd uskaltautumaan olemaan
aanessa. *

Tuen poikien valisia ystivyyssuhteita ja
kannustan heitd keskustelemaan omista
murheistaan. *

Olen saanut rittdvasti koulutusta siitd, miten
sukupuolitietoista opetusta ja kasvatusta
toteutetaan. *
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Sukupuolitietoisen opetuksen toteuttaminen
tuntuu vaikealta, koska oppilaideni
vanhempien odotukset ovat niin ristiritaisia
aiheen suhteen. *

En ole saanut riittavasti koulutusta siita,
miten sukupuolitietoista koulukulttuuria
edistetaan. *

Oppilaitokseni henkildkunta suhtautuu
sukupuolivahemmistéon kuuluviin oppilaisiin
positiivisesti. *

Oppilaitokseni oppilaat eivat suhtaudu
positiivisesti sukupuolivahemmistdon
kuuluviin oppilaisiin. *

Oppilaitoksessamme ei ole sukupuolisyrjivia
tai -jaocttelevia kaytanteita (esim. vain tiettya
sukupuolta olevat voivat osallistua tietyille

likuntatunneille tai oppilaat jaetaan
sukupuolen mukaan en ryhmiin). *

Oppilaitoksemme tarjoaa yksityisen filan
vaihtaa vaatteita likuntatuntien jalkeen.

*

Oppilaitoksessamme ei ole yksityisia tai
sukupuolineutraaleja vessoja. *

Olen tietoinen sukupuolivihemmistdon
kuuluvien oppilaiden kohtaamista erlaisista
haasteista koulumaailmassa ja
yhteiskunnassa. *

Taysin
samaa Jokseenkin Ei samaa
mielta samaa mielta eika er mielta
@) @) O
O O O

O O
O O
O O
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en mielta

O
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Taysin
en mielta

O

39. Tdhén tekstikenttaan voit kirjoittaa tunnistetekstin (jonkin satunnaisen sanan,

esim. oman lemmikin nimen) siltd varalta, ettet haluakaan vastaustasi mukaan

tutkimukseeni. Jos kirjoitat tunnistetekstin, niin kirjoitathan sen myds itsellesi ylos.

Poistaaksesi vastauksesi aineistostani, niin tiyta vastauslomake uudestaan

(asetukset on asetettu niin, ettd lomakkeen pitdisi aueta esitdytettiny aikaisemmilla
vastauksillasi) ja kirjoita sen loppuun sama tunnistetekstin viikon sisélla

vastaamisestasi, niin poistan vastauksesi aineistostani.

40. Tdhén voit halutessasi jiattia vapaasti kommentteja kyselysta tai

tutkimusaiheesta.
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Liite 4. Rehtoreille lahetetty tutkimuslupapyynto ja -seloste

(Alustava) tutkimuslupapyynté ja tutkimusseloste
Hyva rehtori!

Olen viidennen vuoden luokanopettajaopiskelija Turun yliopiston
opettajankoulutuslaitokselta ja teen Pro gradu -tutkielmaa, jonka alustavana ty6otsikkona
on: Opettajien valmiudet kohdata sukupuolivihemmist66n kuuluvia oppilaita ja
opiskelijoita. Tutkimuksen paatarkoituksena on selvittaa millaisia tietoja, asenteita,
kasityksid ja uskomuksia opettajilla on transoppilaisiin ja -opiskelijoihin liittyen. (Minulle on
jo myonnetty tutkimuslupa X kaupungin puolesta. Laitan sen liitteisiin.)

Tutkimukseni on kyselylomaketutkimus, jonka vastaamiseen menee noin 15-25 minuuttia.
Kyselyssa ei ole yhtakadan pakollista avointa kysymystd, mutta arvostan suuresti, jos
koulunne opettajat pystyvat tdydentdamaan omia vastauksiaan vastaamalla myds niihin. En
keraa kyselyssani henkilotietoja (nimid), mutta kerdan ja kasittelen seuraavia
henkilotietoryhmatietoja: sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, ika, tyoskentelyvuodet
opettajana (asteikkomuodossa), opetuskoulutusaste, opetusmaakunta, opetuskunnan
asukasluku (asteikkomuodossa) ja poliittinen mielipide (vasemmisto-oikeisto-
janamuodossa).

Minulla on tutkijana tieto valitsemistani tutkimuskunnista, mutta naita kuntia ei mainita
tutkimusraportissa ja mahdolliset maantieteelliset erot raportoidaan
maakuntayhdistelmatasolla. Vastausaineistosta lasketaan erilaisia tilastotieteellisia
tunnuslukuja, tehdaan ryhmien valisia vertailuja ja mahdollisesti esitetaan joitain sitaatteja
ilman tunnistettavuutta. Aineistoa kasitelladan luottamuksellisesti vain minun, tutkielman
tekijan toimesta ja tarpeen vaatiessa yhdessa Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksen
kvantitatiivisten menetelmien asiantuntija Eero Laakkosen kanssa. Aineistoa sadilytetdan
huolellisesti Turun yliopiston palvelimella eika sita luovuteta ulkopuolisille. Aineistoa
sdilytetdaan Seafilessa viisi (5) vuotta sen jalkeen, kun tutkielma on hyvaksytty
kasvatustieteen opinnadytetyoksi.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja opettajan ei tarvitse minulle erikseen
ilmoittaa, jos han ei jostain syysta vastaa kyselyyni, vaikka rehtori olisikin valittanyt kyselyni
hanelle. Osallistumatta jattamisesta ei siis voi koitua hanelle haittaa tai vahinkoa.

Tutkimukseni tarkoituksena on antaa tietoa siitd, millaisena kasvava transilmio nayttaytyy
koulumaailmassa opettajien nakdkulmasta ja toisaalta, millaisia ymparist6ja suomalaiset
koulut ovat transoppilaille ja -opiskelijoille. Annan mielellani lisdtietoja tutkimuksesta seka
vastaan mahdollisiin kysymyksiin. Tutkimukseni ohjaajana toimii historiallis-yhteiskunnallisen
kasvatuksen professori Jan Lofstrom. Olisin erittdin kiitollinen, jos myonnatte minulle
alustavan tutkimusluvan kouluunne, ja jos voisitte valittda tdman viestin koulunne opettajille
sitten, kun tutkimuslupa varmistuu kaupungin osalta. / Olisin erittdin kiitollinen, jos
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myodnnatte minulle tutkimusluvan kouluunne, ja jos voisitte vélittda taman viestin

koulunne opettajille.

Tassa linkki kyselylomakkeeseeni: https://link.webropolsurveys.com/S/98E79D520EEF65F9

(Toivoisin vastausta mahdollisimman pian, jotta saisin X kaupungille menevan

tutkimuslupahakemuksen eteenpain. Jos mydnnatte alustavan tutkimusluvan, niin taytan

koulunne nimen viralliseen kaupungille menevaan hakemukseen ja palaan asiaan, kun saan

paitoksen luvan myéntamisesta kaupungilta.) Liitteista [0ytyy tama teksti ja
tietosuojailmoitus docx-tiedostoina seka kyselylomake pdf-tiedostona.

Ystavallisin terveisin,
Eemeli Aapasuo
Opettajankoulutuslaitos
XXXXXXXXXXXXXXX X

Xxxxx Turku
eemeli.k.aapasuo@utu.fi

Ohjaajan tiedot: Jan L6fstrom
Opettajankoulutuslaitos
Assistentinkatu 5

20014 Turun yliopisto
jan.lofstrom@utu.fi

XXX XXX XXXX

050478 4021


https://link.webropolsurveys.com/S/98E79D520EEF65F9
mailto:eemeli.k.aapasuo@utu.fi
mailto:jan.lofstrom@utu.fi
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Liite 5. Tietosuojailmoitus

1.

Rekisterin nimi

Opettajien valmiudet kohdata sukupuolivahemmisté6n kuuluvia
oppilaita ja opiskelijoita

2. Rekisterinpitaja Eemeli Aapasuo
eemeli.k.aapasuo@uitu.fi
+358 XX XXXXXXX
3. Vastuuhenkildén Eemeli Aapasuo
yhteystiedot eemeli.k.aapasuo@utu.fi
+358 XX XXXXXXX
4. Tietosuojavastaavan | eemeli.k.aapasuo@utu.fi
yhteystiedot +358 XX XXXXXXX
5. Henkilotietojen Tutkimuksessa kerataan kyselylomakkeella aineisto, jossa
kasittelyn tarkoitukset | kartoitetaan opettajien tietamysta, asenteita ja kasityksia
ja kasittelyn sukupuolivdhemmistddn kuuluviin oppilaisiin ja opiskelijoihin
oikeusperuste littyen. Dataa keratdan pro gradu -tutkielmaa varten.
HenkilGtietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklan mukaisena kasittelyperusteena on
kasittely on tarpeen tieteellista tutkimusta varten
(yleinen etu 6 art. 1 a-kohta)
L] rekisterdity on antanut suostumuksensa henkilotietojen
kasittelyyn (suostumus 6 art. 1 e-kohta)
LImuu mika
6. Kasiteltavat Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti eli suorat
henkil6tietoryhmat henkilotiedot eivat tule tutkijan tietoon.
Rekisteriin talletetaan rekisterdidysta seuraavia tietoja:
sukupuoli, seksuaalinen suuntautuminen, ika,
tydskentelyvuodet opettajana, opetuskoulutusaste,
opetusmaakunta, opetuskunnan asukasluku ja poliittinen
mielipide
7. Henkildtietojen

vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

Vastaukset tallentuvat digitaaliseen Webropol nimiseen kysely- ja
raportointitydkaluun, johon Turun yliopistolla on lisenssi. Taman
jalkeen muokkaan datan IBM SPSS Statistics nimiseen
tilastotieteelliseen analyysiin suunniteltuun ohjelmistoon sopivaksi,
niin ettd sitéd on helppo analysoida. Turun yliopistolla on myés tdhan
ohjelmistoon lisenssi. Siirrdn IBM SPSS Statistics -ohjelmistosta
tulostuvan datan Turun yliopiston Seafile nimiseen pilvipalveluun,
jossa sita sailytetdan salasanallisen kansion takana.

Kun aineisto on tallennettu Seafileen, poistan vastaukset
Webropolista seka poistan IMB SPSS Statistics -ohjelmistosta
tallentuneet tiedostot omalta tietokoneeltani. Aineistoa ja sen
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tilastollisia analyyseja sailytetaan siis vain Seafile-pilvipalvelussa
salasanallisessa tutkimuskansiossa.

paatdksenteon ml.
profiloinnin
olemassaolosta

8. Tiedot tietojen Henkilbtietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin ulkopuolelle.
maihin
9. Henkilotietojen Kyselyyn vastaaminen tapahtuu anonyymisti eli suorat
sailyttamisaika tai sen | henkilétiedot eivat tule tutkijan tietoon. Henkilotietoryhmiin (ks.
maarittAmisen 6. kohta) liittyvia tietoja sailytetaan viisi (5) vuotta sen jalkeen,
kriteerit kun tutkielma on hyvaksytty kasvatustieteen opinnaytteeksi.
10. Rekisterdidyn Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
oikeudet henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai
poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden
kasittelyd. Oikeutta henkilotietojen poistamiseen ei sovelleta
tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin,
kun poisto-oikeus todennakdisesti estaa tai vaikeuttaa
kasittelya.
Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.
Rekisteroidylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.
Yhteyshenkilo rekisteroidyn oikeuksiin ja velvollisuuksiin
liittyvissa asioissa on Turun yliopiston tietosuojavastaava,
yhteystiedot ilmoituksen alussa.
11. Tiedot siita, mista
henkilotiedot on saatu | Henkilétietoryhmiin liittyvat tiedot saadaan vastaaijilta itseltdan, kun
he ovat tehneet paatdksen vastata kyselylomakkeeseen. Vastaajia on
tavoitettu 1dhestymalla ensin rehtoreita kysymalla alustavaa
tutkimuslupaa heidan kouluunsa. Tutkimusluvan kysymiseen sisaltyi
myds pyynto valittdd kysymyslomakettani eteenpain opettajille.
12. Tiedot automaattisen | Tietoja ei kaytetd automaattiseen paatdksentekoon tai

profiloinnin tekemiseen.




Liite 6. Alkuperaisten maakuntayhdistelmien frekvenssit

Missd maakuntayhdistelmidssa opetat?

Cumulative
Frequency FPercent Valid Percent Fercent

Walid usimaa a1 226 226 226

Kanta-Hame, P&ijat- 20 56 5.6 281

Hame ja Kymenlaakso

Yarsinais-Suomija 45 125 12,5 40,7

Satakunta

Pirkanmaa ja Keski- 40 11,1 11,1 518

Suomi

FPohjois-Sava ja Etela- 51 142 142 66,0

Savo

Pohjois-Karjala ja Eteld- 25 7.0 7,0 73,0

Karjala

Pohjanmaa, Etela- 52 145 145 87,5

Pohjanmaa ja Keski-

Fohjanmaa

Pohjois-Pohjanmaa, 45 125 12,5 100,0

Kainuu ja Lappi

Tatal 359 100,0 100,0

Liite 7. Poliittisen suuntauksen suhteelliset frekvenssit

Sijoita itsesi janalle poliittisen mielipiteesi perusteella.

Cumulative
Frequency Fercent  Valid Percent Fercent

Valid 0 11 31 35 35
1 g 6,1 7.1 10,6
2 56 15,6 17,9 285
3 48 134 15,4 439
4 34 5,5 10,9 h4.8
5 60 16,7 19,2 740
B 18 5,0 58 79,8
7 31 B,6 9,9 B9 7
d 22 61 71 968
g 7 1,8 2,2 89,0
10 3 8 1,0 100,0
Total 312 BG 9 100,0

Missing  System 47 131

Total 358 100,0
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Liite 8. Tietamyssummamuuttujan suhteelliset frekvenssit

Ti_summa
Cumulative
Frequency Fercent  “alid Percent Percent
Yalid 00 2 6 6 6
1,00 1 3 3 8
1,00 1 3 3 11
210 1 3 3 14
2,20 1 3 3 1.7
2,40 2 6 6 22
3,00 2 6 6 28
3,20 2 6 6 33
3,30 3 8 8 472
3,40 3 8 8 50
3,60 1 3 3 53
3,70 2 6 6 58
4,00 3 8 8 6,7
410 4 1.1 11 78
420 1 3 3 81
430 1 3 3 84
440 1 3 3 86
440 1 3 3 89
440 1 3 3 92
450 2 ;] 6 97
5,00 2 ;] 6 10,3
510 2 ;] 6 109
5,20 6 1.7 17 125
5,20 2 ;] 6 131
5,30 3 ) | 139
5,40 1 3 3 142
5,40 1 3 3 145
5,50 1 3 3 148
6,00 3 ) | 156
6,10 7 1.9 1.9 17,5
6,20 7 1.9 1.9 195
6,20 2 ;] 6 2001
6,30 2 i 6 20,6
6,30 2 i 6 21,2
6,40 1 3 3 21,4
6,40 1 3 3 217
7,00 13 36 36 253
7,10 13 3,6 36 290
7,20 g 25 A 2l &
7,30 3 ] 8 323
7,30 4 1,7 1.7 340
8,00 35 97 97 437
810 20 56 56 493
8,20 12 33 33 526
9,00 49 13,6 136 66,3
a10 19 Gl 53 71,6
10,00 102 284 284 100,0
Total 359 100,0 100,0
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Liite 9. Asennesummamuuttujan suhteelliset frekvenssit

AS_summa
Cumulative
Freguency  Percent  Valid Percent FPercent
Valid 15,00 4 1,1 1,1 1,1
16,00 11 A A 4.2
17,00 12 33 33 7.5
18,00 16 445 445 12,0
18,00 21 5.8 5.8 17,8
20,00 13 36 36 214
21,00 18 5.0 5.0 26,5
22,00 20 5,6 5,6 32,0
23,00 26 7.2 7.2 30,3
24,00 23 6,4 6,4 45 7
25,00 18 53 53 51,0
26,00 15 42 42 55,2
27,00 12 33 33 58,5
28,00 18 5.0 5.0 63,5
28,00 15 42 42 67,7
30,00 12 33 33 7.0
31,00 ] 22 22 73,3
32,00 11 A A 76,3
33,00 12 33 33 79,7
34,00 11 A A 827
35,00 13 36 36 BE,4
36,00 G 1.7 1.7 28,0
37,00 4 1,1 1,1 89,1
38,00 3 8 8 40,0
39,00 5 1,4 1,4 a1,4
40,00 L) 1.1 1.1 925
41,00 3 8 8 93,3
4200 L) 1.1 1.1 94 4
43,00 2 K5 K5 95,0
44 00 2 G G 95 5
45,00 ] 1.4 1.4 96,9
47,00 1 3 3 a7.2
50,00 1 3 3 a7.5
51,00 3 8 8 98,3
55,00 2 K5 K5 98,9
56,00 1 3 3 99,2
53,00 1 3 3 99,4
63,00 2 G G 100,0
Total 359 100,0 100,0
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Liite 10. Opettajien kyselyyn jattamat kommentit liittyen vastaamiseen
vaikeuteen

Vastaaja 118: Joihinkin véittdmiin oli vaikea vastata yksiselitteisesti. Aihe on tarkea.

Vastaaja 137: Térked aihe! Joissain kysymyksissd en tiennyt vastausta, esim. Vaatteiden
vaihto litkunnassa yms.

Vastaaja 159: Nama asiat ovat tulleet todella harvoin vastaan koulumaailmassa
alakoulussamme.

Vastaaja 181: Joihin kysymyksiin on mahdotonta vastata (esim. oppilaiden suhtautuminen
muihin -> opettaja ei voi tietdd oppilaan ajatuksia). Jotkut kysymykset ovat asenteellisia
(esim. opetussuunnitelmassa ei pida esittdd myonteisessd valossa ihmisryhmié -> opettajan
pitda suhtautua oppilaisiinsa neutraalisti).

Vastaaja 190: Vaihtoehto en tiedi pitéisi olla monessa kohdassa esim liikuntatunnin
pukukopit ei ole muiden aineiden opettajien tiedossa. Samoin tirkeysjirjestys pakottaa
valitsemaan jotain vaikka ei koe kaikkia kohtia tdrkeéksi ollenkaan.

Vastaaja 243: En korosta opetuksessani tutkittavana olevia aiheita, koska se ei ole
opettamilleni oppiaineille millddn tavalla luontevaa. En myo6skéén itse sovi oman kédytokseni
tai olemukseni kautta ns. perinteisen naisen muottiin. Oma nédkemykseni on, ettd kaikki saavat
olla juuri sellaisia kuin ovat, ja siksi en kaipaa asiaan mydskéén lisdkoulutusta tai -ohjausta.
Omalla kéytokselldni pyrin luomaan ilmapiirin, jossa kaikki muutkin kokevat olevansa
tervetulleita ja hyviksyttyjé juuri sellaisina kuin ovat. Keinotekoiset keskustelut aiheesta eivét
kuulu tunneilleni, eika niitd ole sinne kaivattukaan.

Vastaaja 256: 38. Kohdassa muutamia sellaisia kysymyksid, jotka ovat omassa aineessani
tiysin irrelevantteja, eivitkd ndy oppitunneilla kdytdnndssd mitenkéén, joten tésta syystd
paljon vastauksia keskimmaéisessé sarakkeessa.

Vastaaja 294: Kysymykset olivat osin hankalasti muotoiltuja ja siksi vastaaminen vaikeaa.
Nyt on vaara ettd kysymys tulkitaan vidirin ja et saa oikeita vastauksia. Muutoin tirked aihe ja
sinélldd hyvid teemoja.

Vastaaja 338: Tarked aihe, mutta yllattdvén vaikeaa vastata. Ainakin itselleni, kun olen téssd
koulussa tydskennellyt vasta muutaman kuukauden.

Vastaaja 340: Vaikeita kysymyksenasetteluita, vaittimissé ei-muotoja ja pitkid kuvauksia ja
sitten pitdd pohtia olenko samaa vai eri mielta.
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Vastaaja 348: Kysymyksistd osa oli liian johdattelevia. Osa sisélsi vaihtoehdon, joka ei
rajannut pois vastakkaista ajatusta. Ylipdétdan mielipiteelld koko asiaa kohtaan ei ollut
merkitystd vaan asiat oli esitetty oikein - vdirin eli turhan kérjistettyja kysymyksié.

Vastaaja 349: Kysymystenasettelu hankaloitti kyselyyn vastaamista.
Vastaaja 355: Osa kysymyksistd oli liian johdattelevan eksakteja ja vaihtoehdottomia.

Oppilaissa valtaosa on tyttdjé tai poikia ja heihin voi suhtautua sukupuolensa mukaisesti.
Muunsukupuolisiin tai vast. voi suhtautua sitten eri tavalla



196

Liite 11. Summamuuttujiin sisaltyneet muuttujat

Tukemissummamuuttuja:

(1) TU1: Osoitan usein tukeani sukupuolivihemmistoon kuuluville oppilaille.

(2) TU2 (kddnnettdvd): En tiedd, miten sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita pitéisi
tukea.

(3) TU3: Olen hyvé tukemaan sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita.

(4) TU4: Sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden tukeminen on tarkedd

oppilaitoksissa.

Haastesummamuuttuja:

(1) KOHA1 (kdannettdvi): Tunnen oloni epdvarmaksi, jos minun pitdd toimia
sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kanssa.

(2) KOHAZ2 (kdannettavi): Minulla ei ole tarpeeksi aikaa perehtyédkseni
sukupuolivihemmistdihin.

(3) KOHAA4: Uskaltaisin kysya sukupuolivihemmistodn kuuluvalta oppilaalta minua
mietityttdvid koulunkdyntiin liittyvid kysymyksia.

(4) KOHAG (kdannettdvi): Minulla ei ole tarpeeksi kokemusta sukupuolivihemmistoon
kuuluvista oppilaista, minkd vuoksi en koe osaavani kohdata heita.

(5) SPTIOPKA12: Sukupuolitietoisen opetuksen toteuttaminen tuntuu vaikealta, koska
oppilaideni vanhempien odotukset ovat niin ristiriitaisia atheen suhteen.

(6) SPTIKOKU?7: Olen tietoinen sukupuolivihemmistoon kuuluvien oppilaiden kohtaamista
erilaisista haasteista koulumaailmassa ja yhteiskunnassa.

Koulutussummamuuttuja:

(1) TUS: Olen saanut koulutusta siitd, miten eri tavoin sukupuolivihemmistoon kuuluvia
oppilaita voi tukea.

(2) KOHAS (kédénnettava): En ole saanut riittdvésti koulutusta siitd, miten
sukupuolivihemmistoon kuuluvia oppilaita pitdisi kohdata.

(3) SPTIOPKAT11: Olen saanut riittaviasti koulutusta siitd, miten sukupuolitietoista opetusta ja
kasvatusta toteutetaan.

(4) SPTIKOKUI1 (kdanteinen): En ole saanut riittavasti koulutusta siitd, miten
sukupuolitietoista koulukulttuuria edistetdén.

Sukupuolitietoisuussummamuuttuja:
(1) SPTIOPKAT1: Sukupuolitietoinen opetus, kasvatus ja koulukulttuuri ovat mielesténi

tirkeita.
(2) SPTIOPKA2: Koen oloni mukavaksi, kun opetan oppilaille seksuaali- ja sukupuoli-
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identiteetista.

(3) SPTIOPKA3: Valitsen opetusmateriaaleja, jotka rikkovat perinteisid sukupuolirooleja.
(4) SPTIOPK A4 (kédéanteinen): Kéytidn sukupuolirooleja oman opetukseni tukena (esim.
selitdn englannin kielelld sanaa “nukke” kertomalla sen olevan tyttdjen lelu tai sijoitan
oppilaita, jotka eivit ole samaa sukupuolta istumaan vierekkéin.

(5) SPTIOPKAS: Puutun oppilaiden puheisiin tai vitseihin, jos niissé toisinnetaan ahtaita
sukupuolistereotypioita (esim. tytoilld ei voi olla lyhyitd hiuksia tai naiset eivit osaa vaihtaa
autonrenkaita).

(6) SPTIOPKAG: En ajattele, ettd jonkin sukupuolen edustajat olisivat luonnostaan parempia.
jossakin oppiaineessa.

(7) SPTIOPKA7 (kdénteinen): En tuo opettajan tydsséni esiin muita sukupuolia kuin mies ja
nainen.

(8) SPTIOPKAS (kdanteinen): Kutsun oppilaitani tytdiksi ja pojiksi.

Liite 12. Summamuuttujien tunnusluvut

Descriptive Statistics

I Minimum  Maximum Mean Std. Deviation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error - Statistic Std. Error
TI_summa 359 .00 10,00 7,9396 2,09751 -1,198 129 1,156 257
AS_summa 359 15,00 63,00 27,2758 8,54428 1,257 129 2,133 257
TU_summa 359 4,00 18,00 8,9136 283451 512 129 046 257
HAKO_ summa 359 6,00 2300 12,6163 3,72921 1291 129 - 464 257
KOULUTUS_summa 359 4,00 2000 139395 3,52561 -212 124 -,342 257
SPTIOPKA_summa 359 8,00 3800 164735 510326 619 124 538 257

Valid M (listwise) 359
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Liite 14. Faktoreiden ominaisarvot kuvaajana

Scree Plot

199

Eigenvalue

6 7 & 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21

Factor Number

22 23 24 25 26

27 28

Liite 15. Esimerkki regressiomallien standardoiduista jaannoksista

histogrammissa

Frequency

a0

40

30

20

-2

Histogram
Dependent Variable: SPTIOPKA_summa

Mean = 0,01
Std. Dew. = 0970
M =307

0 2 4

Regression Standardized Residual
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Liite 17. Klustereihin sijoittuvien opettajien lukumaarat

Number of Cases in
each Cluster

Cluster 1 45 000
2 §6,000
3 47,000
4 75,000
5 12,000
B 32,000
7 51,000
Valid 358,000

Missing ,oon

Liite 18. SPTIKOKU2 -vaittaman ei samaa eika eri mielta -vastauksien

frekvenssit
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Vastaa seuraaviin vaittamiin sen mukaan, mita mielta olet.:Oppilaitokseni

henkKilékunta suhtautuu sukupuolivihemmistéon kuuluviin oppilaisiin

positiivisesti. * Tiedatkd jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan

sukupuolivihemmistéén? Crosstabulation

Count

Tiedatkd jonkun

oppilaasifopiskelijasi kuuluvan

sukupuolivahemmistiin?

Kylla En Total
Yastaa seuraaviin Taysin samaa mielta 58 25 83
vaittamiin sen mukaan, : S
mita mieltd olet: Jokseenkin samaa mieltd 120 42 162
Qppilaitokseni Ei k& eri mielts 55 39 a4
henkildkunta suhtautuu ' Samad el =t miets
sukupuolivdhemmistidn Jokseenkin eri mieltsd 5 11 16
kuuluviin oppilaisiin S ——
positiivis e sti. Taysin eri mielta 2 1 3
Total 240 118 358
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Liite 19. Klustereihin sijoittuvien opettajien maara kahdeksan klusterin
ratkaisussa

NMumber of Cases in
each Cluster

Cluster 1 50,000
2 3,000
3 70,000
4 35,000
5 28,000
B 15,000
7 63,000
8 g4,000
Valid 358,000
Missing noo

Liite 20. Klusteriratkaisun ryhmakeskukset kuuden klusterin ratkaisussa

Final Cluster Centers

Cluster
1 2 3 4 5 ]

Zscore(Tl_summa) 40181 -1,8542 -, 05435 17442 66057 - 77582
Zscore(AS_summa) - 64725 42633 52854 JO66ES - 57537 248476
Zscore(TL_summa) -,49428 53248 05843 82513 -, 76846 1,72987
Zscore(HAKD _summa) -, 45938 76472 - 00166 1,19311 -,B0297 47342
Zscore 69867 A3280 -,21594 G5053 0 -112053 - 26616
(KOULUTUS _summa)

Zscore -, 72808 JTTTa4 G473 24681 -F2173 1,80622

(SPTIOPKA_summa)
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Liite 21. Klusteriratkaisun ryhmakeskukset pylvaskuviona kuuden klusterin
ratkaisussa

Values

[=]

5]

-4

Initial Cluster Centers

mh I"J' 1 ik '|-1.

Variables
B Zscore(TI_summa)
] Zscore(AS_summa)
[ Zscore{TU_summa)
B Zscore(HAKO_summa)
B Zscore(KOULUTUS _summa)
M Zscore(SPTIOPKA_summa)

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4 Cluster 5

Cluster
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Liite 22. Klustereiden keskiarvoerot tukemissummamuuttujan vaittamissa

YWastaa
seuraaviin

Report

Wastaa
seuraaviin

Yastaa
seuraaviin

Vastaa
seuraaviin
vaittamiin sen
mukaan, mita

vaittamiin sen  vaittamiin sen  vaittamiin sen mieltd olet.:
mukaan, mita mukaan, mita mukaan, mita Sukupuolivihe
mieltd olet.; mieltd olet En mieltd olet.: mmistéin
Dsoitan usein tiedd, miten Olen hyva kuuluvien
tukeani sukupuolivahe tukemaan oppilaiden
sukupuolivihe mmistédn sukupuolivdhe  tukeminen on
mmistiin kuuluvia mmistidn tarkeds
kuuluville oppilaita pitaisi kuuluvia oppilaitoksissa
Cluster Mumhber of Case appilaille. tukea. oppilaita.
1 Mean 2,76 3,00 3,00 1,82
I 45 45 45 45
Stal. Deviation 802 1,000 826 584
2 Mean 1,72 2,00 2,25 1,20
I 86 86 96 96
Stal. Deviation 780 795 11 Aa80
3 Mean 2,08 2,08 2,43 1,64
I a7 47 47 a7
Stal. Deviation 775 GRE 683 Rt
4 Mean 1,78 1,87 2,00 1,28
I 75 74 [ 75
Stal. Deviation 722 T7T 637 452
5 Mean 3492 3,50 4,00 375
I 12 12 12 12
Stal. Deviation 996 798 853 1,138
£ Mean 2,497 3,28 3,18 2,38
I 32 32 32 32
Stal. Deviation 822 813 592 a7
7 Mean 253 3,31 3,24 1,73
I 51 51 51 51
Stal. Deviation B33 965 T10 723
Total Mean 221 2,46 2,60 162
I 358 358 358 358
Stal. Deviation 552 1,036 B74 Ta7




Liite 23. Koulutusmuuttujien keskiarvot

Descriptive Statistics

I Minimum  Maximum

205

Mean Std. Deviation

Yastaa seuraaviin 388 1 g
vaittamiin sen mukaan,

mita mieltd olet.:Qlen

saanut koulutusta siita,

miten eri tavain

sukupualivdhemmistddn

kuuluvia oppilaita voi tukea.

Yastaa seuraaviin 358 1.0 50
vaittamiin sen mukaan,

mita mieltd oletEn ole

saanut rittavasti koulutusta

siita, miten

sukupuolivahemmistédn

kuuluvia oppilaita pitaisi

kohdata.

Yastaa seuraaviin 358 1,0 5.0
vaittamiin sen mukaan,

mita mieltd olet.:Clen

saanut rittavasti koulutusta

siitd, miten

sukupuolitietoista opetusta

ja kasvatusta toteutetaan.

Yastaa seuraaviin 358 1.0 50
vaittamiin sen mukaan,

mita mieltd olet..En ole

saanut riittdvasti koulutusta

siita, miten

sukupuolitietoista

koulukulttuuria edistetdan.

Valid M (listwise) 358

3. 1,235

3,181 1,187VE

3,619 1,0485

3,232 11722
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Liite 24. Koulutusmuuttujien valiset korrelaatiokertoimet

Correlations

YVastaa Yastaa
seuraaviin seuraaviin Yastaa Vastaa
vaittamiin sen vaittamiin sen seuraaviin seuraaviin

mulkaan, mita

mukaan, mita

Vaittdmiin sen

vaittamiin sen

mieltd olet.: mieltd olet. En mulaan, mita mulkaan, mité
Qlen saanut ole saanut mieltd olet.: mieltd olet:En
koulutusta riittavasti Qlen saanut ole saanut
siita, miten eri koulutusta riittavasti riittavasti
tavoin siitd, miten koulutusta koulutusta
sukupuolivéhe  sukupuolivihe siita, miten siitd, miten
mmistddn mmistddn sukupuolitietol  sukupuolitietoi
kuuluvia kuuluvia sta opetusta ja sta
oppilaita voi oppilaita pitdisi kasvatusta koulukulttuuria
tukea. kohdata. toteutetaan. edistetdan.
Vastaa seuraaviin Pearson Correlation  --
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet.:Olen
saanut koulutusta siitd,
miten eri tavoin 358
sukupuolivdhemmistdan
kuuluvia oppilaita voi tukea.
Wastaa seuraaviin Pearson Correlation .441xx --
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet..En ole
saanut riittdvasti koulutusta  Sig. (2-tailed) =,001
siitd, miten
sukupuolivihemmistédn
kuuluvia oppilaita pitaisi M 338 338
kohdata.
“astaa seuraaviin Pearson Correlation ,539’"= A1 G =
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet.:Olen . :
saanut riittdvasti koulutusta e Sl AL
siitd, miten
sukupuolitietoista opetusta N 358 358 358
ja kasvatusta toteutetaan.
Vastaa seuraaviin Pearson Correlation 245" 519 ars -
vaittamiin sen mukaan,
mité mieltd olet:En ole ) :
saanut riittavasti koulutusta =Lk L el S
siita, miten
sukupuolitietoista [+l 358 358 358 358

koulukulttuuria edistetdan.

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Liite 25. Faktorin 4: Koetun kompetenssin ja mukavuuden muuttujien

keskiarvot

Correlations

Yastaa
seuraaviin
vaittAmiin sen
mulkaan, mita

Yastaa
seLuraaviin
vaittamiin sen
mulkaan, mita

Yastaa
seuraaviin
vaittamiin sen

Yastaa
seuraaviin
vaittamiin sen

mielta olet.: mielta oletEn mukaan, mita mukaan, mita
Olen saanut ole saanut mieltd olet. mieltd olet.En
koulutusta riittavasti Olen saanut ole saanut
siita, miten eri koulutusta riittavasti riittévasti
tavoin =iita, miten koulutusta koulutusta
sukupuolivihe  sukupuolivahe siitd, miten siita, miten
mmistidn mmistddn sukupuolitietoi  sukupuolitietoi
kuuluvia kuuluvia sta opetusta ja sta
oppilaita voi oppilaita pitaisi kasvatusta koulukulttuuria
tukea. kohdata. toteutetaan. edistetdan.
“astaa seuraaviin Pearson Correlation -
vaittamiin sen mukaan,
mitd mielta olet. Olen
saanut koulutusta siita,
miten eri tavoin M 358
sukupuolivahemmistddn
kuuluvia oppilaita voi tukea.
Vastaa seuraaviin Pearson Correlation 4417
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet. En ole
saanut riittdvisti koulutusta  Sig. (2-tailed) =00
siitd, miten
sukupuolivdhemmistédn
kuuluvia oppilaita pitaisi M 358 358
kohdata.
Yastaa seuraaviin Pearson Correlation ,539“ A1  J
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet. Qlen ) )
saanut riittdvasti koulutusta =LAl R Sy
siitd, miten
sukupuolitietoista opetusta M 358 358 358
ja kasvatusta toteutetaan.
“Yastaa seuraaviin Pearson Caorrelation ,245“ A1 g ,3?8“ --
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd olet En ale ) )
saanut riittavasti koulutusta =LAl R e R
siitad, miten
sukupuolitietoista I+l 358 358 358 358

koulukulttuuria edistetaan.

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Liite 26. Faktorin 4: Koetun kompetenssin ja mukavuuden muuttujien

korrelaatiokertoimet

Correlations

YWastaa
seuraaviin
vaittamiin sen

YWastaa
seuraaviin
vaittamiin sen

Wastaa
seuraaviin
vaittAmiin sen
mukaan, mita

mukaan, mita mukaan, mita mielta olet.:
mieltd olet..En mieltd olet. Koen oloni
fiedd, miten Qlen hya mukavaksi,
sukupuolivihe tukermaan kun opetan
mmistédn sukupuoliviahe oppilaille
kuuluvia mmistédn selsuaali- ja
oppilaita pitaisi kuuluvia sukupuoli-
fukea. oppilaita. identitestista.
Yastaa seuraaviin Fearson Correlation -
vaittamiin sen mukaan,
mitd mieltd alet En tied3,
miten
sukupuolivahemmistddn M 358
kuuluvia oppilaita pitaisi
tukea.
Yastaa seuraaviin Pearson Caorrelation ,5?3“ =
vaittamiin sen mukaan,
mita mielta olet:Olenhywa  sgig. (2-tailed) =001
tukemaan
sukupuolivahemmistidn N 358 358
kuuluvia oppilaita.
Yastaa seuraaviin Pearson Correlation ,3?5“ ,4?3“ =
vaittamiin sen mukaan,
mita mielta olet:Koen oloni  sig. (2-tailed) =001 =001
mukavaksi, kun opetan
oppilaille seksuaali- ja 358 358 358

sukupuoli-identiteetista.

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Liite 27. Summamuuttujien valiset korrelaatiokertoimet

Correlations

T_summa TU_summa

Kendall's tau_bh  Tl_summa Correlation Coefficient -

Sig. (2-tailed)
I 358
TU_summa  Correlation Coefficient -,304“ --
Sig. (2-tailed) ,aon
I 358 358
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
SPTIOPKA_S
T_summa umma
Kendall's tau_b  Tl_summa Correlation Coefficient -
Sig. (2-failed)
M 359
SPTIOPKA_summa  Correlation Coefficient -394 -
Sig. (2-tailed) 000
M 354 359

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Correlations

AS_summa  TU_summa

Kendall's tau_b  AS_summa  Correlation Coefficient -

Sig. (2-tailed)

I 359
TU_summa  Correlation Coefficient ,359“ =

Sig. (2-tailed) .0oo

I 358 359

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Correlations

HAKO_summ

AS_summa a
Kendall's tau_bh  AS_summa Correlation Coefficient  --
Sig. (2-tailed)
M 358
HAKO_summa  Correlation Coefficient ,29?“ -
Sig. (2-tailed) ,aoa
I 358 358

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).



Correlations
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HAK.O_summ

TU_summa a
Kendall's tau_b  TU_summa Correlation Coefficient -
Sig. (2-tailed)
I 358
HAKO summa  Caorrelation Coefficient 386 -
Sig. (2-tailed) ,oo0
I 358 359
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
SPTIOFKA s
T _summa umma
kKendall'stau_b  TL_summa Caorrelation Coefficient -
Sig. (2-tailed)
M 358
SPTIOPKA_summa  Correlation Coefficient 4477 -
Sig. (2-tailed) 000
M 358 359
** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
Correlations
SPTIOPKA_s HAKO_summ
umma a
kKendall's tau_kh  SPTIOPKA_summa  Correlation Coefficient -
Sig. (2-tailed)
M 358
HAKO_summa Correlation Coefficient T -
Sig. (2-tailed) 000
M 358 358

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).
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Liite 28. Opettajien kyselyyn jattamat kommentit liittyen oppilaiden
tasavertaiseen kohtaamiseen

Vastaaja 119: Kiitos tdstd tutkimuksesta, tima on tirkedd! En aivan ymmaértinyt mitd hait
kysymyksella tietyn sukupuolen tukemisesta joissain taidoissa. Laitoin vaan ettd tuen tuen,
than niin kuin ketd vain. Oman kokemukseni mukaan dénesséd olemattomuus tai
ystidvyyssuhteiden haasteet eivit ole erityisen sukupuolittuneita asioita.

Vastaaja 135: En tied4, tulkitsinko kaikki kysymykset oikein. Esim. "Tuen poikien vélisié
ystdvyyssuhteita ja kannustan heiti keskustelemaan omista murheistaan." Toki tuen, mutta
niin tuen kaikkien oppilaiden enké vain poikien. En ole varma, haettiinko kysymyksell& juuri
tatd vai siti, ettd tuenko enemméin nimenomaan poikien vilisid ystdvyyssuhteita kuin muita
ystavyyssuhteita.

Vastaaja 149: Tehtdva oli siind mielessa vaikea, ettd sukupuoli tai seksuaalinen
suuntautuminen ei ole ollut mikdan ongelma koko urani aikana minulle tai kenellekdin
kollegalleni. Emme puhu opiskelijoista sukupuolen mukaan enki pane mitenkdan erikseen
merkille luokkani muunsukupuolisia. Heitdhén on nykyain paljonkin. Opiskelijatkin ovat
lukiossamme niin valveutuneita, ettei asia ole heille mitenkéén vaikea.

Vastaaja 152: Joissakin kohtaa olisi hyvé vield sanallisesti saada tdydentda vastauksiaan.
Esimerkiksi kysymys tuen sukupuolivihemmistoisid oppilaita on monitulkintainen. Itse tuen
heitd samalla tavalla kuin muitakin ja koen ettd kaikkia oppilaita tulee kohdella tasavertaisesti
eikd ketddn tule asettaa eriarvoiseen asemaan, mistédn syystd. Ja kdytdnnon asia, ettd
kohdassa missi kysyttiin ikd4 niin tasakymmenen vastaava ihminen joutuu arpomaan
kumman valitsee, koska pystyi valitsemaan kaksi parempi olisi laittaa 20-29, 30-39

Vastaaja 169: Ajattelen, ettd tytoilld on oikeus olla tyttdjé ja pojilla on oikeus olla poikia eli
ettd biologiassa on vain kaksi sukupuolta. Ymmérran kuitenkin, ettd on
sukupuolivihemmistdjd ja ettd heitd ei saa syrjid ja kaikkia ithmisié tulee kohdella hyvin. En
kuitenkaan halua, ettd vihemmiston vaatimukset tapahtuvat enemmiston kustannuksella, eli
ettd en saisi kutsua tyttdjd tytoiksi tai poikia pojiksi. Toki, jos joku sukupuolivihemmistdon
kuuluva minulle erikseen sanoisi, ettd ei pida siitd, ettd kutsun hinta tytoksi niin sitten en
kutsuisi. Ottaisin hénen toiveensa huomioon.

Vastaaja 183: Hei! Oppilaiden sukupuoli tai seksuaalisuus ei keskeinen asia ylédkoulussa.
Oppilaat kohdataan yksil6ina ja kaikkia tuetaan ja autetaan opiskelussa ja kasvussa nuoriksi
aikuisiksi. Oman sukupuoli-identiteetin ja seksuaalisuuden 16ytdminen vie aikaa, 13-15-
vuotiaan ei vield tarvitse tietdd kuka hén on. Niitd asioita on turha painottaa litkaa murrosiin
aikana peruskoulussa. Tarkeintd on kasvattaa suvaitsevaisia ja empatiakykyisid nuoria, joilla
on toimiva moraalinen kompassi.
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Vastaaja 195: Minulle sopii hyvin, ettd ihmiset kuuluvat erilaisiin vihemmistihin. Mielestini
koulun pitdéd suhtautua myonteisesti tutkimuksen asiaan. Pitdd kuitenkin muistaa, ettd koulun
tavoite ei ole palvella jokaista oppilasta yksilond. Koulu kasvattaa tulevia kansalaisia, ja
jokainen joutuu joustamaan ja ottamaan muut huomioon. Myo6s muunsukupuolisten,
homoseksuaalien ja transsukupuolisten pitdi joustaa ja ymmaértdé heteroita ja jopa persuja,
joihin en itse kuulu.

Vastaaja 196: Koulumaailma ei ole musta-valkoinen. Viitteesi olivat. Kannustan tyttoja
vastaamaan rohkeasti, kannustan my0s poikia vastaamaan rohkeasti. Kannustan oppilaitani
yksildind, joskus poika on se hiljainen ja ujo kun taas tyttd voi olla danekés ja meluisa.
Puutun kaikkeen kiusaamiseen, en vain sukupuoliasioihin liittyvdan. Suhtaudun positiivisesti
kaikkiin - yritdn tehdd niin. Koulumaailman tirkein tehtdvé on opettaa oppilaita eldméén -
taitoja, tietoja, itsensd ja muiden kanssa toimimista. Tarkeimmén tehtévin listasta oli vaikea
valita, silld ne esim sukupuoli-identiteetin tukeminen ja mielenterveyden tukeminen limittyvét
yhteen - en voi valita kumpi on tirkedmpad. Ndmad taidot ovat tirkeitd kaikille ei vain
seksuaalivihemmistdjen oppilaille.

Vastaaja 222: Mielestidni sukupuoliasiat kuuluvat olennaisesti oppilaiden muihin tasa-arvoa
koskeviin asioihin kuten esim. uskonto tai ithonvéri. kaikkeen kiusaamiseen puututaan olipa se
luonteeltaan millaista hyvinsd. Mielesténi sukupuolisuutta tai sukupuolettomuutta korostetaan
nykyéén liikaa.

Vastaaja 289: Kohtelen kaikkia oppilaitani samanarvoisesti. En selvitd heidédn taustojaan. He
saavat itse kertoa, jos haluavat. Kouluissa on paljon erilaisia vihemmistdjd eikd heididn
taustallaan ole erityisempdd merkitystd koulun toiminnalle. En itse opeta liikuntaa, joten en
tiedd pukuhuone- ja suihkukiytdnnoistd koulussamme. Itse huolehdin oppilaan toiveiden
tayttdmisestd mahdollisuuksien mukaan, kun oppilas toiveen esittidd, esim.paniikkihiiridiselle
teen erityisjérjestelyja.

Vastaaja 317: Suhtaudun opiskelijoihin suurella sydimell4 ihmisinid. IHMISINA. En ajattele
heidén suuntautumistaan. Kannustan kannustusta tarvitsevia. Kehotan kaikkia tekeméédn
asioita. Opetan, rohkaisen, innostan ja annan jokaiselle sitd mitd juuri hén tarvitsee. En koe,
ettd thmisyys muuttuu sukupuoli-identiteetin myotd, saati suhtautumiseni oppilaaseen. Tastd
syystd monikin kysymyksesi turhautti. Kannustan kaikkia olemaan dénessi. Autan kaikkia.
jne. Huoh.

Vastaaja 337: Kannustan tytt6jd uskaltautumaan olemaan ddnessid. * Tuen poikien vélisid
ystdvyyssuhteita ja kannustan heiti keskustelemaan omista murheistaan. * Niihin véittdmiin
vastaaminen oli vaikeaa, koska tissi ei annettu mahdollisuutta osoittaa ettd kannustaa kaikkia
oppilata toimimaan samoin.

Vastaaja 356: Osaa kysymyksistd oli vaikeaa tulkita - tai niihin oli vaikeaa vastata: Kannustan
kaikkia olemaan dénessé ja tuen kaikkien vilisid ystdvyyssuhteita. Koin, ettd edellistd aihetta
koskevat kysymykset noudattivat sukupuolistereotypioita, ja itse en ole niitd vastaan, mutta en
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myOskédn niiden kdyttdmisen kannalla. Kysymys tuntui ansalta, olisin vastannut niin tai néin,
ei mikdén vaihtoehdoita olisi kuvannut juuri sitd mitd ajattelen. En muista mitd
koulutuksessani on puhuttu sukupuolitietoisuudesta, varmasti kuitenkin jotakin. Enemmin
puhuttiin ihmisen kohtaamisesta ylipddtaan. Lisdksi kysymys siitd saavatko oppilaat paattaa
miten heitd kutsutaan ryhminé (esimerkkeiné oli mainittu "tytot", "kaksilahkeiset" jne). Tdma
on paljon laajempi kysymys kuin se, ettd kuka paittdd. Kyse on yhdessi sovituista asioista:
meididn koulussamme ei kdytetd kategosiesti sukupuolittuneita termeji ja opettajat ovat hyvin
tietoisia tdstd, mutta asiaa myoskin pidetddn hankalana: ei haluta loukata ketddn, mutta voi
olla todella vaikeaa keksii kiertoilmaisua ryhmalle oppilaita, joka vaikkapa seisoskelee
vadrassd paikassa. Kaikki oppilaat eivit pidd sanasta "tyypit", eikd kenellekdin tule mieleen
huudahtaa, ettd "hei oppilaat" - se voi tarkoittaa ketd tahansa vapaissa tilanteissa, kun
oppilaita on pilvin pimein ympérilld. Sama ristiriita on siind, pitdisiko jokaisen oppilaan
virallinen nimi olla julkista tietoa. Miti tarkoitat silla? Ettd annettu,mutta ei omaksi koettu
nimi lukee Wilmassa tms jérjestelméssi, mutta toivottu kutsumanimi on eri? Senkinhén voi
Wilmaan ilmoittaa. Oppilaan nimi on se miké se on siihen asti kunnes nimi vaihdetaan nuoren
niin halutessa. Jos oppilas haluaa itsedéin kutsuttavan toisin, on se tdydellisen mahdollista ja
jélleen kerran sopimuksen varainen asia - vaatii neuvottelun, tiedottamisen ja asian
toteutumisen seuraamista jonkin aikaa.



Liite 29. Uusimaa- ja Pohjanmaa-maakuntayhdistelmien vaestorakenteet

rinnakkain

Uusimaan ja Pohjanmaan (maakuntayhdistelma)
vaestorakenteet

Syntymaalueellaan asuvien osuus
Asuinalueellaan syntyneiden osuus
Uskontokuntiin kuulumattomien osuus
Muihin uskontokuntiin kuuluvien osuus
Ev.lut kirkkoon kuuluvien osuus
Ulkomaalaistaustaisten osuus
Ulkomailla syntyneiden osuus
Ulkomaan kansalaisten osuus
Vieraskielisten osuus

Ruotsinkielisten osuus
Suomenkielisten osuus

[
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Liite 30. Pohjois-Suomi-maakuntayhdistelméan vaestorakenne verrattuna koko

Suomen vaestorakenteeseen

Pohjois-Suomi-maakuntayhdistelman ja koko Suomen

Syntymaalueellaan asuvien osuus

vaestdrakenteet

Asuinalueellaan syntyneiden osuus

Uskontokuntiin kuulumattomien osuus
Muihin uskontokuntiin kuuluvien osuus
Ev.lut kirkkoon kuuluvien osuus

Ulkomaalaistaustaisten osuus
Ulkomailla syntyneiden osuus
Ulkomaan kansalaisten osuus
Vieraskielisten osuus
Ruotsinkielisten osuus
Suomenkielisten osuus
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Liite 31. Transoppilaisiin kohdistuneen kiusaamisen havaitseminen
ristiintaulukoituna transoppilaan tietamisen kanssa

Millaista sukupuelivahemmistéén kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:Sanallista
kiusaamista * Tiedatké jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan
sukupuoclivahemmistéon? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasilopiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistédn?
Kylla En Total
Millaista En 145 a0 225

sukupuolivahemmistidn

kuuluviin oppilaisiin

kohdistuvaa kiusaamista -

olet havainnut / olet Kylla 85 38 133
kuullut?:Sanallista

kiusaamista

Total 240 118 358

Millaista sukupuelivahemmistéén kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:Fyysista
kiusaamista * Tiedatké jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan
sukupuoclivahemmistéon? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasilopiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistédn?
Kylla En Total
Millaista En 2249 114 344

sukupuolivahemmistidn

kuuluviin oppilaisiin

kohdistuvaa kiusaamista -

olet havainnut / olet Kylla " 3 14
kuullut?: Fyysista

kiusaamista

Total 240 118 358




Millaista sukupuolivihemmistoon Kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:
Seksuaalista hairintaa * Tiedatko jonkun oppilaasi/opiskelijasi
kuuluvan sukupuolivihemmistéén? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasifopiskelijasi kuuluvan
sukupualivihemmistédn?
Kylld En Total
Millaista En 222 116 338
sukupuolivahemmistédn
kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista -
olet havainnut / olet Kylla 18 2 20
kuullut?.Seksuaalista
hairintaa
Total 240 118 358

Millaista sukupuolivihemmistoon Kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:
Nettikiusaamista * Tiedatké jonkun oppilaasi‘opiskelijasi kuuluvan
sukupuolivihemmistéon? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasifopiskelijasi kuuluvan
sukupualivihemmistédn?
Kylld En Total
Millaista En 187 106 2483
sukupuolivahemmistédn
kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista kylla 53 12 E5
olet havainnut / olet
kuullut?:Mettikiusaamista
Total 240 118 358
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Millaista sukupuolivahemmistéén kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:Oppilaiden
halventavaa kielenkayttéa sukupuolivahemmistéja kohtaan (ei
kohdisteta suoraan uhrille, mutta hin on silti kuuloetiisyydelld) *
Tieditko jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan
sukupuoclivahemmistéon? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasilopiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistédn?
Kylla En Total
Millaista En 118 a4 207

sukupuolivahemmistidn

kuuluviin oppilaisiin

kohdistuvaa kiusaamista

olet havainnut / olet

kuullut?: Qppilaiden -

halventavaa kielenkayttis kylla 122 29 151
sukupuolivahemmistija

kohtaan (ei kohdisteta

suaraan uhrille, mutta han

on silti kuuloetdisyydelld)

Total 240 118 358

Millaista sukupuolivihemmistéon kKuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista olet havainnut / olet kuullut?:Opettajien
halventavaa kielenkayttéa sukupuoclivihemmistoja kohtaan *
Tieditko jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan
sukupuolivihemmistéon? Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasifopiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistédn?
kylla En Total
Millaista En 202 102 304

sukupuolivahemmistédn

kuuluyiin oppilaisiin

kohdistuvaa kiusaamista

alet havainnut / olet -

kuullut?: Opettajien Kylla 38 16 54
halventavaa kielenkayttia

sukupualivdhemmistdja

kohtaan

Total 240 118 358
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Millaista sukupuolivihemmistédn kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa

Kiusaamista olet havainnut/ olet kuullut?:En ole havainnut

sukupuolivihemmistéon kuuluviin oppilaisiin kohdistuvaa kiusaamista *
Tieditko jonkun oppilaasi/opiskelijasi kuuluvan sukupuolivihemmistéon?

Crosstabulation

Count
Tiedatkd jonkun
oppilaasilopiskelijasi kuuluvan
sukupuolivahemmistédn?
Kylla En Total
Millaista En ole havainnut 153 a1 204
sukupualivahemmistédn
kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista
alet havainnut/ olet :
kuullut?:En ole havainnut Olen havainnut 87 67 154
sukupuolivahemmistidn
kuuluviin oppilaisiin
kohdistuvaa kiusaamista
Total 240 118 358
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Liite 32. Opettajien kyselyyn jattamat skeptisyytta ilmaisevat kommentit

Vastaaja 182: Teini-ikéiset tarvitsevat ymmarrystd, tukea ja rohkaisua siihen, ettd oman itsen
kaikenlainen "epiily" ja kuulostelu on sallittua ja ok, se ei heti tarkoita etti olisi jotenkin
isosti erilainen kuin muut. Toistaalta, nykypdivén teinit kokevat painetta kuulua "erilaisuuden
laumaan", jossa jokaisen pitdd 10ytda itsestddn jokin "omanlaatuisuutensa" voidakseen kuulua
ryhméin. Tdma nikyy lisdéntyneind oman sukupuolen ja seksuaalisuuden "poikkeavana"
pitdimisend, vaikka se ei sellaista ole. Nuorena aikuisena ihminen voi alkaa nidhda itsessédn
aidosti pysyvid rakenteita tai niiden muutostarpeita.

Vastaaja 214: Tdma aihe on varmasti tarpeellinen tutkimusmielessd. Kysymykset olivat
kuitenkin idioottimaisen yksinkertaisia, ja tutkimuksen tekijin oma nékokanta paistaa ldpi
selvésti. Mielesténi kaikki vihemmistot saavat liikaa julkisuutta, ja lapset/nuoret ovat sekaisin
syysti tai toisesta. Kysynkin nyt tutkimuksen tekijilti, miksi omasta mielestisi lasten ja
nuorten mielenterveysongelmat ovat viime vuosina nousseet rijadhdysmaisesti? Voisiko syyni
olla mahdollisesti lasten ja nuorten kokema epavarmuus omasta identiteetistdéin, on se sitten
sukupuoli-identiteetti tai ei? Ne, kenelld on oma sukupuoli hakusessa, on kuitenkin
madrdltddn niin pieni vihemmisto, ettd miksi tastd aiheesta pitdéd kaikkien muidenkin tehda
kérpésestd hiarkdnen? Onko mielestési védrin se, ettd suurin osa ihmisistd kuitenkin on tyttdja
ja poikia tai miehid ja naisia? Me opettajat kohtaamme kaikki oppilaat yksiléind huolimatta
heidén sukupuolestaan.

Vastaaja 219: On harmillista jos Suomessa ollaan luopumassa perinteisisté kristillisistd
arvoista.



