Turun yliopisto
University of Turku

TULEVAISUUDEN LAHTOKOHDISTA
KANSANVALLAN KOLMILITTOON

Kansallinen Edistyspuolue ja kansallisen
eheytymisen politiikka 1919-1939

Jenni Karimaki

TURUN YLIOPISTON JULKAISUJA - ANNALES UNIVERSITATIS TURKUENSIS

Sarja - ser. Cosa -tom. 415 | Scripta Lingua Fennica Edita | Turku 2016




Turun yliopisto

Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Politiikan tutkimuksen laitos
Poliittinen historia

Tyon ohjaaja:

Professori Vesa Vares
Poliittinen historia
Turun yliopisto

Tarkastajat:

Professori Juha Siltala
Suomen ja pohjoismaiden historia
Helsingin yliopisto

Vastavaittaja:

FT, dosentti Heikki Roiko-Jokela
Historian ja etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto

FT, dosentti Heikki Roiko-Jokela
Historian ja etnologian laitos
Jyvaskylan yliopisto

Turun yliopiston laatujarjestelman mukaisesti tamén julkaisun alkuperdisyys on

tarkastettu Turnitin OriginalityCheck-jarjestelmalla.

ISBN 978-951-29-6345-4 (Painettu/Print)
ISBN 978-951-29-6346-1 (Sahkdinen/Pdf)

ISSN 0082-6995
Painosalama Oy - Turku, 2016



Tiivistelma

TURUN YLIOPISTO
Yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Politiikan tutkimuksen laitos
Poliittinen historia

Viitoskirja

JENNI KARIMAKI: Tulevaisuuden ldhtokohdista kansanvallan kolmiliittoon.
Kansallinen Edistyspuolue ja kansallisen eheytymisen politiikka 1919—-1939.
Tammikuu 2016

Kansallista Edistyspuoluetta ja sen toimijoita maailmansotien vélisen Suomen si-
sdpolitiikassa tarkasteleva viitdstutkimus paneutuu puolueen kansallista eheyty-
mistd ajaneen poliittisen linjan taustoihin, muodostumiseen ja toteutumiseen
maailmansotien vélisend aikana vuosina 1919-1939. Vahvasti aineistopohjainen ja
lahdekriittinen poliittisen historian tutkimus keskittyy parlamentaarisiin toimijoi-
hin, poliittiseen kenttddn ja ndiden tuottamiin aineistoihin, kuten edistyspuolueen
ja sen toimijoiden arkistoihin, lehdistoon ja valtiopdivapdytéakirjoihin. Tutkimus
selvittdd, millainen oli edistyspuolueen kansallisen eheytymisen linja, mihin silla
pyrittiin, miten sitd toteutettiin ja miten se toteutui. Kansainvélisen vertailun kautta
tutkimuksessa luodaan myos kuva suomalaisesta liberalismista ja liberalistista.

Joulukuussa 1918 perustettu Kansallinen Edistyspuolue oli liberaali puolue, jonka
politiikassa korostui erityisesti liberalismin sosiaalinen tulkinta. Puolueen sisépo-
liittiseksi linjaksi vastaitsendistyneessd ja sisdllissodan runtelemassa valtiossa
muodostui kansallisen eheytymisen edistéiminen. Ajatuksen taustalla olivat K. J.
Stahlbergin tulevaisuuden ldhtokohtia hahmotelleet artikkelit, jotka julkaistiin
Helsingin Sanomissa huhtikuussa 1918 siséllissodan vield riehuessa. Stahlbergin
mukaan kansalliseen eheytymiseen ei tullut pyrkid sodan vuoksi vaan siitd huoli-
matta. Nuorsuomalaiselta puolueelta perityt liberaalit periaatteet tdydentyivitkin
edistyspuoluelaisessa ajattelussa siséllissodan ja tasavallan puolesta kdydyn valtio-
muototaistelun avainkokemuksilla

Itsendisen Suomen ensimmaiisid vuosia hallinneissa keskustahallituksissa kansal-
lista eheytymisté edistettiin sosiaalipoliittisin uudistuksin mm. oppivelvollisuus- ja
asutuslakien muodossa. My0s sisdllissodan vankien armahdukset olivat osa titd
ohjelmaa. Tutkimus osoittaa, ettd edistyspuolueen kansallisen eheytymisen poli-
titkkan keskeisend tavoitteena oli poliittisen sovittelun kautta integroida vasem-
misto osaksi parlamentaaris-demokraattista jarjestelmaa.

Eheytyspolitiikan todellinen kdyttdarvo ja edistyspuolueen poliittiset toimintamah-
dollisuudet alkoivat kuitenkin heiketd vuoden 1922 eduskuntavaalien jélkeen.
Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd toteutettu eheytyspolitiikka ja sen osittainen epion-
nistuminen nékyivit sekd kommunistien jatkuvana kannatuksena ettd sisdpoliit-
tisen ilmapiirin oikeistolaistumisena. Tdma kehitys nosti my0s edistyspuolueessa
esille voimat, jotka suosivat porvariyhteistyotd ohi keskustavasemmistolaisen
eheytyspoliittisen linjan.



Alkuvuosien jilkeen valtiomuototaistelun koossapitdvd voima heikkeni edistys-
puolueen sisdlld ja 1920-luvun puolivilissd kiaydyt linjakiistat osoittivat, etti osalle
puolueen jésenistd vuoden 1918 puoluevalinnassa keskeisemmaissd roolissa oli
ollut tasavaltalaisuus kuin vasemmiston integrointi ja kansallinen eheytyminen.
Edistyspuolueen johto ei kuitenkaan ollut valmis luopumaan eheytyspoliittisesta
linjasta ja sen ympdérille luodusta puolueidentiteetistd, joten porvariyhteistyotd
kannattanut oikeisto-oppositio pdityi suurelta osin eroamaan puolueesta vuonna
1927.

Tutkimus osoittaa, ettd parlamentarismin rapautuminen ja pienelle yleispuolueelle
elintdrkeiden yhteistydmahdollisuuksien heikkeneminen luokkapuolueiden puris-
tuksessa johtivat edistyspuolueen kannatuksen alamikeen sotien vilisend aikana.
Se kutistui 26 kansanedustajan keskisuuresta puolueesta vain kuuden edustajan
pienpuolueeksi. Puolueidentiteetin vahvuus ja keskeisten toimijoiden puolueen
kokoa suurempi poliittinen painoarvo pitivét sen lakkauttamispohdinnoista huoli-
matta kuitenkin koossa ja kiinni politiikan ytimessa.

Oikeistoradikalismin vuodet 1920—1930-lukujen taitteessa olivat edistyspuolueelle
sekd uhka ettd mahdollisuus. Tutkimuksessa kdy ilmi, ettd vaikka kommunismin-
vastaisen kansanliikkeen vaatimukset olivat edistyspuoluelaisten mielestd oikeu-
tettuja, oli kansanliikkeen niiden ajamiseksi omaksumia laittomia ja ulkoparla-
mentaarisia keinoja vaikea hyviksyd. Eheytyspolitiikan kannalta katsottuna melko
toivottamalta ndyttdnyt tilanne kdantyi kuitenkin lopulta voitoksi: ddrivasemmisto
eliminoitiin, &érioikeisto ajautui paitsioon ja tie maltillisen vasemmiston ja
keskustan yhteistyolle aukesi jélleen. Tdma johti lopulta vuonna 1937 punamulta-
hallitukseen ja kansanvallan kolmiliittoon Kansallisen Edistyspuolueen, SDP:n ja
Maalaisliiton kesken.

Kokemus siitd, ettd itsendisyys oli alati uhattuna, toi suomalaiseen liberalismiin
varsin nationalistisia piirteitd, joita eurooppalaisten veljespuolueiden ohjelmista ei
16ydy. Liberalismiin usein liitetty mielleyhtyma sen kosmopoliittisesta, kansallis-
valtioita ylittdvastd luonteesta jdi Suomessa sotien vilisend aikana nationalismin ja
itdisen naapurin luoman uhan varjoon. Suomen sisdpoliittinen tilanne ja geopoliit-
tinen asema loivat vaatimuksen vahvasta kansallisesta yhtendisyydestd. Suoma-
lainen liberalismi mérittyikin eurooppalaisia vastineitaan voimakkaammin nuorta
valtiota hallinneen kansallisuusajattelun, itsesdilytysvaiston ja kansallisen eheyden
vaatimusten kautta.

Tutkimuksessa todetaan, ettid edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan muotoutu-
mista ja toteutumista vuosien 1919-1939 aikana voi pitdd idealismin voittona
realismista. Lukuun ottamatta reformipolitiikan vuosia edistyspuolueen pitdyty-
minen valitulla linjalla ndyttdytyi poliittisten toimintamahdollisuuksien kannalta
katsottuna ajoittain jopa epérealistiselta. Koko sotien vélistd aikaa tarkastellessa
voikin todeta, ettd se, minkd edistyspuolue poliittisten pdédmaérien saavuttamisen
valossa voitti, sen se menetti kannatusluvuissa.

Asiasanat: kansallinen eheytyminen, Kansallinen Edistyspuolue, keskiluokka,
liberalismi, oikeistoliikkeet, poliitikot, poliittinen historia, puoluejohtajat, valta
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This thesis shall examine the National Progressive Party and its aspiration towards
national unification during 1919-1939. Research on the background, formation
and implementation of the unification policy is carried out using the traditional
historical research method, extensive source material and comprehensive source
criticism. Emphasis is on parliamentary politics, politicians and the field of
politics in general. Some of the pricipal questions in the thesis are: What kind was
the core of the policy of unification like? Where did it originate and how was it
actualised? International comparison is applied to portray an image of Finnish
liberalism and a Finnish liberalist.

Founded in December 1918 the National Progressive Party was a liberal party
inclined especially towards social liberalism. The progressives inherited from their
predecessor, the Young Finnish Party, liberal, democratic and republican principles
which were then strongly influenced by the Finnish Civil War and the
constitutional question. The bourgeous Whites, the Civil Guard, won the Civil War
but the progressives did not treat the defeated Red masses — save for their leaders
— as war criminal but as misguided individuals who needed to be integrated back
into society. The objective of the unification policy was a unified nation and
parliamentary collaboration between the progressives, agrarians and social
democrats.

During the years of reformist politics, in 1919-1922, the policy of national
unification was promoted with social political reforms such as the Compulsory
Education Act and Settlement Act as well as with a number of Pardon Acts to
grant amnesty to several thousands of Red prisoners. During these years the policy
of unification was a realistic and useable policy. Soon after parliamentary elections
of 1922, however, its use value declined. Political climate and the parliamentary
group of The National Progressive Party alike became more conservative.
Collaboration between bourgeois parties became the dominant trend and the age of
the left-centrist policy was over for the time being.

To some extent, the policy of unification had reached its limits. Increasingly,
conservative political climate and the continuing support for the communists
served as a proof many people also amongst the Progressive Party proof that the
policy had somewhat failed. Right-wing opposition within the Progressive Party



made some attempts towards collaboration with other bourgeois parties but these
attempts had no permanent affect to party policies or the party identity. Party
leadership categorically refused to abandon the policy of unification and the end
result of these right-wing endeavours was that most of the right-wing opposition
resigned from the party.

I shall argue that some steps towards national unification such as Vding Tanner's
social democratic govenrment in 1926—1927, only 8 years after the Civil War gave
the progressives enough promise that the policy of unification was, in fact, feasible
which made it possible for the party leadership to continue to execute the policy of
unification despite the criticism within the party. This somewhat idealistic view in
reality did not, however, benefit the Progressive Party at least when electoral
support was concerned. During the latter half of the 1920s the decay of
parliamentarism, fading opportunities to cooperate with other parties and ongoing
success of the class parties proved devastating to a centrist catch-all party. The
progressives lost 19 of their 26 seats during the 1920s. Only the strong party
identity and prominent, though few, politicians kept the party from being
abolished.

In this thesis I shall argue that the years of the extreme right movement at the turn
of the decade were both a threat and a possibility for the progressives and the
policy of unification. The extreme right Lapua Movement embodied the anti-
communist emotions of the mainly bourgeois masses but also a threat to
parliamentary democracy. The progressives flet that the demands of the movement
were essentially justified but the illegal and antiparliamentary procedures they
had adopted were, however, impossible for them to accept. The threat turned into a
possibility when a so called rule of law front was formed between the
progressives, agrarians, social democrats and moderate conservatives.

The situation which at first had seemed to devastate the whole policy of
unification proved finally to be a blessing in disguise. The extreme wings of the
political field were abolished when the Communist Party as well as the Lapua
Movement were banned in the early 1930s and an attempt was made to ban the
successor of the Lapua Movement the Patriotic People's Party, in 1938. Unlike
their many counterparts in Europe, extreme right movements did not gain
dominant positions in Finnish domestic politics; rather the opposite happened. Led
by the progressive party leader A. K. Cajander, the first ever government in
Finland where the leading parties were socialist and centre parties was formed in
1937.

The National Progressive Party had reached its aspiration towards national
unification despite the fact that this idealism had cost a great deal in electoral
support. Regarding the whole interwar period, it can be argued that the policy of
national unification was a triumph of idealism over rationalism.

Keywords: contemporary history, extreme right movement, middle class, national
unification, National Progressive Party, party leadership, political party, politics,
political power



ESIPUHE

Sanotaan, ettd aika kultaa muistot. Tastd huolimatta minulla on selked mielikuva
siitd, ettd jo yldasteikdisend halusin historian tutkijaksi. Minulla on ollut onni
opiskella historiaa kouluajoista ldhtien hyvien ja innostavien opettajien johdolla,
milld on epéilemittd ollut suuri vaikutus ammatinvalintaani. Mielikuva, joka
minulla oli tutkijan ty0std, vastasi jo 20 wvuotta sitten melko hyvin sitd
todellisuutta, johon viimeisten kahdeksan vuoden aikana olen pééssyt tutustumaan.
Itsendistd ja osin jopa yksindistd tyOskentelyd joka tarjoaa sekéd ilahduttavia
onnistumisen eldmyksid ettd epdtoivon hetkid. Onnistumiset ovat kuitenkin aina
voittaneet epitoivon, mistd kisilld oleva viitdskirja on todisteena.

Historia ja sen vaikutukset nykyhetkeen ovat aina kiinnostaneet minua. Miksi ja
miten on paddytty siihen, missid nyt ollaan. Kaikista historian osa-alueista juuri
poliittinen historia on aina ollut se kaikkein mielenkiintoisin. Thmiskunnan
historian viimeisimpiin vuosisatoihin keskittyvd perspektiivi tarjoaa mielestini
kiinnostavimman kontekstin ja kytkoksen historian ja nykypdivan valilld. Riittdva
ajallinen etdisyys, mutta kuitenkin tunnistettava ja samaistuttava maailma, ovat
tarjonneet minulle mahdollisuuden omalla, vaatimattomalla tavallani selittdd ja
ymmairtdd niin menneisyyttd kuin nykyisyyttd. Kansallisen Edistyspuolueen
tutkimuksessa yhdistyivitkin niin tutkijan oma mielenkiinto, aineiston saatavuus
ja ymmarrettivyys kuin se, ettd tutkimukselle oli tilausta. Niin rahoittajat kuin
tiedeyhteisd ovat ottaneet Kansallisen Edistyspuolueen ja suomalaisen liberalismin
tutkimuksen mielenkiinnolla vastaan. Kiitos siité.

Siitd huolimatta, ettd tutkijanurani esihistoria ulottuu jo 20 vuoden péadhin, on
tirkedd nostaa esiin ne henkil6t, jotka ovat huomattavalla tavalla vaikuttaneet
sithen, ettd kiinnostuksen kohteesta on lopulta muodostunut ura. Suurimmat
kiitokset haluan osoittaa tyoni ohjaajalle, professori Vesa Varekselle, joka jo
maisteriopintojeni aikana osoitti luottamusta allekirjoittaneen tutkijankykyihin ja
siten rohkaisi 14hteméén tille tielle. Tama viitoskirja on viimeisin etappi niiden
lukuisien kirjallisten toiden, artikkelien ja opinndytteiden jatkumossa, joiden
valmistumisessa Vesalla on ollut merkittdva rooli. Yhteistydmme jatkukoon myos
tulevaisuudessa. My0s professori emeritus Timo Soikkasen panos véitoskirjatyon
aikana on ollut merkittiva ja téstd suuret kiitokset my0s hénelle. Herrat professorit
ovat aina olleet tukena ja kédytettdvissd onpa sitten ollut kyse rahoituksen
hakemisesta, suositusten kirjoittamisesta tai tekstien kommentoinnista.

Viitoskirjaprosessin viime vaiheissa tdrkedn panoksensa antoivat myds tyoni
esitarkastajat professori Juha Siltala ja FT Heikki Roiko-Jokela. Heiddn



tarkkanédkdiset ja osuvat kommenttinsa ja huomautuksensa auttoivat arvokkaalla
tavalla kisikirjoituksen viimeistelyssa ja téstd haluan esittdé suuret kiitokset heille.

Haluan kiittdd myos Turun yliopiston poliittisen historian tutkijaseminaarin
osallistujia heiddn mielenkiinnostaan ja arvokkaista kommenteistaan. Uusi
perspektiivi ja uudet ndkemykset ovat aina tarpeen, jotta padsee eteenpdin. Omalle
tekstilleen ja kasityksilleen tulee helposti sokeaksi. Haluan kiittdd myos kaikkia
muita, joiden kanssa minulla on ollut vuosien varrella ilo tutkimuksen tiimoilta
keskustella. Etenkin FT Riku Keski-Rauska, FM Tuomas Rantala ja FM Juha
Kolumidki ovat karsivillisesti kuunnelleet allekirjoittaneen monologeja ja
kaydyissd keskusteluissa auttaneet tutkimustani eteenpdin. Suuret kiitokset myos
véitdskirjani suomen ja englannin kielen kielenhuoltajalle FM Johanna Jérviselle.
Huomiosi olivat korvaamattomia.

Tutkijan oman innostuksen ja mielenkiinnon lisdksi on tutkimuksen valmistumisen
kannalta olennaista, ettd sen tekemiseen saa taloudellista tukea. Taméin
viitoskirjatyon valmistumista ovat merkittidvilld tavalla tukeneet Emil Aaltosen
sddtid, Jenny ja Antti Wihurin rahasto, Suomalainen Konkordia liitto ry, K. J.
Stahlbergin siitio sekid Oskar Oflundin s#itid. Apurahojen saaminen ei ainoastaan
mahdollista tutkimuksen tekemistd, vaan silli on myds &drimmaéisen suuri
motivoiva merkitys. Apuraha antaa uskoa siihen, ettdi my0s muut pitivit
tutkimusta tekemisen ja sen tekijdd tukemisen arvoisina. Esitdnkin ndyrimmat
kiitokseni kaikille tutkimustani taloudellisesti tukeneille tahoille.

Kiitokset haluan osoittaa myds kaikille niille lukuisille arkistoille, joissa olen
tutkimustyon aikana vieraillut. Olen saanut hyvdd ja asiantuntevaa palvelua.
Vaikka Porvarillisen Tyon arkiston osuus tyoni ldhdeaineistossa ei ole suuri,
haluan kuitenkin kiittdd arkistonjohtaja Hannele Toropaista siitd, ettd minulla on
ollut mahdollisuus viitdskirjatyoni aikana tutustua arkistotyohon myds
kaytdnnontasolla. Myds tyoskentelyni Kokoomusbiografia -projektissa antoi
uskoa uravalintaan ja auttoi vilillisesti véitoskirjani valmistumisessa. Kiitokset siis
etenkin professori Martti Héikidlle, Snellman - S&itidlle ja Porvarillisen Tydn
Arkiston Siitidlle.

Viimeiseksi haluan esittdd mitd suurimmat kiitokseni perheelleni ja ystédvilleni.
Ilman teitd projekti olisi jadnyt monta kertaa kesken. Vanhemmilleni kiitos siita,
ettd he ovat rohkaisseet kouluttautumaan ja tukeneet opinnoissani, siskolleni
suuret kiitokset Iukuisista oikoluvuista sekd helmeileville ystavilleni kiitokset siita,
ettd olette olemassa. Kenties suurimmat kiitokset ansaitsee kuitenkin mieheni, joka
on suhtautunut suurella ymmaértimyksell ja tuella vaimonsa ty6hon, vaikka se on
epdilemittd vaatinut kérsivillisyyttd ja joustavuutta. Tamid véitoskirja onkin
omistettu Juhalle, silld jokaisen yhteiskuntatieteilijanaisen takana seisoo, tai oman
kokemukseni mukaan tulisi seisté, insino0rimies. Se ylldpitdd tasapainon.

Iittalassa 8.12.2015 Kansallisen Edistyspuolueen 97-vuotispéivana.

Jenni Kariméaki
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1. LIBERALISMI, EDISTYS JA EHEYTYMINEN — TAUSTAT
TAPAHTUMILLE JA TULKINNALLE

1.1  KANSAINVALINEN AATE, KANSALLISET PIIRTEET

Liberalismin historia ja maaritelma

Poliittisesta liberalismista puhuttaessa yksi eniten kdytettyjd sanontoja on, ettd sen
ajamat hyvit tavoitteet ovat toteutuneet, miké on johtanut itse ideologian tai poliit-
tisen liikkkeen kuolemaan. Vaikka Anthony Arblaster lansimaisen liberalismin
noususta ja tuhosta kirjoittaessaan totesi, ettd liberaalipuolueet merkittiavina poliit-
tisina voimatekijéind ovat joutuneet taipumaan, katsoi hén, ettei niiden edustaman
arvomaailman vaikutus ollut kuitenkaan havinnyt tai edes valttimaéttd heikenty-
nyt.! Kylmdn sodan péittyminen ja kommunistisen jirjestelmin romahdus on
sittemmin ndhty jopa liberaalin projektin voittona, silld pitivithdn jopa konserva-
tiiveiksi luokiteltavat Ronald Reagan ja Margaret Thatcher kommunismin kukistu-
mista liberaalin demokratian voittona.

Liberalismista, sen aatetraditiosta ja merkityksestd kdyddidn edelleen erityisesti
politiikan tutkimuksen parissa varsin runsaasti keskustelua. Liberalistinen ajatus-
perinne sisiltdd paljon sellaisia elementtejé, joiden tunteminen lisdd merkittivasti
ymmirrystd myds omasta ajastamme, (suomalaisen) yhteiskunnan luonteesta,
ongelmista ja ristiriidoista. Toisaalta liberalismi on nostattanut myds paljon
kritiikkid aluksi erityisesti vasemmiston ja nykyddn esimerkiksi feministien ja
ympdristoliikkeen taholta. Néissa kritiikeissé liberalismi nédyttaytyy porvarillisena,
maskuliinisena markkinatalouden vapautena. Esimerkiksi Richard Bellamy nikee
liberalismin muuttuneen 1900-luvulla teoreettisen ja poliittisen vararikkonsa
myotd ideologiasta poliittisesti elinkelvottomaksi metaideologiaksi. Arblaster sen
sijaan katsoo, ettei liberalismi ollut riittdvén edistyksellinen ja radikaali menes-
tyiakseen poliittisesti.?

Jos liberalismin vahvuutena pidetddn sitd, ettd sen ajamat tavoitteet ovat toteutu-
neet ja ulottaneet lonkeronsa ihmisten maailmankuvaan pysyvésti, voidaan sen

I Arblaster 1984.

2 Meadowcroft 1996, 4-7; Saastamoinen 1998. 8-9, 12, 14-16, 20-24, 240-241; Kiihnl 1973, 26;
Laski 1947, 12, 259; Bellamy 1992, 1-5.
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heikkoutena pitda sitd, ettd silld ei ole selkedlinjaista ohjelmaa, teoriaa tai perusta-
ja-auktoriteettia. Arvopohjan laajuus, avoimuus ja sallivaus on tehnyt liberalis-
mista varsin heterogeenisen ja epdyhtendisen ja muille ismeille helposti omaksut-
tavan. Liberaali maailmankuva on yleisimmin hyvéksytty ldnsimaissa verrattuna
esimerkiksi traditionaaliseen konservatismiin tai vallankumoukselliseen sosialis-
miin, jotka ovat toki mielellddn kiyttineet hyvikseen juuri liberaalista aatetradi-
tiosta periytyvad kisitteistod. On esitetty, ettd liberalismi nykymuodossaan ei ole
endd selvérajainen ideologia, vaan ennemmin tapa késittdd sosiaalinen maailma,
maailmankuva, jonka ihminen omaksuu huomaamattaan. Liberalismin peruspila-
reina ndahddin ihmisoikeuksien ja kansalaisoikeuksien kunnioittaminen, yleinen
ddnioikeus, yleensd parlamentaarinen demokratia, vapaa yrittdjdtalous ja vallan-
jako.? Naméi peruspilarit ovat sellaisia, ettd niitd on nykypdivini ldhes mahdoton
kieltdd kannattavansa.

Liberalismi on aatteena varsin moniulotteinen ja jopa epaméérdinen. Termi “libe-
ralismi” ei viittaa mihinkddn yhtendiseen aaterakennelmaan, vaan sen voi ndhda
tapauksesta riippuen edustavan 16yhdd maailmankatsomusta, taloudellista, filoso-
fista, sosiaalista tai poliittista nikokulmaa. Liberalismin luonne historiallisena
ilmidnd on kuitenkin kiistaton. Kari Saastamoinen korostaa, ettd liberalismi pitdé
ymmartid juuri sen historiallisen kehityskulun taustaa vasten. Se on muokkautunut
yhteiskunnallisten olosuhteiden ja poliittisten vastustajien muutosten myota. Tama
ei toki ole yksinomaan liberalismin ominaisuus, mutta se osin selittdi aatteen hete-
rogeenistd luonnetta ja traditiota. Liberalismin maérittelyissd on usein ldhdetty
juuri historiallisesta kehityksestd. Liberalismi on maéiritelty élylliseksi liikkeeksi,
joka on korvannut esikapitalistiset tuotantotavat vapaalla markkinataloudella ja
yrittdjyydelld. Toisaalta sosiaaliliberaalin nikemyksen mukaan se kehittyi esikapi-
talistisen ajan kritiikiksi, jonka tavoitteena oli poistaa aloitteellisuutta rajoittavat
esteet ja mahdollistaa myonteinen kehitys.*

Liberalismille ominainen méérittelyn vaikeus on tuottanut runsaasti erilaisia nike-
myksii aatteen perusolemuksesta. Oman lisdnsa tuo myds se, etté erilaisia libera-
lismin suuntauksia on paljon ja niiden ldhestymistavat yhteiskuntaan eroavat
suuresti toisistaan. Arblaster on kiertinyt mairittelyn ongelmaa toteamalla, ettd
kaikki liberalismia késittelevat tutkimukset tai teokset pyrkivit aina kokonaisuu-
dessaan maédrittelemidn liberalismia. Jonkinlaisen méiritelmén esittddkseen hén
kuitenkin toteaa, ettd liberalismi on enemmén kuin kokoelma arvoja, kuten yksi-
lonvapaus, jarki, tasa-arvo, suvaitsevaisuus ja perustuslaillisuus. Se on yhtenii-
sempi ja kattavampi maailmankatsomus ja késitys yhteiskunnasta kuin mitd monet
sen kannattajatkaan ovat huomanneet. Liberalismin syntyhistoria antaa ainakin
osittaisen selityksen sille, miksi sillé ei ole pitkélle vietya teoreettista rakennelmaa,
johon aatteellisia médritelmid voisi peilata. Aate ja poliittinen ideologia syntyi
ensisijassa tdhtddaméén tuntuviin yhteiskunnallisiin muutoksiin ja siksi sen teoreet-

3 Arblaster 1984, 6; Leitzinger 1993, 16; Luoto 1983, 53; Vares 2000, 15; Saastamoinen 1998, 13-14,
242-244; Meadowcroft 1996, 2.

4 Meadowcroft 1996, 1-2, 4; Saastamoinen 1998, 24-26; Harisalo, Miettinen 1997, 16.
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tinen pohja on osittain jilkikéteen koottu ja ulotettu rohkeimmissa tulkinnoissa
jopa antiikin Kreikkaan asti.’

Suomalaisen liberalismin tutkimuksen “grand old manin” Olavi Borgin mielesta
olennaista liberalismin ideologiselle miirittelylle on filosofisen ja poliittisen libe-
ralismin kehityksen eritteleminen. Filosofisen ajattelun traditiosta eli liberalismin
henkisestd offensiivista kehittyi liberalismin poliittisen ideologian kéytinnon
sovellutus. Néiden kahden tradition erottaminen toisistaan kiistdd sen yleisesti
esitetyn tulkinnan, ettd liberalismi ei olisi varsinainen ideologia, vaan pelkké
yleinen eldménasenne. Liberaalin késitettd pohtiessaan Sven-Erik Liedman
korostaa kuitenkin, ettei termi voi monopolisoida sen merkitystd. Liberaali on libe-
raali, vaikka hén kutsuikin itseddn edistysmieliseksi, vapaamieliseksi tai vasem-
mistoporvariksi. Liberaalipuolue ei ole liberaali vain ohjelmansa, vaan myos teke-
miensi esitysten tai ddnestyskayttdytymisensi perusteella.®

Borg on médritellyt liberalismin ideologian seuraavasti:

”Liberalismi on ideologia, jonka mukaan kaikki ihmiset ovat syntyneet vapaina ja tasa-
arvoisina yksilind, joiden tasapainoiseen ja luonnonmukaiseen kasvuun, kykyjen
kehittymiseen sekd voimavarojen vapaaseen kayttoon kaikki yhteiskunnan edistyminen
pohjimmiltaan perustuu. Yhteiskunta ja sen koneistot tulee suunnitella ja rakentaa tdmén
vuoksi siten, ettd yksilon kykyjen mukaiselle kasvulle ja toimintavapaudelle jaa yhteiskunnan
eri osa-alueilla riittdvésti sijaa niin ettd ketdan ei saa alistaa mutta ei my6skdan unohtaa.”’

Mairitelmd vastaa hyvin tdmén tutkimuksen tarpeisiin, silld siind yhdistyvit libe-
ralismin perusarvot, tavoitteet ja keinot. Liberalismin perusta on yksilonvapau-
dessa ja yksildiden vélisessa ldhtokohtaisessa tasa-arvossa. Viittaus kykyjen kehit-
tymiseen ja kykyjen mukaiseen kasvuun sisdllyttdd méairitelmién myds libera-
lismin ajatuksen yksilokohtaisista eroista ldhtokohtien hyodyntimisesséd. Kaikille
pyritddn tarjoamaan samat ldhtokohdat, mutta toiset hyddyntdvét ne paremmin
kuin toiset, mikd ilmenee esimerkiksi taloudellisena epédtasa-arvona yhteiskun-
nassa. Liberalismin laaja-alainen tavoite yhteiskunnallisesta edistyksestd toteutuu
my0s yksilokohtaisen kasvun kautta. Maéritelma siséltdd myos viittauksen yksilon
ja yhteiskunnan viliseen suhteeseen ja niihin keinoihin, joiden avulla tavoitteeseen
padstddn. Yhteiskunnan koneistot tulee rakentaa nimenomaan yksilon tarpeista
késin, eiké suinkaan péinvastoin. Kaikkia liberalismin suuntauksia yhdistéva tekija
on juuri moraalinen individualismi. Kokonaisen yhteison vapautta ei voi asettaa
yksilon vapauden edelle.®

Poliittinen liberalismi, sellaisena kuin se tisséd tutkimuksessa ja edelld kdydyssa
keskustelussa liberalismin merkityksestd lédnsimaisille yhteiskunnille ymmaérre-
tadn, kehittyi 1800-luvun loppupuolella, mutta sen juuret ovat kauempana valistus-
filosofien Locken, Voltairen, Montesquieun ja Kantin filosofisessa liberalismissa,
Adam Smithin taloudellisessa liberalismissa sekd Jeremy Benthamin, James ja

> Arblaster 1984, 11-13; Heywood 2007a, 26-35; Saastamoinen 1998, 24-25;
¢ Borg 2006, 10-11; Kuhnl 1973, 15-21; Borg 1979, 1-2; Liedman 1995, 34.
" Borg 1979, 2.

8 Saastamoinen 1998, 25.
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John Stuart Millin poliittisessa liberalismissa. Erityisesti keskeisten perustajai-
sien” vaikutuksen ansiosta liberalismin emidmaaksi muodostui juuri Iso-Britannia,
jossa kehitys kohti kiinteda valtiota johti parlamentaarisen kansanvallan kehittymi-
seen. Manner-Euroopassa trendi johti vield 1800-luvulla selkedmmin yksinval-
tiuden vahvistumiseen. Reformeihin niin taloudellisella, sivistykselliselld kuin
yhteiskunnallisellakin alalla pyrkinyt liberalismi nousi vastavoimaksi taantumuk-
selliseksi mielletylle konservatismille, ja liberalismin sosiaalinen tulkinta voitti
alaa jo 1900-luvun taiteesta ldhtien jittden taakseen klassisen liberalismin laissez-
faire -ajattelun.’

Edistyspuolue ja liberalismin sosiaalinen tulkinta

Suomalaisen liberalismin pitké linja juontuu Anders Chydeniuksesta, Helsingfors
Dagblad -lehden ja Leo Mechelinin kautta nuorsuomalaisuuteen ja Kansalliseen
Edistyspuolueeseen seuraajineen. Edistyspuolueen alkuvuosien menestystd lukuun
ottamatta suomalaisella liberalismilla on aina ollut enemman tai vihemmaén sivus-
takatsojan osa ainakin mikéli poliittista merkittdvyyttd mitataan kannatusluvuilla
ja kansanedustajien maarélld. Pieni ruumis kannatteli kuitenkin aina suurta pata.
Liberaalipoliitikoilla oli erityisesti sotien vilisend aikana puolueensa prosentuaali-
seen menestykseen ndhden kokoaan suurempi merkitys. Myos David Arter
huomauttaa, ettd vain muutamat liberaalipuolueet Lansi-Euroopassa ovat osallistu-
neet koalitiohallituksiin yhtd paljon kuin suomalaiset liberaalit.!”

Koska sditelemiton taloudellinen toiminta osoittautui kyvyttdméksi huolehtimaan
yhteiskunnan kaikista jasenistd ja tyovadenliike nousi kilpailemaan yhteiskunnal-
lisen uudistajan roolista, alkoivat brittiliberaalit 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
kannattaa valtion aikaisempaan aktiivisempaa puuttumista yhteiskunnan toimin-
taan. Vanha laissez-faire -ajattelu hylattiin ja sosiaalireformit nostettiin ensisijai-
siksi suhteessa perinteiseen individualismin korostamiseen. Siirryttiin negatiivisen
vapauden kisitteestd positiivisen vapauden késitteeseen. Liberalismin tuli edistda
vapautta johonkin eikd vain vapautta jostakin. Puute ja kurjuus estivdt yksilon
todellista vapautta toimia ja siksi niihin tuli valtion toimin puuttua.

Liberalismin sosiaalinen tulkinta pyrki laajentamaan ja méérittelemédén kannatta-
jiensa toimintaympdristod suhteessa niin konservatiiveihin kuin nousevaan
tyovaenliikkeeseenkin. Monissa maissa, kuten Norjassa ja Tanskassa, rajanvetona
oikealle liberaalipuolueiden nimi Venstre eli vasemmisto viittaa edelleen tdhidn
perintddn. Suomessa tdllaisena mydhédstyneend vasemmistoliberaaliryhména
voidaan Vesa Vareksen mukaan pitdd Heikki Ritavuoressa henkilditynyttd ns. jako-
biiniklubia.!!

° Luoto 1983; Laski 1947, 12; Borg 1979, 4-5, 9-10, 17-20; Leitzinger 1993, 20-46, 55-63, 68-73;
Kiihnl 1973, 27; Vares 2000, 18-19; Cook 1998; Dutton 2004.

10 Arter 1988, 355.

' Vares 2000, 19; Vares 1995, 187.
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Liberaalien julistautuminen vasemmistoon kuuluviksi ei sen paremmin Suomessa
kuin muuallakaan estinyt sosialidemokratian nousua vasemmiston valtapuo-
lueeksi. Ruotsalaista liberalismia tutkineen Johan Norbergin mukaan tdma oli libe-
raaleille epdmieluisa ylldtys, silld hyvinvointipolitiikan piti pelastaa Ruotsi sosia-
lismilta, mutta todellisuudessa se ndyttikin edistdvdn sen kehitystd. Sama herétys
koettiin Chris Cookin mukaan my0s Britanniassa. Ratkaisuksi liberalismin kanna-
tuksen rappioon ja sosialismin vastustamiseen yritettiin luoda mm. liberaalien ja
konservatiivien muodostama keskusta. Tdssd sen paremmin kuin Labourin vastus-
tamisessa ei kuitenkaan onnistuttu.!?

Suomessa sisillissodan'® kokemukset ja rajalinjat johtivat siihen, ettd Kansallinen
Edistyspuolue haluttiin pitdé selkedsti porvarillisena ja sen nimivalinnassa pyrittiin
erottautumaan nimenomaan konservatiiveista, taantumuksellisena pidetysti oikeis-
tosta julistautumalla nimeddn myoten edistyksellisiksi. Uusi puolue sai nuorsuo-
malaisilta edeltdjiltddn perinndksi sosiaaliliberaalin aatemaailman. Nuorsuoma-
laisten keskeisid vaikuttajia oli ollut K. J. Stahlberg, joka varsin reformistisessa
hengessé néki jo kuohunnan keskelld kevadlla 1918, ettd yhteiskuntaa tuli kehittda
ja edistdd juuri sosiaaliliberaalien nidkemysten mukaisesti. Suomalaista yhteis-
kuntaa hallinneet kollektivismin, nationalismin ja yhtendisyyden vaatimukset
rajoittivat kuitenkin suomalaisen liberalismin kasvua kohti yhteiskunnallista kriit-
tisyyttd eikd siitd koskaan muodostunut vallitsevaa jarjestelmad aktiivisesti haasta-
nutta voimaa.'4

Edistyspuolueen omaksuma sosiaaliliberaalilinja noudatti hyvin pitkdlle suun-
tauksen klassikkoihin kuuluvan L. T. Hobhousen ndkemyksid. Sosiaaliliberalismi
nousi vastustamaan manchesterilaista, klassista liberalismia, joka toisen klassikon
Harold J. Laskin mukaan ei ollut ymmartinyt, ettei vapaudella ollut arvoa, jos ei
ollut mahdollisuuksia kdyttda vapauttaan. Sosiaaliliberalismi ei luopunut vapautta
korostaneista periaatteistaan, vaikka se pyrki yhdistimiédn eettisen liberalismin
itsenséd kehittdmisen ja sosialismista vaikutteita saaneen ajatuksen yhteiskunnalli-
sesta oikeudenmukaisuudesta. Nakemys siitd, ettd kokonaisuuden etu oli samanai-
kaisesti jokaisen kansalaisen etu, oli vahvasti lisnd niin Hobhousen kuin edistys-
puolueen sosiaaliliberalisminkin tulkinnassa. Liberaalin hyvinvointivaltion tuli
tarjota mm. peruskoulutus, riittdvét perusedellytykset itsensd kehittdmiselle so.
edistymiselle, riittdva ansiotaso ja verovaroin jirjestetty sosiaaliturva. Hobhouse-
lainen ndkemys liberaalin keskiluokan ja jérjestdytyneen tydvden yhteistyOstd
nikyi vahvasti juuri edistyspuolueen kansallisen eheytymisen politiikassa.!’

12 Norberg 1999, 221; Cook 1998, 78-79, 83; Liedman 1995, 35-39.

13 Eheytyspoliittisesta linjasta huolimatta siséllissota oli edistyspuoluelaisille vapaussota, miti
ilmaisua valkoisen Suomen piirissé yleisesti kéytettiin. Termin sisdltdimésti painolastista johtuen
tutkimuksessa kuitenkin kéytetdéin neutraalimpaa termié sisdllissota paitsi niissé kohdin, joissa
nimenomaisesti halutaan puhua aikalaisten suulla.

14 Saastamoinen 1998, 8-12.

15 Saastamoinen 1998, 160-176; Vares 2000, 19-20; Heywood 2007a, 56-60; Laski 1947, 259;
Arblaster 1984, 285-292; Arter 1988, 346-347; Hobhouse 1999.
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Poliittiseen keskustaan sijoittuneen edistyspuolueen pyrkimys oli tasoittaa ristirii-
toja ja yhdistdd sisdllissodan rikki repimédd kansaa. Timé onkin puolueen sotien
vilisend aikana edustaman sosiaaliliberaalin linjan vahvuus ja perintd. Keski-
luokkaa ja ns. kolmatta tekijdd suomalaisessa kontekstissa pohtineet Pauli
Kettunen ja llkka Turunen ovat todenneet edistyspuolueella olleen kokoaan
merkittdvimmén roolin ensimmdisen tasavallan keskustavoimana ja kansallisen
eheytymisen edistdjani. Laajassa kansainvilisessd mittakaavassa epdilematta paik-
kansa pitdvdt viitteet suomalaisen liberalismin heikkoudesta asettuvatkin sotien
vilistd historiaa tarkasteltaessa erilaiseen valoon. Heikkoa liberaalia perinnettd ja
tasapainottavan keskustatekijin puutetta on esitetty mm. osasyyksi sisdllissodan
syttymiselle.'®

Sisdllissodan luoma vastakkainasettelutilanne, jossa vélttdméttomyydestd edistys-
niakokulmasta katsottuna tehtiin hyve, asetti puolueen tilanteeseen, jossa sosiaalili-
beraali, kansaa yhtendistdimdin pyrkivd eetos oli vakavan paikan edessid. Sodan
kansakuntaan repimé kuilu oli vaikeasti ylitettivissa, silld pelkit sosiaalipoliittiset
uudistukset eivit riittdneet kuromaan umpeen kansanosien vilistd mentaalista
juopaa. Edistyspuoluelainen eheytyspolitiikka ja sosiaaliliberalismi rakentuivat
vahvasti yhtd lailla kansan syvien rivien olojen parantamisen kuin poliittisen
vastakkainasettelun liennyttdmisen ympérille. Kansallisen Edistyspuolueen ehey-
tyspoliittinen linja sotien vilisend aikana osoittaa, ettd liberalismin sosiaalisen
tulkinnan voima yhtené kansaa eheyttineend, laillisuutta, edistystd ja oikeudenmu-
kaisuutta korostaneena tekijand oli merkittdvd. Niin Suomessa kuin muissakin
Pohjoismaissa voittoisasti toteutunut keskitien polititkka oli sekoitus liberalismin
ja sosialidemokratian ihanteita.

Suomalaisen liberalismin kehitys sijoittuu osaksi pohjoismaisen liberalismin
pitkda linjaa. Vaikka tutkimuskirjallisuudessa pohjoismaita on usein kisitelty eril-
lisind tapauksinaan, katsoo Liedman, ettid niiden vililld on kuitenkin enemmén
yhteistd kuin erottavaa. Liberalismin ja liberaalin késitteet on ymmérretty varsin
yhteneviisella tavalla kautta pohjolan, mutta pohjoismaisten liberaalien kansainva-
linen kontribuutio on ollut melko vaatimaton. Pohjoismaissa liberalismin kehitysta
yhdistivat kriittinen, liberaali lehdistd sekd parlamentaarinen ja demokraattinen
poliittinen jarjestelmé. Neljintend piirteend Stenius ja Turunen haluavat nostaa
esiin my0s vahvat kansalaisyhteiskunnan organisaatiot. Liedmanin nikemyksista
eroten he korostavat suomalaisen liberalismin erityispiirteind mm. siti, ettei libera-
lismi Suomessa kehittynyt vasemmistolaisesta vaihtoehdosta keskiluokan
puolueeksi, vaan oli jo ldhtokohtaisesti korkeasti koulutetun sivistyneiston liike.
Suomalainen liberalismi ei mydskddn omaksunut antagonistista asennetta
suhteessa virkamiehistoon eikd siitd koskaan kasvanut kumouksellista vaan se
pitdytyi padasiassa yhteiskuntaa siilyttdvélla kannalla.!”

16 Kettunen ja Turunen 1994, 63-86; Stenius ja Turunen 1995, 49-51; von Bonsdorff 1943, 7-11.
17 Liedman 1995, 34-46; Stenius ja Turunen 1995, 49-58.
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Edistyspuolueen organisaatio ja rakenne

Edistyspuolue oli tyylipuhdas parlamentaarisessa kontekstissa toimiva kaaderi-
puolue, joka oli muodostunut levidmisperiaatteen mukaisesti ruohonjuuritason
toimijoiden liityttyd omia intressejdin vastaavaan “kattojdrjestoon”. Puolue peri
niin jérjestd- ja organisaatiorakenteensa kuin varsinaiset jéarjestonsékin nuorsuo-
malaiselta puolueelta. Jasenistd oli harvalukuinen ja passiivinen, puoluejohto johti
arvovallallaan, organisaatio oli heikko, l1&hinnd vaaliorganisaation luonteinen ja
eduskuntaryhmilld oli merkittdvan suuret valtaoikeudet parlamenttipolitiikassa.
Yhteiskuntatieteellisen puoluetutkimuksen valossa edistyspuoluelainen nidkemys
puolueen tehtdvistd edusti hyvin juuri duvergerilaista ja panebiancolaista nike-
mystd puolueesta poliittisen mielipiteen edustajana ja integroijana, paéttdjien valit-
sijana ja paatoksentekoon osallistujana sekd hallituksen muodostajana.'®

Alhaisen jérjestdytymisasteen puolueena edistyspuolueen oli voittoisan alun
jilkeen vaikea 10ytdd paikkaansa sotien vélisen ajan puoluekentdssd. Aikakautta
leimasi luokkaleiriytyminen, joten puolueiden ryhmittyminen tiettyjen yhteiskun-
taluokkien etujen ajajiksi jétti yleispuolueeksi julistautuneen ja kapean luontaisen
kannattajakunnan omanneen edistyspuolueen hankalaan asemaan. Puolueen ideo-
logialle oli vaikeaa 16ytdd kannatusta, eikd jdsenistd ruohonjuuritasolla jaksanut
olla aktiivista.'”

Edistyspuolue oli rakentunut koulutettujen, yhteiskunnallisesti vaikutusvaltaisten
henkildiden yhteenliittymdné, joten silld ei ollut vahvaa sosiaalista verkostoa tai
puoluejérjestdd. Angelo Panebiancon tyypittelyn mukaan edistyspuolue kaaderi-
puolueena kuului levidmismallin mukaisesti rakentuneisiin puolueisiin. Mallissa
dominoiva koalitio rakentaa puolueen normeja alhaalta ylos vastakohtana lipdisy-
mallin joukkopuolueisiin, joissa dominoivan aseman saavuttanut koalitio luo
puolueelle normiperustan ja levittdd sitd ylhddltd alas. Levidmisperiaatteen
mukaan muodostuneen organisaation keskeisin heikkous oli siini, ettd itseniiset
paikallistason toimijat olivat varsin heikosti “alistettavissa” puoluejohdon kurin
alle. Téllainen organisaatioperusta yhdistettynd siihen, etti puolueen muodostu-
misen viimeisessd vaiheessa vuonna 1918 siihen liittyi toimijoita niin nuorsuoma-

18 Mickelsson 2007, 30,34-36,44; Holttd 1982, 69-76; Tarponen 1955, 71-76, 79-81.

toiminnan taustalla vaikuttavana enemmaén tai vihemman yhtendisend arvopohjana. Ideologia
maédrittelee ryhmadlle perusedut ja antaa toiminnalle tavoitteen. Mentaliteetit ja ideologiat johtavat
ihmisid tietynlaiseen kéyttdytymiseen ja levittdvét tietynlaista esimerkiksi poliittisen puolueen
omaksumaa todellisuuskuvaa. Heywood 2007b, 44-45; Hyrkkanen 2002, 81; Kjellberg 1995, 11, 14,
22-23; Manninen 1989, 71; Mikkeli 1984, 132. Toiminnan lamaannuksesta olivat osoituksena mm.
Joensuun paikallisyhdistyksen ja Himeenlinnan piirinjarjeston poytékirjoissa huomautukset
toiminnan puuttuessa kirjoittamatta jatetyistd toimintakertomuksista. Ks. esim. 19.2.1928 ja
13.3.1938 Joensuun Kansallisen Edistyspuolueen paikallisyhdistyksen vuosikokous pdytékirja,
kansio Cal, Joensuun Kansallisen Edistyspuolueen paikallisyhdistyksen arkisto, JOMA ja Kertomus
Kansallisen Edistyspuolueen Hameenlinnan piirijérjeston toiminnasta 1926, kansio 1, Kansallisen
Edistyspuolueen Hidmeenlinnan piirin arkisto, HMA.
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laisista, vanhasuomalaisista kuin Kansanpuolueesta, johti varsin heterogeeniseen
puolueeseen, jossa védistdméttd ajauduttiin valtataisteluihin. Organisaatio j&i
16yhéksi, melko autonomiseksi ja puoluejohdon ote siihen oli heikko. Vahvojen
taustaorganisaatioiden puute lisdsi heikkoa koheesiota seki teki puolueesta talou-
dellisesti epavakaan.?’

Paatosvalta edistyspuolueen linjan suhteen oli vuosittain kokoontuvalla puolueko-
kouksella, mutta todellisuudessa puolueen kaaderiluonteesta johtuen valtaa kaytti
eduskuntaryhma ja sen usein dominoima puoluehallitus/toimikunta ja keskusvalio-
kunta. Eduskuntaryhmén ja ylimmén puoluejohdon valta-asemaa korosti myds se,
ettd puolueen puheenjohtaja oli lahes poikkeuksetta myos eduskuntaryhmén jésen.
Toinen laajempi puolue-elin oli puoluevaltuusto?'. Vuoden 1919 sddnnoissi
puoluevaltuustolle taatut oikeudet vaikuttaa mm. ministerien tai kansanedustajien
erottamiseen, vaalivalmisteluihin ja puoluekokouksen jérjestelyihin osoittautuvat
varsin laajoiksi ja elin itsessddn raskasliikkeiseksi. Tastd syytd se lakkautettiin
vuoden 1924 sdiantéuudistuksessa, mutta muodostettiin uudestaan vuoden 1928
sdaantouudistuksessa vidhintddnkin yhtd laajoilla valtaoikeuksilla varustettuna.
Uuden valtuuston tuli mm. ratkoa puolueen siséisié erimielisyyksid, mikd kohta
varmasti juonsi juurensa vuonna 1927 tapahtuneesta oikeisto-opposition eroami-
sesta puolueesta. Kaaderipuolueena ilman vaikutusvaltaista ja varakasta taustaor-
ganisaatiota edistyspuolueen (riittdmétdn) rahoitus ei nojannut jasenmaksuihin,
vaan padpaino oli arpajaisilla ja erityisesti Helsingin Sanomien tuella.?

Edistyspuolueen jéilkimaine luokittelee sen ensisijassa kaupunkilaiseksi keski-
luokan puolueeksi huolimatta puolueen ldhes koko sotien vilisen ajan jatkuneesta
pyrkimyksestd luokitella itsensd kokonaisuuden etua ajavaksi yleispuolueeksi.
Kaupunkien ja maaseudun vilinen vastakkainasettelu niytteli edistyspuolueessa
suurta roolia. Jo vuoden 1924 eduskuntavaaleista ldhtien puolueen eduskunta-
ryhmén enemmistd tuli kaupungista ja lopulta vuoden 1936 vaaleissa maaseudun
edustus hivisi kokonaan. Vertailun vuoksi voitaneen mainita, ettid sotien vélisend
aikana esimerkiksi kokoomuksessa maaseudun edustajat sdilyttivit vdhintddn 35
% edustuksen eduskuntaryhméssid. Mielenkiintoinen seikka kaupunkien ja
maaseudun vélisestd kamppailusta kdy kuitenkin ilmi edistyspuolueen dénestéijien
sijoittumisesta edelld mainitulla akselilla: edelleen vuoden 1936 vaaleissa ldhes 60
% 4adnistd tuli maaseudulta. Maaseudun osuus ddnimiiristd laski ensimmaiisisti
vaaleista ladhtien, mutta se séilyi kuitenkin merkittivasti yli 50 %:ssa koko sotien
vélisen ajan. Puolueen kannatuksen perustaminen tai perustuminen puhtaasti
kaupunkien véhilukuiseen keskiluokkaan oli sotien vilisessd agraarisuomessa

20 Panebianco 1988, 50-65; Mickelsson 2007, 36, 130.

21 Tissé kéytetddn selvyyden vuoksi nimitystd puoluevaltuusto, vaikka ennen vuoden 1928
sdantéuudistusta nimitys oli puolueneuvosto. Samoin puoluehallituksen nimi vaihtui
puoluetoimikunnaksi samaisessa sddntduudistuksessa.

22 Panebianco 1988, 173; Holttd 1982, 60-69; Tarponen 1955, 91-92, 97; Borg 1977, 537; Jokela
1993, 31-32.
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mahdoton ajatus. Keskiluokan pienuutta niin Suomessa kuin esimerkiksi Ruotsissa
onkin pidetty yhtené liberaalipuolueiden heikon aseman syyni.?3

Toinen jalkikdteen usein esitetty madritelma edistyspuolueen keski- ja/tai ylaluok-
kaisuudesta sen sijaan pitdd ainakin eduskuntaryhmén kokoonpanon osalta yksise-
litteisemmin paikkansa. Sotien vélisend aikana edistysryhmaissé istuneista 56 eri
kansanedustajasta 50 % kuului ylimpééan luokkaan tai keskiluokkaan, ja lopuista
41 % oli talonpoikia, joista monet voitaneen varmasti ainakin varallisuutensa
puolesta laskea keskiluokkaan kuuluviksi. Syntyperén tai koulutustason mukaan
laskettuna keskiluokkaisuus tai yldluokkaisuus on vield silmiinpistdvimpaa, silla
84 % edistysedustajista voitiin laskea syntyperdnsd ja 71 % koulutustasonsa
mukaan yla- tai keskiluokkaan kuuluviksi. Edistyspuolueen oma mielikuva
kansanedustajista kansan asiantuntijoina piti paikkansa ainakin, jos koulutustasoa
pidettiin mittarina. Asiantuntemuksen ja koulutuksen arvostus niakyi myds ministe-
riksi nousseiden edistyspuoluelaisten osalta: 33 ministeristd 30:114 oli akateeminen
loppututkinto. Edistyspuoluelaisilla ministereilli oli myods merkittdvin paljon
hallinnollista kokemusta. Alueellisesti edistyspuolueen kannatus oli pysyvintd
maan eteldosissa, silld viimeistddn vuoden 1927 vaaleissa entiset voimakkaat
alueet Savossa ja Viipurissa menetettiin. Uudellamaalla, Varsinais-Suomessa ja
Hameessd kannatus oli tasaisinta ja edustus keskittyi sotien vilisend aikana yha
suppeammalle alueelle yha harvempien kisiin.?*

Liberaalipuolueena edistyspuolue kohtasi hyvin pitkélti samat ongelmat kuin sen
eurooppalaiset veljespuolueet. Edistyspuolueen nousukausi sijoittui kohtalotove-
reitaan myohédisempéddn ajankohtaan, mutta muutoin kehitys noudatteli samaa
kaavaa muiden liberaalien kanssa. Heikkenevd kannatus, toteutunut ohjelma,
erityisesti vasemmiston kasvava paine sekd heterogeeninen kannattajakunta rasit-
tivat liberaalipuolueita ja uhkasivat niiden olemassaoloa kautta linjan. Liberaali-
puolueiden sijoittuminen poliittiseen keskustaan johti ne védjaamattd kahden
rintaman taisteluun. Se, kédytiinko taistelua oikealla konservatiiveja, agraareja vai
molempia vastaan vaihteli tapauskohtaisesti. Niin Britannian, Norjan kuin Tans-
kankin liberaalit asemoituivat sosialidemokraattien ja konservatiivien viliin.
Suomessa ja Ruotsissa sen sijaan oikealla sivustalla suurin taistelu ddnestdjistd
kéytiin agraaripuolueiden kanssa, silld molemmissa maissa talonpoikaispuolueilla
oli vahva ote maaseudun ddnestdjistd.?>

Brittiliberalismia tutkinut Cook on korostanut, ettd liberaalipuolueilla oli kaksi
ongelmaa: vakituisen kannattajakunnan ja ruohonjuuritason organisaation puute.
Lukuisilta johtajilta puuttuivat joukot. Samaa on painottanut myds Dutton, joka
nikee vield yhdeksi keskeiseksi liberaalipuolueita heikenténeeksi tekijaksi niiden
sisdisen koheesion puutteen. Liberalismi veti puoleensa monia “yhden asian akti-
visteja”, ja ndiden eri painostusryhmien kokonaisuus ei koskaan muodostunut

23 Tarponen 1955, 133-134; Lindstrom 1988, 256.
24 Noponen 1964; Arter 1988, 338; Boisman 1980, 21, 32.
25 Lindstrom 1988, 256; Leiphart, Svasand 1988, 321; Thomas 1988, 279-281.
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yhtendiseksi puolueeksi. Riitaisuus oli osa liberaalipuolueiden luonnetta. Tasti
esimerkkind toimii niin Ruotsissa kuin Suomessakin suurta hajontaa liberaalien
keskuudessa aiheuttanut kieltolaki. Ruotsin liberaalipuolue jopa hajosi hetkeksi
aiheesta viitelleen Gosta Johansonin mukaan juuri kieltolakikysymyksen vuoksi
eikd sama kehitys ollut Suomessakaan kaukana.?¢

Joukkojen vidhyydestd huolimatta edistyspuolueen johtopaikoilla ei ollut pulaa
yhteiskunnallisesti ansioituneista johtajista. Angelo Panebiancon mukaan liberaa-
lipuolueiden tyyppisille matalan institutionalisoitumisasteen puolueille olikin
tyypillistd, ettd puolue-eliittiin noustiin suoraan yhteiskunnallisen eliitin johtopai-
koilta. Téllaiset kellokkaat muuttivat yhteiskunnallista vaikutusvaltaansa ja
kontaktejaan sujuvasti poliittisiksi resursseiksi.?’” He olivat ja olisivat ilman poliit-
tista uraa olleet keskeisid yhteiskunnallisia keskustelijoita ja omien alojensa ehdo-
tonta kérked. Edistyspuoluelaiset kérkipoliitikot asettuivat tdhdn Panebiancon
madritelmiin d4rimmdisen hyvin. He olivat akateemisen maailman, elinkeino-
eldmaén ja julkisen sanan keskeisid toimijoita.

Puolueen pitkdaikainen puheenjohtaja?® Oskari Mantere (1874—1942) oli kouluhal-
lituksen ylijohtaja ja teki eldméntyonsd koululaitoksen kehittdmisen parissa.
Ylijohtajana Mantere seurasi edeltdjansd myds edistyspuoluelaisen Mikael
Soinisen (1860—1924) jalanjéljissé ja kannatti koulujirjestelmén kehittdmisté yhte-
ndiskouluperiaatteen mukaiseksi. Hén kirjoitti mm. Gunnar Sarvan®® kanssa
lukuisia oppikirjoja ja toimi useissa valtionhallinnon komiteoissa, kuten oppikou-
lukomitean puheenjohtajana. Eheytyspolitiikkaa luomassa ollut Mantere lukeutui
lopulta 1930-luvulla puolueen keskustaan tai sen oikealle puolen.°

Toinen sotien vilisen ajan pitkdaikainen puheenjohtaja, 1930-luvun voimahahmo
A. K. Cajander (1879-1943) liittyi edistyspuolueeseen vasta vuonna 1927 toimit-
tuaan jo sitid ennen kahdesti virkamieshallituksen padédministerind K. J. Stahlbergin
presidenttikaudella. Poliittisen uransa ulkopuolella Cajander oli metséhoitotieteen
professori ja metsdhallituksen ylijohtaja, jonka metsétyyppiteoria oli myos
kansainvélisesti tunnettu. Kokoomuspuolueesta edistykseen siirtynyt Cajander
henkildityi etenkin 1930-luvulla edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan veta-
jaksi.?!

26 Saarinen 1993; Liedman 1995; Norberg 1999, 221-222; Cook 1998, 78-79.; Dutton 2004, 3, 6;
Johanson 1980, 394-400.

27 Panebianco 1988, 61-62.

28 Puolueen puheenjohtajat ja puoluesihteerit on listattu liitteessd 2 ja eduskuntaryhmén
puheenjohtajat liitteessa 3.

29 Gunnar Sarva (1879-1952) oli opettaja, rehtori ja oppikirjojen kirjoittaja, joka ei aktiivisesti
osallistunut poliittiseen toimintaan, mutta kannatti edistyspuoluetta. Hén kévi kirjeenvaihtoa
erityisesti Mantereen kanssa ja oli hyvin perilld myos puolueen asioista.

30 Autio 2001; Mantereen koulutuspoliittisesta linjasta ks. Krekeld Tuuli, Kaikille pdésy kohti
korkeinta sivistystd. Yhtendiskouluhanke Oskari Mantereen ratkaisuna pohjakoulukysymykseen. Pro
gradu, Tay 2015.

31 Uola, Leikola 2000.

22



Edistyspuoluelaisten professori poliitikkojen linjaan kuuluivat myds pitkén parla-
mentaarisen uran tehneet Juho Heikki Vennola (1872—1938) ja Toivo Mikael Kivi-
maki (1886—-1968). Vennola oli kansantaloustieteilijd ja hoiti alan professuuria
Helsingin yliopistossa. Jo aikalaiset mielsivit hinet kuitenkin ennemmin poliiti-
koksi kuin professoriksi ja hén profiloituikin etenkin 1920-luvulla mm. pdi- ja
ulkoministerind. Lapuanliikkeen paineessa muodostetun Svinhufvudin hallituksen
valtiovarainministerind toiminut Vennola kuului aina edistyspuolueen oikeaan
laitaan 1dhinnd sen vuoksi, ettd kannatti useissa yhteyksissd porvariyhteistyota ja
oli edistyspuoluelaisista karkinimistd ymmartiavdisin suhteessa lapuanliikkeen
edesottamuksiin.

Myos T. M. Kiviméki lukeutui edistyspuolueen oikeiston edustajaksi. Hénen
ympdrilleen henkildityi 1930-luvulla edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan
vastustus ja porvariyhteistyotd kannattanut puolueen vihemmistd erityisesti hdnen
johtamansa sotien vilisen ajan pitkdikdisimmén hallituksen aikana 1930-luvulla.
Kiviméki oli koulutukseltaan juristi ja tydskenteli politiikan ulkopuolella mm.
pankinjohtajana ja siviilioikeuden professorina. Toisen maailmansodan aikana
Kivimaiki oli Suomen Berliinin suurldhettildéné ja hdnet tuomittiin sotasyyllisyys-
oikeudenkdynnin yhteydessd.>

Julkisen sanan karkinimié edistyspuolueessa edustivat erityisesti Helsingin Sano-
mien péitoimittajat Eero Erkko (1860-1927) ja Eljas Erkko (1895-1965).
Erkkojen omistama Helsingin Sanomat oli jo sotien vélisené aikana maan laajale-
vikkisin sanomalehti ja sen pddtoimittajina ja omistajina Erkoilla oli huomattavasti
vaikutusvaltaa my0s poliittisissa kysymyksissd. Eero Erkko oli jo nuorsuoma-
laisen puolueen johtohahmoja sekd Stahlbergin ja edistyspuolueen eheytyspoliit-
tisen linjan vankka kannattaja. Hanen poikansa Eljas Erkko ldhti alun perin diplo-
maattiuralle, mutta isénsé kuoleman jélkeen siirtyi Helsingin Sanomien palveluk-
seen ja nousi pian isdnsd seuraajaksi padtoimittajana. Edistyspuolueen eheytyspo-
liittista linjaa voimakkaasti 1930-luvulla kritisoinut Eljas Erkko taipui lopulta
keskustavasemmistoyhteistyon kannalle noustuaan Cajanderin hallituksen ulkomi-
nisteriksi 1938.34

Erkkojen ohella vaikutusvaltaisten sanomalehtimiesten sarjaa edistyspuolueessa
edustavat myos Walto Wihtori Tuomioja (1888—1931) ja Urho Toivola (1890—
1960). Puolueen puheenjohtajana lyhyen aikaa 1930-luvun alussa toiminut
Tuomioja oli ensi sijassa sanomalehtimies ja toimittaja ja teki tyduransa Helsingin
Sanomien palveluksessa ja lopulta myds lehden péétoimittajana. Helsingin Sano-
mien toimittajakunnan kautta hédn 16ysi tiensd myos edistyspuolueen pariin. Hinen
yhteiskunnallinen vaikuttajuutensa ulottui myos toimittajien ammatilliseen jérjes-

32 Vares 1999.
33 Uola 2004.
34 Kulha 2003; Kulha 1999.
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tdytymiseen, missd hén toimi pitkddn Nuorsuomalaisen sanomalehtimiesyhdis-
tyksen johtokunnan puheenjohtajana.>’

Tuomiojan tavoin sanomalehtiuralta politilkkaan ponnisti myds Turun Sanomien
pdétoimittajana ja diplomaattina tyouransa tehnyt Urho Toivola. Nuorena miehena
ulkoministerién palveluksessa mm. Rudolf Holstiin® ja Eljas Erkkoon tutustunut
Toivola lukeutui edistyspuolueen etenkin Kiviméked ja hdnen hallituksensa 1930-
luvulla noudattamaa politiikkaa kritisoineeseen vasemmistoon. Toivola oli
voimakas eheytyspolititkan kannattaja, joka jétti lopulta edistyspuolueen ja liittyi
SDP:hen.?’

Edistysvasemmistoon lukeutuivat myos 1922 attentaatissa surmansa saanut juristi
Heikki Ritavuori (1880-1922).38 Hén oli yksi edistyspuoluelaisen eheytyspoli-
titkkan keskeisid luojia ja ajoi monessa kysymyksessd kauempaa vasemmalta
puoluetovereidensa ohi. Eheytyspolitiikassa Ritavuoren kanssa samoilta
vasemman laidan linjoilta 16ytyi myos Wilhelm Alexander Lavonius (1874—-1932).
Avoimesti pitkin 1920-lukua vasemmistoyhteistyon puolesta puhunut Lavonius
teki pitkén ja menestyksekkddn uran vakuutusyhtid Suomen toimitusjohtajana.
Hén ei koskaan toiminut kansanedustajana, mutta vaikutti pitkdan edistyspuolueen
puolue-elimissd ja hankki lausunnoillaan vihamiehid etenkin puoluekentin
oikealta laidalta.?

1.2  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT

Kansallinen eheytyminen

Ensimmaiinen maailmansota paatti 1800-luvun liberaaleja, kapitalistisia ja porva-
rillisia arvoja vaalineen aikakauden. Edistysusko ja optimismi kédrsivdt monessa
suhteessa kirvelevin tappion sotaa seuranneiden vuosikymmenten aikana. Liberaa-
lidemokratia ja liberaalit arvot, kuten diktatuurin vastustus, perustuslaillinen
kansanvalta sekd kansalaisoikeudet, ajautuivat paitsioon suuressa osassa maail-
maa. Vaikka ensimméiisen maailmansodan raunioista nousseet valtiot aloittivatkin
kansanvaltaisen parlamentarismin tielld, useissa niistd voittivat niin liberaaleihin

35 Kulha 2000.

36 Rudolf Holstin (1881-1945) rooli etenkin itsendisyyden alkuvuosien ulkopolitiikan johtohahmona
oli merkittavd. Han teki tyduransa ulkoasiainhallinnon parissa niin ministerind kuin l&hettilddna ja
palasi tauon jilkeen vuonna 1936 takaisin ulkoministerion johtoon Kallion ja myohemmin my6s
Cajanderin hallituksissa. Pietidinen 1998.

37 Vares 2001b.

38 Vares 2001a.

3 Kallenautio 2015.
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poliittisiin instituutioihin kuin sosialismiin vihamielisesti suhtautuvat voimat
ennen seuraavaa sotaa. Kansanvaltainen demokratia kdvi puolustustaistelua seki
korporatiivisia “parannusehdotuksia” ettd vallankumouksellista sosialismia
vastaan. Liberaaleihin arvoihin kohdistunut uhka tuli oikealta ja yhteiskuntajérjes-
tyksen uhka vasemmalta.*’

Suomalaisen yhteiskunnan ja poliittisen ilmapiirin kehitys noudatti monessa
suhteessa samoja latuja eurooppalaisen kehityksen kanssa. Porvariston tiukka anti-
kommunistinen asenne, porvaripuolueiden parlamentaarinen ylivalta ja oikeistora-
dikalismin nousu olivat linjassa kansainvilisen kehityksen kanssa. Valkoisen
Suomen pettymys, jota valkoinen Suomi tunsi sisdllissodan jilkeisen tasavallan
kehitystd kohtaan ja pyrkimys 1929-32 korjata tilanne korreloi ainakin osittain
esimerkiksi saksalaisen keskiluokan kokemuksiin ensimméiisen maailmansodan
jélkeen.

Maltillisen vasemmiston ja keskustan eheytyspoliittisten pyrkimysten osalta
suomalainen poliittinen eldmé ei kuitenkaan noudattanut kansainvilistd kehitysta.
Sosialidemokraatit joutuivat niin siséllissodan jalkeen Suomessa kuin oikeistoaal-
lonkin my6td Euroopassa selkd seindd vasten, mutta tdstd huolimatta Suomessa
muodostettiin  vasemmiston ja oikeiston vilisen raja-aidan murtanut hallitus
vuonna 1937. Keskustapuolueiden omaksuma eheytyspoliittinen eetos tasapainotti
siséllissodan ja kansainvilisen tilanteen luomaa vastakkainasettelua ja osaltaan
osoitti, ettei valkoinen Suomi ollut riittdvén yhtendinen tai halukas omaksumaan
oikeistoradikaalia ideologiaa monien Euroopan maiden tapaan.

Cajanderin hallituksessa toteutunut kansallinen eheytyminen, punamultayhteistyo
ylitti ylittdméattomaén ja sarki sallitun rajat. Suomi ylldpiti demokraattiset poliittiset
instituutionsa — Hobsbawmin mukaan juuri ja juuri — koko maailman sotien
vélisen ajan. Demokratia taipui, muttei taittunut, ja kaiken lisdksi se onnistui integ-
roimaan poliittiseen jirjestelmddn myds katkeruutta aiheuttaneen sisillissodan
hivinneen osapuolen. Kiristyneen kansainvélisen tilanteen luoma ulko- ja turvalli-
suuspoliittinen uhka loi lopulta ilmapiirin, jossa eheytymiskeskustelu eteni jopa
vaatimukseksi kansallisesta yksimielisyydestd. 1930-luvun alussa koettu oikeisto-
radikalismin aika ja demokratian kriisi johti keskustan, sosialidemokraattien ja
maltillisen oikeiston muodostaman laillisuusrintaman vahvistumiseen ja sitd kautta
sisépolitilkan hakeutumiseen keskustapolitiikan linjoille. Tdmi kehitys lisési
yhteiskunnan yhtendisyyttd ja loi mahdollisuuksia vuosikymmenen loppupuolella
tapahtuneelle kansalliselle eheytymiselle, mikd néhtiin jo aikanaan “talvisodan
ihmeen” eli kollektiivisen puolustustahtoisuuden selityksend.*!

Huolimatta siité, ettd jo aikalaiset halusivat talvisodan alla ndhdé kansallisen ehey-
tymisen tapahtuneen, olisi anakronismia selittdd sotien vélisten vuosikymmenten
sisépoliittiset tapahtumat jatkumona, joka eteni vadjaaméttdmasti kohti kansallisen
40Hobsbawm 1999.

4 Mylly 1989, 372, 376-377; Soikkanen 1984, 242, 377, 386; Siltala 1985, 477-495; Hobsbawm
1999, 147.

25



eheytymisen toteutumista. Kansallisen Edistyspuolueen poliittisen linjan tarkastelu
on oiva osoitus siitd, ettei linja aina ollut suora tai tie selvd. Valkoisen Suomen
tavoista muistaa ja késitelld vapaussodan muistoa véitellyt Aapo Roselius koros-
taakin, ettei eheytymiskeskustelu ja -linja ollut missdén vaiheessa kollektiivinen
tai yhteisesti hyvaksytty. Eheytymistavoite ei myodskéddn ollut kenenkddn yksinoi-
keus. Ajatus yhtendisestd kansasta siséltyi jo vuonna 1918 vahvasti kansallisvaltio-
ajatteluun.*? Siséllissodan rintamamiesten ja keskustaliberaalien nikemys kansal-
lisen eheytymisen tavoista ja tavoitteista erosi kuitenkin merkittdvésti. Vuonna
1919 ei ollut vield tiedossa, ettd keskustan ja maltillisen vasemmiston nikemys
kansallisesta eheytymisesti tulisi lopulta vallitsevaksi.

Kansallisen eheytymisen politiikan juuret ovat Kansallisen Edistyspuolueen histo-
riassa huomattavasti kauempana kuin 1930-luvun alkupuolen laillisuusrintamassa.
Joulukuussa 1918 perustetun edistyspuolueen ohjelman ja poliittisen linjan
kantava teema oli alusta léhtien sisdllissodan repdisemén kuilun umpeen luominen
ja kansakunnan eheytyminen. Jo ensimmaéisen varsin yksityiskohtaisen puolueoh-
jelman eetos ja punainen lanka oli erityisesti tyovéeston ja vahdvikisen kansan-
osan integrointi osaksi vastaitsendistynyttd kansakuntaa. Kevdilld 1918 julkais-
tujen K. J. Stéhlbergin tulevaisuuden l&htSkohtia kisitelleiden artikkelien kansal-
lista eheytymisté ja reformipolitiikkaa korostanut henki nostettiin edistyspuolueen
poliittiseksi linjaksi.*3

Myos puolueen mydhemmit ohjelmauudistukset noudattivat eheytymiseetoksen
osalta vuonna 1918 omaksuttua linjaa. Olavi Borg painottaakin, ettd samanaikai-
sesti perustettujen edistyspuolueen ja kokoomuksen poliittisten linjojen ero
muotoutui ratkaisevasti juuri suhtautumisessa vuoden 1918 tapahtumiin. Stahl-
bergin sanoin edistyspuolue jatkoi nuorsuomalaista reformipolitiikkaa tapahtu-
neesta huolimatta, kun taas kokoomuspuolueen ohjelmassa sosiaalireformistinen
traditio osin katkeaa ja tilalle astuu ratkaisevasti siséllissodan tapahtumiin perus-
tuva, vihemmaén sovinnollinen linja. Tdmé ero nikyi jyrkimmin juuri valtakunnan
tason politiikassa, kun taas esimerkiksi kunnallispolitiikan tasolla edistyspuolueen
ja kokoomuksen nidkemykset olivat usein varsin yhteneviiset yhteisen porvaril-
lisen rintaman nimissa.**

Hyva tulos — 26 kansanedustajaa — valtiomuototaistelun merkeissé kdydyissa edus-
kuntavaaleissa 1919 sekd myohemmin samana vuonna hyvéksytty tasavaltaan
perustunut hallitusmuoto ja Stdhlbergin valinta presidentiksi antoivat edistyspuo-

42 Roselius 2010, 28-29.

43 ”Tulevaisuuden ldhtokohtia” 16. ja 18.4.1918, KJS, Helsingin Sanomat. Edistyspuolueen
ensimmdinen puolueohjelma oli hyvin yksityiskohtainen, mutta 1920-luvun kuluessa puolue siirtyi
enemmaén sotien jilkeiseltd ajalta tuttuun erillisohjelmatyyliin. Puoluekokoukset hyviksyivit melko
suppeitakin erillisohjelmia yksittéisistéd, kuten ulko- tai talouspolitiikkaa koskevista kysymyksisté ja
puolueohjelman tasolla siirryttiin jo 1929 yleisluontoiseen ja periaatteelliseen yleisohjelmaan. Borg
2006, 18-19.

4 Borg 1965, 128, 130-141, 190-192, 266-271; Uino 1994, 381-384; Kekkonen 2013, 41-44;
Siironen 2012, 41.
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lueelle loistavan alun itsendisen Suomen sisépoliittisena vaikuttajana. Puolueen
vaalilause “’kansan kautta kansan hyviksi” tuntui voittaneen alaa. Perustuslaillinen
kompromissi jitti kuitenkin paljon tyytymédttomyyttd niin oikealle kuin vasem-
malle. Niitd, jotka pitivat saavutettua ratkaisua parhaana mahdollisena, oli
vihemmain kuin niitd, jotka olivat hyvdksyneet sen olosuhteiden pakosta ja
suuremman pahan valttddkseen. Oikeisto jéi kaipaamaan vahvempaa asemaa halli-
tukselle ja presidentille, ja vasemmiston mielestd taas omaksuttu vallanjako uhkasi
eduskunnan toimivaltaa. Perustuslain voimakas kompromissiluonne yhdistettyni
puoluekenttidd hajottaneisiin vahvoihin ideologisiin vastakkainasetteluihin loi
tilanteen, jossa edistyspuoluelaisen kansallisen eheytymisen politiikan toteutta-
minen ei ollut helppoa.

Toisen tasavaltalaisen keskustapuolueen, Maalaisliiton, kanssa toteutettu reformi-
politiikkka — Juhani Myllyn sanoin keskustalainen integraatioideologia — pyrki
sovintoon menneiden tapahtumien kanssa ja kansallisen eheytymiseen tulevaisuu-
dessa. Porvarilliselle keskustalle kansan yhtendisyys merkitsikin eri yhteiskunta-
luokkien ja puolueiden sopua ja rinnakkaiseloa. Maailmankatsomukselliset erot
tuli hyvéiksyd kumouksellisia ajatuksia lukuun ottamatta. Mylly pitddkin sovinto-
politiikkaa, yhteiskunnallisen kahtiajaon tasoittamista yhtend keskeisend tekijana
1930-luvun lopussa tapahtuneelle kansalliselle eheytymiselle.*

Tahan nikemykseen voidaan yhtyd myos edistyspuolueen maailmansotien vélilla
toteuttaman poliittisen linjan osalta. Liberaalipuolueiden rooli tasapainottavana
tekijand oikeiston ja vasemmiston vélilld oli niille tyypillinen, mité piirrettd myos
esimerkiksi ruotsalaisesta liberalismista kirjoittaneet Ulf Lindstrom ja Ingemar
Worlund ovat korostaneet.*¢ Liian tiukka sitoutuminen ideologiaan tai ryhmééan oli
uhka demokratialle, kun taas kansakunnan kyky sovitella ja ratkaista konfliktit
poliittisen jérjestelmén sisélld oli demokratian olemassaolon edellytys. Tésti 14hto-
kohdasta katsottuna liberaalipuolueiden rooli kansanvallan vaa'ankielend oli
merkittdva. Edistyspuoluelainen — ajoittain tosin valikoiva — pyrkimys sovittele-
vaan politiikkaan eri kansanosien ja ryhmien vililld edesauttoi osaltaan siini, ettd
kansallinen eheytyminen edistyminen edistyi ja Suomi siilyi niiden melko
harvojen maiden joukossa, joiden demokraattinen jarjestelma kesti sotien vilisen
ajan koettelemukset.

Puoluepoliittisena toimijana edistyspuolueen eheytyspolitilkan ndyttdimond toimi
erityisesti eduskunta. Puolueen kumouksellisuutta vastustavan ja kansanvaltaa
sekd parlamentaarista demokratiaa korostavan aatemaailman mukaisesti eheyty-
misen tuli tapahtua lainsdadantéjarjestelmén sisélld ulkoparlamentaarisia keinoja
valttden. Pyrkimykset lainsdddénnon ja poliittisen yhteistyon kautta estdd kumouk-
sellisuuden levidminen sekd edistdéd erityisesti keskustaporvarien ja maltillisen
vasemmiston yhteistyotd lainsdddanndn ja poliittisen yhteistyon kautta olivat edis-

45 Mylly 1989, 377, 412-413; Yleisemmin edistyspuolueen muusta kuin eheytyspoliittisesta linjasta
itsendisyyden ensimmaisind vuosina ks. Olkkonen 2011.
46 Lindstrom 1988, 265.
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tyspuolueen keskeisimpié eheytyspolitiikan muotoja. Keskeinen tavoite oli eristad
ja etddnnyttdd ddrivasemmisto mahdollisimman kauas maltillisesta vasemmistosta.
Kumouksellisuudelle alttiiden alimpien kerrosten integrointi osaksi yhteiskuntaa
1ahinnd talonpoikaisia arvoja korostaneella uudistuspolitiikalla muodosti edistys-
puolueen eheytyspolitiikan keskeisen linjan. Koskelan Jussin varaan rakentuneen
tulevaisuuskésityksen onkin katsottu katkaisseen teollistumisen ja modernisaation
projektin ja hidastaneen modernin kansalaisyhteiskuntaan nojaavan porvarillisen
valtion toteuttamista Suomessa.*’

Edistyspuoluetta ldhellé olleissa piireissé esiintyi kuitenkin my6s puoluepolitiikan
ylittdvid ja ohittavia ndkemyksid kansallisen eheytymisen toteuttamisesta, kuten
Y1j6 Ruudun valtiososialistiset ja Niilo Kérjen johtaman AKS:n yhteiskunnalliset
nidkemykset osoittavat. Vaikka nidmé akateemiset eheytysideologiat olivatkin
ajatuksiltaan hyvin ldhelld edistyspuoluelaista 1dhestymistapaa, niiden puoluepoli-
tiikan torjuva ja parlamentarismin haastava luonne erotti ne edistyspuoluelaisesta,
parlamentaarisesta nikemyksestd. Poliittisesta kenraalista, edistyspuoluelaisesta
Aarne Sihvosta viitellyt Vesa Saarikoski toteaakin, ettd tehokkain eheytyspoli-
tiikkka syntyi — edistyspuoluelaisen nikemyksen mukaisesti — puoluejérjestelmén
siséltd demokraattisen parlamentarismin kehikossa. Tatd jarjestelmid haastaneet
eheyttdjat padtyiviat joko &drioikeistolaiseen litkehdintddan tai vahijisenisiksi
teoreettisiksi keskustelukerhoiksi.*®

Maailmansotien vilisend aikana erityisesti 1930-luvun loppupuolella parlamentaa-
rinen demokratia saavutti Suomessa vaihtoehdottoman poliittisen jarjestelmén
aseman. Kaikkein helpointa jirjestelmdn omaksuminen oli juuri keskustaa edusta-
neille puolueille. Edistyspuolueen laillisuutta, edistystd ja oikeudenmukaisuutta
korostanut poliittinen linja perusti olemassaolonsa valtiomuototaistelun saavutuk-
siin ja sisdllissodan halkoman kansakunnan eheyttimiseen. David Arter korostaa,
ettd edistyspuoluelainen liberalismi perustui ennemmin perustavan laatuisiin
poliittisiin kysymyksiin, kuten valtio- tai hallitusmuotokysymykseen, kuin niin-
kaén sosioekonomisiin oppeihin.*’

Suomalainen yhteiskunta selviytyi suuresta lamasta ja oikeistoradikalismin koette-
lemuksista, koska valtiomuototaistelun kompromisseista huolimatta kansa ja valta-
puolueet kautta linjan olivat omaksuneet kansanvaltaisen, parlamentaarisen demo-
kratian. Oikeisto hyvéksyi tappionsa valtiomuototaistelussa varsin pian eikd se
elatellyt harhakuvitelmia siitd, ettd tasavaltalaisiksi tunnustautuneita pienviljeli-
jOitd tai tyOvéestdd olisi voitu pistimin hallita. Sosiaalista nousua odottavat
kansanryhmit olivat enemmistd, joka saattoi muodostua uhaksi yhteiskuntarau-
halle, joten pelkén asiantuntemuksen tai voiman avulla hallitseminen ei ollut vaih-
toehto. Lopulta sen paremmin dirivasemmisto kuin -oikeistokaan ei pystynyt

48 Soikkanen 1991, 226, 237-238, 273-310; Alapuro 1973, 107-113; Saarikoski 1997, 205-206; Uino
1985, 148-169.
49 Arter 1988, 356.

28



horjuttamaan omaksutun jarjestelmén perusteita. Parlamentaarisesta demokratiasta
muodostui sotien vélisend aikana yleisesti hyviksytty jarjestelmé, missd proses-
sissa voiton korjasivat ne piirit, jotka yhtyivit vuoden 1937 kansanvallan kolmilii-
tossa eli Cajanderin punamultahallituksessa.*°

Huolimatta siitd, etti talvisodan henked tai ihmettd on selitetty juuri kansallisen
eheytymisen toteutumisella 1930-luvun lopulla, on kansallisen eheytymisen pitka
linja sotien viliseltd ajalta pitkilti loistanut poissaolollaan tutkimusaiheiden
joukossa. Vuodet 1918, 1930 ja 1939 ovat hallinneet tutkimuksessa valittuja tirkis-
tysaukkoja. Huolimatta vuosia kestineestd katkoksesta, jonka oikeistoradikalismi
loi eheytyspolititkkaan, Mylly on korostanut, ettd ensimmaiisen tasavallan koko-
naiskaaren historialliseksi symboliksi ei kelpaa esimerkiksi demokratian kriisid
edustava lapuanliike, vaan nimenomaan Cajanderin punamultahallitus. Suomen
sisdpolitiikan suuri linja sotien vililld kytkeytyy sovintoon, ei luokkataisteluun.
Punamultahallitus jétti taakseen niin sisdllissodan kuin oikeistoradikalisminkin
vuodet ja loi pohjan toisen tasavallan punamultaldhtoiselle hallituskdytinnolle ja
konsensuspolitiikalle. Keskustalaisen integraatioideologian toteutumista on jo
tutkittu maalaisliittolaisesta nikokulmasta ja téssd tutkimuksessa tehddén sama
keskustan toisen osapuolen, Kansallisen Edistyspuolueen osalta. Tarve tutkimuk-
selle on olemassa, silld onhan Myllykin nimennyt integraatiopolitiikan keskustalai-
seksi eikd suinkaan puhtaasti maalaisliittolaiseksi.!

Tutkimusongelma

Kansallinen Edistyspuolue lukeutui poliittisen linjansa toteutumisen osalta ehey-
tyspolitiikan®? voittajiin, vaikka osallisuus punamultahallituksessa ei tuottanutkaan
edistyspuolueelle menestystd vaalikannatuksella mitattuna. Puolueen koko histo-
riansa ajan ajama poliittinen linja toteutui vuoden 1937 hallitusratkaisussa, sen
jélkeisissd lainsdddiantouudistuksissa ja keskustan ja vasemmiston yhteistyossa.
Tama tutkimus vastaakin kysymykseen siitd, millainen oli edistyspuolueen kansal-
lisen eheytymisen linja, mihin silld pyrittiin, miten sitd toteutettiin ja miten se
toteutui sotien vilisen Suomen sisdpolitiikassa. Edistyspuolueen ja edistyspuolue-
laisten poliitikkojen toiminnasta ja ajattelusta on koottu, eritelty ja arvioitu kansal-
lisen eheytymisen kannalta keskeisid piirteitd, mikd jittdd tdmédn tutkimuksen
ulkopuolelle suurelta osin esimerkiksi ulko- ja talouspolitiikan, vaikka néilldkin
aihealueilla epdilematté oli omat eheytyspoliittiset ulottuvuutensa.

50 Uola 2006aa, 260-264; Inha 2004.
51 Mylly 1989, 118-119.

32 Eheytyspolitiikka -ksitettd kiytetdin kuvaamaan edistyspuoluelaista kansallisen eheytymisen
politiikkaa ja sen kaikkia puolia. Vaikka eheytys terminé viittaa enemman ylh&alta ohjattuun
eheyttdmiseen kuin spontaaniin eheytymiseen, kdytetddn eheytyspolitiikka termid kattamaan koko
edistyspuoluelainen eheytyseetos. Tarvittaessa eheytyspolitiikan eri puolet otetaan kylld huomioon.
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Maailmansotien vilisessi Suomessa isdnmaan ja kansan kokonaisuuden edun
maidritteleminen seurasi pitkalti sisdllissodan voittaneen porvaripuolen, “valkoisen
Suomen” miekkaa. Vaikka kansallinen eheytyminen néyttdytyikin edistyspuolue-
laisille positiivisessa valossa, tutkimuksessa otetaan huomioon sen kaksijakoinen
eheytymis- ja eheyttdmispoliittinen luonne. Ylevistd tarkoitusperistd huolimatta
eheytyspolitiikka oli monessa suhteessa ylhdiltd johdettua ja se kohdistui leimalli-
sesti tiettyyn kansanosaan. Vasemmiston tuli eheytyspoliittisissa kaavailuissa
myOntyd porvaripuolen sille varaamaan osaan. Vaikka keskustapuolueiden ja
maltillisten sosialidemokraattien kannat ajan kuluessa ldhentyivit, ei porvarillisen
eheytyseetoksen omaksuminen ollut SDP:lle helppoa. Timo Soikkanen on koros-
tanut, ettd kummallakin puolella sekd eheytymiselld ettd eheyttdmiselld oli merki-
tyksensd lopullisen yhtendistymiskehityksen toteutumisessa. Eheytymisprosessia
ei tule tarkastella liian idealistisessa hengessd puhtaasti vapaaehtoistietd tapahtu-
neena, mutta yhtd tarpeetonta on ndhdé tapahtunut kehitys vain pakkovallan tuot-
teena.>?

Edistyspuolueen politiikassa eheytymisen positiivisena edistdmisend voidaankin
pitdd armahduslakeja, sosiaalipoliittisia uudistuksia ja vasemmistoyhteistyon
tavoittelua. Toisaalta ylhédéltd johdettuna eheyttimispolitilkkana nayttiytyvat
esimerkiksi kommunistilakien kannatus kautta linjan ja dérioikeiston rajoittami-
seen tarkoitettu lainsdddanto 1930-luvulla.

Edistyspuoluelaisen eheytyspolitiikan ytimessd oli luokkavastakohtien hyviksy-
minen osaksi modernia politiikkaa sekd siséllissodan murskaaman yhteisen arvo-
pohjan uudelleen luominen. Luokkataistelun ja yhteiskunnallisten ristiriitojen
poliittinen sovittelu sitoisi vasemmiston osaksi jarjestelméia ja loisi jélleen kansalle
vuonna 1918 kadotetun yhteisen, kokonaisuuden etua korostavan padmiéran.
Hobhouselaisen sosiaaliliberaalin ndkemyksen mukaisesti kokonaisuuden etu
toteutui parhaiten antamalla kaikille yhtédldiset mahdollisuudet. Tastd nakokul-
masta ymmarrettynd vasemmisto oli integroitava jélleen osaksi yhteiskuntaa ja
poliittista padtoksentekoa. Valtio ei ollut mikédén myyttinen kokonaisuus kansalais-
tensa yldpuolella, vaan sen menestys oli yhtd sen kansalaisten menestyksen
kanssa. Kokonaisuuden etu saattoi realisoitua vain sellaisessa yhteiskunnassa,
jossa kansalaiset saivat osallistua padtoksentekoon, eivét olla vain passiivisia
vastaanottajia.>*

Oikeisto-vasemmisto-akselilla edistyspuolue sijoittui keskustaan. Se oli osa
valkoista Suomea, mutta sen kansallisen eheytymisen politiikka pyrki niin maltil-
lisen vasemmiston kuin oikeistonkin vahvistamiseen sekd ddrivasemmiston ja
-oikeiston hillitsemiseen. Integraatiopolitiikasta puhuttaessa pidetddn usein itses-
tddn selvdnd tarkoitettavan poliittisen kentdn vasemman laidan sopeuttamista
porvarillisen yhteiskunnan raameihin. Kuitenkin, kuten oikeistoradikalismin
vuodet 1920-1930-lukujen vaihteessa osoittivat, jatti sisdllissota ja erityisesti

33 Soikkanen 1984, 386-390.
54 Hobhouse 1999, 55-58.
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valtiomuototaistelun kompromissi jdlkeensd paljon tyytymattdmyyttd myos
oikealle. Oikeiston eheyttimisen tarve tai tarpeen puuttuminen on jédinyt tutki-
musta usein hallinneen punamultakehityksen varjoon.

Néenndisen yhtendisesté julkisesta eheytyspoliittisesta linjasta huolimatta edistys-
puolue ei asettunut yksimielisend puolueen virallisesti omaksuman linjan taakse.
Liberaalipuolueen heterogeeninen perusluonne takasi sen, ettd puolueen sisilld
vallitsi hyvin erilaisia nikemyksid toteutettavan politilkan suunnasta. Edistyspuo-
lueen virallisen pinnan alla, ja ajoittain my0s julkisuudessa, esiintyi kaikkia edelld
mainittuja nikemyksid eheytyspolitiikan linjasta: Liberaali kokonaisuuden etu sai
vastaansa valkoisen Suomen elitismin”, tavoitteet yhteistyostd oikeiston kanssa ja
vahvan pyrkimyksen liittd4 edistyspuolue tiukemmin agraaripuolueen vanaveteen.
Tutkimuksessa vastataan siis my0s sithen, millaisia eri linjoja puolueen sisdlld
esiintyi ja miten ndkemyserot toteutettavan politiikan suunnasta ja keinoista ndyt-
taytyivit. Kuinka yhtendisend puolue esiintyi ohjelmansa takana ja miten
oikeiston eheyttiminen tai sen puute ndkyi edistyspuolueen eheytyspoliittisessa
linjassa.

Voittoisan alun jdlkeen alati hupenevan kannatuksen myo6td edistyspuolue joutui
médrittelemidn niin aatetta ja linjaansa kuin paikkaansakin poliittisella kentélla.
Vaikkeivét puolueen toimijat itsedéin vield sotien vilisend aikana liberalisteiksi
maadritelleetkddn, hahmottuu tutkimuksessa kuitenkin kuva suomalaisesta liberalis-
tista tai aikakauden termein vapaamielisestd, edistysmielisestd ja vasemmistopor-
varista. Se, etteivit aikalaiset maéritelleet itseddn liberalisteiksi, ei tarkoita sitd,
etteivitkd he olisi poliittiselta kannaltaan ja toteuttamansa politiikan valossa sitd
olleet.

Valtiomuototaistelun ja presidentinvaalin voiton luomat erityisolosuhteet eivit
lupaavalta tuntuneen alun jidlkeen tuoneet suomalaiselle liberaalipuolueelle
etulyOntiasemaa tai esténeet sitd kohtaamasta liberaalipuolueille 1900-luvun alku-
puolella tyypillisid ongelmia. Tutkimuksessa otetaankin kantaa myos liberaalien
yleiseurooppalaisiin haasteisiin, kuten kannattajakatoon, ohjelman toteutumisen
aiheuttamaan “tyhjioon” ja jdseniston heterogeenisyyteen. Liberaalien kohtalona
oli kautta Euroopan luisua luokkapuolueiden paineessa paitsioon. Puolueiden
eloonjdimistaistelu tarjoaakin brittiliberalismia tutkineen David Duttonin mukaan
kaikki piirteet kunnon murhamysteeriin — kaamea kuolema, useita mahdollisia
syyllisid, vangitseva henkilohahmojen kokoelma ja kaikella todennédkoisyydelld
joukko harhaanjohtavia vihjeitd.>> Vaikka edistyspuolueen osalta ei tdssé tutkimuk-
sessa ihan katkeraan loppuun asti edetdkddn, tullaan kaameaa kuolemaa lukuun
ottamatta muihin murhamysteerin osa-alueisiin kyll4 syventymaén.

Yksi syy télle véitostutkimukselle onkin se tosiasia, ettd Kansallisesta Edistyspuo-
lueesta ei ole, Tyko Tarposen® lisensiaatintyotd lukuun ottamatta, tehty tutki-

33 Dutton 2004, 1, 13.
56 Tarponen 1955.
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musta. Tutkimus tdydentdd siis myds liberalismin tutkimuksen aukkopaikkoja.
Suomalaiseen liberalismin tutkimukseen on jo aiemmin viitattu ja edistyspuoluetta
on toki sivuttu yleisesityksissd, kuten eduskuntalaitosta, sisdpoliittisia erityiskysy-
myksid esim. kielikysymysté tai ulkopolitiikkaa®” sekd muita puolueita késittele-
vissi teoksissa ja puolueen nikyvistd poliitikoista on kirjoitettu eldméikertoja’®,
mutta Kansallinen Edistyspuolue poliittisena toimijana ja sen edustama poliittinen
(aate)historia on vield jadnyt vaille omaa tutkimusta. Puolueen hdvidminen puolue-
kartalta 60 vuotta sitten ja sen seuraajien vaatimaton kannatus ja lyhyt olemas-
saolo ovat johtaneet siihen, ettei ole ollut olemassa sellaista toimijaa, joka olisi
esimerkiksi tasavuosien kunniaksi tilannut puoluetta koskevan tutkimuksen.

Kansallisen edistyspuolueen tutkimus on tavallaan siis myds pienen ihmisen
asialla”, silld puolueen suurta paatd merkittdvasti pienempi ruumis on jittanyt sen
tutkimuksellisesti isommista puolueista Kkirjoitettujen “suurmieshistorioiden”
varjoon. Toisaalta edistyspuolueen kokoaan suurempaa merkitystd korostaa myos
se, ettd puolueen keskeiset toimijat olivat myos politiikan ulkopuolella, siviiliam-
mateissaan yhteiskunnan keskeisid toimijoita, joiden vaikutusvalta ulottui myos
eduskunnan lehterien ulkopuolelle. Tutkimuksessa rajoitutaankin poliittisen ja
yhteiskunnallisen teemaan. Puolueen rutiininomaiset ilmenemismuodot, kuten
organisaation kehitys tai sddnté/ohjelmauudistukset ovat mielenkiinnon kohteina
vain, jos niilld on merkitystd kansallisen eheytymisen ndkdkulmasta puolueen
poliittisyhteiskunnalliselle kehitykselle.

Tutkimuksessa seurataan Kansallisen Edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan
kehitystd sotien vilisend aikana pddpiirteissdédn kronologisesti, mutta lukujen
sisélld temaattinen jaottelu ajaa ajoittain tiukan kronologian edelle.’® Historiantut-
kimuksessa sama kohde voidaankin ndhda joko poikittais- tai pitkittdisleikkauk-
sena, tilanteena tai prosessina, kronologisesti tai teemoittain jaoteltuna. Kohteen,
teeman tai tapaustutkimuksen avulla pyritddn yhdestd tarkastelupisteestd késin
luomaan laajempi katsaus valitusta hetkestd menneisyyteen ja usein myds tulevai-
suuteen pdin. Kronologisesti etenevisséd pitkittdisleikkauksessa, prosessissa, sen
sijaan tarkastellaan Matti Virtasen sanoin ajan perspektiivii, jossa sosiaaliset [tai/ja
poliittiset JK] ilmiét muuntuvat ajallisesti etenevana tapahtumien ketjuna. Vaarana

37 Holsti Kalevi J, Suomen ulkopolitiikkaa suuntaansa etsimédssd; Hamaldinen Pekka Kalevi,
Kielitaistelu Suomessa 1917-1939; Kallenautio Jorma, Kieltolaki ja sen kumoaminen
puoluepoliittisena ongelmana; Kulha Keijo K., Sanasotaa ja sovittelua. Helsingin sanomain
poliittinen linja itsendistymisestd talvisotaan; Niku Risto, Ministeri Ritavuoren murha; Siltala Juha,
Lapuan Liike ja kyyditykset 1930; Soikkanen Timo, Kansallinen eheytyminen — myytti vai
todellisuus? Sisé- ja ulkopolitiikan linjat ja vuorovaikutus vuosina 1933-1939; Roiko-Jokela Heikki,
Ihanteita ja reaalipolitiikkaa : Rudolf Holstin toiminta Baltian maiden kansainvélisen de jure
-tunnustamisen ja reunavaltioyhteistyon puolesta 1918-1922.

38 Blomstedt Yrjo, K. J. Stahlberg. Valtiomieseldmikerta; Kalela Annikki, Iséni A. K. Cajander
kirjeiden ja muistikuvien valossa; Manninen Ohto, Salokangas Raimo, Eljas Erkko — vaikenematon
valtiomahti; Pietidinen Jukka-Pekka, Rudolf Holsti. Lehtimies, tiedemies ja poliitikko 1881-1919;
Suomi Juhani, Kohtalona yksindisyys. Risto Rytin tie Suomen politiikan johtoon; Turtola Martti,
Risto Ryti. Eldmi iséinmaan puolesta; Zetterberg Seppo, Eero Erkko.

59 Liitteend 1 16ytyy aikajana helpottamaan teemojen ja kronologian seuraamista.
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tallaisessa prosessiajattelussa on kuitenkin ajautuminen determinismiin, jossa
tiedossa oleva lopputulos selitetdin véadjadmattomaisti tapahtuneeksi, ainoaksi
mahdolliseksi kehityskuluksi.®

Téssd tutkimuksessa renvallilainen ajan perspektiivi pyrkiikin kohtaamaan Jorma
Kalelan ajatuksen historian kirjoittamisesta eteenpdin. Vaikka kansallinen eheyty-
minen tapahtuikin 1930-luvun lopussa, eivit edistyspuoluelaiset tienneet sitd vield
vuonna 1919. Tutkimus kuvaakin sitd, miten ja millaisten odotusten ja edellytysten
vallitessa edistyspuoluelaiset toimijat pyrkivit puolueen linjaa rakentamaan ja
edistdmdcdn. Tulevaisuus oli heille avoin, vaikka tutkija tietdd lopulta toteutuneen
tapahtumaketjun. Niin kuin Virtanen korostaa vasta jalkikdteen on todella mahdol-
lista kuvata, miksi tapahtui niin kuin tapahtui. Prosessindkdkulma nostaa esiin sen
mikd todella tapahtui ja miksi. Pelkkd kronologia kertoo vasta tapahtumien ajal-
lisen yhteyden. Syy-yhteys tiytyy tutkija keksid, paitelld ja osoittaa.®!

Tutkimuksen aikarajaus asettuu luontevasti kdsittdmaan vuodet 1919-1939. Sisil-
lissodan luoma tarve eheytyspolitiikalle nékyi vuodesta 1919 ldhtien mm. armah-
duskysymyksen ja sosiaalipoliittisten uudistusten késittelyssd eduskunnassa. 1920-
luvun edetessd eheytyspolititkan eteneminen vaikeutui sisépoliittisten suhdan-
teiden muututtua ja edistyspuolueen sisdisten ristiriitojen sekd kannatuksen laskun
haastettua puolueen yhtendisyyttd. Demokratian kriisin ja oikeistoradikalismin
vuodet vuosikymmenten taitteessa loivat jilleen tilausta edistyspuolueen edusta-
mien arvojen nousulle ja poliittisten tapahtumien kulku johti puolueen lopulta
koko vuosikymmenen ajaksi hallituspuolueeksi. Keskustan ja vasemmiston 1&hen-
tyminen sekd viime kiddessd myods kansainvilisen tilanteen kiristyminen vuosi-
kymmenen lopulla toteuttivat lopulta edistyspuoluelaisen eheytyspolitiikan tavoit-
teet vuoteen 1939 tultaessa.

Ongelmanratkaisun taustatukea

Tutkimuskohteen ja esitetyn problematiikan perusteella on selvéd, ettd tutkimus
sijoittuu traditionaalisen poliittisen historian kenttddn. Se on vahvasti aineistoldh-
toinen ja lahdekriittinen. Tutkimuksen ytimessd on poliittinen ja yhteiskunnallinen
valta, padtoksenteko ja poliittisten ilmididen sitominen tapahtuma-ajan konteks-
tiin. Poliittinen ja politiikka on vddjadméaton osa yhteiskuntaa, jossa mielipiteiden
moninaisuus ja resurssien niukkuus johtavat siihen, ettd mielipiteiden yhteensovit-
tamiselle so. politiikalle on tarvetta. Poliittista historiaa on kritisoitu paljon sen
tavasta rakentaa yhtd, jakamatonta historiaa, jossa tavallisten ihmisten ndkdkulma
on jadnyt tai jatetty huomiotta. Kapea-alaisesta suurmies- ja tapahtumahistoriasta
on kuitenkin jo tultu pitkélle ja usein esimerkiksi moderni puoluetutkimus ottaa
huomioon yldtason ohella my6s ruohonjuuritason toimijat. Poliittisen historian

60 Virtanen 2002, 52-54; Kalela 2000, 113-115; Renvall 1965, 18-20.
61 Virtanen 2002, 53.
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tutkimuksen oikeutus kumpuaa kuitenkin edelleen sen valtaa ja vallankdyttoa
tutkivasta luonteesta, silld valta, sen mekanismit ja toteuttajat ovat yhtd hyvin
tutkimisen arvoisia kuin poliittisen vallankdyton kohteet.®?

Vallankdyttdjan tutkiminen auttaa ymmértdmadn yhteiskunnan valtarakenteiden
muodostumisen taustoja ja logiikkaa. Niin konservatiiviselta kuin traditionaalinen
poliittinen historia nykyajan paljolti muita kuin poliittisen historian aiheita suosi-
vassa tutkimuskentiissd helposti kuulostaa, on vallankéyton tai tissd tapauksessa
erityisesti vallankdyttdjan tutkimus perusteltua fokuksen ollessa juuri kansallisen
eheytymisen tematiikassa. Konsensus-Suomen perusta valettiin maailmansotien
vélisend aikana, jolloin lopulta realismin, ja idealismin, voittona saavutettiin
kansanvallan kolmiliiton punamultahallitus, ja sovintopolitiikan toteutuminen
mahdollisti talvisodan hengen syntymisen. Edistyspuoluelaisten poliittisen vallan-
kayttdjien tutkimus heiddn edustamansa eheytyspoliittisen linjan ajajina tuo siis
oman lisdarvonsa ja nikokulmansa suomalaisen yhteiskunnan tutkimukseen.

Vaikka tutkimuksessa tutkitaan vallankdyttdjid kansallisen eheytymisen erityis-
teeman kautta, ei vallan tai vallankdyton késitteitd eksplisiittisesti edistysretorii-
kassa oikeastaan pohdittu. Valta-késitteen pohtiminen tulee suomalaiseen keskus-
teluun vasta toisen maailmansodan jilkeen ja edistyspoliitikotkin ottivat annettuna
sen, ettd kansanedustajan tai puoluejohtajan rooli toi mukanaan mahdollisuuden
valtaan ja vallankdyttoon. Valtaa sivuavia puhekéytint6ja hallitsi vastakkainaset-
telu toisaalta oman vallan korostamisen ja toisaalta toisten vallanhimon moitti-
misen vililld. Valtaa sai olla ja sitd sai kéyttdd, mutta sitd tuli kdyttdd oikein. Tdma
tutkimus pyrkii vastaamaan siithen, mikd oli edistyspuoluelaisten mielestd oikea
tapa. Valtaa tarvittiin oman poliittisen ohjelman toteuttamiseen, mutta sen vaati-
minen vain itseisarvona, oli paheksuttavaa.

Olennainen valtatemaattinen késite on vallan legitimointia méaérittelevd kansan-
valta, joka tutkimuksen otsikostakin péétellen oli edistyspuoluelaisille keskeinen
arvo ja normi. Valta-késitettd pohtiessaan Matti Hyvdrinen korostaa vallan legiti-
maation pohdinnan kuvaavan hyvin poliittisen maailman syntymistad. Kenelle valta
vastaitsendistyneessd Suomessa kuului? Huolenaiheena ei sotien vélisessd
Suomessa niinkdén ollut se, kenelld valta oli tai se, miten valtaa kdytettiin.®?

Poliittisen kentén &irilaidoilla nikemykset kansanvallasta poikkesivat edistysné-
kokannasta merkittivisti. Adrioikeisto niki kansanvallan puoluevallan vastakoh-
tana, kun taas darivasemmisto piti sitd porvarillisen vallan muotona, joka oli tuhot-
tava proletariaatin diktatuurin tieltd. Demokratia oli vield sotien vélisend aikana
harvinaisempi termi ja se kddntyi péédasiassa kansanvallaksi. Joissain yhteyksissd,
kuten puhuttaessa demokratian uudistuspyrkimyksistd 1930-luvun alussa termilld
viitattiin enemmainkin koko suomalaisen yhteiskunnan eli kansanvallan, tasavallan

62 Saarikoski 1997, 14-15; Nevakivi, Hentild, Haataja 1993, 31; Kettunen 2003; Heywood 2007b, 4-
10.

63 Hyvirinen 2003, 63-116.
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ja parlamentarismin kattavaan kokonaisuuteen. Vasta toisen maailmansodan
jalkeen termin kaytto yleistyi ja eriytyi.*

Kansa oli edistyspuoluelaisessa nidkemyksessd julkisen vallan oikeuttamisen
perusta ja tétd valtaa kaytti presidentti, eduskunta ja hallitus. Edistyspuoluelainen
nidkemys kansasta noudatti hyvin 1900-luvun alun mentaliteettia. Jako herroihin ja
kansaan oli toimiva perusjako, vaikka herraluokka oli laajentunut keskiluokan
ansiosta ja raja timdn myo6td hieman lientynyt. Raja rahvaaseen sidilyi kuitenkin
edelleen selvéni. Pertti Haapala katsoo, ettd se saattoi jopa hieman selventyé, kun
idealisoidun kansan” paikan alaluokkana otti yhd selvemmin palkkatyoviki.®

Vaikka keskiluokan osuus véestostd oli edelleen varsin vaatimaton, nostaa
Haapalan huomio sen osuuden kasvun esiin yhdeksi syyksi edistyspuolueen
olemassaololle. Vaikka keskiluokka oli pieni, oli se yhtd kaikki olemassa arvoi-
neen ja intresseineen. Osin tdmén luokan pienuudesta osin ideologisista syistd
johtuen edistyspuolue kuitenkin esiintyi yleispuolueena, jonka huolena oli koko
kansan menestys. Kokoomuksesta edistyspuoluelaiset erotti lahtdkohtaisesti tasa-
valtalaisuus ja maalaisliittolaisista nikemys kokonaisuuden edusta yli luokkaedun.

Vallankayttdjad eli poliittista puoluetta ja sen toimijoita l&hestytdén tissd tutki-
muksessa kokonaisvaltaisen ja ongelmakeskeisen erityistutkimuksen véliselld raja-
pinnalla kansallisen eheytymisen problematiikan kautta. Kansallisen eheytymisen
teema toimii tutkimuksessa prismana, jonka kautta tutkimuskohdetta tarkastellaan.
Tutkimus ei siis tarjoa kokonaisvaltaista puoluehistoriallista esitysti eiké toisaalta
pitdydy missddn yksittdisessd selvisti rajatussa poliittisessa prosessissa.

Tarkasteluun nostettuja prosesseja ja keskusteluja yhdistid niiden edistyspuolueen
eheytyspolitiikkaa kuvaava ja selittdvd luonne. Téllainen ldhestymistapa puolustaa
paikkaansa viitostutkimuksena toteutettavassa puoluehistorian suuntaan nojaa-
vassa tutkimuksessa. Tarkoitus ei ole kuvata ja selittdd vain kohdetta ja sen
toimintaa, vaan kytked kohde laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Erityi-
sesti, kun kyseessd on alati pieneneva liberaali keskustapuolue, jolla ei ollut taka-
naan joukkovoimaa, on puolueen toimintaympériston ja -mahdollisuuksien selvit-
tdminen hedelmaillisempéé rajatun ndkokulman kautta. Edistyspuolueen mahdolli-
suudet toteuttaa ohjelmansa mukaista politiikkaa olivat isompia puolueita riippu-
vaisemmat sen kyvystd yllipitdd ja luoda yhteistydvalmiuksia muihin toimijoihin
pdin. Toisaalta sen asema puoluekentéin keskelld antoi sille kokoaan enemmén
vaikutusvaltaa.

Historiantutkimuksessa teoreettiseen selitysmalliin kdyttdminen ei ole valttima-
tontd, vaikka se on tutkimustulosten vertailtavuuden nimissa lisddntynyt. Histo-
riantutkimus on yksinkertaisimmillaan tutkijan ldhteiden ja tutkimuskirjallisuuden
kanssa kidymé&d vuoropuhelua, jonka tuloksena syntyy tulkinta menneisyyden
tapahtumista. Historiallinen eli lahdekriittinen, viittauksin verifioitu menetelma on

% Hyvérinen 2003, 63-116.
65 Haapala 1992, 63-65.
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edelleen voimissaan, vaikka tutkijan subjektisuutta korostava ndkemys on lisdnnyt
erilaisten metodien kéyttod historiantutkimuksessa. Rankelaisesta itsensd sammut-
tamisesta ja ankarasta objektiivisuuden vaatimuksesta on luovuttu ja tutkijasta on
tullut toimija, joka aktiivisesti rakentaa tulkintaa menneestd. Tassd tutkimuksessa
menetelmien ja selitysmallien kdyttd ndhdddn ennemmin tutkimuksen apuvili-
neend kuin sité sitovana pakkopaitana.®®

Poliittisen (aate)historian ja tutkimukselle olennaisten késitteiden pohdinta tulee
tissd valossa ndhdd tutkimuskohdetta ja -ongelmaa taustoittavana keskusteluna,
joka tarjoaa pohjan tutkimuskohteessa ja sen ajattelussa tapahtuvien muutosten
ymmértdmiselle. Edistyspuolueen kansallisen eheytymisen politiikan tutkimus
litkkkuu perinteisen poliittisen historian, puoluetutkimuksen ja aatehistorian raja-
pinnalla siten, ettei sitd ole mahdollista lokeroida vékivallattomasti vain yhteen
edelld mainituista.

Poliittinen aatehistoria pyrkii paneutumaan erityisesti tutkimuskohteen ajatteluun
ja niihin vaikutuksiin joita talld ajattelulla on konkreettiseen poliittiseen elaméén.
Se ei ole ensisijaisesti kiinnostunut oppirakennelmien tai aatteiden sisdllostéd
sindnsd, vaan niiden vaikutuksista poliittiseen jarjestiytymiseen, toimintaan ja
kayttdytymiseen so. poliittiseen eldméén. Poliittinen aate ymmaérretdankin poliit-
tisen kdytdnnoén osana ja ndin ymmaérrettynd se kisittdd paljon enemmén kuin
pelkén ideologian. Aate sisdltdd myos yhteiskuntateoreettisia nikemyksid ja eri
toimijoiden tietoisuutta heijastavia arvoja ja normeja.” Tutkimuksessa konstruoi-
daan siis edistyspuolueen poliittisen toiminnan taustalla vaikuttaneiden aatteiden,
kuten liberalismin ja erityisesti kansallisen eheytymisen politiikan, siséltéd, vaiku-
tuksia ja ilmenemisté poliittisessa toiminnassa.

Aatehistoriallisen tutkimuksen ydin on késitys ajattelun ja toiminnan yhteydesta.
Tadmi yhteys on perusta myds monissa muissa ihmistieteellisissa tutkimuksissa,
mutta aatehistoriallisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sen ydinajatus on seuraa-
vassa itseddn ruokkivassa péditelmissd: Toiminnan ymmairtdminen edellyttdd aina
sen sisdltdimin ajattelun ymmartdmistd, mikd lisdd jdlleen mahdollisuuksia
ymmértid ajattelun tuottamaa toimintaa. Poliittisen toiminnan tutkimus on hedel-
méllisempédd, kun ldhestytddn sitd sen taustalla olevien ajatusten ja aatteiden kautta
kuin jos tutkittaisiin pelkédstdin toiminnan eri ilmenemismuotoja.®®

Kuten puolueiden organisaatioita ja sisdistd vallankdyttod tutkinut Panebianco
toteaa, ei puoluetta ja sen rakennetta voi kuitenkaan ymmartdd pelkdstddan sen
tavoitteiden tai ideologian kautta. Organisaation sisdinen dynamiikka ei aukea
pelkkien aatteellisten etukéteisoletusten oikeaksi tai véérdksi todistamisella. On
hedelmétonti ottaa annettuna puolueen olemus puhtaasti tavoiteorientoituneena
joukkona, jolla on yhteinen paadmaiéra tai tyytyd puolueen julkisuuskuvaan sen

% Hyrkkinen 2002, 22, 240.
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% Hyrkkénen 2002, 13-36; Palonen 1995, 8.

36



tdydellisend omakuvana, silld siten ei koskaan pééstd puolueen ideologisen
omakuvan taakse. Puoluetta ei voi mydskddn nidhdé pelkdstddn vaalimenestyksen
tavoittelun kautta, silld timé tulkinta jattdd huomiotta sen, ettd puolueet monesti
tekevit ratkaisuja, jotka eivit edistd niiden vaalimenestystd. Puolueen todellisia
tavoitteita on a priori mahdotonta mééritelld. Esimerkiksi edistyspuolueen sisdinen
dynamiikka avautuu paremmin huomioimalla puolueen matala institutionalisoitu-
misaste kuin pelkkd liberaali-ideologia. Vaikka edistyspuolue ei kaikin tavoin
taysin taytdkdan Panebiancon tyypittelyd, on sille kuitenkin leimallista esimer-
kiksi matalan institutionalisoitumisasteen puolueille tyypillinen melko voimakkai-
denkin sisdisten oppositioryhmien olemassaolo, perustamisajankohtaa hallinneen
koheesion heikkeneminen ja ryhmékohtaisten etujen nousu haastamaan alkupe-
riinen kokoava ideologia.®’

Panebiancon lahestymistapa antaa puoluetutkimukselle sosiologisen, ihmisldh-
toisen ndkokulman. Puolueen tarkasteleminen ohjelman ja tavoitteiden ohella
organisaationa, jossa jokaisella toimijalla on omat pyrkimykset, jotka ovat usein
ristiriidassa toisten toimijoiden tai jopa puolueen virallisen linjan kanssa, antaa
mahdollisuuden syvempain ymmarrykseen puolueesta ja sen politiikasta kokonai-
suutena. Politologinen nikemys puolueiden taipumuksesta muuttua tavoiteorien-
toituneista olemassaoloaan preferoiviksi toimijoiksi avaa jélleen yhden n&ko-
kulman puoluetutkimuksen tulkinnoille. Panebianco kuitenkin painottaa, etteivit
puolueet koskaan kokonaan luovu alkuperiisisté tavoitteistaan tai ideologiastaan,
vaikka ne alkaisivat valinnoissaan ja politilkassaan painottaa selviytymistaistelua.
Viralliset tavoitteet eivit koskaan pelkisty pelkéksi kulissiksi, silld niiden olemas-
saolo ja merkitys on olennaista ja korostuu niiden puolueiden sisdisid kiistoja
aiheuttavassa luonteessa. Puolueen linja ja sisdinen jarjestys on aina neuvottelujen
tulos ja sellaisenaan yleensd vain enemmiston linja. Puoluejohdon tavoitteena on
organisaation stabiilius eikd pelkkd sédilyminen, vaikka valinnan ja toiminnan
vapautta rajoittaa voimakkaasti vdihemmiston innokkuus hy6tyd enemmiston
harha-askelista.”

Aatehistoriallisen tutkimuksen haaste on siind, ettd ihmisen ajattelusta on usein
vaativaa 10ytdé todisteita. Ainoaksi mahdollisuudeksi jdd useimmiten toiminnan
mahdollisimman tarkka rekonstruointi ja péitelmien tekeminen rekonstruktion
pohjalta toiminnan ja ajattelun vilisestd yhteydestd. Poliittisen aatehistorian
tutkimus tarjoaa tutkijalle tdssd suhteessa hieman helpomman tydsaran, silla poliit-
tiseen toimintaan liittyy olennaisena osana omien ajatusten ja aatteiden julkinen
esittiminen ja puolustaminen, joten poliittisten toimijoiden ajattelusta ja aatteista
on olemassa heidén itsensd jattdmié todisteita. Aatehistoriallisen aineiston luon-
netta pohtiessaan Markku Hyrkkdnen kirjoittaakin, etta:

”Viittelytilanteessa ihmiset joutuvat pohtimaan ja tutkimaan sekd oman ajattelunsa etti
vastustajien ajattelun perusteita ja historiallista kehitystd. Aikalaiskeskustelun synnyttamaésta
aatehistoriallisesta tutkimuksesta kertyy samalla aineistoa aatehistorioitsijalle ja tuo aineisto

% Panebianco 1988, 4-5, 7, 50-60.
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on vakuuttava osoitus siitd, ettd ajattelua ja késittdmistd on todella tarpeen tutkia. Talldin
historioitsijat eivit kiinnitd huomiotaan pelkdstdéin sithen, mitd tapahtui vaan alkavat myos
vakavasti tutkia, mitd menneisyyden ihmiset katsoivat tapahtuneen ja miten heidén

kisityksensd vaikuttivat heidén tapaansa reagoida kohtaamiinsa ongelmiin.”71

Erityisesti konfliktit ja yhteiskunnalliset kriisit ovat tilanteita, joissa ihmiset ovat
harjoittaneet aatehistoriaa eli késitelleet ja eritelleet sitd, milld tavoin he kokevat
tai ndkevit maailmansa. Kriisitilanteissa poikkeavat tavat ymmaértdd yhteiskunnal-
linen jarjestys ja sen legitimaatio eivit ole endé kuriositeetteja vaan aitoja, vaka-
vasti otettavia vaihtoehtoja. Kriisi tai konflikti tulee tdssd yhteydessd ymmartaa
laveasti kdsittdmédn kaikki poliittisella foorumilla kdytdvd keskustelu, silld sen
ydin on aina oman tai puolueen poliittisen identiteetin, nidkdkannan perustele-
minen ja jarkeistiminen suhteessa muihin esitettyihin vaihtoehtoihin.

Poliittisen identiteetin ilmenemismuoto on yleensd, kuten tissdkin tapauksessa,
puolue, joka rakentuu samansuuntaisen poliittisen identiteetin omaavista ihmisisté
ja heiddn vilisistd suhteistaan ja niitd ylldpitdvastd merkityksenannosta. Se
muodostaa yksikon, jonka suhde toisiin vastaaviin yksikdihin on vastakohtainen.
Puolueen keskeinen olemus on toisaalta ristiriitaisissa pyrkimyksissi ja toisaalta
yhteisissd asioissa. [hmisilli on oltava jotain yhteistd, mistd he voivat olla eri
mieltd, jotta puolueiden syntyminen on ensinkdén mahdollista. Puolueiden synty-
misessd keskeinen tekijd on yleensd jokin yhteiskuntaa jakava konflikti, jonka
seurauksena puolue muodostuu. Puolueet ovatkin konfliktien ilmentdjid, sdil6jid ja
muuntajia, missd yhdistyvét saman mentaliteetin omaksuneet yksilot.”?

Edistyspuolueen osalta ratkaisevan konfliktin muodostivat yhté lailla sisdllissota ja
valtiomuototaistelu. Nuorsuomalainen, sosiaalireformistinen, perustuslaillinen
perintd kytkeytyi 1918 perustetussa puolueessa sisillissodan avainkokemukseen.
Tulevaisuutta tuli rakentaa ei vallankumouksen vuoksi vaan siitd huolimatta.
Sortovuosien nuorsuomalainen perustuslaillisuus nékyi edistyspuolueen laillisuus-
vaatimuksissa ja lakipohjaisen eheytymisen ja edistyksen painottamisessa. My0s
nuorsuomalaisten reformistinen, positiivisen vapauden késitykseen perustunut
sosiaaliliberaali ajatusmaailma heijastui vahvasti edistyspuoluelaisessa eheytyspo-
lititkassa. Henkil6tasolla yhteys nuorsuomalaisiin oli myds vahva. Entisistd nuor-
suomalaisista edistyspuolueen johtohahmoiksi kohosivat mm. K. J. Stahlberg,
Heikki Ritavuori, J. H. Vennola, W. W. Tuomioja, Urho Toivola, K.N. Rauhala ja
W. A. Lavonius.

Edistyspuoluelaisille puolue kisitteend ja organisaationa ei ollut vastenmielinen.
Vaikka edistyspuoluelaiset eivdt puolueuskontunnustuksessaan yltdneet ldhelle-
kddn massapuolueita, he tunnustivat kuuluvansa puolueeseen ja kannattavansa
liberaalin nikemyksensé rajoissa sen ohjelmaa. Puolueet kuuluivat nykyaikaan ja
parlamentaariseen jarjestelmédn. Ne olivat edistysndkemyksessd vioistaan huoli-
matta hyodyllisié ja valttamattomia poliittisessa elaméssé. Taysin varauksetta libe-

71 Hyrkkénen 2002, 63-64.

72 Mickelsson 2007, 17, 27, 49-50; Hyrkkénen 2002, 76, 87; Aarnio 2003, 413-466; Knuuttila
1992,120; Korhonen 2001, 42-44, 48-49; Mikkeli 1984, 129.
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raalipoliitikot eivdt kuitenkaan puoluejirjestelmddn tai sen tiettyihin ilmidihin
suhtautuneet. Esimerkiksi luokkapuolueet saivat tuomion erityisesti niiden yksit-
tdisen kansanluokan etua ajavasta luonteesta. Edistysndkemyksissd puolueen rooli
ja tehtdvd oli nimenomaan kokonaisuuden edun silméilld pitiminen luokkaetuja
vastaan. Puoluepoliittinen taktikointi oli tuomittavaa, vaikka edistyspoliitikot eivét
oikeistoradikalismin aikana esitettyihin puoluevallan kaventamisehdotuksiin
suopeasti suhtautuneetkaan.”

Luokkapuoluekatkeruutta ja syytoksid taktikoinnista aiheuttivat epéilematta
puolueen heikentynyt kannatus ja sitd kautta sen ajautuminen asemaan, jossa takti-
kointia ei endd voinut pienen edustajaméédrdnd vuoksi harrastaa. Luokkapuolueet
ajoivat niin oikealta kuin vasemmalta lujaa ohi keskustan pienestd liberaalien
arvojen varaan vannoneesta yleispuolueesta.

Valtioinstituution ja kansalaisyhteiskunnan ldhes samanaikainen kehitys ei
Suomessa luonut valtiota vastustavaa voimakasta ja kriittistd vastavoimaa, kuten
monissa vanhemmissa eurooppalaisissa valtiossa. Suomalaiset kasvoivat valtio-
keskeiseen poliittiseen kulttuuriin koko yhteiskunnan ja valtion muotoutuessa
osana samaa historiallista prosessia. Koska Suomi oli itsendistyessddn kansakun-
tana paljon nuorempi kuin esimerkiksi monet ldnsieurooppalaiset kansat tai lansi-
naapurimme Ruotsi, ei suomalainen liberalismi koskaan noussut haastamaan
valtioinstituutiota sinénsé. Siten edistyspuoluelaista poliittista identiteettid ei voida
maédritelld pelkdstdin yleisen, usein liberalismin melko radikaalia luonnetta koros-
tavan viitekehyksen kautta. Suomalaisen liberalismin maltillinen luonne, nationa-
lismin vahva ja lapitunkeva vaikutus seka sisillissota merkittdviané avainkokemuk-
sena nousevat keskeisiksi piirteiksi edistyspuoluelaisessa identiteetissd.’”

Autonomian ajan suomalaista liberalismia kuvatessaan Vesa Vares toteaa, ettd sen
oli sopeuduttava vallinneisiin varsin kollektiivisiin arvoihin. Nuoren kansalaisyh-
teiskunnan nouseva nationalismi, autoritddrinen keisarivalta, luterilaisen uskonnon
ja voimakkaan tydvienliikkeen luoma yhteiskulttuuri asettivat suomalaisen libera-
lismin kehitykselle reunaehdot: Se taisteli individualismin, nationalismin ja sosiaa-
lisuuden ristipaineessa.”>

Autonomian puolustamisen ja vakiinnuttamisen tarpeisiin kehittynyt nationalismin
projekti paittyi itsendistymiseen osin poliittisen muutoksen aiheuttaman ulkoisen
pakon sanelemana. Sitd seurannut, ja joissain nikemyksissé todellisena kansajoh-
toisen nationalismin koetinkivené nihty, siséllissota johti vallan, valtion, kansan,
auktoriteetin ja oikeutuksen kysymysten ratkeamiseen voimalla. Eheytyspoliitti-
sesta linjasta huolimatta edistyspuolue osallistui sodan jidlkeen valkoisen Suomen
valtiokansalaisen kuvan ja aseman rakentamiseen. Havinnyttd osapuolta kohtaan
osoitettu ymmaértdmys ei ndyttdytynyt voittajan kansallisuustulkinnan kritiikkina.
Kansa ja kansanvalta sdilyivét sisdllissodasta huolimatta edistyspuolueen poliit-

73 Aarnio 2003, 438, 441; Vennola 1924; Stahlberg 1925 ja 1946.
74 Saastamoinen 1998, 10-12; Stenius ja Turunen 1995, 49-63 Vares 2000, 10.
75 Vares 2000, 10, 17.
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tisen identiteetin keskiossd. Ennemmin rahvaan kuin yldluokan parista noussut
puolue-eliitti oli omaksunut kansallisuusajattelun myota kansan tahdon poliittisen
vallan legitimoijana. Suomessa kansallinen jarjestdytyminen oli Ilkka Liikasen
mukaan alusta pitden kytkeytynyt modernin politiikkan mukaiseen taisteluun oikeu-
desta edustaa kansaa. Politiikan olennaiseksi osaksi nousi kansan hyvéksynnin
voittaminen ja julkisuudessa ja kansalaisyhteiskunnan tasolla kdyty ideologinen
taistelu kansan tahdon edustamisesta. Kansan tahto syopyi politiikan kielen perus-
késitteeksi, jota mikddn joukkovaikutukseen pyrkivd poliittinen voima ei voinut
tdysin kieltad.”®

Kansa on sy0pynyt suomalaisen poliittisen retoriikan pohjavirtaan kisitteeksi,
jonka nimeen kaikki puolueet ovat vannoneet. Téllaisen retoriikan kaikupohjan loi
niin nationalismi kuin kansansuvereenisuusperiaatekin. Toisaalta kansa-kisitettad
on kiytetty my0s valtionrakennuksen vilineend, haastamaan vallitsevia valtara-
kenteita sekd korostamaan taistelua poliittisen vallan perusteista. Kansalla on
perusteltu poliittisen yksikon, valtion, olemassaoloa ja sithen on liitetty ajatus
poliittisesta toimijuudesta ja vallan oikeutuksesta. Myds edistyspuoluelaisille
kansa ndyttiytyi ensi sijassa subjektina, jolta saadun oikeutuksen varassa yhteis-
kunnalliset instituutiot, kuten kansanedustuslaitos tai oikeuslaitos, lepéasivit.
Toisaalta kansalaisyhteiskunnan nousu ja kansalaisjarjestot tekivit kansasta myds
poliittisen toimijan, jonka tahto ja toiveet — toki omasta, edistyspuoluelaisesta
nikokulmasta ymmaérrettynd — asetettiin vallan ylimméksi perustaksi. Péédasiassa
kansa oli kuitenkin toimenpiteiden kohde ennemmin kuin toimija.”’ Alhaalta péin
nouseva, kansantahdon ilmaisema haaste ei koskaan noussut edistyspuolueelle
ongelmaksi. Tdma oli puolueelle rasite, koska se tarkoitti, ettei silla ollut todellista,
laajaa kannattajakuntaa, joka olisi haastanut puoluejohdon nikemyksid ja pakot-
tanut sitd uudistumaan.

Saasteliaasti tutkittu kohde ja hajanaiset lahteet

Puoluehistorian tutkiminen ja kirjoittaminen muistuttaa monella tapaa eldmakerran
kirjoittamista. On luotava kuva kohteesta, sen merkityksestd ja vaikutuksesta seké
ajoitettava se historiallisen prosessin osaksi usein varsin hajanaisen ldhdeaineiston
perusteella. Edistyspuoluetta tutkimuskohteena pohdittaessa voi esittdd myds sen
yhtenevin piirteen ndiden kahden historiantutkimuksen alalajin kesken, ettd tutki-
muskohteesta ei valttdimattd ole olemassa paljonkaan tutkimuskirjallisuutta. Tama
toimii osaltaan motivaationa tutkimuksen teolle, kuten tdménkin tutkimuksen
kohdalla.

Siitd huolimatta, ettd liberaalinen maailmankuva on selviytynyt voittajana ideolo-
gioiden vélisessd kamppailussa, ei se Suomessa ole ylittdnyt agrarismin ja sosia-

76 Loima 2006, 214; Virtanen 2002, 106, 387; Liikanen 1998, 68, 75.
77 Liikanen 2003, 257-307; Eilonen 2014, 86-87.
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lismin kiinnostavuutta etsittdessd nyky-yhteiskunnan juuria. Kansallista Edistys-
puoluetta sivuava tutkimus nojautuu nykytilassaan yksinomaan henkildhistorioihin
ja usein pintapuoliseen puolueen yleisen linjan tai jonkin erityiskysymyksen tutki-
mukseen. Pro Gradu -tasolla edistyspuolue on kenties juuri tutkimattomuutensa
vuoksi kiinnostanut. Oletettu meritoituminen tutkimattoman aiheen parissa on
epéileméttd houkutellut. Niin yksittdiset edistyspuoluelaiset poliitikot’®, puolueen
yleinen linja tiettyjen asiakysymysten’ osalta kuin puolueen ja lehdiston
suhdekin® ovat kiinnostaneet opiskelijoita kaikkina aikakausina aina puolueen
hajoamisesta nykypéiviin asti.

Tilauskannan puutteen ohella suurimpana syyni edistyspuolueen historian tutki-
mukselliseen paitsioon on varmasti sen puoluearkiston vaatimattomuus. Puolueen
katoaminen puoluekartalta on johtanut vadjaamattd myos siihen, ettei silld ole
omaa puoluearkistoa eik siten aineiston jarjestelmallistd tallentajaa ja jéarjestdjaa.
Tosin kaaderipuolueena siltd ei olisi todennikoisesti parhaassakaan tapauksessa
jadnyt vasemmiston tai Maalaisliiton kaltaista arkistomassaa. Puolueen lakkautta-
misen jalkeen Kansallisarkistoon luovutettu arkisto on kylld jarjestetty, mutta sen
edustavuus ja kattavuus on tapauskohtainen. Esimerkiksi eduskuntaryhmén poyta-
kirjoja on jarjestelmillisemmin tallessa vain 1930-luvun keskivaiheilta, kun taas
1920-luku loistaa poissaolollaan.

Tétd aukkoa paikkaavat hieman esimerkiksi J. H. Vennolan arkistosta 16ytyvit
eduskuntaryhmén kokousten hajanaiset muistiinpanot. Edistyspuoluelainen
jarjesto- ja poytikirjakulttuuri ei ollut massapuolueiden tasolla ja esimerkiksi
keskustelut saatettiin referoida hyvinkin tiukasti. Kentin kritiikki jai usein yksit-
taisten henkiloiden esiintymisiksi ilman todellista pyrkimystd syrjayttdd puolue-

78 Rinta-aho Harri, Poliitikko Juho Heikki Vennola ja hiinen aatemaailmansa 1918-1931. Pro gradu,
Helsingin yliopisto 1988; Saareks P. H., Mandi Hannulan poliittinen toiminta vuosina 1919 — 1930.
Pro gradu Helsingin yliopisto 1979; Saarivirta Sirkka-Liisa, J. H. Vennola ja Suomen ulkopoliittisen
orientoitumispyrkimykset 1922-23. Pro gradu Helsingin yliopisto1962.

79 Aarnikka Lauri, Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen kommunismiin ja Lapuan liikkeeseen
1929-1932. Pro gradu Helsingin yliopisto 1986; Hedman Arne, Kansallisen Edistyspuolueen sisdiset
eturistiriidat puolueen perustamisesta vuoden 1927 eduskuntavaaleihin. Pro gradu Helsingin
yliopisto 1978; Olkkonen Pauliina, Ei oikeaan, ei vasempaan, vaan suoraan eestd Suomenmaan -
Kansallisen Edistyspuolueen sisépoliittiset linjaukset vuosina 1919-1922. Pro gradu, Tampereen
yliopisto 2011; Reiniméki Aki, Tasavallan puolesta laittomuutta vastaan. Kansallisen
Edistyspuolueen aktiivien toiminta Vapaamielisen Klubin piirissi lapuanliikkeen vuosina 1929-1932.
Pro gradu, Helsingin yliopisto 2010; Sandberg Kari, Kansallisen Edistyspuolueen uskontopolitiikka
vuosina 1918-39. Pro gradu Helsingin yliopisto 1986; Rydman Arno, Edistys vai vapaus?
Kansallisen Edistyspuolueen suhtautuminen laajaan armahduskysymykseen, tullipolitiikkaan ja
kieltolakiin. Pro gradu Helsingin yliopisto 2013; Kolumaiki Juha, Jakautunutta vapaamielisyytta.
Kansallisen Edistyspuolueen sisdiset ristiriidat ja Kivimden hallitus 1934-1936. Pro gradu Tampereen
yliopisto 2013.

80 Holttd Outi, Lapualaiskauden sisépoliittiset jalkimainingit Kansallisen Edistyspuolueen
sanomalehdistdssd vuosina 1933-36. Pro Gradu, Turun yliopisto 1978; Jokela Marko, Kansallisen
Edistyspuolueen ja Helsingin Sanomain suhde 1917 — 1943. Puolueen pédé-dénenkannattajasta
riippumattomaksi sanomalehdeksi. Pro gradu Helsingin yliopisto 1993; Laulumaa Aila, Kansallisen
Edistyspuolueen lehdistopolitiikka 1919-1932. Pro gradu Helsingin yliopisto 1982.

41



johtoa tai saavuttaa roolia puolueen politiikassa. Toisaalta puolueen tapa jérjestad
puoluekokous vuosittain, parhaana kaksi, mahdollistaa puolueen yleisen linjan
hahmottamisen melko hyvin. My®ds tiettyjen tdmin tutkimuksen kannalta olen-
naisten erityiskysymysten, kuten kieli- ja kansallisuuskysymyksen, kieltolain tai
Tannerin hallituksen, osalta puoluekokousten aineisto tarjoaa hyvin kokonaisuu-
den.

Keskeisessd osassa ldhdeaineistossa ovat eduskuntaryhmin ja puoluehallinnon
painetut toimintakertomukset. Tunnustaen niiden tendenssimiisyyden ja pyrki-
myksen jilkikédteen selittdd parhain péin tehtyjd valintoja on niiden luoma kattava
kuva koko tutkittavasta kaudesta tutkimukselle merkittdva. Yksi ldhderyhmd, jota
puoluearkistossa on varsin niukasti, on puolueen piiri- ja paikallisjérjestojen
aineisto, mité puutetta tdydentdvit osittain niin Kansallisarkistosta kuin maakunta-
arkistoista 16ytyvat paikallistason aineistot. Edistyspoliitikkojen laajasta rinta-
masta keskeisten sotien vilisen ajan poliitikkojen aineistot 10ytyvit Kansallisarkis-
tosta. Valitettavasti myoskddn edistyspoliitikot eivit ole erityisemmin kunnostau-
tuneet arkistonpitdjind, tai arkistoihin jitetty tai jidnyt aineisto on tutkijan kannalta
suuressa madrin julkisluonteista mm. puolueen painotuotteita, puheita tai lehdisto-
materiaaleja siséltdvad. Toki seassa on myods valonpilkahduksia, joiden avulla
pdédsee kurkistamaan julkisivun taakse, vaikkei heiltd olekaan jaényt esimerkiksi
herkullisia paivikirja-aineistoja. Pddasiassa Kansallisarkistosta 10ytyvét edistys-
puolueen ja sen vaikuttajien arkistoaineistot luovat kuitenkin tutkimuksen
keskeisen perustan. Ruohonjuuritasolle eli paikallisten edistystoimijoiden nike-
myksiin ei tissd yhteydessé joitain paikallis- ja piiritason ldhteitd lukuun ottamatta
ole mahdollista aineiston niukkuuden vuoksi menna.

Edistyspuolueesta puhuttaessa nostetaan monesti esiin puolueen laaja lehdisto.®!
Oma ja puolueelle uskollinen lehdistd oli puolueen identiteetin muodostuksen — ja
tutkijan l&hdeaineiston — kannalta olennaista. Lehdiston osuus arkiston aukkopaik-
kojen tidydentdjand on merkittdvd. Varsinaisten puolueen taustaorganisaatioiden
puuttuessa edistyslehdistod voidaan pitdd merkittivini taustavaikuttajana, joka
kentdn voiman puuttuessa haastoi puolueen linjaa ajoittain voimakkaastikin.
Puolueella ei ollut tarkkaan méériteltyd lehdistdpolitiilkkaa eikd tarkkaa miéri-
telmdd edistyslehdestd, vaan danenkannattajaksi luettiin sellaiset lehdet, joiden
katsottiin edustavan puolueen kantaa. Tdma johti siihen, ettd lehdistdssé esiintyi
ajoittain puolueen linjasta hyvinkin poikkeavia kantoja.

Erityisesti alkuaikoina lehdisto oli laaja, mutta kannatuksen hiipuminen nékyi
vadjadmattd myoOs ddnenkannattajien madrdn vihenemisend. Helsingin Sanomien
ja Erkkojen tuella pidettiin pystyssd useita maaseutulehtid ja siten taattiin puolueen
ndkyvyys péddkaupungin ulkopuolella. Useat keskeiset edistysvaikuttajat, kuten
Urho Toivola, Frans Kerdnen, Jussi Oksanen, W. W. Tuomioja sekd Eero ja Eljas
Erkko, olivat sanomalehtimiehid ja padtoimittamiensa lehtien keskeisid mielipide-
vaikuttajia. Monet edistysmieliset lehtimiehet vaikuttivatkin useissa eri edistysleh-

81 Suomen lehdiston historia 5-7. 1988; Salokangas 1987.
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dissé sotien vilisend aikana.’?> Lehdistén kautta on mahdollista seurata mielipi-
teiden kehitysti sellaisissa kohdissa ja tapahtumakuluissa, joita alkuperdinen arkis-
toaineisto ei valota.

Painetusta ldhdeaineistosta keskeisimmailld paikalla ovat valtiopdivien poyta- ja
asiakirjat. Eduskuntapuheenvuorot antavat kuvan puolueen virallisesta linjasta ja
ajoittain valottavat myos puolueen sisdisten erimielisyyksien taustaa. Historiallis-
kriittiselld otteella luettuna myos presidentti Relanderin laajat, painetut paivakirjat
tarjoavat runsaasti “sisdpiirin” tietoa niin edistyspoliitikkojen keskindisista
suhteista kuin heidén suhtautumisestaan muiden puolueiden edustajiin.

82 Toimittajien liikkuvuudesta ks. esim. Turpeinen 2000.
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2. VOITTOISASTA ALUSTA LOISTAVAAN ERISTYNEISYYTEEN
1919-1924

2.1 EHEYTYS- JA REFORMIPOLITIIKAN LAHTOKOHDAT

Kansallisen Edistyspuolueen kansallista eheytymistd korostaneen poliittisen linjan
luonnosteli kevdilld 1918 K .J. Stdhlberg. Tulevaisuuden lédhtokohtia késitelleissd
artikkeleissaan hén totesi, ettd sisdllissodan repimén maan eheyttdmisen oli lahdet-
tdvd vallankumouksesta huolimatta niistd l14htokohdista, jotka olivat vallinneet
ennen sotaa.

”Mutta entisiin saavutuksiinkaan ei ole pysdhdyttivd, vaan yhteiskunnallista edistystd on
edelleen jatkettava, ei vallankumouksen tihden, vaan vallankumouksesta huolimatta.”$3

Tyovéestod ei tullut kokonaisuutena tuomita ja eristdd ja oikeudenmukaisuuden
nimissa siltd ei tullut evita tarpeellisia uudistuksia. Kansanvaltaiset valtiorakenteet
tuli sdilyttdd. Eheytyspolitiikan onnistumisen keskeiseksi edellytykseksi puolueen
ensimmdinen puheenjohtaja Oskari Mantere linjasi vahvan, ennen kaikkea vasem-
miston tukeman keskustapolitiikan. Nuoren tasavallan riippumattomuuden séilyt-
tdiminen edellytti eheytymistd ja vasemmiston integroimista osaksi kansakuntaa.?*

Edistyspuolue perustettiin pitkélti eheytyspolitiikan toteuttamiseksi. Vaikka valtio-
muototaistelu ndytteli suurinta roolia varsinaiseen puoluemuodostukseen johta-
neessa keskustelussa, oli timén taistelun taustalla monien toimijoiden osalta myds
nikemysero itsendisen Suomen rakentamisen linjasta. Edistyspuoluelainen ehey-
tysndkokulma korostui merkittidvisti niin perustamiskokouksen ponsissa kuin
puolueohjelmassa. Kansanluokkien vélistd yhteisymmarrystd oli pyrittava edistéi-
main ja ristiriitoja tasoittamaan. Eheytyspoliittinen eetos oli vahva ja sitd vahvisti
edistyspuolueen asemoiminen voimakkaasti poliittiseen keskustaan. Eheytyspoli-
titkkan ajamiseksi oli voimakkaan keskustan, vasemmistoporvariston luominen
edistyspuolueen perustavan kokouksen keskeinen pyrkimys.%

83 »Tulevaisuuden ldhtokohtia” 16.4.1918, KJS, Helsingin Sanomat. Lehdistoviitteet ovat péd- ja
jalkikirjoituksia, jos toisin ei mainita. Kirjoittaja/nimimerkki mainitaan, mikali se on tiedossa.

84 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA; 16. ja
18.4.1918 Tulevaisuuden lahtokohtia, KJS, Helsingin Sanomat; Paaskoski 1997. Arkistoista ja
kokoelmista kdytettdvit lyhenteet kdyvat ilmi ldhdeluettelosta.

85 Kirje Nuorsuomalaisille yhdistyksille ja piiritoimikunnille 22.11.1918, VA'Y 4164 ja Kansallisen
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Kansallinen Edistyspuolue omaksui poliittisella kentélld aseman eri puolueiden
edustamien ryhméietujen sovittelijana ja puolueen toiminta ilmensi erityisesti
1920-luvun alkuvuosina poliittiseen keskustaan sijoittuvaa eturistiriitojen tasoit-
tajan roolia. Keskeistd oli pyrkimys saattaa yhteiskunnalliset ristiriidat poliittisen
padtoksenteon avulla ratkaistaviksi eli erityisesti saada sisdllissodan hdvinnyt
osapuoli sitoutettua sovintopolitiikalla mahdollisimman hyvin osaksi yhteiskuntaa,
jotta sen alttius kumouksellisen bol$evismin kannattamiseen heikkenisi.

Keskeinen ldhtokohta eheytyspolitiikkan onnistumiselle ja SDP:n integroimiselle
keskustapolitiikan tukijaksi oli edistyspuoluelaisten omaksuma nikemys sosialide-
mokraateista ja tydvaestostd bolSevikkikapinoitsijoiden harhaan johtamina kansan-
joukkoina. Venildinen bolSevismi®® ja sen huumaamat punaiset néhtiin syypéini
kapinaan ja sen aikuisiin raakuuksiin. Siséllissota kuvattiin punaisten ja bolSevik-
kien hirmuvallaksi, jonka vastustaminen oli jokaisen kansalaisen velvollisuus.?’
Tédmé ndkemys ei sindllddn eronnut valkoisen Suomen linjasta, vaan eroavaisuus
tuli siitd, miten poliittiseen sosialidemokratiaan suhtauduttiin. Kansanedustaja
Bruno Sarlin korostikin, ettd vastoin vasemmiston uskomuksia “jalkaa ei ole
pyritty (...) pitdimiin tyOvdeston niskoilla; sitd oli pyritty pitimddn bolSevismin
niskalla, ja niin tehtdva olikin”.38

Sosiaaliliberaalin eheytyspolitilkan ajaminen olisi hankaloitunut merkittévésti,
mikéli olisi pitdydytty sisdllissodan luomissa viholliskuvissa. Maltillisen vasem-
miston rehabilitoiminen oli edistyspuoluelaisille mitd suurimmassa maérin siis
my0s reaalipoliittinen eikd vain ideologinen ratkaisu.

Edistyspuolueen nakyvimpiin vasemmistoyhteistyon kannattajiin kuulunut Heikki
Ritavuori painotti, ettd tirkeinté oli saavuttaa yhteisymmaérrys keskustan ja maltil-
lisen vasemmiston vilille. Tdma yhteisymmarrys ei kuitenkaan edes edistyskatsan-
noissa voinut olla mahdollinen ilman sosialidemokraattien selkedé irtisanoutu-
mista bolSevismista. Se ei onnistuisi heikkohenkisiltd suosion ja joukkoylistyksen
tavoittelijoilta, vaan vaatisi persoonallisuutta ja siveellistd ryhtid, uskoi Sarlin.
Usko sosialidemokraattien haluun ja kykyyn irtautua bolSevismista oli kuitenkin
olemassa, kuten J. H. Vennola jo syksylld 1919 totesi. Aikaisemmin harhaan
johdetuissa kansanjoukoissa tilanne oli selvinnyt ja késitys bolSevismin mahdotto-

Edistyspuolueen perustava kokous 8.12.1918, VA'Y 4124, Nuorsuomalaisen puolueen kokoelma,
KA.

86 Ensimmiisini vuosina sisillissodan jélkeen edistyspuoluelaiset kdyttivit nimenomaan termii
bolsevismi, vaikka myShemmin jo 1920-luvun puolivélistd eteenpéin kdytetympi termi oli
kommunismi.

87 Valtiopdivit (VP) 1919 poytikirjat Castrén 162-163, Linna 167, Thuneberg 173, Sarlin 198; Tasti
eteenpdin sanaa poytékirjat ei valtiopdivéldhteitd kasiteltdessd mainita. Mikali kyseessd jokin muu
kuin poytakirjaviite mainitaan se lahdeviitteessa.

8 VP 1919 Sarlin 198; Bruno Sarlin (1878-1951) oli edistyspuolueen kansanedustajana yhteensi
kolmella vuosikymmenelld ja toimi myds eduskuntaryhmin puheenjohtajana. Vaasan laénin
maaherrana koko 1920-luvun toiminut Sarlin joutui jattimaén tehtdvéinsd 1930 oikeistoradikalismin
kuumimpina hetkini. Sosiaalipolitiikasta kiinnostunut Sarlin toimi maaherrakautensa jalkeen
Helsingin kaupungin huoltotoimen toimitusjohtajana 1931-1945. Uola 2006b.
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muudesta lujittunut. Myds Mantere antoi sosialidemokraateille tunnustusta heidén
sodan jilkeen omaksumastaan rauhallisesta, parlamentaariseen toimintaan tihtaa-
vistd ohjelmasta ja menettelytavoista.®’

Keskustahallitusten mydnteinen suhtautuminen maltilliseen vasemmistoon niyt-
taytyi oikeiston silmissd valkoisen Suomen ja sisdllissodan saavutusten pettdmi-
seltd. Havitty hallitusmuototaistelu antoi aihetta katkeruuteen eikéd tatd tunnetta
suinkaan laimentanut se, ettd keskustapuolueet olivat valmiita paédstdmiin kapi-
naan nousseen osapuolen pannasta vain vuosi sodan jilkeen. Edistyspuolueessa
oikeiston bolSevikkivaaralla pelottelu tulkittiin ennemmin tappion kérsineen
osapuolen katkeruudeksi eikd esimerkiksi edistyspuolue ja Vennolan hallitus ollut
halukas osallistumaan bolSevikkivaaran eliminoimiseksi suunniteltuun Pietarin
sotaretkeen. Tarvetta integroida oikeisto tasavaltalaiseen Suomeen ei tunnettu,
mikd ndkyi myos suhtautumisessa RKP:n vaatimuksiin ruotsin kielen aseman
parantamiseksi. Ruotsinkielisten oikeutetut vaatimukset tunnustettiin, mutta niiden
katsottiin tulleen tiytetyiksi perustuslaissa. Kielivihemmiston asema oli hyvé eikd
sitd perusteettomasti suomenkielisten taholta uhattu.*

Edistyspuolue valitsi linjansa valkoisen Suomen vasemmalta laidalta heti sisdllis-
sodan jalkeen. Ndkemys kansakunnan tulevaisuudesta kietoutui kansanvallan, lail-
lisuuden, edistyksen ja eheytymisen ympdrille. Sota oli voitettu ja voittaneen
osapuolen tuli osoittaa armoa voitetuille eiki eristidi heitd yhteiskunnan marginaa-
liin. Voittaneen osapuolen katkeruutta sen sijaan ei koettu tarpeelliseksi eheyttda,
silld lukeutuihan parlamentaarinen oikeisto ja valkoinen Suomi pddasiassa yhteis-
kuntaa sdilyttidviin voimiin. Vaikka virallinen poliittinen ohjelma ei oikeiston
eheyttdmistd tuntenutkaan, 16ytyi puolueen oikealta laidalta armahduskysymyksen
yhteydessa niitd, jotka olivat valmiita ottamaan myds oikeiston tunteet huomioon.
He kuitenkin jéivét nikemyksineen vihemmistdon.

Armahduspolitiikkaa jakaa puoluetta

Kysymys siséllissodan aikana ja sen jélkeen vangittujen punaisten armahtamisesta
alkoi valittomasti sodan paityttyd. Vankileirien olot olivat huonot ja kuolleisuus
korkea. Ensimmadiset armahdukset olivatkin pédasiallisesti ahtauden ja huolto-on-
gelmien sanelemia. Yhtend keinona vankikysymyksen ratkaisemiseksi esitettiin
mm. vankien ldhettdmistd Saksaan tai Neuvosto-Venédjélle. Vapaaehtoisia Saksaan
1ahtij6itd ilmaantui reilu vain pari tuhatta eivétka porvarit uskoneet, ettd Neuvosto-
Vendjille ldhettdmiselld ratkaistaisiin kumouksellisuuden vaaraa tulevaisuudessa.
Varsin pian armahduskeskustelu alkoikin tdhditd poliittiseen sovitteluun.®!

89 VP 1919 Ritavuori 473, Sarlin 269, Vennola 1328, Mantere 1555-1558.

90 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA; VP 1919
Vennola 1328, Mantere 573, 1372-1373, K. E. Linna 592, Kojonen 577-578.
91 Piilonen 1992, 230.
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Keskustan sovintopolitiikan yhtend keskeiseni keinona eheytymisen saavuttami-
selle oli sisdllissodan johdosta vangittujen armahtaminen, silld kapina né&htiin
onnettomien olosuhteiden ja yhteiskunnallisten uudistusten viiviastymisen seurauk-
sena.

Armahduskysymystéd késiteltiin eduskunnassa useaan otteeseen 1920-luvun tait-
teessa ja edistyspuolueessa kapinaan osallistuneet nédhtiin harhaan johdettuina,
jotka raamatullisesti ilmaistuna eivét tienneet, mité olivat tekemissd. Armahdusla-
keja perusteltiin niiden kansan sisdistd eheyttd ja yhteiskuntarauhaa vahvistavalla
luonteella. Armonanto riistdisi aseet bolSevikkikiihottajilta ja tukisi parlamentaa-
rista sosiaalidemokratiaa. Sen myds toivottiin entistd paremmin sitovan vasem-
miston vastaisuudessa kannattamaan keskustahallitusten uudistuspolitiikkaa. Sen
paremmin edistyspuolue kuin Maalaisliittokaan ei kuitenkaan taipunut armahdus-
politilkan taakse yksimielisesti. Noudatettu politilkka oli kompromissi, jossa
puolueiden vasemmat laidat [0ysivdt yhteisen linjan puolueiden kesken
helpommin kuin omien puolueidensa sisélld.”?

Vennolan johtama hallitus puolsi loppuvuodesta 1919 armahduksen laajentamista,
silld sisdllissodan haavojen parantaminen oli tirkeimpid poliittisia tehtévii.
Vennola totesi hallituksen ldhtevin siitd, ettd katkeruus kansalaisryhmien vélilld ei
ollut isdnmaalle onneksi. Hairahtuneille kansalaisille tuli antaa mahdollisuus
korjata erehdyksensé ja palata hyodylliseen tyohon yhteiskunnassa. Lain pyhyys ei
kérsinyt ihmisyyden nimissd annetusta anteeksiannosta. Mantere korosti, ettd
amnestia ldhti tarpeesta vetdd “unhotuksen verho tapahtuneitten tekojen yli”. Myds
W. W. Tuomioja kannatti vahvasti sovintopolitiikkaa ja armahdusta. Keskusta ei
saanut oikeiston melun pelossa olla ratkaisematta kysymystd. Hetken intohimot
eivit saaneet estdd tekemdstd oikeudenmukaista ratkaisua.”?

Puolueen virallinen linja oli kuitenkin vain enemmistdn linja. Laajennettua armah-
dusta kannattanut enemmistd puolsi paétdstidn sillé, ettd tyovaenluokka oli koko-
naisuudessaan kérsinyt jo suuren rangaistuksen ja ettd kapinan selvittelyissd oli
tapahtunut erehdyksid, joita nyt voitaisiin korjata. Eheytyseetos ldhti pitkélti voit-
taneen osapuolen laupeudesta eikd niinkd&n hdvinneen osapuolen oikeuksista.
Edistysnidkemyksisséd valkoinen Suomi sallisi bolSevismin taudista parantuneen
tyoviden palata normaaliin arkeen, mutta tervehtymattomat oli syytd edelleen pitda
karanteenissa. Mantere linjasi eduskunnassa, ettd armahduspolitiikka oli osa sitd
yhteiskunnallista uudistuspolitiikkaa, jonka myo6td kansallinen eheytyminen eteni
ja syveni. Ladkdri Paul Thuneberg vertasi sotaa ja sen seurauksia sairauteen, jota
armahduksella nyt pyrittiin parantamaan. Yhteiskunta tervehtyisi erityisesti
”valkoisen aineksen ja terveen tydvden” voimin. Yleinen nikemys oli, ettei armah-
dusta saanut laajentaa koskemaan johtajia tai yksityisluontoiseen rikokseen syyl-

92 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus vuodelta 1919, mikrokortti (MK)
B 11135, Helsingin yliopiston kirjasto (HYK); Mylly 1989, 119-121.
9 VP 1919, Vennola 1549, Mantere 1555-1558; Tuomioja 2007, 24.
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listyneitd. Liberalismin yksilon vapautta korostavassa hengessd kansanedustajille
annettiin kuitenkin mahdollisuus d4nestdi omantuntonsa mukaan.’*

Armahduksen vastustajien argumentit ldhestyivdt oikeiston ndkemyksid. Sarlin
vastusti armahdusta oikeusperiaatteisiin vedoten ja K. E. Linna uskoi armahduk-
sella vahvistettavan kommunismia. Han, samoin kuin Risto Ryti, korosti myos
oikeiston kannan huomioon ottamista. My0s osa puolueen maaseutukannattajista
suhtautui kielteisesti armahduksen laajentamiseen; jo edellisen, kesélld 1919
annetun armahduksen katsottiin menneen liian pitkdlle. Aiemmat armahdukset
olivat korjanneet suurimmat epdkohdat. Nyt esitetty laajennus altistaisi kansa-
kunnan kuohunnalle ja poliittiselle kiihotukselle.”

Edistyspuolueen oikeiston ndakemyksissd puolueen virallisesti edustama liberaali
eheytyspoliittinen linja kohtasi valkoisen Suomen tunnot. Sodan lopputulos
oikeutti vaatimaan hdvinneen osapuolen alistumista voittajan tahtoon. Armah-
duksen vastustajien nikemyksissd ndkyi myds halukkuus eheyttdd ja sopeuttaa
sodan voittanutta mutta valtiomuototaistelussa katkerasti havinnyttd oikeistoa tasa-
vallan tielle. Ajatus oikeiston eheyttdmisen tarpeesta ei siis ollut tdysin vieras,
vaikkei sitd yhtd avoimesti lausuttukaan julki.

Koska armahduslakia ei kannatettu kummassakaan hallituspuolueessa yksimieli-
sesti, kdytiin sen muodosta pitkillinen keskustelu. Kompromissi 16ydettiin lopulta
edistyspuolueen Thunebergin ja Maalaisliiton Piitulaisen esitysten pohjalta ja laki
hyvaksyttiin keskustan ja vasemmiston tuella eduskunnassa. Molempien ryhmien
oikeistoille laki oli pettymys ja edistyspuolueeseen lukeutunut oikeusministeri
Kahelin jopa erosi hallituksesta paatoksen vuoksi. Edistyspuolueessa enemmistod
niin puolueneuvostossa kuin eduskuntaryhméssikin oli armahduksen kannalla,
joten lain hyvéksymistd sindllddn ei laajasti kyseenalaistettu. Enemméan huomiota
sai seuraavassa puoluekokouksessa osakseen eduskuntaryhmédn hajaantuminen
asian késittelyn yhteydessd. Koska suuri osa, kolmasosa ryhmasté, oli ollut lakia
vastaan, katsoi puoluekokous, ettei ryhmékuria ollut voitu eduskuntaryhmaltd
vaatia. Amnestiaa vastustanut eduskuntaryhmén puheenjohtaja Linna korosti, ettid
koska tdma ei ollut ollut varsinainen ohjelmakysymys vaan se oli noussut edus-
kuntaesityksen pohjalta kisiteltdviksi, eridvd menettely oli sallittu.”¢

94 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA; VP 1919
Mantere 1555-1558; Thuneberg 1597-1599; armahdusta puolsivat myos Matti Kekki 1671-1673 ja
Aarne Sihvo 1755-1756. Puolueneuvostossa armahduksen puolella olivat Arvo Inkild, Tuohino,
Vuorenrinne, K.N. Rauhala, Jussi Oksanen, Sipola ja Akseli Nikula.

9524.11.1919 Kansallisen Edistyspuolueen Mikkelin 1d4nin piiritoimikunnan kirje puoluekansliaan,
PR 73 ja Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA; VP
1919 Ryti 1658-1660, Sarlin 1660-1662; vastustajia olivat myds J. E. Linna 1670-71, 1789-1791,
Matti Valkonen 1746-47 ja Juho Torppa 1748-1749; vastustajiksi lukeutuivat myds Elias Sinkko, W.
K. Sérkka ja K. V. Vuokoski, jotka kannattivat lakiehdotuksen jattdmista lepddméaan yli vaalien;
Turtola 2009, 103-107.

9626.11.1919 J. H. Vennolan muistiinpanoja toiminnastaan hallituksessa, kansio 13, JHVK, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4. 1920, PR 52, KEPA, KA; Jaéskeldinen 1964,
15-16, 20; Kiviméki 1965, 41; Mylly 1989, 120-121; Olkkonen 2011, 60.
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Puoluelehdiston ndkemykset jakautuivat puoluejohdon ja eduskuntaryhmén
tapaan. Turun Sanomat puolsi armahdusta, mutta ymmaérsi my0ds vastustajien nike-
mykset asian oikeudellisesta ep#doikeudenmukaisuudesta. Asiaa tuli kuitenkin
katsoa sisdpoliittisena, yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta koskevana sekd kansal-
lista eheytymistd ja uudistustyotd edistdvina tekona. Helsingin Sanomat suhtautui
pidattyvésti, mutta myOnsi taustalla olevien vaikuttimien oikeellisuuden. Suurinta
pettymysta koki oikealle laidalle sijoittunut Ldnsi-Savo. Lehden mukaan mikkeli-
ldiset pistivdt nyt toivonsa presidentti Stahlbergiin ja siihen, ettei tima vahvistaisi
lakia. Narkdstysté aiheutti eritoten se, ettd asia oli késitelty eduskunnan eikd halli-
tuksen aloitteen pohjalta. Lehden mukaan nahtdvéksi jéi, kumpi suunta, taanneh-
tiva edistysmielisyys, joka antoi rikoksetkin anteeksi vai tulevaisuuteen suuntau-
tuva edistysmielisyys olisi oikeassa.”’

Tarton rauhansopimuksen myo6td myos edistyspuolue yhtendistyi armahduspoli-
tiikkan taakse. Vuotta aiemmin tehty laaja armahdus ei ollut toteuttanut oikeiston
uhkakuvia. Yhteiskuntarauha oli séilynyt eiké poliittinen kiihotuskaan ollut voit-
tanut merkittdvasti alaa. Pdinvastoin eheytyspolitiikka oli saavuttanut tavoitteitaan
siind suhteessa, ettd sosialidemokraatit olivat tehneet pesideroa kommunisteista.

Toisaalta kyse oli pitkalti olosuhteiden pakosta. Sopimus oli tehty eikéd se siitd
muuksi muuttunut. Rauhansopimuksessa mééritelty punaisten johtajien armahta-
minen asetti suomalaisissa vankiloissa istuvat, ehdonalaisessa vapaudessa olevat
tai edelleen kansalaisluottamuksensa menetténeiksi tuomitut henkil6t eriarvoiseen
asemaan. Enii oli mahdotonta perustella, miksei tavallisille tuomituille mydnnetty
vapautta tai kansalaisluottamusta, jos maasta paenneet sodan johtohenkil6t oli
armahdettu. Tunnustaessaan bolSevistisen kiithotuksen olemassaolon niin
Suomessa kuin itdnaapurissakin Vennolan II hallitus katsoi, ettd Tarton rauhan
myo6td armahduksen laajentaminen oli tullut vélttimattomaksi. BolSevikkiku-
mousta ei Suomessa tarvinnut pelétd. Yhteiskuntaa oli jo koeteltu ja “terve jarki oli
siksi hereilld, ettei se endd antaudu néihin sairaalloisiin haaveisiin”.”®

Edistyspuolueen virallinen linja suhteessa armahdukseen eheytyspolititkan
keinona ei ollut muuttunut, mutta sitid vastustanut oppositio taipui nyt hallituksen
linjaan. Niin hallituksen valtiovarainministerind istunut Ryti kuin Linnakin
taipuivat kannattamaan hallituksen esitystd. Linna perusteli kddntymystdan sosiali-
demokraattisessa puolueessa tapahtuneella kehitykselld. Edelliselld kerralla Linna
ei ollut ndhnyt SDP:n riittdvéssd médrin tehneen peséderoa kommunisteihin, mutta
nyt hdn oli vakuuttunut sosialidemokraattien suorittamasta rajankdynnistd. Hén

97> Armahduslaki vahvistettu” 31.1.1920 Turun Sanomat; ”Armahduskysymys II” 6.11.1919
Helsingin Sanomat; “Eduskunnan armahduspéitds” 19.12.1919 Helsingin Sanomat;

” Armahduskysymys ratkaisu eduskunnassa” 19.12.1919 Lénsi-Savo; ” Armahduslaki vahvistettu”
2.2.1920 Léansi-Savo; Amnestia otettiin késittelyyn SDP:n Tannerin ja Huplin esityksesta.

%8 » Armahduksen laajentaminen” 15.8.1920, Heikki Ritavuori, Helsingin Sanomat;

” Armahduskysymys rauhanneuvotteluissa” 23.9.1920 Helsingin Sanomat; “Rauhan hangoitteluako?”
25.9.1920 Helsingin Sanomat; VP 1921 Vennola 148-149, ks. myds Ritavuori 295; Uino 1994, 369;
Olkkonen 2011, 71-74.
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myos katsoi, ettd mikili amnestiaa ei kotimassa laajennettaisi, toimisi rauhanso-
pimus ikdén kuin palkkiona paenneille johtajille. Koko edistyspuolueen eduskun-
taryhmd kannatti hallituksen esitystd.”

Mitd pidemmalle armahdukset etenivit, sitd “poliittisemman” luonteen keskustelut
saivat. RKP:n Ernst Estlander leimasi armahduspyrkimykset poliittisten motiivien
lapitunkemaksi, milld ei ollut mitddn tekemistd oikeudenmukaisuuden ja yhteis-
kunnan tulevaisuuden kanssa.!?® Vasemmiston taholta asiaa pyrittiin kdantiméan
omaksi edukseen ja tekemiddn keskustasta vasemmiston aisankannattaja tissd
asiassa. Keskustaa moitittiin puoluekentdn molemmilta laidoilta todellisen
pddmadran, ideologian puutteesta, ohjelman hylkddmisestd ja miellyttimisen
halusta. Armahdus oli joko liian laaja tai liian suppea. Se toteutettiin joko pakosta
tai vasemmiston myoétdilemiseksi. Armahduksen laajentaminen oli Vennolan II
hallituksen ohjelmassa, minkd mukaisesti esitys armahduslaista oli myds annettu,
mutta tima ei tuntunut oppositiota tyydyttivin. Puolueen puheenjohtaja Mantere
odotti vastustajien vihitellen ymmartavén, ettd kysymys oli poliittisesta vakau-
muksesta ja johdonmukaisesta ajattelutavasta, jonka uskottiin johtavan isdnmaan
etuun.'%!

Keskustahallitusten armahdus- ja sosiaalipolitiikan pddméaaridna oli siirtdd “taiste-
lulinja vékivaltaista ja turmioon johtavaa kumousta vastaan mahdollisimman
kauas vasemmalle”. Téssd taistelussa nimenomaan armahduspolitiikka néhtiin
aseena kommunistien voittamisessa. Edistyspuolue uskoi voivansa tukea parla-
mentaarisen yhteiskunnan sisélld toimivaa tydvdestdd kommunismin vastaisessa
tyOssd poistamalla tyoviestod ja kommunistien kannattajakuntaa eniten hiertdvin
kapinavankikysymyksen. Edistyspuolueen puoluehallitus halusi toimintakerto-
muksessaan 1920-21 uskoa, ettd keskustapolitiikan hedelmit olivat kypsyneet.
Kommunistikumouksen pelko oli laantunut ja sosialidemokraattien ja kommunis-
tien vililla voitiin, puoluehallituksen nikemyksen mukaan, ndhdi pesderon tapah-
tuneen. Sosialidemokraatit kdvivit nyt kiintedti taistelua kommunismia vastaan.!%?

Edistyspuolueessa haluttiin uskoa eheytyspolititkan onnistumiseen, mikd kavi
hyvin ilmi Mantereen arvioidessaan sitd puoluekokouksessa 1922. Hén katsoi, etti
sovinnollisuuspolitiikan hyvit seuraukset olivat alkaneet kidydd yhi selvemmin
nakyviin. Siséllissodasta oli kulunut neljd vuotta ja taistelun jéljet alkoivat olla
ummessa ja yhteiskunta palautumassa pysyvdin rauhantilaan. Téstd osoituksena
Mantere néki kommunistien eriytymisen SDP:std. Eivdthdn mainitut puolueet
olleet edes muodostaneet vaaliliittoa kesén eduskuntavaaleja ajatellen. Eheytyspo-

9 VP 1921 Linna 439-440, Ritavuori 749, Mantere 753-754; Turtola 2009, 103-107
100 VP 1921 Ernst Estlander 439.

101VP 1921 Ritavuori 749, Mantere 753-754; ”Uusi armahdusesitys” 26.4.1921 Helsingin Sanomat;
”Oikeiston suhde armahduskysymykseen™ 11.5.921 Helsingin Sanomat; ’ Armahduskysymys”
26.4.1921 Turun Sanomat; “Uusi armahdusesitys” 29.4.1921 Lénsi-Savo.

102 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus vuosilta 1920-21, MK B 12868,
HYK; Kankari Ilmari (aka. K. N. Rauhala) 1921, 46-48; Uola 2006a, 171.
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litiikka oli toiminut juuri niin kuin oli ennustettu eikéd oikeiston maalailemia uhka-
kuvia ollut ilmennyt.'%

Puolueen retoriikkaan varsinkin vaalivuonna kuului olennaisesti oman politiikan
paremmuuden ja onnistumisen korostaminen. Téstd piirteestd huolimatta edistys-
puoluelaiset my0s vilpittdmasti uskoivat toteutetun linjan olleen oikea valinta.
Vaikka saavutuksia saatettiin toki hieman ylikorostaa, usko onnistumiseen oli
kuitenkin aito.

Laajan armahduksen tukeminen ja kidsitys massoista harhaan johdettuina kansan-
joukkoina oli edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan perusta ja pitkdlti myos
hyvéksytty laajuus. Edistyspuoluelainen armahduseetos ei venynyt oletetusti
tietoisesti tekonsa tehneiden armahtamiseen. Toisaalta ndiden lukuméaérd oli myos
niin pieni, ettd heiddn armahtamisellaan ei katsottu olevan merkitystd yhteiskunta-
rauhan edistdmisen tai vasemmiston integroimisen kannalta. Vennolan II halli-
tuksen toteuttama armahdus oli viimeinen, jota pidettiin oikeutettuna. Sen jalkeen
katsottiin, ettd joukkosuggestion harhauttamat kansanjoukot oli nyt armahdettu
eikd jiljelle jadneilld tuomituilla ollut oikeutta tuomioidensa anteeksi saamiseen.
Massat olivat ottaneet osaa kapinaan tietdméttd, mité tekivit, mutta sama logiikka

Pohtiessaan jélkikdteen amnestiakysymyksen kisittelyd ja lopputulosta J. H.
Vennola totesi:

”Amnestia on epdilemittd vaikeimpia ja arkaluontoisimpia tehtdvid, mitd Suomen kansan
elamissd on ollut suoritettavana. Mutta se oli valttdméttomyys, silld mahdollisuus kansan
cheytymiselle oli luotava. Kansanvaltaisen ajattelun edustajat suorittivat sen ja kantoivat siita
sen myrskyn, mikd seurasi. (...) Se, ettd niin monet jaivit syrjdén, on siis selitettdvissa siten,
etteivit asianosaiset omine vakaumuksineen katsoneet voivansa mydtdvaikuttaa uuden
kansavaltaisen ajattelutavan ja uuden kansanvaltaisen, sovittavan ja eri kansanluokkien
vastakohtia tasoittavan politiikan toteuttamiseen.”!0>

Keskustaporvarillinen uudistushenki kohtasi vastustusta niin oikealla kuin vasem-
malla. Oikeiston piirissé laajat armahdukset koettiin kansakunnan kantokyvyn
kannalta liian suurisuuntaisiksi. Puoluekentén vasen laita taas leimasi politiikan
riittdmattomaksi asenteella “too little, too late”. Toteutetut tuhansien vankien
armahdukset olivat liikaa oikeistopoliitikoille ja tuntuivat sisdllissodassa voitet-
tujen periaatteiden myymiseltd. Monille edistyspuoluelaisille oikeiston politiikka
taas nayttdytyi Turun Sanomien ndkemyksen mukaisesti “tapahtukoon oikeus,
vaikka maailma hévidisi” -politiikkana. '

103 Oskari Mantereen avauspuhe puoluekokouksessa Mikkelissd 17.4.1922, kansio 7, OMA, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1922, PR 53, KEPA, KA.

104> Armahdus ja vasemmiston mielenosoitushankkeet” 31.1.1923 Turun Sanomat; ”Vasemmiston
armahdusvilikysymykset” 15.3.1923 Turun Sanomat; ”Armahduskysymys” 8.3.1923 Etel4-Saimaa.

105 Vennola 1924, 55.

106 Alanen 1976, 588-89; Uino 1989, 339-340; Olkkonen 2011, 57-58; ”Oikeisto jélleen
painostamassa eduskuntaa” 25.11.1919 Turun Sanomat; ’Pari sanaa Uudelle Auralle” 21.12.1919
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Liberaaliusko siithen, ettd vastuun antaminen maltillistaa, oli vahva. Kokonai-
suuden edun nimissé tuli joustaa omista oikeudenmukaisuuden vaatimuksista eiké
pitdd harképiisesti kiinni edistyspuolueessakin oikeaksi tunnustetusta oikeuskési-
tyksestd, jossa pitdytyminen pahimmillaan johtaisi ojasta allikkoon. Vaatimus siita,
ettd hdvinneen osapuolen tuli alistua vallitseviin olosuhteisiin ei ollut perusteltu tai
oikeudenmukainen. Huolimatta kriittisestd suhtautumisesta oikeiston nikemyksiin
perustui myods edistyspuolueen eheytyspoliittinen linja tietynlaiseen pakkosovin-
toon, mikd aikalaisten ndkemyksissd kuitenkin ndyttdytyi varsin liberaalina ja
hyvaa tarkoittavana toimena sovinnollisuuden edistdmiseksi.

Armahdusten kdyttdminen eheytyspolitiikan keinona oli edistysnikemyksissi
keskeistd. Vaikka vastustusta omankin puolueen sisdltd etenkin aluksi nousi, oli
valitulla linjalla puolueessa kuitenkin vankka kannatus. Armahduspolitiikan perus-
teluissa kohtasivat niin sosiaaliliberaali ndkemys kansan yhdistimisestd kuin
hieman alentuva késitys kansan kyvystd tehdd rationaalisia péétoksid. Harhaan
johdetut oli ohjattava takaisin laumaan. Vaikka edistyspuolue pyrkikin selkeésti
erottautumaan oikeiston nidkemyksistd, suhtautuminen kansaan ei sentddn ollut
niin suvaitsevainen tai edistyksellinen kuin annettiin ymmartia. Tyovaesto luoki-
teltiin oikeaan, terveeseen tydvékeen ja bolSevismin sairastuttamiin ja yhteistyo ja
eheytyspolitiikka kohdistettiin vain ensin mainittuun. Armahduspolitiikka oli yhté
aikaa ideologista, sosiaaliliberalismin periaatteiden mukaista ja siten periaatteelli-
sesti oikeaksi tunnustettua seké rationaalista, reaalipoliittisiin laskelmiin perustu-
vaa. Halu johtaa tasavaltaa keskustapoliittisella, vasemmistoporvarillisella linjalla
edellytti vasemmiston tukea noudatetulle politiikalle. Oikealta sitd oli ajanoloissa
turha juurikaan odottaa.

Eheytyspolitiikan keinona oikeudenmukaiset uudistukset

”Sisdpoliittisen tilanteen parantaminen on tapahtuva siti tietd, ettd yhteiskuntaoloja jatkuvasti
kehitetddn samalla kuin rauhan ja jérjestyksen sdilymisestd jarkdhtdméttomasti pidetddn
kiinni ja  padttdvasti torjutaan  kaikki  yritykset yhteiskunnan vékivaltaiseksi
mullistamiseksi.”107

Kirjoittaessaan Suomen kehityksestd kehitysmaasta elintaso-Suomeen Jyrki Vesi-
kansa katsoo, ettd keskustaporvarien integraatioideologiassa keskeisené sisdllisso-
taan johtaneena syyné nihtiin sosiaalipoliittisen lainsdddénnon jélkijattoisyys sekd
tarpeellisten ja valttimdttomien uudistusten kiped tarve. Edistyspuoluelaisen
sosiaaliliberalismin mukaan taloudellisen vaurastumisen ja kansallisen eheyty-
misen ja edistymisen kannalta oli olennaista parantaa heikoimmassa asemassa
olevien kansalaisten olosuhteita. Lisdksi tuli mahdollistaa heididn taloudellinen ja

Turun Sanomat.

107 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokouksessa 1921 hyviksytty ponsilauselma, PR 52, KEPA,
KA.
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henkinen kehityksensa tarvittaessa jopa valtiovallan véliintulon kautta. Vain oikeu-
denmukainen edistyspolitiikka, joka kuitenkin otti huomioon yhteiskunnan kaikki
osa-alueet ja yhteiskuntaluokat, mahdollistaisi sisdllissodan kaltaisten tapahtumien
ennaltachkdisemisen. !0

Laillisuus ja edistys olivat eheytyspolitiikan keskeiset teesit. Oli pyrittdva turvaa-
maan yhteiskuntarauhan sdilyminen, jotta sosiaalinen, taloudellinen ja ulko- ja
turvallisuuspoliittinen kehitys saataisiin turvattua ja suunnattua nousu-uralle. Edis-
tdmalld kumous herkimpind pidettyjen asemaa uskottiin turvattavan kokonai-
suuden etu ja menestys.

Ensimmadisessd toimintakertomuksessaan edistyspuolueen eduskuntaryhmé totesi
ryhmén tehneen 41 aloitetta, joista suurin osa koski taloudellisen eldmin eri
puolien kohottamista. Ryhma oli ldhtenyt siitd periaatteesta, ettd

“kansakunnan menestyksen elinehtona on turvattu taloudellinen asema. Sen nojalla voidaan
harjoittaa itsendistd ulkopolitiikkaa ja maan sisdpolitiikalle on mahdollisuus saavuttaa
tarpeellinen arvovalta. Vankan talouseldmin puitteissa vasta voi monipuolinen
sivistyselimikin kukoistaa.”!%®

Eheytyspolitilkkaa voidaan lainsdddantdperspektiivistd katsottuna pitdd myos
eheyttdmisend eli ylhddltad pdin johdettuna pyrkimyksend muokata yhteiskuntaa ja
kansaa edistyksen tielle. Eheytymisen ja eheyttdmisen rajat eivét edistyspuoluelai-
sessa politiikassa aina olleet kovin selvid. Kansa nihtiin osin toimijana, joka on
kykenevd péittimddn esimerkiksi demokraattisesti kansanedustuslaitoksen
kokoonpanosta, mutta toisaalta sitd pidettiin osin omaa parastaan ymmartamatto-
mind rahvaana, joka oli kohtalokkaasti uskonut vallankumouksen voimaan.

Armahduslakien ohella eheytyspolitiikan toinen lainsddddannéllinen ulottuvuus
olivat yhteiskunnallisia epdkohtia oikaisemaan pyrkineet usein sosiaalipoliittiset
lakialoitteet. 1920-luvun sosiaalipolitiikka keskittyi pédasiassa yhteiskunnallisten
jannitteiden purkamiseen ja sitd on kuvattu aikakautena, jota hallitsi ylenmaa-
rdinen luottamus lakiin ja oikeudenmukaisen lainsdddannon tehoon.!'? Uskottiin
vahvasti siihen, ettd kansalaiset kokisivat oikeudenmukaisuutta ja yhteenkuulu-
vuutta tultuaan otetuksi lainséétdjien taholta huomioon. Nikemys lainsdddédnnon
voimasta eriarvoisuuden tasoittajana riippumatta lain todellisista vaikutuksista oli
vallitseva. Taloudellisia resursseja vaatineiden sosiaalipoliittisten uudistusten
pohjan loi veropolitiikan uudistus, joka toteutettiin 1920-luvulla. Vuonna 1919
sdddettiin ankara varallisuus/omaisuusvero, jota lievennettiin taloudellisten
suhdanteiden parannuttua vuosikymmenen myo6td. 1920 sdddettiin myos progres-
siivinen tulovero, jonka alaraja, 3000 markkaa, toi verotuksen piiriin myds
maaseudun ja teollisuusseutujen ty6ldiset.'!!

108 Vesikansa 1992, 71; Borg 1965, 130-141.

109 Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1919, MK B 11135, HYK.
110 Siipi 1967, 44-45.

11 Ahvenainen 1982, 179-180, 185.
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Keskeisid sosiaalipoliittisia uudistuksia itsendisyyden alussa olivat oppivelvolli-
suuslaki, tyolainsddddnnon uudistukset, koyhdinhoitolaki sekd asutuslait. Pyrittiin
kasvattamaan kansan sivistystasoa, turvaamaan tyonteko ja tuottavuus, huolehti-
maan vihdosaisista sekd integroimaan kaikki kansankerrokset tyohon isdnmaan
hyvaksi. Valtion toimenpiteilld pyrittiin ylldpitiméaan omillaan toimeen tulemisen
perinnettd eikd edistimddn kollektiivisen hyvinvointipolitiikan syntyd. Siséllis-
sodan luomassa tilanteessa ammattijarjestot ja poliittisen vasemmiston tosiasial-
linen painostusvoima painettiin alas. Toisaalta Maalaisliitto saavutti voimakkaan
aseman suurimpana porvaripuolueena, mikd johti vakuutus- ja avustusjirjestel-
mien kohdentamiseen koskemaan kaikkia kansalaisia. Téstd muodostui suoma-
laisen sosiaalipolitiikan yksi térked piirre.!!?

Jos edistyspuolue armahduskysymysta pohtiessa jakautui ajoittain varsin voimak-
kaasti, ei téllaisesta ollut merkkeji, kun keskusteltiin uudistuspolitiikan toteuttami-
sesta. Ajoittaisia maalaisopposition 1ihinnd maatalous- ja virkamieskysymyksissd
esittdmid vastalauseita lukuun ottamatta edistyspuolue esiintyi yhtendisend tyytyen
seuraamaan sivusta vasemmiston ja oikeiston viittelyitd.!'3 Uudistuspolitiikan
perustelut néhtiin usein kansallisen eheytymisen nidkokulmasta ja téssd suhteessa
merkittdvimpind voidaan pitdd oppivelvollisuuslakia, jolla uskottiin taattavan yhta-
laiset 1ahtokohdat kaikille kansalaisille seké lex Kalliona tunnettua maanhankinta-
lakia, joka takaisi oikeuden ja mahdollisuuden maanhankintaan ldhes 1dhtokoh-
dista riippumatta. Kansaa integroitiin opin ja maaomistuksen kautta osaksi yhteis-
kuntaa.

Eheytyspoliittisen nédkokulman ohella edistyspoliitikkoja ajoi my0ds reaalipoliitti-
sempi ja maallisempi pyrkimys kasvattaa lakiuudistusten kautta kannattajajoukko-
jaan. Lukutaitoinen pienviljelija oli todenndkodisempi ddnestdjd kuin sivistymaton
maaty0ldinen. Yleinen ja yhtéldinen &édnioikeus oli edistyskatsannoissa keskeisin
peruste yleisen oppivelvollisuuden sddtdmiselle. Kansalla ei ollut mahdollisuutta
kayttdd danioikeuttaan ja -velvollisuuttaan, jos heilld ei ollut edes alkeellisinta
sivistyspohjaa. Huoli oli vilpiton, mutta sivistyneistostd nousseelle liberaalipuo-
lueelle osin myds taktinen. Vain sivistynyt kansa pystyisi omaksumaan enenevassi
madrin alyllistd valintaa edellyttdvan edistyspuolueen ohjelman omakseen.

Siséllissota toimi opetusministeri Mikael Soinisen mielestd kaameana esimerk-
kind, mihin sivistyméttdmyys ja valistumattomuus voivat johtaa. Jilleen palattiin
nidkemykseen siité, ettd kansa oli helposti harhaan johdettavaa. Kansan tulisi antaa
valtakirjansa vain oikealla asialla oleville, mikd taas edellytti tiettyd sivistystasoa.
Valtiolla ei ollut varaa olla sdatdmittd lakia, vaikka se tarkoitti vastustajien
kammoamia taloudellisia uhrauksia. My0s talouspoliittisessa mielessd sivistynyt
kansa tuottaisi paremmin kuin sivistymétén. Soininen korosti, ettd “tdmén kansan
suojeluskunta oli lopultakin kuitenkin sen koulu”. Sivistynyt kansa ei niin helposti

12 Anttonen 2000, 33-34.
113 Hedman 1978, 18-19.
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hairahtuisi ulkomailta harjoitettuun kiihotukseen. ''* Myos Oma Maa -kirjasarjan
koulutuksesta antamaa kuvaa tarkastellut Mervi Kaarninen on nostanut esiin
Soinisen nidkemyksen ihmisen luontaisten voimien vapauttamisesta ja ndiden
valjastamisesta yhteiskuntaa hyodyttivain tyohon.!!s

Niin W.A. Lavonius kuin Vennolakin ndkivit myohemmin aikalaisarvioissaan, ettd
oppivelvollisuuslaki oli edustanut yhteiskunnan vahvistamista sen parhaassa
merkityksessid. Lavonius alleviivasi, ettd vain sivistynyt kansa saattoi kéyttdd
kansanvaltaa viisaasti ja oikein. My6s Vennola uskoi, ettd oppivelvollisuuslaki
kasvatti kansalaisista arvostelukykyisempié ja valmensi heitd poliittisten velvolli-
suuksien kunnolliseen tiyttimiseen. Taltd kannalta katsottuna oli oppivelvolli-
suuden sddtdminen, ei vain puolustettavissa, vaan myos valttdméaton. Oppivelvolli-
suudella oli myos kansan taloudellisten ja sosiaalisten l1dhtokohtien parantamisessa
tarked rooli, silld jokaisen kansalaisen tuli olla rakentamassa itse omaa tulevaisuut-
taan ja kohtaloaan, mihin kansakoulu tarjosi nyt vélttiméattomat edellytykset.!'®
Myos edistyslehdistd oli uudistuksen takana, kuten Ldnsi-Savo totesi: ”"Meillédkéén
ei ollut varaa jéttdd ainuttakaan kansalaista viljelemattomaéksi tynkdihmiseksi”.'!”

Kaikkien nédiden hyvin tarkoitusten ja periaatteiden taustalla oli toki edistyspuo-
luelaisten ndakemys kansan hyvistd eldmaistd ja kunnollisesta kansalaisvelvolli-
suuksien tdyttdmisestd. Kansa-késite ndyttdytyykin edistyspuolueen retoriikassa
hyvin kaksijakoisessa merkityksessd. Kansa oli mitid suurimmassa méérin toimija
puolueen pyytéessa siltd valtakirjaa politiikkansa toteuttamiseen, kun taas toisaalta
kansaan kohdistetut lainsddddntdtoimet osoittivat, ettei sen arvostelukykyyn tai
sivistystasoon oltu jdrin tyytyviisid. 1920-luvun sosiaalipolitiikkaa onkin
”syytetty” porvarillisen Suomen ylhédéltd ohjaamaksi ja mairittelemiksi hyvin-
voinniksi eikd titd arviota voitane tissikddn yhteydessa kiistdd.!'®

Dutton on nostanut samansuuntaisen nidkokohdan esiin brittiliberalismista kirjoit-
taessaan ja korostaa, ettd vaikka sosiaaliliberaalin linjan tavoitteena oli yhdistii ja
yhtendistdd kansaa johti se my0s véddjaamétti sosiaalisiin kiistoihin, eriytymiseen
ja sosiaaliliberaalin politiikan vastustukseen.!'® Liberaalipoliitikon nikemys
kansan parhaasta ei aina korreloinut kansan syvien rivien omien ndkemysten
kanssa. Tdtd epdsuhtaa edistyspuolueessa jouduttiin toistuvasti sotien vélisend

114 VP 1920 Soininen 99, 969; Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus vuodelta 1920,
MK B 11136, HYK; Samansuuntaisia ndkemyksié esittivit myos muut edistyspuoluelaiset puhujat
VP 1920 Torppa 110-115, Franti 123-125, Mantere 973-975, 1369, Hannula 1380-1381, Vennola
1383; Kankari 1921.

115 Kaarninen 2014, 283-284.

116 T avonius 1928, 11; Vennola 1924, 92-96.

17 >Qppivelvollisuutta odotellessa” 19.4.1920 Linsi-Savo; ”Oppivelvollisuus” 15.4.1919 Helsingin
Sanomat; “Oppivelvollisuuslaki ratkaisussaan I’ 14.4.1920 Helsingin Sanomat;
”Oppivelvollisuuslaki odotellessa. 1 Yleisid ndkdkohtia” 15.10.1920 Turun Sanomat;
”Oppivelvollisuus sdddetty I’ 28.11.1920, Oskari Mantere, Turun Sanomat: ’Oppivelvollisuus
sdddetty 11” 30.11.1920, Oskari Mantere, Turun Sanomat;

118 Ks. esim. Anttonen et al. 2000.

119 Dutton 2004, 13.
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aikana pohtimaan eikd sithen tuntunut 10ytyvén vastausta. Itsereflektio tosin ei
mennyt jérin syvélle, vaan padasiassa pohdinta pétyi siihen, ettei voitu ymmartaa,
miten kansa ei ymmartinyt omaa parastaan. Edistyspuoluelainen kisitys kansansi-
vistimisestd ja sen tirkeydestd ei kuitenkaan ollut kansan halveksuntaa, vaikka se
nykyperspektiivistd siltd saattaa kuulostaa, vaan se osoitti uskoa kansan kykyyn
kehittyd. Liberaalindkemys siitd, ettd toisista riippuvainen ihminen ei ylla kaytta-
main koko potentiaaliaan heijastui my0s tassa.

Vaikka oppivelvollisuuslain hyviksymistd ei voidakaan pitdd pelkdstddn edistys-
puolueen saavutuksena, ei sen merkitystid hyvinvoinnin ja kansallisen eheytymisen
edistymiselle ole kuitenkaan syytd aliarvioida. Kansainvélisen talouden vahvis-
tunut nousukausi 1920-luvun myo6td mahdollisti oppivelvollisuuslain taytdntoon-
panon ja kattoi kustannukset, joita erityisesti kokoomuksen ja RKP:n taholta oli
pidetty suurimpana esteend lain hyviksymiselle; siltd pohjalta lakia vastaan oli
ddnestetty.'?? Lain kaéntdpuolena, jos sellaista halutaan hakea, voitaneen pitda
1920- ja 1930-luvuilla ongelmia aiheuttanutta oppilaiden ylitarjontaa oppikou-
luihin ja yliopistoon ja téstd kehityksestd seurannutta henkisen tyon tekijoiden
tyottomyytta ja keskiluokan proletarisoitumista.

Nabhtiin, ettd kansansivistys tarjosi merkittdvan vayldn niin sosiaaliselle nousulle
kuin alempien luokkien osallisuudelle yhteiskunnassa, mutta pelkkd hengenravinto
el riittdnyt pitdméddn ihmistd hengissd. Tarvittiin my0s tyotd, mikd 1920-luvun
agraariyhteiskunnan kontekstissa tarkoitti maata. Kysymys maan hankkimisesta
tilattoman vieston asuttamiseen oli kiperd ja sen puitteissa nousivat vastakkain
kysymykset yksityisomaisuuden koskemattomuudesta ja toisaalta ihmisten oikeu-
desta hankkia toimeentuloa.

Maakysymyksen jarjestimisen ensisijaisuus mainittiin jo Vennolan II hallituksen
ohjelmassa. Kysymyksen ratkaisun katsottiin olevan yksi tdrkeimmistd, koska silld
néhtiin olevan suurta merkitystd maan taloudelliselle ja sosiaaliselle edistymiselle.
Hallitus tunnusti, ettd ihmisid ei ajan mittaan tyydyttéisi se, ettd maakysymyksen
oikeellisuus mydnnettiin periaatteessa, vaan ettd periaatteet oli myds saatettava
kéytantoon. Kysymyksen ratkaisun puolesta puhui myos se, ettd sisédllissodassa
juuri ne alueet, joilla maanomistusolot olivat kaikkein epétasaisimmat, olivat
olleet otollisinta kumoukselliselle propagandalle.'?!

Lex Kallion kisittelyn yhteydessd nikyi selvisti, ettd edistyspuoluelaiset olivat
liberalismin sosiaalisen tulkinnan kannattajia. He asettivat jarjestden yksilon tulon-
hankkimisoikeuden yksityisomistuksen edelle. Omistusoikeuden pyhyyttd puolus-
tettiin K. E. Linnan mukaan parhaiten silld, ettd omistavan luokan kokoa kasvatet-
tiin. Lain ldpimeno oli yhteiskunnan terveen kehityksen kannalta vélttiméatonta.

120 Uino 1989, 383-384.

121.9.4,1921 J. H. Vennolan ohjelmapuhe valtioneuvoston yleisessi istunnossa; ”Lex Kallio
eduskunnassa” 22.4.1922, kirjoitus maatalousosastolla, Turun Sanomat;”Edistysmielisten
yhteistoiminta muiden kanssa” 30.4.1922 Turun Sanomat; "Maanhankinta tilattomille” 18.1.1922
Lansi-Savo; Kupiainen, Laitinen 1995, 40-46.
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Koska maaomistus oli epiterveesti ajautunut suuromistajien késiin, oli tdhén
epédkohtaan valtion taholta puututtava. Edistyspuoluelaiset eivét uskoneet oikeiston
vditteisiin, ettd tilanne oli ratkaistavissa vapaaehtoisuuden kautta, ilman pakkoa.
Yksityiseen omistusoikeuteen oli tarpeen puuttua, jotta mahdollisuuksien mukaan

kaikki kidet saataisiin tyohon maan hyviksi.'??

Vennola totesikin,

“ettd tima laki huolimatta kaikista puutteista tulee olemaan erinomaisen hyddyllinen meidén
yhteiskuntamme lujittamiselle, oikeuden jakamiselle siind, sosiaalisen hyvinvoinnin
rakentumiselle sekd myoskin, eikd suinkaan vdhimmin, taloudellisen eteenpdinmenon
kehittamiselle.”!?3

Kysymys oli kuumentanut keskustan ja oikeiston vileji kesdn 1922 eduskuntavaa-
litaistelussa eikéd hallituksenmuodostaminen kevéélld eronneen Vennolan II tilalle
onnistunut ennen lex Kallion ratkaisua myéhemmin syksylld. Kokoomukselle niin
lex Kallion kuin lainvastaisesti hankittujen maiden palauttamista koskeneen lex
Pulkkisen hyvéksyminen olivat vuoden 1922 puoluekokouksessa omaksutun
oikeistolaistuneen hengen vastaisia. Maalaisliiton intresseissé oli lakien hyvéksy-
minen, joten muutoin yhteista siveltd jo 10ytdneet puolueet joutuivat sovittelemaan
intressejddn yhteen. Halu porvariyhteistyohon oli molemmissa puolueissa
olemassa, mutta kesdn 1922 vaalimenestyksen innoittamina kokoomuslaiset eivét
halunneet luopua saavutetusta asemasta ja hallituspula ratkesi keskustahallituk-
sella.'?4

Lex Kallion hyviaksyminen oli edistyslehdiston mukaan keskustapolitiikan suuri
voitto. Turun Sanomat katsoi silld olevan kaénteentekevd vaikutus yhteiskunnal-
lisia oloja uudistavaan suuntaan. Myos Helsingin Sanomat piti tirkednd, ettd sato-
jentuhansien tilattomien armeija saataisiin kiinnitettyd maahan ja tuottavaan
tydhon. Puolueen oikeaa laitaa edustanut Lédnsi-Savo oli pidéttyvimpi arvioissaan,
mutta piti lakia kuitenkin aimo askeleena eteenpéin tirkedssd yhteiskunnallisessa
kysymyksessi.!?

Ldnsi-Savon ja mikkelildisten ndkemykset erosivat usein puoluejohdon kannasta
1920-luvun alkupuolella eikd niiden esiintymistd laajemmassa mittakaavassa
pidetty puolueelle otollisena, kuten Frans Kerdnen kirjeessddn puoluekanslialle
totesi.'?® Niin edistyslehdiston kuin koko puolueen yhtendisyys oli ldhes jokaisen

122 VP 1922 Vennola 350-351, Pekka Ikonen 435-437, K. E. Linna 3117-3118; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1922, MK B 11138, HYK.

123 VP 1922 Vennola 352-353.

124 Vares 1996, 251-260; Mylly 1989, 203-204.

125 > Tirked ratkaisu” 13.10.1922 Helsingin Sanomat; ~Keskustapolitiikka saavutti eilen
eduskunnassa suuren voiton” ja ”Eilinen ratkaisu” 15.10.1922 Turun Sanomat; "Huomattava vaihe
tilattoman véeston asuttamiskysymyksessa” 16.10.1922 Lénsi-Savo.

126 21.2.1922 Frans Kerinen puoluekansliaan, PR 74, KEPA, KA; Frans Kerinen (1889-1964) edusti
edistyspuolueen vahvaa sanomalehtimieskaartia. Han toimi useiden lehtien, kuten Kalevan,
Tampereen Sanomien ja Eteld-Suomen Sanomien pdétoimittajana. Kerénen oli puolueaktiivi ja toimi
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eheytyspoliittista linjaa sivuavan kysymyksen kohdalla kyseenalainen. Erimieli-
syydet eivit olleet mikdin edistyspuolueen erioikeus, mutta edistyspuolueessa
niiden annettiin liberaalipuolueille tyypillisesti kenties avoimemmin kukkia.

Lex Kallio oli vuonna 1918 sdddetyn torpparilain seuraaja ja mahdollisti nyt
monien pienten ja sinédllddn ldhes elinkelvottomien tilojen lisimaan hankinnan.
Lain puitteissa tdysi-ikdinen, kansalaisluottamuksen omaava ja ei-holhouksen-
alainen henkild saattoi itse tai valtion/kunnan avustamana hankkia maata laissa
sédddetyin ehdoin.'?” Toisaalta laki mahdollisti myds uusien valtion ja kunnan avus-
tamien pientilojen synnyn. Armahduslait, oppivelvollisuuslaki ja lex Kallio
muodostivat osaltaan kokonaisuuden, joka pyrki sitomaan maahan — osin sanan-
mukaisesti — tuhannet siséllissodassa kansalaisluottamuksensa menettineet punai-
set. Armahduslait olivat palauttaneet kansalaisluottamuksen kymmenille tuhansille
punaisille, joille nyt lex Kallion muodossa tarjottiin mahdollisuus liittyd tuotta-
vaksi osaksi kansalaisyhteiskuntaa. Yksi ympyrd eheyttdmispolitiikan puitteissa
oli sulkeutunut.

Keskustapolitilkan kaudella toteutettu reformipolitiikka edusti monilta osiltaan
hyvin edistyspuoluelaista sosiaaliliberalismia. Sen pyrkimyksend oli parantaa
yhteiskunnan heikoimmassa asemassa olevien elinolosuhteita valtion tekemien
lainsdddéntdtoimien avulla. Suomalaisen erityispiirteen téhén sosiaaliliberaaliin
linjaan toi sisdllissodan syiden ja seurausten pohjalta omaksuttu kansallisen ehey-
tymisen ndkokulma. Tydvéestod oli kumouksellisuuden vdhentdmisen ja sodan
luoman kahtiajakautumisen vuoksi tarvetta integroida osaksi yhteiskuntaa.

Vaikka Suomi oli esimerkiksi Iso-Britanniaan verrattuna huomattavasti agraari-
sempi ja vihemmaén teollistunut maa, kohdattiin tdélld samoja sosiaalipoliittisia
ongelmia maaseudun tilattoman véeston osalta kuin brittildisissé teollisuuskaupun-
geissa tyOvideston suhteen. David Duttonin mukaan sosiaaliliberaalin polititkan
tavoitteena oli Britanniassa ollut saavuttaa tydvdenluokan suosio ja kannatus
kuitenkaan karkottamatta keskiluokkaa. Sosiaaliliberalismin uskottiin heikentévéin
tyovienpuolueen asemaa ja houkuttelevan sen danestijia. '8

Edistyspuolueen pyrkimykseni ei ollut suoranaisesti kalastaa dédnestdjid tyovien-
luokan parista, vaan pyrkimys oli eheytyspolitiikan avulla yhdistdd kansakuntaa ja
siten mahdollistaa poliittinen yhteistyd vasemmiston ja keskustan kesken. Tdmin
kokonaisuuden ja kansakunnan etua ajavan reformistisen keskustavasemmistoyh-
teistyOn toivottiin ndkyvéan vaaliuurnilla edistyspuolueen kannatuksena. Vaikka
vasemmiston ei suoranaisesti kuviteltu sinélldén siirtyvin edistyspuolueen dénes-
tdjakuntaan, oli eheytyspolitilkan taustalla epidilemittd myds ajatus siitd, ettd
sivistys- ja maaomistusolojen parantaminen edistéisi sosiaalista nousua ja kasvat-
taisi potentiaalista kannattajakuntaa. Reformipolititkan kausi kuitenkin katkesi

1930-32 myos edistyspuolueen puoluesihteerind ja Lahden edistysseuran pitkdaikaisena
puheenjohtajana 1932-1949.

127 Laki maan hankkimisesta asustustarkoituksiin. 278/1922 Suomen asetuskokoelma.
128 Dutton 2004, 9, 13.
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keskustayhteistyon loppumiseen sisépoliittisen oikeistosuuntauksen vahvistuttua.
Jorma Kalelan nikemyksissé talous- ja sosiaalipolitiikassa oli vuoden 1922
jilkeen havaittavissa suuntaus kohti valtion passiivista otetta ja mahdollisimman
vahdistd puuttumista. Ainoana poikkeuksena tistd linjasta voidaan pitdd valtion
osallistuminen maatalouden tukemiseen.'?’

2.2  EDISTYSPUOLUE JA VAIHTOEHDOTTOMUUDEN LOGIIKKA

Sisdllissotaa ja valtiomuototaistelua seuranneina vuosina edistyspuolueen yhteis-
tyolinja sisdpolitiikassa asettui melko vaihtoehdottomasti késittimédn péddasiassa
keskustayhteistyon Maalaisliiton kanssa. Tasavaltaan, kansanvaltaan ja parlamen-
taariseen demokratiaan nojautuvaa hallitusmuotoa rakennettaessa yhteistyokump-
panin loytyminen tasavaltalaisesta Maalaisliitosta oli itsestddn selvé, positiivinen
tosiasia. My0s siséllissodan haavoja paikkaamaan pyrkinyt eheytyspolitiikka
muotoutui kivuttomasti keskustapuolueiden kesken. Vasemmiston tukeman
keskustapolitiikan selviydyttyd ensivuosien turbulenssista keskustayhteistyd ei
kuitenkaan endd néyttaytynyt pelkdstddn positiivisessa valossa. Vaalitappion kutis-
taman edistyspuolueen rooli kddntyi entisestd johtajasta vapaamielisen tuulah-
duksen tuojaksi vasemmiston tuen toivossa. Luokkaleiriytymisen eteneminen soi
liberaalin yleispuolueen kannatusta ja keskustapolitiikan johtotdhdestd tuli ldhes
huomaamattaan oikeistolaista kolinaa vaimentanut perdvaunu.

Edistyspuolueen johtavaa asemaa keskustayhteistyon kérjesséd erityisesti alkuai-
koina korosti ja ponkitti maalaisliittolaisten poliittinen kokemattomuus. Edistys-
puolueen eduskuntaryhmissé oli koulutettuja, jo poliittisessa eldméssd kouliintu-
neita edustajia, kun maalaisliittolaisten rivit koostuivat ldhinnd maaseudun olojen
ja elinkeinojen asiantuntijoista. Erityisend etuna edistyspuolueen puolella oli lain-
oppineiden edustajien puuttuminen ldhes tyystin hallituskumppanin riveista.
Maalaisliiton johto oli tosiasioiden edessd ja tosiasia oli, ettei puolueessa ollut
kuin kourallinen, 1dhinné Kallio ja Alkio, valtiomiestason poliitikkoja. Alkio oli jo
Kaarlo Castrénin hallitusta kevdalla 1919 muodostettaessa todennut, ettd Maalais-
liiton ryhma oli vield liian keskenkasvuinen vaativiin hallitustehtéviin. Johtopaikat
Castrénin hallituksessa oli miehittényt edistyspuolue. Vaikka molemmat osapuolet
tunnistivat episuhdan sivistystason suhteen, ongelmia hallitustydskentelyyn
aiheutti kuitenkin hallituskumppaneiden epasuhta eduskuntapaikoissa ja hallitus-
vallassa. Edistyspuolueella oli paikkalukuaan suurempi asema alkuaikojen keskus-
tahallituksissa.'3°

129 Kalela 1987, 15-19, 174-175.

130 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4.1920, PR 52, KEPA, KA; Mylly 1989, 78;
Murto 1994, 65-66.
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Edistyspuolueen suhdetta kokoomukseen rasittivat erityisesti hallitusmuototaistelu
sekd puolueiden erilaiset ndkemykset suhtautumisessa maltillisiin sosialidemo-
kraatteihin. Uino on todennut, ettd kun kokoomus pyrki patoamaan koko tydvien-
lilkkkeen pois poliittisesta péadtoksenteosta, oli keskustapolititkan tarkoituksena
nimenomaan integroida sosialidemokraatit yhteiskuntaan ja eristdd heiddat kommu-
nisteista. Kokoomus joutui taistelemaan SDP:n kanssa keskustan suosiosta ja usein
puolueessa koettiin, ettd jadtiin toiseksi. Keskustan taipumus myotdilld vasem-
miston mielialoja katkeroitti kokoomuslaisia ja heikensi heidén uskoaan parlamen-
taarisen demokratian kykyyn ylldpitdd yhteiskuntarauhaa ja erityisesti porvaril-
lisen Suomen etuja.'3!

Edistyspuolueen asema konservatiivien ja agraarien vilissi ei ollut helppo. Ideolo-
gisesti ja historiallisesti suurempaa yhteytta tunnettiin toisen yleispuolueen kokoo-
muksen kanssa, mutta omaksutun poliittisen linjan vuoksi yhteisty0o oikeiston
kanssa oli jdissé ldhes 1920-luvun puoliviliin asti. Huolimatta siitd, ettd keskusta-
poliittinen yhteisty6linja valikoitui tavallaan vaihtoehdottoman nikdisesti edistys-
puolueen tieksi oikeastaan koko sotien véliseksi ajaksi, ei se ollut suinkaan koko
puolueen yhtendinen tai yksimielinen p#itos. Lihes heti valtiomuototaistelun
ratkettua edistyspuolueen oikeisto oli puolueen virallista linjaa valmiimpi pyrki-
médn yhteistyohon erityisesti suomalaisten porvarien kesken. Vileja RKP:n
suuntaa hiersi valtiomuototaistelu ja ruotsalaisten omaksuma tiukka kielipoliit-
tinen linja.

"Ennemmin oikeistososialistit kuin oikeisto”

Valtiomuototaistelun jo ratkettua ja Vennolan I hallituksen ollessa vallassa edistys-
puolueen puoluevaltuusto hyvéksyi lokakuussa 1919 puolueen linjaksi yksimieli-
sesti Castrénin hallituksen aikana aloitetun keskustayhteistyon jatkamisen. Enem-
miston nikemyksisséd yhteistoiminta Maalaisliiton kanssa koettiin ainoaksi realisti-
seksi vaihtoehdoksi. Yhteistyotd oikeiston kanssa ei pidetty toivottavana ja liittoa
kokoomuksen kanssa pidettiin jopa onnettomana. Kokoomus oli tehnyt haaksi-
rikon ja halusi nyt hakea tukea ja unhotusta synneilleen. Katsottiin, ettd yhteistoi-
minta haukkuvan puolueen kanssa olisi omituiselta ndyttivd teko ja osoittaisi
suurta heikkoutta. Yhteistyd kokoomuksen kanssa merkitsisi todella kompro-
missia, ja edistyspuolueen ei ollut pakko lidhted tinkimdén ohjelmastaan. Myos
oikeiston halukkuus ldhted mukaan Pietarin sotaretkeen nostatti vastustusta. Impe-
rialistinen oikeistopolitiikka vain lisdisi bol$evismin vaikutusta Suomessa.'3?

Ainoa asia, mikd yhdisti edistyspuoluelaisia ilman vastalauseita, valtiomuototais-
telun ratkeaminen kesdlld 1919, poisti yksimielisyyden vaatimuksen edistyspuo-
lueen asialistalta ja mahdollisti linjaerojen noustamisen keskusteluun. Vaikka

131 Uino 1994, 334-335, 342-343.
132 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA.
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puolueneuvoston piaétds oli yksimielinen, esiintyi keskustelussa myo0s eridvia
mielipiteitd. Osasta puolueen linja oli liiaksi bolSevismia ymmartévé. Keskustan ei
my0Oskddn yksin olisi pitdnyt ottaa kantaakseen vastuuta ulkopoliittisesta tilan-
teesta, vaan turvallisuuspoliittiset uhkakuvat vaatisivat vahintddnkin koko suoma-
laisen porvariston konsensusta. Kentiltdkin 16ytyi niitd, joiden mielestd keskusta-
politiikan tavoitteet oli jo saavutettu ja olisi jo korkea aika liittd4 oikeisto takaisin
hallitusrintamaan. 33

Puolueneuvostossa esitetyistd nikemyksistd heijastuu hyvin edistyspuoluelaisten
tuntema ylemmyydentunto suhteessa poliittiseen oikeistoon. Valtiomuototaistelu
oli voitettu ja eduskunnassa keskusta ja sosialidemokraatit muodostivat vastaansa-
nomattoman enemmistén. Tarvetta integroida oikeistoa hallituspolitiikkaan ei
muutamia puheenvuoroja lukuun ottamatta tunnettu. Antipatia monarkistikokoo-
musta kohtaan oli voimakas, mité suinkaan ei lieventényt oikeiston aktiivista idén-
politiikkaa ajanut linja. Keskustayhteisty0 néyttdytyi vaihtoehdottomana eiké sille
oikeastaan edes haettu vaihtoehtoa. Yhteistyd kokoomuksen kanssa olisi vadjaa-
mattd edellyttinyt kompromisseja eikd sellaisten tekemiseen nyt ndyttinyt olevan
tarvetta.

Puolueessa oli my0s niitd, joiden mielestd tulevaisuudessa vadjadmatta siinsi edis-
tyspuolueen ja Maalaisliiton yhdistyminen yhdeksi keskustaporvarilliseksi
puolueeksi'3*, mutta oli myos niitd, joiden silmissé sosialidemokraattisen puolueen
olisi pian aika pohjoismaisten toveriensa hengessé astua esiin ja kantaa vastuunsa.
Porvarillisen keskustan yhteistyd vasemmiston kanssa oli edistyspuolueessa jo
1920-luvun alussa usein laskelmien kohteena. Vennolan I hallituksen kaatuessa
armahduskysymyksen heikentdmind herdsi edistyspuolueessa paljon toiveita
sosialidemokraattisessa puolueessa tapahtuneeseen &driainesten hiljentimiseen.
Armahduslakien hyvéksymisen toivottiin olevan riittdva osoitus keskustaporvarien
vasemmistomyonteisyydestd.!3® Leimallista keskustayhteistyon aikakaudelle edis-
tyspuolueen osalta oli se, ettd puolueesta herkedmittd kurkisteltiin jakoviivan
toiselle puolen ja toivottiin havaittavan positiivisia signaaleja.

Vaikka puolueneuvosto olikin asettunut yksimielisend keskustayhteistyon taakse ja
pitdnyt kokoomusta vain kompromisseja kérkkyvand taakkana, wallitsi silti

133 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA;
”Hallituksen tdydentdminen” 9.2.1920 Léansi-Savo; ”Piivin kysymyksid” 5.3.1920 Liansi-Savo

134 Hokkanen 1986a, 331; Olkkonen 2011, 118; Avoimempia, muttei julkisia, puheita tarpeesta
yhdistdd edistyspuolue ja Maalaisliitto kuultiin enemmaén 1922 Ritavuoren murhan ja vaalitappion
jélkeen. Aiheeseen palataan nédiden asioiden yhteydessa.

135 Tarponen 1955, 192; SDP:n kehityksestd “Suomen sosialidemokraattinen puolue ja kommunistit”
10.2.1920 Turun Sanomat ja ’Sosialistien pesanselvitys” 21.3.1920 Turun Sanomat. Helsingin
Sanomat suhtautui hieman pessimistisemmin sosialidemokraattien kehitykseen. SDP:n kehitystd
kohti lansieurooppalaista sosiaalidemokratiaa pidettiin toki toivottavana, mutta sen ei vield ndhty
tapahtuneen. ”"Nykyinen sosialidemokratiamme” 12.2.1920 Helsingin Sanomat; Kaleva uskoi, ettd
Erichin porvarikoalition tilalle olisi hyvin voinut muodostua sosialidemokraattien ja ainakin
keskustaporvarien yhteishallitus ”Uusi hallitus” 16.3.1920 Kaleva; "Nykyisen hallituksen kannatus”
29.3.1920 Kaleva.
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suhteellisen laaja konsensus sen suhteen, ettd tulevat yhteistydmahdollisuudet
olivat maltillisen sosialidemokratian suunnalla. Vasemmisto néhtiin positiivisessa
valossa, kun taas oikeiston katsottiin olevan enemmaénkin jarru edistysmieliselle
politiikalle. Ainoastaan vasemmistovoimat saattoivat olla kayttovoimina uudistus-
tyOssd, joten ndkemys oli, ettd yhteistyohon tulisi pyrkid sosialidemokraattien
parlamentaariset toimintatavat omaksuneen linjan kanssa. Kansainvilistd selké-
nojaa pyrkimyksille haki Akseli Nikula, joka nosti keskusteluun ajatuksen Tanskan
mallista, jossa keskustahallituksessa oli sosialistisia kontrolliministereitd. Albin
Pulkkinen totesi, ettd valinnan sattuessa hidn hylkiisi kernaammin oikeiston kuin
oikeistososialistit.!3¢

Ei siis ollut ihme, ettd SDP:n siséinen rajankdynti puolueen suunnasta kiinnosti
edistyspuoluelaisia ja sosialidemokraattien puoluekokousta joulukuussa 1919
seurattiin tarkasti. Joko — tai tuntui olevan yleinen ndkemys. SDP tulisi joko siirty-
maén kohti lansimaista tydvaenpuoluetta tai se vajoaisi yhid syvemmalle kommu-
nistisen itdnaapurin pauloihin. Keskustavasemmistoyhteistyon nikymien kannalta
SDP:n puoluekokouksen péétds irtisanoutua bolSevismista oli toiveita herdttava. '3’

Tukea téllaisille ndkemyksille antoi my6s Lontoosta kirjoittanut Urho Toivola,
joka sikéldistd politiikkkaa Eero Erkolle pohtiessaan katsoi brittildisen Labour
-puolueen etenemisen olevan positiivinen signaali koko sosialidemokratian maltil-
listumisen suhteen. Maailman vanhoillisin tyoviaki pitdisi huolen, ettd “asiat eivét
menisi hulinaksi”. Labour olisi esimerkki koko Euroopan tydvaenpuolueille, silla
missddn muualla kuin Englannissa ei ollut niin kivuttomasti ja menestyksellisesti
kuin Englannissa siirrytty valtiolliseen kansanvaltaan, uskoi Toivola.!3® Vaikka
Labour-hallitus sai vield pari vuotta odottaa, antoi sosialidemokratian eteneminen
liberalismin emadmaassa toiveita myos edistyspuoluelaisille poliitikoille eheytyspo-
litiikan toteutumisen mahdollisuuksista.

Kotimaisessa kontekstissa oikeiston paljon melua tyhjdstd -politiikka ei ollut
johtanut mihinkdin, kun taas sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé oli suhtau-
tunut keskustahallituksiin verrattain lojaalisti ja tukenut tasavaltaa, joten maltil-
lisen sosialidemokratian tukeminen oli eheytyspolitiikan ja parlamentarismin
toteutumisen hengessi suositeltavaa. Heikki Ritavuori korosti sosialidemokraat-
tien rakentavaa panosta keskustahallitusten tukemisessa. Keskustapolitiikan
suureksi saavutukseksi oli katsottava rajalinjan selkiytyminen kommunistien ja
sosialidemokraattien vililld. Oikeistolle jéi Ritavuoren arvioissa vain vastustavan
ja kansallisen eheytymisen politilkkaan vihamielisesti suhtautuvan opposition
rooli. My06s Mantere valitteli sitd, ettd lupaavista neuvotteluista huolimatta sosiali-

136 K ansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 19.10.1919, PR 58, KEPA, KA;

137 »Joko — tahi. Mietteitd sosialidemokraattisen puoluekokouksen varalta” 5.12.1919 Turun
Sanomat; ”Sosialidemokraattinen puolue ratkaissut kantansa. Irti bolshevismista.” 18.12.1919 Turun
Sanomat; SDP:n linjaveto ei kuitenkaan ollut kerralla selvi, vaan esimerkiksi sosialistisen lehdiston
suhteesta kommunismiin oli epdselvyytté ks. esim. ”Mihin suuntaan?”’ 27.10.1920 Turun Sanomat.
138 30.1.1920 Urho Toivola Eero Erkolle, kansio A10, Eero Erkon Helsingin Sanomiin liittyva
arkisto, PA.
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demokraatteja ei ollut saatu mukaan Rafael Erichin hallitukseen. Han viittasi
sithen, ettd suuri osa edistyspuolueen eduskuntaryhmaistd oli ollut myos sen
kannalla, ettd mikidli kaikkien puolueiden koalitiohallitusta ei saataisi kasaan,
voitaisiin hallitus muodostaa keskustan ja vasemmiston turvin.

”On mielestédni valitettavaa, ettd sosialidemokraattinen puolue asettui hallitukseen menoon
ndhden kielteiselle kannalle. (...) Asiain terveelle kehitykselle ei ole eduksi, ettd puolue (...)
on jatkuvasti vuodesta vuoteen vastustuspuolueena ja siis vapaana siitd edesvastuusta, minka
osanotto hallitukseen tuo mukanaan. (...) Mutta mydskin sen kansanvaltaisen,
edistysmielisen yhteiskunnan korjaamista tarkoittavan uudistustydn kannalta katsoen olisi
saatava nopeasti ja madritietoisesti suoritetuksi, ndytti tarkedlts, 13

Vasemmistoyhteistyossd nihtiin kaksi tavoitetta. Toisaalta koettiin, ettd vasem-
miston avulla saatettiin ajaa ja toteuttaa omia poliittisia pddmaarid huomattavasti
paremmin kuin oikeiston tuella. Toisaalta taas katsottiin, ettd sosialidemokraattisen
puolueen saaminen mukaan hallitusvastuuseen sitoisi puolueen paremmin parla-
mentaariseen tyohon ja loitontaisi sitd kumouksellisuudesta. Linna kuin myds
yleisesti ottaen vasemmistomyonteinen W. A. Lavoniuskin korostivat, ettd vasem-
mistoyhteistydon edellytyksend oli edelleen sosialidemokraattien sitoutuminen
kumouksellisuuden ja bolsevismin vastustamiseen. Kaslin mainitsi, ettd erityisesti
maaseudulla oltiin epétietoisia puolueen todellisesta suhtautumisesta vasemmis-
toon. Hén pelkési, ettd erityisesti Ritavuoren puheenvuoro pahensi titi epitietoi-
suutta siitd, miké oli edistysmielisten ja sosialistien vélinen raja. Kaslin perdén-
kuulutti selvdd ja itsendistd keskustasuuntaa myos seuraavassa puoluekokouk-
sessa.!40

Turun Sanomat ndki vasemmistoyhteistyon pddasiassa tavoiteltavana. Merkitté-
vind edellytyksend hallitusyhteistydlle vasemmiston kanssa oli kuitenkin edelleen
se, ettd SDP tekisi vilinsd “’selviksi suoraan, avoimesti ja rehellisesti, ei ainoastaan
ylimalkaisissa sanoissa vaan tositeoissa” bolSevikkien kanssa. Oikeistososialide-
mokraattien pyrkimysten onnistumiseksi tuli porvaripuolueiden vilttdd oikeiston
ajamaa vasemmistonvastaista porvaririntamapolitiikkaa, silld se edesauttaisi dari-
vasemmiston kasvua tyovdenliikkeen parissa.!#! Vaikka osa tydvéestostd oli edel-
leen bolSevismin lumoissa, oli Suomessa Mantereen mukaan lénsieurooppalainen
sosialidemokraattinen puolue, joka herkedmittd kévi taistelua ohjatakseen
tyovédenluokkaa rauhallisen parlamentarismin polulla. Edistyspuolue oli lyhyen
historiansa aikana halunnut yhdistdd kansaa “elpyvén yhteistunnon siteilld” ja nyt

139 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4.1920, PR 52, KEPA, KA; Sisépoliittinen
tilanne maassa. Ritavuoren esitys sisdpoliittisesta tilanteesta” 6.5.1920 Eteld-Suomen Sanomat.

140 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4.1920 ja puoluekokous 17.-18.4.1921, PR 52,
KEPA, KA.

141 »Suhteemme vasempaan. 1. Hallituskysymyksessd” 23.5.1920 Turun Sanomat; ”Suhteemme
vasempaan. 2. Yhteiskunnallisesta uudistustyosti. 26.5.1920 Turun Sanomat; Ontumista
molemmille puolille” 6.11.1920 Turun Sanomat; ”Suomen sosialidemokraattinen puolue ja
kommunistit” 11.2.1920 Lénsi-Savo; "Pesdnselvittelyé sosialidemokraattisessa puolueessa”
26.3.1920 Léansi-Savo.
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sen tuli edelleen ajaa samaa edistysmielistd keskustapolitiikkaa vilkuilematta

oikealle enempdé kuin vasemmallekaan”.!4?

Vasemmistoyhteistyossa tarkednd nakokohtana oli ajatus kansallisen eheytymisen
lisddmisestd keskustavasemmistoyhteistyon kautta, koska néin saataisiin kurottua
umpeen juopa porvarillisen ja sosialistisen kansanosan vililld. Kokoomuksen
perddnkuuluttama porvarillisen Suomen eheytymisen tarve ei kohdannut vasta-
kaikua edistyspuolueen enemmistossd. Edistyspuolueen tavoitetta kansallisesta
eheydestd ei haluttu uhrata, vaikka sovinto epdilemittd olisi ollut 1920-luvun
alussa helpommin saavutettavissa porvariston kesken kuin poliittisen kentdn eri
laitojen vélilld. Vasemmistoyhteistyon tavoittelu palveli edistyspuolueen kansal-
lisen eheytymisen projektia, vaikkakin melko pitkalti utopiana. Keskustapolitiikan
keskeisena tarkoituksena oli saada erityisesti juuri oikeistososialistit vakuutetuiksi
sovintopolitiikan vilpittdmyydesta ja siksi heiddn vaatimuksiaan oli myos keskus-
tapolitiikan piirissa otettu huomioon.'#3

Keskustayhteistyd voidaan ndhdid edistyspuolueen nidkdkulmasta joko parhaana
mahdollisena tai ainoana toteutumiskelpoisena vaihtoehtona itsendistymisen
jélkeisind vuosina. Kiistatonta on, ettd edistyspuolueen ja Maalaisliiton intressit
kansallisen eheytymisen ja integraatiopolitiikan tiimoilta olivat hyvin yhtenevéi-
set. Téatd taustaa vasten keskustayhteistyd ndyttdytyykin parhaana mahdollisena
vaihtoehtona.'** Yhteistyon tekeminen oikeiston kanssa ei ndyttiytynyt ajanoloissa
tarpeelliselta. Olihan noudatetulla politiikalla eduskunnassa takanaan sellainen
enemmistd, jonka kanssa linjasta ei koettu tarvittavan tehdd kompromisseja.
Vasemmiston yhteistyon suhteen oltiin toiveikkaita. Jos keskustavasemmistoske-
naario olisi toteutunut, hallituskoalitio olisi muodostettu sosialidemokraattien
oikeiston ja keskustapuolueiden kesken. Yhteistydon tekeminen porvarillisen
keskustan ulkopuolella oli kuitenkin liberaalipuolueille tyypillisesti aina hankala
tilanne, jossa jouduttiin pohtimaan vasemmisto- tai oikeistopainotusten vaiku-
tuksia kannattajakuntaan.'4’

142 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1921, PR 52, KEPA, KA; “Kansallinen
edistyspuolue” 19.4.1921 Kaleva.

143 »Porvarillinen vai kansallinen eheys?” 11.10.1921 Turun Sanomat; " Vielédkin poliittisesta
kokoomuksesta” 19.10.1921 Turun Sanomat; “Porvarillisen” politiikan térkein timanhetkinen
tehtdva” 21.2.1922 Turun Sanomat; “Edistysmielisten yhteistoiminta muiden kanssa” 30.4.1922
Turun Sanomat.

144 Ks. esim. tiivistelma Heikki Ritavuoren Turussa, Loimaalla ja Salossa pitiméstd puheesta
”Keskustapolitiikan saavutukset ja tehtdviat maassamme” 2.2.1921 Turun Sanomat.

145 Lindstrdm 1988, 265.
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Omat ja vieraat koirat purivat — Ritavuori ja Holsti oikeiston ja osin omiensakin
hampaissa

Edistyspuolueen ja Maalaisliiton vilinen kohtalonyhteys hallituspolitiikassa ei
ollut niin vahva kuin haluttiin uskoa. Oireellista keskustayhteistydn kariutumisen
kannalta oli kokoomuksen sisdpoliittinen rehabilitoituminen monarkismin taakasta
jo Vennolan I hallituksen loppuaikoina. Stahlbergin avoin halukkuus laajapohjai-
seen porvarihallitukseen sekd armahduskysymyksen késittelyn myotd heikenty-
neen hallituksen tidydentdmispyrkimykset alkuvuodesta 1920 osoittivat kokoo-
muksen aseman vahvistuneen.'*® Kokoomuksen nousu takaisin varteenotettavien
hallituspuolueiden joukkoon, ainakin presidentin silmissd, oli edistyspuolueen
omaksuman jyrkén oikeistovastaisen linjan kannalta huono enne. Alkoi vidjaa-
mittd nayttda siltd, ettd edistys oli veikannut vairdd hevosta pistdessédédn toivonsa
keskustavasemmistoyhteistyon puolelle. Oikeiston paitsio néytti heikkenevén
samoin kuin edistyspuolueen asema keskustan 14hes kiistattomana johtajana.

Muuttuva ilmasto sai puoluekanslian pohtimaan hallitussuunnan ja -ohjelman
tarkoituksenmukaisuutta ja pyytdmédn puoluelehdiston arvioita tilanteesta. Tuliko
noudatetusta keskustasuunnasta pitdd kiinni vai olisiko parempi antaa sen menna.
Turun Sanomissa parhaaksi tieksi néhtiin edelleen hallitusyhteistyon jatkaminen
”mahdollisimman selvissi ja eheissé keskustamerkeissd” oikeiston ja vasemmiston
vetdydyttyd vastuunkannosta. Samoilla linjoilla oli Helsingin Sanomat. Jos kerran
laidat eivdt halunneet tulla mukaan hallitukseen, oli tdysi syy olettaa niiden
tukevan noudatettua linjaa. Ldnsi-Savo sen sijaan kannatti porvarihallitusta, silld
keskustahallitusten asettamat tavoitteet oli jo toteutettu. Presidentin suosittelema
koalitiohallitus ei olisi mikdin uhka keskustapolitilkan saavutuksille. Oikeiston
sitominen hallituspolitiikkaan sen sijaan rauhoittaisi opposition kiihottuneita
mielid. Syynd Vennolan I hallituksen kaatumiseen ja keskustapolitiikan yskdhtele-
miseen oli edistyspuolueen ja Maalaisliiton vilien tulehtuminen. Edistysndkemyk-
sissd syy oli se, ettd Maalaisliitto olisi halunnut paikkalukuaan vastaavan osuuden
hallituksen pédtintavallasta.'4’

146 Myds edistysministerit Eero Erkko, Johannes Lundson ja Mikko Collan olivat ilmaisseet
eroaikeensa, joten Vennolan I hallituksen sisélld oli epdvakaista. Ndmé ministerit tosin eivét olleet
eroamassa armahduskysymyksen vuoksi, mutta yhta kaikki hallituksen epidvakaa asema koitui
lopulta sen kohtaloksi. Presidentti Stahlberg olisi halunnut hallitusta tdydennettévén oikeiston ja
vasemmiston ministereilld tasapuolisesti. 8.1., 10.-13.2., 16.-17.2 1920 J. H. Vennolan
muistiinpanoja toiminnastaan hallituksessa, kansio 13, JHVK, KA; 15.10.1919 muistiinpanot
eduskuntaryhmén kokouksesta, kansio 11, Risto Rytin arkisto, KA; ”Hallituksen tdydentdiminen”
8.2.1920,”Hallituskysymys” 11.2.1920 Helsingin Sanomat; Uino 1994, 342-343.

147 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4.1920, PR 52, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluekanslian kirje puoluelehdille 11.2.1920, PR 64, KEPA, KA;
”Hallituskysymys. Toistaiseksi pyséhdyksissd.” 12.2.1920 Turun Sanomat; Hallituskysymys”
11.2.1922 Helsingin Sanomat; ”Hallituksen tdydentdminen” 9.2.1920 Lansi-Savo. “Hallitus
muodostettu” 16.3.1920 Turun Sanomat; Uuden hallituksen ohjelma” 17.3.1920 Turun Sanomat;
”Uusi hallitus muodostettu” 17.3.1920 Lansi-Savo; ”Suhteemme vasemmistoon” 23.5.1920 Turun
Sanomat; Onko osittainen hallituspula tulossa?” 12.12.1920, uutinen, Turun Sanomat;
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Hallituspulan ratkaisussa suurinta roolia ndytteli rauhansopimuksen solmiminen
Neuvosto-Vendjén kanssa. Neuvotteluja ei siis kéyty tyypillisistd sisépoliittista
lahtokohdista, vaan konsensuksen saavuttaminen oli tirkeén ulko- ja turvallisuus-
poliittisen kysymyksen valossa helpompaa. Stahlbergin toiveissa oli ensi sijassa
kaikkien puolueiden hallitus, mutta vasemmiston kanssa presidentin kehotuksesta
neuvotelleet Vennola ja Ritavuori eivdt saaneet sosialidemokraateilta lupausta
hallitukseen osallistumisesta. Erichin hallituksen tavoitteena oli ensisijaisesti
rauhansopimuksen solmimien Neuvosto-Vendjin ja Suomen vilille. Vasemmiston
mukaantuloa pidettiin edistyspuolueessa suotavana, mutta kaikkien puolueiden
hallituksen rauettua kannatus annettiin myds porvarikoalitiolle. Sille ei tosin
ennustettu kovin pitkéd ik, silld se ei vastannut sen paremmin eduskunnan kuin
edes porvaripuolueiden voimasuhteita. Padministerin paikka oli oikeistolla, vaikka
hallituksen enemmistd oli keskustalainen. Edistyspuolueen vasemmisto, “ryhma
Ritavuori”, yhtyi my0s joissain danestyksissd oppositioon.'4?

Jos edistyspuolueessa koettiin suurimpana esteend porvariyhteistyolle olevan
kokoomuksen liian jaykka poliittinen linja suhteessa vasemmistoon, oli tunne
tavallaan molemminpuolinen. Ryhmé Ritavuoren protestit Erichin hallitusta
vastaan eivit jddneet kokoomukselta huomaamatta. Ritavuori edusti edistyspuo-
lueen ddrimmadistd vasemmistoa ja oli kannoissaan kaikkein halukkain vasemmis-
toyhteistyohon. Kokoomuksen ja Ritavuoren véliset antipatiat yhdistettynd kokoo-
muksen ja ulkoministeri Holstin varsin eridviin ulkopoliittisiin kantoihin antoivat
jo Erichin hallituksen aikana esimakua tulevasta. Kokoomus yritti kammeta liian
lansimielisend ja saksavastaisena pitiméadnsd Holstia pois ulkoministerion
johdosta. Olipa Hugo Suolahti jopa antanut siunauksensa suoranaiselle ajojahdille
Holstia vastaan. Tunne oli molemminpuolinen. Eljas Erkolle kirjoittaessaan Holsti
viittasi myontyvyyspolitiikkaa aikanaan kannattaneisiin vanhasuomalaisiin, kuten
Lauri Ingmaniin, ryssanryomijoind. '

Kiivastuneena kokoomuksen hyokkailystd ja kokemastaan epdluottamuksesta
omiensa taholta Holsti jitti erokirjeensa presidentille. Eronsa syyksi hdn méaaritteli
sen, ettd rauha oli nyt saatu aikaan ja tilanne muutoinkin parantunut. Holsti koki,
ettd koska edistyspuolueessa oli halukkuutta siirtdd hdnen tydnsd tulosten
hedelmit nyt toisten, nimeltd mainittuna J. H. Vennolan asiaksi, hin ei endé naut-
tinut puolueensa luottamusta. Presidentti Stahlberg toimi sovittelijana Holstin ja

”Hallituskysymys” 19.12.1920 Turun Sanomat; Blomstedt 1969, 404.

148 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-26.4.1920, PR 52, KEPA, KA; “Hallitus eroaa”
5.3.1920 Turun Sanomat; ”’Vieldkin mietteitd hallituksen kaatuessa” 6.3.1920 Turun Sanomat;
”Hallituksen tdydentdminen” 9.2.1920 Lansi-Savo; ”Paivan kysymyksid”, pakina, 5.3.1920 Lénsi-
Savo; ”Uuden hallituksen muodostaminen” 8.3.1920 Léansi Savo; ”Hallitus eronnut” 4.3.1920
Helsingin Sanomat; Pari 1&htdkohtaa” 5.3.1920 Helsingin Sanomat; ’Uusi hallitus muodostettu”
15.3.1920 Helsingin Sanomat; Blomstedt 1969, 403, 413.

149 29.10.1923 Rudolf Holsti Eljas Erkolle, RHA, KAY 5923, KA; Holsti 1963, 180-183; Uino 1994,
369; ”Onko osittainen hallituspula tulossa?”’ 12.12.1920, uutinen, Turun Sanomat; ”Hallituspulan
mahdollisuus” 17.12.1920 Lénsi-Savo.
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Vennolan vililld ja sai Holstin jidamdin paikalleen ja ottamaan ulkoministerin
salkun vastaan vield seuraavassakin hallituksessa.!30

Dramaattisuuteen taipuvainen Holsti ei siis kohdannut vastustusta ainoastaan
kokoomuksen vaan myds omiensa, erityisesti ulkopolitiikan johtoon hamunneen
padministeri Vennolan, taholta. Vakuuttaakseen omansa ulkopoliittisesta linjastaan
Holsti piti ja héinet velvoitettiin pitdimdédn vuoden 1921 puoluekokouksessa
Suomen ulkopolitiikkaa késittelevd puheenvuoro, jossa ulkoministeri jélleen
linjasi reunavaltioyhteistyon periaatteet ja hyodyt suhteessa Neuvosto-Vendjién,
Saksaan ja ldnsivaltoihin. Stéhlbergin luotettu ulkopolitiikan asiantuntija antoi
puoluekokousta tyydyttdneen selvityksen, mutta korkean tason tukijastaan huoli-
matta ei Holstin asema ulkopolitiikan johtohahmona kuitenkaan ollut horjuttama-
ton.!3!

Ritavuori nautti omiensa keskuudessa arvostusta, vaikka eivit kaikki edistyspuo-
luelaiset tdysin hdnenk&én linjaansa hyvéksyneet. Ritavuori oli kokenut poliitikko
ja osallistunut merkittavilld tavalla valtiomuototaistelun ratkaisemiseen, joten
hineen ei edistyspuolueessa ainakaan avoimesti kohdistettu kritiikkid. Toki Hols-
tinkin avautuminen erokirjeessddn oli tarkoitettu salaiseksi, mutta hénen ja
Vennolan huonot vilit eivit suinkaan olleet valtionsalaisuus. Erichin hallituksen
taival osoittautui melko lailla rauhansopimusneuvotteluiden mittaiseksi, eikd sen
juuri pidempi-ikdinen oletettukaan olevan. Edistyspuolueen sisdiset kiistat, edis-
tyspoliitikkojen ja oikeiston viliset erimielisyydet sekd kokoomuksen toiminta-
mahdollisuuksien parantuminen enteilivit kiivaitakin hallitusneuvotteluja.

Erichin hallitusta seuranneesta Vennolan Il ministeristdstd tuli viimeinen edistys-
puoluejohtoinen keskustahallitus. Hallituksen muodostuminen oli edelleen osoitus
porvaripuolueiden kyvyttomyydestd tai haluttomuudesta muodostaa enemmisto-
koalitio. Hallitusneuvotteluiden kiistakysymykset jdivdt kapuloiksi hallituksen
rattaisiin ja sen taivalta varittivat erityisesti vaikeat henkilokysymykset. Rasitteiksi
hallituksen tielle nousivat presidentti Stahlbergin vaikeat suhteet suojeluskuntiin,
kokoomuksen vahvat antipatiat sisiministeri Ritavuorta ja ulkoministeri Holstia
kohtaan sek hallituksen sisélld Vennolan ja Holstin kiristyvat vélit.!?

150 Holstin suhteesta Vennolaan Eroni perusteet 16.11.1920 ja erokirje padministeri Vennolalle
14.10.1921, kansio 36, RHA, KA; 17.1.1924 Rudolf Holsti K. J. Stéhlbergille, VAY 3881, KIJSA,
KA. Eduskuntaryhmin pdytikirjoja ei ole kéytettdvissé, joten asian tarkempi tarkastelu ei ole siltd
osin mahdollista.

151 Roiko-Jokela 1995, 252-254, 268-269.

152 Hallberg et al. 2009, 66-71; Erityisesti edistyslehdiston suhtautumisesta suojeluskuntakriisiin ks.
Olkkonen 2011, 79-89; Edistyspuolue suhtautui kautta linjan myonteisesti maanpuolustukseen eikd
aihe aiheuttanut erimielisyyttd puolueen sisilld. Neuvostoliiton 1dheisyys sai aikaan sen, etteivit
maanpuolustuskysymykset muodostuneet edistyspuolueessa ristiriitoja aiheuttaviksi, kuten kévi
esimerkiksi Ruotsissa. Edistyspuolueen turvallisuuspoliittisista ndkemyksistéi ks. esim. Kunttu
Tapani, Edistyspuolueen turvallisuuspoliittiset nikemykset armeijakysymysten valossa itsendisyyden
alkuvuosina. HAik 1981. 125-130 ja Tervasmaiki Vilho, Eduskuntaryhmét ja maanpuolustus
valtiopdivilla 1917-39.
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Stahlbergin valinta presidentiksi Mannerheimin ohi sekd hinen sovitteleva, kansal-
lista eheyttdmistd korostava politiikkansa jéttivit moniin erityisesti suojeluskun-
tien ja armeijan parissa tydskennelleisiin katkeruuden siemenen, mikd nikyi
oikeiston ja presidentin kireissd suhteissa. Kari Selen korostaa, ettd Stahlbergin
valinta presidentiksi tarkoitti monille etenkin aktivistitaustaisille suojeluskuntalai-
sille valkoisen Suomen vérjdytymistd vaaleanpunaiseksi. Presidentinvaali jétti
monien valkoisen Suomen puolesta taistelleiden mielissd avoimeksi sen, tunnus-
tettaisiinko heille vastaisuudessa suurempi oikeus isdnmaallisuuteen kuin sisallis-
sodasta sivussa pysytelleille tai jopa vastapuolella taistelleille.'>? Eheytyspolitiikan
etenemisen ja sen porvaripuolueiden suhteisiin aiheuttaman hajanaisuuden myo6té
kysymys isdnmaallisuuden méaaritelmasti nousi yhda voimakkaammin esiin etenkin
suojeluskuntien jaseniston keskuudessa ja johti lopulta kommunisminvastaisen
valkoisen Suomen perintdd korostaneen oikeistoradikaalin liikehdinnin syntymi-
seen.

Stahlbergin huonot vilit niin suojeluskuntiin kuin armeijan johtoon osoittivat halli-
tusmuototaistelun ratkaisun ja ensimmdisen presidentinvaalin jattdneen jalkeensd
suurta tyytyméttomyyttd puoluekentdn oikealle laidalle. Stahlbergin ja edistyspuo-
lueen kansallisen eheytymisen polititkan suunta oli vahvasti vasemmistossa eiké
sen eetos saavuttanut niitd, jotka kokivat pahimmin jdéineensd paitsioon vuoden
1919 hallitusmuotoratkaisun myotd. Voitettu sisdllissota ei tuonutkaan kaikille sitd
pelastusta, joka sen automaattisesti oletettiin takaavan.

Hallitusneuvotteluissa edistyspuolue vetdytyi ensin tavan mukaan vastuusta, silld
hallituksen kaatajien eli 1ahinnd vasemmiston, olisi otettava vastuu. Tdma ratkaisu
ei ollut todennédkdinen ja eduskuntaryhmai taipui kannattamaan ldhes yhtd epéato-
dennékdiseltd vaikuttanutta porvarikoalitiota. Osa ryhmasti oli jo tdssd vaiheessa
realisteja ja suositteli suoraan keskustahallituksen muodostamista. Stahlbergin
lempilapsi eli pyrkimys kaikkien porvaripuolueiden hallitukseksi kaatui RKP:n
asettaessa “ehdoksi hallitukseen astumiselleen joukon sellaisia ruotsalaisen
kansanaineksen eristdytymista tarkoittavia vaatimuksia, joita toisten puolueiden oli
mahdoton hyvéksyd”. Suomalaisen porvarikoalition tielle nousivat henkilokysy-
mykset — kokoomuksessa ei haluttu Holstia ulkoministeriksi. Edistyspuolueen
puoluehallitus totesi, ettd ”(kokoomus)puolue tahtoi ndet maarailld, keitd henki-
16itd Kansallinen Edistyspuolue olisi saanut ldhettdd hallitukseen ja keitd ei”.!>*

Kokoomus ei halunnut Holstia hallitukseen eiké hallitusta ”linjalla Ritavuori” eli
lilan vasemmalle kallistuvaa. J. K. Paasikivi yritti taivutella puoluettaan jéttdméan
Holsti-jahdin sikseen, mutta kuten Jares on todennut, kokoomus pelasi itsensd
ulos hallituskuviosta liian sitkein Holsti-vastaisuutensa vuoksi. Maalaisliitto

153 Selen 2001, 67.

154 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1921-22, MK B 12869, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1921, MK B 11136, HYK; ”Miten
uusi hallitus muodostettava™ 11.3.1921 Kaleva; “Hallituskysymyksen ratkaisu” 22.3.1921 Kaleva;
”Hallituskysymys” 10.3.1921 Eteld-Suomen Sanomat; "Oikeisto ja ulkoministeri Holsti” 24.3.1921
Eteld-Suomen Sanomat; “Hallituskysymys” 17.3.1921 Maaseudun Sanomat.

69



kannatti Holstia erityisesti siksi, ettei se halunnut kokoomuslaista ulkoministeria,
jonka oletettiin johtavan saksalaissuuntauksen vahvistumiseen ulkopolitiikassa.
Holstin asema ei my0oskéén edistyspuolueessa ollut vakaa, kuten oli kdynyt ilmi jo
Holstin erokirjeestd Erichin hallituksessa ja mikd kédvi ilmi my0s hallitustunnuste-
luja tehneen Magnus Lavoniuksen ministerilistasta. Siind ulkoministerin paikka oli
annettu kokoomuksen Pontus Artille. Holsti oltiin valmis jattdméén ulkopuolelle,
jos siten saataisiin hallitus muodostumaan. Ulkoministerion siirtyminen kokoo-
muksen késiin kaatui kuitenkin Maalaisliiton vastustukseen. Arttia pidettiin liian
heikkona vastustamaan Ingmanin vaikutusta. Edistyspuolueessa oli etenkin
oikeiston taholla pidemmallekin menevdd myontyvyyttd kokoomuksen suuntaan ja
puolue olisi ollut valmis hyviaksymédan kokoomuksen Tulenheimon paddministe-
riksi.!>

Lavoniuksen yrityksen kaaduttua edistyspuolue palasi jilleen Holstin taakse
ainakin osin olosuhteiden pakosta: Yhteistyd Maalaisliiton kanssa edellytti entisen
ulkoministerin jaddmistd paikalleen. Kallion hallitustunnusteluihin Maalaisliitto
tosin 14hti ajatuksella kolmen suomalaisen puolueen hallituksesta, silld edistyspuo-
lueen se katsoi nyt tehneen vararikon viimeistddn Lavoniuksen kariutuneiden
neuvottelujen myotd. Kieltdytymélld Kallion esityksestd edistyspuolue taktikoi
itselleen padministerin paikan ja seitsemidn muuta salkkua, silld Kallio oli ilmoit-
tanut, ettei aio padministeriksi edistysenemmistoiseen hallitukseen. !5

Edistyslehdistossd puolueen roolia neuvotteluissa pidettiin sovittelevana eika
eduskuntaryhmén suhtautumista Kallion yritykseen ndhty tarkoituksenmukaisena
hankaloittamisena vaan riittivénd osoituksena siitd, ettei puolue halunnut
vaikeuttaa hallitusneuvotteluita. Omasta mielestddn edistyspuolue uhrasi jélleen
omat intressinsd yleisen edun hyvéksi. Uuden hallituksen tuli nyt etsid ja 16ytaa
kultainen keskitie darimmadisyyksien vélilld eikd luovia milloin vasemmalle ja
oikealle. Myohemmin tosin ainakin Ritavuori myonsi edistyspuolueen menettelyn
olleen paheksuttavaa.'”’” Keskustahallitus muodostettiin vield viimeisen kerran
vastaiskuksi oikeiston pyrkimyksille — edistyspuolueen “’kukkoilusta” huolimatta.

155 Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytikirjat 9.-12.3., 30.-31.3., 1.-2.4.1921, KMA; Kansallisen
Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén poytékirja 9. ja 10.3.1921, PTA; 6.4. ja 8.4.1921 Urho Toivola
Rudolf Holstille, RHA, KAY 5884, KA; "Hallitusta synnytettdessd” 23.3.1921, pakina, Turun
Sanomat; “Hallituskysymys, Ei vaan ratkaisua!” 24.3.1921 Turun Sanomat; edistyspuolueen
taktikoinnista “Edistyspuolueen suhtautuminen uuteen hallitukseen” 7.4.1921, uutinen, Turun
Sanomat; “Hallituskysymys edelleen” 8.4.1921 Turun Sanomat; ”Viikon varrelta”, pakina, 8.4.1921
Lénsi-Savo; ”Uusi hallitus” 11.4.1921 Lansi-Savo; ”Mitd me odotamme uudelta hallitukselta?”
13.4.1921 Lénsi-Savo; “Hallituskysymys ratkaistu” 10.4.1921 Kaleva; Uino 1994, 369-372;
Olkkonen 2011, 77-78; Vares 1996, 233-235; Polvinen 1992, 92-93; Stahlberg 1985, 138-139.

136 Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirjat 2., 6.-8.4.1921; Alkion péivikirja 3 2013, 104.

157 »Hallitusta synnytettiessd” 23.3.1921, pakina, Turun Sanomat; “Hallituskysymys, Ei vaan
ratkaisua!” 24.3.1921 Turun Sanomat; edistyspuolueen taktikoinnista ”Edistyspuolueen
suhtautuminen uuteen hallitukseen” 7.4.1921, uutinen, Turun Sanomat; “Hallituskysymys edelleen’
8.4.1921 Turun Sanomat; ”Viikon varrelta”, pakina, 8.4.1921 Lénsi-Savo; ”Uusi hallitus” 11.4.1921
Lansi-Savo; "Mitd me odotamme uudelta hallitukselta?” 13.4.1921 Lénsi-Savo; “Hallituskysymys
ratkaistu” 10.4.1921 Kaleva.
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Edistyspuolueen vasemmistossa keskustasuunnan jatkuminen ja kokoomuksen
jédminen hallituksen ulkopuolelle otettiin ilolla vastaan. Suomalaiselle oikeistolle
varsin vdhdn arvoa antanut Urho Toivola toivotti Vennolan uudelle hallitukselle
menestystd. Toivola piti Vennolan hallitusten vilissd istunutta Erichin koalitiota
keinotekoisena oikeistokokoomuksena ja parlamentarismin vastaisena. Olihan
Vennolan 1 hallitus ollut tulos vaaleista eikd eduskunnan voimasuhteissa ollut
tapahtunut mitdan muutoksia, mitka olisivat edellyttdneet uutta hallitusta. Toivola
katsoikin, ettd jos parlamentarismia Suomessa oikein ymmaérrettdisiin, olisi
Vennolan I hallituksen tullut istua keskeytyksettd.!>8

Kokoomukselle hallitusneuvottelut jattivdt lyhyemmaén tikun, vaikka varmasti oli
ajateltu, ettd Erichin koalitio ja presidentin porvarikoalitiohakuisuus olisivat tasoit-
taneet tietd hallitukseen. Uudessa Suomessa hallitusta luvattiin arvostella tekojen
mukaan, vaikkei siltd kummoisia tekoja odotettu. Kokoomuslainen asiantuntemus
oli jétetty rannalle ja nyt hallituksesta néytti tulevan eduskuntatalon tahdoton tuuli-
viiri. Hallitusneuvotteluissa korostuneet vastakkaisuudet kokoomuksen ja edistys-
ministerien valilld ennustivat vaikeuksia. Ylldtyksend ei siis tullut, ettd liian
vasemmistomyonteiseksi mielletty sisdministeri oli oikeiston silmétikkuna halli-
tustaipaleen alusta lahtien. !>

Ritavuoreen kohdistettu arvostelu sai alkunsa edistyspuolueen vuoden 1921
puoluekokouksesta. Sisdpoliittista tilannetta kosketelleessa puheenvuorossaan
Ritavuori viittasi siihen, ettei puoluekentén vasen laita ollut ainoa, jonka taholta
voitaisiin odottaa kumouksellista toimintaa. Myo6s oikeistossa oli sellaisia piirejé,
jotka “haaveilivat voimassaolevan valtiojérjestyksen vikivaltaistakin kumoamista
pelastaakseen valtakunnan kansanvallan muka aiheuttamasta alennustilasta”. Rita-
vuori oli jo aiemmin kiinnittinyt huomiota suojeluskuntien vallitsevaa yhteiskun-
tajérjestystd kyseenalaistaneisiin piirteisiin ja nyt kokoomuksen Nevanlinna nousi
vaatimaan sisiministeriltd selitysta.!®

Oikeiston nosti takajaloilleen Ritavuoren puoluekokouspuheenvuoron sisdltimé
viittaus siihen, ettd oikeistolaiseksi mielletyissd suojeluskunnissa piilisi kumous-
vaara. Edistyspuolue suhtautui suojeluskuntiin positiivisesti ja hyvéksyvisti eika
puolueessa haluttu antaa koko jérjest6d pelkdstidn oikeiston etuoikeudeksi.
Jérjeston tuli olla poliittisesti sitoutumaton eikd sen tullut pyrkid vaikuttamaan
oikeiston ja keskustan vélisiin poliittisiin erimielisyyksiin. Oikeistolaisen aseel-
lisen jdrjeston pelattiin ruokkivan ddrivasemmiston kiihkoa ja estdvin suomalaisen
sosialidemokratian kehittymisen ldnsimaiseksi tydvdenpuolueeksi.'®' Suojelus-

158 22.4.1921 Urho Toivola J. H. Vennolalle, kansio 2, JHVK, KA.

139 ”Uuden hallituksen ohjelma” 12.4.1921 Uusi Suomi.

160 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1921. PR 52, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1921-22, MK B 12869, HYK; Olkkonen 2011,
82-83.

161 Olkkonen 2011, 79-83; Edistyspuoluelaisia toimi my6s aktiivisesti suojeluskuntaliikkeessd mm.
kansanedustajat Sulo Heinid ja Eero Rydman. Selen on todennut, etti erityisesti Rydmanin tulo
kansanedustajaksi 1927 lisési edistyspuolueen aktiivisuutta suojeluskunta-asioissa eduskunnan
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kunnat oli ldhtokohtaisesti alistettu sotaministerin alaisuuteen ja tdstd suhteesta
edistyspuolue myos halusi pitdé kiinni.

Rajankdynti suojeluskuntien itseméédrddmisoikeuden rajoista ja laajuudesta alkoi
Helsingin suojeluskuntapiirin pdéllikon Paul von Gerichin reunavaltiopolitiikkaa
kritisoineesta kirjoituksesta, jonka johdosta hinet erotettiin tehtivastdan.!®? Suoje-
luskuntakriisi eskaloitui jérjeston sisdiseksi rajankdynniksi jyrkempédi autonomi-
sempaa linjaa tavoitelleen ja maltillisemman, hallitukseen péin sovittelevamman
linjan vilille. Kriisin ratkaisemiseksi Vennolan II hallitus nimitti komitean tarkas-
tamaan suojeluskuntajdrjeston asemaa sdételevad asetusta.

Edistyspuolueella oli merkittivd edustus komiteassa. Puoluemandaatilla komi-
teassa istui kansanedustaja Arvi Kontu, mutta edistyspuolueeseen luettavia olivat
myo0s Eero Rydman sekd Aarne Sihvo. Komitean esityksessd madriteltiin suojelus-
kuntien asema suhteessa hallitusvaltaan. Esitys sopi hyvin edistyspuoluelaiseen
eheytysajatteluun, silld sen periaatelinja oli vahvasti suojeluskuntien autonomiaa
rajaava. Suojeluskunnat haluttiin edelleen séilyttdd hallituksen valvovan silmén
alla, jotta niiden piirissd vallitseva tyytymittomyys suhteessa valtiolliseen kehityk-
seen saataisiin pidettyd aisoissa. Suojeluskuntajirjeston sisilld vaikuttaneet edis-
tyspuoluelaiset, kuten Rydman ja Sulo Heinid lukeutuivat jarjeston sisdisessd linja-
jaossa maltillisen, komitean linjan mukaisen ratkaisun kannattajiin. Erityisesti
juuri Heinion kautta mm. sisdministeri Ritavuori pédési vaikuttamaan merkittavésti
maltillisen linjan vahvistumiseen ja Lauri Malmbergin nimitykseen suojeluskun-
tien ylipaallikoksi.'®3

Edistyspuolueen suhtautuminen suojeluskuntiin toi hyvin esiin sen, ettd eheytys-
politiikan tavoitteita oli pyrittdvd edistimdin my0s parlamentaarisen politiikan
ulkopuolella. Toisaalta se osoitti myds sen, miten aktiivinen eheytymisen edista-
minen néhtiin yhteiskunnan porvarillisen puolen tehtdvini. Eheytettavat sijaitsivat
nimenomaan jakolinjan vasemmalla puolella ja vastuu heiddn integroimisestaan
yhteiskuntaan oli keskustassa ja jakolinjan oikealla puolella. Ajatus siitd, ettd
perustuslaillisen kompromissin hdvidjapuolelle jadneitd tarvitsisi jollain tavalla
eheyttdd tai pyrkid integroimaan osaksi parlamentaarista tasavaltaa ei juuri
nostanut pédétdan. Selen onkin osuvasti todennut, ettd suojeluskuntakriisi oli osa
yhteiskunnan jdsentymistd ja sopeutumista parlamentaarisen demokratian peli-
sdantoihin.'®* Sisdllissodan jalkeen olojen normalisoituminen muutti voittajien ja
hividjien dynamiikkaa eiké timéa tapahtunut kitkatta tai lopullisesti, kuten vuonna
1929 noussut oikeistoradikalismin aalto myohemmin osoitti.

tasolla. Ks. lisdd Selen Kari, Sarkatakkien maa. Suojeluskuntajérjesto ja yhteiskunta 1918-1944.

162 Suojeluskuntakriisistd tarkemmin Laaksonen 2011, 61-68; Ahti 1990, 13-77.

163 Selen 2001, 94-98, 102-104, 110-114. Eero Rydmanin (1889-1963) toiminnassa yhdistyivét
aktiivinen suojeluskuntatyd, virkamies- ja puolueura, kunnallispolitiikka ja kansanedustajuus.
Edistyspuolueen aktiiveihin kuulunut Rydman toimi sodan jéilkeisind jélleenrakennusvuosina
Helsingin kaupunginjohtajana. Eero Rydman oli 1922 murhatun Heikki Ritavuoren veli. Kolbe 2006.
164 Selen 2001, 99.
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Turun Sanomien kvasipoliittiseksi leimaaman vilikysymyksen késittelyssd Rita-
vuori puolustautui selittdmalld lausuntonsa tarkoittaneen sité, ettd tilanne maassa
oli varma ja vakaa. Hidn halusi kiistdd viitanneensa siihen, etti maassa piilisi
kumousvaara, vaikka poliittisen kentin molemmilla laidoilla olikin levottomia
aineksia. Ritavuori korosti puhuneensa pienestd osasta oikeistoa, ei oikeistosta
kokonaisuudessaan. Hén totesi tosin, etteivdt puheet oikeistokaappauksesta tai
levottomuuksista olleet hdnen keksintdddn, vaan niistd oli kirjoitettu jo aiemmin
muiden puolueiden lehdissd. Edistyspuolueen puheenvuoron piti Mantere, joka
totesi vilikysymyksen olleen varsin huonosti perusteltu, silld se ei koskenut halli-
tuksen politiikkaa, vaan sen yhden jisenen puhetta tai puheenosaa oman
puolueensa kokouksessa. Mantere oli silld kannalla, ettei téllaista asiaa olisi edes
tullut vdlikysymyksen muodossa késitelld. Han antoi tdyden tukensa Ritavuorelle
ja toivoi, ettei asiaan tuhlattaisi enempédé eduskunnan aikaa.'®’

Ritavuoren avoimet vasemmistosympatiat olivat jo aiemmin karkottaneet
suurimman osan oikeistosta hdnen suurimpien kannattajiensa joukosta, joten tart-
tuminen téllaiseen lausuntoon ei tullut suurena yllatyksend. Suurimman ryopy-
tyksen Ritavuori kuitenkin sai osakseen hoitaessaan Itd-Karjalan kansannousun
lieveilmi6ité, jotka aiheuttivat ulkopoliittisia ongelmia suhteessa Neuvosto-Vena-
jaan. Ratkaisuna Ritavuori esti joukkojen péadsyn Suomesta Iti-Karjalaan ja
toisaalta palautti Itd-Karjalasta Suomeen pyrkivit. Tdma oli presidentin ja halli-
tuksen yhteinen p#itds, mutta seuraukset sai julkisuudessa kérsid sisdministeri.
Hénen toimensa nostattivat seké oikeiston ettd vasemmiston takajaloilleen. Kirjoit-
telu lehdistdssd kavi kiivaaksi ja sisdministerin eroa vaadittiin useistakin syista.
Lopulta tilanne pééttyi ikdvimmalld mahdollisella tavalla, kun tapahtumien ja
kaydyn keskustelun kiihdyttdmé oikeistoaktivisti Ernst Tandefelt ampui sisdminis-
terin timén kotiovella 14.2.1922.166

Urho Toivola tilitti Holstille murhan herdttimii katkeruuttaan. Hanen kuvauk-
sensa oikeistosta on epdilemittd tapahtuneen raskaasti vérittdma, mutta sellaise-
naan varmasti kuvaa sitd, miten edistyspuolueessa oikeistoon ennen murhaa ja
erityisesti sen jilkeen suhtauduttiin.

”Hén [Ritavuori JK] oli liian laupias vastustajilleen, jotka eivdt koskaan ole oppineet
esiintymddn eivitkd uskaltaneet esiintyd suorin ja avoimin kortein. Salakavaluus,
raukkamainen luihuilu siind muutamia niiden valtiollisten ominaisuuksien kokoelmasta, jotka
ovat niin loistavasti edustettuina ja yhdistettyind Ritavuoren kaatumista toivoneiden ja
vaatineiden ddrimméiisyysryhmien mielissd. (...) Ja oikeisto, se lauhkea, se viaton, se
enkelinomainen oikeisto, joka ei itse uskaltaisi totisesti mitdéin michekéstd koskaan tehdé. Se
oikeisto on synnyttinyt salakavalassa, saastaisessa haureudessaan, jota se alituisesti harjoittaa
milloin minkin varjon alla niiden aatteiden kanssa, jotka demokratia on sysénnyt takapihalle.
Tami tekopyhyydestéidn huolimatta alituisesti oikeassa karvassaan paljastuva oikeisto (...)”1¢7

165 VP 1921 Ritavuori 339-342, Mantere 355-357; ”Oikeiston vilikysymys eduskunnassa” 5.5.1921
Turun Sanomat; “Muuan 'poliittis-pedagoginen opetus" 7.5.1921 Eteld-Suomen Sanomat.

166 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1921-22, MK B 12869, HYK;
Ritavuoren murhasta ks. esim. Niku Risto, Ministeri Ritavuoren murha ja Olkkonen 2011.
167 Helmikuu 1922 Urho Toivola Rudolf Holstille, RHA, KAY 5885, KA.
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Oikeiston valtiomuototaistelussa kirsimé tappio ja keskustapolitiikan vastustus
ilmeni nyt moitittavalla tavalla kohdistuen hallituksen yksittdisiin jdseniin eiké
koko hallituksen politiikkaan, kuten oikeata olisi, totesi Helsingin Sanomat.
Oikeiston parjauskampanjan katsottiin péittyneen hirmutekoon, vaikka oikeisto
itse oli aina “vaatimalla vaatinut kdyda poliittisen dlyn korkeimmasta ilmestys-
muodosta”, tuomitsi Turun Sanomat. Kaleva totesi Ritavuoren murhan todistaneen
oikeaksi tdmédn puoluekokouksessa esittimit véitteet oikeistossa esiintyvésté
kumouksellisuudesta. Magnus Lavonius vaati Maaseudun Sanomissa kansalaisia
yhtyméin vastustamaan kansalaisvihaa ennen kuin se vaatisi useampia uhreja. '8

Ritavuoreen kohdistetun parjauskampanjan tuloksena edistyspuolueen keviin
1921 puoluekokous hyvéksyi ponnen, jossa yhteen hallituksen jaseneen kohdis-
tuva vastustus katsottiin automaattisesti tarkoittavan koko hallituksen vastusta-
mista ja mahdollisesti sen eroa.'®

Varsovan reunavaltiokonferenssissa maaliskuussa 1922 solmittu poliittinen
sopimus koitui lopulta niin Vennolan II hallituksen kuin edistyspuolueen
keskustapoliittisen johtoasemankin kohtaloksi. Konferenssissa solmitusta
poliittisesta sopimuksesta, erityisesti sen 7. artiklasta, nousi myrsky sen tultua
julkisuuteen. Artiklassa sovittiin yhteistyostd sopimuspuolten kesken, mikali
johonkin osapuolueen kohdistuisi ulko- tai turvallisuuspoliittinen uhka. Vaikka
sopimuksesta oli neuvoteltu ja sovittu porvaripuolueiden johtomiesten, kuten
Stahlbergin, Ingmanin, Paasikiven ja Mannerheimin keskusteluissa, nostatti se
porvaripuolueiden sisélld niin suurta vastustusta, ettei johtotason sopimuksesta
endd voitu pitdd kiinni. Kokoomusta sopimuksessa hiersi Holstin henkilon ohella
se, ettd se voitiin tulkita Saksaa vastaan suunnatuksi, kun taas vasemmiston taholla
se tulkittiin Neuvosto-Vendjdén kohdistetuksi. Poliittisen kentén laidat 16ysivét nyt
yhteiset intressinsi hetkeksi Varsovan kysymysti késiteltdessd.!””

Ulkoministerin ja padéministerin vélisen selkkauksen myo6td Vennola veti tukensa
Holstilta ja ajoi hallituksessa 14pi Varsovan sopimuksen esittimisen eduskunnan
hyvaksyttavéksi ilman kiistanalaista 7. artiklaa. Vennolan valitsema taktiikka ei
pelastanut sen paremmin hallitusta tai sopimusta, mutta oli jdlleen osoitus padmi-
nisterin ja ulkoministerin huonoista véleisté. Sthlbergille Vennolan menettely oli
pettymys. Vennola perddntyi hdnen mukaansa raukkamaisesti viime hetkella.

168 ”Poliittisen moraalin rappeutuminen” 12.2.1922 Helsingin Sanomat; ”Suunnanmuutosko?”’
24.2.1922 Helsingin Sanomat; “Hirmuteko™ 15.2.1922 Turun Sanomat; ”Eras lausunto oikeiston
taholta” 18.2.1922 Turun Sanomat; ”Todistettu véite” 16.2.1922 Kaleva; "Hedelmit kypsyvat”
16.2.1922 Eteld-Suomen Sanomat; “Mies kaatunut” 15.2.1922, M. Lavonius, Maaseudun Sanomat;
”Vakava asia velvoittaa” 13.2.1922 Linsi-Savo; “Kansallinen onnettomuus” 15.2.1922 Lénsi-Savo;
”Farisealaisuus ei auta” 18.2.192 Eteld-Suomen Sanomat.

169 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1921, PR 52, KEPA, KA.

170 Varsovan konferenssi” 23.3.1922 Turun Sanomat; ~Vieldkin puolustusliittokysymyksestd”
30.3.1922 Turun Sanomat; ”Varsovan konferenssi” 2.4.1922 Turun Sanomat; ”Varsovan sopimuksen
merkitys” 1.4.1922 Helsingin Sanomat; ”Varsovan sopimus” 4.4.1922 Helsingin Sanomat;
”Reunavaltioitten konferenssi. Yhteinen puolustusliitto saatava aikaan” 3.3.1922 Lénsi-Savo; Roiko-
Jokela 1995, 257-259.
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Padtos jattda sopimuksen tdrkein kohta pois sai hallituksen ndyttdmadn
huonolta.!”!

Holstin omasta poliittisen testamentin luonteisesta puheesta sopimuksen tiimoilta
kiydyssa vilikysymyskeskustelussa kuulsi katkeruus. Hian oli toiminut hankalina
aikoina ansiokkaasti ulkoministerind, ja nyt tdllaisen kysymyksen vuoksi hinesta
haluttiin paistd eroon. Holsti nimitti ulkoasiainvaliokunnan asiasta tekemén
mietinnon surkeimmaksi asiakirjaksi, jonka hén oli urallaan nihnyt. Valiokunta sai
sanoa asiassa sanansa, silld hallitus ei, tavasta poiketen, ollut vastustanut asian
viemistd valiokuntaan. Holsti totesi, ettd

”Néin ollen tdmd mietintd siis sisdltdd lopputilin, joka minun ymmaértadkseni pitéisi olla
allekirjoittaneelle erinomaisen mieluisan. Poistua téllaisilla perusteilla on todellakin sangen
helppo asia.”!7?

Holsti vuodatti kaikki katkerat kokemuksensa. Hanté ei ollut kuunneltu aiemmin-
kaan, kun hén yritti varoittaa kuningaspuuhista tai Pietarin valloitusretken jérjetto-
myydestd. Téayslaidallisen saivat niin oikeisto kuin vasemmisto. Holsti tiesi tilan-
teensa eikd sdéstellyt sanojaan.

”Mind puolestani, arvoisat edustajat, voin erinomaisen levollisesti poistua tiltd paikalta. Jos
olen ollut vddrdssd ja te dénestitte minulle luottamusta, pelastaako se minua tulevaisuudessa?
Ei. Jos mind olen ollut oikeassa ja te annatte minulle epdluottamuslauseen, niin ei se
tosiasiallisesta kaada minua.”!7?

Alkio julistikin paivékirjalleen Holstin puheen olleen ensiluokkainen joutsenlaulu.
Hén ei ollut uskonut, ettd mies pystyisi niin komeasti kaatumaan.'” Holsti oli
arvioinut oikein. Hallitus jatti paikkansa eduskunnan péitettyd lykatd Varsovan
sopimuksen késittelyn seuraavalle istuntokaudelle, mikd tulevien vaalien vuoksi
tarkoitti seuraavaa eduskuntaa. Sopimuksen hyviksyminen olisi siis edellyttényt
vaaleissa valtaisaa menestystd keskustapuolueille, joten Varsovan sopimus kuopat-
tiin Vennolan II hallituksen myo6té toukokuussa 1922.

Turun Sanomissa tapahtuma nimettiin poliittiseksi skandaaliksi, silld hallituksen
kaataneilla oikeistolla ja vasemmistolla ei ollut mitddn edellytyksid uuden halli-
tuksen muodostamiseen varsinkin kun edessd olivat vaalit. Edistyslehdissé tuomit-
tiin oikeiston pyrkimys dénestdd Holsti pois ministeristdstd ja sitten suostutella
loput hallituksesta jaddmaén paikalleen. Todettiin, ettd juuri titd juonikuviota varten
puoluekokouksen péétds oli tehty. Puolueen sisdisten kahnausten késittelyyn ei
edistyslehdistd ldahtenyt, vaikka paaministerin ja ulkoministerin tulehtuneet vélit
olivatkin tiedossa kautta poliittisen kentdn. Maalaisliiton eduskuntaryhméssi Alkio
kertoi Vennolalta kuulleensa timén olleen tyytyvéinen Varsovan tapauksen ratkai-

17! Saarivirta 1962, 34-38; Holsti 1963, 186-208; Stahlberg 1985, 131.
172 VP 1921 Holsti 2902.

173 VP 1921 Holsti 2908.

174 Alkion pivikirja 3 2013, 157.
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suun. Péddministeri oli jopa arvellut Holstin l&htevén ja hallituksen jédvin paikal-
leen. Vennolan ja Holstin vélejd pohtiessaan Alkio totesi pdivékirjalleen Vennolan
haluavan selvisti itse ulkoministeriksi ja pyrkivdn 7. artiklan poisjattdmiselld
hyvittelemédn sosialidemokraatteja. Arvioissaan hdn myds uskoi edistyspuolueen
olevan ennemmin Vennolan kuin Holstin takana.!”>

Vennolan II hallituksen aika oli lopun alkua keskustapolitiikalle ja uuden aika-
kauden alkua edistyspuolueen sisdisille suhteille. Ritavuoren kuolema jitti ammot-
tavan aukon edistyspuolueen vasemmistoon ja Holstin saama epaluottamuslause
siirsi hénet ldhettilddksi Tallinnaan, mikd ei asemapaikkana ollut suoranainen
kunnianosoitus ulkoministerin paikan jattdneelle poliitikolle, vaikkei tima Holstia
itseddn merkittdvésti haitannut. My0ds virolaiset pitivdt entistd ulkoministerid
arvossa, olihan tdméd ajanut Baltian maiden itsendisyyden tunnustamista voimalli-
sesti.

Edistyspuolueen ndkyvimmistd eduskunta- ja hallituspoliitikoista jéi siis jdljelle
Vennola. Hinen roolinsa edistyspuolueen péivanpolitiikan keskeisimpind johta-
jana korostui, mikd tiesi puolueen muutoinkin oikeistolaistuneen suuntauksen
syvenemistd. Vield tdssd vaiheessa edistysoikeisto ei selkedstd pyrkimyksestd
huolimatta ollut onnistunut siirtimdén puoluetta pois keskusta- ja eheytyspoliitti-
selta linjalta, mutta tendenssi tdhdn suuntaan oli olemassa ja vahvistui. Omat ja
vieraat koirat purivat ja vahimmilld naarmuilla rdhinéstd selviytyivdt Vennola ja
edistysoikeisto.

2.3 RISTIAALLOKOSSA — VIRALLINEN LINJA VASTAAN REAALIPOLITHKKA

Oikeistosuuntaus vallalle vuoden 1922 vaaleissa kautta linjan

Vennolan hallituksen kaatuminen vaalien alla ei antanut edistyspuolueelle hyvai
lahtolaukausta vaalitaisteluun. Puolue pitdytyi omaksutulla linjalla, ja vaalinalusai-
kaan puoluekokouksessa keskeiseksi pyrkimykseksi otettiin edelleen voimakkaan
keskustan tavoittelu ja keskustapolitiikan edistiminen. Kokemukset Vennolan
hallituksen ajalta eivdt antaneet edellytyksid paljon muunlaiseen nidkemykseen.
Kokoomuksen aggressiivinen oppositiopolitiilkka vahvisti uskoa siihen, ettd
keskustapolitiikka oli edistyspuolueen kannalta kannattavin tie. Tdma nikyi mm

175 Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirja 13.5.1922, KMA; Poliittinen skandaali
eduskunnassamme” 13.5.1922 Turun Sanomat; ”Tultiin umpikujaan” 16.5.1922 Turun Sanomat;
”Hallituspulassa ei ole muutosta tapahtunut” 23.5.1922 Turun Sanomat; ’Varsovan sopimus
aiheuttanut hallituspulan” 15.5.1922 Léansi-Savo; "Hallitus ja eduskunta” 19.5.1922 Lénsi-Savo;
”Hallituksen ero” 14.5.1922 Kaleva; “Hallituspula” 17.5.1922 Kaleva; ”Hallituksen ero” 16.5.1922
Eteld-Saimaa; Alkion pdivékirja 3 2013, 147, 150-151.
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siind, ettd puoluejohto vastusti kiivaasti vaaliliittojen tekemistd kokoomuksen
kanssa. Toisaalta edistyspuolueen oli myos perusteltua olettaa, ettd keskusta- ja
eheytyspoliittinen linja tuottaisi menestystd vaaleissa. Puolueen ohjelman useat
kohdat oli saatu vaalikauden aikana toteutettua.'”

Edistysvasemmistoon lukeutuneen Urho Toivolan nédkemykset tulevaisuudesta
vahvistavat tulkintaa keskustapolitiikan keskeisestd roolista edistyspuolueen
linjana. Toivola uskoi, ettd kansallisen eheytymisen politilkkaa oli mahdollista
tulevaisuudessa edistdd vain yhtendisen, yhdistyneen keskustan voimin. Hén
kannatti avoimesti edistyspuolueen ja Maalaisliiton yhdistymistd. Toivola uskoi
Ritavuoren murhan avanneen maalaisliittolaisten silmidt ymmartdméaan, ettei edis-
tyspuolue voinut jatkuvasti yksin kantaa hallitustaakkaa harteillaan. Jos Maalais-
liitto ei 16ytdnyt keskuudestaan riittdvisti miehid kantamaan vastuuta, olisi sille
tarjottava vaihtoehdoksi keskustan muodostamista yhtendiseksi puolueeksi. Tdma
oli toivottavaa myo0s siksi, ettd Toivola pelkdsi Maalaisliiton vaaleissa kasvavan
edistyspuolueen kustannuksella, miké entisestdén vaikeuttaisi hallituksen muodos-
tamista vaalien jilkeen. Tasapainonsa menettdneen oikeiston toiminta osoitti, ettd
keskustan oli pakko jatkaa maan hallitsemista.!”’

Keskustalla oli Toivolan mukaan tulevissa vaaleissa suuret arvot vaalittavanaan.
Sen olisi vahvistuttava mielellddn lukumairéltdén suuremmaksi kuin vasemmis-
ton. Keskustan nousu hallitsemaan eduskuntapaikkoja mahdollistaisi yhteishalli-
tuksen sosialidemokraattien kanssa, minkd Toivola ndki Ritavuoren tyon johdon-
mukaisena lopputuloksena. Kansa olisi silloin ehed ja oikeiston olisi viimein
tehtdvd parannus, tunnustettava syntinsi ja rukoiltava avukseen demokratiaa, silld
se oli ainoa joka voi ”pelastaa meiddn oikeistomme tuhoamasta itseddn omalla
typeryydelldan”.!”® Toivolan idealistisissa tulevaisuudenkuvissa kenties nikyy se,
ettd hén tarkasteli tilannetta ulkomailta késin; sisdpolitiikan liikahdukset ja siséiset
intrigit eivdt vilittyneet ulkomaille asti. Toki Toivolan nikemyksissd on totta
toinen puoli, silld edistyspuolueen virallinen linja vaalitaisteluun 1&hdettdessd
korosti voimakkaasti keskustapoliittisen linjan jatkamista.

Toisensuuntaisen, mutta kenties realistisemman tilannearvion esitti Gunnar Sarva,
joka oli havaitsevinaan edistyspuolueessa oikealle vievid virtauksia. Hén kirjoitti
Mantereelle &ddnestdvinsd tdlld kertaa varsin vastenmielisin tunnelmin, silld
seurauksena oli joka tapauksessa herra V:n eli J. H. Vennolan valinta. Sarva luki
Vennolan puolueen oikeistoon, kuten myds Ilmari Auerin, joka ei mielipiteiltddn
tai olla mustaa kokoomusta paljon valkoisempi tai punaisempi”.!” Kotimaan
kamaralta asioita tarkastellut Sarva oli kenties Toivolaa paremmin perilla niin sisé-
kuin puoluepoliittisista kuvioista. Hinen arvionsa edistyspuolueen oikeistolaistu-
misesta osui oikeaan. Olihan juuri hénen halveksimansa Vennolan asema

176 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1922, PR 53, KEPA, KA.
177.23.2.1922 Urho Toivola Oskari Mantereelle, kansio 1,0sMA, KA.

178 23.2.1922 Urho Toivola Oskari Mantereelle, kansio 1,0sMA, KA.

179 28.6.1922 Gunnar Sarva Oskari Mantereelle, kansio 1, OsMA, KA.
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puolueessa kasvanut. Puolue piti kiinni keskustasuunnasta, mutta edistysoikeiston
asema oli vahvistumassa, minkd saattoi olettaa tietivdn hankaluuksia virallista
linjaa ajaneelle puoluejohdolle.

Vaaleissa edistyspuolue pitdytyi valitulla keskusta- ja eheytyspoliittisella linjalla.
Vahvan keskustan korostamiseen oli paddytty yksimielisesti myos Maalaisliiton
johtomiesten kanssa kaydyissd keskusteluissa. Varsinaiselle vaaliohjelmalle ei
ollut tarvetta, silld puolueella oli voimassaoleva vasta hetki sitten laadittu yleisoh-
jelma, jonka puitteissa my0s vaalitaistelu tultaisiin kdymédin. Kansallisen eheyty-
misen kannalta tirkein painotus, jota vaalijulistuksessa tahdottiin korostettavan, oli
tasavallan suuri merkitys valtiomuototaistelun ratkeamisesta huolimatta. Olihan
vastikddn osoittautunut, ettd katkeruutta asian tiimoilta edelleen oli olemassa.
Yhteiskunnallisten epdkohtien poistamista uudistuspolitiikkaa noudattaen pidettiin
my0s tidrkednd. Merkittivimpand tdssd kategoriassa oli maanhankintalaki lex
Kallion edistiminen. Myo0s raittiusasian nostamista vaaliohjelmaan toivottiin,
mutta sen suhteen katsottiin kuitenkin riittivdnd pitdytyd puolueohjelman kielto-
lakia puoltavassa kannassa.'8

Edistyspuolueen ohjelma ja wvaltiollinen “ruokalista” oli Helsingin Sanomien
Tiituksen mukaan onnellisesti toteutettu, joten puolue saattoi luoda siniset
silméinsé ilman pelkoa kohti tulevaisuuden autereisia kukkuloita. Ehdokasasette-
lussa painotettiin ehdokkaiden perehtyneisyyttd valtiolliseen toimintaan ja yhtene-
vdisyyttd puolueen yleisen katsantokannan kanssa. Ehdokkaiksi tuli erityisesti
saada maatalouden ja maaseudun sekid kaupan ja teollisuuden alan asiantuntijoita
seké lainopillisen sivistyksen omaavia ehdokkaita. Liike- ja teollisuuspiirien toivo-
mina ehdokkaina mainittiin muun muassa Ryti, W. A. Lavonius, V. M. J. Viljanen
sekd Vennola. Ldnsi-Savossa ehdokasasettelun keskeiseksi kysymykseksi nostet-
tiin se, onko ehdokkaasta kansanedustajana todellista hyotyd. Ehdokkaan tuli
edustaa jotain sellaista asiantuntemusta, tietoa ja taitoa, joka syventda ja tehostaa
eduskuntatyotd. Ehdokkaita tuli arvostella heiddn henkilokohtaisten kykyjensa
mukaan eikd mitattomien ulkonaisten seikkojen perusteella.'3! Politiikan ulkopuo-
lisilta eldménalueilta hankitun asiantuntemuksen rooli oli edistyskatsannossa
hallitseva. Kansanedustajilta edellytettiin muutakin kuin tavallisen suomalaisen
michen tai naisen talonpoikaisjarkea.

Asennoituminen vaaliliittoihin noudatti ainakin puoluejohdon tasolla eheytyspo-
liittista linjaa ja heijasteli ldhimenneisyyden tapahtumia. Puolueneuvosto paitti,
ettd vaaliliittoja olisi voimakkaan keskustan hengessd mahdollista ja suotavaa
muodostaa ainoastaan keskustapuolueiden kesken. Sen sijaan oikeistopuolueiden

180 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1922, PR 53, KEPA, KA; Alkion péivékirja
32013, 104.

181 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen ja puolueneuvoston kokoukset 4.3.1922, PR 56,
KEPA, KA; "Mikkelin puoluekokous™ 19.4.1922, pakina Tiitus, Helsingin Sanomat; "Keitd
eduskuntaehdokkaiksi?” 14.4.1922 Lénsi-Savo; talouseldmén vaikuttajien saamisesta eduskuntaan
”Liikemiespiirien edustus valtiopdivilld” 9.9.1921 Turun Sanomat; “Edistyspuolueen
puolueneuvoston kokous” 4.3.1922 Helsingin Sanomat.
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kanssa ei voitu vaaliliittoja ajatellakaan, minkd ndkemyksen myos puoluekokous
hyviksyi yksimielisesti.'®? Tdhén vaikutti varmasti pddasiassa oikeiston taholta
edistysministereihin kohdistettu parjauskampanjointi ja luonnollisesti myds Rita-
vuoren murha.

Vaikka oikeiston taholta pyrittiin vakuuttamaan, ettei hallitusmuotokysymyksen
ratkettua keskustapuolueiden ja oikeiston vililld ollut endd suuria erimielisyyksia,
ei titd tulkintaa edistyspiireissd hyviaksytty. Eteld-Suomen Sanomat katsoi, ettd
nidkemyserot olivat syvemmailld kuin vain kiistassa valtionpddmiehen nimityk-
sestd. Tasavalta ja kansanvalta olivat arvoja, joiden puolesta taisteleminen ei ollut
vield loppunut. Oikeiston ulkopoliittiset seikkailut ja ammuttu laukaus olivat
hyokkayksid kansanvaltaista valtiojarjestystd vastaan, mistd syysté ei oikeiston ja
keskustan, kokoomuksen ja edistyspuolueen kesken voitu solmia vaaliliittoja.!®?

Vaalitaisteluun ldhdettdessd tunnustettiin ne vaikeudet, mitd todennékoisesti oli
edessd. Kansa oli melko sivistymitontd tai vahintddnkin tunsi huonosti eri
puolueiden ohjelmat. Se oli taipuvainen uskomaan viimeisinté puhujaa tai sitd joka
oli eniten luvannut. Edistyspuolueen tehtdvidnéd oli valistaa kansaa valitsemaan
yhteistyon ja edistyksen linja eikd uskomaan kiihotukseen ja vaalipropagandaan.
Vaaleissa tultaisiin ratkaisemaan se suunta, johon kansa halusi maata johdettavan.
Vastakkain olivat keskustan sovinnollista rauhanpolitiikkaa tarjoava kanta ja
ddrimmadisen vasemmiston ja oikeiston kostoa ja vihaa tarkoittava suunta.'®*

Usko keskustapolitiikan eheyttidvéidn vaikutukseen oli vahva, ja Vennola totesikin,
ettd edistyspuolueen ja keskustapolitiikan suurimpia tekoja oli ollut kansamme
eheyttdminen ja sisdllissodan luomien haavojen peittdminen umpeen. Vaalien alla
pidetyn puheen optimismi oli melkoista, kun Vennola totesi siséllissodan aiheut-
taman kansan kahtiajakautumisen olevan nyt loppuun késitelty. Olennaista tulevai-
suuden politiikassa oli ottaa padtdksenteossa huomioon kaikki kansanosat ja luoda
olot sellaisiksi, ettd kaikki haluavat noudattaa yhdessi saddettyja lakeja.'®>

Edistyspuolue kdvi vaalitaistelun varsin rajallisilla taloudellisilla resursseilla.
Kenttiorganisaatio oli lamaantunut varojen puutteessa ja vaalipropaganda oli

182 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous ja puolueneuvoston kokous 4.3.1922, PR
56, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1922, PR 53, KEPA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1921-22, MK B 12869, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin piirikokous 30.4.1922, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

183 »Vaaliliittokysymys vield kerran™ 4.3.1922 Eteld-Suomen Sanomat; ”Vaaliliittokysymys ja
kansallinen edistyspuolue” 9.3.1922 Eteld-Suomen Sanomat; ”Ns. porvarillinen rintama ensi
eduskuntavaaleissa” 17.2.1922 Maaseudun Sanomat; Maalaisliitto oli edistyspuolueen keskeisin
vaaliliittokumppani sotien vélisend aikana, vaikkakin suurimmaksi osaksi puolue meni vaaleihin aina
omilla vaaliliitoillaan. Koskiaho 1977, 60.

184 »Mikkelin puoluekokous” 20.4.1922 Helsingin Sanomat; “Edistysmielisten on koottava
voimansa” 13.12.1921 Turun Sanomat; ”Vaaleihin valmistauduttava!” 23.2.1922 Turun Sanomat;
”Keskustapolitiikka” 4.6.1922 Turun Sanomat.

185 ”K ansanvaltainen politiikkamme™ J. H. Vennolan Helsingin kansallisen edistysseuran
tilaisuudessa pitdma puhe 14.3.1922 Helsingin Sanomat.
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varsin suppeaa keskittyen ldhinnd lehtikirjoitteluun ja harvoihin puhetilaisuuk-
siin.'® Vuoden 1922 eduskuntavaaleista muodostui keskustapolitiikan kéddnne-
kohta. Keskustaporvarien integraatiopolitiikka oli tdhdénnyt sosialidemokraattien
maltillistamiseen ja kommunistien heikentdmiseen, mutta vuoden 1922 eduskunta-
vaalit osoittivat, ettei politiikka ollut ainakaan vield tdysin kantanut hedelmaa, silla
kommunistit'®” palasivat vaaleissa eduskuntaan. Edistyspuolueen kannatus
romahti kolmen vuoden takaisista lukemista ja eduskuntapaikat 26:std 15:teen.

SDP 53 (-27)
Maalaisliitto 45 (+3)
Kokoomus 35 (+7)

SSTP* 27 ()
RKP 25 (+3)
Edistys 15 (-11)

Taulukko 1. *Suomen Sosialistinen Tydvdenpuolue. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilastot
XXIX.

Vaikka edistyspuolue léhti vaalitaisteluun ainakin puoluehallinnon sanoin yksi-
mielisend ja sisdisesti ehednd”, koki se mittavan vaalitappion. Paikat menetettiin
padasiassa kokoomukselle, mika oli vahva osoitus siitd, ettd valtiomuotokysymys
eikd niinkdédn aatteellinen valinta oli johtanut dénestdjien kayttadytymistd vaaleissa
kolme vuotta aiemmin. Liberaali, vasemmistoporvarillinen eheytyspoliittinen linja
ei ollut ollut danestijakunnan mielessd valintaa valtiomuototaistelun pyorteissi
tehtdessd. Vaalitappion syind ndhtiin hyvin pitkélti noudatettu politiikka: Armah-
duskysymys, Itd-Karjalan kysymys, Lex Kallio ja uskonnonvapaus olivat karkotta-
neet ddnestdjid juuri oikealle. Tappio oli kuitenkin miehuudella kestettidva eikd se
saanut lamaannuttaa. Edistyspuolue oli lepéillyt liiaksi laakereillaan menestyksek-
kédiden vuosien jilkeen ja tappio Mantereen mukaan osoittikin, ettei paraskaan aate
toteutunut itsestdéin vaan sen eteen oli jatkuvasti taisteltava.'®?

Arvo Inkild tulkitsi tappion johtuneen yksinkertaisesti siité, ettd puolueen kannat-
tajat olivat heikon kampanjoinnin vuoksi kdyneet laiskasti dénestdméssd. Ulkopo-
litiikkkaa ja Varsovan tapausta Inkild ei pitinyt ratkaisevina. Ainoastaan siti, ettei
tilannetta ollut hoidettu riittivdn selvépiirteisesti. Samoilla linjoilla oli myos
Gunnar Sarva, joka katsoi, ettd hallitus oli esiintynyt horjuvasti ja sisiisilla riidoil-
laan menettinyt yleisen kunnioituksen. Vaalitappiota késiteltdessd tulisi korostaa
hallituksen ja Vennolan osuutta, jotta saataisiin tyonnettyd koko puoluetta vasem-
malle. Vastavalitun eduskuntaryhmén hén niin kuin Toivolakin katsoi miltei koko-
naan kuuluvan puolueen oikeaan siipeen. Samoin kuin Toivola jo ennen vaaleja

186 Suomi 1989, 23.

187 Kommunistit palasivat eduskuntaan SSTP:n eli Suomen sosialistisen tydvdenpuolueen nimissi ja
aiheuttivat suuren vaalitappion SDP:1le.

188 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4. 1923, PR 53, KEPA, KA
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my0s Sarva kaavaili SDP:n, edistyksen ja Maalaisliiton muodostamaa vasemmis-
toblokkia, jonka jarjestelyn hin epdili olevan mieluinen myos Mantereelle.!®?

Arvioidessaan puolueen tulevaisuutta Inkilé ei ollut optimisti ja oli selvisti huolis-
saan puolueen tulevaisuudesta. Hén oli ilmeisesti 1&hinnd Viipurin puolessa neuvo-
tellut jo laheisemmaén yhteistyon muodostamisesta Maalaisliiton kanssa ja ldhestyi
asian tiimoilta mm. Manteretta, Holstia ja Eero Erkkoa. Maalaisliitolla oli nyt ote
maaseudusta ja kokoomuksella kaupungeista. Nyt olisi kaikin voimin estettiva
Maalaisliiton luisuminen kokoomuksen ohjattavaksi. Tdma olisi hdnen mukaansa
keskustapolitiikan ja samalla edistyspuolueen loppu, silld edistyspuolue ei jaksaisi
yksin seisoa keskustapolitiikan tukena. Téhdn Inkild esitti samaa ladkettd kuin
Toivola aiemmin: yhteistoiminta edistyspuolueen ja Maalaisliiton kanssa oli
saatava kiinteimmaiksi. Joitain edistysmielisid menetettdisiin kokoomukselle,
mutta tdmé tapahtuisi Inkildin mukaan ennemmin tai myo6hemmin, silld nidméa
lahtijat olisivat katsantokannaltaan vanhoillisia joka tapauksessa. Eduskuntaan
vaaleissa noussut Albin Pulkkinen uskoi edelleen keskustavasemmistoyhteistyon
mahdollisuuksiin hallituskysymyksen ratkaisussa.'*°

Edistyspuoluelaisten arviot eivit kuitenkaan vastanneet todellisuutta, vaan osoit-
tivat heiddn tilannelukutaitonsa pettineen pahasti. Toisaalta todettiin, ettd
puolueen eduskuntaryhma oli liukunut oikealle, mika sinilld4n vastasi ajankohdan
yleistd trendid, mutta tistd huomiosta huolimatta kieltdydyttiin nikemasta sitd, ettd
sama kehitys oli tapahtunut myos Maalaisliitossa, mika tarkoitti, ettd vasemmiston
kannatukseen pohjautuvan keskustayhteistyon aika oli auttamatta ohi. Toki Kallion
hallitus vaalien jilkeen antoi vield toivoa keskustapolitiikan elinvoimasta, kuten
Mantere puoluekokouksessa 1923 uskoi, mutta todellisuudessa trendi oli kuitenkin
voimakkaasti kadntyméssi.!®!

Yleinen ndkemys oli, ettd vallalla ollut taantumusvirtaus sekd keskustan puoluepo-
liittisesti epdedullinen asema vaaleja edeltineind vuosina johtivat vaalitappioon.'®?
Keskusta oli koko vaalien vélisen ajan ollut osallisena hallitusvastuusta ja hoitanut
hallitusvastuuta mitd vaikeimmissa oloissa sen jédlkeen, kun niin oikeisto kuin
vasemmisto olivat ajaneet valtiolaivan karille. Oli siis otettu vastuuta, kun oli ollut

18920.8.1922 Arvo Inkild Rudolf Holstille, MK KAY 5855, RHA, KA; 17.7.1922 Gunnar Sarva
Oskari Mantereelle, kansio 1, OsMA, KA; Arvo Inkild (1881-1955) edusti edistyspuoluelaista
toimittaja ja opettaja siiped ja istui my0s edistyspuolueen kansanedustajana 1933-39. Inkila sijoittui
1930-luvulla edistyspuolueen cajanderilaiseen siipeen ja toimi myos Cajanderin sihteerind timéan
ollessa padministerind.

1902.9.1922 Arvo Inkild Oskari Mantereelle, kansio 1, OsMA, KA; 20.8.1922 Arvo Inkild Rudolf
Holstille, RHA, MK KAY 5855, KA; 31.1.1923 Arvo Inkild Eero Erkolle, kansio Da4, Eero Erkon
yksityisarkisto, PA; 15.7.1922 Urho Toivola Rudolf Holstille, RHA, KAY 5885, KA; ”Sananen
hallituskysymyksestd” 19.7.1922, A. P., Lansi-Savo.

191 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4. 1923, PR 53, KEPA, KA

192 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1922-23, MK B 12870, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 14.9.1922, PR 56, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4. 1923, PR 53, KEPA, KA; Vaalien tulokset” 11.7.1922
Helsingin Sanomat.
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pakko ja nédin kansa kiitti johtajaansa. Toki kansaa oli vasemmiston ja oikeiston
vaalipropagandassa johdettu harhaan, silld keskustaan oli kohdistettu ankara ja
aiheeton, ilkedmielinen kiihotus ja arvostelu.!”? Se, miksi vaalitappio koetteli edis-
tyspuoluetta raskaammin kuin Maalaisliittoa, johtui puoluehallituksen analyysissa
siitd, ettd edistyspuolue oli, vaikkakin mééréllisesti pienempéni, ollut tosiasialli-
sesti keskustapolitiikan voimahahmo. Maalaisliitolla ei ollut riittdvasti hallitusteh-
taviin kouliintuneita voimia ja sen johdosta oli edistyspuolueen miesten oltava
johdossa ja otettava myos vastaan ankarimmat iskut.'** Se, ettd itse oli taktikoitu ja
siten saatu pdidministerin paikka ja vetovastuu, oli jo tdssd vaiheessa sujuvasti
unohtunut.

Edistyspuolueen vasemmistoporvarillinen politiikka oli johtanut siihen, jossa se
joutui hakemaan tukea politiikkansa toteuttamiselle Maalaisliiton ohella vasem-
mistosta. Keskustapuolueiden vilille tdmé linja aiheutti enenevdssd méairin
hankauksia, silld sisépoliittinen ilmapiiri oli oikeistolaistunut. Edistyspuolueen
enemmistolle tdllainen yhteistyd oli toivottavaa, mutta porvariyhteistyota kannat-
tanut vahemmisto ja ddnestdjat eivét sitd allekirjoittaneet. Maalaisliiton llkka esitti
varsin osuvan analyysin edistyspuolueen vaalitappiosta: Porvarillista radikalismia
edustanut edistyspuolue oli vieraannuttanut vasemmistoon suuntautuvalla politii-
kallaan niin Maalaisliiton kuin omat &énestdjansd. Edistyspuolueen &dadnestijat
olivat tuominneet puolueensa ottamatta huomioon sitd onnistunutta politiikkaa,
jota keskustapuolueet olivat toteuttaneet.!'®>

Vaalitappioon oli osaltaan vaikuttanut myds kokoomuksen hyokkiavampi
kampanjointi suhteessa edistyspuolueeseen ja verrattuna edellisiin vaaleihin. Vares
on todennut, ettd edistyspuoluetta oli kokoomuksessa pidetty henkisesti 1dheisem-
pana kuin epépiteviksi ja kyvyttomaksi koettua Maalaisliittoa, mutta nyt asenne
oli muuttunut ja edistyspuolueesta oli tullut kokoomuksen silmissd dériliberaali
haihattelija ja sosialidemokraattien perdssé kulkija, jonka perimmaéisestd porvarilli-
sesta arvomaailmastakin saattoi ajoittain olla huolissaan. Maalaisliitto sen sijaan
oli osoittautumassa perinndisten arvojen kannalta luotettavammaksi vaihtoeh-
doksi.!” Tdma johti aggressiiviseen vaalikampanjaan suhteessa edistyspuoluee-
seen, mihin ei kenties edistyksen piirissd ollut valmistauduttu. Oltiinhan vield
hetki sitten tunnettu suurta ylemmyydentunnetta ja kompromissihaluttomuutta ja
-tarpeettomuutta juuri kokoomuksen suuntaan.

Vaalien tulos osoitti edistyspuoluelaisille jilleen sen, ettd vapaamieliselld keskus-
tapuolueella oli aina se epékiitollinen asema, etti se joutui kdyméin kahden
rintaman sotaa. Lehdiston arvioissa taistelua kdytiin oikeistolaisen taantumuksen
ja radikaalisen vasemmiston vélissd. Oikeisto oli alentunut vasemmiston perintei-
sesti harjoittaman joukkopsykologian kdyttdmiseen, vihan ja valheen lietsontaan.

193 Vaalien tuloksia laskettaessa™ 9.7.1922 Kaleva; ”Eduskuntavaalien tulokset” 16.7.1922 Kaleva.
194 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1922-23, MK B 12870, HYK.
195 »Vaalituloksia tarkastellessa. I” 14.7.1922 Ilkka.

196 Vares 1991, 40-41.
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Vaalitappiossa saattoi ndhdd myds hopeareunuksen ja perustella, ettd edistyspuo-
lueen vaalitappio oli itse asiassa hyva asia. Ei toki toivottava puolueelle, mutta
hyva ajatellen kokonaisuutta. Nyt oikeiston olisi pakko ldhted hallitukseen ja edis-
tyspuolueen tuli sieltd pysytelld poissa, totesi Maaseudun Sanomat."’

Tutkimuskirjallisuudessa on usein ja oikeaan osuneesti todettu, ettd vuoden 1922
eduskuntavaalit kédédnsivdt sisdpoliittisen suuntauksen oikealle. Kallion johtama
Maalaisliitto oli oikeistolaistunut ja kokoomus oli kdédntinyt vaalitaisteluaseensa
vasemmistosta ldhinnéd edistyspuolueeseen ja ndki nyt Maalaisliiton edistyspuo-
luetta luotettavampana vaihtoehtona. Kokoomus oli siirtynyt aatteellisesti oikeisto-
laiseen konservatismiin ja osin hyldnnyt vanhasuomalaisen kokonaisuusajattelun
ja sosiaalipoliittiset painotukset.!”® Hannu Soikkanen on todennut, ettd Maalaislii-
tossa ja edistyspuolueessa tapahtui juuri se kehitys, mistd Tanner ja Ryoma olivat
sosialidemokraatteja varoitelleet. SDP:n vasemmistolaistuminen ja kommunistien
tulo eduskuntaan omana ryhménéén olivat johtaneet porvarillisen yhteisrintaman
syntymiseen. '

Edistyspuolueen eduskuntaryhméi oli oikeistolaistunut, mutta tapahtunutta kiin-
nettd poliittisessa ilmastossa ei puoluejohdossa joko ndhty tai se kieltdydyttiin
ndkemadstd, mikd kdy ilmi mm. seuraavien vuosien hallitusneuvotteluissa. Mahdol-
lisuudet jatkaa vasemmiston tukemalla keskustapoliittisella kansallisen eheyty-
misen uralla olivat huvenneet, mutta periaatteesta haluttiin silti pitdd kiinni.
Keskustapolitilkan vélttamattomyydestd oli tehty jo niin pitkddn hyve, ettei
valmiutta linjan muuttamiselle ollut tapahtuneesta sisépolitiikan oikeistokdénteesti
huolimatta. Uskottiin puolueen eheytyspoliittisen linjan mukaisesti, ettd kokoo-
muksen tulo hallituspolitiikan osapuoleksi loitontaisi vasemmistoa keskustasta ja
lisédisi darivasemmiston vaikutusvaltaa sosialidemokraattisen puolueen sisalla.

Keskustayhteistyon joutsenlaulu — edistyksen osalta oikeiston danilajissa

Vaikka sisdpoliittisen ilmapiirin oikeistolaistumista tai ainakin edistyspuolueen
vaikutusmahdollisuuksien heikentymisti ei osattu tai haluttu ndhdé tiysin realisti-
sesti, oltiin edistyspuolueessa yleisesti sitd mieltd, ettd oikeiston vaalivoiton siivit-
tdménd tuli nyt ottaa kantaakseen hallitusvastuu. Se, misséd méérin edistyspuolueen
tuli osallistua, jos lainkaan, vaihteli. Edistysoikeiston halukkuus porvariyhteis-
tyohon tai ainakin hallitusvastuun jatkamiseen oli vahva. Puoluehallituksessa

197 »Vaalien tulokset” 9.7.1922 Turun Sanomat; ~’Vaalien tulokset ja niisté tehtévit johtopaételmét.
11 19.7.1922 ja ”Vaalien tulokset ja niistd tehtévét johtopdatelmat. 111 22.7.192 Maaseudun
Sanomat.

198 Vares 1996, 246.

199 Soikkanen 1975, 418. Uudesta eduskuntaryhmisté noin puolet voidaan lukea puolueen oikeistoon
kuuluviksi. Edelliseen eduskuntaryhméin verrattuna suhde oli siis merkittédvasti muuttunut oikean
laidan hyviksi. Erityisesti Ritavuoren kuolema vaikutti merkittdvisti vasemmiston painoarvon tai
ainakin nikyvyyden heikkenemiseen puolueessa.
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Vennola, Linna ja Kahma katsoivat, ettd vaikka oikeistopuolueet olivat nyt halli-
tusvastuussa, tulisi edistyspuolueen kuitenkin osallistua, mikéli muodostettaisiin
porvarikoalitio. My0s Erkki Pullisen mielestd osallistuminen oli mahdollista, jos
padministeriné oli joku muu kuin kokoomuslainen. Osallistuminen porvarihallituk-
seen ei kuitenkaan ollut kaikkien toiveissa ja niin Lavonius, Tuomioja, Nikula
kuin Cannelinkin vastustivat hallitukseen menoa kautta linjan. Eero Erkon mukaan
edistyspuolueen tulisi nyt pysyé pois hallituksesta, mutta se saattaisi olla mahdo-
tonta.?? Puhdas kokoomusyhteistyd oli poissuljettu, mutta mikéli hallitus ottaisi
ajaakseen keskustapoliittisen ohjelman, olisi hallitukseen mahdollista osallistua.?"!

Lehdistd noudatti puoluejohdossa ilmennyttd jakautunutta linjaa. Helsingin
Sanomat katsoi, ettéd edistyspuolueen oli edelleen pitdydyttdvé ohjelmalleen uskol-
lisena, vaikkei se kutistuneena endé voinutkaan ottaa entisenlaista roolia keskusta-
politilkan voimahahmona. Kokoomuksen ajama porvarikoalitio ei vakuuttanut,
silld sen lehti katsoi entisestddn lisddvian vastakkainasettelua oikeiston ja vasem-
miston kesken eiké edistyspuolueen tullut ottaa tillaiseen osaa.???

Yleisempi ndkemys oli kuitenkin se, ettd edistyspuolueen oli nyt astuttava koko-
naan syrjdin ja annettava ohjakset niille, jotka olivat jo koko vuoden vakuutelleet
osaavansa hoitaa asioita edistyspuoluetta paremmin. Muiden muodostaman
oikeaan péin kallistuvan porvarihallituksen tuli nyt ndyttda, mitd hyvdi se saisi
aikaan voimassa olevan demokratian puitteissa. Eteld-Saimaassa todettiin sarkasti-
sesti, ettd edistyspuolue saisi nyt jadda sivusta katsomaan ja oppimaan oikeiston ja
kokoomuksen ndyttidessd, millaista oli luja jarjestysvalta ja keskustapolitiikkaa
parempi suunta.’®

Maaseutulehdistossd oltiin puoluejohtoa ja péd-ddnenkannattajaa tiukemmalla
linjalla sen suhteen, ettd ankaraa arvostelua edistyspuolueeseen ja sen edustamien
hallitusten politiikkaan kohdistaneen kokoomuksen oli nyt aika ndyttda kyntensa.
Puoluejohto suhtautui tilanteeseen kenties vihemmain tunteella. Pelkona oli, ettd
jos nyt jattdydyttiisiin ulkopuolelle, ei pienentyneelld puolueella olisi takaisin
tulemista.

Hallituksen osallistumisen osalta edistyspuolueen ehdoista tiarkeimmét olivat
presidentin vaalitavan sdilyttdminen ennallaan, Lex Pulkkisen muokkaaminen
uuteen uskoon sekd vaalitavan muuttaminen siten, etti se takaisi paremman
suhteellisuuden. Yleinen porvarihallitus jdi kuitenkin toteutumatta lex Kallion

200 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 14.9.1922, PR 56, KEPA, KA; 15.7.1922
ja 21.8.1922 Eero Erkko Eljas Erkolle, kansio Ba2, Eljas Erkon yksityisarkisto, PA.

201 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1922-23, MK B 12870 ja
eduskuntaryhmaén toimintakertomus 1922, MK B 11138, HYK.

202 ”Edistyspuolue uuden eduskuntakauden alkaessa” 31.8.1922 Helsingin Sanomat; “Nykyinen
poliittinen asema” 5.10.1922 Helsingin Sanomat.

203 ”Juden eduskunnan kokoonpano” 15.7.1922 Eteld-Saimaa; ”Miti vaalintulokset meille
opettavat?” 15.7.1922 Turun Sanomat; “Hallituskysymys ja edistysmieliset” 13.9.1922 Turun
Sanomat; “Hallitusasia oikealle tolalle” 30.9.1922 Turun Sanomat; ”Hallituskysymys” 13.9.1922
Kaleva; ”Sananen hallituskysymyksestd” 26.7.1922 Lansi-Savo.
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muodostuttua kokoomukselle kynnyskysymykseksi ja RKP:n esitettya jélleen liian
kovia kielivaatimuksia. Vaikka edistyspuolue oli alun perin sitoutunut hallitusneu-
votteluihin porvarikoalition nimissé, ei se lopulta kieltdytynyt puhtaasta keskusta-
hallituksesta. Voitiinhan sen puitteissa ajaa juuri monien edelleen suosimaa
keskustapolitiikkaa ja toisaalta myos Maalaisliitossa oli edelleen niitd, joiden
mielestd keskustayhteistyd oli toivottavin. Muiden muassa Antti Juutilainen piti
Vennolan II hallitusta siihenastisista hallituksista parhaana. Hallitukseen menoa
epailemattd helpotti myos Tannerin keskustan vdahemmistohallitukselle lupaama
tuki.204

Hallitusratkaisu vahvisti vaalien jélkeistd késitystd siitd, ettd edistyspuolue oli
ainakin eduskuntaryhmin tasolla oikeistolaistunut. Hallitushaluja oli erityisesti
edistysoikeiston parissa ja Kallion hallituksen ministerivalinnat todistivat hallitus-
yhteistyon syntyneen juuri keskustan oikeistolaisten voimien vaikutuksesta. Edis-
tyspuolueesta hallituksessa istuivat ulkoministeri Vennola, valtiovarainministeri
Ryti, sosiaaliministeri Mantere ja kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministeri Erkki
Pullinen. Kaikki he edustivat puolueen keskustaa tai oikeaa laitaa, joten Maalais-
liiton oikeistoon kuuluneen Kallion johdolla muodostettu hallitus edusti selkedsti
enemmén oikealle kuin vasemmalle suuntautuvaa keskustapolitiikkaa.

My®ds puoluejohdossa kannat jakautuivat samansuuntaisesti. Keskustaan ja oikeis-
toon kuuluvat kannattivat hallitusvastuuta, kun taas vasen siipi oli epiilevilla
kannalla. Hameenlinnan edistysseura pahoitteli toimintakertomuksessaan, etti
uudet Ritavuoren linjan vastaiset virtaukset olivat pédsset etualalle puolueessa.
Nékemystd hallituksessa vallinneesta oikeistovirtauksesta vahvisti myds esimer-
kiksi Uuden Suomen arvelu siitd, pyrkisiko se politiikallaan eheyttdméédn valkoisen
Suomen repeytynyttd rintamaa.?>

Hallitusvastuusta péatti l1dhinnd eduskuntaryhmén ydinjoukko. Tdmén joukon
ulkopuolelta 16ytyi kuitenkin monia, jotka suhtautuivat hallitusvastuuseen kieltei-
sesti. Stahlbergin hyviin ystiviin lukeutunut edistyspuolueen kansanedustaja Juho
Kaskinen totesi edistyspuoluelaisten hallitsevan itsensd kuoliaiksi. Vennola oli
keinotellut itsensd ulkoministeriksi ja muutoin viisaaksi luokiteltava Rytikin oli
lahtenyt sivistymattomin Kallion johtamaan hallitukseen. Kaskinen uskoi hallitus-
ratkaisun hajottavan muutoinkin pieneksi kutistunutta puoluetta. Eero Erkkokaan
ei kuvaillut hallitusta mairittelevin sanankdéntein. Ryti oli hdnen mukaansa ainoa
mies paikallaan, silli muut olivat joko muutoin vain heikkoja miehié tai sitten he
olivat vadrilld paikoilla, kuten Vennola ulkoministeriossd, vaikka tdmin olisi
pitdnyt olla kauppaministeri. "Mutta toimeenhan silldkin hallituksella on tultava”,
totesi Erkko.20¢

204 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1922-23, MK B 12870, HYK;
Maalaisliiton eduskuntaryhmén pdytékirja 14.9., 17. ja 21.10. ja 9.11.1922, KMA; Blomstedt 1969,
437; Mylly 1989, 203.

205 Himeenlinnan Kansallisen Edistysseuran toimintakertomus 1922, side 2, HiKEA, HMA,
”Maalaisliiton hallitus muodostettu” 15.11.1922, Uusi Suomi.

206 Stahlberg 1985, 170, 13.11.1922 Eero Erkko Eljas Erkolle, kansio Ba2, Eljas Erkon
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Erkon henkilokohtaisesta purkauksesta huolimatta Helsingin Sanomat suhtautui
aiemman kantansa mukaisesti melko neutraalisti uuteen hallitukseen. Lehdessi
todettiin toivotun toisenlaista jarjestelyd, mutta ymmaérrettdvasti Maalaisliitto péte-
vien ja parlamentaarisesti kouliintumattomien voimien puutteessa tarvitsi apua
edistyspuolueelta, joten tdysin ilman piikkejd ei Erkkokaan uutta hallitusta jatta-
nyt. My0s Karjalan Aamulehti Arvo Inkilan johdolla piti tehtyd ratkaisua hyvik-
syttdvana. Jos pieni puolue jattdytyi sivuun politiikasta, heikkeni sen vaikutusvalta
merkittavasti.??7

Pédasiassa lehdiston suhtautuminen oli kuitenkin kielteistd etenkin suhteessa
menettelytapoihin. Turun Sanomat katsoi, ettd vaalitappio olisi edellyttanyt vahin-
tddn puolueneuvoston kokoon kutsumista hallituskysymyksestd neuvottelemaan.
Nyt eduskuntaryhmé oli tehnyt puolueen yleistd mielipidettd vastaan paatoksen,
josta voisi koitua paljon vauriota. Tdmédn vuoksi lehti vaati puoluekokouksen
koolle kutsumista. My0s Maaseudun Sanomat ja Kaleva olisivat halunneet
laajempaa keskustelua hallitukseen osallistumisesta, vaikkeivdt puolueen eroa
hallituksesta vaatineetkaan, kuten ei tehnyt Turun Sanomatkaan. Vaikka edistysmi-
nisterit olivat patevid, oli puolue jilleen asettanut itsensd parjaukselle alttiiksi,
totesi Ldnsi-Savo.?%

Oikeistosuuntauksen vahvistumisesta huolimatta Mantere vakuutteli puolueko-
kouksessa vuonna 1923 puolueen pystyneen edelleen edistimééin keskustapoli-
titkan padmadrid niin sisi- kuin ulkopolitiikassakin, joten tdltd osin hallitusvastuun
katsottiin olleen puolueen etujen mukaista. Toimintakertomusten késittelyssa
erityisesti puoluehallitukseen kohdistettiin kuitenkin samaa kritiikkid kuin lehdis-
tossd. Paatos hallitukseen osallistumisesta oli tehty varsin yksipuolisesti. Nakemys
oli, ettd puolueneuvoston olisi pitdnyt saada késitelld hallituskysymystd. Tyynny-
tellakseen noussutta kritiikkid puoluekokous hyvéksyi vastaisuuden varalle julki-
lausuman, jossa edellytettiin puolueneuvoston koollekutsumista aina tarkeimpid
poliittisia kysymyksié ratkaistaessa.??®

Tama tosin oli melko mahdotonta pitkien vdlimatkojen ja esimerkiksi hallitusneu-
votteluissa edellytettyjen nopeiden ratkaisuiden valossa toteuttaa eikd tillaista
virallisissa sddnnoissd edellytettykdin, joten julkilausuma jéi enemméin yleiseksi
sovinnoneleeksi kuin varsinaiseksi toimintaohjeeksi.

yksityisarkisto, PA.

207 Uusi hallitus” 15.11.1922 Helsingin Sanomat; “Edistyspuolueen osanotto nykyiseen hallitukseen”
17.11.1922 Karjalan Aamulehti.

208 K eskustahallitusko syntymissd?” 12.11.1922 Turun Sanomat; *Hallitus muodostettu”
15.11.1922 Turun Sanomat; ”Puoluekokous koolle” 25.11.1922 Turun Sanomat; Puoluekokous
koolle” 25.11.1922 Maaseudun Sanomat; ”Puolueemme osanotto hallitukseen” 28.11.1922 Kaleva;
”Hallituskysymyksemme” 13.11.1922 Lansi-Savo; ”Uusi hallitus” 15.11.1922 Lénsi-Savo;
”Hallitus” 16.11.1922 Eteld-Suomen Sanomat;”Kun hallitus nyt on muodostettu” 16.11.1922 Etela-
Saimaa; ”Ratkaisusta vieldkin” 15.11.1922 Keskisuomalainen.

209 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4. 1923, PR 53, KEPA, KA; ”Kansallisen
Edistyspuolueen puoluekokous” 20.4.1923 Turun Sanomat; “Kansallisen Edistyspuolueen
puoluekokous” 24.4.1923 Turun Sanomat.
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Edistyspuoluejohtoisen keskustapolitiikan kausi pééttyi vuoden 1922 eduskunta-
vaaleihin kahdellakin tapaa: Vetovastuu hallituksissa siirtyi muille puolueille ja
edistyspuolueen sisilld nousi yhd kasvavaa kritiikkid alituista hallitusvastuuta ja
eheytyspoliittista linjaa kohtaan. Keskustan reformipolitiikkaa oli toteutettu sithen
pisteeseen, mihin sitd ajanoloissa oli mahdollista viedd ja keskusta, niin edistys-
puolue kuin Maalaisliittokin, oli kutistunut vaaleissa. Reaalipoliittiset vaihtoehdot
veivdt kohti porvarikoalitiota eivitkd suinkaan edellisvuosina realistiselta ndytta-
nyttd punamultaa. Hallitusneuvotteluista jéljelle jadnyt keskustaperusta oli Myllyn
sanoin endd poliittinen korvike. Keskustapuolueiden entinen kiinted liitto oli
menettinyt eldvin sisdltonsi ja parhaan toimivuutensa.?!?

Edistyspuolue oli ldhtenyt sisdllissodan jélkeiseen itsendistyneeseen tasavaltaan
estdmidn oikeiston taantumuksellista politiikkaa ja ajamaan kansakunnan eheyty-
mistid uudistus- ja armahduspolitiikan tietd. Keskustapolitiikka oli osoittautunut
onnistuneeksi edistyspuoluelaisesta nidkokulmasta katsoen. Tilanne oli kuitenkin
kaksijakoinen: Suunniteltu ohjelma oli toteutunut, mutta dénestdjit kaikonneet.
Tilanne, jossa vield keskustapolitiikan kumppani Maalaisliitto oli siirtyméssi
uudelle uralle, ei endd vastannut sitd mielikuvaa, joka puolueella oli keskustapoli-
tiikasta alun perin ollut. Halu jatkaa hyviksi koetulla linjalla ei kadonnut mihin-
kddn, mutta realismia oli, ettd edellytykset sen jatkamiselle olivat merkittdvasti
heikontuneet. Edessd haamotti liberaalipuolueille tyypillinen tilanne, jossa toteu-
tunut ja osin myo0s toisten puolueiden omaksuma ohjelma ei enid kerdnnyt dénes-
tdjid liberaalipuolueen taakse.

Akilleen kantapidiksi nousi yleensd se, ettei kykyd muuntautumiseen ollut, vaan
pitdydyttiin vanhassa uskaltamatta tehdd mitdin radikaalia. Oli Panebiancon
tyypittelyn mukaisesti siirrytty tavoitteiden toteuttamisesta puolueen olemassaolon
turvaamiseen. Alkuperdisiin tavoitteisiin vetoaminen vahvisti puolueen kollektii-
vista identiteettid ja johdon legitimaatioita. Vaikka alkuperdisistd tavoitteista/ohjel-
masta kiinni pitdminen oli alisteista organisaation sdilymiselle, koettiin liberaali-
puolueissa kuitenkin viime kiddessa, ettd alkuperdinen aatepohja ja tavoitteet olivat
avain puolueen olemassaolon turvaamisessa.?!!

Myos eduskuntaryhmén oikeistolaistuminen loi lisdéntyvid jénnitteitd puolueen
sisdlle. Erityisesti puolueen lehdistdn ja sen edustamien maakuntien nikemykset
puolueen linjasta erosivat useissa kohdin merkittivisti. Tasavalta-aatteen ympé-
rille vuonna 1918 kokoontunut edistyspuolue osoittautui olevan pantu kokoon
hyvin erilaisista aineksista. Vuonna 1919 saavutetut voitot eivit riittdneet kanta-
maan puoluetta yhtendisend kovin pitkélle.

Vuodet 1919-22 edistyspuolue oli joko johtavassa asemassa tai ainakin hallitus-
puolueena, mutta sen eduskuntaryhma tai lehdistd ei jaksanut yhtendisend tukea
puoluetta sen ajamissa kysymyksissd. Monia hyvié uudistuksia saatiin ajettua lapi,

210 Mylly 1989, 201-210; Jizskeldinen 1964, 28-29.
211 Dutton 2004, 82-83; Panebianco 1988.
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mutta padtokset tehtiin usein madrdenemmistolld, mika toki erityisesti porvaripuo-
lueiden keskuudessa oli yleistd. Puolueen lehdistd ei mydskain ollut jérin yhtendi-
sistd aineksista kokoonpantu ja myds sen piiristd riitti soradédnid ldhes jokaisen
eteen tulleen kysymyksen yhteydessi.?!> Yhtendisyyttd haastoivat erityisesti nike-
myserot kansallisen eheytymisen tarpeesta ja keinoista. Noudatettu politiikka niyt-
taytyi toisille lilan vasemmistolaisena ja toiset olivat huolissaan liiaksi oikealle
kayvasta trendista.

Reformaatiopolitiikan kauden jilkeen sosiaalipoliittiset uudistukset alettiin yhi
enemméin ndhdi osana talouspolitiikkaa ja niitd tehtdessd pyrittiin kiinnittdméan
huomiota myds muihin kuin vain tydvédeston elinehtoihin. Sisdllissodan ja maail-
mansodan kuohunta oli tasaantunut ja vuoden 1918 painoarvo sisdpolitiikassa
alkoi heikentyd. Edistyspuolueessa alettiin suhtautua jarkiperdisemmin ja kdytén-
ndllisemmin uudistuksiin, mikd vadjadmattd merkitsi reformi-innon laskua ja reaa-
lipolitiikan voittoa; mitd puolueen oikea laita oli perdénkuuluttanut lihes koko
ajan. Kun kansallinen eheyttdminen oli itsendisyyden alkuvuosina ndyttiytynyt
lahinna tydvéeston kansallistamisena sosiaalipoliittisin uudistuksin, katsottiin nyt,
ettei titd kansanosaa voitu loputtomiin integroida yhteiskuntaan kansantaloutta
rasittavin uudistuksin.?!3

Edistyspuolueen kisityksissd keskustaporvarillisuus pysyi koko sotien vilisend
ajan késitteend melko muuttumattomana rajaamassa puolueen linjaa suhteessa
oikeistoon ja vasemmistoon. Puolue toimi eheyttdjdnd sosialistien, agraarien ja
konservatiivien keskelld. Toki puolueen sisdlld kdytiin linjataisteluita sen suhteen,
oliko suuntauduttava enemmén keskusta- vai porvariyhteistyohon, mutta ndma-
kaan kiistat eivdat viime kddessd juurikaan heiluttaneet puolueen alkumetreiltd
lahtien omaksuttua linjaa. Tarvetta uudistumiselle olisi kenties ollut, mutta
uskallus linjan muuttamiseen puuttui.

Maalaisliittolaisessa retoriikassa keskustaporvarillisuus sen sijaan muuttui Myllyn
mukaan 1920-luvun myo6ta tarkoittamaan muutosta pienviljeliji-agrarismista kohti
tuottaja-agrarismia. Puolueen linja siirtyi suurista rakenneuudistuksista tuotannon
kasvuun. Edistyspuolueen kutistuminen rapautti Maalaisliiton ndkokulmasta
keskustayhteistyon ja -porvarillisuuden reformipoliittisen hengen.?!'4

212 Esimerkiksi puoluehallituksen kokouksessa 4.3.1922 valitettiin sitd, ettei lehdistd ollut
tarpeellisessa médrdssd noudattanut puoluejohdon kantaa ja hallituksen politiikan suuntaviivoja
esiintyen tirkeissad kysymyksissa hajanaisena. Lehdistolle pédatettiinkin ldhettdd paimenkirje, jossa
patistettiin yhtendisempédn esiintymiseen. PR 56, KEPA, KA.

213 Vettenranta 1982, 143-44.

214 Mylly 1989, 234-235.
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2.4 AARIPAIDEN PAINEESSA PAITSIOON

Sisdpolitiikan oikeistolaistumiskehityksen ja 1922 eduskuntavaalituloksen taus-
talla vaikutti merkittdvésti sosialidemokraattisen puolueen vasemmistolaistuminen
sekd kommunistien nousu eduskuntaan omana ryhméndin. Edellisind vuosina
vallinnut keskustahakuisuus ja vaihtoehdottomuuden tunne oli vahvistanut poliit-
tisen kentén laitoja juuri keskustan kustannuksella. Vaihtoehdottomuuden logiikka
ja tunne vaikutusmahdollisuuksien rajallisuudesta harvoin maltillistaa vaan pikem-
minkin usein terdvoittdd ja korostaa perimmadisid arvoja. Poliittisen vasemmiston
siirtyminen yhd kauemmas &édrilaidalle oli omiaan yhdistiméiin porvariston oikeaa
laitaa eli Kallion johtamaa Maalaisliittoa sekd kokoomusta. Hannu Soikkanen
korostaa, ettd SDP:n oikeiston edustajat Tanner ja Rydomé olivat jo hyvén aikaa
varoitelleet puoluetovereitaan siitd, ettd &drivasemmiston vahvistuminen tulisi
johtamaan oikeistoporvarien yhteenliittyméén ja vieméén sisdpolitiikkaa enemmén
oikealle.?!

Kommunistien tulo takaisin eduskuntaan ja puolueen ridiked esiintyminen nostat-
tivat varsin voimakkaita reaktioita porvaripuolueissa. Edistyspuolue oli aina ollut
kommunistivastainen ja nyt jopa maltillisen porvarin mitta tuli tiyteen. Edistys-
puolue tuomitsi aiempaa pontevammin kommunistien toiminnan ja muiden
muassa Mantere vaati kaikkien lain suomien keinojen kdyttdmistd kommunisteja
vastaan. Kommunistien edellisissd vaaleissa saama kannatus, ns. ldskikapina ja
Ruotsissa kesélld 1923 paljastunut suomalaisten kommunistien salaliitto heréttivit
porvaripiireissd huolta. Seurauksena Kallion hallituksen oikeusministeri Otto
Akesson toimeenpani laajamittaiset kommunistipiditykset kesilli 1923. Kaiken
kaikkiaan yli 200 johtavaa kommunistia, myds kaikki 27 kansanedustajaa, pidatet-
tiin. Akessonin toimenpide oli hieman yllittivi, mutta hallitus asettui sen taakse.
Monet pididtetyistd vapautettiin pian, mutta kaikki kansanedustajat vangittiin
Turun hovioikeuden p#itokselld lokakuussa 1923. Niin sanottuna Kallion leik-
kauksena tunnettu toimenpide jatti eduskunnan vajaalukuiseksi, miké lopulta johti
eduskunnan hajottamiseen.?!¢

Porvariston oikeistolaistuminen ja vasemmiston vasemmistolaistuminen johtivat
puoluekentén laitoja kauemmas toisistaan ja jattiviat keskelle kasvavan kuilun,
jonka tayttdmiseen eivit edistyspuolueen huvenneet ja sisdisesti erimieliset voimat
riittdneet. Edistyspuolueen rooli hallituskaavailuissa alkoikin olla ldhinné oikeisto-
laisen leiman lieventdjdnd vasemmiston suuntaan tai kuten Mylly on todennut
“hallitusjunan perdvaunu, jota tarvittiin vain vaimentamaan kokoomuslaista
kolinaa”. Keskustayhteistyon rappio johti toisaalta myds edistyspuolueen ja ehey-
tyspolitiikan kannalta positiiviseen tulokseen, silld &ddrivasemmiston nousu

215 Soikkanen 1975, 418-419.

216 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1923, MK B 11139, HYK;
Soikkanen 1975, 423-425; Blomstedt 1969, 442-443; Jutikkala 1964a, 36; Vares 1991, 45-46; Suomi
1989, 48.

89



vahvisti Soikkasen mukaan sosialidemokraattien keskuudessa ndkemystd vasem-
mistolaistumiskehityksen oikeistoreaktiota vahvistavasta luonteesta. Tdméa johti
vuodesta 1923 ldhtien oikeistososialidemokraattien nousuun puolueen sisdlld.?!”
SDP:n kehitys oli juuri sitd, mihin edistyspuoluelainen eheytyspolitiikka oli alusta
ldhtien tdhdannyt.

Aérilaidat kyseenalaistavat eheytyspolitiikan

Sisdpolitiikan polarisoituminen edellytti my0s edistyspuolueessa linjan méérittelyé
suhteessa poliittisen kentdn dérilaitoihin. SDP:n edistyskatsannoissa epdedullinen
kehitys vaati linjan terdvoittdmistd vasemmiston suhteen. Linjan terdvoittiminen
erityisesti ddrivasemmistoon ndhden oli tirkedd myos siksi, ettd maaseudun valitsi-
joiden ei uskottu ymmaértévin liian vasemmistomyonteistd politilkkaa. Myodskdén
kansainvéliset esimerkit eivdt luvanneet hyvdd, mikéli puolueen linja suhteessa
niin oikealle kuin etenkin vasemmalle péasisi lilan epamadrdiseksi. 1900-luvun
alkuun sijoittuneen kukoistuskautensa jalkeen esimerkiksi brittiliberaalien suurim-
maksi akilleenkantapadksi sotien vélisend aikana osoittautui juuri puolueen kyvyt-
tomyys madritelld paikkansa suhteessa Labouriin. Sisdiset kiistat puolueen poliit-
tisen linjan suhteen estivét toimivan linjan muodostamisen.?!®

Adrivasemmiston nousu eduskuntaan ja SDP:n luisuminen perissi olivat edistys-
puolueelle negatiivisia signaaleja linjan ja eheytyspolitiikan toteutumisesta.
Paamadrd oli aina ollut kumouksellisen vasemmiston rajalinjan siirtiminen
mahdollisimman kauas sosialidemokraattisen puolueen vasempaan laitaan tai
mieluiten sen ulkopuolelle. Vaaleissa tapahtunut kehitys edellytti nyt tiettya reflek-
tiota puolueen suhtautumisessa vasemmistoon. Osittainen linjanveto oli toki jo
tapahtunut dénestdjien puolesta eduskuntaryhmén oikeistolaistuttua.

Poliittisten painotusten siirtyminen keskustasta kohti &drilaitoja edellytti myds
edistyspuolueelta reaktiota ja linjanveto tapahtui puoluekokouksessa vuonna 1923.
Omaksutusta eheytyspoliittisesta linjasta ei kuitenkaan haluttu luopua, vaikka
vasemmiston vasemmistolaistumista paheksuttiin. Jouduttiin toteamaan, ettei
eheytyspolitiikka ollut toiminut tiysin odotetulla tavalla, mutta linjasta irtautu-
mista ei kuitenkaan tapahtunut. Vaikka suoranaisia mullistuksia ei sisdpolitiikassa
ollut tapahtunut, ei kumouksellisuuden hillitsemisessd ollut noudatetun politiikan
valossa onnistuttu. Puheenjohtaja Mantere valittelikin puoluekokouksessa SDP:n
luisumista parlamentarismin kelkasta puolueen mm. kannatettua kommunistien
esitystd kommunistijohtajien armahduksesta. SDP:n esiintyminen oli Mantereen
mukaan ollut omiaan synnyttdmddn epiilyksid sosialidemokraattisen puolueen
parlamentaarisuuden jarkdhtdméattomyydestd. Armahduskysymysten poliittisuus

217 Mylly 1989, 210; Soikkanen 1975, 419.

218 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 4.5.1924, PR 56, KEPA, KA; Cook 1998;
Dutton 2004, 93.
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lisddntyi vaatimusten alkaessa koskea johtajia ja yksityisiin rikoksiin syyllisty-
neitd. SDP:n yhteistyd kommunistien kanssa edusti edistyskatsannoissa ei-toivot-
tavaa kehitystéd ja oli omiaan painamaan puolueen linjaa ainakin oikeiston osalta
vield 1dhemmais kokoomusta ja Maalaisliittoa.?!”

Eheytyspoliittisesta linjasta ja sosialidemokraattien tuesta keskustapolitiikalle ei
haluttu luopua, joten rajankdynti vasemmiston suhteen tehtiin korostamalla
puolueen antibolSevistista asennetta. Syytoksid vasemmiston liiallisesta myo6téi-
lystd ja kosiskelusta pyrittiin hillitseméén alleviivaamalla tiukkaa suhtautumista
adrivasemmistoon. Edistyspuolueen suhde kommunismiin oli Mantereen mukaan
erittdin selked. Kommunismia, jota pidettiin epdisdnmaallisena, laillista yhteiskun-
tajérjestystd uhmaavana ja uhkaavana liikkeend, oli kaikin valtiovallan kaytettd-
vissd olevin keinoin vastustettava. Nyt oltiin siitd onnellisessa asemassa, ettd toisin
kuin itsendisyyden alkuhetkind valtiolla oli kdytettdvissa tarpeellisia voimakeinoja
laillisen yhteiskunta- ja valtiojirjestyksen vihollisia vastaan. Vaikka Mantere oli
varsin tiukalla kannalla kommunistien toimien lakkauttamisen suhteen, tarvittaessa
voimakeinoja kdyttden, muistutti hin myos, ettd edistyspuolueen ohjelmaan aina
kuulunutta uudistuspolitiikka ei toki sopinut unohtaa.??°

Edes kommunistien rdiked esiintyminen ei saanut edistyspuolueen eheytymisideo-
logiaa tukahdutettua. Mantere jatkoikin:

“harkitessamme keinoja tyovdestomme pelastamiseksi vallankumoushoureista, emme saa
unohtaa sitd uudistustydtd yhteiskunnallisten epékohtien poistamiseksi, joka aina on kuulunut
edistyspuolueen ohjelmaan ja joka vastedeskin on oleva tdmén puolueen parhaina
pyrintoperind. Vakuutettuina siitd, ettd kommunismin paras kukistaminen on oikeaan aikaan
ja oikealla ajalla toimeenpantu uudistus, olemme aina tehostaneet sellaisen lainsddddnndn ja
sellaisen hallinnon tirkeyttd, joka tietdd kansan syvdin kerrosten kohottamista
ihmisarvoisempaan eldmédin, parempaan taloudelliseen asemaan ja korkeampaan tiedolliseen
ja siveelliseen sivistykseen.”??!

Edistyspuolueen suhtautuminen sisiministeri Akessonin toimeenpanemiin
kommunistipidityksiin kesdlld 1923 noudatteli Mantereen lausumaa linjaa. Edus-
kuntaryhmi hyviksyi hallituksen toimenpiteet, silld piditykset olivat osoittaneet
védriksi oikeiston véitteet kommunistien suosimisesta ja vasemmiston kannatuk-
sella hallituksessa istumisesta. Hallitus lopetti kommunistien toiminnan heti
saatuaan tarpeelliset todisteet. Edistysedustajat olivat jo aiemminkin kevailla
ilmaisseet kielteisen kantansa suhteessa kommunisteihin, mikd osoitti myds edis-
tysmielisten mitan olevan tdynnd. Tervettd tyoviked ja porvaristoa uhkaavat

219 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4.1923, PR 53, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1923, MK B 11139, HYK; Soikkanen 1975,
423,

220 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4.1923, PR 53, KEPA, KA; ”Vasemmiston
yhteisrintamakysymys tositeossa” 11.3.1923 Turun Sanomat.

221 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4.1923, PR 53, KEPA, KA.
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kommunistit ja niiden hénnystelijét oli Thunebergin mukaan pidettiva kurissa, jos
rauhaa ja jérjestystd tahdottiin maassa turvata.???

Toimenpiteen kdyttdarvo tunnustettiin edistyspuolueessa. Kommunismin vastai-
suus oli edistyspuoluelaisille itsestdin selvid, joten heille sopi mainiosti, ettd nyt
saatettiin haalistaa vasemmistonmyotéilijin leimaa. Hallituksen edistysjésenet
eividt kuitenkaan kaikilta osin olleet yksimielisesti lahinnd kommunistikansanedus-
tajia koskeneiden piddtysten takana. Kenties oikeimpaan laitaan luettava Ryti
kannatti toimenpidettd, mutta Vennola, Pullinen ja Mantere yhtyivit Kallion ja
hallituksen vihemmiston kantaan, jonka mukaan ensiksi olisi pidatettavd puolue-
toimikunta ja takavarikoitava arkistot ja sen jilkeen mikali ilmenisi perusteita
piditettivi kansanedustajat. Piditykset kuitenkin tehtiin Akessonin suunnitelmien
mukaisesti ja hallitus asettui niiden taakse. Toimenpiteet saivat myds edistysleh-
diston tuen.??3

Vaikka kommunistipiddtykset oli hyvéksytty ainakin ulospdin yksimielisesti ja
otettu oikeiston suosionosoitukset vastaan, ei sitd seurannut yksittéisid 'kapinavan-
keja' koskenut Akessonin armahdusesitys en#i ollutkaan yhti helposti perustelta-
vissa. Edistysoikeistolle piddtysten luoman nosteen tdrveleminen heti perddn
annettavalla armahdusesitykselld oli virhe. Linna katsoi, ettd pidatykset olivat
vahvistaneet hallituksen ja edistyspuolueen asemaa, mutta armahdusesitys tultai-
siin tulkitsemaan heikkouden merkiksi, mydnnytykseksi vasemmistolle. Myos
Vuokoski epdili, ettd yksipuolisesti hallituksen taholta esitetty armahdus antoi sen
kuvan, ettd hallitus oli tuntenut erikoista tarvetta armon antamiseen. V. M. J. Vilja-
nenkin piti armahdusesitysté taktisena virheend, joka horjutti hallituksen ja halli-
tuspuolueiden asemaa. Hén oli sitd mieltd, ettd edistyspuolueen tulisi pyrkid pois
hallitusvastuusta, silld ”meit ei nyt tarvita hallituksessa, mutta jonkun ajan perdsta
meitd varmasti taas tarvitaan”. Vastustajien joukkoon liittyivit myds monet
maakuntien edustajat, jotka ilmaisivat muiden muassa Mikkelin ja Himeen lddnin
pohjoisen vaalipiirin armahdusta vastustavat tunnelmat.??*

Armahdusesityksen kannattajat katsoivat asiaa yhteiskunnan, keskusta- ja eheytys-
politiikan kannalta ja tdstd ndkdkulmasta niin pidatykset kuin armahdusesityskin
ndyttiytyivit hallitukselle edullisessa valossa. Hallitus oli toisaalta vastustanut
voimakkaasti kommunismia, mutta samalla pyrki parantamaan kapinan iskemia
haavoja. Inkild ja Tuomioja suhtautuivat myonteisesti armahdusesitykseen.

222 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1923, MK B 11139, HYK; VP
1923 Linna 291, Thuneberg 298-299.

223 Maalaisliiton eduskuntaryhmin péytikirja 17.10.1923, KMA; Mylly 1989, 237; Toimenpiteet
kommunisteja vastaan” 4.8.1923 Turun Sanomat; “Hallituksen toimenpiteiden johdosta
kommunisteja vastaan” 5.8.1923 Turun Sanomat; Toimenpiteet kommunisteja vastaan” 6.8.1923
Linsi-Savo;”Sosialidemokraatit soutamassa ja huopaamassa” 7.8.1923 Turun Sanomat;
”Sosialidemokraatit kommunistien rikollisen toiminnan puolustajina” 11.8.1923 Turun Sanomat;
”Sosialistien 'me vaadimme' -taktiikka” 16.1.1924 Lénsi-Savo; “Jyrkkid toimenpiteitd” 4.8.1923
Kaleva; ”Sisdpoliittinen asemamme” 11.8.1923 Eteld-Suomen Sanomat.

224 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 9.9.1923, PR 58, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous paivadméton 1923, PR 56, KEPA, KA.
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Toimenpiteeseen ei siséltynyt taktikointia, mutta ndin hoidettuna se saatiin ulos-
pdin ndyttimddn taktikoinnilta. Kansa saattoi saada késityksen, ettdi armahdus-
esitys sisdlsi hallituksen perdéntymisen. Zacharis Castrén painotti, ettd hallitus ei
ole pannut painoa sille, miltd asia ndyttds, vaan sille mikd on oikeaa”. Presidentti
Stahlberg kannatti Akessonin armahdusesitysti. Hin oli jo presidenttikautensa
alussa todennut, ettd kapinajohtajat voidaan armahtaa vasta, kun ndmi ovat karsi-
neet rangaistuksestaan vihintddn nelja vuotta. Tdma aikaraja tuli vuonna 1923
ajankohtaiseksi ja Stdhlberg katsoi, ettei endd olisi sdddettdvd mitddn yleista
armahduslakia, vaan armahdus oli hoidettava yksityistapauksina presidentin
armahdusoikeuden puitteissa.??

Sosiaaliministeri Mantere pahoitteli, ettd vallalle oli padssyt védrd késitys oikeus-
ministerin armahdusesityksesté. Se ei, toisin kuin laajoissa piireissd uskottiin, ollut
joukkoarmahdus, vaan yksilollisen rikollisuuden tutkimista tarkoittava toimenpide,
joita oli tdhdnkin asti oikeusministerien aloitteesta tehty. Mantere muistutti, ettd
kapinan lopullinen selvitys niin pian kuin olosuhteet sen sallivat oli aina kuulunut
puolueen ohjelmaan, joten nyt esilld olevaa asiaa ei ainakaan keskustan piirissd
tulisi turhaan paisutella. Vennola tuki Mantereen nidkemyksid ja korosti, ettd
kyseessi ei ollut yleinen amnestia, vaan yksityinen armahdus, jollaisia oli kasitelty
ennenkin ldhes viikoittain.??¢

Yleinen ndkemys oli, ettd armahdusten suhteen tulisi pidittiytyd korkeimman
oikeuden suosituksissa, mutta ettd tita ei pitdisi julkisuudessa ilmaista puolueen
virallisena kantana. Puolueneuvosto hyviksyi armahdusesityksen sinidnsd, mutta
korosti, ettei kyseessd ollut yleinen armahdus. Valtioneuvosto ilmaisi, ettei se ollut
vield asiaa késitellyt, vaan esitys oli puhtaasti oikeusministerin kdsialaa ja ettd se
kiihtymys, jonka esitys oli aiheuttanut, oli puhtaasti puutteellisista tiedoista ja
niistd aiheutuneista vairink&sityksistd johtuvaa. Vain Pohjois-Hamettd edustanut
Harmala ei voinut tdhén yhtyé, koska ndkemys ei hdnen mukaansa vastannut siti
mielipidettd, joka hidnen vaalipiirissddn vallitsi.??’

Vaikka puolueen virallinen kanta oli armahdusten puolesta ainakin periaatteessa,
tilanteen kayttdarvo vastustajille otettiin huomioon. Puoluekanslian sanomaleh-
dille lahettdmissa kirjoituksissa edistyspuolueen todettiin suhtautuneen armahduk-
siin arvostelevasti, muttei koettu tarvetta revitelld kysymykselld, kuten oikeisto oli
tehnyt.??® Edistyspuolue pyrki siis samalla syoméén ja sidstimadn kakkuaan. Edis-
tysjohdon enemmiston ndkokulmasta vasemmisto oli selkeésti kahtia jakautunut ja
se uskoi, ettd olisi mahdollista kannattaa toista ja vastustaa toista. Kansan ja
oikeiston piirissd tdllainen katsantokanta ei ollut jérin kovassa kurssissa vaan

225 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous péivdaamitén 1923, PR 56, KEPA, KA;
Blomstedt 1969, 438.

226 K ansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 9.9.1923, PR 58, KEPA, KA.
227 K ansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 9.9.1923, PR 58, KEPA, KA.

228 Ks. esim. ”Semmoinen on tdd keskustaporvari” puoluekanslian sanomalehdille ldhetetyt
kirjoitukset 1923, PR 84, KEPA, KA.
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vasemmisto néhtiin usein monoliittina, johon ei ollut mahdollista suhtautua seka
myonteisesti ettd kielteisesti.

Armahduksesta keskusteltaessa kéytetyt puheenvuorot osoittivat, ettd edistyspuo-
lueen piirissd oli niitd, jotka katsoivat, ettd vasemmiston myotéilyssd oli menty
liian pitkille. Adrivasemmiston nousu johti poliittisen kentiin polarisoitumisen
ohella oikeistolaisten mielialojen voimistumiseen myos poliittisen eldmén ulko-
puolella. Eheytyspolitiikan toteutumista haastoivat siis ddrivasemmiston ohella
my0s edistysndkokulmasta didrimmaéiseen oikeistoon muodostuneet voimat.
Nousukauden merkeissd kuluneiden ensimmadisten itsendisyyden vuosien jilkeen
siséllissodan ja valtiomuototaistelun jélkeensd jattdimét kompromissit alkoivat
jélleen nostaa paétdadn. Olot olivat vakiintuneet ja akuutit uhat poistuneet, joten
oikealla ja vasemmalla kyteva tyytyméattomyys padsi nousemaan pintaan. Eheytys-
polititkan onnistumista kyseenalaistettiin niin oman puolueen kuin molempien
poliittisten ddrilaitojenkin taholta.

Eurooppalaisen dérioikeistolaisen liikehdinndn aloittanut Italian fasistien valtaan-
nousu nikyi my0s suomalaisessa sisédpoliittisessa keskustelussa. Mantere nosti
puoluekokouksessa vuonna 1924 esiin “fasistisen hourailun”, jota tietyissd kansa-
laispiireissd oli ilmennyt. Hén viittasi muun muassa kommunisminvastaista valis-
tustoimintaa harjoittaneen Suomen suojelusliiton fasismia ihannoiviin kannanot-
toihin ja totesi, etté téllaiset lausunnot heréttivdt himmaéstysti ja harmia lainalaista
yhteiskunnallista kehitysté kannattavissa kansalaisissa.??’

Oikeistossa, puoluehallituksen mukaan erityisesti ruotsinkielisesséd lehdistossa,
virinnyttd vastakaikua fasismin suhteen kuvailtiin parlamentarisminvastaiseksi
voimapolitiikan ihailuksi, joista

”{lmidistd voi selvdsti huomata, ettd oikeistonkin keskuudessa on suunnitelmia ja
pyrkimyksid parlamentarismia vastaan. Ne rajoittunevat kuitenkin, ainakin toistaiseksi,
varsin ahtaisiin edesvastuuttomiin piireihin.”

Oikeistolehdiston peittimittdmén fasismi-ihailun tai vasemmiston vdhemmisto-
diktatuurihaaveiden ei kuitenkaan todellisuudessa uskottu uhkaavan kansanval-
taista yhteiskuntarakennetta.?3°

Vaikka puoluejohdon asenne dirioikealle oli torjuva, osoitti suhtautuminen tammi-
kuussa 1923 perustettuun Suomen Suojelusliittoon, ettd ndkemyseroja, joita ei
suhteessa kommunismin vastustamiseen ilmennyt, nikyi suhteessa oikeiston &éri-
laidan edesottamuksiin.  Toiset pitivdat suojelusliittoa yhteisen kansantahdon

229 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 8.-9.3.1924, PR 53, KEPA, KA.

230 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1922-23, MK B 12870;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1923-24, MK B 12874, HYK;
15.2.1923 Hémeenlinnan Kansallisen Edistysseuran vuosikokous, side 2, HIKEA, HMA,;
”Varoittavia esimerkkejd” 20.3.1924 Eteld-Suomen Sanomat.
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ilmauksena ja toiset fasistisena liikkeend. Se voitiin ndhdd joko keskustapoli-
tilkkaa vastaan tdhdéttyna?3! tai porvariston eheytymisti edistivina.

Ldnsi-Savon Kaslin uskoi suojelusliiton puolueiden yldpuolella toimivana valistus-
jarjestond edistdvian kansan eheytymistd ja ehkdisevdn vuoden 1918 tapahtumia
toistumasta. Jarjeston taholta ei olisi odotettavissa mitddn, mika uhkaisi keskustan
reformity6td. Suojeluskuntien sisdlli ennemmin maltillisten joukkoon luettava
edistyspuoluelainen Sulo Heinidé oli perustamassa suojelusliittoa, joten tiysin
vivahteetonta vastustusta hanke ei edistyspuoluelaisten joukossa kohdannut.
Vaikka akuuttia oikeistokaappauksen vaaraa ei ndhtykddn olevan, kehotti puolue-
kanslia kuitenkin valppauteen yltyneen kansanvallan ja kansanvaltaisten
puolueiden vastaisen hengen torjumiseksi.?3?

Jos kommunismin tukahduttamiseksi oltiin valmiita eheytymisen hengessé tuke-
maan mm. pitkdlle menevid armahduksia, ei sama logiikka ja ymmaérrys ulottunut
vastakkaiseen laitaan. Puoluejohto pisti fasismihourailut edesvastuuttomien
pienten piirien piikkiin eikd katsonut, ettd oikeiston suhteen olisi tarpeen edistys-
ja uudistuspolitiikalla vdhentdd kumouksellisen aineksen mairdad. Kumouksesta
puhuttaessa se néhtiin aina tulevaksi vasemmalta. Vallankumous oli seurausta
vanhoillisesta politiikasta ja vallankumous voidaan estdd uudistusmieliselld politii-
kalla.?3?

Suomen oloissa ja edistyspuolueen késityksissd uudistuspolitiikan kohteena oli
tyovaestd, jonka keskuudesta vallankumous oli noussut ja jonka keskuudessa sitd
edelleen haudottiin. Yhteiskuntajarjestyksen uhka tuli vield 1920-luvun konteks-
tissa aina vasemmalta eikd oikeistoa ollut tarvetta eheyttdd. Se oli jo sivistynytta,
keski- tai yldluokkaista ja sen luettiin kuitenkin kuuluvan sisillissodan luoman
jakoviivan samalle puolelle kuin edistyspuolue. Oikeiston piirissd nousseet d4rioi-
keistolaiset ilmi6t ndhtiin viliaikaisena pienten piirien hourailuna, joka kompas-
tuisi ennen pitkdd omaan mahdottomuuteensa.

Eravoitto “kuolinkamppailussa”- vuoden 1924 eduskuntavaalit

Kommunistipidétykset johtivat lopulta eduskunnan hajotukseen ja uusiin vaaleihin
vain puolitoista vuotta edellisten jidlkeen. Armahduskysymys, joka edistyspuo-
lueessa oli nostattanut eniten keskustelua, ei kuitenkaan ollut hajotukseen johtanut

231 ”Mik4 on tarkoitus?” 1.2.1923 Eteld-Suomen Sanomat.

232 Puoluekansalian sanomalehdille ldhetetyt kirjoitukset 1923, PR 84, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin piirikokous 15.4.1923 kansio 1, Kansallisen
Edistyspuolueen Oulun l44nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA; ”Suomen suojelusliitto” 1.2.1923
Turun Sanomat; "Kokoomuksen kiivaimmisto” 25.9.1923 Turun Sanomat; ”Sovinnon 44ani
oikeistossa” 11.10.1923 Turun Sanomat; Oireitako parempaan porvarilliseen yhteisymmarrykseen?”’
14.10.1923 Turun Sanomat; ”Suomen Suojelusliiton tehtdva” 28.2.1923 Linsi-Savo; Selen 2001,
125.

233 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 8.-9.3.1924, PR 53, KEPA, KA.
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seikka, vaan kiistakysymykseksi hallituksen, eduskunnan ja presidentin kesken
osoittautui kommunistipiditysten aiheuttama eduskunnan vajaalukuisuus. Vasem-
misto perddnkuulutti eduskunnan saattamista tdysilukuiseksi, kun taas hallitus
halusi odottaa oikeuden paatostd kommunistiedustajia vastaan nostetussa oikeusju-
tussa. Padministeri Kallio ja presidentti Stahlberg olivat vahvasti eduskunnan hajo-
tuksen kannalla, mutta hallituksen muut ministerit eivit tukeneet padministerin
esitystd. Vennola vastusti uusia vaaleja vedoten siihen, ettd ne toisivat vain uudet
kommunistit eduskuntaan, ja Akessonin toimenpide jdisi hyddyttomiksi. 23

Edistyspuolueessa vastakkain asettuivat laillisuuden ja parlamentarismin periaat-
teet. Kysymys oli siitd, oliko etusijalla eduskunnan legitimiteetti eli saattaminen
taysilukuiseksi vai oliko tdysin laillista ja kommunismin vastustamisen nimissa
suotavaa odottaa oikeuden paitdstd kommunistiedustajien osalta. Eduskunnan
paitosvaltaisuutta ja parlamentarismin toimivaltaa puolustaneet Mantere ja W.A.
Lavonius olivat ehdottomasti eduskunnan hajottamisen kannalla. Se tulisi tehda
heti, kun kiireisimmat asiat oli saatu kasiteltyd. Tdma oli parlamentarismin yll4pi-
tdmisen kannalta valttimatontd. Enemmisto sitd vastoin ei ndhnyt hajottamisvaati-
muksille pohjaa ainakaan ennen kuin tuomioistuimesta oli saatu paitds vangittujen
kommunistiedustajien asiassa. Tuomioja katsoi, ettei eduskunnan hajottamiselle
ollut ennen hovioikeuden p#adtostd asiallista syytd. Virinneessd keskustelussa
Tuomiojan ndkokantoihin yhtyivit muiden muassa Vennola, Z. Castrén ja K.N.
Rauhala.?®

Puolueneuvoston hyviaksymé linja noudatti Tuomiojan keskusvaliokunnassa esit-
tdmid kantaa. Ennen tuomioistuimen paitostd vaatimus uusien eduskuntavaalien
toimeenpanemisesta oli ennenaikainen ja asiallista pohjaa vailla. Mikali vangitut
edustajat ja heiddn varamiehensd tuomittaisiin, voitaisiin jarjestdd uudet vaalit ja
antaa kansalle mahdollisuus sanoa mielipiteensd kommunistien toiminnasta. Edus-
kunnan ei tulisi vajaalukuisena késitelld muita kuin valttiméttdomimpid asioita,
kuten talousarvioesitystd. Tdman kannan taakse asettuivat ldhes kaikki puolueneu-
voston jdsenet. Oikeistoon kallistuneet Albin Pulkkinen, Aaro Jaskari, Mandi
Hannula ja K. V. Vuokoski totesivat, etteivét voineet yhtyd ponsiin, joissa edus-
kunnan hajotus hyvéksyttiin tai eduskunnan toimivaltaa rajoitettiin. Kommunismin
vastustaminen ajoi lakiteknisten seikkojen ohi.>*¢

Myds puoluelehdistd noudatti hajanaista linjaa ja eduskunnan hajottaminen nahtiin
joko perusteettomana, onnettomana ennakkotapauksena,”?’” mahdollisuutena

23420.10.1923 ja 14.1.1924 Vennolan muistiinpanot hallituksen kokouksesta, kansio 15, JHVK, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 9.9.1923, PR 58, KEPA, KA; Stahlberg 1985,
265; Blomstedt 1969, 442-443.

235 Kansallisen Edistyspuolueen keskusvaliokunnan kokous 15.10.1923, PR 60, KEPA, KA;
Edistysmielisen klubin perustava kokous 17.10.1923, PR 62, KEPA, KA.

236 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 21.10.1923, PR 58, KEPA, KA;
Kansallisen edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1923-24, MK B 12871, HYK;VP
1923 Linna 1766.

237 ”Hallituskysymys™ 16.12.1923 Kaleva; “Hallituksen vaihdos” 20.1.1924 Kaleva; Valtiollisen
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kommunismin vastustamisen hengessd>’® tai puhtaasti vilttimattomyytend.>°.
Puoluekansliasta ldhetetyssd kirjoituksessa hajotuksen taakse toivottiin useiden
eduskuntaryhmien kannatusta, jotta vaalitaistelussa kommunismin vastainen
rintama olisi mahdollisimman laaja.?*

Hallituksen neuvotteluissa sekd Mantere, joka alun perin oli kannattanut hajotusta,
ettd Vennola vastustivat eduskunnan hajotusta puolueen virallisen linjan mukai-
sesti. Uudet vaalit tulisi toteuttaa vasta jos oikeuden pdétds olisi vapauttava. Presi-
dentti Stéhlberg oli kuitenkin hajottamisen kannalla, ja hallitus l&hinné edistyspuo-
lueen Rytin sekd muiden maalaisliittolaisten ministerien kuin padministeri Kallion
johdolla tuki presidentin paatostd. Stahlbergin edistyspuolueen enemmistdn
kannasta eridvd ratkaisu otettiin neutraalisti vastaan. Presidenttid kohtaan ei
esitetty syytoksid, vaan hdnen katsottiin toimineen isdnmaallisen vakaumuksensa
ohjaamana ja laillisin valtuuksin.?*!

Huolimatta eridvastd mielipiteestd edistyspuolueen ja presidentin vélilld Cajan-
derin virkamieshallituksen nimittdmistd pidettiin lehdistossd kuitenkin hyvéna
ratkaisuna. Oppositiossa presidentin ratkaisu ei saanut osakseen yhtd suurta
ymmarrystd kuin edistyspuolueen piirissd. Kokoomus oli pettynyt ja oppositiopuo-
lueena silla ei ollut mitddn velvollisuutta esiintyd maltillisesti. Ingman rustasi Vesi-
kansan mukaan asiasta kuultuaan Suomalaisen klubin pdyddssd tuomitsevan
paékirjoituksen Uuteen Suomeen. Hufvudstadsbladet sen sijaan antoi tunnustuksen
presidentin pitdytymisesséd periaatteissaan, vaikka lehti tai RKP sen paremmin ei
tehtyd ratkaisua hyvéksynytkaén.?*?

Edistyspuolue pitdytyi presidentin ndkemyksistd huolimatta valitulla kannalla.
Laillisuus meni parlamentaaristen periaatteiden edelle. Mantere korosti edistys-
puolueen katsoneen, ettd asiassa olisi tullut odottaa hovioikeuden paatosta.
Suhteessa kommunismiin puolueen linja ei kuitenkaan ollut muuttunut. Vaikka
vaalien tunnussana olikin kommunismia vastaan, Mantere korosti, ettid oli varot-
tava, ettel kumouksellisuuden voimaa arvioida suuremmaksi kuin se todellisuu-
dessa oli. Kansan valtava enemmistd seisoi kuitenkin horjumattomana laillisen

aseman selvittdminen” 17.1.1924 Helsingin Sanomat; "Kommunistipiddtysten jdlkimaininkeja”
29.9.1923 Turun Sanomat; ”Vielédkin uusien vaalien vaatimuksesta” 5.10.1923 Turun Sanomat;
”Sosialidemokraatit jarruttamassa” 20.10.1923 Turun Sanomat.

238 ”Kysymys eduskunnan hajoittamisesta” 12.10.1923 Lansi-Savo.

239 ”Kysymys eduskunnan hajoittamisesta” 13.10.1923 Eteld-Suomen Sanomat.

240 »Eduskunnan kokoontuessa™ puoluekanslian ldhetetyt 1923, PR 84, KEPA. KA.

24120.10.1923 ja 14.1.1924 Vennolan muistiinpanot hallituksen kokouksesta, kansio 15, JHVK, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1923-24, MK B 12871, HYK;
Blomstedt 1969, 444-445; Kekkonen 2013, 44-48.

242 ”Edistyspuolueen kanta uusiin vaaleihin™ 23.1.1924 Turun Sanomat; ~Valtiolliset vaalit edessd”
18.1.1924 Lénsi-Savo; "Maahan on saatava tyokykyinen eduskunta” 6.2.1924 Lénsi-Savo;
”Presidentin oikeus vedota kansaan” 22.1.1924 Helsingin Sanomat; “Tasavallan presidentti kayttaa
oikeuttaa eduskunnan hajoittamiseen” 17.1.1924 Kaleva; "Ratkaisu” 17.1.1924 Keskisuomalainen;
”Aseman ratkaisu” 18.1.1924 Karjalan Aamulehti; ”Aseman selvittdmiseksi” 18.1.1924 Uusi Suomi;
”Dagens budskap” 16.1.1924 Hufvudstadsbladet; Vesikansa 1997, 298.
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valtio- ja yhteiskuntajérjestyksen takana. Tiettyd antipatiaa suhteessa sosialidemo-
kraattien kommunisteille antamaan tukeen kuitenkin tunnettiin eikd SDP:n jyrkkid
pyrkimyksid eduskunnan hajottamiseksi hyviksytty ja puolueen siirtyminen
vasemmalle pistettiin pahoitellen merkille. Vasemmiston uhkailun edessi ei tullut
taipua.’*

Liberaalietiikka ei taipunut hyodyntdmaién tilanteen mahdollisuuksia tdysimaarai-
sesti, silld omaksuttu eheytyspoliittinen linja ei suosinut kansalaisoikeuksia rajoit-
tavia pakkovallan keinoja d4rivasemmiston suitsimisessa. Toimenpiteisiin taivut-
tiin ja ne periaatteessa hyviaksyttiin, mutta julkisuudessa ja vaalikamppailussa ei
haluttu ryostoviljelld pakkovallan kautta saavutettua “eheytymistd”. Ajankohdan
poliittisessa ilmastossa ei kuitenkaan kannattanut l4hted tarpeettoman voimak-
kaasti puolustamaan parlamentarismia tai kyseenalaistamaan kommunistipida-
tysten laillisuutta, silla tillaiset avaukset olisivat nopeasti kddntyneet puoluetta
vastaan.

Puoluesihteeri Hannes Salovaara tiedotti kenttdd jo hyvissd ajoin ennenaikaisista
vaaleista, “jotta tietdisitte ajoissa ryhtyd asianmukaisiin toimenpiteisiin”. Poliit-
tisten edellytysten hdn katsoi nyt olevan paljon paremmat kuin kaksi vuotta
aiemmin, silld edistyspuolueella oli esittdd positiivisia saavutuksia. Talous- ja sisi-
politiikan saralla oli saavutettu parannusta, puolueen suhtautuminen kommunis-
teihin oli selvi ja puolue siséltd ehyt. Kansan hyvinvointia oli pystytty edistiméén
edistysmielistd keskustapolitiikkaa ajamalla. Kun poliittiset edellytykset olivat
kohdallaan, ei menestysté saanut nyt pilata heikolla vaalitoiminnalla.?*

Vaalitaistelun keskiossd olivat jélleen tutut teemat: Laillisuus, edistys ja kokonai-
suuden etu. Vaikka edistyspuolue yleispuolueteemoineen leimattiin vastustajien
parissa mm. joukoksi poliittisella hyvéntekevdisyydelld herkuttelevia idealisteja tai
keskustasuunnan eheyttivadn ja onnellistuttavaan vaikutukseen uskovia tosiedis-
tysmielisid, vaalien péitavoitteesta eli kommunismin vastustamisesta kaikki
porvaripuolueet olivat yksimielisid. Sen sijaan kyse oli menettelytapaeroista.
Puoluekansliasta korostettiin, ettd edistyspuolue pyrki kaikkia lain myontdmia
keinoja kdyttden ja yhteiskunnallisen valistustyon avulla estimédin kommunistien
toiminnan, kun taas oikeistossa oltiin valmiita jopa hallitusmuodon vastaiseen
oma-aloitteiseen itsepuolustukseen kommunismin kukistamiseksi. Oikeiston
keskustahallituksiin kohdistama kritiikki niiden kyvyttomyydesta “’sdilyttdd yhteis-
kuntaa” ei ollut tasoittanut tietd yhteistyolle, vaikka kommunistipidétysten

243 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 8.-9.3.1924, PR 53 ja puoluetoimiston ldhetetyt 1923
ja 1924, PR 84, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1923-
24, MK B 12871, HYK; Edistyspuolueen jirjestovaliokunta vahvisti edelleen puolueen noudattavan
puolueneuvoston paitdstd kokouksessaan 26.12.1923, PR 58, KEPA, KA.

244 7.1.1924 Puoluekanslian kirje tulevasta vaalitaistelusta ja 27.2.1924 Kansallisen Edistyspuolueen
piiritoimikunnille, PR 64 ja "Miten valmistaudutaan vaaleihin” puoluetoimiston lahetetyt 1924, PR
84, KEPA, KA.
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merkitys ja porvaririntaman tirkeys tdssd yhteydessd tunnustettiin myds edistys-
puolueessa.?®

Edistyspuolue ei vaalitaistelussa sddstynyt liberaalipuolueisiin yleisesti kohdistu-
neelta kritiikiltd, jossa niiden periaatteet ja arvot ndhtiin idealismina. Liberaalit
eivit vastustajiensa mielestd ymmartaneet tilanteen vaatimuksia vaan pitdytyivat
vastustajien mielestd epdonnistuneeksi osoittautuneessa nakemyksessddn dériva-
semmiston hillitsemisessd eheytyspoliittisin keinoin. Vasemmiston silmisséd taas
edistyspuolue niytti hukanneen radikaalit porvarilliset aineksensa ja liittyneen
oikeistoporvarien joukkoon.

Idealismikritiikkid esitettiin myds edistyspuolueen siséltd. Puolueen oikeaan
laitaan sijoittunut Ldnsi-Savo puhui vaalien alla yhd voimakkaammin porvariyh-
teistyon puolesta. Se uskoi, ettd vasemmistoenemmistdinen eduskunta tarkoittaisi
kaikkien sisdllissodan jilkeisten saavutusten murenemista. Muut kysymykset
jaivat kommunismin vastustamisen rinnalla varjoon, silld porvarien oli nyt kiytet-
tava tilaisuus hyvikseen kommunismin kitkemiseksi maasta.?*® Niistd porvariyh-
teistydmyonteisistd avauksista huolimatta kokoomuksen tavoittelema kommu-
nismin vastainen rintama jéi heikoksi. Katkeruus nékyi Uinon mukaan siini, ettd
edistyspuoluetta syytettiin uskonnollisuutta hipovasta luottamuksesta uudistusten
ja armahduspolitiikan autuaaksitekevyyteen, mitd tuli kansan eheyttdmiseen.>*’

Vaaliliittojen solmiminen jéi vaalipiirien oman harkinnan varaiseksi. Puoluejohdon
taholta oli mahdotonta esittdd mitéén sitovaa ohjetta tai solmia puoluetasolla viral-
lista vaaliliittoa. Yhteistydmahdollisuudet oli punnittava jokaisen piirin kohdalla
erikseen, kuten edellisissdkin vaaleissa. Vaaliliittojen todenndkdisyys riippui Salo-
vaaran mukaan paikallisista voimasuhteista ja enemmain tai vihemmén Kkiristy-
neistd puolue-erimielisyyksistd.?*®

245 »Sama pyrkimys, eri keinot” puoluekanslian lihetetyt 1924, PR 84, KEPA, KA; Kuopion léinin
lantisen vaalipiirin piiritoimikunnan kokous 7.2.1924, kansio Cal, Kansallisen edistyspuolueen
Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; ”Maalaisliiton luokkapyrkimykset” 14.3.1924 Helsingin
Sanomat. Luonnehdinta edistyspuolueesta idealisteina oli lainattu paékirjoitukseen Suomen
Sosialidemokraatista; Kansallisen edistyspuolueen vaalijulistus ks. esim. 19.2.1924 Helsingin
Sanomat; ”Vaalit ovat maan puolustustaistelua” 8.2.1924 Turun Sanomat; "Puoluekokouksen
alkaessa” 8.3.1924 Helsingin Sanomat; “Keskustasuunta” 16.3.1924 Uusi Suomi; “Kutistuva puolue”
14.3.1924 Suomen Sosialidemokraatti.

246 »[_ghestyvit valtiolliset vaalit” 21.1.1924 Linsi-Savo; "Maahan on saatava tyokykyinen
eduskunta” 6.2.1924 Lénsi-Savo.

247 Uino 1994, 435.

248 25.1.1924 Puoluesihteeri Salovaara W. F. Ilmonille ja 12.2.1924 Puoluesihteeri Salovaara J
Hakkaraiselle, PR 64; Ks. myds Puoluetoimiston sanomalehdille ldhetetyt kirjoitukset 1924, PR 84,
KEPA, KA; Uino 1994, 435; *Vaaliliitto Oulun 14&nin pohjoisessa vaalipiirissd” 23.2.1924 Kaleva;
”Vaaliliittohankkeiden rauettua” 21.2.1924 Eteld-Saimaa; Perusteena vaaliliitoista kieltdytymiselle
esitettiin Maalaisliiton “késittdméaton” kieltdytyminen seké sosialidemokraattien ja kommunistien
solmima vaaliliitto. Puoluejohdon antipatia kokoomusyhteisty6td kohtaan oli tunnettua, mutta tata
mielipidettd ei yksimielisesti kuitenkaan jaettu kentén tasolla. Useissa piireissd ja
paikallisyhdistyksissé oltiin valmiita muodostamaan vaaliliitto myds kokoomuksen kanssa.
Ensisijalla oli toki kaikkien suomalaisten porvarien vaaliliitto, mutta nima hankkeet raukesivat
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Todenndkoisimmén vaaliliittokumppanin Maalaisliiton kanssa vilit olivat kireit.
Helsingin Sanomissa arveltiin, ettd hallituskumppanin joukoissa oli noussut
vallalle virtauksia, jotka eivét halunneet keskustapuolueiden yhteisty6td vaaleissa,
tai kenties niiden jilkeenkddn. Kaiken kaikkiaan lehti kuitenkin kannatti kansal-
lisen keskustarintaman muodostamista yltiéruotsalaisen oikeiston ja yltiososialis-
tisen vasemmiston vélille. Puoluetoimiston kiertokirje piiritoimikunnille korosti
Maalaisliiton puhaltelevan nyt luokkahenked valitsijoihinsa. Myds pyrkimyksid
vaaliyhteistydon tekemiseen kuitenkin oli. Maalaisliittolaisen Savon Sanomien
Lassi Hiekkala ldhestyi Eero Erkkoa ehdottaen keskustalehdiston yhteistd linjaa
vaalitaistelussa, silld vaalitaistelussa ei keskustapuolueilla pitdisi olla “mitién
aivan sovittamattomia ja taktilliseltakaan kannalta valttimattomasti tehostettavia
erimielisyyksid”. Keskindiselld kinastelulla hyodytettdisiin Hiekkalan mukaan
vain poliittisen kentdn laitoja.?*® Hiekkala tosin edusti omassa puolueessaan
keskustayhteistydhon varsin myonteisesti suhtautunutta siiped, miké johti lopulta
Hiekkalan siirtymiseen edistyspuolueeseen ja Helsingin Sanomien palvelukseen
1930-luvun alussa.

Edistyspuolueen vaalitaistelussa nékyi sen sisdinen ristiriita oikeistolaistuneen
eduskuntaryhmin ja keskusta- ja eheytyspoliittisissa teemoissa vahvasti pitdyty-
neen puolueen virallisen linjan vélilld. Edistyspuolue oli kahden tulen vélissé:
Kommunistipidatysten saama suuri suosio olisi edellyttidnyt tilanteen ja oikeisto-
laistuneen ilmapiiriin hyddyntdmistd, mutta liberalistin syddn ei antanut periksi
luopua omaksutusta keskustapoliittisesta linjasta ja asettua voimakkaammin
selkeiden kansalaisvapauksia rajoittaneiden toimenpiteiden kannattajiksi.
Puolueen periaatteet ja arvot olivat kuitenkin rakentuneet pehmedampien eheytys-
keinojen varaan.

Kevéddn 1924 hajotusvaaleissa ei tulosten valossa tapahtunut niin radikaalia
muutosta eduskunnan voimasuhteissa kuin vuoden 1922 vaaleissa oli tapahtunut.
Kommunistit uusivat eduskuntaedustuksensa, joskin nyt Sosialistisen tyOvden ja
pienviljelijdin vaaliliiton nimell4 ja yhdeksidn kansanedustajaa pienemmaélla edus-
kuntaryhmélld. Suurin voittaja paikkaluvuissa oli SDP. Myos edistyspuolue
saavutti tunnustuksen politiikalleen ja lisdsi edustajapaikkojaan kahdella. Ilmei-
sesti kommunistipiditykset olivat jossain méérin sataneet myds edistyspuolueen

Maalaisliiton vastustukseen. Mm. Pohjois-Hameen ja Kuopion ldntisen piirin kokouksissa seké
Sortavalan ja Salmen edistysmielisten piirissé oli halukkuutta yhteistyohon kokoomuksen kanssa.
Kansallisen Edistyspuolueen toiminta -palsta 13.2. ja 14.2.1924 Helsingin Sanomat.

249 Puoluetoimiston kirje piiritoimikunnille kansio Eal, Kansallisen edistyspuolueen Kuopion ldédnin
itdisen vaalipiirin piirijdrjeston arkisto, JOMA; 18.1.1924 Lassi Hiekkala Eero Erkolle, kansio A2,
Eero Erkon Helsingin Sanomiin liittyva arkisto, PA. Kirjeessd ilmoitettu vuosi on 1923, mutta
siséllon perusteella se on kirjoitettu seuraavana vuonna; “Keskustan yhteistoiminta vaaleissa”
30.1.1924 Helsingin Sanomat; ”Vaaliliittojen edellytykset” 6.2.1924 Helsingin Sanomat;
”Keskustapolitiikan jatkaminen” 8.2.1924 Helsingin Sanomat; “Maalaisliitto ja keskustapolitiikka”
17.2.1924 Helsingin Sanomat; "Tulos vaaliliittohommista Hidmeen ld4nin pohjoisessa vaalipiirissd”
20.2.1924 Maaseudun Sanomat; 27.2.1924.
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laariin, vaikka puolue ei tdtd momentumia muiden porvareiden tapaan yhtd
voimakkaasti hydodyntanytkaan.

SDP 60 (+7)
Maalaisliitto 44 (-1)
Kokoomus 38 (+3)

RKP 23 (-2)
SSTP* 18 (-9)
Edistys 17 (+2)

Taulukko 2. *Suomen Sosialistinen Tydvdenpuolue. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilastot
XXIX.

Vaalien tulos oli edistyspuolueen kannalta tyydyttdva. Kokoomuslehdiston povaa-
masta edistyspuolueen kuolinkamppailusta oli ainakin till4 kertaa otettu erdvoitto.
Edistyspuolue voitti kaksi paikkaa, kommunistien edustus pieneni eivitkd muut
porvaripuolueet tilli kertaa vieneet edistyspuolueen &4nid. Porvaristo sdilytti
enemmistonsd eduskunnassa, joten siltdkin osin vaalit olivat onnistuneet. Edistys-
puolueen todettiin olevan elpymaissd edellisvaalien aiheuttamasta lamaannuksen
tilasta. Nyt ei kuitenkaan saanut jaadé lepddmadn laakereillaan, vaan vaalitaistossa
herdnnyttd valistustyotd oli edelleen jatkettava, jotta tulevaisuudessa voitaisiin
jalleen lisétd kannatusta.>>

Kommunistien &énten siirtyminen sosialidemokraattien hyvéksi ndhtiin Turun
Sanomissa yhteiskunnan tervehtymisend, vaikka vasemmistopuolueiden yhteis-
tyon uskottiinkin jatkuvan eduskunnassa. Ldnsi-Savon nikemykset vaalituloksesta
eivit olleet yhté positiivisia. Porvarillisen rintaman hajanaisuus oli tehnyt tyhjaksi
tavoitteet vasemmiston vallan kaventamisesta. Kommunisteilta sosialidemokraa-
teille siirtyneet ddnet eivit jaksaneet lehted tyydyttdd. Edistysoikeistoon lukeutu-
neen lehden mukaan kommunistipiddtysten luoma momentum oli hyddynnetty
surkeasti keskindiseen kiistelyyn.?>!

Vaalikannatuksella mitattuna kommunistipidétykset olivat osoittautuneet oikeaksi
toimenpiteeksi oikeistolaistuneessa sisdpoliittisessa ilmapiirissd. Myds edistys-
puolue hyotyi téstd, vaikka sitd ei julkisesti tunnustettukaan, vaan haluttiin esittda
menestys eheytyspolitiikan tuloksena. Mantere totesi pienoisen vaalivoiton innoit-
tamana, ettd edistyspuolueen edustamilla aatteilla oli edelleen kannatusta. Merkit-
tdvad hdnen mukaansa oli se, ettd vuoden 1922 vaaleissa murskatappion kirsinyt
edistyspuolue oli hallituksesta kidsin pystynyt pysdyttiméddn valitsijajoukkojen
viahenemisen. Koska edistys oli ottanut osaa Kallion hallitukseen varsin eripurai-

230 Pyoluetoimistosta saapunut kirje 14.4.1924, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun léinin
eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA; ”Wastaus kuolunennustuksiin” 11.4.1924 Karjalan Aamulehti.
231 ”Edistysmielisyys ja dskeiset vaalit” 10.4.1924 Eteld-Saimaa; ”Ensimmaiset tiedot
vaalituloksesta” 5.4.1924 Turun Sanomat; "Mietteitd vaalien jalkeen” 6.4.1924 Turun Sanomat;

” Armahduskysymys kait taaskin eduskuntaan” 12.4.1924 Turun Sanomat; Vaalien jélkeen I”
11.4.1924 Lansi-Savo.
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sena, halusi Mantere nyt ndhdd saavutetun vaalimenestyksen osoituksena siité,
ettei politiikassa tullut pelédstyd tappionkaan hetkelld. Hallitukseen menoa oli
vastustettu juuri vaalitappion perusteella. Mantere pyrki kokoamaan joukkojaan
toteamalla, ettd niin kauan kuin oli sisdisti elinvoimaa ja uskoa tarkoitusten oikeu-
teen ei ollut syytd herpaantua tappioidenkaan hetkelld. Kannattajat palaisivat kylla
aikanaan ennemmin tai myohemmin.??

Vaalituloksen analyysi osoitti Mantereelta juuri sellaista idealismia, josta edistys-
puoluetta oli syytetty. Toki puhe pidettiin puoluekokouksessa, jossa sen tarkoituk-
sena oli nostattaa puoluehenked ja moraalia, mutta todellisuus saattoi kuitenkin
olla se, etti edistyspuolue oli enemmin saavuttanut pienoisen menestyksen omasta
poliittisesta linjastaan huolimatta. Kommunistipidétysten toimeenpanoa kun ei
oikein voida lukea edistyspuolueen ansioksi. Ainoastaan se, ettei puolue ldhtenyt
niitd vastustamaan, vaan hyviksyi toimenpiteen, toimi sen eduksi. Edistyspuolue
oli vilttinyt sen, mistd erityisesti lehdistd oli varoitellut Kallion hallitukseen osal-
listumisen yhteydessd. Edellisissd vaaleissa kirsitty tappio ei ollutkaan kumuloi-
tunut hallitusvastuun myo6téd. Poliittisen kentdn &érilaitojen aktivoituminen osoit-
tautui positiiviseksi edistyspuolueen kannatukselle, vaikka puolueen ansiot tilan-
teen hyodyntdmisessé olivatkin hieman kyseenalaiset.

Piirun verran oikealle — edistysoikeiston nayton paikka

Eduskuntavaalit eivit tuottaneet suuria mullistuksia poliittisen kentdn voimasuh-
teisiin, mikd edelleen vahvisti keskustapolitiikan ajautumista paitsioon. Kokoo-
muksen nousu-ura enteili sitd, ettd puolue olisi halukas ottamaan osaa hallitusvas-
tuuseen ja kaksien peréttiisten vaalien oikeistosuuntauksen vahvistuminen veti
my0s Maalaisliittoa enemmin kohti kokoomusta kuin edistyspuoluetta. Keskusta-
politiikka oli tullut tiensd padhén ja reformipolitiikan jélkeen jéljelle jadneet kysy-
mykset ja uudistukset olivat sellaisia, ettd ne johtivat hel]pommin erimielisyyteen
kuin yhteisymmarrykseen entisten keskustayhteistyokumppanien kesken.

Edistysoikeistolle tilanne antoi mahdollisuuden ajaa puolueen linjaa ainakin halli-
tusyhteistyon tasolla kohti porvariyhteistyotd. Eheytyslinjalla otettiin tavallaan
askel oikealle, miké tarkoitti 1dhinnd perinteisten eheytyspoliittisten pyrkimysten
painamista ainakin hetkeksi taka-alalle ja poliittisten pyrkimysten kohdistamista
enemman itse puoluetta ja sen kannattajia koskettavien kysymysten edistimiseen.
Tallaisina nayttdytyivatkin mm. virkamieskysymys ja vaalilain uudistaminen.

Edistyspuolueen osalta merkittdvédd tilanteessa oli se, ettd puolueen oikea laita
ndytti ainakin hallitus- ja porvariyhteistydhalukkuutensa valossa l0ytdvéin yhteis-
tyomahdollisuuksia Maalaisliiton ohella myds maltillisten kokoomuslaisten
piiristd. Sellaiset edistyspuolueelle keskeiset kysymykset kuin vaalilain muutos ja

252 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1925, PR 53, KEPA, KA.
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virkamieskysymys eivit kuuluneet Maalaisliiton tai SDP:n agendalle. Massapuo-
lueiksi luettavina ne eivit olleet kiinnostuneita vaalilain muuttamisesta pienet
puolueet paremmin huomioon ottavaksi eivitkd ensisijaisesti mydskddn yldluok-
kaiseksi mieltdmiensd virkamiesten olojen parantamisesta. Lopulta SDP tosin
auttoi virkamieskysymyksen osaratkaisussa, mutta ldhtokohtaisesti puoluetta ei
voinut pitdd virkamiesten asiaan myoOnteisesti suhtautuvana. Néissd ongelmakoh-
dissa ei voinut enééd luottaa niiden puolueiden tukeen, joilla oli edellisvuosina ollut
merkittdva rooli edistyspuolueen politiikan toteuttamisessa.

Liberaalin keskustapuolueen dilemma néyttaytyi nyt edistyspuolueessa piinallisen
selkedsti. Edistysoikeiston kokoomussympatiat olivat vasemman laidan eheytys-
poliittisiin pyrkimyksiin verrattuna toisilleen melko vastakkaisia tai ainakin
samanaikaisesti mahdottomia toteuttaa. Tallainen jakautuminen ei suinkaan ollut
liberaalipuolueiden yksinoikeus, mutta niille se muodosti suurimman uhan
puolueiden olemassaolon ja vaikutusmahdollisuuksien kannalta. Selkeén
eturyhméin ja vahvan kollektiivisen identiteetin puute olivat aina riskitekija
sisdisten oppositioryhmitysten muodostuessa. Yhteinen liberaalimaailmankuva oli
valitettavan usein liian heikko yhdistiva tekiji laskevan suosion puolueissa. Edis-
tyspuolueen olemassaolon kannalta keskeiseksi nousi puoluejohdon merkittidva
joustavuus juuri oikeisto-opposition pyrkimysten suhteen. Linjariitoja ei koskaan
sotien vilisend aikana ajettu rubiconin yli, vaan aina loydettiin jokin sovittelurat-
kaisu, jolla puolue saatiin pidettya edelleen yhtena.

Jos edistyspuolueen sisélld olivat oikeistopainotukset nousseet pintaan, olivat
toisaalta my0s edellisvuosia hallinneen puhtaan keskustapolitiikan mahdollisuudet
vahissd. Ndakemys Maalaisliiton eduskuntaryhmén piirissé oli, ettei edistyspuolue
halunnut endéd uutta keskustahallitusta. Sama ndkemys kdvi myds ilmi Alkion
Holstille 1dhettdmastd kirjeestd, jossa hin paheksui Helsingin Sanomien asennetta
suhteessa Maalaisliittoon. Lehti oli Alkion mukaan leimannut Maalaisliiton kiipi-
jain puolueeksi ja maalaisliittolaiset ministerit nousukkaiksi. Asema oli Alkion
mukaan nyt sellainen, ettei kunnon maalaisliittolainen voinut ajatellakaan hallituk-
seen menoa. Hian myonsi, ettd Maalaisliiton osanotossa valtiolliseen eldiméén oli
heikkouksia, mutta niin niitd oli muillakin puolueilla. Edistyspuolueen suhteen hén
totesi, ettd erityisesti ulkopolitiikassa puolueet olivat Vennolan ulkoministeri-
kauden lopulla alkaneet eriytyd. Olipa Alkio joutunut muutaman kerran kirjoitta-
maan Vennolan politiikkaa vastaankin.?>

Alkion kuvaamat erimielisyydet ja Kallion hallituksen sisdiset hankaukset niin
kommunistipiddtysten kuin eduskunnan hajottamisenkin suhteen olivat kypsytta-
neet edistyspuolueessa mielid opposition suuntaan. Keskusvaliokunnan jisenet
pitivdt suotavana, ettd edistyspuolue tilld kertaa jisi hallituksen ulkopuolelle.
Eduskuntaryhmin ulkopuolinen edistyspuolue pitdytyi siis edelleen vanhalla
linjalla eikd merkittdvaa tarvetta avaukseen porvariyhteistyon suuntaan néhty.

253 Maalaisliiton eduskuntaryhmin péytikirja 5.5.1924, KMA,; 6.4.1924 Santeri Alkio Rudolf
Holstille, RHA, KAY 5952, KA; Uino 1994, 442-446.
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Reaalipolitiikan huomioon ottaen keskusvaliokunta kuitenkin katsoi, ettd vaikka
edistyspuolue ei katsonut hallituksen muodostamisen olevan sen asia, oli se valmis
ottamaan osaa hallitusvastuuseen. Osallistuminen voisi kuitenkin tapahtua ainoas-
taan siind tapauksessa, ettd puolue voisi hallituksessa omien periaatteidensa
mukaisesti edistdd maalle tirkeiden asioiden ratkaisua, ja jos hallituksen ohjelma
ei olisi sen katsantotavan vastainen. Hallitusvastuu tuli kuitenkin jirjestéé asiapoh-
jalle eikd suostua sithen vain ylimalkaisen lujan porvarillisen hallituksen aikaan-
saamisen tai suomalaisen porvarillisen kokoomuksen muodostamisen varassa.
Vastausesityksestd kdvi myds ilmi, ettd hallitukseen osallistumisen ehtona oli
puolueneuvoston suostumus Vennolan II hallituksen muodostamisen ajoilta periy-
tyneen puoluekokousjulkilausuman mukaisesti.?>*

Keskusvaliokunnan nihkeydestd huolimatta valmisteltiin eduskuntaryhméssi
pohjaa porvarihallitukseen osallistumiselle. Etenkin Vuokoski kampanjoi halli-
tuksen puolesta. Jos edistyspuolue ei suostuisi hallitustunnustelijaksi nimitetyn
Ingmanin tarjoukseen, tehtéisiin mahdottomaksi hallituksen muodostaminen eikd
Vuokoski halunnut siithen loukkuun, jolla tehtdisiin puolue merkityksettomaksi.
Edistys ei saanut jadda pois yhteisporvarillisesta hallituksesta. Nyt oli rehellisesti
ja porvarillisesti taktikoitava. Jdiminen SDP:n ja RKP:n kanssa oppositioon ei
olisi puolueen etu. My6s Mandi Hannula painotti, ettd maaseudulla ei ymmaérret-
taisi kieltdytymistd. Olisi saatava aikaan myoOnteinen ratkaisu. Mantere vastusti
niin Vuokosken esittiméd taktikointia kuin hallitukseen osallistumista. Esitetty
yleinen koalitio toteutuisi ilman edistyspuoluettakin ja toisekseen se olisi vasem-
mistovastainen eikd edistiisi sovintopolitiikkaa. Porvarikokoomus ilman RKP:td
sen sijaan olisi Mantereen mielestd harkittavissa. Mantereen késitykseen yhtyivét
Uuno Brander?® ja Linna, joka totesi kylld uskaltavansa pelotteluista huolimatta
jadda oppositioon.>®

Aiemman puoluekokouspadtoksen mukaisesti hallitusvastuusta paattimaan kutsut-
tiin puolueneuvosto. Enemmist6 esitti perusteluina kieltdytymiselle muun muassa
sen, ettd porvarillinen enemmistohallitus voitiin saada aikaan my6s ilman edistysta
ja ettd ainainen hallituksessa olo sitoi liiaksi puoluetta, joka oppositiosta voisi
paremmin vaikuttaa aatteittensa hyvéksi. Toisaalta nostettiin esiin my0s poliitti-
sessa ilmastossa tapahtunut oikeistolaistuminen. Ei uskottu, ettd hallituksessa

254 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokoukset 24.4.1924 ja
4.5.1924, PR 60, 5.5.1924 Puoluekanslian tiedonanto hallituskysymyksessé, PR 64,KEPA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1924, MK B 11140, HYK.

255 Edistyspuolueen pitkdaikainen kansanedustaja Uuno Brander (1870-1934) edusti
edistyspuoluelaista maatalous- ja rajaseutukysymysten asiantuntemusta. Han toimi
maataloushallituksen ylijohtajana sekd rajaseututoiminnan johtajana. Branderin asiantuntemusta
kaytettiin my0s valtioneuvostossa, jossa hén istui niin Ingmanin I hallituksessa kuin Mantereen
hallituksessa maatalousministerini.

236 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin kokous 12.5., 13.5. ja 26.5.1924 Vennolan
muistiinpanot ja eduskuntaryhmén valtuuskunnan kokous 9.5.1924 Vennolan muistiinpanot, kansio
18, JHVK, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 9.5.1924 Vennolan
muistiinpanot, kansio 19, JHVK, KA; Uuno Branderin kirje Heikki Karjalaiselle 29.5.192, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.
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voitaisiin harjoittaa keskustapolitiikkaa vaan luisuttaisiin liiaksi oikealle. Asialliset
syyt eivédt vaatineet hallitukseen osallistumista. Ainoat syyt olivat taktisia.
Maalaisliittoon ei luotettu, silld jo Kallion hallituksessa se oli pettinyt antamansa
lupaukset ja nyt edistyspuolueen rooli tulisi olemaan vield pienempi, joten takeita
lojaalista suhtautumisesta olisi vield vihemmaén. Porvarilliseen kokoomukseen liit-
tymaélld peldttiin edistettdvén sosialidemokraattien ja kommunistien keskiniistd
lahentymistéd. Edistyspuolueen tuli nyt keskittyd selventdméén ja suunnittelemaan
omaa ohjelmaansa.?’

Hallitusvastuuta kannattava vihemmistd, johon lukeutuivat Vuokoski, Jaskari ja
Vennola, jota Ingman itse piti tukijanaan edistyspuolueessa, piti hallitukseen osal-
listumista maan kannalta parempana vaihtoehtona. Parlamentaarista porvarillista
enemmistohallitusta ei ollut hallitusvastuun kannattajien mukaan todellisuudessa
mahdollista muodostaa ilman edistystéd. Toisaalta oppositiossa olo yhdessd vasem-
miston kanssa koettiin puolueelle kestimattoméksi. Yhtend perusteluna pidettiin
my0s sitd, ettd nyt oli toimittava niin, ettei yhteistoiminta Maalaisliiton kanssa
tulevaisuudessa kdynyt mahdottomaksi. Hallitusvastuusta kieltdytymistd ei myds-
kddn pidetty perusteltuna, koska edistyspuolue oli toistuvasti kritisoinut kokoo-
musta vastuunpakoilusta. Painavaksi syyksi hallitukseen menon puolesta nostettiin
lopulta erityisesti eduskuntaryhmissd armeijan sisdiset erimielisyydet ja niiden
hoitaminen. Vaikka edistyspuolue ei puoluekentdn militaristisimmasta paésti ollut-
kaan, oli maanpuolustusta sivuavia perusteluja edistyspuoluelaistenkin vaikea
vastustaa. Lopulta vihemmiston kanta voitti puolueneuvostossa, silld se hyvéksyi
yksimielisesti ponnen, jossa todettiin edistyspuolueen voivan ottaa osaa hallituk-
seen, mikéli hallituksen ohjelma edistééd puolueen padmaéadria eikd missdin kohdin
ole sen katsantokannan vastainen.?>®

Paatos oli yllattdva eikd poytikirja tai puoluehallituksen toimintakertomus sen
paremmin selitd sitd, mikd sai enemmiston pait kdantyméin. Toki ei ollut salai-
suus, ettd presidentti Stahlbergin ja Ingmanin suhteet olivat lampimét ja kenties
tastikin syystd Ingmanin edustama maltillinen kokoomuslainen suunta tuntui riit-
tavén turvalliselta. Myos Maalaisliitossa vallinnut kanta molempien keskustapuo-
lueiden osallistumisen valttimattomyydestd painoi varmasti vaakakupissa. Myos

257 K ansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 12.5.1924, PR 58, KEPA, KA; 12.5.924
Vennolan muistiinpanot puolueneuvoston kokouksesta ja 9.5.1924 Vennolan muistiinpanot
eduskuntaryhmén valtuuskunnan kokouksesta, kansio 18, JHVK, KA; Kansallisen Edistyspuolueen
puoluehallituksen toimintakertomus 1924-25, MK B 12872, HYK. Hallitusvastuun vastustajiksi
poytékirjaan on merkitty Hytonen, Lavonius, Jordan, Ilmoni, Linna, Kekki, Hirméld, Utela, Niemi,
Tuomioja, Kivialho, Brander ja Apala.

258 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 4.5.1924, PR 60,
puoluehallituksen kokous 4.5.1924 PR 56 ja puolueneuvoston kokous 12.5.1924, PR 58, KEPA, KA;
26.5.1924 Vennolan muistiinpanot eduskuntaryhmén kokouksesta ja 9.5.1924 Vennolan
muistiinpanot eduskuntaryhmén valtuuskunnan kokouksesta, kansio 18, JHVK, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1924-25, MK B 12872, HYK; hallitukseen
menon puolella olivat mm. Vuokoski, Jaskari, Holopainen, Vennola. Asiaan pohdittiin myos
eduskuntaryhmin kokouksissa 12. ja 13.5.1924 Vennolan muistiinpanot, kansio 18, JHVK, KA;
Maalaisliiton eduskuntaryhmén pdytékirja 24.5.1924, KMA; Vares 1996, 269.
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puoluekanslia oli viitannut jo aiemmin Ingmanin olevan sovinnon déni oikeistossa.
Nikula palasi tdhén pditokseen seuraavassa puoluekokouksessa, mutta poytékir-
jaan asti hénelle esitetyt perustelut eivét padtyneet. Myods Tuomioja kritisoi edus-
kuntaryhmii liian suuren omavaltaisuuden osoittamisesta, kun ratkaistiin kysy-
mysti hallitukseen menosta.?>®

Edistyspuolueen osallistuminen Ingmanin hallitukseen oli oppikirjaesimerkki
puolueen eduskuntaryhmin itsendisestd roolista hallituspolitiikasta paitettdessa.
Jos eduskuntaryhmén enemmistd halusi hallitukseen, ei muulla puolueella ollut
juuri sananvaltaa. Liberaalipuolueessa junttamentaliteettia ei tunnettu, joten edus-
kuntaryhmélla oli niin halutessaan suhteellisen vapaat kidet toimia.

Ilmeisesti velvollisuudentuntoa tai puhdasta halua hallitusvastuun kantamiseen
kuitenkin tunnettiin riittdvasti, silld puolueneuvosto hyvéksyi hallitusneuvottelujen
lahtokohdaksi eduskuntaryhmén jo hyvidksymit ponnet, joissa tdhdennettiin
kommunistien ja fasistien pyrkimysten torjumista laillisin keinoin, vaalilain uudis-
tustarvetta, puutavarayhtididen laittomasti hankkimia tiloja koskevaa lainséa-
dint6d, reunavaltioyhteisty6td sekd armeijan sisdisten riitojen ratkaisua.?é® Osittain
ratkaisun taustalla painoi varmasti myds pyrkimys esittdd ulospdin yhtendista
linjaa koska puolueen vihemmiston tekemé ratkaisu kuitenkin tulkittaisiin koko
puolueen kannaksi. Oli siis parempi, ettd se myds piétostasolla niytti siltd.
Puolueiden sisédiset kuppikunnat olivat kylld muutoinkin riittdvan hyvin yleisesti
tiedossa. Ei niitd ollut omilla toimilla tarvetta enempaa alleviivata.

Eduskuntaryhmaé oli jo suostunut osallistumaan Ingmanin II hallitukseen, mutta W.
A. Lavoniuksen ennalta arvaamaton ilmeisesti Maalaisliiton aloitteesta tapahtunut
syrjayttiminen pankkivaltuusmiesten vaalissa muutti tilanteen.

”(...) koska &sken sattunut muiden puolueiden epélojaalinen menettely osoitti, ettd yhteisen
hallituksen edellytyksend olevaa luottamuksellista suhdetta ei nédyttdnyt vallitsevan
hallituspuolueiksi aikovain puolueiden vililld, ilmoittaa (ryhmé JK) Professori Ingmanille,
ettei se puolestaan katso olevan edellytyksid neuvottelujen jatkamiselle porvarillisen
hallituskokoomuksen aikaansaamiseksi”, eduskuntaryhma totesi.?¢!

Eduskuntaryhmi edellytti hallitusneuvotteluiden jatkamisen ehdoksi, ettd muut
ryhmit pyytdisivét anteeksi edistysmieliseen ryhméidn pankkivaltuusmiesvaalissa
kohdistamaansa menettelyd ja sitoutuisivat ehdottamaan seuraavaan aukeavaan
paikkaan edistysmielisten esittimaé henkilod.6?

259 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1925, PR 53 ja kokouksen konseptit PR 63,
KEPA, KA; ”Sovinnon &4ni oikeistossa” puoluekansalian sanomalehdille ldhetyt kirjoitukset 1924,
PR 84, KEPA, KA; Maalaisliiton eduskuntaryhmain poytakirja 13. ja 15.5.1924, KMA; Vares 1996,
306.

260 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1924-25, MK B 12872, HYK.

261 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1924, MK B 11140, HYK;
Maalaisliiton aloitteellisuudesta Kansallisen Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén poytikirja
20.5.1924, PTA.

262 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 26.5.1924 Vennolan muistiinpanot, kansio
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Lavoniuksen syrjayttimisen jilkeen eduskuntaryhmai oli vain yhden ddnen enem-
mistollad paéttdnyt luopua hallitusneuvotteluista, joten tilanne oli varsin hankala.
Enemmiston vaakakupissa painoi enemméin muiden puolueiden osoittama epélo-
jaali menettely kuin hallituksessa ratkaistavaksi tulevat kysymykset tai tulevai-
suuden yhteistyokuviot. Ryhméan vihemmistoon jadneet hallitusyhteistyon kannat-
tajat eivit pitdneet menettelyd niin pOyristyttdvind, ettd hallitusneuvotteluja olisi
sen vuoksi tullut katkaista. Ingmanille tehdyn ilmoituksen jadlkeen ryhmé kuitenkin
kiistoista huolimatta padtti yksimielisesti pitdyty4 poissa hallituksesta.?3

Sovitteluesityksend kokoomuksen ja Maalaisliiton taholta esitettiin uudestaan
toivomus edistyspuolueen osallistumisesta koalition muodostamiseen ja luvattiin
jérjestéd edistyspuolueelle edustus Suomen Pankissa. Sovitteluehdotukseen paéty-
misestd huolimatta Maalaisliitossa edistyspuolueen toiminta néhtiin parlamenta-
rismin vastaisena kenkkuiluna ja Juutilainen oli jo valmis muodostamaan halli-
tuksen ilman edistysté.?64

Vastineessaan edistyspuolueen eduskuntaryhmaé esitti kokoomukselle ja Maalaislii-
tolle vaatimuksensa hallituksen ohjelman ja julkisen anteeksipyynnon suhteen.
Osaan vaatimuksista suostuttiin, mikd tyydytti hallitusnélkidisid, jotka olivat
saavuttaneet ryhmaissd jdlleen enemmiston. Brander, Jyske, Kiviméki, Linna,
Mantere ja Hirvensalo kirjauttivat eridvin kantansa ja vastustivat edelleen halli-
tukseen menoa. Vihemmistoon joutuneet totesivat, ettd yhteiseen hallituskokoo-
mukseen liittyminen néilld edellytyksilld oli arveluttavaa puolueen olemassaolon
ja sen edustaman ajatussuunnan kannalta katsoen. Puolue joutuisi hallituksessa
ajamaan kaikesta péitellen oikeistolaista politiikkaa.?6>

Edistyslehdistossd keskustahallitus ei juuri saanut kannatusta. Kenties puolue-
johtoa realistisemmin asioita tarkastellut lehdisto tiesi, ettei keskustayhteistyolla
ollut enié toimintaedellytyksid. Porvarikoalitiota sen sijaan pidettiin mahdollisena,
silld oikeistolaistuneen sisdpoliittisen ilmapiirin katsottiin edellyttdvin kokoo-
muksen osallistumista hallitukseen. Siitd, tarvittiinko edistyspuoluetta koalition
osana, ei oltu yhtd varmoja.?%¢

18, JHVK, KA.

263 Eduskuntaryhmén vidhemmiston selostus toimistaan Ingmanin hallitusneuvotteluiden aikana
toukokuussa 1924, kansio 11, OsMA, KA; "Hallituskysymys uudessa vaiheessa” 23.5.1924
Helsingin Sanomat; ”Hallituskysymys” 23.5.1924 Turun Sanomat; "Merkit, joissa nykypdivind
eletddn” 23.5.1924, pakina, Turun Sanomat; “Hallituskysymyksen uusin vaihe” 26.5.1924 Lénsi-
Savo; ”Hallituskysymys™ 30.5.1924 Lénsi-Savo.

264 Maalaisliiton eduskuntaryhmén pdytikirja 26.5.1924, KMA; Kansallisen Kokoomuspuolueen
eduskuntaryhmén poytakirja 22.5.1924, PTA; Uino 1994, 445.

265 Eduskuntaryhmén vihemmiston selostus toimistaan Ingmanin hallitusneuvotteluiden aikana
toukokuussa 1924, kansio 11, OsMA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen
toimintakertomus 1924-25, MK B 12872, HYK; Edistyspuolueen eduskuntaryhmaén lopullinen
vastaus hallitusasiassa 27.5.1924 Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytakirjan 28.5.1924 liitteena,
KMA; Blomstedt 1969, 455.

266 ”Hallituskysymys” 16.4.1924 Helsingin Sanomat; ~Hallituskysymys” 15.4.924 Turun Sanomat;
”Hallituskysymyksemme” 23.4.1924 Linsi-Savo; “Poliittista pelid” 27.5.1924 Ilkka.
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Alkio piti Ingmanin yritystd saada kaikki porvaripuolueet samaan hallitukseen
tragikoomisena eikd suhtautunut yhtddn ymmaértivdisemmin edistyspuolueen
menettelyyn pankkivaltuusmiesvaalin jdlkeen. Erityisesti edistyspuolueen vaati-
musta julkisesta anteeksipyynnostd Alkio piti naurettavana ja lapsellisena. Han ei
my0Oskddn sddstellyt sanojaan ruotiessaan edistyspuolueen politiikkaa. Sisdpoliit-
tinen linja oli Alkion mukaan niin l&heisesti kytketty sosialistien politiikkaan, ettd
se oli vienyt edistyspuolueelta itsendisyyden. Kallio oli sovittelevammalla
kannalla ja paheksui maalaisliittolaisten kompeldd tapaa syrjayttdd Lavonius.
RKP:n Hufvudstadsbladet oli Alkion linjoilla eikd edistyspuolueen toimintaa
pidetty perusteltuna. Néitd kahta asiaa ei tullut sotkea toisiinsa. Toisekseen edis-
tyspuolueen olisi lehden mukaan pitinyt olla tietoinen siitd, ettei Lavoniuksen
nakemyksiin oltu kaikilla tahoilla tyytyvéisid.?s”

Uinon pihtisynnytykseksi luonnehtimat Ingmanin hallitusneuvottelut tulivat
kuitenkin pditdkseen ja kaikki puolueet saivat sisdllytettyd varsin vastakkaisetkin
vaatimuksensa hallitusohjelmaan. Vaikka edistyspuolueen oikeisto oli kampan-
joinut varsin voimakkaasti hallitusvastuun puolesta, ei aktiivisimmista hallituksen
puolustajista kukaan noussut hallitukseen. Téma oli kenties osittainen kdden-
ojennus oman puolueen suuntaan, silld puoluejohto ja lehdistd eivit olleet jérin
innostuneita hallitusvastuusta. Sovun kannalta oli parempi, ettd ahkerimmat halli-
tuksen puolestapuhujat jdivat sen ulkopuolelle. Toisaalta myds hallituskumppa-
neiden tunnot oli otettu huomioon ja kokoomuksen ja RKP:n piirissd kammoksuttu
Vennola ei noussut ulkoministerion johtoon vaan hén siirtyi eduskuntaryhmén
puheenjohtajaksi. Edistyspuolueen kaksi paikkaa téyttivdt oikeusministeri Albert
von Hellens sekd oikeistoon laskettava apulaismaatalousministeri Ilmari Auer.?%8

Lehdistossé ratkaisua ei juuri puolustettu. Eteld-Saimaa totesi eduskuntaryhmén
padsseen mielihalujensa perille ja Kaleva epdili hallituksessa olevan vaikea ajaa
keskustapolitiikkaa. Edistysvasemmiston Turun Sanomilta ratkaisu sai osakseen
kovaa kritiikkid. Eduskuntaryhma “perdytti lausehensa” ja péétti ottaa osaa halli-
tukseen ilmiselvdn noyryytyksen jélkeen eikd edes asettanut ministereiksi péte-
vimpid miehidén. Ratkaisulle 16ytyi kuitenkin myos tukea. Viipurin puolessa niin
sikédldiset kansanedustajat kuin nyt Inkildn jatettyd pdatoimittajan paikan myos
Karjalan Aamulehti oli siirtynyt selkeésti porvariyhteistyon linjoille. Sen mukaan
oli vihdoin saatu muodostumaan enemmistohallitus, jota varsin laajat piirit olivat
odottaneet ja jonka ei tarvinnut hakea kannatusta muiden maailmankatsomusten
parista.?®?

267 28.5.1924 Santeri Alkio Rudolf Holstille, RHA, KAY 5952, KA; 22.5.1924 Kyésti Kallio Rudolf
Holstille, RHA, KAY 6020, KA; Alkion péivékirja 3 2013, 333; Ett strandat fors6k™ 23.5.1924
Hufvudstadsbladet.

268 Uino 1994, 442-446; Tarponen 1955, 196; Vares 1996, 268-276, Ks. liite 3.

269 »Kirje Helsingistd. Pakinaa hallituksesta jota ei vield tullut” ja ”Kirje Helsingisti. Se syntyi
sittenkin” puoluetoimiston sanomalehdille l&hetetyt kirjoitukset 1924, PR 84, KEPA, KA;
”Hallituksen vaihdos” 1.6.1924 Helsingin Sanomat; ”Uusi hallitus” 3.6.1924 Eteld-Saimaa; ”Uusi
hallitus” 1.6.1924 Turun Sanomat; ”'Entinen keskusta' ja 'uusi keskusta” 3.10.1924 Turun Sanomat;
”Edistyspuolueen pysyttévi keskustapolitiikan kannalla” 13.5.1924 Kaleva; ”Uusi hallitus lopultakin
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Ingmanin hallituksen muodostaminen antoi edistyspuolueen sisdisistd oloista
myrskyvaroituksen. Eduskuntaryhmén oikeisto kaytti ndyton paikkansa ja sisépo-
liittisen tilanteen suomat edut hyvin. Se sai ajettua ldpi hallitukseen osallistumisen,
vaikka sitd vastustivat niin puoluehallitus kuin puolueneuvostonkin enemmistd.
Nakemykset edistyspuolueen linjasta alkoivat puolueen eri laitojen kesken olla
melko eridvit. Vastakkain asettuivat puolueen virallinen eheytyspolitiikkaa koros-
tanut ja preferoinut linja sekd erityisesti eduskuntaryhmén ja puolueen oikeiston
pyrkimys edistéa itse puolueen asemaa ennemmin kuin puolueen valitsemaa linjaa.
Eriseuraisista aineksista kokoonpantu Ingmanin hallitus vahvisti entisestddn edus-
kuntavaaleista ldhtenyttd oikeistosuuntauksen voittoa keskustayhteistyosta.

Voitto ja tappio — virkamieskysymys ja vaalilaki

Ingmanin hallitukseen osallistuminen antoi ainakin hetkellisesti ohjat edistyspuo-
lueen sisdlld oikeiston késiin. Hallituksen ohjelma oli varsin yleisluontoinen eika
siind juuri ollut merkittavid eheytyspoliittisia painotuksia. Edistyspuolueen osalta
keskeisimmét kysymykset olivat sen omia intresseji koskevat virkamiesten eldke-
lain sddtdminen seka vaalilain uudistaminen. Toisesta saavutettiin voitto ja toisesta
jdi edelleen kidteen Musta Pekka.?’0

Virkamieskysymys oli edistyspuolueelle keskeinen ohjelmakysymys ja siitd
muodostui yksi niistd asioista, joiden yhteydessd entisten yhteistyokumppanien,
edistyksen ja Maalaisliiton, oli helpompi olla eri mieltd kuin 10ytd4 yhteinen
ratkaisu. My0s Maalaisliiton intresseissd oli virkamieskysymyksen ratkaisu, mutta
toteutustapa oli virkamieskunnan ja byrokratian supistaminen ja timén kautta riit-
tavin elintason turvaaminen jéljelle jaaville. Edistyspuoluelainen usko patevéén ja
kyvykkédseen virkamieskuntaan hyvdn ja tehokkaan valtionhallinnon takeena
edellytti virkamieskysymyksen hoitamista méiérarahakorotuksin, ei virkamies-
kunnan méérillisin leikkauksin. Vaikka henki edistyspuolueessa muutoin usein
karsasti oikeistoyhteistyotd eikd kokoomuksessakaan tunnettu endd niin suurta
sympatiaa “pikkuveljed” kohtaan, oli virkamieskysymys kuitenkin kautta 1920-

muodostettu” 1.6.1924 Kaleva; ”Sanoista tekoihin” 6.5.1924 Eteld-Suomen Sanomat; ”Uuden
hallituksen muodostaminen” 16.4.1924 Karjalan Aamulehti; ”Uusi hallitus” 31.5.1924 Karjalan
Aamulehti.

270 Virkamieskunnan reaaliansiot olivat olleet laskussa jo ennen ensimmdistid maailmansotaa, mutta
todelliseen kuoppaan ne paétyiviat Suomen itsendistyttyd. Pahiten laskusta kérsivét alimpien
palkkaluokkien virkamiehet, kuten postityontekijét tai rautatieldiset. Heidan palkoistaan ei ollut
muuta jaljelld kuin varmuus siitd, ettd sekin vaha tulee, mitd on tullakseen. Onkin todettu, ettd
pelkdstadn traditio piti niméa ryhmét keskiluokkaan luettavina. Myos liike- ja konttorivéki jaivét
jélkeen palkkakehityksessd, mikd osaltaan joudutti konttorityon naisistumista. Henkisen ty6n
palkkataso vakiintui ennen toista maailmansotaa, mutta huomattavasti alemmalle tasolle kuin ennen
edellistd suursotaa. Vertailukohtana voidaan todeta, etté teollisuustyoviden reaalinen ansiotaso nousi
1920-luvun, laski vuosikymmenten vaihteen lamassa ja jatkoi edelleen nousuaan 1930-luvulla.
Palkkatason noususta hydtyivit kyllakin eniten ammattitaitoa tai vastuuta edellyttévissé tehtdvissa
toimineet. Siipi 1967, 63; Ahvenainen 1982, 314.
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luvun sellainen kysymys, jossa edistyspuolue ja kokoomus 10ysivét yhteisen sdve-
len.?"!

Edistyspuolue suhtautui myotamielisesti virkamiesten palkkauksen ja tyoehtojen
jarjestamiseen. Puolueessa keskiluokkaa edustaneet virkamiehet ndhtiin tirke&dnd
kannattajakuntana, joten heiddn intressejddn pyrittiin mahdollisuuksien mukaan
ottamaan huomioon. Suomen Virkamiesyhdistys oli ldhestynyt jo Vennola I halli-
tusta toivomuksella palkkauskysymyksen jérjestamisestéd. Jos palkkausta ei saatet-
taisi yleistd kehitystd vastaavalle tasolle, uhkakuvana oli huonopalkkaisten virka-
miesten altistuminen lahjonnalle, parhaimpien ainesten hakeutuminen yksityiselle
sektorille tyohon seki virkojen muodostuminen varakkaampien luokkien etuoikeu-
deksi. Virkamiehet uhkasivat joukkoeroaikeilla painostaakseen pdittdjid toimi-
maan. 1920-luvun kontekstissa tdllaiset avaukset toimivat valitettavasti vain
itsedéin vastaan. Edes edistyspuolueen piirissi ei téllaisia painostuskeinoja hyvék-

Sytty.272

Virkamieskysymyksen suhteen edistyspuolue oli verraten yhtendinen; vain kaksi
maalaisopposition jdsenté dénesti eldkelakia vastaan. TAimé protesti kuitenkin osin
selittyy presidenttiechdokkaasta yliméardisessd puoluekokouksessa vuonna 1925
kdydylld taistelulla, jonka oikeisto-oppositio hévisi. Vuokoski ja Jaskari olivat
lahestyneet nikemyksissddn muutoinkin Maalaisliittoa eivétka sulattaneet tillaista
etujen jakamista virkamiehistdlle ja oikeiston ja vasemmiston rajalinjojen hamér-
tymistd, milld viitattiin esityksen tukijoihin. Erimielisyyttd edistyseduskuntaryh-
missd ei niinkddn ollut asian periaatteellisesta puolesta, vaan eldkkeiden suuruu-
desta ja siité, oliko se ulotettava koskemaan myds valtion tyoldisid.?”3

Huolimatta siitd, ettd virkamieskysymys oli edistyspuolueelle mitd suurimmassa
maéérin taktinen kysymys, jonka ratkaisulla uskottiin edistettivin oman kannattaja-
kunnan etuja, oli se myds eheytyspoliittinen siind mielessa, etti ratkaisemattomana
sen koettiin lisddvan muutoinkin sisdisistd ristiriidoista kédrsivin yhteiskunnan
taakkaa. Virkamieskysymyksen kisittelyssd korostui edistyspuolueen liberalistis-
elitistinen késitys sivistyneiston paremmuudesta ja asiantuntemuksen valttimatto-
myydestd yhteiskunnallisten asioiden hoidossa verrattuna ns. tavalliseen kansalai-
seen. Kansanvalta ei ollut tavallisten ihmisten valtaa siind suhteessa, ettd he
olisivat omanneet sisésyntyisesti kyvyn valtiollisten asioiden hoitoon. Kansalta
saamansa vallan turvin eduskunnan tuli tukea ja arvostaa valtionhallinnolle elintar-
keédn virkamiehiston tyOpanosta ja taata sen mahdollisimman korkea taso.

271 ks. esim. VP 1923 Pennanen 1093-1094, Linna 1094-1095.

272 14.12.1921 Virkamiesten kirje valtioneuvostolle, kansio 54, JHVK, KA; “Virkamiehet
uhkailemassa” 16.11.1922 Turun Sanomat: ”Virkamiesten voimatoimenpiteiden uhka” 1.12.1922
Turun Sanomat; ’Virkamiehet huonoilla teilld” 12.12.1922 Turun Sanomat; ”’Virkamiesten
palkkauskysymys” 29.11.1922 Lénsi-Savo; ”Virkamieslakkoko?” 29.11.1922 Helsingin Sanomat;

” Arveluttavia puuhia” 9.12.1922 Helsingin Sanomat; ’Virkamiehet ja nykyinen hallitus” 12.12.1922
Kaleva; Talvitie 1977, 38-39,45,52, 55; Lavonius 1928, 19.

273 VP 1924 Vuokoski 918-920, Jaskari 921; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén
toimintakertomus vuodelta 1924, MK B 11140, HYK; Hedman 1978, 170.
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Erityisesti edistysoikeiston ndkokulmasta katsottuna Ingmanin hallituksen edel-
tdjét olivat tehneet parannuksia vdhédvikisen kansanosan elinolosuhteisiin ja nyt
sosialidemokraattien ja maalaisliittolaisten oli aika tehdd vastapalvelus heidén
kannattajakuntansa vaatimuksesta tehtyjd uudistuksia tukeneelle edistykselle.
Linna korosti eduskunnassa, ettd uudistuksia tehtdisiin nyt virkamiesten osalta ja
kohta joidenkin muiden osalta sitd mukaa, kun maan taloudellinen kantokyky
kestdisi. Tdéméd oli Linnan mukaan porvarillisen demokratian tunnusmerkki.
Kaikkia ei voitu auttaa samalla kertaa. Muiden puolueiden taholta lakia vastustet-
tiin my0s siksi, ettd sen katsottiin hidastavan virkamiesbyrokratian vihentdmis- ja
uudistamispyrkimyksid. Vennola kumosi nima viitteet ja korosti, etti ilman virka-
michistdd ei tulla yhteiskunnassa toimeen. Virkamiehet myivit tyonsa valtiolle ja
heilld oli oikeus odottaa, ettd valtio tydnantajana takaisi heille vanhuudenturvan.?’4

T. M. Kivimaiki totesi, ettd valtiolle oli hyddyllisempéad maksaa kunnon palkkoja ja
antaa eldketurva kuin yrittdd pitdd koneistoa ylld huonoilla palkoilla. Valtion
palveluksessa voimansa kuluttaneille tuli antaa elidke, jotta he voivat jattdd paik-
kansa nuoremmille ja kykenevdmmille voimille.?”> Kiviméki liitti virkamieskysy-
myksen my0s kansanvallan teemaan todetessaan, etti

”Kansanvalta ei ole rahvaanvaltaa, vaan sen tulisi olla valta, jonka turvissa maamme
sivistyneistokin tuntee olevansa ja jonka kehittymiseen ja vahvistumiseen se voi rakentaa. Se
seikka, ettd sivistyneistd on jddnyt maassamme niin vieraaksi kansanvaltaiselle
ajatussuunnalle, kuin se on jadnyt, ei ole selitettdvissi muuten, kuin ettd se on epdillyt
kansanvallan olevan sen harrastuksille kylmén ja vieraan, ja niin kauan kuin se suunta jatkuu,
jota esilld olevankin lakiehdotuksen vastustaminen tietdd, ei ole toiveita, ettd sivistyneistd
ymmirtii oikein kansanvallan voivan seki tahtovan olla kulttuurin ystivi.”27

Kivimden kritiikki kansanvallan rahvaanomaisuudesta ja sivistyksen vastaisuu-
desta oli kohdistettu erityisesti Maalaisliiton mutta myos sosialidemokraattien
istuimille eduskunnassa. Takaisinmaksun aika oli nyt. Oppivelvollisuuslain yhtey-
dessd edistyspuolue ja Maalaisliitto kdvivdt hyvin samansidvyisen keskustelun
kansansivistyksen ja talouden kantokyvyn painotuksista.

Eldkelaki ei varsinaisesti ollut hallitusohjelmassa, mutta Maalaisliitolle se oli
kynnyskysymys. Se ei voinut antaa tukeaan hallitukselle, joka ajoi virkamiesten
eldkelain hyvéksymistd, kun sen puolueohjelmassa edellytettiin kaikkien valtion
elakkeiden lakkauttamista. Kun eldkelaki SDP:n tuen turvin hyvéiksyttiin, jatti
Maalaisliitto paikkansa hallituksessa. Ingmanin hankittua Maalaisliitolta vakuu-
tuksen lojaalista oppositiosta suhteessa hallitukseen tdydennettiin koalitio yhdelld
ministerilld jokaisesta jéljelle jadneestd puolueesta. Edistyksestd hallitukseen astui
Mantere toiseksi opetusministeriksi. Ministeritdydennyksistd Alkio totesi piste-
liddsti, ettd Maalaisliiton sijaan hallitukseen astui nyt Virkamiesliitto.?”’

274 VP 1924 Mantere 827, Linna 931-932, Vennola 934-936.

275 VP 1924 Kivimiki 986-989.

276 VP 1924 Kivimaki 988.

277 Uino 1994, 456-457; Blomstedt 1969, 456-457; Alkion péivikirja 3 2013, 363.

111



Hallitusvastuuseen kriittisesti  suhtautuneet edistyslehdet, erityisesti Turun
Sanomat, piti hallituksen kohtaamia vaikeuksia osoituksena siitd, ettd lehdistod
olisi tullut kuunnella jo alusta ldhtien. Turun Sanomat totesi, ettei hallituksen
ohjelma enéé jaksanut koota eikd yhdistda. Eldkelain kasittely osoitti, ettei porvari-
koalitiolla ollut ollut edellytyksid alun perinkdan. Ldnsi-Savo kehotti edistyspuo-
luetta seuraamaan Maalaisliiton esimerkkié ja jattimddn hallituksen, silld toisen
keskustapuolueen jéttdytyminen ulkopuolelle vain synkensi hallituksen oikeistova-
rid. Helsingin Sanomilta ja Kalevalta 10ytyi ymmarrysta hallituksen tdydentdmi-
selle. Parlamentaariset periaatteet velvoittivat jatkamaan.?’®

Kysymys, joka lopulta kaatoi Ingmanin hallituksen, oli vaalilain uudistus. Tdméa
hallituksen pienpuolueille edistykselle ja RKP:lle tirked ohjelmakysymys ei
ratkennut myonteiselld tavalla, vaikka Maalaisliitto alun perin oli hallitusohjel-
massa vaalilain uudistamiseen myontynyt. Nyt se kieltdytyi myotavaikuttamasta,
silld eihdn se endi edes ollut hallituspuolue. Edistyspuolueen tavoitteena oli vaali-
lain muuttaminen tasapuolisemmaksi pienid puolueita silmélld pitden. Ajatus oli,
ettd 20 paikkaa jaettaisiin koko maan toimiessa yhtend vaalipiirind.?’”® Niin
suhteellisuuden periaate tulisi oikeudenmukaisemmin toteutetuksi. Télld tavoin
pienpuolueiden ns. hukkaan menneet ddnet niistd vaalipiireistd, joista ei ollut saatu
yhtdin ehdokasta l4pi, otettaisiin huomioon. Hallitusohjelmassa todettiinkin, ettd

“Hallitus kannattaa 20 p:nd heindkuuta 1906 annetun vaalilain muuttamista siind
tarkoituksessa, ettd eri valitsijapiirit saisivat niiden saavuttamaa d&nimaérad mahdollisimman
tarkoin vastaavan edustajamdirdn ja ettd valitsijain kaikissa vaalipiireissd kévisi ddnellddn
kannattaa sité valitsijaryhmi, johon lukeutuvat.”?80

Vaalilain uudistuksella tavoiteltiin myds eduskunnan asiantuntemuksen nosta-
mista. Edistyspuolue katsoi toki edustavansa kansaa, mutta myds suuressa maérin
sellaista asiantuntemusta, jota eduskuntatydssd tarvittaisiin. Eduskuntaa vastaan
esitetyt vditteet asiantuntemuksen puutteesta ja kyvyttomyydestd késitelld sille
esitettyjd asioita olivat ankaria, mutta Vennolan kisitysten mukaan jossain méérin
my0s paikkansapitévid. Talousmiesten ja lakimiesten osuutta eduskunnassa olisi
saatava nostettua, jotta eduskunnan toimintakyky paranisi. Asiantuntemus oli
Vennolan mukaan myds epatasaisesti jakautunut eduskunnassa. Toiset edustajat
olivat varsin ansioituneita ja sivistyneitd, mutta heidin vastapainonaan oli runsas-
lukuinen joukko pelkin peruskoulutuksen varassa edustajan tyotidn tekevid.?8!

Sivistyneiston varaan rakentuneen edistyspuolueen ndkemyksissd tavallisten
suomalaisten miesten yliedustus eduskunnassa oli suoranainen epékohta lakiasdi-

278 ”Porvarillinen hallituskokoomus hajalle” 20.11.1924 Turun Sanomat; “Hallituksen
tdydentyminen” 26.11.1924 Lénsi-Savo; “Hallituspulan selvittiminen” 21.11.1924 Helsingin
Sanomat; “Hallituskysymys ratkaistu” 23.11.1924 Helsingin Sanomat; ’Viliaikainen
hallituskokoomus” 23.11.1924 Kaleva.

279 Vennola 1924, 204-209.
280 31,5.1924 Lauri Ingmanin ohjelmapuhe valtioneuvoston yleisessé istunnossa.
281 Vennola 1924, 204-209; Kulha 1989, 117.
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tdvin laitoksen toiminnalle. Suomen kansanedustuslaitoksen rakenne puolsi
Vennolan mukaan my0s asiantuntemuksen preferointia kansanedustajia valittaessa,
silld yksikamarisesta eduskunnasta puuttui toisen kamarin edustama asiantun-
temus, jolla korvattaisiin niitd puutteita, mitd asiantuntemuksen puute ensimmai-
sessd kamarissa aiheuttaa. Jollain tasolla Suomessa tilannetta tasapainotti
Vennolan mukaan suuren valiokunnan olemassaolo, mutta sekin oli aina riippu-
vainen eduskunnan kokoonpanosta. Jos eduskunta oli heikosti kokoonpantu, tulisi
my0s suuri valiokunta olemaan sitd.2%?

Edistyspuolueen osalta vaalilain uudistuksen taustalla olivat varsin maalliset,
omaakin etua tavoittelevat syyt, vaikka perusteluissa pyrittiinkin korostamaan
kansanvallan ja kokonaisuuden etua. Esityksen vapaamielinen ajatus oli se, ettd
eduskunta edusti koko kansaa ja siten kansan eri kerrosten mielipiteet oli saatava
my0s esille. Vennola uskoi korporatistisessa hengessa, ettd vaalilain muutos takaisi
myo0s liikemiehille, talouselimén edustajille sekd virkamiehille paremman edus-
tuksen eduskunnassa. Vanha laki edisti suuria puolueita ja johti suurten
puolueiden terrorismiin. Vennolan, kuten myds Linnan, mukaan oikeus- ja
kohtuussyyt ajoivat lain uudistamista, eivdit puoluekohtaiset pyrkimykset.
Erilaisten mielipiteiden tuli paésti esiin eduskuntatydssi, jotta kansalaiset voivat
ddnestyslipun antaessaan kokea olevansa tdydellisesti valtiollisessa eldméassi
mukana.?® Vaalilain uudistus oli edistyspuolueen yksimielinen tavoite eikd se
jakanut mielipiteita.

Vaalilain kohtalolle ei tiennyt hyvéa se, ettd jo lain valiokuntakésittelystd kéytiin
taistelu. Suuret puolueet eivdt olleet, hallitusohjelmasta huolimatta, innokkaita
vaalilain uudistuksen suhteen, joten vaalilakia lykéttiin perustuslakivaliokunnassa
muiden asioiden tieltd. Edistyspuolue ja RKP vildyttelivdt jo vetdvansa kannatuk-
sensa Ingmanin hallitukselta, mikéli asian késittely venyisi. Turun Sanomat oli jo
tdssd vaiheessa uuden padtoimittajansa Urho Toivolan johdolla sitd mieltd, ettd
edistyspuolueen tuli vetdytya hallituksesta, jossa se oli kuin viides pyora: toimeton
ja vailla vaikutusvaltaa. Poliitikkona ja erityisesti pddtoimittajana Urho Toivola
profiloituikin vahvasti puoluejohdon linjan haastajana, ja Turun Sanomien histo-
riassa hinet kuvataankin suorasukaiseksi mieheksi, jonka puheissa oli "tulta ja
tappuraa”. Téhan Toivolalla oli varaa, silld Turun Sanomat oli taloudellisesti
puolueesta riippumaton eikéd puolueella siten ollut juuri valtaa méaéritelld sananva-
pauteen toistuvasti vedonneen Toivolan kannanottoja.?8

282 Vennola 1924, 210. Sama ajatus kansanvaltaa kontrolloivasta elimesti on 19ydettidvissid myds
sosiaaliliberalismin oppi-isiltd Hobhouselta. Hobhouse 1999, 104-106.

283 VP 1922 Vennola 736-738, 827, Linna 828; VP 1925 Vennola 640-642, Tuomioja 649-650.

284 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus vuodelta 1924, MK B 11140 ja
toimintakertomus vuodelta 1925, MK B 11141, HYK; Viides py6réd vaunuissa” 10.3.1925 Turun
Sanomat; "Ryhmien viliset sopimukset. Ovatko ne sitovia?” 29.10.1924 Linsi-Savo; ”Vaalilain
korjaamiskysymys™ 9.10.1924 Helsingin Sanomat; Kalpa 1984, 220, 243 Uino 1994, 456; Vaikka
Toivolan annettiin liberaalipuolueen hengessa esittdd nikemyksidén, ei mm. Tuomioja ollut
innostunut ndiden ndkemysten vaikutusalueen laajenemisesta. Tdmén huomion hén esitti Turun
Sanomien omistajan Arvo Ketosen tarjouduttua ostamaan vaikeuksiin joutuneen edistyslehden
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Vaalilain uudistuksesta tehtiin edistyspuolueen ryhmaissd luottamuskysymys ja
ilmoitettiin, ettd jollei vaalilain uudistusta hyvéksytd, kutsuu ryhmé edustajansa
pois hallituksesta. Linna oli sitd mieltd, ettd edistyspuolue oli ollut jo seitsemén
vuotta hallituksessa, joten oli aika jattdytya pois. Maalaisliiton oikeistolaistumista
el estetty silld, ettd edistyspuolue oli hallitusvastuussa. Ratkaisu oli tehtdva nyt,
silld muutoin edistys saattaisi jaddd kahden kokoomuksen kanssa hallitukseen.
Vaalilain yhteydessi ei kuitenkaan haluttu liiaksi suututtaa Maalaisliittoa. Brander
kantoi huolta keskustapolitiikan tulevaisuudesta; noudatettua politiikkaa ei tullut
ajaa romukoppaan. Kiviméki oli pessimistisempi. Kun Maalaisliitto oli nyt unoh-
tanut lupauksensa, oli vaikea ajatella yhteistoimintaa. Eduskuntaryhmén keskuste-
luissa kéy ilmi, ettd taustalla vaikutti myds vuonna 1925 hévitty presidentinvaali.
Vetdytymisen syyksi sitd ei katsottu voitavan ilmoittaa, mutta vaalilaki tarjosi
sithen mahdollisuuden. Auer tosin ehdotti myds epéluottamuksen hankkimista
hallitukselle. Olihan eduskunnassa hallitusta vastustava enemmistd. Maalaislii-
tossa tdllainen periaatteellisuuden puuska kuuden vuoden hallitustaipaleen jélkeen
nihtiin ohjelman puutteena. Aiemmin kun ei ollut ollut tarvetta tehdé vaalilaista
kabinettikysymysti.?83

Lopulta hallituskriisi véltettiin, kun vaalilaki otettiin perustuslakivaliokunnassa
késittelyyn. Asiantuntijalausunnot puolsivat suhteellisuuden lisddmistd, mutta
valiokunnan yleinen kanta oli odotetun kielteinen. Eduskuntakésittelyssd Ingman
teki vaalilaista kabinettikysymyksen ja lakiesityksen tultua ddnestetyksi lepddméén
yli vaalien Ingmanin II hallitus erosi tehtdvastidén. Hallituksesta oli muodostunut
padministeripuolueenkin keskuudessa taakka, josta oli nyt pddsty. Omat koirat
olivat nidykkdisseet myods Ingmania, vaikka maalaisliittolaisten ndhtiinkin olevan
padsyyllisid petettyddn hallitusneuvotteluissa antamansa lupauksen. Vaalilakia
kasiteltiin vield seuraavillakin valtiopdivilld, mutta jilleen edistyspuolueen edus-
kuntaryhmad joutui toteamaan, ettd Maalaisliitto, vaikka oli jo kaksi kertaa suos-
tunut vaalilain muutosta kannattamaan, asettui jélleen loppuratkaisussa sitd
vastaan. Vaalilakiasiassa edistyspuolueen kanssa samassa rintamassa seisseelle
RKP:lle ratkaisu oli my0s pettymys, ja Hufvudstadsbladet totesikin, ettd lain
kohtalo oli vakava takaisku koalitiotavoitteille tulevaisuudessa.3

Sisdpoliittisen tilanteen kehittyminen ja edistyspuolueen roolin heikentyminen
kirvoittivat myds ulkomailta kédsin tilannetta seuranneelta Holstilta nuhteita.
Kirjoittaessaan maaliskuussa 1925 Toivolalle hdn totesi tilanteen ajautuvan hyvaa
vauhtia kohti joko tdyttd mataloitumista tai uutta katastrofia. Maalaisliitto luisui
kokoomuksen syliin ja sisépolitiikan voimasuhteet kallistuivat oikealle. Tahén

Tampereella. 20.5.1927 W. W. Tuomioja Eero Erkolle, kansio A10, Eero Erkon Helsingin Sanomiin
liittyva arkisto, PA.

285 26.2.1925 Eduskuntaryhmin ja ryhmévaltuuskunnan kokoukset ja 11.3.1925 eduskuntaryhmén
kokous Vennolan muistiinpanot, kansio 18, JHVK, KA; ”Hallituskysymys ja Helsingin lehdet”
17.3.1925 Tlkka.

286 Perustuslakivaliokunnan kokoukset 8.ja 12.11.1924, MF 6, EA; Kansallisen Edistyspuolueen
eduskuntaryhmaén toimintakertomus 1926, MK B 11142, HYK; ”Regeringes fall” 20.3.1925
Hufvudstadsbladet; Vares 1996, 302-303.
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saakka oli vallinnut tasapaino oikeiston ja keskustan vililld, mutta tdma oli nyt
muuttumassa. Holsti tiedusteli, luultiinko edistyspuolueessa, etti Maalaisliiton
oikeistolaistuminen tiputtaisi edistyksen syliin yhtd paljon maalaisliittolaisten
vasemman laidan edustajia kuin mitd keskusta oikeistolaistumisen my6td menetti.
Héan myds spekuloi, ettd koska edistyspuolueen “uusiksi veljiksi” tulivat sosialistit,
eikd ollut vaara ettd edistyksen oikea sivusta luisuisi kokoomukseen pidin. Holstin
sisdpoliittinen arvio oli pessimistinen ja péétyi siihen, ettd Maalaisliitosta tehtiin
kokoomuksen ndyrd taantumuksellinen epéaatteellinen vélikappale ja kuvainnolli-
sesti Alkion kansanvaltainen idealismi laskettaisiin hautaan ja tilalle nostettaisiin
oikeistolaisten rusthollarihenki.?®’

Kansallisen eheytymisen tavoitteet joutuivat vastatuuleen keskustapolitiikan
kauden loputtua. Alkion vahva vaikutusvalta Maalaisliitossa oli pitdnyt puolueen
tiukasti integraatioideologian kannalla, mutta nyt Kallion aikakauden alussa
oikeistolaisemmat tuulet puhalsivat entisen hallituskumppanin piirissd. Maalais-
liiton oikeistolaistuminen oli etddnnyttinyt edistyspuolueen vasemmistoa ja nyt
vaalilain kohtalon my®6té yhteistyotilanne ei ainakaan helpottunut. Entisen keskus-
takumppanin lipedminen vaalilakiuudistuksen takaa ei sinéllddn ylléttinyt edistys-
puoluelaisia, silli maalaisliittolaisten luotettavuutta ei pidetty kovin korkeassa
arvossa. Sen edustajien tapa ajoittain lievetd ryhmékurin takaa oli yleisesti
tiedossa, joten se, ettd puolue nyt kieltdytyi edistiméstd jo kertaalleen hyviksy-
maénsé uudistusta, ei ollut odottamatonta. Maalaisliiton ja edistyspuolueen vélien
kylmeneminen teki porvariyhteistyon jatkamisen ldhestulkoon mahdottomaksi,
silld edistyspuolue ei ollut aikeissa astua hallitukseen kokoomuksen kanssa
kahden.

Myés edistyspuolueessa oltiin tultu erddn tien padhan. Reformipoliittisen eheytta-
misen tie oli kuljettu loppuun ja sen tuottamat hedelmait oli todettu eduskuntavaa-
leissa ainakin puolueen kannatuslukujen kannalta varsin laihoiksi. Kommunistien
nousu eduskuntaan vahvisti puolueen oikeistosiiven asemaa, silld myds puolueen
vasemmisto hyviksyi toimenpiteet kommunisteja vastaan. Ritavuoren murha oli
jattanyt ison aukon edistyspuolueen vasemmalle laidalle, eika sitd aukkoa koskaan
saatu tukittua. Myos Holstin siirryttyd pois pdivanpolitiikasta jai ndkyvimmista
hallituspoliitikoista jéljelle vain J. H. Vennola, jonka vaikutusvallan kasvun myoté
edistyspuolue siirtyi piirun verran oikealle ja etdéntyi ainakin hetkellisesti keskus-
tapolitiikkan kautta dominoineesta eheytyspoliittisesta linjasta. Edistyspuolueen
tulevia vuosia leimasivat puolueen sisdistd yhtendisyyttd voimakkaasti haastaneet
kiistat ja erimielisyydet. Jo aiemminkin ilmentynyt maaseudun ja padkaupungin
vélinen vastakkaisuus korostui ja johti lopulta yhtendisemmén, mutta lukuméérai-
sesti pienemman edistyspuolueen muodostumiseen.

287.22.3.1925 Rudolf Holsti Urho Toivolalle, RHA, KAY 5944, KA.
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3. EDISTYSPUOLUEEN JA KANSALLISEN EHEYTYMISEN
VAIKEAT VUODET 1925-1929

Ingmanin hallituksen kaaduttua alkoi edistyspuolueelle sen historian ensimméainen
oppositiokausi. Puolueen ajama reformien ja kansallisen eheyttdmisen politiikka
oli tullut ensimmaisessd vaiheessaan tiensd padhdin. Se oli jo monilta keskeisilta
osiltaan toteutunut ja sen toteuttamisen edellytyksind toimineet yhteistyOsuhteet
Maalaisliiton ja sosialidemokraattien suuntaan olivat merkittivésti heikentyneet
puolueissa tapahtuneiden painopistemuutosten vuoksi. Edistyspuolueen kannalta
olennaisin muutos oli kuitenkin eheytyspolitiikan kannatuksen heikentyminen
puolueen omassa keskuudessa. Maaseutukannattajien eheytysmitta oli jo tullut
tdyteen, mikd alkoi ndkyd erityisesti eduskuntaryhmén sisdin muodostuneen
oikeiston tai aikalaistermein B-ryhmin kannanotoissa. Liberaalipuolueessa
arvossa pidetty eduskuntaryhmén itsendisyys muodostui puoluejohdon ndkokul-
masta ongelmalliseksi, kuten keskustelu Ingmanin hallitukseen osallistumisesta oli
jo osoittanut. Puoluejohdon linjaa ja auktoriteettia nousivat B-ryhmin tapauksen
ohella haastamaan myo0s aitosuomalaisuuden ja kieltolain kannattajat. Keskustapo-
litiikkaa aiemmin yhtendisesti ajanut puolue oli niin poliittisen linjansa kuin
sisdisen yhtendisyytensi osalta kovan paikan edessd.?®

3.1  LOYTYYKO EDELLEEN YHTEINEN LINJA?

Rintama rakoilee — vuoden 1925 presidentin vaalit

Valittaessa tasavallan toista presidenttid tilanne oli uusi niin puolueille kuin dénes-
tdjillekin. Ensimmaéinen vaali oli kdyty eduskunnassa, joten vasta nyt kiytiin
ensimmadistd kertaa perustuslain mukaiseen valitsijamiesvaaliin. Eridvét linjat
ehdokasasettelun suhteen ja epavarmuus istuvan presidentin asettumisesta ehdolle
leimasivat kdytyd vaalitaistelua. Kampanjointi oli laimeaa ja innostus kansan
parissa vaisua. Adnestysprosentti oli alle 40, ja valinta tehtiin pikemmin
puolueiden taktikoinnin kuin valitun kandidaatin omien ansioiden perusteella.?®

288 Kronologian seuraamiseksi ja kokonaisuuden hahmottamisen helpottamiseksi ks. liite 1.
289 Hallberg et al. 2009, 77.
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Edistyspuolueen osalta ehdokasasettelussa heijastuivat puolueen sisdiset erimieli-
syydet ja linjaerot. Vennolan vahvistunut asema eduskuntapolitiikan ja edistysoi-
keiston johdossa yhdistettynd hénen omiin intresseihinsd nostivat hinet kilpaili-
jaksi puoluejohdon ajamalle linjalle. Vaikka Vennolan takana ei ollut kuin pieni
osa puolueesta, oli timéin opposition olemassaolo kiusallinen piikki puoluejohdon
lihassa etenkin kun otetaan huomioon oikeisto-opposition menestys taivutettaessa
edistyspuolue Ingmanin porvarihallituksen taakse.

Ainoa edistyspuoluelainen, joka olisi saattanut koota taakseen tarvittavan kanna-
tuksen, oli istuva presidentti. Stahlberg kieltdytyi kuitenkin itsepintaisesti jatko-
kaudesta eikd pyortdnyt paatostddn, vaikka erindisid ldhetystdja hdnen luonaan
tivhaan vierailikin. Syyskuussa 1923 keskustellessaan asiasta Eero Erkon kanssa
Stahlberg oli pitdnyt Antti Tulenheimoa tai Risto Rytid mahdollisena seuraajanaan.
Vaikka Ryti oli nuori, vain 34-vuotias, Stahlberg piti hdntd lupaavana. "Hén on
itsendinen, héneen ei vaikuta suosio eikd panettelu. Hénelld on hyvé itsendinen
kurssi.”??? Edistyspuolueessa toivottiin pitkddn Stahlbergin pyortivén padtoksensd,
silld hénellé tiedettiin olevan kannatusta myds muissa puolueissa. Vaikka Stéhl-
bergin seuraajasta oli keskusteltu jo kevddstd 1924 lihtien, todettiin istuvan presi-
dentin kieltdytyminen lopulliseksi vasta lokakuussa.?*!

Valitsijamiesvaaliin kéytiin nyt ensimmadistd kertaa ja puolueille oli haastavaa
ratkaista millaisella taktiikalla vaaliin ldhdettiisiin. Mikdén laissa ei edellyttanyt,
ettd ehdokkaat olisi nimettdvd ennen vaalia eli ddnestdjédt danestdisivdt mahdolli-
sesti vain puoluetta tietimaittd kuka puolueen tai valitsijamiesten ehdokas presi-
dentiksi tulisi olemaan. Tuliko siis etukéteen asettua yhden nimen taakse vai pitdi
mahdollisuudet avoimina ja ldhted ns. sammutetuin lyhdyin valitsijamiesvaaliin?

Porvaripuolueista ainoastaan edistyspuolue ilmoitti ennen vaaleja ehdokkaansa. Se
katsoi, ettd presidentinvaali ei ollut puoluevaali vaan henkilovaali ja siksi ehdokas
oli kansanvallan nimissé nimettdva etukéteen. Presidenttid ei valittu mitéén erityis-
ryhméé vaan koko kansakuntaa varten. Poliittiselle suunnanmuutokselle ei ollut
tarvetta. Vaalia ei tullut katsella pelkdstddan puoluepolitiikan kannalta, vaan tuli
ottaa huomioon, etti presidentti tulisi olemaan koko kansan ei vain sen porvaril-
lisen osan pddmies. Jotta hallitusmuodon séadds kansan valitsemasta presidentisti
todella tulisi toteutetuksi, Mantere korosti, ettd kansan oli valintaa tehdessdin
tunnettava ehdokkaat. Stahlbergin kannattama Ryti sai edistyspuolueen johdon
kannatuksen. Yksimielisid oltiin siitd, ettd presidentiksi tulisi valita keskustaan
290 Stahlberg 1985, 210, 295; Blomstedt 1969, 460. Toisen maailmansodan aikaisena presidenttini
tunnettu Risto Ryti (1889-1956) oli sotien vilisend aikana edistyspuoluelainen talouspoliitikko ja
Suomen pankin padjohtaja. Puolueen oikeistoon sijoittunut Ryti oli arvostettu talousmies ja
pankinjohtaja, jonka karvaat lddkkeet 1930-luvun alun lamasta selviytymiseen eivét kerdnneet
suosiota. Ryti oli tasavaltalainen, liberaali ja edistyspuoluelainen, mutta eheytyspoliittisen ja

sosiaalipoliittisen linjan osalta edistyspuolueen politiikka ei hinti aina miellyttanyt. Turtola 1994 ja
2000.

291 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 24.4.1924,
puoluehallituksen kokous 4.5.1924, PR 56 ja puolueneuvoston kokous 12.10.1924, PR 58, KEPA,
KA; Vares 1996, 292-293.
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lukeutuva kyvykéds ja pétevd mies ja koska téllaista ei Maalaisliiton piiristd
katsottu 16ytyvén, tulisi ehdokkaan tulla edistyspuolueen piiristd.>?

Kokoomus ja Maalaisliitto 1ahtivét valitsijamiesvaaleihin ilman nimettyd ehdo-
kasta. Edistyspuolue pyrki neuvotteluihin erityisesti Maalaisliiton kanssa, mutta
myos kokoomus otettiin huomioon. Tosin kokoomuksen suhteen todettiin, etté
mikéli sieltd suunnasta neuvotteluja ehdotettaisiin, ei olisi kieltdydyttdva, mutta
edistyspuolueen ei tulisi neuvottelukutsua esittdd. Juopa kuninkaantekijoiden ja
tasavaltalaisten vililld oli vield syvéd. Edistyspuolue ei halunnut taipua kokoo-
muksen pyrkimykseen yhteisen presidenttichdokkaan nimittdmisesté, silld aie oli
puhtaasti sosialidemokraatteja vastaan suunnattu, mikd ei palvellut edistyspuo-
lueen tarkoitusperid. Edistyspuolueen ehdokkaan toivottiin nimittdin saavan
kannatusta juuri SDP:n piiristd. Kokoomuksessa oli alun perin ollut niitd, jotka
olivat kannattaneet Stéhlbergid, mutta hdnen kieltdydyttyddn kokoomus asetti
tavoitteekseen Maalaisliiton vieroittamisen keskustayhteistyostd. RKP kosiskeli
Mannerheimia, mutta jdi sekin odottamaan vaalin tulosta. SDP olisi kannattanut
Stahlbergid, mutta timén kieltdydyttyd se pdétyi asettamaan ehdolle Vdino Tanne-
rin. Kommunistit ryhmittyivit Tammisaaren pakkotydlaitoksessa rangaistustaan
karsivin Matti Viisdsen taakse.?”3

Edistyspuolueessa hyviksyttiin seuraavat suuntaviivat ehdokkaan asettamiselle:

”Ehdokkaan tulee olla uskollinen tasavallalle, kannattaa puolueettomuutta ja rauhan
politiikkaa, asettua jyrkésti vastustamaan kaikkea seikkailupolitiikkaa, tukea ja
vahvistaa parlamentaarista kansanvaltaa sekd olla fasismia ja bolSevismia vastaan, edistdd
yhteiskuntarauhan lujittamista ja kansan eheytymistd tarpeellisilla sosiaalisilla uudistuksilla
ja olla suomalaiskansallinen ja isénmaallisen hengen ldpitunkema.”

Ehdot tayttyivdt varmimmin, jos presidentti valittaisiin keskustan piiristd. Yleisten
edellytysten lisdksi oli vaadittava, ettd tulevalla presidentilld oli riittdva sivistys-
médri ja tarpeellinen kielitaito, ettd hén oli perehtynyt hallintotehtiviin ja yleiseen
valtioeldmén, ettd hén oli selvdndkoinen, lujatahtoinen ja itsendinen henkils.?*

Puoluehallituksen maéérittelemdt edellytykset tdyttdvdnd ehdokkaana esitettiin
Risto Rytid. Tétd esitystdi myds puolueneuvoston suuri enemmistd kannatti.?

292 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 12.9.1924, PR 60,
puolueneuvoston kokous 12.10.1925, PR 58 ja ylimaérdinen puoluekokous 16.11.1924, PR 53,
KEPA, KA; “Presidentinvaalia ei ole tehtdva puoluekysymykseksi” 2.12.1924 Turun Sanomat:
”Valtionpddmichen vaali ja valitsijat” 14.1.1925 Turun Sanomat; ”Nimi ja ohjelma
presidentinvaalissa” 10.1.1925 Helsingin Sanomat; ”V&ird ajatussuunta” 19.10.1924 Helsingin
Sanomat; ”Suomalainen porvarillinen yhteisrintama™ 5.12.1924 Helsingin Sanomat; ”Ratkaisun
edessd” 14.1.1925 Helsingin Sanomat; “Mika velvoittaa?” 15.2.1925 Helsingin Sanomat;

293 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 12.9.1924, PR 60 ja
puoluekansalian sanomalehdille 1&hetetyt kirjoitukset, PR 84, KEPA, KA; Blomstedt 1969, 460-461;
Uino 1994, 478-479.

294 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 11.10.1924, PR 56, KEPA, KA.

295 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 12.10.1925, PR 58, KEPA, KA;
Vaalijulkaisut Mihin suuntaan nyt? ja Kuka Suomen tasavallan presidentiksi? kansio 11, Risto Rytin
arkisto, KA.
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Presidenttiechdokkaalle asetetut ehdot olivat edistyspuoluelaiselta nidkokannalta
ymmarrettdvit, mutta ne myds rajasivat monelta osin muiden puolueiden ehdok-
kaita ulkopuolelle. Tiukka vaatimus tasavaltalaisuudesta asetti haasteita kokoo-
muksen suuntaan ja toisaalta vaatimukset kielitaidosta, sivistyksestd ja hallinnolli-
sesta kokemuksesta nostattivat kysymyksid maalaisliittolaisten ehdokkaiden
kyvykkyydestd. Huolimatta eduskunta- ja hallituspolitiikassa puhaltaneista oikeis-
totuulista oli edistyspuolueen virallinen, puoluejohdon linja edelleen vahvasti
keskustapolitiikkaa ja vaikkakin ehkd eparealistisesti, edistyspuolueen johtavaa
roolia siind kannattava.

Ryti oli puoluejohdon valinta edistyspuolueen ehdokkaaksi, mutta koska edistys-
puolueessa eduskuntaryhmailld oli niin sddntoméérdisesti kuin todellisuudessakin
huomattavan iso rooli ja paljon vaikutusvaltaa ei eduskuntaryhmén, Ldnsi-Savon
ja yleisesti Mikkelin seudun Vennolan ehdokkuutta kannattavan opposition dénta
kyetty tdysin vaientamaan. Porvariyhteistyotd maalaisliittokdrki edelld kannattanut
oikeisto-oppositio katsoi myods presidentinvaalikysymysti tidstd nékokulmasta.
Yhteistydmahdollisuuksien takaamiseksi erityisesti Maalaisliiton ja sen kautta
koko porvariston kesken oli tarked4 pyrkid saamaan edistyspuolueen presidenttieh-
dokkaaksi sellainen henkild, jota maalaisliittolaiset voisivat &dnestdd. Pelkat
Maalaisliiton ddnet eivit toki riittdisi, mutta silld, kuka viimeiselld kierroksella
olisi keskustan ehdokasta vastassa, ei olisi merkitystd, koska vastachdokkaan
puoluekannasta riippuen tdmin vastustajat ddnestdisivdt keskustan ehdokasta.
Tamén presidentinvaalissa solmitun yhteistyon nojalla voitaisiin sitten tulevaisuu-
dessa jatkaa Kallion ja Ingmanin hallituksissa valittua linjaa kokoomuksella hdys-
tettyna tai ilman.

Vennolan kannattajien taktiikaksi muodostui ajaa ylimédrdisessd puoluekokouk-
sessa kahden ehdokkaan asettamista edistyspuolueelle. Vuokoski esitti peruste-
luiksi, ettd edistyspuolue oli joka tapauksessa muiden kannatuksen varassa ja téta
silmalla pitden olisi hyvd nimetd kaksi ehdokasta. Rytid pidettiin talouspoliittisilta
niakemyksiltddn vastenmielisend maalaiskansalle sekd niin oikeisto-opposition
kuin esimerkiksi kokoomuksenkin taholla liian nuorena. Vennolan kannattajat
katsoivat, ettd heiddn ehdokkaansa ulkopoliittinen kokemus ja sovitteleva luonne
puhuivat hinen puolestaan. Keskeistd oli my0s usko siihen, ettd juuri Vennolalle
oli saatavissa Maalaisliiton tuki. Yhden ehdokkaan taktiikkaa vastustaneeseen
oppositioon lukeutuivat kansanedustajat Erkki Pullinen, Aaro Jaskari, Hannes
Valkama, K. V. Vuokoski ja Alpo Luostarinen sekd Vennolan ehdokkuuden
puolesta jo aiemmin kamppailleen Ldnsi-Savon toimittaja Tatu Viljakainen.?%¢

296 Kansallisen Edistyspuolueen puolueneuvoston kokous 12.10.1924, PR 58 ja yliméariinen
puoluekokous 16.11.1924, PR 53, KEPA, KA; "Presidentin vaali. Suomalaisten porvarien yhteisesta
ehdokkaasta sovittava” 13.10.1924 Lénsi-Savo; “Presidentin vaali. Prof. Vennola edistysmielisten
ehdokkaaksi” 20.10.1924 Lénsi-Savo; ”Puoluekokoukseen valmistauduttava” 31.10.1924 Lénsi-
Savo. Stéhlberg 1985, 296; Lansi-Savo kuului puoluejohtoa kiarkkdimmin arvostelleisiin
sanomalehtiin ja keskusvaliokunnan kokouksessa 5.11.1924 késiteltiinkin mm. Lénsi-Savon
puoluejohtoa arvostellutta kirjoitusta.
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Rytin ehdokkuutta vastustettiin padasiassa kahdella argumentilla: Hantd pidettiin
liian tarpeellisena Suomen Pankille ja liian oikeistolaisena niin sosialidemokraat-
tien kuin monien maalaisliittolaistenkin makuun. Rytin ehdokkuuden vastustus ei
kuitenkaan automaattisesti korreloinut Vennolan ehdokkuuden kannattamisen
kanssa. Helsingin edistysseurassa Rytin kyvykkyys ja ansiot valtion rahalaitoksen
johdossa olivat monien mielestd ylitsepddseméton este hdnen ehdokkuudelleen.
Uudistuspolitiikan jatkamiseksi maan talous tiytyi saada nousuun ja tdssd tyOssi
mm. Ensio Hiitonen katsoi Rytid tarvittavan enemman. Jos Ryti siirtyisi presiden-
tiksi, ei Suomen Pankin johtopaikka lankeaisi enéé edistyspuoluelaiselle. Tarkeénéd
kuitenkin pidettiin, ettd maan talouseldméé johdettaisiin juuri edistyksen kansanta-
loudellisia ndkdkohtia silmalld pitden. Kokoomuksen ehdokkaana mainitun Tulen-
heimon kanssa Rytin katsottiin olevan vaikea kilpailla sosialidemokraattien
dénistd. Vasemmiston &dnid uskottiin saavutettavan paremmin asettamalla W. A.
Lavonius ehdolle. Nikula piti Lavoniusta mitat tayttdvana ehdokkaana, joka olisi
kouliintuneempi kuin Ryti tai jossain yhteyksissd mainittu Mantere. Tuomioja
toppuutteli Lavoniuksen ehdokkuutta todeten, etté siiné tapauksessa puolet omasta
puolueesta dédnestiisi varmasti jonkun muun ehdokasta.?’’” Tuomioja uskoi siis
selkedsti puolueen vasemmistoon kuuluneen Lavoniuksen karkottavan vield
enemmén viked kuin pienemmissi piireissa karsastetun Rytin.

Ehdokasasettelusta lopullisesti padttineessd ylimaardisessd puoluekokouksessa ei
kuitenkaan annettu juuri painoarvoa sille, mitd Maalaisliitto edistyspuolueen
ehdokkaista ajattelisi. Kokouksen enemmistd halusi painottaa kansan oikeutta
tietdd, kenelle se ddnenséd antoi. Opposition esittdma kahden ehdokkaan linja havisi
ddnestyksessd, kuten kdvi myos Vennolan ehdokkuudelle. Ryti d4nestettiin selkein
luvuin 97 — 12 edistyspuolueen ehdokkaaksi vuoden 1925 presidentinvaaleihin.?”®
Stahlberg taisi olla tuloksesta hyvilldin, silld han néki Vennolan pyrkineen virkaan
lilan innokkaasti, mikd ei ammattipolitikointia karsastaneelle aikakaudella ollut
ihailtava ominaisuus. Myos Ryti siirtyi vaalitaistelun jélkeen niiden joukkoon,
jotka suhtautuivat Vennolan johtamaan oppositioon kriittisesti.>*

Istuvan presidentin kieltdytyminen jatkokaudesta oli kohtalokasta keskustayhteis-
tyolle presidentinvaaleissa. Maalaisliitto olisi ollut valmis kannattamaan Stahl-
bergid toiselle kaudelle, mutta kun tdma ei ollut kdytettdvissd, voitti puolueessa
alaa oman ehdokkaan asettaminen eikd edistyspuolueen yhteistyotarjoukseen
otettu kantaa. Rytilld oli puolueessa omat kannattajansa erityisesti keskustayhteis-
tyon kannattajien piirissi mm. Kallio ja P. V. Heikkinen, mutta Ryti pdédasiassa
maatalouskysymyksiin viiledsti suhtautuvana ei ollut sovelias ehdokas Maalaislii-

297.10.11.1924, Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous, HKEA, KA; Helsingin Kansallisen
Edistysseuran toimintakertomus 1924, HKEA, KA; ’Vaalivalheihin” puoluekanslian sanomalehdille
lahetetyt kirjoitukset 1925, PR 84, KEPA, KA; Muista esiin nousseista nimistd ”Kansallinen
Edistyspuolue ja presidenttiechdokaskysymys” 14.11.1924 Kaleva; “Edistyspuolue maérannyt
kantansa presidentinvaaliin” 19.11.1924 Kaleva; "Kuka tasavallan presidentiksi?”” 28.10.1924 Etela-
Saimaa.

298 K ansallisen Edistyspuolueen yliméirdinen puoluekokous 16.11.1924, PR 53, KEPA, KA.

299 Blomstedt 1969, 460; Suomi 1989, 37.
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tolle. Hanen valintaansa vastustivat erityisesti Sunila ja Thamuotila. Maalaisliitto-
laisten keskusteluissa Rytin ohella ja osaltaan my6s ohi nousi Vennola. Kalliolla ei
ollut suuremmin mitdén Vennolaa vastaan, mutta hin piti Rytid parempana. Sunila
taas nosti mieluummin vaihtoehdoksi Vennolan. Lopulta ryhmén péétokseksi tuli
kannattaa edistyspuolueen ehdokkaista ennemmin Vennolaa kuin Rytid, mikali
Stahlberg ei suostuisi.>*

Taméd pédtos osaltaan sinetdi sen, ettei edistyspuolueen ehdokas tulisi valituksi
Maalaisliiton presidenttiehdokkaaksi. Liian oikeistolaiseksi ja maatalousasioille
pensedksi mielletty Ryti ei ollut sopiva entistd enemmaéin kohti eturyhmépolitiikkaa
hivuttautuneelle Maalaisliitolle. Myoskéan edistyspuolueen asenne keskustakump-
pania kohtaan ei miellyttinyt: Maalaisliittolaisten olisi pitinyt ilman todellisia
neuvotteluja tyytya siithen ehdokkaaseen, jonka edistyspuoluelaiset keskuudessaan
parhaaksi katsoivat.

Myos kokoomuksessa téhyiltiin Maalaisliiton suuntaan, silld Rytid pidettiin liian
nuorena eikd kutistuneen edistyspuolueen suuntaan juuri pantu tulevaisuuden
toiveita. Kokoomuksessa Rytid verrattiin Napoleoniin ja nousukiidossa ollutta
nuorta pankinjohtajaa pidettiin hdikdilemattomana. Kokoomuksen toiveissa oli
lahentyd presidentinvaalissa Maalaisliittoa ja ndin edesauttaa hallitusyhteistyota
vaalien jélkeen. Tiedossa oli, ettd Maalaisliitto tulisi saamaan huomattavan kanna-
tuksen vaalissa, joten sen painoarvo presidenttid valittaessa tuli olemaan merkit-
tdvd. Tunnelma kokoomuksessa oli Uinon mukaan sellainen, ettd Maalaisliitto
valitsi hallituskumppaninsa ja presidentiksi voitaisiin valita sellainen kokoo-
muksen ehdokas, jonka Maalaisliitto hyviksyisi. Tilanne ei siis ollut omissa
kdsissd, vaan kompromisseihin oli suostuttava tavalla tai toisella. Kokoomus
perddnkuulutti porvarillista yhteisrintamaa, jonka rikkojaksi jdlleen nousi edistys-
puolue, joka pitdytyi ennalta nimedméssdan ehdokkaassa.’"!

Tamé porvaririntaman rikkojan rooli oli se, mikd edistyspuolueen osaksi osin
omaa syytddn osin tahtomattaan sementoitui kokoomusnikemyksissd ldhes koko
sotien viliseksi ajaksi. Rintamakarkurin tasapainoilu porvarillisen maailmankatso-
muksen rajamailla oli konservatiivien toistuvan paheksumisen aiheena.

Taulukosta 3 ndkyvét puolueiden saamat ddniméaarit, vertailuprosentit edellisiin
eduskuntavaaleihin sekd wvalitsijamiesten mddrd. Valitsijamiesvaalissa edistys-
puolue menestyi jélleen kokoonsa ja eduskuntavaalikannatukseensa nihden hyvin.
Se sai ldhes 12 % &énistd ja 33 valitsijamiestd. Puolueen kannatus edellisissd edus-
kuntavaaleissa oli ollut vain 9 %, joten tulos oli hyva.

300 Blomstedt 1969, 460-461; Hirvikallio 1958, 22, 29; Suomi 1989, 71; 30.10.1924 W. W. Tuomioja
Eero Erkolle, Eero Erkon Helsingin Sanomiin liittyva arkisto, PA.

301 »Vaaliliitot presidentin valitsijamiesvaalissa” 27.11.1924 Turun Sanomat; “Keskustelua
presidentinvaalista ja presidenttiechdokkaista” 30.11.1924 Turun Sanomat; Uino 1994, 479;
Hirvikallio 1958, 28-29; Vesikansa 1997, 300.
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SDP 26.55% 29.02% 79
Kokoomus 22.71% 18.99% 68
Maalaisliitto 19.93% 20.25% 69
RKP 12.61% 12.03% 35
Edistys 11.45% 9.09% 33
SPTVL* 6.63% 10.45% 16

Taulukko 3. *Poiketen aiemmista vaaleista kommunistit esiintyivédt nyt Suomen tyovéen ja
pienviljelijiin vaaliliiton nimelld. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilastot XXIX. Taulukon
ensimmaéinen prosenttiluku vasemmalta ilmoittaa puolueen kannatuksen valitsijamiesvaa-
leissa, toinen prosenttiluku kannatuksen edellisisséd eduskuntavaaleissa ja viimeinen luku
valitsijamiesten mééran.

Helsingin Sanomat totesi, ettd puolue oli nyt saanut tunnustuksen avoimesta
menettelystddn ehdokasasettelussa. Edistyspuolueen ja vasemmiston nimettyjen
ehdokkaiden rinnalle Maalaisliitto nimesi nyt Viipurin 144nin maaherra Lauri Kris-
tian Relanderin, RKP vasemmistoonsa kuuluvan oikeusministerindkin toimineen
Karl Séderholmin ja kokoomus Helsingin yliopiston rehtorin Hugo Suolahden.
Kokoomukselle tuli ikdvana yllatyksend se, ettd Maalaisliitto ajoi omaa ehdokas-
taan. Se pédtyi kompromissiin, jossa luvattiin dénet Relanderille, mikili kolman-
nella kierroksella vastakkain olisivat Ryti ja Relander. Ndin saataisiin estettyd
kaikkein vastenmielisimmidn ehdokkaan ldpipddsy. Ryti oli kokoomuslaisten
silmissd “kylmé ja haikdileméton Karrieristi”.39

Edistyspuolueelle itse vaali oli taktisesti helppo. Kampanja oli kdyty Rytin hyviksi
eikd valitsijamiehilld ollut oikeutta tai syytd tinkid puoluekokouksen enemmiston
kannasta. Ldnsi-Savon sitkedsti esilld pitimd Vennolan ehdokkuus kummitteli
lehdistdsséd vield valitsijamiesvaalien jélkeenkin, vaikka lehdessd oli luvattu
suhtautua lojaalisti puoluekokouksen péddtdkseen. Juhani Suomi on todennut
lehden kirjoittelun héirinneen edistyspuolueen muutoin yhteniistd vaalikampanjaa.
Ldnsi-Savon nidkemysten mukaan valitsijamiehet eivdt olleet ennakkopéitosten
sitomia, vaan olisi suorastaan kypsymdtontd hirkdpéisyyttd, jos pieni puolue
pitdisi loppuun asti kiinni ehdokkaasta jolla ei ollut kannatusta. Néin lehden
mukaan jdi mahdolliseksi se, ettd edistyspuolueen valitsijamiehet voisivat dénes-
tyksessd kannattaa Vennolaa, jos télle olisi muilta puolueilta saatavissa kannatusta.
Vennolan valinta takaisi totutun ja turvallisen keskustapolitiikan jatkumisen.
Vennolan kannattajat kdvivit jopa neuvotteluja kokoomuksen ja Maalaisliiton
kanssa, mutta yhteistd pohjaa ei 10ytynyt. Oppositio ei kyennyt taivuttamaan edis-
tyspuolueen enemmistdd pois Rytin takaa. Tosin titd ei varmaan tosissaan endi
valitsijamiesten kokouksissa edes yritetty.%?

302 »Valitsijamiesten vaalin tulokset” 25.1.1925 Helsingin Sanomat; Uino 1994, 482-485.

303 ”presidentin valitsijamiesten neuvottelut” 8.2.1925 Helsingin Sanomat; ”Ratkaisun kynnykselld”
13.2.1925 Turun Sanomat; ”Presidenttiehdokkaat™ 19.11.1924 Léansi-Savo; Valitsijamiehet ja
nimetty ehdokas” 24.11.1924 Lénsi-Savo; ”Vahemmistd ja vahemmiston ehdokas™ 6.2.1925 Lénsi-
Savo; Alkion paivakirja 2 2013, 383-385; Suomi 1989, 66-75.
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Lopulta Relanderin taakse asettuivat Maalaisliiton, kokoomuksen ja RKP:n valitsi-
jat. Rytin taakse jédivét edistyspuolueen ja SDP:n valitsijat. Relander tuli valituksi
172 &anelld Rytin 109 vastaan. Edistyspuolue joutui toteamaan, ettd Maalaisliitto
oli todella livennyt omalle uralleen keskustayhteistyon takaa. Edistyspuoluelaisista
valitsijamichistd viisi antoi ddnensd Relanderin hyvéksi, milld ei lopputuloksen
kannalta ollut merkitystd, mutta joka edistyspuolueen piirissd oli ldhestulkoon
sodanjulistus puoluejohtoa ja virallista linjaa vastaan. Yllatyksettomédsti ndma
ddnet tulivat Vennolaa kannattaneen opposition piiristd.3%4

Relanderin valinta vahvisti oikeistolaistunutta sisdpoliittista suuntausta, silld
kokoomuskin piti vaalin tulosta tavoitteidensa mukaisena. Uusi Suomi totesi, etti
tarkedmpad kuin henkild oli se, ettd sosialistien kannattama ehdokas eli Ryti ei
voittanut ja ettd Maalaisliitto oli edelleen irtautunut keskustapolitiikan linjoilta.
RKP:n asennoitumisen taustalla on perinteisesti ndhty rouva Relanderin ruotsin-
kielisyys. Uusi presidentti itse néki ratkaisevana juuri kokoomuksen vastenmieli-
syyden edistystd kohtaan. Valinta oli tulos puoluepelisté, jossa menestystd varmis-
teltiin dénestdmalld toissijaisia ehdokkaita ja laskeskelemalla, kuka pérjéisi
ketékin vastaan. Lopputulos oli kaikille yllattava.30

Edistyspuolueessa presidentinvaalin todettiin myos olleen ennemmin suunta kuin
henkilokysymys. Helsingin ja Turun Sanomat totesivat, etti kokoomukselle oli
ollut tirkedmpdd turvata yhteistydmahdollisuudet Maalaisliiton kanssa kuin edis-
tyspuolueen. Keskusta oli nyt saatu hajalle. Edistyspuolueessa oltiin pettyneitd
sithen, ettd keskustakumppani ei ollutkaan johdettavissa edistyspuolueen halua-
maan suuntaan. Alkiokin noteerasi edistyspuolueen mielialat ja totesi tdllaisen
kieron kirjoittelun olevan rumaa.3%

Keskustayhteistyon vankka puolestapuhuja Ldnsi-Savo sen sijaan ei halunnut
ndhdd presidentinvaalin olevan mikd4n ennakkotapaus oikeistosuuntauksen
voimistumisesta sisépolitiikassa. Lehti totesi, ettei tdllainen tilapdinen yhteenliitty-
minen vield tarkoittanut koko sisépoliittisen suuntauksen kdantymisti. Tapahtuak-
seen se tarkoittaisi Maalaisliitolle niin merkittdvad tdyskddnnostd, ettei sithen
lehdessd uskottu. Maalaisliiton vanavedessd kokoomuksen kanssa tapahtuvaa
porvariyhteistyotd henkeen ja vereen kannattanut Ldnsi-Savo ja Mikkelin seutu ei
halunnut tunnustaa viitettyd kehitystd, silld realisoituessaan se hankaloittaisi
merkittavasti lehden edistdmid pyrkimyksid. Osittaisena tyydytyksend Ldnsi-Savo
paisi kuitenkin mestaroimaan “mitis me sanoimme” -asenteella. Edistyspuolueen
ehdokas ei ollut saanut taakseen yhtddn porvaripuoluetta. Se, ettd tima oli kdynyt
ilmeiseksi jo ennen vaalia ja siihen ei ollut reagoitu, oli lehden mukaan poliittista
taitamattomuutta. Tdm4 taitamattomuus oli estidnyt puolueen ehdokkaan valituksi
tulemisen. Relanderia vastaan lehdelld ei ollut mitddn hampaankolossa. Kritiikin
304 »Ratkaisu” 18.2.1925 Linsi-Savo; Hirvikallio 1958, 39-42.

305 »Tasavallan presidentin vaali” 17.2.1925 Uusi Suomi; Uino 1994, 485; Relanderin paivikirja I
1967, 16; Hallberg et al. 2009, 77.

306 “Ratkaisun tapahduttua” 17.2.1925 Turun Sanomat; "Oikeistosuunnan merkeissd” 18.2.1925
Turun Sanomat; ”Presidentti valittu” 17.2.1925 Helsingin Sanomat; Alkion péivékirja 3 2013, 386.
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karki oli suunnattu viisteleméttd suoraan edistyspuolueen enemmist6on.®?” Lénsi-
Savon kritiikki jatkoi jo ehdokasasettelusta alkanutta sodanjulistusta.

Lénsi-Savon poliittiseksi taitamattomuudeksi nimittimé toiminta néhtiin Turun
Sanomissa suoraselkdisend esiintymisend. Ei haluttu hinnalla milléd hyvinsé saada
jotain edistyspuolueen edustajaa presidentiksi, vaan pitdydyttiin puoluekokouksen
valitsemassa parhaaksi katsotussa ehdokkaassa eiké ldhdetty hieromaan kauppoja
muiden puolueiden kanssa.’*® Seuraavassa puoluekokouksessa mikkelildisten
toimintaa puitiinkin varsin tiukkaan sdvyyn. Sitd, ettd jotkut katsoivat oikeudek-
seen olla noudattamatta puoluekokouksen paitdksid, pidettiin tuomittavana ja
kokous lausui paheksumisensa téllaisen menettelyn johdosta. Ldnsi-Savon paatoi-
mittaja Murole tahtoi kuitenkin huomauttaa, ettd lehden menettelyn taustalla oli
tilaajakunnan mielipiteiden ilmaiseminen, joten lehden kannanotoilla oli todella
kannatusta Mikkelin seudulla.’®®

Todellisuudessa Ldnsi-Savon ja oikeisto-opposition kohdalla tilanteessa oli kyse
enemmén kuin pelkistd puoluekurista tai kurittomuudesta. Ndkemyserot puolueen
linjan suhteen olivat niin perustavanlaatuisia, ettd niiden sovitteleminen tai opposi-
tion edustajien taipuminen puoluejohdon tahtoon pelkén paheksumisen vuoksi oli
erittdin epatodenndkoistd. Kyse oli edistyspuolueen keskusta- ja eheytyspoliittisen
linjan perusteista: Pyrittdisiinko sitd edistiméén oikeiston vai vasemmiston turvin.
Tama valinta aikakauden kontekstissa piti sisdllddn melko lailla toisensa poissul-
kevat poliittiset valinnat. Oliko puolueen keskeisend pddmadrana edistdd vasem-
miston kehittymistd pohjoismaisen sosialidemokratian ja punamultapolitiikan
tielle vai pyrkiéd kehittdmiédn yhteiskuntaa porvarillisen enemmistén ja valkoisen
Suomen latuja?

Edistyspuolue saattoi jarkkyméttomailld toiminnallaan torpedoida oman edistys-
puoluelaisen ehdokkaan valinnan. Vaarana oli ollut, ettd itsepdinen edistys jiisi
yksin vasemmiston kanssa ja Maalaisliitto, kokoomus ja RKP ratkaisisivat vaalin.
Rytin ldpimenolle ei ollut edellytyksid, mutta viime kédesséd joustavuus Maalais-
liiton edessd ja mydntyminen Rytin vaihtamisessa Vennolaan olisi saattanut johtaa
Vennolan valintaan ottaen huomioon Maalaisliiton ryhméin ldhes yksimielisen
paitoksen Vennolan hyvaksi.

Alkion kerrotaan kehottaneen Eero Erkkoa myo6tivaikuttamaan Vennolan valintaan
vield ennen vaalia, mutta téllaiseen ei edistyspuolueessa koettu olevan mahdolli-
suuksia. Olihan koko valitsijamiesvaali kdyty ja menestytty hyvin juuri Rytin
ollessa puolueen ehdokkaana. Kokoomuspuolueessa vaalin tulos néhtiin positiivi-
sena, mikéli henkilokysymykseen ei kiinnitetty huomiota. Katsottiin, ettd porva-
rien yhteistoiminta vaalissa oli hyvd merkki. Edistyspuolueessa taas paadyttiin

307 ”Maalaisliitto tienhaarassa” 25.2.1925 Linsi-Savo; “Poliittista taitamattomuutta” 20.2.1925
Lénsi-Savo.

308 »Mikkelildistd politiikkaa” 28.2.1925 Turun Sanomat.

309 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1925, PR 53 ja konseptit PR 63, KEPA, KA;
7.5.1925 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous, HKEA, KA
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sithen lopputulokseen, ettd vaalin tulos vahvisti oikeistosuuntausta sisépolitiikassa.
Stahlbergin késityksen mukaan Relander oli liian pinnallinen, impulsiivinen eiké
omannut tarvittavaa arvostelukykya.3!°

Relanderin kaudella presidentin ja edistyspuolueen suhteet olivat enemmén tai
vihemmaén tulehtuneet. Relander kirjoitti mm. kansanedustaja Sirkén todenneen,
ettd miten suurenmoisen Stdhlbergin jélkeen saatiinkin presidentiksi noin pieni
mies. Ester Stdhlbergkin luonnehti pdivékirjalleen Relanderia jokapéiviiseksi ja
rahvaanomaiseksi. Relander kommentoi péivikirjassaan heti valintansa jélkeen,
ettd edistyspuolueen sanomalehtien hyokkdykset hintd vastaan eivit olleet vain
tappion aiheuttamaa narkéstystd, vaan merkkejd pysyvéstd vastustusasenteesta.
Relanderia kaihersi myos edistyspoliitikkojen suhtautuminen Maalaisliittoon
apupuolueena ja armeijana, jota komensivat edistyskenraalit.3!' Relander oli toki
valtakunnan politiikassa Stahlbergid huomattavasti ansioitumattomampi, mutta
nirkistys oli suurelta osin varmasti reflektiota siihen, ettd Maalaisliiton oletettu
varaukseton tuki oli menetetty ja vield kokoomuksen hyvéksi.

Ingmanin hallituksen erottua oli selvéa, ettei edistyspuolue tulisi olemaan mukana
seuraavassa hallituksessa. Hallitushaluja hillitsi ilmeinen hallitusvisymys
puolueen istuttua hallitusvastuussa ldhes tauotta vuodesta 1919 ldhtien. Edistys-
puolueen ehdokas ei ollut voittanut, joten puolue oli ndkemyksensd mukaan
vapautunut siitd vastuusta, jota presidenttipuolue joutui kantamaan. Mantere totesi
puoluekokouksessa, ettd edistyspuolue oli nyt joutunut kauan odottamaansa
vastustuspuolueen asemaan. Puolueen oli aika keskittyé sisdisten asioiden jarjesté-
miseen ja rivien kokoamiseen. Se pysyikin poissa hallituspolitiikasta seuraavien
vuosien ajan ja Mantereen mainitsema siséisten asioiden jérjestdminen oli keskei-
sessé roolissa.’!?

Edistyspuolueen osalta vuoden 1925 presidentinvaalitaistelu osoitti kaksi asiaa:
Puolue oli sisdisesti jakautunut ja riitainen ja ettd vaalitulos oli vahvistanut sisépo-
liittisen suuntauksen kédntymistd entistd selkedmmin oikealle. Sen paremmin
puolueen sisdlla vaikuttanut oikeisto-oppositio, sisdpolitiikassa jo vuosia vahvis-
tunut oikeistosuuntaus kuin Maalaisliiton kasvaminen ulos edistyspuolueen
varjosta eivit saaneet edistyspuoluetta luopumaan vasemmiston tukeen nojautu-
vasta keskusta- ja eheytyspoliittisesta linjastaan. Presidentinvaalissa pidettiin
tiukasti kiinni oletetusti oikeutetusta roolista keskustan johtajana tai ainakin
keskustan presidenttipuolueena eiké koettu tarvetta neuvotella sen paremmin oman
opposition kuin toisen keskustapuolueen kanssa, joilta molemmilta kuitenkin
odotettiin tukea omalle ehdokkaalle.

310 »Ratkaisua odotellessa” 11.2.1925 Linsi-Savo; Hirvikallio 1958, 43-45; Blomstedt 1969, 462.
311 Relanderin pdivikirja 1 1967, 33-35; Relanderin pdivikirja I 1968, 60, 148; Stahlberg 1986, 24.
312 13.2.1925 Puoluekanslian kirje piiritoimikunnille, PR 64 ja Kansallisen Edistyspuolueen
puoluekokous 18.-19.4.1925, PR 53, KEPA, KA; Edistyspuolueen eduskuntaryhmén
toimintakertomus 1925, MK B 11141, HYK; suuntauksen kdantyminen oikealle mm. “’Kirje
Helsingistd” 21.2.1925, pakina Tolari, Helsingin Sanomat; ”"Maalaisliitto suuntia tarkastelemassa”
1.3.1925 Helsingin Sanomat.
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Kansallisuuskysymys, eheytyminen ja edistyspuolue

Ruotsinkielisen vdeston asema ja epidoikeudenmukaisina pidetyt oikeudet muodos-
tivat sotien vélisessd Suomessa yhden keskeisen ristiriitoja aiheuttaneen kysymyk-
sen. Aitosuomalaisuuden nimissd purkautuneen tyytymattomyyden keskeisin
tavoite oli voimakkaan suomalaisen sivistyksen ja kansallisvaltion luominen.
1920-luvun puoliviliin tultaessa kielinationalismin d&nekkdimmaéksi kannattajaksi
nousi valkoisen ja punaisen Suomen vastakkainasettelun sijaan aitosuomalaiset
ddnenpainot oman kansallisen eheytymisen politiikkansa painopisteeksi nostanut
ylioppilasnuoriso Akateeminen Karjala Seura (AKS) kérkendén. Ylioppilasnuo-
rison ndkemykset ldhestyivitkin nyt Risto Alapuron mukaan edistyspuoluelaista
integraatioajattelua, silld Niilo Kérjen ideoimassa suomalaiskansallisessa eheyty-
misessd olennaista oli tyovdeston sisdllyttdiminen projektiin. AKS:n tarmokkuus
nosti aitosuomalaisuuden lihes muotivirtaukseksi vuosikymmenen puolivélissd.3!?

Vakaumuksessaan kielinationalismi oli ehdotonta ja aiheutti poliittiselle kentille
jalkautuessaan hajanaisuutta ja aatteen torjuntaa puolueiden sisélld. Parhaan
kasvualustan aitosuomalaisuus 16ysi Maalaisliitosta, joka lihes yksimielisesti jakoi
sen periaatteet. Puolue myo6s huomasi jo varhain suomalaisuusradikalismin poliit-
tisen kdyttdarvon, mikd hyddytti sitd erityisesti 1920-luvulla vaalikannatuksen
muodossa. Kielinationalismin poliittisen kédyttdarvon ja itse aatteen kannatuksen
vélinen ristiriita aiheuttikin edistyspuolueessa suurimmat ongelmat. Kuten Vares
on todennut, aitosuomalaisuudesta oli ainakin puhuttava kauniisti, vaikka olisi
vastustanut sitd. Suomalaiskansallisuuden korostus kuului véhintdén hyviin tapoi-
hin.3!4

Kieli- ja kansallisuuskysymys ei ollut edistyspuolueelle mikaén ensisijainen ohjel-
makysymys. Puolueen ohjelmassa todettiin suomen kielen asema maan virallisena
kielend, vallitsevana sivistyskielend ja ruotsin kielelle tahdottiin turvata oikeuden-
mukainen asema vihemmiston kielend. Vaikka puolue ei kielikysymyksen suhteen
kuulunutkaan intohimoisimpien joukkoon, suhtauduttiin ruotsinkielisten vaatimuk-
siin ja kokemuksiin asemansa heikkoudesta vihéttelevisti. Mantere totesi puolue-
kokouksessa vuonna 1922, ettei valtakunnan suomenkielisen vieston taholta ole
olemassa véhintékiin halua kdyda harjoittamaan minkéénlaista kieli- tai kansalli-
suussortoa ruotsinkielisti viestdd kohtaan. Téllainen ajattelu oli leimattava aiheet-
tomaksi peloksi. Suomenkielisten puolueiden hyvéiksymén hallitusmuodon pyka-
lien pitéisi riittdé takeiksi ruotsinkielisten kielellisistd oikeuksista. Tdméan pidem-
maille menevid julistuksia oli edistyspuolueen johdolta turha odottaa. Puolue-
johdon maltillisista asenteista kertoi myds se, ettd Mantereen ja Sarvan Kirjoit-
taman keskikoulun Suomen historiaa kisittelevaan kirjaan olisi aitosuomalaisten
taholta toivottu enemmén suomalaisuuden korostamista.?!>

313 Alapuro 1973, 110-112; Roiko-Jokela 2007, 150-154.
314 Himaldinen 1968, 103-105; Mylly 1989, 245-247; Uino 1989, 197-198; Vares 1991, 61.
315 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 16.-17.4.1922, PR 53, KEPA, KA; Uino 1989, 194.
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Myos Vennola korosti olemassa olevan lain ruotsinkielisille takaamaa turvaa.
Samalla hén maltillisesti painotti, ettd tilanne kieliryhmien vélilld oli hallitusmuo-
totaistelun myotd tasoittunut suomen kielen hyviksi. Kansanvaltainen hallitus-
muoto oli korjannut suomalaista kansaa kauan katkeroittaneen ja loukanneen
kielellisten olojen epidsuhdan. Olihan se taannut 11 prosentille tasa-arvoisen
aseman enemmistokielen kanssa. Lavoniukselle eheytyspoliittinen kokonaisuuden
etua ajanut linja oli se, miké erotti sen muista puolueista myos suhteessa kielikysy-
mykseen. Tasséd valossa hin niki, ettd vaikka suomen kielelle suurimpana kieleni
kuului ensisijainen asema niin koulutuksen kuin taloudellistenkin resurssien
suhteen, tuli edistyspuolueen pitdd eheytyspolitiikan nimissd huolta siitd, ettd
vihemmistdkieli sai nauttia sille kuuluvista oikeuksista maan kansalaisina. Mikéén
purjehtiminen vaikutusvallan lisddmisen toivossa hetken tunneaallon varassa ei
saanut ohjata edistyspuolueen tekemisid. Puolueen eheytyspoliittinen tehtdva tuli
aina pitid mielessd.’!o

Edistyspuoluelaisessa ajattelussa kielikysymys ja valtionhallinnon suomenkielisté-
minen ndhtiin niin kansanvaltaisuuden kuin eheytyspolitiikankin osana. Koska
enemmistd kansasta oli suomenkielistd, tuli luonnollisesti my6s hallinnon ja
koulutuksen kielend olla suomi. Tdméd ei kuitenkaan saanut merkitd sitd, ettd
vihemmistokielen oikeutetut vaatimukset kiellettdisiin ja niin kylvettdisiin
eripuraa kansan keskuuteen. Keskustapoliittinen tasoittajan rooli korostui ja into-
himoisia aitosuomalaisia ddnenpainoja ei puoluejohdon suusta helposti tultaisi
kuulemaan. Maltillista suhtautumista helpotti se, ettd edistyspuolue oli kykypuolue
ja sen eduskuntaryhma koostui ldhes jarjestden korkeakoulutetuista ja ruotsinkie-
lentaitoisista edustajista. Tamé teki edistyspuolueen politilkkan ja poliitikot
vihemmén alttiiksi aitosuomalaisuuden houkutuksille ja my&ntyvimmiksi ymmaér-
tamain vahemmistokielen edustajien uhkakuvia.

Maltillisesta suhtautumisestaan huolimatta edistyspuoluelaiset eivét olleet tieté-
méttomid kielikysymyksen merkityksestd sisdpoliittisessa keskustelussa. Poliit-
tisen kéyttdarvon ja itse ideologian vilinen ristiriita ndyttdytyi hyvin Ensio
Hiitosen Helsingin edistysseuran vuosikokouksessa pitdméssd puheessa. Aitosuo-
malaisuus sindllddn oli hyvé ja edistettdvi asia, mutta osa sen saamista muodosta
ei ollut edistysmielisen nikemyksen mukaista. Kaiken ruotsinkielisen vihaaminen
ja tuomitseminen ei sopinut liberaaliin eheytyspoliittiseen henkeen. Tuntui, ettd
aitosuomalaisuuden omaksuneilla tahoilla tahdottiin ennemmin estdéd ruotsinkie-
lisid kuin edistdd suomen kielen asemaa. Liberalistin suuhun sopi huonosti ehdot-
tomuuksien esittiminen; harva asia maailmassa oli poikkeuksetta musta tai valkoi-
nen. Tiukassa vastakkain asettelussaan kielinationalismi tuntui monista liberaa-
leista liian jyrkaltd ja vaihtoehdottomalta. Liberaalipuolueiden kannalta tilannetta
kuvasi hyvin myds se, ettd Hiitosen alustuksen ajatukset kohtasivat heti myos
vastustusta. Sité pidettiin liian karsaana ja kylména aitosuomalaisuudelle.?!’

316 Vennola 1924, 27-28; Vennola 1929, 156-173; Lavonius 1926, 16; Lavonius 1928, 12-13.

317.12.3.1926 Ensio Hiitosen alustus aitosuomalaisuudesta Helsingin Edistysseuran
vuosikokouksessa, kansio B55, EHK, KA; 12.3.1926 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous,
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Hyvin harva asia otettiin edistyspuolueessa ldhimainkaan yksimielisesti vastaan
eikd aitosuomalaisuus tehnyt téssid asiassa poikkeusta. Puolueen sisdlld vaikutti
samansuuntainen jakauma kuin nuoren ylioppilaspolven keskuudessa. Ylioppilas-
kunta ajoi suomalaista valtionyliopistoa ja tdssd sitd tuki Akateeminen Karjala-
seura. Monin osin ndiden jédsenkunta oli yhteneviistd. AKS:n sisdisessd rajankdyn-
nissd Niilo Kérjen eheyttimisajatukset hylittiin ja seura astui yhd enemmin
Maalaisliiton vanaveteen. Edistyspuolueen enemmiston linjalla sen sijaan oli
entisten AKS-aktiivien perustama Itsendisyyden Liitto, jossa katsottiin suomalai-
suutta voitavan edistdd ruotsinkielisten etuuksia polkematta. Tarvittavat paran-
nukset saavutettaisiin vallitsevan jérjestelmin puitteissa. Edistyspuoluelaiset,
kuten vapaamielisten ylioppilaiden johtaja Lauri Levamaki, profiloituivat maltil-
lisen linjan kannattajiksi myohemminkin.*!®

AKS:n painotuksista huolimatta kielikysymyksen ei koettu edistysjohdon nike-
myksissd ylittdvan kansallisen eheytymisen projektia, vaan olevan vain osa sit.
Hyvit tarkoitukset eivét pyhittineet keinoja. Ei tullut turhanpiiten kérjistdd eri
kansanosien vilejd, vaan olisi pyrittdvd 10ytdmadn jokin molempia tyydyttava
ratkaisu. 3!° Maalaisliittolaisten tunteenomaiseen suomalaisuuteen oli edistyspuo-
lueessa tai puoluejohdossa pitkd matka.

”Suhteitten muodostuminen molempien kieliainesten vélilld riippuu ennen kaikkea siité,
mitenkd tasapuolisesti molempien kansalliset ja wvaltiolliset oikeudet voidaan jérjestas.
Suomalaisen enemmistd on véltettdva salakari, nimittdin, ettei se ryhdy kayttdméan valtaansa
vadrin. Pakkokeinoilla rajoittelemaan toisen kicliaineksen oikeuksia ja sulattamaan sitd
itseensi havittidkseen sen kansallisen ja valtiollisen merkityksen.”320

Huolimatta siit4, ettd edistysjohto oli hieman innoton ottamaan kantaa aitosuoma-
laisuuteen, ei asiaa kuitenkaan sen ajankohtaistuttua voitu endd jattdd omaan
arvoonsa. Vuoden 1926 puoluekokoukseen valmistauduttaessa selvéa, ettei kansal-
lisuuskysymyksestd keskustelua voitu endd vilttdd, silld tulevissa eduskuntavaa-
leissa puolueella oli oltava kanta suhteessa sithen. Kansallisuuskysymystd valmis-
teltaessa mielipiteet melko odotetusti jakautuivat. Itse asia eli suomalaisuuden ja
suomen kielen korostaminen ei sinéllddn aiheuttanut ristiriitoja, vaan erimieli-
syyttd oli 1dhinn4 siitd, miten pitkélle edistyspuolueen linja mahdollisti aitosuoma-
laisuuden poliittisen kdyttéarvon hyddyntamisen.

HKEA, KA.

318 Klinge 1968, 95, 125, 135; Sulamaa 2011, 39, 42-43; Edistyspuoluelaista eheytysteemaa
lahentynyt ajattelu, jota AKS:n ja Itsendisyyden Liiton parissa eli, jdi aitosuomalaisuuden vallatessa
alaa 1dhinna retoriikan asteelle. Toisaalta jyrkké vastakohtaisuus ruotsinkielisiin ja toisaalta
tyovéeston niukka edustus seurojen toiminnassa jattivit eheytymisen lahinnd juhlapuheiden tasolle.
Edistyspuoluelainen ajatusmaailma sosiaalisen eheytyksen osalta lahelld monia ylioppilaita, mutta
puolueen vapaamielisyys ja kompromissialttius eivét vedonneet ehdottomuuden aikakaudella.
Eskelinen 2004, 138, 142-146, 150, 242, 250.

31912.3.1926 Ensio Hiitosen alustus aitosuomalaisuudesta Helsingin Edistysseuran
vuosikokouksessa, kansio B55, EHK, KA.

320 Vennola 1924, 117.
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Vahvoja aitosuomalaisia painotuksia vastustivat erityisesti Z. Castrén, Tuomioja ja
W. A. Lavonius. Castrén katsoi, ettei puolue voi ottaa ohjelmaansa aitosuoma-
laisten esittdmid vaatimuksia sellaisenaan, silld ne olivat suurimmaksi osaksi luon-
teeltaan negatiivisia ja epakultturelleja. Suomalaisuuden asiaa tuli ajaa sivistys-
tyotd tukemalla. Myds Lavonius vastusti periaatteessa kansallisuuskysymyksen
ratkaisua lainsdddidnnolld ja uskoi tehokkaaseen kehitystyohon eri aloilla. Hén
tunnusti kuitenkin kentdlld vallitsevat aitosuomalaiset mielialat ja katsoi, ettei
kansallisuuskysymystd voida ottaa puoluckokouksessa esille niin laithana kuin
Castrén esitti. Linnakin totesi, ettd “ellei siitd mitddn mainita, niin sanotaan, etti
puolueemme haluaa tappaa sen vaikenemisella”.3?!

Castrén painotti, ettd vallitsevaa suomalaiskansallista innostuksen aikaa oli kaytet-
tava kansallisen sivistystyon hyvéksi, muttei niin, ettd sitd voitaisiin pitdé ruotsin-
kielisten taholta oikeutettujen etujen sortamisena. Vaikka yleinen tendenssi
puoluejohdossa oli varsin maltillinen ja varovainen tilanteen hyddyntimisen
suhteen, pédtyi puoluehallitus esittimdidn puoluekokouksen késiteltdviksi ponsi-
lauselmaa, joka edusti hyvin aitosuomalaisia ddnenpainoja. Siind esitettiin muun
muassa koulujen rahoittamisesta tiukasti kieliryhmien lukumaiaréllisessd suhteessa
ja suomenkielisen tutkimuksen ja kirjallisuuden tukemisesta erityisin apurahoin.
Poliittinen kéyttdarvo oli hyddynnettdvd, vaikka vastakkainasettelujen korosta-
minen ei puolueen linjaan sopinutkaan.3??

Maltilliset kuitenkin tuomitsivat edelleen ldhtemisen kielinationalistien kelkkaan.
Tuomioja katsoi ponsilauselmassa esiintyvén aitosuomalaisen prinsiipin kaikessa
ddrimmaiisyydessdan. Myos Lavonius yhtyi pédpiirteissdén Castrénin ja Tuomiojan
kritiikkiin. Hén ei uskonut lain ja valtion toimenpiteiden tehokkuuteen téllaisissa
asioissa. Ponnet sisilsivit liikaa negatiivista ja uskoa lain voimaan.??3

Puoluejohdon sisépiirin ulkopuolella ponsien ndhtiin kuitenkin olevan vahinti,
mité voitaisiin tehdd. Jaakko Kahma kannatti ponsia sellaisenaan, kuten myos
maakuntien ja lehdiston &dntd edustaneet Eteld-Suomen Sanomien Niemi ja
Kalevan Kerdnen. Niitd ei tulisi ainakaan lieventdd. T. M. Kivimaiki vastusti asian
nostamista puoluekokouksen késiteltdviaksi, mutta mikali ndin kuitenkin tehtéisiin,
oli ponsien oltava véhintdénkin esitetyn kaltaisia. Kiviméki totesi, ettd “maan
varakas toiskielinen yldluokka nautti sivistystarpeittensa tyydyttdmisestd liian
suuria etuoikeuksia valtiolta”. Muutoin melko maltillinen Vennolakin oli sité
mielti, ettei voida edelleen jatkaa sité asian tilaa, ettd 4 osa valtion kaikista sivis-
tysmenoista kdytetddn suomalaisuudelle vieraisiin tarkoituksiin”. Myos Linna
kannatti ponsien hyviksymistd. Kenttdd edustanut Pesonen oli sitd mieltd, ettd
vahintd mitd voitiin tehdé, oli ponsien hyvéiksyminen.

321 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 24.2.1926, PR 60, ja
3.3.1926, PR 63, KEPA, KA.

322 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.
323 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.
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”Herrojen Lavoniuksen ja Tuomiojan 'vesivellikanta' ei auta mitdin. (...) On kuunneltava
tarkemmin suomalaisen kansan mielipidettd, muuten voivat kenraalit jdddd ilman
armeijaa.”3?*

Puolueen ldhinni helsinkildisen keskusjohdon ulkopuolelta 16ytyi niitd, joille aito-
suomalaisuus oli enemminkin syddmen asia. He uskoivat aatteeseen ja kannattivat
sitd sen vuoksi. Kenties useimmat kééntyivit kuitenkin henkilokohtaista mielipi-
dettddin vahvempien painotusten puolelle my0s aitosuomalaisuuden poliittista
kayttdarvoa pohtiessaan.

Vastarintaa kohdanneet ponnet olivat sitd, mitd kenttd vaati. Tehty ratkaisu osoit-
tautui siind suhteessa oikeaksi. Vaikka puoluejohto yrittikin hillitd, aitosuomalai-
suuden kannattajat Tampereen edistysseuran Rytkosen johdolla ajoivat ldpi kansal-
lisuusohjelman, joka oli sdvyltddn puolueen edeltinyttd linjaa huomattavasti
jyrkempi ja melko ldhelld puoluekentidn aitosuomalaisinta osaa eli Maalaisliittoa.
Aitosuomalaisia painotuksia vaatineen kentin pii ei ollut kdannettivissa. Puolue-
johdon edustajista Linna yritti painottaa, ettd tulevaisuudessa mahdollisesti odot-
tava hallitusvastuu estéisi jyrkimpien kannanottojen tekemisen ja Lavonius ja
Viljanen korostivat, ettd ruotsinkielentaidon vdheneminen olisi haitallista juuri
suomenkielisille. My6s puheenjohtaja Mantere pyrki puolustamaan puoluehalli-
tuksen esitysti ja korosti, ettd ehdotetut ponnet perustuivat oikeudenmukaisuuteen.
Kentiltd kuitenkin perdénkuulutettiin jyrkempédd aitosuomalaista otetta ja kaksi-
kielisyyden syytettiin olevan Suomessa kirouksena.3?’

Kaaperi Kivialhon pitiméa esitys suomalaisen sivistyksen sorretusta asemasta tuki
aitosuomalaisuuden innostaman kokousvden ndkemyksid. Pienelld ruotsinkieliselld
vahemmist6lld oli Kivialhon mukaan suuremmat etuoikeudet kuin mitd sen osuus
viestostd vaati. Ruotsinkielisten valta-asemaan oli syynd ruotsinkielisten
yliedustus niin oppikouluissa kuin yliopistossakin seké ruotsinkielisen opetuksen
suhteettoman suuri médrd. My0s puolustuslaitoksessa ja Suomen ulkomaanedus-
tuksessa ruotsinkieliset olivat yliedustettuina. Aitosuomalaisen kentin vaati-
mukset edistyspuolueen kansallisuusohjelmaksi olivatkin yksiselitteisid: valtion oli
véhennettdvd tukeaan ruotsinkieliselle videstonosalle, silli nyt sitd tuettiin
enemmaén kuin sen lukumdiréd edellytti. Oli myos liséttdvd suomenkielisten oppi-
koulujen médrdd vastaamaan viestosuhteita. Helsingin yliopiston kieliolot oli
uudistettava enemmiston eli suomenkielisten tarpeita vastaaviksi. Myds armeijan
kielioloihin otettiin nyt kantaa. Aiemmin edistyspuolueen kannanotoissa oli
todettu, ettd armeijan eri ryhmiin kuuluvia oli kohdeltava samalla tavalla, vaik-
kakin huomattavien kielellisten epidkohtien olemassaolo tunnustettiin. Nyt puolue-
kokouksen mieliala oli toinen. Suomenkielisten tuli saada armeijassa asema, joka
vastasi kieliryhmien suhdetta. Voimassaolevia kielilakeja oli sovellettava niin, ettei

324 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.
325 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.
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mitddn niissd suomenkielisille taattuja oikeuksia laiminlyodéd tai jdtetd kaytta-
méttd.326

Puoluekokouksessa hyviksytyn kieli- ja kansallisuusohjelman muokkasi puolue-
hallituksen esityksen pohjalta kokouksen valitsema toimikunta, jonka kokoonpano
suosi aitosuomalaista painotusta. Viisihenkisestd toimikunnasta ainakin Rytkonen
ja Kivialho olivat avoimesti jyrkempien painotusten kannattajia ja kolmen muun
Akseli Niemeldn, Vidind Hirsjdrven ja Eva Heikinheimon sympatioita ei ole
kirjattu poytékirjaan, mutta oireellista lienee se, ettei maltillisesta puoluejohdosta
ketdédn valittu toimikuntaan.

Maltillisille etenevd kielinationalismi soti puolueen eheytyspolitiikkaa vastaan.
Turun Sanomissa kansallisuuskysymys liitettiin vahvasti kansallisen eheyden
teemaan ja varoiteltiin siitd, ettd ankara suomalaistamispolitiikka olisi itsemurha-
politiikkaa. Rauhaton kansainvélinen tilanne vaati itsendiseltd Suomelta yhtenéi-
syyttd myo0s kieliryhmien kesken. Vaikka aitosuomalaisuuden kaikki vaatimukset
eivdt olleet loppuun asti harkittuja, ei Turun Sanomat kuitenkaan pitinyt niitd
tiysin perusteettomina ja ruotsin kieltd perikatoon vievind. Kehitys kohti oikeu-
denmukaisuutta ei ollut lehden mukaan vield paattynyt, vaan tyota oli tehtdva vield
puolin jos toisin. Keskeistd kuitenkin oli kansakunnan voiman ja eheyden sdilytti-
minen.3?’

Hyviksytyn ohjelman lisdksi puoluekokous valtuutti puoluehallituksen laatimaan
seuraavalle puoluekokoukselle yliopisto-olojen jérjestimistd késittelevdt ponnet.
Puoluehallitus kuitenkin tiedotti jo ennen seuraavaa puolueckokousta, ettei se
kokenut tarpeelliseksi nostaa kansallisuuskysymysta kokouksen asialistalle. Aito-
suomalaiselle kenttivéelle oli annettu mahdollisuus saada mielipiteensd kuulluksi,
mutta todellisuudessa edistyspuolueen keskusjohto ei ollut aikeissa todella
muuttaa puolueen linjaa. Kuten puolueelle oli tyypillistd, voimakkaatkin johdon
nidkemysten vastaiset ilmaukset eivdt nikyneet puoluekokouksen henkildvalin-
noissa. Edeltdneesti linjasta poikenneilla pdétoksilla ei siten ollut juuri vaikutusta
tulevaan politiikkaan. Téssdkin tapauksessa, kuten Uino on todennut, oli harha-
luulo kuvitella, ettd edistyspuolue olisi siirtynyt aitosuomalaisuuden kannatta-
jaksi.328

Oppositio aitosuomalaisuutta vastaan juuri puoluejohdossa oli niin voimakas, etti
kielikysymys vaiettiin kuoliaaksi sen jidlkeen kun sen kannattajille oli kerran
annettu mahdollisuus ilmaista tunteensa. Vuonna 1926 hyvéksyttyjen ponsien
uskottiin riittdvin aitosuomalaisuuden poliittisen kdyttéarvon hyddyntdmiseksi
eikd puoluejohdon maltillisilla ollut aikomusta todellisuudessa nostaa eheytyspo-

326 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1926-27, MK B 12874, HYK; Hedman 1978,
109; Hamilinen 1968, 142-143.

327 »Qikeudenmukaisuuden ehdoton vaatimus™ 27.1.1927 Turun Sanomat.

328 Uino 1989, 199.
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liittista linjaa vastaan sotinutta kielikysymystd yhtdan suurempaan rooliin kuin oli
pakko.

Seuraava puoluekokous otti kielikysymykseen kantaa hyvin yleiselld tasolla liik-
kuneella vaalijulistuksella. Oikeudenmukaisen kielipolitiikan edistyminen edistéisi
myo0s sovinnollista yhteisty6td molempien kieliainesten kesken, julistuksessa
todettiin. Varsinaisen kieli- ja kansallisuusohjelman tiukkojen sanankdinteiden
jilkeen wvaalijulistuksen toteamus varojen jakamisesta puhtaasti viestomiirien
mukaisessa suhteessa oli laimea.*?° Vaikka kieli- ja kansallisuuskeskustelu tyreh-
dytettiin edistyspuolueessa nopeasti, oli silld vaikutuksensa puolueen ulkopuolella
lahinnd kokoomuksessa. Kokoomuksen vuoden 1927 puoluekokouksessa aitosuo-
malaisuuden kannattajat saivat hallitsevan otteen. Vanhemman polven kokoomus-
poliitikot vastustivat uutta linjausta ja aitosuomalaisuus kytkeytyikin kokoomus-
puolueessa suurelta osin sukupolvikysymykseksi.33°

Edistyspuolueessa kentdn ja osin eduskuntaryhmén opposition voimat riittivét
kansallisuusohjelman junttaamiseen, mutta puoluejohdon ja eduskuntaryhmén
asenteisiin tai puolueen todelliseen linjaan ne eivit kyenneet vaikuttamaan. Taus-
talla vaikutti myods voimakkaasti kieltolakikysymyksen tiimoilta kdyty kiivas
keskustelu, joka ldhes johti puolueen hajaantumiseen. Tdma tilanne oli kevailla
1927 saatu rauhoitettua, joten puoluejohdolla ei varmasti ollut puoluekokoukseen
tultaessa mitdén aikomusta nostattaa kielikysymyksestd seuraavaa kiistakapulaa,
vaan tilanne viltettiin silld, ettei kysymysta nostettu edes kokouksen asialistalle.

Kieltolakikansandanestyksesta todellinen haaste yhtenaisyydelle

Kansanraittiuden edistdminen ja kieltolain kannattaminen ainakin puheiden tasolla
oli my6s yksi 1920-luvun poliittisista kysymyksists, jonka paremmuudesta ldhes
kaikki olivat yksimielisid. Vaikka edistyspuolue asettui alusta ldhtien tukemaan
kieltolakia, ei sen rintama kuitenkaan ollut tdysin yhtendinen. Jo vuoden 1922
puoluekokouksessa kyseenalaistettiin vasta kolme vuotta voimassa olleen kielto-
lain mielekkyys sen osoittauduttua monelta osin tuloksettomaksi. Toisaalta
samassa yhteydessd vaadittiin my0s sen nostamista keskeiseksi kohdaksi vaalioh-
jelmaan. Jo tdmé keskustelu osoitti, ettd kieltolaki herétti puolueen sisélld varsin
vastakkaisia reaktioita.3!

Kieltolain osalta edistyspuolueessa péti ldhes sama poliittisen kayttdarvon ja todel-
lisen aatteen vilinen ristiriita kuin kielikysymyksenkin yhteydessd. Reaalipoli-
tiikka esti irtautumasta kieltolakirintamasta vuoden 1922 vaalien edelld ja Jorma
Kallenautio katsoo, ettd edistyspuolueelle — tai ainakin sen johdolle — kieltolaki oli

329 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1927-28, MK B 12875, HYK.
330 Vares 1991, 60-63; Uino 1994, 539-550.
31 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1922, PR 53, KEPA, KA.

133



kautta linjan suuressa méérin vaalitaktillinen kysymys. Kysymyksen nouseminen
juuri vuonna 1922 keskusteluun selittyy todennikoisesti Ruotsissa samaan aikaan
jarjestetylld kieltolakikansandinestykselld, jossa kieltolaki torjuttiin niukasti.
Alkoholipoliittiset virtaukset kdvivdt 1dhinnd maailmalta Suomeen piin, mutta
erityisesti Ruotsissa ja Norjassa seurattiin myos suomalaista keskustelua.3?

Vaikka edistyspuolue edusti aatteelliselta pohjaltaan huomattavasti enemmaén sdin-
telyd suosivaa sosiaaliliberalismia, oli kieltolaki osalle myds liberalismin yksilon-
vapautta korostavien periaatteiden vastainen. Puolueen eheyden kannalta
ongelman aiheutti kuitenkin se, ettd puolueeseen kuului my6s suuri joukko niita,
joille kieltolaki oli vakaumuksen asia. He kritisoivat toistuvasti mm. puolueen
linjasta livenneitd lehtié. Virallisesti edistyspuolueen eduskuntaryhmaé esiintyi kiel-
tolain kannattajana, vaikka sen piirissd kaikkien ei katsottu lakia ihan syddmen
asiakseen ottaneenkaan.333

Edistyspuolue ei kieltolakihaasteidensa kanssa jadnyt vaille eurooppalaisia vasti-
neita, silld myos kansainvilisesti kieltolaki oli hajanaisten liberaalipuolueiden
yhtendisyyttd ja olemassaoloa haastanut tekijd. Ruotsissa liberaalipuolueelle
ongelmia aiheutti juuri raittiuskysymys ja puoluechajaannusta tutkinut Gosta
Johanson pitdd liberaalipuolueiden sallivaa asennetta kaikkien ndkemysten
”kukkimisesta” yhtend keskeisend syynd niiden kannatuksen laskuun ja sisdisiin
ongelmiin. Heterogeenisyys ja riitaisuus soivét uskottavuutta ja toisaalta myds
mahdollistivat ristiriitojen kumuloitumisen puolueita hajottaneiksi tekijoiksi.>3*

Kansallinen Edistyspuolue ajautui vuonna 1926 sisdisen kriisiin puoluehallituksen
nostettua kieltolain kannatusta mittaavan kansandinestyksen puoluekokouksen
asialistalle. Kysymys kansandinestyksesti tai oikeammin suhtautuminen kieltola-
kiin yleensd jakoi puoluetta niin kuin kielinationalisminkin kohdalla oli kdynyt.
Pidasiassa puolueen kenttiviestd koostuva osa suhtautui K. N. Rauhalan®?® ja
puoluesihteeri Jussi Oksasen johdolla epéileviésti kieltolain toimivuuteen ja oli
neuvoa-antavan kansanddnestyksen jérjestimisen kannalla, kun osa taas katsoi,
ettd kieltolain kyseenalaistaminen tulossa olevien vaalien alla voisi koitua
puolueelle tappioksi. Hankkeelle kun ei ollut muista puolueista juuri luvassa
kannatusta.

Samoin kuin kansallisuuskysymyksen yhteydessd edistyspuolueen kenttdviki
suhtautui huomattavasti puoluejohtoa intohimoisemmin esille nostettuun ajatuk-

332 Kallenautio 1979, 66, 72; Kaartinen 2011, 14-19.

333 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1922, PR 53, KEPA, KA ; VP 1921 Soininen
72-73, 194-198, Kojonen 77-78, 2259-2265, Torppa 2257-2258; VP 1924 Valkama 1025-26, 1140-
1141; VP 1925 Valkama 289-291; Kallenautio 1979, 67,83.

334 Johanson 1980, 394-400;

35 K. N. Rauhala (1887-1937) oli kirjailija, toimittaja ja osuustoimintamies. Edistyspuolueesta
poliittisen kotinsa 16ytényt Helsingin Sanomissa toimittajana tydskennellyt ja tasavaltalaisen
keskusjérjestonkin sihteerind 1918—1919 toiminut Rauhala oli kiivas raittiusmies, joka toimi
edistyspuolueen raittiusvden johtohahmona 1920-luvulla.
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seen kieltolain kumoamisesta. Raittiuskysymys ja kieltolaki olivat kuitenkin, ehka
puoluejohdon ylliatykseksi, sellainen omantunnon ja vakaumuksen asia, ettd
puolue ldhes hajosi kansanddnestyskysymyksen kisittelyn yhteydesséa. Puoluejohto
ei ollut osannut varautua siihen, ettei ns. hdvinnyt osapuoli sopeutuisikaan paatet-
tyyn kantaan.

Kieltolakikansanddnestys ei ajatuksena noussut tyhjdstd vuoden 1926 puolueko-
kouksen valmisteluihin. Kieltolaki oli torjuttu kansandinestyksessd Ruotsissa ja
RKP:n Georg Schaumann oli tehnyt tdmén innoittamana esityksen samansuun-
taisen kansandinestyksen jarjestdmisestd Suomessa jo vuonna 1923. Nyt vaalitap-
pioiden paineessa ja uusien vaalien edessd edistyspuolueessa néhtiin mahdollisuus
herdttdd ddnestdjien kiinnostusta. Kieltolain kumoamisen poliittisen kdyttdarvon
uskottiin olevan nousussa, olihan mielipide niin kansallisesti kuin kansainvélisesti
muuttumassa kieltolaille kielteiseksi. Ldnsi-Savon syksylld 1924 toimeenpane-
massa kyselyssd 66 % vastanneista oli kannattanut kieltolain kumoamista eikd
alkoholikomiteankaan raportti antanut kiistatonta niyttod kieltolain onnistumi-
sesta. MyoOs niin Norjassa kuin Yhdysvalloissakin samaan aikaan suunniteltu
kansandinestys antoi varmasti pontta samansuuntaisten suunnitelmien tekemiselle
Suomessa.336

Jo kansanéénestyskysymyksen valmisteluvaiheessa kévi selviksi, ettei asialla ollut
puolueessa yksimielistd kannatusta. Sitd késiteltiin monissa eri yhteyksissé ja kaik-
kialla kdvi selvéksi, ettd yhteisen linjan 18ytdminen olisi vaikeaa. Kansandines-
tyksen kannattajat olivat valmiita luottamaan kansan kykyyn méiiritelli oma
parhaansa. Kansantahdon noudattaminen vaihteli pidasiassa sen mukaan, miten
hyvin sen uskottiin tukevan omien tarkoitusperien edistdmistd. Kansanidanestyksen
kannattajat uskoivat, ettd kansa ei todellisuudessa puoltanut kieltolakia, joten sen
tahdon varaan olisi vaaratonta turvautua. Raittiusvéen piirissd nidkemys kansan-
tahdon ja sen oman parhaan vélisestd suhteesta taas oli toinen. Kansa oli viinan
suhteen yhtd harhaan johdettavissa kuin olivat olleet bolSevikkikiihottajien
harhauttamat punaiset. Kansaa tuli tarvittaessa ohjata oikealle tielle. Tosin myos
kansandinestyksen vastustajat perustelivat kantaansa sujuvasti silld, ettei kansa
halunnut kieltolain kumoamista, mutta tdiméan mielipiteen selvittdmistd he eivat
kuitenkaan olleet valmiita pidemmille tutkimaan.33’

Kielinationalismin osalta mielipiteiden jakautuminen noudatteli ainakin osin
puolueen sisdisen opposition linjoja johtuen pitkalti Maalaisliitossa vallinneesta
aitosuomalaisesta hengestd ja opposition pyrkimyksistd yhteistyon ylldpitdmiseen
entisen keskustakumppanin kanssa. Kieltolakikysymyksessd jako tapahtui sen

336 ”Mit4 ajatellaan kieltolaista? Linsi-Savo toimeenpanee lukijoittensa keskuudessa ddnestyksen
asiassa” 15.9.924 Linsi-Savo; “Kieltolakiddnestyksemme tulos™ 1.10.1924 Lénsi-Savo; “Kansan
aini ” 1.10.1924, pakina, Léansi-Savo; ”Kansan déni II” 3.10.1924, pakina, Lénsi-Savo; osoituksen
adnestdjien tavoittelusta ks. ”"Hyvaa yhteishenked” 27.4.1926 Turun Sanomat; ”Ajanmukainen
suunta” 29.4.1926 Turun Sanomat; Kallenautio 1979, 83-84.

337 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.3.1926, PR 63 ja
puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA.
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sijaan henkilokohtaisen vakaumuksen perusteella ilman, ettd tilannetta olisi voinut
liittdd johonkin yleisempddn kehykseen. Tosin myds kieltolakikysymyksessi
helsinkildisen puoluejohdon vapaamielisyys oli pidemmaélle menevii kuin kentta-
vden, joten tdssd suhteessa yhtymékohtia 10ytyy. Tallainen tendenssi tosin oli
havaittavissa kautta linjan edistyspuoluelaisessa politiikassa. Myds eheytyspoliit-
tisen linjan ja vasemmistoporvarillisuuden suurin kannatus 16ytyi puoluejohdon ja
eduskuntaryhmén taholta. Kenttd oli harvoin yhtd liberaali ja avomielinen kuin
puoluejohto olisi halunnut uskoa.

Kansanéinestyksen kannattaja Castrén huomautti, ettd puolue oli edelleen kielto-
lain kannalla, mutta jos vastoin odotuksia kansa dédnestiisi lakia vastaan, voitaisiin
kanta maéiritelld uudelleen. Tuomioja kannatti ddnestystd, mutta hinen mielestiin
ennen kansanidnestysta olisi pitdnyt olla valmiina vastachdotus kieltolaille. Hanen
kannallaan olivat my6s Lavonius ja Viljanen. Viljanen katsoi, ettd ennen pitkda oli
vélttdmétontd saada aikaan muutos kieltolaissa. Linna, Sulo Teittinen ja Jaakko
Kahma kannattivat puoluehallituksen pontta, jossa todettiin kansanédidnestykselld
pyrittdvin selvittdméén, kannattiko kansa kieltolakia vai ei. Kansandénestyksen
kannattajat, kuten Ldnsi-Savon U. T. Halminen, eivét endd uskoneet lain kykyyn
edistdd kansanraittiutta. Laki ei voinut luoda kansantahtoa.?3%

Hannes Salovaara ei uskonut pienen puolueen mahdollisuuksiin ajaa lépi nédin
merkittdvaa asiaa. Cannelin pelkési myos sitd, ettd edistyspuolueen leimautuminen
yksinddn raittiusasian vastustajaksi koituisi puolueelle vahingoksi. Puoluesihteeri
Jussi Oksanen ja puheenjohtaja Mantere miettivét asian virallista sédtamisjérjes-
tystd ja erityisesti raittiusmiehend tunnettu Oksanen uskoi, ettei asialle ollut saata-
vissa riittdvad kannatusta eduskunnassa. Kieltolain kannattajat olisivat halunneet
sen ankarampaa toimeenpanoa. K. N. Rauhala katsoi, ettd kansandinestyksen
toteuttaminen olisi epdluottamuslause asiasta useasti péittdneelle eduskunnalle.
Vastustajat eivit pitdneet ddnestystd vield ajankohtaisena, vaan laille olisi ensin
annettava todellinen mahdollisuus.3%°

Ristiriidoista huolimatta kansanéddnestyskysymys otettiin kevadan 1926 puolueko-
kouksen asialistalle. Esityksen kohdattua pdytdkirjan mukaan vain vastustusta
kokous asetti asiaa pohtimaan valiokunnan. Sorvatun péatoslauselman turvin

338 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.3.1926, PR 63 ja
puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, KA; 30.3.1926 Helsingin Kansallisen
Edistysseuran kokous, HKEA, KA; "Kansandénestys kieltolaista” 15.4.1926 Lénsi-Savo; "Puoltavat
ja vastustavat” 21.4.1926 Turun Sanomat;

339 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.3.1926, PR 63 ja
puoluehallituksen kokous 7.3.1926, PR 56, KEPA, K; 30.3.1926 Helsingin Kansallisen Edistysseuran
kokous, HKEA, KA; Suistola 1999, 177-178. Kalevan johtokunta nuhteli Oksasta toistuvasti timén
raittiuskannanotoista ja mm. Oulun Suomalaisen klubin kieltolakia rikkoneesta toiminnasta
tekeméstédn rikosilmoituksesta. Jussi Oksanen (1886—1945) kuului edistyspuolueen voimakkaaseen
sanomalehtimieskaartiin. Hin teki pitkdn uran oululaisen edistyslehden Kalevan paitoimittajana ja
hénen kaudellaan lehti kehittyi Pohjois-Suomen johtavaksi sanomalehdeksi. Oksanen oli
puolueaktiivi, joka toimi edistyspuolueen puoluesihteerind 1925-1930, 1945 seka istui
puoluevaltuustossa 1930—1944. Suistola 2006.
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kansanddnestyskysymys lykdttiin = pédtettdviaksi myohemmin. Perusteluna
paitoksen lykkdidmiselle oli se, ettei puoluehallitus ollut esityksessddn maininnut
mitdin korvaavaa jarjestelmid, mikali kieltolaki kumottaisiin. Kansandinestyksen
kannattajat kokivat ilmeisesti olevansa puolueessa riittivan vahvoilla, silld asian
késittelyd jatkettiin, vaikka sitd ei ollutkaan puoluekokouksessa merkittévésti
kannatettu, vaan yleisndikemys oli ollut enemmin kielteinen. Vaikka raittiusmie-
liset saivat vastavalittuun puoluehallitukseen muutaman tukijan, valittiin uutta
esitystd tekevdn jaoston puheenjohtajaksi kansanddnestystd kannattanut Tuomi-
oja. 40

Jaoston kanta oli péapiirteissddn se, ettd kieltolakikansanidinestyksen keskeisim-
pané tarkoituksena oli selvittdd, oliko voimassaoleva alkoholilainsddddntd sopu-
soinnussa kansan oikeuskésitysten kanssa. Asiasta tuli jarjestdd erikseen kansanii-
nestys, koska eduskuntavaalit eivdt olleet sopiva nayttimo tdllaisen yksittdisen
asian selvittdmistd varten. Kansandénestyksessd asetettaisiin vastakkain kieltolaki
ja vuodelta 1907 perdisin oleva lakiehdotus kunnallisesta kielto-oikeudesta.
Esityksessd painotettiin myds, ettei kansanddnestyksen ajaminen tarkoittanut, etta
edistyspuolue olisi luopunut kieltolain kannattamisesta. Tarkoituksena oli vain

saada selville kansan mielipide. Esitys hyvaksyttiin keskusvaliokunnassa aénin 5 —
2 341

Puoluejohdon tilannetaju oli timdn kysymyksen yhteydesséd véahintddn kyseenalai-
nen. Kansanddnestyksen kohdattua puoluckokouksessa kentdn ldhes yhtendisen
vastarinnan haluttiin kysymyksen kéyttdarvoon tulevien vaalien vetonaulana silti
edelleen uskoa. Epdilemittd suuri osa kansasta saattoi olla kieltolain vastustajia,
mutta se osa, joka oli poliittisesti aktiivista, vannoi suurelta osin edelleen rait-
tiuden ja kieltolain nimiin. Tdméa kansanosa oli se, joka edistysjohdon olisi pitényt
saada oman puolueensa osalta vakuutettua kansandénestyskysymyksen taakse.

Yliméariisessd puoluekokouksessa syksylld 1926 argumentit olivat jo kaikkien
tiedossa. Raittiusmielisten d4nitorvena toiminut Rauhala esitti kansaniénestysesi-
tyksen lykkddmistd. Adnestysti pidettiin suurena vahinkona puolueelle, koska sen
toteutuminen olisi hyvin epétodennédkdistd. Esitys aiheutti jo nyt niin suurta
hajaannusta puolueessa, ettd siitd tulisi vastustajien mukaan luopua.’*? Vastustajien
nidkemyksid tukivat ldnsinaapurin liberaalien kokemukset. Ruotsissa liberaali-
puolue hajaantui nimenomaan kieltolakikysymyksen vuoksi, vaikka siitd oli
toivottu puolueelle nostetta. Ruotsissa kamppailu tosin kdytiin tavallaan vastakkai-
sena. Sielld &édnestettiin kieltolain k&yttdon ottamisesta, ei lakkauttamisesta ja
puoluejohdon ulkopuolinen enemmistd nimenomaan toivoi kieltolakimyonteisen
mielipiteen tuovan lisdkannatusta. Laki kuitenkin torjuttiin kansaniénestyksessa ja
340 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4. 1926, PR 53 ja konseptit PR 63 seki
puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 8.10.1926, PR 60, KEPA, KA.

341 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4. 1926, PR 53 ja konseptit PR 63 seki
puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 8.10.1926, PR 60, KEPA, KA. Puolsivat Tuomioja,
Lavonius, Kivialho, Ryti ja Mantere. Vastaan olivat Brander ja Oksanen.

342 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4. 1926, PR 53, KEPA, KA.
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liberaalipuolue ajautui kriisiin ja jakautui kieltolakikysymyksen rajalinjoja pitkin
kymmeneksi vuodeksi.*

Toisin kuin Ruotsissa kansandédnestyskeskustelu ei Suomessa nostattanut oikeas-
taan ideologista keskustelua kieltolain soveltuvuudesta liberaaliin aatemaailmaan.
Tastd huolimatta kansanddnestyksen puoltajien perustelut heijastelivat ruotsa-
laisten kollegoidensa ndkemyksid. Lakipohjainen pakkoraittius ei ollut todellista
raittiutta tai kansantahtoa, vaikka kieltolain kannattajat koettivat ndin uskotella.3*4
Kieltolakia kohtaan tunnettu vastenmielisyys puettiin liberaaliin asuun kansan
valistuneisuudesta valita raittius ennemmin kuin viina. Kiellot nostattivat aina
vastarintaa, joten sallivampi asenne saisi ihmiset itse valitsemaan viisaasti. Vastak-
kain asettuivat sosiaaliliberalismin perusteltua valtion viliintuloa kannattava linja
ja enemmén liberalismin perusteisiin kdyva yksilonvapaus. Kysymys oli siité,
tuliko kansaan ja yksiloon luottaa vai tuliko yksilod lainsddddnndlld ohjata
”oikeaan” suuntaan.

Puoluekokouksessa esitysta kisitteleméén asetettu valiokunta péétyi kansanidénes-
tysesityksen hylkdamiseen. Kansaa ei uskottu niin sivistyneeksi kuin dénestyksen
kannattajat halusivat sen ndhdi. Raittiusaate ohitti kansaniénestyksen poliittisen
kayttdarvon. Valiokunnan esitystd vastaan asetettu Castrénin kansandédnestysti
periaatteessa puoltava esitys, joka lykkédsi asian myOhempéidn ajankohtaan,
kuitenkin voitti ddnestyksen. Tédmin jéilkeen raittiusvdki poistui kokouksesta
Rauhalan johdolla ja ylimaérdisen puoluekokouksen kannaksi muodostui kansan-
ddnestysté puoltava esitys.

”Samalla kun ylimdérdinen puoluekokous selittdd Kansallisen edistyspuolueen edelleen
kannattavan kieltolakia ja vaatii puolue-elimiltdén lojaalista suhtautumista sanottuun lakiin ja
valtiovallalta tehokkaita toimenpiteitd sen valvomiseksi, katsoo puoluekokous
valttimattomaksi, ettd ryhdytdédn tarpeellisin lainsédddéntd- ja muihin toimenpiteisiin neuvoa-
antavan kansandinestyksen toimeenpanemiseksi siitd, onko kieltolaki pysytettivd voimassa
vai 1.4

Raittiusvden mielenosoitus johti siihen, ettd puoluekokouksen péétokseksi tuli
voimakkaimmin kansanédnestystd ajanut esitys. Jos Rauhala joukkoineen olisi
jaanyt kokoukseen, olisi se saanut hyviksytettyd ainakin Castrénin lykkdavan
esityksen. Viimeistddn tdssd vaiheessa kansanddnestyksen kannattajille kavi
selviksi, ettei kieltolakikysymys ehké ollutkaan sellainen, jossa hiavinnyt osapuoli
nielisi kiltisti tappionsa ja alistuisi enemmiston diktatuuriin.

Kansanédnestyksen vastustajat ja ne, jotka katsoivat, ettei sille ollut saatavissa
muiden puolueiden kannatusta, saivat puoluekokouksen paitdksen jdlkeen tukea
mm. Maalaisliiton l/kalta, jossa katsottiin, ettd edistysmielinen puolue pontensa
korulauseesta huolimatta oli virallisesti astunut johtamaan kieltolain kumouslii-

343 Johanson 1980.
344 Johanson 1980, 105-123.
345 Kansallisen Edistyspuolueen yliméirdinen puoluekokous 5.12.1926, PR 53, KEPA, KA.
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kettd. Kansanddnestyksen kannattajat sen sijaan saivat tukea RKP:ltd, jonka
piireistd oli jo aiemmin tehty avauksia kieltolain poistamiseksi. Hufvudstadsbladet
uutisoi néyttdvasti etusivullaan edistyspuolueen puoltavan kansanddnestysta.
Seuraavan pdivéan padkirjoituksessa tosin oltiin jo realisteja ja ehdotuksen todettiin
olevan kuolleena syntynyt.346

Kansanéinestyskysymys ei nostattanut edistyslehdistdssd suurempaa polemiikkia.
Tapahtumat olivat kaikkien tiedossa ja nyt odotettiin, millaisen johtopdatoksen
toisaalta raittiusvéki ja toisaalta puoluejohto tapahtuneesta tekisivét. Ylimdardisen
puoluekokouksen tapahtumat ja erityisesti kokouksen jatkaminen raittiusvden
poistuttua nostattivat laineita lehdistossd. Turun Sanomien Toivola vertasi varik-
kidseen tyylinsd kokouksen paitoksentekoa tynkdeduskunnan kuningaspuuhiin ja
piti puoluejohdon toimintaa paheksuttavana. Myos Kalevan Kerdnen oli pettynyt
lopputulokseen, miké ei edustanut puolueen todellista kantaa. Muissakin lehdissé
perdénkuulutettiin neuvotteluja puoluejohdon ja raittiusvden kanssa, mutta mm.
Helsingin Sanomat ei pitdnyt tilannetta suinkaan niin vakavana kuin Turun
Sanomat oli antanut ymmairtdd. Kyse oli vain menettelytapaeroista, ei sen
kummemmasta. Eero Erkko oli kansaniinestyksen kannattaja ja toivoi, ettd asia
kaikesta huolimatta landaa eteenpdin”.>4’

Tilanteen hankaluudesta kertoi se, ettd puoluesihteeri Oksanen paimensi kritiikkié
esittdneitd lehtid. Mitdén virallista padtostd asiasta ei tehty ja Oksanen totesi
Kalevan paitoimittaja Kerdselle ottavansa yhteyttd “enemmaén yksityisend henki-
16nd kuin viran puolesta”. Turun Sanomien puoluekokouksen péddtostd kritisoiva
kirjoittelu Oksasen mukaan sallittiin, koska se perustui “traditioneihin”. Toivolalle
ja Turun Sanomille annettiin vapaammat kddet kuin muille puoluelehdille. IImei-
sesti oli kdynyt selviksi, ettei Urho Vilpitontd ja puolueesta myos taloudellisesti
riippumatonta lehted saataisi suitsittua. Kerésen kirjoittelua Oksanen ei kuitenkaan
hyvaksynyt. Han ei ndhnyt mitddn syytd levittdd hajanaisuutta laajemmalle.
Vastauksessaan Kerdnen totesi olevansa henkildkohtaisesti ddnestyksen kannalla,
joskin ajankohta oli onnettomasti valittu. Pa4toimittajana hin ei kuitenkaan voinut
sitd puoltaa, silld Pohjois-Suomen edistysmieliset olivat laajalti esitystd vastaan.
Puoluejohtoa Kerénen kritisoi sen haluttomuudesta ottaa vastakkaiset mielipiteet
huomioon. Hdn myds huomautti, ettd puolueen eheyttdminen tulisi aloittaa
ylhédltd piin, olihan puoluejohto jakautunut Vennolan oikeisto-oppositioon ja

346 ”Edistyspuolue ja kieltolaki” 7.12.1926 Ilkka; ”Framstegspartiet uttalar sig for folkomrdstning”
6.12.1926 Hufvudstadsbladet; "Ett dodfott forslag™ 7.12.1926 Hufvudstadsbladet.

347 18.4.1926 Eero Erkko Eljas Erkolle, kansio Ba2, Eljas Erkon yksityisarkisto, PA;
”Kansanddnestyksen aika ei vield ole tullut” 7.12.1926 Turun Sanomat; Hajaantumisilmict
edistyspuolueessa” 11.12.1926 Turun Sanomat; “Kuukausi kulunut” 5.1.1927 Turun Sanomat;
”Edistyspuolueen keskusjohto uusittava” 16.1.1927 Turun Sanomat; “Edistyspuolueen ylimdérdinen
puoluekokous” 8.12.1926 Kaleva; Puoluekokouksen pédtdsten johdosta” 7.12.1926 Helsingin
Sanomat; “Edistyspuolue ja kansandénestys” 9.12.1926 Lénsi-Savo; “Puoluekokouksen pédatokset”
8.12.1926 Keskisuomalainen; Puoluekokouksen jélkeen” 7.12.1926 Eteld-Saimaa; ”Vastaehdotus
kieltolakidénestyksessd” 21.4.1926 Tampereen Sanomat; “Puoluekokouksen jdlkeen” 8.12.1926
Tampereen Sanomat.
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Mantereen tyhméadn. Puolueella oli liikaa pikkujohtajia, muttei yhtddn oikeaa
johtajaa. Toivolaa Oksanen paimensi pyytdmdlld lehdestéd tilaa kirjoittamalleen
tilannekatsaukselle, jossa hédn selvensi puoluejohdon toimia kiistan ratkaisemi-
seksi. 3

Puolueen virallinen linja selitti tapahtumia menettelytapaerona eiké niinkdén vaka-
vana demokratian puutteena tai vadrinkdyttond puolueessa. Tehty paatos oli sddn-
tdjen mukainen ja siihen tuli kaikkien tyytya. Liberaali nikemys mielipide-erojen
sallimisesta tyonnettiin alkuun hieman taka-alalle, mutta olosuhteiden pakosta
puoluejohto joutui taipumaan neuvotteluihin raittiusvden kanssa. Tuomioja oli sitd
mieltd, ettd Turun Sanomain kritiikki oli sen luontoista, ettd puoluehallituksen olisi
annettava padttdd keskusvaliokunnan luottamuksesta tai epédluottamuksesta. Myos
Brander piti Turun Sanomien esiintymistd ongelmallisena. Lavonius sen sijaan ei
pitdnyt puolueen ja sen lehdiston suhdetta niin kiintednd, ettd esitetyn kritiikin
vuoksi olisi ldhdettdvd luottamuslausetta pyytdmaan.’* Vaikka oli aiemmin
todettu, ettd Toivolalle annettaisiin tavan vuoksi vapaammat kédet kirjoittelussaan,
kouraisi puoluejohdon menettelytapojen rinnastaminen monarkistien kansanval-
lasta raakalaismaisesti piittaamattomiin menettelytapoihin liberaalipoliitikon
sydénta.

Tilanne oli hankala. Vaikka itse asiassa eli kansanédénestyskysymyksessd olisi
voitu perdintyd ja tehdd myonnytyksid raittiusvdelle, koettiin puoluekokouksen
padtdoksen pyortdminen tai noudattamatta jattdminen ongelmalliseksi puolueen
uskottavuuden ja sdéntdseikkojen vuoksi. Jokin ratkaisu olisi kuitenkin saatava
aikaan, silli puolue ei menestyisi rikkonaisena tulevissa vaaleissa. Lavonius
katsoi, ettd raittiusvdelle voisi antaa tilaisuuden liittyd omilla listoillaan edistys-
puolueen vaaliliittoihin.  Raittiusvaelle péadatettiin  esittdd puoluekokouksen
paitosten toimeenpanon lykkéamistd, silld voisihan kieltolakitilanteessa tapahtua
muutos parempaan. Tdtd menettelyd tuki myOs omaksuttu tulkinta siitd, ettd
puoluekokouksen péétos oli heikosti valmisteltu.33

Keskusvaliokunta hyviksyi raittiusvden ja puoluejohdon keskustelujen pohjaksi
ehdotuksen, jossa vakuuteltiin edistyspuolueen kieltolakia kannattavaa kantaa.
Siind varattiin kuitenkin mahdollisuus kansandénestykseen, mikili edelleen osoit-
tautuisi, ettei kieltolakia saada toimeenpantua toivotulla tavalla. Oltiin valmiita
lykkddmadn puoluekokouksen p#adtostd, jotta raittiusvdked saataisiin lepyteltya.
Mantere totesi, ettd sovinto olisi koetettava saada aikaan, vaikkei raittiusvien
menettelyd  puoluekokouksessa hyviksyttdisikddn. Kansanddnestyshankkeen

348 14.12.1926 Jussi Oksanen Frans Keriselle, PR 64 ja 16.12.1926 Frans Kerinen Jussi Oksaselle,
PR 76 ja Turun Sanomain toimitukselle 21.1.1927 puoluekanslian sanomalehdille 1dhetetyt
kirjoitukset, PR 84, KEPA, KA.

349 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 17.12.1926, PR 60,
KEPA, KA.

350 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 17.12.1926, PR 60,
KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 17.1.1927,
PR 63, KEPA, KA.
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kannattajat Tuomioja ja Lavonius sen sijaan suosittelivat puoluekokouksen paatok-
sessd pitdytymistd. Oksanen ja Kahma nostivat esiin reaalipoliittiset ndkokulmat ja
totesivat, ettd puolueen asema oli jo niin heikko, ettei sitd kannattanut raittius-
viked karkottamalla ennestdén heikentdd. Silloin ei ainakaan saataisi kansaniénes-
tystd toteutettua.’>! Periaatteet ja poliittiset realiteetit tormasivit jdlleen, mutta nyt
tavoista poiketen periaatteista oltiin valmiita tinkimddn, silld tosiasia oli, ettei
puolueella ollut varaa menettdd yhtdan addnestdjdd pientd periaatteellista jousta-
vuutta edellyttdvin kysymyksen vuoksi.

Ratkaisuksi puoluejohto ja raittiusvden edustajat neuvottelivat kesdn eduskunta-
vaaleja silmélla pitden vaalijulistukseen otettavan paitdslauselman. Sen keskeinen
sisélto oli, ettd edistyspuolue kannatti edelleen kieltolakia, mutta mikéli laki osoit-
tautuisi tehottomaksi, otettaisiin kansandénestysesitys jalleen kasiteltavaksi. Paitos
siunattiin vield vuoden 1927 puoluekokouksessa, jossa sen tyydytykselld todettiin
pelastaneen puolueen hajaannukselta.>>? Tulevat vaalit ja jo merkittdvésti kutistu-
neen puolueen yhtendisyys painoivat vaakakupissa enemmén kuin “’periaatteessa
oikeassa” -argumentit. Virallisestihan vuoden 1926 ylimdéardinen puoluekokous oli
hyviksynyt kansanddnestyksen ajamisen edistyspuolueen ohjelmaan, mutta
voimakkuudellaan ylléttineet reaktiota tdstd padtoksestd saivat puoluejohdon
taipumaan reaalipolitiikan kannalle. Tilanne ei parantanut edistyspuolueen jo
ennestddnkin hajanaista ilmiasua ja julkisuuskuvaa. Uuden Suomen Junnu tiivis-
tikin asian késittelyn melko osuvasti: Synty, késittely, kehittely, muovailu, jénnit-
tyminen, laukeaminen ja raukeaminen.33?

Kaikki edistyspuolueen sisdistd eheyttd kyseenalaistaneet kysymykset olivat osoi-
tuksia liberaalipuolueille tyypillisisti ongelmista. Liberaalipuolueiden joukot
olivat erittdin heterogeenisid, ja timdn ohella korostettu yleispuolue -teema tai
“luokattomuus” ei myoskddn helpottanut puolueiden yhtendisyyttd. Selkedn
ohjelman ja vakaan kannattajakunnan puute nakyivét riitaisuudessa ja kannatuslu-
vuissa. Kannattajakunnaltaan kaupunkilaistuneen edistyspuolueen oli yha
vaikeampi 10ytd4 massoja houkuttelevia ohjelmakohtia. Tallaiseksi kansaniines-
tyskysymysté kenties hahmoteltiin, mutta jo oman joukon vastustus teki yrityksen
tyhjaksi. Pelko koko puolueen hajoamisesta ei ollut perusteeton, olivathan liberaa-
lipuolueet niin Britanniassa kuin Ruotsissakin hajonneet sovittamattomien erimie-
lisyyksien tai kenties paremminkin puolin ja toisin joustamattoman linjan vuoksi.
Tehtyddn tilannearvion, joka ei endd tukenut valitulla linjalla pysymistd, suoma-

331 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokoukset 17.1. ja 4.2.1927,
PR 63 seki 30.1.1927, PR 60, KEPA, KA; Lausuntoa valmisteltiin erillisessd valiokunnassa, johon
kuuluivat ainakin Mantere, Vennola, Lavonius, Salovaara ja Brander. Valiokunnan kokous 10.1.,
18.1.1927, PR 63, KEPA, KA.

352 Puoluejohdon ja raittiusvien neuvottelukokous 25.1.1927, PR 63 ja 19.2.1927 Kirje
Edistysmielisen raittiusvden toimikunnalle, PR 64, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen
puoluehallituksen toimintakertomus 1936-1937, MK B 12876, HYK; Kansallisen edistyspuolueen
puoluekokous 24.4.1927, PR 53, ja keskusvaliokunnan kokous 4.3.1927, PR 63, KEPA, KA;
”Edistysmieliselle raittiusvaelle” 1.3.1927, vaalijulistus, Lansi-Savo.

353 ”Laukesi — raukesi” 9.2.1927 Uusi Suomi.
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laiset liberaalit tekivdt kypsdn ratkaisun, nielivdt ylpeytensd ja puoluejohto
perédantyi kannassaan, jotta uhkaava hajoaminen saatiin estettyd.’>*

Toisin kuin kielikysymys, jossa kiista kdytiin aitosuomalaisuuden aste-eroista eiké
itse asiasta sindnséd, kansandinestyskysymys oli joko-tai -kysymys. Kieltolain
suhteen ei ollut oikein olemassa aste-eroja. Se joko oli tai ei ollut. Téstd syystd
tilanne epiileméttd ajautui avoimen konfliktin asteelle eikd ollut niin sanotusti
painettavissa villaisella tai vaiettavissa kuoliaaksi.

3.2 SISAPOLITTISTA EHEYTYMISTA?

Toiveet eheytymisen edistymisesta pitdavat oppositiossa

Edistyspuolueen Mantereen sanoin kauan odottama vastustuspuolueen asema alkoi
Ingmanin hallituksen kaatumisesta kevaalla 1925. Osallistuminen porvarikoali-
tioon oli osoittanut, ettei sen avulla ollut saavutettavissa niitd hyotyjd, joita oli
lahdetty tavoittelemaan. Maalaisliiton liukuminen yhd voimakkaammin luokka-
puolueeksi naytti vievdan edellytykset porvariyhteistyon avulla edistdd sellaisia
kysymyksid, joiden katsottiin olevan edistyspuolueelle taktisesti hyddyllisid, kuten
virkamieskysymys tai vaalilain muutokset. Toisaalta myds Maalaisliitossa
ilmennyt jakautuminen porvariyhteistyon kannattajiin ja toisaalta Relanderia
lahelld olleeseen Maakansan piiriin ei parantanut entisten keskustakumppanien
vélejd. Viipurilainen Maakansa pyrki aktiivisesti irtauttamaan Maalaisliittoa edis-
tyspuolueesta protestina edistyksen kylmakiskoisesta asenteesta uutta presidenttid
kohtaan. Huolimatta siitd, ettd Maalaisliitossa tapahtunut painopisteen muutos oli
selked signaali entisten integraatiopoliittisten painotusten heikkenemisestd, palasi
edistyspuolue oikeistoekskursion jilkeen takaisin omalle eheytyspoliittiselle linjal-
leen, mihin vaikuttivat erityisesti sosialidemokraattien keskuudesta saadut positii-
viset viestit. Porvariston oikeistolaistuminen taivutti hiljalleen SDP:td ministeriso-
sialismin tielle.?3

Tannerin ja oikeistososialidemokraattien vaikutusvallan vahvistuminen sai edistys-
puolueen pitdytymdidn porvariyhteistydon ulkopuolella, jotta mahdollisuus entisen
keskustavasemmistoyhteistydon elvyttimiseen jossain muodossaan olisi jilleen
mahdollista. Oppositiolinjan omaksunut puoluejohto ilmoitti eduskuntaryhmélle
katsovansa, ettei puolueen nykyoloissa tulisi osallistua hallitukseen. Huolimatta
esimerkiksi Maalaisliiton taholla esiintyneestd halukkuudesta pitdd edistys edel-
leen mukana hallitusyhteistyossd edistyspuolueen eduskuntaryhmi suhtautui nyt

354 Cook 1998, 78-123; Dutton 2004, 6; Saarinen 1993, 33-36.
355 ”Maalaisliitto suuntia tarkastelemassa” 1.3.1925, Helsingin Sanomat; Vasara 2013, 147-148.
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kielteisesti hallitusvastuuseen ja ehdotettuun Tulenheimon koalitioon. Erityisesti
vaalilain kohtalo oli kylmettinyt edistysedustajat porvarikoalition kutsulle.
Lehdiston rintama oli totutun lainen: Vain edistysoikeistoon lukeutunut Ldnsi-
Savo liputti suomalaisen porvarikoalition puolesta.3>

Oikeiston dumviraatin hallitukset eivét olleet edistyskatsannossa houkutteleva
kombinaatio Maalaisliiton siirryttyd selkedsti pois entiseltd keskustapolitiikan
linjalta. Edistyspuolueessa oli vallalla nikemys, ettei puolueen ollut mahdollista
edistdd omaa poliittista linjaansa téllaisissa hallituksissa. Sitd kosiskeltiin hallituk-
siin, mutta puolueen sisdinen tila ja yleinen sisépoliittinen suunta eivét luoneet
suuria edellytyksida hallituspoliittiseen vastuunkantoon. Kokoomus ja erityisesti
Maalaisliitto suhtautuivat yha karsaammin siltojen rakentamiseen vasemmalle.

Toisaalta hallitusyhteistyohon osallistumista vaikeutti se, ettd edistyspuolueen
eduskuntaryhma ei ollut yhtenéinen eikd kyennyt omaksumaan selkeéi linjaa. K.
A. Lohi totesi Maalaisliiton ryhmévaltuuskunnassa Vennolan pahoitelleen juuri
tatd linjattomuutta: Yhtend paivéni paitettiin yhté ja toisena toista. Vennolalle
porvariyhteisty0 olisi kelvannut, mutta Ingmanin hallituksen niukat saavutukset
eivdt antaneet edistysoikeistolle lisimandaattia eheytyspoliittisesta linjasta poik-
keavan hallitusyhteistyon jatkamiseen. Edistyspuolueen esimerkin huolestutta-
mana Ingman varoitteli omiaan antautumasta liian pitkdin kuherruskuukauteen
Maalaisliiton kanssa, ettei kokoomus 10ytédisi itsedén edistyspuolueen kanssa
samasta kannatuslukujen aallonpohjasta.>’

Tulenheimon hallituksen ajautuessa vaikeuksiin oli yleinen mielipide edelleen se,
ettei puolueen tila sallinut ottaa osaa hallitusvastuuseen. Tuomioja uumoili, ettd
Maalaisliitto saattaisi olla halukas keskustahallitukseen, mutta silti ei olisi kaadet-
tava hallitusta. Lavonius korosti, ettd edistyspuolueen oma ohjelma ja rivit oli
saatava jarjestettyd ennen kuin puolue voisi jélleen ottaa kantaakseen hallitusvas-
tuun. Kun rivit olisivat taas ehjat voisi hallitusyhteistyd Lavoniuksen mukaan
tapahtua sosialidemokraattien kanssa, silldi heidédn keskuudessaan oli luotu jo
pohjaa hallitukseen menolle. Lavoniuksen esitykset olivat aina kauempana vasem-
malla kuin mihin puolueen enemmistd oli valmis. Jos niistd suodattaa osan pois,
paidsee aika ldhelle sitd, miké todellinen mieliala edistyspuolueessa oli. Yhteistyo
vasemmiston kanssa oli toiveissa, mutta ehdottomasti Maalaisliiton kanssa ja
silloinkin ehkd ennemmin keskustayhteistyon alkuaikojen muodossa eli keskusta-
politiikkana vasemmiston tuella.’>®

356 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 23.3.1925, PR 60,
KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1925, MK B 11141,
HYK; Maalaisliiton eduskuntaryhmén valtuuskunnan poytékirja 19.3.1925, KMA; “Edistyspuolue
ja hallituskysymys” 22.3.1925 Turun Sanomat; ”Hallituspulan selvittiminen” 20.3.1925 Helsingin
Sanomat; “Epéparlamentaarinen hallitusko ilman sitovaa ohjelmaa?” 24.3.1925 Kaleva; ”Syntynyt
hallituspula” 21.3.1925 Eteld-Suomen Sanomat; “Hallituspula” 20.3.1925 Lénsi-Savo; Relanderin
paivakirja I 1967, 41-42; Eheytyslinjan kehityksen hahmottamiseksi ks. liite 1.

357 Maalaisliiton eduskuntaryhmiin valtuuskunnan pdytikirja 21.3.1925, KMA; Uino 1994, 492.

358 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.12.1925, PR 56, KEPA, KA.
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Tulenheimon hallituksen tien ollessa vaakalaudalla maapuolustukseen liittyvin
kysymyksen yhteydessi ei edistyspuolue voinut yhtyd vasemmiston kanssa dénes-
tdmadn hallitusta nurin. Vaikka edistyspuolue pidéttiytyikin d4nestamésti epdluot-
tamusta osin myds tulevaisuuden yhteistydedellytysten sédilyttaimiseksi, ei ainakaan
keskustavasemmistoyhteistyon toteutumisella ollut ldhitulevaisuudessa suuria
toteutumisen mahdollisuuksia. Mielialat Maalaisliitossa eivit olleet tillaiselle
vaihtoehdolle otolliset ja sen eduskuntaryhmissid katsottiinkin edistyspuolueen
”veljeilevdn” sosialidemokraattien kanssa — eikd titd ilmausta kdytetty positiivi-
sessa, toiveita herittivissi mielessd.3>®

Koska edistyspuolueessa ei niahty mahdollisuuksia hallitusvastuun kantamiseen, ei
puolue halunnut osallistua Tulenheimon hallituksen kaatamiseen. Pédtetysta
linjasta huolimatta dénesti ainakin oikeisto-opposition johtohahmo Vennola kaatu-
misen puolesta eduskunnassa, mika tietysti hanakasti tulkittiin parlamentarismin
sddntdjen mukaan tarkoittavan edistyspuolueen vastuuta hallituksen muodostami-
sessa. Relanderille Vennola kuitenkin selitti enemmiston olleen hallituksen
puolella, joten puolueen ei voitu katsoa kokonaisuudessaan vaikuttaneen kaatumi-
seen. Vennolan omat sympatiat olivat hallitukseen osallistumisen puolella etenkin,
kun Maalaisliiton ryhmaissé olisi ollut kannatusta jopa hianen padministeriydelleen.
Myds Maissi Erkko tiesi Vennolan hallitushaluista ja kirjoitti pojalleen Eljakselle
tdman luvanneen mennd hallitukseen, vaikka puolue olikin sitd vastaan. Eduskun-
taryhmén enemmistd oli puoluejohdon linjalla ja paitti 44nin 13—6 kieltdytya halli-
tusvastuusta. Relanderin késitys tilanteesta oli se, ettd Mantere, jolle hdn antoi
hallitustunnustelijan tehtdvin, olisi ollut halukas padministeriksi.*

On tdysin mahdollista, ettd Mantere olisi henkildkohtaisesti ollut halukas paami-
nisteriksi jo tdssd vaiheessa, mutta tosiasialliset mahdollisuudet tdhén puuttuivat.
Niin puoluejohdossa kuin eduskuntaryhméssikin oli tehty péétds olla ldhtematta
hallitukseen, joten sen pédtoksen pyortdminen henkilokohtaisten ambitioiden
vuoksi olisi ollut kdytdnnossd mahdotonta. Niin suurta arvovaltaa ei edes puheen-
johtajalla edistyspuolueessa ollut. My0s puolueensisdisen eripuraisuuden osalta
tilanne oli Mantereelle mahdoton. Eduskuntaryhmén oikeisto-oppositio olisi ollut
halukas hallitukseen, mutta téllaiselle ryhmén ja puolueen vihemmistdon varaan
rakennetulle hallitukselle ei ollut mahdollisuuksia. Oikeisto-oppositio oli jo
kahdesti saanut mairétéd hallituspolitiikan suunnan eivétka tulokset olleet erityisen
rohkaisevia. Mantere oli hallitustunnustelijan tehtdvan vastaanottaessaan painot-
tanut omien sympatioidensa olevan vasemmiston taholla. Yrityksen heikoista edel-
lytyksistd kieli myos oppositioon kuuluneen Vuokosken epdilevd suhtautuminen
omiin mahdollisuuksiinsa Relanderin pyydettyd héntd vaikuttamaan edistys-

359 Maalaisliiton eduskuntaryhmin valtuuskunnan pdytikirja 10.12.1925, KMA.

360 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 15.12.1925, PR 56 ja
10.12.1925 puoluesihteeri Oksanen paitoimittajille, PR 64, KEPA, KA; Relanderin péivékirja [
1967, 153-155, 156-157, 161-163, 166, 169; VP 1925 Vennola 1517-1519; Maalaisliiton
eduskuntaryhmén valtuuskunnan poytékirja 10.12.1925, KMA; 20.3.1925 Maissi Erkko Eljas
Erkolle, kansio Ba2, Eljas Erkon yksityisarkisto, PA.
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ryhmén mielialoihin. Edistyspuolue ei ollut taivuteltavissa padministeripuolueeksi
tai edes hallitusyhteisty6hon. 36!

Porvaripuolueiden puheenjohtajien ja presidentin vilisten neuvottelujen jalkeen
pidetysséd keskusvaliokunnan kokouksessa enemmiston kanta oli edelleen jarkky-
maton. Edistyspuolueen tuli pitdytya hallituksen ulkopuolella. Ainoastaan Vennola
kertoi avoimesti ddnestdneensd hallitusta vastaan, ei tosin tarkoituksessa kaataa
sitd, ja olleensa hallitukseen menon puolella. Hin kertoi maininneensa halukkuu-
destaan myds Relanderille. Vennola esitti, ettd eduskuntaryhmén vdhemmistdn
mielestd edistyspuolueen osanottoa hallitukseen puolsivat valtiontalous, ulkopo-
liittiset seikat sekd armeijan johdon sekava tilanne. Vdhemmiston hallitukseen
menoa puoltaneet seikat olivat pitkélti samoja, joilla Ingmanin hallitukseen osallis-
tumista oli perusteltu. Eduskuntaryhmidn enemmistod seikat eivdt kuitenkaan
vakuuttaneet, joten oli johdonmukaisesti pidettdva kiinni jo esitetysti kieltdytymi-
sestd. 362

Mantere kertoi korostaneensa kidymissdén neuvotteluissa, ettd muut porvaripuo-
lueet pystyivit kylld muodostamaan enemmistohallituksen ilman edistyspuolueen
myotivaikutusta. Hén oli lopulta luopunut tehtdvista ja kieltdytynyt padministerin
salkusta vedoten mahdottomuuteen muodostaa sellaista hallitusta, joka voisi ajaa
edistyspuolueen ohjelman mukaista politiikkaa. SDP:n kanssa Mantere kuitenkin
kertoi neuvotelleensa kertaalleen puhtaasti taktisista syistd, mutta sosialidemo-
kraatit eivdt olleet halukkaita astumaan hallitukseen. Edistyspuolueessa oli siis
hyvin tiedossa SDP:n sisdinen tilanne, mika ei vield tdssd vaiheessa mahdollistanut
toivotunlaisen yhteistyon rakentamista. Tuomioja kéénsikin kysymyksen siité,
miksei edistyspuolue ottanut osaa hallitukseen, kysymykseksi siitd, mikd puoluetta
velvoittaisi hallitusvastuuseen. Voimasuhteet ja poliittinen ilmapiiri olivat edelleen
samat. Tilanne ei ollut muuttunut oleellisesti Ingmanin hallituksen kukistumisen
jilkeen, joten oli jyrkidsti ilmoitettava, ettei edistyspuolue missédn tapauksessa
halunnut olla mukana muodostamassa hallitusta. Kaaperi Kivialhokin katsoi, etta
jos presidentin valinneet puolueet eivét tahtoneet olla hinelle avuliaita, ei ollut
edistyspuolueen asia esiintyé presidentin pelastajana.’®3

Relander tarjosi padaministerin salkkua myds Rytille, mutta tima kieltiytyi todeten
pystyvansd parhaiten auttamaan isdnmaata Suomen Pankin johdossa. Helsingin
Sanomat toivoi, ettd vihdoin uskottaisiin, ettei edistyspuoluetta voitu pakottaa
yhteistoimintaan muiden puolueiden kanssa, jos se itse katsoi edellytyksid yhteis-
tyolle puuttuvan. Lehti myds kielsi kenties liiankin kiivaasti sen oikeiston esit-
tdman viitteet, ettd edistyspuolueen hallitushaluttomuus johtuisi vadarad puoluetta
edustavasta presidentistd. Edistyspuolueen kieltdytyminen leimattiin hallituspuo-
lueiden piirissd periaatteelliseksi ja edistys niputettiin yhteen sosialidemokraattien
361 Relanderin pdivikirja 1 1967, 155-157; Vasara 2013, 178-180.

362 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 15.12.1925, PR 56,
KEPA, KA.

363 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 15.12.1925, PR 56,
KEPA, KA
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kanssa, jotka toistuvasti kaatoivat hallituksia, mutta eivdt ottaneet osaa uuden
muodostamiseen. Kalevassa téllaiset viitteet kumottiin muistuttamalla edistyspuo-
lueen istuneen hallitusvastuussa kokoonsa nihden enemméin kuin tarpeeksi. Fi
ollut edistyspuolueen vika, jos presidentinvaalissa toisensa l0ytdneet porvaripuo-
lueet eivit saaneet enemmistdhallitusta muodostettua. 64

Relanderin yrityksistd huolimatta edistyspuolue ei osallistunut Kallion II hallituk-
seen. Hajanaisuutensa ja “’kapinallistensa” vuoksi edistyspuolue olisi haluttu sitoa
edes yhdelld ministerilld hallituksen taakse, silld tietoisuus siité, ettd edistyspuo-
lueen eduskuntaryhmi oli surullisen epdyhtendinen, teki sen ddnestyskdyttayty-
misen ennustettavuuden heikoksi, ja toisaalta Helsingin Sanomien suitsiminen
hallituksen taakse olisi helpottanut ainakin presidentin asemaa.

Muiden porvaripuolueiden taholla edistyspuolueen kieltdytyminen néhtiin takti-
sena temppuiluna ja puolueen asenne haitallisena niin maalle kuin kansanvallalle.
Relanderin mielestd edistyspuolueen toiminta oli miaritiedotonta, hapuilevaa ja
itsekdstd puoluemielti osoittavaa. Kokonaisuuden edun ja parlamentaarisen
vastuun puolestapuhujaa syytettiinkin nyt omien periaatteidensa hylkdamisesta,
mikd ei varmastikaan parantanut porvaripuolueiden vilisid suhteita. Yrityksen
puutteesta presidenttid ei voinut syyttdd, mutta hdn ei vain saanut Vennolaa ja
muuta porvariyhteisty6td ennenkin kannattanutta oikeistoa lukuun ottamatta vasta-
kaikua. Voi jopa sanoa, ettd presidentin ldhestyttyd suoraan keskushallitusta halli-
tusasiassa hén ei ainakaan parantanut osakkeitaan. Edistysoikeiston oli jo laskuta-
vasta riippuen jopa kahdesti annettu ldhted hallitukseen kentin ja puoluejohdon
enemmiston vastustaessa, mutta nyt tilaisuutta ei endd annettu. Vuokosken néke-
myksen mukaan Ryti, Lavonius, Tuomioja ja Stahlberg harasivat eniten vastaan,
silli han uskoi heiddn pedanneen edistyksen ja SDP:n hallitusta seuraavalle
syksylle. Relanderin ja Kallion ndkemykset vastarannan’kiiskistd olivat yhtene-
véiset Vuokosken kanssa.’6>

Porvariyhteistyolld oli kiistatta vastustajansa edistyspuolueessa, mutta viitteet
yhteishallituksesta SDP:n kanssa olivat kenties katkeroituneiden porvariyhteistyon
kannattajien tarkoituksenmukaista (yli)tulkintaa tilanteesta. Spekulaatiot edistys-
puolueen ja sosialidemokraattien yhteistoiminnasta velloivat lehdistdssé ja edistys-
puolueen kieltdytyminen hallitusvastuusta haluttiin ndhdd suorana osoituksena
puolueen pyrkimyksestd muodostaa hallitus yhdessd SDP:n kanssa. Viitteissa oli
toki totta toinen puoli, silld edistyspuolueen hallitushaluttomuuden yhtena tekijéna
oli toivo siitd, ettd aiempi keskustavasemmistoyhteistyd olisi elvytettdvissa.
Toisena vahvana tekijdnd oli erityisesti eduskuntaryhmén riitaisa tilanne, joka ei

364 ”Hallitusneuvottelut” 17.12.1925 Helsingin Sanomat; ”Hallitusneuvotteluista vieldkin”
19.12.1925 Helsingin Sanomat; ”Hallituskysymyksen vaiheet itsendisyytemme aikana 24.10.1926
Kaleva; Vasara 2013, 180.

365 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 15.12.1925, PR 56,
KEPA, KA; Relanderin paiviakirja I 1967, 156-157, 161-163, 166, 169, 259-260; Maalaisliiton
eduskuntaryhmaén poytakirja 20.12.1925, KMA; Vasara 2013, 182, 188-189.
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antanut edellytyksid hallitukseen osallistumiseen. Oma pesé oli saatava selvitet-
ty4.366

Tosiasia kuitenkin oli, ettd SDP:n suunnasta oli alkanut kuulua viitteitd siitd, ettd
puolueen ministerisosialismin vastainen kanta oli murtumassa. SDP:n helmikuun
1926 puoluekokous antoi eduskuntaryhmélle mahdollisuuden osallistua koalitio-
hallitukseen tai muodostaa vdhemmistohallitus. Tatd linjausta mm. Alkio oli
spekuloinut péivékirjalleen jo joulukuussa 1925 ja arvellut SDP:n ja edistyspuo-
lueen joko Mantereen tai Tannerin johdolla muodostettavan hallituksen olevan
mahdollinen. SDP:n kehitys otettiin edistyspuolueessa kansallisen eheytymisen
osoituksena ilolla vastaan. Osin puolueen linjan ja osin keskustakumppaneiden
kylmenneiden suhteiden vuoksi jopa edistyspuolueen oikeistoon luettavat Ryti ja
Vuokoski alkoivat ndhdd tulevaisuuden hallitusyhteistyon Maalaisliiton maltil-
listen, edistyspuolueen ja sosialidemokraattien taholla. Toivolakin totesi, etté
Kallion hallituksen vadjaaméttomén kaatumisen jélkeen ei olisi muuta mahdolli-
suutta kuin sosialidemokraattien hallitus ja tété ei olisi edistyspuolueessa pyrittiva
estdimédn, vaan siihen olisi suhtauduttava lojaalisti.¢”

Edistyspuolueen eheytyspolitiikan kannalta katsottuna oli oikeansuuntaista kehi-
tystd, ettd Tanneriin henkilditynyt reformisuunta voitti alaa sosialidemokraattisessa
puolueessa. Tdma ei kuitenkaan tarkoittanut koko tyovdenluokan maltillistumista,
vaan pikemminkin loi lisdhankaluuksia yhtendisen vasemmistoleirin luomiselle.
Oikeistososialidemokraattien tavoitteena oli kuitenkin 16ytda yhteinen savel poliit-
tisen keskustan kanssa, mikd tarkoitti etdéntymistd kommunisteista tai ainakin
heidédn vaientamistaan. Henrik Meinander toteaa, ettd eduskuntatyOssd tdmai
onnistui, mutta tydvéenliikkeen muissa piireissd se oli huomattavasti vaikeam-
paa.’®® Eheytyspolitiikan onnistuminen olisi siis vain osittainen ja koski vield
padasiassa sitd osaa vasemmistosta, joka jo ldhtokohtaisesti oli maltillisempi.

Ingmanin hallituksen kaaduttua edistyspuolue jattiytyi tarkoituksella hallitusvas-
tuun ulkopuolelle. Keskeisend syynd oli puolueen, erityisesti eduskuntaryhmén
sisdinen riitaisuus ja halukkuus palauttaa puolue takaisin eheytyspoliittiselle
linjalle “oikeistoekskursion” jdlkeen. Tiedossa oli, ettei vasemmistointegraatiota
painottavaa eheytyspoliittista linjaa olisi mahdollista toteuttaa suomalaisten porva-
rien hallituksessa. My0s aitosuomalaisuuden voimakas nousu erityisesti Maalais-

366 ”Maalaisliittoko pois hallituksesta?” 1.6.1926 Linsi-Savo; ”Kokoomuksen saavutukset vaarassa”
2.0.1926 Linsi-Savo;”Kansallisen edistyspuolueen toimialoilla. Puoluesihteerid haastateltu”
25.9.1926, Léansi-Savo; “Hallitusvastuu ja siitd vapautuminen” 26.5.1926 Helsingin Sanomat.
Spekulaatioiden torjunnasta ’Sosialistit ja hallitusvastuu” 5.1.1926 Turun Sanomat; ’Oikeiston
hermostuttanut puoluekokous” 9.2.1926 Turun Sanomat; “Jos syntyisi hallituspula” 7.11.1926 Turun
Sanomat; ”Sosialidemokraatit ja hallitusvastuu 31.5.1925 Helsingin Sanomat; ”Sosialidemokraatit
ja hallitusvastuu™ 10.1.1926 Helsingin Sanomat.

367 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 25.3.1926, PR 56, KEPA, KA; Relanderin
paivakirja I 1967, 328-329; Tanner 1966, 77; Paavolainen 1984, 74; Alkion paivakirja 3 2013, 428-
429.

368 Meinander 1999, 111.
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liiton asialistalle etddnnytti kielinationalismiin maltillisemmin suhtautunutta edis-
tystd entisestd hallituskumppanista.

Jos oikealla puolella puoluekenttdd niytti tie nousevan pystyyn, tuli vasemmalta
sen sijaan positiivisia signaaleja. Sisdpoliittisen ilmapiirin oikeistolaistuminen sai
ddrivasemmiston ainakin osittain hyviaksymiin poliittiset realiteetit ja Tannerin
oikeistososialidemokraattinen linja voitti alaa SDP:n sisélld. Tie ministerisosialis-
miin oli auki, mikd edistyspuolueen nikokannalta oli myoOnteinen askel kohti
keskustavasemmistoyhteistydon palaamista sisépoliittiseksi vaihtoehdoksi. Hetken
lahes pakolliselta ndyttdnyt sopeutuminen suomalaisten porvarien yhteistyohon sai
nyt varteenotettavan kilpailijan.

"Tervehdyttava askel lansimaisen parlamentarismin tielld” - Tannerin hallitus

Sosialidemokraattisessa puolueessa tapahtunut vasemmiston kdintyminen kannat-
tamaan yhteistyotd porvarillisen keskustan kanssa oli edistysndkokulmasta juuri
sellaista toivottavaa kehitystd, johon koko ajan oli pyritty. Tannerin elokuussa
1926 pitdmi puhe osoitti, ettd logiikka sosialidemokraattien piirissd toimi juuri
niin kuin oli toivottu. Sisdpolitiikan oikeistolaistuminen oli herdttinyt SDP:n
huomaamaan, ettd ikuinen oppositioasenne vain pahensi tilannetta ja keskustapuo-
lueet lipuivat Maalaisliitto kirjessd yhd enemmén oikealle. Tanner kehotti oikeis-
tosuuntauksen pysdyttimisen nimissd ja osin myos edistyspuolueelta tulleiden
positiivisten signaalien rohkaisemana puoluettaan pyrkiméén hallitukseen. Tapah-
tunut kehitys oli mitd suurimmassa maarin myos edistyspuolueen etujen mukaista.
SDP:n oli toivottu osallistuvan jo Erichin hallitukseen vuonna 1920, ja alusta
lahtien keskustavasemmistoyhteistyotd oli toistuvasti pidetty esilld toivottavien
vaihtoehtojen joukossa. Edistyspuolueen halukkuutta vasemmistokeskustayhteis-
tydhon ei ollut pantu merkille vain SDP:ssé, vaan my0s Alkio uskoi jo lokakuussa
1925, ettd SDP léhtisi hallitukseen ja edistys laittaisi RKP:n ohella ”pari miesta”.
Maalaisliiton Alkio ei katsonut tdhdn koalitioon ldhtevén.3¢°

Yhté kaikki eheytyspolitiikan saattoi nyt nihdé kantavan hedelméié, vaikkei toinen
keskustalaisen integraatioideologian edustaja Myllyn nikemyksen mukaan ollut-
kaan tapahtuneesta niin innoissaan. Kallion II hallituksen kaatuminen SDP:n ja
RKP:n ahdisteluun loppuvuodesta 1926 veti mielet Maalaisliitossa happamiksi,
vaikka periaatteessa kehitys ilmensi toivottua poliittisten olojen tervehtymista.
Antaa sosialidemokraattien yrittdd oli ajan henki Maalaisliitossa.>”

Maalaisliiton nihkeistd tunnelmista huolimatta oli sosialidemokraattisen puolueen
hallitustaival mitd suurimmassa maiérin presidentti Relanderin toiveissa. Hén
katsoi sen edistidvin yhteiskuntasovun lisddntymistd. Vaikka Relanderin ensim-
369 28.10.1925 Santeri Alkio Rudolf Holstille, KAY 5952, RHA, KA; SDP:n eduskuntaryhmén
poytékirjat 11.11.1926, TA; Soikkanen 1975, 476; Paavolainen 1984, 74.

370 Mylly 1989, 239.
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méinen vaihtoehto pddministerin paikalle olikin edistyspuolueen Mantere, antoi
hin tidyden tukensa hallitustunnustelijaksi nime&dminsd Tannerin pyrkimyksille.
Relander oli pyrkinyt tasapainottamaan sisdpoliittista kenttdd rakentamalla hyvit
henkilokohtaiset suhteet puoluejohtajien kanssa. Porvaripuolueiden vilinen
kaymistila oli Paavolaisen mukaan myos yksi keskeinen tekijé presidentin hakeu-
tuessa hyviin suhteisiin SDP:n ja Tannerin kanssa.?”!

Tannerin hallitus ja SDP:n rehabilitoituminen oli osoitus olojen vakiintumisesta ja
demokraattisen jérjestelmén toimivuudesta. Vaikka sosialidemokraattinen hallitus
vuonna 1926 ei ollutkaan ensimmadinen kerta, kun vasemmiston hallitusvastuusta
oli keskusteltu, oli se kuitenkin osoitus niin SDP:n kuin porvarillisenkin yhteis-
kunnan kehityksestd. Vuoden 1918 rintamalinjoilta oli pédsty vajaassa 10
vuodessa pitkélle.

Paavolainen menee tulkinnoissaan pidemmdlle ja ndkee Tannerin hallituksen
punamultapolitiikan esindytoksend sekd osoituksena sen rintaman muotoutumi-
sesta, joka myohemmin nousi vastustamaan oikeistoradikalismia. Kansainvilisesti
verrattuna edistyspuoluelainen nakemys tyovéenhallituksen suotavuudesta ei ollut
yksittdistapaus liberaalipuolueiden keskuudessa. Ruotsissa vapaamieliset ja sosia-
lidemokraatit olivat jo 1910-luvun lopussa tehneet hallitusyhteistyo6td yleisen déni-
oikeuden saavuttamiseksi, ja vuonna 1923 brittiliberaalien johtohahmo Asquith oli
todennut, ettd tydvédenhallituksen kokeileminen oli suotavaa ja turvallista. Parla-
mentti kuitenkin lopulta tekisi padtokset. Tosin Asquithin ajatuskulun taustalla oli
usko siihen, ettd Labour sotkisi asiat niin pahasti, ettd héntd itseddn tarvittaisiin
selvittdmadn tilanne. Toisaalta toinen liberaalien johtohahmo, Lloyd George, niki
tilanteessa mahdollisuuden toteuttaa reformipolitiikkaa yhdessd Labourin kanssa,
mikd ndkemys oli varsin yhteneviinen edistyspuoluelaisen eheytyslinjan kanssa.3”?

Edistyspuolueessa oli halukkuutta osallistua Tannerin alun perin tarjoamaan
kansanvallan kolmiliittoon eli SDP:n, Maalaisliiton ja edistyksen koalitioon.
Mantere teki hallitustunnusteluja tissé tarkoituksessa ja myds puolueen oikea siipi
oli valmis tdhdn. Oikeisto-opposition piirissd oli halukkuutta kaataa Kallion II
hallitus ja heistd muutamat ddnestiviat ryhmapaatostd vastaan hallituksen kaatu-
misen puolesta. Tdméa johti siihen, ettdi ennen maalaisliittolaisten loikkareiden
paljastumista edistyspuoluetta pidettiin velvollisena osallistumaan hallituspulan
ratkaisuun. Vaikka vastuu kiistettiin enemmiston dénestettya hallituksen puolesta,
oli edistyspuolueessa kuitenkin halukkuutta osallistua tilanteen ratkaisuun.’”3

371 Hakalehto 1973, 83-84; Paavolainen 1984, 70-73; Relanderin paivikirja 1 1967, 328, 334.

372 Vares 1991, 66-67; Paavolainen 1984, 79-77; Norberg 1999, 222; Cook 1998, 95-97; Dutton
2004, 106, 116-117.

373 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1926, MK B 11142, HYK;
Relanderin péivékirja I 1967, 328, 334; ”Hallituspula” 25.11.1926 Helsingin Sanomat; ”Oppositio”
25.11.1926 Turun Sanomat; Puoluetoimiston kiertoartikkeli ”Hallituksen kaatuminen.
Edistyspuolueen osuus siind” 27.11.1926 Lénsi-Savo; “Hallituksen kaaduttua” 30.11.1926 Lénsi-
Savo; “Hallitus kukistunut” 25.11.1926 Kaleva; “Edistyspuolueen osuus hallituksen kaatumisessa”
28.11.1926 Kaleva; ”Hedelmatonta keskustelua” 26.11.1926 Turun Sanomat.
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Oikeisto-opposition rintamakarkuruuden taustalla ei kuitenkaan ensisijaisesti ollut
halu vasemmistoyhteistyohon vaan yhteistyoedellytysten parantamiseen suhteessa
Maalaisliittoon. Edistysoikeisto pyrki &dnestyspddtoksellddn sekd protestoimaan
omaa puoluettaan vastaan ettd vakuuttamaan Maalaisliittoa ainakin edistysoi-
keiston yhteistyohaluista.

Edistyspuolueen enemmistossa hallitusyhteistyd SDP:n kanssa nédhtiin mahdolli-
sena, mutta sen edellytykseksi asetettiin Maalaisliiton osallistuminen. Keskusva-
liokunnassa Maalaisliiton tunnelmista kertoi Sunilan kanssa asiasta keskustellut
Vennola. Hén totesi, ettei Maalaisliitossa nyt ennen vuoden 1927 eduskuntavaaleja
ollut halukkuutta vasemmistoyhteistyohdn etenkin kun puolue oli juuri ollut halli-
tuksessa kokoomuksen kanssa. Vennolan mukaan Sunila néki keskustavasemmis-
tohallituksen mahdollisuudet vaalien jéilkeen parempina.’’*

Henki edistyspuolueessa oli, ettd vaikkei puolue ldhtisikéddn sosialidemokraattien
kanssa hallitukseen, haluttiin sen muodostumista kuitenkin tukea. Ryhmé lupasi
vastauksessaan Tannerille suhtautuvansa mahdolliseen vidhemmistohallitukseen
asiallisella pohjalla. Aika olisi edistyspuolueen kannalta otollinen keskustan ja
vasemmiston koalitiolle, mutta Maalaisliittoa oli mahdotonta saada mukaan
yhteisty6hon. [lman Maalaisliittoa RKP saisi liikaa tukea kielipyyteilleen. Jos taas
edistyspuolue menisi hallitukseen ilman RKP:td, jdisi se SDP:n rinnalla liian
heikoksi. Mantere totesi, ettd taktiikan kannalta oli parempi, ettd ehtona hallituk-
seen menolle esitettiin Maalaisliiton osallistuminen. Se vahvistaisi myds keskus-
taa.’”>

Halukkuutta hallitusyhteistydhon siis oli, mutta ilman Maalaisliittoa osallistu-
minen néhtiin mahdottomana niin eheytyspoliittisen linjan kuin taktiikan kannalta
katsottuna. Kuten todettua, Maalaisliitossa suhtauduttiin nihkeésti Tannerin ehdo-
tukseen ja puolue vetdytyi vedoten hallituksen kaatajien parlamentaariseen vastuu-
seen tilanteen selvittdmisestd. Vennolan ja Sunilan keskusteluista pédtellen myds
Maalaisliiton vasemmistoyhteistyotd kannattaneella siivelld asiaa oli kuitenkin
pohdittu pidemmallekin, vaikkei vaalien jdlkeen tydldisen ja talonpojan yhteishal-
litusta syntynytkain. Vareksen mukaan Tannerin hallitus kuitenkin aloitti sisdpoli-
titkassa jilleen keskustavasemmistolaisten hallitusten sarjan. Maalaisliitossa oli
epdilemittd saavutettu saturaatiopiste oikeistoyhteistyon suhteen.’’® RKP:ssi
tilanne oli hankala. Tunnettiin vastuuta hallituksen kaatamisesta, mutta ajatus osal-
listumisesta SDP:n johtamaan hallitukseen oli jo vuosia jatkuneesta eduskuntayh-
teistyOstd huolimatta mahdotonta. Tannerin hallitusta péaadyttiin kuitenkin tuke-
maan, koska vaihtoehtona olisi kammottu aitosuomalainen porvarihallitus.?”

374 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 4.12.1926, PR 63,
KEPA, KA.

375 Kansallisen Edistyspuolueen yliméirdinen puoluekokous 5.12.1926, PR 53 ja konseptit PR 63,
KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1926, MK B 11142,
HYK; “Hallituspulan selvittiminen” 4.12.1926 Lénsi-Savo.

376 Vares 1991, 67; Karimaiki 2006, 25-26; Puolueen sisdisen tilanteen hahmottamiseksi ks. liite 1.
377 Karimiki 2006, 20-21.
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Vaihtoehdot koalitioille kavivdt vihiin, silld kommunisteille ja kokoomukselle
Tanner ei tarjoustaan edes antanut ja niin joulukuun 13. pdivd 1926 nimitettiin
Tannerin sosialidemokraattinen vdhemmistohallitus. Edistyspuolue ja -lehdisto
suhtautuivat tilanteeseen odotetun positiivisesti. Keskustavasemmistokoalitio olisi
ollut toivottavampi, silld se olisi tasapainottanut sisdpolitiikkaa ja paéttinyt sitkedn
vihemmistdhallitusten sarjan, mutta sosialidemokraattien oppositiokauden paatty-
mistd oli pidettdva sisdpolititkan kehityksen kannalta hyvand. Tampereen Sano-
missa hallitus nimettiinkin tervehdyttavéksi askeleeksi lansimaisen parlamenta-
rismin tielld.’”®

Vasemmistoyhteistyotd useasti perdankuuluttanut Toivola piti Turun Sanomissa
hallituksen nimittdmistd osoituksena luottamuksen palautumisesta eri kansanosien
vilille. Kehitys oli mennyt oikeaan suuntaan, silld hallituksen johdossa olivat nyt
ne miehet, jotka olivat 1918 ldhteneet uudistamaan sosialidemokraattista puoluetta
kohti parlamentarismia. Ritavuoren politiikka oli lopullisesti voittanut, ja maltil-
linen ja viisas politiikka saattaisi avata mahdollisuudet hallituspohjan laajentami-
selle. Toivola totesi myShemmin, ettd olisi suositellut hallitukseen osallistumista
julkisuudessa, jos edistyspuolue olisi ollut hallituksen muodostamishetkelld sisdi-
sesti yhtendinen.?”’

Toivola viittasi edistyspuoluetta rasittaneisiin sisdisiin ristiriitoihin, jotka ilmenivét
mm. kieli- ja kansallisuuskysymyksen ja kieltolakikansandinestyksestd kidydyn
keskustelun yhteydessd. Myos eduskuntaryhmén sisdinen tilanne oli riitaisa, joten
ajankohta osallistumiselle ensimmdiseen sisdllissodan aukaiseman kuilun ylitta-
vadn hallitukseen ei ollut edistyspuolueen osalta otollinen.

Puolueen eheytyspoliittinen linja oli aina ldhtenyt siité, ettd keskustavasemmisto-
hallituksen muodostaisivat molemmat keskustapuolueet ja SDP:n oikeisto, joten
edistyspuolueen vetdytyminen oli titd taustaa vasten katsottuna yhtenevidinen
puolueen aiemman eheytyspoliittisen linjan kanssa. Toki pédtoksessd vetdytyd
Maalaisliiton seldn taakse on mahdollista ndhda tiettyd rohkeuden puutetta, mutta
realiteetit niin edistyspuolueen sisélld kuin sen pienentyneen koon huomioon
ottaen ratkaisu jattaytya Tannerin hallituksen ulkopuolelle oli reaalipoliittinen.

Kokoomuksen oppositiopolitiikka oli odotetun kiivasta. Se teki useita vilikysy-
myksid hallitukselle aloittaen heti sen ohjelmasta. Kokoomuksen asennetta ei edis-
tysndkemyksissé pidetty jarin rakentavana. Aika oli sitten vuoden 1918 muuttunut
ja silloin tarpeelliselta tuntunut jyrkkd vastustusasenne suhteessa sosialidemokra-
tiaan ei endd ollut perusteltua. Vanhoillisen puolueen sopi olla liian ripeén kehi-
tyksen jarruna, mutta tdhin tehtdvédn ei luokkarajojen jyrkentdmistd endd tarvittu.

378 ”Hallituspulan selvittely” 9.12.1926 Helsingin Sanomat; ’Kansanvallan kolmiliitto” 3.12.1926
Turun Sanomat; ”Sosialidemokraattinen hallitus” 16.12.1926 Lénsi-Savo; “Hallituskysymys talla
hetkelld” 4.12.1926 Keskisuomalainen; ”Sosialidemokraattinen hallitus” 12.12.1926 Tampereen
Sanomat.

379 »Eilispéivén valtiollinen merkitys” 14.12.1926 Turun Sanomat ; Hallituksessa vaalien alla”
12.2.1927 Turun Sanomat; Edistyspuolueen sisdisesti tilanteen kehityksesta ks. myos liite 1.
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Kokonaisuuden etu ennemmin vaati yhteistyotd myoOs vastakkaista ndkemystd
edustavien kanssa. Lavonius kysyikin, ettei kai kokoomus halunnut olla sellainen
taantumuksellinen puolue, joka ei mitéddn oppinut tai unohtanut.*°

Kokoomuksen aloitettua kiivaan oppositiopolitiikkansa heti hallituksen astuttua
virkaansa antoi edistyspuolue lupauksensa mukaisesti tukensa hallitukselle. Edus-
kuntaryhmin kokouksessa yleinen kanta oli, ettei hallitusta nyt pitdnyt kaataa.
Edistyspuolueen ei tullut olla mukana sellaisessa pelissd, jossa annettiin ensin
muodostua sosialidemokraattisen hallituksen ja sitten heti muutaman péivin
peréstd kaadettiin se. Mantere korosti, ettei tullut vastata kysymykseen, hyviksyt-
tiinkd hallituksen ohjelma, vaan siihen, oliko hallituksella esittiménsd ohjelman
pohjalta luottamusta. Hallituksen ohjelmaa ei tarvinnut hyvéksyé, mutta ei se auto-
maattisesti tarkoittanut epdluottamuslausetta hallitukselle, totesivat niin Mantere
kuin Tuomiojakin. Samoilla linjoilla olivat myds Hannula, Linna ja Brander. Jyske
el sen sijaan voinut sulattaa tillaista menettelyd. Hianen logiikkansa mukaan se,
joka ei voinut hyvéksyéd ohjelmaa, ei voinut antaa luottamusta hallitukselle. Jyske
katsoi, ettd jos hallitus pysyisi pystyssa edistyspuolueen tuen turvin, ei se suinkaan
nostaisi puolueen osakkeita.*8!

Tannerin hallitus nahtiin niin Mantereen®? kuin Vennolankin puheenvuoroissa
kansallisen eheytymisen erdvoittona. Vennola totesi vélikysymyskeskustelussa,
etta:

”On epdilemittd meidén parlamenttimme historiassa varsin merkittéva tilaisuus, ettd meilld
on astunut toimeensa sosialidemokraattinen hallitus. Se on merkittivd monestakin syysta.
Vuoden 1917 tapahtumat, jolloin sosialidemokraatit olivat hallituksessa, eivét ole vield
muistoista hilvenneet. Se seikka, ettd eduskunta on jo nyt, 9 vuoden kuluttua tullut siihen,
ettd se on voinut sallia sosialidemokraattisen hallituksen astua valtion tehtdviin, on
merkittédva tapahtuma. Ei tdtd sosialidemokraattista hallitusta olisi syntynyt, jos eduskunnan
porvarilliset ryhmét olisivat olleet silld kannalla, ettd sellaisen hallituksen syntyminen on
mahdottomuus. Se merkitsee toiselta puolen, ettd ne haavat, jotka vuoden 1917 tapahtumat
16ivat kansamme keskuuteen, ovat ainakin jossain méérin menneet umpeen. On tullut
mahdollisuus, ettd ndmd molemmat kansanainekset, jotka silloin seisoivat toisiin vastaan,
voivat tydskennelld maan hyvéksi niin, ettd ne voivat alistua toistensa johdon alaisiksi maan
kohtaloissa. Se merkitsee siti, etti kansakunta on voittanut itsensi.”383

Edistysryhmin enemmistd, kuten Vennola totesi, antoi Tannerin hallitukselle
tukensa, muttei koko ryhméi. Puolueen sisdinen rajankdynti oli kiivaimmillaan
192627, jolloin oikeisto-oppositio eli ns. B-ryhmi haastoi tosissaan puolueen
enemmiston linjaa, mikd ndkyi myds vilikysymyskeskustelussa, jossa edustajat

380 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1927, MK B 11143, HYK;
”Hallitusjarjestelmdmme ja dskeinen vilikysymys” W. A. L., Puoluekanslian sanomalehdille
lahetetyt kirjoitukset 1927, PR 84, KEPA, KA.

381 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 16.12.1926 Vennolan muistiinpanot,
kansio 18, JHVK, KA.

382 VP 1926 Mantere 2071-2073.

383 VP 1926 Vennola 2034.
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Viljanen ja Vuokoski kirjauttivat poytikirjaan eridvat mielipiteensd ja kannattivat
asian ldhettdmistd valiokuntaan.38

Varauksetonta kannatustaan edistyspuolue ei hallitukselle kuitenkaan antanut,
mikd ké&vi ilmi mm. hallituksen armahdusta ja suojeluskuntia késitelleiden
esitysten kohdalla.’® Vaikkei edistyspuolue hallituksen linjaa ndissd kysymyksissa
kannattanutkaan, ei se kuitenkaan halunnut ndhdd niissd pyrkimystd olemassa
olevan jdrjestelmén kumoamiseen. Esityksid vastustettiin, mutta niin oli vastus-
tettu monia porvarihallitustenkin tekemia esityksié.

Edistyspuoluelainen eheytyspolitiikka ndyttdytyi myos sotavden paillikon edistys-
puoluelaisen Aarne Sihvon tavoitteissa tukea Tannerin hallituksen pyrkimystd
suojeluskuntien alistamisesta armeijan alaisuuteen. Vesa Saarikosken nikemyksen
mukaan Sihvo pyrki tdlld mahdollistamaan sosialidemokraattien aktiivisemman
mukaantulon maanpuolustustyohdn. Puolustustahdon lisddmiseksi suojeluskuntien
saattaminen koko kansan yhteisiksi joukoiksi oli edistyspuolueen ndkemys. Selén
toteaa kuitenkin, ettd suojeluskuntien ja sosialidemokraattien vélit olivat edelleen
vastentahtoiset, mutta realiteetit tunnustavat.38°

Tannerin hallituksen muodostuminen ei ollut edistyspuoluelaisille maailmanlopun
enne, vaan positiivinen osoitus eheytyspolitiikan etenemisestd. Pohjoismaisten
virkaveljiensi tavoin SDP oli nyt ottanut askeleen kohti vallitsevan yhteiskuntajér-
jestyksen lopullista hyvéksymistd ja omaksumista. Sovintopolitiikalla oli saavu-
tettu tuloksia, vaikkakin hieman kiertotietd. Poliittisten piirien ulkopuolella vapau-
tuneisuuden tunne sisdllissodan painolastista oli vield voimakkaampi. Nuorten
taiteilijoiden Tulenkantajat -ryhmélle 1920-luvun loppu oli kulttuuriliberaalinen
idylli, silld sosialidemokraattinen hallitus loi lupauksen olojen normalisoitumi-
sesta. Samaan aikaan opiskelijapolitiikassa oli vallalla Niilo Kérjen hahmottelema
edistyspuoluelaista eheytyslinjaa ldhentynyt vasemmistointegraation tavoittelu.’%’

Keskustahallitusten noudattama armahdus- ja sosiaalipolitiikka oli oikeistolais-
tanut sisdpoliittista ilmapiirid, miké sitten lopulta oli johtanut vasemmiston ainakin
osittaiseen maltillistumiseen. Edistyspuolueen toiveissa oli ollut keskustavasem-
mistohallituksen muodostuminen, mutta Maalaisliiton kieltdydyttyd kunniasta ei
todellisia edellytyksid edistyspuolueen osallistumiselle hallitukseen ollut. Yksi-
nddn ei ollut mahdollista ldhted kannattelemaan porvarillisen maailmankatso-
muksen lippua kaksi kertaa suuremman vasemmistopuolueen rinnalle. Vaikka
ratkaisu oli edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan mukainen, osoitti se tiettya

384 VP 1926 Viljanen 2073-2074, Vuokoski 2077-2079;

385 Ks. esim. armahdus VP 1926 Tuomioja 3046-3048, Vennola 3189-3190, Mantere 3191-3192;
” Armahduskysymys” 22.3.1927 Liansi-Savo; “Hallituksen armahdusesitys” 20.3.1927 Helsingin
Sanomat; ”Armahdus” 12.4.1927 Helsingin Sanomat; “Hallituspula viltetty” 13.4.1927 Kaleva.
Suojeluskunnat VP 1926 Vennola 2857-2858.

386 Saarikoski 1997, 211; Lavonius 1928, 16-17; Selén 2001, 169.
387 Virtanen 2002, 140, 145-146.
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rohkeuden puutetta vasemmiston nyt otettua askeleen silld tielld, jolle sitd oli jo
vuodesta 1919 lihtien yritetty tyrkkia.

Jos Tannerin hallitus itsessdén ndhtiin kansallisen eheytymisen valossa positiivi-
sena edistysaskeleena, nosti se entistd voimakkaammin sisépolitiikassa esille
toisen kansallista eheytymistd haastaneen kysymyksen: RKP:n kielipolitiikkaan
perustuvan eristdytymisen ja yhteistyon jopa ddrivasemmiston kanssa.

RKP oli itsendistymisen jilkeen omaksunut tavoitteekseen laajan autonomian
saavuttamisen ruotsinkieliselle vihemmistolle. Esikuvia tdssd suhteessa haettiin
mm. Sveitsin kantoneista. Mantere totesi tdhdn viitaten vuoden 1923 puolueko-
kouksessa, ettd mikdli RKP pyrki eristdytymispolitiikassa luomaan valtion
valtioon, oli edistyspuolueen isénmaan eheyden ja valtion kokonaisuuden nimissé
asetuttava jyrkésti torjuvalle kannalle. RKP:ssd ymmarrettiin kylld, ettd tavoitteille
oli sdddetyn hallitusmuodon ja siind vihemmistolle sdddettyjen yhdenvertaisten
oikeuksien myotd vaikea saada kannatusta, ja ohjelmaa maltillistettiin vuonna
1924. Puolue pyrki hakemaan tavoitteilleen kannatusta juuri vasemmistosta, joka
suhtautui kaikista neutraaleimmin kielikysymykseen. Tannerin hallitus loikin
kommunistien, sosialidemokraattien ja RKP:n “epiterveen” koalition, jonka
vastustaminen oli yhtend edistyspuolueen teemana tulevissa eduskuntavaaleissa.
1920-luvun puolivélissd voimistunut aitosuomalaisuus oli merkittivin tekijé, joka
ajoi RKP:td hakemaan kielipoliittista turvaa vasemmiston piiristd. Sosialidemo-
kraattinen hallitus oli ruotsinkieliselle vihemmistdlle pienempi paha kuin aitosuo-
malaistunut porvaristo.3%8

Kielikysymys ja RKP:n linnoittautuminen kielipoliittisten tavoitteidensa taakse ei
kuitenkaan ndyttdytynyt edistyspuolueelle merkittivésti kansallisen eheytymisen
projektia haastaneena tekijdnd. RKP:n vasemmiston halukkuus tehdéd yhteistyotad
sosialidemokraattien ja ajoittain myds kommunistien kanssa oli kuitenkin osoitus
siitd, ettd my0Os ruotsinkielisten keskuudesta 10ytyi niitd, joiden ndkemyksissd
valkoinen Suomi ei ollut kiistattomasti ainoa tulevaisuuden maéérittelija itsendi-
sessd Suomessa.

Liberaalin kokonaisuuden etu -ajattelun valossa RKP:n politiikka toki oli tuomit-
tavaa erityisesti koska sitd porvarillista maailmankatsomusta uhraten tehtiin myos
kommunistien tuella, mutta samoin kuin oikeistoa yleisemmin, ei RKP:tikdin
koettu edistyspuolueen eheytysretoriikassa tarpeelliseksi pyrkid eheyttdiméén.
Kaikesta kielipoliittisesta kiihkoilustaan huolimatta sen uskottiin toimivan vallit-
sevan yhteiskuntajirjestyksen puitteissa eikd pyrkivin sitd kielipoliittisia niko-
388 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 21.-22.4.1923, PR 53, KEPA, KA; Karimiki 2006,
40-47; von Bonsdorff 1984, 18-19. My&s edistyslehdisto oli jo pidempédn kiinnittdnyt huomiota
RKP:n vasemmistomyo6téilyyn ks. esim. ’Laskuista poisjadpako puolue?” 18.10.1923 Turun
Sanomat; “Eivit ole mitdén oppineet eivitkd unohtaneet” 28.5.1924 Turun Sanomat; "Ruotsalaisen
puolueen yhteistoiminta vasemmiston kanssa” 30.3.1923 Kaleva; “Taktiikka hajoittanut ruotsalaisen
puolueen rintaman™ 27.4.1923 Kaleva; “Ruotsalaisten puoluekokous” 24.5.1925 Helsingin Sanomat;

”Ruotsinmielisten puoluekokous” 20.5.1926 Helsingin Sanomat; “Ruotsalaisten, sosialistien ja
kommunistien yhteisrintama” 2.4.1927 Eteld-Suomen Sanomat.
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kulmia lukuun ottamatta merkittivasti muuttamaan. Toisaalta edistyspuolue
suhtautui maltillisesti kielinationalismiin eikd aitosuomalaisuus koskaan saavut-
tanut sellaista hurmoshenkistd menestystd puolueen keskuudessa kuin esimerkiksi
Maalaisliitossa, joten suhtautuminen RKP:n kielipoliittisiin pyrkimyksiin oli toki
torjuvaa, mutta se ei koskaan ollut tunteenomaista suomalaiskansallista kielinatio-
nalismia.

3.3  EDISTYSPUOLUEEN EHEYTYMINEN + UUSI SUUNTAUS =
KUTISTUNUT PUOLUE

Tapaus B-ryhma — virallisen linjan era- ja otteluvoitto

Oikeistosuuntauksen taittuminen ja kansallisen eheytymisen hetkellinen voitto
tapahtuivat edistyspuolueen sisdisen tilanteen kannalta mahdollisimman huonoon
aikaan. Puolueen yhtendisyys oli kyseenalaistettu niin presidentinvaaleissa, kieli-
ja kansallisuuskysymyksessd kuin kieltolakikansandinestyksenkin yhteydessa.
Valtiomuototaistelun ja tasavaltalaisuuden koossapitivd voima oli hiipunut jo
aikaa sitten ja ulkoisen ja sisdisen uhan poistuminen vei edistyspuolueelta sen
yhtendisyyttd ylldpitineet tunnukset ja jitti jdlkeensd liberaalipuolueille hyvin
tyypillisen heterogeenisen tuottajista, kuluttajista, teollisuuden edustajista ja sivis-
tyneistdstd koostuvan puolueen, jonka keskindinen koheesio riippui varsin viitteel-
lisestd ja monitulkintaisesta liberaalista maailmankuvasta. Reformikauden
paityttya puolueen hallituspoliittista linjaa hetkellisesti johtanut oikeisto-oppositio
kavi nyt viimeiseen taisteluun puolueen linjan muuttamiseksi pysyvammin porva-
riyhteistyon suuntaan.

Edistyspuolueen linjaa oli syytetty hapuilevaksi yleisten periaatteiden puutteen ja
epatarkoituksenmukaisen organisaation vuoksi ja eduskuntaryhméin itsendistd
asemaa oli mm. pyritty suitsimaan paremmin puoluejohdon alle edellyttamalla
hallitukseen osallistumisen hyvéksyttimistd puolueneuvostolla. Erimielisyyksia
16ytyi niin periaatteellisten kuin kiytdnnon poliittisten kysymystenkin piirista.
Kieltolaki ja kansallisuuskysymys hiersivét, mutta kiistaa oli ollut myds talouspo-
liittisesta linjasta mm. tullipolitiikasta. Eduskuntaan asti esimerkiksi tullipoliittiset
nidkemyserot eivédt juuri heijastuneet, mutta keskusteltaessa periaateohjelmista
kompromissia oli ollut vaikea 16ytdd. Puolueelle vuonna 1923 luodun tullioh-
jelman sovittelua oli esimerkiksi helpottanut se, ettd kiivas suojatullien vastustaja
K. N. Rauhala oli syrjaytetty puoluchallituksesta. Seuraavan tulliohjelman laati-
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minen sujui jo hieman helpommin, silld osapuolten ndkemykset olivat lahestyneet
toisiaan.3%’

Erimielisyydet puolueen linjasta olivat lisdéntyneet vuoden 1922 vaalitappion
jélkeen ja eduskuntaryhmin oikeistolaistuminen oli johtanut edistyspuolueen osal-
listumaan ennemmin oikealle kuin keskustaan kallistuneisiin hallituksiin jopa
vastoin enemmiston tahtoa. Vaikka kieltolain ja kansallisuuskysymyksen ympérilld
oli kdyty kiivaitakin keskusteluita, oli niissd esiintynyt tyytyméittomyys saatu
kuitenkin soviteltua. Presidenttichdokasasettelussa ilmi tullut ristiriita oikeisto-op-
position kanssa ei kuitenkaan ollut yhta helposti ratkaistavissa. Ristiriita puolueen
sisélld oli nyt selkedimmin puolueen linjaa ja ohjelmaa koskevaa eikd niinkéin
minkéin yksittdisen erityiskysymyksen parissa vallinnutta erimielisyytta.

Tallainen riitaisuus oli liberaalipuolueille tyypillistd. Edelld on jo todettu liberaali-
puolueen Ruotsissa hajaantuneen kieltolakikysymyksen vuoksi ja myos brittilibe-
raalit olivat painineet edistyspuolueen kanssa samansuuntaisten linjakysymysten
kanssa. Cook on nostanut yhtendisyyttd haastaneiksi kiistakysymyksiksi muiden
muassa sen, oliko puolue radikaali, antisosialistinen vai maltillinen keskustapuo-
lue. Britanniassa liberaalit kamppailivat kolmantena puolueena kaksipuoluejérjes-
telmdssd ja menettivit asemiaan niin konservatiiveille kuin Labourillekin.
Duttonin sanoin liberaalit olivat kolmen puolueen loukussa. Puolue ei toisaalta
ottanut ajoissa huomioon tydvidenpuolueen nousua kilpailemaan samasta &énesta-
jdkunnasta eikd toisaalta tdimén tapahduttua suostunut hyviksymaién tilannetta ja
tekeméén sille jotain. Radikaaliliberaalit 16ysivét uuden, nousevan voiman tarkoi-
tusperiensi edistimiseksi eikd se suinkaan ollut riitaisa liberaalileiri.3*°

Oikeisto-opposition ja puoluejohdon vélienselvittelyssd oli olennaiselta osaltaan
kyse juuri sen madrittelemisestd, miten vasemmistoon suhtauduttiin. Puolueen
virallinen eheytyspoliittinen linja tavoitteli kansallista eheytymistd ja sen kautta
my0s vaalikannatusta sitouttamalla vasemmistoa aktiivisesti osaksi vallitsevaa
poliittista jarjestelmdd. Kansakunnan suurten ryhmien tyodldisten ja talonpoikien
yhteistyon uskottiin satavan myods edistyspuolueen laariin, mikéli puolue olisi
tdssd yhteistydssd mukana. Oikeisto-opposition pyrkimyksend sen sijaan oli
painottaa enemman yleispoliittisia, porvarillisen yhteiskunnan ydin kysymyksia.

Tulevaisuus niyttdytyi siis hyvin erilaisena ndiden kahden osapuolen vililla.
Puoluejohto ndki vasemmiston olennaisena osana yhteiskunnallista padtoksen-
tekoa, kun taas oppositiolle keskeisintd oli edistdd yhteiskunnallista kehitysti
porvarienemmiston turvin. Maalaisliitolla oli keskeinen rooli yhteistySkumppa-

389 Kansallisen Edistyspuolueen yliméaérdinen puoluekokous 5.12.1926, PR 53, KEPA, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1924-25, MK B 12872 ja 1926-27,
MK B 12876, HYK; Vaatimuksista puolueen organisaation ja linjan parantamiseksi ks. esim. 16.3.ja
12.4.1926 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous ja seuran toimintakertomus 1926, HKEA,
KA; Hedman 1978, 141, 157-172; Blomstedt 1969, 460-461; Hirvikallio 1958, 28; Turtola 1994,
121-122;

39 Cook 1998, 82-83; Dutton 2004, 96, 101.
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nina molempien ndkemyksissd, mutta kolmiliiton kolmas osapuoli oli linjan
valinnan kannalta ratkaiseva: Tuliko keskustayhteistyolle hakea enemmistéd edus-
kunnassa SDP:n vai kokoomuksen suunnalta. Edistyspuolueen sisélld edellinen
vaihtoehto voitti, vaikka reaalipoliittisesti katsottuna jélkimmaéinen olisi Maalais-
liiton sisdisen kehityksen kannalta kenties ollut todennékdisemmin toteutettavissa.

Relanderin pdivékirjassa on jo syyskuulta 1925 merkinté, jonka mukaan Vuokoski
oli kertonut oppositioaineksen eroaikeista presidentille ja tiedustellut, pitdisikod
heiddn perustaa oma puolue vai liittyd johonkin olemassa olevaan. Vuokoski
kalasteli presidentin ja Maalaisliiton tuntoja, mikali oikeisto-oppositio padtyisi
eroamaan edistyksestd. Relander tiesi my0s edistyspuolueen oppositioryhmén
kokouksesta ja piikitteli tdstd Vuokoskea, joka oli ymmaélldédn presidentin tietolah-
teistd. Salassahan olemme sen pitdneet”, kirjoitti Relander Vuokosken toden-
neen.*!

Oikeisto-opposition pyrkimykset padsti Maalaisliiton siipien suojaan eivét olleet
salaisuus. Opposition liittyminen mm. Maalaisliiton taholta esitettyyn varsin aito-
suomalaisia ddnenpainoja noudattaneeseen eduskuntaesitykseen oli luonnollisesti
kaikkien tiedossa. Turun Sanomat raotti erimielisyyksien verhoa tammikuussa
1926 ja perddnkuulutti puolueelta voimakkaampaa tyotd kansanedustajien ja valit-
sijoiden kesken, mink&d puutteesta lehti katsoi eduskuntaryhmin erimielisyyksien
ja hapuilevan toiminnan johtuneen. Tuottavan yhteistyon ja yhtendisyyden nimissi
laaditut menettelytapaohjeet hyviksyttiinkin ryhmén kokouksessa 11. maaliskuuta
1926 yksimielisesti ja ryhmédn toimintakertomuksessa todettiin tyytyvdisyydella
kevitistuntokaudella saavutetun tuloksia uusien menettelytapaohjeiden ansiosta.?

Yhtendisyyden vakuutteluista huolimatta eduskuntaryhmi sai vuoden 1926
puoluekokouksessa osakseen tiukkaa kritiikkid. Lavonius oli toiminut puoluehalli-
tuksen edustajana eduskuntaryhmén kokouksissa ja katsoi, ettd edistyspuolueen
viime aikojen heikot saavutukset eduskuntapolitiikan saralla johtuivat juuri edus-
kuntaryhmén riitaisuudesta ja arvostelun pelosta. Asioita arvioitiin liikaa muiden
mielipiteitd silmilla pitden, vaikka olisi pitdnyt pohtia itse asiaa. Lavonius viittasi
myos oikeisto-opposition ldheisiin suhteisiin muiden puolueiden edustajien kanssa
ja piti harmillisena sité, ettd ryhmén keskustelut usein vuosivat muiden korviin.3?3
Lavonius paatti puheenvuoronsa melko synkkéddn nikemykseen edistyspuolueen
dynaamisuudesta tai sen puutteesta:

” Ryhmén pitdisi (...) huolehtia siitd, ettd meiddn edustamamme ajatussuunta, niin kuin
1919-1922, jotain valtiollisessa eldmésséd painaa. Me olemme nyt viime vuosina saaneet
vedota pédasiallisesti entisiin saavutuksiimme ikddn kuin entisiin laakereihimme, mutta

391 Relanderin pdivikirja 1 1967, 82, 193.

392 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus vuodelta 1926, MK B 11142,
HYK; VP 1926 P. Saarisen ym. eduskuntaesitys nro 2. Liitteet I. Allekirjoittajina edistyspuolueesta
Luostarinen, Valkama, Vuokoski ja Jaskari; ”Edistyspuolue ja paivinkysymykset” 26.1.1926 Turun
Sanomat.

393 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.
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pariin vuoteen ei ole sanottavaa uutta, jota me voisimme tdmén puolueen valtiollisena tyona
esittdd. Ja timd nihdékseni riippuu nykyisin eduskuntaryhmén heikkoudesta.”3%

Arvosteluun yhtyi myds yhtendisyyttd ennenkin perddnkuuluttanut Nikula. Hén
kehotti puoluehallitusta tulevissa vaaleissa valvomaan tarkemmin, ketd puolueen
ehdokkaiksi asetettaisiin. Myos Niemeldn mielestd ryhmaéssé oli edustajia, joille ei
ollut "itselleen selvilld ne periaatteet ja ne suuntaviivat, joita edistysmielisen poli-
tiikan tulee toiminnassaan noudattaa” %

Kritiikkiin vastasi Linna, joka totesi varsin liberaalissa hengessd, ettd erilaiset
mielipiteet ja erimielisyydetkin olivat luonnollinen osa politiikkaa eikd suinkaan
leimallista vain edistysryhmaélle. Tamperelainen Linna ei voinut hyviksyi Nikulan
esitystd puoluehallituksen kontrollista ehdokasasettelussa. Pienen helsinkildisen
piirin ei tullut mairiatd maaseudun valitsijoita kuin marionetteja. Nikulan kriti-
soitua vield eduskuntaryhmén aloitteita linjattomiksi puolusti Linna ryhmén teke-
misié ja totesi, ettd

”Useimmat ovat puhtaasti taktillisia, useimmiten niissé on agitatorinen tehtédvd, muutamilla
taas on vastaveto toisiin eduskuntaryhmiin ndhden, muuttamilla valitsijoihin ndhden, koska
humpuukia tdytyy paljon harjoittaa.3%

Taktiikka ja poliittiset realiteetit eivét siis olleet idealistisiksi haihattelijoiksi
leimatuille liberaaleillekaan tdysin vieraita

Turun Sanomissa puolueen hajaantumisilmidita ei haluttu peitelld vaan eduskunta-
ryhmén jakautumista késiteltiin avoimesti. Toivola oli yksi epdyhtendisyyden
nikyvimpié esilld pitdjid ja oli halukas nikeméadn niin eduskuntaryhmin kuin koko
puolueenkin tilanteessa vastakkainasettelun maaseudun ja helsinkildisen puolue-
johdon vililld. Eduskuntaryhmén hajaantuminen Kallion II hallituksen kaataneessa
vélikysymyskeskustelussa oli Turun Sanomien mukaan osoitus siitd, ettd
puolueessa oli virtauksia, jotka pyrkivét toimimaan puolueen periaatteita vastaan.
Keskisuomalaisessa turkulaisen virkaveljen avoimuus ei miellyttanyt. Turun Sano-
mien harkitsemattomasti sepittimi uutinen oli lehden mielestd nyt innostanut
kokoomuslaismaalaisliittolaista rintamaa kuuluttamaan edistyspuolueen hajaantu-
mista.>"’

394 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA; Lavonius puhui
samasta aiheesta myds puoluekokouksen jalkeen mm. Viipurin ld4nin edistysmielisten kokouksessa
22.8.1926 ks. puhe esim. 9.9., 11.9.1926 Lénsi-Savo.

395 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.
39 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1926, PR 53, KEPA, KA.

397 ”Hajaantumisilmiot edistyspuolueessa” 1.12.1926 Turun Sanomat; ”Olemme ristitulessa”
15.12.1926 Keskisuomalainen; ”Yksimielisyyttd kohti” 13.1.1927 Lénsi-Savo; Lansi-Savon
irtisanoutuminen K. V. Vuokosken nakemyksistd ks. ”Kuinka ed. Vuokoski on kayttanyt
edustajavaltakirjaansa” 15.2.1927.
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Ristiriidat johtivat lopulta joulukuussa 1926 maalaisopposition julistautumiseen
omaksi alaryhmékseen eduskuntaryhmén sisélld. Viljanen, Pullinen, Vuokoski,
Valkama ja Luostarinen ilmoittivat eduskuntaryhmin kokouksessa 9.12.

“olevansa pakotetut piddttimidin itselleen oikeuden saada ryhmin enemmistdn kannasta
riippumatta ratkaista ja padttdd miten puolueen ohjelman kohtia ja sen pddmédriad kussakin
yksityistapauksessa maan yleistd etua silmélld pitden on toteutettava (...) (ilmoitus ei)
merkitse eroamista puolueesta eikd ryhmaistd, vaan toimintaa ruotsalaisessa ryhméssé olevan
tavan mukaan alaryhméina” 3%

Puoluejohto ei antanut eduskuntaryhmin késitelld asiaan itsendisesti, vaikka
esimerkiksi Tuomioja oli sitd mieltd, ettd se olisi pitdnyt hoitaa ryhmén sisilla.
Hénen ndkemykseensd vaikutti epéilemitti se, ettei hidn ndhnyt mitdin perusteita
ryhmén esittdmille vditteille eikd antanut niille suurta arvoa. Vuokoski perusteli
oikeisto-opposition eli B-ryhmén irtiottoa silld, ettd he olivat pitkddn tehneet
paljon tyotd, ettei puolue hajoaisi. Yhteishenki puolueessa oli kuitenkin kadok-
sissa. Pienet asiat olivat paisuneet ja vieneet nykytilaan. Auer tuki Vuokoskea
todeten, ettei enemmistd ollut suhtautunut oikealla tavalla vihemmist6on. Oli oltu
sitd mieltd, ettd vihemmistd sai noudattaa enemmiston paatoksid. Kivimden ja
Branderin vaadittua B-ryhmilti lojaaliutta antoi Vennola tukea vihemmistolle ja
totesi, ettd politiikka edellytti kompromisseja. Politiikkaa ei johdettu lakikirjan
kanssa.>*

Vaikka Vennola oli ollut opposition ndkyvin toimija ja sen edustaman linjan
puolestapuhuja, oli hin kuitenkin kouliintunut reaalipoliitikko ja tiesi, ettei opposi-
tiolla ollut mahdollisuutta vyoryttdd tai juntata nikemyksiddn puolueessa tdmén
pidemméille ldpi. Vennola koki edistyspuolueen kuitenkin siind méirin henkiseksi
kodikseen, ettei halunnut irtautua kokonaan sen aatteellisesta viitekehyksestd,
vaikka joutuikin kiistan jélkeen hieman perddntymaién ja luopumaan eduskunta-
ryhmén puheenjohtajan paikastaan. Héanelld ei mydskdin my6hemmin ollut asiaa
esimerkiksi Mantereen hallitukseen, vaan hénet sivuutettiin ministeripaikkojen
jaossa. Héanen poliittisen linjansa puolueen virallisesta linjasta poikkeavasta luon-
teesta kertookin hyvin myos se, ettd Vennola oli ainoa edistyspuoluelainen, joka
kelpuutettiin — tai kenties edes halusi — oikeistoradikalismin aikana Svinhufvudin
hallitukseen.

Vaikka edistyspuolueen kannatus heikkeni, jonka olisi voinut olettaa taivuttavan
sen sallimaan opposition irtioton, ei sille kuitenkaan katsottu olevan tilaa tai oikeu-
tusta puolueen piirissd. Puoluejohdon linjan kyseenalaistava ryhmd muodosti
riskin, ja puolueella oli panebiancolaisen tulkinnan mukaan kaksi vaihtoehtoista
ratkaisutapaa: sitouttaa kyseenalaistajat puolueeseen tai “rohkaista” heitd jétta-
maén puolue. Keskusvaliokunta valitsi jalkimmaéisen tavan ja tyrmisi B-ryhmén

398 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén poytékirjoja ei mainitusta kokouksesta ole
sdilynyt, vaan sitaatti on puoluehallituksen kokouksen poytikirjasta 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA.

399 3.2.1927 eduskuntaryhméin kokous Vennolan muistiinpanot, kansio 19, JHVK, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA.
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nidkemykset ja mahdollisuuden toimia alaryhménid RKP:n tapaan, silld edistyspuo-
lueen olemassaolo, RKP:std poiketen, perustui maéréttyihin valtiollisiin, yhteis-
kunnallisiin ja taloudellisiin periaatteisiin sekd ndiden tarkoitusperien toteutta-
minen ja puolueen eheys vaati, ettd tarkeimmissd kysymyksissd eduskuntaryhmi
esiintyisi yhtendisend. Alaryhmaksi julistautuneilta vaadittiin selitysté sithen, mika
oli aiheuttanut kyseisen ilmoituksen ja miten alaryhmi jatkossa néki suhteensa
eduskuntaan ja puolueeseen.*°

Vastauksessaan maalaisopposition jdsenet erittelivét toimenpiteensé syitd, vaikk-
eivit suoranaisesti vastanneetkaan sithen, millaisena nékivét tulevaisuutensa edis-
tyspuolueessa. Perusteluina esitetyissd viidessd kohdassa ldhdettiin liikkeelle aina
puolueen perustamisesta ldhtien. Vuosina 1917-1918 vaikuttaneesta vanha- ja
nuorsuomalaisia maataloustuottajia yhdistimain luodusta Kansanpuolueesta edis-
tyspuolueeseen siirtyneet kokivat nyt, ettd keskustapolitiikan heikennyttyd heitd
oli alettu uuden vasemmistoporvarillisen politilkan my6té syrjid. Uusi poliittinen
suuntaus oli myds vastineen mukaan muuttanut puolueen politiikkaa tuotantoeli-
malle epasuotuisammaksi. Yhtd aikaa “kuluttajaintressien voimakkaan esille tule-
misen kanssa” oli maatalouden edustajien méérd puolueen elimissd laskenut ja
enemmadn jalansijaa olivat saaneet kaupunkilais-, virkamies ja sanomalehtimiespii-
rit. Eduskuntaryhmén hajaannus sysittiin myos puoluehallinnon ja enemmiston
kontolle, silld ndiden olisi pitdnyt pyrkid sovittelemaan ilmenneité ristiriitoja jo
paljon aiemmin.4°!

B-ryhmén kritiikki puolueen uutta linjaa” kohtaan oli osoitus siitd, ettd he eivit
pitineet esimerkiksi Tannerin hallituksen suhteen noudatettua linjaa aiempien
keskustahallitusten linjan jatkumona. Puoluejohdon ndkokulmasta eheytyspoliit-
tisen linjan jatkumo oli selvd ja johdonmukainen, mutta oikeisto-oppositiolle
yhteisty0 Maalaisliiton kanssa oli keskustapoliittisen linjan keskeisin ja eldvin
siséltd, mika oli menetetty porvariyhteistyon karsastamisen myota.

Puoluehallitus katsoi kaikki esitetyt epikohdat paikkansa pitiméattomiksi. Kansan-
puoluelaisiin kohdistuvaa sortoa ei esiintynyt, silli tuskinpa sitd [kuka oli
mistikin puolueesta tullut] yleisemmin endd muistetaankaan”. Mitd puolueen
ohjelmaan ja sen viitettyyn tuottajakielteisyyteen tuli, korostettiin, ettd kyseessi
olevat henkildt olivat olleet osallisina puolueckokousten padtdksenteossa ja
puolueen linja noudatti aina puoluekokousten paddtoksid. Viitettd maatalousviaen
aliedustuksesta puoluehallinnossa ei hyviksytty ja tueksi esitettiin taulukko, joka
osoitti, ettd maatalousvdeston edustus oli koko puolueen olemassaolon ajan
pysynyt jokseenkin samana.*?

400 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA; Panebianco
1988, 25-30. Kaikki tapausta koskevat kirjelmét on liitetty edelld mainitun puoluehallituksen
kokouksen pdytékirjoihin, eikd muista kokouksista ole edistyspuolueen arkistossa poytékirjoja
saatavilla.

401 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus vuodelta 1926, MK B 11142, HYK.

402 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56 ja alaryhmin
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Myéos viitteet keskustasuunnan hylkddmisesté kiistettiin jyrkasti. Edistyspuolue oli
ollut valmis yhdessi Maalaisliiton ja SDP:n kanssa muodostamaan muutamaa
kuukautta aikaisemmin yhteishallituksen, mikd yritys oli osin edistyspuolueesta
riippumattomista syistd kariutunut. Tétd puoluehallitus piti osoituksena poliittisen
linjan muuttumattomuudesta. Mitddn syitd sellaiselle kdytokselle, jota ndiden
edustajien taholta puolueelle ja sen eduskuntaryhmille oli osoitettu, ei nihty.
Olihan eduskuntaryhmissé jo kevailla 1926 keskustelu ja yksimielisesti padtetty
toimintaohjeista erimielisyyksien varalle.4%3

Viesti oli selvé: irtiotto ei ollut esitetyssd mielessd mahdollinen. Puoluehallituksen
esittdmd vastine hyvéksyttiin ilman eridvid mielipiteitd ja ldhetettiin tiedoksi
kaikille piiritoimikunnille huolimatta siitd, ettd alaryhmén edustajat titd kokouk-
sessa vastustivat. Ainoastaan Toivola ja Vuokoski arvostelivat puolueen keskus-
elinten toimintaa ja perddnkuuluttivat puolueen jarjestomuotojen kehittdmista.
Olisi harkittava, mitd voitaisiin tehda, jotta vastaisuudessa erimielisyyksien kehit-
tyminen tille asteelle voitaisiin vélttda.*** Tillaisten ristiriitojen ilmeneminen oli
esimerkki siitd mihin liberaalipuolueiden heterogeenisyys ja puoluekurin puute
pahimmillaan johti. Tiukemmin johdetusta puolueesta erimieliset olisivat varmasti
tippuneet vihin &dnin jo aiemmin pois, mutta liberaalipuolueen ldhes kaiken salli-
vassa ilmapiirissd koettiin mahdolliseksi tyontdd hyvéksyttivien erimielisyyksien
rajoja yhd kauemmas enemmiston nikemyksista.

Niin kuin oikeisto-opposition irtiotossa ei olisi ollut tarpeeksi soviteltiin puolue-
hallituksessa my®s raittiusvden ja puoluejohdon vilisia kiistoja kansanidinestysky-
symyksen tiimoilta ja ilmeisesti puoluejohtoon viimeisten kuukausien aikana
kohdistettu kritiikki mm. puoluelehtien taholta oli vihdoin liikaa ja puheenjohtaja
Mantere ilmoitti jattdvansd paikkansa kokouksen kaytettdviksi. Uuden puheenjoh-
tajan valinta viltettiin silld, ettd useiden tapausta pahoitelleiden puheenvuorojen
jalkeen kokouksen puheenjohtajana toiminut Brander totesi, ettei kokouksen osan-
ottajamddrd endd sallinut kdydd puheenjohtajavaaliin, joten asiaa lykattiin
myOhemmaéksi. Myohemmin myds Tuomiojan vildyteltyd eroa piitettiin asia
jattada pian kokoontuvan puoluekokouksen ratkaistavaksi, jossa molemmat erolla
uhkailleet saivat luottamuslauseen.*%3

Kokouksen jilkeen edistyslehdistd vakuutti, ettd puolue oli nyt eheytynyt ja
erimielisyydet ja hajaantumisilmiét niin raittiusvden kuin eduskuntaryhmén
keskuudessa oli ratkaistu. Sovintoa pidettiin onnistuneena ja tulevaisuutta varten
oli varauduttu asettamalla padkaupunkiseudun ja maaseudun vaikutusvallan tasoit-

muodostumisesta piiritoimikunnille 1dhetetty selostus, PR 64, KEPA, KA.

403 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56 ja alaryhmin
muodostumisesta piiritoimikunnille 1dhetetty selostus, PR 64, KEPA, KA.

404 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.1927, PR 56, alaryhmén
muodostumisesta piiritoimikunnille 1dhetetty selostus, PR 64 ja lehdistdlle tapahtumista ldhetetty
tiedonanto, puoluekanslian sanomalehdistdlle 1dhetetyt kirjoitukset PR 84, KEPA, KA.

405 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 6.2.ja 3.4.1927, PR 56, KEPA, KA.
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tamista pohtiva toimikunta tarkastamaan puolueen jirjestomuotoa.*®® T&médn
prosessin my6td vuonna 1928 hyviksytyissd uusissa sddnnoissd otettiin enemmén
huomioon maaseutu ja mm. puolueen puheenjohtajaksi Mantereen tilalle nousi
maakuntien d4ntd tuomaan tamperelainen maatalousmies Kustaa Emil Linna.4’

Lehdiston vakuutteluista huolimatta puoluetoimisto koki tarpeelliseksi vield
helmikuun lopussa tihdentdd eheyden korostamista tulevaa vaalitaistelua silmélla
pitden. Tuli kiinnittdd huomiota sithen, mikd yhdisti ja innosti eikd korostaa
erimielisyyksid. Edistyspuolueen toiminnan menestyminen ei voinut olla riippu-
vainen joidenkin yksildiden puoluekannasta, vaan puolueen yhteisestd pdaméaa-
réstd. 408

Lehdiston vakuutteluista huolimatta oppositio ei kuitenkaan palannut puolueeseen,
vaan kehitys oli juuri pdinvastainen. Sovitteluyrityksistd huolimatta Valkama erosi
puolueesta jo huhtikuussa ja asettui vaaleissa Maalaisliiton ehdokkaaksi. Myos
Luostarinen ja Pullinen vaihtoivat puoluetta. Vuokoski erosi Ldnsi-Savosta ja lehti
siirtyi enemmén puoluejohdon linjalle. Viljanen oli ryhmésti ainoa, joka jéi edis-
tyspuolueen jédseneksi. Kalevassa maalaisopposition katsottiin siirtyneen “siihen
puolueeseen, johon poliittisesti epaluotettavat ja epamaardiset ainekset” olivat
muistakin puolueista liittyneet eli Maalaisliittoon.*%

Vaalien alla vuonna 1927 pidetyssd puoluekokouksessa tapahtuneeseen vield palat-
tiin, mutta mielet olivat jo rauhoittuneet osittain varmasti myds tulevien vaalien
pakottamina. Kokouksessa lopullisesti hyvéksytty raittiusvden ja puoluejohdon
sovinto ulottui siis myds laajemmalle. Vaikka Lavonius ja Toivola edelleen
nostivat esiin eduskuntaryhmén kiistat ja maaseudun ja kaupunkien véliset erot,
oltiin kokouksessa pédasiassa sitd mielti, ettd olisi jo katsottava eteenpéin. Epdile-
mittd oman osansa tapahtumien kulussa tiedostanut Vennola summasi tilanteen
toteamalla, ettd tdllaisille tapauksille ei voida mitdin, kun olemme vain ihmisia,
joilla on erilaisia mielipiteitd asioista ja toimintamuodoista”. Kokouksen puheen-
johtaja Antti Jauho oli paéttdjdissanoissaan optimisti todeten kokouksessa vallin-

406 ”Kirje Helsingistd” 12.2.1927, Tolari, Helsingin Sanomat; ks. myos ”Mink& mitéikin poliittisesta
nakopiiristd” 10.2.1927, Tahvana, Kaleva; ”Puolueemme eheys” 8.2.1927 Tampereen Sanomat.

407 K. E. Linna (1876-1951) edusti edistyspuolueessa usein ns. maakuntien déntd. Han oli
puolueaktiivi, joka piti esilld myds padkaupunkiseudun ulkopuolista ndkdkulmaa. Pirkanmaalainen
maanviljelija Linna oli pitkdaikainen nuorsuomalaisen puolueen ja edistyspuolueen kansanedustaja
sekd ministeri, joka toimi lyhyen aikaa 1928-1930 my6s puolueen puheenjohtajana.

408 pyoluetoimistosta lihetetty kirje 23.2.1927, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun léinin
eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

409 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 3.4.1927, PR 56, KEPA, KA; Tarponen
1955, 122; Valkaman puoluekantaa oli késitelty lehdistossd jo hieman aiemmin ks. esim.
”Kirkkoherra Valkaman puoluekanta” 30.3.1927 Helsingin Sanomat; ”Valtiollista moraalittomuutta”
5.4.1927 Eteld-Suomen Sanomat; “Kansallisen Edistyspuolueen hallitus koolla. Puoluetta ehjentdvia
paitoksia tehty.” 8.2.1927, Lansi-Savo; "Kuinka ed. Vuokoski on kéyttinyt edustajavaltakirjaansa”
15.2.1927, Lansi-Savo; "Poliittinen keinottelija” 17.2.1927, pakina, Lénsi-Savo; ”Vieldkin
edistyspuolueen vaalitappion syistd” 15.7.1927 Kaleva.
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neen yksimielisyyden hengen, joka muodosti epdilemittd kdédnnekohdan edistys-
puolueen toiminnassa.*!?

Puoluejohto otti oppositiosta erd- ja otteluvoiton. Taistelua oli kdyty jo vuoden
1922 wvaaleista ldhtien, joten hetken mielijohteesta ei téllaiseen ratkaisuun
paddytty. Edistyspuolueen puoluejohto pyrki télld ratkaisulla hankkimaan itselleen
lisda liikkkumavapautta, silld oligarkian rautainen laki ei patenyt porvaripuolueissa
yhtd hyvin kuin vahvan kollektiivisen identiteetin luokkapuolueissa. Keskiluokan
edustajilla oli yleensd enemmain vaihtoehtoisia vaikutuskanavia kdytettdvissddn,
joten edistyspuolueen kaltaisissa yleispuolueissa puoluejohto ei saanut yhtd
vahvaa legitimaatiota toiminnalleen kuin massapuolueissa. Edistyspuolueen
kannattajien ja aktiivisten toimijoiden oli mahdollista 16ytdd omia tarpeitaan ja
pddmadriddn vastaava organisaatio ja identiteetti myOs muista puolueista, kuten
Maalaisliitosta tai kokoomuksesta.*!!

Vaikka kehitys edistyspuolueen sisdlld oli seurausta samoista tapahtumista ja ilma-
piirin muutoksista, jotka johtivat Tannerin hallituksen muodostumiseen, oli ndiden
tilanteiden péillekkdisyys yhté kaikki epdonnista edistyspuolueen ajaman eheytys-
politiilkan kannalta. Jos puolue olisi ollut sisdisesti ehedmpi syksylld 1926, silld
olisi voinut olla paremmat mahdollisuudet taivutella Maalaisliitto keskustavasem-
mistoyhteistyon taakse jo tdssid vaiheessa. Erimielisyydet puolueen sisilla eivit
toki tdihdn loppuneet, mutta uutta ”joukkoeroa” puolueesta ei endi sotien vélisend
aikana ndhty. 1930-luvulla edistyspuolueen taivalta vérittivdat kivimdkeldisten ja
cajanderilaisten samalla lailla puolueen ydinkysymysten ympdérille kietoutuneet
kiistat, mutta kenties osapuolten tasavikisemmait voimasuhteet tekiviat mahdotto-
maksi ratkaista kiistaa B-ryhmén tapauksen tapaan. Puoluejohdon oli turvaudut-
tava panebiancolaisen “rohkaisun” sijaan sitouttamaan oppositiota puolueeseen
ohjelmasta kdydyissd keskustaluissa.

Uusi vasemmistoporvarillinen linja

Tannerin hallituksen myd6td syrjdytynyt oikeistosuuntaus ja sisépoliittisen ilma-
piirin edistysndkokulmasta lupaavalta nédyttdvd keskustavasemmistolainen virtaus
antoivat mahdollisuuden tavoitella vaaleissa kannatusta suomalla uuden nimen ja
uuden tulemisen vuosikymmenen alusta noudatetulle eheytyspolitiikalle. Edistys-
puolueen sisdlld vasemmistosuuntauksen vastustajana tai véhintdénkin porvariyh-
teistyon voimakkaana puolestapuhujana esiintyneen oikeisto-opposition karsittyd
arvovaltatappion ja poistuttua puolueesta puolueen oli mahdollista 1dhted avoi-
memmin vaaleissa kampanjoimaan piirun verran vasemmalle siirtyneena.

410 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.4.1927, PR 53, KEPA, KA; “Ehyt puolue”
26.4.1927 Turun Sanomat; ”Yhdistynein rivein eteenpdin” 26.4.1927 Helsingin Sanomat.
411 Panebianco 1988, 31-32.
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Kuten Linna puoluehallituksessa totesi, tdllainen siirtyma saattaisi vaikuttaa jasen-
médrdén, mutta sitd ei voitu estdd. Oli tarpeen tehdd pesdero oikeistolaistuneeseen
muuhun porvaristoon. Linnan kommentti osoitti, ettd edistyspuolue katsoi viimeis-
tddn nyt siirtyneensd takaisin alkuperdiselle eheytyspoliittiselle linjalleen. Uudella
avauksella toivottiin voitavan houkutella myos Maalaisliiton oikeistolaistumisesta
sdikdhtdneitd talonpoikaisdinestdjid vapaa- ja uudistusmielisen edistyspuolueen
leiriin, silld, toisin kuin Britanniassa, Tanskassa ja Norjassa, edistyspuolueessa
suurimpana uhkana néhtiin Maalaisliitto eikd niinkd4n vasemmisto.*'?

Edistyspuolueen toimissa voi ndhda tiettyd yhtildisyyttd ja kenties mallinottamista
brittiliberaalien Lloyd Georgen johdolla tekeméén hetkelliseen uuteen tulemiseen
vuodesta 1926 lihtien. Vaikka tehty ulostulo ei poliittisessa mielessd ollut suoraan
verrannollinen brittiliberaalien kanssa, oli tausta-ajatus linjan terdvoittdmisesta ja
uudistamisesta yhtenevdinen. Lloyd Georgen inspiroimat maataloutta ja maaomis-
tusta koskenut vihred kirja seké teollisuuden tulevaisuutta koskenut keltainen kirja
olivat luoneet niin uutta intoa kuin tarkoitustakin liberaaleille ja tilanne oli kédan-
tynyt taas hetkeksi heidin edukseen.*!3

Lloyd Georgen luoma noste Britanniassa kiiri epdilemittd myos Suomeen ja antoi
sisdpoliittisten suhdanteiden ohella uutta uskoa myds edistyspuoluelaisille. Uusi
ohjelmajulistus saattaisi tuottaa Suomessakin yhtd hyvidn nosteen ja tuloksen.
Vaikka puoluejohdon kirjatuista keskusteluista suorat viittaukset brittiliberaalien
edesottamuksiin puuttuvatkin, voi pitdd varmana, ettd edistyspuolueen anglofiilit,
kuten Toivola ja Holsti, olivat selvilla brittildisen veljespuolueen edesottamuksista.

Vaalien alla julkaistu nykyhetken sisépoliittista tehtdvaa esitellyt kirja katsoi edis-
tyspuolueen keskeisimmaksi tavoitteeksi porvarillisten vasemmistoainesten rivien
kokoamisen. Kansanvaltaisen keskustan oli koottava voimansa, jotta vihemmisto-
hallituksiin jumittuneesta sisdpoliittisesta umpikujasta péadstdisiin. Ohjelman
keskeinen sisdltd oli kansallisen eheyden ja yhteiskunnallisen oikeudenmukai-
suuden korostaminen. Korostaakseen valittua linjaa Mantere painotti puolueko-
kouksessa edistyspuolueen jo Tannerin hallitusta muodostettacssa pyrkineen
keskustavasemmiston kokoamiseen, silld kansamme eheytymisestd riippui mita
suurimmassa méérin koko kansan tulevaisuus. Puolueen vaalijulistus kehottikin
valitsijoita kansanvaltaisen, kokonaisuuden etuja valvovan suunnan vahvistami-
seen.*14

SDP:n piirissd Mantereen vasemmistovakuuttelut tosin eivét purreet. Vaikka osit-
tain kommentointi onkin laitettavissa vaalitaistelun piikkiin, ndhtiin Suomen

412 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 3.4.1927, PR 56, KEPA, KA; Kariméki
Jenni, Vastauksena vasemmistoporvarillisuus — Kansallisen Edistyspuolueen haasteet 1920-luvulla.
HAik 1/2014; Johanson 1980, 301-308.

413 Cook 1998, 106-109.

414 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1927, PR 53, KEPA, KA; Karimiki 2006,
47-50; Puoluehallituksen keskusvaliokunnan julistus 15.2.1927 Helsingin Sanomat; Nykyhetken
sisépoliittinen tehtdva. Kansallisen Edistyspuolueen kirjasia 1927.
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Sosialidemokraatissa  edistyspuolue  luonnollisemmin  oikeistolaistuneiden
Maalaisliiton ja kokoomuksen kuin vasemmiston kumppanina. Edistyspuolueen
reformihalujen katsottiin kuolleen Ritavuoren mukana.*!?

Porvarillisen vasemmistolaisuuden keskeisimpinid teemoina olivat kansallinen
eheytyminen, yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus ja kokonaisuuden etu luokka-
edun sijaan. RKP:n ja SDP:n yhteistyossd ajama ruotsinkielisten ja tyovéden luok-
kapolitiikka ei voinut jatkua tuottamatta ennen pitkéa maalle vahinkoa, arvioi edis-
tyspuolue. Valtiollisia oloja oli kehitettivd vasemmistoporvarillisella uudistuspoli-
titkalla, ei oikeistolaisen konservatismin tai vasemmistolaisen radikalismin
keinoin. Kokonaisetu ja kansallinen yhtendisyys edistivdt hyvinvointia ja niiden
avulla voitiin my6s luoda hyvinvointia. Edistyspuolueessa kieli- ja kieltolakikysy-
myksissd voittanut sovitteleva kanta nikyi vaaliohjelmassa ajankohtaan nidhden
maltillisina kannanottoina.*

Voimakkaan vasemmistoporvarillisen korostuksen vastapainona uudessa linjauk-
sessa painotettiin my0s liberalismin mukaisia yleispoliittisia periaatteita. Edistys-
puolueen polititkan perusajatus oli luoda yhteiskunta, jossa oikeudenmukaisuus
mahdollisimman suuressa maérédssi vallitsi, totesi Mantere. Juuri timé padsuunta
erotti edistyspuolueen muista puolueista. Kommunistit ajoivat tyontekijoiden ja
pienviljelijéiden etua. SDP edusti tyovdenluokkaa ja Maalaisliitto maanviljelys-
luokkaa. Kokoomus sen sijaan oli varakkaimpien kansanluokkien etua ajava
puolue ja RKP piti huolta vahemmiston kielellisistd eduista. Eturyhmaépolitiikan
vastapainona oli edistyspuolue, joka porvarillisille vasemmistopuolueille tyypilli-
sesti vaati eri eturyhmiltd itsehillintdd ja itsekuria. Oman aseman parantamispyrki-
mykset oli Mantereen mukaan aina alistettava yleisen edun asettamiin rajoihin.*!”

Mantereen lanseeraama taistelu luokkatunnuksia vastaan leimattiin Maalaisliitossa
ja Illkassa edistyspuolueen sisdiseksi heikkoudeksi ja linjan luojien poliittisen
arvostelukyvyn puutteeksi. Sitten kun edistyspuolue 10ytéisi realistisemman luok-
kapolitilkan hyvédksyvén linjan, voitaisiin keskustavasemmistokoalitiosta alkaa
keskustella.*®

Naissdkddn vaaleissa edistyspuolue ei ldammennyt kokoomuksen suomalaiskansal-
lista ja yhteiskunnan séilyttdmistd korostaneen rintaman houkutuksille. Oikeisto
edusti taantumusta ja pyrkimystd lisdtd demokraattisten voimien keskindistd
eripuraa, kun taas keskustapuolueiden ldhimpéanéd tehtdvina oli SDP:n kansanval-
taisten perusteiden lujittaminen.*!® Edistyspuolueen ja kokoomuksen vastakohtai-

415 »Sigill5ttomiid sanoja” 27.4.1927 Suomen Sosialidemokraatti; ”Porvarilliset puolueet.
Edistyspuolue” 19.5.1927 Suomen Sosialidemokraatti.

416 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 24.-25.4.1927, PR 53, KEPA, KA; Puoluehallituksen
keskusvaliokunnan julistus 15.2.1927 Helsingin Sanomat; “Ruotsalaisten, sosialistien ja
kommunistien yhteisrintama” 5.4.1927 Lénsi-Savo; Karimaki 2006, 47-50.

41729.5.1927 Oskari Manteren puhe Lahdessa, kansio 7, OsMA, KA.

418 ”Misti on niissd vaaleissa kysymys?” 22.6.1927 Ilkka.

419 » Aatteita — naamioita” 20.2.1927 Turun Sanomat; “Ensi vaalien merkitys” 25.2.1927 Turun
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suudet kietoutuivat edelleen kysymykseen porvaririntaman tarpeellisuudesta sisi-
politiikassa. Oikeisto-opposition karkotus edistyspuolueesta ei ollut kokoomuksen
kannalta toivottavaa kehitystd, silli sen poistumisen myotd hévisi edistyspuo-
lueesta merkittava porvariyhteistyon puolesta puhunut osa.

Myoskddn Maalaisliitossa tapahtunut luokkapuolue- ja oikeistolaistumiskehitys ei
ollut edistyspuolueen ndkokulmasta toivottavaa. Maalaisliiton puoluekokous
osoitti puolueen edelleen oikeistolaistuvan, mutta siihen ei haluttu kovin kovalla
kédelld vaalitaistelussa puuttua. Oman politiikan edistiminen oli kuitenkin kiis-
tatta riippuvainen Maalaisliiton yhteistyohalukkuudesta, joten sen tukea tarvittai-
siin my6hemmin, jos keskustavasemmistoyhteistyOstd yritettdisiin tehdd totta.
Turun Sanomat ndki positiivisena sen, ettei Maalaisliittoa oikeistolaistumisesta
huolimatta ollut vallannut kauhu suhteessa sosialidemokraattiseen hallitukseen.
Koska tosiasia kuitenkin oli, ettd Maalaisliiton luokkapuolueleima oli vahvistunut
ja puolue oli luisunut enemmin oikealle kuin edistyskatsannoissa olisi ollut toivot-
tavaa, ndki Helsingin Sanomat kansanvaltaisten ainesten kokoamiseen téhtédvéin
tehtdvan jadvan nyt edistyspuolueen harteille. Vaalitaistelussa edistyspuolue koki
olevansa todellinen keskustapuolue, silld puoluekentin molemmat laidat uskoivat,
ettd edistyspuolueesta tulisi vield niille hyva kumppani, mikéli se laidasta riippuen
luopuisi joko oikeisto- tai vasemmistosympatioistaan. 2

Edistyspuolueen linja kiteytyi voimakkaammin kuin aiemmissa vaaleissa juuri
kansallisen eheytymisen ja keskustavasemmistopolititkan ympérille. Nyt koettiin,
ettd momentum niin sisdpolitiikassa kuin oman puolueenkin keskuudessa oli otol-
linen sen linjan ajamiselle, jonka puolesta oli oikeastaan aina puhuttu. Lehdisto oli
yhtendistynyt kevddn sovittelujen seurauksena. Ldnsi-Savo oli siirtynyt enemmén
puolueen keskustaan ja valittu linja oli myds Toivolan mieleen, joten Turun Sano-
mienkaan suunnalta ei ollut odotettavissa moitteita. Tavallaan edistyspuolue oli
siis onnistunut tavoitteessaan asettua ristiriitojen tasoittajaksi poliittiseen keskus-
taan, silld puoluekentin molempien laitojen halukkuus esittdd ndkemyksidén siité,
miten edistyspuolueen tulisi kehittyd, oli osoitus niiden halukkuudesta tehdi
puolueen kanssa yhteistyota.

Taysin onnistunutta ristiriitojen sovittelu ei tosin ollut ollut, olivathan puolue-
kentdn laitojen viliset ndikemyserot edelleen melko sovittamattomia. Sisdpoliit-
tinen tilanne olikin sellainen, ettd mitkddn entiset liittolaisuudet eivdt niyttineet
kesdn 1927 valossa endd pitevin. Kokoomus ldhti vaalitaisteluun perinteisin
vasemmistovastaisin tunnuksin. Maalaisliitto ratsasti aitosuomalaisuuden korkeim-
malla aallonharjalla ja RKP keskittyi vasemmistomyonteisen toimintansa selitte-

Sanomat; ”Vanhoilliset luokkapuolueet” 28.4.1927 Turun Sanomat; “Ensi vaalien padkysymys”
12.6.1927 Kaleva; ”Mistd on kysymys vaaleissa?” 16.6.1927 Lénsi-Savo; “Kansanvaltaisen
keskustan puolesta” 2.7.1927 Kaleva; Puoluekanslian kiertoartikkeli ks. esim. ”Eduskuntavaalien
padkysymys” 11.6.1927 Keskisuomalainen.

420 ”Vanhoilliset luokkapuolueet” 28.4.1927 Turun Sanomat; ”Sosialidemokraatit edistyspuoluetta
arvostelemassa” 21.5.1927 Helsingin Sanomat; “Poliittisen aseman tarkastelua” 29.4.1927 Helsingin
Sanomat; “Puolueemme luonteesta” 12.6.1927 Helsingin Sanomat.
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lyyn ja aitosuomalaisuuden viholliskuvien luomiseen. Maalaisliiton esiintyminen
yhd enemmén luokkatunnuksien ja aitosuomalaisuuden nimissa etddnnytti edistys-
puoluetta. Kokoomuksesta 16ytyi niitd, joita aitosuomalaisuus puhutteli, mutta
edistyspuolueessa taidokkaasti vaiennettu kieli- ja kansallisuuskysymys ei riittdnyt
yhdistdviksi tekijdksi Maalaisliiton suuntaan.*?!

Selkeyden ja linjan puutteesta syytetty edistyspuolue halusi nyt uudella vasemmis-
toporvarillisella ohjelmallaan merkata oman tonttinsa puoluekartalla niin, ettd se
olisi valitsijoidenkin helppoa ymmartdd. Valitun linjan taustalla voi kuitenkin
nidhdd aatteeseen pohjautuvan polititkkan ohella myds ajankohdan realiteettien
kaiun. Etukiteen oli tiedossa, ettd vaalitaistelussa tulisivat nousemaan keskeiseen
asemaan edistyspuolueen kannalta hankalat aiheet: kieltolaki ja kansallisuuskysy-
mys. Molemmista kysymyksisté oli vaiettu, toinen olosuhteiden pakosta ja toinen
puoluejohdon halusta, eikd niitd haluttu korostaa, silld edistyspuolueella ei ollut
tarjota kumpaankaan sellaista tékyé, joka olisi valitsijoiden parissa varmasti pyyta-
nyt. Uino on todennut kokoomuksen olleen samassa tilanteessa. Se nostikin
keskeisiksi vaaliteemoikseen maanpuolustuksen ja sosialismin vaarat.*??

Porvariston hajanaisuudesta kertoi myos puoluekanslian vaalivalmisteluja koskeva
ohjeistus. Vaaliliittoihin ei tdllakddn kertaa katsottu olevan hyvid mahdollisuuksia,
silld ne pédasiassa koituivat pienille puolueille epésuotuisiksi. Puolue joutuisi
rajoittamaan ehdokkaidensa médrid saadakseen varmistettua edes joidenkin lapi-
menon. Adnestdjit mielsivit pienemmin puolueen helposti vain suuremman
alaosastoksi ja siitd riippuvaiseksi. Liittoja voitaisiin harkita Maalaisliiton kanssa
ja “ainoastaan aivan erikoisissa tapauksissa” kokoomuksen kanssa. Mikali jossain
piirissd vaaliliittoon paddyttéisiin, kehotti puoluekanslia ennen lopullista paatok-
sentekoa ilmoittamaan aikeista, jotta keskusvaliokunnalla olisi tilaisuus lausua
siitd sanansa. Sama toivomus koski ehdokasasettelua, mihin kysymykseen B-
ryhmén tapauksen koettelema Ldnsi-Savo otti tiukan linjan edellyttiessdédn edusta-
jaechdokkaan ajavan ohjelman puitteissa yleistd hyvdd eikd omaa kunniaa. Omaa
etua tavoittelevista luopioista oli nyt paéstava.+?

Puoluekokouksen paattdjaispuheessaan edistyspuolueelle todellista kddnnekohtaa
povannut Jauho ei varmaan ollut sanoillaan tarkoittanut sellaista kddnnettd, joka
puoluetta kohtasi kesidn 1927 eduskuntavaaleissa. Yleispuoluetunnuksia ja kansal-
lista eheytymistd korostanut edistyspuolue kérsi kirvelevdn tappion ja menetti
lahes puolet edustajanpaikoistaan. Jos edellisissd vaaleissa oli véhdn vahingos-
sakin hyodytty kommunistipiddtysten vanavedessd oikeistolaistuneesta ilmapii-
ristd, nyt ei samankaltaista onnea ollut. Arviot siitd, ettd eheytyspoliittisen linjan
avoimempi ajaminen tulisi kutistamaan puoluetta, olivat osuneet tuskallisen

421 Karimaki 2006, 50-58; Vares 1991, 61-63, 65-66; Uino 1994, 539-548.
422 Uino 1994, 550.

423 26.2.1927 Puoluekanslian kirje piiritoimikunnille, PR 64, KEPA, KA; "Keti edustajachdokkaiksi”
17.3.1927 Lénsi-Savo; Vaaliliittojen epasuotuisuudesta ks. myds Kansallisen edistyspuolueen Oulun
la4nin eteldisen vaalipiirin vuosikokous 6.3.1927, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
la4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.
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oikeaan. Yhti paljon ellei enemmankin taisi tosin olla merkitysti sill4, ettd edistys-
puolue omaksui hyvin maltillisen linjan suhteessa ajankohdan tunteita heréttéinee-
seen kielinationalismiin. Niin vasemmistoporvarillinen ohjelma kuin maltillinen,
rationaalinen suhtautuminen aitosuomalaisuuteen edellyttivét ddnestdjiltad sellaista
alyllistd valintaa edistyspuolueen hyvéksi, ettei tdllaisia ddnestdjid valitettavasti
kovin runsaasti tuntunut [6ytyvén.

SDP 60(+/-0)
Maalaisliitto 52 (+8)
Kokoomus 34 (-4)

RKP 24 (+1)
STPVL 20 (+2)
Edistys 10 (-7)

Taulukko 4. Kommunistit esiintyivit vaaleissa sosialistisen tydvéden ja pienviljelijéiden
vaaliliiton nimelld edellisvaalien Suomen sosialistisen tydvéenpuolueen sijaan. Suomen
virallinen tilasto. Vaalitilastot XXIX.

Edistyspuolueen eduskuntaryhmén koko pieneni seitsemilld, puolue kutistui
kymmenen edustajan pienpuolueeksi, ja sen ddnimaérd laski 23 %. Edistyspuolue
joutui toteamaan, ettd ddnestdjien enemmistd seurasi edelleen mieluusti kouriin-
tuntuvia aineellisia etuja lupaavia luokkapuolueita eikd kokonaisuuden etua ajavia
yleispuolueita. Liberaalipuolueelle tyypillinen kannatusalaméki jatkui, minka alle-
viivasivat niin Hufvudstadsbladet kuin Uusi Suomikin. Liberaalipuolueen vaali-
tappio ei ollut erikoisen yllattava, silld tendenssi oli samansuuntainen myds muissa
maissa. Maltillisen keskipuolueen kohtalona oli jdada oikeiston ja vasemmiston
puristuksiin. Sasu Punanenkin totesi, ettd edistyspuolue saattoi ottaa tappion
lungisti, silld olihan se niitd varten treenautunut.*>*

Puoluetoimisto kehotti edistysmielisid kuitenkin tappiosta huolimatta suuntaamaan
katseensa eteenpéin. Tappio oli karvas, mutta siitd huolimatta se oli tunnustettava.
Seuraavaan kolmivuotiskauteensa ldhtisi  edistyspuolueelta huomattavasti
pienempi, mutta my0s huomattavasti ehedmpi eduskuntaryhmi. Tdmi eheys
toivottavasti viitoittaisi koko puolueen tietd, kun eduskuntaryhmé nyt yhtendisena
voisi ratkaisevissa kohdin kiyttdd ddntddn. Edellisen eduskuntaryhméin hajanai-
suus ja muiden puolueiden kuuluttamat kuolinkellot olivat karkottaneet danestijia.
Nyt oli tarpeen koota voimat ja kdyda sitkeddn tyohon edistysmielisen, oikeuden-
mukaisen ja kansan kokonaisuutta korostavan ohjelman hyvéksi. Vaalitappion ei
saanut antaa lannistaa mieltd tai horjuttaa uskoa.*>> Puoluetoimiston analyysi tilan-

424 »V/aalien tulos. I” 12.7.1927 Uusi Suomi; ”Den nya riksdagen” 13.7.1927 Hufvudstadsbladet;
”Mité Sasulle kuuluu” 13.7.1927, pakina, Suomen Sosialidemokraatti.

425 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1927, MK B 11143, HYK;;
Puoluetoimiston artikkeli ”Edistysmieliset, katse eteenpdin!” ks. esim. 16.7.1927 Lénsi-Savo;
29.8.1927 Puoluekanslian ehdotus eduskuntaryhmain ja keskusvaliokunnan julkilausumaksi
”Edistysmielisille kansalaisille”, PR 64, KEPA, KA;
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teesta oli paikkansa pitdvd ja ryyditetty tarkoituksen mukaisella nostatuksella,
kuten tappion kérsineen puolueen johdon tuli tehda.

Selittddkseen vaalitappiota puoluekanslia valmisteli tekstin, jossa todisteltiin edis-
tyspuolueen merkitystd ja vaikutusmahdollisuuksia vaalitappiosta huolimatta.
Kokoonnuttuaan eduskuntaryhmaé ei kuitenkaan ollut halukas julkilausuman esitta-
miseen, vaan katsoi, ettd sen julkaiseminen saatettaisiin kasittdd “hatdhuudoksi”
varsinkin, kun uudella ryhmalla ei vield ollut ndyttdja tydstddn. Eduskuntaryhmi
ei taipunut julkilausuman kannalle edes keskusvaliokunnan kanssa pidetyssd
yhteiskokouksessa. Toivomus kuitenkin oli, ettd eduskuntaryhmd myohemmin
tekisi selkoa tyostddn lehdistolle. Puoluetoiminnan virkistdmiseksi eduskunta-
ryhmé pédtti myos jarjestdd “hyokkaysretkid” eri vaalipiireihin tehddkseen selkoa
puolueen politiikasta ja osoittamaan puolueella edelleen olevan merkitystd.42¢
Tappion ja edelleen jatkuneen kutistumisen julkinen selittely ei tuntunut eduskun-
taryhmaésté tarpeelliselta. Kaikki sen olivat kai vaalituloksista huomanneet. Julki-
lausuma olisi parempi antaa sitten, kun olisi jotain positiivista sanottavana.

Maalaisopposition poisjéanti tarkoitti 44niméérien laskua juuri heidin vaalipiireis-
sdian.*?7 Puoluehallituksen toimintakertomuksessa todettiin, ettd kannatuksen
romahduksen péddsyynd voitiin pitdd niistd vaalipiireistd tulleiden kansanedusta-
jien eristdytymistd eduskuntaryhméssi ja tistd aiheutunutta hajaantumista. Lehdis-
tossd vaalitappion syyt nihtiin melko samoin silmin kuin puoluejohdossa. Aines-
tajat seurasivat luokkapuolueiden kutsua, eikd edistyspuolueen sisdinen riitaisuus
suinkaan helpottanut tilannetta. Turun Sanomat painotti erityisesti puoluejohdon
huonoa tilannetajua ristiriitojen selvittimisessd. Toivola palasi puoluejohdon hiil-
lostamiseen vield seuraavassa puoluekokouksessakin ja antoi edelleen moitteita
siitd, ettd “yksityisten erimielisyyksien vuoksi oli saatu miehid eroamaan
puolueesta”.#?® Toivolan viittauksesta pditellen voi siis olettaa, kuten todenni-
koistd oli, ettd oikeisto-opposition eron taustalla vaikuttivat linjariitojen liséksi
myos henkilosuhteet.

Edistyspuolueen eduskuntaryhma oli kuitenkin yhtendistynyt, silld puoluejohdossa
erojen katsottiin johtuneen periaatteellisista syistd eikd yksityisistd erimielisyyk-
sisté, kuten Toivola viitti. Puolueen linja siirtyi uuden vasemmistoporvarillisuuden

426 29.8.1927 Puoluekanslian ehdotus eduskuntaryhmén ja keskusvaliokunnan julkilausumaksi
”Edistysmielisille kansalaisille” ja 8.9.1927 Puoluekanslian kirje puoluelehtien paitoimittajille, PR
64, KEPA, KA; Hyokkaysretkisti ks. esim. 14.11.1927 Puoluekanslia J. E. Kalliolle ja Aug. Alholle,
PR 64, KEPA, KA.

427 Mikkelin 144nin ja Viipurin ldinin molemmissa vaalipiireissi, mitki olivat olleet edistyspuolueen
vahvaa kannatusaluetta.

428 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1927-1928, MK B 12875,
HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous Kuopiossa 14.-15.4.1928, PR 53, KEPA, KA;
”Edistyspuolueen kérsimi vaalitappio” 13.7.1927 Turun Sanomat.”Vaalien tulokset selvenevét”
10.7.1927 Helsingin Sanomat; "Edistyspuolueen vaalitappio” 12.7.1927 Helsingin Sanomat;
”Eduskuntavaalien tulokset” 10.7.1927 Kaleva; Vaalien jdlkeen” 13.7.1927 Tampereen Sanomat;
“Valtiollista alaikdisyyttd I’ 12.7.1927 ja *Valtiollista alaikdisyyttd 11 14.7.1927 Kaleva; ”Vaalien
tulokset” 12.7.1927 Eteld-Suomen Sanomat.
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myotd vasemmalle ja vaikka siirtymén tiedettiin tulevan vaikuttamaan kannatuk-
seen, edistyspuolueessa oltiin tavallaan oltu tekeméittomin paikan edessi.
Puolueen vilpitontd halua edistdd vasemmistoporvarillista [&hentymisté ei voitane
kiistdd, mutta kyvyttdmyys tarjota mitddn todellista vaihtoehtoa tai houkutinta
ajankohdan keskeisimmissd kysymyksissd johti siihen, ettei vaihtoehtoja juuri
ollut. Edistyspuolueen pienentynyt eduskuntaryhmi menetti painoarvoaan tuntu-
vasti eikd ollut endd vaa'ankielend porvarillisen ja sosialidemokraattisen katso-
muksen vililld. llkassa todettiinkin, ettd edistyspuolue oli endd poliittinen
apulainen, joka kutsuttiin apuun, kun joku sattui sitd tarvitsemaan. Suurimpana
syynéd edistyspuolueen painoarvon laskemiselle lehti néki sen arkailevan poli-
titkan: Ei uskallettu l1&hted sen paremmin Tulenheimon tai Kallion porvarikoali-
tioihin kuin Tannerin vasemmistohallitukseen.*?

Vaalitappiosta huolimatta nikemys siitd, ettd vasemmistoyhteistyd olisi se, joka
tulevaisuudessa tulisi olemaan edistyspuolueen tie, oli vahva. Sosialidemokraat-
tien ja porvarillisen vasemmiston vélilli oli 16ydettdvissd paljon helpommin
yhteistydmahdollisuuksia kuin vapaamielisten ja vanhoillisten.**° W. A. Lavonius,
joka oli jo ennen vaaleja poliittista tilannetta pohtiessaan korostanut entisen
keskustan ja sosialidemokraattien yhteistyota®!, esitti keskusvaliokunnalle prome-
morian, jossa hidn hahmotteli edistyspuolueen vaalien jélkeistd linjaa. Lavonius
vaati edistyspuolueelle yhteiskunnallista uudistusohjelmaa, jota eduskunnassa alet-
taisiin péaattiviisesti ajaa.
”Puolueen  ohjelmaan  kuuluvista  kysymyksistdi ovat luonnillisiaan  etualalla
pienviljelijikysymys, asutustoiminnan ripedmmaéksi saattaminen, maataloustydvden asunto-
olojen parantaminen ja sen muuna elintason kohottaminen, sosiaaliset vakuutuskysymykset
sekd tullikysymys. (...) Edelld mainittujen uudistuskysymysten laatu jo osoittanee, ettd
edistyspuolue yhteistoiminnassaan sosialidemokraattien kanssa ehdottomasti pitéisi kiinni

nykyisestd kansalaisten vapaaseen toimintaan perustuvasta yhteiskuntajirjestyksestdéin eika
antaisi aukeat sosialisoimisvaatimuksille.”*3?

Lavoniuksen ndkemyksen mukaan pelkkd SDP:n tuki ei kuitenkaan riittdisi vaan
vahvistukseksi tarvittaisiin myos RKP:n ryhmai. Téstd syysté kielitaistelu oli edis-
tysryhmén ja RKP:n vililld lopetettava tai ainakin sitd oli lykattdva. Ilman kieli-

429 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 3.4.1927, PR 56, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluekokous Kuopiossa 14.-15.4.1928, PR 53, KEPA, KA ; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1927-1928, MK B 12875, HYK;”Porvarillisten
puolueiden vaalitulos” 13.7.1927 Ilkka; Tarponen 1955, 123.

430 jhtokohta uuden valtiollisen suunnan hakemisessa™ 27.9.1927 Turun Sanomat; ”Yhteistyo
porvarin ja sosialistin kesken ei ole syntid” 19.11.1927 Turun Sanomat.

431 ”Nykyinen valtiollinen asema” 16.6.1927, W. A. Lavonius, Helsingin Sanomat; ks. myds
”Keskustan rikkominen” 17.6.1927, W. A. L. Helsingin Sanomat; ”Viljemmille vesille” 18.6.1927,
W. A. L. Helsingin Sanomat.

432 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63,
KEPA, KA; Lavonius toisti nakemyksidén edistyspuolueen yhteistydmahdollisuuksista juuri SDP:n
ja RKP:n kanssa myds Mantereen hallituksen alkutaipaleella. Ks. esim. ”Askel pitemmaélle”
16.2.1929, W. A. L. Eteld-Suomen Sanomat.
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taistelun ratkaisua ei maa muodostuisi ehedksi kansakunnaksi. Maalaisliitto oli
muuttunut liian oikeistolaiseksi ja eturyhméapuolueeksi ja siksi vaarana oli kokoo-
muksen, RKP:n ja Maalaisliiton koalitio, jonka myotd yhteiskunnallinen uudis-
tustyd joutuisi pitkéksi aikaa seisahduksiin.**3 Vaalitappio ei suinkaan ollut lannis-
tanut Lavoniusta tai vaikuttanut hdnen nakemyksiinsid. Han seisoi edelleen vank-
kumattomasti valitsemallaan linjalla riippumatta siitd, ettd vaalitulos ei suinkaan
edesauttanut hdnen ndkemystensd mukaisen politiikan toteutumista.

Lavoniuksen ajatukset eivét kuitenkaan saavuttaneet suurta kannatusta keskusva-
liokunnan piirissi. Linna, Tuomioja, Jyske, Kahma ja Toivola sanoutuivat heti irti
moisista kaavailuista, mutta kannattivat kuitenkin keskustavasemmistohallitusta
joko edistyspuolueella tai ilman. My6s Rauhala oli samalla linjalla. Puolueen oli
nyt ajateltava taktiikkaa ja téssd mielessd paras hallituskoalitio olisi keskustava-
semmisto. Rauhala uskoi, ettd sen saavuttaminen olisi mahdollista, jos Maalais-
liittoa vain kisiteltdisiin jarkevasti. llman téllaista koalitiota ei edistyspuolueen
tulisi hallitusvastuuseen ldhted. Mantere toppuutteli hallituskaavailuja, silld hén ei
katsonut niiden vield olevan aiheellisia. Sitten, kun hallituspula realisoituisi,
ratkaisisi vallitseva tilanne paljon. Castrénkin painotti, ettei edistyspuolueen tullut
nyt tarjota itsedédn ja mielipiteittdan. Téhén asti oli harrastettu kansan eheyttdmista,
mutta nyt oli pyrittdva puolueen eheyttamiseen. Keskustelun jalkeen todettiin, ettei
keskusvaliokunta yhtynyt Lavoniuksen ajatuksiin hallituskysymyksessi.*3

Karsitty vaalitappio ja yleispoliittisen tendenssin kaéntyminen selkeésti suosimaan
luokkapuolueita ja kielinationalismia jittivit edistyspuolueen vastaanottajan
asemaan tulevia hallituskuvioita pohdittaessa. Vaikka yleinen nidkemys oli keskus-
tavasemmistoyhteistyon kannalla joko edistyspuolueella hdystettynd tai ilman, ei
puolueen tulisi nyt aktiivisesti pyrkid hallitusvastuuseen vaan jatkaa omien rivien
kokoamista. Toteutuessaan kansanvallan kolmiliitto tiyttdisi niin ohjelmallisesti
kuin taktisestikin edistyspuolueen toiveet. Usko siihen, ettd keskustavasemmisto-
yhteistyon kautta olisi saavutettavissa kansan luottamus ja palkinto &anestysuur-
nilla, oli vankkumaton. Maalaisliiton suostutteleminen edistyspuolueen kannalta
suotuisan politiikan taakse tosin tiedettiin haasteelliseksi. Sunilan lupailut puna-
mullan mahdollisuudesta vaalien jdlkeen houkuttelivat sitdkin enemmain, kun
hénen tdhtensd oli voimakkaassa nousukiidossa Maalaisliiton sisdlld. Voimiaan
kasvattanut keskustakumppani oli kuitenkin ldhes edistyspuolueen huomaamatta
kasvanut ulos varjosta ja alkoi olla voimansa tunnossa ajamaan puhtaasti maalais-
liittolaista politiikkaa, johon edistyspuolueen eheytyspoliittiset tavoitteet ja apu
entisen keskustakumppanin kannatusalaméen taittamiseksi tuntuivat mahtuvan
varsin huonosti.

433 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63,
KEPA, KA.

434 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63,
KEPA, KA.
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Toiveita paluusta keskustayhteistyohon

Sosialidemokraatit olivat odottaneet vaaleilta kannatuksen nousua, mutta joutuivat
nyt tyytymdin samaan paikkalukuun kuin ennen vaaleja. Pettymykseen yhdistetty
kommunistien kannatuksen pienoinen nousu kéénsi mielialat SDP:ssé nopeasti
hallitusvastuulle kielteisiksi. Hallitus valitsi budjettikésittelyn tullen haluamansa
oksan ja ldhti ruistullien leikkausta vastustaneelta eduskunnalta saamansa epéluot-
tamuslauseen saattelemana oppositioon.**?

Edistyskatsannossa Tannerin hallitus oli ollut positiivinen signaali eheytyspoli-
tiikkan onnistumisesta ja sellaisena ddrimmaéisen kannatettava. Puoluehallitus totesi,
ettd Tannerin hallitusta

“voitiin  pitdd uutena  merkkind  sosialidemokraattisen  puolueen  siirtymisesti
lansieurooppalaiselle, rauhallisen parlamentarismin tielle ja samalla my6skin todistuksena
meiddn valtio- ja yhteiskuntaeldmdmme tervehtymisestd ja kulkeutumisesta sdadnnéllisille
raiteille”. 436

Helsingin Sanomat néki kaatuneella hallituksella olleen terveellisen vaikutuksen
poliittiseen eldméddn. Se oli hdlventdnyt epi- ja ennakkoluuloja, joita sosialidemo-
kraattista hallitusta kohtaan oli tunnettu. Lehti toivoi myos, ettd hallituskokemus
olisi kasvattanut sosialidemokraatteja entistd suurempaan itsehillintdén ja vastuun-
tuntoon. Turun Sanomat katsoi hallituksen olleen kahdessa mielessd positiivinen
ilmid suomalaisessa sisdpolitiikassa. Ensinnékin se oli tehnyt palveluksen parla-
mentarismille sosialidemokraattien vihdoin useiden kieltdytymisten jélkeen otettua
hallitusvastuun kannettavakseen. Toisekseen Tannerin hallitus oli osoittanut, ettd
sosialidemokraattinen vihemmistohallitus oli vdhintddn yhta varteenotettava kuin
porvarillinen sellainen. Eteld-Suomen Sanomat katsoikin hallituksen osoittaneen,
ettd sosialidemokraattinen puolue oli todella astunut laillisuuden ja parlamenta-
rismin tielle.*’

Tannerin hallituksen ja sisépoliittisen oikeistovirtauksen laantumisen oli edistys-
puolueessa toivottu avaavan tietd keskustan ja vasemmiston yhteistyolle, mutta
kesdn 1927 eduskuntavaalien tulos ei enteillyt toivotun kehityksen jatkumista.
Kuten usein kéy, uudistus oli jélleen olemassa enemmain ohjelmana kuin polititkan
todellisuutena. Maalaisliitto ja sen luokkapuoluesuuntaus oli vahvistunut ja sosia-
lidemokraatit olivat kokeneet pettymyksen kannatuksen jéétyéd entiselle tasolleen.
Alustaessaan keskusvaliokunnan, eduskuntaryhmén ja puoluelehtien yhteisko-
kouksessa sisdpoliittisesta tilanteesta ei varapuheenjohtaja Linna ndhnyt sitd edis-

435 Kariméki 2006, 76-79, 84-88.

436 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1927-28, MK B 12875, HYK.
437 Hallitus kaatunut” 10.12.1927 Helsingin Sanomat; ”On saatava aikaan enemmistd hallitus”
10.12.1927 Turun Sanomat; “Hallituspula — miten se ratkeaa?”’ 13.12.1927 Eteld-Suomen Sanomat;
Myo6s muut edistyslehdet olivat samoilla linjoilla Hallituspula™ 10.12.1927 Etelé-Saimaa, ”Tannerin
hallitus kaatunut” 10.12.1927 Lénsi-Savo, ”Hallitus kaatunut” 11.12.1927 Tampereen Sanomat.
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tyspuolueen kannalta toiveikkaana. RKP oli valmis porvarihallitukseen, mutta
kielelliset ehdot olivat liian raskaat. Maalaisliitto oli kehittynyt liiaksi oikealle ja
SDP:ssd vasemmistoainekset olivat jélleen saaneet lisdd kannatusta. Tannerin ja
oikeistososialistien kanssa Linna katsoi voitavan tulla toimeen, mutta SDP:n
vasemmisto sen sijaan olisi ongelmallisempi yhteistyokumppani.*3

Nékemykset tilanteen ratkaisuista jakautuivat jélleen tutuksi kdyneelld tavalla.
Tuomioja piti sekéd oikeiston ettd vasemmiston kehitystd edistyspuolueen kannat-
taman keskustapolititkan vastaisena, mutta katsoi, ettei puolueella ollut tarvetta
muuttaa suuntaa. Sen paremmin oikealla alaa voittanut kielinationalismi kuin
vasemmiston jélleen tapahtunut vasemmistolaistuminenkaan eivit siis Tuomiojan
mukaan edellyttineet reflektiota noudatetun politiikkan linjasta. Myos Eero
Rydman uskoi omaksutun vasemmistoporvarillisen linjan olevan oikea ja selkeésti
muista porvaripuolueista eroava. Jyske piti uuden sosialidemokraattisen halli-
tuksen muodostumista toivottavana ja halusi ndhdd myos edistyspuolueen hallitus-
koalitiossa mukana.**

My®ds porvariyhteistyolld oli kuitenkin edelleen vankat kannattajansa. B-ryhmén
irtautuminen puolueesta oli ehkd poistanut ddnekkdimmin opposition, mutta
puolueen linjaa se ei ollut yhtendistdnyt. Viljanen, joka ainoana ryhmaéstd jai
puolueeseen, oli valmis suuntaamaan edistyspuolueen jilleen kokoomuksen ja
Maalaisliiton vanaveteen. Ei tullut pitiytyé virheelliseksi osoittautuneella linjalla,
vaan oli muutettava ohjelmaa. Myds Kahma ja Viljakainen kannattivat suoma-
laisten porvarien koalitiota.*** Linjaeroista huolimatta hallitusvastuu oli jdlleen
alkanut houkutella. Eihidn oppositiossa olo ollut tuonut mitddn lisdarvoa puolueen
kannatukseen tai millddn tavoin edistdnyt sen paamaaria.

Keskustavasemmistoyhteisty0 sai myos edistyslehdistossd kannatusta, vaikka sen
toteutumista ei pidetty jarin todenndkdisena. Turun Sanomat uskoi, ettd Maalaislii-
tossa olisi sellaisia, jotka nyt tahtoivat irtautua kokoomuksen kumppanuudesta ja
liittyd edistyspuolueen ja SDP:n kanssa enemmistdhallitukseen. Suomalaisten
porvarien hallitukseen ei tulisi suostua, silld se vain sitoisi edistyspuolueen kéadet
sellaisen politiikan taakse, joka ei olisi puolueen linjan mukaista. Edistysmielisen
ohjelman pohjalta muodostettava keskustahallitus oli myds vaihtoehto, vaikka
vaakakuppi kallistui Kalevankin ndkemyksissd maalaisliittolaisen vahemmistohal-
lituksen puolelle. Maalaisliitolla oli nyt mahdollisuus yksin muodostaa hallitus ja
tatd mahdollisuutta sen uskottiin my6s herkésti kayttdvén, !

438 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén, puoluehallituksen keskusvaliokunnan ja
puoluelehdistén neuvottelukokous 13.11.1927, PR 63, KEPA, KA.

439 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin, puoluehallituksen keskusvaliokunnan ja
puoluelehdistén neuvottelukokous 13.11.1927, PR 63, KEPA, KA.

440 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin, puoluehallituksen keskusvaliokunnan ja
puoluelehdistén neuvottelukokous 13.11.1927, PR 63, KEPA, KA.

441 ”Millainen hallitussuunta nyt?” 13.12.1927 Helsingin Sanomat; ”On saatava aikaan
enemmistdhallitus™ 10.12.1927 Turun Sanomat; “Edistyspuolue ja hallituspula” 13.12.1927 Turun
sanomat; “Uuden hallituksen muodostaminen” 13.12.1927 Kaleva; Hallituspula — miten se
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Myds seuraavan hallituksen kokoonpanoa presidentti Relanderin kanssa pohtinut
Tanner piti porvarillista koalitiota huonoimpana vaihtoehtona, silld edellinen
hallitus oli rauhoittanut oloja ty0ldisten keskuudessa ja yleisporvarillinen
kokoomus saattaisi jédlleen kérjistdd tilannetta. Parhaana ratkaisuna hidn naki
maalaisliittolaisen hallituksen ammattiministereilld tuettuna. Téllainen koalitio
pitdisi tilanteen vakaana.*4?

Relander valitsi hallituksenmuodostajaksi Sunilan ja edistyspuolueen asenne halli-
tuspulan ratkaisemiseen oli myodnteinen. Sunila oli edistyspuolueelle mieluinen
hallitustunnustelija, silld hin oli jo Tannerin hallituksen muodostumisen aikoihin
valaytellyt Vennolalle kansanvallan kolmiliiton mahdollisuutta vaalien jélkeen.
Sunilan hallitusta muodostettaessa oli selvdd, ettei keskustavasemmistoyhteistyd
ollut mahdollisuuksien rajoissa, mutta Sunilan johdolla uskottiin voitavan paisti
yhteisymmaérrykseen hyviksyttdvin, vasemmistoporvarillisen ohjelman puitteissa.
Edistysryhma ei esittdnytkddn suuria varauksia Sunilan ohjelman suhteen. Se teki
ainoastaan huomautukset henkisen kulttuurin kohottamisesta ja tuotannollisen
eldmin edellytysten parantamisesta. Ryhmaésséd oli myos toivottu vaalilain uudis-
tuksen ottamista hallituksen asiaksi, miké saatettiin myds Sunilan tietoon, vaikka
sitd varsinaisena ohjelmakysymykseni ei rohjettukaan esittad.*+

Edistyspuolueen oletus tarpeellisuudestaan tai haluttavuudestaan hallituskumppa-
niksi osoittautui positiivisista alkutahdeista huolimatta virheelliseksi. Maalaislii-
tossa toivottiin hallitukseen vain paria edistyspuoluelaista ministerid edistysleh-
diston myotédmielisen suhtautumisen turvaamiseksi. Sunila tarjosi salkkuja Tuomi-
ojalle, Kiviméelle ja Rydmanille. Ministerikaavailuiden edetessi ryhma pédtti, ettd
edistyspuolueen tulisi saada neljd paikkaa hallitukseen, jotta poliittinen vastuu
jakautuisi tasaisesti hallituskumppanien kesken. Tami oli kuitenkin keskusta-
kumppanille liikaa, koska hallituksen oli tarkoitus olla pdévariltdédn maalaisliitto-
lainen. Edistyspuolueen ryhmai olisi ollut valmis neuvottelemaan ministeripaik-
kojen lukumééristd, mutta neuvottelut katkesivat ennen kuin varsinaisesti edes
alkoivat. Ministeriehdokkaista Tuomioja ja Kiviméki kieltdytyivdt jo ennen
neuvotteluja ja Rydmankin heti, kun hallituksen maalaisliittolainen paaviri oli
kaynyt selvdksi. Maalaisliiton ryhmaissd ja lisdtyssd keskushallinnossa puhdas
oman puolueen hallitus sai vahvan kannatuksen. Relanderin mukaan edistyspuo-
lueen mukaantulo raukesi siihen, ettei Vennolaa saatu soviteltua mukaan kuvioon.
Seuraavana kevddnid Sunila luonnehtikin melko happamasti edistyspuolueen
olevan merkitykseton, katkeroituneen tunne-eldmin hallitsema hajanainen
puolue.*

ratkeaa?” 13.12.1927 Eteld-Suomen Sanomat; “Hallituskysymys” 11.12.1927 Keskisuomalainen.
442 Relanderin pdivikirja 1 1967, 471.

443 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus vuodelta 1927, MK B 11143,
HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 18.12.1927, PR 63, KEPA, KA;
Péivaamadton puoluekanslian tiedote Sunilan hallituksen muodostamisesta, PR 64, KEPA, KA.
Tiedotteessa myos Sunilan ohjelmaluonnos ja edistyspuolueen eduskuntaryhmén vastaus

444 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus vuodelta 1927, MK B 11143,
HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 18.12.1927, PR 63, KEPA, KA;
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Turun Sanomissa neuvottelut leimattiin farssiksi ja paraadiksi, joka oli saanut poli-
tikoinnin luonteen. Ohjelmaa tarjottiin muille, mutta todellisuudessa haluttiin
muodostaa yksin hallitus. Puoluehallituksen toimintakertomuskin totesi, ettd
Sunila oli muodollisesti tiedustellut muiden puolueiden halukkuutta, mutta ilmei-
sesti oli alusta pitden ollut tarkoituksena muodostaa puhtaasti maalaisliittolainen
hallitus, jota tukisivat sosialidemokraatit sekd ruotsalaiset. Osoituksena téstd
niahtiin se, ettd hallituksen ulkoministeriksi oli valittu RKP:n Procopé. Maalais-
liiton katsottiin nyt siirtyneen noudattamaan maltillista ja sovinnollista kieli- ja
kansallisuuspolitiikkaa. Hallituksen ohjelma oli kuitenkin pitkélti edistyspuolueen
etujen mukainen. Mikdéli hallituksen toimet osoittaisivat luokkapolitiikan piirteita,
varasi puoluehallitus edistyspuolueelle mahdollisuuden muuttaa lojaalia suhtautu-
mistaan. Vennola korosti kevddn 1928 puoluekokouksessa, ettd Maalaisliitossa
kasvanut luokkapuoluementaliteetti ja kaupunkien ja maaseudun vélisen eron
korostaminen olivat vaikuttaneet ratkaisevasti Maalaisliiton halukkuuteen
muodostaa yksin hallitus.**

Keskustapolitiikan elpymisen suhteen herdnneet toiveet osoittautuivat liian
pitkdlle meneviksi. Vaikka Maalaisliitto oli asteittain irtautunut kokoomuksen
rinnalta, oli tilalle tullut Sunilan johdolla vahva tuottaja-agrarismin henki. Hallitus
ajoi ”Sen kolmannen” eli Maalaisliiton uuden porvariston ja sosialistien viliin
sijoittuvan ohjelman mukaista politiikkaa. Hallituksen ohjelma oli edistyspuolueen
ohjelman mukainen, joiltain osin jopa Maalaisliiton viimeaikaisen politiikan
vastainen, mikd herétti hallitusneuvotteluissa toiveita. Uskoa hallitusohjelmaan
16ytyi, silld Lavonius olisi jopa halunnut edistyspuolueen liittoutuvan sosialidemo-
kraattien ja RKP:n kanssa hallituksen ohjelman edistdmiseksi ja titd kautta edis-
tyspuolueen kannatuksen nostamiseksi. Lavoniuksen nikemykselle ei tuntunut
kuitenkaan 16ytyvan kannatusta. Yhteistyd RKP:n kanssa ei saisi kansan laajojen
rivien kannatusta ja SDP:n katsottiin kylmenneen suhteessa edistyspuolueeseen.
Vaalitappioiden rasittamana todettiin, ettei puolueen tullut pyrkid ohjailemaan
hallituspolitiikkaa, vaan keskittyd oman ohjelmansa luomiseen ja rivien kokoami-
seen. 46

Muutaman oppositiovuoden jilkeen edistyspuolueessa olisi ollut halukkuutta
jélleen hallitusvastuuseen. Alkutahdit antoivat olettaa, ettd mahdollisuuksia
vanhan keskustapohjan herittimiselle olisi, mutta pian kévi kuitenkin selviksi,
ettd edistyspuolue haluttiin mukaan statistiksi 1dhinna lehdistokritiikin hillitsemi-
seksi. Kokoomuslaista kolinaa hiljentdnyttd perdvaunua olisi nyt tarvittu tuomaan

Péivaaméton puoluekanslian tiedote Sunilan hallituksen muodostamisesta, PR 64, KEPA, KA;
Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirja 11. ja 16.12.1927 ja eduskuntaryhmén ja lisdtyn
keskushallinnon poytékirja 12. ja 13.12.1927, KMA; Relanderin péivékirja I 1967, 480; Relanderin
paivékirja IT 1968, 37; Tuomioja 2007, 31; Rantala 2010, 30-32, 70-73, 120-123.

445 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1927-28, MK B 12875, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous Kuopiossa 15.-16.4.1928, PR 54, KEPA, KA; Farssi”
17.12.1927 Turun Sanomat; "Ensimmainen maalaisliiton hallitus” 18.12.1927 Turun Sanomat.

446 K ansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 19227-28, MK B 12875, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen kokous 4.3.1928, PR 56, KEPA, KA;
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liberaalin yleispolitiikan tuulahdus yhd syvemmélld intressiedustuksen sameassa
vedessi kalastelevalle maalaisliittolaiselle politiikalle. Kun edistyspuolue jéi halli-
tuksen ulkopuolelle, tehtiin védjaamaittomésté tilanteesta jdlleen hyve. Oli itse
asiassa hyvi, ettd puolue sai jadda oppositioon kerddmédn voimiaan ja kokoamaan
joukkojaan.

3.4  PARLAMENTARISMIN RAMETTYNEISYYTTA VASTAAN

”"Maanpelastusministeristo”

Eheytys- ja keskustapoliittiselta kannalta katsottuna lupaavilta ndyttaneet Sunilan
hallitusneuvottelut olivat paittyneet luokkakantaisen vahemmistohallituksen
muodostamiseen. Edistyspuoluelainen nikemys luokkapolitilkan noususta
Maalaisliiton piirissd oli varsin oikeaan osunut, silld Sunilan hallituksen aikana
Maalaisliitto alkoi muuttua luonteeltaan yha enemméan maatalouden etujarjestoksi.
Hallituksenaikaiset tapahtumat, kuten Maalaisliiton sisdiset ristiriidat sekd halli-
tusta horjuttaneet maakaupat maalaisliittolaisen kansanedustajan ja valtion vililla,
vahvistivat edistyspuoluelaisten kisitystd Maalaisliiton oman edun tavoittelusta ja
linjamuutoksesta. Sunilan ndkemys Maalaisliiton jaddmisestd yksin ajamaan
keskustapolitiikkaa ei sekdén epédilemittd parantanut puolueen kurssia edistyspuo-
luelaisten silmissd. Vilejad alkoi my0s enenevissd méérin hiertdd ajankohtaistuva
virkamieskysymys, jonka suhteen puolueet olivat aina olleet vastakkaisilla
puolilla.*#

Linna luonnehti Sunilan hallituksen asemaa ja sisdpoliittista tilannetta syksylla
1928 sekavaksi. Hallituksen kannatus tuli milloin oikealta ja milloin vasemmalta
ja sitd arvosteltiin my06s hallituspuolueen taholta. Vennola moitti hallitusta siité,
ettd se oli koonnut ohjelmaan muiden agendoilta sen, mikéd niissd oli hyvai ja
kaunista, mutta kun toteuttamisen aika oli tullut, ei sanoille 16ytynyt vastinetta.
Kerinen uskoi Maalaisliiton koettavan saada jélleen akuutiksi nousseesta virka-
mieskysymyksestd itselleen vaalivaltin. Ryti ja koko edistysryhma perdéankuulutti
hallitukselta rohkeutta toimia virkamieskysymyksen ratkaisemiseksi. Hallituspulan
hadmottiessd edistyspuolue ei kuitenkaan halunnut kaataa hallitusta, vaikka Eljas
Erkko kertoi kokoomuksen hénen tietojensa mukaan toivovan hallituksen kaatu-
mista ja aikovan tarjota seuraavaan hallitukseen padministerin paikkaa edistyk-
selle. Eduskuntaryhmad ei ollut tietoinen tillaisista kaavailuista ja Kivimaki katsoi,
ettei hallituspulan syntymisté nyt tullut tukea, mutta jos siithen paadyttdisiin, edis-
tyspuolueen tulisi pyrkid vaikuttamaan positiivisesti pulan ratkaisuun.*3

447 Rantala 2010, 58-60, 71-73, 87-94.

448 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 22.9.1928, PR 56, KEPA, KA,
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Sunilan hallitus kaatui lopulta aikakaudelle tyypillisesti loppuvuodesta asiallisesti
mitdttomain vilikysymykseen, joka kisitteli erddn suojeluskunnan paikallispéél-
likdn lausuntoa postinhoitajan virkaa hakeneesta radtilistd. Asia ei sinélldén halli-
tukselle kuulunut, mutta sithen se oli opposition ndkokulmasta julkisuuden
kannalta hyvd kaataa. Edistyspuolue antoi luottamuksensa hallitukselle, mutta
vasemmiston ja RKP:n dénet riittivéit epadluottamuslauseeseen. Yhtend syyné halli-
tuksen kaatumiselle néhtiin myds Maalaisliiton halukkuus vetdytyd yha vaikeam-
maksi kdyvin virkamieskysymyksen ratkaisusta. Hallituksen kaaduttua Linna
ilmoitti Relanderille, ettei edistyspuolue katsonut olevansa vastuussa hallituspu-
lasta eiké siten myoskddn uuden hallituksen muodostamisesta. Relanderin tivattua,
halusiko edistys eduskunnan hajotusta, oli Linna esittdnyt ratkaisuksi tyohallitusta,
siis jotain virkamieshallituksen ja parlamentaarisen hallituksen véliltd.4° Kivi-
maien perddnkuuluttama positiivinen suhtautuminen ei siis ainakaan heti ollut edis-
tyspuolueen pyrkimyksend. Pienend puolueena sille oli toki tarkoituksenmukaista
pidattdytyd liian innokkuuden osoittamisesta ja katsoa alkuun sivusta tilanteen
kehitysta.

Parlamentarismin sdfintdjen mukaan hallituspulan ratkaisijaksi odotettiin sosialide-
mokraatteja, mutta myos keskustavasemmistohallitus oli ainakin puheiden tasolla
esilld. Tanner kuitenkin totesi puolueensa olevan niin hajanainen, ettei sen ollut
mahdollista olla mukana muodostamassa hallitusta. Muutamat sosialidemokraatit
olisivat olleet halukkaita yhteistyohon Maalaisliiton kanssa, mutta sen piirissi
tdllaista koalitiota ei ndhty mahdolliseksi. Seuraavaksi tarjolla oli suomalaisten
porvarien yhteishallitus, jonka muodostamista yritti Ingman. Yritys kuitenkin
kariutui kokoomuksen vastustukseen ja Maalaisliiton haluttomuuteen. Edistys-
puolue taas ei ndhnyt mahdollisena muodostaa hallitus yksin kokoomuksen
kanssa, mutta my0skddn uusia vaaleja tai virkamieshallitusta ei ndhty mahdolli-
sena.*>

Edistyspuolue oli Linnan mukaan alusta 1dhtien suhtautunut rakentavasti hallitus-
pulan ratkaisuun, silld maassa vallitsevat olosuhteet eivit sallineet kieltdytymista.
Ingmanin yritys oli kuitenkin edistyspuolueesta riippumatta ajautunut karille, ja
nyt presidentti oli antanut vuoron Mantereelle, jota hédn oli jo muutamaa vuotta
aiemmin houkutellut pddministerin paikalle. Epévirallisesti SDP ja RKP olivat jo
luvanneet kannatuksensa. Presidentin taholta ei ollut asetettu mitdin rajoituksia ja

Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 4.11.1928, PR 58, KEPA, KA; VP 1928
Vennola 847, Ryti 1152; "Maalaisliittolainen hallitus” 18.12.1927 Helsingin Sanomat; “Maalaisliiton
dkkikadnnos” 5.1.1928 Helsingin Sanomat; ”Maalaisliitto loittonee kokoomuksesta” 17.5.1928
Turun Sanomat; ”Puoluekokouksia” 23.5.1928 Helsingin Sanomat; Kariméki 2006, 87-94.

449 K ansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 19.12.1928, PR 56, KEPA, KA; VP 1928
Linna 1874; Rantala 2010, 120-123; Relanderin péivikirja II 1968, 182-183.

430 Kansallisen Edistyspuolueen Eduskuntaryhmin toimintakertomus vuodelta 1928, MK B 1114,
HYK ja puoluehallituksen toimintakertomus 1928-29, MK B 12876, HYK; Kansallisen
Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén poytékirja 13.ja 18.12.1928, PTA; Relanderin paivakirja 11
1968, 190; Tarponen 1955, 202-203; Uino 1994, 571-572; Vares 1996, 343-345, 349-350; Rantala
2010, 126-127.
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Mantere totesi ajatelleensa edistyksen, Maalaisliiton ja kokoomuksen koalitiota,
mutta viimeisend vaihtoehtona myos edistyspuolueen yksin muodostama hallitus
tulisi kyseeseen. Kivimiki ja Erkko epiilivit, oliko hyotyd kddntyd hallitusvas-
tuusta jo kieltdytyneiden puoleen. Tuomioja kannatti koalitiota, mutta oli valmis
myos edistyspuolueen omaan hallitukseen. Kivimiki korosti, ettd ratkaistavat
kysymykset olivat niin vakavia, etti edistyspuolueella oli suoranainen velvollisuus
parlamentaarisen hallitusjérjestelmén puoltajana muodostaa hallitus. Relander oli
my0s véldyttinyt eduskunnan hajotuksen mahdollisuutta, jos Mantereen yritys ei
onnistuisi.*!

Puoluetoimikunta paityi yksimielisesti sithen, ettd Mantereen oli yritettdvi
muodostaa hallitus ”joko toisten suomalaisten puolueiden kanssa tahi ilman”.
Puolueilta oli my6s tiedusteltava, miten ne suhtautuivat yksittdisten jidsentensi
osallistumiseen hallitukseen ja miten ne tulisivat suhtautumaan puhtaasti edistys-
mielisistd henkildistd muodostettuun hallitukseen. Hallitusohjelman keskeisiksi
kysymyksiksi puoluetoimikunta mééritteli taloudellisen pula-ajan lieventdmisen,
erddt sosiaaliset uudistukset ja virkamiesten palkkakysymyksen jirjestdmisen,
vaikka téstd kohdasta puheenjohtaja Linna totesi, ettd puoluetaktillisesti kysymys
oli vaarallinen, mutta siti ei voitu tissa tilanteessa vilttad. >

Puoluetoimikunnan evéstimad Mantere tiedusteli muiden puolueiden halukkuutta
osallistua muodostettavaan hallitukseen, mutta kaikki kautta linjan kieltdytyivét
tosin luvaten suhtautua asiallisesti hallituksen politiikkaan. Kokoomus halusi
suomalaisten porvarien hallituksen, Maalaisliitto ei halunnut hallitukseen lainkaan,
RKP ei kieltanyt yksittiisid jdsenidén osallistumasta ja SDP lupasi suhtautua lojaa-
listi.*>3 Mantere totesi Relanderille onnistumisen vaativan kokoomusministerien,
erityisesti Ingmanin, mukaantuloa. Kokoomuksen Virkkunen piti ajatusta hulluna,
silld eihdn Ingmanilla ollut ollut kannatusta ryhméssdén pddministeriksikaan.
Relander halusi Procopén jatkavan ulkoministerind, mutta epdili edistysryhméssa
kaavailtavan paikalle Vennolaa tai Holstia. Erityisesti Vennolan sopivuutta ulkomi-
nisterin paikalle Relander piti erittdin kyseenalaisena. Erkon hin epdili vastustavan
Procopéta.®>*

Ongelmia henkildvalinnoissa aiheutti juuri Vennolan sijoittaminen hallitukseen.
Tilanne ratkesi hénen kieltdydyttydédn ulkoministerin salkusta Relanderin otak-
suman mukaan siksi, ettd oli kuullut presidentin vastustavan tatd nimitystd. Haas-
teita Mantereelle aiheutti my6s mm. Rytin ja Tuomiojan kieltdytyminen ministerin
salkuista. Edistysryhmidkéén ei osaltaan tehnyt prosessia helpommaksi vastustaes-
saan mm. Procopén valintaa. Ryhmé oli halunnut “antaa piston” RKP:lle eika
Mantere olisi saanut tarjota hallitusyhteistyotd heiddn suuntaansa. Antipatiat

451 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 19.12.1928, PR 56, KEPA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1928, MK B 11144, HYK.

452 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 19.12.1928, PR 56, KEPA, KA.
453 Kansallisen Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmin pdytikirja 20.12.1928, PTA; Murto 1994, 213.
454 Relanderin pdivikirja I 1968, 191-199.
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puolin ja toisin menivit jopa siihen, ettd Procopé erosi RKP:std tultuaan Mante-
reen hallituksen ulkoministeriksi.*>>

Kenties itseoikeutettuna edistyspuolueen hallituksen ulkoministerind itsedén pité-
nyttd Holstia Procopén valinta puhutti vield myShemminkin. Selostaessaan ulko-
ministerin valintaan liittyneitd tapahtumia Toivolalle Holsti kertoi kuulleensa
niistd vaimoltaan, joka tapahtuma-aikaan tyoskenteli ulkoministerin delegaatiossa
Kansainliiton kokouksessa, eikd ollut vield rouva Holsti. Procopé oli Holstin
tietojen mukaan tietoisesti salannut Mantereen ldhettimédn sdhkeen, jossa tima
tiedusteli Holstin halukkuutta l4dhted ulkoministeriksi hdnen hallitukseensa.
Procopé ja Holsti olivat olleet Luganossa Kansainliiton kokouksessa, kun Mante-
reen séhke oli saapunut. Ulkoministeri oli ilmoittanut alaisilleen hoitavansa asian
Holstin kanssa itse, mutta tieto ei ollut koskaan saapunut télle asti. Procopé oli
Holstin kertoman mukaan keskustellut kuitenkin useita kertoja Relanderin kanssa
ja vakuuttanut tille, ettei hintd voitu siirtdd pois ulkoministeriostd, silld hén oli
saavuttanut Kansainliiton neuvostossa Suomea hyoddyttivdn aseman. Mantere oli
mybhemmin Holstille ihmetellyt sitd, ettei hdnen sdhkeensd ollut saapunut
perille.*¢

Procopén omien muistiinpanojen mukaan hinen ollessaan Luganossa keskusteltiin
vasta Ingmanin hallituksen muodostamisesta. Holstien muistikuvat saattavat siis
olla virheellisid, mutta yhtd kaikki tapaus osoittaa ainakin Holstin olleen siind
uskossa, ettd hdn ei ollut kaikkien ulkopolititkan toimijoiden parissa pidetty
henkild. Tapaus ei kenties ollut ainutkertainen Holstin kohdalla. Eljas Erkko
kirjoitti jo vuonna 1922 isélleen kuulleensa, ettd Procopé ja Gripenberg olivat
raportoinneissaan sivuuttaneet Holstin Kansainliiton kokouksessa timédn ollessa
ulkoministerikaudellaan delegaation puheenjohtajana. >’

Lopulta Mantereen hallitus muodostettiin edistyspuolueen, RKP:n ja kokoo-
muksen miehistd sekd ammattiministereistd. Kun RKP ja kokoomus kielsivit
ministereiltddn puoluemandaatin, jdi Mantereen hallituksen taakse vain edistys-
puolueen kymmenen kansanedustajaa eli 5 % eduskunnan kokoonpanosta. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmé oli vastustanut hallitukseen osallistumista, mutta tietoi-
sena hallituskysymyksen vaikeuksista Ingman teki ratkaisunsa, otti vastaan
opetusministerin salkun ja erosi puolueensa eduskuntaryhmaistd, muttei itse
puolueesta.**?

Edistyspuolueen ministereistd vain paaministeri Mantere ja apulaismaatalousmi-
nisteri Brander olivat aiemmin olleet valtioneuvoston jasenind. Muut edistyspuo-

455 Relanderin péivikirja II 1968, 1969-199; Lemberg 1994, 157, 203-204.

456 Ote Urho Toivolan péivikirjasta 4.9.1944, Rakel ja Urho Toivolan kokoelmassa Holsteilta
saapuneiden kirjeiden yhteydessi, kansio 1, Rakel ja Urho Toivolan kokoelma (RUTK), KA.

457 Hjalmar J. Procopén pro memoria Mantereen hallituksen muodostamisesta, kansio 44, Hj. J.
Procopén kokoelma, KA; 4.8.1922 Eljas Erkko Eero Erkolle, kansio Da2, Eero Erkon
yksityisarkisto, PA.

458 Uino 1994, 572-573; Vares 1996, 345-348.
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lueen ministerit olivat ensikertalaisia tai muutoin melko tuoreita kasvoja puolueen
riveissd. Ministerivalinnoissa oli painotettu selkeisti asiaosaamista ja patevyyttd
poliittisten kannusten sijasta. Sisfasiainministeriksi nimitetty T. M. Kivimaki oli
noussut Ritavuoren tilalle eduskuntaan vuonna 1922, mutta vasta nyt hédnestd
muodostui edistyspuolueessa nouseva hahmo. Puolustusministeri Cajander, jolla
oli kylld kokemusta virkamieshallitusten johdosta, oli vasta edellisvuonna liittynyt
edistyspuolueen jiseneksi ja toimi siis nyt puolueen mandaatilla. Maatalousminis-
teri, puolueen puheenjohtaja K. E. Linna oli profiloitunut tullikysymysten asian-
tuntijana ja sosiaaliministeri Niilo Mannio*° oli sosiaalihallituksen johtajana
alansa kysymysten erityisosaaja.

Vaikka hallitus oli teknisesti ottaen muodostettu parlamentarismin sddntdja
noudattaen, oli se kannatuksensa kapeuden vuoksi enemmén verrattavissa virka-
mieshallitukseen. Se oli koottu sekd virkamieskysymyksen hoitoa varten ettd
nipdyttimain sisdpolitiikkaa luokkapolitiikan tielle kammennutta Maalaisliittoa ja
osin my0s SDP:td. Vares on luonnehtinut hallitusta kokoonpanoltaan meritokraat-
tien unelmaksi. Sellaisena se tosin ei ollut edes aikalaisten kuvitelmissa péte-
vyyden pysyva voitto, vaan pikemminkin parlamentaaristen puolueiden umpikuja.
Yleinen ndkemys muiden puolueiden taholla oli, ettei hallitus ollut parlamentaa-
rinen tai poliittinen, vaan silld oli vahvasti virkamiesammatillinen luonne.*6°

Nékemystd hallituksesta virkamieshallituksen luonteisena tai véhintidankin merito-
kraattien unelmana tukee myos se, ettd sen muodostamisessa eivdt puolueen
sisdiset oikeisto-vasemmisto-linjat nidytd ndytelleen juurikaan roolia. Henkildva-
linnat oli selkeésti tehty henkilokohtaisten ominaisuuksien ja asiantuntemuksen
perusteella. Helsingin Sanomien mukaan uuden hallituksen voima oli juuri siina,
ettd sen muodostivat patevit ja ansioituneet henkil6t ja tiltd kannalta sitd voitiin
sanoa lujaksi hallitukseksi. Lénsi-Savossa hallitus néhtiin pakkotilanteessa synty-
neend maanpelastusministeristond, josta edistyspuolue sai ottaa kunnian ja vastuun
pelastettuaan maan hallituspulasta, jota ei ollut edes ollut aiheuttamassa.*¢!

Hallitusvastuun kantamiseen ja hallituksen kokoonpanoon oltiin padasiassa tyyty-
véisid. Puoluetoimikunta ja eduskuntaryhmé olivat hyvéksyneet hallituksen
muodostamisen, joten aiemmissa hallituskeskusteluissa perddnkuulutettua puolue-
valtuuston sanaa ei tdssé tapauksessa odotettu, vaan hallitus muodostettiin keskus-
johdon ja ryhmén péitokselld. Hallitukselle annettiin mydhemmin puolueval-
tuuston siunaus, vaikka kokoomuslaisten ammattiministerien mukanaoloa hieman
karsastettiinkin. Kerdnen hyvéksyi muodostetun sekahallituksen, vaikka olisi

439 Niilo Mannio (1884-1968) oli edistyspuoluelainen sosiaalipoliittinen vaikuttaja. Hén kehitti
erityisesti ty0- ja sosiaalipoliittista lainsdadant6d ja alan hallinnollisia rakenteita. Mannio vaikutti
merkittdvésti myds virkamiesten ja muiden toimihenkildiden ammatillisen jarjestdytymisen
kehitykseen. Muiluvuori 2000.

460 »Jusi hallitus” 22.12.1928 Ilkka; ’Manteres ministir” 23.12.1928 Hufvudstadsbladet; Vares
1996, 347.

461 ”[Jusi hallitus” 23.12.1928 Helsingin Sanomat; ”Uusi hallitus muodostettu” 27.12.1928 Lénsi-
Savo.
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toivonut puhtaasti edistyspuolueesta kokoonpantua hallitusta. My6s Eljas Erkko
viittasi siihen, ettei hallitus tdysin vastannut puoluetoimikunnan toiveita. Koska
hallituksen ohjelma oli kuitenkin puolueen periaatteiden mukainen, oli sitd tuet-
tava. Puoluekokouksessakin kiiteltiin eduskuntaryhméin ja puoluetoimikunnan
rohkeutta ottaa hallitusvastuu puolueen kannettavaksi.*6?

Turun Sanomille edistyspuolueen muodostama eduskunnan pieneen vihemmistoon
tukeutuva hallitus merkitsisi kuitenkin vain kriisin siirtdmistd hetkelld eteenpéin.
Edistyspuolueen muodostama hallitus ei ratkaisisi suomalaisen parlamentarismin
suurinta ongelmaa eli vastuunpakoilua hallituksen kaatamisen jalkeen, vaan voisi
ainoastaan saada aikaan edistyspuolueen lopullisen hédvidmisen nayttimolta.
My6hemmin Turun Sanomat péityi siihen, ettd Mantereen hallitus oli vapaamieli-
seltd kannalta katsoen epasikid, jonka olemassaolon ainoana oikeutuksena oli sen
tilapdisluonne. Vield puoluekokouksessakin Toivola korosti, ettd olisi mieluummin
nidhnyt edistyspuolueen hallituksessa kokonaan yksin ilman kokoomuslaisia otto-
poikia.*63

Kuten Turun Sanomien kritiikki osoittaa, ei Mantereen hallitusta puolueen urote-
kona téysin varauksetta nielty. Liittoutuminen kokoomuksen kanssa voisi toimia
eheytyspolitiilkkaa vastaan. SDP:n sisilld oltiin havaitsevinaan keskustavasem-
miston tuulia, joten tédllainen hallitus saattaisi koitua kohtalokkaaksi. Sisépolitii-
kasta vuoden 1928 viimeisind pdivind Holstille kirjoittanut Jaakko Kahma totesi,
ettd jouluksi “herra politiikka” synnytti Ingmanin hallituksen, jossa Mantere oli
pddministeriné ja joka tulisi istumaan pari kuukautta. Kahma uskoi, etti sisdpolitii-
kassa ja erityisesti Maalaisliiton ja SDP:n tahoilla oli vakiintumassa késitys, ettei
valtaa tullut endd antaa kokoomuksen késiin, vaan tulisi vahvistaa talonpoikien ja
tyolaisten kisitysten yhdenmukaisuutta. Kahma ennustikin, ettd tuleva vuosi voisi
saada aikaan tdssd suhteessa kéddnteentekevdn muutoksen poliittisessa eldméssa.
Edistyspuolueen olisi nyt pitinyt tukea néiden piirien ldhentymisti eikd “antautua
makaamaan Ingmanin kanssa”. Myds kevddn puoluekokous spekuloi tulevai-
suuden yhteistyokuvioilla pdédtyen lopulta tilanteen epidvakaisuuden vuoksi jatti-
maén kysymyksen auki tilanteiden mukaan pohdittavaksi.*%4

Virkamieskysymys nousi Mantereen hallituksen keskeisimmaéksi ja nikyvimmaéksi
kysymykseksi, johon hallitus lopulta my6s kaatui, mutta sosiaalipolitiikan alalla se
ei suinkaan ollut ainoa hallituksen késiteltdvana ollut asia. Edistyspuolueen sosiaa-
lipoliittisiin pyrkimyksiin oli koko itsendisyyden ajan kuulunut sosiaalivakuu-

462 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 3.2.1929, PR 58, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluekokous 6.-7.4 1929, PR 54, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
la4nin eteldisen vaalipiirin piirikokous 24.2.1929, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
la4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

463 »Vakava tilanne” 20.12.1928 Turun Sanomat: “Péittyvin vuoden sisdpoliittinen perint”
30.12.928 Turun Sanomat; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 6.-7.4 1929, PR 54, KEPA,
KA.

464 27.12.1928 Jaakko Kahma Rudolf Holstille, RHA, KAY 6019, KA; Kansallisen Edistyspuolueen
puoluekokous 6.-7.4 1929, PR 54, KEPA, KA.
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tuksen aikaansaaminen, ja nyt Mantereen hallituksen aikana siihen liittyneen
sairausvakuutuksen ajaminen nostettiin hallituksen asialistalle. Asiasta oli keskus-
teltu jo aiemmin ja puolue oli asettunut puoltamaan sairausvakuutuksen ensisijai-
suutta vanhuus- ja tyokyvyttomyyslakiin ndhden. Edistyskatsannossa sosiaalipo-
liittiset kysymykset kietoutuivat erityisesti kansallisen eheytymisen kysymyksen
ympirille. Selvennettiessd puolueen kantaa sosiaalivakuutuksen suhteen keskei-
seksi nousi juuri vihivikisen kansanluokan aseman parantaminen, “milld seikalla
on suorastaan ratkaiseva merkitys kansamme eheyttdmista tarkoittavia ja tyovies-
tomme valtioruumiiseemme kiinnittdvia toimenpiteitd suunniteltaessa”. 43

Vennola oli sitd mieltd, ettd vuoden 1918 tapahtumat osoittivat erinomaisesti sen,
miten merkittdvd rooli ja velvollisuudet oikeudenmukaisen sosiaalipolitiikan
harjoittamisella oli yhteiskunnassa. Vennola katsoi, ettd sosiaalivakuutus oli
tyovideston huoltotoimenpiteend niin tirked, ettd se oli sivistyneen kansakunnan
velvollisuus. Sosiaalivakuutus tuli Vennolan mukaan jérjestdd pakolliseksi, jotta se
siten tulisi juuri valtion sosiaalipoliittisten toimenpiteiden kohteeksi.*6

Sosiaaliministeri Niilo Mannio kirjoitti jdlkikéteen pitdneensd Mantereen halli-
tuksen sosiaalipoliittisesti tirkeimpéné asiana juuri jo Tannerin hallitukselta periy-
tynyttd sairausvakuutusta. Mantereen hallitus asettui tukemaan lakia, mutta lailla
oli kuitenkin enemmén vastustajia kuin kannattajia. Maalaisliitto vastusti lakia,
koska sitd ei heti alusta ldhtien olisi ulotettu itsendisten yrittdjien so. my0s maan-
viljelijdiden piiriin. Oikeisto ja tyonantajat vastustivat lakia sen kustannusvaiku-
tusten vuoksi. Muistelmissaan Mannio katsoikin, ettd Maalaisliiton nousu Suomen
sisdpolitiikan hallitsevaksi tekijdksi ja sosialidemokraattisen puolueen sisdisistd
riidoista ja sisdllissodasta johtuva heikkous linjasivat suomalaisen sosiaalipoli-
tiikkan kehityslinjat sotien viélisessid Suomessa.*¢’

Sairausvakuutuslain kisittelyssi Mannio perusteli sitd mm. silld, ettd Suomen
oloihin ja palkkatasoon nidhden ei voitu ikuisesti nojautua vapaaehtoisuuteen
perustuvaan sairausvakuutusjérjestelmién. Ei myoskéén voitu ajatella, ettd sosiaa-
liset kysymykset ratkeaisivat korkeiden palkkojen avulla, kuten esimerkiksi
Yhdysvalloissa. Suomi oli jo nyt jddnyt auttamattomasti jilkeen muista sivistys-
maista sosiaalivakuutuksen saralla, joten nyt olisi viimeistddn aika tehdéd parannus
ja hyviksya sairausvakuutuslaki askeleena kohti kattavampaa sosiaalivakuutusta.
Lama-ajankaan Mannio ei nidhnyt estdvin uudistuksen hyviksymisté, silld varaa-
malla riittdvé tdytdntdonpanoaika voitaisiin senhetkisistd taloudellisista vaikeuk-
sista huolimatta asia ratkaista.6®

465 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1928, MK B 11144, HYK;
”Sosiaalivakuutus. Miten edistyspuolue tahtoo turvata vahavikiset vaikeuksien aikana” 18.6.1929
Eteld-Saimaa.

466 Vennola 1929, 195-196.

467 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 22.1.1929, PR 56, KEPA, KA; Mannio
1967, 75-77.

468 VP 1929 Mannio 76-81.
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Sairausvakuutuksen kaisittely eduskunnassa oli Mantereen hallitukselta kunniakas
taistelu, jonka lopputulos oli kuitenkin kaikkien tiedossa jo ennen ensimmiista-
kddn laukausta. Edistyspuolueelle sairausvakuutuslain késittely tarjosi kuitenkin
mahdollisuuden véhintddn ndenndisesti edistdd tirkednd pitimddnsid asiaa.
Tallaista silménpolitiikkaahan olivat muut jo paédsseet yhden puolueen vihemmis-
tohallituksissa tekeméédn. Mantere esittikin sairausvakuutuksen ja laajemmin koko
sosiaalivakuutuksen keskeisena tekijdni kansan eheyttdmisessi. 49

” Mitéd kysymyksessé olevan vakuutuksen yleiseen merkitykseen tulee, ei voitane olla muuta
kuin yhtd mieltd siitd, ettd se tulee olemaan omiaan kiinnittiméén tydviestddmme nykyistad
lujemmin ei ainoastaan yhteiskuntaruumiiseemme kokonaisuudessaan, vaan mydskin
nykyiseen tuotantojirjestelmédian. Onhan meilld viime aikoina valittaen todettu, ettd suuri osa
tyovikedmme liika heikosti tuntee kuuluvansa olennaisena osana yhteiskuntaan. Olen varma
siitd, ettd tdssd on tarjona tehokas keino ndyttdd, ettd yhteiskunnan enemmistd puolestaan
vakavasti haluaa téillaisien yhteisyydentunteen lujittamista.”*

Edistyspuolueelle sairausvakuutuslaki ndyttdytyi siis mitd suurimmassa méérin
kansallisen eheytymisen kysymyksend. Esityksen kisittely kuitenkin péittyi ja
asia jai ratkaisematta, kun se kokoomuksen Paavo Virkkusen esityksestd jétettiin
lepddamaén yli vaalien.

Lehdistossd kokoomuksen menettely tuomittiin jdlleen vanhoillisuuden ja taantu-
muksen voitoksi. Turun Sanomat ei sdidstellyt sanojaan, vaan totesi, ettd kokoo-
muksen ohjelma velvoittaisi uudistuksiin, mutta oman minén vanhoillisuus asettui
vastaan. Tdhén tilaan joutuneena puolue etsi nyt ”poliittisten hétévarojensa varas-
tosta ulkokultaisuuden puuteriviuhkan ja punaisen huulimaalin peittddkseen sekd
ryppynsa ettd verettomyytensd”. Kokoomus jarrutti, vaikka sen puolueohjelmassa
velvoitettiin  pyrkimddn sosiaalivakuutuksen avulla kohottamaan viahéavikisen
viestonosan asemaa. Maalaisliiton lehti katsoi vastustuksessaan unohtaneen ne
maalta kaupunkien tehtaisiin ldhteneet, jotka nyt ilman mitdén turvaa tekivét palk-
katyotd. Sosiaalivakuutus oli sairaan yhteiskunnan yritys luoda oloja terveem-
miksi.4”!

Sairausvakuutuslaissa yhdistyivit edistysndkokulmasta katsottuna puolueen edus-
taman sosiaaliliberaalin politiikan kaikki positiiviset puolet. Tai ainakin se halut-
tiin tillaisessa valossa esittdd. Kansan ja kansallisen eheytymisen edistimisen
nimissd ajetun lain oli edistysndkemyksen mukaan tarkoitus parantaa tydvieston
asemaa ja edistdd sen integroitumista osaksi vallitsevaa yhteiskuntajirjestelmaa.
Uskottiin, ettd sairausvakuutuslain hyvéksyminen olisi ollut sosiaaliliberalismin ja
edistyksen voitto. Edistysndkemyksissd tdmédn tavoitteen saavuttamisen tekivét
muut porvarit vallitsevan luokkakantaisen parlamentarismin ja oman edun tavoit-

469 VP 1929 Tanner 130-132, Mannio 81, Tuomioja 184, Lahdensuo 295-299, Mantere 316-317.
470 VP 1929 Mantere 317.

471 »Viiledpdinen uudistusten ystivi” 3.3.1929 Turun Sanomat; ”Maalaisliittolaisia harhakésityksid
sosialivakuutuksesta” 7.3.1929 Turun Sanomat; ’Sairausvakuutuslaki karilla” 7.3.1929 Lénsi-Savo;
”Huono alku™ 3.3.1929 Kaleva.
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telun ilmapiirissd mahdottomaksi. Pessimistinen nédkemys oli, ettd taantumuksel-
liset konservatiivit ja kokonaisuuden edulle kylmenneet agraaripoliitikot eivét
nidhneet omien luokkaintressiensd ulkopuolella eheytyspolititkan edistdmiseksi
tarvittavien uudistusten merkitysta.

Asialliset syyt eivat parjaa taktiikkapelissa

Jo Sunilan hallituksen halukkuus lykétd virkamieskysymyksen késittely muiden
hoidettavaksi enteili sitd, ettei Mantereen hallituksella tulisi olemaan jirin suuria
mahdollisuuksia kysymyksen positiiviseksi ratkaisuksi. Edistyspuolueessa tilanne
nihtiin kuitenkin laajemmin kuin pelkdstddn yhden talous- ja sosiaalipoliittisen
erityiskysymyksen hoitamisena. Nyt oli tarpeen nousta vastustamaan eduskun-
nassa vallinnutta taktiikkapelid, johon niin monet lakiesitykset kuin enemmistohal-
litustunnustelutkin olivat edistysndkokulmasta katsottuna kaatuneet. My0s presi-
dentti Relanderin jakama ndkemys oli, ettd virkamieskysymyksestd oli muodos-
tunut puolueille taktiikkakysymys. Linna korosti edelleen kevdin 1929 puolueko-
kouksessa, ettd syynd hallitusvastuun kantamiseen oli se, ettei edistyspuolue
halunnut antaa aseita niiden kasiin, jotka vaittivat, ettd parlamentarismi oli aikansa
elanyt ja kykenemiton hoitamaan tilannetta. Hén kuitenkin korosti, ettd puolue-
johto ja eduskuntaryhmi olivat tehtdvddn ryhtyesséddn hyvin tietoisia niistid haas-
teista, mitd hallitusvastuusta saattaisi niin puolueelle kuin hallitukselle itselleen
koitua. Hallituksen haasteeksi muodostuisi vaalien ldheisyyden nostattama puolue-
taktikointi ja puoluetta saatettaisiin syyttda voimiensa yliarvioimisesta.*’?

Myds Lavonius sivusi hallituskysymysté esitelméssdin parlamentarismin epidkoh-
dista ja korosti itsehillinnén ja vastuuntunnon palauttamista politiikkaan. Hallitus-
pulan aiheuttajien tulisi tuntea suurempaa vastuuta tilanteen ratkaisemisesta. Tuli
pidéttiytyé taktikoinnista ja asettaa maan asiat puolue-etujen edelle. Lavoniuksen
nidkemyksessd parlamentarismin ramettyminen oli alkanut kommunistipidatyksista
vuoden 1923 ja tapahtumia seuranneesta eduskunnan hajottamisesta. Tuomioja
katsoi, ettd edistyspuolueen ansiosta oli nyt véltetty hajotusvaalit ja kddnnetty poli-
tiikkkaa asialliselle ladulle. Vennolakin korosti, ettd politiikan arvioiminen kansa-
kunnallisten velvollisuuksien ja tehtdvien sekd yhtendisyyden vélttimattomyyden
kautta olivat saaneet verrattain vihdn huomiota osakseen viime aikoina.*’3

Sisdpoliittinen kehitys oli johtanut tielle, jossa aate- ja yleispuoluepolitiikka olivat
saaneet vaistyd luokkapolitiikan tieltd. Sunilan hallitus oli jo ollut osoitus kehi-
tyksen etenemisestd Maalaisliitossa ja vasemmistossa kommunistit olivat Sunilan
hallituksen kommunistipidatyksistd huolimatta jalleen vahvistuneet. Tassd ilmapii-
rissd edistyspuolue piti olennaisena virkamieskysymyksen ratkaisun ohella
korostaa sisédpolitiikan kédntdmistd takaisin kokonaisuuden etua korostavalle

472 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 6.-7.4 1929, PR 54, KEPA, KA.
473 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 6.-7.4 1929, PR 54, KEPA, KA; Vennola 1929, 25-27.

184



uralle. Tilanne olisi edellyttdnyt muidenkin kuin hallituksen taipumista yleisen
edun kautta perustellun kysymyksen ratkaisemiseen ja tdllainen konsensus olisi
edistysnidkemyksissi ollut osoitus parlamentaarisen vastuun voitosta.

Virkamieskysymyksen umpisolmu periytyi Mantereen hallitukselle sen edeltéjalta.
Todellisuudessa virkamiesten tydehtojen pysyvd jarjestdminen oli ollut keskus-
telun alaisena koko itsendisyyden ajan ja Sunilan hallituksen aikana valmistunut
komiteamietintd nosti vain kysymyksen jélleen parrasvaloihin. Maalaisliittolaisen
J. T. Hyvosen johdolla toimineen komitean mietinndssé todettiin erityisesti ylem-
pien virkamiesten palkkatason heikkous yleiseurooppalaisessa vertailussa. Tadmén
uskottiin jo nyt tai viimeistddn tulevaisuudessa ndkyvén virkamiesten tason heik-
kenemisend ja keskiluokan proletarisoitumisena. Sunilan hallitus tunnusti virka-
mieskunnan huolenaiheet, mutta maata kohdanneeseen talouspulaan vedoten kiel-
tdytyi esittimaéstd ratkaisua. Sunila, itsekin korkea virkamies, kehotti kuitenkin
eduskuntaa pyrkimiin keskuudessaan tilanteen hoitamiseen. Tdma non possumus
-kanta ei saanut edistyspuolueelta kiitosta ja niin Ryti kuin Mantere valittelivat
hallituksen toimettomuutta.*7*

Kuusi vuotta aiemmin virkamiehet olivat uhanneet joukkoirtisanoutumisella,
mutta nyt asiaa ldhestyttiin tyotaistelutoimien nakokulmasta. Virkamiesliitto pyrki
herittelemaén jasenistoddn tyotaisteluun julisteella, jossa todettiin

”Oletko huomannut, ettd ruumiillisen tyon tekijdt ovat kyenneet valvomaan etujaan paljon
paremmin kuin henkisen tyon tekijét ja erittdinkin virkamiehet? Sehén ei ole salaisuus. Se
johtuu siitd, ettd ruumiillisen tyon tekijét ovat kokemuksesta oppineet, ettd nykyisend aikana
yksilo ei mahda mitddn, mutta joukko méaérda kaikki.”*7

Virkamiehisto oli perinteisesti ollut uskollista ja lojaalia esivallalle, joten liiton
lakkouhkauksia pidettiin pdyristyttdvind kansanvallan ja eduskuntalaitoksen
uhkailuna, vaikka heiddn vaatimuksensa niin edistyspuolueessa kuin muillakin
tahoilla tunnustettiin oikeutetuksi. Tyotaistelutoimia tdssd muodossa ei vield sotien
vélisend aikana hyviksytty edes oikeudenmukaisina pidettyjen tarkoitusperien
saavuttamiseksi. Presidentti Relander hermostui erityisesti rautatieldisten mukana-
olosta, silld he olivat avainasemassa jarkyttiméén sdénnollistd elimédnmenoa.*’

474 VP 1928 Sunila 1706, Ryti 1721, Mantere 1725; ”Virkamiehet eivit eld palkkatuloillaan”
3.5.1928 Turun Sanomat; ’Virkamiesten palkat ja virastojen tyoteho” 15.1.1929 Turun Sanomat;
Laine 1989, 355-356; Kalela 1985, 372;Vares 1996,356; Jutikkala 1968, 130.

475 Talvitie 1977, 82.

476 »Virkamieslakon uhka” 14.11.1928, Turun Sanomat; ”Ministerit — vahtimestareita” 11.12.1928
Turun Sanomat; ”Sunilan hallitus nayttelee kahta naamaa” 13.12.1928 Lénsi-Savo; ”Vastoin
parlamentarismia” 13.12.1928 Kaleva; ”Virkamieslakon uhka” 17.11.1928 Eteld-Suomen Sanomat.
Vuonna 1929 virkamiesten palkat olivat jddneet pahasti jalkeen muiden alojen palkkakehityksesta.
Ylimmissd ryhmissé reaalipalkat olivat vain 56%, keskiryhmissi 70% ja alimmissa ryhmissd 101%
vuoden 1914 tasosta, joten yleisen tulotason nousun huomioon ottaen myds alimman ryhmén
virkamiehet olivat jadneet palkkakuoppaan. Jutikkala 1964b, 57; Brittiliberaalit olivat yhta
kielteiselld kannalla suhteessa lakkoiluun Cook 1998, 106.
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Hallituksen ja eduskuntaryhmien edustajien kesken virkamieskysymyksesta
kaydyssa keskustelussa todettiin, ettd asia oli ollut pitkdan paivdjarjestyksessa eikd
siind ollut tapahtunut merkittdvaa edistysti. Vallitsevat epdkohdat kuitenkin edel-
lyttivét toimenpiteitd ja korjausta. Hallituksen esitys padtettiin jattdd eduskunnalle
niin aikaisin kuin mahdollista, ettd eduskunta ehtisi sen vield ennen kevatistunto-
kauden péattymistd késitelld. Hallitus korosti lausunnossaan, etti tilanne oli
valtion etujen vastainen ja se tulisi korjata pikimmiten. Furuhjelm, Virkkunen ja
Tuomioja olivat sen kannalla, ettd asia kisiteltdisiin pikimmiten jo kevatistunto-
kaudella. SDP:n Harvala ilmoitti, ettd hdnen ryhmaéssédan oli halukkuutta siirtdd
asian kiésittely syksyyn. Samalla linjalla oli myds Maalaisliitto. Syksylld tiedettéi-
siin satokauden tulos eli olisiko valtiolla varaa korotuksiin.*””

Hallitus perusteli esitystién silld, ettd suomalainen henkinen kulttuuri ja sivistys,
joka ennen itsendistymisti oli osoittanut merkittdvaa nousua ja tieteellisi tuloksia,
kérsi nyt heikentymisen ja surkastumisen uhasta. Myds valtionhallinnon tarkoituk-
senmukainen hoito kirsi huonon palkkauksen seurauksista, kun virkoihin ei saatu
patevid hakijoita ja tekijoitd. Taloudellisen tilanteen huomioon ottaen hallitus
kuitenkin esitti, ettd palkkojen jarjestely tulisi kokonaisuudessaan voimaan vasta
vuoden 1931 alusta. Pyrkiesséédn jo ennalta tarttumaan todenndkdisimpiin vastus-
tusargumentteihin valtiovarainministeri Hugo Relander korosti, ettei paljon puhu-
tusta virastotyon tehostamisesta voitaisi odottaa vastausta koko palkkauskysy-
myksen ratkaisuun. Siispd ei ollut perusteltua jéttad palkkauskysymys toistuvasti
kisittelemdttd selvitystyon valmistumista odotettaessa.*’®

Valtiovarainvaliokunnassa kévi entistd selvemmaéksi, ettd virkamieskysymys oli
puolueille yhd enemmaén taktiikkakysymys. Asiantuntijoina kuullut ylihallitusten
puheenjohtajat suhtautuivat positiivisesti esitykseen, mutta valiokunta paatyi
kuitenkin hylkdédville kannalle. Maataloushallituksen ylijohtaja Sunila ei ollut
saapuvilla valiokuntaan, minki Relander uskoi johtuneen siité, ettei Sunila olisi
voinut jarkisyilld vastustaa hallituksen esitystd. Mantere uskoi, ettd myos kokoo-
muksessa pyrittiin taktikoimaan. Han uskoikin, ettd erityisesti Virkkunen “istui
kahdella tuolilla”. Virkamiesliiton edistyspuoluelainen puheenjohtaja Hoppu oli
Mantereen mukaan kertonut Virkkusen lupailleen, ettd uusi hallitus kylld hoitaisi
kysymyksen heille mydnteiselld tavalla. Relander totesikin jo téssd vaiheessa
olevansa valmis hajottamaan eduskunnan niin virkamieskysymyksen kuin sielld
harjoitetun taktikoinnin vuoksi.*”®

477 Hallituksen ja eduskuntaryhmien kokous 1929, Kansio 7, OsMA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmain toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK; Relanderin
paivakirja IT 1968, 229-231; Kokouksessa olivat Mantereen muistiinpanojen mukaan lasni
hallituksesta Kallio, Sunila ja Mantere. Eduskuntaryhmié edustivat RKP:n Ragnar Furuhjelm, SDP:n
Kaarlo Harvala, maalaisliiton Jalo Lahdensuo, edistyksen Tuomioja sekd kokoomuksen Paavo
Virkkunen.

478 VP 1929 Hugo Relander 196-202, Mantere 687.

479 Relanderin péivikirja II 1968, 224-227; Uino 1994, 591-592.
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Paaministeri Mantere moitti valtiovarainvaliokuntaa siitd, ettei se ollut hylatta-
vaksi esittdminséd esityksen tilalle tarjonnut mitdin muuta ratkaisuvaihtoehtoa.
Mantere esitti kiivaaseen sdvyyn esimerkkejd tilanteen vakavuudesta ja perdin-
kuulutti vastuuntuntoa eduskunnalta velkaantuneiden ja tyonilonsa menettdneiden
virkamiesten aseman korjaamiselle.

”Hallitus olisi varmaankin késittdnyt huonosti velvollisuutensa kansaa ja valtiota kohtaan, jos
se virkamiesalalla yleisesti tunnetut epdkohdat silmiensd edessd ei olisi ryhtynyt toimiin
niiden korjaamiseksi.”*3°

Mantere piikitteli eduskuntaa, erityisesti Maalaisliittoa, aiemmin tehdyisti yksit-
taisten virkamiesten palkkauspaétoksistd, jotka takasivat kyseisille henkilille
huomattavasti suurempia palkkoja kuin mita hallitus esitti erdille valtion johtaville
virkamiehille.

»Tamd palkka*®! on kaksi kertaa, hyvit herrat, kaksi kertaa niin suuri kuin mitd nykyinen

hallitus esittdd esim. tie- ja vesirakennushallituksen pddjohtajalle, jonka taloudellinen vastuu
luulisi olevan monta vertaa, niin, monta vertaa suurempi kuin mainitun viljavaraston
johtajan.”482

Puheensa lopussa Mantere viittasi my0s kymmenen vuoden takaisiin tapahtumiin
ja virkamiehiston uhrauksiin. Kymmenen vuotta paittymisensa jalkeen siséllissota
oli siis edelleen kdypdd valuuttaa poliittisessa taktiikkapelissd. Lopuksi pdédminis-
teri totesi, ettd ellei myoOnteisti ratkaisua 16ydy, ei hallitus voi tyytyd tilanteeseen.

Hallitus siis teki asiasta luottamuskysymyksen, mikd tissd yhteydessd tuli ei
tarkoittamaan vain hallituspulaa vaan myos eduskunnan hajotusta ja uusia vaaleja.
Hallituksen ja presidentin keskusteluissa hajotusta, mikéli eduskunta lykkéisi asian
syksyyn, puolsi koko hallitus. Se vaihtoehto, ettd eduskunta ottaisi asian késitelté-
viksi ja sitten hylkdisi sen, jakoi hieman mielipiteitd. Ingman piti alkuun parem-
pana vain uuden hallituksen muodostamista. Linna olisi ollut myds taipuvainen
antamaan eduskunnalle tilaisuuden osoittaa alennustilansa sen epdonnistuessa
muodostaa uusi hallitus. Sitten vasta olisi eduskunta hajotettava. Linnan kannalla
oli myds Kivimiki. Hallituksen pyrkimyksid virkamieskysymyksen ratkaisemi-
seksi tuki myos Stahlberg, jolta mm. Mantere ja Cajander kévivdt kysymaissa
neuvoja ja vahvistusta kisityksilleen. Rouva Stahlbergille Mantere olikin todennut
Stahlbergin hajotusta kannattaneella mielipiteelld olleen lopulta paljon painoarvoa
hallituksen piirissd. Ester Stahlberg totesi paivakirjalleen huvittuneesti olleen
hauskaa, ettd meidan vaarilta kysyttiin neuvoa.*®3

430 VP 1929 Mantere 689.
481 Sunilan hallituksen mydntdma valtion viljavaraston johtajan palkka.
482 VP 1929 Mantere 727.

483 Relanderin pdivikirja I 1968, 236-237, 248, 260; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén
toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK; Stéhlberg 1986, 80-81, 88.
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Stahlberg katsoi, ettei tilannetta pitdnyt yrittda ratkaista uudella hallituksella. Jos
uutta hallitusta ei saataisikaan kokoon, olisi kuitenkin mentiva uusiin vaaleihin ja
tdlloin hallituksenmuodostusyritykset heikentéisivét tilannetta entisestéén. Stahl-
berg uskoi, ettd mikéli uusia vaaleja ei pidettiisi, leimaisi koko loppuvaalikautta
taktikointi. Cajander oli myos hajotuksen kannalla. Tilanne oli hdnen mielestdén
nurinkurinen, silld eduskunnan oikeiston enemmisto oli palkkauksen korjaamisen
kannalla, mutta puoluekuri esti sen toteuttamisen. Parlamentaarinen ilma oli
puhdistuksen tarpeessa ja kansalle oli avoimesti selitettdvd, minne oltiin joutu-
massa. Jos kokoomus ja sosialidemokraatit menettéisivit nyt kannatustaan, se olisi
heille Cajanderin mielestd terveellinen opetus.*84

Mantere ilmoitti my6s edistysryhmidlle, ettd ellei lakia otettaisi késittelyyn, esit-
taisi han eduskuntaan hajotettavaksi, koska

”kysymyksesséd olevaan kisittelykieltoon ilmeisesti vaikuttaisivat enemmin puoluetaktilliset
kuin asialliset syyt. Tdllaista menettelyd on hallituksen pidettévé arvottomana eduskunnalle
ja parlamentarismin arvoa alentavana.”*$3

Ryhmaéssé ei kuitenkaan oltu tdysin pddministerin linjan kannalla. Yksinomaan
muiden harjoittama puoluetaktiikka ei tuntunut riittavaltd perusteelta eduskunnan
hajottamiselle. Parempana ratkaisuna néhtiin hallituksen ero, silld tappiota
tallaisen kysymyksen merkeissd kdydyistd vaaleista pidettiin todenndkoisend.
Eduskuntaryhmé jakautui tilanteen ratkaisemisen suhteen. Osa kannatti hajotusta
ja uusia vaaleja ja osa vaaleja vasta sen jilkeen, jos uuden hallituksen muodosta-
minen osoittautuisi mahdottomaksi. Toivolan esittima ajatus presidentin tekemista
hallitustunnusteluista ennen hallituksen kaatumista jakoi mielipiteitd. Kivimaki ja
Linna eivét uskoneet, ettd ryhmit vastaisivat tiedusteluihin, jos edellinen hallitus
olisi edelleen pystyssd, kun taas Rauhala ja Cajander olivat valmiita tillaiseen
jarjestelyyn.486

Toivola ja Rauhala vastustivat eduskunnan hajotusta. Pienen puolueen ei tulisi
sellaiseen ryhtyé, silld toimenpide herdttdisi pahaa verta valitsijoissa. Rauhala
korosti, ettd erityisesti suhteet Maalaisliittoon kiristyisivit, jos virkamieskysy-
myksen merkeissd mentdisiin vaaleihin. Kiviméiki oli valmis tukemaan edus-
kunnan hajotusta, jos silld véltettdisiin virkamieslakko. Vaalien hin tosin pelkési
tuottavan tappion. Varsinaisia hallitusta sitovia paitoksié ei kuitenkaan tehty, vaan
hallituksen jdsenten annettiin harkintansa mukaan ottaa esitetyt mielipiteet
huomioon.*87

484 A. K. Cajanderin muistiinpanot Mantereen hallituksen ajalta 1929, kansio 89, AKCK I, KA.

485 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK.

486 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 15.4.1929, PR 56, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1929-30, MK B 12877, HYK.

487 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 15.4.1929, PR 56, KEPA, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1929-1930, MK B 12877, HYK;
Kivimiki 1965, 54; Toivola toisti ndkemyksend Turun Sanomissa ”Onko eduskunnan hajotus
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Hallituksen keskustellessa asiasta Kiviméki kiinnitti erityisesti huomiota virka-
mieslakon uhkaan ja totesi henkilokohtaisesti olevansa valmis pitkélle meneviin
neuvotteluihin, mikéli lakko saataisiin estettyd. Niin Cajander, Mannio kuin
Manterekin olivat sitd mieltd, ettd valtiovallan arvo vaati, ettd sovittelujen epdon-
nistuttua eduskunta oli hajotettava. Linna alkoi kallistua pddministerin ja muiden
edistysministerien kannalle. Han uskoi, ettd vaalien jilkeen asia késiteltdisiin
eduskunnassa asiallisesti, kun taas ennen vaaleja méirési taktiikka. Brander oli
ainoa, joka pitiytyi vastustavalla kannalla, mutta alistui enemmistdn paitokseen,
silld hén katsoi, ettd yhtendinen esiintyminen oli vélttimatontd. 48

Valtiovarainvaliokunnan kielteisen kannan varmistuttua hallitus olisi ollut valmis
asian ratkaisemiseen eduskuntaryhmien kanssa sovittavan kompromissin pohjalta,
mutta sekddn ei onnistunut. Relander seisoi hallituksen takana ja teki toitd vastus-
tajien, erityisesti Maalaisliiton kdannyttimiseksi. Hén painosti puolueita taipu-
maan ja uhkasi eduskunnan hajotuksella ja uusilla vaaleilla. Virkamiehisto uhitte-
lusta ja kohtuuttomaksi mielletyistd palkoista suivaantunut Tanner ei kuitenkaan
taipunut virkaherrojen uhkausten edessé ja myds Lahdensuo totesi, ettd Maalais-
liitto pitdytyisi hylkddvalld kannalla. Vain kokoomuksen ja RKP:n tuki ei riittdnyt
hallituksen esityksen hyvéksymiseen. Turun Sanomat oli vakuuttunut, ettd tieto
Virkkusen valmiudesta muodostaa hallitus kaatuneen tilalle lisédsi tappion todenna-
koisyytta. 489

Eduskunnassa kdydysséd keskustelussa kévi hyvin ilmi se, miten heikkoina muut
puolueet olivat Mantereen hallituksen edellytyksid kysymyksen ratkaisuun ylipaa-
tddn pitdneet. Liberaalit haihattelijat olivat heidédn nikemyksissddn jélleen antautu-
neet idealisminsa vietdviksi. SDP:n J. F. Aalto kummeksui sitd, ettd edistyspuolue
oli yksinddn ldhtenyt ajamaan néin merkittdvdd asiaa, kun jo etukdteen néytti
selviltd, ettei sille kannatusta saataisi. Puolueella ei yksinkertaisesti ollut tarpeel-
lista arvo- ja vaikutusvaltaa eika riittdvasti edustajia takanaan.

”Kymmenen miehen voimallahan ei kovin paljoa saa aikaan eduskunnassa ja vield vihemmin
saadaan silld aikaan eduskunnan ulkopuolella, tarkoitan valitsijoita. Edistyspuolueen pitéisi
ndin ollen ymmartda, ettd sille on varsin ylivoimaista, etten sanoisi suorastaan mahdotonta,
tdmén maan hallitseminen ja hallintoasioiden hoito (...) Miné toivoisin, ettd herra Mantere
ryhtyisi ja pysédhtyisi hetkeksi miettimdén niitd asioita, ennen kaikkea juuri oman pienen
puolueensa edun nimessé, ettei se taaskin, niin kuin viime vaalien edelld, repedisi, nyt ehkd
liiallisesta pullistumisesta, silld niin pienelle puolueelle, kuin edistyspuolue on, se olisi
ilmeisesti hengenvaarallista, ehkdpé kuolemankin tuottava.”*%

My6s Maalaisliiton Antti Juutilainen epdili, ettd edistyspuolue oli haukannut liian
suuren palan ldhtiessddn ajamaan virkamieskysymyksen ratkaisua. Hanen mieles-

valttdimaton” 17.4.1929 Turun Sanomat.

488 Relanderin pdivikirja I 1968, 260-265, 278.

489 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK; VP
1929 Tanner 732, Lahdensuo 737, Virkkunen 737-738, Furuhjelm 751; " Valtiovarainvaliokunta
sanoo: ei” 10.4.1929, uutinen, Turun Sanomat; Hokkanen 1986a, 501-502; Vares 1996,357.

490 VP 1929 F. J. Leino 759-760.
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tadn teko oli epatoivoinen ja sellaiseen voivat ryhtyd vain edistyspuolueen miehet.
”Siind tarvitaan jonkun laista lennokkuutta taikka oikeammin sellaista, etteivét
jalat ole maassa kiinni ollenkaan, niin kuin sen puolueen esiintyminen yleensi on
ollut”, totesi Juutilainen. Myoskéadn hallituksen péétos tehdd virkamiesasiasta luot-
tamuskysymys, joka vieldpd johtaisi uusiin vaaleihin, ei saanut kiitosta osakseen.
Menettelyd pidettiin epédparlamentaarisena eikd sen uskottu helpottavan uuden
hallituksen muodostamista.**!

Hallitus ei perddntynyt vaatimuksissaan eikd myOskdin oppositiosta naytetty
valkoista lippua, joten virkamieskysymyksen ratkaisu paityi hallituksen eroon ja
uusiin eduskuntavaaleihin. Hufvudstadsbladet tosin oli sitd mieltd, ettd mikali
Mantere olisi esiintynyt voimakkaammin ja vaatinut selvemmin asian positiivista
ratkaisua, olisi tilanne voinut kaéntyé toisin. Nyt paddaministeri ei kdyttaytynyt kuin
leijjonankesyttdjd vaan pikemminkin kuin surullinen, suostutteleva puolestapu-
huja.*?

Edistyspuolueessa syynd eduskunnan hajottamiselle esitettiin ensi sijassa parla-
mentaarisen eldimén epikohdat, juonittelu ja taktikointi, mitd nikokulmaa myds
Kerdnen painotti selostacssaan Tampereen edistysseuran kokouksessa tilanteeseen
johtaneita syitd. Linna taas korosti edistyspuolueen pelastaneen maan parlamen-
taariselta vararikolta Sunilan hallituksen kaaduttua. Puolue ei suinkaan ollut
pyrkinyt valtaan vallanhimon vuoksi eikd se ollut pyrkinyt eduskunnan hajotuk-
seen luulonaan, ettd se siitd saisi vaalivaltin. Kiviméki totesi, ettd eduskunnan
hajotukseen oli jouduttu, koska Maalaisliitto halusi nostaa kannatustaan virkamie-
histon kustannuksella eivétkd sosialidemokraatit halunneet péaistdd Maalaisliittoa
kalastelemaan yksin sameasta vedestd. Yleinen etu taipui puolue-edun edessa.
Mantere taas totesi, ettd istuneen hallituksen oli mahdotonta jaada paikalleen eikd
hallituspulaan ollut néhtdvissd ratkaisua, joten ainoaksi vaihtoehdoksi jdi edus-
kunnan hajotus. Mantereen mukaan hajotukseen vaikutti myos parlamentaarisen
kansanvallan rappioituminen, joka ilmeni puhtaasti asiallisten ndkdkohtien syrjayt-
tdmisend puoluepoliittisten laskelmien tieltd.4

Tilanteen epédsuotuisuus ei kuitenkaan jadnyt keneltdkddn huomaamatta. Vaikka
virkamieskysymys ja eduskunnan hajotus koetettiin kdintdd vaalitaistelussa
parhain pédin ja esittdd taistelua nyt kdytdvdn parlamentarismin rdmettymistd

41 VP 1929 Juutilainen 786, Hakkila 843-844, Lohi 770-772.

492 ”Finalen” 21.4.1929 Hufvudstadsbladet.

493 25.4.1929 Tampereen Kansallisen Edistysseuran kokous, TKEA, KA; “Rehellisen ja
médritietoisen kansanvallan puolesta” puoluekanslian sanomalehdille ldhetetyt kirjoitukset 1929, PR
84, KEPA, KA; ”Eduskunnan hajottamisen syyt” K. E. Linnan puhe 21.4.1929 Ylioppilastalolla
Helsingissi, 22.4.1929 Helsingin Sanomat; ”Kansanvallan ja parlamentarismin puolesta” Selostus
ministeri K. E. Linnan Lahdessa 9.5.1929 pitdmén esitelmén padkohdista, 11.5.1929 Eteld-Suomen
Sanomat; ”Valtiollinen tilanne heréttds suurta mielenkiinto” 29.4.1929, uutinen ja Kiviméden puhe
edistysseuran esitelmdtilaisuudesta, Turun Sanomat; 16.6.1929 Oskari Mantereen puhe Turussa,
kansio 7, OsMA, KA; Ks. my6s “Kansan menestys ja valtion etu” Mantereen puhe Rithiméelld
28.4.1929, 4.5.1929 Eteld-Suomen Sanomat; "Paédministeri Mantere puhunut Riihiméelld” 30.4.1929
Turun Sanomat;
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vastaan, oli tiedossa, ettd suuri osa kansasta ei tulisi titd selitystd ymmartiméaén ja
hyviksyméédn. Oulun piirikokouksessa todettiin pessimistisesti, ettd alueilla, joilla
eletddn inhimillisen elimén rajamailla, ei virkamieskysymysti tultaisi ymmaérta-
méén edistyspuolueen haluamalla tavalla. Késitys maaseudulla oli, ettd virkamie-
lilld oli jo riittdva palkka.*** Yritys ratkaista virkamieskysymys oli jilleen yksi
teko niiden joukkoon, joiden periaatteellista oikeutusta tavallisen kansan oli vaikea
ymmaértdd. Edistyspuoluelaisen politiikan tukeminen edellytti jélleen pitkille
menevad alyllistd valintaa, jonka varaan luottaminen oli itsessddn &lyllisesti
hieman kyseenalainen ratkaisu.

Myos lehdistdssd tilanne yritettiin luonnollisesti esittdd edistyspuolueen kannalta
parhaalla mahdollisella tavalla. Kansalta kysyttiin nyt mielipidettd parlamenta-
rismin rdmettyneisyyteen eikd suinkaan virkamieskysymykseen. Turun Sanomat
vakuutti, ettd hallitus oli pelastanut eduskunnan ennendkeméttomaltd ndyryytyk-
seltd suostumalla hajotukseen, mikd esti uhkaavan lakon toteutumisen. Presidentti
maérési uudet vaalit antaakseen kansalle mahdollisuuden sanoa mielipiteensé siitd
politiikanteon alhaisesta tasosta, joka hajotetussa eduskunnassa oli ollut vallalla.
Presidentti ja hallitus olivat laittaneet kansan edun puolue-edun edelle. Jos dénes-
tdjat nyt tastd hallitusta rankaisevat, niin se oli kansan oma asia. Myds Ldnsi-Savo
katsoi, ettd hajotuksen syy oli eduskunnan kykeneméttomyys parlamentarismin
mukaisiin ratkaisuihin. Vaaleissa tultaisiin ratkaisemaan se, saataisiinko maahan
aiempaa vastuuntuntoisempi ja asiallisempi eduskunta. Parlamentaarisen elimén
rimettymisestd ja puoluetaktikoinnista oli nyt padstava.+?>

Eduskunnan hajotus ja uudet vaalit eivdt kuitenkaan ratkaisseet virkamieskysy-
mystd, vaan se jdi edelleen jokavuotisten budjettikeskustelujen varaan. Jonkin
verran helpotusta toi lama-aika,jolloin virkamiesten palkkojen reaalinen ostovoima
parantui. Lama-aika ja noussut oikeistoradikalismin aalto painoivat virkamiesky-
symyksen toisen luokan kysymykseksi tdrkedmpien rinnalla. Toisaalta myoskadn
virkamiehiston omat rivit eivéit endi tdssd vaiheessa olleet yhtendiset. Jaseniston
lakkointo oli laskenut ja ristiriitoja syntyi liiton palkkavaltuuskunnan ja halli-
tuksen vilille ja palkkavaltuuskunta erosi tehtidvistddan. Virkamiesten keskindinen
kiistely ei suinkaan edesauttanut muutoinkin vaikean asian ajamista eduskunnassa,
vaan se jii edelleen odottamaan ratkaisuaan.*¢

Niin aikalaiset kuin mydhemmadtkin tulkinnat ovat usein viitanneet Mantereen
hallitukseen erdinlaisena edistyspuoluelaisen paisuneen itsetunnon ja liberalistisen
haihattelun ilmentyméni. Hallituksen muodostamisen taustalla oli epiilemaittad
katteetonta uskoa omiin kykyihin ja mahdollisuuksiin ratkaista tai edes jollain

494 K ansallisen Edistyspuolueen Oulun lddnin eteldisen vaalipiirin piirikokous 28.4.1929, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

495 ”Eduskunnan hajoitus toimeenpantiin virkamieslakon estémiseksi” 20.4.1929, kirjeenvaihtajalta,
Turun Sanomat;” 'Emme késité tasavallan presidentin menettelyd' ” 21.4.1929 Turun Sanomat;
”Virkamieslakon vaaran vakavuus” 23.4.1929 Turun Sanomat; ”’Ollaanko uusien vaalien
kynnykselld?”” 18.4.1929 Lénsi-Savo;”Mistd on tulevissa vaaleissa kysymys?” 27.4.1929 Lénsi-Savo.
49 Laine 1989, 363-364.
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tasolla hyotya kiistanalaisesta virkamieskysymyksestd, mutta myds vilpitontd tai
ainakin periaatteellista pyrkimysti ratkaista haastava tilanne ja erityisesti ottaa
kantaa eduskunnassa kiihtyneeseen puoluetaktikointiin; sellaiseen toimintaan,
mihin kutistuneelta edistyspuolueelta ei endd kokonsa puolesta ollut mahdolli-
suutta.

Kaikesta huolimatta "jatkettava toimintaa, odottaen aikaa parempaa”

Edistyspuolueen vaalimenestys oli laskenut tasaisesti 1920-luvun aikana eikd
lahteminen hallituspuolueena hajotusvaaleihin luvannut juuri parempaa. Edellisten
vaalien tappio ja tippuminen pienpuoluekategoriaan oli yritetty juhlapuheissa
kadntad aatteelliseksi voitoksi. Ehed ja aatteellisesti vired pieni puolue saattoi olla
huomattavasti suurta ja hetkellisten virtausten perédssi juoksevaa aikaansaavempi
ja toimintakykyisempi oli Stahlberg todistellut edistyspuolueen kymmenvuotisjuh-
lissa joulukuussa 1928. Myd6s Lavonius korosti juhlapuheessaan, ettd edistyspuo-
lueen edustama liberalismi, vapaamielisyys oli edelleen keskeisessd roolissa
tasoittamassa tietd laajojen kansankerrosten sosiaaliselle nousulle ja talouseldmén
kehitykselle. Vapaamielisyys oli muuttunut edistysmielisyydeksi. Kevdidn 1929
puoluekokouksessa, jossa edistyspuolueelle hyvéksyttiin vapaamielisyyden, edis-
tysmielisyyden, eheytymisen ja kansanvallan teemoja noudatellut yleisohjelma,
puheenjohtaja Linna vakuutti, ettd terdvoittdmélld ohjelmaansa olisi edistyspuo-
lueen edelleen mahdollista kamppailla yleispuolueena luokkapuolueiden puristuk-
sessa. Uutta ohjelmaa kuvailtiin uusvapaamieliseksi vanhan tiukan individualis-
tisen, yksilon vapauteen perustuneen ohjelman vastakohtana.*’

Puolueen koon kutistumisesta huolimatta edistyspuoluelainen identiteetti sdilyi
vahvana. Sen oli synnyttinyt siséllissodan ja valtiomuototaistelun avainkokemus
ja siitd oli pidetty kiinni kynsin hampain jo aiemmin oikeisto-opposition kyseen-
alaistaessa sen oikeutuksen. Eheytyspolitiikka sitoi yhteen edistyspuoluelaisia
toimijoita, ja ryhmékoheesio ja jatkuvuus joutuivat vastakkain laskelmoitujen
etujen kanssa. Identiteettipolitiikka ei korreloinut &danimédirien kanssa tai ollut
enemmistolld mitattavissa. Yhtend ihmisarvon mittana oli yksilon moraalinen ja
vastuullinen luonne, eikd tdmid sallinut identiteetin vaihtamista kulloistenkin
suhdanteiden mukaan.

Puoluetoimikunta kisitteli puoluesihteerin luonnostelemaa vaalistrategiaa jo 19.
huhtikuuta eli samana pdivd, kun hallitus oli kaatunut ja eduskunta hajotettu.
Vaalitoimikunnan puheenjohtajana toiminut Toivola, joka oli jo aiemminkin yrit-

497 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous Kotkassa 6.-7.4.1929, PR 54, KEPA, KA; 16.12.1928
Puolueen periaatteiden merkitys. K. J. Stdhlbergin puhe Kansallisen Edistyspuolueen 10—
vuotispdivan johdosta. Stdhlberg 1946, 9-12; Lavonius 1930a; “Kansalaisten samanlainen oikeus”
13.5.1930 Eteld-Suomen Sanomat. Puoluekokouksessa valtuusto hyvéksyi periaatteen, jonka mukaan
eduskuntaryhmén jdsenid ei endd valittu puoluetoimikuntaan. Téstd syystd mm. puheenjohtajan nuija
vaihtui kansanedustajana toimivalta Linnalta Tuomiojalle.
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tanyt tuoda virkamieskysymyksen yhteydessd esille kysymystd parlamentarismin
pelastamisesta, perddnkuulutti myods nyt parlamentarismin periaatteiden korosta-
mista vaalitaistelussa. Cajander néki, ettd vaaliohjelmaan sopivia kysymyksid
olivat juuri parlamentarismi, pienviljelijakysymys sekd taloudellisen eldmin ja
tuotannon kohottaminen. Myos suomalaiskansallista kysymysta esitettiin mukaan
vaaliohjelmaan. Puheenjohtaja Linna totesi sen sopivan hyvin, silld olihan juuri
hajotettu eduskunta kieltdytynyt myOntdmastd varoja juuri suomalaiskansallisen
virkamiehiston tukemiseksi.*%®

Kansanvalta oli luotu, mutta nyt katsottiin, kestikd se. Edistyspuolue kysyikin
valitsijoilta, ettd

”Voitteko usko, ettd kansanvalta kestdd, vaikka se vajoaa taisteluksi mitdttomistd ja
toisarvoisista seikoista, vaikka sen toimivilta ryhmiltd puuttuu tahtoa ja kykyd suorittamaan
suuria tehtdvid asiallisella pohjalla, vaikka valtiollinen jérjestimis- ja luomistyd poljetaan
puoluepelin jalkoihin? Uskotteko Te, ettd kansanvalta ei rappeudu, vaikka hallitusten keski-
ikd on yhdeksin kuukautta ja ne tulevat ja menevdt kuin kievarivieraat, alkaen jo
ensimmdisind pdivinddn ajatella, mihin kysymykseen on paras kaatua? (...) Matalan
puoluepelin tdytyy vdistod rehellisen tyon ja keskindisen luottamuksen tieltd. (...)
Kansanvalta on pelastettava sisdiseltd rappeutumiselta.”*?

Vihemman puoluepelid perddankuulutti myos puoluesihteeri Oksanen. Han korosti,
ettd eduskunnassa késittelyissd usein korostui enemmén puoluetaktiikka kuin itse
asia ja monesti rehellisyys jii politiikan areenalla toisarvoiseksi. Virkamieskysy-
myksen ratkaisussa tiarkeintd oli valtion etu, joka edellytti tehokkaampaa ja talou-
dellisempaa hallintoa. Virkakoneiston uudistaminen ja virastojen tyotehon lisda-
minen oli kuitenkin mahdollista vain, mikéli virkamiesten palkkaus jérjestettdisiin
tyydyttaville tasolle. Oli tasa-arvoisen kansansivistyksen ja kansavallan mukaista,
ettd palkkakysymys jérjestettdisiin. %0

Edistyspuolue kdvi siis puolustustaistelua kansan, kansanvallan ja parlamentaa-
risen demokratian puolesta tyoldisten ja talonpoikien kitsasta ja lyhytndkoistd
talouspoliittista linjaa vastaan. Téllainen tulkinta oli edistysperspektiivistd katsoen
tdysin perusteltu, mutta edellytti jdlleen déanestidjiltd pitkédlle menevad poliittisten
suhteiden ja suhdanteiden tuntemusta. Lahempéand ddnestdjakunnan todellista kasi-
tystd asioiden tilasta oli todennidkoisesti //kan ndkemys Mantereen hallituksesta
luokkaperiaatteiden ohjaamana sekd liberaalista puoluetaktiikasta notkeana ja
mielipiteen vaihtelut sinne tédnne sallivana asenteena.>!

498 K ansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 19.4.1929, PR 56, KEPA, KA.

499 K ansallisen Edistyspuolueen kutsu vaaleihin ks. esim. 22.6.1929 Kaleva.

300 "Rehellisyyttd politiikkaankin” 28.6.1929 Kaleva; Valtion etu” 15.6.1929 Kaleva; “Misti on
vaaleissa kysymys?” 21.41929 Helsingin Sanomat; “Parlamentarismi terveeksi” 28.5.1929 Helsingin
Sanomat;

01 ”Edistyspuolueen itsetarkastelua puoluekokouksessa” 9.4.1929 Ilkka; "Eduskunta hajalle!”
20.4.1929 llkka; Erindisid mietteitd vaalitulosten johdosta” 12.7.1929 Ilkka.
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Vaalitaistelu osoitti jdlleen myos puoluejohdon yleispoliittisten ja aatteellisten ja
puolueen kenttidvien kdytdnnonldheisempien nikemysten vélisen eron. Puoluesih-
teeri vélitti puoluetoimikunnalle useiden piirijarjestdjen aikeet vaaliliittojen
muodostamisesta kokoomuspuolueen kanssa. Téllaisia aikeita oli ympéri Suomen
aina Viipurista Ouluun, Vaasasta Kuopioon ja Turusta Mikkeliin. Puoluetoimikun-
nassa yleisemmain tason antipatiat kokoomusta vastaan maédrittivit kuitenkin
suhtautumista. Rauhala vastusti jyrkasti kaikkia vaaliliittoja kokoomuksen kanssa.
Toivola kertoi terveiset vaalitoimikunnasta, jossa myds oltiin vastustavalla
kannalla vaaliliittoihin ndhden. Hén kuitenkin totesi, ettd joissain piireissé liittoja
ei kuitenkaan voitu vilttdd, mutta missdin piirissd niitd ei tulisi kokoomukselle
tarjota, ”joskin otetaan siltd taholta tulleet tarjoukset kasiteltaviksi”. Linna ja Hirs-
jarvi yhtyivit Toivolan ndkemyksiin ja puoluetoimikunta paatti, ettd “’periaatteessa
ei puolleta vaaliliittoihin yhtymistd, mutta ettd erindisissd vaalipiireissd vireilld

jestot pitavit ne tarpeellisina toteuttaa” 3%

Jos edistysjohto ei ollut halukas vaaliliittoihin, ei sitd Uinon mukaan ollut kokoo-
muskaan. Mantereen hallituksen epdonnistumiseen ei haluttu sitoutua, silld edis-
tyspuolueen peldttiin vetdvin myds kokoomuksen kannatuksen alamaihin.
Kokoomus pukeutui yhé selvemmin koko kansan yleispuolueen mantteliin ja pyrki
irtautumaan hallituspolitiikasta kokoomuslaisista ammattiministeristddn huoli-
matta.’%

Myoskdidn muista vastustajista ei edistyspuolueella ollut hyvii sanottavaa. RKP
oli taantunut pelkdn kielipuolueen asteelle ja tavoitteli luokkaetuja itselleen vasta-
kohtaisen ddrimméisen vasemmiston kanssa. Sosialidemokraatit tuomittiin halli-
tusvastuun pakoilusta ja Maalaisliitto taas oli niin pahoin hajaantunut ja aatteelli-
sesti rdmettynyt, ettei siitd voinut edes iloita. Edistyspuolueen osalta aikakautta
kuvasi hyvin vaalien alla julkaistu iskulause: Vaaleissa turvattava kansanvallan v.
1919 saavuttama voitto.’** Vanha sotaratsu valjastettiin siis jdlleen vaalivankku-
reiden eteen. Kansalla vaan valitettavasti oli hieman eri késitys siitd, ketkd sen
etuja nyt kymmenen vuotta myShemmin todellisuudessa ajoivat tai ainakin lupa-
sivat parhaiten ajaa.

Edistyspuolueessa eduskunnan hajotuksesta esitetyt varaukset ja ennustukset siita,
ketd vaalit hyodyttdisivat, kdvivit toteen, kun vaalit toivat Maalaisliitolle jattime-
nestyksen ja kansa osoitti, mitd mieltd se oli virkamiehiston oikeutetuista vaati-

302 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 8.5.1929, PR 56, KEPA, KA.

303 Uino 1994, 592-593.

304 ”Ruotsalainen puolue” 29.5.1929 Turun Sanomat; "Kokoomuksen Janus-kasvot™ 31.5.1929 Turun
Sanomat; ”’Sosialistien 'emme voi' ” 7.6.1929 Turun Sanomat; ”Maalaisliitollakin omat huolensa”
14.6.1929 Turun Sanomat; ”Vapaamielinen politiikka. VI. Kansanvallan ainoa luotettava toteuttaja”
30.6.1929, Urho Toivola, Turun Sanomat; “Maalaisliitto ja pienviljelijat” 6.6.1929 Lénsi-Savo;
”Millaista hallituspolitiikkaa harrastatte?” 13.6.1929, pakina, Lansi-Savo; iskulause 29.6.1929 Turun
Sanomat; "Miké on maalaisliiton kanta?” 3.5.1929 Helsingin Sanomat; “Kokoomuksen asenne”
9.51929 Helsingin Sanomat.
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muksista. Maalaisliitto sai kjahdeksan lisdpaikkaa ja ensimmaéisen kerran histo-
riassa joku muu kuin SDP nousi eduskunnan suurimmaksi puolueeksi. Suurimmat
havigjat olivat keskiluokan ja virkamiehiston etuja ajaneet edistyspuolue ja kokoo-
mus. Kokoomus, joka oli yrittdnyt vakuutella olleensa hallituksen ulkopuolella,
menetti kuusi paikkaa. Edistyspuolue, joka jo edellisissd vaaleissa oli kutistunut
pienpuolueeksi, kutistui edelleen ja menetti kolme paikkaa. Suomen Sosialidemo-
kraatin Sasu Punanen totesikin ryhmin pienuutta alleviivaten, ettd edistyspuo-
lueen ryhmé, joka tdhén saakka oli mahtunut Packardiin, mahtui vaalien jéilkeen
Fordiin.>%3

SDP 59 (-1)
Maalaisliitto 60 (+8)
Kokoomus 28 (-6)
STPVL 23 (+3)
RKP 23 (-1)

Edistys 7 (-3)
Taulukko 5. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilastot XXIX.

Kuten Maalaisliiton loistavasta vaalimenestyksesti saattaa paitelld, menetti edis-
tyspuolue eniten kannatustaan juuri maaseudulla. Verrattuna edellisiin, vuoden
1927 vaaleihin, 4animééra laski maaseudulla noin 22 %. Kaupungeissa danimaara
pysyi ennallaan. Tamé kehitys entisestdén vahvisti edistyspuolueen kaupunkilaista
ja keskiluokkaista leimaa.

Mantereen hallituksen jdsenet olivat saaneet yhtd lukuun ottamatta &anestijiltd
synninpdéston, silld Uuno Brander oli ainoa vaaleissa ehdolla ollut ministeri, joka
ei tullut valituksi. Kivimaki totesi, ettd hallituksessa oltiin kylld oltu tietoisia siité,
ettd eduskunnan hajotusta palkkauskysymyksen takia oli taktisesti vaikea
puolustaa, mutta ettd yleisten etujen vuoksi ei voitu muutakaan tehdi. Eihdn
puolue ollut ennenkddn kaihtanut vaikeita kysymyksid. Tulevaisuudenkuvissa
puolue ndhtiin kaupunkien vasemmistoporvareita yhdistdvana tekijand, joka saisi
kannatusta my6s maaseudun vapaamielisten asukkaiden keskuudesta. Maaseudun
ddnestdjit olivat nidissd vaaleissa vieroksuneet puolueen politiikkaa erityisesti
virkamieskysymyksessi.>0¢

Puoluejohto uskoi, ettd vaalitappio oli kirsitty liian suoran toiminnan vuoksi.
Kansa ei télldkdan kertaa ollut ollut suostuteltavissa yhteisen hyvidn teemoin.
Yleinen linja liikkui liiaksi luokkapuolueiden vanavedessi ja Vennola uskoi, ettd
edistyspuolueen kohtalona oli toistaiseksi pysya pienpuolueena veljespuolueidensa
tavoin. Vaikka kansainvéliset esimerkit eivdt antaneet odottaa tulevaisuudelta
paljon, korosti Linna, ettd toimintaa tuli silti jatkaa vapaamielisten aatteiden

505 Mitd Sasulle kuuluu” 10.7.1929, pakina, Suomen Sosialidemokraatti.
506 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58, KEPA, KA; Tarponen
1955, 204-205.
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puolesta eikd puolueen toiminnan lopettaminen ollut ajankohtaista. Han ei ndhnyt
puolueen tilaa niin toivottamana kuin vaalien tulos antoi ymmaértda. Vastustajien
harjoittama agitaatio tulisi ennemmin tai myohemmin kostautumaan. Myos
Mantere rohkaisi puoluetovereitaan todeten, ettd oli asetuttava samalle kannalle
kuin aiemminkin vastaavanlaisissa tilanteissa: jatkettava toimintaa odottaen aikaa
parempaa. Puolueen toimintaa péitettiin jdlleen jatkaa entisten periaatteiden
mukaisesti.>”

Edistyspuoluelaiset tekivit vaalitappioiden kérsimisestd ldhes taidetta. Mikdédn
tappio ei tuntunut olevan niin suuri, etteikd siitd olisi pdésty yli kuitenkaan teke-
méttd mitddn tilanteen parantamiseksi. Ulkomaisista esimerkeistd ja omista koke-
muksista huolimatta usko omaan ohjelmaan oli vankkumaton tai ainakin rohkeus
tai visio sen muuttamiseen puuttui ldhes taysin.

Julkisuudessa esitettyjen ja sinne padasiassa tarkoitettujen lausuntojen positiivinen
tulevaisuudenuskoa Iuova henki ei kuitenkaan ollut kaikkialla vallalla. Kirjeesséddn
Holstille Jaakko Kahma totesi, ettei edistyspuolue endé ollut mitdén eiki siité tulisi
endd mitdén. Se oli vain epdméérdinen lisdke yksityisen sanomalehtiyrityksen
ympérilld. My6s Tampereen edistysseura kritisoi valittua linjaa ja korosti, ettei
maaseutu tahtonut Helsingistd johdettua taktiikkapolitiikkaa, vaan rehellista,
selvépiirteistd ohjelmaa, jollaisena néhtiin mm. kieli- ja kansallisuuspolitiikan
selventiminen eikd suinkaan epaméirdiseen kokonaisuuden etuun perustuneet
virkamiehiston vaatimukset. Helsingin Sanomatkin totesi, ettd parlamentarismia
rimettineet luokkapuolueet olivat voittaneet eikd kansa tukenut hallituksen ajamaa
politiikkaa.>%8

Turun Sanomat ja Toivola oli vastustanut eduskunnan hajotusta alusta ldhtien,
mutta taipunut puolustamaan sitd sen tapahduttua. Nyt vaalitappion jilkeen oli
helppoa olla jilkiviisas. Vaalitappio oli lehden mukaan ankara isku niille, jotka
“valitsivat taistelun ajankohdan ja sen pohjan, jolla taistelu kdytiin”. Néini valitsi-
joina Turun Sanomat piti edistyspuolueen eduskuntaryhmié ja valinnan ajankoh-
tana sitd hetked, kun Mantereen hallitus oli muodostettu. Hallitus oli erehtynyt
luulemaan, ettd jarkisyilld perusteltu valttimattomyys nayttaisi siltd myds vaisto-
jensa ohjaamien kansanjoukkojen silmissd. Heikommalle jéi se, joka uskoi, ettid
“talonpojan vaistoeldma olisi jo vidistynyt dlyllisen harkinnan tieltd”. Edistyspuo-
lueen olisi pitdnyt ymmartid, ettei kansan vaistoja ja tunteita voinut politiikan
kentilld sivuuttaa. Vaalitaistelu kdytiin vallasta, ei edistyspuoluelaisen harhakuvi-
telman mukaan virkamiesten palkoista.’®

507 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén yhteiskokous 1.8.1929, PR
62, KEPA, KA.

508.9.12.1929 Jaakko Kahma Rudolf Holstille, RHA, KAY 6019, KA; 28.10.1929 Tampereen
Kansallisen Edistysseuran kokous, TKEA, KA; “Vaalien tulokset” 10.7.1929 Helsingin Sanomat.

309V, 1929 eduskuntavaalit. Tulosten tarkastelua ja erdistd johtopédtoksid 1. Talonpoika ja herra”
12.7.1929 Turun Sanomat.
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Muiden puolueiden menestykselld noudattamaan taktiikkapolitiikkaa oli nyt
yritetty, mutta yritys oli epdonnistunut surkeasti. Valittu asia oli jo ldhtokohtaisesti
sellainen, ettei kansan syvien rivien kannatusta ollut sille saatavilla ja téllaisen
taktiikan valinta oli jdlleen edellyttinyt dénestdjiltd kykyd sellaisen élyllisen
valinnan tekemiseen, jota se ei ollut kykeneva saati valmis tekeméén.

Ne varaukset olivat toteutuneet, joita Mantereen hallituksen muodostaminen vain
edistyspuolueen voimien varaan sekd eduskunnan hajottamista ja uusia vaaleja
koskien oli tehty. Yritykseen oli ldhdetty osin kenties hallitusnélkiisin ja suurin
toivein siitd, ettd ehkd virkamieskysymyksen ratkaisu olisi presidentin tuella
mahdollinen tai ettd asian puolustaminen kaéntyisi voitoksi. Tavoitteena oli myos
kadntaa sisdpolitiikan suuntaa jilleen liberaalipuolueen kannalta katsottuna positii-
visempaan kokonaisuuden etua luokkaedun sijaan painottavaan suuntaan. Kenties
se toisi vaali vaalilta kaupunkilaistuneelle edistyspuolueelle lisdd kannatusta virka-
miehiston ja keskiluokan parista. Tilannearviot eivit kuitenkaan piténeet. Kun kévi
selvéksi, ettei virkamieskysymystd Mantereen hallituksen aikana ratkaistaisi,
iskivit tilanteen realiteetit myos edistyspuoluelaisten tajuntaan. Tiedossa oli, ettd
hajotusvaalit tulisivat tuottamaan tappion, mutta valitulta linjalta ei ollut mahdolli-
suutta poiketa.

Pessimismiin vaipuneena pelastajan toivossa

Sisdpolitiikassa vallinnut Iuokkapuoluesuuntaus ja sen kaksissa perdkkaisissa
vaaleissa saama vahvistus romuttivat tasaista tahtia edistyspuolueen arvojen ja
periaatteiden mukaista nikemystd kansanvaltaisen demokratian ihanteista. Kansa
palkitsi niitd, jotka edistysnikemyksissd olivat suurimpia syypditd parlamenta-
rismin rappioon. Erityisesti Maalaisliiton siirtyminen tuottaja-agrarismin tielle
kouraisi edistyspuoluetta syvéltd. Fi pelkdstddn se, ettd puolue menetti osin oman
riitaisuutensa vuoksi erityisesti vahvalla kannatusalueillaan Itd-Suomessa paikko-
jaan Maalaisliitolle, vaan myds se, ettd entinen keskustayhteistydkumppani oli nyt
siirtynyt ajamaan menestyksekkéésti pelkédstddn oman kannattajakuntansa etuja
unohtaen entiset kokonaisuuden etua ja kansallista eheytymistd korostaneet
tunnukset. Pienentyneen edistyspuolueen vaikutusmahdollisuudet olivat kiinni
yhteistydmahdollisuuksista toisten puolueiden kanssa, joten Maalaisliiton etiénty-
minen ja edistysndkokulmasta itseriittoinen omantiensd kulkeminen oli ongelma.
Entisen keskustakumppanin loitontuminen osui myds aikaan, jolloin kommunis-
tien rooli sisdpolititkassa oli jélleen vahvistunut. Realismi alkoi vallata alaa ja
edistyspuoluelaiset kokivat, ettd kenties aatteellisen politiikan aika alkoi olla ohi,
jos vield halusi vaikuttaa politiikassa.

Maan edun ndhtiin nyt vaativan koalitiohallitusta, jopa kaikkien puolueiden paitsi
kommunistien yhteishallitusta. Asiaa pohtinut Lavonius painotti, ettd muissa koali-
tioissa kommunistit jdivit aina vaa'ankielen asemaan, mikd vaikeuttaisi vakaata
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hallituspolitiikkaa. Kommunistien nousun ohella parlamentarismin arvon palautta-
minen vaati nyt yhteistoimintaa. My6s Kivimaki korosti keskittymistd, ei vain
puolueen, vaan koko kansan etuun, silld maassa oltiin kulkemassa kohti vaikeita
aikoja. Kommunistien rooli sisépolitiikassa sekd tiuhaan vaihtuvat hallitukset
nakersivat parlamentarismin arvovaltaa. Linna huomauttikin, ettei ajoittain esiin
nouseva puhe diktatuurista ollut leikin asia. Siitd puhuttiin, koska kansa oli kyllas-
tynyt epdvakaaseen sisdpolitiikkaan ja darivasemmiston uhitteluun.>'°

Kehittyvin tilanteen vakavuudesta huolimatta edistyspuolueen vaikutusmahdolli-
suuksia ei ndhty kovin merkittdvind. Puolueen puheenjohtaja Linna totesi, ettd
valitettavasti nykyinen puolue-eldmé ei suuressa maérin edistysmielisid aatteita
tuntunut kaipaavan. Eldmé kulkisi kylld eteenpdin ilman edistyspuoluettakin.
Vaalitulos oli herdttdnyt vaalivoittajien taholla niin suuren ylimielisyyden tunteen,
ettei edistyspuolueen kantaa asioihin edes haluttu tietdd. Niin kauan kuin SDP,
RKP ja kommunistit pitdvit yhtd ja muodostavat enemmiston, ei edistyspuolueella
olisi suurta merkitystd. Vasta jos kommunistit vetdytyvét syrjddn, muuttuisi
ryhméin asema ratkaisevasti, uskoi Linna. Toivolan mukaan pelkkd aatesuunnan
hyviaksyttavyys ja perusteltavuus ei taannut puolueelle olemassaolon oikeutta tai
tuottanut automaattisesti tuloksia. Misséédn tapauksessa ei ollut annettava aihetta
viitteelle, ettd edistyspuolue olisi vain kokoomuksen liséike, totesi Kerdnen.>!!

Ulkoapdin katsoen edistyspuolueen luonnollisin yhteistyotaho olisi ollut
kokoomus, jossa tunnettiin samansuuntaista huolta sisdpoliittisen tilanteen
epdedullisesta kehityksestd. Tami ei keskustayhteistyon ja vasemmiston kanna-
tuksen varaan laskevan vasemmistoporvarillisen linjan omaksuneelle edistyspuo-
lueelle kuitenkaan ollut mahdollisuus. Katseiden kdéntdminen oikeistoon olisi
ollut juuri sellaista taktiikkapolitiikkaa ja linjattomuutta, josta muita niin ahkerasti
syyteltiin.

Pientd toivoa laskettiin vaaleissa eduskuntaan nousseen pienviljelijipuolueen
varaan. Mahdollisuus 16ytd4 tukea vasemmistoporvarilliselle politiikalle pienvilje-
lijoiden menestyksestd heritti toiveita. Vennola uskoi sen olevan osoitus vapaa-
mielisen keskustan lisddntyvéstd voimasta. Edistyspuolueen ja pienviljelijoiden
kesken kéytiin alustavia keskusteluja puolueiden yhdistdmisestd Vapaamielisten ja
pienviljelijdin puolueeksi. Hanke sai varovaista kannatusta, mutta sen hyodyllisyy-
desti esitettiin myds varauksia. Pienviljelijipuolue oli vield niin pieni tekija, ettei
yhdistymisesti kenties olisi vastaavaa hyotya. Eljas Erkko myos epdili pienviljeli-
joiden tavoittelevan edistyspuolueesta pelastajaa vaikeuksiin ajautuneelle lehti-
hankkeelleen. Varaukset ilmeisesti kasvoivat lopulta hyotyjd suuremmiksi, silld
yhdistyminen jii toteutumatta.>!?

510 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmin yhteiskokous 1.8.1929, PR
62, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58, KEPA,
KA; ”Yhteishallitus” 18.7.1929, W. A. L. Helsingin Sanomat; ’Maan etu ja puolueiden asema”
19.7.1929, W. A. L. Helsingin Sanomat; ’Yhteishallitus” 23.7.1929, W. A. L. Helsingin Sanomat.

511 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58, KEPA, KA.

512 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58, KEPA, KA; Kansallisen
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Huolimatta kérsitystd vaalitappiosta ja pessimismin tunteesta omien vaikutusmah-
dollisuuksien suhteen ei edistyspuolue halunnut kategorisesti kieltiytyéd osallistu-
masta hallitusneuvotteluihin, silld olihan vaalitaistelussa painotettu juuri parlamen-
taarista vastuunkantoa. Mikéli puolueelle tarjottaisiin sen ohjelman mukaista
yhteistyotd, oli siithen suhtauduttava vakavasti. Linna huomautti, ettd hallitus-
vastuu sitoisi kylld kdsid, mutta eipd pienpuolueella oppositiossakaan ollut merkit-
tavia vaikutusmahdollisuuksia. Suotavana pidetty porvaripuolueiden yhteishallitus
oli Vennolan mukaan kuitenkin riippuvainen siitéd, olisivatko sosialidemokraatit
halukkaita ottamaan parlamentaarista vastuuta. Ei SDP:td automaattisesti voinut
sulkea hallitusvastuun ulkopuolelle. Lavonius pyrki jilleen heréttelemian keskus-
tavasemmistoajatusta, mutta sille ei ollut vieldkdén tilausta. Sunila totesi omassa
ryhmaéssdidn, ettei Lavoniuksen linjaa voitu ajatella, koska SDP oli kieltdytynyt
yhteistyOstd. Toisaalta hallitusyhteistyd tulisi riippumaan myos oikeiston kehityk-
sestd. Oletus kuitenkin oli, ettei edistyspuolue tulisi 1dhiaikoina pyrkiméién sisdpo-
lititkan johtoon. Edistyspuolueen osanottoa hallitukseen ei kuitenkaan tdlla kertaa
kaivattu, silli Maalaisliitto halusi muodostaa jdlleen yksindén hallituksen. Talld
kertaa se tosin tapahtui Kallion johdolla.>!?

Mantereen hallituksen kdrsimd arvovaltatappio, vaalikatastrofi ja orastanut oikeis-
toradikalismi johtivat kevaalld 1930 pessimismin ja itsetutkiskelun huippuunsa.
Puoluetoimikunta oli tietoinen tilinteon tarpeellisuudesta ja valmistautunut keskus-
teluun pyytdmailld Mantereelta puoluekokoukseen alustuksen aiheeseen liittyen.
Esityksen otsikko oli, ei enempéé eikd vdhempid, “Edistyspuolueen entisyys ja
tulevaisuus”. Mantereen esitys johdatteli kuulijansa késiteltivien kysymysten
ddrelle hdnen usein kayttdméllaan lainauksella Gustav Schmollerilta, jonka sanoin
hén perusteli edistyspuolueen noudattamaan ohjelmaa ja toteuttamaa politiikkaa.

”Uudistuksen yleinen tarkoitus on selvd. Uudistus tarkoittaa ystévéllisten suhteiden
palauttamista yhteiskunnallisten luokkien vilille, vdiryyden poistamista tai lieventdmists,
oikeudenmukaisemman varallisuuden jaon periaatteen toteuttamista, yhteiskunnallisen
lainsddddannén luomista, joka edistdd kehitystd ja kohottaa alempia ja keskiluokkia
aineellisessa ja henkisessd suhteessa.”>14

Yhtend tekijénéd kannattajakunnan pienenemiseen Mantere néki puolueen noudat-
taman armahduspolitiikan, joka itsessédn oli ollut kannatettavaa ja vienyt kansal-
lisen eheytymisen projektia eteenpdin, mutta joka oli vieroittanut edistyspuo-
lueesta kansalaisia, jotka eivit olleet oppineet ymmartimain armahduspolitiikan
valttdimattomyytta parlamentaarisen kansanvallan lujittamiselle ja luokkavastakoh-
tien lieventdmiselle. Kumouksellisuuden raja oli siirretty sosialidemokraattien

Edistyspuolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén yhteiskokous 14.11.1929, PR 62, KEPA,
KA.

313 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan ja eduskuntaryhmén yhteiskokous 1.8.1929, PR
62, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58, KEPA,
KA; Relanderin péivikirja 11, 1968, 302-308; Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirja 6.8.1929,
KMA.

514 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54, KEPA, KA.
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vasemmalle puolen. Toistuneet vaalitappiot, epdonnistuneet poliittiset mandoverit
ja liiaksi vanhoihin meriitteihin nojannut ohjelma olivat johtaneet puolueen
lamaannustilaan. Mantere kuitenkin péétyi siihen, ettd edistyspuolueen oli kannat-
tajajoukkojen menetyksestd huolimatta pysyttdvd valitulla periaatteellisella
pohjalla ja mahdollisuuksien mukaan my0s terdvdittdd noita periaatteita, kuten
lakiin perustuvaa parlamentaarista kansanvaltaa ja eheyttdvaa uudistuspolitiikkaa
juuri vallitsevan sisdpoliittisen tilanteen vuoksi.>!?

Osoituksena jo aiemminkin useasti todetusta heterogeenisyydestd ratkaisuvaihto-
ehdot kannatusalaméden ja yhteisty6linjausten suhteen erosivat edelleen merkitta-
vasti. Toistuvat tappiot ja romahtanut kannatus eivdt saanut edistyspuoluelaisia
edelleenkddn yhtyméédn yhden linjan taakse. Lavoniuksen kaavailut yhteistyosti
SDP:n kanssa tormédsivat Tuomiojan kokoomusyhteistyGtd esittdneeseen linjaan.
Nikula sen sijaan katsoi, ettd taistelu olisi kohdistettava keskustaan ja vasemmis-
toon, silld sieltd olisi helpoimmin saatavissa lisid kannatusta. Toisaalta yhtend
vaihtoehtona esitettiin edistyspuolueen ldhteminen luokkapuoluelinjalle, joka oli
Maalaisliitolle osoittautunut onnistuneeksi. Intressiedustuksen puolesta puhui
voimakkaimmin Rauhala. Cajanderkin katsoi, ettd puolueen linja tulisi ennemmin
muokata vastaamaan vapaamielisten mielialoja eikd pyrkié perinteisesti haalimaan
kannattajia puolueen keskuudessa laaditulle ohjelmalle.>!'

Yhtend keskeisend syynd, joka sdi puolueen kannatusta, oli edelleen sen sisdinen
epayhtendisyys. Tama oli todettu jo useita kertoja, mutta tekoja ei B-ryhmén eroa-
misen lisdksi ollut ndhty. Puolueen tavoitteisiin ei toki jésenten eroaminen
kuulunut, mutta toive siitd, ettd kaikki olisivat omaksuneet yhtendisen linjan
puolueen ohjelman puitteissa, oli olemassa. Erilaisten nikemysten kirjo, joka oli
vuonna 1919 antanut niin monille mahdollisuuden kannattaa puoluetta, oli kéin-
tynyt liberaalipuolueille tyypillisesti itsedén vastaan. Liberaalista aatetraditiosta
ponnistavalle puolueelle kurin ja yksimielisyyden vaatimukset eivit kuitenkaan
oikein istuneet, vaikka ristiriitojen toistuvasti todettiinkin sydvan puolueen kanna-
tusta. Puoluetahtoa ja yhtenédistunnetta perdankuulutettiin, ja kurin puute huomioi-
tiin heikentdvéna tekijénd, mutta jouduttiin kuitenkin toteamaan, ettd erimielisyyk-
sissd oma ajatus asetettiin aina puolueen edun yldpuolelle. Yksimielisyytta tarvit-
taisiin, jos haluttaisiin menestyd.’!” Varsin oikeaan osuneesta tilannearvioista
huolimatta ei mitddn konkreettisia toimenpiteitd edelleenkéén esitetty. Valoisampi
tulevaisuus vaatisi yhtendisempad esiintymistd, mutta miten siihen paistdisiin, oli
edelleen arvoitus.

315 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54, KEPA, KA; Tarponen 1955, 205-
206.

316 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54, KEPA, KA; ”Suomen
sosialidemokratian suuntakysymys” 17.2.1930, W. A. L. Helsingin Sanomat; A. K. Cajanderin puhe
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokouksessa 3.-4.5.1930, kansio 89, AKCK I, KA; 6.3.1930
Helsingin Kansallisen Edistysseuran vuosikokous, HKEA, KA; Rauhalan ndkemyksistd jo 1920-
luvun puolivilissé ks. esim. 7.5.1925 ja 7.3.1927 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous,
HKEA, KA.
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Edistyspuolueen tilannetta ei helpottanut sekédén, ettd valit pad-dédnenkannattajan ja
puolueen kesken olivat merkittdvasti kiristyneet. Helsingin Sanomat oli alusta
lahtien pitinyt tietyn etdisyyden puolueeseen, mutta nuorsuomalaisten ja edistys-
puolueen toiminnassa kiintedsti mukana olleen Eero Erkon kuolema vuonna 1927
kaynnisti Helsingin Sanomien lopullisen, asteittaisen irtautumisen edistyspuo-
lueesta.

Johtavaan asemaan noussut Eljas Erkko hankki yhdessé ditinsd Maissin kanssa
madrdysvallan lehdessd ja edistyspuolueen mahdollisuudet vaikuttaa lehden
linjaan ja toimituspolitiikkaan heikkenivit. Péddtoimittajana toiminut Tuomioja
erosi lopulta vuonna 1931 protestina Mantereen syrjayttdmiselle johtokunnasta.
Edistyspuolueen nidkokulmasta lehti luisui aiemmalta aatteelliselta ja poliittiselta
linjalta enemméin liikeyritykseksi, mikd aiheutti suurimmat kiistat osapuolten
vilille. Puolueen ja lehden vileja pyrittiin sovittelemaan ja eduskuntaryhma valitsi
jopa Rytin, Kiviméen ja Stdhlbergin neuvottelemaan Maissi Erkon kanssa, silld
hénen uskottiin olevan avainasemassa Helsingin Sanomien asioista pidtettdessd.
Edistyspolitiikkojen ja Erkkojen ndkemykset olivat kuitenkin hyvin kaukana
toisistaan: Puolue halusi séilyttdd méadrdysvallan lehden linjaan, kun taas Erkot
katsoivat omistajina oikeudekseen johtaa lehted enemmaén liiketaloudellisten peri-
aatteiden nojalla. Ratkaisuksi hahmoteltu neuvottelukunta jii lopulta valimieheni
toimineen Tuomiojan kuoleman johdosta vain aikeeksi.’'® Helsingin Sanomat
jatkoi edistyspuolueen ddnenkannattajana, mutta useissa, erityisesti ulko- ja talous-
poliittisissa kysymyksissd, se edusti puolueen virallisesta kannasta poikkeavaa
linjaa. Lopullisesti lehden ja puolueen pesdero tapahtui vuonna 1943,

Edistyspuolueen tilanne ei siis 1930-luvulle tultaessa ollut helppo. Liberaalipuo-
lueille tyypillinen eripuraisuus ja selkeén kannattajakunnan puute johti kannatus-
kdyran jatkuvaan laskusuuntaan eikd edes puolueen tukijalaksi mielletty péadlehti
endd ollut kontrolloitavissa. Edistyspuoluelaiset olivat brittikollegoidensa kanssa
samankaltaisessa tilanteessa, josta Cook on todennut, ettd toivottomassa tilanteessa
puolue jatkoi eteenpdin, koska muutakaan suuntaa ei ollut tarjolla. Myds kokoo-
muspuolue oli samansuuntaisessa tilanteessa ja JVares onkin todennut, ettd
puolueessa oltiin 1930-luvulle tultaessa epdsuotuisan sisépoliittisen kehityksen
myOtd valmiita tarttumaan pelastajaan, jos sellainen jostain ilmestyisi.>!'”

Taméa sama toteamus voidaan hyvin liittdd my0s edistyspuolueeseen. Liberaalit ja
konservatiivit olivat nikemyseroistaan huolimatta samassa veneessd mitd tuli
kannatukseen ja aatteen yleiseen houkuttelevuuteen. Oikeistoradikalismin aika
toikin molemmille pelastuksen, vaikka puolueet valitsivat vastakkaiset puolet
demokratian kriisin aikana. Kun sisépolitiikassa jdlleen kuohui, kuten vuosi-
kymmen aikaisemmin, oli edistyspuolueen laillisuuden ja kansanvallan tunnuksilla

318 24.2.1920 Eero Erkko Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallitukselle, kansio A1, Eero Erkon
Helsingin Sanomiin liittyva arkisto, PA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous
2.9.1930, PR 56, KEPA, KA; Zetterberg 2001; Manninen, Salokangas 2009, 85-96; Blafield 2014,
77-97.

519 Cook 1998, 120; Leiphart, Svasand 1988, 317; Vares 2007, 13.
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jélleen kysyntdd. Puolueelle tarjoutui sen ulkopuolelta kadoksissa ollut olemassa-
olon tarkoitus ja tdméd perinteisten edistysarvojen uusi tuleminen otettiinkin
avosylin vastaan.
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4. EDISTYS, EHEYTYMINEN JA DEMOKRATIAN KRIISI 1930—-
1933

4.1  LAILLISUUDEN PUOLESTA KUMOUSTA VASTAAN

Sisdpoliittisen tilanteen kérjistyminen ja ajautuminen kansanvaltaista ja demo-
kraattista jarjestelmdd haastaneeksi liikehdinndksi 1930-luvun taitteessa on
nahtdavd vuodesta 1918 alkaneen sisdisen prosessin loppundytoksend. Kommunis-
minvastaista liikehdintd4 ja lapuanliiketti ei voida irrottaa sisdllissodan konteks-
tista tai valkoisen Suomen, etenkin suojeluskuntien, piirissd koetusta pettymyk-
sestd sisdpoliittiseen kehitykseen. Mm. Siltala nidkee lapuanliikkeen siséllissodan
jéalkindytoksend, jossa valkoisen Suomen ydinjoukko pyrki lopullisesti ”valkaise-
maan” isdnmaan. Liike ei alkanut jarjestelmdn ulkopuolisena protestina, vaan sen
sisdisend ryhtiliikkeend. Se sdilytti yleisporvarillisen hyviksyttivyytensd niin
kauan kuin se pitdytyi kommunisminvastaisissa tunnuksissa ja ulkoisen uhan
vastustamisessa. Tulkitessaan liikkeen sisépoliittista taustaa Silfala korostaa, ettd
lapuanliike asettuu ymmaérrettdvadn perspektiiviin vain, jos muistetaan Suomen
porvariston suojeluskuntalaitoksessa ruumiillistuneet odotukset vapaustaistelun
vaistdimattomastd uusiutumisesta vihollisen vddjaddmattd koottua voimansa.
Lapuanliikettd tulkittaessa on politiikan rajat ulotettava parlamentaarisen
kontekstin ulkopuolelle. Kuten Roselius on todennut, osalle kansasta vapaussota
jatkui koko elamén.320

Osittain talouslaman siivittdmind kommunistit menestyivét vuosikymmenen lopun
vaaleissa hyvin ja lisdsivdt kannatustaan, mikd yhdistettynd poliittisen luonteen
saaneeseen lakkoliikehdintddn ja rdikeddn lehdistopropagandaan johti kommu-
nismin vastaisen mielialan lisddntymiseen. My0s suojeluskuntajérjeston sisalla
koko 1920-luvun kytenyt tunne siséllissodan voiton muuttumisesta tappioksi
vaaleanpunaisessa tasavallassa sekd jdrjeston jdsenten kohtaama ty®maaterrori
kanavoituivat voimakkaaksi kommunisminvastaiseksi lataukseksi.

Armeijan ja etenkin sen padllyston sisdisid suhteita tutkinut Lasse Laaksonen on
osoittanut, ettd myos puolustusvoimien epavarma uskollisuus suhteessa valtioval-
taan oli yksi aspekti oikeistoradikalismin ja lapuanliikkeen muodostumisessa ja
menestymisessd. Sotilaalliseen késkyvaltaan tottunut ylempi upseeristo tunsi ylei-

520 Siltala 1985, 32-35; Roselius 2010, 245.
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sesti epdluuloa tasavaltalaista virkavaltaisuutta ja parlamentaarista menettelya
kohtaan, miké lisési lapuanliikettd kohtaan tunnettua sympatiaa puolustusvoimien
keskuudessa.>?!

Yhi suurempi osa kansasta oli sitd mieltd, ettei kommunismin vastustamisessa
endd riittdnyt vapaamielinen reformipolitiikka. Tarvittiin my0s kovennettua lain-
sdddant6d. Sunilan hallitus pidétytti kommunisteja kevédllda 1928 ja Mantereen
hallitus otti kantaa kommunistien toimintaan kieltimilld ns. ”punaisen pdivin”
sodanvastaiset mielenosoitukset. Kiviméki perusteli kieltoa kapinan lietsonnan
estdmiselld ja vuoden 1918 esimerkilld. Oikeiston “diktatuuripyrkimyksiin” oli
kiinnitetty huomiota myds edistyspuolueen Oulun eteldisen vaalipiirin kokouk-
sessa jo kevailld 1929. Vastuuta tilanteesta sdlytettiin eduskunnalle, joka ei ollut
sisdpoliittisen tilanteen tasalla. Kommunistien oli annettu liian kauan arsyttia isén-
maallista kansaa.>??

Oikeistoradikalismin keulakuvaksi Suomessa nousi lapuanliike. Liikkeen alkupe-
rdinen padméérd oli kommunismin kitkeminen maasta, mutta sen saavutettua alku-
peréiset tavoitteensa kommunistilakien myota alkoi toimintaan ilmestyd ajankoh-
dalle yleiseurooppalaisesti tyypillisid piirteitd, kuten pyrkimys kaventaa poliit-
tisten puolueiden ja eduskunnan valtaa, lakkauttaa my0s sosialidemokraattinen
puolue ja ajan mittaan siirtyd yleisestd dénioikeudesta korporatismin suuntaan.
Lapuanliikkeen alkuvaihe olikin mielialoiltaan hyvin erilainen kuin se jakso, joka
kevadstd 1930 ldhtien yleisesti paremmin muistetaan. Liike saavutti aluksi itsel-
leen aseman, jota yhdenkaén porvaripoliitikon oli lihes mahdoton kiistdd. Liik-
keen tunnustettiin olevan periaatteessa oikeassa tiukassa antikommunismissaan. Se
myo0s pitdytyi laillisuuden rajoissa talven 1929-30 ajan, silld liikkeen piirissi
uskottiin, ettd valtiovalta nyt herételtyna hoitaa tilanteen toivotulla tavalla.>??

Asenneilmaston jyrkkeneminen oli tosiasia, ja suoran toiminnan ensi askeleet
ndhtiin Lapualla kommunistinuorten haastejuhlilla. Pohjalaisten isdntien marras-
kuun lopulla 1929 keskeyttamét juhlat punapaitojen repimisineen on nihty oikeis-
toradikalismin ldht6laukauksena. Todellisuudessa punapaitojen repimiseen johta-
neet tapahtumat olivat vain viimeinen lenkki pitkdssd ketjussa. Aiemmin suunni-
telmallisesti esimerkiksi Yhtymd Vientirauhan lakonmurtajien tai epdillyistd
kommunisteista annettujen luotettavuuslausuntojen avulla toiminut kommunismin-
vastaisuus laajeni nyt hallitsemattomaksi kansanliikkeeksi.’?* Laajasti hyviksytty
ulkoparlamentaarinen mielenilmaus levisi ja sai nopeasti kannatusta. Alkuun sen
piiriin lukeutuikin koko porvarillinen rintama edistyspuolueen vasenta laitaa
myoden.

521 Laaksonen 2011, 96, 177-190.

522 Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ldénin eteldisen vaalipiirin piirikokous 28.4.1929, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun 1d4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA; Meinander 1999, 76-
77; Uola 2006a, 181-189; Kivimaki 1965, 54-55; Rantala 2010, 79-83.
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Helsingin Sanomat piti kommunistien esiintymistd isinmaallisen mielenloukkauk-
sena ja siten reaktiota ymmaérrettdvind. Turun Sanomat ihmetteli, ettd Lapualla oli
tyydytty vain paitojen repimiseen. Keskisuomalainenkin kehotti terveen jirjen ja
isdnmaallisen mielen nimissd nousemaan kommunismia vastaan. Vennola katsoi,
ettd vierasta valtaa palvelevien kommunistien haastejuhlat olivat suomalaisen
talonpojan hérndémistd ja itsendisyyden pilkkaamista. Kivimdki muistutti, ettei
kommunistien toiminta ollut uusi ilmid, vaan ettd jo Mantereen hallitus oli
joutunut puuttumaan &dirivasemmiston toimiin, silli kommunistit eivét olleet
havahtuneet ndkeméén, mitd kello oli lyonyt. Hyviksyntd ulottui myds puolue-
kentéin vasempaan laitaan. Sielldkadn kaikki eivét pitdneet pahana sitd, ettd jotakin
kommunistipoikasta oli "ripautettu”.>>

Kommunisminvastaisuus oli luonteenomaista myos edistyspuoluelaisille huoli-
matta muutoin vasemmistoyhteistyohon myonteisesti suhtautuneesta asenteesta.
Kansanliikkeen lédhtokohdat oli siis myos edistysndkokulmasta helppoa hyviksya.
Alusta ldhtien oli kuitenkin selvii, ettei edes oikeutettu kommunismin vastusta-
minen voinut perustua laittomuuksiin tai suoraan toimintaan.

Pelkidstddn lainsdddantoon perustuvaan kommunismin kitkemiseen ei edistyspuo-
lueessa uskottu. Sosiaaliliberaali perinto edellytti sisdllyttdmééan keinovalikoimaan
my0s sosiaalipoliittisin toimenpitein tapahtuvan dirivasemmistolaisuuden kasvu-
pohjan kitkemisen. Harhaoppien ja typeryyden paras ja voimakkain vihollinen oli
tieto ja valistus. Yhteiskunnalliset uudistukset olivat Kivimiden mukaan jdéneet
luokkapolitiikan jalkoihin. Oikeistoradikalismin aikana edistyspuolueelle ei siis
muodostunut ongelmaksi itse lihtokohdan eli kommunismin vastaisuuden vaan
sen saamien muotojen hyvédksyminen. Ulkoparlamentaarinen painostus, suoran
toiminnan laittomuudet ja kansalaisoikeuksiin vaaditut rajoitukset olivat liberaa-
leille vaikeita nielld. Vennola korosti, ettd vaikka kommunismia oli ankarasti
vastustettava, oli sen tapahduttava laillisesti, ja Suomen oli pysyttidvéd oikeusval-
tiona. Kansanliikkeen huima suosio ja periaatteessa oikeassa -argumentin vastaan-
sanomattomuus tekivédt kuitenkin suoranaisen vastustusasenteen omaksumisen
alkuun 1dhes mahdottomaksi.>2¢

Laillisuuden painottamisen taustalta kuulsi Lapuan tapauksen innoittamien kansa-
laiskokousten voimakeinoja ja suoraa toimintaa kannattanut henki. Kentéltd
noussut huoli tilanteen ajautumisesta laittomuuksien tielle ei kuitenkaan vield tissi
vaiheessa saanut edistyspuoluetta irtautumaan porvaririntamasta ja tuomitsemaan
laittomuuksia siind mittakaavassa, missd se myOhemmin tulisi esiintyméén.
Kommunisminvastaisen toiminnan periaatteellinen oikeus ei ollut kansanliikkeen

325 VP 1929 11 Vennola 1204-1207, Kiviméaki 1209-1210; Peréld 1998, 72; “Punaiset paidat”
28.11.1929 Helsingin Sanomat; “Punainen paita” 3.12.1929 Turun Sanomat; ”Kansan tuomio
Moskovan kityreistd” 5.12.1929 Lénsi-Savo; "Paittéviin toimenpiteisiin™ 28.11.1929
Keskisuomalainen; ”’Kansan mielenilmaus kommunismia vastaan” 3.12.1929 Keskisuomalainen;
526 VP 1929 1I Vennola 1204-1207, Kiviméki; ”Punainen paita” 3.12.1929 Turun Sanomat;
”Laillisuuden tietd” 10.12.1929 Helsingin Sanomat; “Miten kommunismia on vastustettava?”
15.12.1929 Helsingin Sanomat; "’ Asian positiivinen puoli” 28.12.1929 Helsingin Sanomat.
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alkuvaiheessa kiellettdvissd etenkin kun litkkeen kannattajiksi nousi nimekkaita
teollisuusmiehié, porvaripoliitikkoja ja sen johtoon koeteltuja suojeluskuntamie-
hid. Selén kuvaileekin ensimmaéiseksi kommunisminvastaiseen toimintaan organi-
soidun jdrjeston Suomen Lukon olleen suojeluskuntahengen lapitunkema.>?

Turun edistysseuran ja Urho Toivolan perdénkuuluttama tiukkasanainen laitto-
muudet tuomitseva julkilausuma ei saanut edistyspuolueen puoluetoimikunnassa
kannatusta. Julkilausumalle ei koettu olevan tarvetta, silld kaikki puolueet kommu-
nisteja lukuun ottamatta olivat tuominneet laittomuudet. Ei kannattanut ldhted
epatoivoiseen taisteluun tuulimyllyjd vastaan. Olihan vastaperustettu Suomen
Lukkokin maltillisten voimien hallussa. Toivola ei kuitenkaan luovuttanut vaan
varoitteli kansanliikkeen fasistisista piirteistd ja siitd, ettd kokoomuksesta néytti
16ytyvan tukea niille. Turun Sanomista ja paitoimittaja Toivolasta muodostuikin
punainen vaate lapuanliikkeelle lehden jyrkdn ja vastustavan kannan vuoksi.
Toimituksessa saatiin tottua uhkauskirjeisiin, -soittoihin ja muilutustarjouksiin”,
joita tosin ei koskaan pantu toimeen, vaikka toimituksen seind ruiskutettiinkin
punaiseksi joulukuussa 1930.528

Vaikka puoluetoimikunta ei vield ollut valmis voimakkaaseen ulostuloon lailli-
suuden puolesta, otettiin kentéltd kantautunut huoli laittomuuksien noususta tosis-
saan. Tdhédn vastattiin vetoamalla eduskunnassa laillisuuden ja kansanvallan
puolesta. Puheenvuoron pitdjaksi valittu Mantere korosti edistyspuolueen ymmér-
tdvan isdnmaallisten kansalaisten kérsivillisyyden olevan lopussa, mutta siitd
huolimatta olisi pitdydyttédva laillisissa toimintamuodoissa. Lainsddddannon avulla
tukahdutettava kommunismi veisi mukanaan my0s pohjan fasistiselta vaaralta.
Julkilausumaa ei vield joulukuun 1929 kontekstissa pidetty mahdollisena ellei
sithen yhtyisi muitakin puolueita. Yksin edistyspuolue ei ldhtisi julistautumaan
kansanliikkeen vastustajaksi. Mikdli tilanne kuitenkin kehittyisi siihen, ettd
kansanliike alkaisi saada yhtd fasistisempia muotoja, harkittaisiin julkilausumaa
uudestaan.’?’

Alkukevédstd 1930 tilanne ndytti ainakin hetkellisesti rauhoittuvan. Uskottiin, ettd
tilanne normalisoituisi eduskunnan hyvéksyttya sosialidemokraattien myotavaiku-
tuksella yhdistyslain muutosta koskeneen hallituksen esityksen. Eduskunta oli nyt
ndyttinyt, ettd se otti kansan parista nousseen huolen vakavasti. Kiviméki korosti
kansanliikkeen neuvottelukokouksessa, ettei kokousten jatkamiselle ollut endi
tarvetta. Valtiovalta hoitaisi tilanteen téstd eteenpdin. Lavonius loi uskoa tilanteen
rauhoittumiseen ja palasi jo tissd vaiheessa suosittelemaan edistyspuolueelle
yhteisten, erityisesti sosiaalipoliittisten ohjelmakohtien ajamista yhdessd SDP:n
kanssa. Tdma olisi omansa nostamaan parlamentaarista eldiméaa sitd kohdanneesta

527 Selén 2001, 330.

328 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 18.12.1929, PR 56, KEPA, KA; Kalpa
1984, 231, 238; Vahtera 2005, 100-102.

529 VP 1929 11 Mantere 1834-1836; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus
1929, MK B 11145, HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 18.12.1929, PR
56, KEPA, KA.
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alennustilasta. Tanner palasi sosialidemokraattien johtoon SDP:n puoluekokouk-
sessa ja uskaltautui toteamaan, ettd kansanvaltaisten puolueiden irtisanoutuminen
kansanliikkeen toimintatavoista osoitti, ettd pahin kriisi oli ohi. Lapualaisten asia
oli jadnyt vain kokoomuslaisten kannatettavaksi. Maltillisten, 1&hinnd maalaisliit-
tolaisten porvaripoliitikkojen onnistui vield tdssd vaiheessa rauhoittaa kansanliik-
keen kuumimpia tuntoja, vaikka luottamus hallituksen kykyyn hoitaa tilanne olikin
heikkeneméssd. >3

Usko tilanteen rauhoittumiseen ja kansanliikkeen todelliseen sopeutumiseen lail-
lista tietd saavutettavan ratkaisun taakse ei vallinnut edistyspuolueessa ainakaan
kautta linjan. Toivola ja Turun Sanomat ei uskonut kansanliikkeen kansanvallan
vastaisten tavoitteiden tai d&nenpainojen lientymiseen, vaan varoitteli edelleen
fasististen aatteiden levidmisestd epdillen, ettd niiden todellisena kohteena ei ollut
vain kommunismi vaan my0s kansanvallan vastustaminen. Kritiikin terdvin karki
kohdistettiin kokoomukseen, jonka katsottiin antaneen pirulle pikkusormensa
lahtiessddn kannattamaan kansanvallan vastaisia pyrint6jd. Puolueelta vaadittiin
selkdrankaa. Jos kerran oli omaksuttu kansanvaltaiset periaatteet, ei niistd voinut
sopivan tilanteen tullen luopua. Myos Helsingin Sanomat pisti ikdvakseen merkille
kansanliikkeen piiristd kuuluneet lukuisat, todella fasistihenkiset lausunnot, joissa
vannottiin Lapuan lain oikeutusta.33!

Toivo tilanteen rauhoittumisesta hiipui lopullisesti Kallion hallituksen painova-
paus- ja rikoslain uudistuksiin tdhdénneen esityksen tultua lopullisesti hylatyksi
vasemmiston ja RKP:n &énilld maaliskuussa 1930. Tami antoi kansanliikkeelle
pontta tarttua omavaltaisesti hillitseméén kommunistista agitaatiota mm. kirjapai-
noihin kohdistunein iskuin. Lapuan laki eli késitys kommunismin vastustamisen
oikeutuksesta, vaikka sen toimet olisivat ristiriidassa valtakunnan lain kanssa,
voitti alaa. Maltillisten voimien johtaman Suomen Lukon aika oli ohitse ja juhan-
nuksen alla 1930 Vihtori Kosolan johdolla perustettu lapuanliikkeen valtuuskunta
oli jyrkempien miesten hallussa. Suojeluskunnan sisdisissé kiistoissa 1920-luvun
alkupuolella voittaneet maltilliset oli jétetty rannalle ja valtuuskunnassa kuuluivat
jyrkemmén siiven ddnet.>3?

Yha vahvemmaksi kdynyt késitys hallitusvallan heikkoudesta hoitaa tilannetta sai
myos edistyspuolueen toimimaan. Edistyspuolue irtisanoutui muista kuin laillista
tietd saavutettavista kommunismin vastaisista tavoitteista puoluevaltuuston julki-
lausumalla maaliskuussa 1930. Nyt oli tehty irtiotto sithen suuntaan, jota Toivola

330 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1929, MK B 11145, HYK;
Vares 2007, 25; Hakalehto 1973, 103-105; Meinander 1999, 80-81; Lavonius 1930b.

331 ”Ei mitdian kaksinaamaisuutta” 8.1.1930 Turun Sanomat; “Kansanvallan yhteinen rintama”
7.2.1930 Turun Sanomat; “’Piru ja pikkusormi” 11.2.1930 Turun Sanomat; "Selkdranka” 16.3.1930
Turun Sanomat; ”Lapuan kokous ja laillinen kansanvalta” 18.3.1930 Helsingin Sanomat;
”Laillisuustajunta ja darimmaisyyssuunnat™ 21.3.1930 Helsingin Sanomat; Meinander 1999, 81;
Perild 1998, 76.

532 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1930-31, MK B 12878, HYK;
Uola 2006a, 194-196; Blomstedt 1969, 471-472; Selén 2001, 330-331.
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ja Rauhala olivat syksyn puoluevaltuustossa jo vaatineet. Tassdkadn yhteydessa ei
kuitenkaan irtisanouduttu kansanliikkeen periaatteellisen oikeutuksen tukemisesta,
vaikka kommunismin vastustamisen ohella viitattiin myos mahdollisesti muilta
tahoilta tulevan uhan torjumiseen.

”Lujasti vakuutettuna siitd, ettd kansanvaltainen valtiojarjestyksemme puutteistaan
huolimatta antaa kansamme kaikinpuoliselle kehitykselle parhaat takeet, Kansallisen
Edistyspuolueen valtuuskunta katsoo, ettd, samalla kuin kommunistista kiihotustyotd on
kaikin laillisin keinoin pééttdvéisesti vastustettava, on myds muulta taholta esiintyvit,
valtiojdrjestystimme loukkaavat mielenilmaisut ja lainvastaiset teot ankarasti tuomittava.”>33

Tunne siitd, ettd tilanne olisi hallinnassa, oli haihtunut. Hiitonen valitti Holstille,
ettd Lavoniuksen ja erdiden muiden edistysmielisten piirien suunnittelema vasta-
mielenilmaus oli kuivunut kokoon. Kukaan ei endi voinut tai jaksanut harrastaa
henkis-aatteellisia asioita tissd sorretun sivistyssdddyn taantuvassa maassa.>>*

Edistyspuolueelle tirked laillisuustraditio, kansanvaltainen tasavalta sekd oikeus-
valtio kyseenalaistettiin nyt ulkoparlamentaarisin voimin ja tuntui, ettd hallitus-
valta oli kykeneméton vastaamaan sille heitettyyn haasteeseen. Vuonna 1919 kyte-
madn jadnyt perustuslaillinen kompromissi kohtasi nyt todellisen haasteensa
porvarillisen kentin oikean laidan reaktiossa. Maltillisen keskustalaisuuden ja
stdhlbergildisen3®, lapualaiset kokonaan torjuvan linjan kyky estdd maata ajautu-
masta yhd syvemmiélle sisépoliittiseen kriisiin oli kyseenalaistettu. Laajalle oli
levinnyt usko, ettd kokoomusjohtoinen hallitus olisi ainoa, joka voisi tyynnyttia
lapualaisten mielid. Paasikivikin kirjoitti kesdkuun alussa pdivékirjaansa seuraa-
vasti: ”Waasan-Lapuan tapaukset! Ei ole tullut tuloksia “eheyttimisestd”.>3¢

Vallan antaminen kokoomukselle oli edistysnikemyksissd tavallaan huonoista
vaihtoehdoista se parempi. Vaikka kokoomus oli ottanut kansanliikkeen edistysnéa-
kokulmasta katsottuna hieman liian avosylin vastaan, oli tilanne silti huomattavasti
parempi ratkaista parlamentaarisen jérjestelmin sisdlli toimivan kokoomuksen
avulla kuin ulkoparlamentaarisin voimin. Vares on todennut, ettd kokoomuslaisia
olivat nyt asettamassa valta-asemaan myos ne, jotka eivit olleet halunneet heité
normaalioloissa johtoasemiin eivétkd aina edes yhteistyokumppaneiksi. Kokoo-
musta olivat hallituksen johtoon nostamassa muun muassa Stahlberg, Cajander ja
Lavonius, kaikki edistyspuolueen vasemman laidan edustajia ja perinteisesti
oikeistoyhteistyon vastustajia. Edistyspuoluelaisessa ajattelussa taustalla oli myds
ajatus siitd, ettd kokoomuksen oli nyt hoidettava tilanne, koska se oli ddrimmaéisen
myoOnteiselld suhtautumisellaan nostattanut lapualaisten kannatusta ja itsetuntoa.

333 ”Edistyspuolueen valtuusto tuomitsee Vaasan ilkityén” 31.3.1930 Helsingin Sanomat;
julkilausuma lehdesté, silld kokouksesta ei ole sdilynyt poytékirjoja.

33412.4.1930 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; Perild 1998, 99.

535 Stdhlberg oli kesikuussa 1930 kirjoittanut Helsingin Sanomiin artikkelin ”Laittomuusko vai
laillinen jarjestys?” jossa hdn perdénkuulutti, ettd kaiken kommunismin vastaisen toiminnan oli
tapahduttava laillista tiet4, ei lakia rikkomalla. Blomstedt 1969, 472.

336 Paasikivi 2000, merkintd 11.6.1930.
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Lavoniuksen mielestd sen puolueen tuli hallita, kenen joukot olivat heikoimmin
hallittavissa.>3’

Periaatteessa oikeassa -argumentin vastaansanomattomuus

Katseltaessa jilkikiteen oikeistoradikalismin ja lapuanliikkeen vuosia ne muiste-
taan usein juuri kevddn ja alkukesidn 1930 tapahtumien valossa. Silloin kansanliike
oli voimansa tunnossa ja siit tuli tekija, joka uhkasi laillista hallitusvaltaa. Nahtiin
kyyditysten kithkeimmit pdivédt ja Lapuan kokous paitti Helsinkiin tehtévasti
marssista. Hallitus oli muuttunut proaktiivisesta reaktiiviseksi ja Lapuan laki
tuntui voittavan vastaansanomattomasti alaa. Poliittiselle oikeistolle oli koittanut
se momentum, jota se oli pitkddn odottanut. Lapualaiset olivat ainakin hetkeksi
voittaneet puolelleen periaatteessa oikeassa -argumentin. Kommunismin eliminoi-
mista oli edes edistyspuoluelaisen valkoiseen Suomeen lukeutuvan vaikea olla
tunnustamatta periaatteessa oikeutetuksi.>3®

Edistyspuolueelle tilanne oli hankala, silli kansanliikkeen omaksumat toiminta-
muodot edustivat kaikkea sitd, mitd perinteisesti oli vastustettu ja kaiken kukku-
raksi tdlle toiminnalle 10ytyi ymmartéjid eduskunnan enemmist6d ja valtiopdd-
miestd myodden. Oli ajauduttu siihen pisteeseen, ettei kansanliikkeen ja sen kannat-
tajien vaatimuksia voitu lakaista maton alle puhtaasti laillisuuteen vetoavien argu-
menttien perusteella. Kansanliikkeelld uskottiin olevan niin paljon kannatusta, ettid
sen vaatimuksiin oli pakko suostua yhteiskuntarauhan séilyttamiseksi.

Kesésti ja syksystd 1930 tuli edistyspuolueelle katkeransuloinen: Koko olemassa-
olonsa ajan kokonaisuuden etua korostanut puolue joutui nyt kokonaisuutta
silméilla pitden tinkimddn omista periaatteistaan, jotta uhkaavasta tilanteesta selvit-
tdisiin. Edistyspuolue taipui Svinhufvudin hallitukseen, kommunistilakien hyvak-
symiseen ja vaalitaisteluun porvarillisen rintaman osana reaalipoliittisista syista,
vaikka se painostuksen alla liberaalipuolueen syddntd kouraisi. Toisaalta tdma
joustavuus palkittiin maltillisella vaalimenestyksell4. Erityisesti talouslama pakotti
liberaalit myos muualla taipumaan muissa oloissa mahdottomilta kuulostaneisiin
koalitiohallituksiin, kuten Britanniassa Labourin johtamaan koalitioon 1931.3%

Vuoden 1919 perustuslailliseen kompromissiin pettyneet olivat nyt nousseet
demokratian puolustajina aallonharjalle. Kommunismin vastustaminen tarjosi
katkeroituneille mielille mahdollisuuden korjata 11 vuoden takaiset virheet. Edus-
kunta oli huhtikuussa paittdnyt istuntokautensa, mutta tilanteen kehitys sai
muutkin kuin kansanliikkeen kannattajat toivomaan ylimdardistd istuntokautta.

537 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Vares 2007, 32-33; Polvinen 1992, 142-145.
538 Vares 2007, 28-30.

339 Cook 1998, 115-117. Ruotsissa osa liberaaleista pyrki 1930-luvun alussa aktiivisesti
porvarihallitukseen vasemmistoporvarillisen linjan sijasta. Johanson 1980, 301-331.
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Pohjanmaalta noussut ulkoparlamentaarinen painotus voimistui ja padministeri
Kallio taipui lapuanliikkeen edessd. Edistyspuoluelainen Vaasan lddnin maaherra
Bruno Sarlin erotettiin, mutta maakunta ei kuitenkaan rauhoittunut ja vaatimukset
hallituspohjan laajentamisesta lisddntyivat kautta linjan. Vaikka Kallion hallituk-
sella oli eduskunnan kannatus takanaan, sai pdaministeri presidentiltd ohjeeksi
antaa tilaa puolueista riippumattomalle hallitukselle.34°

Hallituspohjan laajentaminen

Edistyspuolueessa hallituspohjan laajentamisen vélttdmattomyys oli todettu jo
toukokuun puoluekokouksessa. Kallion hallitus oli maalaisliittolainen vdhemmis-
tohallitus ja sen vaihtamista laajempaan pohjaan pidettiin tarpeellisena. Koalitio-
hallitus oli tarked sisdpoliittisen tilanteen vakauttamiseksi, silld horjuva hallituspo-
litiikka loi tyytyméattomyyttd kansanvaltaan. Edistysnidkemyksissd vain viisaalla
sisdpolitiikalla voitiin pddstd tuloksiin kommunisminvastaisessa taistelussa.
Tiettyd liberaali-idealismia osoitti se, ettd kansanvaltaisella keskustavasemmisto-
koalitiolla oli vield tdssd vaiheessa kannatusta edistyspuolueessa. Sosialidemo-
kraattien osallistumisella hallitukseen ja kommunistilakien ratkaisuun uskottiin
voitavan vilttdd eduskunnan hajotus ja uudet vaalit. Tilanteen kehittyessd kavi
kuitenkin selviksi, ettei sosialidemokraattien mukaan ottaminen tai vield tarkeim-
pénd kokoomuksen pois jittdminen tullut kyseeseen.’*!

Mantere korosti, ettd yhteishallitukseen oli pyrittdvd, vaikka uuden hallituksen
muodostamista ilman istuvan hallituksen suostumusta ei pidettykdédn mahdolli-
sena. Kiviméki oli luottavainen ja uskoi Kallion tiukassa tilanteessa taipuvan.
Linna sen sijaan oli pessimisti eikd uskonut Maalaisliiton suostuvan tai toisaalta
kokoomuksen haluavan hallitukseen. Hén ei ylipdatddn uskonut uuden hallituksen
ratkaisevan mitdin, vaan ettd edessd olisivat vaalit joka tapauksessa. Yleinen
nidkemys edistysjohdossa oli, ettd kokoomus halusi vaalivoiton toivossa uusia
vaaleja. Siité, ratkaisisivatko uudet vaalit tilanteen parempaan vain huonompaan
suuntaan, ei oltu varmoja. Lavonius uskoi, ettd vaalit eivét toisi porvareille maara-
enemmistod vaan korkeintaan diktatuurin l&hemmais. Kivimékikddn ei uskonut
vaalien parantavan tilannetta, silld uhkana oli, ettd niistd muodostuisi hulinavaa-
1it.>42

540 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1930, MK B 11146, HYK; Uola
2006a, 200-201; Mylly 1989, 261.

541 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54 ja konseptit PR 63, KEPA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Paasikivi 2000, merkinta 21.6.1930; Tanner 1966, 114, 118, 123; 4.5.1930 T. M.
Kiviméen poliittinen katsaus, Helsingin Sanomat; Kiertoartikkeli Kansanvaltaisten ainesten
hallituskokoomus™ 12.4.1930 Eteld-Suomen Sanomat ja 10.4.1930 Eteld-Saimaa; Samoilla linjoilla
myos 8.4.1930 Turun Sanomat ja 16.4.1930 Helsingin Sanomat.

42 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Ks. myds Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 1.7.1930 ja
eduskuntaryhmaéin neuvottelukokous 1.7.1930 Vennolan muistiinpanot, kansio 18, JHVK, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1930 II, MK B 11146, HYK;
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Esitetyistd varauksista huolimatta edistyspuolue paatti kuitenkin asettua Kivimien
ja Lavoniuksen kautta neuvotteluyhteyteen Maalaisliiton ja kokoomuksen kanssa,
silld laajapohjaista hallitusta katsottiin tarvittavan, ei pelkéstdén sisépoliittisen
tilanteen, vaan myds talouden kannalta. Cajander nosti esiin tilanteen taloudelliset
aspektit ja perddnkuulutti jarjestyksen palauttamista ja lujaa hallitusvaltaa, jotta
taloudellinen tilanne saataisiin hallintaan ja uusi hallitus muodostettua nykyisen
myotivaikutuksella.>*?

Myos edistyslehdisto tuki laajapohjaisen hallituksen muodostamista. 7urun Sano-
mien kaavailuissa laajempaan hallituspohjaan kuuluivat alkujaan myos sosialide-
mokraatit, joiden se uskoi viimeistddn nyt kypsyneen huomaamaan, ettd syrjasta
katselu ei endd auttanut. Maa oli Helsingin Sanomien mukaan ajautunut niin
huolestuttavaan tilanteeseen, ettd oli ymmarrettdvad ja oikein, ettd hallitusvastuu
pyrittiin jakamaan useammille kuin yksille harteille. Tarvittaisiin ainakin kaikkien
porvaripuolueiden hallitus, joka pystyisi palauttamaan jarkkyneen laillisen jérjes-
tyksen maahan. My0s Kaleva kannatti maan parhaista voimista kootun ns. ’suuren
hallituksen” muodostamista selvittdmaén tilanne, johon puoluetaktiikka vdhem-
mistohallituksineen oli vienyt.>** Pontta hallituspohjan laajentamiselle antoivat
vallankaappaushuhut. Péaétoimittajia ldhestynyt Eljas Erkko varoitteli kirjeessidén
oikeistokaappauksen mahdollisuudesta ja yritti varsin raflaavasti herételld kenttié
toimintaan.>#

Edistyspuolueen virallinen linja suhteessa kansanliikkeeseen oli ollut pidittyvé ja
enenevdssd madrin laillisuutta korostava. Laillisuutta korostettiin ja liikkeen
saamat toimintamuodot kyseenalaistettiin, mutta varsinaista irtautumista sen peri-
aatteita kannattavasta porvaririntamasta ei tehty. Suhtautuminen kansanliikkeen
edesottamuksiin ei kuitenkaan ollut kautta linjan niin torjuvaa kuin puolueen viral-
linen linja antoi olettaa. Vaikka Mantere oli todennut jo aiemmin, ettd kansanliik-
keelld oli oma eettinen pohjansa kommunistien tultua jopa korkeimmassa oikeu-
dessa tuomituiksi, ei puoluejohdon pidattyva kanta tyydyttianyt kaikkia. Puoluejoh-
toon kuulunut Vennola ymmarsi nédkyvimmisté poliitikoista pisimmélle kansanliik-
keen tarkoitusperid. Hén piti valttiméattoméni, ettd eduskunta ymmaértdisi kansan
psyykettd ja tekisi sen mukaiset lakiuudistukset. Kansalaisvapauksia oli syytd
nykyoloissa kiristdd. Kansanliike ei Vennolan ndkemyksissd ollut puoluepoliit-
tinen, vaan se oli syntynyt kansan tahdosta ja silld oli vakava pohja.>*¢

343 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Eduskuntaryhméin neuvottelukokous 1.7.1930 Vennolan muistiinpanot, kansio 18,
JHVK, KA.

344 »Vaasan tapausten opetuksia” 7.6.1930 Turun Sanomat; "Mitd on tehtivd” 21.6.1930 Turun
Sanomat; “Hallituskysymys” 29.6.1930 Helsingin Sanomat; "Hallituksen ero” 4.7.1930 Kaleva.

3% Eljas Erkko Jussi Oksaselle 18.6.1930, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun l4énin
eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

546 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Eduskuntaryhméiin neuvottelukokous 1.7.1930 Vennolan muistiinpanot, kansio 18,
JHVK, KA.
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Vennola oli aiemminkin ollut puoluejohdosta se, joka oli halukkaimmin suhtau-
tunut yhteistydhon esimerkiksi kokoomuksen kanssa. Nyt hén oli edistyspuoluelai-
sista se, joka herkimméilld korvalla ymmairsi kansanliikkeen tuntoja, miké
nidkemys ei jadnyt muiltakaan huomioimatta. Vennolasta tuli ainoa edistysministeri
Svinhufvudin porvarikoalitioon, silld sithen osallistuminen edellytti pidemmalle
menevid ymmarrysti kuin mihin muut edistyspoliitikot olivat valmiita taipumaan.

Vennola ei kuitenkaan jaényt nakemyksineen tdysin yksin. Samoin kuin aiemmin
oikeisto-opposition aikoina myos nyt edistyspuolueen oikeistolaisimmat kannat-
tajat tulivat maaseudulta. Jo puoluekokouksessa oli kuultu kansanliikettd puoltavia
lausuntoja ja myos piiritasolla kansanliikkeelle 16ytyi pitkdlle menevdd ymmér-
rystd, vaikkei suoranaisia laittomuuksia hyviksyttykdan. Kentillad edistyspuolueen
toivottiin yhtendisemmin tukevan kansanliikkeen pyrkimyksié ja jopa eduskunnan
painostusta pidettiin osin hyviksyttdvana. Puoluevaltuustossa Hagelberg korosti,
ettei endd ollut kysymys teoreettisen vapaamielisyyden periaatteista, viitaten lailli-
suuden ja kansanvallan periaatteisiin, vaan yleisen puhdistuksen aikaansaamisesta.
Syypidita tilanteeseen olivat eduskunta ja hallitus, jotka levdperdiselld toiminnal-
laan suhteessa “roistoihin ja ryovireihin siis ollen kommunisteihin” olivat saaneet
ryopyn syntymiin. Karjalaisten edistysmielisten mielestd lapualaisliike oli ainoas-
taan kommunisminvastainen, ei fasistinen. Edistyspuolueen toivottiinkin kannat-
tavan kansanliikkeen henked.>*

Tyynnytelldkseen kentdn tuntoja Mantere korosti edistyspuolueen tunnustavan,
ettd tilanteen taustalla vaikutti hallitusten heikko parlamentaarinen asema ja sen
edistiméd kansanvallan arvon laskeminen. Mietoja tyynnyttelyjd pidemmalle ei
edistyspuolueen ymmarrys kansanliikettd kohtaan kuitenkaan edes suljettujen
ovien takana yltdnyt. Vaikka oltiin valmiita tukemaan oman katsomuksen kannalta
hankaliakin toimia tilanteen rauhoittamiseksi, ei edistyspuolue varauksetta kannat-
tanut kansanliikettd. Oksanen painotti, etteivit kaikki tilapdiskokoukset edustaneet
koko kansaa, joten liikehdinnén oikeuttaminen koko kansan tahdolla oli perustee-
tonta. Joukkojen hallitsemattomuus saattaisi johtaa tédydelliseen anarkiaan, varoit-
teli Linna. Lavoniuskin korosti, ettd nyt ei saanut taipua tai ulkoparlamentaarisille
vaatimuksille ei tulisi loppua. Konsensuksen hengessd Mantere totesi kokouksen
paityneen kuitenkin tdydelliseen yksimielisyyteen: Edistyspuolueella oli suurena
tehtdvinain oikeusjarjestyksen ja kansanvallan vakauttaminen.>*8

Puoluevaltuuston hyviksymé julkilausuma noudatteli varovaisen tuomitsevaa
linjaa. Siind nékyi jo erityisesti tulevassa vaalitaistelussa korostuva ldahes konser-
vatiivinen retoriikka olemassa olevan ja isiltd perityn jarjestyksen puolustamisesta.
Kun vallitsevaa yhteiskuntajarjestysté oli noussut haastamaan sellainen kansanosa,

347 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin ja puoluetoimikunnan kokous 27.6.1930, PR 62,
KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 30.6.1930, PR 56, KEPA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen Oulun l44nin eteldisen ja pohjoisen vaalipiirin yhteiskokous 27.6.1930, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.

548 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 30.6.1930, PR 56, KEPA, KA.
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jonka oli jo luultu, vaikkakin katkerina, omaksuneen olemassa olevan jérjes-
telmén, jdi liberaali edistysretoriikka taka-alalle. Sen tilalle nostettiin nopeasti
vaatimus alistumisesta valkoisen Suomen pakkosovintoon, joka tdssd yhteydessd
tarkoitti parlamentaarisen demokratian ylivallan tunnustamista ja sen hallittavaksi
alistumista.

Julkilausumaa valmistellessa Kivimiki ja Lavonius kannattivat rohkeamman,
agitatorisen julistuksen antamista, koska Kivimiden mukaan edistysyleisé vuoden
1929 vaalitappion ja laimean puoluekokouksen jidlkeen odotti voimakkaampia
elonmerkkejda puolueelta. Kevailld “’sopivimpana ja kokoavimpana” henkilond
puheenjohtajaksi valitun Tuomiojan ehdotuksesta julkilausumaksi valikoitui
hieman enemmén vanhoja latuja kulkenut, turhaa karjistimistd valttanyt esitys.>*
Siind todettiin, ettd

”Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuusto on yksimielinen siitd, ettd nykyisessd
vakavassa tilanteessakin on horjumatta puolustettava kansanvaltaa ja isiltd perittyd
oikeusjdrjestystd. Kommunismia vastaan on voimakkaasti taisteltava ja yhteiskuntaa
kumousliikkeiltd turvaavaa lainsdddantdd tehostettava kansanvaltaa horjuttamatta tai
kansalaisvapauksien periaatetta loukkaamatta. Viipyméttd on muodostettava uusi laajalle
parlamentaariselle pohjalle perustuva hallitus, joka riittdvélld arvovallalla kykenee
palauttamaan laillisen jirjestyksen.”30

Varauksella kansanliikkeen hurmokseen ja sen valtaamiin poliitikkoihin suhtau-
tunut edistyspuolue tuki koalitiohallituksen muodostamista puoluevaltuustossa
omaksumansa tehtdvian eli oikeusjirjestyksen ja kansanvallan vakauttamisen
nimissd. Lopullisiin neuvotteluihin hallituspohjan laajentamisesta osallistuivat
edistyspuolueesta Cajander, Kivimiki, Vennola ja Mantere. Neuvotteluissa edis-
tysedustajat edelleen korostivat sitd, ettei hallituksen vaihdos saanut olla epaluotta-
muslauseen tulos, vaan sen tulisi tapahtua Kallion hallituksen suostumuksella.
Huolimatta epdluottamuslauseen vastustamisesta olivat hallituksen toimet, kuten
Sarlinin erottaminen maaherran virasta ja kommunistien lehdiston lainvastainen
lakkautus, sen verran &rsyttéineet, ettd Mantere ja Cajander pitivit eduskunta-
ryhmén kokouksessa tarkedna sité, ettd hallituksen toiminnasta olisi jonkinasteinen
paheksunta esitettiva.>>!

Hallituspohjan laajentamisesta kaytyjd neuvotteluita vauhditti lapuanliikkeen
heindkuun 7. paivdksi Helsinkiin jarjestimd marssi. Loppujen lopuksi sovussa
hallitusvallan kanssa jérjestetty marssi oli erityisesti suojeluskuntajirjeston
voimanndyttd ja lapuanliike osoittautuikin aluksi siunaukselliseksi piristysruis-

349 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 16.5.1930, PR 56 ja Pdividmiton
puoluehallituksen kirje edistyspuolueen piirijarjestdille ja sanomalehdille 1930, PR 66, KEPA, KA;
Tuomioja 2007, 26.

350 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 30.6.1930, PR 56, KEPA, KA.

351 Eduskuntaryhméin neuvottelukokous 1.7.1930 ja Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén
kokous 8.7.1930 Vennolan muistiinpanot, kansio 18, JHVK, KA; Neuvotteluista ”Eduskuntaryhmien
vélinen yhteistoiminta viime istuntokaudella” 24.7.1930 Helsingin Sanomat, ks. myds 3.7.1930
Turun Sanomat.
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keeksi jarjestolle. Valkoinen isdnmaallisuus oli vihdoin nostettu sithen asemaan,
missd sen monien suojeluskuntalaisten mielestd oli kaiken aikaa pitdnyt olla.
Myohemmin seurasivat murheet, kun kansanliike nousi hallitusta ja laillisuutta
vastaan ja suojeluskunnat yhdistettiin voimakkaasti kansanliikkeen edesottamuk-
siin ja poliittisiin tarkoitusperiin.>>

Edistyspuolueelle talonpoikaismarssi toi jidlleen harkinnan paikan; ei voitu vain
seurata kommentoimatta sivusta, mutta ei haluttu myoskéin lietsoa enempaé kapi-
naa. Tilanteeseen kantaa ottanut Stahlberg ei ollut jarin sovitteleva kirjoittaessaan
Helsingin Sanomissa, ettd kommunismin vastustaminen ja lainsdddédnnon oletettu
riittAmattdmyys eivét olleet perusteluja oman kdden oikeudelle. Laittomuutta ei tee
jérjestetyssd yhteiskunnassa puolustettavaksi sekéén, ettd sithen ryhdytéén toisten
rikosten tukahduttamiseksi, totesi Stahlberg. Helppo pitdisi olla késittdd, huomautti
hin, kuinka paljon arvokasta revitidédn alas, jos lainvastaisten keinojen kidyttdminen
jatkuu. Voimakkaampaa esiintymistd laillisuuden puolesta oli toivonut myos
Maissi Erkko, jonka mielestd Tuomiojan péaétoimittama Helsingin Sanomat oli
ollut aivan liian varovainen lausunnoissaan. Myds lukijat ottivat kantaa lehden
linjaan eikd se Keijo K. Kul/han mukaan ollut aina myonteistd. Kirjeissi nostettiin
esiin niin lehden liian laimea laillisuuskanta kuin epdisdnmaallinen kirjoittelu-
kin.>*3 Kaikkia tilaajia oli siis mahdotonta miellytta.

Pyrkimys esiintyd liikaa provosoimatta, mutta kuitenkin arvotellen nikyi myos
edistyspuolueen alulle panemissa eduskuntaryhmien vélissi neuvotteluissa.
Yhteistyon tavoitteena oli keskustella asioista epidvirallisesti ja saavuttaa jonkin-
laista yhteistd rintamaa laittomuuksia vastaan. Piti luoda yhteisté strategiaa dikta-
tuurin torjumiseksi. Uskottiin my0s, ettd valistamalla kansaa lapualaisten kumouk-
sellisista pyrkimyksistd saataisiin liikkkeen kannatusta laantumaan. Piti kuitenkin
olla tarkkana, ettei yhteistyd saanut vastaorganisaation leimaa, mikd olisi vain
kiihdyttanyt lapualaisten mielid. Taiteilu lapuanliikkeen periaatteellisen kannat-
tajan ja laittomuuksien vastustajan roolissa jatkui myos puolueen suhtautumisessa
Kallion hallitukseen. Sille annettiin luottamuslause, vaikka sen toimintaan oli
kohdistettu tiettyja varauksia.>>*

Kallion hallitus jétti eronpyyntdnsé luottamuslauseen jédlkeen ja Svinhufvudin
hallitus muodostettiin ainakin muodollisesti parlamentarismin sddntéjen mukaan.
Hallitusneuvotteluja ei kuitenkaan perinteisessd mielessd kdyty, vaan poikkeusolot
nikyivit siind, ettd eduskuntaryhmét sivuutettiin neuvotteluissa. Hallituksen
muodostamisesta pééttivét tuleva pdaministeri Svinhufvud, presidentti Relander,
eduskunnan puhemies Virkkunen ja Helsingin yliopiston kansleri Suolahti. Halli-

352 Selén 2001, 337-339.

353 »Laittomuusko vai laillinen jérjestys?” 26.6.1930 Helsingin Sanomat; Stahlberg 1986, 114; Kulha
1989, 162.

354 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1931-1932, MK B 12879,
HYK; Tanner 1966, 117; Mylly 1989, 262; Siltala 1985, 96-97; Uola 2006a, 228-229.
Edistyspuoluetta keskusteluissa edustivat Cajander, Mantere ja Eljas Erkko, Maalaisliittoa Helojérvi,
Hiekkala ja Sunila, SDP:td Harvala, Huotari ja Tanner, RKP:td Colliander, Furuhjelm ja Schauman.
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tukseen osallistuivat lopulta kaikki porvaripuolueet, mutta lapuanliikkeen vaati-
mukset edustuksesta eivit toteutuneet.>>>

Kommunistilait

Kommunistilakien késittely eduskunnassa kesélld 1930 edusti toisaalta porvaril-
listen puolueiden todellista kommunismin vastaista ndkemystd, mutta suurelta
osalta se oli myds ulkoparlamentaarisen painostuksen tulosta. Kallion hallituksen
esittdmdt ja Svinhufvudin hallituksen tukemat kommunistilait pitivét siséllddn
painovapauslain ja vaalilain tiukennuksen, valtiopdivdjarjestyksen muutoksen sekd
esityksen tasavallan suojelulaiksi. Lakiesitysten lapimenon varmistamiseksi jarjes-
tetty talonpoikaismarssi menetti osan tarkoituksestaan, silld vain paria paivai
aiemmin muodostettu Svinhufvudin hallitus ilmoitti ensitdikseen edellyttdvansa
kommunistilakien hyvidksymistd eduskunnassa. Ndkemykset eduskunnan porvari-
puolella olivat jo valmiiksi suopeat, silld kansanliikkeen ulkoparlamentaarinen
toiminta oli pehmittinyt kaikki porvaripuolueet, toiset halukkaammin ja toiset
vastenmielisemmin, suhtautumaan myonteisesti lakiuudistuksiin. Osoituksena
tastd mielipiteet muutoksesta on pidetty mm. Svinhufvudin hallituksen lainvas-
taisten kommunistipidétysten hyvaksyntdd eduskunnassa.>

Edistyspuolueessa haluttiin uskoa hyvin sujuneen talonpoikaismarssin ja uuden
hallituksen rauhoittavaan vaikutukseen ja sama toive nikyi myds puolueen lehdis-
tossd. Helsingin Sanomat edellytti kansanliikkeen nyt antavan hallitukselle ja
eduskunnalle tdyden tyorauhan ja Ldnsi-Savo uskoi sisdpoliittisen tilanteen selkiy-
tyvdn. Taysin varauksetta tilanteen rauhanomaiseen ratkeamiseen ei kuitenkaan
uskottu. Marssin arvokkaasta suorittamisesta tunnustuksensa antanut Lavonius
suhtautui edelleen kriittisesti kansanliikkeen harjoittamaan painostukseen. Valtio-
vallan auktoriteettia ei ollut tarpeen kyseenalaistaa ja kiristdd siltd haluamiaan
toimenpiteitd. Nyt ei tullut tuudittautua hyvanolontunteeseen, vaan pessimistisesti
tuli varautua edelleen pahempaan.>>’

Turun Sanomat oli varsin maltillinen kesélld 1930, mika johtui Toivolan Amerikan
vierailusta ja mitd Stahlberg pahoitteli. Lehti oli ollut liian mieto. Palatessaan
Suomeen alusta ldhtien kriittisesti kansanliikkeen hyviin tarkoitusperiin suhtau-
tunut Toivola ei suoranaisesti hemméstellyt tilannetta, vaan oli jo ldhtiessddn odot-
tanut toteutuneen kaltaista kehitystd.>®

Kommunistilakien tavoitteena oli saada sisdpoliittinen tilanne rauhoittumaan ja
taata hallitukselle sellaiset valtuudet, joiden avulla lakipohjaisen kehityksen tietd

355 Uola 2006a, 204-205; Vares 2007, 32-39.

3% Uola 2006a, 208-2011.

357 ”Marssi Helsinkiin” 7.7.1930 Helsingin Sanomat; *Uusi hallitus” 5.7.1930 Helsingin Sanomat;
”Marssin jalkeen” 10.7.1930 Lénsi-Savo; ’Oikeusjérjestyksen palauttaminen” 12.7.1930,W. A. L.
Lansi-Savo; Myos Kaleva epdili marssin tarkoituksenmukaisuutta, vaikka sindlldén ei asettunutkaan
sitd vastustamaan “Helsingin retki” 9.7.1930 Kaleva.

538 Stahlberg 1986, 131.
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saadaan estettyd “yhteiskunnalle vihamielisten ainesten” toiminta eduskunnassa ja
kuntien luottamuselimissd. Jotta lait saataisiin voimaan istuvan eduskunnan
aikana, niiden taakse tarvittiin myos maltillinen vasemmisto, jota houkuteltiin
muistuttamalla, ettd lakien avulla voitiin estdd my0s oikealta tulevaa uhkaa.
Vasemmisto olikin oikeistoradikalismin nousun myo0tid taipunut ensimmaistd
kertaa vaatimaan hallitusvallalta toimia dériliikkeitd vastaan. Yleensdhén trendi oli
ollut se, ettd vasemmisto oli ollut vastaanottajana porvariston vaatiessa darivasem-
miston suitsimista. Vennola totesi sarkastisesti, ettd kerrankin oltiin tilanteessa,
jossa kaikki poliittiset puolueet vaativat hallitukselta ja viranomaisilta tiukempaa
otetta laittomuuksiin ndhden.>>°

Liberaalitraditiosta ponnistaneelle edistyspuolueelle kommunistilakien hyviksy-
minen ei ollut itsestddn selvad. Kansalaisten perusoikeuksiin, kuten sananvapau-
teen ja dénioikeuteen kohdistuneet rajoitukset eivit olleet helppoja nielld, vaikka
perusteet rajoitusten tekemiselle hyvéksyttiin. Vaikeimmaksi palaksi osoittautui
vaalilain muutos, silld vaalikelpoisuuden alistamisen muiden kuin tuomioistuimen
padtettdvaksi pelattiin johtavan mielivaltaan. Lain mukaan ketddn ei saanut kuule-
matta tuomita, mutta tihén hallituksen esitys johtaisi, jos vaalipiirien keskuslauta-
kunnat oikeutettaisiin vaalikelpoisuuden epadmiseen yksipuolisten selvitysten tai
ilmiantojen perusteella. Hallituksen esitys mahdollisti vaalikelpoisuuden riista-
misen henkildn poliittisten mielipiteiden vuoksi, vaikka voimassaoleva laki ei
mahdollistanut tuomitsemista muista kuin rikollisiksi mééritellyisté teoista.>¢°

Halukkuus vélttdd eduskunnan hajotus ja uudet vaalit yhdistettyna periaatteelliseen
vastenmielisyyteen esitettyjd vaalilain muutoksia kohtaan johti edistyspuolueen
pyrkiméén kompromissiin. Kiviméen linjana tunnetun aloitteen avulla esitetyt
varaukset ja vaalitaistelu oli voitu valttdd. Aloitteen sorvasi eduskuntaryhmien
vilinen jaosto ja se otettiin késittelyn pohjaksi perustuslakivaliokunnassa, jonka
enemmistd lopulta pdityi tukemaan Kivimien esitystd.’®! Esityksessi tilanne olisi
ratkaistu laajentamalla rikoslaissa valtiopetoksen rangaistavuutta ja vaalikelpoi-
suuden tutkiminen olisi jdtetty tuomioistuinten eikéd keskusvaalilautakuntien tehté-
vaksi.

Kiviméki perusteli vaalikelpoisuuden ratkaisemista tuomioistuimissa silld, ettd
vaalitaistelussa tunteet kiavivat kuumina ja paikalliset vaalilautakunnat eivét kyke-
nisi puolueettomasti ratkaisemaan henkildiden vaalikelpoisuutta vaan henkildkoh-

559 VP 1930 Kallio 939, Kaila 953, Vennola 862.

560 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1930-31, MK B 12878, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomukset 1930 ja 1930 II, MK B 11146,
HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 30.6.1930, PR 56, KEPA, KA; Miksi
eduskunta hajoitettiin? Mité ns. Kiviméden linja sisélsi? Kansallinen Edistyspuolue 1930; Hallitus
odottaa...” 12.7.1930 Turun Sanomat; ”Hallituksen esitykset” 2.7.1930 Helsingin Sanomat;
”Muutosehdotukset vaalilakeihin” 5.7.1930 Kaleva; Vares 2007, 35.

561 Perustuslakivaliokunnan kokoukset 9.-12.7.1930, MF 8, EA; Ryhmien vilisissd neuvotteluissa
edistyspuoluetta edustivat Kivimédki, Cajander, Mantere ja Vennola. Ks. esim. Kansallisen
Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén poytékirja 1.7.1930, PTA; Jansson 1982, 220.
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taiset ndkemykset pédsisivit liiaksi vaikuttamaan. Kiviméki suositteli aloitteente-
kijoiden linjaa valtiopdivéjarjestyksen ja kunnallislakien muutoksiin silld

”Ketddn ei silloin tultaisi tuomitsemaan kuulematta ja ilman syyttdjdd tai muita laillisia
oikeudenkéyntitakeita noudattamatta, eikd kukaan mydskddn joudu vastaamaan vain
ajatuksistaan, jotka eivdat ole héntd johtaneet rikolliseen tekoon, mihin tahansa tdtd
yhteiskunta- ja oikeusjdrjestystd vastaan, jonka varassa olemme parhaat historiamme kylvot
korjanneet ja jonka varassa me vain voimme korjata, mitd me vastedeskin kykenemme
inhimillisen sivistyksen hyviksi kylviméin.”362

Cajander korosti, ettd Kivimden ehdotus oli eduskuntaryhmien vélisten neuvotte-
luiden tulos ja siksi harkinnanarvoinen esitys. Kommunismin suosio ei hidnen
mukaansa kuitenkaan eldnyt pelkdn kiihotustyon varassa vaan vahdvaraisten ja
takapajuisilla seuduilla eldvien kansanosien todellisessa ja oikeutetussa tyytymaét-
tomyyden tunteessa. Kommunismin vastustaminen edellytti lakimuutosten ohella
vahdviakisten olojen parantamista sivistyksellisessd, taloudellisessa ja yhteiskun-
nallisessa suhteessa. Laajasta kannatuksestaan huolimatta Kiviméen linjalla ei
ollut todellisia menestymisen mahdollisuuksia ja niin myos edistyspuolueen ryhméa
taipui suurempien vaikeuksien pelossa antamaan kannatuksensa hallituksen esityk-
sille. Lakien hyvidksyminen veisi ainakin vallankumouspuheilta edellytykset pois,
uskoi Linna.>¢3

Kiviméen linjalla olisi ollut kannatusta kaikissa eduskuntaryhmissd, mutta Svin-
hufvud oli jo eduskuntaryhmien vilisissd neuvotteluissa ilmoittanut vastustavansa
Kiviméen linjaa. Pdédministeri piti sitd hajotusaloitteena ja kieltdytyi puoluepeliin
ja lehménkauppoihin vedoten ottamasta sitd huomioon. Kaésittely eduskunnassa
kaytiin siis hallituksen esitysten pohjalta. Ainoastaan painovapautta rajoittava laki
saatiin hyvéksyttyd, silld sosialidemokraattien ja muutamien RKP:n edustajien
vastustuksesta tarvittava 2/3 enemmistd jdi puuttumaan. Odotetusti Relander
hajotti eduskunnan ja uudet vaalit miarittiin jarjestettiviksi lokakuun alussa.>*

Tilanteessa oli siis paddytty juuri siithen, mitd edistyspuoluelaiset olivat jo koko
kevddn pelidnneet: edessd olivat mahdollisesti hulinavaalit. Kokoomuslainen
pddministeri oli ajanut asiat sovitteluehdotuksista huolimatta siihen lopputulok-
seen, jota puolueen oli otaksuttu tavoitelleen.’

562 VP 1930 Kivimiki 996; Eduskuntaryhmien vilinen yhteistoiminta valtiopdivien viime
istuntokaudella, kansio 80, KISA, KA; Jaostoon kuuluivat Kiviméki, Aalto (SDP), von Born (RKP),
Lohi (ml) ja Puhakka (ml).

363 VP 1930 Cajander 1079-1081; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 8.7.1930
Vennolan muistiinpanot, kansio 18, JHVK, KA.

364 Eduskuntaryhmien vélinen yhteistoiminta valtiopdivien viime istuntokaudella, kansio 80, KJSA,
KA; Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1930, MK B 11146, HYK; Kansallisen
Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmén poytékirja 9.7.1930, PTA; Maalaisliiton eduskuntaryhmén
poytékirja 9.7.1930, KMA; "Hajoitusaloite” 18.7.1930, T. M. Kivimaki, Turun Sanomat;
”Eduskuntaryhmien vélinen yhteistoiminta viime istuntokaudella” 24.7.1930 Helsingin Sanomat;
Tarponen 1955, 207; Kiviméki 1965, 60; Paasikiven péivikirja merkintd 16.7.1930; Schauman 1992,
47-49.

565 ”Solmukohta eduskunnassa” 12.7.1930 Helsingin Sanomat; ”Uudet vaalit” 16.7.1930 Helsingin
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Edistyspuolue oli vastahakoisesti luopunut Kiviméen linjasta, mutta ndin tehtydén
se pitdytyi valitulla kannalla. Koska tiedossa oli, ettd erityisesti kokoomus tulisi
vaaleissa ajamaan voimakkaasti isdnmaallisen rintaman muodostamista vasem-
mistoa vastaan, yritti Lavonius saada edistyspuoluetta pitdmadn Kivimden linjan
edelleen vaihtoehtona ja siten mahdollisuudet yhteistyohon sosialidemokraattien
kanssa avoinna. Hanen ndkemyksensé ei saanut kannatusta ja Stahlbergin asetuttua
voimakkaasti tukemaan hallituksen esitystd tukenutta linjaa oli edistyspuolueen
kanta péatetty. Stahlberg ei uskonut, etta sitd yleistd ndkemystd, jossa kommunisti-
lait ja kommunismin vastustaminen oli nivottu yhteen, olisi mahdollista muuttaa.
Ei tullut ldhted ajamaan asiaa, jonka epdonnistuminen oli jo etukiteen tiedossa.>*¢

Edistyspuolueessa taivuttiin realiteettien edessd tukemaan osin omien periaat-
teiden ja perinteiden vastaista politiikkaa. Vaikka kommunismin vastaisuus sinél-
ladn oli luonteenomaista myds edistyspuoluelaisille, jouduttiin porvarillisen
rintaman ja ulkoparlamentaarisen painostuksen edessid nyt mydntyméén sellaisiin
lakeihin, joiden toimeenpanoa olisi normaaliolosuhteissa vastustettu kiivaasti.
Oikeisto ja kansanliike olivat kdyttineet mahdollisuutensa kiristdd periaatteessa
oikeassa -argumentilla myonnytyksid, joihin muutoin ei olisi oltu valmiita. Edis-
tyspuolueen asettuminen koalitiohallituksen ja kommunistilakien taakse oli osoitus
siitd, ettd usko keskustapolitiikan tai kansallisen eheytymisen kykyyn hoitaa synty-
nyttd tilannetta oli ainakin hetkellisesti menetetty. Ajatus kdédnnettiin toki siten,
ettd vastuu oli kansanliikkeen aallonharjalle nostaneella oikeistolla, mutta ymmér-
rettiin myds, ettd kuohunnan pohjalla oli totuuden siemen. Kansalla oli oikeus
vaatia kommunismin hévittdmista.

Porvaririntamassa kommunismia vastaan

Edistyspuolue pitdytyi vield vaalitaistelussa periaatteessa oikeassa -argumentin
tukijana, vaikka veri jo vahvasti veti tekemddn selkedmpdi eroa kansanliikkeeseen
ja toisaalta sen eldhdyttdmiin porvareihin. Vaikka porvarillista vaaliliittoa ei
lopulta kyetty vélttimaan, pyrittiin vaalitaistelussa korostamaan erityisesti lailli-
suuden merkitystd kommunisminvastaisessa taistelussa. Kansanliikettd vastaan ei
vield varsinaisesti hyokatty, mutta laillisuuden korostaminen jopa kommunismin
vastustamisen ohi oli kuitenkin kannanotto sithen suuntaan. Vaalitaistelussa
kaytetty retoriikka oli ajoittain jopa varsin konservatiivista olojen sdilyttdmista ja
kumouksen vastustamista korostavine painotuksineen. Sosiaaliliberaalin otteen
sithen toi kuitenkin pyrkimys korostaa sosiaalipoliittisten toimenpiteiden térkeytté

Sanomat; "Eduskunta hajoitettu” 16.7.1930 Turun Sanomat; “Kansa on pakotettu vaaleihin”
17.7.1930 Lénsi-Savo.

366 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan jirjesto- ja kirjallisuusvaliokunnan yhteiskokous
27.8.1930, PR 56, KEPA, KA; 13.9.1930 K. J. Stahlberg Bruno Jalanderille, kansio 4, Bruno
Jalanderin arkisto, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1930, MK
B 11146, HYK.
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kommunismin héavittimisessd. Edistyspuolueen eheytyspoliittinen kaksijakoisuus
nikyi tissi yhteydessi jilleen hyvin: Airivasemmiston kumouksellisuutta pyrittiin
hillitsemaén lainsdddédnnon ohella myds ns. pehmein keinoin, kun taas &irioi-
keiston odotettiin palaavan ruotuun ja lopettamaan perusteettomat mittasuhteet
saaneet kumouspuuhansa.

Edistyskatsannoissa edessd oli ensi sijassa laillisuustaistelu, joka nyt Eero
Rydmanin sanoin kéytiin, ei vierasta valtaa vastaan vaan kansan omassa keskuu-
dessa vahvasti niin oikealle kuin vasemmalle.’®” Kansa kutsuttiin vaaleihin vastus-
tamaan kommunismia laillisuuden, lujan hallituksen ja kansanvallan puolesta.
Kommunismin ohella omankaddenoikeus ja vikivaltaisuudet oli lopetettava. Viime-
aikaisesta kansannoususta oli toteutettava se, mikd oli hyvéd ja isdnmaallista eli
kommunismin tukahduttaminen. Muutoin oli puolustettava laillisuutta ja kansan-
valtaa. Lavonius perddnkuulutti vaaleissa vastattavan myos siihen, hallitsiko maata
eduskunta vai Lapua.>®® Oikeistoradikalismi nosti edistysretoriikassa esiin perin-
teiset kansallisen eheytymisen teemat. Kansanvallan ja laillisuuden ensisijaisuus
oli kiistaton kansakunnan eheyden ja itsendisen aseman sdilymiselle.>®°

Lainsddddnnon ohella puolueen sosiaaliliberaalia arvopohjaa korostaen kommu-
nismin kitkeminen néhtiin ennen kaikkea véhivaraisten kansankerrosten taloudel-
lisen ja henkisen tason nostamiseen tdhtddvana tyona. Lain pakkovalta ei ulottunut
mielipiteisiin, painotti Kiviméki. Ei saanut unohtaa niiti joukkoja, joita puute ja
hétd ajoivat kommunistien helmaan. Néiden joukkojen pelastamiseksi tarvittiin
toisenlaista yhteiskunnallista lainséd&déntod, totesi myds Mantere. Siksi oli tirkead
nyt innostuksen aikana pitdi kiinni oikeusvaltion periaatteista ja laillisuudesta. Itse
asia eli kommunismin vastustaminen voitiin vain osittain hoitaa lainsdddannolla,
joka kylld kieltdd ja ehkdisee, mutta ei luo eikd kehitd. Lainsddddnndn ohella
tarvittiin taloudellisen, sosiaalisen ja henkisen elamédn kohottamista.3”°

Laillisuusndkdkulmaa korostanut vaalitaistelu sai vahvan ja nikyvin tukijan, kun
entinen presidentti Stdhlberg asettui ehdolle. Laajalle levinneen laittomuuden
vastustaminen sai Stdhlbergin ldhtemddn takaisin pdivéanpolitiikkaan. Laillisuus-
asia oli hdnen mielestdin muodostunut huomattavasti tdrkedimméksi kuin kysymys

56777.9.1930 Eero Rydmanin puhe edistyspuolueen vaalijuhlassa, 8.9.1930 Helsingin Sanomat;
Héameen l44nin pohjoisen vaalipiirin kirje 1930 puoluevaltuustolle, PR 83, KEPA, KA.

568 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuskunnan vaalijulistus ks. esim. 10.8.1930 Kaleva;
Vaaleihin johtaneita kysymyksia késiteltiin my6s vaalijulkaisussa Mistd on vaaleissa kysymys?
Kansallisen edistyspuolueen vaalijulkaisuja 1/1930, Helsinki 1930; "Maamme tila” 15.7.1930 W. A .
L. Eteld-Suomen Sanomat; Vaaleissa ratkaistava kysymys” 22.7.1930 W. A. L. Eteld-Suomen
Sanomat.

369 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 3.-4.5.1930, PR 54, KEPA, KA.

370 ”Miehekkiitd puheita” 2.9.1930 Turun Sanomat; T. M. Kivimien puhe edistyspuolueen
vaalitilaisuudessa Turussa 1.9.1930, 2.9.1930 Turun Sanomat; ”Laillisuuden ja kansanvallan
puolesta” O. Mantereen esitelmé Lahdessa 28.9.1930, 30.9.1930 Eteld-Suomen Sanomat;
”Kansanvallan perusteet sdilytettiva koskemattomina” 26.8.1930 Liansi-Savo; ”Lapualaisuuden
arvosteleminen” 16.9.1930 Helsingin Sanomat; Bruno Sarlinin vaaliesitelmé 28.9.1930
Keskisuomalainen.
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kommunismista.>’! Vaikka Stahlbergin ehdokkuus kiistimétta toi edistyspuolueelle
nékyvyyttd, toi se myds mukanaan paljon kritiikkié. Stdhlbergin synnit jaakariliik-
keen, itsendistymisen ja amnestiapolitiikan ajoilta kaivettiin esiin ja katsottiin
jopa, ettd oli hdnen presidenttikaudellaan toteutetun eheyttdmispolitiikan syyta,
ettd kansa nyt nousi esivaltaansa vastaan. Ester Stdhlberg otaksuikin miehensi
tulevan leimatuksi puolipunikiksi, mikéali tdmé asettuisi ehdolle. Téméa ei Stahl-
bergid hetkauttanut. Se nimihdn minulla on ollut kaiken aikaa, hin oli tokaissut.3’?

Kysymys laillisuuden puolustamisesta oli edistyspuolueelle helppo ja itsestdén
selvd. Vaikeammaksi vaalitaistelun osalta nousi kommunisminvastaisuus, johon
liittyi vahvasti vaatimus liittymisestd yhteiseen porvarilliseen vaaliliittoon. Asettu-
minen oikeistoreaktion tukijaksi oli edistyspuolueen osalta koko vuotta 1930
leimannut suuri kysymys ja haaste. Porvarillisen rintaman rikkojaksi useita kertoja
aiemmin leimattu edistyspuolue ei nyt kansanliikkeen voittaessa vastaansanomat-
tomasti alaa kokenut juuri olevan vaihtoehtoa. Jos ei halunnut lietsoa enempdi
kithkomielialaa ja halusi taata edes jonkinlaiset menestymisen mahdollisuudet
vaaleissa, oli vaaliliittoon ldhdettévé. Oli kuitenkin arveluttavaa liittyd kansanliik-
keen eldhdyttimien muiden porvarien kanssa osin my0s sosialidemokraatteja
vastaan suunnattuun rintamaan.

Jo kesdlld keskusteltaessa hallituksen laajentamisesta edistyspuolue oli ollut
halukas liittdima4n kommunismin vastaiseen rintamaan myos sosialidemokraatit ja
edelleen rintaman muodostaminen juuri SDP:td vastaan tuntui hankalalta. Ehey-
tyspolitiikan periaatteet olisi nyt yhteiskuntarauhan ja vaalimenestyksen nimissi
hetkeksi unohdettava. Kommunistilakien vastustus ei tuntunut riittdvaltd peruste-
lulta, silld oli puhtaasti kokoomuslaisen padédministerin syytd, ettei lakeja linjalla
Kiviméaki saatu hyvéksyttyd. Niin kutsutun laillisuusrintaman puolueista myoskéaan
RKP:lle vaaliliittoutuminen ei ollut itsestdin selvd kysymys, silld lapuanliike jakoi
puoluetta vahvasti. Kansanliikkeelld oli RKP:ssi niin vahvat tukijansa kuin
voimakkaat vastustajansa.’”3

Vaaliliittoumista keskusteltaessa erityisesti liittyminen kokoomuksen kanssa
samojen tunnusten alle tuntui vaikeimmalta. Kansanliikkeen nikemykset edistys-
nikokulmasta liian auliisti hyviaksynyt kokoomus oli arveluttavan herkkduskoinen.

371 Kansallisen Edistyspuolueen kansanedustajachdokkaiden neuvottelukokous Helsingissd 7.9.1930,
PR 62, KEPA, KA; Blomstedt 1969, 474; Stahlberg 1946, 87-102.

572 Relanderin péivikirja 11 1968, 459, 463, 466; Stahlberg 1986, 126; Vares 2007, 65.

573 14.8.1930 Kansallisen Edistyspuolueen jérjestovaliokunnan piiritoimikunnille osoittama kirje,
kansio 91, KJSA, KA; Pohjois-Savon piirijarjeston kokous 10.8.1930, kansio Cal, Kansallisen
Edistyspuolueen Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; ”Laillisuuden ja kansanvallan puolesta”
O. Mantereen esitelmé Lahdessa 28.9.1930, 30.9.1930 Eteld-Suomen Sanomat; ”Ensi vaalien
tunnukset” 22.8.1930 Turun Sanomat; “Ensi eduskuntavaalit. Mistd niissd on kysymys?” 20.7.1930
Helsingin Sanomat; " Vaaliliittohanke. Muutamia asiallisia ndkdkohtia” 7.8.1930 Helsingin Sanomat;
Schauman 1992, 51-61. Laillisuusrintamassa yhtyivét edistyspuolueen, Maalaisliiton.
Sosiaalidemokraattien ja RKP:n intressit laillisuuden korostamisesta ja puolustamisesta
oikeistoradikalismin nousua vastaan. Yhteistyd nikyi niin eduskunnassa kuin julkisuuden
kannanotoissa. Tiukkaa julkista sitoutumista samaan rintamaan SDP:n kanssa ei tosin tehty.
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Vanhan valtiomuototaistelun ajalta periytyneen katkeruuden pelattiin nyt saavut-
tavan huippunsa ja miké pahinta mahdollisesti myds tavoitteensa parlamentaarisen
demokratian muuttamiseen tidhtddvissd pyrkimyksissd. Tassdkin kysymyksessd
reaalipolitiikka ajoi kuitenkin periaatteiden ohi, kuten oli tapahtunut kesdn halli-
tuskuvioissa ja kommunistilacista keskusteltassa. Vaalimenestys uhkaisi jadda
heikommaksi, jos vaaliliittoihin ei mentdisi.

Puoluetoimikunta ei katsonut voivansa asettua vastustamaan vaaliliittoja periaat-
teen vuoksi, mutta ei niihin katsottu voitavan ehdoittakaan liittyd. Keskusteltuaan
padministeri Svinhufvudin kanssa Tuomioja kertoi edistyspuolueen asettamista
ehdoista voitavan neuvotella. Kanta oli lopulta se, ettd vaalien kautta tavoiteltavat
pddmadrat, kuten kommunistilait, laillisen jérjestyksen, sisdisen rauhan ja halli-
tuksen arvovallan palauttaminen, olivat ne asiat, joiden ymparille muodostettuun
vaaliliittoon edistyspuolue voi liittya. Itsestddn selvdna kuitenkin pidettiin sité, ettd
vaaliliitoista huolimatta edistyspuolue pidatti itselldén oikeuden taistella vaaleissa
periaatteellisen katsantokantansa puolesta ja vaatia kansanvaltaisen valtiomuodon
ja lakipohjaisen oikeusjarjestyksen tinkimétontd ylldpitdmistd. Oulussa porvarien
vaaliliitto paétyikin keskuudessaan siihen, ettd “omaansa saa kehua, muttei toista
moittia”. 37

Vaaliliittokeskustelussa toteutui jilleen tavanomainen kaava. Puoluetoimikunta oli
kannassaan pidéttyvd, mutta puoluevaltuustossa mielipiteet olivat huomattavasti
suorempia. Valtiovarainministerind istunut Vennola ei ymmaértdnyt esitettyja
varauksia. Lapualaisten julistuksia ei tullut ottaa kovin vakavalta kannalta, silld
vakivaltaiset menettelytavat olivat Vennolan mukaan jo suurin piirtein poistuneet.
Vaaliliitolle ei siis ollut mitdan estettd. My0Os muut pitivdt vaaliliittoa suotavana ja
Viljakainen jopa ainoana mahdollisuutena. Edustajachdokkaiden kokouksessa W.
K. Séarkkd uskoi lapualaisten kannatuksen olevan laskemassa. Lapuanliikkeen
vastustuksen ensisijaisuutta vaalitaistelussa kyseenalaistettiin. Tuli kiinnittad
huomiota my6s muuhun kuin lapualaisten virheisiin.>”>

Kritiikki vaaliliittoja ja kokoomusta vastaan oli kérkéstd, mutta lopulta kuitenkin
tosiasioiden edessd voimatonta. Rauhala menetti uskonsa puolueeseen kuultujen
lausuntojen pohjalta, silld taantumuksellisen lapuanliikkeen kanssa ei yksikédén
vasemmistoporvari voisi mennd samaan vaaliliittoon, saati sitten ddnestdd vaali-
liittoa, joka tuki lapualaisten pyrkimyksid. Myos Tuomioja kehotti miettiméén liit-
toutumista sellaisen puolueen kanssa, joka avoimesti asettui laittomuuden
kannalle. Kokouksen laillisuutta ja tiettyjd varauksia kansanliikkeen suhteen
korostaneesta kannasta huolimatta se antoi silti piiriliitoille mahdollisuuden menna

374 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 24.7.1930 ja 7.8.1930, PR 56, KEPA,
KA; Piiritason kokoomusyhteistydn helpommin hyviksyvistd mielialoista esim. Kansallisen
Edistyspuolueen Oulun l44nin eteldisen vaalipiirin piirikokous 17.8.1930, Oulun ld4nin eteldisen
vaalipiirin porvarillisten puolueiden edustajain kokous 4.8.1930 ja Maalaisliiton, Kansallisen
Kokoomuspuolueen ja Kansallisen Edistyspuolueen piirijérjestdjen valtuutettujen neuvottelukokous
19.8.1930, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ld4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA.
375 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 7.8.1930, PR 58, KEPA, KA.
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vaaliliittoihin sellaisten kanssa, jotka horjumatta kannattivat tasavaltalaista ja
kansanvaltaista valtio- ja oikeusjérjestysta.

”Puoluevaltuusto pitdd kuitenkin itsestddn selvénd, ettei puolue vaaliliittoihin suostumalla
luovu vaaleissa omin vaalitunnuksin taistelemasta periaatteellisen katsantokantansa puolesta
ja ettd se vaatii isiltd perityn oikeusjérjestyksen tinkimétonta yllapitamistd.”S76

Reaalipolitiikka ohitti periaatteet, silld puoluevaltuustossa varmasti laskettiin, ettd
kansanliikkeen avoin tuomitseminen tulisi kalliimmaksi kuin vaaliliitto kansanlii-
kettd tukevan kokoomuksen kanssa. Piirijirjestdt saivat siis vapaat kiddet solmia
vaaliliittoja, silld eihdn kokoomus virallisessa politiikassaan ajanut kansanvallan
vastaisuutta tai oikeusjarjestyksen kumoamista. Yksi keskeinen haaste vaaliliitoille
kokoomuksen kanssa oli ehdokkaille etukéteen asetettu vaatimus sitoutua kannat-
tamaan kommunistilakien sidtdmistd, mikd vaatimus soti vapaamielistd ajatus-
tapaa vastaan. Esimerkiksi Uudellamaalla keskustelu jakautui puolue-elimissa
enemman vaikuttaneiden Nikulan ja Kerdsen vastustaessa vaaliliittoa ja paikallis-
tason edustajien sitd puolustaessa.>’’

Liberalismin periaatteet eiviat olleet paikallistason edistyspuoluelaisille yhta
keskeisid tai kantaa mééradvia tekijoitd kuin mitd ne puolueen aktiiveille olivat.
Tamai osoitti jélleen sen, ettd liberalismin periaatteiden pohjalta tehty politiikka
osoittautui usein jopa omille rivikannattajille liian dlylliseksi valinnaksi. Erityisesti
puoluejohdon esittdmistd varauksista huolimatta edistyspuolue oli vuoden 1930
vaalien innokkain vaaliliittoutuja kokoomuksen jilkeen. Se osallistui vaaliliittoihin
kaikissa muissa paitsi Lapin ja Uudenmaan vaalipiireissd. Jalkimmaisiin vaaleihin
kéytiin yksin Stahlbergin nimissd. Suuresta vaaliliittojen méadrdstd huolimatta
olivat ne monille edistyspuolueen piirissé enemmainkin valttdiméton paha.
Lehdistod lapuanliikkeen aikana tutkinut Reijo Perdld on todennut, ettd vaaliliit-
tojen hyviksyminen oli edistyslehdistolle ja keskustaporvareille yleisesti vaikeaa.
Linnarauhaa porvariston keskuudessa pidettiin ylld, mutta mitddn uskontunnus-
tusta siitd ei muotoutunut.’’®

Edellisen kerran, kun Relander oli hajottanut eduskunnan virkamieskysymyksen
vuoksi vuonna 1929, oli hdnen arvelunsa kansan mielialoista ollut vaard. Talla
kertaa arviot kuitenkin osoittautuivat oikeiksi ja porvaripuolueet saavuttivat 2/3
enemmiston eduskuntaan.

376 K ansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 7.8.1930, PR 58 ja Kansallisen
Edistyspuolueen kansanedustajachdokkaiden kokous Helsingissd 7.9.1930, PR 62, KEPA, KA.
57710.8.1930 Kansallisen Edistyspuolueen Uudenmaan piiriliiton kokous, kansio B34, EHK, KA;
”Vaaliliittokysymys” 9.8.1930 Turun Sanomat; *’Vaaliliittokysymys edistysmielisten
piirikokouksessa eilen” 18.8.1930 Turun Sanomat; ’Ollaan ja ei olla” 31.8.1930 Turun Sanomat;
”Eduskuntavaaleihin valmistautuminen” 24.7.1930 Lénsi-Savo; “Edistyspuolue ehdottaa porvarillista
vaaliliittoa Mikkelin 144nin vaalipiirissd” 14.8.1930, Léansi-Savo; “Kansallinen edistyspuolue ja
vaaliliittokysymys. Puoluevaltuuston julkilausuma” 9.8.1930 Helsingin Sanomat.

578 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1930-31, MK B 12878, HYK;
Vesterinen 1968, 144; Koskiaho 1977, 64-65; Perdla 1998, 149.
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SDP 66 (+7)
Maalaisliitto 59 (-1)
Kokoomus 42 (+14)
RKP 20 (-3)
Edistys 11 (+4)

STPVL 0 (-23)
Ruots. Vas.* 1 (0)

Taulukko 6. *Ruotsalainen vasemmisto.

Vaalien suurin voittaja oli kokoomus, mutta myos edistyspuolue selvisi vaaleista
voittajana. Nyt saavutettu edustajamédrd vastasi Mantereen arvioissa suurin piir-
tein sitd, mihin puolueen d4nimééra oikeutti. Maalaisliiton vaalimenestystd painoi
Kallion hallituksen ndyrtyminen painostuksen edessd sekd puolueen kokoomusta
maltillisempi suhtautuminen kansanliikkeeseen. Sosialidemokraatit nostivat myos
kannatustaan, silld kommunistien &&nestdjakunnasta suuri osa siirtyi SDP:n
listoille. Se, ettd kommunistit jéivét pois eduskunnasta, oli positiivista, mutta
asialla oli my6s toinen puoli. SDP:n kannattajiin oli nyt siirtynyt runsas joukko
radikaalimpia aineksia, joten ndhtiviksi jdi, miten maltillisen sosialidemokratian
kehityksen nyt tuli kiyméén. Mantere totesi, ettd kommunismin kukistuminen olisi
ollut toivottavampaa normaalioloissa, jolloin sité olisi voitu pitdé todellisena valit-
sijakunnan kasityskannan muutoksena.’’® SDP:n joukoissa huokaistiin kuitenkin
vaalituloksen myotd myos helpotuksesta. Kannatuksen jddtyd alle 1/3 saattoi
puolue dédnestdd huoletta kommunistilakeja vastaan yleisen tilanteen siitd jarkky-
mittd. 50

Oikeistoradikalismin aalto tuli edistyspuolueen kannalta kreivin aikaan. Ei silld,
ettd kukaan olisi moista mullistusta ja kriisid toivonut, mutta puolueen kanna-
tuksen se sai kuitenkin nousuun. Vastareaktioksi oikeistovimmalle edistyspuolue
nousi jilleen puolustamaan laillisuuden ja parlamentarismin ohjelmaansa. Se sai
liikkkeelle entiset kannattajansa ja houkutteli laillisuuden asialla olevia dénestijié
myos kokoomuksesta ja Maalaisliitosta. Kansanvallan rajoittaminen poliittisen
katsantokannan perusteella oli kyseenalaista, mutta toisaalta kommunistien maan-
petoksellinen kiihotus soti myds oikeustajua vastaan.

My®és edistyspuolueen piirissd suhtauduttiin alkuun ymmartdmykselld lapualaisten
vaatimuksiin, olihan puolueessa aina oltu antikommunisteja, mutta periaatteessa
oikeassa -argumentin teho heikkeni kansanliikkeen omaksuttua yhd vékivaltai-
sempia ja laittomampia toimintatapoja. Juha Siltalan mukaan reaalipolitiikka
pakotti tinkiméén periaatteista oikeusjdrjestyksen pelastamiseksi. Oli mukautet-
tava lainkirjaimen tulkinta vastaamaan kansan voimakkaimmalta vaikuttaneen

579 ”Uusia murheita” 9.10.1930 Turun Sanomat; Mantereen alustus “Sisépoliittisen tilanteen
tarkastelua”1.11.1930 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmain ja puoluetoimikunnan
kokouksessa. 11.11.1930 Eteld-Suomen Sanomat.

580 Vares 1991, 92;
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osan oikeustajuntaa. Oikeus- ja laillisuuskasitykset joustivat suuremman pahan
vilttdmiseksi eikd suinkaan ajettujen muutosten paremmuuden vuoksi.!

4.2 KRITIIKIN KARKI KOKONAAN OIKEALLE

Irti kansanliikkeen pakkopaidasta

Hajotusvaalien tavoitteen toteutuminen helpotti edistyspuoluelaisten asemaa.
Keskusta ei halunnut lapuanliikkeestd pysyvad sisdpoliittista voimaa, joten kun
tavoite oli saavutettu, katsottiin, ettd liike oli tehtdvénsé tehnyt. Ulkoparlamentaa-
risen painostuksen ollessa voimakkaimmillaan oli puolue joutunut taipumaan
realiteettien edessd, mutta nyt vaalituloksen selvittyd ja Stahlbergin kyydityksen
kadnnettyd asenteet myds Maalaisliitossa — ja osassa kokoomusta — lapuanliikettd
vastaan, palattiin nopeasti takaisin perinteiselle vasemmistoporvarilliselle uralle.
Siltalan mukaan keskustalaisella sovintopolitiikalla oli entistd suurempi vasta-
kaiku ja toteutumismahdollisuus tilanteessa, jossa kommunistioppositio oli pois-
tettu ja jdljelle jadnyt sosialidemokraattinen vasemmisto oli valmis turvaamaan
porvarilliseen oikeusvaltioon jirjestyksen ja olemassaolonsa sdilyttimiseksi.?
Edistyspuolueelle tima sovintopolitiikan jdlleensyntymé tarkoitti keskustavasem-
mistoyhteistydn nousemista takaisin keskusteltavien, joskaan ei kovin realististen,
vaihtoehtojen joukkoon. Mantere luonnehti eduskunnassa olevan kolmenlaisia
enemmistdjd: porvarienemmistd, suomalaisten porvarien enemmisto seké tirkeim-
pand oikeiston hillitsijind Maalaisliiton ja sosialidemokraattien enemmistd. Vaali-
tuloksesta ja edelleen epavakaasta sisdpoliittisesta tilanteesta johtuen ei hallituksen
kokoonpanoon tahdottu kuitenkaan vield muutoksia, vaan sille haluttiin antaa
tydrauha. Oikeiston sitouttaminen edelleen hallitusvastuuseen pitdisi sen ainakin
pois ridiked oppositiopolitiikan tieltd. My0s 4dérioikealla Stahlbergin kyyditys
tunnustettiin ainakin salassa virheeksi, silld kyyditykselld oli menetetty keskustan
tuki lopullisesti. Niin maltilliselle kokoomukselle kuin esimerkiksi lapuanliikkee-
seen mukaan tempautuneille ylioppilaille entiseen presidenttiin kohdistunut vaki-
vallanteko oli tietyn rajan ylitys, vaikka asenne edelleen sdilyikin ymmairtivani
suhteessa kansanliikkeeseen.>®3

381 Tarponen 1955, 207-208; Siltala 1985, 483.

382 Siltala 1985, 477.

383 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin ja puoluetoimikunnan kokous 1.11.1930, PR 62,
KEPA, KA; Mantereen alustus ei sisilly poytakirjoihin, vaan se julkaistiin kokouksen paatoksen
mukaisesti myohemmin lehdistossa. ”Sisdpoliittisen tilanteen tarkastelua” 11. ja 13.11.1930 Etela-
Suomen Sanomat; 24.10.1930 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous, HKEA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1930-31, MK B 12878, HYK; "Mité vaalien
tulokset todistavat™ 9.10.1930 Lansi-Savo, ”Vaalien tulokset selvilla” 14.10.1930 Lansi-Savo;
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Lapuanliikkeestd alkoi muodostua myos monille sen kannattajaryhmistd ongelmal-
linen kumppani. Niin osalle kokoomusta kuin myos ylioppilaita tilanne alkoi lait-
tomuuksien myoOtd mennd liian pitkélle. Pohjoispohjalaisen osakunnan historiassa
Heikki Roiko-Jokela osoittaa hyvin, miten kommunisminvastaisen alkuinnos-
tuksen jélkeen lapuanliikkeen saamat laittomat muodot, Stédhlbergin kyyditys tai
sen omaksuma poliittinen linja eivit endd tiysin vastanneet mydskdin opiskelija-
nuorison kasityksid. Tiukan aitosuomalaisuuden omaksuneet ylioppilaat eivét saat-
taneet taipua kansanliikkeen kommunismin nimisséd edellyttiméén linnarauhaan
RKP:n kanssa. Vaikka pellot eivit kysyneet viljelijan kieltd, halusi ylioppilas siitd
huolimatta opetuksensa omalla kielellddn.>%*

Asennemuutoksesta ja optimismista edistyspuolueen sisélld kertoi se, ettd
ajatukset tulevan hallituspolitiikan suhteen oli jalleen kddnnetty takaisin integraa-
tiopolitiikan tielle. Nikula korosti keskustavasemmistokoalition tirkeyttd seuraa-
vana hallitussuuntana. Sosialidemokraatteja ei tullut nyt pédistdé hallitusvastuusta.
Rydman katsoi tilannetta hieman pidemmalla perspektiivilld ja hdnenkin nikemyk-
sissddn paddyttiin lopulta keskustavasemmistopolitiikkaan. Véilivaiheena olisi
kuitenkin keskustan johtama porvarikoalitio. Siirtyminen takaisin keskustajohtoi-
seen politiikkaan oli olennaista kansallisen eheytymisen ja sosialidemokraattien
integroimisen kannalta.>83

Vaikka edistyspuoluelaiset olivat olleet kansanliikkeen kanssa yhtd mieltd kommu-
nismin uhasta ja sen torjuttavuudesta, erosi liberaaliperinne lapualaisuudesta
tdmén uhan merkittivyyden kokemisessa. Edistyspuoluelainen liberalismi ei edel-
lyttanyt koko kansalta tai poliittiselta kentéltd tiukkaa yksimielisyyttd, vaan demo-
kraattinen jérjestelmé oli elinkelpoinen siitdkin huolimatta, ettd sen sisélld toimivat
erilaisia poliittisia painotuksia edustavat puolueet. Eheytyspolitiikan 1&htokoh-
tainen pyrkimys keskustan ja vasemmiston yhteistyohon salli erilaisten néke-
mysten olemassaolon, kunhan ne kanavoituivat poliittisen jarjestelmédn kautta
pyrkimykseksi edistdd koko kansan etua. Kansallinen eheytyminen ja kommu-
nismin torjuminen ei edellyttinyt poliittisilta ndkemyksiltdén yksimielistd kansaa.

Myos kyydityksid selviteltdessd edistyspuoluelainen eheytysideologia nosti jélleen
paitiin. Reaalipoliittiselta kannalta asiaa katsoneet Kivimidki ja Rauhala uskoivat,
ettd kyyditsijoiden armahtaminen veisi pohjan pois lapualaisten toiminnalta.
Tuomitseminen ei edistéisi rauhallisten olojen kehitystd. Stahlberg oli ymmarretta-
véasti hieman tiukemmalla linjalla ja katsoi, ettei torkeimpid rikollisia voitu
vapauttaa, ainoastaan aatteelliset kannattajat. Eduskunnassa ryhmén puolesta
puhunut Kiviméki kuitenkin korosti, ettd vaikka vékivallantekijéiden tarkoitus-

”Eduskuntavaalien tulokset” 10.10.1930 Helsingin Sanomat; ”Kansa on ilmaissut mielipiteensd”
11.10.1930 Keskisuomalainen; Mylly 1989, 268; Vares 1996, 464; Saarikoski 1997, 245; Perdla
1998, 197, 202; Vesikansa 1997, 370-372; Roiko-Jokela 2007, 136-138. Stahlbergin kyydityksesta
yksityiskohtaisemmin esim. Lehtola Veli-Pekka, Presidentin kyyditys. Presidentti Stahlberg, kenraali
Wallenius ja kithkon aika 1930. Otava 2010.

384 Roiko-Jokela 2007, 135-142, 187-188.
38524.10.1930 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous, HKEA, KA.
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perit ovat ymmaérrettdvét, ei oikeusvaltiossa voida jattié asioita késitteleméttd silld
perusteella. Tarkoitus ei pyhittinyt keinoja. Vikivaltaisuudet olivat horjuttaneet
oikeusjirjestyksen perusteita ja valtion arvovaltaa siind médrin, ettd tilinteon oli
tapahduttava. Eheytyseetoksen keskusteluun toi Mantere, joka painotti, ettei tullut
luoda oikeistohenkistd porvarillista rintamaa, joka poissulkisi toisen puolen
kansasta. Ennemmin tuli yhdessd ponnistella kansanluokkia erottavien tekijéiden
poistamiseksi ja kuilun umpeen luomiseksi. Porvarit ja tyovdki tuli yhdistad
yhteisen isdinmaantunteen alle.’8¢

Ei edistyspuolueessa silti pelkkid idealisteja oltu. Kansanliikkeen vaara tunnustet-
tiin yha. Vaikka vaalivoiton ja Stihlbergin kyydityksen oli toivottu hillitsevin
mielid myos ddrimmaéisen oikeiston taholla, joutui Mantere toteamaan, ettei néin
ollut kdynyt. Liikkeen parlamentarismia halveksiva yleisasenne, josta oli osoituk-
sena mm. pyrkimys riippumattomaan hallitukseen sekd suhteellisen vaalitavan
poistamiseen, piti sen edelleen yhteiskuntarauhaa jarkyttdvani tekijdni. Edistys-
puolue nousi nyt vastustamaan sitd yksimielisyyden vaatimusta, jota oikeiston
taholta sen vaalivoiton jilkeen kovasti perddnkuulutettiin. Siind, ettd yksimieli-
syyttd tavoiteltiin yhteiskuntarauhan palauttamiseksi, ei ollut mitddn pahaa, mutta
sithen pyrkiminen terrorin avulla oli tuomittavaa. Rauhalan mukaan nyt kysyttiin,
kestiko kansanvalta.8

Pettymys siihen, ettd koko vuoden jatkuneet myonnytykset kansanliikkeelle eivat
riittdneet sen kannattajille, vaan tilanne edelleen jatkui epdvakaana, sai viimei-
setkin ymmartdjat edistyspuolueessa kadntdmédn kritiikkinsd kérjen oikealle.
Puoluekokouksessa ja kesédn puoluevaltuustossa oli vield kuultu kansanliikettd
puoltavia ja pitkédlle ymmaértdvid puheenvuoroja, mutta nyt ddni oli muuttunut
kellossa. Edistyspuolueen kenttd, erityisesti ymmartdmykselld suhtautuneet karja-
laiset, olivat nyt huomanneet, ettd kansanliikkeessé oli kyse paljon muustakin kuin
vain kommunismin vastustamisesta. Liike ei endd ollut kansanliike. Hagelberg,
joka vielé kesilld kuului liikkeen tukijoihin, tuomitsi sen nykymuodossaan. Liike
oli muodostunut liian oikeistolaiseksi pyrkimyksiltdin. Padkkonen totesi, etti
kokoomus kaytti liikettd puoluetaktillisiin tarkoituksiinsa ja Nordlundkin tunnusti,
ettd aluksi oli oltu suurliikkeen houkuttelemina mukana, mutta sitten oli seurannut
katumus.>®8

386 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan kokous 1.11.1930, PR 62,
KEPA, KA; VP 1930 II Kivimaki 1122, Mantere 1131.

587 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin ja puoluetoimikunnan kokous 1.11.1930, PR 62,
KEPA, KA; Mantereen alustus ei sisdlly poytdkirjoihin, vaan se julkaistiin kokouksen paatoksen
mukaisesti my6hemmin lehdistossd. ”Sisdpoliittisen tilanteen tarkastelua” 11. ja 13.11.1930 Etela-
Suomen Sanomat; VP 1930 11 Kivimaki 1123, Mantere 1129; ”Her4ako kansa?”” 15.10.1930 Turun
Sanomat; ”Oikeus voittaa” 16.10.1930 Turun Sanomat; ~’Laillisuuden, kansalaisturva ja
oikeusjarjestyksen puolesta” 16.10.1930 Helsingin Sanomat; ”Joko on mitta tdysi?” 16.10.1930
Kaleva; Reiniméaki 2010, 48-49.

588 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 29.11.1930, PR 58, KEPA, KA: VP 1930 II
Kivimaéki 51-53; ”Tuomitsee” 23.10.1930 Turun Sanomat; ”Liian kallis hinta” 2.10.1930 Turun
Sanomat;
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Viimeisid ymmartéjid myoten kansanliikkeen pakkopaidasta vapautunut edistys-
puolue piti kuitenkin sisdpoliittisen vakauden aikaansaamista niin suuressa
arvossa, ettei se yhtendistyneesti laillisuuskannastaan huolimatta lahtenyt kyseen-
alaistamaan hallituksen arvovaltaa, vaan tuki sitd aiemman ndkemyksensid mukai-
sesti kommunistilakien lopullisessa kisittelyssd. Uola korostaa, ettd niin kyydi-
tyksen kohteeksi joutunut Stdhlberg kuin muutkin epéilevédt vasemmistoporvarit
dénestivit kommunistilakien puolesta. Edistyspuolue oli jo kesélld linjansa
valinnut ja vaalien jilkeen todennut istuvan hallituksen jatkamisen olevan toivotta-
vaa. Ei siis ollut mitddn tarvetta ldhted keinuttamaan jo muutoinkin kiikkerdd
venettd. Myds edistyslehdistd tuki lakien hyvéiksymistd, vaikka Helsingin
Sanomat muistutti, ettei yksistdin lainsddddnndn suoman pakkovallan avulla voitu
lopullisesti hivittd4 niin hurmahenkista oppia ja liikettd kuin kommunismi. Tarvit-
tiin myos yhteiskunnallista uudistustoimintaa ja valitusty6td vallankumoukselli-
suutta kasvattavan mielialan poistamiseksi.>®

Vapautumista pakollisesta kansanliikkeen periaatteellisen oikeutuksen tunnustami-
sesta osoittaa my0s edistyspuoluelaisten lukuisa osallistuminen erilaisten ulkopar-
lamentaaristen laillisuutta korostaneiden toimintamuotojen organisointiin. Edistys-
puolueen piirissd lisdéntyneet ja tiukentuneet laillisuusvaatimukset yhdistettynd
Stahlbergin kyyditykseen nostivat keskusteluun tarpeen erityisen lapuanliikkeen
vastaisen kansalaisjarjeston perustamisen. Edistyspuolueen K. N. Rauhala
toimikin jo loppuvuodesta 1930 innokkaasti téllaisen 14hinnd keskustaporvarilli-
sista voimista koottavan lainalaisen ja kansavaltaisen jarjeston luomiseksi. Tavoit-
teena oli massiivinen julkisesti toimiva valistustoimintaan keskittyva kansalaisjér-
jestd. Maalaisliitossa ei kuitenkaan vield téssd vaiheessa, erityisesti presidentin-
vaalien alla, oltu innokkaita jarjestiytymiseen, joten hanke kuivui kokoon.
Péadkaupunkiseudulle vapaamielisten keskustelufoorumiksi oli kuitenkin jo alku-
vuodesta 1930 perustettu Vapaamielisten klubi, jonka piirissd useat edistyspoliiti-
kotkin puivat nousevan oikeistonradikalismin uhkaa.>*°

Kansanliikkeen ollessa voimakkaimmillaan oli julkisen vastajérjeston perustamista
pidetty vaarallisena eiké edistyspuolue ollut halunnut léhted sellaista ajamaan. Oli
1ahinnd tyydytty eduskuntaryhmien vilisiin neuvotteluihin, joiden organisoinnissa
puolue oli aloitteellinen. Oikeistoreaktion ajauduttua keskustan ja laillisuuspuo-
lueiden parissa enenevédssd miérin paitsioon ja toisaalta presidentinvaalikamp-
pailun yhteydessé jélleen noussut ulkoparlamentaarinen uhka saivat laillisuuspuo-
lueet edistyksen, Maalaisliiton ja RKP:n muodostamaan virallisen, joskin salaisen
Isinmaan ja Lain Puolesta -jérjeston.

389 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1930, MK B 1930, HYK;
”Kommunistilait hyvéksyttava” 9.11.1930 Keskisuomalainen; ”Muistettavia sanoja” 12.11.1930
Turun Sanomat; “Kommunistilait hyviksytty” 13.11.1930 Lansi-Savo; ”Lakien hyvdksymisen
jalkeen” 15.11.1930 Helsingin Sanomat; Uola 2006a, 220.

390 Mylly 1989, 285-286; Reinimiki 2010, 29, 35-39; Tuomioja 2007, 29-30; Edistyspuolueen
keskeisista poliitikoista aktiivisia klubin jésenid olivat Uuno Brander, Eljas Erkko, Arvo Inkild, W.A.
Lavonius, Oskari Mantere, Akseli Nikula, Eero Rydman, Bruno Sarlin, Urho Toivola, K. J. Stahlberg
ja W. W. Tuomioja.
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Hankkeen puuhamieheni ja jarjeston puheenjohtajana toimi edistyspuolueen Eero
Rydman. Puolue osallistui jérjeston toiminnan tukemiseen myds rahallisesti.
Jérjeston kytkentd suojeluskuntiin oli vahva, olihan sen nokkamiehend suojelus-
kunta-aktiivi Rydman ja jasenind mm. Sulo Heinid ja maalaisliittolainen Artturi
Leinonen. Suojeluskunta-aktiivien osallistuminen osin suojeluskuntajirjestdd tai
ainakin sen lapualaisinta osaa vastaan tdhdéttyyn toimintaan oli Se/énin mukaan
osoitus suojeluskuntien yhtendisyyden rakoilemisesta ja mm. Heinid menetti
my6hemmin paikkansa Tampereen esikunnassa. [LP:n tavoite oli porvarillinen ja
puolueeton, mutta se muotoutui laillisuuspuolueiden hankkeeksi, johon sen
paremmin kokoomuslaiset kuin sosialidemokraatitkaan eivét olleet jarin tervetul-
leita. Téstd sosialidemokraattien véhéisestd edustuksesta huolimatta Uola nikee
ILP:ssi todenteolla realisoituneen keskustan ja vasemmiston laillisuusrintaman.>*!

Jarjestd varautui ensisijaisesti sithen tilanteeseen, ettd presidentinvaalissa ehdolle
asettunut Stahlberg valittaisiin ja lapualaiset aloittaisivat laajamittaiset kumouksel-
liset toimet. Suojeluskuntien liittyminen voimakkaasti lapuanliikkeen vanaveteen
teki tilanteesta erityisen herkdn. Vaalin ka&nnyttyd niukasti Svinhufvudin hyvéksi
jérjesto ja sen suunnittelemat toimet osoittautuivat tarpeettomiksi. Vasta Méntsélan
kapina alkuvuodesta 1932 heritti jarjeston uudestaan henkiin, kun pddministeri
Sunila valjasti sen lapuanliikkeen vastaiseen tiedustelutoimintaan ohi oikeisto-
laisen Etsivin Keskuspoliisin. Tarvittiin tietoa suojeluskuntien kapinavalmiste-
luista ja niiden laajuudesta. ILP:n hankkimilla tiedustelutiedoilla oli Méntsildn
tapahtumien yhteydessd merkitystd tasapainottamassa lapualaisten tiedotuskam-
panjaa. Tapahtumien rauettua lakkautettiin pian myds jarjestd. Vares onkin
todennut, ettd merkittdvintd ILP:n kaltaisessa salaseurassa ei ollut sen olemas-
saolo, vaan se, ettd se toimi hallituksen suojeluksessa.>*?

Relanderin presidenttikauden pdittyminen osui juuri oikeistoradikalismin kiih-
keimpiin vuosiin. Vaikka keskeisimmit kommunistien toimintaa rajoittaneet lait
oli saatu sdddettyd, ei tilanne presidentinvaaleihin kdytdessd ollut rauhallinen.
Oikeistolle ndytti avautuneen tilaisuus katkaista keskustan presidenttitie ja se
tarttui tédhan tilaisuuteen kaksin késin. Taméi olisi epdilemittd ollut kokoomuksen
tavoitteena joka tapauksessa, mutta kuohuva aika asetti nyt oikeiston kuninkaante-
kijén paikalle.

Presidentinvaalikampanjassa edistyspuolueen linja oli tiukasti laillisuuden
puolesta. Kansallista olemassaoloa ei tullut uhrata lapualaisten rajoittuneen isdn-
maakdsityksen alttarille. Edeltinyt Relanderin kausi oli ollut rikkonainen vihem-
mistohallituksineen ja oikeistoradikalismin nousuineen. Edistyspuolueen osalta
kautta olivat leimanneet ndkemyserot sisdpoliittisesta linjasta niin alkuvuosien
oikeistosuuntauksen kuin erityisesti lopun lapualaismyonteisyydenkin vuoksi.
Viistyvda presidenttid ei siten ndhty sellaisena lujatahtoisena ja tarmokkaana

391 Reiniméki 2010, 51-54; Mylly 1989, 287; Mylly 1998, 45-47; Uola 2006a, 228-229; Manninen,
Salokangas 2009, 174; Suistola 1999, 126-127; Selén 2001, 363-364.
392 Uino 1983, 198-207; Mylly 1989, 286-289; Uola 2006a, 229; Vares 2007, 82-83.
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johtajana, millaista olemusta valtionpadmieheltd oli lupa odottaa. Tinkimattomana
esitetyn Stdhlbergin kyyditystd kéytettiin lydméaseena vékivaltaisiin otteisiin
mieltyneitd vastaan ja toisaalta vastachdokkaaksi nousseen Svinhufvudin synnit
“kuningasseikkailusta” ldhtien nostettiin puoltamaan aina tasavaltaa ja kansan-
valtaa kannattaneen St&hlbergin valintaa.>*3

Stahlbergin kanta laillisuuteen ja lapuanliikkeeseen oli kaikkien tiedossa, joten
edistyspuolueen osalta vaalien asetelma oli selvd. Asettuessaan ehdolle Stahlberg
ryyditti suostumustaan todeten, ettei tainnut nyt péadstd palkdhéstd, kuten kuusi
vuotta sitten. Toisin kuin vuonna 1925 ei edistyspuolueessa tilld kertaa kayty
avointa kiistaa ehdokkaasta, vaikka ainakin Uudellamaalla keskusteltiin mahdolli-
sesta tarpeesta asettaa toinen ehdokas. Stdhlberg herétti joidenkin mielesté liian
vahvoja vastareaktioita ja osa kannatti Svinhufvudin valintaa. Todellista vaikutusta
ehdokasasetteluun téllaisilla paikallistason spekuloinneilla ei ollut, silld Stahlberg
oli jo lokakuussa kyydityksensa jdlkeen suostunut ehdokkaaksi ja edistyspuolueen
kanta oli sen myotd lyoty lukkoon. Stdhlberg koki, ettei vallitsevassa tilanteessa
ollut muuta vaihtoehtoa. Hanen tdytyi nyt asettua laillisuuden, kansanvallan ja
valtion arvovallan ajajaksi mielivaltaa ja laittomuuksia vastaan. Sarlin korosti, ettid
Stahlberg oli tehnyt tilin itsensd kanssa ja katsonut, etti hénen oli koetettava
pelastaa se, mitd pelastettavissa oli.>**

Osoituksena siitd, etté edistyspuolue oli irtautunut kansanliikkeen pakkopaidasta,
puolue korosti vaalitaistelussa, ettei presidenttid valittu vain oikeiston ehdoilla.
Héadéan hetkelld isdnmaan tueksi tarvittiin koko kansan tukea, ei vain sen “isdn-
maalliseksi” julistautuneen kolmasosan. Koko kansan presidentistd puhuminen oli
retoriikkaa vaalitaistelun tarpeisiin, mutta osittain toiveilla uskottiin olevan myos
todellisuuspohjaa. Stihlbergilld toivottiin olevan kannatusta erityisesti SDP:n,
mutta my0s Maalaisliiton piirissé, vaikka lopulta osoittautui, ettd talonpojat aset-
tivat oman ehdokkaansa. Stdhlbergin mahdollisuuksia arvioinut Hiitonen oli
toiveikas. Tyovidki ldhtisi nyt entistdkin puutteenalaisempana runsaslukuisesti
uurnille. Toisaalta kansanliikkeen typeryydet olivat vieroittaneet monia kokoo-
muslaisia. Stdhlbergin mahdollisuudet paranisivat entisestddn, jos hén ilmaisisi
sympatiansa maalaisvieston hdtdd kohtaan, arvioi Hiitonen. Epavarmuutta
valinnan suhteen nostatti se, ettd Maalaisliitto oli edelleen epéroivélld kannalla. He

393 »Presidenttiechdokkaat™ 1.1.1931 Turun Sanomat; Turun Sanomat palasi aiheeseen vield
presidentin vaihdoksen yhteydessd ”Huonommin ei hevilld voida valtiota johtaa” 1.3.1931 Turun
Sanomat; “Padttynyt presidenttikausi” 3.3.1931 Helsingin Sanomat; “Presidenttichdokkaat” 1.1.1931
Turun Sanomat; ’On ajateltava my6s huomispéivad™” 11.1.1931 Turun Sanomat; “Mitd vaalinumerot
puhuvat” 22.1.1931 Lénsi-Savo.

394 23.11.1930 Kansallisen Edistyspuolueen Uudenmaan piiriliiton kokous, kansio B34, EHK, KA,
Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 17.11.1930, PR 56, ja puoluevaltuuston
kokous 29.11.1930, PR 58, KEPA, KA; Alkuvuodesta 1931 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA,
KAY 6003, KA; Tarponen 1955, 208-209; Blomstedt 1969, 481-482; Stéhlberg 1986, 167;
”Stahlbergin ehdokkuus saa edistyspuolueen jakamattoman kannatuksen” 24.11.1930, Turun
Sanomat.
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eividt luottaneet joukkoihinsa ja pelkésivit Stahlbergin valinnan tuottavan levotto-
muuksia.’®>

Ehdokasasettelu selkiydyttyd kaikkien puolueiden osalta osoittautui, ettd vaali
tultaisiin kdymédén Stahlbergin ja Svinhufvudin vélilld. Maalaisliitto oli hylédnnyt
lapualaismyonteisen Relanderin, jolle olisi ollut kannatusta kokoomuksessa, ja
asettanut ehdokkaaksi laillisuusvaatimusten kaikuessa Kallion. Kokoomuksessa
Svinhufvudin ehdokkuuden méiritteli se, ettei kenenkddn muun uskottu voivan
voittaa Stdhlbergid, jonka valinta olisi kokoomuskatsannossa katastrofi niin poli-
titkkan asiasisdllon kuin lapuanliikkeenkin suhteen. Svinhufvud takaisi laillisen
yhteiskuntajarjestyksen ja rauhallisen kehityksen jatkumisen.

Jo ennen vaalia oli selvdd, ettd Maalaisliitto oli itse vaalissa kuninkaantekijin
paikalla eiké tilanne olisi sille helppo. Luontainen suunta olisi ollut Stdhlberg,
mutta realiteetit puhuivat vahvasti Svinhufvudin puolesta. Presidenttichdokkaista
suurimman parjaustulvan saikin kokea juuri Stahlberg, jonka valinnan peloteltiin
antavan toimintavapauden kommunisteille. Stihlbergin valinnalla uhattiin niin
lapualais- kuin kokoomuslehdistossa olevan “arvaamattomia seurauksia”.>%

SDP 30.18% 34.16% 90
Kokoomus 21.56% 18.05% 64
Maalaisliitto 20.03% 27.28% 69
Edistys 17.74% 5.83% 50
RKP 9.01% 10.03% 25
SPP* 1.41% 2

Taulukko 7. *Suomen pienviljelijdin puolue. Ensimméinen prosenttiosuus ndyttda
valitsijamiesvaaleissa saadun tuloksen, toinen edellisten eduskuntavaalien kannatuksen ja
kolmannessa sarakkeessa kerrotaan valitsijamiesten lukuméérd. Suomen virallinen tilasto.
Vaalitilastot XXIX.

Valitsijamiesvaalien tulokset olivat edistyspuolueen kannalta hyvit ja enteilivit
voittoa Stdhlbergille. Svinhufvud sai valitsijamiehistd taakseen vain 21 % muiden
puolueiden edustaessa enemmaén tai vihemman laillisuuskantaa, joten ndytti silté,
ettei 151 valitsijamiehen saaminen Stéhlbergin taakse olisi vaikeaa. Vaalituloksen
uskottiin osoittavan, ettd laajat piirit katsoivat Stahlbergin sopivimmaksi ja ansioi-
tuneimmaksi maan johtoon. Mikkelin paikallisjarjestd katsoi, ettd huolimatta
vaikeasta taloudellisesta ajasta ja siitd, ettd yhteiskunnallinen liikehdintd ei ole
jattanyt paljon tilaa rakentavalle puoluetoiminnalle, osoitti presidentinvalitsija-
miesvaalin tulos edistyspuoluelaisilla ndkemyksilld olevan vankan jalansijan
kansan keskuudessa. Ldnsi-Savo totesi vaalituloksen olevan varmasti pettymys

395 Alkuvuodesta 1931 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; Relanderin pdivikirja
1T 1968, 484; Mylly 1989, 270.

396 Vares 2007; 66, 69-70; Mylly 1989, 270, 274-277; Uola 2006a, 223-226; Perild 1998, 185, 191-
193; Kulha 1989, 167-170.
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niille, jotka keinoista valittdmattd uhkasivat tehdd presidentin nykyisestd pddmi-
nisteristd. Turun Sanomille tulos oli kansan suuri voitto ja kypsyysnidyte.>*’

Vaikka edistyspuolueen ja sen kanssa yhdessd neuvotelleen pienviljelijipuolueen
valitsijamiehet olivat yksimielisesti Stahlbergin kannalla, kdvi jo neuvotteluko-
kouksessa esille, ettei Stdhlbergin valinta kenties olisikaan itsestdén selvi. Castrén
oli sitd mieltd, ettd keskustapolitiikan kannalta olisi parasta, jos Kallio tulisi vali-
tuksi. Hdn myds ilmoitti, ettd sosialidemokraatit halusivat takeita St&hlbergin vali-
tuksi tulemisesta, muutoin he dinestéisivit Kalliota. Edistyksen 50, pienviljeli-
joiden kaksi ja SDP:n 90 dénta eivét vield yhdessa riittdneet Stahlbergin valintaan,
vaan tueksi olisi saatava myods RKP:n ja/tai Maalaisliiton valitsijamiehid. Selvaa
oli, ettd presidentinvaali tulisi hyvin pitkélle ratkaisemaan lapuanliikkeen kohta-
lon. Ennen kolmatta dénestystd Maalaisliiton valitsijamiesryhmissé nostettiin esiin
kapinan mahdollisuus, jos Stahlberg valittaisiin, mika seikka ratkaisi puolueen siir-
tymisen Svinhufvudin taakse. Myllyn mukaan tilanne késitettiin pitkélti ndin: Svin-
hufvud oli ukkosenjohdatin, Stéhlberg taistelulippu.®”®

Kolmas kierros piittyi tiukimmin mahdollisin lukemin 151-149 Svinhufvudin
hyviksi. Stahlberg huokaisi vaalin jdlkeen helpotuksesta. ”No nyt siitd padsi. Nyt
hoitakoot”, totesi hdn ja ldhetti vastavalitulle presidentille onnittelusdhkeen
toivoen presidentin valitsijoiden pitdytyvan laillisuuden ja séénnéllisen valtio-
eldmén kannalla. Svinhufvudin vastustajien Stihlberg luotti niin tekevén joka
tapauksessa. Edistyspuolueessa Svinhufvudin valinta ei nostattanut suurta huolta.
Tuomiopdivén pasuunat pysyivét hiljaa, silld laillisuus oli joka tapauksessa voit-
tanut, vaikka Stahlberg oli hdvinnyt. Tilanteen uskottiin kehittyvén rauhallisesti,
silld kuten Kaleva totesi, hdavinnyt osapuoli oli nyt sellainen, joka osasi hyviksya
tappionsa kunniakkaasti laillisella tielld pysyen. Maalaisliitossa valitsijamiesten
taipumista Svinhufvudin taakse ei sivuutettu pelkélld olankohautuksella, vaan
vaalin jilkeen perddnkuulutettiin mm. puoluekurin koventamista ja tilintekoa
“pettureiden” kanssa.>??

Myoskddn yksityisissd pohdinnoissa ei koettu tarvetta uhkakuvien lietsonnalle.
Hiitonen totesi, ettd talonpoikaisraiskat peldstyiviat. Kahma taas kirjoitti ennusta-
neensa tillaista tulosta, jota tuli katsoa seurauksena nykyisistd olosuhteista eikd
niinkddn minddn suunnan ratkaisijana. Svinhufvudin olisi helpompi rauhoittaa

397 Mikkelin Kansallisen Edistysseuran toimintakertomus 1931, Ba:1, MPYA, MMA,; "Stéhlbergin
kannattajilla enemmist6” 24.1.1931 Turun Sanomat; ”Mitd vaalinumerot puhuvat” 22.1.1931 Lénsi-
Savo; ”Vaalitulokset selvidméssd” 22.1.1931 Helsingin Sanomat; kdannytyskampanjasta
”Kansanvaltaa vaalimaan” 18.2.1931 Kaleva.

%8 K ansallisen Edistyspuolueen ja Suomen Pienviljelijapuolueen presidentin valitsijamiesten kokous
14.2.1931, PR 62, KEPA, KA; "Rohkeasti vaaleihin uhasta valittdiméttd” 14.1.1931 Turun Sanomat’;
”Valitsijamiesten peloitteleminen” 12.2.1931 Lénsi-Savo; Blomstedt 1969, 483-485; Hirvikallio
1958, 62-63; Uola 2006a, 224-226; Mylly 1989, 275.

399 »Ejlispdivin vaali” 17.2.1931 Turun Sanomat; “Mitd maalaisliitto pelkési” 18.2.1931 Turun
Sanomat; “Ratkaisu tapahtunut” 17.2.1931 Lénsi-Savo; ~’Vaalin tapahduttua” 17.2.1931 Helsingin
Sanomat; ”Vaalin tulos” 17.2.1931 Kaleva; Blomstedt 1969, 484-485; Stéhlberg 1986, 195; Mylly
1989, 277.
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tilanne kuin mité Stdhlbergin olisi ollut. Stahlbergin ansio oli voimakkaan, laillista
yhteiskuntajirjestystd puoltavan kansantahdon luojana. Toivolakaan ei valittanut
tulosta, vaan katsoi, ettd se mahdollisti nyt vahvan porvarikoalition muodostumi-
sen. Presidentti ei ollut pddasia, vaan hallitus. Se hallitsisi presidenttidkin. Toivo-
lassa oli hieman ennustajan vikaa, silld hén uskoi kohta nihtdvén sen ihmeen, etté
vastavalitun presidentin lujin kannattajajoukko olisi hinen vastustajiensa
taholla.®%

Svinhufvudin voitossa ja sitd seuranneessa Mannerheimin paluussa armeijan
johtoon on ndhty oikeistoaallon kulminaatio. Vuoden 1918 voittajat ja konservatii-
vinen eliitti saivat revanssinsa stihlbergildisestd tasavallasta ja ainakin ulkoisesti
parlamentaarisdemokraattisen jérjestelmdn omilla sddnndilld. Svinhufvudin voitto
merkitsi porvarillisen yhteistoiminnan jatkumista, kun taas Stahlbergin voitto,
SDP:n siivittdménd, olisi tarkoittanut sosialidemokraattien ainakin osittaista
nousua johtamaan poliittista kehitystd. Oikeistopoliitikot uskoivat hyvén tuulen
jatkuvan hamaan tulevaisuuteen ja ettd heiddn aikansa oli vihdoinkin todenteolla
koittanut. Pessimistit kuitenkin ymmarsivat, ettd kulminaatiopisteestd tie on
ainoastaan alaspdin. Oikeiston saavuttama voitto oli huomattavasti epdnormaa-
limman ajan tuote kuin mitd 1920-luvun olot olivat koskaan olleet."!

Edistyspuolueelle tilanne ei ollut katastrofi. Eheytyspolitiikka koki takaiskun
oikeistolaisen tultua valituksi presidentiksi, mutta vaalin pédétavoite eli laillisuuden
palauttaminen ei ollut kokenut samanlaista iskua. Svinhufvud, vaikkei ollutkaan
edistyspuoluelaisten ensimmaéinen vaihtoehto, oli kuitenkin laillisuuden kannalta
toiseksi paras. Kallio olisi epdilemattd ollut lahempéni edistyspuoluelaisia tuntoja,
mutta timén l&pimeneminen ei ollut realismia.

Kukaan vanhasta hallituksesta ei kelpaa

Svinhufvudin siirtyminen presidentiksi jatti hallituskysymyksen avoimeksi
kevaillda 1931. Edistyspuolueessa viimeisen puolen vuoden tapahtumat olivat
vahvistaneet antilapualaista ilmapiirid ja toisaalta myos irtauttaneet puolueen
kansanliikkeen pakollisesta uskontunnustuksesta vaatimaan tiukempaa laillisuus-
kantaa. Tdma muutos oli ndkynyt jo presidentinvaaleissa ja nyt se ndyttaytyi myos
hallituspulan ratkaisussa. Lapuanliikkeen sananvalta poliittiseen pédétoksentekoon
oli pienentynyt ja itsekin nuorsuomalaisesta liberaalitraditiosta ponnistanut presi-
dentti Svinhufvud ilmoitti, ettei hallitusta muodostettaessa neuvoteltaisi muiden
kuin puolueiden kanssa. Edistysryhmi edellytti eduskunnan enemmistéon nojau-
tuvaa, tdysin parlamentaarista porvarillista kokoomushallitusta. Hallituksen peri-

600 23.2.1931 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; 18.2.1931 Jaakko Kahma
Rudolf Holstille, RHA, KAY 6019, KA; 23.2.1931 Urho Toivola Rudolf Holstille, RHA, KAY 6058,
KA.

601 Vares 2007, 76-79.

232



aatteena tuli olla oikeusturvan, laillisen jarjestyksen ja kurin voimassapitdminen ja
sen kokoonpanon tuli antaa takeet kansanvaltaisen, parlamentaarisen suunnan
noudattamisesta.5%?

Hallitukseen menoa mééritelleet ehdot noudattelivat hyvin pitkdlle Svinhufvudin
hallitukseen kohdistettua kritiikkia. Edellisen hallituksen kritisointi korosti jélleen
sitd, ettd edistyspuolueessa koettiin tilanteen kadntyneen laillisuudelle suotuisaksi.
Aikanaan vaihtoehdottomana pidetyn hallituksen arvosteleminen oli nyt mahdol-
lista. Svinhufvudin hallitusta oli moitittu sen epéparlamentaarisesta luonteesta —
vain seitsemén 13 jdsenestd kuului eduskuntaan — seka siitd, ettei se ollut kyennyt
riittdvalld tavalla estimiin tai edes selvittimédn lapuanliikkeen suorittamia vaki-
vallan tekoja. Hallituksen sisdpoliittisia tapahtumia késitelleestd kertomuksesta
keskusteltaessa Tuomioja perdankuulutti laittomuuksien tuomitsemista. Isdinmaal-
liset tarkoitusperit eivét tehneet teoista laillisia tai ymmaérrettdvia. Han kysyi,
olisiko kritiikistd pidattadydyttdva vain, ettei loukattaisi hallituksen muistoa. Edis-
tysryhmé antoi kuitenkin tukensa hallitukselle, mistd kannasta Toivola kritisoi
ryhméa seuraavassa puoluekokouksessa. Vaikeuksia oli ymmarretty jélleen pidem-
malle kuin olisi ollut tarpeen.®%

Sisdpoliittinen tilanne vaati porvarikoalitiota, kuten eduskuntaryhmaé oli todennut,
mutta keskustelua edistyskatsannoissa parempana pidetystd keskustavasemmisto-
politiikasta kdytiin myds, ainakin ajatuksen tasolla. Tuskin kukaan elétteli realis-
tisia toiveita vasemmistoporvarillisen hallituksen muodostamisesta, mutta keskus-
telu kuitenkin osoitti, ettei edistyspuolue ollut hukannut kansallisen eheytymisen
eetosta edes ulkoparlamentaarisen uhan edessi. Keskustapolitiikkaa ei kuitenkaan
ainakaan Toivolan silmin endd ndhty samanlaisena kuin mitd se oli kymmenen
vuotta sitten ollut. Tasoittelemisen aika oli ohi. Keskustapolitiikan nykytehtavé oli
pysyd demokratian kannalla kansanvallan kolmiliiton eli edistyspuolueen,
Maalaisliiton ja SDP:n voimin. Jos Maalaisliitto jétettdisiin oikeiston késiin, olisi
se lilan heikko vastustamaan sen vaatimuksia. Keskustapolitiikka laajeni nyt
Toivolan késittelyssé sisdltimddn avoimesti myds sosialidemokraattisen puolueen
entisen porvarikaksikon sijaan. Tuomioja oli pessimistinen suhteessa esitetyn poli-
titkkan mahdollisuuksiin ajan oloissa. Maalaisliitto oli siirtynyt oikeiston syliin

602 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1931, MK B 11147, HYK; Uola
2006a, 228.

603 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1930, MK B 11146 ja 1931,
MK B 11147, HYK; VP 1931 Tuomioja 502, Cajander 522; Tuomioja oli jasenené
perustuslakivaliokunnan jaostossa, joka késitteli hallituksen kertomusta, ja perddnkuulutti erdéssé
kokouksessa liséselvitysten tarpeellisuutta. Perustuslakivaliokunnan kokous 13.2.1931, MF 9, EA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1931, kansio 13, KEPA, KA. ”Pohja vahvaksi”
25.2.1931 Helsingin Sanomat; “Edistysmielistd puoluetoimintaa elvyttimdan” 20.3.1931 Kaleva;
”Pohja vahvaksi” 25.2.1931 Helsingin Sanomat; “Edistysmielistd puoluetoimintaa elvyttimain”
20.3.1931 Kaleva; ”Hallitusvaihdoksen tapahduttua” 24.3.1931 Eteld-Suomen Sanomat; ”Uudet
miehet” 21.3.1931 Turun Sanomat; “Hallitusvaihdos tapahtunut™ 24.3.1931 Lénsi-Savo; "Uusi
hallitus” 22.3.1931 Helsingin Sanomat.
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presidentinvaalissa, ja vaikka sen joukot kannattivat keskustapolitiikka, johtajat
eivit endd kannattaneet. Keskustalla olisi paljon tehtdvid, mutta vahan tekijoitd.604

Spekulointi keskustavasemmistolla oli vain spekulointia. Todellisuudessa hallitus-
pulan avaimet nihtiin Maalaisliiton ja kokoomuksen késissd, vaikka edistyspuo-
lueella uskottiin olevan hyvd vaa'ankieliasema hallitusneuvotteluita silmalla
pitden. Maalaisliitto ei halunnut muodostaa hallitusta yksin kokoomuksen kanssa,
tiesi Kivimdki. Hiitonenkin korosti, ettd nyt oltiin tilaisuudessa asettaa ehtoja.
Hallitukseen ei tullut mennd ilman niitd ja sopivia miehid. Vaikutuksetta ei ollut
ostettava vastuuta. Holstille hén kirjoitti, ettd hallitukseen meno edellytti useampia
ja taatumpia miehia kuin Vennola.®%

Lapuanliikkeeseen edistyspuolueen johtomiehistd suopeimmin suhtautuneen
Vennolan késittely tai sen puute esimerkiksi lehdistdssd on osoitus siitd, miten hdn
lapualaisuuden kompromettoimana jittaytyi tai jétettiin pois puoluejohdosta, johon
hidn oli joko puoluehallituksen, puoluevaltuuston tai eduskuntaryhmén kautta
kuulunut koko puolueen olemassaolon ajan. Vennola jidi myds vuoden 1930
vaaleissa pois eduskunnasta.®%

Edistyspuolueen keskeiseksi tavoitteeksi hallitusneuvotteluissa muodostui lapua-
laisuuden pyorteissd ryvettyneiden henkildiden vastustaminen. Hallitustunnustelija
Kallion hahmottelema koalitio tyrmaéttiin edistyspuolueen taholta, silld siind minis-
tereiksi esitetyt Virkkunen ja Procopé olivat edistyspuolueelle mahdottomia
hyviksyd. Ministerivalintojen ohella Stahlberg korosti kieltdytymiseen vaikutta-
neen myds ryhmén pienen koon tuoma epdilys siitd, pystyisiké puolue ajamaan
haluamaansa politiikkaa vai joutuisiko se tukemaan sen periaatteille vastakkaista
ohjelmaa. Puoluevaltuuston keskusteluissa eduskuntaryhmén toiminta hyvéksyttiin
ja parhaana ratkaisuna tilanteeseen pidettiin parlamentaarista hallitusta, jossa myos
edistyspuolue olisi mukana. Tilannetta péivékirjalleen pohtinut Ester Stahlberg
katsoi Svinhufvudin olleen umpisokea kuvitellessaan, ettd edistyspuoluelaiset
hyviéksyisivit entisen hallituksen ministereitd.5%’

Edistyspuolueen vaa'ankieliasema oli todellinen, silld sen osallistuminen hallituk-
seen oli valttimatontd, jotta hallituksen taakse saatiin 2/3 enemmistd. Enemmiston
sdilyttamiseksi edistyspuoluetta ei voitu laskea oppositioon ja Kallion manttelin
hallituksenmuodostajana peri Sunila. Hénen koalitiossaan ei ollut yhtéédn edellisen

604 27.2.1931 Helsingin Kansallisen Edistysseuran vuosikokous, HKEA, KA.

605 27.2.1931 Helsingin Kansallisen Edistysseuran vuosikokous, HKEA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 15.3.1931, PR 58, KEPA, KA; 23.2.1931 Ensio Hiitonen
Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; Hokkanen 1986b, 71-73; Kivimaki 1965, 61-62.

606 »Hallitusvaihdoksen tapahduttua” 24.3.1931 Eteld-Suomen Sanomat; "Uudet miehet” 21.3.1931
Turun Sanomat; ”Hallitusvaihdos tapahtunut™ 24.3.1931 Lénsi-Savo; ”Uusi hallitus” 22.3.1931
Helsingin Sanomat.

607 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1931, MK B 11147, HYK;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 15.3.1931, PR 58, KEPA, KA; Stéhlberg
1986, 213; ”Hallituksen kokoonpano” 10.3.1931 Helsingin Sanomat; “Hallituskysymys” 15.3.1931
Helsingin Sanomat.
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hallituksen ministerid ja tima ratkaisu sopi myos edistyspuolueelle. Hallituksen
henkilovalinnat korostivat laillisuuden voittoa ja edistyspuolueesta hallituksen
oikeusministeriksi nousi kovassa nosteessa ollut Kivimiki. Hinen asemastaan
puolueen sisdlld kertoi se, ettd Kivimdki olisi ollut useiden puoluetoimikunnan
jasenten ensisijainen vaihtoehto puolueen puheenjohtajaksi Tuomiojan kuoleman
jilkeen. Kivimidki kuitenkin kieltdytyi vedoten ajanpuutteeseen ja puheenjohta-
jaksi valittiin muutaman vuoden tauon jilkeen jdlleen Mantere.%%®

Vareksen mukaan ajan ja asenteiden muutoksesta kertoi se, ettd vaatimus halli-
tuksen kokoonpanon suhteen saatettiin esittdd ja ajaa lapi. Keskusta ei alistunut
sithen tottelevaisen osapuolen asemaan, jota sille kokoomuksessa oli kaavailtu.
Kokoomukselle tilanne oli sen sijaan vaikea, silld se oli kuvitellut padseviansi
hallitsemaan haluamallaan tavalla oman ehdokkaansa tultua valituksi presiden-
tiksi, mutta nyt puolueessa havahduttiin todellisuuteen, jossa muut olivat mééritel-
leet hallituksen kokoonpanon eikd sitd edes voitu arvostella, olihan se oman
sankarin nimittima.6%°

4.3  EDISTYS, EHEYTYMINEN JA OIKEISTORADIKALISMIN PERINTO

Ei hyotya kansanliikkeen myotailysta

Svinhufvudin valinta presidentiksi ja Sunilan laillisuutta korostaneen hallituksen
astuminen virkaan rauhoittivat tilannetta maassa ainakin hetkellisesti. Usko tilan-
teen rauhoittumiseen nédkyi edistyspuolueen muuttaessa retoriikkaansa suhteessa
lapuanliikkeeseen. Aiemmasta puhtaasta laillisuuden korostamisesta siirryttiin
my0s liikkkeen taantumuksellisten piirteiden vastustamiseen. Tuomioja korosti
vuoden 1931 puoluekokouksessa kansanliikkeen muuttuneen, ei ainoastaan oikeis-
tolaiseksi vaan myds taantumukselliseksi. Se ei ollut vain yhteiskuntaa séilytta-
valla kannalla, vaan pyrki kdantimadn kehityksen pyordd suorastaan taaksepdin.
Myds Merivirta uskoi taantumuksen taholta tultavan vield nikeméédn hyokkayksid
kansanvaltaa ja laillisuutta vastaan, muttei niin vékivaltaisessa muodossa kuin
aiemmin. Cajanderkin luonnehti liikkeen todellisuudessa pyrkivin johdonmukai-
sesti horjuttamaan voimassaolevan valtio- ja yhteiskuntajirjestyksen perusteita,
joissa liikke ndkee kansanvallan ja itsendisyyden aikana noudatetun politiikan
luomia epdkohtia. Liikkeen yltiotaantumuksellisen ohjelman han tunnusti lama-ai-

608 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 10.10.1931 ja 7.11.1931, PR 56, KEPA,
KA

09 ”Hallituksen vaihdos” 22.3.1931 Kaleva; Blomstedt 1969, 485-486; Vares 2007, 81-82; Kivimaki
1965, 61-62.
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kana vetoavan herkkiin mieliin ja saaneen kannatusta myos sellaisilla tahoilla,
joilla olisi syyté odottaa olevan enemmén harkintaa.!?

Myos Stahlberg uskoi asioiden véhitellen selvenevén. Lapuanliikkeen kannattajiin
kuulunut tohtori Railo oli hinen mukaansa pitdnyt laillisuuspuheen ja lisdksi Kivi-
méki, Ryti ja Tuomioja olivat kertoneet presidentin ilahduttavasti vihdoin suuttu-
neen lapualaisiin. Edistyspuolue ei toki luopunut laillisuuden vaatimuksista
suhteessa lapuanliikkeen edesottamuksiin, mutta huomion kiinnittiminen enene-
vissd madrin litkkeen taantumuksellisiin esityksiin kansanvallan muokkaamiseksi
osoitti, ettd se miellettiin nyt osin myos yhteiskunnalliseksi liikkeeksi, jolla oli
muitakin padmadrid kuin kommunismin vastustaminen. Suvantovaihe meni
kuitenkin nopeasti vuoden loppuun mennessd ohi ja huhut lapuanliikkeen
kumouksellisista tavoitteista lisddntyivit. ILP:ssékin toiminut Eljas Erkko toimitti
padministeri Sunilalle jopa muistion liikkkeen vaarasta demokratialle. Lisdantynyt
pulaliikehdinté 16ysi myos yhteisid toimintamuotoja lapuanliikkeen kanssa ja tima
uudelleen noussut ulkoparlamentaarinen liikehdintd poiki mm. Tannerin tekemén
vilikysymyksen valtion perusteita horjuttavasta rikollisesta kiihotuksesta.t!!

Uudelleen kiihtyneeseen tilanteeseen kiinnitettiin huomiota myds puolueval-
tuuston syyskokouksessa. Suojeluskuntien tiedettiin paikoin olevan vahvasti
lapuanliikkeen kannalla ja maaseudun edustajilta tiedusteltiin tuntoja siité, oliko
ilmassa oikeistokumouksen uhkaa. Torsten Kaukoranta totesi, ettei savua ilman
tulta. Maaseudulla tehtiin hdnen mukaansa vérvdystyotd ja otettiin lupauksia
mahdollisen kapinan varalle. Jotain oli tekeilld, vaikka hén uskoikin maaseutu-
laisten enemmiston olevan kansanvallan kannalla. My6s Niemi uskoi vallankaap-
pauspuuhia laajasti valmisteltavan. Kokous paatti asettaa toimikunnan laatimaan
julkilausuman, vaikka eivit kaikki olleetkaan varmoja siitd, olisiko sellaisen
julkaisemiseen syytd. Stdhlberg ehdotti my0s sellaisen verkoston luomista, jossa
jokaisella paikkakunnalla olisi elin, jossa olisi yksi edistysmielinen, maalaisliitto-
lainen ja sosialidemokraatti.®!2

Keskustelusta ja julkilausumasta kdy ilmi, ettd edistyspuolueessa uskottiin vallan-
kumousta suunniteltavan tai etté tillaisten huhujen olemassaolo otettiin vakavasti.

610 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1931, kansio 13, KEPA, KA ; Tuomioja
sisépolitiikkaa kasitellyt alustus ei sisilly poytékirjoihin, ks. 19.4.1931 Helsingin Sanomat; VP II
1931, Cajander 1942-1944; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1931,
MK B 11147, HYK.

611 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932, MK B 11148, HYK;
30.6.1931 K. J Stéhlberg Ester Stahlbergille, kansio 46, Ester Stahlbergin arkisto, KA; Uola 2006a,
230-231; Perdla 1998, 247, 255. Vallankumouspelkojen nousu johti mm. Suomenmaan paétoimittaja
Lassi Hiekkalan eroon ja siirtymiseen Helsingin Sanomien palvelukseen tdmén ldhetettyd
maalaisliittolaisten lehtien péditoimittajille kiertokirjeen, jossa hin varoitteli suojeluskunnissa
piilevdstd kumousvaarasta. Hiekkalan mukana Helsingin Sanomiin siirtyi my0s suosittu pilapiirtéjé
Oki Réisdnen, jonka péivén piirtoja saatiinkin vastedes seurata lehden palstoilla. Carlson 1990.

612 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 9.11.1931, PR 58, KEPA, KA;
”Oikeusjarjestyksen syrjayttdmistd suunniteltu” 2.12.1931 Turun Sanomat; ”Syytd huolestumiseen
on ollut” 5.12.1931 Lénsi-Savo.
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Sisdpoliittinen tilanne ja yhteiskuntajirjestys ei ollut vield niin vakaa, etti se olisi
kestinyt edes uskomusten tasolla sitd vastaan kohdistettuja toimia. Puolueval-
tuuston nimissd annetussa julistuksessa kansalaisiin vedottiin oikeusjérjestyksen,
laillisen kansanvallan ja sisdisen rauhan puolesta. Niit4 instituutioita vastaan suun-
niteltavat vehkeilyt oli pdittdvasti paljastettava ja torjuttava. Puoluevaltuusto
vetosi lainkuuliaisiin, kansanvaltaisten sddnnoéllisten olojen ja yleisen rauhalli-
suuden sdilyttimistd kannattaviin kansalaisiin, jotta turvattaisiin isdnmaan
menestys ja johdettaisiin tasavalta eheéni lépi taloudellisesti ja poliittisesti seka-
sortoisen tilanteen.®!3

Tiedot tai huhut vallankaappauksen suunnittelemisesta eivdt olleet pelkdstdadn
huhuja, kuten Laaksosen tutkimus osoittaa. Hallitusta pidettiin hampaattomana ja
etenkin usko upseerien myotituntoon tai véhintddnkin hiljaiseen hyvéksyntddn
antoi pontta kaavailuille. Sotavden pédllikké Sihvo oli laillisuuskannassaan
ehdoton, mutta monet hénen alaisistaan suhtautuivat varsin mydnteisesti lapuan-
liikkeen pyrkimyksiin ja olivat valmiita politikointiin.6'4

Kumoushuhujen velloessa Sunilan hallitus oli ratkeamispisteessd. Kokoomus oli
ollut tyytymiton hallitukseen oikeastaan alusta ldhtien ja katsoi Vareksen mukaan
kyseessd olevan ennemmin jarkiavioliiton kuin intohimoisen suhteen. Ensim-
madiset eroaikeet ilmaistiin kokoomuslaisten taholla jo kevailld 1931. Hallituspuo-
lueiden eduskuntaryhmien neuvotteluissa alkuvuodesta 1932 kidvi piinallisen
selvédksi, ettei hallitusyhteistyd ollut parhaissa kantimissa. Kokoomus tunsi
olevansa loukussa laillisuuspuolueiden keskelld. Sen sympatiat olivat edelleen
mitd suurimmassa méérin lapuanliikkeen puolella ja kitkaa aiheutti mm. sisdminis-
teri von Bornin ja apulaissisdministeri Niilo Soljan hyvin eridvat kannat laillisuus-
kysymyksessd. Von Born oli antanut avata sosialidemokraateille siirtyneen Lapuan
tyovdentalon, mikd taas lapuanliikkeen Tampereen paikallisosaston johtajalle
Soljalle tai kokoomukselle yleisemmin ei olisi sopinut.®!>

Edistyspuolueen ldhtokohta neuvotteluihin oli sekd kdytdnnollinen ettd periaatteel-
linen. Olisi pyrittdva sdilyttdimain hallitus, mutta laittomuuksien hyvéksyminen ei
ollut vaihtoehto. Mantere korosti neuvotteluissa, ettd huomio tulisi kohdistaa
kéytdnnon kysymyksiin. Usean puolueen koalitiossa oli aina vaikeutensa ja siiné
taytyi usein tehdd kompromisseja myos periaatekysymyksissa. Laillisuuskysymys
oli kuitenkin sellainen, jonka suhteen kompromissit eivit olleet mahdollisia.
Mikéli kaikki puolueet eivit tunnustaisi laillisuuskysymyksen ensisijaisuutta, ei
nykyisen hallituskokoomuksen jatkaminen olisi mahdollista, totesi Mantere. Hén
antoi myos tukensa von Bornin toimille. Sarlinin mukaan von Bornin ei tulisi erota
hallituksesta, silld se kisitettéisiin siten, ettd laillisuus olisi viskattu yli laidan.

613 Pyoluevaltuuston julistus ks. esim. 14.11.1931 Turun Sanomat.

614 T aaksonen 2011, 223.

615 A. K. Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien vélisisti neuvotteluista helmikuussa 1932,
kansio 88, AKCK I, KA; Kansallisen edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932, MK
B 11148, HYK; Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1932-33, MK B
12880, HYK; Vares 2007, 85.
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Hallituksen suhteen lapuanliikkeeseen tuli olla selvd: yksikédn hallituskokoo-
muksen kuuluva ryhma ei voisi liikettd hyviksya.6!6

Sarlin katsoi, ettd punaisten paitojen repiminen Lapualla oli ollut ainoa spontaani
kansan teko. Kaikki, mitd sen jdlkeen oli seurannut, oli johdettu Helsingisté késin.
Kokoomuksen kansanliikkeen edesottamuksia kansantahdolla perusteleva selitys
ei edistyspuoluelaisia tyydyttdnyt. Ratkaisuksi Sarlin ehdotti, ettd kokoomuksen
eduskuntaryhmai tai kaikki porvarilliset ryhmét yhdessd julkaisisivat laillisuutta
korostavan ja vékivaltaisuudet tuomitsevan kantansa. Hallitusta oli tuettava ja
koetettava kaikin keinoin vaikuttaa yleiseen mielipiteeseen. Mantereen mukaan
kansan oli opittava, ettd oikeuden padtokseen tuli alistua. Sarlinkin painotti, ettd
oli paastiva siitd késityksestd, ettd lain ylépuolella oli kansan tahto. Maalaisliitto-
laiset edustajat olivat hieman jyrkemmall4 linjalla ja pitivdt kansan valistamista ja
laillisuuteen kéddnnyttdmistd ldhinnd kokoomuksen tehtdvdnd. RKP:n edustajat
Bjork ja Furuhjelm yhtyivét padasiassa edistysedustajien nikemyksiin.®!”

Neuvotteluissa puheenjohtaja toiminut Cajander teki esityksen yhteisesti julkaista-
vaksi julkilausumaksi, mutta todennékoisyys sen hyviksymiseen oli pieni. Nike-
myseroja ldhinnd kokoomuksen kanssa oli erityisesti siitd, tuliko hallituksen
toimia julkilausumassa kommentoida vai ei. Kokoomuksen Pekka Pennanen halusi
objektiivista arviointia, mutta keskustelijat eivit, silli Pennasen ehdottama
arviointi olisi tarkoittanut hallituksen toimien arviointia kansanliikkeen nidkokul-
masta eikd se arviointi olisi ollut positiivista saati sitten laillisuuden asiaa edisti-
vad. Muut eduskuntaryhmit kokoomusta lukuun ottamatta olisivat hyvéksyneet
julkilausuman julkaistavaksi, mutta yhden puolueen putoaminen pois vei pohjan
muiden puolueiden paitsi edistyspuolueen halukkuudelta julkaista kannanotto.®!'®

Edistyspuolueen halukkuus julkaista lausunto ilman kokoomusta oli jélleen osoitus
siitd, ettd puolue oli tehnyt kokonaisuutena irtioton kansanliikkeen pakkopaidasta.
Yhtendinen porvarillinen konsensus ei ollut vasemmiston laillisuuskannan varaan
jo laskevalle edistyspuolueelle endd kynnyskysymys. Muistiinpanojensa oheen
Cajander oli liittdnyt seuraavan tilannetta jéalkikdteen arvioineen kommenttinsa:

”Olisiko tdllainen julkilausuma, kaikkien hallituspuolueiden eduskuntaryhmien puolesta
allekirjoitettuna, voinut oleellisesti vaikuttaa sitd seuranneiden viikkojen tapahtumiin. On
vaikea sanoa, todennikdisesti ei silld tilannetta ainakaan olisi huononnettu.”%!?

616A, K. Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien vélisistd neuvotteluista helmikuussa 1932,
kansio 88, AKCK I, KA.

617 A. K. Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien vilisisti neuvotteluista helmikuussa 1932,
kansio 88, AKCK I, KA.

618 A, K. Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien vilisisti neuvotteluista helmikuussa 1932,
kansio 88, AKCK I, KA; Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirja 10.2.1932, KMA.

619 A, K. Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien vélisisti neuvotteluista helmikuussa 1932,
kansio 88, AKCK I, KA.

238



Hallituspuolueiden véliset neuvottelut osoittivat, ettd poliittisen kentdn sisilld
tilanne oli tulehtunut. Kokoomuksen kansanliikkeen hengessd noudattama poli-
tiikkka vieroitti sitd muusta porvaristosta samalla kun se antoi lisdpontta lapua-
laisten vaatimuksille. Kansanliikkeen suunnalta ei olisi odotettavissa suurta maltil-
listumista ainakaan niin kauan kuin virallinen kokoomus seisoi sen takana.

Maintsdldn kapinana tunnetut tapahtumat laukaisi maaherra Bruno Jalanderin
SDP:n kansanedustaja Mikko Erichille myontdméd Ilupa pitdd puhetilaisuus
Ohkolan tydvéentalolla Mintsédldssd. Paikkakunta tunnettiin lapualaisuudelle
myonteisistd mielipiteistddn ja alun perin varsin viattomasta tilanteesta kehkeytyi
viranomaisia vastustamaan noussut kapina. Puhetilaisuus keskeytettiin asevoimin
ja suojeluskuntalaisista koostuneet joukot jiivit paikalleen vaatimaan hallitukselta
sosialidemokratian kukistamista. Lapuanliike yhtyi kapinallisten vaatimuksiin ja
paityi tilanteeseen, josta voidaan todeta, ettd omat koirat purivat. Liikkeen johto
vangittiin sen itsensé voimakkaasti ajaman tasavallan suojelulain nojalla. Svinhuf-
vudin radiopuhe ja seuraavana péivd lehdissd julkaistu mm. suojeluskuntien
ylipdillikon Lauri Malmbergin allekirjoituksella varustettu tiedote rauhoittivat
tilanteen. Tapahtumat johtivat kokoomuslaisten ministerien jo pitkdén pedattuun
eroon Sunilan hallituksesta. Vaikka kokoomus vaati koko hallituksen eroa, ei tdhdn
edistyspuolueen, Maalaisliiton ja RKP:n laillisuusryhmén taholta suostuttu.
Olosuhteet ja erityisesti kapinallisten vaatimukset hallituksen erosta tekivét lailli-
suusrintaman puolueille mahdottomaksi suostua esitettyihin vaatimuksiin.®2

Lapuanliikkeen katsottiin nyt menneen liian pitkélle. Yleinen nikemys edistyspuo-
lueessa oli, ettei kyse ollut mielenosoituksesta vaan selvistd kapinasta. Liikkeen
valinpitdimattomyys suhteessa niihin myonnytyksiin, joita sen kannattajien vaati-
muksesta oli jo tehty, oli pOyristyttivdd. Lapualaiset olivat saaneet mieleisensd
presidentin ja myds lainsdddédnndssd oli otettu hyvin pitkdlle huomioon heidin
toiveensa kommunistien toiminnan estdmiseksi. Osa eduskuntaa suhtautui varsin
myonteisesti ja ymmartdvéisesti lapualaisten vaatimuksiin, mutta tdstd huolimatta
litkkkeen taholta oli katsottu oikeutetuksi nousta hallitusta ja viranomaisia vastaan.
Helsingin Sanomat totesi, ettd oikeiston johdolla toteutetun ymmaértdmisen tielld
oli jouduttu nyt kuilun partaalle. Turun Sanomissa kysyttiin, etteiko oikeisto ollut
oppinut vuoden 1918 tapahtumista, ettd kansanvaltaisen valtiojarjestyksen perus-
teita oli turha pyrkid muuttamaan. Kapinan jilkiselvittelyissd oli nyt véltettdva
edellisen kapinan erheet ja tuomittava johtajat, mutta annettava armon kayda
oikeudesta muille.5?!

620 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932, MK B 11148, HYK;
Maalaisliiton eduskuntaryhmén valtuuskunnan poytékirja 1.3.1932, KMA; Vares 2007, 96; Mylly
1989, 281; Mylly 1998, 47-51; Lehtola 1994, 196-210; Ahti 1990; Laaksonen 2011, 223-236.

621 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1932-33, MK B 12880, HYK;
?Joko — tahi.” 1.3.1932 Helsingin Sanomat; ”Joko nyt uskotaan?”” 1.3.1932, pakina Eero, Helsingin
Sanomat; ”Loppuselvitys” 7.3.1932 Helsingin Sanomat; “Kapinalliset ovat paljastaneet aseensa”
28.2.1932 Turun Sanomat; "Jattddko hallitus maan turvattomaksi?” 2.3.1932 Turun Sanomat; ’Syyta
levottomuuteen ei ole” 3.3.1932 Linsi-Savo; “Kapinan paityttya!” 8.3.1932, puoluetoimiston
kiertoartikkeli, Lansi-Savo ja Eteld-Saimaa; "Mité on tehtdva?” 12.3.1932, Tatu Nissinen, Lansi-
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Cajander tiivisti edistyspuolueen tunnot ja totesi, ettd oikeistoradikaalin liikehti-
misen loppunéytos oli nyt ollut ndhtdvindmme ja kansanliike saisi vastaansa ne
lait, jotka sen vaatimuksesta oli laadittu valtiopetoksellisen ja yhteiskuntavastaisen
toiminnan lopettamiseksi. Vaikka kapinaa ei saanut késitelld viattomana hairah-
duksena tai vdhdpatdisend liikehtimisend, muistutti Cajander, ettei jilkiselvitte-
lyisséd ollut tarkoituksen mukaista luoda maahan uusia laajoja tyytymittomyyden
tai kostonhalun eldhdyttdmid kansanjoukkoja. Loppujen lopuksi kaikista ristirii-
doista huolimatta pyrkimyksend kuitenkin oli saada kansasta ehed. Ei yhden aate-
suunnan diktatuurilla yhtendiseksi pakotettu, vaan vakaumuksensa pohjalta yksi-
mielinen ja ehed. Stdhlbergkin painotti, ettd oikeuskisityksid oli vahvasti sekoit-
tanut kansalaisten luottamilta tahoilta tyrkyttdmélld tyrkytetty vékivaltaisiakin
tekoja puolusteleva kanta.®??

Armahtamisen katsottiin olevan jalompaa kuin tuomitsemisen ja kostamisen, joten
edistyspuolue tuki kapinaan osaa ottaneiden armahtamista koskenutta hallituksen
esitystd. Olihan presidentti Svinhufvud kuulussa radiopuheessaan luvannut, ettei
tapauksesta koidu rivimiehille seurauksia, mikéli he laskivat aseensa ja lahtivat
kotiin. Tosin ajatus siitd, ettd maan turvallisuus ja kapinan kukistaminen oli vain
yhden miehen auktoriteetin varassa, kauhistutti mm. Magnus Lavoniusta, joka
Tampereen edistysseuran vuosikokouksessa pohti tilanteen vakavuutta. Vaikka
armahduksen uskottiin olevan oikea tie, Eteld-Saimaa ei malttanut olla toteamatta,
ettd meilld oltiin kehittyméssd jonkinlaiseen joustavuuteen ndissd asioissa, silld
Suomessa alettiin olla tottuneita kapinoiden selvittdmiseen.?

Todellisuudessa kymmenen vuotta aiemmin punakapinallisia kansallisen eheyty-
misen nimissd armahtaneella edistyspuolueella ei ollut tilanteessa juuri vaihtoeh-
toja, silld oikeiston olisi varmasti ollut hyvin vaikea ymmaértii, jos eheytymisen
eetos ei olisi tdssd tilanteessa ulottunut kattamaan oikeiston harharetkid. Armah-
dusvalmiudessa oli siis myds annos oikeistoreaktion pelkoa. Edistyspuoluelainen
eheytyseetos ulottui siis, vaikkakin mitds me sanoimme -hengelld varustettuna,
my0s kansakunnan sivistyneemmiksi oletettujen kerrosten hairahdusten ymmarta-
miseen, vaikka se vélilld oli vaikeaa. Vain keskeiset johtajat vaadittiin edesvastuu-
seen ja suuret massat saivat mennd.

Savo; ”Alkanut loppuselvittely” 7.3.1932 Turun Sanomat; ”Tausta” 11.3.1932 Turun Sanomat;
”Siithen on menty” 1.3.1932 Kaleva; “Jélkiselvittely” 9.3.1932 Kaleva; “Kapinan kukistuttua”
8.3.1932 Eteld-Suomen Sanomat.

622 VP 1932 Valtioneuvoston tiedonanto kapinatapahtumista 271-272; Cajander 295-297; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932, MK B 11148, HYK; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1932-33, MK B 12880, HYK;
Perustuslakivaliokunnan kokous 13.4.1932, MF 9, EA; Mylly 1998 51-53.

623 VP 1932 Kivimiki 331-332, Cajander 332-333; Kapinaan osaa ottaneiden armahtaminen
Kivimaki 437-439, Stahlberg 586; 12.4.1932 Tampereen Kansallisen Edistysseuran vuosikokous,
TKEA, KA; ”Armahdusesitys” 14.4.1932 Lénsi-Savo; “Eduskunnan asenne” 12.3.1932 Helsingin
Sanomat; ”Armahduslaki” 27.4.1932 Helsingin Sanomat; “Kapinan selvittely” 14.4.1932
Keskisuomalainen; ”Armahduslaki” 28.4.1932 Eteld-Saimaa; ”Uusi kapinayritys nousee hallituksen
heikkoudesta” 19.4.1932 Turun Sanomat; Ahti 1990.
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Edistyspuoluelaisen, kritiikin sdvyttdman hyvédksynnén taustalla vaikutti se, ettd
Maintsildn miehet olivat suojeluskuntien miehid. Pitkdlle menevét rangaistustoi-
menpiteet olisivat johtaneet koko jdrjeston aseman uudelleenarviointiin ja siten
koko porvarillista, valkoista Suomea koskettaneeseen keskusteluun oikeudesta
isdinmaallisuuteen. Jos suojeluskuntamiesten toimet olisi tuomittu, ei olisi saavu-
tettu ainakaan yhteiskuntarauhan lisddntymistd. Eheytyspolitiikka tiytyi siis legiti-
moida my06s muilla areenoilla kuin pelkéstian poliittisella, vaikka se oikeistoradi-
kalismin vuosina tarkoittikin eheytyspolitiikan kannattajien syrjayttimista esimer-
kiksi armeijanjohtotehtéivissd. Suojeluskuntien ja valkoisen Suomen tuki tdytyi
edes edesauttavasti taata pitdiméalld ndma tahot tyytyvaisina.

Osoituksena tdllaisen logiikan olemassaolosta oli esimerkiksi Aarne Sihvon eroa-
minen sotavden pédllikon paikalta. Lapuanliikkeeseen muuta kenraalikuntaa
pensedmmin suhtautunut Sihvo oli ollut valmis voimatoimiin Méntsilén tapahtu-
mien aikana, jotta sisdinen turvallisuustilanne olisi saatu jélleen hallintaan ja
suojeluskunnat rauhoitettua. Onkin ironista, ettd Sihvo sai véistyd juuri armeijan ja
suojeluskuntien rauhoittamisen nimissd. Armeijan johtoon tarvittiin suojeluskun-
tien ja valkoisen Suomen henkeéd paremmin ymmartiva henkild. Maanpuolustusor-
ganisaatioiden sisdltd ei juuri 16ytynyt ymmaérrystd eheytyspoliittiselle linjalle.
Tadmin sai kokea myds eversti Harald Ohqvist, joka passitettiin sairauslomalle
hénen esitettydin kommunistikirjapainojen suojelemista niihin kohdistuneilta
iskuilta.®* Eheytystoimenpiteiden ja -ideologian etenemiselle nousi siis esteitd
my0s poliittisen ja julkisen debatin ulkopuolella, etenkin juuri armeijan ja suoje-
luskuntien keskuudessa.

Eheytyseetoksesta huolimatta kapinahanke tuomittiin laajasti edistyspuolueen
kevddn puoluekokouksessa. Tapahtumat olivat kirkkaina mielessd eika liikkeelle
herunut ymmirrystd. Se néhtiin eheytyspolitiikkan kyseenalaistajana sekd sen
kansanvaltaan kohdistamat uudistuspyrkimykset keskustapolitilkkaa kohtaan
kohdistettuna hyokkéyksend. Kansalaiset oli nyt saatava ymmartdméén tarkoitus
pyhittdd keinot -opin kestimattomyys. Puoluekokous pdityi edistysmielisten peri-
aatteiden ja kansallisen eheytymisen hengessd hyvin puolueen idealistista linjaa
kuvaavaan pédtdslauselmaan ja tulkintaan kuohunnan vuosista.

”(...) se uudistus, jota valtio- ja yhteiskuntaelimdmme viime vuosien tapahtumain jélkeen
kaipaa on laadultaan ennen kaikkea sisdistd: sivistyksen ja wvaltiollisen valistuksen
syventdamistd, vastuuntunnon vahvistamista sekd lainkunnioituksen kohottamista kaikissa
kansankerroksissa. (...) on asiallisella pohjalla pyrittdvd siithen, ettd kansastamme tulisi
sisdisesti yhtendinen, ulospiin ehed, voimakas kansa.”?

Maintsdlan tapahtumien heréttdmand alettiin edistyspuolueessa jélleen perdankuu-
luttaa keskustasuunnan voimistamista. Tadssd yhteydessd se késitettiin melko
laajasti kaikkien laillisuutta ja jdrjestystd kannattavien voimien kokoamisena.
Lapualaisuuden nousu laillisuutta ja parlamentaarista jarjestelmidd vastaan oli

624 Selén 2001, 377-407; Laaksonen 2011, 183-190.
625 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4. 1932, PR 54, KEPA, KA.
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my0s keskustasuuntausta vastaan kohdistettu taisteluhaaste. Verettomasti kukis-
tunut kapina nidhtiin nyt keskustalaisen ajatussuunnan voittona ja tasavallan,
kansanvallan ja laillisuuden puolustajien julkista jarjestod vaadittiin perustetta-
vaksi. Edelld mainittujen attribuuttien nimissad kokoon kutsuttu kokous jirjestettiin
vain pari viikkoa Maéntsdlan jidlkeen. Tervetulotoivotuksessaan edistyspuolueen
Eero Rydman painotti nyt neuvoteltavan rauhan, lain pyhyyden ja kansan eheyden
palauttamiseksi ja vahvistamiseksi.t%¢

Osa kokouksen edistysedustajista oli uuden jérjeston perustamisen puolella.
Pelkdn komitean varaan rakentuva laillisuustyo jdisi liian 10ysélle perustalle.
Tapansa mukaan pessimistinen Toivola ei uskonut suppean yhteenliittyman riitta-
van. Hén ei ollut vield vakuuttunut kapina-aikeiden lopullisesta kukistumisesta,
miké tultaisiin hdnen mukaansa myohemmin huomaamaan. My0s Nissinen ja
Kaukoranta olisivat tdssd yhteydessd halunneet sisdllyttdd toimintaan myds sosia-
listit, joita lapualaisuuden sdikdyttdmind liiaksi peldttiin. Jarjestomalli ei kuiten-
kaan saanut muiden osallistujien kannatusta ja kokous hyviksyi esitetyn keskusko-
miteamallin, jossa se velvoitettiin seuraamaan virtauksia maassa, toimimaan
tiedottajana porvaripuolueiden ja yhdistysten kesken seké jarjestimién valistustoi-
mintaa. Erityisend huolenaiheena nousi esiin suojeluskuntien puhdistaminen ja
politikoinnin estiminen niiden piirissi.®?’

Aiemmin, kuten vuoden 1929 lakkoaallon yhteydessi, suojeluskunnat olivat toimi-
neet yhteiskuntajérjestyksen takaajina vasemmistomullistusta vastaan, mutta nyt
Mintsilin tapahtumien jilkeen aiemmin suojeluskuntiin pddasiassa positiivisesti
suhtautuneet edistyspuoluelaiset alkoivat vaatia myos niiden lojaalisuuden tarkas-
tamista. Koko oikeistoradikalismin aika oli edistyspuoluelaisten ndkemyksissa
karulla tavalla osoittanut, ettd politikointi suojeluskuntien keskuudessa oli johtanut
ulkoparlamentaariseen painostukseen ja jopa suoraan toimintaan valtiovaltaa
vastaan. Suojeluskuntien rooli aktiivisena toimijana yhteiskuntarauhan takaami-
sessa alkoi viistyd ja niistd muodostui 1930-luvulla paremminkin armeijan reser-
viorganisaatio. Suomessa véltettiin ndin monissa muissa Euroopan maissa koettu
autoritaarinen kehitys, jossa erilaiset sotilaallisesti jérjestiytyneet organisaatiot
olivat néaytelleet suurta roolia.

Lapuanliikkeen ja oikeistoliikehdinndn Méntsdldssd kokema konkurssi tuntui
johtavan edistyspuoluetta yhd enemméin nousu-uralle. Puolueen uskottiin nyt
eldvén luonnollista nousukautta, silld sen kannattamat periaatteet olivat osoittautu-

626 16.3.1932 pidetyn tasavaltalais-kansanvaltaisten porvarillisten piirien kokouksen pdytékirja,
kansio 4, LLK, KA; Kansallisen Edistyspuolueen Oulun paikallisyhdistyksen toimintakertomus
1932, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun vaalipiirin paikallisyhdistysten kokoelma, OMA
”Keskustasuuntaa voimistettava” 9.3.1932 Helsingin Sanomat; ”Kansa nousee” 18.3.1932 Helsingin
Sanomat; ”Laillisuusrintamaan liittyminen” 19.3.1932 Helsingin Sanomat; "Kansanvallan
kannattajain jérjestaydyttava” 15.3.1932 Eteld-Suomen Sanomat.

62716.3.1932 pidetyn tasavaltalais-kansanvaltaisten porvarillisten piirien kokouksen poytikirja,
kansio 4, LLK, KA; Edistysmielisistd keskuskomiteaan valittiin Aleksanteri Franti, Sulo Heinid, Tatu
Nissinen ja Urho Toivola. Tydvaliokuntaan valittiin sen puheenjohtajanakin toiminut Eero Rydman,
Eljas Erkko ja Bruno Sarlin.
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neet rauhattomissa oloissa kestdviksi. Vaikka laillisuuden ja kommunismin vastai-
sista painotuksista ei ollut luovuttu, oli linjaksi suhteessa oikeistoradikalismiin
vakiintumassa aatteellisempi ote. Kansanvaltaiselle liberaalipuolueelle oli luon-
taista ldhted vastustamaan oikeiston kansanvallan ja demokratian perusteisiin
kohdistamia, taantumukselliseksi miellettyjd uudistuspyrkimyksia.

Eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan julkilausuma marraskuulta 1932 torjui
jyrkasti esitykset ddnioikeuden rajoittamisesta ja kansanvallasta epdpitevyyden
palvontana. Kansanvallan takaamien oikeuksien valistunutta kéyttoa pyrittiin edis-
tamadn kansanvalistuksen avulla eikd oikeuksien rajoittamisella. Valistustyo edis-
taisi myos kansallista eheytymisti, silld vaikka mielipide-eroja aina tulisi olemaan,
ei niiden ollut annettava muodostua ylitsepadsemattomiksi juoviksi eri kansalais-
ryhmien vélille.6?8

Edistyspuolueen suhtautumisessa aktiiviseen, ulkoparlamentaarisen oikeistoradi-
kalismin loppunéytokseen vaikutti vahvasti sekd jo vuosia sitten omaksuttu lailli-
suuden vaatimus ettd mitds me sanoimme -hengen rikastama eheytyseetos. Lailli-
suusvaatimusten ensisijaisuus edistyspuolueen politiikassa teki suhtautumisen
tapahtuneeseen helpoksi, mitd se ei esimerkiksi kokoomukselle ollut. Kantaa ei
tarvinnut miettid, vaan tapahtumat voitiin tuomita joutumatta harkitsemaan otetun
kannan vaikutuksia, jotka tosin tdssd tapauksessa oletettiin itsestddn selvisti posi-
tiivisiksi. Oikeistoradikalismin suurimmat mullistukset olivat nyt ohi ja niin edis-
tyspuolue kuin kansanvaltainen tasavalta oli selvinnyt tilanteesta voittajana.
Myllyn sanoin demokratia oli ollut puolustuskannalla, mutta sokea sen paremmin
kuin puolustuskyvytonkaén se ei ollut ollut.6?°

Saavutetusta laillisuuden voitosta huolimatta olivat oikeistoradikalismin vuodet
kuitenkin osoittaneet, ettei eheytyspolitiikalla ollut saavutettu kaikkia niitd tavoit-
teita, joita sille oli asetettu. Vasemmiston osalta, jonka sopeuttamiseen koko poliit-
tinen linja oikeastaan tdhtdsi, oli saavutettu hyvid tuloksia. Tannerin hallitus
osoitti, ettd sosialidemokraatit ja maltillinen vasemmisto oli saatu vakuutettua
siitd, ettd heidén oli mahdollista toimia vallitsevan yhteiskunnan ja jérjestelméin
puitteissa omien tavoitteidensa edistimiseksi. Kumouksellisuus oli tissd valossa
vihentynyt. Adrivasemmiston toimintaa ja vetovoimaa ei kuitenkaan ollut saatu
lakkautusyrityksistd huolimatta tdysin mititdityd. Erityisesti kommunistien
voimakas jalansija ammattiyhdistysliikkeen piirissé teki sen, ettd heidén nikyvyy-
tensd tavallisen kansan parissa tyOpaikoilla oli selkedmpédd kuin Helsingissd
toimivan poliittiseen eliitin parissa.

1920-luvun loppua hallinnut yhden puolueen vihemmistohallitusten aika sai sisé-
politiikan keskittymddn pddasiassa kunkin hallituksen esilld pitdmiin erityiskysy-

628 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1932, PR 54, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen keskusvaliokunnan kokous 18.10. ja 24.10.1932, PR 63, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén ja puoluetoimikunnan julkilausuma ks. esim. 8.-10.11.1932
Helsingin Sanomat.

029 Mylly 1989, 279; Vares 2007, 97.
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myksiin eikd keskustalaista eheytyseetosta tai sen epdonnistumista noussut ennen
lapuanliikettd aktiivisesti kukaan haastamaan. Toisaalta edistyspuoluelaiselta halli-
tukselta olisi ollut tdysin turha odottaakaan kommunistilakien kaltaisen kansalais-
oikeuksiin voimakkaasti puuttuneen lainsdddannon séatamistd. Yhtd kaikki dériva-
semmiston olemassaolo yhdistettynd oikeistossa koettuun pettymykseen valtio-
muototaistelun kompromissista sai aikaan reaktion, joka osoitti selvisti eheytyspo-
lititkan tdssd suhteessa epdonnistuneen tai ainakin jéttdneen suuren kansanosan
epaoikeudenmukaisuuden kokemukset huomioimatta. Edistyspuoluelaiset eivit
toki téllaisia tulkintoja misséén vaiheessa esittineet, silld heidin ndkemyksissdén
kommunismin vastaisuuden oikeutuksesta huolimatta kansan olisi pitdnyt luottaa
kansanvallan ja parlamentaarisen demokratia kykyyn ennen pitkaa ratkaista tilanne
rauhanomaista tietd. Nyt synnytettiin sindnsd hyvéksyttdvén asia kylkidisend koko
jarjestelméd uhannut tekijd, joka jii haastamaan vallitsevaa jirjestelmdi ja edistys-
puolueen kannattajakuntaa vuosiksi eteenpain.

Vuoden 1933 eduskuntavaalien torjuntavoitto

Maintsdldstd selvinnyt Sunilan hallitus sai jatkaa vallankahvassa pidempdin kuin
yksikddn hallitus ennen sitd. Vaihtoehtoisten koalitioiden puute piti sisdisistd
riidoista ja lapuanliikkeen edesottamuksista kirsineen hallituksen paikallaan. Edis-
tyspuolueella ei ollut pyrkimysté hallituksen kaatamiseen, vaan pdinvastoin edus-
kuntaryhmin valtuuskunnan ja keskusvaliokunnan keskusteluissa katsottiin, ettd
olennaista olisi pitdd hallitus pystyssd ja pyrkid tasoittamaan pitkdan kestdneitd
Maalaisliiton ja kokoomuksen vélisid ristiriitoja. Sisépoliittisen tilanteen ei siis
edelleenkddn katsottu kestdvéan hallituspulaa. Edistyspuolue ei kdyttdnyt mahdolli-
suuttaan kiilan lyontiin toisten porvaripuolueiden vilille, vaikka paikka olisi nyt
ollut varsin otollinen. Entistd keskustakumppania olisi halutessa voitu houkutella
takaisin eheytyspolitiikan linjoille. Ristiriitojen tasoittajan rooli ei kuitenkaan tuot-
tanut tulosta, vaan ensiksi hallituksesta erosivat loputkin kokoomusministerit ja
sitten koko hallitus. Maalaisliiton vaatimuksiin korkosddnnostelystd eivit taipu-
neet sen paremmin muut ministerit kuin presidenttikédan.3°

Hallituspulan selvittelystd kéaytyd keskustelua varittivdt voimakkaasti jo seuraa-
vana kesdnd 1933 odottavat eduskuntavaalit. Usko siithen, ettd kaatuneen halli-
tuksen tilalle olisi mahdollista muodostaa jokin pysyva koalitio, oli heikko. Edus-
kunnan hajottamista ja uusien vaalien jérjestdmistd heti pidettiin vaihtoehtona,
silld vaalitaistelusta odotettiin kiivasta ja kaikki mikd lyhentdisi vaalien odottelu-
aikaa, olisi hyvéksi. Kalevassa E. J. Krekeld eli pakinoitsija Manasse totesi, ettd
kansa kdvisi mieluummin vaaliuurnille kuin ottaisi hallituksen, jonka johdossa

630 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 1.12.1932, PR 89, KEPA I, KA; A. K.
Cajanderin muistiinpanot eduskuntaryhmien viélisistd neuvotteluista helmikuussa 1932, kansio 88,
AKCK I, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén valtuuskunnan ja puoluehallituksen
keskusvaliokunnan kokous 16.10.1932, PR 62, KEPA, KA; Meinander 1999, 93.
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istuisivat Méntsdlan miehet. Pelkona oli, ettei ennen vaaleja saataisi kasaan parla-
mentaarista hallitusta, miké johtaisi oikeiston johtamaan presidentin hallitukseen.
Kokoomuksessa sen sijaan viimeksi mainittua hallitusvaihtoehtoa nimenomaan
toivottiin.®3!

Eduskuntaryhmin keskustellessa hallituspulasta Cajander kertoi Maalaisliiton
kieltdytyvan hallituksesta, mikéli siitd tulisi oikeistovéritteinen. Stéhlbergkin
korosti, ettd laillisuudelle oli annettava suurin painoarvo hallitusta muodostet-
taessa. Silld, olivatko kaikki hallituksen jdsenet eduskunnan jésenié, ei hénen
mukaansa ollut nyt merkitystd. Edistyspuolueen oli ilmoitettava kannattavansa
kansanvallan ja laillisuuden pohjalle rakentuvaa hallitusta. Stdhlberg totesi, etti
suurten puolueiden linjat menivét kylld nyt ristiin, silld SDP painotti erityisesti
laillisuutta, kun sen sijaan Maalaisliitto piti tdrkedmpéana taloudellisia kysymyksia.
Eheytyspolitiikan edistyminen hallitusratkaisussa oli siis ddrettdmén epdtodenna-
koistd. Stahlberg oli valmis asettumaan sosialidemokraattien kanssa samalle
linjalle: laillisuudelle on annettava etusija.3?

Cajander informoi eduskuntaryhméad, ettd hallitus aiottiin muodostaa parlamentaa-
risesti kapealle pohjalle ja sen paremmin Maalaisliitto kuin SDP eivit aikoneet
tulla mukaan. Edistysryhmén vastaus presidentin tiedusteluihin oli seuraava:

“edistyspuolueen eduskuntaryhmé pitdd valttiméttoméang, ettd saadaan aikaan sellainen
hallitus, jolla on riittivd eduskunnan luottamus ja kannatus. Sitd voi olla ainoastaan
sellaisella hallituksella, joka on ehdottoman lujalla laillisuuden ja kansanvaltaisuuden
pohjalla. Ryhméa pitdd toivottavana, ettd wuusi hallitus tulisi olemaan vield
johdonmukaisemmalla ja selvemmalld laillisuuskannalla kuin nykyinen on ollut. Siti vastoin
ryhmd ei pidd tarpeellisena, ettd kaikki hallituksen jésenet samalla ovat eduskunnan ja sen
ryhmien jésenid. %3

Vastauksesta kidy selville, ettd edistysryhmé oli hyvin pitkélti samoilla linjoilla
presidentti Svinhufvudin kanssa. Parlamentaarisesti kapeaa hallitusta pidettiin
hyvaksyttivini, silld padpaino laitettiin laillisuuskysymykselle. Kokemukset
Sunilan ja Svinhufvudin laajapohjaisista hallituksista eivét olleet olleet rohkaise-
via. Useampi kokki ei taannut parempaa lopputulosta ainakaan kriittisilld hetkill.
Toisaalta myds kokoomuksen johtajavaihdos maltillisesta Kyosti Haatajasta
oikeistoradikaaleihin varsin myonteisesti suhtautuneeseen Paavo Virkkuseen sai
edistyspuolueen epdilemattd korostamaan laillisuuden vaatimusta ja hollentiméaén
tiukkaa parlamentaarisuuden vaatimusta. Yhteistyovaihtoehdot olivat niukat, joten
joustettava oli.

631 ”Hallitus vaiko eduskunta hajalle?” 30.11.1932 Turun Sanomat; “Hallituksen saama
'epaluottamuslause™ 8.12.1932 Turun Sanomat; ”Uusia vaaleja ei voitane valttdd” 10.12.1932
Keskisuomalainen; "Pdivéan pistelmid” 14.12.1932, pakina Manasse, Kaleva; Vares 2007, 158-161;
Soikkanen 1984, 17; Kivimédki 1965, 74-75; Koluméki 2012, 28.

032 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmiin kokous 1.12. ja 8.12.1932, PR 89, KEPA I, KA
033 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 8.12.1932, PR 89, KEPA I1. KA.
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Péaaministerikaavailuista ei jdlleen ehdokkaita puuttunut. Svinhufvudille Ryti olisi
ollut mieluisin, mutta tdma ei ollut halukas jittiméén paikkaansa Suomen Pankin
johdossa, vaikka sorvasikin ministerilistaa innokkaasti Kivimien kanssa. Presi-
dentin tarjotessa paikkaa Rytille timai totesi aina ajatelleensa paikalle juuri Kivi-
miked. Svinhufvudin kaavailuissa oli ollut mukana myds Cajander, jota sosialide-
mokraatit olisivat presidentin nikemyksen mukaan kannattaneet tai ainakin sieté-
neet. Niin Rytin kuin Urho Toivolankin toiveissa oli Stdhlbergin asettuminen halli-
tuksen johtoon, mutta vaikka tdmai oli suostunut ehdolle presidentinvaaleissa, ei
héntd endd saatu houkuteltua péivénpolitiikan johtoon. Stdhlberg uskoi, ettd Svin-
hufvud saattaisi jopa suostua hinen pddministeriyteensd, mutta edes tima ei saanut
entistd presidenttid suostumaan. Ikddnsd vedoten hén katsoi, ettei jaksaisi endd
padministerin tuulisella paikalla. Stahlberg ei tahtonut 1&hted vain paperien allekir-
joittajaksi. Hallituksen johtoon lopulta noussut Kiviméki ei ollut kokoomuksen-
kaan piirisséd ensisijainen vaihtoehto — parempana pidettiin mm. Vennolaa — mutta
pitevd ja hyvédohjelmainen Kivimden ympdrille koottu hallitus voitti kuitenkin
olemassa olevan hallituksen tai uhkana olleet uudet vaalit.53*

Hallituspula ratkesi lopulta kapeapohjaisella hallituksella, jollaista edistyspuo-
lueessa oli uumoiltu. Kokoomuksen suureksi pettymykseksi tdssd kyvykkdiden
miesten hallituksessa olivat edustettuna keskustan oikeistosiivet ja kokoomuksen
vasemmistosiipi. Kokoomuksen johdon kanssa ei edes neuvoteltu. Uusi Suomi
totesi katkerana, ettd oikeiston toivomusten tdydellinen ohittaminen oli oikeistolle
esitetty taisteluhaaste. /lkalle hallitus sen sijaan néyttdytyi nimenomaan kokoo-
muslaisessa vérissd ja leimallisesti kokoomuslaisen talouspolitiikan ajajana.
SDP:lle se taas oli kapeudestaan huolimatta parlamentarismin voitto oikeiston
havittelemasta presidentin hallituksesta.®3

Hallituspuolueina Kivimden koalitiossa olivat virallisesti edistys ja laillisuus- ja
talouskysymysten ensisijaisuudesta erimielinen RKP. Merkittivilld ulko-, sisé- ja
puolustusministereiden paikoilla istuivat kokoomuslaiset ammattiministerit.
RKP:lle tirkedd mainintaa pidittyvyydestd ruotsinkieleen kohdistuviin toimiin ei
hallitusohjelmasta 16ytynyt, mutta Kiviméki oli vakuuttanut Furuhjelmille, ettei
hallituksella ollut aikomusta hyokatd vahemmistokielen kimppuun. Hufvudstadsb-
ladet kisittelikin uutta hallitusta varsin myonteisesti. Eduskunnan pienimmén
puolueen johdolla hallitus ei tulisi ajamaan vahvaa puoluepolitiikkaa, vaan hoita-
maan ajankohdan 14hinni talouspoliittisia ongelmakysymyksia.®3¢

Oikeistoaallon kulminaatioksi muodostuneiden kesdn 1933 eduskuntavaalien
keskeisimmaksi teemaksi nousi kannanottaminen kansanliikkeen perintoon. Mant-

634 Kansallisen Kokoomuspuolueen eduskuntaryhmin péytikirja 12.12.1932, PTA; Suomi 1989, 58;
Kivimaiki 1965, 74-75; Stahlberg 1986, 285-286; Polvinen 1992, 163; Vares 2007, 158-163.

635 ”Linjat pysytettiva selvind” 9.12.1932 Helsingin Sanomat; ”Uusi hallitus” 15.12.1932 Helsingin
Sanomat; ”Oikealle” 15.12.1932 Turun Sanomat; ”Hallituksen vaihdos” 15.12.1932 Kaleva;
”Kiviméen hallitus” 14.12.1932 Uusi Suomi; ”"Me odotamme” 15.12.1932 Ilkka; ”Uusi hallitus”
14.12.1932 Suomen Sosialidemokraatti; Vares 2007, 158-163.

636 ”Den nya regeringen” 14.12.1932 Hufvudstadsbladet; Schauman 1992, 121-124.

246



sdlan tapahtumien jilkiselvittelyissd lakkautetun lapuanliikkeen perilliseksi oli
noussut Isdnmaallinen kansanliike (IKL), joka nyt kokoomuspuolueen vanave-
dessd pyrki eduskuntaan jatkamaan alulle pantua parlamentaarisen demokratian
remonttia.

Edistyspuolueelle tdménkertainen vaalitaistelu oli helpompi kuin kansanliikkeen
painostuksen alaisena kédyty edellinen kamppailu. Nyt voitiin ottaa selkeésti
tuomitseva kanta ddrioikeiston liikehdintddn ja sen pyrkimyksiin. Vaalitaistelussa
edistyspuolueen retoriikka ldahestyikin hdmmaéstyttdviassd mairin konservatiivisia
ddnenpainoja. Voimakkaan Suomen, tehokkaan maanpuolustuksen ja olemassa
olevan yhteiskuntajirjestyksen siilyttdimisen korostaminen olivat teemoja, joita
perinteisesti oli totuttu kuulemaan kokoomuksen vaalitilaisuuksissa. Yhteiskunnan
sdilyttamistd perinteisesti korostanut oikeisto oli nyt lahtenyt kumouksen tielle ja
liberaalipuolueen oli tasavallan, kansanvallan ja parlamentaarisen demokratian
sdilyttdmisen nimissd nyt otettava kantaa. Valkoisen Suomen pakkosovinnon
vaatimus esitettiin nyt kdintiden: Ennen vasemmiston alistumista vallitsevaan
jarjestelméédn vaatineen oikeiston oli nyt otettava lusikka itse kauniiseen kdteen ja
noudatettava omaa ohjettaan. Kalkki oli katkera nieltiviksi.

Vaaleissa kiytiin taistelua siitd, kuka oli syyllinen viime vuosien kuohunnalle.
Oikeiston ndkemyksissé rikolliset néhtiin melko yksiselitteisesti vasemmalla, kun
laillisuuspuolueiden nédkdkenttd oli sen sijaan edes hieman laveampi ulottaen
vastuun taakkaa niin laitavasemmiston kuin -oikeistonkin harteille. Vaalien kaksi-
jakoista tunnelmaa kuvastivat hyvin eduskunnassa juuri ennen valtiopédivien péét-
tymistd jatetyt vilikysymykset. Kokoomuksen vilikysymys pyysi hallitukselta
vastausta sosialidemokraattisen puolueen olemassaolon oikeuteen ja sosialidemo-
kraattien vastineessa todisteltiin kokoomuksen ldheisid suhteita parlamentaarisen
demokratian juuri kyseenalaistaneisiin oikeistovoimiin. Valtiopdivien paittyminen
pelasti hallituksen ottamasta kantaa siithen, kumpaa osapuolta se piti syypaina
viimeaikaisiin levottomuuksiin. Puolen valinta tissdkin kysymyksessd oli
kuitenkin edistyspuolueelle selvd. Turun Sanomat kehotti SDP:td muokkaamaan
ohjelmaansa niin, ettei sielld endd suoraan julistettaisi noudatettavan ulkomailta
tulevia ohjeita. Kiviméden hallitusta saattaisi nimittdin seurata sellainen hallitus,
joka ensitdikseen kévisi sosialidemokraattien kimppuun.®3’

Edistyspuolueen tuli edelleen toimia laillisuuden puolesta laittomuuden tulen
sammuttamiseksi, kuten Mantere vaalinaluspuoluekokouksessa luonnehti. Vaara
uhkasi edelleen niin vasemmalta kuin oikealtakin ja timén tulen tukahduttamiseksi
oli yhteisedun nimissa jilleen toimittava. Kokouksen henki oli arvattavasti lailli-
suutta ja kansanvaltaa painottava, vaikka oikeiston taisteluhaasteeseen isdnmaalli-
suutta korostaen vastattiinkin. Puoluekokouksen me vaadimme - muotoon laadittu
julkilausuma korosti valtiollisesti ja kansallisesti voimakkaan Suomen rakenta-

637 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1933-34, MK B 12881, HYK;
” Aavistamamme hyokkéys on alkanut” 22.4.1933 Turun Sanomat; ’Vilikysymykset” 27.4.1933
Helsingin Sanomat; ”Puolue-vilikysymykset” 29.4.1933 Lénsi-Savo; Vilikysymyksid” 25.4.1933
Kaleva; Uola 2006a, 250-251; Vesikansa 1997, 393.
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mista, tehokasta maanpuolustusta, parlamentaarisen kansanvaltaisen valtiojarjes-
tyksen voimassa pitdmistd, vihan lietsonnan lopettamista ja julkisen eldmén
puhdistamista. Paddmairdnd oli kansallisesti ja henkisesti valveutunut, ehed
Suomen kansa. Uudelle Suomelle tima Cajanderin puoluekokousillallisten puheen
pohjalle laadittu ohjelma tosin toi liiaksi mieleen vasemmiston sisillissodan alla
esittimit vallankumoukselliset vaatimukset. Kritiikistd huolimatta edistyspuolue
pitdytyi valitulla linjalla ja Cajander korosti, ettd vaalit kdytdisiin kansanvallan,
laillisuuden ja demokratian puolesta. Mielesséd tuli kuitenkin pitdd, ettd tulevan
eduskunnan késiteltdviksi tulisi my6s runsaasti muita kysymyksid. Ei siis tullut
toistaa kolmen vuoden takaista ja valita eduskuntaa vain hetkellisten kysymysten
pohjalta.®3®

Oikeiston ja kansanliikkeen vahvojen kansan yhtendisyyttd ja yksimielisyytta
korostaneiden vaatimusten mydtd my0s edistyspuolueen vaalikampanjassa
korostui nyt aiempaa voimakkaammin yhtendisyyden ja jopa yksimielisyyden
vaatimus. Liberaali vapauteen ja valintaan perustuvan sovinnon eetos oli nyt
melko sujuvasti unohdettu. Eduskuntaryhmén vaalijulistus varoitteli padstamasta
veljessotaa jdlleen syttymédn, silldi Suomen tuli olla yksi ja jakamaton kansa.
Cajander taas luonnehti, ettd kaikkia kansalaisia yhdisti késitysten ja vakaumusten
erilaisuudesta huolimatta yhteinen isinmaa. Tdmén yhteistyon ulkopuolelle saivat
tosin jdada ne, joiden toiminta oli ristiriidassa yksimielisen kansan vaatimusten
kanssa. Kansanvaltaisen keskustan tehtivd oli vastuullinen, silld valtio oli
voimakas vasta silloin, kun sen jokainen kansalainen tunsi henkilokohtaisen
vastuunsa maan kohtalosta. Kansanvallan rajoitukset tai sotilaallisesti jarjestiyty-
neet poliittiset taistelujoukot eivit kuuluneet suomalaiseen jirjestelmidn. Kansan-
vallan tukena ja turvana seké kansan eheyden takeena oli kuitenkin aina ollut ja oli
oleva keskusta. Jos keskusta kestid, kansa kestd4, totesi puoluekansliakin.°

Edistyspuolueen tehtdva vaalitaistelussa oli saavutettujen valtiollisten, sivistyksel-
listen ja taloudellisten arvojen puolustaminen hajottavia ja repivid voimia vastaan.
Molemmat &arimmadisyyssiivet pyrkivit murentamaan kansanvaltaisen valtiora-
kenteen pohjaa ja titd vastaan oli edistyspuolueen kannattajineen nyt noustava.
Helsingin Sanomat peraankuulutti kaikilta puolueilta, mutta erityisesti ”jélkilapua-
laisuuden” valtaamalta ja kevitvirtoja odottavalta kokoomukselta linjanvetoa
suhteessa parlamentarismiin ja laillisuuteen. My6s Kiviméki korosti, ettd vaalitais-
telussa oli nyt kyse kahden toisilleen vastakkaisen maailmankatsomuksen kilpai-
lusta. Isiltd peritty, ikivanhan kansanvaltainen katsantokanta, joka tahtoi sdilyttda

638 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4. 1933, PR 54, KEPA, KA; Puoluekokouksen
julkilausuma 1933. kansio 87, AKCK I, KA; A. K. Cajanderin puoluelehdistdlle kirjoittama artikkeli
Kansallisen Edistyspuolueen padmairit vaaleissa, kansio 85. AKCK I, KA; "Me vaadimme”
21.4.1933, pakina Tarkkaaja, Uusi Suomi.

639 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin julistus 22.2.1933, kansio 91, KJSA, KA;
”Kansallisen Edistyspuolueen padmairdt vaaleissa” 17.6.1933, A. K. Cajander, Lénsi-Savo;
Vaaliohjelma ks. esim. Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen toimintakertomus 1933-34,
MK B 12881, HYK; Puoluekanslian kiertoartikkeli Jos keskusta kestdd, kestdd kansa” 10.6.1933
Turun Sanomat.
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kansalaisten poliittiset oikeudet, yksilon oikeudet sekd kansalaisvapauden sai
vastaansa vieraista maista ja jérjestelmistd lainatun ohjelman, jossa valta olisi
keskitettdvd puoluediktatuurin késiin. Olisi uhrattava pohjoismainen vapaus, mikd
oli kansan henkinen ylpeys ja kallis omaisuus. Diktatuuri oli kenties ollut
viimeinen mahdollisuus joissain maissa pelastaa kansakunta, mutta Suomessa ei
toki oltu ldhelldkddn sellaista pistettd.®*? Olemassaolon taistelu kdytiin nyt
selkedsti oikeiston demokratian vastaisia pyrkimyksia vastaan.

Liberaalien vaaliargumentointi oli nyt kddntynyt hetkeksi pdilaelleen, silld perin-
teisesti edistystd ja muutoksen tarpeellisuutta korostanut edistyspuolue tukeutui
ennemmin konservatiivipuolueille tyypilliseen yhteiskunnan séilyttimistd korosta-
neeseen retoriikkaan. Oikeistoradikalismin nostattaman uudistuspaineen vastustus
nikyi myos edistyspuolueen jarjestolehden Vapaan Kansan ensimméisen nume-
rossa, jossa edistyspuoluetta méaariteltdessd puolueen tavoitteet katsottiin voitavan
saavuttaa vain rakentamalla sille koetellulle perustalle, jolle sukupolvet ennenkin
olivat rakentaneet. Tdmén miéritelmdn vastapainoksi toki korostettiin myds kehi-
tyksen ja edistyksen merkitystd ja taantumuksen vastustamista. Puoluekokouk-
sessa vertaillessaan puolueita yhdistivid ja erottavia tekijoitd myos Akseli Nikula
korosti, ettd edistyspuolueen vapaamielinen ja kansanvaltainen katsantokanta
ammensi juurensa jo vuosisatojen takaa.®*! Vaikkei edistyspuolue koskaan ollut
ollutkaan radikaaliliberaali, erosivat tdllaiset yhteiskunnan sdilyttdmistd korosta-
neet kommentit kuitenkin merkittdvésti niin sanottujen normaaliaikojen retorii-
kasta.

Edellisvaalien poikkeusoloissa oli liitytty laajasti porvarilliseen vaaliliittoon, mutta
nyt vaaleihin kéytiin ilman liittoja. IKL oli poissuljettu vaihtoehto. Edistyskatsan-
noissa kansanliikkeeseen sulautunut kokoomus oli myos arveluttava vaaliliitto-
kumppani, vaikka piiritasolla yhteistyotd kokoomuksen kanssa tapauskohtaisesti
tehtiinkin. Tamé perustui kuitenkin enemmén vaalipiirikohtaisiin erityisolosuhtei-
siin kuin vélttdmattd sielujen sympatiaan aatteen tasolla. Kivimden hallitusta
kiivaasti vastustanut Maalaisliitto ei ollut halukas yhteisty6hon ja tunne saattoi
ainakin jossain médrin olla molemminpuolinen.®4?

640 Paéiministeri Kiviméen puhe Turussa 18.6.1933, 19.6.1933 Helsingin Sanomat; Linjat on
selvitettdva” 12.3.1933, Helsingin Sanomat;”Viistyyko kansa?” 18.6.1933 Helsingin Sanomat;
Kulha 1989, 182.

%41 Vapaa Kansa 1/1934, 9; ”Puolueita yhdistivit ja erottavat periaatteet” 4/1934 Vapaa Kansa, 44-
48.

42 Kansallisen Edistyspuolueen Kuopion l4énin itdisen vaalipiiriin piirijirjeston kokous 19.3.1933,

kansio Cal, JoMA; Selostus 1933 vaalitoiminnasta Kuopion ld4nin ldntisessd vaalipiirissé, kansio
Dbl, Kansallisen Edistyspuolueen Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; Haluttomuudesta
tehda yhteisty6té oikeiston kanssa ks. myds Kansallisen Edistyspuolueen Oulun paikallisyhdistyksen
kokous 19.9.1932, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun vaalipiirin paikallisyhdistysten kokoelma,
kansio 1, OMA; Mikkelin Kansallisen Edistysseuran johtokunnan kokous 22.9.1933, yleinen kokous
23.9.1933 ja Mikkelin Kansallisen Edistysseuran vastaus Mikkelin Kansallisseuralle 25.9.1933, sidos
C1, Ba:1, MPYA, MMA.
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Vaaleissa punnittiin kansan mieliala kuohuntavuosien jélkeen ja tulos oli oikeiston
ja erityisesti kokoomuksen kannalta murskaava. Kansa protestoi lapualaishenkisti
politiikkaa ja omankiddenoikeutta vastaan. Erityisen merkillepantavaa edistyspuo-
lueen kannalta oli, ettd sen ddniméérd lisdéntyi eniten juuri niilld seuduilla, joilla
adrioikeiston toiminta oli ollut kiivainta. Sosialidemokraatit voittivat 12 paikkaa ja
suurin hividja kokoomus menetti periti kymmenen paikkaa ja kun vaalien jélkeen
sen eduskuntaryhméstd erottautuivat omaksi ryhmikseen 14 IKL:n edustajaa, jéi
kokoomuksen ryhmin kooksi vain 18 edustajaa. Edistyspuolue selvisi ilman
tappioita, joskaan se ei myoOskéddn voittanut yhtidén paikkaa. Keskustapolitiikalle
oikeiston taholta povattu lopullinen tappio ei tapahtunutkaan. Oikealle vievé
kevdinen virta tyrehtyi vakuutteluista huolimatta.®3

SDP 78 (+12)
Maalaisliitto 53 (-6)
Kokoomus 18 (-14)
IKL 14 (-)
RKP 21 (+1)
Edistys 11 (11)
SPP 3(+2)
Kansanpuolue 2 (-)

Taulukko 8. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilastot XXIX.

Edistyspuolueelle vaalitulos ndyttiytyi kaksijakoisena, silld vaikka vaalitavoite
oikeistoradikalismin voittokulun pysdyttdmisestd olikin toteutunut, ei puolue ollut
saavuttanut yhtddn lisdpaikkoja huolimatta &iniméérdn lisdyksestd. Riippuikin
katsojasta, pidettiinké tétd voittona vai tappiona. Vaalituloksesta oltiin toki hyvil-
1a4n, silld kansa oli osoittanut, ettei se Tumpereen Sanomien mukaan halunnut enida
olla ulkomaiden poliittisena apinana. Toisaalta kuitenkin henki oli hieman pessi-
mistinen, silld oikeistoradikalismi oli karkottanut epdvarmoja, edistyspuolueen
kipedsti tarvitsemia &déinestdjid ja toisaalta vetinyt osaa porvaristosta edelleen
vastaansanomattomasti puoleensa. Kokoomuksen vaalitappio tuotti sentdén vahin-
goniloa ja Turun Sanomat totesi pisteliddseen sdvyynsd, ettd ndin kdvi, kun
“jumalan valitsemat kansanjohtajat” ja heiddn papilliset adjutanttinsa kavivat
vaalitaistoon. Myds Stéhlberg piti tulosta edistyspuolueen kannalta hyvini ja
uumoili kokoomuksen nyt saaneen tarpeekseen ja huomanneen minka “itsemurhan
se oli tehnyt lapualaisuudellaan”. Holstille Toivola kirjoitti uskovansa, ettd selvyys
oikeistoradikalismin suhteen saataisiin vasta sitten, kun Lapua lyd pdénsi seinddn
lopullisesti ja ldhtee verisend leikistd.t**

643 »Mitenkds nyt 'kevéisten virtojen'? 5.7.1933, pakina Eero, Helsingin Sanomat; "Kokoomuksen
kuivuvat virrat” 8.7.1933, pakina Eero, Helsingin Sanomat; Uola 2006a, 251; Vares 2007, 172.

644 Tampereen Kansallisen Edistysseuran toimintakertomus 1933, TKEA, KA; Himeenlinnan
Kansallisen Edistysseuran toimintakertomus 1933, side 2, HIKEA, HMA; "Virta ei vie oikealle”
8.7.1933 Tampereen Sanomat; “Edistyspuolueen saavuttama vaalivoitto” 14.7.1933 Turun Sanomat;
”Tulokset nakyvit” 9.7.1933 Helsingin Sanomat; ’Selvéd on” 9.7.1933, pakina Eero, Helsingin
Sanomat; ”Vaalipiirimme lopulliset numerot” 8.7.1933 Turun Sanomat; 9.7.1933 K. J. Stihlberg
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Vaalitulosta kisitellessdan Turun Sanomat otti jélleen kriittisen kannan suhteessa
puoluejohtoon ja sen kyvykkyyteen. Adnimiirin noususta huolimatta puolue ei
ollut saavuttanut edustajanpaikkojen lisdysta ja tdstd Toivola syytti puoluejohtoa.
Se ja puolueen organisaatio yleensd oli ollut liian heikko kdyttddkseen olosuh-
teiden tarjoamat mahdollisuudet hyvékseen erityisesti niissd vaalipiireissd, joissa
oli nyt tépardsti jadty ilman lisdpaikkaa. Ei nukkuvan kissan suuhun hiiri juossut.
Puolueen saavuttama dantenlisdys ei Turun Sanomien mukaan johtunut niink&in
puolueen omasta toiminnasta, vaan toisten puolueiden ajaman politiikan heikkou-
desta. Ajankohdan tarjoamat mahdollisuudet kaytettiin vain puutteellisesti
hyviksi.®%

Toivolan kritiikki ei ollut yll4ttdvda. Han oli ensimmadisten joukossa ollut vaati-
massa tiukempaa linjaa suhteessa kansanliikkeeseen ja toistuvasti perddnkuulut-
tanut suoraselkdisempid ja jyrkempid kannanottoja. Liberaalien olisi pitdnyt
reilusti pitdd kiinni periaatteistaan. Vield selkedmpi ja aikaisempi irtautuminen
kansanliikkeestd olisi kenties tuonut useampia sen toimintaan pettyneitd edistys-
puolueen piiriin. Helsingin Sanomat oli eri linjalla, silld ndissd vaaleissa edistys-
puolue oli tidysin omillaan saavuttanut suuremman déniméérian ja saman paikka-
luvun kuin edelliselld kerralla vaaliliittojen osana. Nyt puolue oli voittaja siksi,
ettd se saavutti samat paikat ja suuremman daniméérén tdysin omin voimin.4¢

Vaalitulostulkinnoissaan puoluejohto oli ilmeisesti enemmén Helsingin kuin Turun
Sanomien linjalla, silld tuloksen katsottiin ilmeisesti olevan riittdvin hyvi, koska
se ei edellyttinyt hallituksen eroa. Perinteisesti, jos tulos olisi tulkittu tappioksi,
kuten Toivola esitti, olisi puolue todennikdisesti vetdytynyt padédministeripuolueen
asemasta. Kivimédki totesi eduskuntaryhméssa, ettd eroamiselle oli kaksi estetta:
Vaalitulos ei antanut aihetta eroon ja toiseksi ennen eroa olisi varmistettava, ettei
seuraajaksi syntyisi hallitusta ”joka tekee mitd tahtoo”. Hallituksella oli kanna-
tusta, mikd oli seurausta sen sovittelevasta politiikasta. Oli viltetty liian jyrkkid
toimenpiteitd ja ndin hiljaisesti toimimalla oli saavutettu parhaat tulokset. Ryhmé
paitti jatkaa entiselld linjalla, kunnes tilalle olisi asettaa uusi, parlamentaarinen
hallitus.®4

Edellytyksid uuden hallituksen muodostamiselle ei kuitenkaan ollut tai Kiviméden
hallitukseen oltiin enemmistdn taholta riittdvan tyytyvéisia, silld merkittdvad haas-
tetta se ei vaalin jilkeen kohdannut. Mahdollisuudet muihin koalitioihin olivat
niukat. Kokoomus oli IKL:n vanavedessi porvariyhteistyon paitsiossa ja Maalais-
liiton talouspoliittinen linja oli ainakin edistyskatsannoissa liiaksi maatalouden
etuja silmélldpitden laadittu. Sosialidemokraatit pyrkivit herdttdimadn keskustelua
keskustavasemmistoyhteistydstd, mutta Maalaisliiton haluttomuus ja presidentti
Ester Stahlbergille, kansio 46, ESK, KA; 7.7.1933 Urho Toivola Rudolf Holstille, RHA, KAY 6058,
KA.

645 ”Edistyspuolueen saavuttama vaalivoitto” 14.7.1933 Turun Sanomat.

646 *Tylokset nikyvit” 9.7.1933 Helsingin Sanomat; ”Selvd on” 9.7.1933, pakina Eero, Helsingin
Sanomat;
647 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 5.8.1933, PR 89, KEPA II, KA.
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Svinhufvudin vastustus tekivit sen mahdottomaksi. Maalaisliittoa kaihersi mm.
vaaleissa juuri vasemmalle kérsitty tappio ja SDP:n haluttomuus tukea sen pyrki-
myksid kaataa Kiviméden hallitus. Tanskan ja Ruotsin esimerkit sosialistien ja
agraarien yhteistyOstd kannustivat SDP:td pyrkimddn samaan, mutta Tannerin
mukaan tdmdn esti mm. Maalaisliiton ja edistyspuolueen kehittymittomyys ja
arkuus valitsijoidensa edessd. Ainoastaan Kekkonen teki avauksen sosialidemo-
kraattien tukeman maalaisliittolaisen hallituksen suuntaan, mutta muutoin tie
keskustavasemmistoyhteistyohdn oli  vield tukossa. Vaalivoiton kasvattaman
SDP:n tukemana Kiviméen hallituksella oli nyt eduskunnassa enemmistd takanaan
ja edellytykset jatkaa hallitustaivaltaan.®

Yhden hallitustaivalta haastavan piirteen vaalit kuitenkin sisilsivit, silld vastava-
littu puolueen puheenjohtaja Cajander jdi vaaleissa valitsematta. Valitsematta
jdaminen sindnsa ei vield olisi tuottanut ongelmaa, mutta kun se tapahtui tietoisen
kampanjoinnin tuloksena, ei edistyspuolueen sisdinen yhtendisyys ainakaan téllai-
sista intrigeistd hyotynyt.

Kahdessa vaalipiirissd yleisehdokkaana ja siten lihes varmana ldpimenijénd ollut
Cajander kérsi tappion Uudellamaalla Eljas Erkolle ja Viipurin léntisessd Arvo
Inkilélle. Erkon osalta kampanjointi oli tarkoituksenmukaista ja tavoitteellista,
mutta Inkild péési vihdn vahingossa muiden juonittelujen vuoksi lépi. Inkild kiersi
Erkon kanssa puhujamatkoilla péétoimittaja kun ei ollut jarin kokenut kampan-
joija. Viipurissa Cajanderin vastaisen kampanjoinnin primus motorina oli
kuitenkin paikallisvaikuttaja, puoluevaltuustossakin istunut Arvo Vento. Oli
ennenkuulumatonta, ettd joku asettui istuvan puheenjohtajan lépipddsyéd vastusta-
maan, joten téllaista ei todenndkoéisesti ollut edes osattu olettaa. Stahlberg ja Sarlin
tuomitsivatkin erityisesti Erkon intrigit ja “oudon pelin”. Sarlin pelkési, ettd Erkon
omapdisyydestd aiheutuisi ryhmille vield harmia, missd arviossaan hidn osuikin
oikeaan.%4

Cajanderin vaikutusvalta turvattiin kuitenkin valitsemalla hinet keskusvalio-
kunnan edustajaksi eduskuntaryhméin, joten puheenjohtajan ldsnéolo ja vaikutus-
valta oli taattu. Erkon puolueen linjasta usein eronneet kannat yhdessa hénen tois-
tuvien poissaolojensa ja yleisen mielenkiinnon puutteensa kanssa eivét varmasti
parantaneet asioista usein jo lahtdkohtaisesti eri mieltd olevien herrojen véleja.

Vaalitulos laittoi liikkeelle voimat, jotka tulivat vaikuttamaan edistyspuolueen ja
Kiviméen hallituksen tulevaisuuteen. IKL:n eriytyminen omaksi ryhmékseen sai
litkkkeelle maltillisten voimien nousun kokoomuksessa, miki tarjosi tulevaisuu-

648 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 9.12.1933, PR 58, KEPA, KA; Mylly
1989, 358-359; Tanner 1966, 187; Soikkanen 1984, 57-58; Hakalehto 1973, 125; "Sisépoliittisen
pulman uhka” 17.10.1933 Helsingin Sanomat; ”Porvarillisten puolueiden yhteistoiminta” 22.7.1933
Tampereen Sanomat.

64912.7.1933 Arvo Inkild A. K. Cajanderille, kansio 5, AKCK I ja 12.7.1933 K. J. Stdhlberg A. K.
Cajanderille ja 13.7.1933 Bruno Sarlin A. K. Cajanderille, kansio 2, AKCK II, KA; Viipurin 144nin
lantisen vaalipiirin vaalitulosta késittelevd promemoria, kansio 86, AKCK I, KA.
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dessa tukea hallitukselle myds kokoomuksen suunnasta. Oikeistolaiseksi mielle-
tylle ja edistyspuolueen oikean laidan miehittdmaille hallitukselle tima suunta oli
luontevampi, vaikka yhteistyd porvarilliseen yhteiskuntaan integroitumaan pyrki-
neen SDP:n kanssa toimi. Edistyspuolueen vaalikampanjoinnissa oikeistolta edel-
lyttimé pakkosovinto toteutui nyt maltillisen kokoomuksen osalta. Adripiin
kokoomuslaiset maltillistuivat tai siirtyivat IKL:n, joten virallinen kokoomus teki
seuraaviin eduskuntavaaleihin mennessd Canossan matkansa ja rehabilitoitui edis-
tysoikeiston yhteistyokumppaniksi. Edistyspuolueen vasemmiston kannalta
kokoomuksessa tapahtunut kehitys oli kaksiterdinen miekka: Maltillistuminen
sindlldén oli myonteistd, mutta sitd seurannut puolueen siirtyminen Kivimden
hallituksen tukijaksi oli jélleen taka-askel eheytyspolitiikan etenemiselle.

Kivimaen hallitus eheytyspolitiikan jatkajana — niin vasemmalle kuin oikeallekin

Kivimien hallitus perustettiin parlamentaarisen pulan ehkdisemiseksi, silld halli-
tusta ei ollut mahdollista koota keskustavasemmistovoimista sisépolitiikassa edel-
leen vallinneen oikeistosuuntauksen vuoksi ja koska perinteinen keskustapohja oli
poissa laskuista. Edistyspuolueen ja Maalaisliiton vilit olivat kylmenneet erityi-
sesti pulakaudesta johtuvien talouspoliittisten ndkemyserojen ja ainakin joidenkin
nidkemyksissd myos Maalaisliiton liiaksi oikeistoradikalismia ymmarténeen linjan
vuoksi. Kokoomus oli oikeistosympatioineen yhtd mahdoton vaihtoehto kuin IKL,
joten jaljelle jadnyt perusta oli oikeastaan ainoa mahdollinen ainakin edistysnako-
kulmasta katsottuna.

Eheytyspolitilkan kannalta Kivimden hallitus toimi kahdella rintamalla sekd
vasemmalle ettd oikealle. Logiikka oli yhtenevidinen oikeistosuuntauksen vasem-
mistoa maltillistaneeseen tilanteeseen 1920-luvulla. SDP:n tuki Kiviméen hallituk-
selle sai maltilliset voimat liikkeelle oikeistoaallon huumaamassa kokoomuksessa
ja puolue rehabilitoitui jdlleen osaksi poliittisen kentén vaihtoehtojen kirjoa. Sisi-
poliittisesta pattitilanteesta johtunut hallituksen pitkd ikd myds osaltaan rauhoitti
poliittista kenttdd, silld hallitus suhtautui eteensd kasautuneisiin esteisiin melko
joustavasti eikd tehnyt luottamuskysymystd monista sellaisista tilanteista, joissa
aiemmin hallitukset olivat kernaasti jittdneet paikkansa muiden kaytettdviksi.
Meinander nikeekin, ettd Kiviméden hallituksen pitkén ién salaisuus oli pyrkimys
kaikenlaisen poliittisen kitkan estdmiseen kautta poliittisen kentén.6>

Kiviméen koalitio antoi mahdollisuuden yhdistdd meritokraattiset arvot ja porva-
rillisen yhteistyon. Edistyspuoluetta hallituksessa edustivat pdéministerin lisdksi
opetusministeri Mantere, kauppa- ja teollisuusministeri Ilmari Killinen sekd kulku-
laitosministeri K. E. Linna. Edistyspuolueen sisdisessd linjajaossa hallituksen

650 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 5.8.1933, PR 89, KEPA 11, KA; Puhe
”Havaintoja maalaisliitosta”, kansio B 37, BSA, TAYK; Meinander 1999, 139; Vares 2007, 162;
Jansson 1982, 51
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ministerit kuuluivat keskustaan tai oikeistoon. Kun hallituskumppani oli RKP ja
hallituksen takana vahvasti presidentti Svinhufvudin tuki, ei ollut ihme, ettid
hallitus néhtiin ensi sijassa oikealle kallistuvana ja jopa vastakkaisena edistyspuo-
lueen ajamalle vasemmistoporvarilliselle linjalle. Jos jo edellistd hallitusta
muodostettaessa hallitusohjelman perusajatus oli tyotd ja leipdd, piti tdima paik-
kansa myos Kiviméden hallituksen osalta. Talouseldmé olisi elvytettiva, tyolli-
syyttd lisdttdva ja valtion ja yhteiskunnan vastainen liikehdintd vaimennettava, ja
tama hallituksen ohjelma oli epdilemattd se, mikd sai SDP:n astumaan Kiviméen
hallituksen taustatueksi.®!

Helppo hallituksen asema ei ollut, silld oma puolue ei ollut sen takana yhtendisena.
Edistyksen taholta taisteluhansikkaan hallitukselle heitti heti alkumetreilld Toivola
ja Turun Sanomat, joka piti hallitusta edeltijansa tavoin heikkona, tilapdishallituk-
sena. Ei ollut mitddn viitteitd siitd, ettd hallitus ymmartiisi maan todellisen tilan-
teen. Lapualaiset tekivit edelleen, mitd tahtoivat, muut mité saattoivat. Kieltdydyt-
tiin ndkemistd edelleen jatkuvaa pohjavirtaa, joka veisi katastrofiin, jos mitéén ei
tehtdisi. Toivola sekd muutamat muut ryhmén vasemmistoon kuuluneet edustajat
ddnestivit usein ryhmin eli hallituksen kannasta poikkeavalla tavalla. Myos
Helsingin Sanomien péétoimittaja Erkko oli usein eridvélld kannalla. Maan
suurimmassa sanomalehdessd ilmestyneiden hallitusta kritisoineiden kirjoitusten
tulkittiin usein edustavan puolueen kantaa, miké aiheutti lisdhaasteita hallituk-
selle.%?

Kiviméen hallituksen ensimmaéiset vuodet edustivat edistyspuolueen eheytyspoliit-
tisen linjan etenemistd. Pakon edessd sen kannatuspohja eduskunnassa oli kapea,
mutta omaksutun voimakkaan laillisuuspainotuksen myotd se sai tukijakseen
samalla linjalla olleet sosialidemokraatit. A4rivasemmiston hiviiminen poliitti-
selta kentéltd sekéd oikeistoradikalismin nousu olivat siirtdneet sosialidemokraat-
teja ldhemmads keskustaa ja puolueen vahva laillisuuskanta teki siitd nyt ensisi-
jaisen kumppanin Kivimden hallitukselle. SDP:n silmissd se oli ensimméiinen
hallitus, joka lapuanliikkeen nousun jilkeen pyrki todella palauttamaan laillisen
yhteiskuntajirjestyksen maahan.

Lahtokohdat yhteistydlle olivat siis olemassa huolimatta siitd, ettd hallituksen
noudattama poliittinen linja oli useissa kohdin ldhempénd maltillista kokoomusta
kuin edistyspuoluelaista linjaa. Kiviméki sai kuitenkin jo hallitusneuvotteluiden
aikana Tannerin lupauksen siité, ettd puolue suhtautuisi rakentavasti tulevan halli-
tuksen politiikkaan. Kiviméiki neuvotteli useasti kiperistd kysymyksistd Tannerin

651 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK;
T. M. Kiviméen ohjelmapuhe valtioneuvoston yleisessa istunnossa 15.12.1932.

652 »Tilapdishallitus” 14.12.1932 Turun Sanomat; “Tekevét, mitd tahtovat™ 23.2.1933 Turun
Sanomat; Soikkanen 1984, 21; Kareinen 1996, 36-37. Edistyspuolueen jakautuminen
kivimékeldiseen oikeistoon ja cajanderilaiseen vasemmistoon 1930-luvulla néyttéytyi useissa sisd- ja
ulkopolitiikan kysymyksissd, kuten kielikysymyksessé, talouspoliittisissa linjauksissa tai
ulkopoliittisissa kysymyksissa. Ks. liséd sisdisestd jaosta esimerkiksi Soikkanen 1984 ja Kolumaki
2013.
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kanssa ja usein he myds pdidsivit yhteisymmarrykseen. Hallituksen kansalaisva-
pauksia rajoittaneet toimenpiteet eivit sosialidemokraatteja miellyttineet, mutta
Tanner kuitenkin koki, ettd hallitus toimi néissi toimissaan tasapuolisesti kohdista-
matta toimenpiteitd erityisesti johonkin toimijaan. Osansa saivat niin lapualaisten
mustat paidat kuin punaliputkin.5>3

SDP:ssi oltiin valmiita myonnytyksiin Kivimden hallitukselle, koska vaihtoehtoa
pidettiin vield huonompana ja heille vihamielisempané. Vaikka sosialidemokraatit
olivatkin preferoineet hallituspulan aikana uusia vaaleja, oli Kiviméen hallitus
huomattavasti toivottavampi kuin oikeistohallitus. Keskustaporvariston kanssa liit-
touduttiin puolustamaan laillisuutta ja kansanvaltaa, silld edeltineet vuodet olivat
osoittaneet, ettd vaihtoehto kompromissipolitiikalle oli kommunistien kohtalo.
Sosialidemokraattinen eduskuntaryhma varoi sellaista kritiikkid, miké olisi antanut
hallitukselle aiheen luopua tehtivistdin eikd esimerkiksi tukenut Maalaisliiton
vilikysymyksid. Pienoiseen laskuun kddntynyt kannatus hillitsi Maalaisliiton
todellista halua kaataa hallitus. Vaikka vélikysymyksid varsin ahkerasti tehtiinkin,
ei puolue vakavissaan pyrkinyt kampittamaan Kivimiked. Maalaisliiton kiistaton
johtaja Kallio oli varovainen ja tyynnytteli innokkaimpia protestoijia.®>*

Taysin vastalauseitta hallituksen ja sosialidemokraattien yhteistyd ei toki sujunut
ja edistyspuoluetta piikiteltiinkin jo syksylld 1933 tarpeettomuudesta, mikéd sai
SDP:n mydtavaikutuksella toteutettuun hallituspolitiikkaan kielteisesti suhtautu-
neen Erkon pitdmédn hallituksen kaatumista onnellisena. Piikki kuitattiin edistys-
ryhméssi toteamalla edistyspuolueen olleen laillisuustaistelun selkdranka, joten se
ei voinut olla tdysin tarpeeton, ja hallitus jatkoi toimessaan. Keskustavasemmisto-
yhteistyd tuntui varsin kaukaiselta 1930-luvun alkuvuosina ja muut mahdolliset
vaihtoehdot olivat kivimédkeldisti koalitiota huomattavasti huonompia. Maalaisliit-
tolainen vihemmistohallitus ei Tannerin ndkemyksen mukaan tulisi olemaan pitkéa-
ikdinen. Todenndkdisimpdnd ja huonoimpana vaihtoehtona Kiviméelle néhtiin
Paasikiven johtama kokoomuksen ja oikeistomaalaisliittolaisten koalitio, jonka
syntyyn ei tullut milldan muotoa myétivaikuttaa.b>

Soikkasen mukaan edistyspuoluetta ja SDP:td yhdisti my0s kannattajakunnan
samansuuntainen sosiaalinen kehitys. Sekd keskiryhmét ettd tyovéestd kérsivét
tyottomyydestd ja alentuneesta palkkatasosta. Edistyspuolueen vasemmiston
painotukset my0s talous- ja sosiaalipolitiikassa olivat SDP:n mieleen. Kivimien
hallituksen aikana vahvistui sisépolitiikassa oikeistoradikalismin herdttima vasta-

653 Bruno Sarlinin puhe “Suurten puolueiden heikkoudet”, kansio B 37, BSA, TAYK; Kivimiki 1965,
76; Blomstedt 1969, 488-489; Tanner 1966, 164-166.

654 Hokkanen 1986b, 150-152.

655 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin kokous 26.10.1933, PR 89, KEPA 11 ja
”Tarpeeton?” puoluekanslian sanomalehdistdlle ldhetetyt kirjoitukset, PR 84, KEPA, KA; SDP:n
eduskuntaryhmaén poytakirjat 1.12.1932, 27.11.1933 ja eduskuntaryhmén valmistusvaliokunnan
poytékirjat 27.11. ja 5.12.1933, TA; Helsingin Sanomien luonnehdinta hallituksen
kaksivuotistaipaleesta samoilla linjoilla "Kaksivuotias hallitus” 14.12.1934 Helsingin Sanomat;
Tanner 1966, 164-166; Kivimiki 1965, 85-86.
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reaktio ja pyrkimys tyOldisen ja talonpojan yhteistyohon. Laillisuusrintaman
yhteinen kamppailu ldhensi vasemmistoa vallitsevaan jérjestelmaén. Meinander on
todennut, ettd Kivimien hallituksen aikana parlamentarismi ja poliittinen kulttuuri
saavuttivat uudenlaisen vakauden ja konsensuksen.®*® Kansallisen eheytymisen
projekti ei ollutkaan hautautunut oikeistoradikalismin hetteikk6on.

Lapuanliikkeen toiminta ei radikalisoinut ainoaksi vasemmistopuolueeksi jaanyttd
SDP:té, vaan puolue integroitui entistd paremmin oikeistoradikalismin kriisivuo-
sina osaksi suomalaista demokratiaa. llkka Hakalehdon mukaan Tanner néki sisé-
politiikan padkysymyksené kansanvallan vastaisten pyrkimysten torjumisen ja lail-
lisuuden tukemisen. Tama kehitys oli edistyspuolueen eheytyspolitiikan mukaista
ja sen edistdiminen ndhtiin Kiviméen hallituksen aikana térkednd. Sisépolitiikan
vakauttaminen ja dérioikeiston suitsiminen siirtdisi sosialidemokraattista puoluetta
kohti keskustaa. Vasemmiston integroituminen osaksi parlamentaaris-demokraat-
tista jarjestelméd oli oikeistoreaktion positiivinen kééntdpuoli. Jos sosialidemo-
kraattinen puolue sen sijaan vasemmistolaistuisi ja siirtyisi ldhemmais kommunis-
tista linjaa, vahvistaisi se uudestaan oikeistoreaktiota. Edistysnidkdkulmasta sosia-
lidemokraattien sitouttaminen hallituksen politiikan taakse palveli siis kansallisen
eheytymisen projektia kahdella tapaa: punamullan mahdollisuus kasvoi, miké
samalla heikensi dirioikeiston vaikutusvaltaa ja vahvisti maltillisen oikeiston
nousua.®’

Vuoden 1933 eduskuntavaalit vahvistivat sosialidemokraattien asemaa. Pelot
vasemmiston liiallisesta vahvistumisesta saivat tulta alleen ja edistysryhméssikin
kyseenalaistettiin pyrkimys tukeutua hallituspolitiikassa edelleen sosialidemo-
kraatteihin. Erityisesti Erkko suhtautui ldhes kautta linjan torjuvasti sosialismi-
myonteiseen” politiikkaan. Yhteisty6lld vasemmiston kanssa annettaisiin ehki
aseita oikeistolle. Sosialidemokraattien selkedt yhteistyopyrkimykset ja tunnus-
telut Maalaisliiton suuntaan vaalien jilkeen tyynnyttivit kuitenkin mielid ja edus-
kuntaryhmi paétti edelleen jatkaa valitulla linjalla ja asettua valtiollisen eldmén
etunendén. Ja vaikka kansanvaltaisten porvaripuolueiden yhteistoimintaa kannatet-
tiinkin, korostivat mm. Sarkkd ja Toivola, ettei sosialisteja tullut hylkid. Vaali-
riemun mentyéd ohi vasemmisto tulisi jarkiinsd eikd tuottaisi ongelmia. Joulukuun
puoluevaltuustossa Cajander totesi SDP:n johdon ansiot parlamentaarisen eldmén
tervehdyttdmisesséd. Yhteistyd SDP:n kanssa oli periaatteellisista erimielisyyksisti
huolimatta helppoa. Omaksi eduskuntaryhmaéksi erottautunutta IKL:44 vastaan tuli
nyt muodostaa ldheisempi koalitio entisen keskustavasemmistoyhteistyon
pohjalta.6>8

656 Soikkanen 1984, 61; Meinander 1999, 93.

657 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin poytikirjat 24.2., 5.8., 12. ja 26.10.1933, PR 89,
KEPA II, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4. 1933, PR 54, KEPA, KA; Uola
20064, 252; Hakalehto 1973, 122-124.

658 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 5.8. ja 9.11.1933, PR 89, KEPAII ja
puoluevaltuuston kokous 9.12.1933, PR 58, KEPA, KA; Soikkanen 1984, 57-58; Mylly 1989, 358-
359; Tanner 1966, 187.
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Se, ettd sosialidemokraatit todella laskettiin osaksi hallitusrintamaa, kdvi ilmi edis-
tyspuolueen eduskuntaryhmén keskustellessa porvaripuolueiden hahmottelemasta
rintamasta IKL:44 ja osin myds sosialisteja vastaan. Sosialidemokraatteja vastaan
suunnattuun rintamaan ei edistyspuolueessa ollut halukkuutta, ja ryhmén puheen-
johtaja Sarlin korosti asiaa esitellessddn, ettd yhtymé voisi suistaa SDP:n
enemmén vasemmalle ja vierottaisi sen hallitusrintamasta. Ryhmén oikeisto
kuitenkin kannatti porvariyhteistyon tiivistimistd. Kiviméki piti blokkia jopa valt-
tamattomand. Sosialistit olisivat sen suojissa hyvéssd turvassa. Erkkokaan ei
néhnyt tarvetta sosialidemokraattien puolustamiselle, ja Linna néki SDP:n IKL:n
tirkeimpénd voiman ldhteend. Yhteistyd vasemmiston kanssa vain liséisi ddrioi-
keiston kannatusta.®>

Eheytyspolitiikan kannattajat sen sijaan katsoivat, ettd sosialidemokraatit olivat
olleet hallituksen tukena, joten ei ollut perusteltua nyt liittyd blokkiin joka oli
vasemmistoa vastaan suunnattu. Mantere korosti, ettd blokkiajatus oli tarpeen
IKL:44 vastaan, mutta ei sosialisteja. Fréintikin painotti, ettd sosialidemokraatit
olivat viimeiset nelja vuotta olleet siivoimpia kansalaisia maassa. Oliko téstd nyt
palkittava hyokkdykselld? Sérkkd uskoi blokin johtavan vapaamieliset porvarit
ddnestdmdin sosialisteja. Jos blokkiin mentdisiin, olisi siitd ensin sovittava
Maalaisliiton kanssa ja sitten vasta muiden.%¢?

Kiviméen hallituksen alkuaikoina eduskuntaryhmaissé vallinnut ldhes yksimielinen
niakemys siitd, ettd tuen hakeminen sosialidemokraateilta oli paras laillisuutta ja
eheytyspolitilkkaa edistdvd ratkaisu, oli alkanut rakoilla. Vasemmiston tuella
noudatettu politiikka oli johtamassa toivottuun tulokseen kokoomukseen maltil-
listen voimistuessa ja edistyspuolueen oikeisto ndki sielld suunnassa mahdolli-
suuden vasemmistotuen vaihtoehdoksi. Suunnan kiéntyminen oikealle oli pantu
merkille ja ryhmén vasemmistosta alkoi enenevassd mairin nousta kritiikkid halli-
tusta kohtaan. Sen katsottiin liian véhén tiedottavan ryhméé ja ottavan huomioon
ryhmén toiveita. Laillisuutta kannattavien porvaripiirien yhteistyd sinéllddn oli
edistysryhmén mielestd toivottavaa, mutta sen aikaansaamisen peléttiin edellyt-
tavan kritiikin kohdistamista my0s sosialidemokraattien suuntaan. Yhteistyo ei
saanut kohdistua laillisella pohjalla toimivien ja valtiovaltaan lojaalisti suhtautu-
vien valtiollisten ryhmitysten toimintavapautta vastaan.®!

Kivimikeldisen oikeiston siirtyminen yhid avoimemmin hakemaan tukea maltil-
lisen kokoomuksen parista ei ollut ihme ottaen huomioon, ettd hallituksen noudat-
tama polititkka oli jo alusta alkaen ollut ldhempéna sitd kuin hallituspuolueen
omaa virallista linjaa ja ettd liberaalipuolueiden oikea laita usein 10ysi yhteistyo-
kumppaninsa juuri maltillisten konservatiivien parista, kuten Lloyd George Britan-
niassa tai Hamrin Ruotsissa.t%2

59 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmiin kokous 1.3.1934, PR 89, KEPA, KA.

660 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmiin kokous 1.3.1934, PR 89, KEPA, KA.

661 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK.
662 Cook 1998, 84; Johanson 1980, 301-308;
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Edistysoikeiston ja maltillisten kokoomuslaisten talouspoliittiset, melko vanhali-
beraalit nikemykset olivat varsin l&hellé toisiaan. Uhkakuva oli erityisesti sosiali-
demokraattien ja myds Maalaisliiton piirissd noussut pyrkimys ajaa talouspoliit-
tista linjaa enemméin suunnitelmataloutta kohti. Edistyspuoluelaisista ainakin
Erkko, Kivimédki ja Ryti kuuluivat mm. valtuuskuntaan, jonka pyrkimyksend oli
edistdd taloudellista ja yhteiskunnallista yhteistyotd porvarillisten piirien kesken.
Maltillisen linjan olemassaolo kokoomuspuolueen sisélld oli edistyspuoluelaisten
tiedossa hyvin ja sen mahdollisuuksiin hallita puolueen virallista linjaa alettiin
uskoa loppuvuodesta 1933. Edistysnidkemyksissd maltillinen kokoomus edusti lail-
lisen yhteiskuntajirjestyksen pohjalla toimivaa aitoa oikeistolaisuutta, minka
linjan néhtiin esiintyvén erityisesti Karjala-lehden piirissi. Vares katsookin, etti
tuskin mikéén toinen lehti 1930-luvulla oli niin 1dhelld Svinhufvudin ja Kiviméen
arvoja. Myos [lkka katsoi, ettd hallitus oli noudattanut kokoomuspuolueen suuntia
ja tavoitteita tarkemmin kuin edistyspuolueen omia.%3

Hallituspolitiikan tukeutuminen yhid enemmén kokoomuksen varaan nostatti edis-
tysvasemmiston piirissd lisdéntyvdd huolta eheytyspoliittisen linjan heikentymi-
sestd ja puolueen kompromettoitumisesta enenevissid médrin punamultasignaaleja
lahettdvien sosialidemokraattien ja maalaisliittolaisten silmissd. Oli térkedd pyrkid
sdilyttamdidn edellytykset osallistua kansanvallan kolmiliittoon, jonka toteutu-
minen ndytti aina vain todenndkoisemmaltd. Kiristyvan kansainvélispoliittisen
tilanteen myotd jopa maanpuolustusméérarahoihin kitsaasti suhtautunut SDP
tarkisti kantaansa, vaikkei syytetystd puolustusnihilismistddn periaateohjelman
tasolla vield luopunutkaan. Myonnytyksend puoluejohto kuitenkin vakuutti
puolueen olevan uskollinen kansalliselle turvallisuudelle ja tavoitteille.%64

Maltillisen oikeiston eheyttdminen oli Kivimien hallitukselle ja edistysoikeistolle
aatteellinen, mutta mitd suurimmassa méirin myds ulko- ja turvallisuuspoliittinen
kysymys. SDP:n — edelld kuvatusta kddenojennuksesta huolimatta — avoin ja
Maalaisliiton ainakin osittainen vastustus suhteessa puolustusméérarahojen lisdyk-
siin edellytti oikeiston integrointia hallituspolitiikan taakse. Kiristyvd kansainvé-
linen tilanne kuitenkin hoéllensi ajan myo6td kukkaronnyorejd ja asenteita kautta
linjan. Tannerkin uskaltautui esittimaén, ettd suomalaisella ty6ldiselld oli jo jotain
puolustettavaa. Ulkopolitiikassa, erityisesti pohjoismaisten suhteiden saralla,
SDP:n ja Tannerin rooli tunnettiin ja osin my0s tunnustettiin. Vivahde-eroin
hyvéksytty pohjoismainen suuntaus koettiin kautta puoluekentdn — laitaoikeistoa
lukuun ottamatta — mahdollisuutena eristdd IKL ja AKS ja liittdd Suomi yha
tiukemmin pohjoismaisen yhteisty6n ja puolueettomuuden piiriin.®63

663 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 9.12.1933, PR 58; A. K. Cajanderin
muistiinpanot. K.N. Rantakarin selostus kokoomuksen siséisesté tilanteesta 14.12.1932, kansio 89,
AKCK I, KA; ”Kolminainen kokoomus” 13.5.1933 Turun Sanomat; Syiti ja seurauksia” 8.7.1936
Ilkka; My6s Nykypéivéssd nimimerkki Radikaali kirjoitti suunnitelmatalouden puolesta
”Suunnitelmatalous- demokratian puolustus” 15.11.1936, Radikaali, Nykypéivé; Vares 2007, 184,
Heikkinen, Tiihonen 2009, 152-154; Kulha 1989, 188.

664 Soikkanen 1984, 49-50.

665 Soikkanen 1984, 49-50, 76-81, 85, 94-97; Mylly 1989, 260-262. AKS eli Akateeminen Karjala
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Hallituksen tukeutuminen maltilliseen oikeistoon lieni todellisuudessa hallitustai-
paleen alusta ldhtien ollut vain ajan kysymys. Ei silld, ettd edistysoikeisto olisi
tuntenut sosialidemokraatteja kohtaan sellaista antipatiaa kuin IKL:44 kohtaan
vaan puhtaasti siksi, ettd esimerkiksi hallituksen tiukka talouspolitiikka ja Pohjois-
maihin suuntautunut ulko- ja turvallisuus olivat pitkdlti maltillisista oikeistolaisista
koostuneen konservatiivisen johtoryhmédn maédrittelemid. Kokoomuksen taytyi
vain péasti eroon adrioikeistolaisesta painolastista voidakseen asettua hallituksen
tueksi. Paasikiven valinta puheenjohtajaksi vuonna 1934 oli ensimmdiinen askel
kohti maltillisten voittoa ja salonkikelpoisuutta porvariyhteistyon tueksi. Edistys-
puolueessa kysyttiinkin, padseekd kokoomus jaloilleen. Maltillisten voitto ei ollut
vield kirkossa kuulutettu, vaikka alku oli lupauksia herattava. Vasta syksyn 1935
puoluekokouksen paitoslauselma kokoomuksen ja IKL:n yhteistoiminnan raukea-
misesta todisti edistyspuoluelaisille maltillisen linjan lopullisesti voittaneen.%6¢

Vuonna 1935 asetelma hallituksen tukijoukoissa ja edistyspuolueen sisélld kdantyi
lopullisesti. Tilanne oli jilleen, kuten loppuvuodesta 1926, edistyspuolueen ehey-
tyspoliittisen linjan ajajille mahdollisimman katkera. Jilleen oltiin tilanteessa,
jossa eheytyspolitiikan toteutuminen néyttaytyi entistd todennidkdisemmaltd, mutta
kehitysta jouduttiin katsomaan sivusta oman puolueen siséisten ristiriitojen vuoksi.
Jilleen oikeistovihemmistd esti eheytyspolitiikan edistdmisen. Vuonna 1926 oli
kamppailtu oikeisto-opposition haastaessa linjaa ja aiheuttaessa hajaannusta kun
SDP vihdoin mursi ministerisosialismin pannansa ja ovi keskustavasemmistoyh-
teistyOlle oli ainakin raollaan. Nyt tilanne olisi entistikin otollisempi vallitsevaan
jarjestelméédn lopullisesti integroituneen SDP:n ja Maalaisliiton 10ytdessd enene-
vissd maddrin yhteisid intressejd. Esteeksi muodostui kuitenkin jélleen oma
oikeisto, mutta nyt se oli vaikeammin sivuutettavissa, silld se istui valtioneuvoston
linnassa ja oli juuri saamaisillaan tuekseen eheytyneen ja maltillistuneen kokoo-
muksen.

Edistyspuolueen kevdan 1935 puoluekokouksessa riisuttiin - kuvainnollisesti
hanskat, ja yhtendisen hallituspuolueen illuusio sérkyi lopullisesti. Edellinen
puoluekokous oli vield antanut tunnustuksen hallituksen politiikalle, mutta nyt
vasemmistoenemmistd, hallituksen politiikkaa vastustanut oppositio sekéa
puolueen johtaja Cajander ilmaisivat tyytyméattomyytensd niin hallituksen kuin
eduskuntaryhminkin toimintaan. Hallituksen politiikka ei endd vastannut edistys-
puolueen nikemyksid tai edistinyt puolueen menestystd. Vasemmistosiiven Nyky-
pdivd korosti hallituksen ja presidentin linjan painaneen koko poliittista kenttia
kaksi askelta oikealle. Cajander painotti, ettei edistyspuolue endd yksiselitteisesti

Seura edusti IKL:n ohella hyvin oikeistolaisia ddnenpainoja Suur-Suomi -aatteesta
aitosuomalaisuuteen.

666 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932-34, MK B 11149 ja 1934-
35, MK B 11150 seka puoluetoimikunnan toimintakertomus 1932-33, MK B 12880 ja 1934-35, MK
B 12882, HYK; Puhe ”Kokoomuspuolueen uudet tunnukset ja entiset teot”, kansio B 37, BSA,
TAYK; "Pédédseekd kokoomuspuolue jaloilleen?” 28.4.1934 Tampereen Sanomat ja Eteld-Suomen
Sanomat; ”Kokoomus tuomitsee itsensd” 13.10.1935 Turun Sanomat; ”Oikeistomme suuntamerkit”
19.11.1935 Helsingin Sanomat; “Onko nyt selvd?” 20.11.1935 Kaleva; Vares 2007, 229-237.
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voinut olla vastuussa hallituksen tekemistd paétoksistd. Nakemys Kiviméen halli-
tuksen puolueesta riippumattomasta asemasta oli vasemmistolle ja oikeistolle
yhteinen, silld Kivimakikin katsoi hallituksen olevan riippuvainen korkeintaan
edistyspuolueen ohjelmasta, ei niinkdén puolueen kulloisistakin mielialoista.®®”

Téhén asti enemmén puolueen sisélld kdyty taistelu tuli julkiseksi. Eheytyspoli-
titkkan kannalta hallituksen tdhénastinen oikeistolaiseksi mielletty politiikka oli
ollut hyviksyttivissd sen vasemmistosta saaman tuen ja siten eheytyspolitiikan
mukaisen yhteistyon valossa. Se oli edustanut toivottavaa kansallista eheytymista
ja oikeistoradikalismia patoavaa kehitystd, mutta yhteistyokaavailuiden kasvaessa
SDP:n ja Maalaisliiton kesken Kiviméen hallitus muodostui esteeksi eheytyspoliit-
tisen linjan ja cajanderilaisen enemmiston pyrkimyksille.

Kiviméden hallitus muuttui edistyspuolueen eheytyspolitiikan kannalta pitkén
kautensa aikana eheytymisen edistdjdstd oikeiston marginalisoitumisen ehkiisi-
jéksi. Hallituksen aikana sisépolitiikka kuitenkin eheytyi merkittdvésti vasem-
miston omaksuttua yhd voimakkaamman pyrkimyksen yhteistyohon keskustan
kanssa sekd kokoomuksen irtauduttua kansanliikkeen oikeistoradikaaleista nike-
myksistd ja palattua maltillisen konservatismin uralle. Kivimden hallituksen
oikeistoa eheyttinyt vaikutus onkin usein jadnyt 1930-lukua vallinneen punamul-
takehityksen varjoon. Vaikka Kivimden hallituksen aikainen kehitys ei tdysin
vastannutkaan edistyspuolueen vasemmiston poliittisia pyrkimyksid, oli se
kuitenkin edistyspuoluelaisen eheytyspolitiikan perusidean mukaista yhteiskunnal-
listen vastakohtien tasapainottamista.

667 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 27.-28.4.1935, PR 54, KEPA, KA; “Rakentavan tyén
ohjelma™ 30.4.1935 Helsingin Sanomat; “Eteenpéin” 17.12.1935 Nykypdiva.
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5. LAILLISUUSRINTAMASTA PUNAMULTAAN —
EHEYTYMISTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN 1934-1939

5.1 UUDEN VUOSIKYMMENEN HAASTEET

Edistys, IKL ja demokratian puolustus

Parlamentaarinen demokratia ei vield sotien vilisessd Suomessa tai etenkdin
1930-luvun alussa ollut itsestddn selvasti ja lopullisesti parhaaksi osoittautunut
jérjestelméd. Se oli ajautunut kriisiin monissa Euroopan maissa ja kun 1933
vaaleissa eduskuntaan nousi parlamentaarisen jarjestelmin kyseenalaistanut Isin-
maallinen kansanliike, joutui myds suomalainen demokratia puolustautumaan
yleiseurooppalaista haastetta vastaan.

Edistysndkemyksissd oikeistoradikalismi oli avointa taistelua kansan valtiollista
itsemidrddmisoikeutta, parlamentarismia ja yksilon vapauden aatteita vastaan.
Liberaalipuolueelle oikeistoradikaalien pyrkimys yhdistdéd ja yksimielistdd kansa
yhden aatteen ja ajatuksen taakse oli rdikedssd ristiriidassa vapauden ihanteiden
kanssa. IKL:n taistelua niitd vastaan, jotka eivdt hyvéksyneet heiddn nikemyk-
siddn, oli vapaamielisen porvarin mahdotonta hyviksyd. IKL haastoi vallinneet
kasitykset parlamentaarisen demokratian vaihtoehdottomuudesta ja pyrki osoitta-
maan puoluedemokratian kelvottomaksi, aikansa eldneeksi jérjestelméksi. Puolue
ajoi toimeenpanovallan keskittimistd pois puolueitten ja kansanedustuslaitoksen
kdsistd sekd siirtymistd asiantuntijaedustukseen perustuvaan korporatismiin
kansanvaltaisen parlamentarismin sijasta. Akateemisten vaikuttajien johtama IKL
vastusti puoluepolitiikkaa ja ndki itsensd ennemmin puolueiden ulkopuolisena
yhteiskuntaeldmié tervehdyttdviand jirjestond. Se oli taustaltaan ja perushengel-
tddn parlamentaarisen demokratian vastainen jarjestd, joka ei kiistdnyt olevansa
lapuanliikkeen perillinen.®6®

IKL:n olemassaolo oli edistyspuolueen nakokulmasta uhka niin puolueelle kuin
koko demokratiallekin. Sen pyrkimykset loukkasivat niitd perusteita, joiden varaan

668 ”Vapauden puolesta vallattomuutta vastaan” 21.4.1934 Helsingin Sanomat; Bruno Sarlinin puheet
”IKL-puolue, sen toimintatavat ja pddmadrét” ja "Kansavalta vai diktatuuriko?”” kansio B 37, Bruno
Sarlinin arkisto (BSA), TAYK; Uola 2006a, 247-256.
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koko tasavaltainen valtiomuoto ja kansanvaltainen edustusjirjestelmd nojasivat.
Puoluejirjestelmd oli valtiollisen vapauden ilmaus, ja sen poistaminen johtaisi
mahdottomaan tilanteeseen. Kansantahdon ilmitulon estdminen ei ollut vaihtoehto.
Puoluejérjestelméd oli olennainen osa parlamentaarista demokratiaa ja hallitus-
tapaa, jotka yhdessd yleisen ja yhtéldisen #ddnioikeuden kanssa olivat olleet
keskeisid tekijoitd kansallisen eheytymisen edistymisessd vuoden 1918 tapahtu-
mien jilkeen.

Eduskunnan luottamusta nauttiva, kansantahdon kanssa sopusoinnussa oleva halli-
tusvalta oli edistysndkemyksissd omiaan edistimédn kansan eheyttd. Parlamenta-
rismi tarjosi Stihlbergin mukaan luvallisille ajatussuunnille mahdollisuuden
vaikuttaa maan asioiden hoitoon, miké saattoi eri kansanosat yhteisvastuuntuntoi-
siksi valtion kokonaisuudesta. Tédhén ajatukseen perustui koko eheytyspoliittinen
linja ja timén nojalla edistyspoliitikot myds puolustivat niin koko olemassa olevaa
jarjestelméd kuin myd6s sosialidemokraattista puoluetta laitaoikeiston hyokkayksid
vastaan, 6’

Niin IKL:n rooli kansan edustajana kuin sen olemassaolon oikeuskin kyseenalais-
tettiin, silld se edusti jo tuomitun lapuanliikkeen perint6a.

”Lakkautetun Lapuanliikkeen sekd edellisen hallituksen jo melkein kuolleeksi julistaman
lapualaisuuden jatkoksi on kuten tunnettua muodostunut ns. 'isdinmaallinen kansanliike', joka
on ruvennut suurella touhulla leventelemddn. (...) Tallaiset taistelujérjestdt ovat
taloudellisesti ja henkisesti sairaalloisen aikamme epéterveitd ilmiditd. Mutta sellaisina
hermostuneina ja levottomina aikoina, joita nyt eletdén, voivat ne helposti aikaansaada
vakaviakin héiri6itd yhteiskunnassa. Valtiovallan ehdoton velvollisuus on suojella tasavalta ja
isénmaa niiden uhkaamilta vaurioilta.”¢7

Vaikka IKL ei koskaan saavuttanutkaan suurta kansansuosiota, edusti se kuitenkin
kapinaan nousseen lapuanliikkeen perillisend erddnlaista piilotettua uhkaa. Niin
Saksassa kuin Italiassakin samanhenkiset jérjestot olivat padsseet valtaan halveksi-
maansa parlamentaarista jarjestelmid kayttden, joten ulkomaiset esimerkit ja
puolueen ldhes sotilaallinen jarjestdytyminen nikyvine jarjestotunnuksineen tuntui
antavan aihetta huoleen. Liberaalien nidkemyksissd kollektiiviselle, yksilénva-
pautta viheksyvélle jérjestelmélle, oli se sitten kommunistinen tai fasistinen, ei
ollut sijaa Suomessa. Kansanvaltaiselta pohjalta poikkeavia uudistuksia ei ollut
tarvetta ldhted tekemédn. Oikeiston uudistusesitysten nostattaman vihan ja riidan
katsottiin ennemmin vahingoittavan maata kuin johtavan positiivisiin tuloksiin.
IKL:n tekemien esitysten késittelystd jopa kieltdydyttiin vedoten niiden epamaa-
rdisyyteen ja kyvyttomyyteen tarjota todellisia perusteita ja ratkaisuja. Esittdjien

669 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1932, PR 54, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK; Oulun
Edistysmielisten Naisten toimintakertomus 1935, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
Edistysmielisten Naisten arkisto, kansio C:1,0MA; Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
paikallisyhdistyksen vuosikokous 16.2.1933, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun vaalipiirin
paikallisyhdistysten kokoelma, kansio 1, OMA; VP 1934 Sarlin 286-291, Kiviméaki 371.

670 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1932, MK B 11148, HYK.
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perusndkemysten tiedettiin olevan &darioikeistolaisia, joten késittelyn ei uskottu
olevan hedelmallistd. Oikeistoradikalisminvastaisuus oli liberaaleille yhteisté
kautta Euroopan ja se jopa auttoi osaltaan yhdistimddn hajaantuneita puolueita,
kuten esimerkiksi Ruotsissa.®’!

Kesdlla 1933 valitun eduskuntaryhmin kokoonnuttua péadministeri Kiviméaki
totesi, ettei suhtautuminen IKL:44n voinut olla mydnteinen. Kaikkien kansanval-
taisten puolueiden tulisi muodostaa yhteisrintama sitd vastaan, silld ei tullut kuvi-
tella, ettd vaara oli vield ohi. Kivimiki painotti kuitenkin, ettei IKL:n vastusta-
mista voitu rakentaa yksinomaan sille, ettd sitd vain diktatorisin lainsdddéantotoi-
menpitein vastustettiin. Liberaaliin ndkemykseen istuivat varsin huonosti lainpak-
kovaltaan perustuvat toimenpiteet ei-toivottujen mielipiteiden tukahduttamiseksi.
Ryhmai kannatti pddministerin ndkemyksid, mutta muistutti myds, ettei rintamasta
tulisi unohtaa sosialidemokraatteja ©’> Oikeistoradikalismin vuodet olivat liittineet
SDP:n yhé tiivilmmin osaksi vallitsevaa jérjestelméé eikd nyt IKL:n vastustamisen
nimissd olisi luotava sellaista porvarillista rintamaa, ettd se saisi vasemmiston
jélleen liukumaan takaisin dériasentoonsa. SDP oli nyt vakuutettava siité, ettd silla
oli paikka ja vaikutusmahdollisuuksia parlamentaarisen demokratian puitteissa.

Yhteisen IKL-vastaisen rintaman muodostaminen nahtiin tiarkednd, koska liike oli
jo hajottanut kokoomuksen, havitteli nyt Maalaisliiton joukkoja ja yritti myos
murtaa sosialidemokraattien valtaa tyovdeston keskuudessa. Edistyspuolueeseen
solutustyon ei uskottu tehoavan, vaan suurin pelko oli Maalaisliiton lankeaminen.
IKL:n voimakas aitosuomalainen henki saattaisi houkutella maalaisliittolaisia
puoleensa, mistd Maalaisliiton voimakkaan oppositiopolitiikan uskottiin olevan
osoitus. Cajander kuitenkin uskoi, ettd Maalaisliiton vahva laillisuuskanta pitéisi
sen IKL:n vaikutuspiirin ulkopuolella, vaikka keskustapuolueiden kesken olikin
nyt hieman vaikeaa 10ytdd yhteistd sdveltd Maalaisliiton aktiivisen oppositiopoli-
titkkan vuoksi. Puoluevaltuustossa padministeri Kivimiden hahmottelemaa kansan-
valtaista taistelurintamaa KL :44 vastaan pidettiin tirkeédna ja siithen olisi pyrittava,
vaikka se tarkoittaisi myonnytyksid. Olisi tdrkedd, ettd voitaisiin jélleen puhua
keskustasta. Kerdnen kuitenkin toppuutteli innokkaimpia, ettei Maalaisliiton suun-
taan ainakaan talouspolitiikan alalla tehtdisi liiaksi myonnytyksi.o”3

671 5,11.1933 Pédministeri Kiviméen puhe Kuopiossa, 6.11.1933 Helsingin Sanomat; Edistyspuolue
vastusti valtiopdivilld oikeistosta tehtyjd muutoksia, kuten VP 1933 Liitteet Annala ym. lakialoite nro
4; keskustelu ks. VP 1933 Rydman 546-549, Toivola 574-575, Kiviméki 684; VP 1933 Liitteet
Virkkunen ym. toivomusaloite nro 2, keskustelu ks. VP 1935 Rydman 1383-84; VP 1934 Liitteet
Annala toivomusaloite nro 1, keskustelu ks. VP 1935 Sarlin 1415-1423; Johanson 1980, 394-401;
Norberg 1999, 237-245.

672 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 5.8.1933, PR 89, KEPA I, KA.

673 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 9.12.1933, PR 58 ja eduskuntaryhmén
kokous 3. ja 14.12.1933 ja 1.2.1934, PR 89, KEPA II ja Vapaamielisen klubin kokous 2.10.1933, PR
62, ja “Kielteinen kansallisuusviha syrjdyttinyt myonteisen yhteiskunnallisen kansallisuustyon” E. J.
Paavola, puoluekanslian sanomalehdistdlle lahetetyt kirjoitukset, PR 84, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan julkilausuma ks. esim. 20.11.1933 Turun Sanomat; Cajander
1933, 32-43; Maalaisliiton oppositioasenteesta ja halukkuudesta kaataa hallitus Kansallisen
edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 31.8., 12.10., 26.10., 9.11., 23.11., 3.12. ja 14.12.1933 ja
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Vaikka taloudellisesti ahdas aika oli vieraannuttanut Maalaisliittoa muusta porva-
ristosta ja vaikka se suhtautui avoimen arvostelevasti Kiviméden hallitukseen ja
pyrki sen toistuvasti kaatamaan, olivat edistyspuoluelaiset kuitenkin realisteja sen
suhteen, ettd eheytyspolitiikan nimissd Maalaisliiton kanssa olisi jilleen pééstiva
yhteisymmaérrykseen. Pelko siitd, ettd IKL saattaisi vaikuttaa maalaisliittolaisista
houkuttelevalta, oli perua puolueen lapuanliikettd hyvin pitkdin ymmaértineesti
linjasta.

Mydskadn IKL:n korporatiivisen mallin késitystd eheédstd kansasta ei voitu hyvik-
syd. Yksimielisyys sen paremmin kuin suvaitsemattomuudella ja toisinajattelevien
parjaamisella saavutettu eheyskain ei ollut todellista. Isinmaallisuuden monopoli-
soiminen ei edistényt kansan yhtendisyytti. Se, ettd IKL:n vetoaminen isdnmaan-
rakkauteen saavutti vastakaikua, ei ollut ihme, silld suomalaiset olivat isdnmaal-
lista kansaa, mutta timén tunteen kayttd keppihevosena ddrioikeistolaisten tavoit-
teiden saavuttamiselle ei ollut hyviksyttdvdd. Cajander katsoi, ettdi Maamme-
laulun laulaminen liikkeen jérjestimissd mainostilaisuuksissa tuntui ldhes
pyhyyden loukkaamiselta. Jos kaikki eivét halunneet mukautua sithen soradénet-
toméadn kansankokonaisuuteen, joka oli IKL:n tavoitteena, ei se tehnyt heistd
epdisdnmaallisia, totesi Sarlin. Toivolan mukaan IKL:n harjoittama toisten
puolueiden ja niiden kannattajien urkinta sekd puolueorjuuteen vievdd noyryyttd
edellyttava jarjestokuri eivit olleet tehostettua isdinmaallisen mielen kasvattamista,
vaan synnyttivit katkeruutta ja epdyhtendisyyttd kansassa.®’* Edistyspuoluelaiseen
eheytyseetokseen vaatimus yksimielisyydestd sopi huonosti. Kansallinen eheyty-
minen oli edistysndkemyksissd paremminkin rinnakkaiseloa kuin pyrkimysti
siihen, ettei eridvid mielipiteitd esiintyisi.

Samaan paheksuttavan poliittisen propagandan sarjaan kuin korporatiivinen eheys
asettui edistyskatsannoissa myds IKL:n nuorisotoiminta. IKL:n kannattajakunnan
akateeminen pohjavire johti siithen, ettd silld oli vahva jalansija mm. opettajien
keskuudessa ja kouluissa toteutettu “isdnmaallinen kasvatus” tuomittiin poliitti-
sena kiihotuksena. Sarlin korosti, ettd perinteisesti Suomen kouluissa oli pyritty
pitdméén nuoriso poissa polititkan vaikutuspiiristd, silld koululaisilla ei vield ollut
riittdvdd kypsyyttd poliittisten asioiden ymmairtdmiseen. Tulevaisuuden valtio-
michié ei kasvatettu oikeusjarjestyksen vastaisten tekojen ihannoimisella tai selit-
tamalld, ettd tarkoitus pyhitti keinot. Oikeampaa oli opettaa nuoret alistumaan
oikeusjarjestyksen vélttimattomyyteen ja oikeuden voiman kunnioitukseen ennen
voiman oikeutta. Toivola pahoitteli sitd, ettd nuorisolle esitetddn isdnmaallisuutta
vain iskulauseena eikd tyond kansan, kansan pohjakerrosten ja kansan kulttuurin
hyviksi. Han uskoi kuitenkin nuorison téllaisesta demagogiasta huolimatta

1.2.1934, PR 89, KEPA II, KA.

674 VP 1934 Rydman 175-176, 278-281; VP 1935 Sarlin 1417; VP 1934 Toivola 237-238, 246-247,
isdnmaallisuuden omimisesta myos VP 1933 Toivola 2131-2132; ”Korporatiivinen eheys” 7.11.1935
Lénsi-Savo; Cajander 1933, 40.
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ymmértdvan vapausaatteen ja liberalismin merkityksen, vaikka sitd kansanliikkeen
taholta niin paljon moitittiin.5”>

Nuorisokysymyksen yhteydessd vapaamielisyys venyikin jdlleen oikeistoradika-
lismin ajalle tyypillisesti kdsittiméin my0s pitkdlle menevét rajoitukset kouluissa
tehtdvan nuorisotyon suhteen. Koulujen politikoimiskieltoa kannatettiin ja perus-
teltiin jopa vapaamielisend tekona, jos silld taattaisiin tyorauha. Vapaamielisen
nuorison tuli saada oppia sitd, minkd opetusministeridé opetussuunnitelmassaan
olennaiseksi katsoi eikéd suinkaan IKL:34n kuuluvien opettajien ddrioikeistolaisia
nidkemyksid. Jos tima tarkoitti lisdd rajoituksia, oli se vapaamielisten periaatteiden
mukaista. Nuorison ihanteellisuutta ja isdnmaallisuutta ei tullut kadyttda véaarin.
Nuorisoa tuli suojella IKL:n propagandalta, kuten kansaa bolSevikkien kiihotuk-
selta.b7¢

Jélkikdteen katsottuna oikeistoradikalismin aika ja perintd ei suomalaisen libera-
lismin kehityksen kannalta ollut vapaamielisyyden voittokulun aikaa. Aikalaisten
késitykset ja niiden liberalismin vapausihanteita venyttineet tulkinnat olivat
ymmairrettdvid, vaikka ne edellyttivét aika ajoin varsin suurta halua selittdi asiat
parhain péin. Oikeistoradikalismin aikana liberaalien halukkuus uskoa siéntdjen ja
rajoitusten voimaan koetteli todenteolla vapaamielisyyden rajoja. Seinit oli oltava
leveilld ja katto korkealla, jotta kaikki toimenpiteet, jotka hyvéksyttiin dérioi-
keiston rajoittamiseksi, saatiin mahtumaan vapaamielisen ajattelun piiriin.

Huolimatta padédministeri Kivimden ja edistyspuolueen skeptisestd tai vihintddnkin
hieman torjuvasta suhtautumisesta IKL:n vastaisen lainsdddidnnon autuaaksiteke-
vadn voimaan pystytti hallitus kykynsd mukaan esteitd kansanliikkeen toiminnalle
ja mm. kielsi sotilaalliseen tapaan jarjestetyt organisaatiot IKL:n pditettyd organi-
soida puolueen sotilaallisten esikuvien mukaisesti. Kiihotuslain nojalla valtio-
valtaa tai viranomaisia halventavien véitteiden, vaikka paikkansa pitdvienkin, esit-
tdmisestd tehtiin rangaistavaa. Lopullisessa muodossaan laki antoi oikeusistuimille
mahdollisuuden painotuotteiden lakkauttamiseen ja yhdistysten toiminnan kielté-
miseen. Muistelmissaan Kivimédki kuitenkin totesi, ettd lain soveltamisesta kdytan-
toon syntyi erimielisyyksid, kun ei tahdottu ymmartaa, ettd lain tuli olla sama

675 VP 1933 Sarlin 2115-2116; Rydman 2124, Toivola 2132-2134; samansuuntaisia argumentteja
kaytettiin my0s 2 vuotta myohemmin budjetista keskusteltaessa ks. esim. VP 1935 Mantere 3205-
3208, Inkild 3236-3240; Myos edistyslehdistd vastusti nuorisoon vaikuttamista “Poliittinen kiihotus
kouluissa lopetettava” 21.11.1933 Turun Sanomat; ”Kansan hyviksik?” 21.1.1934 Helsingin
Sanomat; ks. myds “Koulut ja puoluekiihotus” 3.11.1933 Helsingin Sanomat; Nuorisoko
puolueintohimojen uhriksi?”” 20.12.1933 Helsingin Sanomat; “Koululaispolitikointi” 19.12.1935
Helsingin Sanomat; Poliittinen kiihotus nuorison keskuudessa” 21.12.1935 Kaleva; koululaisten
politikoinnista ks. esim. ”Tulkitsemista ja harkitsemista selvéssé asiassa” 15.5.1935 Turun Sanomat;
676 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 27.-28.4.1935, PR 54, KEPA, KA; puoluekokous
esitelmdt myos painettuina Kansallista politiikkaa II ja III, Kansallinen Edistyspuolue 1935;
Kokousselostus 30.4.1935 Eteld-Saimaa; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén ja
puoluetoimikunnan toimintakertomukset 1935-36, Vapaa Kansa 3/1936.
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kaikille. Myo6s yhdistyslakiin tehtiin muutoksia, jotta aiemmin lakkautetun yhdis-
tyksen jatkaja voitiin lakkauttaa samoin perustein.®’’

Kansalaisoikeuksia rajoittaneet toimenpiteet hyviksyttiin edistyspuolueessa nyt
samoin kuin ne oli hyviksytty kommunistilakien yhteydessd aiemmin. Edelliselld
kerralla mydntymiseen oli vaikuttanut &arioikeiston ulkoparlamentaarinen
painostus ja nyt mydntymisen taustalla oli dérioikeiston pyrkimys vaikuttaa jérjes-
telmdin sen sisdltd kisin. Adrimmiisen oikeiston suhteen ei koettu juurikaan
tarvetta eheyttivien dénenpainojen kiyttdimiseen vaan katsottiin, ettd vastapuolena
olleen useimmiten akateemisen sivistyksen saaneen keskiluokan olisi pitényt
kunnioittaa kansanvaltaista demokratiaa, jonka puolesta monet kansanliikkeen
kannattajat olivat reilu kymmenen vuotta sitten taistelleet. Yhtd vdhdn kuin
ymmaérrysta 10ytyi ddrivasemmiston kumouspyrkimyksille, yhtd véhén sitd osoitet-
tiin puoluekentén vastakkaiselle laidalle. Taysin yhtendisend puolue ei kuitenkaan
kaikkia lakiesityksid tukenut, vaan Toivola ja Erkko sekd mm. edistyspuolueen
vasemmistoon kuulunut Nykypéivin-piiri vastustivat kiihotuslakia ja tasavallan
suojelulain voimassaolon jatkamista. Ne rajoittivat liiaksi kansalaisoikeuksia ja —
vapauksia. Pyrkimys &érioikeiston eliminoimiseen oli sindllddn hyvéksyttava,
mutta tarkoitus ei tdssd tapauksessa vastustajien mielesté pyhittanyt keinoja.6”8

Tunnetuin IKL:44 vastaan suunnatuista toimista oli ns. puserolaki, jolla kansanlii-
kettd kiellettiin kayttdmastd tunnuksenaan tutuksi tulleita mustia paitoja ja sinisid
solmioita. Parlamentarismin avoin vastustaminen ja arvoton esiintyminen vallan-
kumousta julistavissa univormupukimissa ei ollut edistyspuolueen eduskunta-
ryhmédn mukaan eduskunnan arvovallan mukaista.t”®

Ryhmassd Kiviméki kertoi hallituksen aikoneen kieltdd puserot, mutta johtavien
parlamentaarikkojen kanssa keskusteltuaan hallitus aikoi jéttd4 asian eduskunnan
keskuudessa hoidettavaksi. Puseroita sindllddn pidettiin paheksuttavina, mutta
mielipiteet erosivat siitd, saavutettaisiinko kiellolla positiivisia tuloksia. Heinid,
Rydman ja Inkild uskoivat, ettd kiellolla vain hyddytettdisiin IKL:44 ja Inkild
katsoi, ettd jos kieltoon mentiisiin, tulisi sen koskea koko maata. Jyske epdili,
voitaisiinko lailliseksi todetun puolueen pukineita ryhtyd toimenpitein sdétele-
miin. Koska asia oli jo nostettu esiin, katsoivat kuitenkin monet, ettei nyt voitu
perddntyd. Cajander uskoi, ettd jos nyt perddnnyttdisiin, jouduttaisiin niin teke-
méédn muissakin yhteyksissd. Toivolan mielestd Saksan esimerkin pitéisi varoittaa
ja puseroiden poistaminen olisi tehtdva heti. Toivo Tyrni katsoi, etti jos ei sallittu

677 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK;
Uola 2006a, 256-257; Kiviméki 1965, 86; Holttd 1978, 81-86.

678 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 12.9.1935, PR 89, KEPA II, KA,
Kolumaiki 2013, 92-96; Holttd 1978, 87-90; Kareinen 1996, 31-35; Niin Kolumaki kuin Holtta
kasittelevit laajasti edistyslehdiston ndkemyseroja poikkeuslakien késittelyn yhteydessa.

679 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932.-34, MK B 11149, HYK;
Uola 2006a, 257; Holttd 1978, 91-93.

266



punapaitaa, niin ei tulisi sallia mustaakaan, mihin myds Kiviméki yhtyi. Ryhma ei
tehnyt asiasta paétostd, vaan jitti hallitukselle vapaat kadet. %80

Puseroasiassa yritettiin ensin Kivimden “demokratian diktatuuria” vastustaneen
nidkemyksen mukaisesti edetd muuta kuin lainsdddanndllista tietd. Pyrittiin siihen,
ettd IKL olisi vapaachtoisesti luopunut puseroiden kéytostd ja sen jalkeen kiellet-
tdisiin niiden kdyttdminen koko eduskuntatalossa koskien my0s muita kuin
kansanedustajia. Kiviméen linja oli koko ajan pidéttyvd voimakkaiden keinojen
kiyton suhteen, minkd hén ilmaisi useasti my0s edistysryhmissd. Demokraattisten
keinojen tuli riittdd. Oli asetettava sana sanaa vastaan ja ajatus ajatusta. Lailli-
suuden ja kansanvallan puolustajien oli muodostettava voimakas vasta-agitaatio
oikeistovirtauksia vastaan kansanvaltaisen valtiojérjestyksen séilyttimiseksi. Kivi-
maki vastusti toki kansanliikkeen esittdmid ndkemyksia ja ajamia tavoitteita, mutta
hén ei sokeasti uskonut lainsdddédnndn autuaaksitekevdin voimaan. Toisaalta libe-
raalin aatetradition hengessa ei kaikkia vastakohtaisuuksia yhteiskunnassa voinut
lahtokohtaisesti leimata laittomiksi tai poliittiseksi kithotukseksi. Ei toisin ajattelu
sindnsd ollut rikos. Téstd ymmartavastd ajattelusta Kiviméked ja hallitusta myds
omien taholta arvosteltiin.5®!

Hallituksen kanta poliittisten tunnusmerkkien kdyton suhteen oli lopulta se, ettd
rauhallisen yhteiskuntaeldmén nimissd oli tillaiset tunnukset kiellettdva, jottei
poliittisia intohimoja paistettdisi richumaan yli dyriittensd rdikeind ja katkerina,
kuten viime aikoina oli tapahtunut. IKL vastusti puserolakia yksilonvapauden
vastaisena, mutta edes liberaalin ja yksilonvapautta korostavan aatteen kannattajat
edistyspuolueessa eivit taipuneet timén tulkinnan kannalle. Sarlin toivoi eduskun-
nassa vallinneen rauhattomuuden, asiattomuuden ja omalaatuisen menon pusero-
lain myo6téd rauhoittuvan. Tilanteeseen tuli saada tolkkua ja isdntdmieltd”. Edus-
kuntaryhmi oli kiinnittdnyt jo aiemmin huomiota IKL:n toimiin eduskunnassa,
silld puhetulva ja hyokkdilyt laillisuusrintaman puolueita vastaan halvensivat
parlamentarismin arvoa.58?

Liberaaleilla aatteilla ndhtiin demokratian puolustuksessa olleen keskeinen rooli ja
huomattava tilaus. Puolueen 15-vuotisjuhlissa todettiin kohtalon jérjesténeen niin,
ettd puolueen merkitys kriisiaikana oli muodostunut huomattavasti laajakantoi-
semmaksi ja merkittdvimmaksi kuin mihin sen edustajamééra olisi edellyttinyt.
Selityskin oli selvi: Itsendinen valtio edellytti menestyksenséd ehtona itsendisesti

680 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin kokous 31.8.1933, PR 89, KEPA II, KA.

681 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK;
VP 1934 Kivimaki 853; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA,
KA; T. M. Kiviméden puhe Mikkelissd 25.3.1934 ks. esim. 27.3.1934 Lénsi-Savo; Ks. esim. A. K.
Cajanderin konsepti vastauksestaan edistyspuolueen ryhmékokouksessa, kansio 88, AKCK I, KA
682 VP 1934 Kivimiki 853-854, Sarlin 899-900; Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan
toimintakertomus 1933-34, MK B 12811, HYK; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén
toimintakertomus 1932-34, MK B 11149, HYK; Kansallisen Edistyspuolueen Pohjois-Savon
piirijérjeston toimintakertomus 1934, kansio Eal, Kansallisen Edistyspuolueen Kuopion ld4nin
itdisen vaalipiirin piirijdrjeston arkisto, JOMA;”Poliittiset univormut ja vapaus” 18.3.1934 Turun
Sanomat; "Mustapaidat ja univormukielto” 23.3.1934 Turun Sanomat.
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ajattelevia kansalaisia. Vihan ja vastakohtaisuuksien kylvo, josta oli koetettu tehda
lahes evankeliumia, ei johtaisi menestykseen tai kansan eheytymiseen. Demokra-
tian puolustuksen nimissid vapaan kansan korostettiin olevan onnellisen tulevai-
suuden pohja ja perusta. Nuijasodan sankaria Jaakko Ilkkaa lainatakseen edistys-
puolue katsoikin, ettd ’parempi orjan eldméd on kuolo hirsipuussa”. Ilkan suku ei
ollut Suomesta kuollut ja kansan vapauden rakkautta ei mustilla puseroilla tukah-
dutettaisi.®®3

Kéytetyistd voimakkaista puheenvuoroista tai virikkééstd retoriikasta huolimatta
edistyspuolueessa ei koettu IKL:n kuitenkaan muodostavan todellista uhkaa demo-
kratialle toisin kuin lapuanliikkeen aikoinaan. Puoluetoimisto ldhetti kylld kyselyn
piireille koskien IKL:n toimintaa maakunnissa, mutta senkdan kysymyksenasettelu
ei viitannut uhkakuviin. IKL toimi parlamentaarisen jarjestelmén sisélla ja siten se
oli vastustajana helpommin hallittavissa tai ainakin hahmotettavissa kuin edelta-
jansd. IKL:n ohjelmassa ja pyrkimyksissa tiivistyivit sellaiset taantumukselliset
pyrkimykset, joista kokoomusta oli aiemmin varikkdimmissd vaalipropagandisti-
sissa kirjoituksissa syytetty. Se, ettd tdllainen karikatyyri saattoi jarjestelmén puit-
teissa nousta eduskuntaan asti, oli niin pdyristyttdvad, ettd sen kukistamiseksi
oltiin valmiita hyvin pitkdlle meneviin toimiin, joiden hyviksyminen vaati liberaa-
lien vapausihanteiden varsin venyvii tulkintaa. %

Tarkoitus pyhitti ndissd tapauksissa keinot. Pyrkimys samoista keskiluokan dénes-
tajistd kilpailleen puolueen kukistamiseen ldhes keinolla milld hyvansd kumpusi
enemmén poliittisesta ja aatteellisesta kilpailuasetelmasta kuin varsinaisesta
akuutin kumousuhan pelosta. Eduskunnan historian oikeistoradikalismin vuosilta
kirjoittanut Mikko Uola on tulkinnut, ettd kysymys IKL:n vastustamisessa ei ollut
niinké4n rajanvedon tekemisestd demokratian ja diktatuurin vélille, vaan ennem-
minkin puoluepoliittisesta kamppailusta. IKL oli selked demokratian haastaja,
mutta se ei ollut avoin uhka jérjestelmille tai yhteiskuntarauhalle.

Ei tarvetta valtiosdantéremontille, mutta pienille parannuksille kylla

Kommunismin vastustamisesta alkunsa saanut oikeistoliikehdintéd laajensi kritiik-
kinsd hyvin pian koskemaan laajemmin koko vallitsevaa jéarjestelméé tai ainakin
sen keskeisid piirteitd. Puoluejirjestelmdin tai kansanvallan perusteisiin, kuten
yleiseen ja yhtéldiseen ddnioikeuteen tai eduskunnan kokoonpanoon laitaoikeiston
ja osin my0s kokoomuksen taholta esitetyt muutokset, eivit saaneet edistyspuo-
lueen kannatusta. Tasavalta, kansanvalta ja parlamentaarinen demokratia olivat

683 Kansallisen Edistyspuolueen 15-vuotisjuhla 9.12.1933, 10.12.1933 Helsingin Sanomat; Saman
suuntainen oli myds Cajanderin avauspuhe, kansio 20, AKCK I, KA; ”15-vuotias” puoluekanslian
sanomalehdille 1&hetetyt kirjoitukset 1933, PR 84, KEPA, KA.

684 Puoluetoimiston kysely koskien ldhinnd IKL:n toimintaa maakunnissa, 1935, kansio Eal,
Kansallisen Edistyspuolueen Kuopion 14énin itdisen vaalipiirin piirijarjeston arkisto, JOMA.

85 Uola 2006a, 247-256.
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liberaalin silmin sellaisia instituutioita ja arvoja, ettei niiden perusteisiin ollut
tarvetta tai oikeutta lihted puuttumaan. Yhteiskunta oli luotu niiden pohjalle ja
niiden avulla myds vasemmisto oli integroitu osaksi parlamentaarista demokratiaa.
Kansanvalta oli katkeamatta kestdnyt myos viimeisimmat koettelemukset.

Edistyspuoluelaiset olivat kuitenkin siind suhteessa realisteja, etti parlamenta-
rismia vastaan voitiin tehdd myos tdysin oikeutettuja huomautuksia. Vallitseva
jarjestelmi ei ollut poistanut kaikkia epédkohtia poliittisesta eldmaistd ja puolueit-
sekkyys ja pyrkimys asettaa ryhmietu kokonaisuuden edelle olivat edistysnike-
myksissé sellaisia piirteiti, joihin pitdisi pystyd puuttumaan. Airioikeiston tapa ei
kuitenkaan ollut oikea. Valtion virheisté oli puhuttava kuin isén haavoista. Ei tullut
pyrkid muutokseen perustelemalla sitd olemassa olevaa jirjestelmdi loukaten ja
sen arvoa tietoisesti alentaen.%8¢

Voimassa olevan jirjestelmédn puolustamisesta huolimatta oikeistoradikalismin
aika avasi myds kansanvallan ja parlamentaarisen demokratian nimeen vanno-
neille edistyspuoluelaisille mahdollisuuden keskustella niistd valuvioista, joita
jérjestelméssd kaikesta huolimatta katsottiin olevan. Uudella vuosikymmenelld
itsendistymisen ja sitd seuranneen reformaatiokauden sisépoliittiset painotukset
véistyivit ja padtoksenteon painopiste siirtyi poliittisen jarjestelmén ja kansalais-
yhteiskunnan luomisesta ja kehittdmisestd enemmaén talous- ja sosiaalipolitiikan
kysymyksiin. Tatd taustaa vasten tiettyji parannuksia jirjestelmddn katsottiin
olevan tarpeellista esittdd. Aatteelliset kysymykset oli ratkaistu henkilokohtaisen
vakaumuksen mukaan, mutta nyt tarvittaisiin asiantuntemusta. Ainakin joillekin
edistyspuoluelaisille oikeistoradikalismin aika oli osoittanut jérjestelméssd olevan
sellaisia heikkouksia, jotka mahdollistivat dériainesten nousun.

Edistyspuoluelaisten tekemét avaukset jarjestelméan uudistamiseksi ldhtivat liik-
keelle puolueen monessa suhteessa ambivalentista suhteesta kansaan. Toisaalta
kaikki vallankdytto legitimoitiin kansan antamalla valtuutuksella ja siten kansalla
ja kansanvallalla oli keskeinen rooli ja suuri arvo tasavallan ja parlamentaarisen
demokratian perustana. Kansan kyky kayttdd valtaansa oikein oli kuitenkin se
haaste, johon esitetyilld uudistuksilla pyrittiin vaikuttamaan.

Jarjestelmaa piti pyrkid korjaamaan niin, ettd sen pétevyys erityisesti taloudelli-
sessa padtoksenteossa saataisiin taattua ja ettd paheksuttu puoluepoliittinen takti-
kointi esimerkiksi presidenttid valittaessa saataisiin minimoitua. Perusteiden
tasolla edistyspuoluelaiset uudistuspyrkimykset eivét siis eronneet oikeiston
ajatusmallista vaan pyrkimys asiantuntemuksen korostamiseen ja puolueiden
vallan hillitsemiseen olivat tietyssd mielessd yhteisid. Ratkaisevan eron muodos-
tivat ne keinot, joilla epdkohtia pyrittiin parantamaan. Edistyspuolueella ne perus-
tuivat aina kansanvallan ja vallitsevan jarjestelmén vaihtoehdottomuuteen. Jérjes-
telmén tdydentdminen tai korjaaminen sen sijaan saattoi olla suotavaa.

686 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokoukset 23.-24.4.1932, 18.-19.4.1933 ja 22.-23.4.1934, PR
54, KEPA. KA.
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Nékemys kansanedustajien heikosta tasosta ei ollut pelkéstddn oikeistoradika-
lismin ajan tuotetta. Eduskunnan asiantuntemuksen puutetta oli valiteltu jo
pitkdén, silld eduskunnan enemmistd oli aina ollut luokkapuolueiden vallassa.
Kyky- ja aatepuolueeksi itsensd lukenut edistys ei pitdnyt tavallisen talonpojan tai
tyolaisen kyvykkyyttd lainsdddantdtyohon merkittdvan suuressa arvossa. Kansan
aantd toki tarvittiin, mutta sen muokkaaminen kokonaisuuden huomioon ottavaksi
lainsdddannoksi edellytti tekijoikseen lakimiehid sekd sivistys- ja talouseldmén
kouliintuneita vaikuttajia. Pohtiessaan kansanvallan tilaa jo vuonna 1924 Vennola
perdénkuulutti asiantuntevien yleisehdokkaiden roolia paikallisen nurkkakuntai-
suuden sijaan edustajachdokkaita asetettaessa. Yksikamarisessa eduskunnassa kun
ei ollut toista kamaria korjaamaan toisen asiantuntemuksen puutetta.®’

Myos Cajander katsoi, ettd aatteellisten peruskysymysten tultua itsendisyyden
alussa ratkaistuiksi, oli siirrytty tdydennystdihin, joissa ndpertely ei ollut pitinyt
eduskunnan voimia riittdvassd vireessd. Kansanvalta sinélldén oli itseisarvo, josta
el haluttu tinkid, mutta olisi ollut suotavaa, ettd kansa olisi hieman viisaammin
valinnut edustajansa. Osoituksena edistyspuoluelaisesta melko elitistisestd kansa-
késityksestd Cajander korosti vuoden 1934 puoluekokouksessa, etté oppimatto-
malla tydmiehelld katsottiin voivan olla laaja yleisten asian ymmarrys, mutta vain
tiettyyn rajaan asti. Jokaisen puolueen tulisi olla jo perilld siitd, ettd tavallinen
suomalainen mies -periaate ei soveltunut edustajachdokkaisiin. Valtion edun
mukaista oli lahettdd eduskuntaan patevimmat voimat.®®® Puoluekokouksen ponnet
jattivdt oven auki perustelluille uudistuksille, vaikka Cajanderin ja puolueko-
kouksen linja suhtautuikin uudistuksiin suhteellisen nuivasti. Oikeistolle tdllainen
takaportti kuitenkin oli selvéd osoitus edistyspuolueen linjattomuudesta ja todelli-
sesta myontyvyydestd uudistusten kannalle.%%°

Demokratian uudistuspyrkimyksisti keskusteltaessa edistyspuolueen vastaus edus-
kunnan talouspoliittisen paétoksenteon pétevoittdmiseksi oli talousneuvoston aset-
taminen valtioneuvoston paitoksenteon tueksi. Talousneuvoston tarvetta perustel-
tiin mm. talouselimén lisddntyvdlldi monimutkaisuudella sekéd toisista maista
saaduilla hyvilld kokemuksilla. Talousneuvostolla olisi Cajanderin mukaan myds
kansakuntaa eheyttdva vaikutus, kun sen piirissa eri intressiryhmien edustajat tyos-
kentelisivdt yhdessa etsien ratkaisuja ja kompromisseja valtiontalouden kysymyk-
siin. Neuvostossa olisi toteutunut myos tietynasteinen korporatiivinen henki, silld
neuvoston jasenet olisivat olleet pddosin eri jarjestdjen nimittdmid, eivdt kansan
valitsemia.®%°

687 Vennola 1924, 204-210.

688 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA, KA; samassa hengessi
myos Sarlinin puhe ”Suurten puolueiden heikkoudet”, kansio B 37, BSA, TAYK; Cajander 1933, 26-
217.

689 »Edistyspuolue valtiosddnnon tarkistamisesta” 24.4.1934 Uusi Suomi.

690 VP 1932 Pysyvin talousneuvoston asettaminen 230, Cajander 233-236; Vuoden 1933
talousarvion lahetekeskustelu 953. Talousneuvosto sindlldén ei ollut mikéén edistyspuoluelainen
keksintd vaan taloudellisia neuvottelukuntia oli kdytetty koko 1920-luvun ajan. Edistyspolitiikoilla
oli kuitenkin ollut merkittédvé osuus viimeisimmassd Sunilan hallituksen 1928 nimittiméssa
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Kettunen ja Turunen ovat ndhneet edistyspuolueen talousneuvostotavoitteiden
olevan osoitus puolueen pyrkimyksestd yhdistdd edustuksellisen demokratian
puolustus ja taloudellinen asiantuntijuus. Keskidssé oli yhteiskunnallisen asiantun-
tijuuden korostaminen suhteessa massojen lukuméérdan perustuvaan valtaan.®!
Massa oli vallan legitimoija, muttei automaattisesti oman parhaansa tai kokonai-
suuden parhaan paras asiantuntija. Tdssé tydssd tarvittiin asiantuntijoita.

Kivimien mukaan Suomi oli kansakuntana ja valtiona edennyt siihen pisteeseen,
ettd talous- ja sosiaalipoliittisilla kysymyksilld oli yhd suurempi rooli valtion
hallinnossa. Taakse oli jitetty se aika, jolloin tdrkeimpind kysymyksind olivat
poliittis-eetilliset kysymykset, kuten valtiomuoto, oppivelvollisuus tai dénioikeus.
Taméntyyppisissd kysymyksissé oli 1oydetty ratkaisut ilman erityistd ammatillista
valmistelua. Tilalle tulleet talous- ja sosiaalipoliittiset kysymykset vaativat
enemméan ammattituntemusta kauppa-, liitke- ja tuotantotekniikan aloilta, ettei
sithen hallituksella tai eduskunnalla ollut riittdvasti aikaa tai tilaisuutta. 2

Talousneuvostossa olisivat edustettuna kaikki ammattiryhmit ja yhteiskuntaluokat,
jotta vallassa olevalla poliittisella suunnalla ei olisi niin suurta miardysvaltaa kéyt-
tdmiensd asiantuntijoiden suhteen. Kivimden nidkemyksen mukaan puoluepoliit-
tiset intohimot olivat jo estéineet tuloksellisen lainsdddantotyon. Sisépolititkan
painopisteiden vaihtelun vuoksi oli myds olennaista, ettid hallitus velvoitettaisiin
kuulemaan neuvostoa kauaskantoisia uudistuksia tehdessddn. Niin itse asiassa
tuettaisiin kansanvaltaa estdmalld vallassa olevien eturyhmien liiallinen vaikutus
lainsdadantotyossa. Hyva talouspolitiikka oli parasta sosiaalipolitiikkaa.®?

Perustellessaan hallituksen esitystd talousneuvoston perustamisesta Kivimaki tuli
sohaisseeksi ampiaispesiin viitatessaan kansanedustajien rajoittuneeseen ja puut-
teelliseen asiantuntemukseen talouskysymyksissd. Oikeiston edustajat innostuivat
lukemaan padministerin lausunnossa tunnustuksen heidén nakemyksilleen ja edis-
tyspuolueen sisdlld muutoin melko yksimielisesti késitellyn kysymyksen etene-
minen vaikeutui. Kivimdki joutui ankaran arvostelun kohteeksi edistyspuolueen
eduskuntaryhmissd. Myohemmin hén totesi hallituksensa taipaleen olleen vaaka-
laudalla erimielisyyksien vuoksi. Tilanne sovittiin eduskuntaryhmén julkisesti irti-
sanouduttua péddministerin  kansanedustajien pédtevyyttd kyseenalaistaneista
kommenteista. Edistyspuolueen eduskuntaryhmén tuki hallituksen esitystd
loppuun asti, mutta komiteavalmistelussa esitystd puoltaneet muut puolueet

taloudellisessa neuvottelukunnassa. Neuvottelukunnassa edistyspuoluelaisia olivat edustaneet
metsédhallituksen padjohtaja Cajander, Suomen pankin johtaja Ryti, kansantaloustieteen professori
Vennola ja Suomen teollisuusliiton toimitusjohtaja V. M. J. Viljanen. Neuvottelukunnan
tarkoituksena oli ollut selvittdd, misté talouseldméa uhkaava pulakausi johtui ja miten siitd voitaisiin
parhaiten selviytyd. Heikkinen, Tiithonen 2009, 100-103.

01 Kettunen ja Turunen 1994, 78.

92 VP 1934 Kiviméki 602-607, 3082-3084; Kivimaki 1965, 80-81.

93 VP 1934 Kiviméki 602-607, 3082-3084; Perustuslakivaliokunnan kokous 12.2.1934, MF 10, EA;
Kiviméki 1965, 80-81.
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tippuivat lopulta yksi toisensa jalkeen pois ja esitys hyvaksyttiin perustuslain luon-
teisena vain lepddmaén yli vaalien.®%*

Talousneuvostoajatus sindllddn oli edistyspuolueessa yleisesti tuettu, mutta
puolueen enenevissd miirin esiin nousevat sisdiset ristiriidat 1dhinné toteutettavan
politiikan linjasta heijastuivat myos tdssd kysymyksessi. Itse asiasta ei juuri oltu
eri mieltd, mutta lisddntyneet vastakohtaisuudet pddministerin kanssa johtivat
voimakkaaseen reaktioon. Toisaalta edistysedustajat epédilemaittd kokivat paaminis-
terin lausunnon liian kritisoivana tai kenties liian todenmukaisena. Edistyspuo-
lueen ryhma oli vuoden 1933 vaaleissa ldhes kokonaan uudistunut ja paikkansa
olivat jattdneet monet pitkdn linjan poliitikot ja yhteiskunnallisen eldmén kellok-
kaat. Tilalle tulleet olivat nuorempaa polvea eivitkd samalla tavalla yhteiskunnalli-
sissa ja taloudellisissa kysymyksissd kouliintuneita kuin edeltdjansd. Edistyspuo-
lueetta kohtasi sama kehitys, jonka Jares on kuvannut tapahtuneen kokoomuk-
sessa erityisesti sodan jilkeen. Professorit ja padjohtajat puoluejohdossa vaihtuivat
maistereihin ja lopulta ylioppilaisiin.®®>

Jos oikeiston edistysnidkokulmasta darimmadisyyksiin menevé jérjestelmén kritiikki
mahdollisti omien maltillisempien esitysten tekemisen, ndhtiin itse oikeistoradika-
lismi perusteena tiettyjen muutosten tavoittelemiselle. Urho Toivola, joka oli
lapuanliikkeen kiihkeimpind aikoina yksi sen jyrkimmistd ja &anekk&immistd
arvostelijoista edistyspuolueessa, avasi téiltd pohjalta keskustelun. Ottaen
huomioon Toivolan varsin antioikeistolaiset nakemykset ei olekaan odottamatonta,
ettd juuri hin nosti keskusteluun oikeistoradikalismin vaarat kansanvallalle.

Toivolan mukaan &érioikeiston luoma uhka suomalaiselle parlamentaariselle poli-
tiikalle ja yhteiskunnalle oli seurausta kahdesta heikkoudesta valtiosddnndssa:
Suhteellisesta vaalitavasta ja presidentin valinnasta valitsijamiesvaalilla. Enem-
mistd oli jo kahdesti joutunut pettymddn presidenttid valittaessa ja se heikensi
uskoa kansanvaltaan. Tuli joko sitoa valitsijamiehet nykyistd tiukemmin ehdok-
kaansa taakse tai vaalitapa tuli muuttaa suoraksi kansandanestykseksi. Edistyspuo-
lueen pyrkimysten kannalta puoluepelin ja taktikoinnin ehkdiseminen oli olen-
naista, silld puolue sai presidentinvaaleissa aina enemméin kannatusta kuin edus-
kuntavaaleissa, mutta titd positiivista trendid ei ollut koskaan saatu realisoitua.
Eduskunnan valitseminen enemmistdvaalilla taas kohottaisi Toivolan mukaan
persoonallisuuksien vaikutusta politiikassa ja vapauttaisi eduskunnan suhteellisen
vaalitavan tuottamasta pohjalastista. Eduskunnan ei pitiisi olla peilikuva kansasta,
vaan sen tehtivind oli antaa maalle luja, voimakas ja toimintakykyinen hallitus.
Toivola kysyi, eikd puolueen olisi, vaikka oman olemassaolonsa kustannuksella,
otettava ohjelmaansa siirtyminen suhteellisesta vaalitavasta enemmistdvaaliin.®%

094 Eduskuntaryhmin julkilausuma talousneuvostoasian aiheuttamasta kiistasta eduskuntaryhmén ja
padministerin valilld, kansio B 36, BSA, TAYK; Koluméki 2013, 39-45; Soikkanen 1984, 58.

95 Vares 2008, 18-19.

09 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1933, PR 54, KEPA, KA.
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Frans Kerénen katsoi Toivolan ndkemysten ansaitsevan huomiota erityisesti presi-
dentinvaalin osalta. Nykyinen vaalitapa ei Kerédsen tai Cajanderinkaan mielesté
vastannut tarkoitustaan eiké sen tuottama tulos kuvastanut kansan tahtoa. Cajander
korosti, ettd vaikka olemassa olevalla vaalitavalla tultiin toimeen, tuntui siltd, ettd
valiton vaali antaisi paremmat takeet kansan enemmiston tahdon toteutumisesta.
Nykyisellddn puolueiden vilinen taktiikkapeli painoi valitsijamiesvaalissa ddnesté-
jien ndkemyksid enemmén. %’

Suhteellisesta vaalitavasta luopuminen ei sen sijaan saanut juurikaan kannatusta,
vaan vain Kivimiki yhtyi Toivolan ndkemyksiin ja totesi, ettd ajan oloon tuskin
voitaisiin vélttyd siltd, ettd suhteellisesta tavasta siirryttdisiin enemmistovaaliin.
Suhteellinen vaalitapa ei taannut riittdvéin voimakkaita hallituksia. Kivimaki
kuitenkin totesi, ettd asia lieni epdkypsd padtettaviksi nyt, mutta yhtyi Toivolan
ajatukseen siitd, ettd kysymys pitdisi ottaa puolueen harkintaan. Puoluekokouksen
ponsissa pdadyttiinkin kannattamaan vallitsevan jérjestelmén séilyttdmistd. Uudis-
tusten osalta vain sellaisten todettiin olevan hyvéksyttivid, jotka saavutettu
kokemus oli osoittanut tarpeellisiksi ja jotka eivit loukanneet parlamentaarisen
jarjestelmén perusteita.®*s

Osoituksena ainakin puoluekokouspuheiden tasolla annettavasta tuesta Toivolan
esitykselle oli E. J. Paavolan toteamus siité, ettd ne otettiin vastaan myrskyisin
suosionosoituksin, minkd hén néki olevan todiste siité, ettd edistyspuolue ei tehnyt
polititkkaa pelkdstddn omaa etuaan vaan kokonaisuuden etua silmidlld pitéden.
Panebiancon kisityksid mukaillen pyrkimys puolueen alkuperdisten tavoitteiden
ajamisesta puolueen olemassaolon kustannuksella ei kuitenkaan ollut vaihtoehto.
Poliittiset tavoitteet olivat hdnen mukaansa aina alisteisia organisaation séilymi-
selle, mikd ndkyi tissdkin tapauksessa hyvin. Periaatteessa edistyspuolue kannatti
kansanvallan lisddmistd, mutta jos timén tavoitteen edistiminen tarkoitti oman
olemassaolon vaarantumista, ei sellaiseen ollut edellytyksid ldhted. Tavoitteiden
artikulaatiolla oli tapana erota voimakkaasti varsinaisesta toiminnasta, mikali
julkilausutut tavoitteet asettivat organisaation sdilymisen kyseenalaiseksi.t”

Mitddn radikaalia uudistushenked ei kuitenkaan liberaalipuolueen kokouksessa
vallinnut. Voimakkaan séilyttivin pyrkimyksen korostaminen antoi jopa viitteitd
varsin vastakkaisesta maailmankatsomuksesta, mika selittynee padasiassa lahihis-
torian kuohuvilla tapahtumilla. Vastakkaisista ndkemyksistddn tunnettujen Toivola
ja Kivimden yhdenmukaiset ndkemykset vaalikysymyksissd heréttivit kuitenkin
Sasu Punasen huomion ja hén totesi kerrankin tapahtuneen sen, etti nimé herrat

697 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1933 ja 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA, KA;
Alustukset myds Vapaa Kansa 4/1934.

698 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4.1933 ja 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA, KA;
Alustukset myds Vapaa Kansa 4/1934; ”Vaalitavan muutoksiin tahtiévét pyrkimykset” 27.9.1933
Helsingin Sanomat; ’Vaalitapa ja ddnioikeus” 22.4.1933 Kaleva; "Miten presidentti olisi valittava?”
17.2.1937 Kaleva; Holtta 1978, 73-80.

99 E, J. Paavolan puhe 7.10.1934 Himeenlinnassa ja 18.10.1934 Lahdessa, kansio 12, EJPK, KA;
Panebianco 1988, 16.
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puhalsivat yhteen hiileen.””® Vaikka edistyspuolueen 1930-lukua leimasikin
vahvasti puolueen kahtia jakautuminen, oli liberaalista suvaitsevaisuudesta sen
verran jéljelld, ettd osapuolet eivdt tdysin kategorisesti tuominneet toistensa
esityksid, vaan yhtymikohtia oikeiston ja vasemmiston ajattelussa oli myds
16ydettdvissd. Tdma kenties olikin syy siihen, ettei puolue kokonaan hajonnut
erimielisyyksien seurauksena.

Vaalijirjestelmén tai sen oikeudenmukaisuuden parantamista koskevat uudistukset
eivit olleet vain oikeistoradikalismin ajan tuotetta. Edistyspuolue oli jo 1920-
luvun alusta ldhtien pyrkinyt saamaan aikaan muutoksen, joka tasaisi suhteellisen
vaalitavan suurille puolueille antamaan etua. 20 paikkaa tulisi jakaa maan ollessa
yhtend vaalipiirinid. Néin saataisiin pienten puolueiden hajadinet paremmin kayt-
toon ja eduskuntaan pddsseiden kansanedustajien ddnimddrdt pienten ja suurten
puolueiden kesken tasaisemmiksi. Téssd suhteessa enemmistdvaalista keskustele-
minen jatkoi edistyspuoluelaista linjaa vaalilakisdinndsten muuttamisen tarpeelli-
suudesta toisaalta puolueen kannatuksen ja toisaalta asiantuntemuksen lisddmi-
seksi eduskunnassa.

Toivola perusteli esitystddn presidentin vaalitavan muuttamisesta mm. silld, ettd
vaalitavan ilmentdmdt rakenneheikkoudet olivat osoittautuneet kohtalokkaiksi
demokratialle useissa maissa. Ammattipoliitikoilla oli liiaksi vaikutusvaltaa presi-
dentin valinnassa voimassaolevalla tavalla. Valitsijamiehet olivat liian helposti
johdateltavissa kriittisilla hetkilld. Kansanvaalilla voitaisiin vélttda viimehetken
ehdokkaiden esiinnousu, silld téllaisenaan kansanvalta oli vélillisen vaalin
muodossa vaarantanut oman olemassaolonsa. Rydman puolusti aloitetta perustus-
lakivaliokunnassa, mutta vaikka periaatteen tasolla esimerkiksi kokoomuksen
Linkomies nidki aloitteella puolensa, ei se edennyt valiokunnasta eteenpdin.
Toivolan aloite ei juuri eronnut IKL:n tekemistd avauksista timén asian suhteen,
mutta tistd huolimatta ei Toivola taipunut kannattamaan laitaoikeiston tekemain
aloitetta asiassa. Maailmankatsomusten vilinen kuilu oli liian leved ylitetta-
viksi.”0!

Vaikka aloitteen taustalla epdilemittd oli myos vilpiton tarkoitus ja ajatus suoran
kansanvaalin paremmuudesta kansan tahdon ilmaisijana, heijasteli se suurelta osin
my0s sitd pettymystd, joka molemmissa valitsijamiesvaaleissa koettu. Vuonna
1925 muut puolueet olivat pantanneet ehdokkaitaan ja lopulta voittoon oli noussut
viimehetken ehdokas. Vuonna 1931 sen sijaan laillisuutta kannattaneet saivat
enemmiston valitsijamiesvaaleissa, mutta itse vaalitapahtumassa painostus tuotti
toisen tuloksen.

Vaalikysymyksid koskeneiden aloitteiden ohella edistysryhmaéstd 1dhinnd Toivolan
adnelld tehtiin myos muita vallitsevaan jarjestelmédn kohdistuneita muutosesityk-

700 Mitd Sasulle kuuluu” 21.4.1933, pakina, Suomen Sosialidemokraatti.

01 VP 1935 Toivola 958-962, 1431, Rydman 963-964; VP 1933 Liitteet, toivomusaloite nro 1;
Perustuslakivaliokunnan kokous 3. ja 5.4.1935, MF 10, EA. Aloitteeseen yhtyivit Toivolan ohella
Erkko, Sarlin, Sarkka, Tyrni, Rydman, Inkil4 ja Jatkola sekd Maalaisliiton Uuno Hannula.

274



sid. Téllaisia olivat mm. aloite maérdaikaisten vaalien véliajan pidentdmisesta liian
tiheiden edustajanvaalien ehkdisemiseksi ja pitkdikdisempien, lujempien halli-
tusten mahdollistumiseksi, aloite valtioneuvoston jdsenten oikeudesta osallistua
valiokuntatyohon sekd aloite lain lepddmaéédn jattdmissddnnoksen poistamisesta
parlamentarismin hengen vastaisena. Oikeiston sanavarastoon ennemminkin
kuuluneen hallitusvallan lujittamisen voi ndhdd olleen myos Toivolan ja edistys-
ryhmién aloitteiden taustalla. Perusta ja keinot vaan olivat erilaiset. Jos oikeiston
pyrkimyksisséd tavoite saavutettaisiin irtauttamalla hallitusta eduskunnasta, pyrki
edistysndkemys ennemminkin lujittamaan hallitusvaltaa demokratian keinoin
lisddmalla sen ja eduskunnan vuorovaikutusta ja vihentdmélld hallitusvaihdosten
tuomaa epavarmuutta.’®?

Toivolan nimissd tehdyt aloitteet eivdt tuottaneet tulosta tai saavuttaneet laajaa
kannatusta sen paremmin oman ryhmén kuin eduskunnan tasolla, vaikka niiden
takana oli edustajia ryhmédn molemmilta laidoilta. Niin oikeistoon luettavat Fréinti
ja Sarlin kuin keskustan Rydman ja vasemmiston Inkilékin yhtyivét Toivolan aloit-
teisiin. Lukuun ottamatta talousneuvostokeskustelua jéi Toivola kuitenkin yksinéi-
seksi soturiksi edistyspuolueen uudistuspyrkimysten ajajana.

Edistyspuolue tai sen paremmin muutkaan puolueet eivét olleet Toivolan uudistus-
pyrkimysten takana. Keskusteltaessa muutostarpeista ja tarpeesta asettaa ryhmén
sisdinen komitea késittelemddn asiaa tuli selviksi, ettei pyrkimyksilld ollut riit-
tavan laajaa kannatusta edistysryhméssd. Komitean asettaminen arvelutti, silld sen
olemassaolon voitaisiin muiden taholla tulkita tarkoittavan, ettd edistyspuolueessa
koettiin tarvetta “remontille”. Cajander muistutti edustajia puoluekokousten
muutostarpeita vastustaneista ilmapiiristé ja totesi, ettdi muutosten kaipuu oli erit-
tdin lievad. Toivolan esityksid kannattanut Kivimaki puolusti komiteaa ja uudistus-
tarpeesta keskustelua juuri puoluekokouksissa kdydyilld keskusteluilla, mutta
kannatusta komitealle ei lopulta ollut.”%3

Edistyspuolueesta tehdyt aloitteet jarjestelmén valuvikojen korjaamiseksi osoit-
tivat, ettei vuonna 1919 hyvaksytty valtiomuoto ollut edistyspuolueenkaan osalta
tdysi onnistuminen vaan sekin oli joutunut tekeméin kompromisseja. Kansanvalta
oli kiistaton, mutta sen kéyttoad tuli ohjata. Tavallinen suomalainen mies ei ollut
automaattisesti patevd tekemiddn kokonaisuuden kannalta oikeudenmukaisia
ratkaisuja. Hénen katsottiin kuitenkin olevan oikein opastettuna enemmén kuin
pitevd ddnestdmidn asiantuntija tekemién ratkaisut puolestaan. Edistyspuolueen
uudistuspyrkimykset jéivit kautta linjan toteutumatta. Tehdyt esitykset kuitenkin
osoittivat, ettd vaikka ne eivét tdysin vastanneet puolueen virallista linjaa, 10ytyi
puolueesta niin muutoshalukkuutta kuin liberaalia sallivuuttakin. Keskustelu
osoitti myos, ettd paljon puhuttu oikeisto-vasemmistojaottelu puolueen sisilld ei
suinkaan kaikissa kysymyksissd ollut tdysin médrddva. Kiviméki puolusti ldhes

702 VP 1935 Liitteet Toivola ym. lakialoite nro 2 ja 3; VP 1934 Liitteet Toivola ym. lakialoite nro 1;
VP 1935 Toivola 490-497.

703 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén kokous 3.10.1935, PR 89, KEPA II, KA.
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arkkivihollisekseen monesti mielletyn Toivolan esityksid miesten talous-, sosiaali-
ja eheytyspoliittisten linjojen vastakkaisuudesta huolimatta.

Aatteellisista painotuksista yhteiskunnallisempaan otteeseen

Uusi vuosikymmen oli edistyspuolueelle murros monella tapaa. Aatteellis-yhteis-
kunnallisten ydinkysymysten ratkeaminen 1920-luvulla seké taloudellisen pula-
ajan vaatimukset johtivat sisdpolitiikan painopisteen yhd enemmin talous- ja
sosiaalipoliittisiin erityiskysymyksiin. Ulkoparlamentaaristen toimijoiden yllattava
voima ja toisaalta oikeiston alttius antautua téllaisten toimijoiden vaatimusten
toteuttajaksi horjuttivat edistyspoliitikkojen késitystd eheytyspolitiikan kyvysta
todella ilmentd4d kansan tahtoa. Kansa oli noussut haastamaan vallitsevan jérjes-
telmén ja sen jilkeen antanut mandaattinsa edustajille, joiden pyrkimykseni oli
muutosten tekeminen sithen valtio- ja hallitusmuotoon, jota edistyspuoluelaiset
pitivdt parhaana. Uusi parlamentaarinen toimija 16ysi kaiken lisdksi kannatuspoh-
jansa keskiluokasta, mitd oli totuttu pitiméd&n omana kannattajakuntana. Tdmi
ulkoisten tekijoiden muutos yhdistettynd edistyspuolueen kansanedustajakunnan
nuorentumiseen ja kaupungistumiseen, kannattajakunnan kaupungistumiseen ja
alati jatkuvaan vidhenemiseen johtivat siithen, ettd my0s edistyspuolueen oli
tarpeen mairitelld paikkaansa poliittisella kentdlla.

Oikeistoradikalismin pyorteissd vuonna 1930 eduskuntaryhmédén oli noussut
monia jo eduskuntatyon jattdneitd nimid, kuten Stdhlberg, Brander, Jyske ja
Tuomioja, mutta timi vanhojen, koeteltujen voimien tai “nostovden™** esiin-
marssi kuitenkin jdi ainutkertaiseksi. Yhteiskunnallisen liikehdinndn kirvoittamina
uudet voimat nousivat puolustamaan liberaaleja arvoja ja niiden varaan raken-
nettua yhteiskuntaa. Vanhojen edistysauktoriteettien silmissa irvokkaalta nayttanyt
kiihkoilu, mika kenties sai heidat jattdmadn politiikan, oli nuoremmille vetovoima,
joka nimenomaan sai lihtemién mukaan. Vuoden 1933 vaaleissa valitun ryhmén
11 edustajasta vain viisi oli aiemmin ollut mukana eduskuntatydssé.

Lopullinen muutos edistysryhmén kaupunkilaistumisessa ja myos puolueen poliit-
tisessa suunnassa tapahtui vuoden 1936 vaaleissa, jolloin maaseutusiipi jai koko-
naan pois eduskuntaryhmaistd. Koska péatoksenteosta vastaava ryhméd homogeni-
soitui, antoi se mahdollisuuden pyrkid pois puhtaasti aatteellisista painotuksista
kohti konkreettisempia yhteiskunnallisia teemoja. Katseet suunnattiin keskiluok-
kaan ja henkisen tyon tekijoihin; kilpailihan edistyspuolue nyt IKL:n kanssa keski-
luokan ja SDP:n kanssa pienipalkkaisten palveluammattien edustajien ja pienvilje-
lijoiden adnistd.”®

704 Stahlberg 1946, 35; Kronologian hahmottamiseksi ks. liite 1.

705 Soikkanen 1984, 61; Eduskuntaan nousivat 1933 mm. Turun Sanomien piitoimittaja Urho
Toivola, toimittaja ja tydvéenopiston johtaja Arvo Inkild sekd Helsingin Sanomien pédtoimittaja ja
omistaja Eljas Erkko.
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Siirtymé yhteiskunnallisempaan otteeseen ei kuitenkaan ollut puhtaasti 1930-
luvun tuottama ajatus. K. N. Rauhala oli pitdnyt esilld edistyspuolueen aatepoh-
jaisen ohjelman vanhanaikaisuutta jo 1920-luvun puolivilistd ldhtien. Yhteis-
kunnat oli Rauhalan mukaan kokoonpantu yhteisdistd ja etupiireistd, ei vanhalibe-
raalin ndkemyksen mukaisista yksildistd. Edistyspuolueen heikkous johtui siité,
ettei se ollut asettunut yhdenkdin etupiirin asianajajaksi. Rauhalan mukaan
puolueen kannatusta ei kasvatettu valistamalla vaan etuja esittdmalld. Héan toivoi,
ettd puolueessa keskusteltaisiin sellaisista kysymyksistéd, kuten ”Onko etupolitiik-
kaan perustumaton puoluepolitiikka mahdollinen?” tai “Etupolitiikkaan perustu-
mattoman puoluetoiminnan merkitys”. Edistyspuolueen oli siirryttdva aatteellisista
painotuksista sosiologisempaan, intressiedustusta korostavaan tapaan. Tuli aatteen
ja nimien sijasta panostaa tekoihin.”

Rauhalan nakemykset saivat varovaista kannatusta, mutta edistyspuolueen todelli-
seen linjaan ne eivét vield tuoneet muutosta. Frans Kerénen kannatti mallinotta-
mista luokkapuolueilta niin ohjelmanméérittelyiden kuin taktiikankin suhteen.
Myos Jussi Oksanen uskoi, ettd edistyspuolueen olisi mahdollista saada intressipii-
rikseen esimerkiksi kaupunkien vasemmistoporvarilliset ainekset. Cajanderkin tuli
sithen tulokseen, ettd puolueen olisi aika luoda ohjelmaansa enemmén kannattajien
mielipiteitd silmélla pitden kuin yrittdd valistamalla saada joukkoja kddnnytetyiksi
puolelleen.”’

yhteydet, silld alan etujirjeston alullepanijana seka pitkdaikaisena puheenjohtajana
toimi Mantereen hallituksen sosiaaliministeri Niilo Mannio. Huolimatta esitetyista
ajatuksista ei yleispuoluetunnuksista kuitenkaan tingitty vuoden 1929 hyviksy-
tyssi yleisohjelmassa.’®® Kansanvallan, laillisuuden, edistyksen ja oikeudenmukai-
suuden keskelle ei sopinut vield ajatus siité, ettd edistyspuolue siirtyisi massa- ja
luokkapuolueiden linjoille ja méérittelisi ohjelmansa kannattajakunnan toiveista ja
arvoista késin. Edistyspuolue oli rakentunut alhaalta ylos dominoivan koalition
madriteltyd alun perin ldhtokohdat, joiden pohjalle puolue oli rakentunut. Kun
puolue-eliitti oli nyt pdissyt asemaansa ja vakiinnuttanut puolueen ohjelman, ei
tallaiselle alhaalta nousevalle ohjelman muodostukselle koettu olevan tilaa. Se,
ettd puolueen ohjelmaa tai linjaa muokattaisiin kannattajien mielihalujen perus-
teella, ei edistyspuoluelaiseen asiantuntijaorientaatioon istunut.

Muutos edistyspuoluelaisten ajattelutavassa tapahtui yleisen kehityksen ja oikeis-
toradikalismin vuosien myotd. Aate ei endd riittinyt kokoamaan, vaan puolueen

706 Helsingin Kansallisen Edistysseuran kokous 7.5.1925, 12.4.1926, 7.3.1927, HKEA, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63,
puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58 ja puoluetoimikunnan kokous 31.1.1930, PR 56, KEPA,
KA.

707 Kansallisen Edistyspuolueen puoluehallituksen keskusvaliokunnan kokous 3.8.1927, PR 63 ja
puoluevaltuuston kokous 6.10.1929, PR 58 ja puoluekokous 4.-5.5.1930, PR 54, KEPA, KA; A. K
Cajanderin puheenvuoro puoluekokouksessa 1930, kansio 89, AKCK I, KA.

708 Borg 1965, 190-192.

277



tdytyisi pystyd vastaamaan myoOs intressipohjalta nouseviin haasteisiin. IKL
haastoi edistyspuolueen asemaa keskiluokan edustajana ja toisaalta suomalai-
suuden projekti ja eheytyspolitiikan sivistystavoitteiden toteutuminen johtivat
ylioppilaiden liikatuotantoon. Té&std oli seurauksena korkeasti koulutettujen
aseman heikentymisen ja ns. henkisen tyon pula. Tyottomyys korkeasti koulutet-
tujen keskuudessa oli kasvussa, minkd peléttiin lisddvédn yhteiskunnallista rauhat-
tomuutta. Parhaassa idssd olevat nuoret aikuiset eivdt 10ytdneet toimeentuloa ja
paikkaansa yhteiskunnassa, vaikka korkean koulutuksen oli odotettu olevan tie
sosiaaliseen nousuun. Huolen taustalla vaikutti Saksan kansallissosialistien
valtaannousu, jonka taustalla olivat juuri korkeasti koulutetut nuoret. Kirjassaan
Kansamme suuri kysymys Cajander korosti, ettd fasismi oli ennen kaikkea keski-
luokan vallankumousta, joka sai voimansa proletarisoituneesta tai muutoin tyyty-
mattomaésté keskiluokasta.”®

Keskiluokan proletarisoitumiseen otettiin ensimmaéisen kerran kantaa vuoden 1933
puoluekokouksessa, kun Cajander nosti pulakeskustelun ohessa esiin myds keski-
luokan ongelmat. Keskiluokan ja henkisen tyon asiantuntijana Mannio korosti
juuri keskiluokan asemaa linsimaisen demokratian tukena. Keskiluokan ongelmat
tulisi nyt ratkaista positiivisesti, jottei edessd olisi Saksan tie. Enéé ei voitu ajatella
niin, etti keskiluokan ja palkannauttijoiden olisi edelleen mahdollista antaa omas-
taan toisten hyvéksi. Puoluekokous hyvéksyi ponnen, jossa vedottiin Kivimien
hallitukseen ja velvoitettiin se viipymaéttd selvityttimadn ns. keskiluokassa esiin-
tyvit ongelmat ja ryhtyméén toimiin keskiluokan kurjistumisen ehkdisemiseksi.”!?
Keskiluokan proletarisoitumisen huomioiminen puoluekokoustasolla oli avaus
kohti keskiluokkateeman yhd voimakkaampaan esiinmarssia edistyspuolueen
agendalle.

Edistyspuolueessa keskiluokkaan kuuluviksi méériteltiin virkamiehet, henkisen
tyon tekijat ym. palkannauttijat sekd kauppiaat, késityoldiset ym. vapaiden ammat-
tien harjoittajat. Ajattelevat palkkatyoldiset sekd aivojensa ja kéttensd tyostd palk-
kansa saavat, jotka eivét kuuluneet sosialidemokraatteihin, kuuluivat keskiluok-
kaan. Keskiluokan mittari oli siis seka taloudellinen ettd sivistyksellinen. Kettunen
ja Turunen korostavat, ettd keskiluokka késitteend asemoi ihmiset enemman talou-
dellisessa mielessd elintason asteikolla, kun taas henkisen tyon késite mééritteli
enemmén yksilon asemaa yhteiskunnassa sijoittaen hénet ennemmin luokkien
ylapuolelle kuin keskelle luokkajérjestelméaa.”!!

709 »Pyla-aika ja henkisen tyon tekijit” 28.2.1931 Turun Sanomat; "Henkisen tyon tekijit ja vaalit”
30.6.1933 Turun Sanomat; "Henkisen tyon tekijdin tyGttomyys” 6.3.1934 Turun Sanomat; Henkisen
tyon tekijdin tukeminen” 18.4.1934, Niilo Mannio, Turun Sanomat.; ”Sivistyneiston tyottomyys”
29.11.1934 Léansi-Savo.

710 K ansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 18.-19.4. 1933, PR 54, KEPA, KA, Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus1933-34, MK B 12881, HYK; Keskiluokan
taloudellinen asema” 21.4.1933 Helsingin Sanomat; "Keskiluokkakysymyksestd” 12.6.1933, Niilo A.
Mannio, Helsingin Sanomat; Puoluetoimikunnan vaalijulistus 20.5.1933 Helsingin Sanomat;
Cajander 1933, 24, 32.

711 Kettunen ja Turunen 1994, 79-84.
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Keskiluokan alle saatettiinkin 1930-luvulla taloudellisessa mielessé laskea endi
vain osa koulutetuista, silli osa henkisen tyon tekijoistd ei endd taloudellisilla
mittareilla mitattuna yltidnyt keskiluokan piiriin. Henkisen tyon tekijéiden putoa-
minen keskiluokan alapuolelle antoi aiheen keskustella keskiluokan proletarisoitu-
misesta, vaikka edistyspuoluelaisessa nidkemyksessd keskiluokkaa tavoiteltiin
kuitenkin pddasiassa oman ohjelman kannatusjoukoksi, joka antaisi sosiaalisen
voiman edistyspuolueen asiantuntijoiden johtamalle poliittiselle linjalle.

Huoli keskiluokan proletarisoitumisesta konkretisoitui vuoden 1934 puolueko-
kouksessa keskusteluun henkisen tyon pulasta. Aiheesta alustanut Mannio korosti,
ettd henkisen tyon pulan eli tyottomyyden taustalla oli pitkdan vallinnut késitys
siitd, ettd koulutuksen avulla oli mahdollista saavuttaa korkeampi elintaso. Tama
oli johtanut henkisen tyon yliarvostamiseen ruumiilliseen tyohon néhden ja siten
henkisen tyon tekijoiden ylitarjontaan. Tilanne oli ratkaistava tekemaélld tarkka
tutkimus tyon todellisesta tarpeesta, jotta ylitarjonta koulutuspaikoissa saataisiin
leikattua ja opiskelijat ohjattua aloille, joilla oli ty6té tarjolla. My0Os ruumiillisen
tyon arvostusta olisi Mannion mukaan voimakkaasti pyrittdivd korostamaan ja
nostamaan, jotta pééstiisiin siitd ajatustavasta, ettd henkinen tyo tuotti tekijélleen
aina paremman arvonannon ja aseman yhteiskunnassa.’!?

Alustuksen pohjalta hyviksytyissd ponsissa olikin keskeistd henkisen tydvoiman
litkatuotannon hillitseminen ja koulutuksen kohdentamiseen enemmén tyovoiman
tarvetta vastaavaksi. Edistyspuolueen vasemmistosiiven Nykypdivdlle téllainen
nidkemys edusti kuitenkin taantumusta. Nuorisoa ei tullut rangaista siirtymalld
kohti pakkovaltaa rajoittamaan opiskelijoiden omaa valinnan vapautta.’!?

Mannion alustus ja hyviksytyt ponnet osoittivat jo selvdd pyrkimystd huolehtia
edistyspuolueen omaksi mieltdméastdan luokasta, vaikka mitddn virallista paétosta
intressiedustukseen siirtymisestd tehtykdan. Epéileméittd vilpiton huoli keski-
luokan taloudellisen aseman heikkenemisestd, mutta myds IKL:n tulo rytinélld
parlamenttipolitiikkaan edellisvuoden eduskuntavaaleissa olivat tekijoitd, jotka
saivat edistyspuolueen rohkeammin ottamaan kantaa myos keskiluokan puolesta.
Huolehtihan IKL jopa eduskunta-aloitteen tasollakin henkisen tydn tekijoiden
asemasta.’!4

Usko edistyspuolueen vetovoimaan keskiluokan keskuudessa oli IKL:n mydtd
kokenut kolauksen. Yleispoliittisen tilanteen ohella keskeisen kimmokkeen intres-
siedustuskeskusteluun toi kuitenkin vuoden 1936 eduskuntavaalitappio. Adrioi-
keisto kérsi tappion ja luokkapuolueet SDP ja Maalaisliitto etenivét. Punamulta oli
taas askeleen ldhempind, joten sdilyttddkseen asemansa ja mahdollisuutensa
kansanvallan kolmiliiton osana edistyspuolueen tdytyisi saada kannatuksensa

712 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA, KA; esitelmé Vapaa
Kansa 4/1934.

713 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 22.-23.4.1934, PR 54, KEPA, KA; esitelmé Vapaa
Kansa 4/1934; ”Pakkovaltiota kohti?” 26.11.1935 Nykypéiva.
714 VP 1934 Liitteet Annala ym. toivomusaloite nro 1.
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nousuun. Tehdd itsestddn hyodyllinen selkedn ja tdrkedn kansanosan edustaja
maassa. Aatteellisuus ei endd vetdnyt kansaa uurnille ja edistyspuolue oli mieles-
tddn jadnyt ainoaksi maailmankatsomuspuolueeksi, silld kokoomuskin miellettiin
vahvasti pddoman ja ylemman keskiluokan eturyhmépuolueena.

Cajanderilaisen puoluejohdon ajatuksissa eduskuntaryhmén vaaleissa vuonna 1936
tapahtunut lopullinen kaupunkilaistuminen poisti tarpeen aiemmin vahvoilta yleis-
puoluetunnuksilta, joiden avulla oli pyritty ylldpitimién koheesiota kaupunki-
laisten palkannauttijoiden ja maaseudun talonpoikien ajoittain varsin eridvien
etundkdkohtien vélilld. Vaalivuotta 1936 késitelleessd toimintakertomuksessaan
puoluetoimikunta uskoi, ettd edistyspuolueella oli kaikki mahdollisuudet tiaydel-
lisen ja médrdtietoisen keskittymisen mydtd muodostua alemman keskiluokan,
palkannauttijoiden ja pienyrittdjien puolueeksi.”!

Edistyspuolueen kohdentumista entistd enemmain keskiluokan puolueeksi kannatti
erityisesti padministeri, puolueen puheenjohtaja Cajander. Han oli jo aiemmin
ollut sitd mieltd, ettd ohjelmaa olisi muokattava enemméin kannattajakunnan
toiveita vastaavaksi ja totesi nyt vuoden 1937 puoluekokouksessa puolueen toimi-
neen ehkd liiaksi aatteellisena puolueena. Ei ollut tarkoitus muuttua puhtaaksi
luokkapuolueeksi, mutta olisi tirkedd ottaa kdytdnndn toiminnassa entistéd
paremmin huomioon niiden kansalaispiirien etuja, joiden keskuudessa edistyspuo-
lueella oli eniten kannatusta.”!®

Cajanderin optimismin taustalla vaikutti vasta kuukautta aikaisemmin muodostettu
punamultahallitus. Edistyspuolue oli nyt osa luokkapuolueiden varaan rakennettua
hallitusta, mikd tuntui antavan mahdollisuuden muokata myds omaa ohjelmaa
luokkakantaisempaan suuntaan. Tyo6l4isiltd ja talonpojilta olisi kenties mahdollista
hallitusyhteistyon nimissd saada myonnytyksié keskiluokan suuntaan. Koska yleis-
puoluetunnukset eivdt olleet endd pitkddn aikaan vedonneet ddnestdjiin, edistys-
puolueen olisi nyt aika muuttaa kurssia.

Toimintakertomuksen ja Cajanderin pohjustama avaus intressiedustuksen suuntaan
sai lopullisen vahvistuksensa Arvo Linturin porvarillisen ty0rintaman jirjestiyty-
mistd késittelevdssd esitelmissd. Uusi linjaus oli Linturin mukaan tarpeen, silld
tyolaiset, maanviljelijit ja pddoma olivat jo ryhmittyneet omiksi eturyhmépuo-
lueikseen. Porvarillisen tydrintaman ytimeni olivat ne kansalaispiirit, jotka kuulu-
matta sosialidemokraatteihin elivit aivojensa ja kédttensd tyostd. Rintama oli pitkd
ja ohut, mutta ainoa, joka ei ollut vield taloudellisten intressiensd pohjalta jéarjes-
taytynyt. Keskiluokalle oli nyt tehtidva selviksi, ettd edistyspuolueesta, huolimatta
sen yleispuolueluonteesta, 16ytyi tydrintaman etujen mukainen maailmankatso-
mus. Ajattelevien palkkatyoldisten etujen ajajana edistyspuolueen olisi helppoa
tehdd yhteistyotd SDP:n kanssa, mutta keskustapuolueena se sailyttdisi yhteistyo-

715 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1936-37, Vapaa Kansa
4/1937.

716 A, K. Cajanderin avauspuhe 17.4.1937, kansio 85, AKCK I, KA; Kansallisen edistyspuolueen
puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA.
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edellytykset myos oikealle. Vahva keskusta oli vaa'ankieleni ja kehitystd maaraa-
vind tekijdnd yhteiskunnassa. Edistyspuolueen oli Linturin mukaan aika todeta
tapahtunut kehitys yleispuolueesta etupuolueeksi, silld pitdytyminen yleispuolue-
tunnuksissa ei vedonnut riittdvasti ddnestdjakuntaan. Tuli siirtdd puolueen
ohjelman pédpaino maailmankatsomuksesta taloudellisiin kysymyksiin ja osoittaa
yhteiskunnassa tyolldan eldvien rintamalle, ettd heiddn etunsa tulivat parhaiten
turvatuiksi edistyspuolueen piirissd.”!”

Cajanderin tuesta huolimatta ajatus intressiedustuksesta ei saanut osakseen varauk-
setonta kannatusta. Taloudellisten eturyhmitysten tunnustettiin kylld ndyttelevin
yhd suurempaa roolia politiikassa ja porvarillisen tyorintaman katsottiin olevan
hyva iskulause, mutta puolueen toivottiin edelleen pysyvdn maailmankatsomus-
puolueena. Se voisi kylld toimia ennen kaikkea keskiluokan edun hyvéksi. Kivi-
makeldiseen oikeistoon lukeutunut Mantere lupasi, ettd puoluetoimikunta tutkisi
asiaa, mutta katsoi kuitenkin, ettei yleispuolueesta ollut syytd muuttua luokkapuo-
lueeksi. Edistyspuolue ei ollut vield valmis padstiméén irti yleispuoluetunnuksista
ja hyvéksytyssd ponnessa edistyspuolue médriteltiin vain kansanvaltaisesti ajatte-
levien, henkisestd tai ruumiillisesta tyOstd eldvien kansalaispiirien yhdyssiteeksi.
Puoluetoimikunta velvoitettiin kuitenkin valmistelemaan muutoksia puolueen
ohjelmaan tulevan kehityksen edellyttimalli tavalla.”!®

Porvarillisen tyorintaman ajatus oli liian radikaali sellaisenaan hyvéksyttaviksi.
Sen varsin luokkakantaiset painotukset ja avoin pyrkimys reivata puolueen kurssi
kohti selkedd intressiedustusta olivat litkaa vuoden 1937 puoluekokouksen ilma-
piirissd. Vaikka edistyspuolueen eduskuntaryhmé olikin kaupunkilaistunut edelli-
sissd vaaleissa, tuli yli puolet sen &dnistd edelleen maaseudulta. Siirtyminen
padasiassa kaupunkilaisen keskiluokan asianajajaksi ei eduskuntaryhmén kokoon-
panosta huolimatta ollut koko puolueen mieleen.

Kokouksessa kiyty kiivas keskustelu edistyspuolueen linjasta suhteessa vastamuo-
dostettuun Cajanderin punamultahallitukseen johti myOnnytyksiin suhteessa
puolueen oikeistoon, johon myds maaseutukannattajat ainakin jossain suhteessa
helpommin samaistuivat. Niin annetussa julkilausumassa kuin puoluetoimikunnan
valinnoissakin heiddn nikemyksensd pyrittiin ottamaan huomioon. Myo0s
seuraavan puoluekokouksen maaseudun merkityksestd ja puolueen yleispuolue-
luonteesta muistuttaneet puheenvuorot tukivat tité tulkintaa.”!”

717 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA; Linturi puhui
aiheesta myds myShemmin ks. esim. Arvo Linturin puhe “Keskiluokka, miti se on ja minne se
pyrkii” Kansallisen Edistysseuran kokouksessa 22.3.1938, 23.3.1938 Helsingin Sanomat; Arvo
Linturin puhe Turussa 6.3.1938, 7.3.1938 Turun Sanomat. Arvo Linturi (1887-1975) oli
alkoholipolitiikkaan erikoistunut edistyspuoluelainen poliitikko, joka toimi yli 20 vuotta Alkon
palveluksessa hallintoneuvoston varapuheenjohtajana ja apulaisjohtajana. Lapuanliikkeen aikaan
Kallion IIT hallituksessa Linturi oli ammattiministerind sisdministerion johdossa. Uola 2005.

718 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 54, KEPA, KA.

719 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA.
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Ei siis liene ihme, ettd porvarillisen tyGrintaman ajatus ja intressiedustuksen edis-
tdminen siirrettiin hetkeksi taka-alalle. Keskiluokkateeman voimakas korosta-
minen oli nyt laajemman puolueen sisdisen yksimielisyyden saavuttamiseksi
paitetty hetkeksi syrjayttdd. Pyrkimystd ohjelman uudistamiseen ei silti vaiettu
kuoliaaksi vaan painopiste siirrettiin Cajanderin ja Linturin avauksen linjoilta
voimakkaammin yleispuolueteemaan.

Puoluetoimikunta esitteli syksyn 1937 puoluevaltuustolle edistyspuolueen tulevan
toiminnan suuntaviivoja ja keskeiselld sijalla esityksessd oli Englannin liberaa-
leilta lainattu omistusta kaikille -iskulause. Edistyspuoluelaisessa ilmaisussa se
kéantyi varallisuutta kaikille -tunnukseksi. Pyrkimys oli tuoda poliittisille markki-
noille “monopolituote”, jolla kyettdisiin vetoamaan niin yleison jarkeen kuin
tunteeseen. Enemmain talouspolitiikkaan keskittyvd kaikki vdestoryhmat
huomioiva avaus oli helpompi hyviksyd kuin yhden ryhméin luokkapuolueeksi
tunnustautuminen. Uuden avauksen taustalla oli ajatus materiaalisten resurssien
viélttiméttomyydestd yksilon itsendisen paédtoksenteon edellytyksend. Sosiaalilibe-
raalin kdsityksen mukaan negatiivinen vapaus jostakin, ei ollut todellista vapautta,
ellei yksilolla ollut positiivista vapautta johonkin. Edistyspuoluelaisen sosiaalilibe-
ralismin oppi-isdn Hobhousen mukaan taloudellisten resurssien puute esti yksilod
olemasta todella vapaa. Yksityinen omistusoikeus oli liberaalin yhteiskunnan olen-
nainen osa, mutta varallisuuserot olivat moraalisesti oikeutettuja vain, mikéli ne
palvelivat koko yhteiskunnan hyvinvointia. Tésti syysta tietty materiaalisen hyvin-
voinnin taso oli turvattava kaikille.”?

Intressiedustuksen harharetken jilkeen tehtiin paluu takaisin turvallisemmalta
tuntuneeseen liberaaliin retoriikkaan. Asiaa valmistellut toimikunta oli ottanut
aiheeseen varsin modernin ldhestymistavan ja pyrki retoriikassaan lainaamaan
mainosmiesten iskulauseita. Edistyspuolueen tuli toimia, kuten viisas kauppias,
jonka vanha tuote ei endd myy. Oli luotava uutta kysyntda siten, ettd tuo tavara
voitiin myydd uudessa, nykyaikaisessa mainosmiehen luomassa pakkauksessa.
Aiemmin vaikeasti madriteltdvissi ollut vapaamielisten pyrkimysten kokonaisuus
verhottiin nyt uudella viehéttavalla kyltilld”, jonka piti olla niin selked, ettei se
jattanyt mitddn epaselvyyksid. Tdssd uudessa avauksessa yhdistyivit niin vapaa-
mielisyys kuin kansanvaltaisuus yhtend ehednd kokonaisuutena, katsoi toimi-
kunta.”?!

720 K eskusvaliokunnan asettaman toimikunnan mietintd 5.12.1937 pidettéville piiritoimikuntien
edustajien ja puoluevaltuuston neuvottelukunnan kokoukselle, kansio F1, Eljas Erkon yksityisarkisto,
PA; Saastamoinen 1998, 174-15.

721 K eskusvaliokunnan asettaman toimikunnan mietintd 5.12.1937 pidettévélle piiritoimikuntien
edustajien ja puoluevaltuuston neuvottelukunnan kokoukselle, kansio F1, Eljas Erkon yksityisarkisto,
PA;
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Edistyspuolue halusi uudella ohjelmallaan taata pienen palan omistusta kaikille.
Talla taattaisiin oikea vapaus, joka tekisi yksilon riippumattomaksi valtiosta ja
naapureistaan, silld

”mies, jolla on jotain omaa voi valita oman eldmén tiensd (...) Hén ei ole teollisuuden
rattaanhammas eiké poliittinen pelinappula. Hén on oma herransa”.

Koska sosialistinen yhteiskunta olisi porvarille painajainen ja vanhoillinen puolue
vain etuoikeuksien ja monopolien puolue, edistyspuolue oli nyt kehittinyt
ohjelman, jonka tunnuksena oli Varallisuutta kaikille. Ohjelma erotti Eero
Rydmanin mukaan edistyspuolueen niin oikealta kuin vasemmalta. Ohjelmassa
hahmoteltiin teollisuuteen uudenlaista tyotekijoiden ja tydantajan neuvotteluelinté,
maatalouteen maanomistusolojen kehittdmistd ja vapaa kaupan palauttamista. Se
sisélsi siis varallisuutta kaikille. Tavoitteen saavuttaminen veisi kauan, mutta idea-
listisessa hengessd Rydman kysyi, milloin mikddn tavoittelemisen arvoinen oli
helposti saavutettavissa.’??

Puoluevaltuusto hyvéksyi uuden tunnuksen puolueen tulevan talouspolitiikan
ohjenuoraksi ja iskulauseeksi. Ohjelman pyrkimys tarjota parannusta kaikkien
kansanosien eldméén tuomittiin muiden puolueiden taholta jilleen liberaaliksi
haihatteluksi. Edistyspuolueen sosiaaliliberaali nikemys varallisuuden tasaisem-
masta jakautumisesta ei vakuuttanut ja kokoomuslaisessa kritiikissd se olikin
nihty “typeryyden vaippaan kdiriytyneend kommunismina”.”?* Epdilemétta edis-
tyspuolueen avaus oli epdortodoksinen vahvoihin luokkatunnuksiin lukkiutuneelle
poliittiselle kentélle. Jos brittiliberaalit taistelivat sen kanssa miké suuntaus vasem-
misto, keskusta vai oikeisto olisi puolueen linja, edistyspuolue pyrki tavallaan
yhdistdmaidn ndma kaikki. Keskustapuolueena se tarjosi toisaalta porvarillisen
vaihtoehdon sosiaalidemokratialle, mutta sdilytti samalla yhteistyoedellytykset
vasemmiston suuntaan.’?*

Kritiikistd lannistumatta varallisuutta kaikille esitettiin myos seuraavassa puolue-
kokouksessa edistyspuolueen ja tulevaisuuden liberalismin talouspoliittisena
linjana. Puolueen tuli ajaa varallisuuden jatkuvaa kasvua talouselaméssa ja timéin
varallisuuden oikeudenmukaista levittimistd mahdollisimman laajoihin kansanpii-
reihin. Valtion tuli tarjota vapaat toimintamahdollisuudet, mutta samalla myos
sosiaalisin toimenpitein auttaa yhteiskunnan heikoimpia. Yhteiskunnan talouspo-
liittisten pyrkimysten tuli kohdistua yleiseen varallisuuden luomiseen eikd vain
harvojen rikkaiden edesauttamiseen. Varallisuutta kaikille oli edistyspuolueelle
omaleimainen pddmaara, johon olisi nyt pyrittava.

722 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 4.-5.12.1937, PR 58, KEPA, KA;
”Varallisuutta kaikille” 22.12.1937 Helsingin Sanomat; ’Vapaus ja varallisuus” 9/1937 Vapaa Kansa.
723 »Miksi ei kaikille?” 15.12.1937, pakina Eero, Helsingin Sanomat.

724 Cook 1998, 123.
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”Luomalla paremmat elinehdot, lisddimalld varallisuutta, luomme samalla pohjan henkiselle
kehitykselle ja niiden arvojen vaalimiselle, jotka tekevdt meistd parempia ja onnellisempia
ihmisid ihmiskunnan hyviksi, kansamme kunniaksi ja omaksi iloksemme.”7%

Varallisuutta kaikille sai osakseen myonteisen vastaanoton puoluekokouksessa ja
sen jatkokehittdminen jétettiin puoluetoimikunnan huoleksi. Seuraavassa puolue-
kokouksessa hyvéksytyssd yleisohjelmassa olikin nahtdvissa varallisuutta kaikille
-tunnuksen mukaisia linjauksia. Valtio velvoitettiin mm. poistamaan varallisuus-
suhteista, ammattialoista tai muista ulkonaisista tekijoistd johtuvia vastakohtai-
suuksia sekd vaadittiin noudatettavaksi nykyaikaisen vapaamielisen talouspoli-
tiikkan periaatteita.’®

Myos keskiluokkakysymys sai paikkansa niin puolueen sisdistd eheytymistd
korostaneessa puoluekokouksessa kuin puolueohjelmassa vuonna 1939. Yleisoh-
jelmassa pidettiin silméilla keskiluokan, tyoldisten sekd pienviljelija- ja kalastaja-
véestdon etuja ja puoluekokouksessa keskiluokkakysymystd sivuttiin aiempien
puoluekokousten viitoittamassa hengessd. Keskiluokan kysymyksestd alustanut
paddministerin sihteeri Arvo Inkilé l4dhestyi aihetta oikeistoradikalismin uhan kautta
vedoten kuulijoihin keskiluokan asian olevan tdrked juuri rauhallisen yhteiskunta-
kehityksen vuoksi. Esitystd edistyspuolueen siirtymisestd ajamaan eksklusiivisesti
keskiluokan asiaa ei endd tehty vaan Inkild tyytyi ldhinnd korostamaan Cajanderin
hallituksen pyrkimyksid keskiluokan kysymyksen ratkaisemiseksi perustettujen
keskiluokkakomiteoiden valossa.”?’

Komiteoissa pohdittiin pddasiassa edistyspuoluelaisten puheenjohtajien johdolla
niin pienviljelijoiden asemaa, valtion viranhaltijoiden palkka- ja tydehtoneuvotte-
luoikeutta kuin keinoja késityd ja pienteollisuuden harjoittajien, liikelaitosten
palveluksessa olevien ja tukalaan asemaan joutuneiden henkisen tyon tekijoiden
tukemiseksi.”?® Tydehtosopimusten nostaminen keskusteluun puoluekokoustasolla
oli myos hallituspuolueiden vileja sosialidemokraattien suuntaan tasoittava avaus
ja toisaalta myds edistyspuolueelta haaste heille. Kettunen ja Turunen ovat ndhneet
keskiluokkakomiteat hallituskoalition ilmeisend pyrkimyksend tyydyttda edistys-

725 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA; 5/1938 Vapaa
Kansa; samasta aiheesta alusti edelleen puoluekokouksessa 1939 Rydman, 4/1939 Vapaa Kansa.

726 Eero Rydmanin esitelmi Vapaa Kansa 4/1939; Borg 1965, 266-271.

727 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 11.-12.3.1939 PR 55, KEPA, KA; 4/1939 Vapaa
Kansa.

728 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 11.-12.3.1939 PR 55, KEPA, KA; 4/1939 Vapaa
Kansa; Hallituksen asettamat komiteat késittelivét pienviljelijakysymysta (pj Kaaperi Kivialho),
valtiovirkamiesten neuvotteluoikeutta (presidentti Castrén) sekd keinoja kdsityon- ja pienteollisuuden
harjoittajien, liikelaitosten palveluksessa olevien ja tukalaan asemaan joutuneitten henkisen tyon
tekijdin tukemiseksi (pj Inkild) ”Keskiluokan asema” 5.3.1938 Helsingin Sanomat.
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puoluelaisia vaatimuksia hallitusohjelmassa.”?® Keskiluokan apu talonpojan ja
tyolédisen yhteen saattamisessa otettiin ainakin tilla tasolla huomioon.

Keskiluokkakysymyksen késittely ja varallisuutta kaikille -ohjelma olivat ensim-
maiset edistyspuolueen todelliset yritykset muuttaa puolueen kurssia jatkuvan
kannattajakadon hillitsemiseksi. Muutospyrkimysten ja kannattajakadon taustalla
vaikuttivat kilpailuasetelma ddnestijistd niin IKL:n kuin SDP:n kanssa sekd ehey-
tyspolitiikan tavoitteiden toteutuminen punamultahallituksessa. Vuoden 1936
eduskuntavaalien tappio ja eduskuntaryhmén kaupunkilaistuminen johtivat
voimakkaaseen intressiedustuspyrkimykseen, jonka onnistumisedellytykset edel-
leen vahvasti maaseutukannattajien &éniin perustuvassa puolueessa olivat melko
heikot. Pddministeripuolueen asema punamultahallituksessa antoi kenties kattee-
tonta uskoa cajanderilaisen enemmiston mahdollisuuksiin ajaa l&pi omien nike-
mysten mukainen intressiedustuslinja. Nédkemyseroista huolimatta edistyspuo-
lueen linja siirtyi aatteellisista painotuksista yhteiskunnallisempaan otteeseen, ja
vuoden 1939 yleisohjelma on osoitus liberaalien yleispuoluetunnusten ja intressi-
edustuksen kesken saavutetusta kompromissista ja puolueen sisdisestd eheytymi-
sesta.

5.2 EHEYTYSPOLITIIKKA ETENEE JALLEEN

Edistyspuolueen ja eheytyksen kannalta kaksijakoiset vaalit vuonna 1936

Kaksien edellisvaalien kohtuullinen menestys sekd eduskunnan enemmistdn
kannatusta jo pitkddn nauttineen Kivimden hallituksen menestys antoivat odottaa
vahintddnkin kohtuullista vaalitulosta. Puolueen sisdisistd kivimdkeldisten ja
cajanderilaisten nidkemyseroista huolimatta uskottiin, ettd suunta ei edistyspuo-
lueen osalta olisi vaaleissa laskeva. Kerdsen Eteld-Suomen Sanomat néki edistys-
puolueen eldvian voimakkaassa nousukaudessa. Sen harjoittama maédritietoinen
politiikka laillisen jarjestyksen lujittamiseksi, talouseldmén tervehdyttdmiseksi ja
yhteiskuntaolojen jatkuvaksi kehittdmiseksi sai yhd yleisempdd arvonantoa ja
kannatusta. Edistyspuolue saattoi valmistautua tuleviin vaaleihin luottavaisin
mielin ja vakuutettuna yhteistd hyvii edistdvien tarkoitustensa oikeutuksesta.”3°

729 K ettunen 1994, 86; Porvarillisen tydrintaman jirjestdytymisesté ja voimakkaammasta
keskiluokkasuuntauksesta useasti puhunut Arvo Linturi kirjoitti mm. jo lokakuussa 1937
Nykypéivassd ammatillisen jérjestdytymisen tirkeydestd keskiluokan aseman parantamiseksi.
”Vapaamielisen puolueen tdytyy edustaa tyontekijdin etuja” 13.10.1937, Arvo Linturi, Nykypdiva.
730 »pypluevaltuuston kokous” 29.10.1935 Eteld-Suomen Sanomat.
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Sisdpoliittisen turbulenssin tasoituttua vaalien tavoite oli henkisesti ja taloudelli-
sesti voimakas, ehed kansa. Yhteiskunnassa tuli puolueen perustunnusten nimissé
vallita vapaus, oikeus ja jarjestys. Niin kotimainen kuin kansainvélisesti jatkuva
taistelu diktatuurin ja kansanvallan kannattajien vélilld oli suurin Suomen itsenii-
syyden ja vapauden uhka. Vaalitaistelun keskeinen painopiste oli edelleen kansan-
valtaa uhkaavien voimien voittamisessa. IKL:n toimia ja tarkoitusperid oli johdon-
mukaisesti kyseenalaistettava, mutta muiden puolueiden suhteen tuli “’perinteiden
mukaisesti” toimia maltillisesti kansan kokonaisuuden ja eheyden hyvéksi.
Puolueen johtotdhdeksi kohotettiin kansan pysyvd onni ja menestys sekd kaikki
kohtalot kestivd Suomi. Puoluetoimikunnan teesien keskeisin viesti néytti
lehdiston mukaan muodostuvan myonteisten toimintamuotojen ja tavoitteiden
korostamisesta. Vaalijulistus oli rakentavan tyon ohjelma, jossa ei esitetty kevyt-
mielisid lupauksia tai edesvastuutonta haihattelua. Pysyttiin vakaasti olevien
olojen pohjalla.”!

Maltillisen oikeiston siirryttyd tukemaan Kiviméen hallitusta ja SDP:n ja Maalais-
liiton lahestyttyé poliittisten padmaérien tasolla toisiaan haluttiin eheytyspolitiikka
nostaa jélleen keskeiseksi osaksi vaalitaistelua. Puolueen sisilléd vaalien alla vallin-
neesta linnarauhasta kielien paddministeri Kiviméki korosti eheytymistavoitteita
vaalipuheissaan. Hén viittasi mm. sithen, kuinka viime aikoina kansallisen eheyty-
misen ja eheyden vaatimukset olivat tulleet kuuluvimmin &irioikeiston taholta
esitetyiksi. Tdma oikeiston esittdmi eheys olisi kuitenkin ollut vékivallan keinoin
saavutettua. Kiviméki totesi, ettd niin voitiin saavuttaa nopeasti yksimielisyys,
mutta ettd se oli seisahduksen, taantumuksen, kuoleman yksimielisyyttd. Todel-
linen eheytyminen oli kansan itsensé kisissé ja titd ndkemystai juuri edistyspuolue
oli perinteisesti kannattanut.’3?

My6s muiden vaalipuheissa eheytymisndkokulmat nousivat keskioon. Frans
Kerénen nosti eheytystyon keskeiseksi edistédjéksi yhteiskunnallisen edistyksen.
Vihaviékisten kerrosten, joihin hén luki myds keskiluokan, kohottaminen oli
ehdoton edellytys sisdiselle eheytymiselle ja puolustustahdon kehittymiselle.
Toivola varoitteli kansaa uskomasta &ddrioikeiston vakuutteluihin eheyden tavoitte-
lusta eurooppalaiseen malliin. Saksan kansa niytti eheéltd, mutta se oli Toivolan
mukaan teloitusten kautta saavutettua yksimielisyyttd. Nikulan mukaan Suomessa
vallitsi nyt useita eri vastakkainasetteluita mm. talouden, kielikysymyksen, luok-

731 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan vaalijulistus 1936, ks. esim. 28.4.1936 Turun
Sanomat; 9.11.1935 Puoluetoimiston kirje Kansallisen Edistyspuolueen toimihenkildille, kansio B34,
EHK, KA; Saman suuntainen kirje myds 7.10.1935 Kansallisen Edistyspuolueen toimihenkildille,
PR 66, KEPA, KA; vaalijulistuksen hengessé fasismin vastaisuudesta ks. mm. ”Oikea
isdnmaallisuus” 8.5.1936 Turun Sanomat; ”Vaalitunnukset” 29.4.1936 Helsingin Sanomat;
”Rakentavan tyon ohjelma” 5.5.1936 Lénsi-Savo; “Hyvé tahto ei riitd” 13.6.1936 Lénsi-Savo;
”Tulevan eduskunnan tarkein tehtédva” 20.6.1936 Lansi-Savo.

732 ”Pdministerin nikopiiristd. Kansamme eheyttiminen” 26.6.1936, T. M. Kivimiki, Turun
Sanomat; "Padministerin ndkdpiiristd. Kuinka eteenpédin?” 18.6.1936, T. M. Kiviméki, Lansi-Savo.
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kapolitiikan ja vapaamielisyyden aloilla. Mikidli &énestdjd halusi tukea voimak-
kaan, kansanvaltaisen yhteishengen luomista, tuli dénestdé edistyspuoluetta.’?

Kansallisen eheyden ohella edistyspuolue pyrki, jopa melko onnistuneesti, vakuut-
tamaan puolueen sisdistd yhtendisyyttd. Vaaleihin mentiin ilman vaaliliittoja, silld
niiden Kkatsottiin vaarantavan puolueen sisdisen yhtendisyyden. IKL:n kanssa
vaaliliittoa ei ndhty mahdolliseksi, mutta kokoomuksen suuntaan oli erityisesti
hallituksen jdsenten taholla halukkuutta. Cajanderille ja muulle puoluejohdolle
timi ei kuitenkaan sopinut. Puoluejohto oli jo loppuvuodesta 1935 tehnyt
padtoksen olla liittymdttd mihinkdén vaaliliittoon, mutta tdstd paatoksestd huoli-
matta Kiviméki ja Ryti olivat osallistuneet Maalaisliiton ja kokoomuksen kanssa
keskusteluihin yhteistyosté. Cajander puolueen puheenjohtajana keskusteli lopulta
Paasikiven ja Reinikan kanssa, vaikka todenndkoisyys yhteistyon solmimisesta oli
hyvin vihiinen.”3*

Neuvotteluasetelma oli lahtdkohtaisesti huono, koska jos edistyspuolueesta alus-
tavia tunnusteluja yhteistydn suhteen olivat kdyneet oikeistosiiven edustajat, lieni
turha kuvitella, ettd vasemmisto olisi samoilla linjoilla liittoutumisen ehtojen
suhteen. Suhtautuminen sosialidemokraatteihin oli suurin erottava tekija edistys-
puolueen cajanderilaisen enemmiston ja muiden suomalaisten porvarien valilla.
Kokoomuksen ja Maalaisliiton halukkuus suunnata vaalitaistelun kérki myos
SDP:té vastaan ei sopinut edistyspuolueen ndkemyksiin siitd, mihin sisépoliittista
ilmapiirid olisi ohjattava.

Cajander uskoi, ettd vaaliliitto vain nostattaisi sosialidemokraattien kannatusta ja
ajaisi heiddt entistd kiinteimmaksi joukoksi, jonka kanssa yhteistyd tulevaisuu-
dessa voisi olla perin vaikeaa. Kokoomuksen asenne ei sinilldén ollut yllitys,
mutta Reinikan tarve vaaliliitolla vastustaa myds sosialidemokraatteja naytti yllat-
tdineen Cajanderin. IKL:n vastustaminen sen sijaan ei tuottanut millekdén
puolueelle ongelmia. Cajander oli skeptinen sen suhteen, kuinka tehokas tillainen
vaaliliitto todellisuudessa IKL:44 vastaan olisi. Promemoriansa héin paittad
todeten eronneensa ystdvind Paasikiven kanssa, mutta ettd koko maan késittava
vaaliliittohanke oli likvidoitu.”®

733 ”Mistd on kysymys vaaleissa? Laillisuus, kansanvalta ja edistys” 11.6.1936, Frans Kerénen,
Eteld-Suomen Sanomat; "Maata on hallittava kokonaisuutta silmalld pitden” 29.6.1936, Urho
Toivolan, T. M. Kiviméen ja Akseli Nikulan puheet edistyspuolueen vaalijuhlassa, Turun Sanomat.
734A. K. Cajanderin promemoria vaaliliittoneuvotteluista 23.1.1936 seki 20.1.1936 Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan keskusvaliokunnan kokous , kansio 86, AKCK I, KA;
31.1.1936 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; Kansallisen Edistyspuolueen
Oulun paikallisyhdistyksen kokous 19.3.1935, kansio 1, Kansallisen Edistyspuolueen Oulun
vaalipiirin paikallisyhdistysten kokoelma, OMA

735 A. K. Cajanderin promemoria vaaliliittoneuvotteluista 23.1.1936 seki 20.1.1936 Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan keskusvaliokunnan kokous , kansio 86, AKCK I, KA;
Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 28.-29.3.1936, PR 55, KEPA, KA; ’Maalaisliittolaisen
antama todistus” 17.6.1936 Turun Sanomat; “Kansallinen Edistyspuolue ja muut puolueet”
28.6.1936 Helsingin Sanomat.
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Virallisesti selitykseksi annettiin se, ettd vaaliliittoihin tuli suhtautua varovasti,
koska nousussa olevan puolueen, jollaiseksi puolue itsensd laski, olisi vaikeaa
saada liittolaisiltaan riittdvan hyvda ehdokasasettelua. IKL oli ainoa, jonka kanssa
liittoutuminen varsinaisesti kiellettiin, mutta myds kokoomuksen kanssa sitd pidet-
tiin varsin epdedullisena. Kokoomuksen Paasikiven johdolla tapahtunutta pesderoa
IKL:std kiiteltiin julkisesti, mutta yhteistyo6td kokoomuksen suuntaan pidettiin
kuitenkin IKL-taakan vuoksi vield mahdottomana. Oikeistosta tdmén selityksen
taakse tosin ndhtiin ja syyni edistyspuolueen kieltdytymiselle pidettiin puolueen
kallistumista yhd enemmén vasemmalle. Vaaliliittoja edistyspuolueen ja kokoo-
muksen kesken kuitenkin solmittiin, mutta 14hinnd sellaisissa vaalipiireissi, joissa
edistyspuolueella ei ollut yhtdan kansanedustajaa.’3¢

Kiviméen hallituksesta oli muodostunut este cajanderilaisen puoluejohdon pyrki-
myksille eikd eheytyspolitiikkaa ajamaan pyrkineilld cajanderilaisilla ollut haluk-
kuutta edes puolueen kannatuslukujen nimissi auttaa istuvan hallituksen taivalta.
Timo Soikkanen on korostanut, ettd keskeisend syynéd puoluejohdon haluttomuu-
teen ottaa osaa vaaliliittoon oli se, ettd se olisi vahvistanut Kivimien asemaa ja
sitonut puolueen kisid vasemmistoyhteistyon suhteen vaalien jalkeen.”3”

Edistysvasemmistoon lukeutunut Ensio Hiitonen arvioi edistyspuolueelle olevan
onnellisempaa menni vaaleihin yksinddn kuin vaaliliitossa. Porvarillisten yhtei-
seen vaaliliitoon edistyspuolueen ei tulisi osallistua, silld vaaliliitto kokoomuksen
kanssa vain korostaisi puolueen sisdistd kahtiajakoa ja edesauttaisi kivimakeldisen
oikeiston asemaa. Keskeisenid eduskuntaryhmin ja puolueen toiminnan kannalta
Hiitonen piti Cajanderin valituksi tulemista. Hdnen ansioistaan puolueorganisaa-
tion kehittdimisessd Hiitonen, kuten myos Stahlberg, oli varsin otettu. Myo0s
kentdlld jarjestotoiminnan vilkastuminen pistettiin merkille. Vaalitoiminnan
kannalta Cajanderin negatiivinen piirre oli Hiitosen mukaan se, ettd hin oli perin
ikdva puhuja. Oli parempi, jollei suuri yleisoé ollenkaan ndhnyt héntd, vaan vain
hinen kirjoituksensa, Hiitonen totesi.”3®

Edistyspuolue uskoi kaksien edellisten vaalien positiivisen hengen jatkuvan ja
uhrasi varoihinsa ndhden paljon rahaa vaalimainontaan. Myos kenttdorganisaatio
oli saatu parempaan kuntoon kuin aikoihin ja tunnelma puolueessa oli odottava.
Kivimien hallituksen talouspoliittisten ansioiden uskottiin nostavan puolueen
kannatusta. Oikeisto- ja vasemmistosiipi pitdytyivdt varsin maltillisina vaalitais-

736.9.11.1935 Puoluetoimiston kirje Kansallisen Edistyspuolueen toimihenkildille, kansio B34, EHK,
KA; Saman suuntainen kirje my6s 7.10.1935 Kansallisen Edistyspuolueen toimihenkildille, PR 66,
KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puolueckokous 28.-29.3.1936, PR 55, KEPA, KA;
”Sovinnollisuuden ehdot” 10.3.1936 Helsingin Sanomat; Liiaksi vasemmalleko?” 21.5.1936
Helsingin Sanomat.

737 Soikkanen 1984, 93; Kareinen 1996, 39-42.

738 31.1.1936 Ensio Hiitonen Rudolf Holstille, RHA, KAY 6003, KA; 31.12.1935 K. J. Stéhlberg
Rudolf Holstille, RHA, KAY 6055, KA; Pohjois-Savon piirijérjeston toimintakertomus 1935, kansio
Ca2, Kansallisen Edistyspuolueen Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; Hiitosen kanssa
samansuuntainen luonnehdinta Cajanderista myos Kurjensaari 1962. 7-8.
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telun aikana. Edistysvasemmisto pidattaytyi Kivimden hallituksen arvostelusta, ja
oikeisto esiintyi maltillisesti SDP:hen péin. Olipa puoluejohdossa jopa valmistau-
duttu puoluekokousta varten ponnella, jossa vakuutettiin luottamusta Kivimien
hallitukselle, mikéli hén olisi sellaista puoluekokoukselta vaatinut. Puolueen julki-
sivu oli huomattavasti yhtendisempi kuin todellinen sisdinen tilanne olisi antanut
odottaa.”?

Edes vaalitaistelussa vallinnut edistyspuolueen sisdinen linnarauha ei kuitenkaan
pelastanut puoluetta tappiolta. Edistyspuolue menetti neljd paikkaa eduskunta-
ryhmén kutistuessa vain seitseméén edustajaan. Vaaleista selvisivat voittajina SDP,
joka sai viisi lisdpaikkaa ja kokoomus, joka lisdsi edustustaan kahden paikan
verran. Myos Maalaisliitto lisdsi kannatustaan ja kaénsi edellisvaalien tappion
voitoksi ddniméddrissé, vaikka sen paikkaluku sdilyikin ennallaan.

SDP 83 (+5)
Maalaisliitto 53 (53)
RKP 21 (21)
Kokoomus 20 (+2)
IKL 14 (14)
Edistys 7 (-4)
SPP 1(-2)
Kansanpuolue 1 (-1)

Taulukko 9. Suomen Virallinen Tilasto. Vaalitilastot XXIX.

Edistyspuolueessa myonteisen odottava tunnelma vaihtui karuun pettymykseen.
Lahden edistysseurassa pohdittiin, olisiko vanha sanonta “hyvid ei ole koskaan
paljon”, mikddn lohdutus. Oli varsin yleisesti oletettu, ettd puolueella oli hyvit
mahdollisuudet menestyd vaaleissa, silld hallitus oli hoitanut asioita hyvin ja
istunut tuoleillaan pidempéadn kuin yksikdan edeltijanséa. Oletus oli, ettei edistys-
puolue télla kertaa joutuisi kiarsiméén hallituspuolueen asemasta. Hallituksen takaa
oli kuitenkin vetdydytty tai vihintdénkin kannassa oli horjuttu. Hallituksen aikaan-
saannoksia ei ollut osattu kdyttad hyvékseen. Puoluesihteeri Olavi Laineelle tilan-
netta pohtinut Oksanen katsoi, ettd vaalin jélkeen olisi hyvin ehtinyt sitten alkaa
arvostella. Oksasen arvio péittyi toteamukseen: ”Olemme jilleen 'aallon pohjassa’
ja siihen on tyydyttavad”.740

739 A. K. Cajanderin promemoria vaaliliittoneuvotteluista 23.1.1936 seki 25.1.1936 Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan keskusvaliokunnan vastaus valtioneuvos Paasikivelle, kansio
86, AKCK I, KA; Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 28.-29.3.1936, PR 54, KEPA, KA;
1936 Ehdotus ponsiksi puoluekokoukselle, kansio B34, EHK, KA; "Keskustelut
vaaliliittokysymyksestd” 30.1.1936 Helsingin Sanomat; ”Vaalivalmistelut kdyntiin” 11.3.1936
Kaleva; ”Omalla pohjalla” 7.4.1936 Eteld-Suomen Sanomat; Tarponen 1955, 215-217; Soikkanen
1984, 93-95; Koluméki 2013, 116-125.

740 Lahden Edistysseuran toimintakertomus 1936, kansio 1, Lahden edistysseuran arkisto, HMA;
5.7.1936 Jussi Oksanen Olavi Laineelle, PR 78, KEPA, KA.

289



Tappio oli odottamaton ja yhtendisyyden nimissd kdydyn vaalitaistelun pettymys
purkautui tappion jilkeen syytoksiin julkisuudessa. Vaikka puolue oli ollut halli-
tuksessa pitkdédn, oli perustellusti odotettu, ettd hallituksen onnistunut politiikka
olisi auttanut edistyspuoluetta. Frans Kerédnen katsoi, ettd kansa osoitti nyt kiitta-
mittdmyyttd ja moitetta jattdmalld hallituksen jdsenid valitsematta eduskuntaan.
Edistysoikeistossa tappion syynid néhtiin puolueen kieltdytyminen porvarillisesta
vaaliliitosta. Tdméan ndkemyksen Cajander kuitenkin torjui. Vaaliliittoumiin ei
ollut 1dhdetty, koska niissd puolue joutui aina supistamaan ehdokasméadrdinsa ja
riskind oli myds, ettd Adnestdjd vasemmistoedistysldistd ddnestidessddn pdityy
tahtomattaan edistiméan oikeistokokoomuslaisen valintaa.’!

Kokoomuksessa Cajanderin selitys tulkittiin vain peittelyksi sille, ettd puoluejohto
pyrki liehitteleméddn vasemmistoa. Samaan johtopaatokseen padtyi myos Maalais-
liton Uuno Hannula. Edistyspuolueen johto valitsi ennemmin sosialistien vaali-
voiton ja oman havionsi kuin taisteluasenteen vasemmalle pdin.”*?

Keskusvaliokunnan kiertokirjeessd pohjavire oli peitellyn kriittinen suhteessa
puolueen erimielisyyksiin ja hallitusvastuuseen. Suuremman yksimielisyyden
tavoittamiseksi aatteellista pohjaa olisi syvennettdvd ja kisitteitd selvennettiva,
vaikkei vapaamielisyyden nimissd eri “ajatusvivahduksia” haluttukaan tukahdut-
taa. Hallitusvastuuta ei suoraan nimetty syyksi tappioon, mutta viittaus siihen, ettei
edistyspuolueella ollut ollut todellista mahdollisuutta vaikuttaa hallituspolitiikkaa
enemmistén kuuluessa muihin puolueisiin, oli selked painotus tdhidn suuntaan.
Samoilla linjoilla oli my6s Kerdnen. Pitkéd hallitusvastuu oikeistolaisvéritteisessé
hallituksessa ilman mahdollisuutta ajaa edistysmielistd politiikkaa oli syy
tappioon. Hallituksen tulisi eduskunnan kokoontuessa erota ja edistyspuolueessa
suorittaa vilienselvittely: Oliko puolue Kivimden vai Cajanderin linjalla?
Muutamia jésenid voitaisiin menettdd, mutta tirkedmpéé oli sisdinen eheys ja yhte-
ndisyys kuin “keinotekoinen kansanvaltaisten ja oikeusperiaatteiden kustannuk-
sella tapahtuva sovittelu ja “yksimielisyys™.743

Erityisesti edistysvasemmistolle vaalitappio tarjosi, mitds me sanoimme -henkisen
tilaisuuden reflektoida Kivimden hallituksen aikaa. Cajanderin ndkemyksen

741 16.7.1936 Frans Kerinen A. K. Cajanderille, kansio 6, AKCK 1, KA; Vaalien luoma tilanne”
7.7.1936 F. A. K., Eteld-Suomen Sanomat; “Ensi vaikutelmat” 4.7.1936 Helsingin Sanomat;
”Kokoomuslehdet saivat herkkupalan” 9.7.1936 Turun Sanomat; ’Quo vadis edistyspuolue?”
12.7.1936, Ensio Hiitonen, Turun Sanomat; ”Vaaliliitot eivit olisi lisénneet edistyspuolueen
eduskuntapaikkojen lukua” 7.7.1936, A. K. Cajanderin haastattelu, Helsingin Sanomat; “Katse
eteenpdin” 8.7.1936 Kaleva; “Jélkipeluu vaaliliitoista” 10.7.1936 Kaleva; Myos Eteld-Suomen
Sanomat ja Kerdnen tuki Cajanderin ndkemyksid vaaliliittokysymyksessé Vaaliliitot ja dadnten
hukkaan meno” 9.7.1936 F. A. K, Eteld-Suomen Sanomat;

742 >Qppi ei mahdu” 8.7.1936 Uusi Suomi; Lehdistokatsaus 9.7.1936 Uusi Suomi.

743 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan keskusvaliokunnan kokous 20.7.1936, PR 60 ja
keskusvaliokunnan tiedote edistysmielisille kansalaisille, PR 66, KEPA, KA. Myds naistenvaltuusto
lahetti oman hengennostatuskirjeensd 25.9.1936, PR 66, KEPA, KA; 16.7.1936 Frans Kerdnen A. K.
Cajanderille, kansio 6, AKCK I, KA; 10.7.1936 O. Lehtokari Olavi Laineelle, PR 79, KEPA, KA;
”Vaalien luoma tilanne” 7.7.1936, F. A. K., Eteld-Suomen Sanomat.
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mukaan vaalitappion pddasiallisena syynd oli yhtdmittainen hallitusvastuu, joka
pienelle puolueelle kivi vaistimatta raskaaksi. Hiitonen katsoi Nykypdivdssd, ettd
vaalitappion syyné voitiin pitdd sité, ettei riittdvésti kyetty selittiméén edistyspuo-
lueen ja hallituksen olevan kaksi eri asiaa. Hiitosen mielestd vaalitappio osoitti,
ettd edistyspuolueen oli nyt palattava alkuaikojen kunniakkaisiin perinteisiin eli
keskustavasemmistoyhteistyon linjalle. Myos Turun Sanomat katsoi, ettd edistys-
puolueen vaalitappion syynd oli ollut puolueen kolmivuotinen vaellus oikeisto-
laisten tunnusmerkkien alla eikéd suinkaan vasemmalle suuntautunut politiikka tai
kieltdytyminen vaaliliitosta.”**

Myds hallitusta kannattaneet joutuivat myontdméaan tappion johtuneen hallitusvas-
tuusta. Ldnsi-Savo totesi, ettd edistyspuolue oli hallituksessa tehnyt suuren palve-
luksen maalle, mutta karhupalveluksen puolueelle ja Kivimakikin yhtyi muistel-
missaan nidkemykseen hallitusvastuun roolista vaalitappiossa, vaikka pienoisen
katkeruuden sdvyttdmélld pohjavireelld. Tappiota Cajanderille valitellut Sarlin
totesi, ettd ilmeisesti hallitusvastuu aina tarkoitti tappiota vaaleissa. Uuden edus-
kunnan suurimpana vaarana Sarlin ndki SDP:n ja RKP:n enemmiston, joka saat-
taisi valtaan padstessddan stimuloida nationalismia ja IKL:n uutta tulemista.”

Puoluetoimikunnan arvioissa puolueen epayhtendisyys ja puoluekurin puute olivat
heikenténeet vaalitulosta. Ehdokkaat olivat puheissaan tuoneet hyvin julki, miti
puolue oli ja mitd se oli tehnyt, mutta lopulliset padmédrit ja tavoitteet olivat
jadneet danestdjille hdmirdn peittoon. Toisaalta puolueen ehdokkaiden kannat
erosivat toisistaan monissa kysymyksissd, mikd osaltaan myos aiheutti himmen-
nystd valitsijoissa. Oli avoimesti myOnnettidvd, ettd vapaamielisen puolueen oli
vaikea nostattaa sellaista yhteishenked, joka saisi sen jokaisen jdsenen rinta rinnan
puoltamaan yhteisid padmadrid. Vapaata talous- ja tullipolitiikkaa vastaan ehdok-
kaat esittivit protektionistisia vaalipuheita. Verotuksen oikeudenmukaistaminen,
progression lisddminen oli joillekin ehdokkaille kauhistus. Puolueohjelman
mukaan heikkoja kansanluokkia ja niiden yhteistoimintaa tuli tukea, mutta osa
ehdokkaista vastusti tyovéen lakko-oikeutta. Jotkut ehdokkaat olivat jopa yhtyneet
IKL:n ”suomalaisuusohjelmaan”. Kansanvallan ja kokonaisuuden edun pitéisi olla
puolueen ohjelmassa keskeisintd, mutta silti osa ehdokkaista rakensi yhteistyotd
vain oikeistoon péin.746

”Kun ndin monenlaisia ja toisilleen vastakkaisia mielipiteitd saman puolueen piirissd
esiintyy, ei ole ihmeteltdva, ettd puolue ei kykene vakuuttamaan valitsijoitaan aatteellisella
ohjelmallaan. Mikddn puolue ei mene eteenpdin, elleivit sen kaikki jdsenet yhdy ajamaan

744 »Vaaliliitot eivit olisi lisdnneet edistyspuolueen eduskuntapaikkojen lukua” 7.7.1936, A. K.
Cajanderin haastattelu, Helsingin Sanomat; ”Kokoomuslehdet saivat herkkupalan” 9.7.1936 Turun
Sanomat; ”Quo vadis edistyspuolue?” 12.7.1936, Ensio Hiitonen, Turun Sanomat; *’Vaalien jédlkeinen
tilanne” 31.7.1936, Ensio Hiitonen, Nykyp4iva.

745 ”Hyvi palvelus maalle, karhunpalvelus” puolueelle” 9.7.1936 Linsi-Savo; 8.7.1936 Bruno
Sarlin A. K. Cajanderille, kansio 11, AKCK I, KA; ; Kivimdki 1965, 102.

746 K ansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1936-37, 4/1937 Vapaa
Kansa; ”Edistyspuolueen vaalitappion opetukset” 7.7.1936, Ensio Hiitonen, Turun Sanomat.
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yhteisiksi tunnustamiaan periaatteita. (...) Jo alkeellisinkin puoluekuri vaatii, ettd
vihemmistoon jadnyt jasenistd télldin joustavasti sopeutuu tilanteeseen.””#

Hallitusvastuun syyttdminen vaalitappiosta palveli varsin hyvin cajanderilaisen
puoluejohdon pyrkimyksid, joille Kivimden hallituksesta oli muodostunut selked
este. Vield kun ottaa huomioon sosialidemokraattien saavuttaman vaalivoiton oli
vasemmistoyhteistyohon suuntautuneen puoluejohdon perusteltua pyrkid osoitta-
maan hallituspolitiikan vahingollisuus puolueelle ja siten sysid hallitusta jo kohti
vadjaamatontd loppuaan. Toimintakertomuksen arviossa korostui cajanderilaisen
puoluejohdon nikemys ja se oli epdileméttd muotoiltu palvelemaan eheytyspoli-
tiikkan toteutumisen tarpeita. Avoimen kriittisyyden Kiviméen hallitusta kohtaan
toivottiin entisestddn vakuuttavan hallituskumppanit edistyspuolueen paluusta
eheytyspolitiikan linjalle oikeistoekskursion jalkeen.

Vaalitulos vahvisti vasemmiston asemaa edistyspuolueessa. Toisaalta tappio tiesi
loppua Kivimien hallitukselle ja monien ryhmén oikeiston edustajien jadminen
pois eduskunnasta vahvisti cajanderilaisten otetta myos eduskuntaryhméstd.’®
Edistyspuolueen sisdisesséd linjariidassa vasemmisto oli ottanut erdvoiton oikeis-
tosta. Maalaisliiton kasvun tyrehtyminen ja sosialidemokraattien vaalivoitto
ennustivat punamultatunnustelujen alkua, silld IKL:n kanssa kukaan ei halunnut
hallitukseen ja muiden suomalaisten porvarien koalitiolla ei olisi eduskunnassa
enemmistéd. SDP:n jo edellisten vaalien jilkeen osoittama yhteistydohalukkuus
keskustan suuntaan oli jo ollut merkki punamullan tulosta.

Vaalitappio nosti edistyspuolueessa punamultakaavailuiden ohella keskustelun
alaiseksi my0s jo aiemmin késitellyn muutoksen aatteellisista painotuksista yhteis-
kunnallisempaan otteeseen. Tappio ja puolueen edelleen edennyt kaupunkilaistu-
minen laittoivat liikkeelle prosessin, jonka lopputuloksena puolue siirtyi avoi-
memmin keskiluokan eturyhmépuolueeksi. Pééllekkdisissd prosesseissa, joissa
toisaalta tavoiteltiin hyvin vasemmistoporvarillista ohjelmaa punamultayhteistyon
puitteissa ja toisaalta pyrittiin suuntaamaan puolueen linjaa paremmin keskiluokan
toiveita vastaavaksi, voikin kenties ndhdd yhden syyn puolueen kannatusalaméen
jatkumiseen. Adnestijien oli vaikea hahmottaa edistyspuolueen linjaa, silld keski-
luokan maailmankatsomus lieni kuitenkin lahempéna konservatiivista porvarimen-
taliteettia kuin pitkélle menevéin sosiaaliliberalismiin tukeutuvaa vasemmistopor-
varillisuutta

747 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1936-37, 4/1937 Vapaa
Kansa.

748 Pois jdivit tai tippuivat esimerkiksi Frinti, Erkko, Sarlin ja Sarkka.
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Punamullan porteilla

Vaihtoehdottomuuden ilmapiirissd istunut Kiviméden hallitus oli nyt vaalituloksen
myo6td tullut tiensd padhéan. Hallitus oli tunnettu joustavasta suhtautumisesta edus-
kunnan ja hallituksen vélisiin erimielisyyksiin, silld Kivimiden mukaan joka kerta
ei saanut olla tekeméssd asioista luottamuskysymyksid. Yhteishenki hallituksen
sisélld oli ainakin RKP:n 13ht66n asti ollut hyvd, mitd kuvaa ministeri Linnan
presidenttid ja ministereitd kuvaillut runo "Myrsky”. Runon mukaan Suomessa ei
médrdd taivasten mahti vaan Ukko-Pekan tahti, ja laivan ruorissa pelottomana on
kapteeni Kiviméki, johon koko miehisté luottaa.”*

Yhteishengestd huolimatta hallituksen sitkeyttd kuvanneen varssyn ”Lihtee leivo,
lahtee kéki, vaan ei 1dhde Kivimiki” taika raukesi syksylld 1936. Virallinen halli-
tuskumppani RKP oli jittdnyt paikkansa kielikysymyksen vuoksi jo kevéilld ja
Kivimaéki tiesi hallituksen péivien olevan luetut, muttei halunnut ennen epéluotta-
muslausetta erota. SDP:n hallitushalukkuus oli jo niin ilmeista, ettd entinen tukija
Tanner toi nikemyksensd julki Kiviméelle todeten harkitsevansa muita keinoja,
kun hallitus ei itse suostunut eroamaan. My0s edistyspuolueen halukkuus hallitus-
suunnan vaihtoon oli tiedossa. Kevddn 1935 puoluekokous oli jo perdankuulut-
tanut siirtymistd enemmén keskustasuuntaan.”>°

Kiviméen hallitus kaatui virallisesti sen tehtyd maanpetosrangaistuksen koventa-
misesta luottamuskysymyksen ja havittyd adnestyksen yhdelld &énelld 94-93
Cajanderin ja Mandi Hannulan istuttua kahviossa dénestyksen aikana. Todellisuu-
dessa taustalla vaikutti merkittdvasti juuri edistyspuolueen cajanderilaisen enem-
miston halukkuus suunnanmuutokseen ja toisaalta nurkan takana odottanut
keskustelu hallituksen Etsiviltd Keskuspoliisilta tilaamien muistioiden sisallosta.
Muistioiden taustalla oli Kivimiden mukaan hallituksen halu ottaa selvdi Espanjan
ja Ranskan esimerkin mukaisen kommunistien, sosialidemokraattien ja keskustan
muodostaman kansanrintaman toteutumismahdollisuuksista Suomessa. Muis-
tioissa mainittiin mm. useita ndkyvid keskustapoliitikkoja ja vaikuttajia. Vaikka
kansanrintamaa ei todellisuudessa Suomessa ollut edes hahmoteltu, pelkka viittaus
yhteistyostd kommunistien kanssa oli riittdva peruste suurelle kohulle. Vaikka
eduskuntaryhma kritiikin saattelemana tukikin Kivimékea jupakan kisittelyssé, oli
kuitenkin varsin selvéd, ettd vaaka oli puolueessa kallistunut vasemmistosiiven

74910.11.1934 ministeri Linnan valtioneuvoston pdivillisilla esittimd runo Myrsky, kansio 1, T. M.
Kiviméen arkisto, KA.

750 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 27.-28.4.1935, PR 54, KEPA, KA; Kokousselostus
30.4.1935 Eteld-Saimaa; Kiviméki 1965, 104-105; Hakalehto 1973, 128-129; Schauman 1992, 151-
230; Lilius 1992, 288-291; Kareinen 1996, 42-47; ”Parlamentarismin sovelluttamisesta meilla.”
Péaaministeri Kivimaki puhunut Mikkelissé, 26.11.1935, Kaleva; Vérssy esim. ’Poissa oli puhti”
9.2.1935, pakina Eero, Helsingin Sanomat; Hallituksen vaihdos tapahtunut” 8.10.1936 Lénsi-Savo;
”Eduskunnan istuntokausi paattynyt” 24.12.1936 Lénsi-Savo.
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puolelle. Edistyslehdistd sen sijaan suhtautui muistioihin avoimen tuomitse-
vasti.”!

Kiviméen hallitus oli ollut pitkdikdinen, mutta mikddn ei poistanut sitd tosiasiaa,
ettd hallituksen pohja oli ollut parlamentaarisesti kovin kapea. Edistyspuolueen
oma oppositio oli jo pidemmén aikaa karsastanut hallituksen liian oikeistolaiseksi
miellettyd politiikkaa, jonka se katsoi heikentdvéin edistyspuolueen yhteistyomah-
dollisuuksia niin Maalaisliiton kuin erityisesti SDP:n suuntaan. Kiviméki oli tésti
syystd tiedustellut eduskuntaryhmidsséd Cajanderilta vastachdotuksia tdmén esit-
taman kritiikin vuoksi. Puolueen puheenjohtajan ominaisuudessa antamassaan
vastauksessa Cajander korosti edistyspuolueen enemmiston, vasemmistoyhteis-
tyohon suuntautuneen puolen nidkemystd yhteistydomahdollisuuksien ylldpitdmi-
sestd sosialidemokraatteihin pdin ja sisdpoliittisen kritiikin kohdistamisesta vastaa-
vasti ddrioikealle IKL:n suuntaan. Cajander polemisoi, etti hallitus olisi kytkenyt
IKL:n vastustamisen yhteen sosialidemokratian vastustamisen kanssa. Téllaiseen
kahden rintaman “aitokokoomuslaiseen” politiikkaan ei edistyspuoluetta Cajan-
derin mukaan tullut kytked.”>> Maalaisliitossa esiintyneet nikemykset edistyspuo-
lueen tarpeettomuudesta punamultapolitiikan tueksi edellyttivit nyt julkista irtau-
tumista Kivimden hallituksen synneistd ja vakuutusta edistyspuolueen pysyvista
sitoutumisesta eheytyspoliittiselle linjalle.

Vaaleja seuranneissa hallitusneuvotteluissa oli jo selvd punamultatendenssi. Nyky-
pdivd julisti, ettd normaali ja luonnollinen tulos neuvotteluista olisi kaikkien
demokraattisten ryhmien yhteishallitus. Jos tétd yritettiin vaikeuttaa, merkitsi se
kansan etujen tietoista syrjdyttdmisté. Presidentti Svinhufvud piti kuitenkin vield
kiinni konservatiivisesta voimakasta hallitusvaltaa ja hallituksen mielelldén parla-
mentista riippumatonta luonnetta korostavasta asenteestaan. Tdmid ndkemys oli
kuitenkin jo menettinyt merkityksensd laajoille keskustavasemmistolaisille
piireille. Sosialidemokraattien tuki laillisuuspyrkimyksille silloin, kun konserva-
tiivit heittdytyivit kumouksellisten kevétvirtaan, painoi niin edistysmielisen enem-
miston kuin maalaisliittolaistenkin vaakakupissa enemmén kuin konservatiivinen
talous- ja yhteiskuntapoliittinen kompetenssi. Soikkanen nékee, etté syksyn 1936
hallitusneuvotteluissa oli jo murroskauden piirteitd. Vaikka rajalinjaa porvariston

731 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin kokoukset 19.10.1936 ja 21.10.1936, PR 63,
KEPA, KA; VP 1936 Kiviméaki 385-386; "Jutila ja EK” 24.9.1936 Turun Sanomat; “Kansanedustajan
harkintavapaus” 29.9.1936 Helsingin Sanomat; “Keskuspoliisin 'raportti”’ 24.9.1936 Helsingin
Sanomat; ”Sopimattomia asiakirjoja” 25.9.1936 Kaleva; Muistioissa mainittiin mm.
maalaisliittolainen ministeri Kalle Jutila, Urho Toivola, Maissi Erkko ym. Turun Sanomien reaktio
oli odotettu, silld Etsivd Keskuspoliisi ei ollut Toivolan silmissé suuressa arvossa. Han koki
joutuneensa sen taholta kaltoin kohdelluksi yrittdessdén selvittdd henkiloonsé kohdistuneita juoruja
kevaalla 1935. Urho Toivolan muistio Esimerkki EK:n suullisesta tiedotustoiminnasta 16.10.1936,
kansio 11, RUTK, KA; Kolumaiki 2013, 147; Kivimédki 1965, 102-105; Hokkanen 1986a, 155-159;
Soikkanen 1984, 100-101

752 A. K .Cajanderin péividdmiton konsepti vastauksestaan edistyspuolueen ryhmikokouksessa,
kansio 88, AKCK I, KA.
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ja vasemmiston valilld ei vield ylitetty, oli neuvotteluissa kuitenkin ilmennyt
huomattavan paljon halukkuutta sen tekemiseen.”?

Rajalinjojen ylitys oli tapahtunut jo vaalien jdlkeen elokuussa, kun SDP:n puolue-
toimikunta oli ryhtynyt neuvotteluihin niin sanottujen laillisuusrintaman
puolueiden eli Maalaisliiton, edistyksen ja RKP:n kanssa. Myds Maalaisliiton
ryhméssd tapahtui siirtymd vasemmalle, kun ryhmén johto paityi syksylla 1936
vasemmiston ja keskustan késiin ja ryhmédn puheenjohtajaksi nousi paluun edus-
kuntaan tehnyt Juho Niukkanen. Sama suuntaus jatkui myds Maalaisliiton ryhma-
valtuuskunnan vaalissa, minka ulkopuolelle jdivét johtavat oikeistoagraarit Jalo
Lahdensuo, Juho Koivisto ja Artturi Leinonen. Tannerin muistelmien mukaan
punamulta oli l&helld, mutta viime hetkelld Svinhufvud vihelsi pelin poikki. Presi-
dentti olisi halunnut oikeistojohtoisen porvarikoalition, mutta Maalaisliitto halusi
hallituksen johtoon tai se jdisi kokonaan pois. Vihemmistoosakkaaksi se ei ldhtisi.
Kokoomukselle tirkeintd oli sosialidemokraattien pitiminen poissa hallituksesta,
ja Kallion koalitio oli se kuuluisa pienempi paha.”>*

Ei tule yllatyksend, ettd edistyspuolueessa hallituspulan ratkaisuna olisi mieluusti
néhty mahdollisimman laajalle ja kansanvaltaiselle pohjalle rakentuva enemmisto-
hallitus. Sosialidemokraatit olisi tullut ottaa mukaan hallitusneuvotteluihin, silld
muiden Pohjoismaiden esimerkin mukaisesti myos Suomessa tulisi ldhted tavoitte-
lemaan tydviden ja talonpoikien yhteishallitusta. Cajander muistutti, ettei puoluetta,
jolla on yli 40 % paikoista eduskunnassa, voi késitelld pelkkdna ilmana. Tietylla
varauksella ja asiaankuuluvalla kursailulla kuitenkin suhtauduttiin edistyspuolueen
osallistumiseen hallitusvastuuseen, silld vaalitappio ja pitkd hallituskausi oikeut-
tivat puolueen nyt pidittdytyméddn vastuunkannosta. Toisaalta Kkatsottiin, ettd
SDP:n ja Maalaisliiton oli ilman edistyspuoluettakin mahdollista muodostaa enem-
mistohallitus. Enemmistdkoalition osoittauduttua mahdottomaksi hyviksyi edis-
tysryhmé péépiirteissdén Kallion hallitusohjelman tehden sithen vain pienid
huomautuksia kansanvallan, laillisuuden ja skandinaavisen orientaation
puolesta.”> Edistyspuolue sai hallitukseen kaksi ministerid: kauppa- ja teollisuus-
ministeriksi kauppaoikeuden professori Kalle Kaupin ja lihes 15 vuoden tauon
jélkeen ulkoministeriksi palanneen Rudolf Holstin.

Sosialidemokraatit olivat tuohtuneita hallitusneuvotteluissa oikeiston taholta
saamastaan kohtelusta, mikd sinetdi vain muutaman kuukauden pédssid odotta-
neiden presidentinvaalien kohtalon. SDP olisi kuninkaantekijén paikalla ja tulisi

753 »Hallituspula” 30.9.1936 Nykypdivi; Soikkanen 1984, 104.

734 Mylly 1989, 361-364; Tanner 1966, 178-179; Vares 2007, 256-257.

755 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméin kokoukset 1.10.1936, 2.10.1936 ja 5.10.1936, PR
63, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1936-37, 4/1937
Vapaa Kansa; ”Hallituskysymys vield ratkaisematta” 29.9.1936, uutinen, Lénsi-Savo; ”Vuoden
1930:n opetus” 30.9.1936 Turun Sanomat; "Kestdméton kanta” 6.10.1936 Kaleva; "Millainen
hallitus nyt?” 1.10.1936 Eteld-Suomen Sanomat; ~* Hallituksen muodostamisehdot™ 3.10.1936 Etela-
Suomen Sanomat; ”Uusi hallitus” 7.10.1936 Turun Sanomat; A .K. Cajanderin puhe ”Kansallinen
edistyspuolue ja maamme valtiolliset virtaukset” Oulussa 30.10.1936, 1.11.1636 Kaleva.
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varmistamaan, ettd tuleva valtionpdamies olisi sellainen, joka paistdisi puolueen
hallitukseen. Toivolalle pettymystdén purkanut Tanner totesi sosialidemokraattien
yrittineen hallitusneuvotteluissa nostaa parlamentarismin periaatteita takaisin
kunniaan. SDP:n kannatus olisi kylld Maalaisliitolle kelvannut, mutta yhteiseen
hallitukseen ei vield uskallettu. Tanner syytti presidentti Svinhufvudia ja totesi,
ettei parannusta suomalaiseen parlamentarismiin saataisi ennen kuin presidentti
vaihtuu. Eduskunnan voimasuhteilla ja puolueiden kannatuksella ei Tannerin
mukaan ollut presidentille mitdén merkitystd. Pddasia olivat taitavat ja luottamusta
nauttivat miehet. Myds Cajander sivalsi Svinhufvudia ja oikeistoa todetessaan, ettd
sosialidemokraattien jddminen hallituksen ulkopuolelle tapahtui “eduskunnasta
riippumattomista syista”.”>¢

Presidentinvaalien suuresta merkityksesté tulevalle sisépoliittiselle linjalle ei ollut
epaselvyyttd. ”Kaikki tai ei mitddn” alkoi edistyspuolueen puoluekanslian tulevia
presidentinvaaleja koskeva kirje. Presidentinvaalin tuloksesta tulisi riippumaan
sisépoliittinen suunta seuraavaksi kuudeksi vuodeksi. Oli selvdid, ettd Svinhuf-
vudin valinta jatkokaudelle lykkdisi punamultayhteistyon jilleen pitkdlle tulevai-
suuteen, joten tilld kertaa presidentinvaaliin kaytiin selkeistd 1&htokohdista. Nyky-
pdivd korosti, ettd tulevan presidentin tuli olla valmis kokonaisuudessaan toteutta-
maan parlamentarismia ja omattava tidssa tehtdvissa tarvittava poliittinen puolueet-
tomuus. Puolueet nimesivét hyvissd ajoin ennen valitsijamiesvaaleja omat ehdok-
kaansa, joten vaalit kdytiin tavallaan hyvin henkilovaaliluonteisina.”>’

Erityisesti kokoomuksessa vallinnut pyrkimys porvarillisen yhteisrintaman
muodostamiseksi ei ollut kuitenkaan tiysin poissuljettu vaihtoehto. Edistyspuo-
lueen ja Maalaisliiton oikeistosiivet olisivat olleet halukkaita porvariyhteistyohon,
mutta esimerkiksi edistyksen osalta Svinhufvud ei ollut edes edistysoikeiston
ehdokaslistalla, vaan esilld olivat omat miehet Kiviméki ja Ryti.”>® Suuria edelly-
tyksid porvariyhteisty6hon ainakaan Svinhufvudin merkeissa ei siis ollut.

Edistyspuolueen ehdokkaaksi valikoitui melko kivuttomasti Stéhlberg, joka
kursaillen jilleen asetti isinmaan asiat oman rauhallisen vanhuutensa ja kotiela-
ménsd edelle. Keskustelua niin Rytin kuin Kiviméenkin ehdokkuudesta kéytiin,
mutta varsinaisiksi haastajiksi heisté ei ollut. Eljas Erkko totesi pdivikirjalleen jo
syksylld 1935 Kiviméen pyrkivdn presidentiksi ja Svinhufvudin antavan tukensa
hinen pyrkimyksilleen. Kivimien presidenttipelin Erkko katsoi vahingoittavan
politiikan aatteellista puolta ja siten my6s Erkon omia pyrkimyksid. Hén oli valmis
uhraamaan ennemmin Kivimien kuin antamaan poliittisen linjan mennd hunnin-
golle. Kokoomuslaisen K. N. Rantakarin toiminta Kivimiden harmaana eminens-
sind ei myoskadn miellyttdnyt Erkkoa, ja hin oli taipuvainen antamaan kannatuk-
756 30.9.1936 Viind Tanner Urho Toivolalle, kansio 1, RUTK, KA; SDP:n eduskuntaryhmén

valmistusvaliokunnan pdytakirjat 28.9.1936, TA; A. K .Cajanderin puhe “Kansallinen Edistyspuolue
ja maamme valtiolliset virtaukset” Oulussa 30.10.1936, 4.11.1636 Kaleva.

757 21.12.1936 Edistyspuolueen toimihenkildille, PR 66, KEPA, KA; "Presidentille asetettavat
minimivaatimukset” 31.10.1936 Nykypdéiva; ”Vaalivalmistelujen kulisseissa” 31.12.1936 Nykypéiva.
758 Soikkanen 1984, 112-113.
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sensa Rytille. Kivimden osakkeet presidenttipelissd mitétdityivét kuitenkin EK-
muistioiden my&td. Rydin oletetuista toiveista presidentinpaikan suhteen Hiitonen
totesi jo vuoden 1936 vaaliliittoneuvotteluista kirjoittaessaan, ettd Ryti havittelee
yhteistoimintaa niiden kesken, jotka hintd mahdollisesti dénestéisivit seuraavissa
presidentinvaaleissa. Kokoomuksella ei kuitenkaan ollut aikeita perddntya istuvan
presidentin takaa, joten Rytinkin mahdollisuudet olivat heikot. Edistyspiireissa
ainoastaan Erkko ja Helsingin Sanomat ylléapitivat takaporttia avoinna Rytille vield
Stahlbergin ehdokkuuden vahvistuttuakin.”>®

Stahlbergin tueksi perustettiin ”K. J. Stahlbergin kannattajat” -niminen vaaliliitto,
johon liittyivdt edistyspuolueen lisdksi Suomen pienviljelijdin puolue, Kansan-
puolue ja ruotsalainen vasemmisto. Puoluevaltuustossa presidenttichdokkuudesta
alustanut Akseli Nikula totesi, ettd vaikka rauha nyt vallitsi maassa, ei kansan-
valtaa uhkaavilta voimilta tullut kuitenkaan sulkea silmié. Oli nostettava presiden-
tiksi mies, jolle yhteiskuntarauhan ja kansalaisoikeuksien puolustamisen asia”
olivat ldhelld syddntd. Stdhlberg vastaanotti ehdokkuuden, koska hén katsoi
velvollisuudekseen tukea vapaan Suomen kansanvaltaista ja parlamentaarista
valtiosdéntod, sen oikeusjérjestystd ja kansamme eheytymistd. Stahlbergin valinta
varmistaisi sen, ettei oikeisto pdésisi “unelmainsa perille, kdyttimaan vastuutonta
valtaa jonkun 'jumalan valitseman kansanjohtajan' nimessé ja varjossa”, alleviivasi
E. J. Paavola.”®

Vaalin luonne sisdpoliittisen suunnan ratkaisijana nikyi vahvasti myods edistyspuo-
lueen kampanjoinnissa. Stahlbergin tueksi esitettiin perinteisid argumentteja
kansanvaltaisen tasavallan luojan auktoriteetista, jota kukaan ei voinut kiistda.
Stahlberg oli aina luottanut kansaan, joten nyt kansan oli aika osoittaa luottamusta
“hallitusjarjestelmdmme suureen rakennusmestariin”. Stahlberg ei tulisi tinkiméan
kansanvallan periaatteista. Kansallinen eheytyminen ja sen edistiminen laskettiin
niin Stdhlbergin menneisiin ansioihin kuin tulevaisuuden lupauksiin. Stahlberg oli
edistdnyt eheytymistd omalla presidenttikaudellaan ja nyt 12 vuotta mydhemmin
kansan eheyttdmisen suuri tehtdva odotti edelleen suorittajaansa. Oikeiston “’kevit-
virtapolitiikkaa” vastaan oli valittava pelkddméitén ja horjumaton taistelija, Eero
Rydmanin sanoin, paras mahdollinen ja toimeen mahdollisimman pystyvéd suoma-
lainen. Ainestijid kehotettiin tekemiin selvi valinta jo tissd vaiheessa, jotta siis-
tyttdisiin kaksien edellisten vaalien “sirkustempuilta” ja kansan todellinen tahto
pédsisi esiin presidentinvaalissa.”®!

75919.11.1936 K. J. Stéhlberg Ester Stahlbergille, kansio 47, ESK, KA; “Presidentinvaalit” 6.1.1937,
Eljas Erkko, Helsingin Sanomat; "Mihin pyritdan?” 12.1.1937 Helsingin Sanomat; ”Ratkaisu on
tapahtunut” 16.2.1937 Helsingin Sanomat; Soikkanen 1984, 102, 113; Hirvikallio 1958, 68;
Blomstedt 1969, 490; Manninen, Salokangas 2009, 182-184; Suomi 1989, §3.

760 K ansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuusto 29.11.1936, PR 58, KEPA, KA; "Kuka Suomen
presidentiksi?” 3.11.1936 Helsingin Sanomat; ”Presidenttiechdokkaat™ 29.11.1936 Helsingin
Sanomat; "Mitké ovat todelliset syyt?” 13.1.1937, E. J. P. Nykypaivé; Hirvikallio 1958, 68;
Blomstedt 1969, 490.

761 »Parlamentaarisen kansanvallan esitaistelija presidentiksi” 1.1.1937, vaalijulistus, Turun Sanomat;
”Kansamme eheyttdminen K. J. Stdhlbergin padmaara” 15.1.1937, vaalijulistus, Turun Sanomat; K.
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Edistyspuolueen osalta oli selvéd, ettd vaalien keskeisin tavoite oli punamultapoli-
tiikkan mahdollistaminen tulevina vuosina. Kansalliselle eheytymiselle lihes 20
vuotta sitten asetetut tavoitteet olivat nyt 1&helld. Stahlbergin valinnan varmistu-
misen kannalta olisi ollut toivottavaa, ettd Maalaisliitto olisi yhtynyt entisen presi-
dentin tukijoihin, mutta téllaiseen ei talonpoikien suunnalta ollut halukkuutta. SDP
ja Maalaisliitto olivat kaavailleet jo paktia, jonka mukaan ensin olisi valittu
Kallion kuudeksi vuodeksi ja sitten seuraavaksi sosialidemokraattinen presidentti.
Stahlbergin ehdokkuus kuitenkin sotki tdimédn kuvion ja sai Maalaisliiton asetta-
maan yksimielisesti Kallion ehdokkaakseen. Punamultaneuvottelut olivat jo SDP:n
ja Maalaisliiton kesken niin pitkéll4, ettei edistyspuolueella enédé ollut merkittdvai
roolia Maalaisliiton yhteistyosuunnitelmissa. Edistyslehdistd sai vaalitaistelussa
torjua myos Maalaisliiton taholta esitettyjd vaitteitd Stahlbergin vasemmistosym-
patioista ja siité, ettd hidnen valintansa merkitsisi automaattisesti sosialidemokraat-
tista padministeria.”®?

Kokoomus asettui Svinhufvudin taakse. Puolue pyrki kuitenkin vélttdmaén liial-
lista oikeistopropagandaa, sillé tosiasia oli, ettei se yksin saisi istuvaa presidenttid
dénestettyd jatkokaudelle. SDP asetti ehdokkaakseen Tannerin, mutta alusta ldhtien
oli selvéd, ettd valinta tultaisiin tekeméédn Stahlbergin, Svinhufvudin ja Kallion
valilla. Valitsijamiesvaalit sujuivat edistyspuolueen osalta hyvin. Esiin ei tosin
noussut yhtadn oikeiston perddnkuuluttamaa koko kansan ehdokasta. Edistyspuo-
luelaisten mielestd parlamentarismin kannattajien saama kaksinkertainen &ani-
maéré oikeistoon ndhden osoitti, ettd kansa piti parlamentaarista kansanvaltaa
arvossaan. Vaalien tulos nosti erityisesti Kallion osakkeita, silld sosialidemokraat-
tien tiedettiin suhtautuvan hineen varsin myonteisesti. Myo0s edistyspuolueessa
erdt piirijarjestot olivat jo tehneet paédtoksen valitsijamiestensd mahdollisuudesta
ddnestdd Kalliota, mikéli Stahlbergin valinta osoittautuisi mahdottomaksi.”®3

J. Stahlberg presidentiksi” 5.1.1937, Helena Syrjéld, Lansi-Savo; ”Mitd ominaisuuksia on vaadittava
tasavallan presidentiltd?” Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan keskusvaliokunnan
vaalijulistus, ks. esim. 9.1.1937 Lénsi-Savo; “Ratkaisun hetki lahenee” 12.1.1937 Lénsi-Savo; Eero
Rydmanin puhe Stahlberg-juhlassa Helsingissd 12.1.1937 Lénsi-Savo.

762 »Kaksi kehityspyrkimystd vastakkain” 15.1.1937 Turun Sanomat; K .J. Stahlberg tasavallan
presidentiksi” 1.12.1936 Lénsi-Savo; ”Viarid vaaliviitteitd” 16.1.1937 Kaleva; Hirvikallio 1958, 68;
Tanner 1966, 183.

763 ”Ej ollut yhtdian koko kansan ehdokasta™ 19.1.1937 Kaleva; Valitsijamiesvaalin tulos™ 18.1.1937
Helsingin Sanomat; ’Vaalitulokseen voidaan olla tyytyviisid” 18.1.1937 Turun Sanomat; “Kallion
mahdollisuudet” 19.1.1937 Turun Sanomat; ”Ruotsalaiset ja presidentin vaali” 8.2.1937 Turun
Sanomat; ”Adinestijiin enemmistn mielipide” 23.1.1937 Linsi-Savo; *Viikon varrelta” 26.1.1937,
pakina Tuomas, Lénsi-Savo; Vares 2007, 263-264.
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SDP 30.68% 38.59% 95
Kokoomus 21.62% 10.36% 63
IKL 8.12% 8.34% 23
Maalaisliitto 16.60% 22.41% 56
Edistys 11.09% 6.28% 38
Muut Stahlbergin kannattajat 2.64% *
RKP 9.19% 11.20% 25

Taulukko 10. *Valitsijamiehet yhdistettyné edistyspuolueen sarakkeessa nékyvéan
valitsijamiesten summaan johtuen tilastoinnista, joka huomioi valitsijamiesten méaarissé
Stahlbergin kannattajat kokonaisuutena. Suomen virallinen tilasto. Vaalitilasto XXIX.
Taulukon ensimmaéinen prosenttiluku vasemmalta ilmoittaa puolueen kannatuksen
valitsijamiesvaaleissa, toinen prosenttiluku kannatuksen edellisissi eduskuntavaaleissa ja
viimeinen luku valitsijamiesten mééran.

Edistyspuolue menestyi huomattavasti eduskuntavaalikannatustaan paremmin.
Vaikka valitsijamiesvaalin tulos oli edistyspuolueen kannalta positiivinen, ei Stahl-
bergin valituksi tuleminen ollut kirkossa kuulutettu, silld kuten Nikula totesi, vaali
oli sekd periaate- ettd henkilokysymys. Edistyspuolueen ehdokas oli Nikulan
mukaan nimetyisti henkildistd poliitikkona ja valtiomieheni ehdottomasti numero
yksi, vapaamielisen katsantokannan etevin edustaja ja kansanvallan itseoikeutettu
johtaja. Témi ei kuitenkaan poissulkenut sitd, ettd edistyspuolueen ehdokas
putoaisi pois laskuista ennen viimeistd kierrosta. Téllaisessa tapauksessa Nikula
halusi edistysmielisten valitsijamiesten omaksuvan yksimielisesti kaksi periaatetta.
Muiden edistysmielisten ehdokkaiden nimistd keskustelemisesta oli ehdottomasti
pidéttaydyttava. Toiseksi oli loppuun asti pysyttiva uskollisena kansanvaltaisille ja
parlamentaarisille aatteilleen ja dénestettava toista timén valtiollisen maailmankat-
somuksen edustajaa presidentiksi, jos oma ehdokas ei ollut siinid vaiheessa enéd
mahdollinen.”*

Kommenteillaan Nikula pyrki suitsimaan vuoden 1925 tapaiset, Vennolan puolesta
tapahtuneet irtiotot seké toisaalta sen, ettd valitsijamiehet lipedisivat Svinhufvudin
taakse, mikéli ratkaisu tapahtuisi hdnen ja Kallion valilla.

Pohtiessaan varsinaisen vaalin todennékdisid tapahtumia Cajander oli hyvin perilld
vallitsevasta mielialasta. Sosialidemokraattien taktiikka oli selvilld. He tulisivat
ddnestdmddn ensimmaiselld kierroksella Stdhlbergid ja toisella Kalliota. Maalais-
liiton osalta Cajander arvioi, ettd jos vastakkain jéisivét istuva presidentti ja Stahl-
berg antaisi Maalaisliiton enemmistd dinensd Svinhufvudille. Ruotsalaisten dénten
hin arvioi jakautuvan edelld mainittujen kesken. Ajoittain esitetylla edistyspuo-
lueen varaehdokkaalla Cajander ei katsonut olevan kannatusta SDP:n tai Maalais-
liiton piirissd.”6

Itse vaalissa sosialidemokraatit dénestivit paidtoksensd mukaisesti ja RKP:n
vaa'ankieliasema toteutui. Ensimmdiselld kierroksella Stdhlberg jdi yhden dénen-

764 »"Madradvit periaatteet presidentinvaalissa” 2/1936 Vapaa Kansa, 27.
765 Muistiinpanot presidentinvaalin todennékoisyyksistd 1937, kansio 86, AKCK I, KA.
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padhén valituksi tulemisesta ja toisella kierroksella myds monet hinen valitsija-
miehistdéin asettuivat valituksi tulleen Kallion taakse, koska Stéhlbergillé ei ollut
endd mahdollisuuksia. Edistyspuolueelle Kallion valinta oli toki pettymys, mutta
ei mikddn perikadon enne. Punamultayhteisty6 oli tulevaisuudessa turvattu, mika
vahvisti entisestiin edistyspuolueen vasemmiston asemaa puolueessa.”6

Edistyslehdistdssd Kallion valinta néhtiin toiseksi parhaan vaihtoehtona, silld se
turvasi kuitenkin kansanvallan tulevaisuuden. Turun Sanomissa kddnnettiin veista
RKP:n haavassa ja todettiin uuden presidentin valinnan ruotsalaisten d4nilla olleen
suomalaisuuden voitto. Ruotsalaisten aatelisten ja vuorineuvoston tunnustus
suomalaiselle talonpojalle oli tunnustus suomalaisuudelle. Hieman vdhemmin
vahingoniloisissa kommenteissa lopputulos nihtiin demokratian voittona. Vaali oli
osoittanut, ettd suomalainen kansanvalta oli kestdnyt diktatuuripyrkimysten
keskelld. Kallion valinta oli keskustasuunnan voitto siitd huolimatta, ettd ”vaara”
mies oli voittanut. Edistyspuolueen sisdinen jako nékyi vaalituloksen selvittelyssa,
jossa Erkon ja Helsingin Sanomien syytettiin rintamakarkuruudellaan sabotoineen
Stahlbergin valinnan. Puolueen oikeisto leimattiin piilokokoomuslaisuuden edusta-
jaksi.”®7

Vaalin tulos oli parlamentarismin kannalta hyvd. Monien mielesti paras tai vahin-
tddnkin vdhiten huono vaihtoehto voitti ja Kallion valinta oli monesta suunnasta
katsottuna hyvd kompromissi. Maalaisliitto oli hdnen takanaan ainakin muodolli-
sesti ehjin rivein, ja sosialidemokraateille hin oli Tannerin ja Stdhlbergin jilkeen
paras vaihtoehto tai ainakin paljon parempi kuin Svinhufvud. Svinhufvudin
kannattajille Kallio oli taas mieluisampi vaihtoehto kuin Stéhlberg, miké liennytti
ainakin IKL:n tunteita. My0s Stahlbergin tukijoille Kallio oli mieluisampi vaihto-
ehto kuin edellisen presidentin uudelleenvalinta.

Kokoomukselle vaali oli kuitenkin pettymys. Valtaan péésisi se suuntaus, mitd oli
yritetty kaikin voimin pitéé paitsiossa koko 1930-luku, ja siind nimenomaan Svin-
hufvudin avulla onnistuttu. Nyt punamultaa ja toisaalta oikeiston marginalisointia
el estdisi endd mikdan. Kovimmin vaalin lopputulos koetteli kuitenkin RKP:ta.
Ruotsinkieltd taitamaton Kallio oli ollut jo 1920-luvulla RKP:n protestien
kohteena puhemiehenvaaleissa, ja nyt hénet oli juuri RKP:n valitsijoiden tahatto-
malla “mydtavaikutuksella” valittu presidentiksi. Stahlberg olisi tullut valituksi
ensimmdiselld kierroksella, jos RKP:n kahdeksan valitsijan ns. vuorineuvossiipi
olisi &édnestéinyt sopimuksen mukaisesti Stdhlbergid eikd Svinhufvudia. Vaalin
tulos johtikin RKP:ssi varsin kiihkedén jilkipeliin ja syyllisten etsintén.’6®

766 “Harhakdsitysten oikaisua” 23.2.1937, Arvo E. Vento, Eteld-Saimaa.

767 ”K ansanvallan ja suomalaisuuden voitto” 16.2.1937 Turun Sanomat; “Ratkaisu tapahtunut”
16.2.1937 Helsingin Sanomat; "Jénnitys lauennut. Tasavallan presidentti valittu” 16.2.1937 Lansi-
Savo; ”Kyosti Kallio tasavallan presidentiksi” 16.2.1937 Kaleva; “Eilinen ratkaisu” 16.2.1937 Etela-
Suomen Sanomat; Soikkanen 1984, 115.

768 Hokkanen 1986a, 186; Soikkanen 1984, 115; Lilius 1992, 306-312.
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Vuoden 1936 eduskuntavaaleista alkunsa saanut punamullan pohjustus oli nyt
tullut viimeistelyd vaille valmiiseen pisteeseen. Sosialidemokraattien paésy halli-
tukseen oli turvattu punamultaa kannattavan presidentin valinnalla, ja SDP:n ja
Maalaisliiton vililla kdydyt neuvottelut olivat olleet kdynnissa jo pitkdan. Edistys-
puolueen kannalta kehitys oli mennyt juuri sithen suuntaan, johon sitd oli jo
pitkddn pyritty ohjaamaan. Ainoan varjon saavutusten ylle loi Maalaisliiton
huomattavasti viilentynyt suhtautuminen entiseen keskustakumppaniin. Edistys-
puolueen pitdminen mukana koalitiossa néhtiin puolueelle annettavana tarpeetto-
mana tekohengityksend, ja toisaalta edistysvasemmiston jopa liiaksi vasemmalle
kidyneiden sympatioiden peldttiin kallistavan vaakaa liiaksi vasemmiston
hyviksi.”®® Téstd syysti edistysvasemmisto pyrki vaalitappion jélkeen varsin avoi-
mesti kritisoimaan Kivimden hallituksen edesottamuksia eikd suinkaan ollut
halukas edesauttamaan hallituksen taipaleen jatkumista.

Tyoldisen ja talonpojan liitto keskiluokan avustuksella

Keskustan ja vasemmiston yhteisty6td oli edistyspuolueessa pohjustettu itsendisty-
misestd lahtien ja oikeistoradikalismin taittuminen sekd SDP:n vaalivoitto vuoden
1933 vaaleissa antoivat jo toiveita eheytymistavoitteiden toteutumisesta. Tanner
totesi eduskuntaryhmissddn jo marraskuussa 1933, ettd maalle ja kansalle olisi
eduksi jos tyoldinen ja talonpoika voisivat pohjoismaisen esimerkin tapaan yhtya
samaan hallitukseen.”’® Edistyspuolueen vasemmistoenemmistd palasi vuonna
1935 julkisesti keskustayhteistyotd korostaneelle eheytyspoliittiselle linjalle
oltuaan edeltdneet vuodet hallituksen oikeistolaiseksi mielletyn politiikan pantti-
vankina.

Vuoden 1935 puoluekokouksessa Cajander totesi, ettdi pula-ajan taituttua oli
hilvennyt se pédasiallinen, talouspoliittinen erimielisyys, joka oli loitontanut
keskustapuolueita toisistaan. Tulevaisuuden rakentamisen kannalta voimakas
keskusta oli omiansa edistimdin kansakunnan eldman sdanndllistd kehitystd. Se
oli parhaita takeita siitd, ettd tulevaisuus haihattelematta rakennetaan entisyyden
koetellulle pohjalle. Cajanderin eheytyspolitiikan jatkuvuutta korostaneessa
lausunnossa kaikui Kivimden hallituksen nojautuminen maltillistuneen ja jilleen
salonkikelpoistuneen kokoomuksen selkénojaa vasten eduskunnassa. Edistyspuo-
lueen selked pyrkimys parantaa yhteistyoedellytyksid vasemmalle ei jddnyt muilta
huomaamatta. Kevédn 1936 puoluekokouksen jilkeen Uusi Suomi totesi Cajan-
derin avauspuheen fasisminvastaisten painotusten enenevassd maarin merkitsevan
edistyspuolueen kasvavaa tarvetta tarttua vasemmiston “kansanvaltaiseen”
kiteen.””!

769 Mylly 1989, 369-370; Soikkanen 1984, 116.
770 SDP:n eduskuntaryhmén poytékirjat 27.11.ja 5.12.1933, TA.

771 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 27.-28.4.1935, PR 54, KEPA, KA; Puoluekokouksen
alustukset myos Kansallista politiikkaa II, Kansallinen Edistyspuolue 1935; Kansallisen
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Jo vuoden 1936 eduskuntavaalien jdlkeen tapahtuneet SDP:n ja Maalaisliiton
punamultatunnustelut saivat edistyspuolueen hyvéksynnén ja tuen parlamentaari-
selle ja kansanvaltaiselle pohjalle rakentuvan hallituksen muodostamiseksi. Koko
sotien vilisen ajan toteutetun eheytyspoliittisen linjan huomioon ottaen ei siis ollut
ihme, ettd edistyspuolueen puoluetoimikunta asettui yksimielisesti tukemaan
parlamentaariselta pohjalta rakentuvan enemmistohallituksen muodostamista
helmikuussa 1937. Péitoksestddn se informoi myds eduskuntaryhmaii, joka oli
samoilla linjoilla. Kokouksesta olivat poissa mm. Kiviméki ja Erkko.””?

Eduskuntaryhmaissé hallitukseen menoa vastustivat Kiviméki ja Mantere ja Cajan-
derin mukaan epadmaiiriiselle kannalle asettuivat myds puoluetoimikunnan edus-
tajat Rydman ja Jyske. Kiviméki piti hallitukseen osallistumista suorastaan
ndyryyttivand ja Mantere oli puoluetoimikunnan ja puoluevaltuuston koollekutsu-
misen kannalla. Eduskuntaryhmén enemmist6 eli puheenjohtaja Cajander, varapu-
heenjohtaja Inkild, Mandi Hannula, Helena Syrjéléd sekd Heikki Kannisto puolsivat
hallitukseen osallistumista. ~ Erimielisyyksid hallitusvastuun osalta ryhmén
oikeiston ohella ennustelivat myds edistyslehdiston pakinoitsijat. Puolueessa oli
ilmassa “vatsakatarria”, joka paranisi parin vuoden oppositiodieetilld.””?

Suhtautuminen hallitusvastuuseen etenkin, kun sen tiedettiin tarkoittavan suurella
todennékdisyydelld punamultaa, osoitti, ettei eduskuntaryhmid vuoden 1936
vaaleissa ollut vain kaupunkilaistunut, vaan se oli myds vasemmistolaistunut.
Puheenjohtajisto oli Cajanderin johdolla kokonaan eheytyspoliittisen linjan takana.
Péaministeriksi siirryttyddn hinen tilalleen astui Inkild ja varapuheenjohtajaksi
nousi Hannula.

Julkisuudessa suoria hallituspyrkimyksié tavan mukaan vdisteltiin. Pyrkimysti
hallitukseen ei ollut soveliasta ilmaista liian suoraan, ettei puoluetta péaastéisi syyt-
tdmédn hallitusnélkiiseksi. Enemmistohallituksen muodostaminen olisi mahdol-
lista my0s ilman edistyspuolueen mydtavaikutusta. Turun Sanomat katsoikin, ettei
puolue ei tavoitellut asemia hallituksessa, vaan oli valmis antamaan tukensa esim.
Tannerin johtamalle punamullalle. Edistyspuolueen piirissa ei kellddn ollut mitéén
halua pyrkia tehtdvii ja vastuuseen, joka selvasti kuului eduskunnan suurimmalle
puolueelle. Kalevan Juhani eli pdédtoimittaja Jussi Oksanen tosin arvioi, ettd edis-
tyspuolueen miesta tarvittaisiin hallitukseen erotuomarin asemaan valtapuolueiden
vilille.”74

Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1936-1937, 4/1937 Vapaa Kansa; ~Kallistuma
vasemmalle” 4.4.1936 Uusi Suomi.

772 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan kokous 27.2.1937, PR 56, KEPA, KA.

773 A. K. Cajanderin puhe hallituksen muodostamisesta 1937, kansio 3, AKCK II, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmaén toimintakertomus 1936-1937, 4/1937 Vapaa Kansa. Papereista ei
kiy ilmi, missd Cajanderin yhteydessd puhe on pidetty, mutta sen luonteesta voisi paitelld, ettd
foorumi on ollut jokin puolue-elin; “Keskustelu edistyspuolueen hallitukseen menosta jatkuu”
30.3.1937 Turun Sanomat; "Odotuksen jannitystd” 10.3.1937, pakina Eero, Helsingin Sanomat.

774 ”Selvd enemmistohallitus muodostettava” 4.3.1937 Turun Sanomat; “Eilistd ja ténpaivaista”
9.3.1937, pakina Juhani, Kaleva; ”Hallituksen uudistaminen” 20.2.1937 Lénsi-Savo; ”Suunnitelmia
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Hallitusneuvottelujen alusta ldhtien oli selvéd, ettei kokoomuksella tai IKL:114
tulisi olemaan roolia uuden hallituksen muodostumisessa. Kallio olisi toivonut
muutamaan kokoomuslaista ammattiministereiksi, mutta tdmid haave kariutui
SDP:n vastustukseen. Kokoomuksen myotévaikutusta ei odotettu, pyydetty tai
edes haluttu. Kerdnen painotti uuden hallituksen suuntaa pohtiessaan, ettd
keskeistd oli demokraattisten voimien kokoaminen ja siirtyminen oikeistolaiselta
poikkeuslakipolitiikan tieltd pohjoismaisen parlamentarismin tielle. Porvarikoalitio
oli poissa laskuista, silld sille ei endé 16ytynyt yhdistavaa vihollista tai edes palkit-
sevaa syytd. Maalaisliitossa oli aluksi my6s halukkuutta vain olemassa olevan
hallituksen tiydentdmiseen. Tdmén osoittauduttua mahdottomaksi presidentti
Kallio kaavaili hallituspohjaksi entisté laillisuusrintamaa. Tdma koalitio kuitenkin
supistui késittdimdin vain kansanvallan kolmiliiton puolueet, silli Maalaisliiton
vastustuksesta kielikysymykseen vedoten RKP jii laskuista pois. Todellista pyrki-
mystid punamultaan oli kuitenkin puolin ja toisin, silld SDP jopa siivosi jyrkimpia
aateradikaaleja syrjdédn hallitusyhteistyon takaamiseksi.””>

Hallitusohjelmaneuvotteluja oli kdyty jo ennen presidentinvaalia, ja koko halli-
tuksen muodostamisprosessi kdytiin totutusta poikkeavalla tavalla. Maalaisliiton
Niukkanen ja SDP:n puoluesihteeri Aleksi Aaltonen neuvottelivat hotelli Tornissa
pitkén tovin puolueiden ohjelmien ja tavoitteiden yhteensovittamiseksi. Yhtend
keskeisend kiistakysymyksené oli kansainvélisen tilanteen luoma paine puolustus-
médrdrahojen korottamiseen. Osoituksena kansallisen eheytymisen etenemisesti
kansainvélisten uhkakuvien yhé noustessa oli SDP:n mukautuminen Maalaisliiton
ja edistyspuolueen tavoitteisiin puolustuspoliittisen ohjelman osalta. Taloudellisen
nousukauden mahdollistamat sosiaalipoliittiset uudistukset edistivit kompromissin
16ytymistd. Cajanderin hallituksen ensimmaéisessé budjettikasittelyssd valtiovarain-
ministeri Tanner perusteli puolustusméararahojen korotuksia panostuksena itsenéi-
syyden ja demokratian puolustamiseen. Viimeistdan Itdvallan Anschuss vakuutti
my0s suuren osan vastaan hangoitelleesta SDP:n vasemmistosta.””®

Kompromissista huolimatta ohjelmaneuvotteluissa kivi selviksi, ettei kumpikaan
puolue suvaitsisi toista edustavaa paaministerid, joten pai- ja ulkoministeri haettai-
siin jo aiemmin hallitushalukkuutensa ilmaisseesta edistyspuolueesta. Ryti olisi
ollut Maalaisliiton ja Kallion suosikki, muttei ollut kéytettdvissi eiké olisi kenties
sopinut mydskéddn SDP:lle. My6s Kiviméen ja Stahlbergin nimet nousivat paami-
nisterikaavailuissa esiin. Kallio yritti viimeiseen asti taivutella parhaana pita-
madnsd Rytid, mutta tuloksetta. Kaikkia osapuolia — paitsi edistyspuolueen
oikeistoa — tyydyttivdand kompromissina punamultahallituksen johtoon nousi
kuitenkin edistyspuolueen vasemmistosiiven A. K. Cajander. SDP:lle pédminis-
terin henkild sopi paremmin kuin Maalaisliitolle, jossa oma mies olisi ollut suota-

hallituksen muodostamisesta” 6.3.1937 Lansi-Savo.

775 ”Uuden hallituksen suunta” 15.3.1937, Frans Kerdnen, Nykypdivé; “Mille pohjalle?” 18.2.1937
Helsingin Sanomat; ”Infor den nya regeringen” 12.3.1937 Hufvudstadsbladet; Vares 2007, 266-268;
Mylly 1989, 368-369; Tanner 1966, 188-189; Soikkanen 1984, 132-136.

776 Soikkanen 1984, 149-162; Mylly 1989, 392-394.
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vampi kuin Cajander. Tanner mainitsee, ettd Cajander oli empinyt ja “koketee-
rannut” pitkddn ennen suostumistaan, minki jilkeen Tanner oli esittdnyt hénelle
valmiin ohjelman ja ministerilistan.””’

Hallituksen muodostumisen epétavallisuus nostatti edistyslehdistoltd kritiikkia
my6hemmin. Turun Sanomien mukaan neuvottelut tuli kdyda eduskuntaryhmien
kesken ja kivimikeldisten ddnitorvi Helsingin Sanomat katsoi Cajanderin olevan
paaministeri ilman itsendistd johtoasemaa.””®

Cajanderin nousu paaministeriksi ei suinkaan tapahtunut yksimielisen edistyspuo-
lueen tukiessa hénen ratkaisuaan. Vaikka Cajander otti tehtdvdn vastaan ilman
puolue-elinten virallista hyviaksymistd, oli hin tiedustellut ennen paatdstiddn edus-
kuntaryhmén puheenjohtaja Arvo Inkildn ja varapuheenjohtaja Mandi Hannulan
mielipidettd. Namé vakuuttivat ryhmén enemmiston tulevan suhtautumaan myon-
teisesti Cajanderin rooliin, joten hén suostui. Menettelytapa nostatti kuitenkin
vastustusta puolueen piirissé, silld oikeistosiiven kivimékeldiset olivat pettyneitd
sithen, ettei hallituspohjaksi muodostunut yleisporvarillista koalitiota ja toisaalta
Cajanderin ja Kiviméen keskindiset ristiriidat eivét olleet kenellekdédn tuntematto-
mia. Cajander oli saanut tukea myos Stahlbergiltd, joka totesi padministerin pitkin
matkaa olleen kosketuksissa Kulosaaren kanssa.”””

Eduskuntaryhmissé kivimakeldiset pitivét suurta 44nté ja vastustivat paddministerin
tehtdvien vastaanottamista, mutta ryhmén enemmistd kuitenkin hyvéksyi Cajan-
derin menettelyn. Myds puoluetoimikunta oli jo aiemmin tehnyt mydnteisen
padtoksen hallitukseen osallistumisesta.  Suomen Sosialidemokraatin  Sasu
Punanen tarttui kivimékeldisten vastustukseen ja irvaili Kivimden herdnneen nyt
vastustamaan edistyspuolueen osan ottoa hallitukseen parlamentaarisuuden ja
kansanvallan vastaisena. Ironia oli siind, ettd Kiviméden hallitusta oli aikanaan
kritisoitu juuri parlamentaarisuuden puutteesta, mutta silloin Kivimiki ei ollut
ndhnyt asiassa ongelmaa.’”®?

Olavi Laineen paatoimittama Vapaa Kansa puolusti tehtyd ratkaisua valttamatto-
myytend, jolla saavutettiin sopu suurten hallituspuolueiden vilille sekd takeet

777 Maalaisliiton eduskuntaryhmén poytékirja 4.3.1937, KMA; Tanner 1966, 189-190; Mylly 1989,
369-370; Kalela 1985, 356; Hokkanen 1986b, 216-217.

778 »Puoluejirjestot ja hallituksien muodostaminen” 12.3.1937 Turun Sanomat;”Hallituskysymyksen
ratkaisu” 18.3.1937 Helsingin Sanomat; ”Edistyspuolue ja hallitus vield kerran” 28.3.1937 Helsingin
Sanomat.

77 Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmin toimintakertomus 1936-1937, 4/1937 Vapaa
Kansa; 12.3.1937 K. J Stahlberg Ester Stahlbergille, kansio 47, ESK, KA.

780 K ansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1936-1937, 4/1937 Vapaa
Kansa; ”Edistyspuolue ja hallitus vield kerran” 28.3.1937 Helsingin Sanomat; “Keskustelu
edistyspuolueen hallitukseen menosta jatkuu” 30.3.1937 Turun Sanomat; “Edistyspuolueen asenne”
31.5.1937 Turun Sanomat (kiertoartikkeli); Myos Eteld-Suomen Sanomat yhtyi Helsingin Sanomien
nikemysten kyseenalaistamiseen “Edistyspuolue ja hallitus” 30.3.1937 Eteld-Suomen Sanomat;
”Mité Sasulle kuuluu” 12.3.1937, pakina, Suomen Sosialidemokraatti; Soikkanen 1984, 117; Suomi
1971, 116-124.
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hallituspohjan jatkuvuudesta. Hallitus ilman edistyspuoluetta olisi kaatunut lopulta
puolueiden keskindiseen kyrdilyyn ja tyytymidttomyyteen pddministerin salkun
haltijasta. Edistyspuolueen kannatusta hallitusvastuu ei tulisi heikentiméén ja
toisaalta oikeiston taholta tultaisiin edistyspuoluetta ”nédlviméaan” oli se hallituk-
sessa tai ei.’8!

Myo6s Cajander puolusti tekemdinsé ratkaisua ja selitti olleensa tietoinen kdydyisti
neuvotteluista ja niiden siséllostd, vaikkei niithin suoranaisesti osallistunutkaan.
Ohjelmatasoon Cajander ei juuri pddssytkdin vaikuttamaan, mutta ainakin Tanner
halusi varata pdaministerille vapauden tehda mieleisidan henkilovalintoja.’®? Piiri-
tasolla mielipiteet jakautuivat samoin kuin puoluejohdon keskuudessa. Oulun
eteldisen piirijarjeston vuosikokouksessa hallitusratkaisulla oli kannattajansa ja
vastustajansa, mutta tilanteesta toivottiin myos hyodyttdvan. Pitdisi luvata paljon
ja katsoa sitten, mité voitaisiin toteuttaa, totesi erdskin edustaja.’®?

Hallituksen ohjelma oli paipiirteissddn valmis Cajanderin astuttua hallituksen-
muodostajan rooliin. Ohjelma oli laaja, mutta ennemminkin yleisluonteinen peri-
aatteellinen julistus kuin tiukan yksityiskohtainen toimintaohjelma. Kiistakohtien
sovittelussa Cajanderilla oli merkittdva rooli, mika jatkui myds hallituksen toimin-
nassa. Cajander oli ristiriitojen sovittelija ja vilittdja ja sellaisena edistyspuolueen
eheytyspoliittisten pyrkimysten mukaisesti sisépoliittisten ristiriitojen sovittelijan
roolin looginen jatkaja.

Molemmat péidhallituspuolueet joutuivat tekeméddn myonnytyksid, mutta saivat
my0s itselleen tirkeitd ohjelmakohtia l1api. Sosialidemokraatit saivat hallitusohjel-
maan sosiaalisia uudistuksia ja Maalaisliitto myonnytyksié erityisesti maatalous-
ja puolustuspolitilkan saralla. Ohjelma korosti voittopuolisesti véhédvaraisen
kansan etuja ja sisélsi pitkédlle menevin kompromissin aikaisemmin vastakkaisia
intressejd korostaneiden puolueiden vililld. Ohjelman tavoitteet ja odotukset
kumpusivat taloudellisen nousukauden mahdollisuuksista. Taloudellisen nousu-
suhdanteen voitot voitiin kanavoida oman kannattajakunnan hyvéksi.’s*

Kansallisen eheytymisen kannalta itsendisen Suomen siihenastisen historian
merkittdvin hallitus oli tosiasia, vaikka se oli syntynyt hieman erilaisella tavalla
kuin mihin oli totuttu. Hallituksen asema oli Soikkasen sanoin panssaroitu ja oppo-
sitio oli jitetty hampaattomaksi. Cajanderin roolia paéministerind on usein luon-
nehdittu ennemminkin puheenjohtajaksi kuin pd&dministeriksi, minkd kenties halli-
tuksenmuodostusprosessikin osoitti. Edistyspuolueen piirissd hallitus néhtiin,

781 pagikirjoitus 3/1937 Vapaa Kansa.

782 A K. Cajanderin puhe hallituksen muodostamisesta 1937, kansio 3, AKCK II, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen eduskuntaryhmén toimintakertomus 1936-37, 4/1937 Vapaa Kansa; SDP:n
eduskuntaryhmén valmistusvaliokunnan poytékirjat 11.3.1937, TA.

783 Kansallisen Edistyspuolueen Oulun ldénin eteldisen vaalipiirin vuosikokous 29.3.1937, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun 1d4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA; Lahden Edistysseuran
toimintakertomus 1937, kansio 1, Lahden Edistysseuran arkisto, HMA.

784 Soikkanen 1984, 118-119; Mylly 1989, 373-374; 4/1937 Vapaa Kansa.
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Kiviméen siiped lukuun ottamatta, kuitenkin myonteisen kehityksen tuloksena ja
merkittdviind saavutuksena. Se oli huomattava virstanpylvds kansallista eheyty-
mistd ja kansanvaltaisten puolueiden kokoamista tavoitelleelle politiikalle.
Kokoavat voimat olivat osoittautuneet voimakkaammiksi kuluneen vuosikym-
menen myllerryksissid. Laillisuutta arvostava kansalainen saattoi nyt tuntea
asemansa turvatuksi, mikd lujitti kansakuntaa niin sisdltd kuin ulkoa pdin.”®
Cajanderilaisen enemmiston pyrkimykseen saavuttaa koko puolueen historian ajan
tavoiteltu kansallisen eheytymisen voitto ei edes kivimdkeldinen oppositio
voimakkaallakaan purnauksella voinut vaikuttaa.

5.3  EHEYTYSPOLITIIKAN VOITTO

Suutarin lapselle I6ytyi kengat — sisdisen opposition kukistuminen

Cajanderin hallituksen muodostumisen jilkeen oli selvéd, ettd edistyspuolueessa
tultaisiin kdymaiin odotettavasti kiivaskin keskustelu niin puolueen osallistumi-
sesta punamultahallitukseen kuin puolueen linjasta yleensé. Vain kuukauden paivét
hallituksen muodostamisen jidlkeen pidetyssd puoluekokouksessa saatiinkin aikaan
tukevahko riita, mutta myos kohtuullinen sovinto. Edistyspuolue palasi virallisesti
puoluekokoustasolla takaisin eheytyspoliittiselle linjalle ja vasemmiston tuntoja
heijastelleessa Nykypdivdssd todettiin, ettd edistyspuolueen alkuperdinen suuntaus
oli kokouksessa jélleen voimistunut. Vapaamielisyyden periaatteita noudattaen oli
kuitenkin niille, jotka Nykypdivdn sanoin olivat huomaamattaan hetkeksi loiton-
neet, varattu edelleen aikaa yhtya takaisin edistyspuolueen valtavirtaan.”®¢

Lihes tunnin kestdneessd puolustuspuheenvuorossaan Kivimidki esiintyi melko
yksin kritisoidessaan muodostettua Cajanderin hallitusta ja puolustaessaan oman
hallituksensa edesottamuksia. Han oli edelleen silld kannalla, ettd edistyspuolueen
olisi pitédnyt saada joko lukuisampi tai vihempiarvoisempi rooli uudessa hallituk-
sessa. Kahden vastakkaisen maailmankatsomuksen vilissd taiteileminen vahvis-
taisi ddrimmadisyysainesten asemaa. Vasemmistosiiven hyokkdyksen kohteeksi
joutunutta puoluetoimikunnan julkilausumaehdotusta puolustaessaan Kivimaki
totesi arvostelun osoittavan, ettei sillan rakentaminen puolueen nuorempaan
vasemmistoon lukeutuneeseen polveen ndyttdnyt onnistuvan. Samalla linjalla oli
my0s oikeistoon luettava Linna, joka epiili nuorten haluavan etsid puolueelle uutta

785 Kansallisen Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1937-1938, 4/1938 Vapaa
Kansa; A. K. Cajanderin puhe hallituksen muodostamisesta 1937, kansio 3, AKCK II, KA; 4.12.1937
A. K. Cajanderin puhe ja Arvo Inkilén tilannekatsaus puolueneuvostossa, 9/1937 Vapaa Kansa;
Soikkanen 1984, 123.

786 ”Mit4 edistyspuolueen puoluekokouksessa tapahtui” 30.4.1937 Nykypéaivi.
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linjaa. Suoranaisia puolustuspuheenvuoroja Kivimien hyviksi ei kdytetty, mutta
keskustaan sijoittuva Rydman totesi kuitenkin, ettd hyokkaamalld Kiviméden kimp-
puun ei puoluetta hyddytetty.”®’

Todellista vaikutusta tilanteeseen Kivimien kritiikilld ei ollut, silld oikeisto-oppo-
sitio oli hajanainen ja eheytyspolititkan toteutumisella oli kiistatta ylivoimainen
kannatus ainakin puoluejohdon keskuudessa ja tunnetusti edistyskentin ndke-
mykset padsivit varsin heikosti vaikuttamaan puoluejohdon pyrkimyksiin.

Kiviméen hallitus sai lopullisen tuomionsa nyt, kun sordiinot oli lopullisesti
riisuttu. MyoOnnettiin, ettd se oli toiminut osin edistyspolitiikalle epésuotuisien
olosuhteiden alaisena, joten tiettyd ymmarrystd sen oikeistolaiseksi miellettyd
politiikkaa kohtaan tuli osoittaa. Kaiken kaikkiaan Kiviméen hallitus oli kuitenkin
liiaksi ottanut huomioon muiden puolueiden nidkemykset kuin omansa ja siten
noudattanut liian taantumuksellista ja oikeistolaista politilkkaa. Mitd vastikdin
muodostettuun Cajanderin hallitukseen tuli, antoi enemmistd sille kannatuksensa.
Cajanderilaisella vasemmistolla oli puolueessa tai ainakin sen johdossa enem-
mist0, joten luonnollista oli, ettd hallitusratkaisu néhtiin muutamia oikeiston edus-
tajia, kuten Kivimédked ja Teittistd lukuun ottamatta, positiivisessa valossa.
Cajander puolustautui Kiviméden nidkemyksid vastaan kieltden olevansa hallituk-
sessa vain sitkynukke, joka toteutti SDP:n ja Maalaisliiton suunnitelmia.”®?

Hallituskysymysten kisittelyn jidlkeen kokouksen tendenssi taipui enenevéssd
maérin vaatimaan puolueen sisdisen yhtendisyyden saavuttamista. Toimintakerto-
musten kisittelyn yhteydessd kritiikki kohdistettiin puolueen sisdisiin erimieli-
syyksiin, joiden nahtiin varjostaneen jo pidempdidn puolueen toimintaa. Puolueen
toimihenkil6iden keskindinen riitaisuus jétti ikdvédn varjon kuluneeseen toimikau-
teen.

Oikeistosiipeen ja sen dénitorveen Helsingin Sanomiin kohdistettu kritiikki verhot-
tiin padasiassa vaatimukseksi puolueen sisdisestd yhtendisyydestd. Tosin myos
oikeistoon sijoittunut Teittinen odotti puolueen yhtendistymisen nimissé, ettd julki-
lausuma hyvéksyttdisiin yksimielisesti. My0s pédétoimittajat Oksanen ja Kerdnen
pahoittelivat puolueen eripuraisuutta ja poikkeamista eheytymislinjalta, minka
katsottiin olevan suurin epdyhtendisyyttd aiheuttanut tekija. Hiitosen mukaan
puolueen rajat tuli selvittdd niin vasemmalle kuin oikealle, mistd selvityksestd
jdlkimmadinen suunta oli viime aikoina jddnyt tekeméttd. Uskottiin, ettd sopu
puolueen sisdlld oli aikaansaatavissa, silld perinteiseltid eheytyspoliittiselta linjalta

787 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA; Kivimden
puheenvuoro 16ytyy painettuna myos K. J. Stahlbergin arkistosta, kansio 91, KJSA, KA; A. K.
Cajanderin puheenvuorot puoluekokouksessa 1937, kansio 85, AKCK I, KA;”Mité edistyspuolueen
puoluekokouksessa tapahtui” 30.4.1937 Nykypéivd; Soikkanen 1984, 137.

788 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA; "Miti
edistyspuolueen puoluekokouksessa tapahtui” 30.4.1937 Nykypéiva.
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poikenneet olivat ilmaisseet halukkuutensa pysya puolueessa ja tukea sen nykyista
linjaa.”®

Lihavasta riidasta saatiinkin aikaan jonkinasteinen sovinto, silld kokous hyvéksyi
muokatun julkilausumaehdotuksen yksimielisesti. Suurinta vastustusta puolueko-
koukselle esitetyssd julkilausumaehdotuksessa aiheuttivat siind esitetty joustava
kanta suhteessa parlamentaarisen jarjestelmddn esitettyihin muutoksiin tai niiden
tarpeellisuuteen ja vahva klassisen liberalismin talouspoliittinen painotus. Edistys-
puolueen todettiin toki puolustavan olemassa olevaa valtiosdéntod, mutta olevan
myo0s avoin kehityksen ja kokemuksen valttimattomiksi osoittamille muutoksille.
Talouspolitiikassa julkilausumaehdotus katsoi edistyspuolueen painottavan
vapaata ja omavastuista mahdollisimman véhiiselle valtion sekaantumiselle perus-
tuvaa linjaa.”°

Vasemmiston ja nuorison vastustamaa julkilausumaa ja kompromissia osapuolten
vilille asetettiin muokkaamaan valiokunta, jossa enemmiston saivat vasemmiston
edustajat. Cajander, Toivola ja Vdind Merivirta vastassaan Kiviméki ja Teittinen
sorvasivat julkilausuman muotoon, joka lopulta yksimielisesti tyydytti kokousylei-
s64d. Siind todettiin, etti:

”Kansallinen Edistyspuolue on tervettd valtiollista ja yhteiskunnallista kehitystd seké
porvarillista maailmankatsomusta edustava puolue. K. E. on kansanvaltainen puolue. K. E.
on kansan kokonaisuuden etua ajava puolue. K. E. on vapaamielinen puolue. K. E. on
sivistyspuolue. K. E. on terveen valtiontalouden kannattaja. K. E. on yhteiskunnallinen
uudistuspuolue. K. E. on vapaan ja omavastuisen talouspolitiikan ajaja. K. E. on maan
turvallisuudesta huolehtiva puolue”.”!

Tukevahkon riidan jédlkeen muotoillussa kohtuullisessa sovinnossa erityisesti
maininta porvarillisesta maailmankatsomuksesta on ndhty myonnytyksena edistys-
oikeiston suuntaan. Myds tervettd valtiotaloutta ja vapaata talouspolitiikkaa
painottavat kohdat voidaan ndhdid selkeind irtiottoina liian vasemmistolaiseksi
syytetystd talouspoliittisesta linjasta. Syytdksid liian vasemmistolaisesta politii-
kasta pyrittiin tyynnyttelemdén myos jittdmélld Cajanderin ajama puolueen
selkedmpi suuntautuminen keskiluokan puolueeksi hautumaan myShempéén ajan-
kohtaan.

Jalkikdteen néhtiin, ettd julkilausuma oli muokattu ehkdisemddn sellaisen kasi-
tyksen syntymisté, ettd puolue olisi ollut siirtymésséd enemméin entisestd asemas-
taan vasemmalle. Julkilausuma tyydytti osapuolet, eikd oikeisto néhnyt tarvetta
jattdd puoluetta. Kivimidki valittiin edelleen puoluetoimikuntaan, ja my6s hidnen
kannattajansa pitdytyivat puolueessa. Puoluejohdossa ja kentdlld wvallitsevien
erimielisyyksien tasoittamiseksi puoluekokous teki muutoksia puoluetoimikunnan
789 Kansallisen edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA.

790 Hylitty ponsilauselma julkaistiin Nykypéaivéssd 30.4.1937 otsakkeella Kuolleena syntynyt
ponsisikermd; Kritiikkid ehdotusta kohtaan myds ”Vanhentuneet vapaamieliset” 30.4.1937
Nykypaiva.

791 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA.
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kokoonpanoon, ja siithen valittiin uusia neuvottelevia jasenid, joiden myGtd toimi-
kunnan koko lidhes kaksinkertaistui.”®?

Julkilausuman ja henkildvalintojen edustama sovinto oli kuitenkin vain osittainen,
silld oikeisto ja vasemmistosiipien edustama edistyspuoluelaisuus erosi melko
yhteen sovittamattomasti toisistaan. Kivimékeldiset kannattivat porvariyhteistyota,
talouseldmin vapautta ja tervettd valtiontaloutta, kun taas cajanderilaiset uskoivat
punamultayhteistyohon ja asettivat talouspolitiikassa padpainon sosiaalipoliittisille
uudistuksille. Kitkaa aiheutti myods Kiviméden hallituksen ministerien jatkuva
yhteydenpito, johon niin sanottuna Kivimden klubina kiinnitettiin huomattavasti
huomiota. Vasemmiston silmissd oikeisto oli rutivanhoillinen ja Nykypdivin
arvioissa poistamalla yksi mies puolueesta vallitsisi muiden kesken sovinto.
Oikeiston &ddnenkannattajat sen sijaan halusivat ndhdd péddttyneen kokouksen
selventdneen linjaa ja eheyttdneen puoluetta. Rajankdynti oli toki vield kesken,
mutta se ei tarkoittanut puolueen hajoamista. Edistyspuoluetta ei vield ollut aihetta
julistaa historiaan kuuluvaksi.”3

Tilanne oli paljolti yhtenevédinen 1926-27 puolueessa késitellyn oikeisto-opposi-
tion eli B-ryhmén tapauksen kanssa. Porvariyhteistyotd kannattanut eduskunta-
ryhmén vdhemmistd haastoi puoluejohdon eheytyspoliittisen linjan eroamalla
omaksi alaryhmékseen. Silloin oppositio ei Vennolan vetidydyttyd saanut johtajak-
seen ketddn ndkyvdd nimekédstd edistyspoliitikkoa, joten ryhmén vaatimukset oli
helpompi tyrmiti ja rohkaista oppositioon asettuneita jéttdméadn puolue.

Nyt oikeiston ja vasemmiston vastakohtaisuudet eivét olleet soviteltavissa yhta
helposti poistamalla toisinajattelijat puolueesta. Entinen padministeri ja maan
suurin sanomalehti olivat liian merkittivid ja ndkyvid tekijoitd menetettdvéksi,
joten nopeaa ratkaisua puolueen sisdiseen kiistaan ei tdlld erdd ollut tiedossa.
Cajanderin takana oli puolueen enemmistd, joten kivimikeldisten protestit eivét
sindnsd uhanneet puolueen tai hallituksen linjaa, mutta yhtd kaikki muodostivat
epamukavuustekijin oman puolueen sisélle. Saavutettu kompromissi siirsi
kuitenkin akuuteimman kiistan pois paivdjarjestyksestd ja vakiinnutti lopullisesti
edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan.

Seuraavassa puoluekokouksessa sisdisen eheytymisen painopiste ei endd ollut
henkilokysymyksissd, vaan enemmén puolueen linjassa ja kannatuksen heikkene-
misessd. Edellisestd puoluekokouksesta poiketen Cajanderin hallitus sai tunnus-

792 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 17.-18.4.1937, PR 55, KEPA, KA; Kansallisen
Edistyspuolueen puoluetoimikunnan toimintakertomus 1937-38, 4/1938 Vapaa Kansa; 28.4.1937
Tampereen Kansallisen Edistysseuran kokous, TKEA, KA; Tampereen Kansallisen Edistysseuran
toimintakertomus 1937, TKEA, KA.

793 Kivimaki jatkoi piilotettua hallituksen arvostelua mm. viittaamalla enemmist6hallitusten
mahdollisesti diktatoriseksi muodostuvaan hallintatapaan esim. Puhe Mikkelissd 28.11.1937 ks.
30.11.1937 Lénsi-Savo; ”Selva suunta ja luja ote” 19.4.1937 Helsingin Sanomat; ” 'Puolueiden
kriisit' ” 14.5.1937 Helsingin Sanomat; “Eheyttivi puoluekokous” 20.4.1937 Lénsi-Savo;
”Edistyspuolueen kriisi” 15.6.1936, Véind Merivirta, Nykypéivé; Soikkanen 1984, 137-139;
Kiviméki 1965, 111.
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tusta kautta linjan. Kivimékikin kiitti sitd enemmistoparlamentarismin ja kansal-
lisen eheytymisen lopullisesta toteutumisesta. Muissa kiitoksissa hallitusta Iuon-
nehdittiin tervehtymisen merkkini ja parlamentarismin voittona. Hallituksen tyon
tulokset haluttiin tietysti omassa kokouksessa ndhda suurelta osin edistyspuolueen
ansiona ja Kerénen painotti hallituksen saavutuksia ulko- ja turvallisuuspoliittisesti
kiristyneessé tilanteessa erityisesti puolustusystivillisen talousarvion ja perushan-
kintaohjelman osalta. Toimintakertomusten yhteydessa yhtendisyyden vaatimukset
nousivat kuitenkin jilleen esiin. Toisaalta kertomuksia syytettiin erimielisyyksien
silittelystd ja tukahduttamisesta. Toisaalta haluttiin toppuutella niiden turhaa
korostamista. Kansa ei ymmaértanyt, miksi puolueessa oli kaksi tai kolme mielipi-
dettd. Jos puolue itse ei pysynyt omien miestensd takana, ei kansa ymmartdisi
puolueen tavoitteita.”*

Puoluekokouksen keskusteluissa Iuodattiin puolueen tilaa ja valittua linjaa sisdisen
eheyden ohella myds periaatteellisemmalta, arvopohjaa arvioivalta kannalta.
Vapaamielisten puolueiden tuskainen tilanne kautta Euroopan oli hyvin tiedossa ja
askarrutti myos edistyspuoluelaisia. Liberalismin voittokulku oli pdittynyt jo
ensimmaiiseen maailmansotaan ja oikeistoaallon pyyhkaistya yli Euroopan tilanne
ndytti pahenevan entisestiin.

Vapaamielisten ongelma ei Nikulan mukaan ollut ohjelmassa vaan siiné, ettei oltu
tajuttu velvollisuutta timén ohjelman ajamiseen. Tdméa oli johtanut sosialidemo-
kraatit niin Englannissa kuin Ruotsissakin — ja osin myds Suomessa — omaksu-
maan liberaalipuolueiden tehtivit ja kannattajakunnan. Kansainvélisesti tukalassa
tilanteessa voitiin myds ndhdi pelastava hopeareunus: vapaamielisten ongelmat
muissa maissa antoivat synninpaéston suomalaisille. Ongelmia oli kaikkialla, mika
osoitti, etteivat suomalaiset liberaalit olleet yksinddn epdonnistuneet vaan aate oli
karsinyt inflaation myos muualla.”’

Synkissa tilanteessa kddnnyttiin jélleen sisddnpédin. Oksanen puolusti edistyspuo-
lueen ohjelmaa ja totesi, ettei mitdén parempaakaan ole voitu tilalle osoittaa.
Tilausta ja omia ohjelmakohtia 16ytyi edelleen, misté oli osoituksena mm. kokouk-
sessa kannatettu varallisuutta kaikille -tunnus. Oikeistoon kuuluva Teittinen néki
puolueen pienentymiseen vaikuttaneen sen ajaman suoraviivaisen eheyttdmispoli-
tiikan. Jos oli yritetty taktikoida, tdssd oli ldhes jarjestden epdonnistuttu esimerk-
keind vuoden 1929 virkamieskysymys ja kieltolaki. Syyksi kannatuksen laskulle
voitiin Teittisen mukaan ndhdd my6s alituinen hallitusvastuu. Kansa luuli
puoluetta hallitusnélkaiseksi.”

Edistyspuolue oli puun ja kuoren vélissd. Puolueella oli ohjelma, mutta se ei endi
houkutellut ja se eheytyspolitiikka, jota oli menestykselld toteutettu, oli nimen-
omaan karkottanut d4nestdjid. Suomalainen liberalismi ei ollut onnistunut valtta-

794 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA.
795 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA.
796 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA.
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main samaa kohtaloa, joka oli kohdannut sen veljespuolueita ympéri Euroopan.
Muut olivat omaksuneet ohjelman ja vieneet &éinestdjat. Eheytyspyrkimysten
mukaisesti vallitsevaan jarjestelmidin sopeutuneet sosialidemokraatit olivat vieneet
vasemmistoporvarit. Maltillinen kokoomus houkutteli liberaalioikeistoa ja
Maalaisliitto hallitsi maaseutua ja talonpoikia. Jéljelle jadnyt pieni kaupunkien
keskiluokka, mutta senkéén tarpeiden huomioon ottamista ei ollut osattu ottaa riit-
tdvan vakavasti, vaan keskiluokkakysymyksen késittely oli yhtendisyyden nimissa
sysitty taka-alalle ja pyritty luomaan kaikkien intressejd yhdistivd omaisuuden
oikeudenmukaisuuteen perustuva talouspoliittinen linjaus.

Kritiikin noustessa oikeisto-opposition taholta kokouksessa kyseenalaistettiin,
kuinka pitkille sosialidemokraatteihin tulisi luottaa ja kuinka hyvéksi edistyspuo-
lueen kannalta muotoutuisi sosialidemokraattisen politiikan tukeminen. Sosialide-
mokraattien ei edistysoikeistossa uskottu todella omaksuneen vapaamielistd ajatte-
lutapaa. Herdsi kysymys siitd, jéisikd SDP:ssé vallalla ollut oikeistosuunta edel-
leen valtaan, jos puolue seuraavissa vaaleissa saisi enemmiston eduskuntaan vai
ryhtyisikd se enemmistonsé turvin ajamaan kumouksellisempaa politiikkaa.

Kivimaki nosti esiin uhkakuvan siitd, ettd mitd enemmaén johdettiin omia kannat-
tajia kohti sosiaalidemokratiaa ja mitd enemmain korostettiin sosialidemokraattien
kulkemista kohti porvarillista maailmankatsomusta, sitdi varmemmin johdettiin
omaa puoluetta kohti tarpeettomuutta. Hallitusvastuu oli Kiviméen mielesti
johtanut edistyspuolueen aatteelliseen epirehellisyyteen ja niin sanotusti takuu-
seen sosialidemokraateista. Oikeisto-opposition kritiikin taustalta paistoi Ruotsin
vaalitulos: sosialidemokraatit olivat voittaneet valtiopdiville enemmiston. Jos
punamultapolitiikka johti vasemmistoenemmisto6n Ruotsissa, sama voisi tapahtua
my0s Suomessa. Niitd uhkakuvia ei mydskddn hilventdnyt Tannerin puhe, jossa
hian vakuutteli lopullisen ohjelman olevan “valmiina takataskussa”. Punamullan
kyseenalaistajille tdma osoitti sosialidemokraattien todella vain odottavan tilai-
suutta isked.”’

Edistyspuolueen linjan ja tulevaisuuden kannalta oli tdysin perusteltua kysya sité,
miké puolueen asema tulisi olemaan, jos SDP:n sisélld tapahtuisi siirtymé oikeis-
tosta vasemmistoon tai jos omat &dénestdjit lopullisesti uskoisivat vakuutteluja
siitd, ettd sosiaalidemokratia tukee porvarillisen yhteiskunnan perustaa. Nakemys
siitd, ettd edistyspuolueen oli tehtdvd suunnanmuutos vasta sitten, kun sellainen oli
SDP:ssd tapahtumassa, asetti monien mielestd edistyspuolueen liiaksi tapahtu-
neiden tosiasioiden eteen.””® Edistyspuolueen eheytyspoliittinen logiikka oli aina
perustunut vasemmiston ja oikeiston véliselle selville tyonjaolle. Porvarin ei ollut
uskottu vaihtavan puolta tai vasemmiston pystyvin houkuttelemaan porvaridines-
tdjid. Sosialidemokraattien oli aina toivottu sopeutuvan parlamentaariseen demo-
kratiaan, mutta uskottu aina jadvén ikdan kuin lapsipuolen asemaan sopeutettaviksi

797 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA, Soikkanen 1984,
148-149, 263.
798 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA.
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ja integroitaviksi. Ei ollut osattu kuvitella tilannetta, jossa SDP aikuistuisi sellai-
seksi voimaksi, joka saattaisi itsendisesti uudelleen méiritelld jarjestelmén perus-
arvoja tai rajoja.

Vuoden 1938 puoluekokous muodostui yksimielisesti tehtyjen pditosten myotd
voitoksi Cajanderin linjalle, vaikka kivimikeldissiipi vahvisti henkilovalintojen
kautta hieman asemaansa puoluejohdossa. Cajander piti olennaisimpana sité, etta
koko kansan eheytyminen oli vihdoin tapahtumassa ja punamultapolitiikka oli
johtamassa sille asetettuihin tavoitteisiin. Avauspuheensa lopussa Cajander tiivisti
hallituksen sisd- ja ulkopoliittisen merkityksen ja edistyspuolueen eheytyspoliit-
tisen linjan seuraavasti:

”Yhtd tdrkedd on, ettd oman kansamme keskuudessa vapaan vakaumuksen pohjalla
padsemme mahdollisimman tdydelliseen yhteistuntoon. Aika on siksi vakava, ettd
keskindinen kirjekkyys on saatava vaimennetuksi. Kaksikymmenvuotisen toimintansa
varrella on Kansallinen Edistyspuolue kaiken aikaa, suuremmalla tai pienemmalld
menestykselld, pyrkinyt tyoskenteleméédn valtiollisen ja yhteiskunnallisen yhteistunnon ja
eheyden hyviksi, hivittimién erottavia aitauksia, vahvistamaan sitd, mikd kansalaisia
yhdistdd ja mikd kansakuntaa lujittaa.”7*

Puoluekokouksessa saavutettiin kompromissi, jonka pohjalta puolueelle luotiin
uusi, jokaiselle jotakin sisiltdva yleisohjelma. Demokratian diktatuuri oli tavallaan
voittanut ja edistyspuolue oli virallisesti hyvéksynyt sen, ettd Cajanderin hallitus
edusti edistyspuolueen ja sen eheytyspoliittisen linjan tavoitteita ja niiden toteutu-
mista. Saavutettiin status quo, joka vahvistui seuraavan syksyn ministerivaih-
doksen myotid. Nykypdivdssdkin todettiin soradénten védhentyneen. Tillainen
kommentti palveli toki myds lehden linjaa, mutta oli kuitenkin varsin todenmu-
kainen arvio tilanteesta. Kokoomukselle ja Uudelle Suomelle edistyspuolueen
puoluekokous sen sijaan osoitti, ettd edistys oli liukunut yhd enemméin vasem-
malle. Aatteellinen puolue, muttei suinkaan porvaripuolue, totesi Timokin.3

Jéljelle jadnyt edistyspuoluelainen piikki hallituksen lihassa oli nyt Eljas Erkko ja
Helsingin Sanomat. Kivimékeldisten tukijana lehti kyseenalaisti hallituksen poli-
tiikkkaa erityisesti sen ulkopoliittisen linjan osalta. Helsingin Sanomien ja edistys-
puolueen vilit olivat tosin olleet ongelmalliset jo ennen Kiviméien ja Cajanderin
keskindisié riitoja, silld Eljas ja Maissi Erkon enemmistdomistukseen paitynyt
lehtitalo oli irtautunut tietoisesti puolueen linjalta jo 1930-luvun alussa, joten
tilanne ei suinkaan ollut uusi.

Eljas Erkon ulkopoliittiset ambitiot ja henkilokohtaiset antipatiat saivat hénet
kidyméén aktiivista ajojahtia ulkoministeri Holstia vastaan. Tdssd kampanjassaan
Erkko kyseenalaisti toistuvasti Holstin sitoutumisen ulkopolitiikkaa hallitsevan

799 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 23.-24.4.1938, PR 55, KEPA, KA; Cajanderin puhe
esim. 26.4.,27.4. ja 28.4.1938 Kaleva.

800 »Soraddinet edistyspuolueen puoluekokouksessa vihenevit” 27.4.1938 Nykypdivi; “Porvareita”
26.4.1938 pakina Timo, Uusi Suomi; “Keskustelua puolue-elaméin moraalista” 27.4.1938 Uusi
Suomi.
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pohjoismaisen suuntauksen taakse viitaten tdmén reunavaltiomenneisyyteen ja
Kansainliitto sympatioihin. Erkko kéytti ajojahdissaan perusteena myos Holstin
horjuvaa terveyttd ja heikentynyttd taloudellista asemaa. Vaikka kampanjointi ei
heti johtanutkaan ulkoministerin eroon, aiheuttivat syytokset kuitenkin Holstin
aseman heikentymisen ja rakoilua hallitusrintaman sisall.%0!

Holstin asema edistyspuolueen sisélld alkoi kdydd vaikeammaksi, kun yksi hdanen
vahvoista tukijoistaan, Turun Sanomat, siirtyi puolueen keskustaan Toivolan
jétettyd péadtoimittajan paikan vuonna 1937. My0s paéministeri Cajander asettui
konkreettisen pohjoismaisen suuntauksen kannalle ja tunnusti Kansainliiton
voimattomuuden, kun viimeistddn [tdvallan Anschluss osoitti sen kyvyttomyyden
taata pienten maiden turvallisuus. Cajander mukautui reaalipoliittiseen tilanteeseen
Anschlussin myo6ta, ja ulkoministeri Holsti jai yhd selvemmin hallituksessa pait-
sioon. Loppuvuonna 1938 Cajander pyrki jo tietoisesti jattdmadn Holstin syrjain
ulkopolitiikan hoidosta. Hén jakoi neuvottelutehtivid muille ulkopolitiikan teki-
joille ja hoiti myds itse mm. Ahvenanmaan neuvottelut. Holstin l&htdlaskenta oli
alkanut ja kun sopiva syy ulkoministerin varomattomista illallispuheista 16ytyi, oli
asia selvi. Holsti sai lahted.3%2

Todenndkoisimmaéksi seuraajavaihtoehdoksi nousi Holstin vastaista kampanjaa ja
konkreettista pohjoismaista suuntausta voimallisesti ajanut Eljas Erkko, vaikka
myos esimerkiksi SDP:n Viind Voionmaata erityisesti vasemmiston piirissé pidet-
tiin itseoikeutettuna seuraajana.’® Erkko oli edistyspuolueelle kuitenkin haasteel-
linen valinta, silld hidn oli kuulunut edistyspuolueen kivimikeldissiiven johtohah-
moihin ja lehtiensa palstoilla arvostellut hallitusta d4nekkaisti. Hin oli my0s koko
punamultahallituksen ajan edustanut edistyspuoluelaisista ministereistd poik-
keavaa kantaa pohjoismaisen suuntauksen suhteen.

Ne edut, joita Erkon valinta toisi mukanaan, painoivat kuitenkin menneitd synteja
enemmén. Maalaisliiton Niukkanen ajoi Erkon valintaa, ja my6skddn sosialidemo-
kraatit eivdt aktiivisesti vastustaneet hantd. Hallituksen ajama ulkopoliittinen linja
oli vuoden 1938 aikana l&hentynyt merkittdvisti Erkon edustamaa linjaa, joten
suurta takinkddnt6d hallituksen ei tarvitsisi suorittaa hdnet valitessaan. Erkon
valinta ulkoministeriksi helpottaisi hallituksen asemaa my0s suhteessa konservatii-
viseen johtoryhmaiin, jonka &#dnitorvena Erkko lehtineen oli toiminut. Erkon
valinta toisi viimeisend, mutta ei vahdisimpand plussana myds Helsingin Sano-
mien tuen hallitukselle ja jéttdisi Kivimden ilman d4nenkannattajaa. Eljas Erkko
valittiin Holstin seuraajaksi ja my6s Tanner pani merkille, ettd Helsingin Sanomat
alkoi siitd pdivéstd ldhtien ymmértdd erittdin hyvin hallituksen ajamaan poli-
tiikkaa, vaikka se aiemmin oli ollut lehdelle varsin vastenmielisti.3%*

801 10.10.ja 11.10.1936, 15.2.1938 Rudolf Holsti Eljas Erkolle, RHA, KAY 5923 ja 15.2.1938 Eljas
Erkko Rudolf Holstille, RHA, KAY 5970, KA; "Ministeri Holstin ero” 19.11.1938 Helsingin
Sanomat; Soikkanen 1984, 166-167, 191, 194, 197.

802 Soikkanen 1984, 204, 232.

803 _jhteenmiki 2014, 232.

804 8.12.1938 Eljas Erkko A. K. Cajanderille, kansio Dal, Eljas Erkon julkisten tehtéivien arkisto, PA;
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Holstin ero ulkoministerin paikalta johti lopulta edistyspuolueen siséisen yhtendi-
syyden lisddntymiseen. Erkon tuki kivimékeldisille jdi valtioneuvoston ovelle,
mutta myds Cajander joutui tekeméén pesderon omaan dénenkannattajaansa Nyky-
pdivddn. Edistyspuolueen sisdinen kompromissi eristi niin oikeistosiiven kivima-
keldiset kuin vasemmistosiiven Nykypdivin. Eron myotd tapahtunut edistyspuo-
lueen sisdisten ristiriitojen tasoittuminen tapahtui sopivaan aikaan, silld joulu-
kuussa 1938 olivat edessd puolueen 20-vuotisjuhlat. Juhlinnan keskelld niyttaytyi
pieni, mutta sisdisesti ehyt puolue, jolla oli esittidé toimintansa tuloksina kokoonsa
ndhden huomattavia saavutuksia. Tampereen Sanomat kertasikin puolueen saavu-
tuksia todeten ne kiistatta merkittaviksi:

”Edistyspuolue on aina ollut vapaan ajattelun, demokraattisen valtiojirjestyksen ja
jarkkyméttomén laillisuuden puolue. Levottomimpinakin valtiollisina aikoina puolue on
uskollisesti seisonut kansanvallan takana, luottanut kansanvaltaan ja puolustanut kansan
perustuslaillisia oikeuksia. Téssd suhteessa puolueen merkitys onkin ajoittain ollut erikoisen
suuri. (...) Monet puolueen vuosien kuluessa alkuun panemista uudistusaloitteista on tullut
hyvéksytyksi. Viime vuosien kehitys on suurin piirtein kulkenut edistyspuolueen
periaatteitten mukaisesti. (...) Vapaamielisten aika ei vield ole mennyt, vaikka kehitys onkin
yhtdmittaisesti kulkenut vapaamielisten toivomaan suuntaan.”803

Siitd huolimatta, ettd juhlapuheiden perusldhtokohta on aina juhlittavan kohteen
ylistiminen, saattoi edistyspuolue silti suhteellisen rehellisesti todeta oman
roolinsa viimeisen 20 vuoden kehityksessd. Unohtaa ei toki sovi, ettd padtoksid
tekemédssd ja vastuuta kantamassa oli myOs muita, mutta sen tunnustaminen ei
suinkaan vdhentiisi edistyspuolueen merkitystd. Puolueen ajamat tavoitteet olivat
toki usein muiden mydotivaikutuksella toteutuneet vuosien saatossa.

Kansallinen eheys eduskunnassa ja eduskunnan ulkopuolella ei Cajanderin
mukaan ollut koko itsendisyyden aikana ollut niin suuri kuin nyt. Téllainen eheys,
jota edistyspuolue oli historian alusta ldhtien ajanut, oli nykyisessd maailmanpo-
liittisessa tilanteessa mitd térkein eikd oikeiston taholta esitettdvid vaatimuksia
porvarillisesta yhteisrintamasta voinut ndhdd muuta kuin eheytté rikkovina pyrki-
myksind. Jakautuminen porvari- ja sosialistirintamiin tietdisi kansan kahtia jakau-
mista.?% Edistyspuolueen sisdisen eheytymisen merkkind Helsingin Sanomat antoi
tdyden tukensa Cajanderin puheelle ja hallitukselle kirjoitusta kommentoineessa
péakirjoituksessaan.®0’

Osoituksena edistyspuolueen eheytymisestd voi pitdd vuoden 1939 vaalien alla
pidettyd puoluekokousta. Lehdistd odotti puoluekokoukselta eheédé ja voimakasta
yhteisesiintymistd. Kokous pidettiin sopuisassa hengessd Kivimien roolin ollessa
vaatimaton ja Nykypdivin edustuksen ollessa kokonaan kielletty. Kokous hyvaksyi

osoituksena ymmarryksesta ks. esim. ”Kaksi vuotta” 12.3.1939 Helsingin Sanomat; Soikkanen 1984,
239; Tanner 1966, 199; Manninen, Salokangas 2009, 195.

805 ”Edistyspuolue 20-vuotias™ 8.12.1938 Tampereen Sanomat.

806 "Enemmist6hallituksen merkitys ja saavutukset” A. K. Cajanderin puhe Kansallisen
Edistyspuolueen 20-vuotisjuhlassa, 12.12.1938 Helsingin Sanomat.

807 ”Enemmistohallituksen merkitys ja mahdollisuudet” 13.12.1938 Helsingin Sanomat.
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uuden varsin periaatteellisella tasolla liikkuneen yleisohjelman muutoksitta ja sen
todettiin tyydyttdvin molempia aikaisemmin eri suuntauksia edustaneita puolueen
osia. Uusi ohjelma oli yleisohjelma, kuten kymmenen vuotta aiemminkin hyvék-
sytty. Se luonnehti edistyspuolueen edelleen liberaaliksi yleispuolueeksi ja 14hti
litkkeelle yksilon samanlaisista oikeuksista, joita valtion tuli sosiaaliliberalismin
hengessé tasoittaa. Ohjelma pitéytyi perinteisissd kansanvallan, parlamentarismin,
itsendisen ulkopolitiikan, terveen ja vakaan talouspolitiikan ja edistysmielisen
sivistystyon tunnuksissa, mutta sithen oli sisdllytetty niin varallisuutta kaikille
-tunnusten mukaisia painotuksia kuin huomautus puolueen velvollisuudesta ottaa
erityisesti keskiluokan pyrkimykset ja asema huomioon. Kokonaisuuden etua
ajavan yleispuolueen oli nyt uuden ohjelman valossa lupa ottaa myds tietyn vies-
tonosan erityistoiveet huomioon.3%%

Punamultahallitus toteutti sen eheytyspoliittisen tavoitteen, jota koko sotien
vélinen aika oli edistyspuolueessa enemmain tai vihemmain intensiivisesti ajettu.
Kiviméen hallituksen aikana kérjistynyt kiista edistyspuolueen poliittisesta linjasta
paityi sovintoon Cajanderin hallituksen myo6ta. Alkua leimanneet vahvat ristiriidat
saatiin soviteltua viimeistdén poistamalla yksi mies puolueesta. Tdmi Nykypdivin
toive tosin oli tarkoittanut Kiviméke&, mutta lopulta ratkaisu oli l6ytynyt Holstista.
Erkon istuttaminen ulkoministerion johtoon paitti ndkyvimmat kiistat puolueen
sisélld. Oppositio joutui toteamaan taistelevansa tuulimyllyjd vastaan erityisesti
menetettyddn Erkon ja Helsingin Sanomien tuen.

”Stahlberg-Ritavuori politiikan” toteutuminen ja puolueen pohjanoteeraus

Yhteistyd vasemmiston ja keskustan kesken rikkoi itsendistymisestd asti erityisesti
oikeiston piirissd vallinneen kisityksen tydldisen ja porvarin etujen vahintdénkin
haasteellisesta yhteensovittamisesta ja toisaalta lopullisesti myds kisityksen
”valkoisesta rintamasta”. Pohtiessaan viimeisen 20 vuoden ajanjaksoa itsendisyys-
pdivéan alla vaonna 1937 Frans Kerédnen maédritteli toteutuneen eheytyspoliittisen
linjan Stéhlberg—Ritavuoren politiikaksi. Yhteiskunnallisia epédkohtia korjaava
uudistus- ja rakennustyd oli johtanut kansakunnan eheytymiseen. Cajanderin
hallitus oli itsendistymisestd alkaneen ja 1930-luvulla voimistuneen eheytymiske-
hityksen paétepiste. Mylly on korostanut hallituksen merkitystd myds sotien
jélkeisen Suomen poliittisen kulttuurin muokkaajana. Murroksena se oli hinen
mukaansa loppu ja alku.8%

808 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 11.-12.3.1939, PR 55, KEPA, KA. Nykypdivin
edustus puoluekokouksessa oli jo edellisend kevééna rajoitettu pelkkdin puheoikeuteen. Tamai oli
kompromissi oikeistosiiven vaadittua lehden edustuksen kieltdmisti kokonaan. Kareinen 1996, 125;
Borg 1965, 266-271.

809”Stdhlberg — Ritavuori -politiikan velvoitukset tulevaisuuteen ldhdettéiessd” 30.11.1937, Frans
Kerénen, Nykypdivd; Mylly 1989, 372.
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Cajanderin hallitus paatti siséllissodasta alkunsa saaneet vastakohtaisuudet ja avasi
tien toisen maailmansodan jilkeiselle konsensuspolitiikalle. Toisaalta myos kiris-
tynyt kansainvélinen ulko- ja turvallisuuspoliittinen ilmapiiri alkoi enenevéssi
mairin asettaa vaatimuksia kansalliselle yhtendisyydelle. Soikkanen on todennut
punamultahallituksella olleen suuren psykologisen merkityksen eri yhteiskuntapii-
rien ldhentymiselle.®!°

Cajanderin hallituksessa tuli paitokseensd my0s se sosiaalireformistinen poli-
tiikkka, jota keskustahallitukset olivat 20 vuotta aiemmin sosialidemokraattien
tuella ajaneet. Pitkdaikaiset kiistakysymykset, kuten kansaneldke ja kielikysymys
saatiin heti punamultayhteistyon ensimetreilld pois paivdjarjestyksestd. Sosiaali-
turvajirjestelmén kehittdiminen oli kuulunut edistyspuolueen ensimmaéisen puolue-
ohjelman tavoitteisiin ja se oli annettu eduskunnan késiteltdvaksi Kivimden halli-
tuksen aikana. Kansaneldkelain voimaansaattaminen olikin jotain sellaista, jonka
suhteen Inkild kehotti eduskuntaa rohkeasti luottamaan kehitykseen ja kdymaiin
késiksi tulevaisuustehtdvaan. Turun Sanomien mukaan Kansanelédkelaitos vahvis-
taisi jokaisen kansalaisen sidettd yhteiskuntaan. Ldnsi-Savossa kansaneldkelain
kasittely nostettiin suurisuuntaisimmaksi asiaksi, joka eduskunnalla oli sosiaalisten
kysymysten alalla koskaan ollut késiteltdvéndén. Myds Helsingin Sanomat piti
kansaneldkelain hyviksymista sosiaalisen kehityksen merkkitapauksena.’!!

Toinen paljon intohimoja nostattanut kysymys, jonka Cajanderin hallitus sai enem-
mist6luonteisena sovittua heti alkuun, oli yliopiston kielikysymys. Asia, joka oli
hiertdnyt kielilakien sédtimisestd ldhtien ja jota Kivimden hallitus oli pyrkinyt
ratkaisemaan ylimdiréisilld valtiopdivilld vuonna 1935 tuli nyt péitokseensa.
Cajander totesi asiaa esitellessdén, ettd se intohimo, jolla kiistoja kielikysymyksen
ymparilld oli lietsottu parikymmenti vuotta, oli johtanut tilanteeseen, jossa mikéaan
muu ratkaisu kuin Gordionin solmun avaaminen miekalla tuskin tuli enééd kysy-
mykseen. Ratkaisua ei voitu endd lykdtd pidemmalle, vaan yliopistoon ja yhteis-
kuntaan yleisemminkin oli saatava aikaan tyorauha. Esitys tdhtési tyorauhan edis-
tdmiseen ja edistyspuoluelaiset lausuivat tyytyvéisyytensé siité, ettd kielikysymys
oli vihdoin ratkaistavissa. Maalaisliiton myontyminen kielikiistan sovitteluun sai
my0s hallitustoverilta kiitosta.®!?

Kielikiistan ratkaisu tapahtui Maalaisliiton mydnnyttyd ja luovuttua aitosuomalai-
sesta jyrkkyydestddn. Helsingin yliopiston tdydellisestd suomalaistamisesta jatet-
tiin vield seuraavana vuonna kansalaisadressi, mutta punamultakonsensus ja
kansainvilisen tilanteen kiristyminen veivdt huomion pois jo ratkaisunsa l0yté-

810 Spikkanen 1984, 388.

811 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston kokous 26.-27.10.1935, PR 58, KEPA, KA; VP
1936 Sarlin 199-207; Kansallisen Edistyspuolueen Uudenmaan piirijérjeston kokous 7.4.1935,
kokousselostus 8.4.1935 Helsingin Sanomat; VP 1937 Inkild 486-489, 908-910, paatokset 945-946;
”Suuri ratkaisu” 29.4.1937 Turun Sanomat; ”Kansaneldkelaki” 10.4.1937 Léansi-Savo;
”Yhteiskunnan pohjaa lujitetaan™ 29.4.1937 Lénsi-Savo; ’Sosiaalisen kehityksemme merkkitapaus”
28.4.1937 Helsingin Sanomat; Soikkanen 1984, 128-131; Mylly 1989, 375; Siipi 1967, 109-110.

812 VP 1937 Cajander 561-566, Mantere 598, Kiviméki 849-851, Inkild 859-861.
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neestd kysymyksestd. Suomalaista yliopistoa koko 1920- ja 1930-lukujen ajan
ajaneille ylioppilaille ratkaisu oli suuri pettymys. Kallion tulo presidentiksi oli
antanut toiveita, jotka nyt valuivat hiekkaan. Kielikysymyksessd saavutettu
ratkaisu ajoi myds RKP:n jyrkkdin oppositioon eiki tdydellistd kielisovintoa edes
ulko- ja turvallisuuspoliittisten uhkakuvien varjossa saavutettu. RKP ei tunnus-
tanut punamultahallituksen johtamaa eheytymistd ja mm. kielilaki néhtiin suurim-
pana ruotsinkielisid kohdanneena viiryytend.’!?

Merkittavien lainsdddannoéllisten kysymysten késittelyssi ja itse laeissa ilmenevi
eheytyspyrkimys jatkui myos eduskuntaympériston ulkopuolella. Soikkasen
mainitsema psykologinen merkitys ndyttiytyi lainsddddnnon ohella myds useissa
valtiollisissa merkkipéivissd, jotka aiempina vuosina olivat aiheuttaneet paljon
kiistoja. Itsendisyyden 20-vuotisjuhlat ja siséllissodan péattymisen 20-vuotisjuh-
lallisuudet olivat merkittdva osoitus eheytyspolitiikan tavoitteiden toteutumisesta.
Kansakunta oli eheytynyt viettimédén juhlallisuuksia yhdessi tai ainakin sietdimaén
ilman suuriddnistd kritiikkid toisille tdrkedt merkkipdivat. Esimerkiksi Ensio
Hiitonen kirjoitti jo elokuussa 1937, etté itsendisyyttd ei ollut luotu vain eduskun-
nassa tai sisillissodassa, vaan sen historia oli pidempi ja sithen prosessiin olivat
kaikki suomalaiset olleet osallisina. Téstd syysta tulisi kaikkien tasapuolisesti olla
osallisina my0s itsendisyyden juhlistamisessa. Eheyden nimissd oli unohdettava
erimielisyydet puolin ja toisin.®4

Jos punamultayhteistyd ei ollut helppo pala nieltdviksi oikeistolle, ei kansallisen
eheytymisen korostaminen ollut sitd vasemmistolle. Se oli késitteend ongelmal-
linen, silld se sisélsi ajatuksen ideologisesta antautumisesta porvariston ehdoilla.
Yhtendisyyden ja eheyden korostamisen taustalla onkin tdssd vaiheessa néhtivi
my0s maailmanpoliittisen tilanteen kiristyminen, mikd sai lopulta myds vasem-
miston hyviaksyméén eheytymiseetoksen. Kansallisen eheytymisen turvallisuuspo-
liittinen merkitys oli jo varteenotettava tekija.

Itsendisyysjuhlallisuuksien yhteydessd Cajander korosti suomalaisen kansanvallan
kestdneen hyvin viimeisen kymmenen vuoden koettelemukset, joiden paineessa
muissa maissa oli horjuttu. Suomen itsendisyys oli sellainen tosiasia, ettei se endi
tarvinnut todistelua tai keskustelua. Kansallista yhtendisyyttd hin peilasi sekd
punaiset—valkoiset vastakkaisasetteluun ettd kielikysymykseen ja totesi molem-
missa padstyn pitkélle erityisesti punamultahallituksen my6ta.8!> Odotukset juhla-
tunnelman suhteen olivat olleet korkeammalla kuin ennen, silld poliittisten vasta-
kohtien lientyminen oli nyt tapahtunut tosi asia.

Turun Sanomat totesi, ettei ennakkoaavisteluissa jouduttu pettyméddn. Erityisen
ilahduttavana piirteend se piti tyoldispiirien ja vahévaraisten kakistelematonta

813 Soikkanen 1984, 255-258; Roiko-Jokela 2007, 171-187.

814 ”Juhlikoon kansamme kokonaisuudessaan yhteisesti itsenédistymisemme 20-vuotispdivai”
31.8.1937, Ensio Hiitonen, Nykypéivé; Mylly 1989, 376; Soikkanen 1984, 242, 251-252.

815 VP 1937 Cajander 2054-2056; A. K. Cajanderin puhe itsendisyysjuhlassa 1937, kansio 21, AKCK
I, KA
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osanottoa juhlallisuuksiin. Juhlapéivasti oli toivottavasti seurauksena yhteistyon ja
yhteishengen entistd suurempi elpyminen. Ldnsi-Savo toivoi, ettd vihdoin
kansamme eheytyisi ja yhtendistyisi ja l6ydettéisiin se unohduksen ja sovinnon tie,
joka sulattaisi roudan sydamista lopullisesti. Myds Helsingin Sanomat totesi itse-
ndisyysjuhlallisuuksissa kansan ensimmaéisen kerran ilman kaunamieltd purista-
neen kitensé yhteen niiden kuilujen yli, jotka itsendisyyden saavuttamisen jalkeen
nayttivit melkein ylitsepddsemattomilta. s

Cajander halusi itsendisyyspdivdnd vallinneen eheytymisen ja yhtendisyyden
hengen jatkuvan myds odotettavasti merkittivimmaén koetinkiven eli kevddn 1938
vapaussotajuhlallisuuksienkin 14pi. Han halusi pdivéstd kansakuntaa kokoavan
eikd hyvaksynyt juhlien suoraa liittdmista vapaussotajuhlallisuuksiin, vaan lupa oli
viettdd tavallista juhlavammin armeijan lippujuhlapédivdd. Pyrkimyksid helpotti
my0s Mannerheim, joka oli tietoisesti 1930-luvun aikana pyrkinyt liennyttdméan
suhteitaan vasemmistoon todeten mm. jo vuonna 1933, ettei endi ollut relevanttia
kysyd, missd kukin oli 15 vuotta sitten ollut. Vapaussotajuhlallisuuksia odotettiin
nyt ensimmadistd kertaa yhtendisyyden hengessd. Kansallisesta eheytymisestd
vakuuttunut edistyslehdistd totesi, ettd pahatkin haavat menivdt umpeen ja
raskaatkin murheet voitiin unohtaa. Vapaussodan paittymistd ja armeijan lippu-
juhlaa tuli viettdd vapaussodan saavutusten ja niiden puolustajain “meissd aiheut-
tamien myoOnteisten ajatusten vaalimiseen”. Vapaussotaa oli juhlittava eheytymisen
ja Suomen vapauden merkeissd.?!’

Tiassd yhteydesséd kdy hyvin ilmi, ettd vapaussota-késite ei poistunut edistysretorii-
kasta kansallisen eheytymisen ja punamultahallituksen myoti. Termin sisaltimaa
painolastia ei vuoden 1938 kontekstissa koettu yhtd raskaaksi kuin nykyéén.

Kansallisen eheytymisen tavoitteleminen alkoi pikkuhiljaa muuttua kansallisen
yhtendisyyden vaatimukseksi. Sisdpolitiikkaa ei endéd voitu tehdd ulkopolitiikasta
erillddn, vaan huolestuttava kansainvilispoliittinen tilanne edellytti nyt sisdpoliit-
tisten rintamalinjojen madaltamista ja sisdisen yhtendisyyden luomista. Porvarilli-
selle keskustalle kansan yhtendisyys merkitsi kuitenkin pédasiassa yhteiskunta-
luokkien ja puolueiden rinnakkaiseloa eikd vilttdmattd vaatimusta tiukasta yksi-
mielisyydestd. Cajanderin hallitus oli vapauttanut sosialidemokraatit “toisen
luokan kansalaisen” asemasta ja hallitusvastuu edisti kiristyvéssd kansainvilisessd
tilanteessa kansallisen eheytymisen retoritkan omaksumista myds vasemmiston
piirissd. 8!8

816 »Juhlan jilkeen” 8.12.1937 Turun Sanomat; “Kansanvallan merkkivuosi” 3.1.1938 Turun
Sanomat; "Muistojen pdiva” 4.12.1937 Lénsi-Savo; “Kansallinen voimannéyte” 8.12.1937 Helsingin
Sanomat.

817 6.3.1938 A. K. Cajanderin puhe Turussa, 7.3.1938 Turun Sanomat; “Huomispéivin suuri
kansallinen merkitys” 15.5.1938 Turun Sanomat; “Kallisarvoisia totuuksia” 17.5.1938 Turun
Sanomat; ”Vapaussodan muistot” 27.1.1938 Linsi-Savo; ”Viikon varrelta” 29.1.1938, pakina
Tuomas, Lénsi-Savo; ”Juhlava pdiva” 17.5.1938 Helsingin Sanomat.

818 Soikkanen 1984, 245-248, 388-389; Mylly 1989, 376-377.
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Tastd huolimatta yhteisen sdvelen niin politiikassa kuin yhteiskunnallisissa
suhteissakin 10ytidneet keskusta ja vasemmisto pddtyivit dirioikeiston suhteen
laajentamaan pakkosovinnon repertuaaria ddrivasemmiston kukistamisesta
tuttuihin lainsdddéntotoimiin.

IKL:n lakkauttamisesta oli keskusteltu jo Kivimden hallituksen aikana, mutta
pddministerin vastahakoisuus “demokratian diktatuuriin” oli ollut merkittava
lakkautusintoa hillinnyt tekijd ja ddrioikeistoa oli pyritty suitsimaan ensi sijassa
rajoittavan lainsddddnnon avulla. IKL:n olemassaolosta oli muodostunut sisdpoliit-
tinen epamukavuustekiji ja Uola ndkee lakkautusyrityksen tai “Kekkosen konstit”
puoluepoliittisena operaationa, jolla kiusallinen vastustaja yritettiin vaientaa.
Vaikka kansainvilispoliittinen tilanne epdileméttd loi uhkakuvia kotoisen dirioi-
keiston suhteen, tarjosi se my0s hyvin perusteen piikkiné kansallisen eheytymisen
lihassa vaikuttaneen IKL:n eliminoimiseen. Siitd huolimatta, ettd sisdministerin
manodveri ei kestdnyt tuomioistuimen tarkastelua, sai epdonnistunut operaatio
aikaan pitkdkestoisen, epdvarmuutta kansanliikkeen tulevaisuudesta luoneen
oikeusprosessin myotd sen kannatuksen laskuun.®1?

Edistyspuolueen suhtautuminen IKL:n lakkautusyritykseen oli yhtenevéinen
aiemman oikeiston eheytystd koskeneen linjan kanssa. Huolimatta edistysoikeiston
pyrkimyksesti yhteistyohon maltillisen oikeiston kanssa oli edistyspuolueen viral-
linen eheytyspoliittinen linja aina suhtautunut varsin kylmikiskoisesti oikeiston
eheyttdmisen tarpeeseen. Puolue oli soveltanut oikeistoon valkoisen Suomen
pakkosovinnon logiikkaa eiké tistd linjasta oikeastaan poikettu nytkdin. Adrioi-
keisto ei ollut ymmartinyt velvollisuuttaan sopeutua osaksi vallitsevaa jérjes-
telméd, joten nyt sen suhteen oli tdysin soveliasta soveltaa samaa lainsdddéantotiets,
mitd pitkin d4rivasemmisto oli aikoinaan juuri dérioikeiston vaatimuksesta kukis-
tettu.

Ryhmépuheenvuorossa Inkild korosti, ettd IKL:n lakkauttaminen oli laillinen
keino puolustaa demokratiaa sitd tuhoa vastaan, jota puolue lain ja hyvien tapojen
vastaisine keinoineen yrittda sille tuottaa. Inkildn ndkemysti ei loiventanut se, etta
maltillinen oikeisto katsoi toimenpiteen olevan luisumista demokraattiselta
pohjalta. Inkila totesi edistyspuolueen johdonmukaisesti vastustaneen IKL:44 ja jo
edellisten eduskuntavaalien alla vaalijulistuksessaan osoittaneen sen keinottelevan
kansalaisten pyhimmilld ja kalleimmilla arvoilla isdnmaalla ja uskonnolla. Inkild
viittasi myos edistyspuolueen puolueohjelmaan, jossa vaadittiin tdllaisen lakipoh-
jaisen yhteiskunnan kumoamista tarkoittavien yritysten ehkdisemistd. Edistysné-
kokulmasta IKL:n lakkauttaminen oli siis oikeudelliselta kannalta tdysin perustel-
tua.820

Demokratian diktatuuria vastustanut Kivimaki toi edelleen julki kielteisen suhtau-
tumisensa lainsdddéntotietd tapahtuvaan mielipiteiden rajoittamiseen. Téllainen

819 Mylly 1989, 379; Uola 2006a, 258.
820 VP 1938 Inkild 1403-1404.
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keskustelu ja aloite antoivat hinen mukaansa ulospéin liiaksi kuvan, ettd maa oli
uhattuna sisdltdpédin. Kivimaki korosti uskoneensa aina ennemmin kansan tervei-
siin vaistoihin vetoamiseen kuin lakiin perustuviin keinoihin epéterveiden suun-
tausten poistamiseksi. Edistyspuolueen sisdisen eheytymisen merkkind Kivimaki
kuitenkin pidéttdytyi hankaloittamasta hallituksen tyotd ja yhtyi ryhmén mielipi-
teeseen.®?!

Edistyslehdistossd lakkautustoimi hyvéksyttiin, mutta sen poliittinen tarkoituspera
pyrittiin kieltiméan, silld vastustajan lakkauttamista puhtaasti poliittisista syista ei
demokratian nimiin vannoneen puolueen omatunto oikein tahtonut sulattaa. IKL:n
lakkautus selitettiin isénmaan ja kansan hyvinvoinnin ja eheyden puolustamiseksi
tehtynd toimenpiteend jollaisia oli tehty kumouksellisten voimien kukistamiseksi
aiemminkin. Helsingin Sanomien mukaan tapausta oli késiteltivd oikeudellisena
eikd poliittisena toimenpiteend, silld puolueen edeltdjd sekd nuorisojdrjestd oli jo
aiemmin tuomioistuimen pédtokselld lakkautettu. Toimenpide voitiin rinnastaa
Kallion hallituksen kommunistipidityksiin kesédlld 1923. My6s Turun Sanomat
katsoi, ettei IKL:n lakkauttamista ollut ainakaan tehty liian aikaisin tai pitkdmieli-
syyttd osoittamatta. Sisdministerion toimenpide vastasi puhdasta suomalaista
oikeuskdsitysté ja oli vilttdmiton elamdmme tason kohottamiseksi ja turmeluksen
salpaamiseksi. Ldansi-Savossa IKL:n lakkauttaminen néhtiin eheytymisti ja rauhaa
rakastavan kansan kauan odottamana toimenpiteena. Se oli puhdas poliisiteko eika
puoluetaktillisista syisté johdettu kostotoimi.???

Vaikka vakuutteluissa oli epdilemittd totta toinen puoli, ei voitane kiistid siti,
etteikd IKL:n lakkauttaminen tai edes sen yritys olisi ollut toivottavaa edistyspuo-
lueelle myds puoluetaktillisista syistd. Vastavoiman katoaminen tai ainakin sen
heikentyminen &drioikealla helpotti alati kiristyvdsséd ulko- ja turvallisuuspoliitti-
sessa ilmapiirissd kansallisen eheytymisen tai jopa yksimielisyyden vaatimusten
saavuttamista.

Yhtend lenkkiné niin edistyspuolueen eheytyspolitiikan kuin sisdpoliittisten ehey-
tymisvaatimustenkin ketjussa oli edistyspuolueen ja Maalaisliiton keskusjohdon
tasolla tekeméd vaaliliittosopimus kesdn 1939 eduskuntavaaleja varten. Vahvan
keskustan korostaminen oli ollut leimallista edistyspuolueen eheytyspoliittiselle
linjalle koko sotien vélisen ajan, joten keskusjohdon tasolla solmittu vaaliliitto oli
hallitusyhteistyon ohella ndiden pyrkimysten lopullinen toteutuma. Halukkuutta
téllaiseen vaaliliittoon olisi aiemminkin ollut, mutta edellytyksid ei. Tielld olivat

821 VP 1938 Kivimiki 1412-1413; sama jako niyttiytyi myds suojelulakia késiteltdessd muun
ryhmén puolustaessa hallituksen esitysté ja Kiviméden kritisoidessa esityksen olevan liberaalisen
katsantokannan tdydellinen loppu hallitustoiminnassa. VP 1938 Cajander 2385-2384, 2691-2693,
2823-2824, 2950-2952, Inkild 2395-2398, Kivimaki 2794-2797.

822 ”IK L:n odottamaton loppu” 24.11.1938 Tampereen Sanomat; IKL:n toiminnan keskeytys”
23.11.1938 Helsingin Sanomat; ”Pitkédmielisyydelldkin on rajansa” 23.11.1938 Turun Sanomat;
”Miten kaiku vastaa” 24.11.1938 Turun Sanomat; ”IKL:n toiminta kielletty”” 24.11.1938 Léansi-Savo;
”Viikon varrelta” 26.11.1938, pakina Tuomas, Lansi-Savo; Samoilla linjoilla oli myos Kaleva
”Paittava toimenpide” 23.11.1938 Kaleva ja Eteld-Suomen Sanomat ”Vihdoinkin sulku 24.11.1938
ja ”IKL:n lakkauttaminen suoritettava loppuun” 3.12.1938 Eteld-Suomen Sanomat.
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olleet niin edistyspuolueen sisdiset ristiriidat, Maalaisliiton orientaatiomuutokset
kuin sisépoliittiset realiteetit. Nyt tietd vaaliliitolle tasoitti punamultayhteistyon
ohella myds oikeiston heltyméton kritiikki, jossa hallituksen porvaripuolueista
syytettiin vasemmiston aseman vahvistamisesta ja sen tavoitteiden ajamisesta.

Vaaliliiton avulla puolueet toivoivat takaavansa kansanvaltaiselle porvarilliselle
ajatussuunnalle riittdvan suuren vaikutusvallan valtiollisten asioiden hoidossa.
Vaaliliitto solmittiin kansanvaltaisen porvarillisen ajatussuunnan voimistamisen ja
voimassaolevan yhteiskuntajérjestyksen perusteiden lujittamisen merkeissi. Vaali-
liiton merkitystd korosti myds se, ettd neuvottelut alkoivat jo ldhes puolitoista
vuotta ennen vaaleja, kun yleensa téllaiset keskustelut oli kdyty paljon ldhempéand
itse ajankohtaa.

Sopimuksen mukaan yhteistyon oli tarkoitus jatkua joko punamullan tai keskusta-
politiikkan merkeissd my0s eduskuntavaalien jdlkeen. Pyrkimys ei ollut vastustaa
sosiaalidemokratiaa sindnsi, vaan keskustavoimin pysdyttdd vasemmiston kanna-
tuksen kasvu. Téllainen yhteisty0 oli ollut edistyspuolueen pyrkimyksené itsendis-
tymisestd ldhtien, joten vaaliliitto otettiin my0s kentdlld hyvin vastaan. Vaaliliit-
toutumisen piirikohtaiset erot tulivat kuitenkin jélleen hyvin nikyviin, silld esimer-
kiksi Pohjois-Savossa vaaliliitto Maalaisliiton kanssa torjuttiin aluksi, silld edistys-
puoluelaiset olivat riippumattoman Pohjois-Savo -lehden varassa ndkyvyyden
suhteen ja liittoutuminen Maalaisliiton kanssa olisi tehnyt Pohjois-Savon tuen
saamisen mahdottomaksi. Johtotason vaaliliittosopimuksen tultua julki piiri
kuitenkin puoluesihteerin voimakkaan vaikutuksen jilkeen taipui esitettyyn vaali-
liittoon.3?3 Paikalliset konjunktuurit, kuten dénenkannattajan puute, siis ohjasivat
vaaliliittoutumista joissain tapauksissa johtotason linjauksia voimakkaammin.

Vaalien alla pidetyssd puoluekokouksessa Cajander summasi kansallisen eheyty-
misen pitkda linjaa menneiden kahden kymmenen vuoden ajalta ja totesi keskei-
simpien kansakuntaa jakaneiden ristiriitojen olevan nyt pitkalti ratkaistu. Vuoden
1918 tapahtumien haavat olivat umpeutuneet ja kielikysymyskin oli varsinaisen
kiarkensd menettdnyt. Soraddnid keskustan ja vasemmiston yhteistydon taustalla
aiheutti endd oikeiston pyrkimys ylldpitdd kansakunnan kahtiajakoa vasemmiston
ja oikeiston vililld. Rajalinja, joka nyt kulki keskustan ja oikeiston vilill4, oli
Cajanderin mukaan milloin tahansa oikeiston taholta ylitettdvissa. Hallitus kylla

823 Vaaliliittosopimus 1939, kansio 86, AKCK 1 ja kansio 4, LLK, KA; Kansallisen Edistyspuolueen
puoluekokous 11.-12.3.1939, PR 55 ja 2.2.1939 Kansallisen Edistyspuolueen puoluevaltuuston
jésenille ja piiritoimikunnille, PR 67, KEPA, KA; Kansallisen Edistyspuolueen Oulun 1d4nin
eteldisen vaalipiirin piirikokous 4.3.1939 ja piiritoimikunnan kokous 22.3.1939, kansio 1,
Kansallisen Edistyspuolueen Oulun 1d4nin eteldisen vaalipiirin arkisto, OMA; 4.12.1938 ja 19.2.1939
Pohjois-Savon piirijdrjeston piiritoimikunnan kokous, kansio Ca2, Kansallisen Edistyspuolueen
Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; Linjat on pidettdva selvind” 8.11.1938 Helsingin
Sanomat; ”Vaalirintamat” 10.2.1939 Helsingin Sanomat; *’Voimakkaan keskustan merkitys” 9.5.1939
Helsingin Sanomat; ’Voimakkaan keskustan merkitys” 16.6.1939 Helsingin Sanomat; Koskiaho
1977, 66-67.
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oli valmis yhteistyohon. Kansallisen eheyden varmimpana takeena Cajander naki
voimakkaan keskustan, joka dérilaitojen vilissd tasapainotti vastakohtia.’4

Retoriikka ja tavoitteet verrattuna 20 vuoden takaiseen eiviét siis olleet muuttuneet
mihinkédén. Eduskuntavaaleissa sulkeutui vihdoin se ympyré, jonka alku oli sisil-
lissodan jalkiselvittelyissi muodostuneessa keskustan integraatioideologiassa.
Vaalikampanjoinnissa korostettiin kansanvaltaisten puolueiden yhteishallitusta
Stahlbergin aloittaman kansallisen eheytystyon jatkajana. Puolueen toimintaa oli
viitoittanut kaksi suurta pddméérad: kansan eheyttiminen sekd pyrkimys voimak-
kaaseen edistystyohon kaikilla eldmin alueilla. Namid padmadrdt edellyttivét
kansanvallan ja parlamentarismin pitdmistd arvossaan ulkomaisten esikuvien,
kumouksen ja pakkovallan sijaan.’?

Vaalikampanjan kdyminen selkedstd hallitus-oppositio-asetelmasta oli uutta. Léhes
koko vaalikauden istunut hallitus, joka edusti kahta vastakkaiseksi miellettyd
maailmankatsomusta pyysi nyt ddnestdjiltd mandaattia tyonsa jatkamiselle. Koska
tarkoituksena ei ollut kidydd voimakasta taistelua hallituskumppania vastaan, oli
edistyspuoluelaisten ajoittain vaikeaa asennoitua oikeiston sosialismisyytoksid
vastaan. Eheytyspolitiikka ja vaalitaistelu sopivat ajoittain varsin huonosti yhteen.
Edistyspuolueen puoluekokouksen asettuminen puoltamaan erityisesti keskiluokan
jarjestdytymisoikeutta ndhtiin merkkind vasemmistolaistumisesta ja hallituksen
porvarijasenten liukumisesta sosialismin tielle toteuttamaan sosialidemokraattista
politiikkaa. Sosialismisyytdsten pelottamina edistyspuoluelaiset sortuivat selitté-
méén hallitusyhteisty6té keinona pysdyttdd sosiaalidemokratia, ja Cajander joutui
suitsimaan omiaan takaisin hallitusyhteistyon linjoille. Oikeiston omaksuma
selitys eheytymisestd pohjasi ajatukseen sosialidemokraattien kasvamisesta isan-
maallisuuteen, mutta edistyspuolueen ei Cajanderin mukaan ollut tarpeen puhua
vasemmiston kasvattamisesta tai kesyttimisestd vaan keskustan vaaliliiton tavoit-
teena oli vain sosialidemokratian kannatuksen kasvun pysdyttiminen.82¢

Cajanderin hallituksessa realisoitunut kansallinen eheytyminen sai tunnustuksen
vuoden 1939 eduskuntavaaleissa. Sosialidemokraatit ja Maalaisliitto lisdsivit
kannatustaan ja edustajapaikkojaan. Edistyspuolue havisi yhden paikan, mutta
porvarillinen kansanvaltainen keskusta vahvistui Maalaisliiton saatua kolme edus-
tajaa lisdd. Sosialidemokraattien kannattajat antoivat myods tunnustuksen
puolueensa hallituspolitiikalle ja hallituksen asema suhteessa eduskuntaan
vahvistui edistyspuolueen tappiosta huolimatta. Myo6s kokoomus oli vaalien voit-

824 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 11.-12.3.1939, PR 55, KEPA, KA.

825 Kansallisen Edistyspuolueen jérjestdsihteerin matkapdivikirja 1939, PR 72, KEPA, KA,
Kansanvallan ja vapauden puolesta. Kansallisen Edistyspuolueen vaaliohjelma. Ks. esim. 27.5.1939
Helsingin Sanomat; ”Puolueen vuosikokous” 11.3.1939 Tampereen Sanomat; “Edistyspuolueen selvé
tie. 117 23.6.1939 Kaleva.

826 Kansallisen Edistyspuolueen puoluekokous 11.-12.3.1939, PR 55, KEPA, KA; Soikkanen 1984,
293,299, 304, 362.
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tajia. Viiden paikan lisdys tapahtui IKL:n kustannuksella ja eduskuntavaalit ndhtiin
my0s oikeistoradikalismin ja méntsdldoimisen lopputilityksend.??’

SDP 85 (+2)
Maalaisliitto 56 (+3)
Kokoomus 25 (+5)
RKP 18 (-3)
IKL 8 (-6)
Edistys 6 (-1)

PVMKP*  2()

Taulukko 11. *Pienviljelijdin ja maalaiskansan puolue. Suomen virallinen tilasto.
Vaalitilastot XXX.

Vaikka kansallinen eheytyminen ja punamultapolitiikka jatkoivatkin voitokkaina
kulkuaan vaaleissa, eivit eduskuntavaalit edistyspuolueen osalta olleet menestys.
Eheytyspolitiikan toteutuminen tai uuden askeleen keskiluokkaa kohti ottanut
yleisohjelma eivit olleet vakuuttaneet ddnestijid. Myds paljon puhuttu ja hyvani
pidetty vaaliliitto Maalaisliiton kanssa sai osakseen kritiikkid. Pohjois-Savossa
todettiin jélleen osoitetun Maalaisliiton sopimattomuus vaaliliittokumppaniksi.
Sen ohella, ettd pieni puolue kidrsi suuremman kainalossa, ddnestdjdt aina vain
suuremmassa maérin ddnestivit henkilda, eivit puoluetta. Ehdokkaiden méarii oli
jouduttu karsimaan, kuten vaaliliitoissa aina ja nyt se kostautui danimdarén vihe-
nemisend.’?

Kansallisen eheytymisen triumfi ei ndkynyt vaalitilastoissa edistyspuolueen toivo-
malla tavalla. Pelko puolueen katoamisesta johonkin Maalaisliiton ja SDP:n vili-
maastoon oli varmasti aiheellinen. Puolueohjelma oli juuri uusittu, joten katse
kddnnettiin organisaation kehittdmiseen. Puolueen olisi lujitettava jarjestysmuo-
toaan, tehostettava ja otettava kdyttoon uusia toimintatapoja. Koko puolueorgani-
saation lapikdynyt mietint6 paityi epédilemittd oikeaan osuneeseen, mutta vaikeasti
toteutettavaan ratkaisuun eli toimintahaluisten jisenten rekrytointiin edellisten
vihemmén toimeliaiden sijaan.3%°

Jo edellisvuoden lopulta edennyt ja kevéédn puoluekokouksessa ilmennyt puolueen
sisdinen eheytyminen jatkui eduskuntavaaleissa ainakin ryhméidn kokoonpanon
osalta. Presidentti Kallio kirjoittikin Cajanderille vaalien jélkeen ja totesi edis-
tyksen ryhmén tulevan nyt olemaan ehyt, kun K[ivimiki] oli jadnyt ilman kannat-
tajia. Kallio viittasi eheytymiselld kivimékeldiseen oikeistoon kuuluneen Mante-
reen jadmiseen pois eduskunnasta.’3°

827 »Selvi vastaus” 5.7.1939 Helsingin Sanomat; ’Méntséloimisen lopputilitys” 5.7.1939 Kaleva.
828 Kansallisen Edistyspuolueen vaalitoiminta Kuopion lddnin lintisesséd vaalipiirissd 1939, kansio
Ca2, Kansallisen Edistyspuolueen Pohjois-Savon piirijarjeston arkisto, JOMA; “Erds keskustan
vaaliliiton opetus” 7.7.1939 Helsingin Sanomat.

829 Mietintd puolueen toiminnan kehittimisesti elokuu 1939, kansio 84, AKCK I, KA.

830 7,7.1939 Kyosti Kallio A. K. Cajanderille, kansio 2, AKCK II, KA.
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Kuten aiemmatkin vaalit olivat osoittaneet, ei saavutettu yhtendisyys useinkaan
kestdnyt tappiota, vaan tillikin kertaa syiden ja seurausten pohdinta ldhti heti
tuloksen selvittyd kayntiin. Edistysoikeistoon kallistunut Frans Kerdnen aloitti
kritiikkinsd toteamalla, ettei vaalitappioissa ollut edistyspuolueelle mitddn uutta.
Tila oli niiden suhteen muuttunut jo krooniseksi. Jilkiviisauteen tukeutuen hén
totesi, ettd jo edellisvaalien jélkeen kaikki puheenjohtaja Cajanderia mydten olivat
todenneet tappion johtuneen pitkastd hallitusvastuusta. Téastd huolimatta oli edis-
tyspuolue jélleen hallituksessa ja jélleen koettiin vaalitappio. Kerdnen heratteli
ajatusta edistyspuolueen jattdytymisestd hallituskolminaisuuden ulkopuolelle.
Tilanne oli hdnen mukaansa niin vakiintunut, ettd kahden muun hallituspuolueen
muodostaessa ¥ eduskunnasta, ei edistyspuoluetta endéd hallituksessa valttimatta
tarvittaisi, vaan se voisi jittiytyd lojaaliin oppositioon.3!

Péaaministerin sihteeri Inkild ei jakanut Kerdsen ndkemyksid edistyspuolueen eroa-
misesta hallituksesta, vaan painotti yleispoliittisen tilanteen vakavuutta ja sité,
ettei edistyspuolueen ero ollut helposti toteutettavissa, silli pédministerin ero
tarkoittaisi koko hallituksen eroa. Uuden hallituksen muodostaminen ei Inkilédn
mukaan olisi yhtddn helpompaa nyt kuin se olisi ilman edistyspuoluetta ollut kaksi
vuotta aiemmin. Inkild ei my6skddn halunnut puhua vaalitappiosta, silld halli-
tuksen asema oli vaaleissa vahvistunut huolimatta edistyspuolueen yhden paikan
menetyksestd. Kerdnen tunnusti Inkildn huomiot, muttei kuitenkaan perédntynyt
nidkemyksistddn. Oppositiohalukkuuden Kerénen kertoi olevan jopa melko yleisti
erityisesti maaseudulla. Kerdsen nidkemyksistd huolimatta ei edistyspuolueen
osuus hallituksessa ollut uhattuna, vaan paihallituspuolueet tukivat edistysti ja sen
merkittavésti valittdjédn roolissa olleita ministereitd.?3?

Edistyspuolueen pienuudesta johtuen ei sen olemassaololla endi ollut sitd sisépo-
liittisen valttdiméttomyyden asemaa kuin miké silld oli ollut 20 vuotta aiemmin.
Punamultahallitus pysyisi vahvasti pystyssd ilman edistyspuoluettakin. Myos
puolueen laskeva kannatuskdyrd osoitti, ettd ddnestdjienkddn mielestd edistys-
puolue ei enédé edustanut mitdén ehdottoman tarpeellista poliittista linjaa tai arvoja,
joita ei muiden puolueiden ohjelmista olisi 16ytynyt. Edistyspuolueen mukanaolo
Cajanderin hallituksessa kuitenkin osoitti, ettd jotakin alun perin omaksutusta
valittdjan ja tasoittajan roolista oli kuitenkin edelleen jiljelld. Ohittaen ilmeisen
omahyviisyyden kily Tampereen Sanomien edistyspuolueen tarpeellisuutta pohti-
neesta paskirjoituksesta kuitenkin ilmi myds totuuden siemen tai ainakin puolueen
itseymmarrys.

”Edistyspuolueen on pienuudestaan huolimatta erdénlaisena kansanvallan kiinnityskdytend,
jolla lienee oma merkityksensa siindkin, ettd keskustaa edustava maalaisliitto pysyy selvilld
raiteilla. Késityksemme on, ettd jos puolueemme hévidisi ndyttdamoltd, merkitsisi se suurta
epavarmuutta valtion sisdisessd eldmdssd luokkavastakohtien jyrkdsti suuretessa. (...)

831 ”Edistyspuolueen vaalitappion syitd. 1 8.7.1939 F. A. K. Eteld-Suomen Sanomat.

832 ”Edistyspuolue ja nykyinen hallitus” 18.7.1939 Arvo Inkilé, Eteli-Suomen Sanomat; Soikkanen
1984, 313-314.
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Edistyspuolue on (...) ottamalla huomioon poliittiset tosiasiat niin meilld kuin muuallakin,
edelleenkin tissd maassa sisdisen rauhan yksi varmimmista tukipylvéisti.”833

Suomalainen demokratia kesti 1930-luvulla sen tulikasteen, minkd alla monet
muut, vanhemmat yhteiskunnat taipuivat. Vuoden 1918 aiheuttama kahtiajako ja
sen tietoinen eheyttiminen loivat sotien vélisen Suomen demokratiasta riittdvan
vahvan kestdméén sille asetetut haasteet. Sosiaalisen lainsdddédnnon kehittyminen,
vaalilainsddddnnén uudistukset, tydlainsddddnnon ajanmukaistaminen ja torppa-
rien vapauttaminen demokratisoivat suomalaista yhteiskuntaa ennennikemaitto-
malld tavalla. Keskeistd demokratian sdilymisen kannalta oli valtapuolueiden
sitoutuminen sen puitteisiin. Keskustapuolueet sitoutuivat kansanvaltaan alusta
lahtien ja muun muassa torpparilait vield vahvistivat keskustan kannatusta ja siten
demokratiaa.

Keskustapuolueet kayttivit keskeisintd poliittista valtaa 1920- ja 1930-luvuilla ja
niiden yhteistyd sosialidemokraattien kanssa 1930-luvulla vahvisti suomalaista
parlamentaarista kansanvaltaa. SDP sisdisti 1930-luvun loppuun tultaessa alun
perin porvarillisena pitdiméansd parlamentaarisdemokraattisen jarjestelmin ja
maltilliselle oikeistolle demokratiaan sopeutuminen ei tuottanut suuria ongelmia,
kunhan sille turvattiin kohtuullisen vapaat markkinat ja vapaa yrittdjyys. Talous-
laman jilkeinen nopea taloudellinen nousukausi sitoi suomalaiset yhd enemmén
parlamentaarisen demokratian piiriin ja kansanvaltaiseen jarjestelmaén. Sisdpoliit-
tinen konsensus eteni yhtd aikaa niin omaehtoisena, kehityksen myo6td tapahtu-
neena eheytymisend kuin hallitusten ylhddltd ohjaamana eheyttimisend, jossa
kéytettiin yhtd lailla lainsdddédnnon luomia mahdollisuuksia kuin voimakasta
yleisen mielipiteen muokkausta eheyden ja yhtendisyyden kannalle. Sisépoliittista
keskustelua hallinnut kansallisen eheytymisen teema muotoutuikin vuoden 1939
loppuun tultaessa ldhes kategoriseksi yksimielisyyden vaatimukseksi.®*

833 »Vieldko edistyspuoluetta tarvitaan?”” 20.7.1939 Tampereen Sanomat.
834 Uola 2006a, 261-262; Soikkanen 1984, 242.
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6. IDEALISMIN VOITTO REALISMISTA

Tarkastellessa edistyspuolueen eheytyspoliittisen linjan muotoutumista ja toteutu-
mista vuosien 1919-1939 aikana voi sitd pitdd idealismin voittona realismista.
Eheytyspolitiikka sindlldén ei ollut perusteetonta “idealistista haihattelua”, mutta
siind pitdytyminen ei aina ollut ainakaan puolueen kannatuksen kannalta paras
valinta. Edistyspuolue pitdytyi valitulla linjalla sellaisinakin aikoina, jolloin muu
poliittinen kentta kehittyi ldhes vastakkaiseen suuntaan tai kun &énestéjdkunta tois-
tuvasti antoi epdluottamuksensa puolueen noudattamalle linjalle. Lukuun ottamatta
aivan ensimmadisid vuosia, jolloin Maalaisliiton kanssa ja vasemmiston tuella
toteutettu reformipolitiikka oli vallitseva ja hallitseva siis realistinen suunta sisé-
politiikassa, néyttiytyy edistyspuolueen pitdytyminen valitulla linjalla poliittisten
toimintamahdollisuuksien kannalta katsottuna ajoittain jopa irrationaalilta. Edis-
tyspuolueen aseman ja kannatuksen kehitys ja poliittisten pddméadrien saavutta-
minen muodostivat jokseenkin tdydellisen ristiriidan. Cajanderin vuonna 1937
muodostama hallitus oli Stéhlbergin tulevaisuuden l&dhtokohdissa muotoileman
sosiaaliliberaalin eheytyspolitiikan voitto, mutta samalla se tuotti edistyspuolueelle
sen historian huonoimman vaalituloksen. Koko sotien vélistd aikaa katsoen voikin
todeta, ettd se, minka edistyspuolue poliittisten padméaarien saavuttamisen valossa
voitti, sen se menetti kannatusluvuissa.

Eheytyspolitiikan toteutuminen

Edistyspuolueen eheytyspolitiikassa voimakas pyrkimys maltillisen vasemmiston
sitouttamisesta osaksi vallitsevaa jarjestelmédd yhdistyi jo siséllissodan murrosta
edeltineeseen  sosiaaliliberaaliin ~ reformipolitiikkaan. ~ Nuorsuomalaiselta
puolueelta perityt vapaamielisyyttd, kansanvaltaa, laillisuutta, edistysti, sivistysti,
oikeudenmukaisuutta ja vastuuta korostaneet periaatteet kohtasivat edistyspuolue-
laiselle eheytysmentaliteetille avainkokemukseksi nousseen siséllissodan. Sodan
tapahtumat eivit etidénnyttdneet puolueen linjaa sosiaalireformistisista arvoista,
kuten kdvi kokoomukselle vaan Stahlbergin sanoin uudistuspolitiikkaa tuli jatkaa
ei vallankumouksen tdhden vaan siitd huolimatta. Toisaalta, kuten puolueen sisalla
kaydyt linjakiistat yhteistyon suunnasta poliittisella kentillad osoittivat, oli osalle
puolueen jésenistd keskeisempdd roolia vuoden 1918 puoluevalinnassa ndytellyt
valtiomuototaistelu kuin vasemmiston integrointi ja kansallinen eheytyminen.

Edistyspuoluelaisen dominoivan koalition tausta ennemmin rahvaan kuin
yldluokan piirissd sekd nationalismin projektin myotd omaksuttu kansan tahdon
legitimointi poliittisten pyrkimysten tueksi séilyttivit kansan ja kansanvallan edis-
tyspuoluelaisen poliittisen identiteetin keskiossa sisillissodan jérkytyksestd huoli-
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matta. Sosialidemokraatit ja tydvéestd ndhtiin bolSevikkikapinoitsijoiden harhaan-
johtamina kansanjoukkoina eikd nditd pyritty kukistamaan vaan integroimaan
poliittisen sovittelun kautta osaksi parlamentaarisdemokraattista jérjestelmaa.
Tavoitteena oli viime kddessd saada maltillinen vasemmisto my0ds hallitusyhteis-
tyon tasolla yhtyméédn eheytyspolitiikan tueksi. Pitdytyminen siséllissodan vihol-
liskuvissa olisi estdnyt maltillisen vasemmiston integroimisen osaksi itsendisti
Suomea kauemmas itdrajan takana vaanivasta bolSevismista

Reformipolitiikan kaudella toteutettujen sosiaalipoliittisten uudistusten pyrkimyk-
send olivat niin vahadvékisen kansanosan taloudellisten ja sosiaalisten olojen paran-
taminen kuin puhtaan reaalipoliittiset syyt, kuten toive kansan sivistystason ja
sosiaalisen nousun kautta saavutettavasta kannatuksen lisdyksestd puolueelle.
Maaseudun lukutaidoton tilaton véestd ei tulisi ddnestimdidn edistyspuoluetta,
mutta perussivistyksen saanut pienviljeliji sen sijaan oli jo aivan eri asia. Eheytys-
politiilkan kannalta sosiaalipoliittiset uudistukset, kuten oppivelvollisuuslaki ja
asutuslaki, olivat vilttdmattomid, silld lakiuudistusten avulla uskottiin sitoutet-
tavan yhteiskunnan osaksi juuri niitd piirejd, joiden keskuudessa kansallista
eheyttd ja turvallisuutta vaarantavalla kumouksellisuudella oli suurin kannatus-
pohja.

Alkuun omaksuttu eheytyspoliittinen linja oli reaalipoliittinen vaihtoehto, mutta
viimeistddn vuoden 1922 eduskuntavaalien jédlkeen sen todellinen kéyttoarvo ja
edistyspuolueen poliittiset toimintamahdollisuudet alkoivat heiketd. Seké toteu-
tettu eheytyspolitiikkaa ettd sen osittainen epdonnistuminen nikyivit niin kommu-
nistien jatkuvana kannatuksena kuin sisdpoliittisen ilmapiirin oikeistolaistumisena.
Myonnytyksid oli tehty liikaa tai lilan vahan riippuen katsojan perspektiivista.

Myds edistyspuolue ja erityisesti sen eduskuntaryhma oikeistolaistui ja eheytyspo-
litiikkaan omaksuttiin pakkoeheytyksen piirteitd. Laillisuuden vaatimuksesta oltiin
valmiita sisdpoliittisen uhan nimissd tinkimdén. Antikommunismi oli edistyspuo-
luelaisille luonteenomaista ja esimerkiksi yritys vuoden 1923 kommunistipida-
tysten avulla kukistaa ddrivasemmisto sai laajaa kannatusta. TAma osoitti, ettd
eheytyspoliittisen linjan suosimien pehmedmpien keinojen teho kyseenalaistettiin
my0s edistyspuolueessa. Edistysoikeisto sai itselleen ndyton paikan ja mahdolli-
suuden pyrkid siirtdimdin puolueen eheytyspoliittista kurssia oikealle porvariyh-
teistyon suuntaan. Tdma4 johti lopulta suuriin sisdisiin erimielisyyksiin oikeisto-op-
position noustua koettelemaan voimiaan puoluejohdon kanssa.

Edistyspuolueen sisdiset ristiriidat ja niin raittius- kuin kieli- ja kansallisuuskysy-
myksen nousu haastamaan puoluejohdon linjaa ovat osoitus siitd, miten puolue
Panebiancon tyypittelyd 16yhasti mukaillen kehittyi perustamisvaiheen tasavertai-
sesta solidaarisesta jarjestelmistd intressijarjestelmiksi, jossa jdsenten viliset
yhteiset intressit alkoivat hajota ja jisenistd kilpailla keskenddn. Tdmé puolueen
institutionalisoitumiskehitys nosti etualalle henkil6- ja ryhmékohtaiset edut kollek-
tiivisten etujen ja tavoitteiden sijaan.
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Vaikkei edistyspuolueen tapaus orjallisesti noudatakaan Panebiancon mallia, on
kehityksessd sotien vilisend aikana selkeésti tunnistettavissa perustamisvaiheen
voimakkaan koheesion heikkeneminen ja ryhméikohtaisten pyrkimysten nousu.
Valtiomuototaistelun koossapitivd voima heikkeni ja alkuperdisen eheytyspoliit-
tisen ja vasemmistoporvarillisen ideologian tulkinta osoittautui liberaalipuolueelle
tyypillisesti varsin heterogeeniseksi.

Sisdpolitiikan oikeistolaistuminen vuodesta 1922 eteenpdin johti vasemmiston,
kommunistien ja sosialidemokraattien maltillistumiseen, mutta myds edistysoi-
keiston voimansa tunnossa haastamaan puolueen virallisen linjan. Niin Tannerin
hallitus kuin edistyspuolueen sisdinen kriisikin olivat saman kolikon ké&dntdpuolia,
saman kehityskulun tuotteita. Edistyspuolueen kannalta traagisinta tilanteessa oli
se, ettd kun SDP vihdoin salli ministerisosialismin ja kansanvallan kolmiliitto olisi
ollut edes etdisesti toteutumiskelpoinen vaihtoehto, oli edistyspuolue samanaikai-
sesti sisdisesti niin hajanainen, ettei se kyennyt taivuttamaan oikeistolaistunutta ja
ryhméetujen “riivaamaa” Maalaisliittoa punamullan taakse. Rohkeus astua yksin
vasemmiston kanssa hallitukseen puuttui.

Timo Soikkanen on edistyspuolueen 1930-luvun kiistojen osalta todennut, etti
koko poliittisen kentén rintamalinja kulki piskuisen edistyspuolueen halki. Saman-
suuntainen asetelma oli ndhtévissd jo edelliselld vuosikymmenelld. Edistyspuo-
lueen sisdisissd erimielisyyksissd tiivistyi 1920-luvun ajankuva; sisillissodan,
valtiomuototaistelun ja eheytyspolitiikan luoma ristiriita voittajien ja voitettujen
roolista isinmaan rakentamisessa. Edistyspuolueessa osapuolten ndkemykset
poliittisen linjan tulevaisuudesta ja yhteistydkumppaneista olivat toisilleen
monessa suhteessa vastakkaisia. Vasemmiston tukeen nojaavaan eheytyspolitiik-
kaan perustunut puoluejohdon tulevaisuudenkuva sai vastaansa “valkoisen
Suomen” logiikan, jossa tulevaisuus perustui porvarienemmiston kanssa yhteis-
tyOssd rakennettavaan yhteiskuntaan.

Puolueessa esiintyneistd oikeisto-oppositioista huolimatta edistyspuolueen ehey-
tyspoliittinen linja ei sindnsd aiheuttanut suurta kiistaa. Vaikka amnestiakysy-
myksen késittelyssd osalle edistysedustajista pitkédlle menevdt ja laajat armah-
dukset olivat liikaa, taipui suuri osa heistdkin myohemmin puolueen linjalle. Se,
ettd puolueen sisélld kuitenkin vaikutti selked oikeisto-oppositio, ei suoranaisesti
ollut kiinni siitd, ettd nima oikeistoyhteistyotd preferoineet olisivat jyrkésti vastus-
taneet eheytyspolitilkan perustaa eli vasemmiston integrointia osaksi vallitsevaa
jarjestelméd, vaan he péadasiassa kokivat puolueen virallisen linjan omien pyrki-
mystensa vastaisena.

Oli sitten kyse 1920-luvun puolivdlin B-ryhmaésta tai kivimakeldisistd 1930-luvulla
oli ndiden oikeisto-opposition edustajien nidkemys se, ettd heiddn versiotaan
vapaamielisestd ja edistyspuolueelle hyddyllisemmasti politiikasta olisi paremmin
voitu edistdd yhteistydssd Maalaisliiton ja kokoomuksen kuin Maalaisliiton ja
SDP:n kanssa. Oppi-isd Stéhlbergin lanseeraamaa nakemysti eheytymisen valtti-
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mattdomyydesti ei kukaan kyseenalaistanut vaan kysymys oli enemmaén siitd, oliko
se jo riittdvdlld tavalla toteutunut, jotta edistyspuolue voisi siirtyd edistimiin
selkedmmin omista, porvarillisista lahtokohdista nousevaa ja toivottavasti kanna-
tusta lisddvaa ohjelmaa. Kysymys oli lopulta siitd, oliko eheytyspolitiikan tavoite
kumouksellisuuden kitkeminen ja yhteiskunnan rauhoittuminen vai keskustan ja
vasemmiston yhteistyo hallitustasolla.

Tannerin hallituksesta alkanut yhden puolueen vihemmistohallitusten aika néyt-
tdytyi my0s edistyspuoluelaisten tulkinnoissa parlamentarismin rdmettymisen ja
puoluetaktikoinnin aikana, jolloin liberaalien helliméd kokonaisuuden etu jéi taka-
alalle ja eheytyspoliittisilla painotuksilla ei ollut juuri painoarvoa. Luokkaintres-
sien valtaama sisdpolitiikka johti uudistus- ja eheytyspolititkan rappioon, mika
antoi kommunismille tilaa ja osaltaan edesauttoi oikeistoradikalismin kasvua.

Myds osana vihemmistohallitusten sarjaa muodostunut Manteren hallitus nihtiin
puolueen omissa arvioissa juuri paheksutun parlamentarismin rappion tuloksena:
eduskunnan pienimmén ryhmén piti ottaa vastuu parlamentaarisen vastuunpa-
koilun aiheuttamasta umpikujasta padsemiseksi. Vahemmaélle huomiolle jdi se
seikka, ettd my0s edistyspuolue itse pyrki Mantereen hallituksen avulla yhta lailla
saavuttamaan luokkapolitiikan hyotyjd. Vaikka pétevistd omien alojensa asiantun-
tijoista koottu hallitus edusti hyvin edistyspuoluelaista nikemystd asiantunte-
muksen ensisijaisuudesta poliittisessa padtoksenteossa, oli se kapeapohjaisena
virkamieshallituksen luonteisena kuitenkin ennemmin osoitus juuri parlamenta-
rismin umpikujasta kuin pétevyyden ja vastuunkannon voittokulusta.

Mantereen hallituksen eduskunnan hajotukseen ja uusiin vaaleihin paéttynyt kausi
johti edistyspuolueen siihenastisen historian huonoimpaan vaalitulokseen. Vuoden
1919 vaalien tuloksesta oli leikkautunut pois ldhes %. 26 kansanedustajan keski-
suuresta puolueesta oli tiputtu seitsemin edustajan pienpuolueeksi. Oli saavutettu
piste, jossa pessimismi oli niin suurta, ettd edes puolueen lakkauttaminen ei ollut
kaukana. Kommunistien liikehdinnén kirjistimé ja luokkaintressien hallitsema
sisdpoliittinen ilmapiiri tulkittiin melko avoimesti oman poliittisen linjan ja aatteen
tappioksi.

Vaalitappioiden kéarsimisestd tehtiin edistyspuolueessa ldhes taidetta. Koko sotien
vilistd aikaa leimasi toimintamalli, jossa mikéén tappio ei ollut niin suuri, etteikod
siitd olisi selvitty pienimuotoisen itseruoskinnan jélkeen pitdytymailld edelleen
valitulla tielld. Pyrkimykset linjanmuutoksiin, kuten vuoden 1927 vaalien vasem-
mistoporvarillinen ohjelma tai yritykset hyodyntda luokkapuolueiden menestysre-
septid profiloitumalla virkamieskunnan ja parlamentaarisen demokratian asianaja-
jaksi vuonna 1929, eivit tuottaneet tulosta, joten vaalitappioiden kisittely vetdyty-
mailld ainoan onnistumisia tuottaneen ohjelman taakse ei liene ihme. Kun tilanne
tuntui mahdottomalta, ei jadnyt muuta vaihtoehtoa kuin tukeutua vahvimmaksi
koettuun eheytyspoliittiseen identiteettiin ja jatkaa eteenpdin. Oli yritetty hakea
muutosta, mutta keinot eivit tuottaneet tulosta, joten pitdytyminen puoluejohdon
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ydinjoukon vaalimassa eheytyspolitiikassa oli turvallinen vaihtoehto. Kriisin
hetkelld perinteiset arvot, tuttu ja turvallinen vetivét puoleensa ja takasivat jatku-
vuuden.

Vahvistus sille, ettd oli tappioiden hetkelld veikattu oikeaa — ja monessa suhteessa
ainoaa mahdollista — hevosta, tuli tdysin edistyspuolueesta riippumatta. Pelasta-
vaan kéteen tartuttiin kuka enemmain kuka vihemmaén nikotellen, kun yleiseuroop-
palainen oikeistoradikalismin aalto saavutti Suomen vuosikymmenten taitteessa.
Laillisuus, kansanvalta ja parlamentaarisen demokratian puolustus eivét tehneet
paluuta sisépoliittisen keskustelun parrasvaloihin hetkedkaén liian aikaisin.

Vasemmistoon kohdistuneista eheytyspoliittista pyrkimyksistd huolimatta edistys-
puolueelle luonteenomainen antikommunismi antoi mahdollisuuden positiiviseen
ensireaktioon kansan syvien rivien oikeutetuiksi koetuille vaatimuksille. Edistys-
puolueen kannalta ongelmallisimmaksi tdssd oikeistoreaktiossa muodostui sen
periaatteessa oikeassa -argumentin ldhes vastaansanomattomalta tuntunut teho.
Kansan reaktio oli niin voimakas, ettd sen periaatteellista oikeutusta oli mahdo-
tonta kieltdd. Kaikesta eheytyseetoksesta huolimatta edistyspuolue identifioitui
valkoiseen Suomeen, mutta tistd piirteestd riippumatta liberaalipuolueen oli
vaikea hyviksyd valkoisen Suomen nimissd harjoitettua ulkoparlamentaarista
painostusta. My0s yhteisty0 tdimén painostuksen hyviksyvien puolueiden kanssa
oli haastavaa. Punnittavana olivat jélleen periaatteet ja tilanteen poliittinen kéytto-
arvo.

Jos edistyspuoluelaisten taktikointi ja tilanteenlukutaidot olivat aiemmin osoittau-
tuneet puutteellisiksi, ei oikeistoradikalismin vuosina toistettu samoja virheit.
Tehdyt ratkaisut olivat sekd omista ldhtokohdista ja periaatteista ettd olosuhteiden
pakosta syntyneitd. Osittain vastentahtoinen pitdytyminen porvaririntamassa
oikeistolitkehdinnén alkuvaiheissa takasi sen, ettd hurmos satoi vuoden 1930 hajo-
tusvaaleissa myos edistyspuolueen laariin ja palautti uskon alkuperdisten arvojen
elinvoimaisuuteen. Se, ettd kommunismista oli pédsty osin epddemokraattisin ja
varsin epéliberaalein keinoin, ei lilemmin huolettanut.

Tilanteen vakiinnuttua liberaalit periaatteet ja eheytyspoliittinen eetos edelld tehty,
mutta my0s reaalipoliittinen ratkaisu irtautua kansanliikkeen tukijoiden joukosta,
johti osaltaan eheytyspolitiikan kannalta keskeisen laillisuusrintaman syntyyn ja
vasemmistointegraation paluuseen sisédpoliittiselle agendalle. Oikeistoradikalismin
epdonnistuminen maltillisen vasemmiston marginalisoinnissa vei kohti kansallisen
eheytymisen toteutumista. Téssd kehityksessd edistyspuolueella ja sen eheytyspo-
liittisella valmiudella tehdd erityisesti laillisuuden nimissd yhteisty6td myos
vasemmiston kanssa oli merkittdva rooli.

Siitd huolimatta, ettd edistyspuolue ei koskaan virallisesti luonut mitdén oikeisto-
integraatioon tdhdannyttd eheytyspoliittista linjaa, toimi 1930-lukua pitkddn
hallinnut edistysoikeiston miehittima Kiviméen hallitus vahvasti myos téllaisessa
roolissa. Lama-ajan talouskysymysten ratkaisemiseksi ja erityisesti myos lailli-
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suuden korostamiseksi muodostettu Kiviméden hallitus muodostui keskeiseksi
oikeistoa maltillistaneeksi tekijaksi.

Hallituksen alkuaikojen yhteistyd sosialidemokraattien kanssa toimi samanlaisena
toisen &dérilaidan maltillistajana kuin sisdpolitiikan oikeistolaistuminen oli toiminut
1920-luvulla. Kiviméen ja Tannerin hyvét vilit johtivat kokoomuksen irtisanoutu-
maan laitaoikeistosta vilttddkseen poliittisen marginalisoitumisen. Cajanderin
hallitukseen johtanut kehitys 1930-luvulla ndhdéén usein pelkdstdan punamultake-
hityksen kautta ja esimerkiksi Kivimien hallituksen oikeistoeheyttdjan rooli on
jaanyt paitsioon. 1930-luvun alkupuolta on pidetty presidentin hallituksen ja
konservatiivisen politiikan aikakautena, joka sitten vastareaktioksi synnytti
tyoléisen ja talonpojan yhteistyon. Tulkinta on sinélldén tiysin paikkansa pitiva,
mutta edistyspuolueen roolin ldhempi tarkastelu on kuitenkin avannut hieman
uutta nakokulmaa niin 1930-luvun sisdpoliittiseen kehitykseen kuin edistyspuo-
lueen tai erityisesti edistysoikeiston pyrkimyksiin oikeiston eheytymisen edistdmi-
seksi.

Edistyspuolueessa esiintyneet eheytyspyrkimykset oikeiston suuntaan niyttdy-
tyivét kuitenkin aina vain suhteessa maltilliseen, yhteiskuntaa sdilyttdviksi miel-
lettyyn oikeistoon eikd koskaan &irioikeistolaisiksi miellettyihin kumouksellisiin
liikkeisiin. Adrioikeiston suhteen edistyspuolue turvautui samaan pakkosovinnon
logiikkaan, jota valkoinen Suomi edellytti vasemmistolta: vallitsevaan jérjestel-
madin tuli alistua. Sen paremmin porvaripuolen kuin vasemmiston eheytystd
kannattaneet toimijat eivdt hyvéiksyneet kummankaan puolen radikalismia.
Kommunistit ja dérioikeisto olivat eheyttdjien kannalta marginaalia, jonka kanssa
ei koettu tarvetta neuvotella.

Vallitseva jarjestelmd néhtiin edistyspuoluelaisessa katsannossa monoliittina,
jonka puolesta oli taisteltu niin vuonna 1918 kuin vuonna 1919 eiki darioikeiston
esittdmille parannuksille ollut tarvetta. Vaikka edistyspuolueelle oli aina selvii,
ettd kansanvaltaan perustuva parlamentaarinen demokratia oli paras olemassa
olevista vaihtoehdoista, koko puoluekentille asia ei aina ollut yhtd mustavalkoi-
nen. Edistyspuolue asemoi itsensd demokratian puolustajaksi suhteessa kuohunta-
vuosien jidlkeen itsensé instutionalisoineeseen ja paikkansa puoluekentélld vakiin-
nuttaneeseen ddrioikeistoon. Vaikka edistyspuolue keskusteli tietyistd kansanvaltaa
korostavista tai rationalisoimaan pyrkivistd uudistuksista, esitettiin ne aina toteu-
tettaviksi vallitsevan jérjestelmén puitteissa. Yleiseurooppalaiset houkutukset eivit
saaneet vapauden aatetta korkeimpana arvona kannattavaa edistyspuoluetta yhty-
main ddrioikeiston ndkemyksiin kansallisesta eheydesta.

Tiettyjen, esimerkiksi vaalijarjestelméd koskeneiden pyrkimysten nédenniisesti
samankaltaisuudesta huolimatta laitaoikeiston eheytyspolitiikka tuomittiin pakolla
saavutettavaksi  yksimielisyydeksi. Edistyspuolueen eheytyspolititkan tai
laajemmin koko keskustan integraatioideologian paddmdirini ei koskaan ollut
yksimielisyyden saavuttaminen, vaan pyrkimys erimielisyyksien ratkaisemiseen
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poliittisen sovittelun keinoin turvautumatta ulkoparlamentaariseen painostukseen
tai kumouksellisuuteen. Vallitsevan jarjestelmén uskottiin kestdvin myos vastak-
kaisia ndkemyksid, mikali erimielisyydet ratkaistaisiin Arkadianmaéellé eikd Mént-
sildssa.

Edistyspuolueen osalta oikeistoradikalismin aika loi noin vuoden mittaisen
katkoksen eheytyspolitiikan toteuttamiseen. Punapaitojen repimisen ja kommunis-
tilakien hyvéksymisen véliseni aikana edistyspuolue luopui hetkellisesti eheytys-
poliittisesta linjastaan. Kansainvélisen oikeistoradikaalin kehityksen huomioon
ottaen olisivat demokratian kriisin vuodet myds Suomessa voineet lopullisesti
katkaista 1920-lukulaisen eheytyspoliittisen linjan. Suomalainen kehitys noudatti
kuitenkin omaa latuaan, ja maltillisen vasemmiston, maltillisen oikeiston ja
keskustapuolueiden vahva laillisuusrintama riitti 1930-luvun aikana marginalisoi-
maan oikeistoradikaalin reaktion. Yhtend eheytyspolitiikan ansiona voi pitda sité,
ettd maltilliset sosialidemokraatit saatiin pidettyd ja mik4 tirkeintd haluttiin pitdd
osana poliittista jarjestelméd. Tastd halusta muodostui sellainen tekiji, jonka oli
mahdollista vaikuttaa tasapainottavasti oikeistoradikalismin vuosina. Mikali
sosiaalidemokratia olisi kukistettu marginaaliin, olisi kansallisen eheytymisen
eteneminen 1930-luvulla ollut huomattavasti hankalampaa tai jopa mahdotonta —
ja laitaoikeiston mielesta tdysin tarpeetonta.

Oikeistoradikalismin vuosien eheytyspolititkkaan luoma katkos ei ollut niin
taydellinen vilirikko, etteivatkd entiset keskustavasemmistoyhteistydon puolueet
olisi laillisuusrintamassa loytdneet yhteistd séveltd varsin nopeasti kiihkeimmain
litkkehdinnén véistyttyd. Oikeistoradikalismin vuodet poistivat sosialidemokraa-
teilta kilpailijan ddrivasemmalta, ja toisaalta ddrioikeiston nousu teki harvinaisen
selvéksi sen, ettd my0s maltillisen vasemmiston elinehto maassa oli tukeutuminen
ja sopeutuminen vallitsevaan jirjestelmdin ja erityisesti keskustavetoiseen lailli-
suuspolitiikkaan.

Vasemmiston kehitys oli juuri sellaista, mihin edistyspuolueen eheytyspolitiikka
oli koko sotien vilisen ajan pyrkinyt. SDP:n tuki Kiviméen oikeistovéritteiselle
hallitukselle oli positiivinen signaali vasemmiston hakeutumisesta kohti keskustan
linjoja. Kivimden hallituksen aikana oli mahdollista harjoitella maltillisen
oikeiston, oikeistolaisen keskustan ja sosialidemokraattien yhteistyotd tavallaan
kulissien takana. SDP:n mydhemmin tekemit avaukset punamultapolitiikan suun-
taan olivat edistyspuolueelle yhé selvempi osoitus vasemmiston todellisesta integ-
roitumisesta ja eheytyspolitiikan tavoitteiden toteutumisesta.

Edistyspuolue eheytyi myods sisdisesti koko sotien vilisen ajan jatkuneiden
oikeiston ja vasemmiston vélisten ristiriitojen tultua tyydyttdvésti sovitelluiksi.
Eheytyspolitiikkaa voimakkaasti ajanut vasemmistoenemmistd padsi tavoittei-
siinsa Cajanderin punamultahallituksen osakkaana ja oikeistovdhemmiston halli-
tuspoliittinen kritiikki vaiennettiin sitouttamalla sen dinekkiin ja siten kenties
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vaikutusvaltaisin osa, Helsingin Sanomat ja Eljas Erkko, ministerin pestilld halli-
tuspolitiikan tukijaksi.

Edistyspuolueen sosiaaliliberaali eheytyspolitiikka saavutti niin suurimman voit-
tonsa kuin huonoimman vaalituloksensakin keskiluokan edustajana tydldisen ja
talonpojan hallituksessa. Edistyspuolueen kannatuksen laskusta huolimatta
keskustahallitusten vasemmiston tuella aloittama reformipoliittinen linja tuli
padtokseensd niin punamultahallituksen kokoonpanossa kuin sen sosiaalipoliitti-
sissa linjauksissa. Kansaneldkelaki sdidettiin ja kielipoliittinen sovinto ainakin
suomenkielisten kesken saavutettiin yliopistokiistan ratkettua ja ruotsinkielisten
jouduttua tdssd konsensuksessa tyytymédn pakkosovintoon. Kielipolitiikka oli
menettinyt kdyttovoimansa enemmistohallituksen ja kansainvilisesti kiristyneen
tilanteen priorisoidessa tarkedmpid kysymyksid sen edelle.

Edes jélkiviisauden rikastamana on mahdotonta menni esittimdidn arviota siit,
olisiko edistyspuolueen tilanne kannatusmielessé ollut yhtdén parempi, jos se olisi
hylénnyt harkdpéisesti puolustamansa eheytyspoliittisen linjan ja lihtenyt oikeisto-
opposition tavoitteleman porvariyhteistyon pariin. Ehkd ajoittain esitetyt
vihjaukset edistyspuolueen sulautumisesta kokoomukseen olisivat todella toteutu-
neet. Yhtd kaikki voidaan kuitenkin todeta, ettd periksi antamaton idealismi,
epdonnistunut taktikointi ja sisdpoliittisista tilanteista johtuva vaihtoehdottomuus
sai edistyspuolueen pitdytymdin eheytyspoliittisella linjallaan. TAma piti puolueen
pienentyneestd painoarvostaan huolimatta mukana punamultasuunnitelmissa ja
mahdollisti lopulta eheytyspoliittisen linjan toteutumisen, vaikka se ainakin osit-
tain tapahtui puolueen kustannuksella.

Yhtend selittdviand tekijand eheytyspoliittisella linjalla pitdytymisessd voi my0s
néhdé tarpeen pitdytyd puolueen keskeisessd ryhméidentiteetissd — vaikka suosion
kustannuksella. Edistyspuoluelainen identiteetti muodostui vahvasti tasavaltalai-
suuden, sosiaaliliberalismin ja eheytyspolitiikan ympdrille ja vaikka se kutistui
muiden paineessa kooltaan pieneksi, se sdilytti kuitenkin identiteettinsa.

Yhtend tekijdna, joka piti edistyspuolueen mukana punamultakoalitiossa, oli epdi-
leméttd puolueen merkittdvien joskin 1930-luvun myo6td harvenneiden yhteiskun-
nallisten vaikuttajien ja nikyvien poliitikkojen osuus. Mitdén vélttimétonta syyté
edistyspuolueen osallistamiselle kansanvallan kolmiliittoon ei ollut, silld enemmis-
tohallitus oli taattu pelkdstddn SDP:n ja Maalaisliiton &énilld. Ennen pitkéad halli-
tuskumppanit olisivat myds 16ytineet ratkaisun padministeriongelmaa, jos edistys-
puolue ei olisi ollut kaytettdvissd. Téssd kuitenkin puolueen mahdollisuus tarjota
hallituksen kéyttoon kokeneita politiikkoja, kuten Cajander ja Holsti, oli varmasti
merkittava tekija ja etu.

Eheytyspolitiikan tai keskustan integraatioideologian mukaisen hallitusratkaisun ja
kansallisen eheytymisen saavuttaminen ei etenkdin 1930-luvun viimeisten vuosien
aikana tapahtunut pelkéstiin sisdisen eheytymisen tietd. Kansainvélisen politiikan
uhkakuvat nopeuttivat eheytymisprosessia ja loivat eheytymisen edellytyksid
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puolin ja toisin. Saavutettu konsensus alkoi ulko- ja turvallisuuspoliittisten uhkien
kerdantyessd muuttua vaatimukseksi kansallisesta yksimielisyydestd. 1930-luvun
viimeisten vuosien kansallinen eheytyminen oli yhtd paljon kansalaisten ja poliit-
tisten piirien omaehtoisen eheytymisen aikaansaamaa kuin valtiovallan ylhailtd
pdin tapahtunutta eheyttimistd ja kansainvilis-poliittisten realiteettien synnytté-
maa.

Edistyspuolueessa eroa ndiden vélille ei juuri tehty. Puolueen koko eheytyspoliit-
tinen linja perustui eheyttdmisen oletukselle, silld vaikka eheytymiselle pyrittiin
luomaan hyvit ldahtokohdat esimerkiksi amnestian ja sosiaalipoliittisen lainsda-
dédnnon avulla, oli eheyttimisen suunta kuitenkin aina ylhééltd alas. Vuorovaiku-
tusta sen suhteen, tunsiko eheytettivd kansanosa tarvetta eheytyd, ei ollut. Sille,
kokiko joku tulleensa eheytetyksi ennemmin kuin eheytyneensé, ei uhrattu aina-
kaan edistyspuolueen linjaa hallinneessa enemmistdssa aikaa. Kiviméen varoittelut
demokratian diktatuurista kaikuivat ldhes kuuroille korville. Saavutettu sovinto
paitti kuitenkin koko sotien vélistd aikaa hallinneen kahtiajaon ja avasi oven
sodan jdlkeiselle konsensuspolitiikalle. Stahlbergin hahmottelemat tulevaisuuden
lahtokohdat toteutuivat joskin pidemmalld viiveelld kuin kirjoittaja ehki oli alun
perin odottanut.

Eheyttdjit ja eheytyspolitiikan kritiikki

Eheytyspolitilkka menetti todellisen kéyttdarvonsa pitkéksi aikaa vuoden 1922
eduskuntavaalien jilkeen ja edistyspuolueen pitdytyminen valitulla linjalla alkoi
muiden puolueiden silmissd ndyttdd idealistiselta haihattelulta. Maalaisliiton
oikeistolaistuttua ja harjaannuttua hallitustyoskentelyyn keskustan integraatiolinja
alkoi eriytyd. Maalaisliitto ndki enenevdssd mddrin itsensd my0s itsendisend ja
yksin toimimaan kykenevénd, omaa “kansallista” politiikkaa ajavana tekijana ja
otti hallitusvastuun omiin késiinsd lopulta tdysin ilman Relanderin parjaamia
“edistyskenraaleja”. Maalaisliiton ja kokoomuksen 16ydettyd yhteisen hallituspo-
liittisen sédvelen ei edistyspuolueen rooliksi jaddnyt endd kuin olla oikeistolaista
kolinaa vaimentanut statisti, joka sekin pian koettiin puolin ja toisin tarpeetto-
maksi. Maalaisliittolaisten arvioissa itsendisyyden alkuvuosien arvostetusta halli-
tuskumppanista muotoutuikin ylped, maalaisliittolaisiin alentuvasti suhtautuva,
vaalitappioista katkeroitunut pienpuolue, jolla oli liian suuret luulot painoarvos-
taan.

Edistyspuolueen eheytyspoliittinen nédkemys kokonaisuuden edun toteutumisesta
erdénlaisen pakkosovittelun kautta ei juurikaan eronnut oikeiston edustamasta
valkoisen Suomen peruslinjasta. Ero ndiden ldhestymistapojen vélille muodostui
eheytymistarpeen mairittelemisestd: edistyspuolue piti vasemmiston integrointia
ja osallistamista tarpeellisena ja jopa vélttimattomand, kun taas oikeiston taholla
katsottiin sisillissodan lopputuloksen velvoittavan vasemmiston alistumaan porva-
rillisen yhteiskunnan raameihin ilman tarvetta sovitella ristiriitaisia intressej.
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Tama ndkemysero muodostui suurimmaksi erottavaksi ja yhteistyotd haitanneeksi
tekijaksi edistyspuolueen ja kokoomuksen vilille.

Kokoomuslaiset porvariyhteistydn nimiin vannoneet pragmaatikot eivit voineet
ymmairtdd edistyspuolueen idealistista pitdytymistd eheytyspoliittisella linjalla.
Eheytyspolitiikkaan takertuminen teki edistyspuolueesta porvaririntaman rikkojan
kokoomuslaisten silmissi. Rintamakarkurin tasapainoilu porvarillisen maailman-
katsomuksen rajamailla oli konservatiivien toistuvan paheksumisen aiheena.
Toisaalta edistyspuoluelaisille kokoomus edusti konservatiivista taantumusta,
jonka kelkkaan ei liberaali edistysmielinen voinut hypétd, vaikka se kannatuksen
ja toimintaedellytysten kannalta olisikin ollut tarkoituksen mukaista.

Edistyspuolueen sisdisen eheytyspoliittisen keskustelun kannalta rajanveto juuri
oikealle Maalaisliittoon ja kokoomukseen piin osoittautui haasteellisimmaksi.
Oikeisto-opposition ja puoluejohdon virallisen linjan vélinen ndkemysero oli
hyvin pitkdlti liberaalipuolueille tyypillisen sisdisen dynamiikan mukainen.
Oikeistoliberaalit, oikeistoagraarit ja maltilliset konservatiivit olivat usein 1&hem-
pdnd toisiaan kuin omien puolueiden toista dirilaitaa. Puolueorganisaation ja
voimasuhteiden lahempi tarkastelu avaa sisdisen dynamiikan tasoja ja osoittaa, etta
puolueella saattoi olla yhteinen padmaard, mutta keinot sen saavuttamiseksi vaih-
telivat enemmain kuin ideologiset etukédteisoletukset antoivat ymmartaa.

Edistyspuolueen oikeisto-oppositio oli ajatusmaailmaltaan huomattavasti lidhem-
pdnd esimerkiksi Lloyd Georgen tyylistd konservatiiviyhteisty6td kuin oman
puolueensa vasemmistoporvarillista linjaa. Opposition linja ja tulkinta liberalis-
mista johtikin niin Britanniassa kuin Ruotsissakin opposition eroon ja kilpailevan
puolueen perustamiseen. Téllaista vaaraa edistyspuolueen osalta ei kuitenkaan
koettu. Oppositioryhmien verrattain pieni koko ja erityisesti 1920-luvun opposi-
tion samaistuminen voimakkaasti Maalaisliittoon tekivit uuden puolueen perusta-
misen toisaalta mahdottomaksi toisaalta tarpeettomaksi. Tilanne olisi kenties ollut
toinen, jos 1920-luvulla opposition keskeisin hahmo Vennola tai 1930-luvulla
Kivimaki olisi irtautunut puolueesta. Edistyspuolueen osalta onni oppositio-ongel-
mien onnettomuudessa oli my0s se, ettd haasteet ilmenivat voimakkaammin vasta,
kun puolueen kannatus oli jo kddntynyt lasku-uralle. Toisen liberaalipuolueen
perustaminen olisi ollut suoranainen poliittinen itsemurha, kun sille ensimmaisel-
lekéddn ei endd tuntunut 16ytyvan kannatusta.

Liberaalipuolueille tyypillinen haaste asemoitumisessa suhteessa oikeistoon johti
edistyspuolueen johdon ja puolueen enemmistdn pitimdin jopa pragmaattisuuden
ja tarkoituksenmukaisuuden kustannuksella yhé tiukemmin kiinni eheytyspoliitti-
sesta vakaumuksestaan. Koska suomalainen liberalismi ei koskaan kehittynyt
vastaiskuksi tyovéenliikkeelle, oli edistyspuolueen aina helppoa méiritelld rajansa
vasemmalle, vaikka sitd vastustajien taholta toistuvasti timén rajan hdmaryydesti
kritisoitiinkin. Vasemmiston taholta kritiikki kohdistui 1dhinnd rohkeuden puuttee-
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seen etenkin Tannerin hallituksen vaiheissa. Edistyspuoluelaisille itselleen oli
kuitenkin aina selvéa, ettd puolue kuului jakolinjan oikealle puolelle.

Edistyspuoluelainen dilemma oli rajanveto oikealle eli Maalaisliittoon ja kokoo-
mukseen piin, silld tdlld sivustalla oli edistyspuolueen omassa piirissd eniten
vetoa. Irtiottoja oikealle tapahtui, kuten edistyspuolueen osallistuminen Ingmanin
hallitukseen vuonna 1924 tai Kiviméden hallituksen aika 1930-luvulla osoittivat,
mutta ndmé siirtyméit eivéit koskaan johtaneet puoluetta lopullisesti luopumaan
eheytyspolitiikasta ja siirtyméén selkedsti porvariyhteistyon linjalle. Suhdanteiden
parannuttua ja oikeistosuuntauksen sisdpoliittisen kéyttdarvon kuluttua loppuun
puoluejohto palasi aina uskollisesti takaisin alkuperiiselle tulevaisuuden l&dhtdkoh-
tien linjalle; jopa silloin, kun kokoomus ja osin Maalaisliittokin jdivét seilaamaan
oikeistoaallon kevitvirtoihin.

Merkittdvina tekijané tdsséd taipumattomassa eheytyspoliittisen linjan noudattami-
sessa oli epdilemattd se, ettd puolueen puheenjohtaja ja puoluejohdon enemmisto
olivat aina eheytyspoliittisen linjan kannattajia. Stdhlbergin kiistaton asema ehey-
tyspoliittisen linjan luojana ja sen edistdjédnd antoi leimansa etenkin edistyspuo-
lueen 1920-luvun politiikalle. Vanhempi 1860-luvulla syntynyt sukupolvi, kuten
Stahlberg, Eero Erkko ja Mikael Soininen, toivat eheytyslinjaan nuorsuomalaisen
perinteen ja ytimen, vaikka eivét ottaneet aktiivisesti osaa edistyspuolueen johto-
tehtdviin. Eheytyslinjan toteuttajaksi nousi 10-20 vuotta nuorempi polvi, mm.
Vennola, Ritavuori, Holsti, Mantere ja Tuomioja, joka heti sisdllissodan jélkeen
astui eduskuntaan ja maan hallitukseen siirtdmédn Stahlbergin hahmottelemaa
linjaa kaytantoon.

Siitd huolimatta, etté edistyspuolueen johto oli aina eheytyspoliittisen linjan takana
ja kannalla, edusti se kuitenkin tai kenties johtoasemansa vuoksi aina keskitieta.
Vasemmistolaisimman eheytyspoliittisen linjan kannattajat tulivat virallisen
puoluejohdon ulkopuolelta. Esimerkiksi Ritavuori, Lavonius ja Toivola kannattivat
jo varhaisessa vaiheessa tiivistikin yhteistyotd maltillisten sosialidemokraattien
kanssa. He kuuluivat toki puolue-elimiin, mutta puolueen johtotehtdvissa heitd ei
koskaan nihty. Tietty vidlimatka puolueen viralliseen johtoon antoi paremmat
mahdollisuudet esittdd pidemmaélle menevia, idealistisempia nikemyksia.

Edistyspuolueen eheytyslinja ei sisdllollisesti muuttunut sotien vélisend aikana.
Pyrkimys keskustan ja maltillisen vasemmiston yhteistyohon siilyi, vaikka linjan
kannattajakunta osin vaihtui tai pikemminkin nuoreni. 1920-luvun aktiiviset ehey-
tyspoliitikot olivat 1870- ja 1880-luvulla syntyneitd, joista useilla oli tausta jo
nuorsuomalaisen puolueen parissa. Heidén eheytyslinjansa perustelut nousivat
nuorsuomalaisesta sosiaalireformismista ja siséllissodan ja valtiomuototaistelun
kokemuksista. 1930-luvulla erityisesti Nykypaivan ympdérille kerddntynyt eheytys-
linjaa kannattanut polvi oli selvisti nuorempaa 1890- ja 1900-luvuilla syntynytta.
He, kuten Ensio Hiitonen, E. J. Paavola, Viino Merivirta ja Lauri Levdamaéki, olivat
elidneet aikuisuutensa itsendisessd Suomessa ja heiddn eheytyspoliittinen linjansa
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sai kdyttovoimansa todennikoisesti enemmain oikeistoradikalismin vuosista kuin
siséllissodasta tai nuorsuomalaisuuden perinndsta.

Eheytyslinjan kritiikki nousi puolueen oikealta laidalta. 1920-luvulla sen aének-
kdimpid edustajia olivat ns. maalaisopposition itdsuomalaiset kansanedustajat,
kuten Viljanen, Pullinen, Vuokoski, Valkama ja Luostarinen. Heiddn kritiikkinsa
kumpusi halusta tehdd yhteisty6td ennemmin jakolinjan oikealla puolella kuin sen
yli. Maalaisoppositio nidki Maalaisliiton kumppanuuden sdilyttimisen eheytys-
linjaa tarkedmpé@nd. Sisdpoliittisen ilmaston oikeistolaistuminen ja kdéntyminen
kokoomuksen ja Maalaisliiton yhteistyon urille oli oppositiolle osoitus siitd, ettd
edistyspuolueen tuli tehdd samoin. Sama yhteistydsuunnan jakolinja oli hallitseva
my06s 1930-luvulla kivimékeldisen oikeiston puoltaessa porvariyhteistyotid cajan-
derilaisen vasemmiston eheytyslinjan sijaan.

Edistyspuolueen oikeiston keskeisimmét hahmot olivat 1920-luvulla J. H. Vennola
ja 1930-luvulla T. M. Kiviméki. Vennolan oikeisto/porvariyhteistydsympatiat
olivat kuitenkin enemmin reaali- ja talouspoliittisia kuin periaatteellisia. Han oli
valmis yhteistyohon oikeiston kanssa edistyspuolueelle taktisesti hyddyllisten
kysymysten ollessa kyseessd, mutta hdnen eheytyspoliittinen linjansa ei juuri jark-
kynyt. Korkeintaan poliittisen uransa viimeisinid vuosina lapuanliikkeen vanave-
dessd hédnen voi katsoa olleen verrattain herkkd ymmairtdméiin jopa darimmaisen
oikeiston nikemyksid. Myos Kiviméelle porvariyhteisty0 oli talouspoliittista ja
osin varmasti myos henkilosyistd ldheisempdd. Kivimden tydskentely etenkin
ulko- ja talouspoliittista linjaa 1930-luvulla muovanneessa konservatiivisessa
johtoryhmaéssé saattoi hinet 1heisiin tekemisiin mm. keskeisimpien kokoomuspo-
liitikkojen kanssa, joten yhteistyd maltillisen oikeiston kanssa tuntui epdilemitté
toimivan hyvin.

Suomalainen liberalismi ja liberalisti

Jos edistyspuolueen maailmansotien vélistd aikaa ja sen eheytyspoliittista linjaa
luonnehditaan idealismin voitoksi realismista, ei voi olla toteamatta, ettd suoma-
lainen liberalismi ei noiden 20 vuoden aikana, jolloin se eli kukoistuskautensa,
16ytanyt ratkaisua liberaalipuolueita kautta linjan kohdanneeseen ahdinkoon.
Tasaisesti hiipunut kannatus ja toteutunut ohjelma eivit saaneet edistyspuolue-
laisia tosissaan hakemaan ratkaisua niihin ongelmiin.

Se, ettd ohjelma ei vedonnut endd dénestdjiin tiedostettiin kylld jo varsin varhai-
sessa vaiheessa 1920-luvun puolivilissd, mutta valmius tehdd asialle jotain jai
uupumaan. Edistyspuoluelainen liberaalimentaliteetti ndki poliittisen toiminnan
ensi sijassa sivistyneen ja valistuneen kansanosan velvollisuutena eivétki taval-
linen suomalainen mies, massa tai luokka olleet liberaalissa ajattelussa riittavia
ansioita poliittisen ohjelman tai pditoksenteon perusteiksi. Téllainen ajatus-
maailma oli luokkaleiriytymistd suosineessa maailmansotien vélisessd sisdpoliitti-
sessa ilmastossa tuhoisa valinta. Sosiaaliliberaali kaupunkilaispuolue ei agraari-
suomessa vetinyt joukkoja uurnille.
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Vasta vuoden 1936 vaaleissa kaupunkilaistunut ja puolueen vasemmiston valtaama
eduskuntaryhmi tuntui aluksi tarjoavan mahdollisuuden muutokseen. Alettiin
keskustella puolueen siirtimisestd enemmén aivojensa ja kittensa toistd palkkansa
saavan keskiluokan eturyhmipuolueeksi. Ad#nestdjien enemmiston edelleen
tullessa maaseudulta ei luokkapuoluesuuntaukseen siirtyminen pitkéllisesta
pohjustuksesta huolimatta ollut kuitenkaan mahdollinen. Liberaali yleispuolue
taipui huonosti sitomaan tavoitteensa vain yhden kansanosan etujen ajamiseen.
Oman aikansa sinipunavihredssi helsinkildisessd kuplassa eldnyt edistysjohto ei
kyennyt muuttamaan maatalousvaltaisen yhteiskunnan perusteita, vaikka olisi
halunnutkin. Vuoden 1939 yleisohjelmassa saavutettiin puolueen vasemmiston ja
oikeiston vélille kompromissi, jossa pitdydyttiin heterogeenisen ja tavoitteiltaan
usein varsin ristiriitaisen kannattajajoukon sdilyttdmiseksi edelleen liberaalina
yleispuolueena, vaikka pieni kiden ojennus keskiluokan intressien suuntaan
tehtiinkin. Pyrkimys siirtyéd aatteellisista painotuksista liberalismin kansainvilistd
perinnettd paremmin noudattavaan yhteiskunnallisempaan otteeseen jdi varsin
vaillinaiseksi.

Liberaalipuolueiden hautautuminen anglosaksisessa kulttuurissa oikeiston ja
vasemmiston ja pohjoismaissa ldhinnd agraarien ja vasemmiston vilissd hyvin
asioiden loukkuun ja poliittiseen paitsioon oli tosiasia. Ldhes jokaisessa asiakysy-
myksessd 10ytyi puolue niin oikealta kuin vasemmalta omaksumaan liberaalien
linjan ja ajamaan sitd ainakin kannatusluvuissa mitattuna onnistuneemmin. Téssé-
kddn suhteessa edistyspuolue ei tehnyt poikkeusta eurooppalaisista kohtalotove-
reistaan. Nuorsuomalaiseen puolueeseen aikanaan liitetty dynaamisuuden ja tule-
vaisuuden lupauksen leima haalistui vuosisadan vaihteen reformistisen tuulen
laannuttua ensimmaéisen maailmansodan myoti. Niin konservatiivisten kuin luok-
kakantaisten arvojen levidminen 1920—1930-luvuilla sekd Suomessa ettd kansain-
vélisesti jatti liberaalipuolueet vaille laajaa kannatuspohjaa.

Edistyspuolueen ongelmaksi sotien vilisend aikana ei muodostunut niinkddn sen
ohjelma tai ideologia, vaan se, ettei se koskaan nimestdin huolimatta muodostunut
kansalliseksi puolueeksi siind mielessd, ettd sen takana olisivat seisseet kansan
syvat rivit. Selkedn kannattajakunnan puute jatti edistyspuolueen tarjoilemaan
ruokalistaltaan parhaat annokset muiden kayttoon. Ohjelma ja tavoitteet kelpa-
sivat, mutta edistyspuolue ei vaan l0ytinyt asiakaskuntaansa. Puolue oli toki
kansallinen siind suhteessa, ettd sen politiikkaan vaikuttivat varsin nationalistiset
arvot, mutta nima arvot eivit olleet mitddn erityistd, mitd muutkin porvaripuolueet
eivit olisi, kenties RKP:td lukuun ottamatta, jakaneet.

Edistyspuolueella ei ollut sellaista kannattajakuntaa, joka olisi alhaalta péin todella
haastanut puoluejohdon linjaa, kuten esimerkiksi Maalaisliitossa. Muutostarve toki
valittyi vaalitappioista, mutta todellisen puolueen sisiltd nousevan paineen puut-
tuessa puoluejohdossa vallinnut séilyttava, puolueidentiteetistd kiinnipitdva menta-
liteetti selvisi tappioista toistuvasti katsomalla taaksepdin. Ainoastaan kieltolaki-
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kansanddnestyksen yhteydessd kentdn voima sai puoluejohdon perdéntyméin
aikeistaan. Junttamentaliteettia sai kuitenkin liberaalipuolueesta hakea.

Asiantuntijuuteen perustunut kansanedustuskésite ja varsin elitistinen kasitys
kansasta ylipddnsé eivit antaneet suurta mahdollisuutta edes puolueeseen kuulu-
neiden tavallisten suomalaisten miesten ja naisten padstd vaikuttamaan puolueen
linjaan. Puolueen kentdn tuli ymmaértdd siunata puoluejohdon nidkemykset ja
kansan tuli ddnestdd oikeat asiantuntijat paittiméiin puolestaan. Paitoksentekoa
ohjaavaksi ohjelmaksi kansan kisityksié tai kentdn mielipiteitd ei tullut jalostaa.
Dominoiva koalitio oli ohjelmansa luonut ja siind pysyttiin. Institutionalisoitu-
neissa puolueissa puoluejohto toki pyrkii aina pitimddn paikkansa ja vetdmiin
linjaansa oli maailmankatsomus mika tahansa. Edistyspuolueen tilanteen tekee
muista eroavaksi se, ettd sen piirisséd sosiaaliliberaalin eheytyspoliittisen linjan
omaksunut puoluejohto kykeni sdilyttimddn asemansa ja siirtimddn linjansa
melko muuttumattomana eteenpédin 20 vuoden ajan. Haastajat joko rohkaistiin
eroamaan puolueesta tai sitoutettiin verrattain pienin myonnytyksin.

Voittoisan alun jalkeen edistyspuolue ajautuikin Panebiancon kuvaamaan selviyty-
mistaisteluun, jossa puolueen alkuperdisistd tunnuksista ei luovuta, vaikka tarve
muutokselle ndhdddn vaalitappio toisensa jdlkeen. Puolueen perusideologian
katsottiin kuitenkin olleen se, joka kaikesta huolimatta piti puoluetta koossa.
Tamén logiikan oikeistoradikalismin vuodet osaltaan todistivat myds oikeaksi,
vaikka edistysarvojen uusi tuleminen ei suoranaisesti ollutkaan edistyspuolueen
oman aktiivisuuden tai tehtyjen pditosten tulosta. Kansainvilisessd vertailussa
edistyspuolue pérjadkin tdssd suhteessa toisaalta hyvin, toisaalta huonosti. Sotien
vélisend aikana se marginalisoitui ja pieneni jopa veljespuolueitaan enemmén,
mutta toisaalta se kykeni nditd paremmin vastustamaan sisdisen koheesion puutetta
ja vélttimiin puolueen hajoamisen.

Suomalaisen liberalismin kytkeytyminen voimakkaammin aikakauden keskeisiin
poliittisiin kysymyksiin ja nationalistiseen, kansallisen eheyden tavoitteluun kuin
ideologisiin, sosioekonomisiin kysymyksiin loi, erimielisyyksistd huolimatta,
sellaisen sisdisen liiman, jonka avulla totaalinen hajaannus puolueessa valtettiin.
Silld, oliko kansallisen eheytymisen politiikan taustalla siséllissodan kokemus vai
1930-luvun kiristynyt kansainvélinen tilanne, ei hajaannuksen vélttimisen
kannalta ollut merkitysta.

Kokemus siitd, ettd itsendisyys oli alati uhattuna, toi suomalaiseen liberalismiin
varsin nationalistisia piirteité, joita eurooppalaisten veljespuolueiden ideologiselta
agendalta ei 10ydy. Liberalismiin usein liitetty mielleyhtymé sen kosmopoliitti-
sesta, kansallisvaltioita ylittdvasta luonteesta jai Suomessa sotien vilisend aikana
nationalismin ja itdisen naapurin luoman uhan varjoon. Suomen sisépoliittinen
tilanne ja geopoliittinen asema loivat vaatimuksen vahvasta kansallisesta yhtenéi-
syydesti, ja toisaalta vahva kansainvilinen leima olisi saattanut tuottaa jopa omak-
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suttua eheytyspoliittista linjaa suuremman tappion. Eihdn edes kansainvéliseksi
julistautunut SDP téysin luopunut nationalistisesta ajattelutavasta.

Vendjén valtaa vastustamaan nousseen, kansaa yhdistdneen nationalismin ja fenno-
manian luomassa yhtendiskulttuurissa ei suomalaisella liberalismilla ollut juuri
mahdollisuutta tai omasta mielestddn edes tarvetta kehittyd radikaaliksi valtiota
kyseenalaistaneeksi liikkeeksi. Tydvéenliikkeen ja sosialidemokraattisen puolueen
vahva asema jétti vasemmiston pois liberaalipuolueen vaikutusalueelta ja d4nesté-
jékunnasta. Vahva individualistinen perinne taas jitti puolueen sisdisen koheesion
riippumaan varsin viitteellisestd liberaalista maailmankuvasta. Edistyspuolueesta
ja sen edustamasta suomalaisesta liberalismista muodostuikin sisdllissodan avain-
kokemuksen ja nuorsuomalaisen perinndn myo6té ei-radikaali, antikommunistinen,
vasemmistoporvarillinen, sosiaaliliberaali, kansanvaltaan pohjautuvan parlamen-
taarisen demokratian puolustaja.

Suomalainen liberalismi méérittyi eurooppalaisia vastineitaan voimakkaammin
nuorta valtiota voimakkaasti hallinneen kansallisuusajattelun, itsesdilytysvaiston ja
kansallisen eheyden vaatimusten kautta. Suomen valtio ja kansalaisyhteiskunta
olivat maailmansotien vélisend aikana huomattavasti keskenerdisempid kuin
Ruotsin tai Iso-Britannian kaltaiset vakiintuneet yhteiskunnat. Siksi hobhouse-
lainen sosiaaliliberalismi palveli suomalaisessa kontekstissa enemmén kansallis-
valtion ja kansakunnan vahvistamisen tarpeita kuin sosioekonomista, ideologista
padmaaras.

Suomalaisen liberalismin perusta oli ennemmin perustavanlaatuisissa poliittisissa
kysymyksissd kuin aatteellisissa, sosioekonomisissa kysymyksissd. Puolueen
ajamien sosiaalipoliittisten ja yhteiskunnallisten uudistusten ideologinen perusta
oli 10ydettdvissd sosiaaliliberaalista aatteesta, mutta tarve ja perustelut ndiden
uudistusten toteuttamiselle 10ydettiin enemminkin siséllissodan kokemuksesta
kuin liberaalin ideologian periaatteista. Edistyspuoluelaisen liberalismin erityis-
piirteen loi nationalismin ja itdisen uhan luoma kansallisen eheyden vaatimus.
Tamén vaatimuksen korottaminen jopa puolueen perustamisen keskeiseksi 1dhto-
kohdaksi antoi vahvan leiman suomalaiselle sotien vélisen ajan liberalismille.
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LITTEET

Liite 1. Aikajana, jossa esitetddn rinnakkain Kansallisen Edistyspuolueen eheytys-
poliittisen linjan kehitys ja sisdpoliittiset tapahtumat 1919-1939.

4/1918 K. J. Stahlberg ja Tulevaisuuden lahtokohdat

Keskeisissid rooleissa eheytyslinjan ajajina hallituksessa,
eduskunnassa ja puolueessa toimivat mm. Mantere, Ritavuori,
Lavonius ja Vennola.

Armahdukset hyviksyttiin hyvin edistyspuolueen parissa. mutta
niill4 oli myds puolueen oikeiston taholla vastustajansa, kuten
Risto Ryti.

Edistyspuolueen eduskuntaryhmi oikeistolaistui vaaleissa.

Edistyspuolue menetti johtoasemansa hallituspolitiikassa

Edistyspuolueen oikeisto vahvisti Vennolan johdolla asemiaan
puolueessa ja vei sen porvarihallitukseen. Vasemmiston ja
keskustan yhteistyohon nojaava eheytyslinja viistyi hetkeksi.

Mantereen johtaman puoluejohdon ja Vennolan nimiss4
toimivan oikeisto-opposition kiista presidenttiehdokkaasta
paéttyi puoluejohdon voittoon ja Rytin ehdokkuuteen.

Edistyspuolue palasi eheytyspoliittiselle linjalle eikd
osallistunut Tulenheimon hallitukseen perusteenaan
hallitusvasymys ja vaalilain kaatuminen.

1926 puolueen sisdiset kiistat niin kieli- kuin
raittiuskysymyksess4. Niissdkin kysymyksissi rintamalinjat
noudattelevat ainakin osin puoluejohdon ja oikeisto-opposition
vilisid rajoja.

Vuodenvaihde 1926-1927 puoluejohdon ja oikeisto-opposition

vilien selvittely ja opposition ero puolueesta. Vennola vetaytyi

eduskuntaryhméan puheenjohtajapaikalta ja Mantereen johtama
puoluejohto otti erd- ja otteluvoiton. Kiistat estivat osaltaan
puolueen osallistumisen Tannerin hallitukseen.

1927 vasemmistoporvarillinen ohjelma, selked paluu
eheytyspoliittiselle linjalle, mutta silti vaalitappio.

Vaalien jalkeen toiveita keskustavasemmistoyhteistyon
paluusta. Toiveet osoittautuivat kuitenkin ennenaikaisiksi.

1928 Pettymys parlamentarismin rimettyneisyyteen, puolueiden

vilisen yhteistyokyvyn puutteeseen, mista osoituksena useat
vihemmistdhallitukset ja eduskunnan kyvyttémyys saavuttaa

3/1919 Eduskuntavaalit

7/1919 valtio- ja hallitusmuoto vahvistetaan

/1919-3/1920 Vennolan I hallitus

1919-1921 armahduslakien kisittely eduskunnassa.

/1921-6/1922 Vennolan II hallitus. Oppivelvollisuuslaki ja
Lex Kallio.

1922 eduskuntavaalit ja poliittisen kentén oikeistolaistuminen.

11/1922 viimeinen keskustahallitus, jossa tosin ensikertaa
maalaisliittolainen padministeri eli Kyosti Kallio.

5/1924 Ingmanin porvarikoalitio. Edistyspuolueen kannalta
keskeiset kysymykset olivat virkamiesten eldkeasia sekd

vaalilain uudistus. Edellisessi saavutettiin voitto, mutta toinen

jdi toteutumatta, mika johti puolueen eroon hallituksesta.

1/1925 L. K. Relander valitaan tasavallan toiseksi presidentiksi.

3/1925 Tulenheimon hallitus, jossa yhteistydssé ensikertaa vain
kokoomus ja Maalaisliitto.

Sisépoliittisen ilmapiirin oikeistolaistuminen maltillistaa
vasemmistoa ja valmistaa tietd ministerisosialismille.

12/1926 Tannerin hallituksen muodostaminen

1927 eduskuntavaalit, joissa Maalaisliitto voitti ja
yleispuolueet edistyspuolue ja kokoomus kérsivit tappion.

12/1927-12/1928 Sunilan maalaisliittolainen
vahemmistohallitus.

12/1928-8/1929 Mantereen hallitus muodostettiin
"maanpelastusministeristond” ratkaisemaan sis#poliittista
pattitilannetta

ratkaisua mm. virkamieskysymyksessa.
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Virkamieskysymyksen ratkaisuyritys kolahti omaan nilkkaan ja
edistyspuolueen tappiokierre jatkui. Vaalitappio johti vakaviin
pohdintoihin niin eheytyspoliittisen linjan kuin koko puolueen

tulevaisuudesta.

Edistyspuolue hyviksyi kommunismin vastustamisen, mutta
sultautui kielteisesti sen nimissé tehtyihin laittomuuksiin.

Edistyspuolueen enemmistd alkoi paheksua lisddntyvid
laittomuuksia, mutta kentélla lapuanliikkeelld oli viela
kannatusta.

Edistyspuolue pyrki kompromissiin kommunistilakien suhteen.
Ns. Kiviméden linja osoitti jélleen pyrkimystd eheytyspolitiikan
noudattamiseen.

Edistyspuolue saavutti porvaririntaman osana pienoisen
vaalivoiton.

Edistyspuolue irtautui kansanliikkeen rintamasta lopullisesti ja
tuomitsi avoimesti sen parlamentarismin ja demokratian
vastaisena.

Edistyspuolue tuomitsi Méntsalan tapahtumat, mutta kannatti
armahdusta kapinan rivimiehille.

Kiviméen hallitus oli aluksi puolueen eheytyspoliittisen linjan
mukainen, silli sen tukijana olivat Tanner ja SDP.
Kokoomuksen tehtyé pesaeron IKL:44n ja liityttyd hallituksen
tukijoukkoihin muodostui hallituksesta este edistyspuolueen
eheytyspoliittisen linjan toteuttamiselle.

Eheytyspoliittisen linjan keulakuvaksi nousi vuodesta 1933
lahtien puolueen tuore puheenjohtaja Cajander. Linjan nidkyvin
kriitikko oli paaministeri Kiviméki. Edistyspuolue jakautui
1930-luvulla voimakkaasti ndiden linjojen mukaisesti
enemmiston ollessa kuitenkin puheenjohtajan ja puolueen
virallisella linjalla.

Edistyspuolueen eduskuntaryhmé pieneni ja kaupunkilaistui.
Cajander aloitti keskustelun puolueen ohjelman
muokkaamisesta enemmén keskiluokan intressiedustusta
silmalla pitéen.

Omat koirat purivat ja Kiviméen hallitus kaatui
edistyspuoluelaisten my&tévaikutuksella. Cajanderilaisen
enemmistdn pyrkimys parantaa puolueen asemaa osana
punamultakoalitiota.

Eheytyspoliittinen tavoite toteutuu, vaikkakin edistyspuolueen
kivimékeldinen vihemmistd vastustaa ratkaisua voimakkaasti.

Pyrkimys intressiedustuksen liséamiseen kuivuu kokoon
puolueen sisdisten erimielisyyksien vuoksi. Kompromissina
varallisuutta kaikille -ohjelma, jossa piirteitd myos keskiluokan
edustuksen suuntaan.

Suutarin lapselle saatiin vihdoin kengit. kun edistyspuolue
cheytyi sisdisesti Eljas Erkon korvattua Rudolf Holstin
Cajanderin hallituksen ulkoministerina.

Kevit 1929 Mantereen hallituksen yritys ratkaista
vitkamieskysymys ajautui umpikujaan. Presidentti Relander
hajotti eduskunnan ja vudet vaalit jarjestettiin heindkuussa
1929.

Marras-joulukuu 1929 oikeistoradikalismin lahtolaukaukset
Lapualla.

Kevit ja kesd 1930 oikeistoradikalismin ja
ulkoparlamentaarisen painostuksen voimakkaimmat hetket.

/1930 Svinhufvudin hallitus, jossa edistyspuolueen J. H.
Vennola valtiovarainministering.

/1930 kommunistilait eduskunnassa.

10/1930 hajotusvaalit

10/1930 Kommunistilait hyvaksytadn eduskunnassa ja K. T. Ja
Ester Stahlberg joutuvat kyydityksen kohteeksi.

1/1931 Presidentinvaalissa P. E. Svinhufvud valittiin
presidentiksi kahden d4nen enemmistolla K. J. Stahlbergiin
nihden.

Helmi-maaliskuu 1932 Méntsildn kapina.

12/1932 Kiviméen hallitus, joka se pyrki ensisijassa
kohentamaan lama-ajan runtelemaa taloutta. Pitkaikainen
hallitus toimi my®s eheyttéj4n roolissa aluksi vasemmalle ja
lopuksi oikealle.

1936 eduskuntavaaleissa SDP:1le vaalivoitto.
Punamultatunnustelut kéyntiin vaalien jalkeen.

Lokakuu 1936 Kiviméen hallituksen ero

1/1937 Kyosti Kalliosta presidentti

Maaliskuu 1937 A. K. Cajanderin johtama kansavallan
kolmiliitto eli edistyspuolueen, maalaisliiton ja SDP:n
punamultahallitus. Jo kevain 1937 aikana eduskunta hyviksyi
niin kieli- kuin kansaneldkelain. Punamultayhteistydssi ja
lakiuudistuksissa toteutui edistyspuolueen eheytyspoliittinen
linja.

Kiristynyt kansainvélinen tilanne muutti myos sisipoliittista
keskustelua ja kansallisen eheytymisen tavoittelusta muodostui
pikemminkin kansallisen yksimielisyyden vaatimus.
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Liite 2. Kansallisen Edistyspuolueen puheenjohtajat ja puoluesihteerit 1919-1939

Puheenjohtajat

1918-1928 Oskari Mantere
1928-1930 K. E. Linna
1930-1931 W. W. Tuomioja
1931-1933 Oskari Mantere
1933-1941 A. K. Cajander
Puoluesihteerit

1918-1919 Urho Toivola
1919 T. I. Wuorenrinne
1920 K. N. Rauhala
1920-1922 Y. Vuorentaus
1922 Santeri Jehkonen
1922-1923 W. W. Tuomioja
1923-1925 Hannes Salovaara
1925-1930 Jussi Oksanen
1930 Erkki Vala
1930-1932 Frans Kerdnen
1932-1933 T. Kaukoranta
1933 Santeri Jehkonen
1933-1937 Olavi Laine
1938-1941 Lauri Levamaki
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Liite 3. Kansallisen Edistyspuolueen eduskuntaryhméan puheenjohtajat 1919-1939

1919-1923 K. E. Linna
1924-1927 J. H. Vennola

1928 K. E. Linna
1929 W. W. Tuomioja
1929-1930 J. H. Vennola
1931 T. M. Kivimaki

1931-1932 A. K. Cajander
1933-1935 Bruno Sarlin
1936-1937 A. K. Cajander
1937-1939 Arvo Inkild
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