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Sosiaalisilla lajeilla, kuten ihmisilld, esiintyy sosiaalista hierarkiaa. Sosiaalinen asema vaikuttaa mm.
resurssien saatavuuteen, joten korkeamman aseman tavoitteleminen on kannattavaa. Asema voi periytya
tai sen voi saavuttaa omalla toiminnalla esimerkiksi muuttamalla. Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on
tutkia historiallista ja nykyajan Suomea demografisen sukupuuaineiston avulla ja tutkia, miten
muuttaminen on vaikuttanut sosioekonomiseen asemaan sekd, miten aseman periytyminen on muuttunut
aikojen vililld. Historiallinen aika ajoittuu vuosiin 1750-1889 ja nykyaika 1970-2022 vilille ja
kummassakin aineistossa on kolme eri sosioeckonomista luokkaa (matala, keskiluokka, korkea).
Vertailen vanhempien, eli lapsuuden, sosioekonomista asemaa omaan aikuisuuden sosioekonomiseen
asemaan, miké on méaéritelty ldhelld 30-vuoden ikda. Sen avulla pystyn tutkimaan aseman periytyvyyttd
ja analysoimaan miten lapsuuden asema vaikuttaa aikuisuuden aseman muutoksiin.
Tutkimuskysymykset ovat: (1) miten voimakkaasti sosioekonominen asema periytyy, (2) pystyyko
muutolla vaikuttamaan omaan asemaansa sekd (3) miten periytyvyys, ja muuton vaikutukset ovat
muuttuneet ajan myo6td? Ensimmdiisend hypoteesina oletin aseman periytyvin voimakkaammin
matalimmalla ja korkeimmalla luokalla, mikéd toteutuu molemmilla ajoilla, mutta historiassa asema
periytyy myo0s keskiluokalla. Resurssien maérit vaihtelevat luokkien vélilld, mikd aiheuttaa erilaisia
mahdollisuuksia aseman muutokselle ja pysyvyydelle. Toisena hypoteesina oletin muuton parantavan
sosioekonomista asemaa, mutta se toteutuu vain nykyaikana eiké historiallisena aikana. Historiallisena
aikana muuttoja oli vihemmaén ja muutto laski sosioekonomista asemaa. Nykyaikana suurin osa nuorista
aikuisista muuttaa ja muutto nostaa asemaa. Kolmantena hypoteesina oletin sosioekonomisen aseman
periytyvyyden ja muuton vaikutuksen ndkyvan voimakkaammin historiallisella ajalla kuin nykyajalla.
Sosioekonominen asema periytyy voimakkaammin historiallisella ajalla mutta muutto vaikuttaa
nykyédankin. Tama tutkimus korostaa muuttamisen ja sosioekonomisen aseman merkitystd yksilon
elamankulkuun, sekd tuo esiin, kuinka yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat sosiaaliseen

litkkkuvuuteen pitkalld aikavélilla.
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1 Johdanto

1.1 Sosiaalinen kiyttiytyminen ja sosiaalinen asema

Useat eri eldinlajit eldvdt ryhméssd koko eldmédnsd ajan, tai ajoittain esimerkiksi
lisddntymisaikana, ja ovat ldheisessd vuorovaikutuksessa keskenddin. Ryhmaiksi
luokitellaan saman lajin yksilot, jotka eldvédt yhdessd ja sosiaalinen kayttdytyminen
tarkoittaa kahden tai useamman yksilon valistd vuorovaikutusta (Dickinson & Koenig,
2018). Ryhmaéssd eldminen tuo monia erilaisia hyotyjd, jotka lisddvit yksildiden
kelpoisuutta. Ryhmi tarjoaa suojaa pedoilta ja lisdd kumppanin 16ytymisen
mahdollisuutta. Ryhmin yksilot voivat auttaa toisiaan esimerkiksi jélkeldisten hoidossa
ja jakamalla tietoja ja taitoja muiden vililld. Ryhmadssi eldmisestd on kuitenkin myos
haittaa. Se lisdd yksildiden vélisté kilpailua resursseista ja esimerkiksi taudit voivat levitad

helpommin yksildiden vililld (Dickinson & Koenig, 2018).

Yleenséd ryhmissa eldvilld lajeilla on jonkin asteen sosiaalinen hierarkia ja sitd esiintyy
monella eri taksonilla (Tibbetts et al., 2022). Sosiaalisessa hierarkiassa yksilot sijoittuvat
eri asemiin, joissa yksi tai useampi ovat dominantissa asemassa esimerkiksi lauman
johtajina ja toiset sijoittuvat alemmille asemille (van der Kooij & Sandi, 2015). Asemat
ja niiden muodostuminen vaihtelevat lajien vililld, mutta aseman voi saavuttaa jonkin
ominaisuuden mukaan, oman toiminnan kautta tai se voi periytyd vanhemmalta
jélkeléiselle (van der Kooij & Sandi, 2015). Ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi ik ja
sukupuoli, kuten afrikannorsuilla (Loxodonta africana), joiden laumaa johtaa vanhin
naaras eli matriarkka (Wittemyer & Getz, 2007). Aseman voi saavuttaa omalla
toiminnallaan  esimerkiksi kilpailutilanteessa.  Patagonianmerileijonilla  (Otaria
flavescens) urokset kilpailevat naaraista ja dominantit koiraat valtaavat itselleen ryhmén
naaraita ja pddsevit siten lisddntymain. Urosten pitdéd puolustaa naaraita muilta uroksilta
pitddkseen dominantin asemansa (Cappozzo et al., 2008). Aseman voi perid my0s suoraan
vanhemmilta. Taplédhyeenoilla (Crocuta crocuta) laumaa johtaa dominantti naaras, jonka
poikaset saavat jo syntyessdin korkean aseman ja ensisijaisen padsyn resursseihin (Ilany
et al., 2021). Sosiaalisen aseman periytymisen lisdksi geenit voivat vaikuttaa asemaan
my0s epdsuorasti vaikuttamalla yksilon persoonallisuuteen ja siten esimerkiksi
aggressiivisuuteen, mistd voi olla hy6tya kilpailutilanteessa (Hyytinen et al., 2019).
Korkeamman aseman tavoittelu on ollut evolutiivisesti kannattavaa, koska se parantaa

yksilon biologista kelpoisuutta, selviytymismahdollisuuksia ja terveyttd (Snyder-Mackler
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et al.,, 2020). Korkeampi asema mahdollistaa ensisijaisen péddsyn resursseihin ja
parittelukumppaneihin ja parantaa siten lisddntymismahdollisuuksia. Se voi aiheuttaa
kuitenkin myos kustannuksia esimerkiksi kilpailutilanteessa yksild voi saada vakavia

fyysisid vammoja (van der Kooij & Sandi, 2015).
1.2 Dispersaali ja sen vaikutukset sosiaaliseen asemaan

Dispersaalia on kahta eri pddtyyppid: nuoren yksilon muutto pois syntymdpaikaltaan
(natal dispersal) tai yksilon siirtyminen lisdéntymispaikasta toiseen (breeding dispersal)
(Greenwood, 1980). Dispersaalilla on tirked osuus populaatioiden geneettisessd
rakenteessa. Se aiheuttaa geenivirtaa, milld voi olla vaikutuksia esimerkiksi paikallisiin
adaptaatioihin ja dispersaalin estyminen aiheuttaa geneettisté erilaistumista (Greenwood,
1980). Dispersaalin ultimaattisina syinid pidetddn sukulaisvalintaa ja sukusiitoksen
valttdimistd (Bowler & Benton, 2005). Dispersaaliin vaikuttavat myos vallitsevan
elinympériston ominaisuudet kuten esimerkiksi resurssit sekd elinympériston koko ja
alueiden etéisyys. Pienesti alueesta 1dhdetdin todennékdisemmin kuin isommasta, koska
pienempi ympdristd ei pysty tarjoamaan samanlaisia resursseja kuin isompi. My0s
ympdriston saavutettavuudella ja etdisyydelld on vaikutusta hydtyjen ja kustannusten

arvioinnissa (Bowler & Benton, 2005).

Dispersaalipddtokseen vaikuttavat myos sosiaaliset tekijdt kuten alkuperdisen
elinympériston populaation tiheys, sukupuolijakauma seki vuorovaikutukset yksildiden
valilla (Bowler & Benton, 2005). Korkea populaation tiheys voi ajaa dispersaaliin, koska
tiheyden kasvaessa esimerkiksi kilpailu kovenee. Kuitenkin my06s alhainen
populaatiotiheys voi vaikuttaa negatiivisesti, jos yksilo ei saa endd ryhmén tarjoamia
hyotyjd. Sukupuolijakaumalla on vaikutusta yksilon lisddntymismenestykseen ja
erityisesti epdsymmetriselld jakaumalla on merkitystd kumppanin loytymisen
todennédkoisyyteen. My0Os vuorovaikutukset esimerkiksi petojen ja loisten kanssa
vaikuttavat dispersaalipddtokseen (Bowler & Benton, 2005). Dispersaali aiheuttaa
kuitenkin my®os kustannuksia. Se kuluttaa energiaa ja sopivan uuden alueen etsiminen vie

aikaa (Towner, 1999).

Dispersaaliin vaikuttavat myds yksilon ominaisuudet, kuten ikd. Usealla lajilla nuorten
syntymépaikasta ldhteminen on merkittidvi vaihe aikuistumisessa ja oman lisdédntymisen
aloittamisessa (Sesma Carlos et al., 2022). Esimerkiksi susilla (Canis lupus) nuoret

yksilot muuttavat 11-12 kk idssd (Hirvikota, n.d.). Myds sukupuoli ja lisddntymistapa
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vaikuttavat dispersaaliin, ja esimerkiksi simpansseilla vain naaraat muuttavat
synnyinpaikalta pois. Muilla isoilla ihmisapinoilla, kuten gorilloilla, molemmat
sukupuolet muuttavat lisddntymismahdollisuuksien mukaan (Thompson & Sabbi, 2024,
$.438-439). On myds huomattu, ettd yleisesti moniavioisissa lajeissa urokset muuttavat
useammin, kun taas yksiavioisilla lajeilla kummatkin sukupuolet muuttavat yhtd usein
(Towner, 1999 ; Clarke, 1993). Dispersaalin syyt ovat moninaiset, joten yleensd monella

eri tekijélld on vaikutusta.

Sosiaalista asemaa voi parantaa myds muuttamalla. Esimerkiksi nelisormimangusteilla
(Suricata suricatta) laumaa johtaa yksi dominantti naaras, joka vastaa lisddntymisesta.
Alisteiset naaraat voivat parantaa omaa asemaansa muuttamalla pois synnyinpaikaltaan
ja perustamalla uuden ryhmén ne voivat saavuttaa lisddntymismahdollisuuden (Koenig &
Dickinson, 2016 s.2-50). Resurssien ja kumppanien avulla yksilo voi siis parantaa omaa

kelpoisuuttaan ja sosiaalista asemaansa (Greenwood, 1980 ; Towner, 1999).
1.3 Thmisen sosiaalinen asema ja dispersaali

Ihmisten sosiaalinen asema on erilainen eri yhteisdissd ja se on muuttunut ajan myota.
Metsistdja-kerdilijoilld aseman ja sen tuoman vallan sekd epétasa-arvon merkitys on
paljon pienempi kuin mita se nykyain on. Sithen on olennaisesti vaikuttanut kdytettavissa
olevat resurssit. Tutkiessaan Pohjois-Amerikan metséstéja-kerdilijoitd Smith ja Codding
(2021) huomasivat, ettd yhteisdssd, jossa kdytettiin resursseja, joita voitiin
monopolisoida, esiintyi enemmaén sosiaalista hierarkiaa ja epétasa-arvoa. Toisin kuin
yhteisoissd, joissa hyddynnettiin laajalle levinneitd sekd helposti keréttdvid resursseja,

sosiaalisen aseman merkitys oli pienempi.

Nyky-yhteiskunnassa sosiaalinen asema ilmenee sosioekonomisen aseman kautta.
Sosioekonominen asema koostuu henkilon tulo- ja koulutustasosta sekd ammatista ja
tyollisyystilanteesta (Termipankki, 2019). Sosioekonomiseen asemaan voi vaikuttaa
omalla toiminnallaan esimerkiksi kouluttautumalla, mutta siithen vaikuttaa my0s
periytyvyys. Sosiaalinen periytyvyys tarkoittaa, ettd pdddytddn samaan asemaan kuin
omat vanhemmat usean eri sukupolven aikana (Erola, 2010, s. 51). Periytyvyyteen
vaikuttavat geenit ja lapsuuden ympdristd (Hyytinen et al., 2019 ; Takkunen, 2021).
Geenit vaikuttavat persoonallisuuteen, kognitiivisiin taitoihin sekd esimerkiksi
riskinottoon, mitkd voivat vaikuttaa koulutus- ja ammatinvalintoihin ja siten tulevaan

sosioekonomiseen asemaan (Hyytinen et al., 2019).



Lapsuuden ympdristd tarjoaa erilaisia ldhtokohtia kehitykselle ja aseman
muodostumiselle niin ympériston, kuin my0s resurssienkin mukaan. Lapsuudenkodin
ympéristossd voi olla erilaisia fyysisid stressitekijoitd kuten huonolaatuinen
asumisympdristd ja turvattomuus, mitkd vaikuttavat lapsen terveyteen ja kehitykseen
(Evans & Kim, 2013). Varhaislapsuudessa koetulla koyhyydelld on huomattu olevan
haitallisia vaikutuksia lapsen kehitykseen (Erola, 2010, s. 63). Se voi vaikuttaa lapsen
kognitiivisiin taitoihin ja véhentdd lapsen uskoa vanhempien taloudelliseen tukeen
esimerkiksi koulutuksessa (Evans & Kim, 2013 ; Erola, 2010, s. 64). Resurssit kuten raha,
tieto ja sosiaaliset verkostot antavat erilaisia ldhtokohtia eri asemasta tuleville (Takkunen,
2021). Akateemisesta perheestd tulevalla lapsella onkin korkeampi todennikdisyys
itsekin kouluttautua korkeammin (Erola, 2010, s. 59). Huono-osaisuuden kestolla on
myds merkitystd. Mité pitkdaikaisempaa huono-osaisuus on ollut sitd todenndkdisemmin,
se siirtyy seuraavalle sukupolvelle (Hyytinen et al., 2019 ; Takkunen, 2021). Vaikutukset
voivat ndkyé jopa seitsemén sukupolven pddhin (Héllsten & Kolk, 2019).

Resurssien periytyvyyteen vaikuttavat kuitenkin myo6s yhteiskunnalliset tekijat kuten
periytyvyysjarjestelmit. Historiallisena aikana, 1800-luvulle asti, patrilineaarisissa
yhteiskunnissa, kuten Suomessa, esikoispoikia suosittiin periytyvyysjarjestyksessa,
jolloin he saivat suurimman osan omaisuudesta. Saity-yhteiskunnan aikana henkil6illa
oli myds erilaisia oikeuksia ja etuuksia vain sen mukaan mihin perheeseen ja sddtyyn
henkil6 oli syntynyt, jolloin aseman muuttaminen on ollut vaikeampaa (Clarke & Low,
1992). Sosioekonomisen aseman méérdaytyminen kuitenkin vaihtelee eri ryhmien vélilla,
ja esimerkiksi Kiinassa Mosuon etnisessd ryhméssd asema, ja resurssit madrdytyvét

matrilineaarisesti eli didilta tyttirelle (Smith et al., 2023).

Asema vaikuttaa myos aikuisuudessa niin terveyteen, esimerkiksi stressin kautta, kuin
my0s ihmissuhteisiin. Thmiset esimerkiksi avioituvat yleensd samassa asemassa olevan
kanssa (Kajander-Ruuth, 2023, s.37). Matalammassa asemassa olevilla miehilld ja
naisilla lapsettomuus on yleisempéé kuin korkeammassa asemassa olevilla (Salonen et
al., 2024). Syind voi olla pitkien parisuhteiden puuttuminen ja resurssien puute (Kajander-
Ruuth, 2023, s.36). Avioerojen médrd on my0s korkeampaa matalammin koulutetuilla
(Erola, 2010, s. 64). Korkeampi asema voi siis parantaa lisdédntymismenestysta.
Lisdantymismenestyksen ja aseman suhde on kuitenkin vaihdellut ajan myd6td. Ennen
teollista vallankumousta korkeammassa asemassa olevilla oli enemmain lapsia kuin

matalammassa asemassa olevilla. Kuitenkin teollisen vallankumouksen aikana, kun



vdestonrakenne ja naisen asema muuttui, matalammassa asemassa olevat naiset saivat
enemman lapsia kuin korkeassa asemassa olevat naiset. Nykyddn ilmi6é on kdéntynyt
erityisesti pohjoismaissa niin, ettd korkeammassa asemassa olevat niin miehet kuin
naisetkin saavat enemman lapsia, kun yhteiskunta tarjoaa enemmaén tukea ja perhe-eldma
on tasa-arvoisempaa (Salonen et al., 2024 ; Jalovaara et al., 2019). Asema vaikuttaa
yksildiden vilisiin vuorovaikutuksiin esimerkiksi korkeammassa asemassa olevat
henkildt verkostoituvat enemmén, jolloin heiddn sosiaalisten suhteiden méédrd on
korkeampi (Erola, 2010, s. 177). Sosioekonomisella asemalla on vaikutuksia paitsi
yksilotasolla myds yhteiskuntatasolla. Asema ja resurssien mééra vaikuttavat esimerkiksi

henkilon ympéristokdyttdytymiseen (Niu et al., 2023).

Raha on keskeisessd asemassa nyky-yhteiskunnassa, jossa sosiaalinen asema ja resurssit
antavat sosiaalista hyviksyntdd, miké saa ithmiset tavoittelemaan lisdd resursseja. Raha
tuo kuitenkin merkittdvésti onnea vain, kun nouset erittdin matalalta asemalta ja sen
vaikutus pienenee mitd parempiosaisesta on kyse (Diener & Biswas-Diener, 2002).
Paremman aseman tavoittelusta on kuitenkin hyotyd, koska se parantaa kelpoisuutta ja
selviytymismahdollisuuksia, mikd saa ihmiset muiden lajien tapaan pyrkimiin
korkeampaan asemaan (van der Kooij & Sandi, 2015). Resursseihin ja sosiaaliseen

asemaan voi pyrkid vaikuttamaan myos muuttamalla (Clarke, 1993).

Thmisilld muutto tapahtuu yleensd nuorena aikuisena mutta siithen vaikuttavat monet eri
tekijit. Siihen vaikuttavat perheen ominaisuudet, synnyinpaikkakunta ja sen antamat
mahdollisuudet sekd sukupuoli (Sesma Carlos et al., 2022). Perheen ja yhteiskunnan
tarjoamilla resursseilla on merkitystd minka ikdisend henkilé muuttaa pois kotoa. Nuoret
muuttavat aikaisemmin pois maissa, joissa yhteiskunta tukee nuorten omilleen muuttoa,
esimerkiksi Suomessa (Ferraretto & Vitali, 2023). Muutto vaihtelee maiden valilla,
esimerkiksi ldnsimaissa nuoret muuttavat aikaisemmin pois kotoa, kun taas Aasian

maissa muutto tapahtuu yleensé vasta avioitumisen jilkeen (Yoon & Lian, 2024).

Muuttoikd voi vaihdella kuitenkin my6s maan sisélld riippuen siitd millaiset perheen
resurssit ovat ja mitd mahdollisuuksia alueet tarjoavat. Maaseudulla on tyypillistd, ettd
lapset jddvdat auttamaan tilalle, kun taas kaupungissa, missd on enemmén
uramahdollisuuksia, nuoret muuttavat aikaisemmin pois kotoa (Sesma Carlos et al.,
2022). Perheen resurssien vaikutus muuton ajoitukseen on kuitenkin saanut myos
ristiriitaisia tuloksia. Perheen korkea sosioekonominen asema voi myohentdd muuttoa,
koska nuori pystyy hyddyntdméén perheen resursseja jo kotona esimerkiksi isomman
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talon mahdollistamaa yksityisyytti. Toisaalta perheen resurssit voivat edesauttaa nuoren
aikaisempaa muuttoa, koska vanhemmat pystyvit tukemaan nuoren omilleen muuttoa
paremmin (Ferraretto & Vitali, 2023). Kuitenkin myo0s ajalla on merkitystd. Thmisten
liikkkuminen on nykyaén lisddntynyt, jolloin myds muutetaan herkemmin paikasta toiseen
(SVT, 2023). Sitd on edesauttanut tieverkoston ja kulkuneuvojen kehitys. Myos
yhteiskunnan rakenteilla on ollut merkitystd. 1800-luvulla poikia suosittiin
periytyvyysjérjestyksessd, jolloin he jdivit todennidkdisemmin synnyinpaikkakunnalleen.
Naiset taas muuttivat aikaisemmin pois, mitd pienemmaélld todennékoisyydelld he perivét

omaisuutta (Clarke, 1993 ;Clarke & Low, 1992).

Muuttoon vaikuttaa my0s alueen ominaisuudet ja muutto onkin yleisempédd huonommalta
alueelta kuin parempilaatuiselta alueelta (Clarke, 1993). Muuton vaikutukset ndkyvét
maiden vilisissd muutoissa sekd maan sisdlld tapahtuvissa muutoissa esimerkiksi perheen
muutto Yhdysvaltoihin 1880- ja 1910-luvuilla auttoi nostamaan lasten sosioekonomista
asemaansa verrattuna vanhempien asemaan (Abramitzky & Boustan, 2024). Maan
sisdinen muutto voi myds nostaa asemaa erityisesti, jos muuttaa maalta kaupunkiin. Sen

on todettu nostavan tulotasoa ja siten omaa asemaa (Young, 2013).

Muutos voi olla maantieteellisen muuttamisen lisédksi asemasta toiseen litkkkumista eli
sosiaalista liikkumista. Sosiaalisessa liikkumisessa verrataan yleensd vanhemman ja
lapsen sosiaalisia asemia. Jos lapsi saa paremman aseman kuin vanhempansa, hén liikkkuu
ylospdin tai, jos asema on matalampi, hén litkkuu alaspiin. Jos asema pysyy samana, niin
sosiaalista litkkuvuutta ei ole tapahtunut eli asema on periytynyt. Maantieteellinen ja
sosiaalinen liikkkuvuus voi tapahtua erillddn tai yhdessd esimerkiksi muuttamalla
kaupunkiin ja samalla saavuttaen paremman tydpaikan (Mascie-Taylor & Krzyzanowska,
2017). Maantieteellinen ja sosiaalinen liitkkuvuus vaikuttavat my6s yhdessd toistensa
todenndkoisyyksiin. Britanniassa tehdyssd tutkimuksessa verrattiin isdd ja poikaa ja
heidédn litkkuvuuttaan. Tutkimuksessa huomattiin, ettd sosiaalisesti ylospéin liikkuneet
muuttivat todennidkdéisemmin paikasta toiseen, verrattuna ihmiseen, jolla sosiaalista
litkkkuvuutta ei tapahtunut (Mascie-Taylor & Krzyzanowska, 2017). Muuton syyt ovat
moninaiset, mutta resursseilla ja siten omalla sosioekonomisella asemalla on merkitysti
muuttoihin. Muuton avulla voi saada lisdé resursseja esimerkiksi uuden tyon kautta sekd
16ytdd kumppanin, ja siten parantaa lisddntymismahdollisuuksia. Muutto onkin yksi
merkittdva tekijd, miten yksilo voi vaikuttaa omaan asemaansa niin historiallisella ajalla

kuin nykyéankin.



1.4 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tdmidn tutkimuksen tavoitteena on tarkastella ihmisten sosioekonomista asemaa
historiallisessa ja nykyajan Suomessa ja tutkia miten nuoruuden muutto vaikuttaa
thmisten sosioekonomiseen asemaan. Vertailemalla eri aikakausia keskendén voidaan
ndhda ilmion mahdollinen ajallinen vaihtelevuus, ja vaikka nykyajan Suomi ei ole enéda
sddty-yhteiskunta, niin tuloerot sekd pienituloisten madrd on kasvussa (Tormélehto,
2022). Sosiaalinen liikkuvuus eli luokasta toiseen siirtyminen on myds nykyéddn
viahentynyt. Sosioekonominen asema ja niiden mahdollistamat erilaiset resurssit
vaikuttavat laajasti yksildiden hyvinvointiin ja siten myds yhteiskuntaan, joten on tiarkeda
tutkia sithen vaikuttavia muuttujia (Kajander-Ruuth, 2023, s.32 ; Snyder-Mackler et al.,
2020).

Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Miten voimakkaasti sosioekonominen asema periytyy?

2) Pystyyko muutolla vaikuttamaan omaan sosioekonomiseen asemaansa?

3) Miten sosioekonomisen aseman periytyvyys ja muuton vaikutus ovat muuttuneet ajan

myota?

Tutkin periytyvyyttd vertailemalla ihmisten lapsuusajan eli vanhempien sosioekonomista
asemaa henkilon omaan aikuisuuden asemaan sekd tutkin henkilon omaa
sosioekonomista asemaa aikuisena, ja sithen vaikuttavia muuttujia kuten sukupuolta ja
muuttoa. Asemat on jaettu kolmeen eri ryhmiin: matalimpaan, keskiluokkaan ja
korkeimpaan. Ensimmadisend hypoteesina oletan sosioekonomisen aseman periytyvin
voimakkaammin matalimmalla ja korkeimmalla sosioekonomisella tasolla. Huono-
osaisimmilla on vihemman resursseja, minkd takia aseman muuttaminen on hankalampaa
ja lahtokohdat ovat erilaiset kuin keski- ja korkealuokkaisilla (Takkunen, 2021).
Korkealuokkaisilla 1dhtokohdat ovat jo alkujaan paremmat ja pysyminen samassa
asemassa on helpompaa (Erola, 2010, s. 87). Toisena hypoteesina oletan, ettd muutolla
synnyinpaikkakunnalta muualle voidaan parantaa omaa asemaa. Muuton avulla voidaan
lisdtd omia resursseja ja siten parantaa omia mahdollisuuksia. Muutto tyon perédssid on
esimerkiksi yksi yleisimmistd muuton syistd (Price, 1951). Kolmantena hypoteesina
oletan, ettd historiallisena aikana periytyvyys ja muuton vaikutus nikyisiviat vahvemmin

kuin nykyéédn. Silloin luokkaerot ovat olleet vahvempia ja periytyvyysjarjestelmat



vahvemmin eldmiid méérittdvid, joten muutos voisi ndkyd vahvemmin kuin nykydin

(Clarke & Low, 1992 ; Melin, 2019).

Huomioin tutkimuksessa my0s muiden tekijoiden vaikutukset tuloksiini. Erityisesti
historiallisena aikana sukupuolella voisi olettaa olevan merkitystd luokan muutokseen,
koska naisten ja miesten asemat ovat olleet erilaiset, jolloin myds muuttamiseen on voinut
olla eri mahdollisuudet (Zetterberg, 2003, s.525, s.527). Myds esikoisuudella voi olla
merkitystd, koska esikoiset historiallisena aikana perividt enemmén omaisuutta kuin muut

lapset, mikd on voinut vaikuttaa muuton vaikutuksiin (Clarke & Low, 1992).

Tama tutkimus tuo lisdd ymmarrystd sosioekonomisen aseman periytymisestd ithmiselld
sekd siitd, miten muutot ja ajalliset muutokset vaikuttavat asemassa tapahtuviin
muutoksiin. Erityisesti timi koskee nuoruuden muuttoja ja sitd miten sosioekonominen
asema heijastuu ihmisten eldmddn sekd, miten yksild voi itse vaikuttaa asemaansa.
Aineiston pitkd aikavéli vuodesta 1750 vuoteen 2022 asti osoittaa eroavatko muuttamisen
hy6dyt historiallisessa ja nykyajan Suomessa. Sosioekonomisia asemia on aina ollut eri
yhteiskunnissa, mutta vertaamalla niitd aikakausia keskenddn pystymme tutkimaan, onko
lapsuuden aseman ja muuton vaikutukset omaan aikuisuuden asemaan muuttuneet ajan

kuluessa Suomessa.



2 Materiaali ja menetelmit
2.1 Tutkimuspopulaatio

1700- ja 1800-luvun eldmd Suomessa koostui maatalouden harjoittamisesta, suurista
perheistd ja heikosta terveydenhuollosta. Avioerot olivat harvinaisia ja perheeseen syntyi
keskiméérin 4—7 lasta riippuen sosioekonomisesta asemasta (Pettay et al., 2007). Suomen
vékiluku oli 1749 noin 405 000. 1700-luvun alussa védestonkasvu oli hidasta mm.
kulkutautien takia ja véestd kasvoi roimasti vasta 1800-luvun alussa, jolloin véeston
madrd oli 907 000 (Zetterberg, 2003, s.338). Elinajanodote oli naisilla ja miehilld noin 40
vuotta ja lapsikuolleisuus oli suurta ja noin 31 % lapsista kuoli ensimmaéisen viiden
elinvuoden aikana, mikd johtui huonosta hygieniasta ja terveydenhuollon puutteesta
(Zetterberg, 2003, s.339 ; Chapman et al., 2021). Kuolleisuuteen vaikutti myds huonosta
sadosta ja sodista johtuvat ndldnhddat, kuten suuret nilkdvuodet, jotka ajoittuivat 1866—
1868 aikavilille. Moni kuoli ndlkdén tai siitd aiheutuviin tauteihin (Werstas & museo,
2023). Kuolleisuus oli suurta erityisesti kaupungeissa, joissa oli paljon ihmisid ja
juomaveden laatu oli huono (Zetterberg, 2003, s.339). Suurin osa asui kuitenkin
maaseudulla ja kaupungeissa asui 1700-luvulla vain 4.5 % koko véestostd ja
kaupunkivédeston maard kasvoi vasta 1800-luvulle mentdessd, kun tyomahdollisuudet
lisdéntyivat. Kaupungissa eldminen oli kuitenkin monelle vain hetkellistd, koska
tyomahdollisuudet muuttuivat vuosien mukaan. Hyvini taloudellisina vuosina palkattiin
enemman tyovoimaa kuin huonoina vuosina (Zetterberg, 2003, s.339). Suurin osa, jopa
90 % véestostd, sai kuitenkin elantonsa maa- ja metsédtaloudesta maaseudulla (Zetterberg,

2003, s.405).

Kaupungin tyomarkkinoiden vaihtelevuus aiheutti voimakasta sisdin- ja ulosmuuttoa
kaupungin ja maaseudun vililld, kun muuten muuttojen maéiré oli vdhdisempi. Piian ja
rengin tyot olivat monelle nuorelle vélivaihe kerdtd omaisuutta ennen avioliittoa (Moring,
2003). Koska piikojen palkka oli pienempi kuin renkien, naisia pystyttiin palkkaamaan
enemman, jolloin muutot olivat sukupuolittuneita (Zetterberg, 2003, s.339). Varakkuus
oli my0s jakautunut kaupunkien ja maaseudun vilille. Kaupungeissa oli enemmin
varakkaita ihmisid ja maaseudulla enemman tilatonta véest6d, kuten niin kutsuttuja loisia,
joilla ei ollut omaa omaisuutta. Yhteiskunta jakautui neljddn eri sddtyyn: aatelisto,
papisto, porvaristo ja talonpojat. Aateliset olivat pienin, mutta vaikutusvaltaisin ryhma.

Aatelisten ohella kirkko ohjasi vahvasti ihmisten eldiméda ja arvoja. Kuitenkin moni jéi



sadtyjen ulkopuolelle ja sdddyttomii oli eniten erityisesti maaseudulla (Zetterberg, 2003,

s.343, 5.404, 5.435).

1800-luvulla teollisuudesta ja késitydstd elantonsa saavien méédrd alkoi pikkuhiljaa
kasvaa ja samalla my0s kaupunkien vdestd. 1860-luvulta alkaen myos kulkuyhteydet
kuten tieverkot, laivaliikenne ja rautatiet paranivat, mitkd osaltaan lisdsivdt ihmisten
liikkuvuutta (Zetterberg, 2003, s.421, s.430). 1860-luvulla astui voimaan
kansakouluasetus, jonka takia kaupunkeihin piti perustaa kansakouluja. Maaseudulla
opetuksesta vastasi kuitenkin vield koti, ja kirkko kiertokoulumenetelmaéll eli opettaja
pysédhtyi kylddn muutamaksi viikoksi. Kansakouluasetuksen myota niin pojat, tytot ja
rahvaatkin saivat hieman laajemman koulutuksen itselleen (Zetterberg, 2003, s.489).
Tilattomille koulutus oli ainoa keino nousta yhteiskunnallisesti, kun taas tilalliset pitivét
lapsensa toissd omalla tilallaan. Koulutusmahdollisuudet lisd4ntyivét kuitenkin hitaasti ja
arvion mukaan 1880-luvulla vain joka kymmenes suomalaisista osasi kirjoittaa ja kolme

neljastd osasi lukea (Zetterberg, 2003, s.491).

1800-luvun lopulla alkoi pikkuhiljaa leviti ajatus, ettd haluttiin eroon sdity-yhteiskunnan
eriarvoisuuden leimallisuudesta. Aatelisten etuja alettiin poistaa, mutta sdéty-
yhteiskunnan poliittinen valtarakenne poistui vasta 1900-luvun alkupuolella (Zetterberg,
2003, s.491, 5.529). Yhteiskunnan isojen luokkaerojen lisdksi naisten asema oli huono
1700- ja 1800-luvulla. Naisten taloudellinen asema oli hyvin epditsendinen ja nainen oli
riippuvainen aviomiehensi taloudesta. Miehid myos suosittiin periytyvyysjérjestyksessa,
jolloin miehet perivdt suurimman osa perheen omaisuudesta (Clarke & Low, 1992).
Naiset eivdt myoskddn saaneet osallistua yhteisistd asioista pééttdmiseen. Naisten
uramahdollisuudet olivat vdhiiset ja naiset tyoskentelivdt enimmikseen piikoina ja
kasityoldisind. Palkka oli myos paljon pienempi kuin miehilld. Aviossa oleva nainen
tarvitsi myds aviomiehensd luvan pééstikseen toihin kodin ulkopuolelle (Zetterberg,

2003, 5.525, 5.527).

1900- ja 2000- luvuilla yhteiskunta teollistui ja kaupungistui sekd perheiden koot
pienenivit. Teknologia ja terveydenhuolto ovat pidentdneet ihmisten elinajanodotetta ja
samalla sukupuolten vilinen ero elinajanodotteessa on kasvanut historiasta. Suomen
vékiluku oli 5563 970 vuonna 2022, jolloin miesten elinajanodote oli 78.6 vuotta ja
naisten 83.8 vuotta (Tilasto-opas, n.d.). Perheen keskiméérdinen koko on pienentynyt
ajan kuluessa ja 4-7 lapsen perheestd, 2000-luvulle tultaessa, on kokonaishedelmallisyys

laskenut 1.32 lapseen (Tilasto-opas, n.d.). Nykydén ongelmana on enemmainkin vieston
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vanhentuminen ja syntyvyyden lasku kuin lapsikuolleisuus. Suurin osa viestostd asuu
nykydidn kaupungeissa ja maaseudulla asui vain 26 % viestdstd vuonna 2022
(Tilastokeskus, 2024). Nykyddn ensimmadisen avioitumisen keskimiérdinen ikd on
noussut ja se on naisilla 32.5 vuotta ja miehilld 34.3 vuotta. Myos avioerojen maaré ja
uudelleen avioituminen on yleisempéé kuin 1700- ja 1800-luvuilla (SVT, 2022). Jopa 65
% 2000-luvun kuntien vilisistdi muutoista Suomessa koostuu kaupunkien véilisistid
muutoista. Kaupungilta maaseudulle muuttoja on 15 % ja maaseudulta kaupunkiin 13 %
ja maaseutujen vilinen muutto on vain 7 % kaikista muutoista (SVT, 2020). Saity-
yhteiskunta pééttyi 1900-luvun alussa ja 2000-luvulla yhteiskunta on tasa-arvoisempi,
mutta edelleen ithmisten vélilld on luokkaeroja ja asema vaikuttaa omaan ja ldheisten
eldimdidn. Nykyddn koulutus on yhé térkein viline parantaa omaa sosioekonomista
asemaansa (Erola, 2010, s.23). Kuitenkin nykyddn myds 2000-luvulla sosiaalinen
litkkkuvuus on vidhentynyt ja asema periytyy voimakkaasti sukupolvelta toiselle

(Kajander-Ruuth, 2023, s.32-34).
2.2 Aineisto

Tutkimukseni aineistona kdytén suurta demografista sukupuuaineistoa historiallisesta ja
nykypédivin Suomesta. Aineisto alkaa historialliselta ajalta 1700-luvulta ja tiedot on
kerdtty kirkon verotusta varten kerddmistd véestOrekisteristd.  Sukulinjojen
aloitushenkil6t ovat perdisin kahdeksasta eri kunnasta Suomesta: Pulkkila, Ikaalinen,
Tyrvid, Kustavi, Rymattyld, Hiittinen, Rautu ja Jaakkima. Aineistossa on seurattu kaikkia
jalkeldisid jokaisessa sukulinjassa ja se sisdltdd enimmillddn viisitoista sukupolvea
samasta sukulinjasta. Aineisto siséltdd tarkat tiedot kaikkien henkildiden elinkierrosta:
syntymadstd, avioliitoista, lapsista, kuolemasta ja myds muuttotiedoista. Aineistoa on
mydhemmin tdydennetty Digi- ja véestdtietoviraston (DVV) sekd Tilastokeskuksen
aineistoilla kaikille henkil6ille, jotka olivat elossa ndiden rekisteriaineistojen
perustamisaikana vuonna 1970. Uudet aineistot antavat tietoja mm. sukulaisista,

ammatista ja sosioekonomisesta asemasta ja aineisto ulottuu vuoteen 2022 asti.
2.3 Tutkimusmenetelmiit

Tutkielmassa rajaan aineiston vuosiin 1750—1889, jota kutsun historialliseksi aineistoksi
ja 1970-2022 aikavilille, josta kdytdn nimitystd nykyajan aineisto. Aineiston rajauksena
toimii teollinen vallankumous, koska se muutti vdeston rakennetta ja muuttoliikettid

merkittavasti sekd sitd on kdytetty yleisesti rajana historian ja nykyajan vélilld (Alho,
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1949). Aineistoista rajattiin  pois henkil6t, kenelld ei ollut muuttotietoa tai

sosioekonomista asemaa tiedossa.

Téhén tutkielmaan rajatun historiallisen aineiston koko on 10 145 henkil64, joista miehid
on 4934 (49 %) ja naisia 5211 (51 %). Koko aineistossa 2917 (29 %) on muuttanut 7228
(71 %) et muuttanut synnyinpaikkakunnaltaan pois nuorena. Korkeasta
sosioekonomisesta asemasta ldhtevistd 4301 (77 %) ei muuttanut pois, kun taas vain 1266
(23 %) heistd muutti. Keskiluokasta ldhtevissd 2211 (65 %) jai synnyinpaikkakunnalle ja
1173 (35 %) muutti. Matalasta sosioekonomisesta asemasta puolestaan muutettiin eniten:
jopa 478 (40 %) muutti ja 716 (60 %) jai synnyinpaikkakunnalle. Suurin osa ihmisisté ei
muuttanut: esikoisista 1818 (77 %) ja ei-esikoisista 5410 (69 %) pysyivit
synnyinpaikkakunnallaan. Esikoisista muutti vain 534 (23 %), mutta ei-esikoiset
muuttivat useammin: 2383 (31 %). Sukupuolen mukaan tarkasteltuna enemmistd seka
naisista ettd miehistd jdi synnyinpaikkakunnalleen, mutta miehilld tdmi oli vield
selkedmpad: 3677 (75 %) miehistd ei muuttanut, kun taas naisista synnyinpaikkakunnalle
jai 3551 (68 %). Michistd muutti siis vain 1257 (25 %) ja naiset muuttivat hieman
enemmaén: 1660 (32 %).

Nykyajan aineiston koko on 5219 henkil64, joista miehid on 2701 (52 %) ja naisia 2518
(48 %). 1034 (20 %) ei muuttanut ja 4185 (80 %) on muuttanut synnyinpaikkakunnaltaan
pois. Toisin kuin historiallisissa aineistoissa, nykyajalla muuttaminen on selvisti
yleisempédd kaikissa sosiaaliluokissa. FErityisesti korkean sosioekonomisen aseman
perheissid kasvaneista nuorista peréti 1028 (85 %) on muuttanut pois kotoaan, ja vain 182
(15 %) on jadnyt synnyinpaikkakunnalleen. Keskiluokassa 1723 (80 %) on muuttanut ja
440 (20 %) jaanyt synnyinpaikkakunnalleen. Matalan sosiaalisen aseman perheiden
nuorista 1328 (77 %) on muuttanut, kun taas 387 (23 %) ei ole. Esikoisten ja ei-esikoisten
vililld ei ollut eroa ja esikoisista 1676 (80 %) muutti ja 418 (20 %) ei muuttanut. Ei-
esikoisista 2380 (80 %) muutti ja 583 (20 %) ei muuttanut. Sukupuolten vélilla oli hieman
eroa muuttojen madrdssa: naisista 2096 (86 %) muutti, kun taas miehistd vain 1983 (75

%) muutti. Naisista muutti siis vain 342 (14 %) ja miehistd 667 (25 %).
2.3.1 Oma nuoren aikuisuuden sosioekonominen asema

Kummassakin aineistossa on kolme eri sosioekonomista asemaa nuorena aikuisena
(matalat, keskiluokkaiset ja korkeat) ja sosioekonominen asema on méiiritelty henkilon

ammatin mukaan. Historiallisessa aineistossa ammatit luokiteltiin kolmeen asemaan
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manuaalisesti huomioiden todenndkdisin asema sen aikaisessa yhteiskunnassa.
Luokittelu perustui enimmédkseen maanomistajuuteen, joka méadritti
maatalousyhteiskunnassa ihmisen aseman. Korkeassa asemassa ovat maanomistajat,
papit ja aateliset. Keskiluokassa ovat maata vuokraavat henkilot sekd kasityOldiset.
Matalimmassa asemassa ovat henkil6t, joilla ei ole ollut mahdollisuutta omaan maahan

sekd palvelijat.

Nykyajan aineistossa sosioekonomisen aseman maéérittimisessd on hyddynnetty
Tilastokeskuksen =~ ammattikoodeja  ja  sosiockonomisen  aseman  koodeja
(Ammattiluokitus, 2010 ; Sosioekonominen asema, 1990). Asema on médritelty
ensisijaisesti ammattikoodin mukaan 1dhelld 30 vuoden ikdi, koska suurimmalla osalla se
on ollut tiedossa. Jos ammattikoodi on puuttunut, niin on kdytetty sosioekonomisen
aseman koodia. Jos henkilolldi on ollut molemmat tiedossa, niin kaytetddn
sosioeckonomisen aseman koodia, jos se on maédritelty 25-35 vuoden idssd. Asemien
luokitteluun vaikuttavat ammatin taitotaso ja fyysisen tyon osuus. Korkeassa asemassa
ovat korkeasti koulutetut, ei fyysistd tyotd vaativat ammatit, kuten johtajat,
erityisasiantuntijat ja sotilas upseerit. Tahén kuuluvat Tilastokeskuksen ammattiluokitus
2010:n koodit, jotka alkavat numeroilla 1 tai 2. Keskiluokassa ovat ammattitaitoiset ei
fyysistd tyotd vaativat sekd ammattitaitoa vaativat fyysisen tyon tekijit, kuten
asiantuntijat, toimisto- ja asiakaspalvelutyOntekijdt ja sotilaista aliupseerit. Tdhédn
kuuluvat Tilastokeskuksen koodit, jotka alkavat numeroilla 3 tai 4. Matalimmassa
asemassa ovat ei korkeaa ammattitaitoa vaativat tyot, kuten palvelu- ja myyntityontekijét,
maanviljelijat, rakennus-, prosessi- ja kuljetustyontekijit sekd opiskelijat, eldkeldiset ja
pitkdaikaistyottomat. Tdhan kuuluvat Tilastokeskuksen koodit, jotka alkavat numeroilla

5-9.

Molemmissa aineistoissa jokaisella henkil6lld on oma sosioekonominen asemansa, mika
on madritelty kerran aikuisuudessa noin 30-vuotiaana. Siind voidaan huomioida myos
ensimmaisen puolison asema ja yhteinen asema mairdytyy korkeimman aseman mukaan,
jos ne erosivat puolisoilla. Jos puolison tietoja ei ollut, kdytin henkilon omaa
sosioekonomista asemaa. Kéytin yhteistd sosioekonomista asemaa jatkossa analyyseissi,
koska se antaa tarkemman kuvan henkilon tilanteesta, kuin vain oma henkilokohtainen

sosioekonominen asema.
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2.3.2 Vanhempien eli lapsuuden sosioekonominen asema

Lisdksi kdytin henkildiden vanhempien sosioekonomista asemaa maéritelldkseni aseman
muutoksen vertaamalla vanhempien asemaan henkilon omaa aikuisuuden asemaa.
Vanhempien sosioekonomisia asemia on my0s kolme (matala, keskiluokka, korkea).
Vanhempien asema maardytyi historiallisessa aineistossa isdn aseman mukaan, ja mikéli
se ei ollut tiedossa niin didin. Nykyajan aineistossa vanhempien asema méérdytyy
korkeamman aseman mukaan, jos molemmat asemat olivat tiedossa. Muuttujat ovat
verrannollisia keskenddn, koska historialliseen aikaan miehet ovat olleet perheen
padelittijid ja siten omanneet korkeamman aseman. Ammatti my0s puuttui usein

kokonaan naisilta, tai oli raportoitu miechen mukaan.
2.3.3 Muutto

Muuttotietona kidytin tietoa siitd onko henkild muuttanut synnyinpaikkakunnaltaan
muualle vai ei (kylli=1/ei=0) ja jos oli muuttanut, niin laskin muuttoiin ensimmadisen
muuton vuoden perusteella. Muutoissa huomioitiin ensimméinen muutto, joka ajoittuu
historiallisessa aineistossa 15-35 vuoden ikddn. Nykyajan aineistossa ensimmiinen
muutto ajoittuu 18-35 vuoden ikédédn. Jos henkild ei ollut muuttanut, niin ehtona oli

molemmissa aineistoissa, ettd henkilostd on tietoa ainakin 35 vuoden ikéén asti.
2.3.4 Tilastolliset menetelmét

Kéytin aineistojen muokkaamiseen ja rajaukseen R studiota (versio 4.3.3) ja dplyr
pakettia sekd sen mutate-funktiota. Tilastolliset testit tein SAS tilasto-ohjelmalla
molemmille aineistoille samalla tavalla. Ensimmaiisessd tutkimuskysymyksessd tutkin
periytyvyyttd vertailemalla henkilon omaa aikuisuuden sosioekonomista asemaa
vanhempien asemaan ja tutkin, kuinka monella se pysyi samana, nousi tai laski. Kaytin
PROC FREQ -komentoa ja riippumattomuustestid. Ristiintaulukointi suoritettiin tables-
komennolla, jolla sain havaitut ja odotetut arvot sekd cellchi2- optiolla solu kohtaiset
khiin neli6- arvot, mikd ndyttdd jokaisen solun osuuden khiin nelid -jakaumaan.

Tilastollisen riippuvuuden arvioimiseksi kaytin khiin nelid -testia.

Toisessa tutkimuskysymyksessd tutkin, muuttiko henkild ennen 35 vuoden ikdi ja
analysoin, vaikuttiko se aseman muutokseen, eli laskuun ja nousuun, ja miten muut
taustamuuttujat vaikuttivat aseman muutokseen. Valitsin muuton lisdksi muiksi
selittdviksi tekijoiksi sukupuolen, esikoisuuden ja vanhempien aseman. Esikoisuus on
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katsottu syntymadjérjestyksen mukaan. Nykyajan aineistossa esikoistieto puuttui 31
henkildltd, jotka ovat rajattu pois analyyseistd. Tutkin myds vaikuttaako eri asemasta
lahteminen eli vanhempien asema eri tavalla muuton vaikutukseen ja analysoin
muuttujien yhdysvaikutuksen muuton kanssa. Satunnaistekijéksi lisdsin didin ID:n, koska
aineistossa voi olla samasta perheestd useita lapsia, jolloin ndmi havainnot eivét ole
riippumattomia keskenddn. Kéytin logistista regressioanalyysid ja SAS:n PROC
GLIMMIX menetelméd. Selitettdvana tekijéni oli sosioekonomisen aseman muutos, jota
tutkin kahdessa osassa: laskussa ja nousussa. Laskussa 1 tarkoitti, ettd henkilon
aikuisuuden asema oli laskenut verrattuna vanhemman asemaan ja 0, ettd pysyi samana
tai nousi. Analyysissd oli mukana korkein- ja keskiluokka vanhemman aseman mukaan.
Nousussa 1 tarkoitti, ettd henkilon aikuisuuden asema nousi ja O tarkoitti ettei asema
noussut, ja analyysissd oli mukana vain matalin ja keskiluokka, koska korkein luokka ei
voi endd nousta. Tulosten kuvat ovat tuotettu LSMEANS lausekkeella, ja arvot on
kadnteiselld (inversi) linkkifunktiolla takaisinmuunnetut. Kuvien visualisointi on tehty R
studiossa. Lisdksi vertasin eri ryhmien todenndkdisyyssuhteita (odds ratio)
LSMESTIMATE  lausekkeella. Kolmannessa tutkimuskysymyksessd  vertailen
historiallisen ja nykyajan tulosten eroja, eli muuttamisen vaikutusten muutosta,

kirjallisesti pohdinnassa.

3 Tulokset

3.1 Historiallinen aineisto

Koko historiallisesta aineistosta 3843 (38 %) ihmisen asema laski, 5379 (53 %) pysyi

samana ja 923 (9 %) nousi.
3.1.1 Sosioekonomisen aseman periytyvyys

Khiin nelié -testin mukaan eri vanhempien sosioekonomisesta asemasta ldhtevilld oli
tilastollisesti merkitsevé ero aikuisuuden sosioekonomiseen asemaan (y> = 2146,99; DF
=4; p <0,0001). Korkeasta asemasta lahtevilld 54 %:1la (n=3005) asema pysyi samana
nuorena aikuisena, 25 %:lla (n= 1401) asema laski keskiluokkaan ja 21 %:lla (n=1161)
asema laski matalimpaan luokkaan, verrattuna vanhemman sosioekonomiseen asemaan.
Useampi vanhempien korkeasta asemasta ldhteva pysyi myos itse korkeassa asemassa,
kuin voisi sattumalta odottaa, kun verrataan havaittujen ja odotettujen méadran erotusta
(n=+1041,6) seka lasketaan solun khiin nelié- arvo (solukohtainen y> = 552,57) (taulukko
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1). Keskiluokasta ldhtevilld 49 %:1la (n= 1657) asema pysyi samana nuorena aikuisena,
kun taas 38 %:lla (n= 1281) laski ja 13 %:lla (n= 446) nousi oma asema verrattuna
vanhemman sosioekonomiseen asemaan. Keskiluokassa oli enemmén havaittuja, kuin
voisi sattumalta odottaa (n= +520,22; solukohtainen > = 238,06) (taulukko 1).
Matalimmasta asemasta ldhtevilli 60 %:lla (n= 717) asema pysyl samana nuorena
aikuisena, 29 %:1la (n=350) asema nousi keskiluokkaan ja 11 %:lla (n= 127) asema nousi
korkeimpaan luokkaan, verrattuna vanhemman sosioekonomiseen asemaan.
Matalimmassa luokassa havaittiin enemman yksil6itd, kuin voisi sattumalta odottaa (n=
+345,21; solukohtainen y* = 320,52). Asema siis periytyi kaikilla luokilla (taulukko 1).

Taulukko 1 Oma aikuisuuden sosioekonominen asema suhteessa vanhempien asemaan. Taulukossa ylimpdnd havaitut
Jja keskelld odotetut arvot sekd alimpana solun khiin nelié

Oma aikuisuuden asema

Vanhempien asema Korkea Keskiluokka Matala
Korkea Havaittu n 3005 1401 1161
Odotettu n 1963,4 1870,1 1733,5
Solun khiin nelié 552,57 117,68 189,06
Keskiluokka Havaittu n 446 1657 1281
Odotettu n 1193,5 1136,8 1053,7
Solun khiin nelio 468,16 238,06 49,02
Matala Havaittu n 127 350 717
Odotettu n 421,11 401,1 371,79
Solun khiin nelio 205,41 6,51 320,52

3.1.2 Sosioekonomisen aseman lasku

Sosioekonomisen aseman laskuun vaikuttivat vanhempien sosioekonominen asema (F-
arvo (1, 5363) = 50,27; p <0,0001), sukupuolen ja muuton yhteisvaikutus (F-arvo (1,
5363) =43,62; p <0,0001) seki esikoisuuden ja muuton yhteisvaikutus (F-arvo (1, 5363)
=4,12; p= 0,04) (taulukko 2). Korkeimmasta asemasta ldhtevilld ihmisilld oli suurempi
todenndkoisyys aseman laskuun nuorena aikuisena kuin keskiluokkaisilla (kuva 1).
Korkeimmasta asemasta 1dhtoisin olevilla oli 1,57 kertaa korkeampi riski, ettd asema
laskee kuin keskiluokasta ldhtevilli (OR= 1,57; luottamusvéli 1,40-1,76; p <0,0001).
Sukupuolten vililld oli eroa siind, miten muutto vaikuttaa aseman laskuun (kuva 2).
Miehilléd oli 3,98 kertaa korkeampi riski aseman laskuun, jos he muuttavat verrattuna
miehiin, jotka eivdt muuta (OR= 3,98; luottamusvili 3,31-4,78; p <0,0001). Naisilla riski
aseman laskuun oli vain 1,95 kertainen, jos he muuttavat (OR= 1,95; luottamusvili 1,65—

2,30; p <0,0001). Myds esikoisilla muutto vaikuttaa enemmén aseman laskun
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todenndkoisyyteen kuin ei-esikoisilla, mutta ero ei ollut niin merkittdva (taulukko 2
esikoisuus*muutto, kuva 3). Esikoisilla, jotka muuttivat, oli 3,21 kertaa korkeampi riski
aseman laskuun verrattuna ei muuttaneisiin esikoisiin (OR= 3,21; luottamusvili 2,51—
4,11; p <0,0001). Ei-esikoisilla muuton aiheuttama aseman laskun todennikoisyys oli
2,41 verrattuna ei muuttaneisiin muihin lapsiin (OR= 2,41; luottamusvali 2,14-2,72; p

<0,0001).

Taulukko 2 Sosioekonomisen aseman laskuun vaikuttavat kiinteiden muuttujien vaikutukset

Sosioekonomisen aseman lasku
Num DF Den DF  F-arvo P-arvo

Muutto 1 5363 207,47 <0,0001
Sukupuoli 1 5363 1,59 0,2217
Esikoisuus 1 5363 14,48 0,0002
Vanhempien asema 1 5363 50,27 <0,0001
Sukupuoli*muutto 1 5363 43,62 <0,0001
Esikoisuus*muutto 1 5363 4,12 0,0395
0
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Vanhempien sosioekonominen asema

Kuva 1 Vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutus aseman laskuun nuorena aikuisena historiallisena aikana.
Kuvassa ennustettujen todenndkéisyyksien keskiarvot. Keskiluokka on kuvattu neliélld ja korkein luokka pallolla, 95
%:n luottamusvileilld
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Kuva 2 Sukupuolen ja muuttamisen yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman laskuun nuorena aikuisena
historiallisena aikana. Kuvassa ennustettujen todenndkéisyyksien keskiarvot. Miehet on kuvattu neliolld ja naiset
pallolla, 95 % luottamusvileilld.
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Sosioekonomisen aseman laskun todennakaisyys

Kuva 3 Esikoisuuden ja muuton yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman laskuun nuorena aikuisena historiallisena
aikana. Kuvassa ennustettujen todenndkdisyyksien keskiarvot. Esikoiset on kuvattu neliélld ja ei-esikoiset eli muut
pallolla, 95 % luottamusvileilld.

3.1.3 Sosioekonomisen aseman nousu

Sosioekonomisen aseman nousuun vaikuttivat vanhempien asema (F-arvo (1, 2469)
=233,67; p <0,0001) seké sukupuolen ja muuton yhteisvaikutus (F-arvo (1, 2469) =5,08;
p=0,02) (taulukko 3). Vanhempien asemalla oli merkitysti aseman nousun
todennékoisyyteen (kuva 4). Matalimmasta asemasta ldhtevilla oli 4,75 kertaa korkeampi

riski, ettd asema nousee kuin keskiluokasta ldhtevilla (OR= 4,75; luottamusvili 3,95—
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5,72; p <0,0001). Muuttamisella ja sukupuolella oli yhteisvaikutus ja ei muuttaneilla
miehilld oli 2,17 kertainen riski aseman nousuun verrattuna miehiin, jotka muuttivat
(OR=2,17; luottamusvili 1,65-2,86; p <0,0001). Naisilla, jotka eivdt muuttaneet oli 1,44
kertainen riski aseman nousuun verrattuna naisiin, jotka muuttivat (OR= 1,44;

luottamusviéli 1,13-1,83; p= 0,0030; kuva 5).

Taulukko 3 Sosioekonomisen aseman nousuun vaikuttavat kiinteiden muuttujien vaikutukset

Sosioekonomisen aseman nousu
Num DF Den DF  F-arvo P-arvo

Muutto 1 2469 31 <0,0001
Sukupuoli 1 2469 3,62  0,0555
Esikoisuus 1 2469 0,26 0,7005
Vanhempien asema 1 2469 233,67 <0,0001
Sukupuoli*muutto 1 2469 5,08 0,0236
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Vanhempien sosioekoncminen asema

Kuva 4 Vanhempien sosioekonomisen aseman vaikutus aseman nousuun nuorvena aikuisena historiallisena aikana.
Kuvassa ennustettujen todenndkoisyyksien keskiarvot. Keskiluokka on kuvattu neliolld ja matalaluokka pallolla, 95 %
luottamusvileilld.
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Kuva 5 Sukupuolen ja muuttamisen yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman nousuun nuorena aikuisena historiallisena
aikana. Kuvassa ennustettujen todenndkéisyyksien keskiarvot. Miehet on kuvattu neliolld ja naiset pallolla, 95 %
luottamusvileilld.

3.2 Nykyajan aineisto

Koko nykyajan aineistosta 1907 (37 %) ihmisten asema laski, 2120 (42 %) asema pysyi

samana ja 1061 (21 %) asema nousi.
3.2.1 Sosioekonomisen aseman periytyvyys

Khiin neli¢ -testin mukaan eri vanhempien sosioekonomisesta asemasta l1dhtevilld on
tilastollisesti merkitseva ero aikuisuuden sosioekonomiseen asemaan (x> = 279.92; DF =
4; p <0,0001). Korkeasta asemasta ldhtevilli 30 %:lla (n= 366) asema laski
keskiluokkaan, 37 %:lla (n=449) asema laski matalimpaan luokkaan ja 33 %:1la (n=395)
asema pysyl samana nuorena aikuisena, verrattuna vanhemman sosioekonomiseen
asemaan. Vanhempien korkeasta asemasta pédddyttiin korkeaan asemaan kuitenkin
useammin, kuin voisi sattumalta odottaa, kun verrataan havaittuja ja odotettuja arvoja (n=
+174,31) seké lasketaan solun khiin nelié- arvo (solukohtainen y* = 137,67) (taulukko 4).
Keskiluokasta ldhtevilld 33 %:lla (n= 705) asema pysyi samana nuorena aikuisen, 50
%:lla (n= 1092) asema laski ja 17 %:lla (n= 366) asema nousi verrattuna vanhemman
sosioekonomiseen asemaan. Keskiluokasta pdddyttiin tasaisesti kaikkiin luokkiin
(havaitun ja odotetun arvon erotus keski-keskiluokassa + 25,24; solukohtainen x> = 0,94)

(taulukko 4). Matalimmasta asemasta lahtevilld 59 %:lla (n= 1020) asema pysyi samana
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nuorena aikuisena ja 31 %:lla (n= 528) asema nousi keskiluokkaan ja 10 %:lla (n= 167)
asema nousi korkeimpaan luokkaan, verrattuna vanhemman sosioekonomiseen asemaan.
Matalimmassa asemassa oli myds enemmaén havaittuja, kuin voisi sattumalta odottaa (n=

+156,77; solukohtainen y*= 28,47). Asema siis periytyi korkeimmalla ja matalimmalla
luokalla (taulukko 4).

Taulukko 4 Oma aikuisuuden sosioekonominen asema suhteessa vanhempien asemaan. Taulukossa ylimpdnd havaitut
ja keskelld odotetut arvot sekd alimpana solun khiin nelio

Oma aikuisuuden asema

Vanhempien asema Korkea Keskiluokka Matala
Korkea Havaittu n 395 366 449
Odotettu n 220,69 380,27 609,04
Solun khiin nelio 137,67 0,54 42,06
Keskiluokka Havaittu n 366 705 1092
Odotettu n 394,51 679,76 1088,7
Solun khiin nelié 2,06 0,94 0,01
Matala Havaittu n 167 528 1020
Odotettu n 312,8 538,97 863,23
Solun khiin nelioé 67,96 0,22 28,47

3.2.2 Sosioekonomisen aseman lasku

Sosioekonomisen aseman laskuun vaikuttivat esikoisuus (F-arvo (1, 1394) = 25,49; p
<0,0001) sekd muuton ja vanhempien aseman yhteisvaikutus (F-arvo (1, 1394) =8,00; p=
0,0047) (taulukko 5). Ei-esikoisilla asema laski 1,51 kertaa isommalla riskilld kuin
esikoisilla (OR= 1,51; luottamusvili= 1,28-1,77; p <0,0001) (kuva 6). Muutolla ja
vanhempien asemalla oli yhteisvaikutus ja muutto vaikutti eri tavalla eri asemasta
lahtevilld aseman laskuun. Asema laski todenndkdisemmin korkeimmasta vanhempien
asemasta ldhtevilld muuttaneilla ja ei muuttaneilla henkil6illd kuin keksiluokasta
lahtevilld. Muutto vaikutti myds vahvemmin korkeimmasta asemasta ldhtevilld kuin
keskiluokasta. Ei muuttaneilla korkeasta vanhempien asemasta ldhtevillda asema laski
todenndkodisemmin verrattuna muuttaneisiin korkeasta asemasta ldhteviin (kuva 7).
Vanhempien korkeimmasta asemasta l&htevilla muuttamatta jéttiminen laski asemaa 2,59
kertaa korkeammalla riskilld, kuin korkeimmasta luokasta muuttaminen (OR= 2,59;
luottamusvéli  1,67-4,03; p <0,0001). Vanhempien keskiluokasta ldhtevilld ei
muuttaneilla asema laski 1,25 kertaisella riskilld verrattuna keskiluokan muuttaneisiin

(OR= 1,25; luottamusvili 0,98-1,61; p=0,07).
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Taulukko 5 Sosioekonomisen aseman laskuun vaikuttavat kiinteiden muuttujien vaikutukset

Sosioekonomisen aseman lasku

Num DF Den DF F-arvo P-arvo
Muutto 1 1394 20,64 <0,0001
Sukupuoli 1 1394 0,08 0,7806
Vanhempien asema 1 1394 69,63 <0,0001
Esikoisuus 1 1394 25,49 <0,0001
Vanhempien asema*muutto 1 1394 8,00 0,0047
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Sosioekonomisen aseman laskun todennakdisyys
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Kuva 6 Esikoisuuden vaikutus sosioekonomisen aseman laskuun nuorena aikuisena nykyaikana. Kuvassa ennustettujen
todenndkéisyyksien keskiarvot. Esikoiset on kuvattu neliélld ja ei-esikoiset eli muut pallolla, 95 % luottamusvileilld.
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Vanhempien aseman ja muuton yhdysvaikutus

Kuva 7 Vanhempien aseman ja muuton yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman laskuun nuorena aikuisena nykyaikana.
Kuvassa ennustettujen todenndkéisyyksien keskiarvot. Keskiluokka on kuvattu neliélld ja korkealuokka pallolla, 95 %
luottamusvileilld.

3.2.3 Sosioekonomisen aseman nousu

Sosioekonomisen aseman nousuun vaikuttivat esikoisuus (F-arvo (1, 1439) = 15,48; p
<0,0001), vanhempien aseman ja muuton yhteisvaikutus (F-arvo (1, 1439) =10,42; p=
0,0013) seka sukupuolen ja muuton yhteisvaikutus (F-arvo (1, 1439) = 3,95; p= 0,05)
(taulukko 6). Esikoisilla asema nousi todennikdisemmin kuin ei-esikoisilla (kuva 8).
Esikoisilla asema nousi 1,40 kertaa isommalla riskilld kuin ei-esikoisilla (OR= 1,40;
luottamusvéli 1,18-1,65; p <0,0001). Matalimmasta asemasta ldhtevilld oli suurempi
todennékoisyys aseman nousulle kuin keskiluokalla, muutti henkild tai ei. Muuttaminen
nosti matalimmasta ja keskiluokasta ldhtevien asemaa mutta keskiluokalla muuttaminen
vaikutti vahvemmin sosiaaliseen nousuun (kuva 9). Matalimmasta asemasta muuttaneilla
oli 1,31 kertainen riski aseman nousuun, verrattuna ei muuttaneisiin (OR= 1,31;
luottamusvéli 0,99-1,74; p= 0,06). Keskiluokasta muuttaneilla asema nousi 2,90
kertaisella riskilld verrattuna ei muuttaneisiin keskiluokasta ldhteviin (OR= 2,90;
luottamusvéli 1,95-4,32; p <0,0001). Sukupuolella ja muutolla oli yhteisvaikutus ja
naisilla sekd miehilld muutto nosti asemaa mutta muuton vaikutus oli vahvempi miehilla
kuin naisilla (kuva 10). Miehilld muuttaminen nosti aseman nousun todenndkoisyytté
2,46 kertaisella riskilld, verrattuna miehiin, jotka eivdt muuttaneet (OR= 2,46;
luottamusviéli 1,81-3,34; p <0,0001). Naisilla riski oli 1,55 verrattuna naisiin, jotka eivit

muuttaneet (OR= 1,55; luottamusviéli 1,08-2,23; p= 0,02).
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Taulukko 6 Sosioekonomisen aseman nousuun vaikuttavat kiinteiden muuttujien vaikutukset

Sosioekonomisen aseman nousu

Num DF Den DF F-arvo P-arvo
Muutto 1 1439 28,19 <0,0001
Sukupuoli 1 1439 2,22 0,1362
Vanhempien asema 1 1439 161,44  <0,0001
Esikoisuus 1 1439 15,48 <0,0001
Vanhempien asema*muutto 1 1439 10,42 0,0013
Sukupuoli*muutto 1 1439 3,95 0,0470
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Esikoisuus

Kuva 8 Esikoisuuden vaikutus sosioekonomisen aseman nousuun nuorena aikuisena nykyaikana. Kuvassa ennustettujen
todenndkdisyyksien keskiarvot. Esikoiset on kuvattu neliolld ja ei-esikoiset eli muut pallolla, 95 % luottamusvileilld.
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Vanhempien aseman ja muuton yhdysvaikutus

Kuva 9 Vanhempien aseman ja muuton yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman nousuun nuorena aikuisena
nykyaikana. Kuvassa ennustettujen todenndkoisyyksien keskiarvot. Keskiluokka on kuvattu neliolld ja matalaluokka
pallolla, 95 % luottamusvdleilld.
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Sukupuolen ja muuton yhdysvaikutus

Kuva 10 Sukupuolen ja muuttamisen yhdysvaikutus sosioekonomisen aseman nousuun nuorena aikuisena nykyaikana.
Kuvassa ennustettujen todenndkoisyyksien keskiarvot. Miehet on kuvattu neliélld ja naiset pallolla, 95 %
luottamusvileilld.

4 Pohdinta

Sosioekonominen asema vaikuttaa laajasti henkildiden eldmddn muun muassa olemassa
olevien resurssien, hyvinvoinnin sekd ihmissuhteiden kautta, minké takia sen tutkiminen
ja sithen vaikuttavien muuttujien tutkiminen on tdrkedd (Kajander-Ruuth, 2023, s.32 ;

Snyder-Mackler et al., 2020). Tdssa tutkielmassa selvitin, miten sosioekonominen asema
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periytyy, sekd miten muutto on vaikuttanut sosioekonomisen aseman muutoksiin eri
aikoina Suomessa. Ensimmadisend hypoteesina oletin sosioekonomisen aseman
periytyvidn voimakkaammin matalimmalla ja korkeimmalla luokalla, mikd toteutui
molemmilla tutkimusajoilla eli, historiallisena aikana sekd nykyddn. Toisena hypoteesina
oletin muuton parantavan sosioekonomista asemaa, mutta se toteutui vain nykyaikana
eikd historiallisena aikana. Tdmén aineiston populaatiossa historiallisella ajalla ihmiset
muuttivat harvemmin, ja muutto johti yleensé sosioekonomisen aseman laskuun. Muutto
lisdsi aseman laskun todenndkdisyyttd kaikilla, mutta erityisesti miehilld ja esikoisilla,
joihin muutto vaikutti voimakkaimmin. Nykyajan aineistossa suurin osa taas muutti pois
synnyinpaikkakunnaltaan, ja muutto nosti sosioekonomista asemaa. Kolmannen
hypoteesin mukaan oletin periytyvyyden ja muuton vaikutuksen ndkyvin vahvemmin
historiallisella ajalla, mikd on ainakin osittain totta. Sosiockonominen asema periytyi
voimakkaammin historiallisella ajalla, mutta muuttaminen vaikuttaa sosioekonomiseen

asemaan edelleen.
4.1 Sosioekonomisen aseman periytyminen ja esikoisuus

Tdmidn tutkimuksen mukaan sosioekonominen asema periytyi voimakkaammin
matalimmalla ja korkeimmalla luokalla ensimmaiisen hypoteesin mukaisesti molemmissa
tutkimusperiodeissa. Matalimman ja korkeimman luokan periytyvyys voi johtua
molemmilla luokilla resursseista. Matalimmassa asemassa resursseja on vdhemmadn,
jolloin omaa asemaa ei pysty nostamaan yhtd tehokkaasti (Takkunen, 2021).
Korkeimmalla asemalla taas 1dhtokohdat ovat jo alussa paremmat, ja pysyminen samassa

asemassa on helpompaa (Erola, 2010, s. 87).

Tamén tutkimuksen mukaan historiallisella ajalla sosioekonominen asema periytyi
kaikissa luokissa, miki voi johtua resurssien lisdksi myods ympadristotekijoistd esim. sddty-
yhteiskunnan rakenteesta, miké perustui vahvasti syntyperdén. Historiallisena aikana oma
asema on madrdytynyt enimmaikseen oman perheen sosioekonomisen aseman mukaan,
koska yhteiskunta ei ole tukenut eldmistd samalla tavalla kuin nyky&dén. Lapset ovat
yleensd perineet maanomistajuuden mukana myods vanhempien ammatin, joka on
ylldpitanyt aseman periytymistd (Roikonen, 2021). Yhteiskunta oli rakentunut myos
sadtyihin, minkd takia aseman muuttaminen on ollut entistd vaikeampaa, koska eri
sdddyilla on ollut eri oikeudet (Clarke & Low, 1992). Aateliset ovat esimerkiksi pddsseet
vaikuttamaan padtoksen tekoon ja porvarit ovat vastanneet kaupankdynnistd, mistd on

voinut olla hydtyéd sosiaalisten verkostojen kasvattamisessa sekd aseman yllapidossa
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(Zetterberg, 2003, s.404 ; DigiSarka, n.d.). Kumppaniksi valitaan usein my0s saman
aseman omaava, jolloin esimerkiksi korkeimmassa asemassa sosioekonominen asema
pysyy korkeana, kun avioidutaan toisten paljon resursseja omaavien kanssa (Kajander-
Ruuth, 2023, s.37). Valikoiva avioituminen olikin yleistd, varsinkin 1700- ja 1800-
luvuilla (Roikonen, 2021). Assortatiivista pariutumista esiintyy myds muilla lajeilla, ja se
voi mahdollistaa jélkeldisten paremman selviytymisen (Jiang et. al., 2013). Esimerkiksi
koiraeldimilld (Canidae), kuten susilla (Canis lupus) tai hyeenakoirilla (Lycaon pictus),

yleensd vain dominantit yksilot parittelevat keskenddn (Macdonald et al., 2019).

Historiallisessa Suomessa omaisuuden periytymisesséd suosittiin usein vanhinta poikaa,
jolle tila siirtyi, kun taas muut pojat jakoivat tasavertaisesti muuta omaisuutta, kuten
karjaa. Tytot ovat puolestaan saaneet vain puolet poikien periméstd osuudesta (Moring,
1998). Perintd koski kuitenkin vain tilallisia ja matalimmassa asemassa olevilla
tilattomilla oli vihemmaén perintdd annettavaksi (Moring, 1998). Perintdjérjestelma voi
selittdd tdman tutkimuksen tuloksen, jonka mukaan historiallisena aikana muuttaneilla
esikoisilla ja miehilla oli korkeampi riski sosioekonomisen aseman laskuun, koska heiddan
on ollut kannattavampaa jaadi synnyinpaikkakunnalleen kuin muuttaa pois. Perinnon
jakautuminen vaihtelee kuitenkin populaatioiden vililld, ja esimerkiksi Kiinassa Mosuon
etnisessd ryhméssd asema, ja resurssit mddrdytyvit matrilineaarisesti eli didiltd tyttarelle
(Smith et al.,, 2023). Muihin eldimiin verrattuna, samaa tapahtuu esimerkiksi
tdpldhyeenanaarailla, jotka jddvadt laumaan ja perivdt voimakkaammin aseman ja
resursseja kuin tipldhyeenaurokset (Ilany et al., 2021). Historiallisella ajalla esikoisuus
ei ollut tilastollisesti merkitsevd aseman nousun suhteen mutta, sosioekonomisen aseman
laskun tulokset osoittivat, ettd esikoisilla asema laski pienemmalld todennidkdisyydelld
kuin my6hemmin syntyneilld. Esikoisuus ja peritty omaisuus on voinut antaa turvaa, ettd
asema pysyy samana, mutta ei vélttimittd ole antanut mahdollisuutta nostaa omaa
asemaansa. Sama ilmié ndkyy myos muilla lajeilla, kuten linnuilla. Yksilon voi olla
kannattavampaa jaada synnyinpaikalle auttamaan sisarusten hoidossa, koska he voivat

itse myohemmin perid pesadpaikan ja reviirin (Emlen, 1994).

Nykyédn voidaan usein ajatella, ettd lapsuuden sosiaalinen asema ei endd vaikuta yhta
voimakkaasti omaan aikuisuuden asemaan ja jokaisella olisi mahdollisuus muuttaa omaa
sosioekonomista asemaansa muun muassa parempien koulutusmahdollisuuksien kautta.
Kuitenkin tdméin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd nykyédédnkin korkein ja matalin

asema ovat periytyvid, mikd kertoo siitd, ettei kaikilla ihmisilld ole samanvertaisia
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lahtokohtia. Sama ilmi6é ndkyy Sirnid et al., (2013) tutkimuksen tuloksissa, missd on
tutkittu Suomessa 1973—-1976 vililld syntyneitd ihmisid. Tutkimuksesta huomattiin, ettd
sosiockonominen asema periytyi voimakkaammin matalimmalla ja korkeimmalla
asemalla. Korkean sosioekonomisen aseman resurssit voivat tarjota suojaa alhaisemmalta
tulotasolta, kun taas matalan sosioekonomisen aseman véhédinen resurssien méira
pienentdd isomman tulotason saavuttamisen todenndkoisyyttd (Sirnié et al., 2013).
Vaikka nykyddn yhteiskunta tarjoaa rahallista tukea ja koulutus on ilmaista, korkeampi
asema antaa myo0s aineettomia hyotyjd. Korkeammassa asemassa olevilla on enemmén
tietoa, ja lapsi voi perid vanhempien verkostoja (Erola, 2010, s.83 ; Sirnio6 et al., 2013).
Verkostoista voi olla hyotyd uusien sosiaalisten suhteiden kuten tydsuhteiden
muodostamisessa. Belmi et al., (2020) tutkimuksen mukaan korkeamman aseman
omaavalla henkil6lld voi olla enemmaén itsevarmuutta ja jopa ylimielisyyttd verrattuna
matalan aseman omaavaan henkil66n. Liika itsevarmuus voi saada heidét vaikuttamaan
tyohaastattelussa patevimmaltd kuin oikeasti ovat, jolloin he voivat saada tyopaikan
helpommin. Asenteet ja tieto voivat auttaa ylldpitiméddn korkeaa sosioekonomista

asemaa.

Nykyéankin esikoisuudella ndyttiisi olevan vaikutusta sosioekonomiseen asemaan mutta
muuttaminen ei vaikuttanut eri tavalla sosioekonomisen aseman muuttumiseen esikoisilla
jamyOhemmin syntyneilld. Tulosten mukaan ei-esikoisilla oli korkeampi todennikdisyys
aseman laskulle kuin esikoisilla, vaikka resurssien periytyminen on nykyéédn
tasavertaisempaa. Tama voi johtua sisarusten vélisestd konfliktista. Esikoiset voivat saada
ensimmadisend lapsena enemméin huomiota vanhemmilta, miké saattaa edistdd heiddn
kognitiivisten taitojensa kehitystd. Lisdksi vanhemmat voivat kayttid enemmin
resursseja esikoiseen, kun perheessé on vasta yksi lapsi (Sakata et al. 2022). Myohemmin
syntyneilld lapsilla on enemmaén kilpailua resursseista ja vanhempien huomiosta, koska
lapsia on enemmén, milld voi olla vaikutusta lapsen kehitykseen ja siten heiddn aseman
laskun todennédkoisyyteen. Esikoisuuden vaikutus vaihtelee kuitenkin eri populaatioissa
ja sukupuolen mukaan. Tansaniassa on tyypillistd, ettd vanhin tytér jd4 kotiin hoitamaan
kotitditd, kun taas nuoremmat paisevit kouluun ja voivat siten parantaa omaa asemaansa
(Koster et al., 2024). Tamén tutkimuksen tulosten mukaan esikoisuus nosti aseman
nousun todenndkdisyyttd nykyaikana. Esikoiset voivat oppia vastuullisemmaksi, kun he
pitdvit pienemmistd sisaruksistaan huolta ja vanhemmilla on yleensd korkeammat
odotukset esikoiselle, mistd voi olla hyotyd tulevaisuuden koulu- ja tydeldmdissa.

Tutkimuksen mukaan esikoisilla onkin todenndkdisemmin korkeampi koulutustaso kuin
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my6hemmin syntyneilld lapsilla (Black et al., 2018). Esikoisen luonteenpiirteilld ei ehkéa
ollut historiallisella ajalla niin paljon merkitystd, koska esikoinen peri omaisuuden ja siten

korkeamman aseman joka tapauksessa.
4.2 Muuton vaikutus sosioekonomiseen asemaan historiallisena aikana

Toisen hypoteesin mukaan muuttaminen nostaisi omaa sosioekonomista asemaa
parempien resurssien kautta, mutta historiallisena aikana muutto laski yksilon
sosioekonomista asemaa. Témén tutkimuksen mukaan historiallisena aikana vain harva
muutti synnyinpaikkakunnaltaan muualle. Se voi johtua muuttojen kustannuksesta ja
maanomistajuudesta. Muuttaminen vie aikaa, resursseja ja muuttamalla menetdt
alkuperdisen alueen tiedot sekd mahdolliset perheyhteydet (Towner, 1999).
Historiallisena aikana vilimatkat ovat olleet pidempid, tieverkosto véhdisempi ja
kulkuvélineet alkeellisempia, mikd on nostanut muuton kustannuksia verrattuna
nykyaikaan (Zetterberg, 2003, s.430). Sosioekonominen asema on myds madrdytynyt
maanomistajuuden mukaan, jolloin oma toimeentulo on ollut kiinni omassa maatilassa
ja sen tuomissa resursseissa. Muuttaminen ei ole ollut yhtd kannattavaa ja muuttoja on
voitu tehdd enemmaénkin pakon edestd kuin omasta tahdosta. Se nikyy my6s muuttojen
suuremmalla méérilla ryhmilld, joilla ei ole ollut ensisijaista padsyd resursseihin, kuten
naisilla, matalimmasta vanhempien eli lapsuuden asemasta ldhtevilld sekd muilla kuin
esikoisilla. Heilld e1 ole todenndkoisesti ollut niin  paljon resursseja
synnyinpaikkakunnallaan, jolloin muuttaminen on voinut olla ainoa vaihtoehto. On myos
hankalaa sanoa, onko aseman lasku ollut muuton seuraus vai syy. Asema on voinut
laskea jo ennen muuttoa, jolloin henkilon on ollut pakko muuttaa muualle eikd
valttdmattd pelkkd muutto ole laskenut asemaa. Muuton syyt voivat olla moninaiset ja
yleensd moni eri tekijd vaikuttaa muuttopddtokseen, jolloin yksiselitteisen syy-
seuraussuhteen todentaminen voi olla hankalaa. Muutto on kuitenkin tirked tekijd, jolla
on todettu my0ds muissa tutkimuksissa olevan vaikutusta sosioekonomisen aseman
muuttumiseen, vaikka tdssd tutkimuksessa muutto laski henkilén sosioekonomista
asemaa historiallisella ajalla. Kansainvéliset tutkimukset ovat taas tuottaneet osin
toisenlaisia havaintoja. Esimerkiksi Abramitzky ja Boustan (2024) havaitsivat, ettd 1800-
luvun lopulla useista eri maista Yhdysvaltoihin muuttaneiden perheiden lasten
sosioekonominen asema nousi verrattuna heiddn vanhempiinsa. Tutkimus keskittyi
kuitenkin eri maantieteelliseen alueeseen ja hieman eri aikaan, mikéa voi selittdd tulosten

ristiriitaisuuden.
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Tamin tutkimuksen historiallisen ajan tulosten suurempi alaspdin suuntautuva
sosiaalinen liitkkuvuus voi selittyd my0s osittain 1800-luvun alun Suomen
yhteiskunnallisesta muutoksesta maanviljelyssa sekéd videstonkasvusta. Viljelykelpoisen
maan niukkuus vaikeutti maanomistajuuden séilyttimistd sukupolvelta toiselle. Liséksi
laki rajoitti viljelymaan jakamista ja my0s maanvuokraaminen hankaloitui, mikéa aiheutti
sosioekonomisen aseman laskua (Roikonen, 2021). Se on voinut aiheuttaa pakollista
muuttoa synnyinpaikkakunnalta. Maanviljelyn hankaluudet keskittyivdt erityisesti
maanomistajiin eli korkeassa asemassa oleviin, mikd voi selittdd tdmén tutkimuksen
tuloksen, jonka mukaan korkeassa vanhempien asemassa olevilla asema laskee

todenniakoisemmin.

Tulosten mukaan historiallisella ajalla sosioekonomista asemaa on voinut parantaa
jaamalla synnyinpaikkakunnalle, mikd on péitenyt kummallakin sukupuolella.
Muuttaneilla naisilla asema on kuitenkin noussut todennékdisemmin verrattuna
muuttaneisiin miehiin, vaikka muuttamatta jattdminen on ollut yleisesti kannattavampaa.
Perheen tuki ja omaisuus ovat voineet olla tirkedmpid tekijoitd historiallisella ajalla,
miké on tehnyt lapsuudenkodin ldheisyydesséd pysymisestd hyodyllisempéd. Naiset eivét
kuitenkaan ole perineet omaisuutta yhtd laajasti kuin miehet, joten he ovat voineet hyotyé
muutosta enemmaén. Lisdksi naiset ovat tyypillisesti muuttaneet avioliiton my6td, mika

on voinut edesauttaa heidédn asemansa nousua muuton yhteydessa (Clarke, 1993).

Tamin tutkimuksen mukaan historiallisena aikana vanhempien matalimmasta asemasta
lahtevien ihmisten sosioekonominen asema nousi todennakdisemmin kuin keskiluokalla,
mikd voi johtua pienemmadstd erosta matalimman ja keskiluokan vililla.
Kouluttautuminen oli jo tuolloin yksi merkittivimmaésta tavasta nostaa omaa asemaa,
jolloin matalimmasta luokasta voi paistd keskiluokkaan koulutuksella tai esimerkiksi
oppipojaksi ja siten kisityOldiseksi (Zetterberg, 2003, s.491). Nousu korkeimpaan
asemaan on taas huomattavasti vaikeampaa, koska esimerkiksi aatelisten ja tilallisten
asema on periytyvé sekd korkeamman koulutustason saaminen on voinut olla haastavaa
(Clarke & Low, 1992). Tamin tutkimuksen periytyvyystuloksista ndhddin kuitenkin,
ettd matalin sosioekonominen asema on myds vahvasti periytyva historiallisella ajalla,

joten aseman nostaminen ei ole ollut yksiselitteista.
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4.3 Muuton vaikutus sosioekonomiseen asemaan nykyaikana

Nykyajan tulokset osoittivat, ettd esikoisuuden lisdksi muutto vaikutti eri tavalla
sosioekonomisen aseman laskun todennikdisyyteen eri vanhempien sosioekonomisesta
asemasta ldhtevilld. Tulokset osoittavat, ettd jos muuttoa ei tapahdu, korkeasta asemasta
lahteneilld on suurempi riski aseman laskuun kuin niilld, jotka ovat muuttaneet. Tdma
viittaa siihen, ettdi muuttaminen voi tarjota uusia mahdollisuuksia esimerkiksi
kouluttautumiseen tai tyollistymiseen, kun taas synnyinpaikkakunnalle jaédminen voi
rajoittaa sosiaalista liikkuvuutta. Nykyddn muutot ovat myds yleistyneet ja siten
kustannukset pienentyneet, jolloin muutosta on tullut kannattavampaa (SVT, 2023).
Aineistosta my0s ndhdédn, ettd korkeimmasta asemasta muutettiin enemmaén kuin muilta
asemilta, mikd voi liittyd resurssien saatavuuteen. Korkeamman aseman perheilld on
enemméin mahdollisuuksia tukea nuoren itsendistymistd ja muuttoa verrattuna alempiin
sosioekonomisiin asemiin (Ferraretto & Vitali, 2023). Toisaalta tuloksista ndhddén my®ds,
ettd vanhempien korkeimmasta asemasta ldhtevilld asema laskee todennékoisemmin kuin
keskiluokalla, riippumatta muuttaako henkild tai ei. Vanhempien korkea asema ei siis
tdysin pysty suojaamaan kaikilta elimanmuutoksilta, kuten mahdolliselta ty6ttomyydelta,
mik3 altistaa sosioekonomisen aseman laskulle. Korkeasti koulutetuilla vanhemmilla on
myds tyypillisesti korkeammat odotukset lapsen menestymiselle, mikd voi aiheuttaa
paineita korkean tulotason saavuttamiseen (Sirni6 et al., 2013). Toisaalta, kun otetaan
huomioon periytyvyyttd koskevat tulokset, nihddén, ettd korkeasta asemasta ldhtevien
sosioekonominen asema sdilyi keskimairin vakaammin kuin keskiluokasta 1dhtevilla. Eli
vaikka korkeimmalla luokalla aseman laskun todenndkdisyys oli suurempi kuin
keskiluokkaisilla, korkein sosioekonominen asema pysyi kuitenkin todenndkoisemmin

samana.

Nykyajan tulosten mukaan sukupuolella ja muutolla ei ollut vaikutusta aseman laskuun,
mikd voi johtua resurssien tasa-arvoistumisesta. Resurssit pyritddn jakamaan nykyédn
lasten kesken tasan, sukupuolesta riippumatta, toisin kuin historiallisena aikana.
Aineistosta kdy myo6s ilmi, ettd nykyddn suurin osa ihmisistd muuttaa, mutta naiset
muuttavat hieman enemmén kuin miehet, mikéd voi johtua eroista kouluttautumisessa.
Naiset ovat nykyédan koulutetumpia kuin miehet, jolloin naiset voivat muuttaa herkemmin
opintojen perdssi (Tilastokeskus, 2023). Vaikka nykyéén tulosten mukaan sukupuoli ei
vaikuta aseman laskuun, aseman nousuun vaikuttavat muuttujat osoittivat sukupuolieron.

Tuloksista ndhddin, ettd muuttaminen vaikutti enemmén miehilld ja erityisesti
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muuttaneilla miehilld asema nousi todennikdisemmin kuin naisilla. Tdma voi johtua siita,
ettd miesten lisdédntymismenestys on vahvemmin sidoksissa resursseihin, mikd motivoi
heité tavoittelemaan korkeampaa asemaa esimerkiksi muuton kautta. Korkeampi asema
ja resurssien maird parantavat kumppanin saatavuutta ja pidentdvit avioliittoja (Erola,
2010, s. 64). Muuttamalla miehet voivat saavuttaa uusia resursseja, mikéd tukee heidén
asemansa nousua. Duunitorin tydmarkkinaselvityksen mukaan miehet ovat halukkaampia
muuttamaan tyon perdssd kuin naiset (Duunitori, 2017). Satu Nivalaisen viitoskirjan

(2010) mukaan perhe myo6s muuttaa todenndkdisemmin miehen tyon perdssa, kuin naisen.

Tulosten mukaan nykyédn sosioekonomisen aseman nousuun vaikuttivat sukupuolen
lisdksi vanhempien aseman ja muuton yhteisvaikutus. Vanhempien matalimmalla
luokalla asema nousee todenndkoisemmin kuin keskiluokalla, vaikka keskiluokalla
muutto vaikuttaa vahvemmin. Kouluttautuminen on edelleen tirkedssd osassa
sosiaalisessa nousussa ja matalimmasta asemasta voidaan alemmalla korkeakouluasteella
saavuttaa keskiluokka, kun taas keskiluokasta korkeimpaan luokkaan on isompi ero ja
vaatii ylemmén korkeakoulutuksen (Erola, 2010, s.23 ; Véidninen, 2011). Toisaalta
muuttaminen tuki enemmidn keskiluokan sosiaalista nousua, mikd voi johtua
muuttamiseen tarvittavista resursseista. Keskiluokalla on enemmén resursseja muuttoon.
He voivat muuttaa helpommin ja useammin paremmille asuinalueille tai koulutus- ja

tyomahdollisuuksien perdssa, eivdtkd ole muuttopaineen alla vain pakon vuoksi.
4.4 Muuton vaikutusten muuttuminen historiasta nykypiiviin tultaessa

Kolmannen hypoteesin mukaan oletin periytyvyyden ja muuton vaikutuksen nikyvin
vahvemmin historiallisella ajalla, mika on ainakin osittain totta. Sosioekonominen asema
periytyi voimakkaammin historiallisella ajalla mutta muuttaminen vaikuttaa
sosioekonomiseen asemaan edelleen. Historiallisen ajan ja nykyajan tulosten
eroavaisuudet sosioekonomisen aseman periytymisessd ja aseman muutoksissa johtuvat
yhteiskunnallisista tekijoistd, joita on kasitelty ylld, sekd laajemmista yhteiskunnallisista
muutoksista. Historiallisella ajalla, erityisesti matalamman sosiaaliluokan ihmiset, ovat
tarvinneet asiakirjoja, joista kdy ilmi kuka henkild on ja minne hidn matkustaa ja miksi.
Se on vaikeuttanut muuttoon 1dht64d, mutta samalla antanut turvaa matkalle, jos kaikki
paperit ovat olleet kunnossa (Einonen et al., 2016). Nykyaikana maansisdinen muutto on
helpompaa ja 1900-luvulta ldhtien teollistumisen ja elinkeinorakenteen muutos lisési
ylospdin suuntautuvaa sosiaalista liikkuvuutta ja tuloerot pienenivdt. Samalla panostus

julkiseen koulutukseen paransi oman sosioekonomisen aseman muuttamisen
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mahdollisuuksia (Roikonen, 2021). Vaalavuo et al., (2019) tutkimuksen mukaan muutto
pienituloisilta alueilta nosti oman sosioekonomisen aseman nousun todennidkdisyytta
2000-luvun alun Suomessa. Muuton positiivinen vaikutus sosiaalisessa liikkumisessa
ndkyy myos tdméin tutkimuksen nykyajan aineiston tuloksissa, vaikkakin téssa
tutkimuksessa alueita ei ole eroteltu tulotason mukaan. Samanlaisia tuloksia on saatu
my0s kansainvilisesti. Esimerkiksi Youngin (2013) tekeméssd tutkimuksessa, joka
perustuu Demographic and Health Surveys (DHS) -aineistoon 65 maasta, havaittiin, ettd
maaseudulta kaupunkiin muuttaneet henkil6t ansaitsivat enemmén ja nostivat
sosioekonomista asemaansa. Historialliselta ajalta Suomesta ei sen sijaan 10ydy
tutkimusta, jossa olisi erikseen tarkasteltu muuton vaikutusta yksilon sosioekonomisen
aseman nousuun tai laskuun. Historiallisella ajalla oli kuitenkin myds tyypillistd, ettd
henkil6t muuttivat tyon perdssd, jolla on voinut olla vaikutusta henkilon omaan

sosioekonomiseen asemaan (Einonen et. al., 2016 ; Zetterberg, 2003, s. 339).

Historiallinen ja nykyajan aineisto eivit kuitenkaan vélttdmaéttd ole tdysin verrattavissa
keskenddn, koska siirtymdt Iuokkien wvélilla voivat vaihdella aikojen wvililld
yhteiskunnallisten rakenne-erojen takia. Nykyddn voisi olettaa luokkien vilisen eron
olevan pienempid kuin historiallisella ajalla. Vaikka molemmilla ajoilla
kouluttautuminen on ollut yksi merkittdvimmisté tekijoistd oman aseman nostamisessa,
nykyéddn yhteiskunta tukee kouluttautumista enemmén kuin historiallisella ajalla
(Zetterberg, 2003 s.491; Erola, 2010, s.23). Nykydin nuoren opintoja tuetaan, jolloin
siirtymd matalimmasta keskiluokkaan on helpompaa kuin historiassa esimerkiksi sdétyjen
ulkopuolelle jddvin nuoren, jolla ei vélttdméttd ole ollut edes oikeutta kdydd koulussa
(Clarke & Low, 1992). Téssé tutkimuksessa e1 my0skddn huomioitu yksittdisid vuosia,
mutta aikaisemmissa tutkimuksissa on huomattu eri kriisien vaikutus thmisten elaméén.
Historiallisella ajalla suuret ndlkdvuodet 1866—1868 ja nykyaikana COVID-19-kriisilla
2019-2022 on aikaisempien selvitysten mukaan ollut vaikutusta ithmisten selviytymiseen
jatalouteen. Suuriin ndlkdvuosiin kuoli suuri osa thmisistd ja COVID-19 aiheutti talouden
taantumista, mikd on aiheuttanut tyo6llisyyden laskua ja tukea tarvitsevien miird on
kasvanut (Werstas & museo, 2023 ; Varanka et al., 2022). Silld on voinut olla vaikutusta
thmisten sosioekonomisiin asemiin ja niiden muutoksiin. Aineisto sisdltdd kuitenkin
tuhansia yksiloitd pitkdltd aikavalilté ja eri yhteiskunnallisilta tapahtumilta, minka avulla

saadaan laaja yleiskésitys muuttamisen vaikutuksesta sosioekonomiseen asemaan.
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4.5 Tutkimuksen vahvuudet ja heikkoudet

Tutkimuksen vahvuutena onkin aineiston koko ja pitkd aikavili, mikd mahdollistaa
aikojen vertailemisen keskenddn. Aineisto sisdltdd laajasti tietoja yksiloiden
eldméanhistoriasta, mutta tieto sosioekonomisesta asemasta on kerdtty vain nuoressa
aikuisuudessa, ldhelld 30-vuoden ikd4d. Henkil6iden sosioekonominen asema voi muuttua
eldmén aikana, jolloin voisi olla mielenkiintoista tutkia nuoruuden ja vanhuuden aseman
vaihtelua, ja sithen yhteydessi olevia tekijoitd, kuten muuttoa. Sosioekonominen asema
on tidssd tutkimuksessa jaettu myOs vain kolmeen eri luokkaan, jolloin
moniluokkaisemmalla maérittelylld voisi saada vield tarkempia tuloksia siitd, mihin
ryhmiin muuttaminen vaikuttaa eniten. Nykyajan aineistosta voisi tehdd useamman
sosioeckonomisen luokan jakamalla esimerkiksi matalimman luokan tydssd kdyviin ja
tyottdmiin, mutta kolme luokkaa mahdollistaa vertailun historiallisen aineiston kanssa.
Historiallisena aikana tdmd kolmiluokkainen muuttuja on tuonut hyvin esiin eri
elinkiertopiirteiden, kuten eliniéin ja lapsiluvun erot, eri sosioekonomisissa ryhmissi
Suomessa (Salonen et al., 2024). Nuoren aikuisen sosioekonominen asema ja timin
aseman tuomat resurssit vaikuttavat myos laajemmin yksilon eldméinkulkuun ja
biologiseen kelpoisuuteen, kun ollaan lisdéntymisidssé ja etsitddn kumppania sekéd ollaan
tyoelamassd, kuin vanhemmalla ihmiselld, minka takia sosioekonomisen aseman ja sithen

vaikuttavien muuttujien tutkiminen on merkittivdmpai nuoremmissa ikdryhmissa.
4.6 Yhteenveto

Muutolla voidaan yrittdd parantaa omaa sosioekonomista asemaa nykyaikana, kun taas
historiallisella ajalla aseman muuttaminen on ollut hankalampaa. Suomi on muuttunut
1700-luvun epitasa-arvoisesta sddty-yhteiskunnasta tasa-arvoisemmaksi
hyvinvointivaltioksi 2000-luvulle tultaessa. Asema kuitenkin periytyy nykyddnkin
varsinkin matalimmalla ja korkeimmalla luokalla, mika aiheuttaa eriarvoisuutta luokkien
vililld, hankaloittaen sosioekonomisen aseman muuttamista. Sen takia yhteiskunnan pitda
panostaa esimerkiksi koulutukseen ja perustuloon. On kuitenkin hyvd huomioida, ettid
yksiloiden tavoitteet vaihtelevat. Kaikki eivét pyri aktiivisesti oman aseman nostamiseen
vaan voivat kokea merkityksellisyyttd myds muista tekijoistd. [hmiset, kuitenkin muiden
lajien tapaan, pyrkivdt péadsddntoisesti parantamaan omia olosuhteitaan, koska
suuremmasta maarasti resursseja on ollut biologisesti hyotyd (van der Kooij & Sandi,
2015). Resurssit  parantavat muun  muassa  yksilon  selviytymis-  ja

lisddantymismahdollisuuksia ja terveyttd (Snyder-Mackler et al., 2020). Eli vaikka
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yksiloiden kokemukset ovat tirkeitd, sosioekonominen asema vaikuttaa tutkitusti ihmisen
eldmédin ja terveyteen sekd ihmisten yhteiskunnalliseen kéyttdytymiseen, minka takia
sosioekonominen asema pitdi ottaa laajasti huomioon eri tutkimuksissa (Snyder-Mackler

et al., 2020 ; Niu et al., 2023).
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