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ESIPUHE

Tutkimukseni nyt valmistuessa haluan kiittdd 1ampimasti kaikkia niité, jotka
omalla panoksellaan ovat tehneet timéin ponnistuksen mahdolliseksi.

Viitoskirjan laatija on kuin ennen valloittamattoman vuoren kiipedja. Jo
oman tutkimusongelman 16ytdminen on kuin kaukaisen vuoren juurelle mat-
kustamista. Monet vaihtoehtoiset lahestymistavat uhkaavat panna pain pyo-
rdlle, eikd oppaistakaan aina ole apua, koska joskus yksi osoittaa pohjoiseen,
toinen ldnteen. Kolmas puolestaan kertoo alueen olevan jo tunnetun, ja tutki-
musretken siksi turhan. Aina tarvitessani olen kuitenkin saanut apua, tukea ja
oikeita neuvoja. Monet eri thmiset ovat neuvoneet tietd ja eri keinoin tasoitta-
neet matkaani.

Kun varsinainen tutkimus kéynnistyi, tukenani oli joukko vaivojaan sdds-
tdmattomid thmisid, joiden nimet yksin tayttdisivat timin tilan. Useat yhteisot
katsoivat yritykseni vaivan arvoiseksi ja osoittivat luottamustaan uhraamalla
merkittdvésti rahaa ja muita resursseja. Kun jyrkin paikan edessd oma luotta-
mukseni petti ja teki mieli jittdd koko hanke sikseen, 10ytyi aina joku ystidva
tai kollega, jolta sain tarvitsemani tuen, tai neuvot toisen reitin etsimiseksi.

Nyt kun tiedon portaiden kapuaminen ja koluaminen alkaa olla tiltd erda
ohitse, tunnen syvéa ja vilpitonti kiitollisuutta tukenani olleita thmisid, yhtei-
s0jd ja avoimia haastateltavia kohtaan. Jotkut ovat olleet mukana prosessissa
ohimennen, toiset taas alusta loppuun asti. Jokaista on tarvittu ja kaikki apu
on ollut tarpeeseen. Vain Kkirjoittaja voi saada lopputuloksen nimiinsé, vaikka
se itse asiassa kuuluisi teille kaikille. Siindkin suhteessa timé hanke muistut-
taa vuorikiipeilya.

Tutkijan koti on joskus tyOpaikka, ja tydpaikka toinen koti. Kiitos tyo-
paikkani Turun kauppakorkeakoulun véelle. Te olette luoneet hienot edelly-
tykset ja ilmapiirin. Viime aikoina suurimmat panokset on kuitenkin puristet-
tu perheeni voimavaroista. Siksi omistan tdmin kirjan vaimolleni Marja-
Liisalle sekd pienille pojilleni, luontaisille tutkimusmatkailijoille, Tatulle ja
Topille.

Turussa 17.2. 1992 Visa Huuskonen
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1. JOHDANTO

1.1 Yrittdjéksi ryhtymisen merkityksesté
1.2 Puutteet tietimyksessi
1.3 Tutkimuksen tavoitteet

1.1. Yrittdjaksi ryhtymisen merkityksesté

Yrittdjyyden myonteisestd merkityksestd yhteiskunnalle ollaan nykyisin hy-
vin yksimielisid. Pienyritysten on eri tutkimuksissa todettu lisddvan elinkei-
noeldmin sopeutuvuutta, parantavan tyollisyyttd, tasaavan alueellisia eroja ja
antavan mielekkditd tyotilaisuuksia.

Yrittdjyyttd ja yritystoimintaa on kannustettu erityisesti kehitysalueilla ja
niilld toimialoilla, joiden uskotaan kehittyvian tulevaisuuden painopistealu-
eiksi. Niistd esimerkkeind voidaan mainita kehitysaluerahaston toiminta seké
erilaiset teknologiakyld- ja yrityshautomohankkeet, kuten Data- ja Bio-Cityt
Turussa, Hermia Tampereella, tai jo aiemmin aloitettu Oulun teknologiakyla.

Pienet yritykset ovat toiminnaltaan ja keskeisiltd piirteiltddn voimakkaasti
sidoksissa omistajajohtajaan. Tdmé kytkentd on voimakkaimmillaan yritys-
toiminnan alkuvaiheissa, itse asiassa se syntyy jo ennen yrittdjéksi ryhtymis-
td. P4itos ryhtyd yrittdjéksi tietylle toimialalle ja maantieteelliselle alueelle,
sekd toiminnan toteutustapa riippuvat yrittdjin ndkemyksistd ja mielipiteistd
(ks. erityisesti Haahti 1989).!

Yrittdjyyspddtoksen tekee kukin yksilllinen ihminen omalla kohdallaan,
eikd se eroa luonteeltaan muista suurista padtoksistd. Pddttdminen on myds
tdssd yhteydessi rajoitetun rationaalista, arvosidonnaista ja oman tietdmyksen
supistamaa. Yrittdjyyspadtos ei kuitenkaan tapahdu suljetussa psykologisessa
jérjestelméssd, joten myoOs tilanteilla ja ympéristolld on suuri merkitys siihen,
minkaélaisiin johtopddtoksiin tullaan.

Yrittdjyys et siten ole a) yksin b) kiinteiden psykologisten ominaisuuksien
seurausta. Tastd seuraa kaksi asiaa. Ensiksi, ilman sopivaa ympéristod ja ti-
lannetta ei ole yrittdjyyttd. Hyvitkin ideat ja suunnitelmat jédvit toteutumatta,
mikali ympiristd ei tarjoa tietyn perustason ylittdvid mahdollisuuksia ja ilma-

1 Julien 1988; Low & MacMillan 1988, 139; Pystynen 1983, 22; Ettinger 1983, 48; Komi-
teanmietinté 1986:15, 11-15; Nilsson 1980, 56; Kettunen 1978, 32; Schwenk 1988, 41—
55; Bird 1988, 444; Bamberger 1980, 31; Kunnas 1977, 40; Johannisson 1980.
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piirin suotuisuutta. Toiseksi, henkil6itd voidaan kehittdd ja kouluttaa yritta-
jyyteen, koska ithmiset muuttuvat henkisesti koko ajan. Vaikutusta on mah-
dollista saada aikaan paitsi osaamisen ja asiatietimyksen tasolla, myds asen-
teissa ja tunnetasolla. Mikéli yrittdjyyttd halutaan edistdd tehokkaasti, pitda
huomiota kiinnittdd yhtd aikaa seké ulkoisiin seikkoihin, ettd yrittdjan henki-

Kaikki péaatokset ryhtyd yrittdjiksi eivit ole oikeita. Ne eivit aina ole sité
thmisen itsensd tai yhteiskunnan kannalta ndhtyné. Suuri joukko vééran opti-
mismin tai tietiméttomyyden perustalle rakennettuja yrityksid kaatuu. Tdma
tutkimus pyrkii antamaan mahdollisuuksia ymmaértdd myds nditd tapauksia
entistd paremmin. Yrittdjyyden ja yrittdjéksi ryhtymisen tutkimus on siten tar-
kedd kiytdnnon kannalta, silld yhteiskunnan ja yrittdjaksi ryhtyvien henkiloi-
den panokset ovat merkittavia.

Voidaan viittdd, etti nimenomaan yrittdjien toiminta sopeuttaa ta-
louseldmid muuttuneita tarpeita ja tilanteita vastaavaksi. Pienikin laadullinen
tai médrillinen parannus voimavarojen kohdistamisessa on tavoittelemisen
arvoista.

Toinen tirked nakokulma yrittdjyystutkimukseen on puhtaasti tieteellinen
uteliaisuus. Tatd ilmidkenttdd voidaan —ja pitddkin— tutkia my0s pelkésté
tiedonjanosta; ilman pyrkimystd vilittémiddn hyotyyn. Jonkun laajan il-
midkentdn perusteiden selvittiminen auttaa ymmartdmadn yhteiskuntaa ja
vallitsevaa aikaa kohdealueen ulkopuolellakin. Liséksi, perustutkimus osoit-
tautuu joskus pitkdlld aikajinteelld sovellettua tutkimusta hedelméllisem-
miksi.

1.2. Puutteet tietimyksessa

Yrittdjyys! on monikasvoinen ilmid, joka ulottuu useiden eri tieteenalojen
alueelle. Yrittdjyystutkimukset ovat olleet mitd erilaisimpia menetelmiltdan,
tutkimusongelmiltaan, kohdejoukoiltaan ja teoreettisilta lahestymistavoiltaan.
(Wortman 1987, 259; Low, MacMillan 1988, 140). Yhtendista kiinteda tieta-
mysté tai 'oppia yrittdjyydestd' ei ainakaan vield ole olemassa. Tutkimusala
hakee muotoaan ja parhaita menetelmié ja keinoja erilaisten kysymysten rat-
kaisemiseksi.

Yhtend keskeisenéd puutteena aiemmassa yrittdjien tutkimuksessa on ollut
suppea-alaisuus ja erityisesti piirreteoreettinen lahestymistapa. Piirreteoreetti-
sessa tutkimuksessa yrittdjyyttd on selitetty viittaamalla henkilon persoonalli-
suuden pysyviin piirteisiin, esimerkiksi suoriutumismotivaation maaraén (ks.
mm. McClelland 1977 et. al.). Taémai on selvé puute, silld yrittdjien on ajateltu

1 Yrittdjin ja yrittijyyden médrittely, ks. s. 32.
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olevan tietyssd muotissa valettuja, ja heididn on oletettu pysyvin samanlaisina
koko ikdnsa (Chell 1985, Gartner 1985, 696-697; Stanworth, Stanworth et. al.
1989).

Néyttdd ilmeiseltd, ettei tdllainen staattinen ldhestymistapa ota huomioon
potentiaalisten yrittdjien kehityskykyé, erilaisia elamidnvaiheita ja -tilanteita,
eikd se ole riittdvdan moni-ilmeinen. (Chell 1985, 44; Gartner 1985, 703-704;
Carrol, Mosakowski 1987, 572-573; Gasse 1982, 58).

Yrittdjyystutkimuksen yksi pddhaara on keskittynyt tutkimaan erilaisten ul-
koisten tilanteiden ja olosuhteiden, seki yrittdjyyden suhdetta. Tdma tutkimus
on ollut omalla tavallaan yhté rajoittunutta. Se ei ole ottanut huomioon yritté-
jien erilaisia persoonallisuuksia ja heiddn aktiivista toimintaansa. Pelkat ul-
koiset olosuhteet eivit synnytd yrittdjyyttd, koska sithen tarvitaan ihmisié ja
heidén tavoitteellista toimintaansa.

Yrittdjaksi ryhtyminen on ymmarretty eri tutkimuksissa hyvin eri tavoin
(Wortman 1986, 273-331; 1987, 259-279). Néayttdd siltd, ettei yrittdjyyspaa-
toksen erilaisten komponenttien yhteisvaikutusta ole onnistuttu systematisoi-
maan tyydyttavésti (Huuskonen 1989a). Lisédksi ajanjakso ennen varsinaista
yrittdjyyttd on ehka kaikkein tutkimattomin osa-alue (Donkels 1989, 75, 77).
Suomessa titd aihepiirid sivuavia tutkimuksia véitoskirjatasolla on niukasti:
Haahti 1989 ja Hauta-aho 1990.

Hornaday & Churchillin (1987) mukaan amerikkalaisista yrittdjyystutki-
muksista noin 30% kuvaa yrittdjan henkilokohtaisia piirteitd ja ominaisuuk-
sia. Yrittdjan piirteet, alkavan yrityksen ominaisuudet, ulkoista riskipddomaa
kayttavat yritykset, yrityshautomot ja pienyritysten yliopistoyhteydet kattoi-
vat 44% kaikesta tutkimuksesta jaksolla 1981-86. Aineisto kerdtdin 68%:ssa
tutkimuksista postikyselylla tai puhelinhaastattelulla (1986). Useimmat tutki-
mukset ovat survey-tyyppisid, joten syville pureutuvat toimintatutkimukset
ovat suhteellisen harvinaisia.

Carsrud ja Johnsonin (1989, 21) mukaan yrittdjyystutkimus on pre-para-
digmaattisessa vaiheessa, ja se etsii identiteettidiin ja tunnustusta. Niiniluodon
(1983, 13-14) mukaan esiparadigmaattista vaihetta yleisesti ottaen leimaa teo-
reettinen hajanaisuus, monien kilpailevien teorioiden ja koulukuntien olemas-
saolo, yhteisten 1dhtokohtien puute, seké epétietoisuus jarkevien tutkimuson-
gelmien valinnasta.

Yrittdjyystutkimus ndyttdd seuraavan johtajuustutkimuksen jalanjiljissé
yrittdjien henkilotyyppien tutkimuksista kohti kontingenssiteoreettista 1a-
hestymistapaa, jossa yrittdjyys ndhdddn toimintana laajemmassa yhteydessa
(Carsrud, Johnson 1989, 28).

Alan terminologia on sekavaa alkaen keskeisistd sanoista yrittdjd, yrit-
tdjyys ja pienyritys, lisdksi yrittdjyyteen liittyy erilaista 'yrittdjamytologiaa',
joka ei kestd huolellista tarkastelua. Myos ilmididen kytkeminen laajempiin
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kokonaisuuksiin ja tutkimuksen kokonaiskenttdéin on puutteellista. Erillisid
tutkimuksia ja selvityksid on vaikea sijoittaa mihinkdén laajempaan kehik-
koon, jolloin niiden keskindiset yhteydet jaavét epéselviksi. Lisdksi selittd-
madn pyrkivissa tutkimuksissa on ndhtévissi, ettd teoreettisen perustan kape-
us aiheuttaa tirkeiden viliin tulevien muuttujien unohtamista!. Nami puutteet
on koettu erikoisen kipedsti. Tutkimuskentin katsauksen yhteydessd Max S.

Wortman (1987) toteaa:

"On ndhtdvissd jatkuva tarve kehittid kokonaisvaltainen teoreetti-
nen yrittdjyyden kdsitejdrjestelmd, jossa olisi kuvattuna teoreettisia
ilmioitd, ja ndiden vilisid suhteita.

Vaikka kokonaisvaltaisia teorioita ja kdsitejdrjestelmid tarvitaan-
kin, pitdd kehittdd myos suppeampia osateorioita ja kdsitejdrjestel-
mid yrittdjyyden psykologisista, sosiologisista, taloudellisista ja po-
liittisista aspekteista. Namd osateoriat tulee sitten liittdd laajempiin
yleisteorioihin."

1.3. Tutkimuksen tavoitteet

Tama tutkimus keskittyy yrittdjduran alkuvaiheeseen, yrittdjdiksi ryhtymiseen.
Tarkoituksena on tutkia yrittdjyyden aloittamispéétdsté ja sen taustatekijoita.

Tamin tutkimuksen varsinaisena tutkimusongelmana on selvittii, min-
kilaisen motivoitumis- ja padtoksentekoprosessin tuloksena henkilo
paattai ryhtya yrittajaksi.

Yrittdjyyttd laajassa mielessd on tarkasteltu aikaisemmassa tutkimuksessa
usealla eri tasolla, joista voidaan mainita yksild, ryhma, organisaatio, toimiala
ja yhteiskunta. Aiempaa yrittdjyystutkimusta esitelldin tarkemmin sivulta 44
alkaen. Tama tutkimus keskittyy péddasiassa yksilotasolle, mutta my6s muihin
seikkoihin kiinnitetdin huomiota.

Taustatekijat f e BALS
Aloittamispaatos
Henkilotekijat >> (yrittajyyspaatos)

Tilannetekijat

Kuva 1. Tutkimuksen perusasetelma

Tama tutkimus jakautuu karkeasti ottaen kahteen péddjaksoon: teoreettiseen
ja empiiriseen. Teoreettisessa osassa yrittdjyyttd ja yrittdjaksi ryhtymistd tar-
kastellaan aiemman yrittdjyystutkimuksen ja muiden ldhitieteiden antamien
tietojen pohjalta. Tuloksena saadaan aikaan 'késitesynteettinen' 'malli' yrit-
tdjaksi ryhtymisestd. Toisessa (empiirisessd) vaiheessa tuloksia koetellaan ja

1 Tistd voidaan mainita esimerkkind Vivarelli Marco, Foti Alessandro (1991) The Birth of
New Firms: An Empirical Investigation of the Self~-Employment Choice. A paper presen-
ted at the Research in Entrepreneurship (RENT V), 5th Workshop. Vixjoé University Swe-
den 28.11 —29.11. 1991.
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tarkennetaan useiden 'case'-tapausten avulla, jolloin voidaan tehdid johto-
paatoksid teoreettisten tulosten laadusta ja tarkentaa kdsiteaparaattia edelleen
(Tutkimuksen ajatellaan etenevan ns. hermeneuttisessa kehéssi).

Tutkimuksen tavoiteltu kontribuutio on ennen kaikkea "tiedon ryhmitté-
misessd uudelleen paremmin ymmairrettaviksi tai helpommin kaytettdvaksi
teoreettiseksi 'malliksi". Toteutuessaan tdma tavoite olisi hyodyllinen, silla
yrittdjyyttd on tutkittu eri puolilla maailmaa jo varsin laajasti. Se ei ole var-
sinkaan empiiriselld tasolla mitenk&én tuntematon ilmid. Varsinkin erilaisia
deskriptiivisid tutkimuksia 10ytyy runsaasti, mutta sen sijaan yrittdjyystutki-
muksen teoreettinen jasentyneisyys on matalahkolla tasolla.
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2. TUTKIMUKSEN LAHESTYMISTAPA JA
TOTEUTTAMINEN

2.1.  Lahestymistapa ja rajaukset
2.2.  Kognitiivinen ndkokulma
2.2.1.  Intentionaalisuus
2.2.2 Komputatiivisuus ja representatiivisuus
2.3. Tutkimuksen tietoteoreettinen tausta ja tutkimusmenetelma
2.4. Teleologia ja suomalainen tutkimusotekeskustelu
2.5. Kaisiteanalyysi ja tiedonmuodostus

2.1. Lahestymistapa ja rajaukset

Yrittdjaksi ryhtymisen viimeaikainen tarkastelu on jakaantunut kahteen pai-
haaraan. Subjektivistinen tutkimuslinja pyrkii 16ytdiméén ajatus- ja pddtoksen-
tekomallit, joiden pohjalta yrittdjaksi ryhdytddan. Objektivistinen linja taas ko-
ettaa tunnistaa ne ulkoiset olosuhteet, jotka erottavat todelliset yritysten kdyn-
nistdjdt sitd suunnittelevista ja haaveilevista. Nékokulmat eivdt nykykésityk-
sen mukaan ole toisiaan poissulkevia, vaan tdydentdvid (Long, McMulligan
1984, 567). Subjektivistinen ldhestymistapa sopii objektivistista paremmin
thmisen yksildllisen toiminnan tutkimukseen. (ks. Giddens 1986, 530)

Yrittdjaksi ryhtymistd voidaan ndin siis 1dhestyd eri suunnilta. Erilaisten
nidkokulmien liséksi yrittdjyystarkasteluissa on erilaisia tasoja. Téssd tutki-
muksessa keskitytddn pédasiassa yksilotasolle! kahdesta eri syystd: ensiksi
yrittdjyyteen 'ryhtyminen' on vain harvoin kollektiivinen teko ja toisaalta yrit-
tdjyydelld on harjoittajalleen aivan erityinen merkitys, jota muulla tavalla ei
saataisi esille. Laajemmassa yhteydessi tutkimus liittyy liiketaloustieteen her-
meneuttiseen haaraan (mm. Lukka 1988; Pihlanto 1986), jonka yhtend péa-
ajatuksena on, ettd yritystoiminnan perusaktori on yksi ihminen?.

Ks. Blaug 1985, 227.

Tatd tutkimusta voidaan luonnehtia 'ymmartaviaksi', milld tarkoitetaan sen liittymistd ym-
mértdvadn tieteenperinteeseen. (vrt. ero ymmartivin— "Verstehen' ja selittivan— 'Erklaren’
tieteenperinteen vililld ks. mm. von Wright 1970, 2—-6, 24-28. Toisinaan puhutaan myos
Aristoteleen teleologisesta perinteesti ja Galilein kausaalisesta perinteestd. Suomalaisessa
liiketaloustieteessd 1980-luvulla kdydyn laajan tutkimusotekeskustelun takana voidaan
osaltaan néhdé nédiden kahden perinteen vélinen ristiriita. Mm. Hahtola 1986, 379, Nasi
1983, 24-36, Neilimo — Nési 1980.)

2
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Gartnerin tutkimuksessa 106:sta yrityksestd ei 10ydetty tyypillistd yrityk-
sen perustamiskuviota, vaan ne olivat kaikki erilaisia ja yksilollisid. (1984,
496) Yrittdjaksi ryhtymistd voidaan siis perustellusti tarkastella paitsi tilas-
tollisina tapauksina!, my0s ainutkertaisina yksilollisten seikkojen kombi-
naatioina.

Samanlaiset olosuhteet synnyttavit eri yksildissd hyvin erilaista kayttayty-
mistd. Tdma pétee hyvin myo0s yrittdjyyteen, silld kustakin ihmisryhmasté
vain osa aloittaa yritystoiminnan muiden valitessa muunlaisia eliménstrategi-
oita. Esimerkiksi heikkenevit suhdanteet vaikuttavat kaikkiin periaatteessa
samalla tavalla, mutta vain osa paittaa ryhtya yrittijaksi. Olosuhteet eivit siis
ole avainasemassa, vaan tarkastelussa on otettava erityisesti huomioon henki-
16n subjektiivisuuden ohjaama vuorovaikutus vallitsevan ympériston kanssa.

Nykyisin vallitsee laaja yhteisymmarrys siitd, ettd yksilot toimivat organi-
saatioissa osittain epérationaalisesti omien tietojensa, olemuksensa ja ympé-
ristdtekijoiden sitomina (vrt. 'Bounded Rationality?' Simon 1976, 79-96). Tés-
td syysté tissd tutkimuksessa kiinnitetdédn huomiota paitsi rationaalisiin ja ob-
jektiivisesti todettavissa oleviin seikkoihin, my0s yrittdjiksi aikovien subjek-
titvisuuteen heidan tehdessdan paatoksia.

Halut \ Henkild haluaa saavuttaa jotain

Velvollisuudet — Paattelee, etta se edellyttda X:n tekemista

Kyvyt 7
Tilanteet Tekee X
Kuva 2. Praktinen syllogismi

G. H. Von Wrightin mukaan ihmisen tekojen determinantit ovat halut, vel-
vollisuudet, tilanteet ja kyvyt3. Useisiin tarkasteluihin tdma jaottelu on riitté-
vén tarkka ja monipuolinen. Yrittdjdksi ryhtymisté ei ole kuitenkaan mahdol-
lista ymmartid kovinkaan syvillisesti perustelemalla sitd yksin niilld seikoil-
la, silld mitkddn von Wrightin mainitsemat determinantit eivit synny tyhjios-
sd. Determinantit ovat sidoksissa ymparistoon, minka lisdksi ne ovat relatiivi-
sia, milld tarkoitetaan ettd ne saavat siséltonsd ja merkityksensd henkilon ai-

Esimerkki tdmén teeman ympérilld kdydystd keskustelusta: Kommentoidessaan Yrjo Ah-
mavaaran aikaisempaa artikkelia (Kanava 1989:1) Kalervo Laurikainen toteaa, ettd
"...Syy, jonka vuoksi Albert Einstein oli itsepintaisesti kriittinen kvanttiteorian suhteen, oli
itse asiassa juuri siind, ettd todenndkoisyyslait eivit pysty yksikésitteisesti kuvailemaan
yksittdistapahtumia" (Laurikainen 1989, 181-182)

Simonin (1976, 79-96) mukaan pééttdjien on luotava yksinkertaistettuja henkisid malleja
todellisuudesta padtoksenteon pohjaksi. Ks. Schwenk 1988, 42.

Praktisen syllogismin ajatus tulee alunperin Aristoteleelta. Se on sikéli hyvin tarked, etti
von Wrightin sanoja lainaten "... praktinen syllogismi on historiassa, sosiaalitieteissi ja
muualla esiintyville teleologisille selityksille yhtd tidrked, kuin subsumptioteoreettinen
malli kausaaliselityksille ja luonnontieteissi esiintyville selityksille." Ks. Hokkinen 1976;
von Wright 1970; 1976, 114-138.
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emmista eliménkokemuksista ja ndkemyksistid. Niinpd von Wrightin tekojen
determinantteja tdydennetidin tuonnempana henkilon taustatekijoilld, henkilo-
tekijoilld ja tilannetekijoilla.

Mikai sitten on thmisen tahdonalaisen toiminnan ja tekojen perimmaéinen
peruste ja syy? Se on jokin asia jota henkil6 haluaa (olla, saada, tehdd, omis-
taa, edistdd) ja joka on hénelle hyodyllinen tavoitteen tai pddmairin saavutta-
misen kannalta. Toisin sanoen joku tulevaisuudessa oleva (teleologinen) ta-
voiteltava seikka saa hdnet toimimaan.

Samalla tavalla haluamme tietdd, miksi joku pdattdd ryhtyd yrittdjaksi.
Loogiselta kannalta riittdva vastaus tdllaiseen kysymykseen on osoittaa, ettd
hin aikoo tdlld tavalla saada aikaan jotain tavoittelemisen arvoisena piti-
maidnsé, ja pitdd kyseisessd tilanteessa yrittdjyyttd ehtona tdmin pddmadrin
saavuttamiseksi. (Ks. von Wright 1985, 85; 1976.)

Taustatekijat \ Henkild haluaa saavuttaa jotain
Henkil6tekijat _— Paattelee, etta se edellyttaa yrittajyytta
Tilannetekijat Ryhtyy yrittéijéksi

Kuva 3. Tutkimuksen perusidea

Ajatuksen ndenndistd yksinkertaisuutta ei pidd sekoittaa triviaaliuteen. ITh-
misen toiminnasta ajateltiin hyvin pitkdin, ettd kiyttdytyminen on vain moni-
muotoista reagointia ympariston drsykkeisiin. Tdmén drsykedeterministisen
syy-seuraus —ajattelun mukaan toimisimme kuin ajopuut olosuhteiden ar-
moilla. Nykykésityksen mukaan suuri osa kiyttdytymisestimme on 'ajopuu-
teorian' vastaisesti tiettyjen rajoitteiden puitteissa tarkoitushakuista, eli inten-
tionaalista (s. 20), erityisesti urapdatosten kaltaiset suuret paitokset. (ks. Gi-
lad, Levine 1986, 45; Weckroth 1988; Kulik, Rowland 1989)

Talld perusteella tdssd tutkimuksessa kiinnitetddn huomiota yrittdjyyden
taustoihin yhden yksilon tasolla ja aikaan ennen yrittdjdksi ryhtymistd. Olen-
nainen tutkimusongelmaan liittyvd kysymys yrittdjaksi ryhtymisen kannalta

on, miksi henkilo tulkitsee tavoitteitaan, mahdollisuuksiaan ja tilannetta silld
tavalla, ettd hdn pddttdd ryhtyd yrittdjdksi. Tutkimuksen kohteena on siis
myoOs tiltd osin yrittdjyyden merkitys yrittdjille itselleen ja tdmidn mer-
kityksen syntymekanismi.

Tdhan kysymykseen ei kuitenkaan ole ymmarrettdvésti yhtd ainoaa oikeaa
yleisvastausta. Niinpd ainoaksi yrittdjyyden ymmartdmisen mahdollisuudeksi
jaa tarkastella sithen johtaneen péditoksenteon sisdistd logiikkaa ja yrittdjista
kaytettdvissad olevia aiempia tietoja. Vastauksena kysymykseen ei saada tiet-
tyd determinististd syytd tai syyryhmié, vaan mahdollisesti hermeneuttisten
periaatteiden mukainen entistd parempi ymmarrys yrittdjaksi ryhtymisestd;
toiminnan 'juoni', tai 'struktuuri'.
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Yhteiskuntatieteellinen

Metodologista ?ert:l?tri]r?(le?gﬂl?o ismi)

tietoa P yiog
Aiempi yrittajyystutkimus — Analyysi ;

Synteesi MALLI

Liiketaloustieteellinen /
perustietdmys

Substanssi-

tietoa Sosiaalipsykologinen
tieto
(toiminnan teoria,
kognitiivinen psykologia)

Kuva 4. Tutkimuksessa kdytetyn tiedon léhteet

Tutkimuksen ensimmaéisessd vaiheessa rakennetaan teoreettinen viitekehys
(ks. mm. Huuskonen 1989b). Sen yhtend implisiittisend osana on yrittdjaksi
ryhtyvéin ihmisen konstruktiivisen ideaalityypin' luominen. Ideaaliyrittdja on
aikaisemman tutkimuksen ja tietdimyksen perusteella syntyvd hahmotelma, tai
keskiarvoinen vertailukohde, joka koostuu aikaisemmasta tietdimyksesti.
Kaikki todelliset tapaukset ovat piirteidensd mukaisesti enemman tai vihem-
mén siitd poikkeavia. Toimiakseen tutkimuksen apuvilineend ideaalityypin ei
kuitenkaan tarvitse yksikésitteisesti vastata tutkittavien yrittdjien toiminnan
kulkua, koska sen avulla voidaan myds ymmartii siitd poikkeavaa toimintaa
(Heiskala 1990, 10).

Viitekehyksen toisena elementtind tutkimuksessa kehitetddn aikaisem-
masta empiirisestd ja teoreettisesta yrittdjyystutkimuksesta aineksensa saava
'yrittdjéksi ryhtymisen prosessimalli'. Ajateltuna aktorina, eli toimijana téssd
mallissa on edelld mainittu yrittdjan hahmotelma, 'ideaaliyrittdjad'.2 Tamén teo-
reettisen viitekehikon avulla pyritddn vuorostaan ymmartdamadn todellisten
yrittdjéksi ryhtyvien ithmisten toimintaa.

Ideaalityyppi ei tarkoita arkisuomeksi 'thannetyyppid', vaan paremminkin 'ideatyyppid'.
"Teoreettiset mallit ovat kokoelmia oletuksista jostakin erityisestd objektista tai systee-
misté, erityisesti sen sisdisestd rakenteesta. Teoreettiset mallit ovat yksinkertaistettuja ja
idealisoituja, mutta niiden ajatellaan ainakin jossain méairin oikein kuvaavan kohdettaan."
Niiniluoto, 1984, 206.
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Kuva 5. Tutkimuksen ja reaalimaailman suhde

Tassd ymmartdmiselld tarkoitetaan vain ja nimenomaan sité, ettd yrittijaksi
ryhtymistéd tarkastellaan pdétostd harkitsevan yksilon nidkokulmasta. Saavu-
tettavan ymmarryksen hyvyys tai huonous ei perustu tilastollisen hypoteettis-
deduktiivisen menetelméan virheriskiin, vaan mallin toimivuuteen yrittijaksi
ryhtymisen ymmartdmisessa.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kehitettyd prosessimallia 'koetellaan' case-
tapauksilla, todellisia ihmisii ja tilanteita vasten. Kvalitatiivinen tutkimus on
hyvin sopiva erityisesti timénkaltaisten tutkimusongelmien ratkaisuun; erityi-
sesti koska se kiinnittdd huomiota avainaktoreiden tulkintoihin eri asioista
(Patton 1990, 95). Arvioinnin avainkriteerind on, auttaako malli ym-
martdiméén yrittdjyyttd paremmin kuin olisi mahdollista ilman sita.

Yin'in (1989, 109) mukaan toivottavin case-tutkimuksen analyysistrategia
on kayttda 'pattern-matching'—logiikkaa. Tdma tutkimuksen kannalta se tar-
koittaa teoreettisen vaiheen tuottaman prosessimallin ja case-tapausten loo-
gisen rakenteen yhteensopivuuden vertailua; yksiselitteinen tdsméllinen ele-
menttien sisdllon vastaavuus ei ole keskeistd. Mikili empiriassa ndhtava toi-
minnan juonen (tai struktuurin) ja mallin rakenteet ovat harmoniassa (coinci-
de) toistensa suhteen, empiria antaa tukea teoreettisen osan 16ydoksille.
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Tutkimuksen rakenteen paapiirteet:

LUKU: TARKOITUS:
1-2. Madéritelldan tutkimuksen tavoitteet ja lahestymistapa, sekd
kuvataan tutkimuksen toteuttaminen.
Madritelldén ja kuvataan yrittdja.
4. Kuvataan keskeisimmat yrittdjdksi ryhtymiseen liittyviét sei-
kat, ja niiden yhteys yrittdjyysintention syntyyn.
4.1 Taustatekijat
4.2 Henkilotekijat
4.3 Tilannetekijat
4.4 Yrittdjyysintentiot ja vaihtoehtojen punninta
Tulos: Prosessimalli yrittdjéksi ryhtymisesti
5. Prosessimallin koettelu empiirisen aineiston avulla ja mallin
parantelu. Tarkennettu malli.

(98]

2.2. Kognitiivinen nikokulma

Yrittdjaura aloitetaan usein yksin tai harvojen kumppanien kanssa. Tastd
syystd nimenomaan yksittdisen potentiaalisen yrittdjan nikemykset asioista ja
niiden keskindisesti jérjestyksestd ovat tirkeitd. Yritysten strategiatutkimuk-
sessa on jo kauan kiinnitetty huomiota johdon ndkemyksiin (visioihin, kogni-
tioithin) yrityksen johtamisen olennaisena elementtinid. Vastaavasti voidaan
ajatella, ettd yrittdjyyttd harkitseva suorittaa strategista johtamista oman itsen-
sa suhteen. Henkildlle on syntynyt kdsitys omista heikkouksistaan ja vahvois-
ta puolistaan, sekd mahdollisuuksista ja uhkatekijoistd. Ndiden seikkojen va-
lossa hédn asettaa omat padmadridnsa ja arvioi eri keinoja niihin padsemiseksi.

Useimmat yritysjohdon tutkijat katsovat, ettd johtajien rationaalisuus on
rajattua, heidén tietonsa ovat puutteellisia ja heididn havaintokykynsi on yli-
kuormitettu. He eivit ajattele samalla tavalla, heilld on erilaiset visiot, ko-
kemus, riskinottohalu, motiivit ja pddmaarat. Edelld oleva pétee analogisesti
my®ds yrittdjiksi ryhtyviin henkil6ihin.

Kayttdytymisen subjektiivisuus on paremmin ymmaérrettdvissd, jos kiinni-
tdimme huomion erilaisiin taustoihin ja kokemuksiin, joiden valossa ihmiset
tarkastelevat asioita. Jokaisella on yksilollinen viitekehys, johon erilaiset ha-
vainnot sovitetaan. Yritystoimintaan liittyva tavoitteiden asettaminen, ympa-
riston tarkastelu, keinojen valinta ja arviointi ovat kaikki psykologisia ta-
pahtumia. (Stubbart 1989, 326-329)

Kognitiiviset késitejarjestelmét painottavat ihmisten tietoisen péaatok-
senteon ja tietoisten prosessien osuutta kayttdytymisessd. Sisdistetty ympaéris-
tokuva yhdesséd havaitun tilanteen kanssa synnyttdd motiivit, tunteet, ja ohjaa
kayttaytymisté tavoitetta tai padmadrad kohti. Kognitiivisessa teoriassa drsyke
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ymmarretddn informaation ldhteeksi, eikd kdyttdytymisen madradjaksi, kuten
behavioristisissa teorioissa. (Weiner 1972, 271-273; Campbell, Pritchard
1976, 74, sekd Vroom 1964, 13)

Kognitioiden katsotaan olevan intentionaalisia, representationaalisia ja
komputatiivisia. Talla tarkoitetaan yksinkertaisesti, ettd ajattelu on sidoksissa
henkiléon padmééiriin ja tavoitteisiin, sekd maailmankuviin. Maailmankuvan
pohjalta johdetaan intentionaalisia ratkaisuja eri tilanteisiin punnitsemalla ja
jarkeilemélld 'komputoimalla'.

2.2.1. Intentionaalisuus

Intentio tarkoittaa aikomusta tehdi jotain, ja teon tavoitteellisuutta sekd péaé-
madrdhakuisuutta. Intentio on myos tirked filosofinen késite, joka on erityi-
sen keskeinen ihmisen toiminnan tutkimuksessa. (Ks. esim. von Wright 1982,
22; 1985, 2-6, 49-77). Alan tutkimuksissa yrittdjaksi ryhtyvad henkil6d pide-
tdan yksimielisesti edelld esitetyilld perusteilla intentionaalisesti kdyttiytyva-
nd. Jatkossa yrittdjdksi ryhtymistd tarkastellaan intentionaalisuuden nékokul-
masta. (DuBrin 1984, 67; Czarniawska-Joerges 1986, 1-4; Mitchell 1982, 81;
Bird 1988, 442-453). !

Kognitiivisten teorioiden keskeinen ajatus on, ettd ihmiset ajattelevat,
suunnittelevat ja jarkeilevdt omaa toimintaansa. Heitd ohjaavat ulkoisten im-
pulssien sijasta pddasiassa sisdiset pyrkimykset ja voimat kohti erilaisia paa-
madrid. Toiminnan sisdltd ja muoto (teot) madrdytyvéit toimijan aikomusten
perusteella2. Tekojen selittiminen edellyttdi tietoa henkilon intentioista, joten
ulkopuolinen voi ymmartdé ne vasta kun tiedetdén mité tarkoitusta varten teot
on tehty ja mihin niilld on tdhdatty.

I Motivaatio ja intentio ovat toisiinsa liittyvii, mutta hieman eritasoisia termeji. Intentiota

on tavallisesti kdytetty filosofisissa yhteyksissi, erityisesti ns. teon teorian yhteydessi. Se

on keskeinen epistemologinen termi my6s toiminta—analyysissd. Motivaatio puolestaan on

taas selkedsti psykologinen termi, mutta sen sisélto on epdselva ja sitd kéytetdén useassa

eri merkityksessa.

Toiminta voidaan sijoittaa laajempaan kehikkoon seuraavan jaottelun avulla (Niemi et al.

1984):

1) Eldimdntavan taso kytkee yksilon elimin perusvalinnat ja —toiminnot yhteiskunnan ja
kulttuurin asettamiin reunaehtoihin.

2) Elimdnstrategian pohjalta organisoidaan erilaisia toimintoja. Eliménstrategia heijas-
taa yksilon motiivihierarkioita. Sitd voidaan pitdd yhtend ndkokulmana eldméntapaan.

3) Toiminta koostuu yksittdisistd teoista. Siihen liittyy aina jokin motiivi joka ymmarre-
tadn verraten laajasti. Tyypillinen motiivi on esimerkiksi sosiaalisen arvostuksen halu-
aminen.

4) Teot, joilla on selvisti mielletty tavoite.

5) Operaatiot, jotka toteuttavat jonkin teon. Operaatiot tapahtuvat useimmiten au-
tomaattisesti. Ne ovat nykypsykologian vastine behaviorismin tutkimille reaktioille.
Ks. myds Leontjev 1975a ja 1975b.
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Valinnanvapauden maara

Kriisipaatokset < Ongelmapéétékset>TiIaisuuspéétc’jkset

Kuva 6. Péatostilanteiden jatkumo

Mintzberg et al. (1976, 246-275) luokittelevat pédétokset kriisipaatoksiksi
ja tilaisuuspaatoksiksi. Kriteerind on koettu valinnanvapauden maari. Tilan-
teissa, joissa ratkaisut ovat tahdosta ja haluista riippumattomia pakkorat-
kaisuja, tehdddn 'kriisipaatoksid'. Vastaavasti, tilanteissa joissa tilanne sallii
tdysin vapaat valinnat tehddin 'tilaisuuspditoksid'. Naiden déripdiden valilla
olevat tilanteet voidaan nimeta eriasteisiksi 'ongelmapaitoksiksi'.

Simon puolestaan jakaa padtoksentekotilanteet ohjelmoituihin ja ohjelmoi-
mattomiin. Nekdin eivit ole todella erillisid ryhmid vaan saman jatkumon a4-
ripditd, joiden vilille paitostilanteet voidaan sijoittaa. Keskeistd on, kuinka
tuttu tilanne on pééttijille. (Ks. Simon 1976)

Nykykésityksen mukaan yksinkertaisten jokapdiviisten rutiinitoimintojen
tasolla behavioristiset (ulkopuolisiin drsykkeisiin keskittyvit) kdyttdytymisen
selitykset ovat toimivia. Kuitenkin, mitd uudenlaisemmasta tai merkittivam-
maisté asiasta on kysymys, sitd suurempi merkitys kognitiivisilla seikoilla on
paidtoksentekoon ja kdyttdytymiseen. Tétd voidaan havainnollistaa seuraaval-
la kuvalla, jonka pystyakseli on jatkumo rutiinitilanteesta uuteen ja ainutker-
taiseen tilanteeseen. Kognitiivista ja behavioristista komponenttia on eri maa-
rd tilanteen asettamista henkisistd vaatimuksista riippuen.
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Tilanteen luonne Painotus

Y V

Ainutkertainen . . .
Uusi Tiedollinen, kognitiivinen
Tarked

Tuttu
Vanha
Toistuva v

Rutiininomainen, tiedostamaton

Kuva 7. Tilanteen luonteen ja kognitiivisen painotuksen suhde

Usein toistuva tuttu tilanne jdsentyy nopeasti rutiiniksi, jonka seurauksena
kiyttdytyminen seuraa aikaisemmin jidsentynytti kaavaa. Téllaisissa tilan-
teissa vain vdhdinen maird kognitiivista ponnistelua on tarpeen. Tuttu tilanne
saattaa suoraan laukaista vakioituneen ja toimivaksi havaitun 'ohjelmoidun’
kayttdytymismallin. (Ks. Olson 1986)

Puolitutussa tilanteessa toimintaa ohjaava juoni tai skeema saattaa olla
omakohtaisesti ennen kokematon, mutta henkilo kiyttdd ratkaisuja, jotka on
oppinut sosialisaatioprosessissa esimerkiksi mallioppimisen kautta. Mallien
lahteind saattavat toimia perhe tai muut viiteryhmat.

Ohjelmoimattomassa paitostilanteessa ratkaisu tehddédn omasta nikokul-
masta katsoen yksildlliselld, luovalla ja epirutiininomaisella tavalla. Valmiita
ratkaisureseptejd ei ole, koska tilanne on itselle aivan uusi, tai koska se on
niin tirked, ettd se on mietittdvd huolella. Yrittdmistilaisuuksien 10ytdminen
ja etsiminen liittyy luonteensa puolesta mitd ilmeisimmin juuri tdhin kognitii-
visten ja intentionaalisten péétostilanteiden kategoriaan.

2.2.2. Komputatiivisuus ja representatiivisuus

Yhden kielikuvan mukaan mieli on ihmiselle kuin ohjelma tietokoneelle. Toi-
mintaa ohjaavan ajattelun voidaan ajatella rakentuvan joukosta paittelysdin-
tojd, joiden avulla tallennetaan, haetaan ja luokitellaan erilaisia havaintoja.
Néitd paittelyketjuja voidaan kuvata péittelysdédnnoilla: JOS ehto A, JA ehto
B, JA ehto N, NIIN tee X.

Tama on hyvin ldhelld aiemmin esitellyn von Wrightin esittimén 'praktisen
syllogismin' mukaista padttelyd. Kéyttdytyminen (so. myds yrittdjyys) voi-
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daan siis ymmartad, kun tiedetdin mitd ja milld perusteella henkil6 toiminnal-
laan yrittda saavuttaa.

Representatiivisuus tarkoittaa, ettd ajateltu kayttdytyminen perustuu mieli-
kuviin, representaatioihin. Ne vastaavat tosiasioita enemmaén tai vihemman
tarkasti. Ndiden mielikuvien joukosta kdytetdén usein termid kognitiivinen
kartta (plan!). Se sisdltdd késityksen asioiden ja ilmididen olemassaolosta,
niiden keskindisestd sijainnista ja -etdisyydestd, sekd niiden ajallisesta, tem-
poraalisesta, etdisyydesta.

Kognitiivinen kartta siséltdd vain niitd asioita, joista on véliton (aisti-
havainto) tai vélillinen (esimerkiksi lukemalla tai luovalla ajattelulla synny-
tetty) tieto. Koska kukaan ei ole voinut kuulla eikd nédhdé kaikkea, miellekar-
tan tiedot ovat kattavuudeltaan puutteellisia. Tiedot voivat olla myds vaarié,
koska havaitseminen on hyvin altista erilaisille héiridille ja virheille (ks. ha-
vaitseminen s. 81).

Kéaytdmme aikaisemmin oppimiamme kognitiivisen kartan tietoja ratkais-
taksemme nykyhetkeen ja tulevaisuuteen liittyvid ongelmia (Downs, Stea
1977, 6, 73). Toimintaa suunnitellessamme voimme korvata suoria aistiha-
vaintoja kognitiivisen kartan mielikuvilla. Ndin kykenemme hahmottamaan,
millaiset vilineelliset teot ja toiminnot vievit tavoitteeseen (vélinetieto). Kun
jonkin abstraktin tai konkreettisen kohteen olemassaolo ja sen sijainti tunne-
taan, voidaan tunnettujen kausaliteettisdintdjen perusteella péételld puuttuvat
tiedot paamairin tavoittamiseksi: suhteellinen etdisyys ja suunta?.

: Havainnointi- ja
DA tulkintaprosessi
Taustatekijat 7T
7 7 . s 7
- v

Henkilotekijat

Tilannetekijat

Paamaaratieto
Tilannetieto
Valinetieto

Paattely ja punninta

)

Toiminta (yrittajyys)
Kuva 8. Toiminnan taustatekijoita

Sana Plan tarkoittaa seké karttaa, ettd toimintasuunnitelmaa. von Wright Johan 1977, 46.
Sijainti voidaan ilmoittaa kahdella eri tavalla. Ensiksi se voidaan esittdd 'tilana' jonkin hy-
vin tunnetun ja ymmérretyn mittapuun mukaan. Esimerkkind voi olla vaikka 'keskelld
kaupunkia', 'kallis', tai 'rikas'. Toiseksi se voidaan esittda prosessina. Prosessikuvaus sisél-
taa tiedon siitd kuinka kyseiseen tilaan 'pddsee'. Downs, Stea 1977, 39.

2



24

Kognitiivinen kartta sisdltdd siis kolmenlaista tietoa ympéristostd. Pdd-
mddrdtieto koskee tavoitteita, joiden saavuttaminen houkuttelee toimimaan.
Tilannetieto koskee nykytilannetta, sen suomia mahdollisuuksia ja asettamia
toiminnan rajoitteita. Vilinetieto puolestaan koskee niitd erilaisia toiminta-
keinoja ja -strategioita, jotka ovat kiytettavissa.

Mielikuvakartan keskeisyyttd kaikelle toiminnalle kuvaa, ettd jos yhteys
mielikuvakartan ja todellisuuden vililld katkeaa, henkild on 'eksyksissd'. Han
el pysty hahmottamaan nykyisen ympdiristdn ja tavoitetilan vélistd yhteytta,
eikd tiedd mitd pitdisi tehdd tai mihin suuntaan pyrkid. 'Eksyminen' voi téssa
yhteydessé tarkoittaa paitsi todellista maantieteellistd eksymistd, myds eksy-
mistd esimerkiksi ympariston taloudellisessa tai sosiaalisessa ulottuvuudessa.

Henkilon vaikuttavan toimintaympériston méérittdd se, kuinka hén ha-
vainnoi ja tulkitsee ymparistoddn, eikd se millainen ymparisto todellisuudessa
objektiivisesti katsoen on. Yrittdjyyden kannalta tarkasteltuna kognitiivinen
kartta maérittdd mitd seikkoja henkild ottaa huomioon punnitessaan pai-
miiridin ja keinoja. Mitd jasentyneempi mielikuvakartta ympériston eri ulot-
tuvuuksista henkil6lld on, sitd selkedmmin ja rationaalisemmin yksild voi ar-
vottaa yrittdjyyttd keinona omassa tilanteessaan. (Downs, Stea 1977, 53; But-
timer, Seamon 1980, 24; Stubbart 1989, 330).

2.3. Tutkimuksen tietoteoreettinen tausta ja tutkimusmenetelméa

Téassd luvussa tarkastellaan tutkimuksen tieto-opillisia linjanvetoja ja perus-
ratkaisuja. Empiirisen koettelun menetelmalliset kysymykset on kuitenkin
koottu yhteen empiirisen vaiheen muun aineiston kanssa kappaleeseen 5.1.

"Ihmistieteiden keskeinen vastuualue on tuottaa késitteellisid kehikkoja
(teorioita) ithmisen kéyttdytymisen selittimiseksi ja ymmairtdmiseksi siind toi-
vossa, ettd ymmarrystimme parantamalla voimme my0s saada aikaan kehi-
tystd jonkun (sosiaalisen, taloudellisen, tai hallinnollisen) jirjestelmén toi-
minnassa." Evered 1976, 260.

"Sana teoria tarkoittaa alunperin 'katselemista' tai 'tarkastelemista'. Sithen
on liitetty selkeén oivalluksen, uuden ndkemyksen sdvy: asioita uudella taval-
la ja pelkistien tarkasteltaessa on mahdollista ymmartda niitd aikaisempaa pa-
remmin." (Mékinen 1982b, 101; ks. Niiniluoto 1984, 193) von Wrightin mu-
kaan yhteiskunnalliset 'lait' ja teoriat ovat tilanteiden tulkitsemista varten
muodostettuja késitteellisid kaavioita. Niiden 16ytdminen, tai oikeammin kek-
siminen, on késitteiden analyysid ja niiden soveltaminen tilanteiden analyy-
sid. (von Wright 1976, 137)

Teoriat koostuvat tiedoista, jotka puolestaan ovat hyvin perusteltuja tosia
uskomuksia. Tieteellisen tiedon ja arkitiedon erona voidaan pitdd sen tuotta-
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mista tieteellisen menetelmén avulla. Télla pyritdédn varmistamaan tieteellisen
tiedon todenmukaisuus ja luotettavuus. Joukko tieteellista tietoa ei vield muo-
dosta teoriaa. Teorialle on ominaista, ettd se on symbolinen késitemalli, joka
kuvaa sen pohjana olevan tieteellisen tiedon sisédltdd ja olemusta. Teoriat siis
kokoavat, yhdistivit ja systematisoivat aikaisempia erillisid tutkimustuloksia
(Niiniluoto 1983, 23).

Filosofinen tieto

Metodologinen tieto

Reaalitieteellinen tieto
Sovellutustieto

Kaytannon tieto

Kuva 9. Tiedon tikapuut (Lehtovuori 1973, 26; Nési 1983, 22)

Instrumentaalisen tiedekisityksen mukaan tietojen ja teorioiden vélitonté
sovellettavuutta kdytdntoon pidetddn tdrkednd. Tieto on 'hyvdd' jos silld on
valitontd kiyttoarvoa. Toinen ndkokulma on tiedon hankkiminen sen itsensi
vuoksi, verismi (ks. Niiniluoto 1984, 68-69). Verismin kannalta katsoen tut-
kimus on merkittdvdd, mikéli se tarjoaa jotain uutta tieteenalan tietovaras-
toon. Tietovarastoa kartuttavan perustutkimuksen tulokset vaikuttavat kay-
tdnnon tasolle vilillisesti, my6hemmin tehtivin soveltamisen ja tulkinnan
kautta.

Tieteen aatehistoriassa voidaan toisella tarkastelutasolla erottaa kaksi paé-
perinnettd, kausaalinen ja teleologinen. Kausaalinen perinne yhdistetdén ta-
vallisesti liiketaloustieteellisissd keskusteluissa nomoteettiseen tutkimusottee-
seen, joka vastaa kaikkein I&himmin kausaalisen luonnontieteellisen menetel-
min soveltamista liiketaloustieteeseen. (mm. Lukka 1986, 135. Vrt. loogiseen
empirismiin, esim. Anderson 1983, 19)

2.4. Teleologia ja suomalainen tutkimusotekeskustelu

Positivismin vastakohtana esitelldén usein hermeneuttinen tieteenfilosofia.
Hermeneutiikka tarkoitti alunperin kreikkalaisten legendojen, tarinoiden ja
tekstien tulkintataitoa. Se on oppi tulkitsevasta ymmartamisestd, tai merki-
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tyksen etsimisestd. Erityistd huomiota kiinnitetdédn kontekstiin ja toiminnan
tarkoitusperiin (Patton 1990, 84). Hermeneuttiselle tutkimukselle on ominais-
ta tieteellisen monismin, eli yhden ainoan oikean tiedekédsityksen epdiily.
Luonnontieteellisen teoriamuodostuksen periaatteiden katsotaan olevan osin
sopimattomia ihmistieteisiin, koska ne eivét ota huomioon ihmisen (vapaan)
tahdon vaikutusta kiyttdytymiseen.

Niille kahdelle ajatusperinteelle on ollut ominaista selittimisen ja ymmdir-
tamisen vastakkaisuus. Kausaalinen selittiminen Erkldren liittyy useimmissa
kasityksissd luonnontieteeseen, kun taas ymmartiminen Verstehen thmistie-
teisiin ja toiminnan intentionaalisuuteen. Hegelin ja Aristoteleen mukaan
kiyttdytymisen selittimisen tehtdvidnd on tehdd intentiot teleologisesti ym-
mairrettdviksi, eikd niinkddn ennustaa kausaalisesti syy-seuraus —suhteita.
(von Wright 1970, 2-6, 24-28)

Kausaalinen selitys keskittyy teon determinantteihin, ulkoisiin syihin, jot-
ka aiheuttavat teon. Syyperdinen kausaalinen selitys on tavallisesti muotoa 'A
on B:n syy'. Teleologisissa kuvauksissa esiintyy muoto 'A jotta B', eli 'minka
lopputilan vuoksi' joku asia tapahtui tai 'mitd varten'. Teleologiset selitykset
ovat vahvimmillaan padmaéériin pyrkivan ihmisen toiminnan tulkinnassa.

Niiniluoto (1983, 261) havainnollistaa titd kidden nousemisen ja kdden
nostamisen erolla. Kdden nouseminen on fysikaalinen ilmid, joka on kausaa-
lisesti selitettdvissd esimerkiksi kéteen kiinnitetyn narun avulla. Kidden nos-
taminen on taas teko, jonka henkilo tekee tarkoituksellisesti. Tdhdn toimin-
taan liittyvdd intentionaalisuutta kirjoittaja luonnehtii edelleen kuvaamalla,
ettd se on se mitd jaa jiljelle, kun kidden nostamisesta 'vihennetiin' kdden
nouseminen.

Tyypillinen esimerkki teleologisesta selityksestd on vaikkapa vastaus ky-
symykseen "Miksi opiskelet?" —"Jotta valmistuttuani saisin hyvdn tyopai-
kan". Perustelu on siis intentionaalinen (aikomuksellinen) ja teleologinen (tu-
levaisuuteen suuntautuva).

Tdssd tutkimuksessa yrittdjdksi ryhtymistd tarkastellaan teleologisesti.
Paittely ei kuitenkaan ole kokonaan toimijan tavoitteista johdettua, vaan pe-
rustuu myos taustatekijoiden, tilannetekijoiden ja henkilon piirteiden vaiku-
tukseen. Thmisen tahto ndahddin niin ollen periaatteessa vapaana, mutta sa-
malla tietojen, arvojen, maailmankuvien yms. ohjaamana.

Toiminnan teleologisen ymmaértdmisen totuus validisuus ei perustuu vain
itse toiminnan ymmartdmiseen sen (subjektiivisten) perusteiden yhteydessa.
Toiminnan ymmarryksen reliabiliteetti taas riippuu siitd, kuinka hyvin péaa-
toksen sisélto ja henkiset reunaehdot on saatu késitteellistetyksi.
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Selitystyyppi
Kausaalinen Teleologinen
(g Kausaalinen Praktinen
Sisainen teon teoria Syllogismi
Syy
: TR Funktionaalinen
Ulkoinen Behaviorismi selitys
Kuva 10. Toiminnan selittimisen tyypit Niiniluodon mukaan.

Tama ndkemys liittyy teleologisen kiyttdytymisen selityksen lisdksi myds
kausaaliseen teon teoriaan. "Kéyttaytymistd voidaan selittdd kausaalis-dispo-
sitionaalisesti hyviaksymaélld selittdviksi tekijoiksi sisdisiksi mentaalisiksi ti-
loiksi tulkittuja dispositioita, kuten pysyvid luonteenpiirteitd [...] ja tiedos-
tamattomia motiiveja [...]." (Niiniluoto 1984, 304). Kausaalisen teon teorian
mukaan toiminta voitaisiin selittdd ainakin induktiivis-probabilistisen mallin
mukaisesti (esimerkki on kuvitteellinen):

20% ihmisisti joilla on yrittdjén luonteenpiirteet paétyy yrittdjéksi
Matikaisella on yrittdjdn luonteenpiirteet [0,20]

Matikaisesta tulee 20% todennékoisyydelld yrittdja

Tdméd kausaalipohjainen selitysmalli yksindén ei kuitenkaan valaise sité
yksilotason prosessia, jonka tuloksena timéa todenndkdisyys realisoituu. Kau-
saalinen selitysmalli ei ole sovelias tai riittdvd tarkoitusperdisen kayttiy-
tymisen tarkastelussa!. Tdmén vuoksi tissd tutkimuksessa keskitytddn edelld
perusteltuun ndkemykseen, jonka mukaan dispositiot determinoivat vain maa-
ilmankuvaa, eiviatkd maailmakuvan pohjalta tapahtuvaa toimintavaihtoeh-
tojen valintaa.

Suomalaisessa liitketaloustieteessd on kayty 1980-luvulla laajaa tutki-
musotekeskustelua. Kiistely eri tutkimusotteista pohjasi tieteenfilosofisiin né-
kemyseroihin tutkimusparadigmoista. Kddenviintoa on kéyty erityisesti posi-
tivistisen nomoteettisen tutkimusotteen puolesta ja sitd vastaan. (Eri tieteen-
ideaalien synnyttimastd laajemmasta keskustelusta ks. esim. Niiniluoto 1987,
17.)

I Lyhyt katsaus téhin keskusteluun esim. Niiniluoto 1984, 54.
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Liiketaloustieteissd runsaasti viitattu Neilimo - Nésin (1980) tutkimusote-
typologia jakaa tutkimukset neljdin luokkaan. Jaottelu on hieman ongelmalli-
nen, silld nomoteettinen' ja pdcdtoksentekometodologinen? tutkimusote perus-
tuvat positiiviseen tiedekisitykseen, kun taas toiminta-analyyttinen’ tutki-
musote on hermeneuttinen. Jako ndiden kolmen kohdalla on siis piddasiassa
paradigmaan perustuva, mutta neljinnen kategorian, kdsiteanalyyttisen tut-
kimusotteen, erottamiselle ei ole paradigmaan liittyvid perusteita. (ks. esim.
Hahtola 1986, 378)

Kisiteanalyyttinen tutkimusote edustaa Nisin mukaan filosofista poh-
dintaa tai filosofisen metodin soveltamista liiketaloustieteen perusteisiin, lii-
ketaloustieteellistd filosofiaa (Hahtola 1986, 379). Hieman poikkeavasti sité
voitaisiin my0s nimittdd perinteiseksi tutkimusotteeksi (Vrt. Nasi 1983, 24,
36). Késiteanalyysille on ominaista perinteinen pdittelyn metodi. Tutkimus-
kohteena ovat tosiasiat, arvot tai normit (Nasi 1983, 37).

Talloin 1dhdetdédn tavallisesti liikkeelle aikaisemmasta doktriinista, jonka
pohjalta késitteiden analyysié ja synteesid hyvéksikdyttden edetdén kohti uu-
sia, loogisesti kiinteitd kasitejdrjestelmid ja viitekehyksid. Keskeisend ta-
voitteena ja arviointikriteerind on yleensa jonkin alueen tietovaraston jasenti-
minen uudelleen, siten ettd olennaiset asiat padsevét entistd paremmin ja ym-
marrettivammin esille (Lukka 1986, 136).

Tama tutkimus noudattaa siis ldhinnd 'perinteistd tutkimusotetta' (Néasi
1983, 36) ja on ldhestymistavaltaan, sekid tiedonintressiltddn, ymmartiava ja
hermeneuttinen. Niiniluoto (1984, 71) méérittd4d hermeneuttisen tiedonintres-

sin "kulttuuri-ilmididen merkityksen ymmartimiseen ja siten ihmisen 'it-
seymmairryksen' lisidmiseen kommunikaation ja tiedonvélityksen kautta".

1" Nomoteettinen tutkimusote pohjaa kausaalinen perinteeseen ja se vastaa kaikkein li-

himmin luonnontieteellisen menetelmén soveltamista liiketaloustieteessd. Kéaytdnnossé se

tarkoittaa hypoteettis—deduktiivista péattelytapaa. Lukka 1986, 135. Vrt. loogiseen empi-

rismiin, esim. Anderson 1983, 19.

Paatoksentekometodologisen tutkimusotteen voidaan katsoa perustuvan analyyttiseen filo-

sofiaan. Tutkimuksen tavoitteet ovat teknisen tiedonintressin mukaiset. Pyrkimyksend on

rakentaa malleja ja kehittdd metodeja méérittyjen ongelmien ratkaisua varten.

3 Toiminta—analyyttinen tutkimusote saa nimensi sen osallistuvasta luonteesta. Esimerkiksi
liikkkeenjohdon toimintaa ja sen tekemié péaatoksid tulkitaan sen perusteella, mitd mukana
minta—analyyttisen tutkimusotteen taustalla on ymmartéva tiedonintressi. Ks. mm. Lukka
1986, 135-136, 1991, 176-179 Toiminta—analyyttinen tutkimusote on myds tilanneteo-
reettinen, silld se huomioi muuttuvat ympéristotekijit. Toimintatutkimus, action research,
on késitteend alunperin Kurt Lewinin kéyttdonottama. Se tarkoittaa aivan vastaavaa léhes-
tymistapaa, kuin Neilimo — Nisin toiminta—analyyttinen. Susman — Evered 1978, 586—
590. Ks. myos Evered - Louis 1981.
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2.5. Kisiteanalyysi ja tiedonmuodostus

Tdmén tutkimuksen kisiteanalyysivaiheen tiedonmuodostus perustuu aikai-
semman tutkimuksen pohjalta tehtdvdin induktiiviseen pééttelyyn.

Yleisemmin ottaen, tieteellinen menetelméa perustuu Peircen mukaan! sille
etta:

"On olemassa todellisia olioita (real things), joiden ominaisuudet
ovat tdysin riippumattomia meiddn niitd koskevista mielipiteistimme,
nuo todelliset oliot vaikuttavat sddnnollisten lakien mukaan ais-
teihimme, ja vaikka aistimuksemme ovat yhtd paljon toisistaan poik-
keavia kuin suhteemme objekteihin, niin kdyttamdlld hyviksi havait-
semisen lakeja voimme vakuuttautua pddttelyn avulla siitd, miten oli-
ot todellisuudessa ja todellisesti ovat, ja kuka tahansa, jos hdnelld on
riittavd kokemus (experience) ja jos hdn pohtii (reason) riittavdsti si-
td, tulee pddtymddn yhteen toteen johtopdiitokseen."

Tutkimusmenetelmind tdassda kédytetyn késiteanalyysin vaiheet voidaan ja-
kaa problematisointiin, eksplikointiin ja argumentointiin. Problematisoinnissa
kytketddn kisitteet ympérdiviin késitteisiin ja osoitetaan puute, tai ongelma
joka pyritdén ratkaisemaan. Eksplikoinnissa kisitteeseen 'mennéén sisille' ja
kuvataan sen keskeinen sisdlto ja merkitys. Argumentoinnissa puolustetaan
tehtyjd johtopadtoksid esimerkkien ja vastaesimerkkien avulla. (Nési 1980,
32; Niiniluoto 1984, 22-23)

Problematisointi tapahtuu osoittamalla, ettd yrittdjaksi ryhtymisen selityk-
set ovat puutteellisia. Ne ottavat useimmiten huomioon vain osajoukon asiaan
vaikuttavista seikoista. Eri seikkojen yhdistdminen kokonaiseksi viitekehyk-
seksi on tekemattd. Lisdksi yrittdjdksi ryhtyvdn intentionaalisuus ohitetaan
kirjallisuudessa hyvin kevyesti.

Eksplikointivaihe toteutuu avainkésitteiden siséllon analyysind ja synteesi-
nd. Avainkisitteiden merkitys méadritellddn ja késitteiden tarkeimmaét vuoro-
vaikutussuhteet kuvataan. Nama elementit kootaan yrittdjaksi ryhtymistd kos-
kevaksi 'malliksi'.

"Eksplikaattien hyvyyden kriteerind voidaan pitdd niiden kykyé tdsmentdi
'vanhan' termin merkitysté tavalla, joka toisaalta tuo esille jonkin sen keskei-
sistd 'merkitysvivahteista' (moniselitteiset termit) tai kattaa alkuperdisen epé-
tdsmadllisen termin alaan kuuluvat 'selvit tapaukset' ja toisaalta luo ja selven-
tdd yhteyksid muuhun tieteelliseen kisitteistoon. Eksplikaateilta odotetaan
paitsi 'kédyttokelpoisuutta' my0s 'teoreettista hedelméllisyyttd' ja 'systemaat-
tista voimaa'." (Niiniluoto 1984, 161)

I Alkuteksti Peirce C. S., Collected Papers, Vols 1-5 (ed. by Ch. Hartshorne and P. Weiss)
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1931-35. Suomennos Niiniluoto,
1984, 82-83.
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Argumentaatio-osa on kaksijakoinen. Ensiksi yrittdjaksi ryhtyminen kuva-
taan luomalla késitejdrjestelmd, 'malli' tai 'teoria’. Malli perustuu padosin ai-
empaan empiiriseen yrittdjyystutkimukseen. Se argumentoidaan sitd raken-
nettaessa. Toiseksi mallia koetellaan empiirisesti case-tapauksilla, jotta voi-
taisiin arvioida mallin kdyttokelpoisuutta ja mahdollisesti kehittdd sitd edel-
leen. Yksinkertaisesti sanottuna: jos malli toimii case-tapausten suhteen, se
on parempi kuin péinvastaisessa tapauksessa.

Kaésiteanalyyttisen tutkimuksen osuvuus- ja kattavuusarviointi voidaan liit-
tdd 1dhinna kahteen kysymykseen:

o Kuinka hyvin tarkasteltavat késite-elementit on valittu tutkittavan koko-
naisuuden kannalta. Ts. ovatko kaikki teorianmuodostukseen vaikuttavat
olennaiset todellisuutta vastaavat elementit mukana tarkastelussa.

« Ovatko tarkasteltavien rakenneosien kaikki olennaiset vuorovaikutussuh-
teet mukana huomioissa?

Tieto-opillista validisuutta voidaan pyrkid varmistamaan rakentamalla tut-
kimus ldahtokohtaisesti aikaisempaan tiedemaailmassa hyvaksyttyyn tietoon.
Tassd tutkimuksessa leimaa antavat ldheiset yhteydet ns. teon teoriaan seka
filosofiassa, ettd kognitiivisessa psykologiassa. Metodisella tasolla samaan
paddmadrddn voidaan pyrkid noudattamalla vakiintuneita menettelytapoja mm.
tiedon keruun, dokumentoinnin ja késittelyn suhteen. Tahén liittyy myos tut-
kimuksessa kéytetty argumentaatiotekniikka.

Kasiteanalyyttisen tutkimuksen virheldhteet voidaan yleisesti luokitella

kolmelle tasolle:
1) Tiedon hankinnan taso
2) Ajattelun taso
3) Ilmaisun taso

1) Tiedon hankinnan tasolla késiteanalyyttisen tutkimuksen kohdenta-
minen ja kattavuus liittyy ldheisesti ldhdeaineiston oikeaan valintaan. Késite-
analyysin tutkimuskohteena ovat viime kddessd reaalimaailma ja siind ta-
pahtuvat ilmio6t. Tietojen kerddminen tapahtuu suoran empiirisen mittauksen
sijasta erilaisia tietovilineitd kdyttden. Ongelmana on mahdollisesti lahdeai-
neiston suppeus tai védrin painottuminen. Aineistossa voi lisdksi olla vir-
heellisii tietoja, tuloksia ja johtopadtoksia.

Tieteellistd relevanttia keskustelua kdydddn useissa keskustelupiireissa ja
hyvin erilaisten tutkimustraditioiden puitteissa. Tdmén tutkimuksen aineisto
on maantieteellisesti ja kulttuurisesti kirjavaa. Se painottuu angloamerikkalai-
seen kulttuuripiiriin, josta johtuu lievda vinoutumista (ks. 1dhdekritiikki s. 32
alkaen).

2) Ajattelun taso. Varsinaisena tutkimusmenetelménd kasiteanalyyttisessé
tutkimuksessa on ajattelu. Ajatusprosesseja ei voida formalisoida minkdin
tietyn luotettavan kaavan mukaan tapahtuviksi, vaan jdljelle jda suuri maira
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pohdintaa, intuitiota, keksimistd ja ehkd luovuuttakin. Keskeisid kysymyksia
ovat alemmin mainitulla tavalla onnistunut késitteiden valinta ja -sisdltdana-
lyysi, sekd niiden vuorovaikutuksen kuvaaminen.

Perusteena on ajatus, ettd mikéli pohdinnan premissit ovat olleet oikein ai-
emmasta tietimyksestd johdettuja, ja jos pohdinta on loogisesti moitteetonta,
my0s johtopaddtokset ovat suhteen oikeita. Mikaéli lisdksi empiria tukee kasite-
analyysin tuloksia, ne ovat entistd suuremmalla varmuudella tosia. (Tdssd pa-
lataan pohjimmiltaan loogisen yleistettivyyden ja empiirisen yleistettdvyyden
kysymyksiin.)

3) Ilmaisun tason virheiksi voidaan suoranaisten vahinkojen liséksi lukea
tilanteet, joissa valitaan sellaisia sanoja, ilmauksia tai kuvia, joilla on epésel-
vi tai vakiintumaton merkitys. Mahdollisten eridvien siséltdjen tuloksena tar-
koitettu ja lukijan ymmartima sanoma poikkeavat toisistaan. Tamén ongel-
man torjumiseksi keskeisimmat termit on syytd mééritella raportissa.

Popperilaisen ajattelun mukaan aidosti tieteellisten tutkimustulosten avain-
tunnusmerkki on niiden falsifioituvuus. Toisin sanoen niiden on oltava laa-
dultaan ja tuottamismenetelmaéltiin sellaisia, ettd ne on periaatteessa mah-
dollista osoittaa virheellisiksi. Tétd falsifioituvuuskriteerid voidaan tulkita
my0s valjemmin, jolloin kriteerind kdytetddn sitd, voidaanko tuloksia koetel-
la. (Niiniluoto 1984, 246).

Tutkimuksen koeteltavuuden kannalta on oleellista sen foistettavuus tai lie-
vemmassd muodossa seurattavuus (ks. s. 95). Taméan mahdollistamiseksi voi-
daan argumentaatio ja pohdinta suorittaa eksplisiittisesti. Néin lukijan on ai-
nakin periaatteessa mahdollista arvioida kriittisesti ja itsendisesti tehtyjd joh-
topddtoksid. Lahteiden dokumentoiminen antaa haluttaessa mahdollisuuden
tarkistaa alkuperdisldhteistd, ettd ne on referoitu ja tulkittu oikein. Kun kir-
joittaja pddttda tyonsa ja tutkimus tulee julkiseksi, alkaa auditorio kritiikilldin
falsifioida, korjata ja tdydentda tuloksia.
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3. TERMIT "YRITTAJA' JA 'YRITTAJYYS'

3.1. Termien merkitys ja sisdlto

3.2. Sisdisen yrittdjin (intrapreneurin) kasite

3.3. Tavallisimmat yrittijityypit kirjallisuudessa
3.4.  Yrittdjdksi ryhtymisen aiemmat kuvausyritykset

"[...] Vaikka paljon tutkimusta yrittdjyyden luonteesta on tehty, it-
se henkilo jdd hyvin utuiseksi, eikd hdanen motivaatiostaan tai toimin-
nastaan ole selvid kuvaa. Tdtd epdselvyyttd pahentavat keskenddn

ristiriitaiset teoreettiset ja empiiriset l6ydokset” (Sexton, Bowman
1983, 214)

"Jollei tiedd, ettd menestyksekkddn liiketoiminnan mahdollisuuk-
sia on olemassa, ndmd mahdollisuudet jddvdt hyodyntimdttd. Yrittd-
Jjyvden tilaisuuksia on sielld missd ihmiset eivdt tiedd mitd se on, mitd
he eivdt tiedd, eivitkd tiedd, ettd he eivdt tiedd sitd. Yrittdjin tehtdva
on huomata mitd ihmisiltd on jddnyt nakemdttd." (Kirzner 1982, 273)

3.1. Termien merkitys ja sisdltd

3.1.1. Termin historiaa
3.1.2. Yrittdjin persoonallisuuspiirteisiin perustuvat méaéritelmat
3.1.3. Yrittdjan funktioihin perustuvat maaritelmét
3.1.3.1. Innovaattori
3.1.3.2. Riskin kantaja
3.1.3.3. Perustaja, johtaja ja organisoija
3.1.3.4. Yrityksen omistaja
3.1.4 Keskustelu

Sanat yrittdjyys, yrittelidisyys ja yrittdja ovat kaikki perdisin kantasanasta
yrittdd. Sanakirjan mukaan yrittiminen on padmaéaratietoista ajattelua, pyrki-
mistd, ahkerointia ja ponnistelua, seké toisaalta tahtomista ja ldhelld onnistu-
mista olevaa yritystd (Ks. mm. Marjosola 1979, 81; Paine, Anderson 1983,
143).

[lmidna yrittajyytta on kaikenlaisissa organisaatioissa ja talousjirjestelmis-
sd. Yrittdjyydelld tarkoitetaan usein myos yrittdjihenked, niinpa yrittdjyys on
siis ndhtdvé laajana yleiskdsitteend. Se tuo usealle mieleen vastuun kantami-
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sen, aloitekyvyn, itsendisyyden, ja tyOhalun. Siihen liittyy tarmokkuutta, ak-
titvisuutta, ahkeruutta, tavoitteellisuutta, sekd rohkeutta ja menestymishalua
(Peltonen 1986, 56; ks. Lichtman 1981, 7; Jaakola, Lustig 1986, 52; Bergman
ym. 1980, 6)

Yrittdjyyttd voidaan myds tarkastella késitteend, joka on ldhelld termid
"Tuovuus'. Tietojen ja taitojen ohella yrittdjyyteen kuuluu arvaamattomuutta,
vaistonvaraisuutta, uteliaisuutta ja itsendisyyttd. (Bergman ym. 1980, 7-9)
Yrittdjyyden yhtend kriteerind onkin uusien asioiden tekeminen ja vanhojen
asioiden tekeminen uudella tavalla. (Haahti 1987, 8; Carland ym. 1984, 354).

Yrittdjyysterminologia on siis yleensd ottaen varsin sekavaa ja epdyhte-
ndistd. Sanoja kdytetdén useissa eri merkityksissé. Erikoista hankaluutta aihe-
uttaa, ettei suomenkielen 'yrittdjyys' vastaa ldheskdin yksiselitteisesti termid
'entrepreneurship'. Termit kattavat osittain samaa aluetta, mutta poikkeavat
erityisesti sivumerkitystensd osalta toisistaan. Siksi eri yhteyksissd sanoille
annettuja sisiltdjd on syytd tarkastella ldhemmin.

Englanninkielen entrepreneurship tai entrepreneurial on usein laatuméiire,
joka annetaan yritystddn tietylld tavalla hoitaville yrittdjatyypeille. Suomen
kielessd yrittdja ja yrittdjyys viittaavat selvemmin pelkdstddn henkilon har-
joittamaan liiketoimintaan, eikd yrittdjid erotella yrityksen johtamistavan pe-
rusteella. Suomenkielen yrittdjddn ei liitetd vélttiméttd kasvuhakuisuutta,
mutta toisaalta hin on selvemmin itse omistamansa yrityksen johtaja kuin
entrepreneur. Entrepreneurship vastaa yhdessd mielessd suomen sanoja yrit-
tavyys ja yrittelidisyys. Entrepreneur on ammattijohtaja, litkkemies tai -nainen,
joka hoitaa yritystiin yrittden koko ajan kasvattaa ja kehittdd sitd yha menes-
tyvammaksi. (Pettigrew 1979, 572; ks. erityisesti Davidsson 1989 ja 1991.)

Kirjallisuudessa erotetaan toisinaan myds pienyritysten omistajajohtajat ja
yrittdjit (merkityksessd entrepreneur) toisistaan. Mm. muodollista suunnit-
telua pidetdédn 'todellisen' yrittdjdn tunnusmerkkind. Yrittdjd on henkil6 joka
aloittaa ja johtaa yrityksid pddasiallisena tavoitteenaan yrityksen kasvu ja
voitto. "Yrittdjyys on pddmadrdhakuista ja menestyksekistd toimintaa kannat-
tavien yritysten perustamiseksi, hoitamiseksi ja kehittdmiseksi [...] dynaami-
sessa ja teknologisesti kehittyvédssd ympiristossd." (Begley, Boyd 1987, 99-
100) Perinteisid sormituntumalla asioita johtavia pienyrittd;jid tai ammatinhar-
joittajia ei siis aina pidetd yrittdjind. (Carland et al. 1984; Carland, Carland et
al. 1988, 31; Carrol, Mosakowski 1987, 571; Begley, Boyd 1987, 99-100;
Leff 1979; Duffy, Stevenson 1985, 461; Hoy et al. 1983; Carland, Carland
1991)
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3.1.1. Termin historiaa

Englanninkielen yrittijdsana entrepreneur saa alkunsa latinan kielestd, ja tar-
koittaa sitd joka menee eteenpdin, ottaa aloitteen (Delin 1981, 13). Entrepre-
neurial puolestaan tarkoittaa innovatiivista, joustavaa, kasvusuuntautunutta,
riskejd ottavaa ja luovaa (Stevenson, Gumpert 1985, 85).

Haahdin mukaan (1989, 214) ranskan entreprendre voidaan jiljittda 12:1le
vuosisadalle, jolloin silld ei vield ollut erityistd taloudellista merkitystd. Julie-
nin (1988, 30) mukaan entreprendre tarkoittaa 'vankkaa aikomusta ryhtyé jo-
honkin', tai mukana ja vélissd olemista. (Ks. Jaakola, Lustig 1986, 53).

Keskiajalla sana Aprendre-entre on tarkoittanut 'kaupungin tiedustelua,
jotta sen kimppuun on voitu kdyda kaikilta puolilta'. Entrepreneur oli henkil6
joka koetteli venturaa, kohtaloa tai onnea, asettamalla itsensé alttiiksi epévar-
muudelle, jonka tuloksena saattoi olla Afortuna (esim. myrsky, riski tai ra-
haa). Yrittdjyys sai ndin riskin kantamista tarkoittavia konnotaatioita. (ks.
Haahti 1989, 214)

Cantillonin (n. 1750) mukaan yrittdja on rationaalinen paatoksentekija, jo-
ka kantaa riskin ja hoitaa yritystd. Hin ostaa hyddykkeitd annettuun hintaan
myydikseen ne edelleen epdvarmaan hintaan. Syntyvd erotus on yrittdjdn
palkka. Cantillon painottaa yrittdjan funktiota, eikd kiinnitd huomiota niin-
kddn hénen persoonaansa. Hinen mukaansa oikeastaan jokainen taloudellisen
riskin kantaja on yrittdji. (ref. Kilby 1971; Carland, Carland et al. 1988;
Hébert, Link 1989, 42; Haahti 1989, 216; Kovalainen 1989, 84). Redlichin
mukaan! yrittdja on médritelty aivan yhtenevisti Cantillonin kanssa Savaryn
kaupallisessa sanastossa 1723.

Say kuvasi yrittdjdd (1803) nopealiikkeiseksi tilaisuuksien tavoittelijaksi,
joka etsii uusia mahdollisuuksia..., [yrittdjd] on erotettava liikkemiehestd ja
managerista, [yrittdjd] on varovainen, ajatteleva ja laskelmoiva, ja arvioi
mahdollisuuksia resurssiensa valossa... Say piti tuotannontekijoiden yhdiste-
lemistd yrittdjyyden tunnusmerkkind. (ref. Julien 1988, 30; ks. myds Carsrud,
Olm, Eddy 1986, 367; Hébert, Link 1989, 44; Low, MacMillan 1988)

J. S. Mill (1848) oli ensimmadisten entrepreneur —termin kiyttdjien jou-
kossa2. Hanen mielestddn johtaminen, valvonta ja riskin kantaminen olivat
entrepreneurin funktiot. Riskin kantaminen erottaa hinen mielestddn muut
johtajat ja yrittdjat toisistaan. (ref. Brockhaus, Horwitz 1986, 25; Brockhaus
1980 509; 1987, 1; Carland, Carland et al. 1988)

I Alkuteksti: Redlich Fritz 1949, 1-7, The Origin of the Concepts of Entrepreneur and
Creative Entrepreneur. Explorations in Entrepreneurial History I, No. 2. Harvard Uni-
versity Research Center in Entrepreneurial History 1949.

Mill John Stuart, Principles of Political Economy with Some of Their Applications to So-
cial Philosophy. John W. Parker, London 1848.
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Entrepreneur tarkoitti vield 1897 Oxford English Dictionarysséd 'kapelli-
mestaria', joka jarjesti (musiikki)esityksid. Vasta 1930-luvun painoksessa sii-
hen liitettiin yritystoimintaa tarkoittavia merkityksia

3.1.2. Yrittdjdn persoonallisuuspiirteisiin perustuvat madritelmat

Amerikkalaisessa kirjallisuudessa yrittdjyys entrepreneurship yhdistetdan
usein yksilon ominaisuuksiin: aloitteellisuus, luovuus, korkea suoriutumismo-
tivaatio, innostus, kilpahenkisyys, kekselidisyys ja halu hyvéksya riskeja.
Yrittdjyys on siis timédn ndkemyksen mukaan persoonallisuuden piirre ja
suhteellisen pysyvé tapa tarkastella ymparistod. (Schollhammer 1982, 209)

Amerikkalaisen yrittdjyystutkimuksen painottuminen piirretutkimuksen
suuntaan on ymmarrettdvissa tiltd taustalta. 'Yrittdjan piirteet' on yritetty 10y-
tdd jotta voitaisiin tunnistaa potentiaaliset yrittdjat suuresta ihmisjoukosta.
Nain yrittdjien maardd voitaisiin ehké lisitd, tai karsia sopimattomat henkilot
jo etukiteen pois yrittdjiksi aikovien joukosta. (ks. my0s Szyperski, Klandt
1988, 66).

USA:laisessa (populaari)kirjallisuudessa yrittdjd ndhddan myd6s henkiloksi,
joka koettaa onneaan monenlaisissa hankkeissa. Termilld on my0s jonkinlai-
sia kulttuurisankaria tarkoittavia sivumerkityksid. Se liittyy 'ryysyistd rik-
kauteen' tai 'hirsitollistd valkoiseen taloon' -myytteihin. Yksi yrittdjyyden si-
kdldinen sivukonnotaatio on epéarehellisyyden rajojen hipominen, tai saita
kaupankéynti. (Smith 1967, 2; Hébert, Link 1989, 39)

Gartnerin (1985) mukaan yrittdjien joukon sisdlld on vaihtelua aivan yhta
paljon kuin yrittijien ja ei-yrittdjien vélilld. Yrittdjdt ovat erittiin heterogee-
ninen joukko. On siis hyvin epidtodenndkoistd, ettd pystyttéisiin kehittimaan
todella kayttokelpoinen psykologinen profiili, jonka perusteella heidit voitai-
siin erottaa muista ihmisistd. Persoonallisuuspiirteet eivit ainakaan yksin nay-
td riittdviltd yrittdjan tunnusmerkeiltd (Low, MacMillan 1988, 148). Piirtei-
den ei myo6skédin ole todettu erottelevan menestyvid yrittdjid epdonnistujista
(Lorrain, Dussault 1988, 150-164)

Toisen ldhestymistavan mukaan yrittdjyys on foimintaa yritysten perusta-
miseksi, hoitamiseksi ja kehittimiseksi. Piirreldhestymistavasta poikkeava
yrittdjien madrittelytapa kiinnittdd huomiota ensisijaisesti yrittdjdn toimintoi-
hin, eli funktioihin.
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3.1.3. Yrittdjan funktioihin perustuvat mairitelmat

3.1.3.1. Innovaattori

Schumpeter: Yrittdja on henkild, joka yhdistdd tuotannontekijdit uudeksi yh-
distelmdksi, jota me kutsumme yritykseksi. Schumpeter kéyttdd tuotan-
nontekijoiden yhdistimisestd sanoja "[...] to carry out, or manage, the new
combination [...]". "[...]The carrying out of new combinations we call 'enter-
prise'; the individual whose function is to carry them out we call 'entre-
preneurs'. Téatd tulkitaan tavallisesti siten, ettd myOs managerit ovat yrittéjia.
(Carsrud, Olm, Eddy 1986, 367; Hébert, Link 1989, 44; Low, MacMillan
1988; Holderegger 1988)

Schumpeter painottaa innovatiivisuutta ensisijaisena yrittdjyyden tunnus-
merkkind, koska hdnen mielestddn managerit ja yrittdjat kantavat riskid aivan
samalla tavalla. Yrittdjdn innovaatiot voivat olla 1) uusia tuotteita tai palvelu-
ja 2) uusia keinoja tuottaa 3) uusia markkinoita 4) uusia resurssildhteitd, tai
5) uusia organisaatioita. (Carland, Carland et al. 1988; Brockhaus, Horwitz
1986, 25; Brockhaus 1980, 510; Smith 1967; Olson 1986, 31; Kovalainen
1989, 87)

Schumpeterilaisesta nikokulmasta taloudellinen kilpailu ja muutokset kan-
santaloudessa tapahtuvat yrittdjien vilitykselld. Yrittdjdt ovat 'luovia tuho-
ajia', jotka jarkyttdvit talouden vakaata olotilaa, ja ndin kdynnistivét erilaisia
sopeuttavia muutosprosesseja (Hébert, Link 1989, 43). Yrittdjyyttd pitdd ylla
ndkemys suotuisasta mahdollisuudesta enemman kuin tieto tilld hetkelld kay-
tettdvissd olevista resursseista (Stevenson, Roberts & Grousbeck 1985).

m

Druckerin (1985) mielestd yrittdjyys on innovatiivisuutta litkeympdristossd.
Yrittdjd yhdistia resursseja, jotka yhdessd voivat lisatd varallisuutta.

Kéytdnnossd on erittdin vaikeaa erottaa yrittdjyyttd (merkityksessd entre-
preneur) innovatiivisuuden perusteella muusta liiketoiminnasta. (Harwood
1982, 95). Toisaalta ndyttda siltd, ettd Schumpeterin innovatiivisuuskriteerié
tulkitaan kirjallisuudessa erittdin tiukasti. Innovaationa pidetddn vain niitd
uusia tuotannontekijoiden yhdistelmid, jotka ovat uusia ulkopuolisen tahon
tai yhteiskunnan kannalta. Myds mm. Penrose (1980) on Schumpeterin lin-
joilla, mutta katsoo, ettd yrittdjd on innovaattori kyseisen yrityksen, eikd koko
kansantalouden nidkokulmasta.

Ulkoa késin katsoen aivan kaavamaisen yrityksen kdynnistiminen voi olla
yrittdjélle ja hdnen ldhiympdristdlleen innovatiivinen teko. Innovatiivisuus on
siis ldhes yhtd epdmadidrdinen termi kuin 'yrittdjyys'. Kysymyksessd on ilmei-
sesti enemmankin kirjo eriasteista innovatiivisuutta, kuin selvd dikotomia in-
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novatiivinen - epainnovatiivinen. Siten on epdselvdd, missi yrittdjyyden raja
kulkee innovatiivisuuden suhteen. (Smith 1967, 2)

3.1.3.2. Riskin kantaja

Yrittdjaa voidaan pitdd henkilond, joka viime kiddessd vastaa yrittija-
riskista. (Gasse 1982, 60; ks. myos Jaakola, Lustig 1986, 52.)

Riskin kantamisella voidaan tarkoittaa 1dhes mitd tahansa, mutta jos yritté-
jan riskilld tarkoitetaan taloudellista riskid, lahestytdin selvisti yleistd kési-
tystd yrittdjdtoiminnan luonteesta. Harwoodin mukaan yrittdjien mééritelmiin
pitéisi ottaa riskikriteerilld mukaan ainakin ne, joilla on osuus mahdollisesta
voitosta (Harwood 1982, 94).

Bowenin ja Hisrichin (1986, 394) mukaan yrittdjyys on arvoa sisdltivin
luomista uhraamalla sithen panoksia ja ottamalla samalla siihen sisdltyva ta-
loudellinen, henkinen ja sosiaalinen riski. Yrittdjaksi ryhtyvi riskeeraa ta-
loudellisen hyvinvointinsa, urakehitysmahdollisuudet, perhesuhteet ja hen-
kisen hyvinvoinnin. Taloudellisten uhkien liséksi yritykseen tapahtuva henki-
nen sitoutuminen tarkoittaa itse asiassa sitd, ettd yrityksen epdonnistuessa
yrittdjd kokee itsensd epdonnistuneeksi. (Brockhaus 1980, 510-11; 1982, 46)
Riskindkokulmasta yrittdjd on siis se henkild, joka ottaa toiminnasta syntyvin
riskin kantaakseen.

3.1.3.3. Perustaja, johtaja ja organisoija

Max Weberin mukaan (1947)! Yrittdja on ehdottomasti y/in muodollisen auk-
toriteetin ldhde organisaatiossa (ref. Brockhaus 1982, 40).

Smith taas katsoo, ettd (1967, 2) yrittdja on yksild, joka on pddasiallisessa
vastuussa yritystoiminnan aloittamiseksi tarvittavien resurssien kokoami-
sesta. Smith painottaa, etfei pyrkimys toiminnan nopeaksi kasvattamiseksi ole
oleellinen yrittdjyyskriteeri, kyseessd on vain erilaatuinen yrittdja.

Toisten mielestd 'entrepreneur’ tarkoittaa nimenomaan omistajajohtajien
osajoukkoa, joka todella luo uusia liikeyrityksii. Muutamat kirjoittajat halua-
vat tilld médritelmélld painottaa yrittdjyyden innovatiivista komponenttia ja
yrittdjyyden 'raivaajahenked’. (Low, MacMillan 1988, 141; Chad et al. 1986,
56; Gartner 1985)

Hébert ja Link (1989, 39-47) péétyvit omien sanojensa mukaan synteetti-
seen midritelméén, jonka mukaan "yrittdjd on joku joka erikoistuu vastuun
kantamiseen ja pddtosten tekemiseen yrityksen muodosta, sijainnista, seki ta-

I Weber Max, The Theory of Social and Economic Organization. Edited and translated by

A .M. Henderson & T. Parsons. NY Free Press, 1947.
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varoiden, resurssien tai instituutioiden kdyttdmisestd". "Yrittdja on henkilo, ei
tiimi, komitea, tai organisaatio". Télld henkil6lld on suhteellinen etu pédétos-
tensd takana, ja héin tekee tavallisesta poikkeavia ratkaisuja, koska hédnelld on
joko parempi tieto asioista, tai han tulkitsee tilanteet ja mahdollisuudet eri ta-
valla.

3.1.3.4. Yrityksen omistaja

Useimmat nykyiset kirjoittajat pitdvit yritvksen omistajajohtajaa yrittdjana.
Pelkdn pddoman sijoittajat ilman aktiivista osallistumista yrityksen johtami-
seen tal operatiiviseen toimintaan eivdt sen sijaan ole yrittdjid. Collins ja
Moore (1964), sekd Hornaday ja Aboud (1971) ovat olleet vield normatiivi-
sempia ja ovat tutkineet yrittdjyystutkimuksissaan vain menestyvid yrityksia
(ref. Brockhaus 1980, 510).

Motivaatiotutkija McClelland 1961 e1 edellyttidnyt, ettd yrittdja on yrityk-
sen omistaja. Hinen mukaansa yrittdjid olivat kaikki, joilla on pddtdksente-
kovastuu. Tahdn madritelmiin sopivat yrittdjiksi myos palkkajohtajat (ref.
Brockhaus 1980, 510; Brockhaus, Horwitz 1986, 25; Ks. myos Carland et al.
1984; Frey 1984; Huuskonen 1989a).

Brockhaus (1980, 510) pdédtyy mairittelemdan yrittdjan yrityksen tdrkediksi
omistajaksi ja pddtoimiseksi johtajaksi. Yrityksen menestyksekkyyttd nimen-
omaan ei oteta huomioon. Myohemmin (1987, 2) hédn on laajentanut méaéritel-
maa "kuka tahansa joka ryhtyy liiketoimintaan on yrittdja".

3.1.4. Keskustelu

Edellisestd voidaan todeta, ettd yrittdjan maaritelmat ovat heterogeenisia. Ta-
ma epdyhtendisyys on niin tidydellisté, ettd on vaikea vetad keskeisid suunta-
viivoja. Viljimmilldén yrittdjaksi luetaan kuka tahansa, joka kantaa riskii,
kokoaa resursseja ja osoittaa aloitteellisuutta ja/tai riippumattomuutta (Har-
wood 1982, 92). Tiukimmillaan yrittdjiksi luetaan vain menestyvét omaa yri-
tystddn johtavat kasvuhakuiset ja rahaorientoituneet 'litkemiehet'.

Hébert ja Link (1989, 41) ovat tunnistaneet ainakin kaksitoista yrittdjyyden
monialaisuutta kuvaavaa ja hyvin havainnollistavaa yrittdjin roolikokoonpa-
noa, jotka ovat esiintyneet alan kirjallisuudessa:

Yrittdjd kantaa epdvarmuudesta johtuvan riskin.
Yrittdjd on henkild joka sijoittaa tarvittavan padoman
Yrittdjd on innovaattori

Yrittdjd on padtoksentekija

Yrittdjd on teollinen johtaja

N L=
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6. Yrittdjd on manageri

7. Yrittdjd on organisoija ja taloudellisten voimavarojen koor-
dinaattori

8. Yrittdja on yrityksen omistaja

9 Yrittdjd ottaa tuotannontekijit kayttoon

10.  Yrittdja on sopimusten tekijé ja neuvottelija
11.  Yrittdjd on hintaerojen hyddyntéja (arbitraasi)
12.  Yrittdja allokoi resurssit vaihtoehtoisten kéyttdtapojen vélilla.

Carsrud, Olm ja Eddy (1986, 369) ehdottavat melko monipuolista yrittdjan
madritelmaai:

"Yksilo, joka on halukas ja kyvykds ottamaan kannettavaksi hen-
kilokohtaisen riskin ja vastuun. Samaan aikaan hdn yhdistelee tuo-
tannontekijoitd ja pddomaa toivossa, ettd tuloksena olisi voitto ja/tai
muut erityiset tavoitteet, kuten valta ja asema".

Yrittdjdn ja yrittdjyyden yleisestd méadritelmistd ei kuitenkaan ole yksi-
mielisyyttd (Carsrud, Olm, Eddy 1986, 367, ks. myds Gartner 1985), eikd
ndin ollen selvisti rajattua yrittijien joukkoakaan ole olemassa. Koska emme
tiedd mitd yrittdjyydelld on tarkoitettu, eri tutkimusten tuloksia on vaikea ver-
tailla keskenddn (Brockhaus, Horwitz 1986, 26; Carland, Carland 1991, 63-
64).

Osassa tutkimuksista yrittdjiksi luetaan my0s pienyritysten omistajajohta-
jat, mutta toisissa heiddt rajataan pois eri perustein!. Tdmi rajaus on on-
gelmallinen mm. siksi, etteivdt omistajajohtajatkaan ole milldén tavalla ho-
mogeeninen ryhma. My0s timé puhuu yksiselitteisemmin mééritelmin et-
simisen puolesta. (Carland, Carland et al. 1988, 31-33; Carland, Carland
1991, 66)

Persoonallisuuden piirteet yrittdjyyden operatiivisena madritelmand hyla-
lemaan yrittdjid muusta véestostd (esim. Dubini 1988, 33). Samoin kasvuha-
kuisuuteen tai opportunismiin perustuvat yrittdjyyden mairitelmét ovat perus-
teettomia. Niiden ainoa pohja on arvosidonnainen nikemys siitd ettd suuri tai
kasvava on aina pientd parempi.

Henkil6iden piirrekriteerien ja toiminnan laatukriteerien hylkddmistd voi-
daan edelleen perustella silld, ettd ne ovat luonteeltaan diskreettejd, eli jat-
kuvia muuttujia. Minkddn osalta ei voida osoittaa selvdd mitta-astetta, jolloin
voitaisiin sanoa, ettd nyt henkil6 on yrittdja. Ja vaikka kaikki 'mittarit' olisivat
maksimissaan, voitaisiin vain todeta ettd henkil6 on yrittdjimdinen (ks. Solo-

Small Business: A Business where one or two owner—managers make all the major man-
agement decisions without the help of an internal specialist. Small Business Owner—
Manager: A person who makes all the major management decisions in a small business
and has equity capital at risk in the business. Chad et al. 1986, 57.
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mon, Lloyd 1987, 25). Esimerkiksi kilpaurheilijalla voi olla kaikki ndma omi-
naisuudet. Niiden vaihtelu kuvaa vain sitd, ettd henkilot ja mahdollisesti hei-
dén yrityksensd ovat erilaisia. Erilaisia johtajia, urheilijoita, taiteilijoita, yrit-
téajid...

Yrittdjd voidaan yksiselitteisesti tunnistaa vain hianen funktioidensa, eli toi-
mintojensa avulla. Vain ne erottavat yrittdjin muusta viestosti ja muista joh-
tajista.

Yrittdji on henkilo, joka on samanaikaisesti A) kokonaisvas-
tuussa hoidossaan olevasta yrityksesti B) yrityksen riskipiidioman
sijoittaja, C) ylimmidin pddtdintivallan kiyttiji ja ylin auktoriteetin
lihde yrityksessii.

Yrittdjyys puolestaan tarkoittaa yrittijind toimimista em. kritee-
rien mukaan.

Useimmat muut yrittdjyyden mééaritelmat voidaan johtaa edellisesta, silld
ne ovat tavallisesti vain laadullisia lisimadritteitd. Hyvd yrittdja on aloitteelli-
nen innovatiivinen ja luova. Hian kantaa aina taloudellista yrittdjariskié, koska
hinelld on merkittdvad omistus yrityksessd. Yrityksen johtajana hidn kohdistaa
ja yhdistdd tuotannontekijoité, eli on asioiden ja mahdollisesti ihmisten johta-
ja. Jos yritys menestyy toivotulla tavalla, hdn saa omistuksensa perusteella
voittoa ja/tai muita palkkioita.

Edellinen yrittdjin madritelmd on jossain madrin ristiriitainen entre-
preneur-yrittdjien maaritelmien kanssa. Ero johtuu sanojen merkityserosta ja
toisaalta entrepreneur-termin saamasta kulttuurisidonnaisesta positiivisesta
arvolatauksesta. Nyt valittu méérittely pitdd sisélliin myos yritystoiminnan
joka tapahtuu yrityksessd joka on epdonnistunut, kasvuhaluton, kaavamainen,
pieni, huonosti hoidettu tai muuten vihemmaén ihailtava.

Yrittdjid ei siis erotella heiddn toimintansa laajuuden, innovatiivisuuden,
tavoitteiden, kasvuhakuisuuden, tai johtamismenetelmien suhteen. Télla ta-
valla mééritelty yrittdjyys kattaa yrittdjien joukon, joka on laajempi kuin yrit-
tdjien joukko muiden esiteltyjen madritelmien mukaan.

Téssd valittu médritelma on liian laaja useiden tilastollisten tutkimushank-
keiden operatiiviseksi rajaukseksi. Kuitenkin, jos titd maidritelmad kiytetdan
myShemmin toisessa yhteydessd, niin mikdin ei estd rajaamasta yrittd)id
kvantitatiivisessa analyysissd homogeenisempiin osajoukkoihin erilaisten kri-
teerien ja kriteerijoukkojen mukaan. Itse asiassa jo olemassaolevien kategori-
ointien perusteella yrittdjien joukko ndyttdd eroavan sisdisesti jotakuinkin
samassa suhteessa kuin koko videstokin. Liikealan padkielen amerikan eng-
lannin siséltimét arvostelmat eivét kuitenkaan saa rajata tutkimusta niin, ettd
suuri osa yritystoiminnasta jad syrjddan ja vain kaikkein kasvuhakuisimmat ja
aggressiivisimmat yritykset tulevat tarkasteluihin mukaan.
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3.2. Sisdisen yrittdjadn (intrapreneurin) késite

Suomenkielen yrittdjyys ja englannin entrepreneurship yhdistetddn usein
myos sisdiseen yrittdjyyteen tai yrittdvyyteen siten, etti se tarkoittaa aloitteel-
lisuutta ja henkilokohtaisen vastuun kantamista tuloksista myos muun tyon-
antajan palveluksessa. Yksilot, joita mahdollisuudet ajavat eteenpdin, ja jotka
osaavat tunnistaa kasvavat markkinat voivat toimia yrittdjamaisesti. Yrittd-
Jjyyskayttaytymistd voi esiintyd liikeyrityksen lisdksi monenlaisissa muissa
ympdristoissd.! (Carsrud, Johnson 1989, 23; Jaakola, Lustig 1986, 52; Mietti-
nen 1986, 26; Burch 1986, 15; Ks. my0s Lichtman 1981, 7; Duffy, Stevenson
1984, 461; Wortman 1987, 261; Peltonen 1986, 32; Bailey 1984, 358; Kova-
lainen 1989, 82)

Sisdisen yrittdjyyden merkitystd kuvaa tieto, jonka mukaan suurten yritys-
ten tytdryhtiot, jotka ovat palkatun yrittdjimaisen perustajajohtajan hoidossa
tulevat voitollisiksi nopeammin ja pienemmilld investoinneilla kuin normaalit
divisioonayksikot. Sisdisen yrittdjyyden kehittdmisen tavoitteena on myos
loytdd kyvykkéitd yksiloitd ja pitdd heistd kiinni. (Kopcso et al. 1987, 260-
261) Zahran (1991) tutkimuksessa sisdiselld yrittdjyydelld (Corporate Entre-
preneurship) tarkoitettiin sitd, ettd suurikin yritys muuttuisi toiminnassaan en-
tistd dynaamisemmaksi, innovatiivisemmaksi ja kyvykkddmmaksi ottamaan
riskejd ja tarttumaan uusiin tilaisuuksiin markkinoilla.

Brockhausin (1986, 26) mielestd terminologian kehitys on mennyt nimen-
omaan sithen suuntaan, ettei yrittdjdn (entrepreneur) tarvitse olla yrityksensa
omistaja. Yrittdjyyttd voi ndin osoittaa myos suuren yrityksen tyontekijana.
(ks. myds Brockhaus 1987, 2)

Kuitenkin Millin mukaan merkittdvin yrittdjdn ja managerin erottaja on
juuri taloudellisen riskin kantaminen tai sen puuttuminen. (Carland ym. 1984,
355. Ks. myos Kilby 1971, 2-3). Kirjallisuus on siis keskenddn erimielista,
onko sisdinen yrittdjyys tai yrittavyys yrittdjyytta.

Sisdisilld yrittdjilld yrittdjariski on joka tapauksessa pienempi kuin jos he
olisivat johtamansa yrityksen omistajia. He eivit mydskddn ole ylimpid auk-
duttaisiin toisessa mielessd ojasta allikkoon, silld yrittdjét pitéisi tunnistaa yk-
sinomaan 'vastuun kantamisen' ja tyOntekotavan perusteella. Tamé maééritel-
ma olisi tdysin epdmairdinen, eikéd vastaisi suomenkielen 'yrittdjd'-sanalle va-
kiintunutta merkitysta.

1" Intraprendorit toimivat yrityksen sisélli kuin yrittdjit, aloitteellisesti ja itsendisesti (De-
lin 1981, 13). Intraprendorit eivédt kanna taloudellista riskid omilla harteillaan. Extra-
prendorit taas ovat perustaneet oman yrityksen entisen tyonantajansa liepeille, esim. ali-
hankkijaksi. (Johannisson 1986).
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Sisdisid yrittdjid ei siis pidetd tissd tutkimuksessa yrittdjind aiemmin kay-
dyn keskustelun perusteella, niinpd heidét rajataan tdmé tutkimuksen ulko-
puolelle.

3.3. Tavallisimmat yrittdjatyypit kirjallisuudessa

Yrittdjdt eivdat ole homogeeninen ryhma. Heilld on erilaisia taustoja, ominai-
suuksia ja motiiveja. Koska kaikkien yhdistelmien luetteleminen olisi epé-
kaytdnnollistd ja mahdotonta erilaiset typologiat ovat hyodyllisid. Ne tavoitta-
vat tiiviisti usein esiintyvid ja laadullisesti toisistaan poikkeavia ominaisuuk-
sien yhdistelmid. (Woo, Cooper, Dunkelberg 1988, 165)

Yrittdjityyppejd ja erilaisia yrittdjien luokitteluja on lukuisia. Klassisena
pidettivéssd Stanworthin ja Curranin tutkimuksessa 16ydettiin kolme tyypil-
listd yrittdjdidentiteettid tai -eldméntapaa (Stanworth, Curran 1981; Vrt. Ma-
kinen 1982a, 10; Paulsson 1986, 463-464):

1) Kasityoliisidentiteetti (Artisan Identity)

Kasityoldistyyppinen yrittdja pitdd tirkednd tyOtyytyvaisyytta.
Keskeistd hédnelle on hyvéin tuotteen valmistus, niinpéd yrittdja itse
osallistuu useimmiten tuotteiden valmistukseen. Hén palkkaa ty6évoi-
mansa tuttavapohjalta, mutta haluaa pitdd johtotehtdvit itsellddn.
Keskeistd hdnelle on itsendisyys ja riippumattomuus. Toimeentulo ei
ole tillaiselle yrittdjélle niin tirkedd kuin tyydytys tyostd. Hanen yri-
tyksensd on yleensd pieni eikd hidn pyri sen kasvattamiseen. (Jahnu-
kainen 1984 kayttia termid kdsityoyksinyrittdjd.)

2) Klassinen yrittajiidentiteetti (Classical Entrepreneur Identity)

Klassinen yrittdjatyyppi pitdd puolestaan tirkednd voittoa ja toi-
meentuloa. Yrittdjd osallistuu vain vihén tuotteidensa valmistukseen.
Tydvoimansa hin palkkaa yleisin perustein. Keskeistd hanelle on hy-
vin taloudellisen tuloksen saavuttaminen. Toimeentulo on hénelle
tarkedmpdd kuin itsendisyys ja tyydytys tydstd. Hénen yrityksensd on
suurempi kuin kisityoldistyyppiselld yrittdjalla, ja han pyrkii sen kas-
vattamiseen.

3) Toimitusjohtajaidentiteetti (Manager Identity)
Managerityyppinen yrittdja pitda tirkednd sitd, ettd han saa alaisil-
taan ja ennen kaikkea ulkopuolisilta tunnustusta toiminnastaan (me-
nestyvan) yrityksen johtajana. Hianen toiminnassaan korostuu johta-
miskyky ja halu delegoida johtotehtivid. Néin ollen hédn ei yleensa
osallistu lainkaan tuotteiden valmistukseen. Keskeistd hinelle on ni-
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menomaan tunnustuksen saaminen. Néin ollen toimeentulo on yleen-
sd tarked asia hinen toiminnassaan. Hénen yrityksensd on suurempi
kuin klassisen yrittdjatyypin, ja hdn pyrkii sen kasvattamiseen. (Stan-
worth, Curran 1973, 90-125, ja 151-152.)

Smithin ammattimiesyrittdjdlld (Craftsman Entrepreneur, C-E) on kapeah-
ko koulutus ja tyokokemus. C-E ei ole sosiaalisesti kovin aktiivinen, eiki si-
toutunut. C-E tuntee itsensd epdvarmaksi sosiaalisen ympariston suhteen. C-
E:ll4 on lisdksi lyhyehkd aikaperspektiivi. (Smith 1967, 12-30) He ryhtyvit
yrittdjiksi, koska he osaavat tehdd jotain muita paremmin, ja heille on tarkeéda
varmistaa, etti he saavat jatkaa tyydytystd tuottavaa ty6tddn. Voitollinen lii-
ketoiminta on heille vain véline, ei pddmiird. Heilld ei ole johtamiskoulutus-
ta, eivitka he ole innokkaita sellaista hankkimaankaan.

Opportunistisella yrittdjdlld (Opportunistic Entrepreneur, O-E) on suhteel-
lisen laaja koulutustausta ja kokemus. Hén kiinnittdd huomiota sosiaaliseen
ympdristoonsa ja on sitoutunut yhteisoonsd. O-E on luottaa mahdollisuuksiin-
sa toimia sosiaalisen ympariston kanssa. O-E kiinnittd4d huomiota ja on tietoi-
nen tulevaisuudesta, eli hidnen aikaperspektiivinsi on pitempi kuin C-E:n. O-
E on 16ytanyt markkinaraon, mutta nékee sen alkuna kasvavalle toiminnalle.
Hén on suuntautunut kasvuun ja tehokkuuteen. (Smith 1967, 31-58; Chandler
et al. 1983, 35; Mékinen 1982a, 21; Woo, Dunkelberg, Cooper 1988, 166-
167)

Kolmas luokittelu on kolmiportainen, Craft, Promotion, Administrative.
Craft-tyyppiset, eli ammattimiesyrittdjien yrityksen kasvavat hitaimmin, kos-
ka pienempi litkevaihto riittdd tyydyttimidn omistajansa riippumattomuuden
tarpeen. Promotion, eli kasvuhakuiset yrittdjdt ovat ldhelld Stanworthin ja
Curranin 'perinteistd yrittdjdd'. He yrittdvat kasvattaa yrityksiddn ja niiden
tuottamia voittoja. He eivit ole niin kiinnostuneita yrityksen operationaalisis-
ta kysymyksistd kuin ndmé kaksi muuta tyyppid. Administrative, eli hallin-
nollinen yrittdjatyyppi kiinnittdd huomionsa yrityksen managementiin. He
ovat muita paremmin koulutettuja. He rakentavat muodollisia organisaatio- ja
hallintajarjestelmid, ja he pyrkivat organisaation hallittuun tasaiseen kasvuun.
(Hornaday, Wheatley 1986, 1-3).

Smith 1967 kiinnitti huomiota, etté tietyntyyppinen yrittdja oli taipuvainen
luomaan itsenséd kanssa yhteensopivan yrityksen. Toisin sanoen opportunisti-
set yrittdjit loivat toisenlaisia yrityksid kuin kdsityolaistyyppiset yrittdjét. Ky-
seessd on ilmeisesti erilainen orientoituminen ympéristdon ja yritystoi-
mintaan. (Smith 1967, 93; Davidsson 1988, 89-90). Késityolaistyyppiset yrit-
tdjat luovat helpommin jidykkid ja sopeutumattomia yrityksid kuin op-
portunistiset yrittdjat (Davidsson 1988, 90).
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Woo, Cooper ja Dunkelberg (1988) kokeilivat erilaisten luokittelujen toi-
mivuutta erittdin laajalla aineistolla (n=4814). Loppupditelména (s. 173) he
toteavat, ettd esiin tulleet luokittelut olivat erittdin riippuvaisia kaytetyisté
mittakriteereistd, ja ettd sama aineisto luokittui eri kerroilla hyvin eri tavoin!.
Niinpé yrittdjatypologioiden kadytosséd tdytyy olla varsin varovainen ja muis-
taa niiden epédvakaisuus.

3.4. Yrittdjaksi ryhtymisen aiemmat kuvausyritykset

3.4.1. Persoonallisuusteoriat

3.4.2. Taloudellisen rationaalisuuden teoriat
3.4.3. Sosiokulttuuriset ldhestymistavat
3.4.4. Yhteysverkot

3.4.5. Keskustelu

Yrittdjédn, ja yleisemmalld tasolla yksilon, toimintaa talous- ja yhteiskuntatie-
teissd on tarkasteltu ainakin mikrotaloudellisena, sosiologisena (mm. Max
Weber; Stanworth & Curran), ja psykologisena kysymyksend (Brockhaus
1982; Chell 1985; Gartner 1985; Perry & al. 1986).

3.4.1. Persoonallisuusteoriat

Piirreteoriat olettavat, ettd yrittdjilld on joitain pysyvid 'piirteitd' jotka selitté-
vt heiddn yrittdjakayttaytymistaan. (Vrt. McClelland). Yrittdjiksi siis 'synny-
tddn'. Uudempi tutkimus on luopumassa tisti ldhestymistavasta ja suuntautuu
kohti kontingenssindkemystd. Silti on my0ds aivan uusia tutkimuksia, joiden
mukaan yrittdjdt eroavat henkisesti muista ihmisisté (Carland, Carland 1991).

Yrittdjyyttd koskevien persoonallisuusteorioiden ajatuksena on, ettd yksi-
161liset erikoispiirteet tekevit joistakin ihmisistd muita alttiimpia yrittdjaksi
ryhtymiselle. Luettelo néistd piirteistd on ldhes loputon, mutta tietyt ominai-
suudet mainitaan ldhes aina: aloitteellisuus, luovuus, korkea suoriutumismoti-
vaatio, innostus, kilpahenkisyys, kekselidisyys ja halu hyvéksyé riskeja.
(Schollhammer 1982, 209; Aldrich, Zimmer 1986, 4.) Voidaan ajatella, ettd
tietyssd mitassa ainakin riskinottokyky ja riittdva itseluottamus ovat viltta-
mittdmid ehtoja yrittdjyydelle.

Piirreteorioiden kiyttokelpoisuutta huonontaa selvisti matala korrelaatio
piirteiden ja tosiasiallisen kayttdytymisen valilld. (Chell 1985, 47). Psykolo-
giset vaikuttimet voivat johtaa 1dhes minkélaiseen kéyttdytymiseen tahansa.

I Vrt. samojen kirjoittajien artikkeli (Dunkelberg — Cooper 1982, 1-15), jossa he péityivit

luokittelemaan yrittajat (N=1805) kasvusuuntautuneisiin—, riippumattomuutta etsiviin— ja
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Mitddn 'yrittdjyyden tarvetta' tai muuta yrittdmiseen suoraan viittaavaa per-
soonallisuuden ulottuvuutta ei ole 16ydetty. (Sexton, Bowman 1984, 513; Al-
drich, Zimmer 1986, 5; Brockhaus 1980; ks. myos Kilby 1971, 84).

Yrittdjdn luonteenpiirteilld ei ole myodskéddn havaittu olevan vaikutusta yri-
tyksen menestykseen, kun taas toimialan ja yrityksen strategian yhteensopi-
vuus on erittdin tirked menestystekijd.! (Low, MacMillan 1988; Sexton,
Bowman 1984, 513; Lorrain, Dussault 1988, 150-164)

Piirreteorioiden vastaista aineistoa tulee my0s yleistd johtajuutta kisittele-
vistd tutkimuksista. Niissé ei ole kyetty 10ytdméén piirteitd, joiden perusteella
potentiaaliset johtajat voitaisiin erottaa muusta populaatiosta. He erottuvat
vain juuri siind kontekstissa, jossa johtajuutta esiintyy, silld kyseessd on kon-
tingentti ilmid. Myos eri ihmiset osoittavat johtajuutta erilaisissa tilanteissa.
(Aldrich, Zimmer 1986, 5)

Suomessa johtajista on kirjoitettu mm. seuraavasti: Menestyvilld johtajilla
on empiirisesti todettu olevan yhteisida ominaisuuksia, kuten pitkdaikainen
kokemus alalla ja "luonnolliset johtajaominaisuudet, rikkaat eldmdn-
kokemukset, todenmukainen mindkuva, sosiaalinen kontaktikykyisyys, pitkd-
Jjdnteisyys ja kypsd persoonallisuus (Jahnukainen, ym. 1980, 16-17)."

Krititkkkind yrittdjien ja muiden johtajien eroja etsivddn tutkimukseen2
Carsrud ym. (1986, 369) kysyvit: "Miksi menestyvien managereiden ja me-
nestyvien yrittdjien vélilld pitiisi olla joku merkittdva ero psykologisten teki-
joiden (kuten suoriutumismotivaation) suhteen, kun suuri osa heidin tydstdan
on aivan samanlaista?" Yrittdjien ja muiden ihmisten eroja on ilmeisesti liioi-
teltu (Aldrich, Zimmer 1986, 5).

Voidaan todeta, ettd mitkdin edelld mainituista menestyvien yleisjohtajien
ominaisuuksista eivét ole sellaisia, etteivatko ne sopisi yhtd hyvin myos me-
jéksi ryhtymisti. Piirretutkimus ei aina perustu vertailuaineistoon, vaan syyl-
listyy kehédpééttelyyn; yrittdjit ovat nayttavit yrittdjamaisiltd, koska tutkimus-
aineisto koostui yrittdjista.

Laajemmin tarkasteltuna psykologisen tutkimuksen 'teknologian siirto'
yrittdjyystutkimukseen on ollut epdonnistunutta, mm. koska tutkimuksissa on
seuraavia puutteita:

e  Staattisten peruspiirteiden oletus. Yrittdjien on oletettu olevan
muuttumattomia persoonallisuuksia muuttumattomissa ympéris-
toissd, vaikka yrittdjyys ilmiond siséltdd ilmeisen paljon erilaisia

Télla ndkemykselld on yhteyttd 'organisaatioekologiaan', jonka mukaan yksittdisen ihmi-
sen toiminta ei ole ratkaisevaa, vaan viime kddessd menestyksen miérad 'ympériston va-
linta'.

2 Esimerkiksi Bellu 1988.
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muuttuvia dynaamisia tekijoitd. (Carsrud, Johnson 1989, myds Bo-
wen, Hisrich 1986, 394)

e  Aikaisempi psykologinen tietimys on siirretty puutteellisesti. Tés-
td voidaan mainita esimerkkind McClellandin yksiulotteinen suori-
tusmotivaatioteoria, joka on jo kauan sitten korvattu yleisessa psy-
kologiassa moniulotteisilla malleilla ja mittareilla (ks. s. 64).
(Carsrud, Johnson 1989; Carsrud ym. 1986, 373).

e  Tarkastelutasojen sekavuus. Psykologiset tarkastelut ovat usein
unohtaneet 'makromuuttujat’ kuten sosiaaliset kontaktiverkot, tai
toimialan piirteet (Carsrud, Johnson 1989). Joskus taas tutkimuk-
set ovat keskittyneet liiaksi demografisiin ja sosiologisiin tekijoi-
hin. (Sexton, Bowman 1984, 513-514)

e  Systemaattisen tutkimuksen puute. Perusmaéritelmien sekavuus ai-
heuttaa sekavuutta ja tutkimusten hajanaisuutta. Alalla kdydaan
sitkeitd kisitteellisid kddenvadnt6ja peruskésitteiden, kuten 'entre-
preneur' rajauksesta. (Carsrud, Johnson 1989; Sexton, Bowman
1984, 513-514)

e  Mittarit ovat olleet epidluotettavia ja otannat liian pienid. Tdmén
johdosta tulokset ovat olleet epdyhtendisii ja osin ristiriidassa kes-
kenddn. (Aldrich, Zimmer 1986, 5; Sexton, Bowman 1984, 513-
514)

Greenfield ja Strickon (1986, 14) ehdottavat darwinilaisvaikutteista yritta-
jyyden tarkastelua: Emme endd etsi méératynlaista pysyvad yrittdjatyyppid.
Kiinnitimme huomiomme tiettyjen populaatioiden kéyttdytymisessd ilme-
nevain monimuotoisuuteen, jossa toisinaan ilmenee kekselidisyyttd ja uutta
luovaa innovatiivisuutta. Tastd ndkokulmasta katsoen se, mitd kutsutaan yrit-
tdjyydeksi, onkin itse asiassa vain yksi kohta saumattomassa kéyttaytymisen
kirjossa. (Low, MacMillan 1988, 144-145)

3.4.2. Taloudellisen rationaalisuuden teoriat

Talousteoriat olettavat, ettd markkinoilla (yrittdjilld) vallitsee objektiivinen
tietous markkinoiden tilanteesta. Kysynnén oletetaan automaattisesti synnyt-
tdvén tarjontaa ja taloudellista aktiivisuutta. Kuitenkaan kenelldkéédn yksilolla
el ole objektiivista tietoutta markkinoista. Markkina-aukko voi tdyttyd vain
jonkun henkilon aloitteellisuuden kautta, eikd automaattisesti (Mékinen
1977, 4-5 ja 7-10). Kérjistden voidaan sanoa, ettd perinteisessé talousteoriassa
yritys on ollut musta laatikko, jonka omistaja toimii pelkké voittomotiivi mie-
lessddn. (Julien 1988; Paulsson 1986, 461).
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Kirznerin! mukaan 'mainstream' taloustieteessa ei juuri tarkasteluissa jateta
tilaa tarkoitushakuiselle toiminnalle, péaatokset ovat mekaanisia kalkyyleja.
Todellisuudessa dynaamisessa taloudessa tieto ei ole koskaan tidydellistd tai
virheetontd, siksi markkinat ovat jatkuvasti jonkinasteisessa epétasapainossa.
Tama epdtasapaino luo mahdollisuudet yrittdjyydelle. (Hébert, Link 1989,
46)

Taydellisen informaation oletus on neoklassisessa talousteoriassa ollut eri-
tyisen keskeinen. Toisen tieteenhaaran ndkokulmasta timé ndyttdd melko
rohkealta yksinkertaistukselta. Vaikka tdydellinen tieto olisi kaikkien saa-
vutettavissa, thmisen henkinen kapasiteetti asettaa todellisuudessa varsin ka-
peat rajat tietojen kayttdmiselle. Tietojen puutteellisuutta yrittdjéksi ryhty-
mishetkelld kuvaavat tutkimustulokset, joiden mukaan suuri osa ei olisi ryh-
tynyt hankkeeseen, jos olisi tiennyt paremmin miti oli tulossa. (ks. mm. Juli-
en 1988, 30-31).

Tatd havainnollistaa suomalainen tieto, jonka mukaan yli puolet (58%)
yrittdjistd ryhtyisi uudestaan yrittdjdksi, jos olisi taas siind tilanteessa, mutta
lahes kolmannes (28%) ei sitd tekisi. Pettyneimpid olivat metallialan yrittdjat
joista 42% ei ryhtyisi endd yrittdmaén. (Laitinen 1982, 20-22). Jopa kolman-
nes yrittdjistd lopettaa ensimmaéisend vuonna. (Mékinen 1982a, 5)

Stubbartin mukaan kattavat empiiriset tutkimukset kognitiivisessa psyko-
logiassa, organisaatiotutkimuksessa ja monella muulla alalla osoittavat sel-
visti, ettd ihmisen ajattelu poikkeaa olennaisesti taloustieteen olettamasta ra-
tionaalisuuden periaatteesta (Stubbart 1989, 329). IThmisten on vaikea arvioi-
da saamiensa tietojen hyvyyttd, ja tehdd niiden pohjalta oikeita syy-seuraus
johtopéétoksid. Thmiset ovat my0s alttiita kdyttdmadn helposti saatavaa tietoa
oikean tiedon sijasta. (Aldrich, Zimmer 1986, 6)

Talousteoriassa ihmisten oletetaan toimivan sosiaalisessa tyhjiossd. Kui-
tenkin pdidtoksentekoon vaikuttavat voimakkaasti sosiaaliset seikat, kuten
'merkitsevien ithmisten' (significant others) késitykset ja mielipiteet. (Aldrich,
Zimmer 1986, 6)

Hébertin ja Linkin 1989 mukaan 'yrittdjd' eliminoitiin taloustieteellisesté
analyysistd sitd mukaa kun metodit muuttuivat matemaattisemmiksi ja luon-
nontieteenomaisemmiksi. Tdma oli tarpeellista, koska tyydyttdvid formaaleja
vilineitd dynaamisten jirjestelmien kuvaamiseksi ei ole olemassa. Matemaat-
tiset menetelmadt paransivat taloustieteen ennustustarkkuutta yhteiskunnan ta-
solla merkittavésti. Samalla tarkasteluista menetettiin tosieldmén yksildtason
toiminnan monimutkaisuus ja moni-ilmeisyys.

Itdvaltalaisen koulukunnan vaikutuksesta taloudelliseen analyysiin on tul-
lut mukaan myds ndkokulmia, jotka vastaavat tdmédn tutkimuksen ldhtokoh-

I Alkup. Kirzner Israel M. 1979, Perception, Opportunity, and Profit: Studies in the Theory

of Entrepreneurship. Chicago, University of Chicago Press.
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tia; yksilon paatokset ja toiminta ovat keskeisid elementtejd talouden toimin-
nassa. (Ks. esim. Kovalainen 1989, 86). Vihanto (1991, 259-269) kiinnittda
huomiota kuuteen keskeiseen itdvaltalaisen koulukunnan huomioon. 1) Thmi-
set ovat erilaisia 2) IThmiset ovat itsekeskeisid 3) IThmisten intressien vélilld on
ristiriitaa 4) Thmiset tietdvit erilaisia asioita 5) Ihmisten toimintasuunnitelmat
eivit ole keskendin koordinoituja 6) Kaikilla ei ole yhtd hyvid edellytyksia
olla innovatiivisia. Ndiden paitelmien perusteella on helpompi ymmartda eri-
laisia taloudellisia 1lmi6itd kuin perinteisen talousteorian pohjalta. Myos yrit-
tdjyyspddtokset ovat ymmaérrettivampid kun nimi 'pehmeidt' seikat huoma-
taan.

3.4.3. Sosiokulttuuriset l1ihestymistavat

Yrittdjyyttd selitetddn toisinaan kansallisuus- tai kulttuuriryhmén vaikutuksel-
la. Esimerkiksi Weberin argumenttia pohjois-eurooppalaisten protestanttisten
arvojen ja yrittelidisyyden yhteydestd siteerataan usein. Sosiokulttuuristen
tarkastelujen ongelmana on, ettd yrittdjyydelle 'taipuvaiset' ryhmaét niyttavét
taipumuksensa vain madratyissa suppeissa olosuhteissa.

Toiseen kulttuuriymparistoon muuttaneet kansallisuusryhmit ovat usein
hyvin yritteliditd. Téstd esimerkkeind voidaan mainita Amerikan korealaiset
ja Britannian intialaiset. Kuitenkaan heidén ei ole havaittu olevan ldhtokult-
tuurissaan sen yrittivimpid kuin muidenkaan thmisten. Tdma viittaa enem-
minkin tilannetekijan vaikutukseen kuin kansallisuusryhmin determinis-
tiseen vaikutukseen. (Aldrich, Zimmer 1986, 7-8; Low, MacMillan 1988,
149) Ylideterminististen kausaalisyiden sijaan tulisi kiinnittdd huomiota nii-
hin tilannekokonaisuuksiin joista tullaan yrittdjiksi.

Sosiaalinen marginaalisuus selittdd huonosti miksi hyvissd asemassa oleva
henkild ryhtyy yrittdjéksi. Lisdksi vain harvat yrittdjat ovat todellisuudessa
voineet edetd sosiaaliluokasta toiseen yritystoimintansa avulla. Ainakaan su-
kupolvien vilistd sosiaalista liikkkuvuutta ei tavallisesti ole (Jeremy 1984).
Kankaanpéén tutkimuksessa 18% pienyrittdjistd oli perinyt yrityksensi isél-
tddn ja 1% mieheltdén. Noin 80% voidaan siis katsoa kokeneen sosiaalista
litkkkuvuutta. Pddosa téistd liikkuvuudesta on siis kuitenkin ammatillista liik-
kuvuutta keskikerroksen sisélld (Kankaanpdd 1982, 111-112, 119-120).

Pienyrittdjit Suomessa ovat itse asiassa vain aavistuksen verran muita use-
ammin ldhtdisin tyoldiskodeista. Sosiaalisesti kohonneet yrittdjét eivat juuri
mainitse sosiaalista nousuhalua yrittdjyytensd syyksi!. (Kankaanpda 1982,
115-119)

I Tissi yhteydessi pitdd huomata, ettei yritysten todellisilla perustamissyilli ja jilkikiteen

annetuilla selityksilla tarvitse olla kiinteda yhteytta.
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Yrittdjien ulkomaisia demografisia tutkimuksia niyttdvit vaivaavan samat
ongelmat kuin persoonallisuustutkimustakin: pienet otoskoot, tutkimusten
vertailukelvottomuus, ja staattinen ldhestymistapa. Uusimmassa tutkimuk-
sessa on todettu, etteivét yrittdjét ole niin erikoislaatuisia kuin usein ndhdaén.
Yrittdjat eivat ole keskiarvoihmisié, joten populaationa heitd luonnehtii par-
haiten termi 'monimuotoisuus'. Kiinteiden tyyppikategorioiden luominen esi-
merkiksi etnografisten ryhmien mukaan nayttdé tilld perusteella jo ldhtokoh-
diltaan epdonnistuneelta yritykseltd. (Low, MacMillan 1988, 148-149; ks.
myos Bowen, Hisrich 1986, 394)

3.4.4. Yhteysverkot

Yrittdjyyden syntyd on tutkittu erilaisten yhteysverkkomallien avulla. Yritti-
jéksi ryhtyvit pyritdédn sijoittamaan késitteellisesti osaksi laajempaa ympéris-
tod. Yrittdjyys ndhddan henkilon kontaktiverkon monipuolisuuden ja tihey-
den funktiona. HydGtykeskeisend tausta-ajatuksena on, ettd kontaktiverkkoja
luomalla ja tukemalla voidaan edistda yrittimista.

Esimerkkind voidaan mainita kasvanut kiinnostus erilaisia 'yrityshauto-
moita' kohtaan. Niissd autettavat yrittdjat ja yritykset sijoitetaan mahdolli-
simman ldhelle erilaisia tukipalveluja. Nédin he ovat kosketuksissa toisiin yri-
tyksiin ja erilaisiin asiantuntijoihin.

Toisena esimerkkind yhteysverkkojen vaikutuksesta pidetdén ns. Spin-Off
yrityksid, jotka ovat syntyneet edellisen tyOnantajan liepeille. Téssa tilan-
teessa yrittdjd voi kéyttdd hyvékseen sosiaalisia kontaktejaan ja mahdollista
asiakasosaamistaan. Erikoisen hyvin timé néyttdd pitdvan paikkansa korkean
teknologian yritysten kohdalla, joista valtaosa sijoittuu samalle maantieteelli-
selle alueelle ja samalle tuotesektorille kuin aiempi tyonantaja. (Low, Mac-
Millan 1988, 150-151; Shapero, Sokol 1982; Brockhaus 1982, 52; ks. myds
Vesper 1982, 49 ja Hauta-aho 1990)

Intensiivisen taustatuen myoOnteinen vaikutus ei ole kuitenkaan itsestddn
selvdd. Carsrud, Caglio ja Olm (1986, 234) havaitsivat omassa tutkimukses-
saan, ettd yrittdjat jotka pystyivéit nimedméén jonkun tietyn tausta- ja tukihen-
kilon yrityksensd varhaisvaiheista olivat vihemmén menestyksekkéitd kuin
muut.

Kaikkiaan ns. verkkoparadigman vaikutuksesta yrittdjatutkimus on luulta-
vasti suuntautumassa entistd enemmén erilaisia ympdristotekijoitd huomi-
oivaksi ja yrittdjyyden monimuotoista prosessiluonnetta korostavaksi. (Low,
MacMillan 1988, 150-151)
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3.4.5. Keskustelu

Persoonallisuuden piirteisiin perustuvat yrittdjyyden selitykset olivat liian
staattisia, eivitkd pysty erottelemaan yrittdjid muista ihmisistd. Ainoatakaan
yrittdjdt muista ihmisistd erottelevaa luotettavaa psykologista mittaria ei ole
kyetty kehittiméédn. Sen sijaan tunnetaan psykologisia tekijoitd, jotka esiinty-
vit erittdin useilla yrittéjilld, kuten esimerkiksi voimakas tunne oman eldmén
hallinnasta ja korkea suoriutumistarve.

Useimmissa makrotason talousteorioissa yrittijdt thmisind on useimmiten
ohitettu kokonaan. Silloin kun taloudelliseen pddtoksentekoon mikrotasolla
kiinnitetddn huomiota, tehdddn virheellinen oletus tiydellisestd informaa-
tiosta ja sithen pohjautuvasta rationaalisesta padtoksenteosta.

Sosiokulttuuriset yrittdjyyttd selittdvat tarkastelut puolestaan olettavat 14-
hes deterministisesti, ettd yrittdjyyskdyttdytyminen on seurausta kuulumisesta
tiettyyn kulttuuri- tai sosiaaliryhmaian. Tdma oletus ei ole saanut kdytdnnossa
empiirista tukea.

Yrittdjyyden selityksend kiytetddn myos kuulumista sosiaalisiin yhteys-
verkkoihin. Tdma ldhestymistapa on syntynyt kdytdnnon tarpeista, kun on
yritetty selittdd niitd synergiavaikutuksia, jotka ovat nidhtévissi erilaisissa yri-
tyshautomoissa ja tietyilld maantieteellisilld alueilla, joihin on keskittynyt
runsaasti yritystoimintaa. Sekdin ei tarjoa riittdvdd ymmarrystd sithen, miksi
kaksi yhteysverkon kannalta samassa asemassa olevaa ithmisté tekee erilaisen
ratkaisun yrittdjyyden suhteen.

Kaikkien edelld esitettyjen ajatusten voidaan todeta selittdvin paatoksente-
koon johtaneita olosuhteita ulkokohtaisesti. Se miten ja miksi toimintasuun-
nitelmia ja péaatoksid on nyt ja tdsséd tehty, jdd vaille selitystd. Yrittdjyyden
kannalta timai tarkoittaa, ettd esiteltyjen teorioiden pohjalta voidaan ymmaér-
tdd vain se, miksi yksilo on yleensé ottaen aktivoitunut johonkin toimintaan.
Sitd, minkélaisen paitoksentekoprosessin seurauksena toiminta kohdistuu
juuri yrittdjyyteen, ei kyetd selittdméédn. Yrittdjdksi ryhtymisen teoriassa on
siis tiltd osin késitteellinen aukko.
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4. YRITTAJAKSI RYHTYMISTA KOSKEVA
PAATOKSENTEKOPROSESSI JA SEN
ELEMENTIT

4.1. Yrittdjaksi ryhtymisen yleiset taustatekijit
4.2.  Yrittdjaksi ryhtymisen henkilotekijat

4.3.  Yrittdjaksi ryhtymisen tilannetekijét

4.4.  Tulos: Prosessimalli yrittdjdksi ryhtymisesti

Yksi sitkeimmisté vdittelyisté alalla on kdyty piirreteorioiden ja kontingenssi-
teorioiden keskindisestd paremmuudesta. Kontingenssindkemyksen mukaan
yrittdjyydelle suotuisat henkilon ominaisuudet vaihtelevat eri tilanteissa (Gi-
lad, Levine 1986, 45). Tdméa herittdd mielenkiintoisen kysymyksen: Missa
olosuhteissa yrittdjyyttd sitten syntyy? Pelkkien tilanteiden tarkastelulla ei
paistd kovin syville. Ei my0skiin ole tarpeen yrittdd nimeta yksittéisid ulkoi-
sia tilannetekijoitd tyhjentdviksi luetteloksi, vaan tirkedmpad on havaita hen-
kilon ja tilanteen tietynlainen vuorovaikutus, jonka tuloksena yrittijyytta syn-
tyy. Tutkimuksen kannalta on tirkeintd tunnistaa yhteensopivuus.

Ihmiset muuttuvat koko eldminsi ajan. Se mita yrittdjiksi ryhtyminen tosi-
asiassa merkitsee yrittdjélle, riippuu siitd missa tilanteessa ja eldmédnvaiheessa
tdma paatds tehddan. (Vrt. toiminnan teoria, ks. alaviite s. 20) Sosiaaliset
olosuhteet ja paineet muuttuvat koko ajan vaikuttaen yksilon kdyttdytymiseen
ja valinnanvapauteen. Tahén liittyy my0s nikemys urakehityksen kdidnnekoh-
dista. Niissd punnitaan nykytilanteen toimintavaihtoehdot omien tavoitteiden,
toiveiden ja arvojen valossa. Yrittdjyys voidaan nédin ndhtynd ymmartid vain
eldméntilanteen, kokemusmaailman ja sosiaalisen ympériston kontekstissa
(Chell 1985, 45-46; Gasse 1982, 58).

Yrittdjdksi ryhtymiseen vaikuttavat aikaisemmat kokemukset ja persoonal-
lisuuden piirteet. Lisdksi taloudellisilla, sosiaalisilla ja poliittisilla seikoilla on
vaikutusta (Chad et al. 1986, 56). Yrittdjien rationaalisuuteen vaikuttaa ja sité
sdvyttidd heitd ympéaroiva kulttuuriympéristd, mm. kuinka ympéristo arvioi ja
arvottaa riskid, riskinottoa ja taloudellista hyvinvointia. (Gasse 1982, 58)

Yrittdjyystutkimuksessa on havaittu seikkoja, jotka yleisesti ndyttavat liit-
tyvén yrittdjéksi ryhtymiseen. Ne voidaan luokitella yleisiksi taustatekijoiksi,
henkilotekijoiksi ja tilannetekijoiksi (Huuskonen 1989a, Huuskonen et. al.
1990).
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4.1. Yrittdjaksi ryhtymisen yleiset taustatekijat

4.1.1. Tyokokemus ja aikaisempi yrittdjadkokemus
4.1.2. Perhetaustan ja roolimallien vaikutus
4.1.3. Kooste

Yrittdjdksi ryhtymisen yleisilld taustatekijoilld tarkoitetaan henkilon sosiaa-
lista taustaa ja aikaisempia eliménkokemuksia. Nami seikat vaikuttavat hé-
nen persoonallisuuteensa ja tapaansa nihdd maailma, ja toisaalta reaalisiin
mahdollisuuksiin tehda erilaisia ratkaisuja. Tésséd késiteltdvit taustaan liitty-
vit seikat ovat osoittautuneet aikaisemman yrittdjyystutkimusten mukaan
kaikkein keskeisimmiksi. Muillakin seikoilla on varmasti merkitystd, mutta
ne eivit koko 1lmi6té ajatellen ole yhtd merkittavia.

4.1.1. Tyokokemus ja aikaisempi yrittdjakokemus

Useimmissa tutkimuksissa todetaan yrittdjiksi ryhtyvien olevan 25-40 vuo-
tiaita. Téssd 1dssd yrittdjyyttd harkitseva on saavuttanut riittivin ammattitai-
don, kokemuksen ja itseluottamuksen. Toisaalta taloudellinen ja sosiaalinen
sitoutuminen ei ole vield niin suurta kuin myohemmallad iédlld. Téhan iké-
jaksoon sijoittuu kausi, jolloin uravalinnan vapaus on suurempaa kuin muu-
ten. (Brockhaus 1982, 53; Miettinen 1986, 26; Mikinen 1982a, 79-90; my0s
Hébert, Link 1989, 39; Hauta-aho 1990, 44)

Yrittdjdksi ryhtyneilld on usein aiempaa kokemusta pienistd yrityksistd. He
ovat joko olleet itse aikaisemmin yrittdjid, tai ovat tydskennelleet vastaavan-
kokoisessa yrityksessd. Ndin he ovat ndhneet kdytdnnossd kuinka pientd lii-
keyritystd hoidetaan. Lisdksi tdménlaatuisen tyokokemuksen jidlkeen ollaan
tietoisempia niistd mahdollisuuksista, joita yrittdjyys voi tarjota. Kokemuksen
perusteella on mahdollista pohtia yrittdjyyttd paljon kouriintuntuvammalla ta-
solla, kuin ilman omakohtaista kidytdnnon kokemusta. (Cooper, Dunkelberg
1986, 66; Bowen, Hisrich 1986, 400; Shapero, Sokol 1982; Brockhaus 1982,
52; Hauta-aho 1990, 43-45, 148-149; Ronstadt 1984).

Ainakin USA:ssa moninkertaiset yrittdjit ovat yllattavén tavallisia. Ron-
stadtin 1988 tekemissé tutkimuksessa 63% toimivista yrittéjistd ja 40% jo lo-
pettaneista (yht. 1537 kpl.) oli ollut mukana kehittdméssa useampaa kuin yh-
td yritystd. (Low, MacMillan 1988, 144)

Yritykset perustetaan usein samalle alalle entisen tyonantajan kanssa. His-
rich ja Brushin (1983) mukaan 78% 468 naisyrittijistd oli aloittamassa en-
simmadistd liikettdadn, heistd 67%:lla oli aiempaa tyokokemusta kyseiseltd alal-
ta. Hyvin samansuuntaisia tuloksia saivat myds Watkins ja Watkins 1983
brittildiselld naisyrittdjdaineistolla. (Vrt. my6s Hauta-aho 1990, 68)
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Sekd miehet, ettd naiset siséllyttivistd tarkasteluista lievasti poiketen Sun-
dinin ja Holmquistin (1989, 56) mukaan naisyrittdjien edellinen ammatti en-
nen yrittdjyytté oli ollut:

Ammatti Prosenttia

kotirouva 27

tyOssd samalla alalla 21

tyOssd toisella alalla 15

tyOssd omassa yrityksessi 12

julkisella sektorilla 9

yksinyrittdjd samalla alalla 4

yksinyrittédja toisella alalla 2 (n=493)
Taulukko 1: Naisyrittdjien edellinen tyopaikka Sundin - Holmquistin mu-

kaan.

Aikaisemmassa tyopaikassa hankittua asiantuntemus ja osaaminen saatta-
vat olla se pédasiallinen kilpailuetu, jonka varassa yrittdjdksi ryhdytddn. Esi-
merkkind tistd ovat yliopistojen ja tutkimuslaitosten henkil6kunnan pe-
rustamat Spin-Off yritykset. (Ks. mm. Olofsson et al. 1987; Brockhaus 1982,
52). Aiemman kokemuksen laadulla ndyttdd olevan vaikutusta menestykseen,
silld jos uusi yritys ja edellinen tyd olivat ldheisesti toisiaan vastaavia, tilas-
tolliset menestymismahdollisuudet ovat paremmat kuin muuten. (Dunkelberg
et al. 1987, 314)

Yrittdjédt saattavat ryhtyd uuteen yritykseen ensimmaéisen hankkeen tulok-
sena ilmaantuneiden uusien mahdollisuuksien houkuttelemina. Ensimmaéinen
yritys avaa heille ehkd uusia mahdollisuuksia, jotka eivdt muuten olisi olleet
tarjolla, tai joita he eivét olisi muuten edes huomanneet. (Kopcso et al. 1987,
259)

Johtopddtds: Yrittdjduran valinnan todennékoisyys lisdédntyy, jos henkilolld
on aiemmin ollut ldheinen kosketus johonkin (pieneen) yritykseen. TAméi on
selitettdvissa yrittdjyyttd koskevan kokemuksen ja tietoisuuden lisddantymisel-
13.

4.1.2. Perhetaustan, roolimallien ja yhteiskunnallisen taustan vaikutus

Yrittdjat ovat useiden tutkimusten mukaan poikkeuksellisen usein perhei-
densd vanhimpia (poika)lapsia (mm. Carle 1980, 17-18). Tétd ilmi6téd on seli-
tetty silld, ettd varhaislapsuudessa esikoiset sosiaalistetaan positiivisesti it-
seensd suhtautuviksi ja heille kehittyy muita sisaruksia parempi itseluottamus.

Yrittdjillihdn on havaittu keskiméérin muuta viestdd vahvempi usko oman
elamén hallintaan. Vastaviitteend esikoisuuden vaikutukselle on vastaavasti
esitetty, ettd viestOstd on aina suhteessa suurin osa ensimmaisié lapsia. Tutki-
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muksista ei kdy selvisti ilmi, onko niissé otettu timé seikka huomioon. (Stan-
worth, Stanworth et. al. 1989, 20; Shapero, Sokol 1982, 83-84; Brockhaus
1982, 52)

Kirjallisuudessa todetaan usein, ettd yrittdjéksi sosiaalistutaan. Tédssad suh-
teessa tirkednd esikuvana toimivat omat vanhemmat, jotka tarjoavat luonte-
van esikuvan ja samastumiskohteen yrittdjaperheen lapsille. Sama vaikutus
syntyy jos ldhipiirissd muuten on runsaasti yritté;jia.

Suuri osa yrittdjistd tulee yrittdjdperheistd, missd yhdelld tai useammalla
perheenjisenelld on yritystoimintaa. Nididen perheiden oletetaan tarjoavan
ympdriston, jossa yrittdjdmadistd toimintaa kannustetaan ja menestymistd ar-
vostetaan. Télloin itsendisyys ja omatoimisuus saa pysyvésti myonteisen ar-
volatauksen, mikd puolestaan vaikuttaa erilaisten uravaihtoehtojen prefe-
rointiin myohemmalld 1édlld. (Bowen, Hisrich 1986, 400; Shapero, Sokol
1982; Gilad, Levine 1986, 47; Brockhaus 1982; Knight 1987, 602; Ronstadt
1983, 200; Hills, Welsch 1986 185; Hauta-aho 1990, 112)

Bowen ja Hisrich (1986, 399) tekevit koosteen, jossa viitataan useisiin it-
sendisiin tutkimuksiin. Yhtd lukuunottamatta tarkastelluissa tutkimuksissa to-
dettiin tyypillisesti yrittdjien isdn tai muun ldhisukulaisen olevan ammatiltaan
yrittdjd. Yrittdjivanhempien osuus niissé tutkimuksissa vaihteli; 47,5%, 72%,
50-58%, 36%, 53%, 40%, 63,8%, 37%. Samaan aikaan yrittdjien osuus kai-
kesta tyOvoimasta oli maasta riippuen 9-16%, joten yrittdjavanhempia oli sel-
visti enemman kuin heidin viestoosuutensa olisi edellyttinyt.

Yrittdjadvanhempien médrd vaihtelee myos Shapero ja Sokolin (1982, 84)
mukaan, mutta on aivan samalla tavalla maittain tarkasteltuna selvéasti korke-
ampi kuin véestoosuus edellyttdisi: USA 50-58%, Pohjois-Italia 56%, Filip-
piinit 74%, Kenia 80%, Nigeria 89%, Bogota 61%, Quebec 69%, Libanon
74%, Sudan 70%.

Lukujen valossa ndyttdd selviltd, ettd yrittdjivanhemmat lisddvit yritta-
jéksi ryhtymisen todennékoisyyttd. Vaikutus perustuu toisaalta sosiaalistumi-
seen ja toisaalta kdytdnnon kokemukseen, jonka perheen yrityksessa saa. Du-
binin (1988, 39) mukaan perheen yrittdjdtradition jatkaminen on tirkedd
23%:1le yrittdjista.

Henkilon viiteryhmét ovat samaistumisen kautta syntyvd 'persoonalli-
suuden laajentuma’ (Katz, Kahn 1978, 374). Viiteryhmilld on suuri merkitys
sosiaalisen ympdiriston kokemiseen ja sitd tietd kayttdytymiseen. Sosiaalinen
verkosto vaikuttaa niihin roolikokoonpanoihin, joiden mukaisesti potentiaali-
nen yrittdjd toimii. Omaksuessaan tietyn yhteisollisen aseman henkilé omak-
suu sen mukana tietyt roolimallit. Roolimallit ovat puolestaan heijastusta
muiden ihmisten odotuksista.

Sosiaalinen ympéristd vaikuttaa paitsi roolikokoonpanoihin, myds maail-
mankuvan muokkautumiseen. Mité tiiviimpi primddriryhmé, sitd jyrkemmin
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jasenten maailmankuvia ja nikemyksid leimaa joukkoajattelu, 'group thin-
king'. Ajateltavissa olevan hyviksyttavian kdyttdytymisen rajat, eli sosiaalinen
tila, méaédraytyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa. Asioilla on ndin
ollen pitkélti jaettu merkitys (Carsrud, Johnson 1989; Liles 1981, 38; But-
timer, Seamon 1980, 139). Sosiaalisen tilan puute voi tarkoittaa sosiaalista
marginaalisuutta (s. 77) tai normikokoonpanojen rajoittavuutta. (Tilakisit-
teestd Tuan 1977, 60)

Sosiaaliset seikat vaikuttavat myods mindkuvaan ja hallinnan tunteeseen;
arvioidessaan menestysmahdollisuuksiaan yrittdjana henkilo kuvittelee enna-
kolta kuinka térkedt avainhenkil6t, kuten perhe tai rahoittajat, suhtautuvat ha-
nen aikeisiinsa. Arvio perustuu suurelta osin samanlaisissa tilanteissa aikai-
semmin saatuun sosiaaliseen palautteeseen. Sosiaalipsykologit katsovat, ettd
kayttdytyminen méiraytyy pitkalti timén kuvitellun yleison odotettujen reak-
tioiden mukaan. (Carsrud, Johnson 1989, 25).

Taustatekijdt vaikuttavat paitsi sosiaaliseen ja ammatilliseen ldhtotilantee-
seen, my0Os kiytettdvissd oleviin resursseihin ja muihin edellytyksiin aloittaa
yritystoiminta. Taustatekijoiden vaikutus nykytilanteeseen on ilmeisin talou-
dellisten resurssien suhteen. Varallisuudessa ja mahdollisuudessa saada péa-
omaa aloitettavalle yritystoiminnalle on suuria eroja esimerkiksi sosiaalisen
ja maantieteellisen taustan johdosta. Yleisemmélli tasolla voidaan ajatella, et-
td tausta asettaa reunaehdot, joiden puitteissa henkilon on ldhes véistdmatti
toimittava (ks. Niemi et al. 1984).

Mahdollisuus hankkia rahoitusta ja muita tuotannontekijoité riippuu 18hto-
varallisuuden lisdksi yhteison potentiaalista antaa panoksia. Esimerkiksi kdy-
hilla tai taantumasta kérsivalla talousalueella aloitettavaksi ajateltu toiminta
saattaa tormété yleiseen resurssipulaan toiminta-ajatuksen hyvyydestd huoli-
matta. Ks. ympéristotekijoiden determinanssista s. 26.

Toisaalta sosiaaliset lahtokohdat vaikuttavat jossain méérin sithen, miten
sidosryhmiét suhtautuvat hankkeeseen. Mikéli aloitteleva yrittdjd on tunnetun
hyvdmaineisen suvun tai muun ryhmén jésen on todennédkoistd, ettd hdneen
suhtaudutaan my®os liikeasioissa muita myonteisemmin.

4.1.3. Kooste

Yrittdjdksi ryhtymisen yleisilld taustatekijoilld tarkoitetaan henkilon sosiaa-

lista taustaa ja aikaisempia eliménkokemuksia.

e Yrittdjduran valintaan vaikuttaa yksilon tietoisuus yrittdjyydestd ja sen
kayttokelpoisuudesta erilaisten pddmairien tavoittelussa. Ndiden kasitys-
ten muokkautumiseen vaikuttavat aikaisemman yrittdjyystutkimuksen tu-
losten valossa erityisesti seuraavat seikat:
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Yrittdjiksi ryhtyvilld on erikoisen usein varhaisempaa kosketusta pieniin
yrityksiin ja yrittdjdtoimintaan. Taméa kosketus voi tulla vanhempien yri-
tystoiminnan kautta tai yrittdjyyttd edeltdvissa tyotehtdvissd. Yrittdjdvan-
hempien osuus korostuu kaikissa tutkimuksissa hyvin selvisti.

Kotioloilla on vaikutusta yrittdjiksi ryhtymiseen myos toista kautta. Useat
yrittdjyystutkijat katsovat, ettd yrittdjdperheessd tai yrittdjamyonteisessa
yhteisossd kasvaminen vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja usko-
muksiin yrittdmisalttiutta lisddvéalld tavalla. Yrittdjien ldhelld kasvaneet
thmiset saattavat myos sosiaalistua muulla tavalla yrittdjiksi. Tdhan vai-
kuttavat edelldmainittujen seikkojen lisdksi myos samaistuminen yrittdja-

madiseen rooliin esikuvien ja viiteryhmien kautta.

YLEISET TAUSTATEKIJAT
Tybkokemus (pienyrityskokemus)
Aikaisempi yrittdjakokemus
Perhetausta
Roolimallit (mm. yrittdjadvanhemmat)

AN

HENKILOTEKIJAT HENK”-T%'\[I)SB_JIEELIIS\/INEN

Kuva 11. Yleisten taustatekijoiden yhteys henkiltekijoihin ja potentiaalisen
yrittdjén nykytilanteeseen.

Aikaisemmasta tutkimuksesta ilmenee, ettd henkilon yrittdjyysalttius liit-

tyy aiempaan tyokokemukseen ja ldhipiirissd oleviin esimerkkitapauksiin.

Toisaalta taustatekijat vaikuttavat reaalisiin yrittdmismahdollisuuksiin voima-

varojen ja yhteiskuntasuhteiden kautta joko suotuisasti tai estivasti.

4.2. Yrittajaksi ryhtymisen henkilotekijat

4.2.1. Persoonallisuus

4.2.2. Elamén hallinta

4.2.3. Riskisuuntautuneisuus

4.2.4. Suoriutumistarve

4.2.5. Riippumattomuuden- ja vallanhalu
4.2.6. Arvot, asenteet ja uskomukset
4.2.7. Pohdinta
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Henkilotekijoilla tarkoitetaan tdssd persoonallisuuden eri ulottuvuuksia. Ne
vaikuttavat osaltaan sithen minkélaisia sopeutumisstrategioita yksilo kayttaa
joutuessaan péittimédn tyourastaan. HenkilGtekijoiden vaikutus voi ndkyé
esimerkiksi vetdytyvdnd tai aktiivisena toimintana. (Leana, Feldman 1988,
384) Lisdksi yrittdjan persoonallisuudella on vaikutusta suunnitteluun ja sii-
hen ilmiasuun, jonka mahdollisesti synnytettivd organisaatio saa. (Carland,
Carland et al. 1988, 32).

Tutkituimpia yrittdjien luonteenpiirteitd ovat olleet elimén hallinta ( s. 58),
suoriutumistarve (s. 63), ja riskiin suhtautuminen (s. 60). Lisdksi huomiota
kiinnitetddn autonomian- ja vallanhaluun, seké arvoihin (s. 65) ja asenteisiin
(s. 69). (Chad et al. 1986, 55; Wortman 1987, 263; Carland, Carland et al.
1988, 26 ja 1991; Ks. myos Sexton, Bowman 1983, 217)

4.2.1. Persoonallisuus

Yrittdjien persoonallisuuksien kuvausyritysten keskeinen ongelma on, ettd ne
ovat tdysin riippuvia 'yrittdjin' madritelmastd. Koska tdma avaintermi on ra-
jattu eri tutkimuksissa (vrt. keskustelu s. 32) tarkoittamaan hyvin eri ihmisia,
késitteellisten yleistysten on tekeminen hyvin epdvarmalla pohjalla.

Yrittdjid kuvataan kirjallisuudessa varsin mydnteisessd sdvysséd, koska
'yrittdjyyteen' liittyy tavallisesti kirjoittajille myonteinen arvolataus. Virkista-
vin, joskin pisteliddn poikkeuksen tekee Kets de Vries (1977, 1985). Hanen
mukaansa yrittdjin perhetaustaa leimaavat erilaiset koettelemukset. Talld on
voi olla vaikutusta aikuisen yrittdjdn mindkuvaan. Siind on ongelmia itsear-
vostuksen ja epdvarmuuden, luottamuksen puutteen ja piilloaggressiivisuuden
kanssa. Néiden tuloksena voi olla 1dpi elimén kestdvid tydongelmia, koska
hidn on vaikeasti sopeutuva, epdsovinnainen ja kapinoiva. Hdnen ajavana
voimanaan on alemmuuden- ja avuttomuudentunteiden kompensointi. Joita-
kin yrittdjid luonnehtiva yliaktiivisuus on reaktio niihin tuntemuksiin.

Aikaisten eliméinkokemusten uskotaan antavan yrittéjille tiettyja luonteen-
omaisia piirteitd. Néitd ovat impulsiivisuus, jatkuva tyytyméttdmyyden tunne,
irrallisuus ja heikohko itsearvostuksen tunne. Yrittdjad vaivaa jatkuva stressi,
hinelld on syyllisyydentuntoja ja jannittyneisyyttd. Epdluottamus ja epéluulo
auktoriteetteja kohtaan saa yrittdjdpersoonallisuuden etsimdédn strukturoitu-
mattomia tilanteita, joissa hén tuntee voivansa hallita tilanteen ja olla riippu-
maton. Yrittdjyys ndyttdd tdssd valossa olevan strategia, joka mahdollistaa
henkisesti mahdottomasta tilanteesta selvidmisen (Norman 1975, 102-103).

Tamain seurauksena on vaikeaa, jollei aivan mahdotonta, sopeutua normaa-
lien organisaatioiden vaatimuksiin. Oman organisaation luominen nayttia
joskus ainoalta vaihtoehdolta (Chell 1985, 43-44). Voimakas tyytymittomyys
edelliseen tyOpaikkaan voi synnyttdd kasityksen, ettd paitsi edellinen tyo,
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my0s kaikki vastaavat palkkatyot ovat yhtd epatyydyttavid. Tastd uskomuk-
sesta saattaa seurata halu ryhtya yrittdjiksi, jotta tilanne olisi jollain tavalla
omassa hallinnassa.

Edellinen kuvaus on muiden tutkijoiden kirjoitusten valossa kérjistetty, ja
kuvaa vain yrittdjdpopulaation niitd ddriarvoja, joilla on aivan erityiset tausta-
tekijit ja kokemukset. Suuri 'tavallisten' yrittdjien joukko jid huomaamatta.
Liséksi kuvaus on ristiriidassa yrittdjien esikoisuudesta ja yrittdjivanhempien
mydnteisestd roolimallista muualla tehtyjen johtopédétdsten kanssa.

Joka tapauksessa on olemassa joukko seikkoja, joiden merkityksestd yritta-
jyydelle ollaan tieteenalan kirjallisuudessa kohtalaisen yksimielisid. Naisté
tarkeimmat seuraavassa.

4.2.2. FElaman hallinta

Persoonallisuus vaikuttaa voimakkaasti sithen, minkélainen tarpeiden synnyt-
tdmad jinnitystd lieventidvd kéyttdytymismalli on kullekin henkil6lle luon-
teenomainen ja dominoiva. Jos haluttu toiveiden kohde ja toiminnan tavoite
tuntuu olevan ulottumattomissa, seurauksena on erilaisia vetdytyvii- ja korvi-
kekayttdytymisid. Mikéli omalla toiminnalla uskotaan voitavan vaikuttaa ti-
lanteeseen, niin silloin todenndkdisesti myds aktiivisesti tehddén jotain. (Rob-
bins 1983, 58)

Henkil6lla on sisdinen hallinta (Internal Locus of Control') jos hén uskoo,
ettd hdnen kayttaytymisensd méidrad oleellisesti mitd hinelle tulee tapahtu-
maan ja ettd hdn on oman kohtalonsa herra. Henkil6 jolla on ulkoinen hallinta
(External Locus of Control), uskoo olevansa kohtalon tai muiden ithmisten ar-
moilla, eikd hdnen omilla teoillaan tunnu olevan paljon vaikutusta sithen mita
tapahtuu. (Chad et al. 1986, 56; Kulik, Rowland 1989, 361; Scheinberg,
McMillan 1988, 673)

Kontrolloitavuus

Sisainen /
/ T Vakaus
Hallinta
__— Kontrolloitavuus

Ulkoinen
-sattuma \ Vakaus
-muut ihmiset

Kuva 12. Hallinnan komponentit

1" Suomalaisista Pitkéinen ja Vesala (1988, 28-31) kiyttivit termii 'kontrollin attribuointi'
tarkoittamaan titi samaa asiaa.
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Ulkoinen hallinta darimmilldén tarkoittaa fatalismia; kaikki menee niin
kuin on menndkseen, eikd mitddn kannata yrittdd. Esimerkkind fatalistisesta
ajattelusta voidaan mainita latinalaisen amerikan maissa vallitseva vastentah-
toisuus ndhdi menestys kovan tyon, ponnistusten tai taidon tulokseksi, mie-
luummin se tulkitaan kohtalon onnekkaaksi kédédnteeksi. (Mm. Scheinberg,
McMillan 1988, 673)

Vakaus on edelld mainittujen ulkoinen—sisdinen attribuutioiden ominai-
suus. Suhteellisen vakaita tilanteen ominaisuuksia ovat esimerkiksi toi-
menkuvan vaativuus ja kyvyt. Epédvakaita taas ovat esimerkiksi ponnistusten
voimakkuus ja hyva onni. (Kulik, Rowland 1989, 361; Bellu 1988, 18)

Kontrolloitavuus tarkoittaa paljonko henkil6lld on vaikutusta kausaaliteki-
joihin. Esimerkiksi oman ponnistuksen mairddn on helppo vaikuttaa, mutta
oma kyvykkyys ja taidot ovat vihemman kontrolloitavissa. (Kulik, Rowland
1989, 361)

Hallinta, Locus of Control

Alku
\\\ ~J
Kuva 13. Koetun hallinnan valintojen vapautta rajoittava vaikutus

Tilanteiden saamilla attribuutioilla on merkitystd oppimisen kannalta, silld
ne vaikuttavat kuinka vastaaviin tilanteisiin suhtaudutaan tulevaisuudessa
(vrt. sosiaalinen oppiminen s. 55). Ndistd tdrkein on hallinta: internaaleille
syntyy kaikkein voimakkain tunnesuhtautuminen tilanteeseen, ja eksternaa-
leille taas kaikkein miedoin. (Kulik, Rowland 1989)

Yrittdjdksi ryhtyminen on hyvin epdtodenndkdistd, jos henkild uskoo, ett-
eivit tulokset oleellisesti riipu hdnen ponnisteluistaan ja kyvyistdén. Ndissé
oloissa hén tuskin asettaa itsedén alttiiksi niille haitoille, joita epdonnistumi-
sesta saattaa seurata. (Brockhaus 1982, 43)

Yrittdjilld ja muulla vdestolld, esimerkiksi palkkajohtajilla, uskotaan ole-
van eroja itse subjektiivisesti koetun eldméan hallinnan suhteen. Yrittdjilla si-
sdinen hallinta ndyttdad olevan keskiméérin muita ihmisid voimakkaampi. Kai-
kissa uusintatutkimuksissa eroja ei ole kuitenkaan havaittu. (Stanworth, Stan-
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worth et. al. 1989; Gist 1987; Chad et. al. 1986; Brockhaus 1982, 43-45;
Gasse 1982, 59-60; Chell 1985, 47; Low, MacMillan 1988, 147; Bellu 1988,
25).

Verrattaessa yhdeksdd yrittdjistd tehtyd hallintatutkimusta todettiin, ettéd
kolmessa yrittdjit ndyttivit olevan internaaleja. Yhdessd 10ytyi selva tilastol-
linen yhteys yrittdjyysintentioiden ja internaalisuuden valilld. Myds menes-
tykselld ja internaalisuudella on havaittu olevan yhteyttd. (Bowen, Hisrich
1986, 396). Khanin ja Manopitchetwattanan (1989) mukaan internaaliset joh-
tajat ovat muita innovatiivisempia. Suomessa Pitkdnen ja Vesala (1988) tut-
kivat yrittdjdmotivaatiota Kymen ja Vaasan lddneissd. Heiddn tutkimillaan
yrittdjilld oli voimakkaampi sisdinen hallinta kuin muilla tutkituilla.

Hallinta on joskus virheellisesti ymmarretty henkilon pysyvéksi piirteeksi,
vaikka termin 'isd' Rotter ndki sen opittuna kayttaytymispiirteend. Talld pe-
rusteella hallinta on riippuvainen henkilon eliménvaiheesta ja kokemuksista.
lisiin'. Asiaa késittelevid tutkimustuloksia vertailtaessa on epaselvad, kuinka
paljon haastateltavat henkilot pyrkivét tayttdmadn sisdistiménsd yrittdja-
roolin, ja kuinka paljon tuloksista on piirteiden ja kdyttdytymisen todellista
vaihtelua. (Chell 1985, 47)

Tarkein argumentti hallinnan kisitteen kiyttod vastaan yrittdjyystutkimuk-
sissa on ollut, ettei hallinta erottele yritysjohtajia ja yrittdjid toisistaan. Kai-
kesta kritiikistd huolimatta hallintaa voidaan pitda tarkedna yrittdjyyden edel-
lytyksend. Olennaisinta on, vaikuttaako sisdinen hallinta yhdessd muiden
seikkojen kanssa positiivisesti vai negatiivisesti yrittdjéksi ryhtymiseen. Voi-
makas sisdinen hallinta lisdd omaehtoista ja aloitteellista toimintaa. Tunne
oman eldmén hallinnasta laajentaa vakavasti harkittavien toimintavaihtoeh-
tojen méérdd ja siten omalta osaltaan maarittdd yrittdjaksi ryhtymistd koske-
via pddtoksid. Toiminnan suuntautuminen nimenomaan yrittdjyyteen riippuu
kuitenkin my&s monesta muusta seikasta, ennen muuta arvoista ja tilanteesta
tehdyistd tulkinnoista.

4.2.3. Riskisuuntautuneisuus

Brockhaus (1980, 513) mééritteli riskisuuntautumisen seuraavasti: Subjektii-
vinen todenndkdisyys onnistumiselle, ennen kuin yksil6 panee itsensa alttiiksi
epdonnistumiselle. Vaihtoehtona riskin ottamiselle on tilanne jossa onnis-
tuminen tuottaa pienemmaén palkkion, mutta mahdollisen epdonnistumisen
vaikutukset ovat myos pienemmidt. (Ks. myos Sexton, Bowman 1983, 217).
Riskihakuisuutta ja tiettyd 'pelihenked' on aina pidetty yrittdjid kuvaavana.
Monet kirjoittajat ovat sitd mieltd, ettd riskin kantaminen kuuluu seké yritté-
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jan tehtéaviin, ettd tyypilliseen persoonallisuuteen (Carland et, al. 1988, 24)!.
Riskihakuisuuteen uskotaan, koska yritystoimintaan liittyy aina joltinenkin
riski. Nyttemmin perusteellisen empiirisen tutkimuksen jédlkeen yrittdjien ei
uskota olevan sen enempii erikoisen suurten kuin erikoisen pientenk&dén ris-
kien etsijoitd (mm. Brockhaus 1980, 1987, 2-3; Bowen, Hisrich 1986, 398;
Carle 1980, 17-18).

Brockhaus:

e sekd yrittdjat, ettd managerit olivat kohtuullisten riskien ottajia (1980;
518)

e  yrittdjid ei voitu erotella managereista, eikd muusta véestosta riskisuun-
tautumisen suhteen. (1980, 519; 1987, 2-4)

Hartleyn (1987, 256-258) mukaan yrittdjat ovat muita ryhmid vihemmén
riskid karttavia, kun vastapainona tarjolla on hyvin houkuttelevia palkkioita.
Yleisesti ottaen yrittdjét olivat tutkimuksessa lievésti riskid karttavampia kuin
muut johtajat.

Unni'n (1987, 289-290) mukaan riskikdyttdytyminen ei erottele ranska-
laisia yrittdjid muista johtajista. Kirjoittaja arvioi, ettd erot kiyttdytymisessa
johtuvat puutteellisesta informaatiosta. Kaytinnossd tima tarkoittaa, etteivét
yrittdjét aina tienneet kuinka suuria riskejé he tosiasiassa ottivat.

Edellisen perusteella nédyttdd siltd, ettd yrittdjit ottavat mieluiten omasta
mielestddn kohtuullisia ja hallittavan kokoisia riskejd. On ehki osuvaa pitda
yrittdjid taitavina riskin johtajina, jotka osaavat hallita tilanteet, joita muut pi-
taisivat riskeille alttiina. (ibid.; Low, MacMillan 1988, 147)

Yrittdjid kuvannee termi hallittu riskin otto. Tdma on hyvin sopusoinnussa
yrittdjien korkean suoriutumistarpeen kanssa. McClellandin (ks. s. 46) mu-
kaanhan keskinkertaisten riskien ottaminen liittyi korkeaan suoriutumistar-
peeseen. (Brockhaus 1982, 45-49)

Tutkimuksessa Carland, Carland et. al. (1988, 31) kuitenkin havaittiin, ettd
suhtautuminen riskiin poikkesi merkittavisti yrittdjdaryhmdstd toiseen. Nain
ollen epéyhtendiset tulokset riskisuhtautumisen suhteen ovat mahdollisesti se-
litettavissa yrittdjakohdejoukkojen eroilla.

Ihmiset eroavat kyvyssddn sietdd asioihin liittyvdd epdvarmuutta. Tdma
luonnollisesti liittyy ldheisesti riskihakuisuuteen, mutta pienenkin riskin tapa-
uksessa epdvarmuus ja suunnittelemattomuus kalvaa ihmisid eri voimalla.
Yrittdjien uskotaan sietdvin epdvarmuutta muita ihmisid paremmin. (Low,
MacMillan 1988, 147)

Sexton, Bowman 1984, 517

I Riskid kisittelevdiin kirjoitteluun on suhtauduttava lievilld varauksella, silld ilmeiseni
puutteena on, ettd kirjoittajat sekoittavat kisitteellisesti suhtautumisen riskiin ja riskin
kantamisen yrittdjdn funktiona toisiinsa. Téstd esimerkkind Carland, Carland 1988. Jil-
kikdteen on mahdotonta todeta, kumpaa kirjoittajat ovat tarkoittaneet, tai ovatko edes
huomanneet eroa.
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Riskikéyttaytymistutkimusta:
Tutkija: Tulokset:
Meyer, Walker ja Litwin (1966) Ryhmé yrittdjid oli suuntautunut kes-
kinkertaisiin riskeihin.

Hull, Bosley ja Udell (1980) Yrittdjat poikkesivat muista merkitta-
visti.

Brockhaus (1980) Riskisuhtautuminen ei erotellut yrittdjid
muista johtajista.

Sexton et al. (1982) Yrittdjét eivét poikenneet merkittivasti
muista.

Sexton ja Bowman (1983) Mittainstrumentista riippuen yrittdjét

joko a) poikkeavat muista merkittavisti
b) vilttivat harmeja muita vihemmin
c) tulevat yrittdjat olivat riskiha-
kuisempia kuin muut.

Muita:

Masters, Meier (1988) Yrittdjien ja managerien vililld ei ollut
eroja suhtautumisessa riskiin. My0s-
kadn nais- ja miesyrittdjat eivit poiken-
neet toisistaan. Tukea tutkimukselle an-
taa Brockhaus 1980.

Carland, Carland (1991) Nais- ja miesyrittdjét olivat riskihakui-
sempia kuin nais- ja miesmanagerit.

Johtopéditoksend voidaan todeta, ettéd riskiin suhtautuminen ei erottele mer-
kittdvélld tavalla yrittdjid muista ihmisistd. Muutkin ihmisryhmaét suhtautuvat
riskien ottamiseen samalla tavalla kuin yrittdjat keskimiirin. Tutkimuksista
on melko varmasti ndhtdvissd, ettd yrittdjit ovat tyypillisesti keskinkertaisten
riskien ottajia ja karttavat toisaalta erityisen suuria tai erittdin pienid riskeja.

Tutkittujen ndkemys keskinkertaisesta riskitasosta voi olla virheellinenkin,

silld yrittdjien tiedetddn olevan erittdin optimistisia onnistumismahdollisuuk-

siensa suhteen. Joka tapauksessa riskinsietokyvyn pitdd ylittdd koettu ja odo-
tettu riski, muussa tapauksessa preferoidaan vihemman 'riskipitoisia' toimin-
tastrategioita.

4.2.4. Suoriutumistarve

"Halu suoriutua hyvin, ei niinkdén sosiaalisen arvostuksen tai prestiisin vuok-
si, vaan henkilokohtaisesta saavutuksesta saatavan tunteen tdhden." (McClel-
land 1971, 110; Chad et al. 1986, 56)
Eklund, Johannesson (1979, 29-30) kirjoittavat yrittdjistd seuraavasti:
"Yrittdja kilpailee muiden ja itsensd kanssa yhd paremmista suori-
tuksista. Hdan pyrkii pitkdjdnteisesti saavuttamaan jotain arvokasta ja
ottaa pddmddriinsd pyrkiessddn kohtalaisia riskejd. Yrittdjdtyyppi
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haluaa kantaa vastuuta ja haluaa saada palautetta toiminnastaan, ja
on muutenkin ulkomaailmaan suuntautunut."

Edellinen vastaa ldhes kohta kohdalta korkean suoriutumistarpeen omaavi-
en ihmisten kuvauksia (ks. myds Ahmer 1984, 64-66). Henkil6t joilla on kor-
kea suoritusmotivaatio 1) Haluavat olla henkilokohtaisesti vastuussa paatok-
sistddn. 2) Ovat kohtuullisten riskien ottajia 3) Haluavat tietdd kaytdnndssa
paitosten tulokset (kdyttdd esimerkiksi rahaa menestyksen mittarina. McClel-
landin johtopddtds on, ettd nAch (Need for Achievement) ajaa ihmisié yritté-
jiksi. (Brockhaus, Horwitz 1986, 27)

Suoriutumistarvetutkimuksen pioneerityond voidaankin pitdd McClellan-
din tutkimusta vuodelta 1961. (Chad et al. 1986, 55; Sexton, Bowman 1983,
214; ks. myos Atkinson 1966). Tukea McClellandin saamille tuloksille on
tullut eri suunnilta. Australiassa Williams (1975) havaitsi suoriutumistar-
peella ja menestykselld selvén riippuvuuden. Perry (1984) puolestaan 16ysi
eroja yrittdjyyttd harkitsevien ja jo aloittaneiden suoritusmotivaatiosta.! Yleis-
tuloksena todettiin, ettd suoriutumistarve oli yrittdjilld korkeampi kuin muilla
vertailuryhmilld. (Chad et al. 1986, 60)

Yrittdjien suoriutumistarpeen voimakkuuden ja yrityksen kasvun yhteytta
tutkittaessa Smith ja Miner (1984, 488-495) 16ysivit selvén tilastollisen yh-
teyden. Nopeasti kasvavien yritysten yrittdjdt olivat merkittavésti suoriutu-
mismotivoituneempia kuin yrittdjat hitaasti kasvavissa liikeyrityksissa tai ei-
yrittijit.

McClellandin tulosten kanssa ristiriitaisia tuloksia on myds runsaasti; mm.
Brockhaus 1982; Gartner 1985; Chad et al. 1986, 55. Johtopdidtoksend niista
voidaan todeta, etti tilastollisessa mielessd suoriutumismotivaation ja yritta-
jyyden vilinen suhde ja sen suunta on epdselva (Carsrud, Johnson 1989, 21-
22). McClellandin tutkimuksen kohderyhménd eivét itse asiassa olleet yrit-
tdjét, vaan he olivat erilaisia liitke-eldmén asiantuntijoita. (Carland, Carland et
al. 1988, 24; Brockhaus 1982, 41).

Sexton, Bowman 1984, 516
Suoriutumistarvetutkimusta:

Tutkija: Tulokset:

McClelland (1961-65) Korkea nAch liittyy yrittéjiin.

Schrage (1965) Vaikutus epdselva.

Wainer ja Rubin (1969) Korkea nAch littyy korkeaan suoritusta-
soon.

I Alkuperiiset lihteet: Williams A. 1975, A Study of the Characteristics and Performance
of Small Business Owner—managers in Western Australia. Ph. D. Thesis, Univerity of
Western Australia. Perry C. 1984, Differences Between Intending and Existing Entre-
preneurs an Between High and Low—growth Entrepreneurs. Management Forum 10:3,
147-155.
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Hornaday ja Bunker (1970) Yrittdjét suoritusmotivoituneempia kuin mie-
het yleensa.

Komives (1972) Yrittdjat saivat korkeita arvoja suoritus-
motivaatiota mitattaessa.

DeCarlo ja Lyons (1979) Naisyrittdjit saivat korkeampia arvoja kuin
naiset keskiméérin.

Sexton ja Bowman (1983) Yrittdjyyden opiskelijat eivdt erottuneet
muista.

Muita:

Bellu (1988) Yrittdjien suoriutumistarve on suurempi kuin
managereilla.

Carland, Carland (1991) Miesyrittdjilldi voimakkaampi suoriutumis-

tarve kuin miesmanagereilla. Naisyrittdjilla
voimakkaampi suoriutumistarve kuin nais-
managereilla.

alan kirjallisuudessa kaytetyt psykologiset kisitteet eivit ole pysyneet yleisen
psykologian kehityksen mukana. Yrittdjien yhteydessd usein mainittava suo-
riutumistarve ei nykytiedon mukaan ole yksi- vaan kolmiulotteinen ilmid.
Ulottuvuudet ovat tyon 1) tyon hallinta (mastery), 2) ty0suuntautuneisuus ja
3) kilpahenkisyys. Mielenkiintoista on, ettd kaikkien kolmen ollessa korkeita
tulokset eivit ole koetilanteissa olleet parhaat mahdolliset. Jos alan hallinta ja
tyosuuntautuneisuus olivat korkealla ja kilpahenkisyys matalalla, tulokset oli-
vat edellistd paremmat. Korkea kilpahenkisyys parantaa tuloksia vain jos tyon
hallinta tai tydsuuntautuneisuus on matalalla, tai tyd on sosiaalisesti eristynyt-
td. (Carsrud, Olm, Eddy 1986, 373; Carsrud, Johnson 1989, 21-22)

Rotterin 1961 mukaan ihmisilld, joilla on sisdinen hallinta, on myds muita
korkeampi suoritusmotivaatio. Yhteys ei kuitenkaan ole lineaarinen, silld on
ihmisid jotka eivét ole kovinkaan suoritusmotivoituneita, mutta jotka siitd
huolimatta uskovat, ettd he itse voivat vaikuttaa ratkaisevasti tulevaisuuteen-
sa. (ref. Chad et al. 1986, 61)

Henkil6t joilla on yhtd aikaa korkea sisdinen hallinta ja korkea suoritus-
motivaatio ndyttdvdit olevan aikaansaavia. Jos suuresta suoritusmotivaatiosta
huolimatta sisdinen hallinta on matala, myos tulostaso on heikko. Néiden
kahden seikan kytkentd on monimutkainen ja toistaiseksi suunnaltaan epésel-
vd. (Chad et al. 1986, 62)

Vaikka nAch ja eldmén hallinta nédyttavat liittyvén jossain maérin korreloi-
vasti toisiinsa, ne ovat erillisid késitteitd. Sisdinen hallinta séddtelee jossain
madrin korkean suoritusmotivaation vaikutusta. Kirjoittajat kuvaavat vuo-
rovaikutusta siten, ettd nAch on energia, jonka synnyttdmén toiminnan suun-
taa hallinta méérittda. Jos hallinta antaa uskoa joidenkin tavoitteiden saavutta-
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misesta, nAch antaa energian tarvittaviin ponnistuksiin. (Chad et al. 1986, 62;
Brockhaus 1982, 43; ks. my0s Pitkdnen, Vesala 1988)

Johtopditoksend voidaan todeta, ettd ilmeisesti suoriutumistarve synnyttaa
suoritushakuista kéyttdytymistd, muttei suuntaa sitd. Se siis motivoi thmisid
etsimididn menestystd, muttei suuntaa sitd selvisti mihinkdin tiettyyn kohtee-
seen. McClelland puolestaan esittdd suoraan, ettd korkeasti suoritusmotivoitu-
neet olisivat kaikkein innokkaimpia ryhtyméén yrittdjiksi' (Chad et al. 1986,
62). Korkea suoriutumistarve ei kuitenkaan ole yrittdjien ainutlaatuinen piir-
re, vaan liittyy myds moniin muihin menestyviin yksiloihin, kuten ammatin-
harjoittajiin, taiteilijoihin tai urheiljjoihin. (Low, MacMillan 1988, 147; Gas-
se 1982, 58; Kilby 1971, 7-8).

4.2.5. Riippumattomuuden- ja vallanhalu

Voimakkaan eldménhallinnan ohella riippumattomuuden halu (autonomia)
mainitaan erittdin usein yrittdjid leimaavana piirteend. Heille on térkedd olla
itsendinen ja riippumaton "To be One's Own Boss'. Yrittdjid on my0s pidetty
vaikeina ja sopeutumattomina ihmisind, jotka eivdt tunne oloaan kotoisiksi
normaalissa tyOyhteisossd. Niinpd he rddtdloivit itselleen sopivan ympaéris-
ton. (Stanworth, Stanworth et. al. 1989, 12-13; Low, MacMillan 1988, 147,
Bowen, Hisrich 1986, 403; Carle 1980, 17-18; Laitinen 1982, 20-22; Schein-
berg, McMillan 1988, 671; Hamilton 1987).

Toinen ndkdkohta on, ettd yrittdjat haluavat kayttda valtaa. Kuten muissa-
kin ihmisryhmisséd, osa yrittdjistd nauttii vallasta ja siitd, ettd voi maérata toi-
sia. Yrittdjaksi ryhtyminen ja omien alaisten johtaminen voi tyydyttdad tata
vallanhalua. (mm. Low, MacMillan 1988, 147)

Yrittdjien voidaan siis olettaa muita useammin olevan itsendisyyttd ja riip-
pumattomuutta tavoittelevia, ja joissain tapauksissa vallanhaluisia ja domi-
noivia persoonallisuuksia.

4.2.6. Arvot, asenteet ja uskomukset

Arvo-orientaatiota voidaan pitdd ihmisen perimmaiisend ndkemyksend asioi-
den paikasta ja jirjestyksestd maailmassa (Gasse 1982, 61).

Arvot ovat melko pysyvia yleisluonteisia uskomuksia siitd, mikd on oikein
ja véirin, hyvai tai pahaa. Yhdessd arvot muodostavat arvojarjestelmén.
Omaksumiemme, myds yrittdjyyttd koskevien, arvojen ldhteend ovat ym-

I Alkuteksti: Borland C. 1975, Locus of Control, Need for Achievement and Entrepre-
neurship. Ph. D. Dissertation, University of Texas, Austin.
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paristd, perhe, koulu, viiteryhmét, sekd omat tulkintamme asioista (Katz,
Kahn 1978, 363; Robbins 1983, 50-51; Solomon, Lloyd 1988, 26).

Henkilon arvomaailma vaikuttaa suoraan asenteisiin, havaintoihin ja maa-
ilmankuvaan, ja sité tietd edelleen kiyttdytymiseen. Niinpd arvot vaikuttavat
osaltaan henkilon muodostamiin yleisiin kdsityksiin yrittdjyydesti ja edelleen
sithen tuleeko hédnestd koskaan yrittdjad. (ks. Haahti 1983, 10).

Asenteet

Uskomukset

Tiedot

Kuva 14. Arvot maailmankuvan ytimend

Haahti kasitti vaitoskirjatutkimuksessaan (1989, 64) arvot 'piiloraken-
teeksi, joka vilittad sosiaalisia vaikutteita; henkiseksi kokoonpanoksi, joka
heijastaa asioiden toivottavuutta ja tirkeysjirjestysta'.

Arvot eivit synnytd suoraan niitd vastaavaa vakiokdyttdytymismallia. Yrit-
tdjyys ei siis ole suoraa seurausta 'yrittdjdarvoista' (ks. Davis, Rasool 1988,
13). Yrittdjyydelle suotuisat arvot ovat sen ehto, mutta eivit sen kausaalinen
syy. Pelkidstdadn arvoihin perustuviin kausaalisiin yrittdjyyden selityksiin on
syytd suhtautua tietylld varauksella, mikali 1dhtdaineisto koostuu vain yritta-
jistd. Siind tapauksessa joudutaan toteamaan, ettd yrittdjat ovat yrittdjamaisia
koska he ovat yrittdji.

Henkilon yrittdjyyttd koskeviin arvoihin vaikuttavat voimakkaasti erilaiset
viiteryhmit. Tétd tukee mm. aiemmin mainittu havainto, ettd yrittdjdt ovat
usein aiemmin tyoskennelleet pienyrityksissd, tai he tulevat yrittdjdperheesti
(DuBrin 1984, 89-90; Robbins 1983, 72-74). Toimittaessa pienyrityksissé tai
seurattaessa ldheltd (vanhempien) yrityksen toimintaa ja siithen liittyvdd elé-
mintapaa omaksutaan ilmeisesti yrittdjyyttd suosivia arvoja ja uskomuksia.
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Jarjestysluvun mediaani (1=térkein)

Viisaus

Todellinen ystavyys

Sosiaalinen arvostus 14

Itsekunnioitus

Pelastuminen

Mielihyva

Kansallinen turva

Kypsé rakkaus

Sisainen harmonia iehet
Terveys [J Naiset
Vapaus

Perheen turvallisuus

Tasa-arvo

Kauneus

Maailman rauha

Onnistumisen tunne

Jannittava elama

Mukava elaméa 5195

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18
Miehet N=72, Naiset N=74

Kuva 15. Amerikkalaisten yrittdjien perusarvojen profiilit

Joissakin perheissd suositaan omatoimisuutta ja itsendisyyttd muita enem-
maén, ja vélitetddn lapsille tilla tavalla itsendisyyttd ja siten ehkd myo0s yritta-
jahenkisyyttd korostavia arvoja. (Hartman, Maehr 1984, 45) Autonomian ta-
voittelunhan on todettu olevan erittdin tirked syy perustaa oma yritys.

Max Weberin mukaan protestantit ryhtyivdt muita useammin yrittdjdksi, ja
useat varhaisprotestanttiset thanteet, kuten ahkeruus ja saastiviisyys (Carrol,
Mosakowski 1987, 575-576; Weber 1971, 534-540 ja Weiner 1972, 257-
259). Kuitenkin Weberin hypoteesia on arvosteltu yhd lujemmin, eikd aina-
kaan uskonnollisten seikkojen vaikutusta voida pitdd selvand (Sharma 1988,
84-85; Kovalainen 1989, 86-87).
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Jarjestysluvun mediaani (1=tarkein)

Kunnianhimoinen
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[ Naiset
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Looginen, johdonmuk.

Hella, ystavallinen

Lojaali

Tottelevainen 117

Kohtelias

Luotettava

ltsensa hillitseva

Miehet N=72, Naiset N=74
Kuva 16. Amerikkalaisten yrittdjien vilineellisten arvojen profiilit

Arvomaailmoja tutkittaessa on havaittu, ettd yrittdjien omaksumat arvot ja
heiddn yrittdjyydelleen antamat selitykset ovat hyvin yhtenevii. Yrittdjét ar-
vostavat itsendisyyttd ja riippumattomuutta, onnistumista, eiviatkd ole niin
kiinnostuneita muiden antamasta sosiaalisesta tuesta, tai rahasta. USA:ssa
yrittdjdt ovat saaneet korkeita arvoja 'teoreettisista' ja 'esteettisistd' arvoista,
mutta matalia 'uskonnollisista' arvoista. (Brockhaus 1982, 49-50; Brinkman,
Rimler 1988, 59)

Edelléd esitettyjd havaintoja tukevat my0s suomalaiset havainnot: Korkea
suoriutumistarve on yrittdjille ominaista. Riippumattomuus on usein tirkein
perustamissyy, mutta raha tulee tirkeysjirjestyksessd vasta kolmannella tai
neljannelld sijalla. (Laitinen 1982, 20-22; Kankaanpad, Leimu 1982, 14-15)

Havainnot ympéristostd ja sen syy- seuraussuhteista saavat ihmiset muo-
dostamaan asenteita ja uskomuksia. Ne puolestaan maéadrittavit, minkdlainen
kuva potentiaalisella yrittdjalla on yrittdjyyden ja muiden toimintavaihtoeh-
tojen panos-tuotossuhteesta. Myonteiset uskomukset yrittdjyydestd johtavat
myonteiseen asenteeseen ja pdinvastoin. Asenteiden tapaan my6s uskomusten
lahteind voivat toimia mm. omien havaintojen perusteella tulleet kdsitykset,
omat assosiaatiot ja ulkopuoliset tietoldhteet. (DuBrin 1984, 93, Pinder 1984,
82-95) Nuoria yrittdjid tutkittaessa on huomattu, ettd monet heistd ovat suun-
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tautuneet yrittdjiksi jo hyvin aikaisin ja heiddn asenteensa ovat yrittdjahen-
kisid. (Stevenson 1987, 287)

Asenteita pidetdén suhteellisen muuttumattomina persoonallisuuden piir-
teind, mutta viimeaikaisten tutkimusten mukaan sosiaalisella kanssa-
kdaymiselld on voimakas vaikutus niiden muodostumiseen (vrt. arvomaailman
ja viiteryhmien vélinen yhteys edelld, s. 57) (Robbins 1983, 56).

Johtopaitoksend voidaan todeta henkil6ille kehittyvan subjektiivisen kuvan
siitd, kuinka arvokkaita erilaiset padmairit ja tavoitteet ovat hinen kannal-
taan ja voiko yrittdjyyden avulla pééstd nidihin tavoitteisiin. Ajan kuluessa
henkil6lle siis syntyy asenne a) siihen kannattaako ylipddtddn pyrkid jo-
honkin sellaiseen, johon yrittdjyys olisi mahdollinen viline, b) onko yrittdjyys
paras keino tisséd tapauksessa, c) ja ovatko sen vaatimat henkilokohtaiset uh-
raukset oikeassa suhteessa odotettaviin tuloksiin.

4.2.7. Pohdinta

Henkil6tekijoilla tarkoitetaan tdssd persoonallisuuden eri ulottuvuuksia. Ne
vaikuttavat sithen minkélaisia sopeutumisstrategioita yksilo kayttdd joutues-
saan paattamain tyourastaan.

Yrittédjien tilastolliset kuvaukset ovat tiysin riippuvaisia yrittdjin mééritel-
maisté, niinpd niissd on epayhtendisyyttd ja horjuvuutta.

Yrittdjapersoonallisuuden kuvaukset voidaan karkeasti jakaa kahteen kate-
goriaan. Ensimmadisessa yrittdjid thannoidaan ja heilld ndhdaéan usein olevan
lahes kaikki ldnsimaisen yhteiskunnan arvostamat hyveet. Tdéma johtuu osal-
taan kulttuurisidonnaisesta sankarimyytistd, joka paistaa ldpi erityisesti ame-
rikkalaisesta yrittdjyyttd kisittelevistd aineistosta. Toisessa vaakakupissa ovat
kirjoitukset, joissa yrittdjd ndhddin irrallisena ja sopeutumattomana persoona-
na, jolla on vaikeuksia sopeutua normaaleihin tydyhteisoihin, jonka seurauk-
sena hén on altis hakeutumaan tilanteisiin joissa hin voi itse maardtd oman ti-
lanteensa sddnnoista.

Erillisid persoonallisuuden piirteitd tarkasteltacssa esille nousee joukko
seikkoja, joiden merkityksesti yrittdjyydelle vallitsee tieteellisessd yhteisossd
joltinenkin yksimielisyys. Eldmén hallinnan osalta yrittdjien katsotaan usein
olevan internaaleja. Silld tarkoitetaan, ettd yrittdjaksi ryhtyvit uskovat voi-
vansa itse vaikuttaa menestykseensd voimakkaammin kuin muut ihmis-
ryhmét. Talld perusteella heiti ei kuitenkaan ole voitu erottaa muista vertailu-
ryhmisté, ja johtopdatokseksi hallinnan merkityksestd jadkin, ettd se yksindan
el tee kenestdkddn yrittdjdd, vaan vaikuttaa osaltaan tehtdviin ratkaisuihin.
Mitd voimakkaampi tunne oman elimén ohjissa olemisesta on, sitd omaehtoi-
sempia ja aloitteellisempia toimintamalleja tulee harkittavaksi.
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Riskisuuntautumisen suhteen varmoja yhtendisid tutkimustuloksia ei ole.
Yrittdjien ndhddédn joskus oleva korkeiden riskien hyviksyjid, mutta tima ka-
sitys saattaa johtua siitd, ettd kirjoittajat ovat sekoittaneet riskihakuisuuden ja
riskin kantamisen yrittdjdn tehtdvdnd toisiinsa. Toisin sanoen yrittdjien on
uskottu olevan riskihakuisia, koska heilld on vastuullaan riskejd. Tdma nike-
mys ei saa nykyisin tieteellistd tukea, vaan yrittdjien uskotaan olevan keskin-
kertaisten riskien preferoijia. Yrittdjyyden ehtona on kuitenkin koetun riskita-
son hyviaksyminen.

Useat klassikkokirjoittajat, mm. McClelland, uskovat korkean suoriutumis-
tarpeen olevan yrittdjyyden taustalla. Yrittdjien on todettu olevan keskiméadrin
suoriutumismotivoituneempaa kuin muun vieston. Sama péitee hyvin moniin
muihinkin ryhmiin, jotka eivét ole yrittdjid. Lopputulokseksi jii, ettd suoriu-
tumistarvetta voidaan pitdd energiana, jota muut voimat (erityisesti arvot) oh-
jaavat erilaisiin toimiin, kuten tieteelliseen tutkimukseen tai yritystoimintaan.

Arvomaailman suhteen yrittdjien uskotaan olevan kulttuurinsa ja ympaéris-
tonsd tuotteita. Yrittdjdmyonteinen ympéristo jattdd siis jdlkensd myos ar-
vojen ja asenteiden tasolle, ja vaikuttaa sitd tietd edelleen myohempien rat-
kaisujen tekemiseen. Yrittdjyydelle suotuisia ndkemyksid voi luonnollisesti
syntyd muutenkin kuin ympériston vaikutuksesta. YrittdjamyOnteiset asenteet
ovat yrittdjyyden ehto, mutta eivit sen yksindan riittava syy.

4.3. Yrittdjaksi ryhtymisen tilannetekijit

4.3.1. Objektiivinen todellisuus
4.3.1.1. Tydtilanne ja sosiaalinen marginaalisuus
4.3.1.2. Yksittdiset merkittavit tapahtumat
4.3.1.3. Ympdriston yrittdjdmyonteisyys
4.3.1.4. Yritystoiminnan aloittamistavat
4.3.1.5. Kooste
4.3.2. Subjektiivinen todellisuus ja vaihtojen punninta
4.3.2.1. Havainnointi
4.3.2.2. Yrittdjyysintentiot ja vaihtoehtojen punninta

Tilannetekijoilld tarkoitetaan sitd valitontd ympdristdd jossa yrittdjyyttd har-
kitseva ihminen eldé ja toimii. Edelld kdsitellyt taustatekijat vaikuttavat nyky-
tilanteeseen (s. 73), sekd sithen tapaan jolla thminen tilannetta havainnoi (s.
81).

Kilby (1971) kirjoitti paljon siteeratussa artikkelissaan 'Hunting the Heffa-
lump!, ettd yrittdjyystutkimus on 'mohkofantin metséstystd'. Kukaan ei ole itse
oikein ndhnyt tdtd mystistd olentoa. Merkkejéd sen olemassaolosta on runsaas-
ti, ja kaikki ovat tietdvinddn miltéd se oikeasti nayttdd. Kilby kuvasi olion elin-
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piirid ja sen rajoja. Tdméa Heffalump asuu jossakin makrotason kysynta-tar-
jontafunktioiden laaksossa. Sen asuinaluetta rajaavat lapsuuden sosialisaatio-
prosessin virran rantapenkka ja toisaalla sosiaalisen marginaalisuuden aavik-
ko. Joskus se litkkuu vaarallisessa rotkomaastossa, jonka poliittinen paa-
toksenteko on uurtanut vapaan paiatoksenteon rajoiksi. (Harwood, 1982, 92;
Hornaday, Tieken 1983, 23-50)

Yrittdjdd ja hdnen 'genustaan', lajiaan, ei néin ollen ehka siis ole tarpeellis-
ta yrittddkddn saada yksityiskohtaisesti kuvatuksi. Tdmén ndkemyksen mu-
kaan riittdd, ettd 10yddmme yrittdjan toimintapiirin 'Heffalumpin reviirin' ja
tarkastelemme siind vaikuttavia ympéristotekijoitd, jotka madrittavat toteutu-
vaa yrittdjdtoimintaa ja asettavat sille rajoitteita.

Kuitenkaan tdssd tutkimuksessa ei rajoituta nédin ulkokohtaiseen tarkaste-
luun. Yrittdjan olemusta koskevien 'lajituntomerkkien' lisdksi tarkastelu ulote-
taan koskemaan yrittdjien 'differentiaa’, eli niitd ominaisuuksia jotka luonneh-
tivat yrittdjdn olemusta. Padhuomio on niissd prosesseissa joiden kautta yrit-
tdjd sopeuttaa kiyttdytymistddn ymparistoon. Yrittdjd tai yrittdjdksi ryhtyva
on péitoksentekijd, joka toimii tietyissd taloudellisissa, sosiaalisissa ja kult-
tuurisissa puitteissal.

Ympiristot ovat moni-ilmeisid, epdvarmoja ja puutteellisesti havaittuja.
Ihmiselld on vain harvoin samaan aikaan seké tieto kaikista asiaan vaikutta-
vista seikoista, ettd niistd muodostettu oikea ndkemys. [hmisten toimintaa
johtaa harhaan paitoksenteon rajoitettu rationaalisuus, vddristynyt tai puut-
teellinen viestintd, sekd yhteison sosiaalinen painostus ja jaettu yhteinen to-
dellisuuskésitys. Nédin ollen yrittdjyyden selitysten pitdd ottaa huomioon kon-
teksti jossa ajateltu toiminta tapahtuu. Erityistd huomiota pitdd kiinnittda sosi-
aalisiin suhteisiin, joiden kautta ihmiset saavat informaatiota, resursseja ja so-
siaalista tukea. (Aldrich, Zimmer 1986, 11)

Ympiriston vaikutus kdyttdytymiseen ja yrittdjaksi ryhtymiseen on siis
kaksitasoista. Voimme erottaa toisistaan objektiivisen todellisuuden (s. 73) ja
subjektiivisen todellisuuden (s. 81). Objektiivinen todellisuus on subjektiivi-
sen todellisuuden perustana, mutta vastaavuus ei ole ldheskddn yksikasittei-
nen. Ympdristotietojen puutteet ja rajallisuus johtuvat ithmisen havainto-
psykologisista rajoitteista (tarkemmin edempand).

Subjektiivisen tarkastelun mukanaoloa ja makrondkokulman poissaoloa
tdssd yrittdjyystutkimuksessa voidaan perustella silld, ettei yksikddan ym-
paristotekija tai tilanne pysty kdynnistdmadn yrittdjyyttd kognitiivisten pro-
sessien ohi. Henkil6lld pitdd olla sopiva henkinen 'viritys', jotta hdn ylipaa-
tddn motivoituisi toimintaan ja havaitsisi mahdolliset yrittdmistilanteet. (ks.
mm. Hauta-aho 1990, 76)

1" Niihin makrotason ilmidihin ei tissi lihemmin puututa, koska ne eivit ratkaise kuka ryh-

tyy yrittdjaksi.
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Tyoduran valinta yrittdjyyden ja muiden vaihtoehtojen vililld rajoittuu nii-
hin mahdollisuuksiin, joista henkil6lld on edes jonkinlainen tietoisuus. Jollei
hinelld ole harmainta aavistusta tietyn tyotehtdvan olemassaolosta ja sisdllos-
td, silld e1 myoskddn voi olla vaikutusta hdnen (tietoisiin) valintoihinsa. (Cro-
mie 1986, 55).

Kuten kaikki ithmiset, yrittdjd on aktori eli toimija. Aktori tekee koko ajan
erilaisia havaintoja, suodattaa ja kasittelee niitd. Havaintojen vaikutus kayt-
tdytymiseen riippuu siitd, minka tulkinnan ne saavat. Perustulkinnat ovat "OK
— menee hyvin, jatka samaan tapaan" ja "Tilanne on muuttunut, ota uusi
kurssi". Aktorin toiminta on siis katkeamaton pienten ja suurten valintojen
virta, jossa mahdollinen yrittdjdksi ryhtyminen on yksi 'solmukohta' (mm.
Gahmberg 1986). Kukin tehtidvé valinta on myos praktisen syllogismin tapa-
us (von Wright 1985, 51-52).

Valinnat

Lopputila
Alkutilanne -

Kuva 17. Nykytilanne aiempien valintojen tulemana

Ulkoiset tilanteet eivdt vaikuta deterministisesti suoraan kéyttdytymiseen
vaan epdsuorasti henkilon havainnoilla korjatun maailmankuvan kautta (Lep-
pdalho 1981, 24-25). Paidtoksenteon pohjana oleva maailmankuva koostuu
tiedoista jotka koskevat nykytilannetta, henkilon pddmééria ja keinoja saavut-
taa ne.

Olsonin (1986) mukaan yrittdjien pddtoksenteon vaiheet voidaan ulkokoh-
taisesti jakaa yleisemmin neljddn edellisid muistuttavaan vaiheeseen (ks.
my0s Churchill 1983, 1-22). Tunnistaminen tapahtuu kun henkil6 tulee tietoi-
seksi nykytilan ja toivotun tilanteen erosta, 'kuilusta'. Luominen on tilanteen
purkamista komponenteiksi, niiden vilisten syysuhteiden arviointia ja téltd
perustalta tehtidvaa ratkaisua 'kuilun' tiyttamiseksi. Valintavaiheessa sitoudu-
taan johonkin ratkaisuvaihtoehtoon tai kehityssuuntaan. Toteutusvaiheessa
ryhdytddn niihin tekoihin ja toimiin, jotka ovat tarpeen ajatellun strategian to-
teutumiseksi. Kiytdnnodssa prosessi tuskin on néin selvésti jasentynyt toisis-
taan erotettavissa oleviin vaiheisiin.
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4.3.1. Objektiivinen todellisuus

On mahdotonta laatia tyhjentivad luetteloa niistd ulkoisista tilanteista joista
on ryhdytty yrittdjdksi. Tdma on ymmarrettdvaa kun ajatellaan kaikkia henki-
l6kohtaisia, sosiaalisia, taloudellisia ja maantieteellisid ymparistomuuttujia,
jotka vaikuttavat tilanteeseen. Tilannetekijoistd syntyy lukematon méadrd eri
kombinaatioita. Aiemmassa tutkimuksessa on silti pystytty 16ytdmaan joita-
kin sddnnonmukaisuuksia. Kirjallisuudessa puhutaan ldhtGorganisaatiosta
pois tyontdvistd (push) voimista ja kohti yrittdjyyttd vetdvistd (pull) voimista
(Gilad, Levine 1986, 46-47; Cooper, Dunkelberg 1986, 59; Sundin, Holm-
quist 1989, 72; Scheinberg, MacMillan 1988, 671; Brockhaus, Dixon 1986).

Henkil6kohtaiset ympéristoon liittyvdt syyt yrittdjaksi ryhtymiselle ovat
hyvin moninaiset. Tarkeimmiksi syiksi on todettu mm. halu olla itsendinen
ympdriston suhteen, itsensd toteuttaminen ja oman osaamisen kiyttdminen
tyOssd, sekd rahan ansaitseminen (Scott 1986, 41; Stevenson 1987, 281;
Knight 1987, 603; Julien 1988, 30).

Dubini (1988, 39) on ryhmittelyanalyysin perusteella 16ytinyt kolmen-
tyyppisid yrittdjid, tyytyvdisid itsensd toteuttajia (pull), nykytilanteeseen tyy-
tymattomid (push) ja perhetradition jatkajia.

Cromie vertaili (1986, 46) mies- ja naisyrittdjien antamia yrittdjyyden syi-
ta.

Syy Kaikki (kpl) Miehet Naiset
1. Autonomia 58 32 26
2. Suoriutuminen 46 23 23
3. Tyotyytymattomyys 46 25 21
4. Raha 35 21 14
5. Tyytymittomyys 26 6 20
uraan
6. Lastenhoitosyyt 14 1 13

Taulukko 2: Yrittdjyyden syyt Cromien mukaan.

Yrittdjyyskirjallisuuden aikaisemmat tulokset, joiden mukaan autonomia,
suoriutuminen ja tyOtyytymittomyys ovat tdrkeitd syitd, saavat lisdtukea.
Mielenkiintoista on, ettei miesten ja naisten vililld ole Cromien 1986 tutki-
muksessa kohtaa 5. lukuunottamatta suurempia eroja. (Ks. myos Shapero,
Sokol 1982; Goffee et al. 1982)

Ruotsalaisessa Sundinin ja Holmquistin 1989 tutkimuksessa vertailtiin
miesten ja naisten ilmoittamia syitd yrittdjyydelle. Kirjoittajat olivat lisdksi
luokitelleet syyt push ja pull -syihin.
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Miksi ryhdyit tyoskenteleméddn omassa yrityksessd? Tarkeimmat syyt %-

osuuksina.
Syy Naiset Miehet Luokitus
% %

1. Se antoi minulle mahdollisuuden tyosken- 11 7 Push
nella télla alalla

2. Se antoi minulle mahdollisuuden tydsken- 12 15 Push
nella télla alueella

3. Haluan saada aikaan jotain omaa 17 33 Pull

4. Se on mahdollisuus kehittyé ja kiyttaa 13 20 Pull
hyviksi omia taitoja

5. Se on hyva tapa yhdistda ansio- ja koti- 16 1 Push
tyot

Taulukko 3: Tarkeimmat yrittdimisen syyt sukupuolen mukaan (Sundin &

Holmquist 1989, 75)

Myonteiset Pull-tekijit olivat saaneet miehistd huomattavasti suuremman
osan yrittdjdksi kuin negatiiviset Push-tekijat. Naisilla ero Push- ja Pull-te-
kijoiden viélilld oli huomattavasti pienempi. Naisilla pakottavat negatiiviset
syyt pakottivat yrittdjdksi huomattavasti useammin kuin miesten kohdalla,
koska ilmeisesti heiddn on miehid vaikeampi edetd tyduralla muiden palve-
luksessa. Kokonaisuutena ottaen negatiivisten ja positiivisten ilmoitettujen
syiden suhde oli noin kolmen suhde neljdén. (Sundin, Holmquist 1989, 80-
82; Ks. my0ds Shapero, Sokol 1982, 72-90, sekd Hamilton 1987, 73)

Suomalaisessa tutkimuksessa (Hauta-aho 1990, 163) havaittiin pieneh-
kossd otannassa (n=42), ettd tyontavit push-tekijit vaikuttivat 35%:ssa tapa-
uksista, kun taas mydnteiset pull-houkutukset vetivit 65% yrittdjiksi.

Scott tutki (1986, 37-44) 154 naisyrittdjaa. Naistd 64% tyoskenteli koko-
naan omassa yrityksessddn. 16% tyoskenteli yhdessd muiden kanssa ja 3%:1la
oli yritys yhdessa jonkun sukulaisen kanssa. Tarkeimmat yrittimisen syyt tas-
sd joukossa olivat tirkeysjarjestyksessd 'olla oma johtajansa', 'haaste', 'tilai-
suus ansaita lisdd rahaa'. Denison ja Alexander (1986, 587) saivat suurem-
malla aineistolla (N=1222) aivan samanlaiset tulokset.

Eri maista olevilta yrittdjiltd kysyttiin, kuinka he arvioivat menestymis-
tddn. Heiddn ilmoittamansa arviointikriteerit olivat tavallisimpien perusta-
missyiden kanssa hyvin samanlaiset. Amerikkalaisille, kanadalaisille ja rans-
kalaisille yrittdjille oman kohtalon hallitseminen ja tuotteen onnistunut kau-
pallistaminen olivat tdarkeimpid tekijoitd. Edellisestd poiketen japanilaisille
'aivan oman hankkeen kehittdminen' oli itsendisyyttd tirkedmpai. (Ray, Tru-
pin 1989, 120)

Raha on huomattavasti vihemmain tarked yrittdjyyden syy kuin yleensd
uskotaan. Erdédssi palvelualoja koskevassa tutkimuksessa rahamotiivilla ei ole
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ollut minkdanlaista merkitystd (Egge 1987, 335). Yrittdjyyden syyt ovat mo-
nimutkaiset ja se tyydyttdd hyvin monenlaisia tarpeita (Cromie 1986, 56).
Suomessa tirkeimmat yrittdjéksi ryhtymissyyt liittyvét itsenséd toteuttamisen
tarpeisiin (Mékinen 1977, 18-20; Kankaanpédd, Leimu 1982; ks. Peltonen
1986, 39-41).

Vahva
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'Palvelus yhteisolle’

Vahva

Kuva 18. Yrittdjamotiivien maakohtainen ryhmittely

Nayttda siltd, ettd yrittdjyyden syyt ovat erilaiset eri maissa. Tdma on ym-
marrettdvissd kulttuurierojen ja hyvinvointierojen kautta. Hofstede ky-
seenalaisti tutkimuksessaan amerikkalaisten liikkeenjohdon teorioiden kay-
tettdvyyden ulkomailla. Ndmé epdilykset ndyttdvét osuvan oikeaan myds em-
piirisesti havaittujen yrittdjamotiivien osalta. Scheinberg ja McMillan (1988,
686) havaitsivat (ks. kuva), ettd suomalaiset yrittdjdt sijoittuivat samaan ryh-
midn anglosaksisten maiden kanssa. Tédssd ryhmaissd yrittdjyysmotiivi 'raha
vilineend' oli melko tirked toisin kuin skandinavian maissa. Syyté tdhén voi-
daan vain arvailla, yksi selitys voisi olla hedonisuutta ja yksin omaan pussiin
puurtamista suosiva kulttuuriperintd. Pohjoismaat erottuivat yhdessd an-
glosaksisen ryhmén kanssa koyhemmistd maista sikéli, ettei 'oman yhteison
hyvinvoinnin lisddminen' ollut yhti tarked motiivi.

Edellisestd huolimatta voidaan arvella, ettd keskimddrdinen tarpeentyydy-
tyksen taso vaikuttaa yrittdjyysmotiivien jakaumaan eri maissa. Mitd mata-
lampi elintaso ja huonompi perusturvallisuus, sitd suuremmalla todenné-
koisyydelld yrittdmissyyt ovat aineellisen hyvinvoinnin lisddmisessid. Mikéli
maan asukkaiden aineellinen ja henkinen turvallisuus on korkealla tasolla, si-
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td suuremmalla todenndkoisyydelld yrittdjyys liittyy itsendisyyteen, itsensi
toteuttamiseen ja muihin 'korkeampiin' tarpeisiin.

4.3.1.1. Tydtilanne ja sosiaalinen marginaalisuus

Yrittdjyydestd kdytetddn joskus termid 'self employment', joka kuvaa monen
yrittdjin toimintaa. Yrittdjdksi on ryhdytty yksinkertaisesti elannon saamisek-
si. Henkilon tydllistyminen on ehké ollut vaikeaa tai hidn on pyrkinyt riippu-
mattomaan asemaan.

Usein ihmiset joutuvat turvautumaan yrittdjyyteen erilaisten kielteisten ti-
lannetekijoiden seurauksena (Bowen, Hisrich 1986, 400; Shapero, Sokol
1982). Niitd ovat mm. tyStyytyméttomyys, turhautuminen, ty6ttomyys, uran
pysdhtyminen. Yrittdjid kuvataan lisdksi organisaatioihin sopeutumattomiksi
yksil6iksi. Néitd seikkoja koskevien tutkimusten mukaan yrittdjéksi ryhtyvét
kokevat ymparistonsd vihamieliseksi ja epdvakaaksi. He saattavat ryhtya yrit-
tdjduralle nimenomaan néiden seikkojen korjaamiseksi. (Gilad, Levine 1986,
46-47;, Bowen, Hisrich 1986, 394; Harwood 1982, 95; Brockhaus 1982; Cor-
man et. al. 1988)

Suuri A
Omasta halusta Omasta halusta
yrittéllé epa- yrittéja
suotulsassa suotulsassa
tilanteessa tilanteessa
Vaihto-
ehtojen
maara
Pakkoyrittéja Pakkoyrittaja
ePasuotuisassa suotuisassa
tilanteessa tilanteessa
\Y
Pleni
< >
Plenl  Tilanteen suotuisuus — Suurl
Kuva 19. Yrittdmistilanne valinnan vapauden ja suotuisuuden suhteen

Cromie (1986, 55) kysyi yrittdjiltd kuinka helppoa olisi nyt 16yti4 uusi tyo-
paikka samalta alueelta. Kaksi kolmasosaa miehistd, mutta alle puolet naisista
piti tyollistymistd helppona. Téstd Cromie pééttelee, ettd naisten tyotilanne on
epdvarmempi, joten tyOn varmistaminen saattaa vaikuttaa tyontdvéna tekijana
enemman naisten yrittdjaksi ryhtymiseen.
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Yleisesti ottaen tyottomyys ja tyottomyyden uhka tyontévat kohti yritta-
Jyyttd (mm. Hamilton 1987, 72). Samaan tapaan vaikuttavat mm. sosiaalinen
marginaalisuus; ty0uran estyminen ja katkeaminen muodollisen koulutuksen
puutteen, kansallisuusryhmaén, tai muun taustaseikan vuoksi. Sosiaalinen mar-
ginaalisuus voi néin olla timéanhetkisen pditoksentekotilanteen rajoite, seké
sosiaalinen 1dhtokohtana. Lahtokohdat vaikuttavat paitsi myohempiin tilantei-
siin, my0s ihmiseen itseensa.

Sosiaalisen marginaalisuuden ydin on, ettd henkilo kokee ristiriidan ny-
kyisen yhteiskunnallisen aseman ja omien toiveidensa vélilld. Tdma jannitys
voi olla riittdvd motiivi uramuutokselle. Néille ihmisille on selvi 'veto' (pull)
kohti parempana pidettya tilannetta ja tyontd (push) pois epdmiellyttavasté
nykytilanteesta.

Brittildiset tutkijat Stanworth ja Curran ottivat kiyttoon sosiaalisen mar-
ginaalisuuden késitteen potentiaalisista yrittdjistd puhuttaessa. Sen mukaan
yksilé haluaa kohota sosiaalisesti, vaikka muodollisen koulutuksen puutteet,
poliittiset syyt, syntyperd, tai sosiaalinen asema néyttavit tukkivan tiet eteen-
pdin. Ainoaksi (sosiaalisesti hyvaksyttdviksi) vaihtoehdoksi jdd yrittdjéksi
ryhtyminen. (Stanworth, Curran 1977; ks. Cobas 1986; Pettigrew 1979, 572-
573; Low, MacMillan 1988, 147-149; Brockhaus 1982, 53-55; Stanworth,
Stanworth et. al. 1989, 13-15, Bowen, Hisrich 1986, 400-402)

Yrittdjyyden erityinen houkutin on, ettei sithen liity muodollista valinta-
prosessia. Se tekee tdimén uravaihtoehdon houkuttelevaksi myds niille henki-
16ille, joiden edellytykset tyollistyd toisen palveluksessa ovat rajoitetut. Tama
tukee kisitystd sosiaalisen marginaalisuuden vaikutuksesta.

Cromien (1986) tutkimuksessa miehilld ja naisilla ei ollut suuria kes-
kindisid eroja yrittdjyyden syitd kysyttdessd. Molemmat olivat melko tyyty-
mittomid edelliseen tydpaikkansa ennen yritystoiminnan aloittamista. Kysei-
sessd otoksessa suurin tyytymdttomyyden syy naisilla oli huono eteneminen
uralla. Tama heijastaa kirjoittajan mukaan naisten rajoitettuja etenemismah-
dollisuuksia yrityksissd. Myds vilittomddn esimieheen oltiin tyytyméttomia.
Miehié puolestaan taas drsytti se tapa jolla yritystd johdettiin. (Cromie 1986,
46)

Huolimatta erilaisista tyytyméttomyyttd aiheuttavista kielteisistd tilan-
neseikoista ihmisid pitdd entiselld urapolulla ja entisessd suunnassa suuri
joukko erilaisia seikkoja. Niitd ovat ty0, perhetilanne, sekd jatkuvuuden ja
tottumuksen voima. Aikaisemmasta suunnasta tapahtuva kdantyminen, tai tie-
toinen eldmin suunnanmuutos, vaatii joko voimakasta vetoa uuteen suuntaan,
tai suurta ajan mittaan kertynyttd muutospainetta. (Shapero, Sokol 1982, 79;
Ks. Long, McMulligan 1984, 567; Bowen, Hisrich 1986, 394)
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4.3.1.2. Yksittiiset merkittavét tapahtumat

Usean palkkatyosta yrittdjyyteen vaihtaneen henkilon taustalta 16ytyy joku tai
joitakin voimakkaita konflikteja, tai urakriisejd, jotka ovat irrottaneet siteet
lahtdorganisaatiosta.

Joku erityinen tapahtuma voi laukaista toiminnaksi (ehkd kauan hautu-
neen) ajatuksen tyOpaikan vaihdosta. Lojaalisuus ja sitoutuneisuus nykyisté
tyOpaikkaa kohtaan on kaikkein pienimmillddn ristiriitatilanteissa. Voidaan
ajatella epdmieluisan tapahtuman murtavan 'lepokitkan', joka on pitdnyt ih-
mistd paikallaan. Samaan aikaan ulospdin tydntdd vithtyméttomyys ja tyyty-
mittdmyys, muualle vetdd toivo paremmasta huomisesta.

Tyoéntd NN NN Veto
x\\‘
N

A4

Lepokitka
Kuva 20. Lepokitka ja organisaation rajat

Shapero ja Sokolin (1982, 82-83) mukaan kielteiset muutokset ovat myon-
teisid houkuttimia useammin syynd yritysten perustamiseen (Vrt push- ja
pull-tekijat edella s. 73). Téllaisia syitd yrittdjyydelle olivat mm. pakko-
muutto maasta, erottaminen tai loukkaaminen tyopaikalla, vihastuminen tai
pitkdstyminen, ikédkausikriisi tai aviokriisi. (Long, McMulligan 1984, 567-
568; Knight 1987, 603; Ks. myos Kovalainen 1989, 90)

Myonteiselld puolella uuden markkinaraon tai suotuisan tilanteen yhtikki-
nen ilmaantuminen saattaa vetdd yrittdjaksi. Uusi tilanne saattaa vaikuttaa
niin hyvélté, ettei entisestd yhteisOstd irtautuminen ja vaadittavien uhrausten
tekeminen arveluta.

4.3.1.3. Ympdériston yrittdjaimyonteisyys

Erds ympariston ulottuvuus on asenneilmasto. Yrittdjyyttd harkitsevan kasi-
tysten ja asenteiden suotuisuus yrittdjyyttd kohtaan riippuu osaltaan l&hipiirin
thmisten suhtautumisesta (vrt. sosiaalinen oppiminen, s. 55). Jos oma perhe,
ystivit ja tuttavapiiri suhtautuu erittdin myonteisesti yrittdjyyteen on melko
selvii, ettd se vaikuttaa uraharkintaan.
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Esimerkkini tdstd voidaan ajatella seitsemankymmentidluvun alussa vallin-
neen yrittdjavihamielisen ilmapiirin laskeneen uusien yritysten mairda. Ym-
périston yrittdjamyonteisyyden vaikutukseen viittaa myo0s yrittdjasukujen ole-
massaolo. [Imeisesti selityksend niille voi olla perheyritysten periminen, mut-
ta toisaalta myos vallitseva yrittdjyydelle suopea ilmapiiri ja arvomaailma.
(Stanworth, Stanworth et. al. 1989, 14, Gartner 1985, 700)

4.3.1.4. Yritystoiminnan aloittamistavat

Erds keskeinen yrittdjaksi ryhtymisen tilannetekijd on ajatellun yrityksen 'val-
miusaste'. Kokonaan uudenlaisen liiketoiminnan luominen vaatii yrittdjalta
toisenlaisia tekoja ja kykyjd kuin esimerkiksi toimintarutiineissaan pitkélle
kehittyneen sukuyrityksen johtoon asettuminen. Yrittdjyyden vélineend oleva
yritys voidaan hankkia hallintaan ainakin seuraavilla tavoilla: Osto / Manage-
ment Buy-Out, periminen ja sukupolvenvaihdos, tai uuden perustaminen.
(Ks. Hauta-aho 1990, 134)

Némaé eroavat yrittdjyyden kannalta toisistaan sikili, ettd erityisesti suku-
polvenvaihdoksen kautta yrittdjauralle voi péédtyd ilman omaa halua, tai yri-
tyksen perustamiseen liittyvad luovaa panosta. Sukuyrityksen hoitaminen voi
olla velvollisuus joka on hyviksyttivé, jollei halua rikkoa sosiaalisia normeja
ja -velvoitteita vastaan. (ks. Cooper, Dunkelberg 1986, 66)

Olemassaolevan yrityksen ostamisen edellytys on, ettd ostaja uskoo ostet-
tavaan yritykseen enemmaén kuin sen myyjé. Perusteena tille optimismille voi
olla joku kéytettdvissd oleva voimavara, tai niiden entistd parempi yhdistel-
mi, jonka voimin ostaja uskoo saavansa ostettavan yrityksen entistd kannatta-
vammaksi.

Uuden yrityksen perustaminen on perinteisin tapa ryhtya yrittdjaksi. Tassa
tapauksessa yrittdjd hankkii eri tuotannontekijoité ja yhdistad ne mahdollisesti
aivan uudella ja luovalla tavalla. Uuden yrityksen perustamista pidetdén jois-
sakin kirjoituksissa kaikkein yrittdjamaisimpand (Cooper, Dunkelberg 1986,
66).

4.3.1.5. Kooste

Objektiivisella todellisuudella, eli tilannetekijoilla, tarkoitetaan sitd vélitonta
'reaalista’ ymparistod jossa yrittdjyyttd harkitseva ihminen eldé ja toimii. Yrit-
tdmisympériston tarkastelussa voidaan erottaa lisdksi subjektiivinen todelli-
suus, jota késitellddn tuonnempana.
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YLEISET TAUSTATEKIJAT

AN

HENKILOTEKIJAT HENKILON OBJEKTIIVINEN
Yleinen persoonallisuus TODELLISUUS
Hallinta Tyétilanne ja muu ymparisto
Riskisuuntautuneisuus (push & pull)
Suoriutumistarve Sosiaalinen marginaalisuus
Autonomian- ja vallanhalu Yksittéiset tapahtumat
Arvot ja asenteet Ympériston yrittdjamyonteisyys
Kuva 21. Henkilon objektiivinen todellisuus suhteessa taustatekijoihin ja hen-
kilotekijoihin.

siin ja kielteisiin. Myonteiset 'Pull' syyt ovat niitd toivottuja seikkoja, joita ei
olisi ollut mahdollista saavuttaa ryhtymaitta yrittdjaksi. Yrittdjaksi vetiavét eri
syyt eri maissa. Hyvin usein toistuvat 'halu itsendisyyteen ja riippumat-
tomuuteen' ja muut itsensé toteuttamiseen liittyvét seikat.

Kielteisind, ldhtoorganisaatiosta kohti yrittdjyyttd tyontdvind 'push' teki-
j0ind pidetddn kirjallisuudessa tavallisimmin tyottomyyttd ja tyottdomyyden
uhkaa, vithtymittomyyttd nykyisessd tehtdvassd, etenemismahdollisuuksien
puutetta, sosiaalista marginaalisuutta, sekd huonoa sopeutumista alaiseksi.
'Push' seikat ovat asioita joiden vilttimiseksi ja karttamiseksi yrittdjéksi ryh-
dytdéan.

Yrittdjaksi lahtopadtokselle antaa usein kimmokkeen joku erityinen tapah-
tuma, joka murtaa pididkkeet entiseen —lepokitkan. Katalysaattorina voi olla
riita tyOpaikalla, ikdkausikriisi tai muu murros. Myds positiiviset seikat voi-
vat vaikuttaa tdlld tavalla, esimerkiksi merkittdvin edustuksen ylldttava va-
pautuminen.

Subjektiivisen tason pditoksiin vaikuttaa myds vallitseva asenneilmasto
yrittdjyyttd kohtaan. Jos omaiset ja tuttavat suhtautuvat yrittijyyteen kieltei-
sesti ja epdillen, se vaikuttaa todenndkdisesti sitd harkitsevan ajatuksiin.

Yritystoiminta voidaan aloittaa hyvin eri tavoin; perustamalla, ostamalla,
perimélld (sukupolvenvaihdos). Yrityksen toiminnallinen taso ja 'valmiusaste'
vaikuttavat aloittamispditoksen helppouteen. Voidaan olettaa, etti jo vakiin-
tuneen ja tutun yrityksen haltuunotto on henkisesti helpompaa kuin tyhjasta
aloittaminen.
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4.3.2. Subjektiivinen todellisuus ja vaihtojen punninta

Subjektiivinen todellisuus tarkoittaa sitd ympéristokuvaa, joka kaikilla ih-
misilld on omasta elin- ja toimintapiiristddn. Tama kuva sisdltdi tietoja eri-
laisten asioiden olemassaolosta ja niiden vélisistd syy-seuraussuhteista. Se on
erilaisten toimintavaihtoehtojen ja -keinojen valinnan perusta. Tdmén kappa-
leen ndkokulma on astetta edellisid abstraktimpi. Se johtuu siitd, ettei yrittd;ji-
en maailmankuvasta ja kognitioista ole kdyttokelpoista nimenomaan heista
tehtyd tutkimusta. Niinpd tarkastelu tapahtuu yleisemmélld tasolla, ottaen
yrittdjien erityispiirteet huomioon siind mitassa kuin se on mahdollista.

4.3.2.1. Havainnointi

Paitoksenteon pohjana olevat tiedot ovat suodattuneet ja valikoituneet ennen
kuin niistd on tullut osa yrittdjyyttd harkitsevan henkilén maailmankuvaa.
Henkilon ndkemys (perception, vision) asioista on tavattoman tirked, koska
kayttdytyminen perustuu sithen. Tilanteen ohella kiyttdytymiseen vaikuttavat
thmisen kognitiiviset rakenteet ja ne merkitykset, joita hédn tietojensa ja kasi-
tyskykynsi puitteissa antaa tilanteen ominaisuuksille. (Chell 1985, 48)

Yrittdjdksi ryhtyminen saattaa hyvinkin perustua siithen, ettd yrittdjdksi
ryhtynyt henkild ei ndhnyt mielestidn muita yhtd hyvid vaihtoehtoja, ja siksi
paaty1 yrittdjdksi. Toisin sanoen hinen subjektiivisessa todellisuudessaan ei
ollut yhtd hyvié vaihtoehtoja.

Yleisesti ottaen kiyttdytyminen perustuu subjektiivisiin tulkintoihin joita
tehddan havaintojen pohjalta. (ks. Brockhaus 1987, 5). Myos taloudellinen ja
organisatorinen kdyttdytyminen on télld tavalla 'rajoittuneesti rationaalista'.
Ensiksi, tehtdvit havainnot ovat havaintopsykologisten rajoitteiden vuoksi
osittain puutteellisia ja virheellisid. Sitten havaintoja fulkitaan aikaisempien
rajallisten tietojen ja maailmankuvien valossa. Vasta tdmén jalkeen mahdolli-
sesti reagoidaan teoilla edelld tehtyjen johtopddtosten mukaisesti (vrt. 'Boun-
ded Rationality' Simon 1976, 79-96; Stubbart 1989, 326-328; Schwenk 1988
ja 1989; Haley, Stumpf 1989, 483).

Toiminta voidaan ndin ymmartdd erilaisista ympériston aiheuttamista ra-
joitteista huolimatta ihmisen ja tilanteen vuorovaikutuksena. (ks. mm. Chell
1985, 48) Jotkut tilanteet ovat erittdin voimakkaasti kdyttaytymistd determi-
noivia ja valinnanvapaus! tdstd syystd siksi pientd, ettd henkildiden viliset
persoonalliset kdyttdytymiserot ovat mitdttomid (vrt. kuva s. 76). Toisissa,

Pakosta yrittdjéksi ryhtyneille se on ollut pienin paha. He ovat ryhtyneet yrittdjiksi mini-
moidakseen kokemaansa epdmukavuutta. Toisin sanoen he ovat alkaneet toimia yrittdjind
torjuakseen jonkun kielteisend pitdménsa asian, tai asiantilan. Hekin pyrkivét siis saavut-
tamaan yrittdjyyden avulla jotain.
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enemman valinnanvapautta suovissa oloissa kdyttdytyminen on monimuotoi-
sempaa (vrt. Weckroth 1988, 75).

Kéayttdytymisessd ilmenevé vaihtelu johtuu siitd, ettd eri yksilot tekevit
edelld kuvatulla tavalla erilaisia havaintoja ja antavat mielessdin samanlaisel-
le havainnolle! erilaisen merkityksen.

Jos havainto ei sovi olemassaolevaan maailmankuvaan, se torjutaan hel-
posti. Jos taas maailmankuvaan sopimaton havainto on tehty, ihmismieli pyr-
kii sdilyttiméén riittivan yhteensopivuuden tietimyksen eri elementtien vi-
lilld. Ennen mahdollista muutosta kognitiivisessa kartassa havainnot joutuvat
monivaiheiseen ja mutkikkaaseen torjunta-, suodatus-, véritys-, ja valikoin-
tiprosessiin.

Tatd havainnon ja aiemman tietimyksen erottamattomasti yhteenkietoutu-
nutta riippuvuutta on kisitellyt jo Immanuel Kant teoksessaan Kritik der rei-
nen Vernunft; havaintoja ilman aiempaan kokemukseen liittyvéa késitteellis-
tdmistd ei ole olemassa. "Empiirinen tietomme on yhdistelmd siitd, mité
saamme aistihavainnon kautta, sekd siitd, minkd tietokykymme itse lisdd"
(Niiniluoto 1984, 144).

Henkil® (a)

(S)

Tilanneyhteys

Kulttuurikonteksti ()

df [=f(d.a,S,0)

Kuva 22. Tieto on sidottu henkil6on ja tilanneyhteyteen (Tricker 1988, 15)

1" Suomeksi tiytyy kiyttii huonohkoa sanaa 'havainto' silli kielessimme ei ole englannin
perception —sanalle tarkkaa vastiketta. Perception siséltdd paitsi havainnon tekemisen,
myos sen tulkinnan ja merkityksen antamisen sille. Perception = Act of perceiving; intui-
tive recognition of (truth, aesthetic quality, etc.).
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Kognitiivinen oppimisndikemys painottaa, ettd kayttdytymisen taustalla
oleva oppiminen on paljon monimutkaisempaa kuin vain ehdollistumista ar-
sykkeille. Thminen yhdistelee aktiivisesti tietoja, kdyttdd intuitiota, kehittad
ndkemystd ja kéyttdd persoonallisuuden eri osia tietojen omaksumiseen ja
ongelmien ratkaisuun. (DuBrin 1984, 62-67; Jaeger 1977, 93-95; Robbins
1983, 169-170)

Edellisen perusteella voidaan péételld, ettd mitd enemmén henkil6lld on
ennestidn tietoja ja késityksid yrittdjyydestd, sitd heikommin hén sisdistda
oman ennakkokésityksensd kanssa ristiriidassa olevaa tietoa. 'Mitd tdydem-
pdin astiaan uutta asiaa kaadetaan, sitd enemmén se vérittyy vanhasta sisil-
16std’.

— larpeet
—Alempi maailmankuva
ﬁmt < HAVAINNOT |
Senteetﬁ . .
Persoonallisuus—> | JA TULKINNAT Motiygatio
TILANNE
Kuva 23. Havaitsemisen sidokset havainnoitavaan tilanteeseen ja erilaisiin

henkilosidonnaisiin seikkoihin.

Yrittdjyyden kanssa aikaisemmin tekemisissé olleet ovat muita thmisié tie-
toisempia sen tarjoamista mahdollisuuksista ja havaitsevat yrittdjyyteen viit-
taavat tilaisuudet muita herkemmin. Néin ollen he ehkd my0s tdstd syysté
motivoituvat yrittdjiksi muita helpommin. Tatd késitystd tukevat empiiriset
havainnot yrittdjien perhetaustasta (s. 57) ja tyokokemuksesta (s. 52).

Yrittdjien subjektiivisesta maailmankuvasta ei ole kovin paljon vertailukel-
poista tutkimusaineistoa. Se kuitenkin tiedetdédn, ettd yrittdjiksi ryhtyvét suh-
tautuvat erittdin optimistisesti omiin onnistumisen mahdollisuuksiinsa.
Welsch kirjoittaa (1982, 52-53): "Yrittdjilld on voimakas usko mahdollisuuk-
siin vaikuttaa omaan menestykseensd. Itsensd toteuttaminen on heille tirkeés,
ja he ovat kohtuullisten riskien ottajia, lisdksi he ovat taloudellisessa mielessa
ikuisia optimisteja". Cooper, Dunkelberg ja Woo (1986) havaitsivat, ettd 81%
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yrittdjistd piti omia onnistumisen mahdollisuuksiaan parempina kuin seitse-
mén kymmenestd. Vastaavanlaisten, mutta toisten omistamien, yritysten mah-
dollisuudet vain 40% arvioi yhtd hyviksi kuin oman yrityksen.

Selityksend voi yksinkertaisesti olla kognitiivinen dissonanssin valttimi-
nen. Yrittdjdn ottaessa yrittdjariskin hén sitoutuu henkisesti uskomukseensa
tulevasta menestyksestd. Sitoutuminen sumentaa analyyttistd ajattelua, ja ai-
heuttaa sen, ettd yrittdjd tietimaéttddn valikoi itselleen vain tietoa joka tukee
hénen jo tehtya yrittdjyyspaatostddn. Jos ylioptimistisella yrittdjilla olisi koko
ajan oikea kuva tilanteesta ja sithen sisdltyvistd riskistd, syntyisi epamiel-
lyttdvin kova henkinen paine. Voimakas optimismi saattaa siis olla —paitsi
onnistumisen edellytys—, my0s merkki henkisestd suojautumista.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

AN

HENKILON OBJEKTIIVINEN
TODELLISUUS

~ /

HAVAINNOINTI JA TULKINTA

HENKILOTEKIJAT

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Paamaaratieto, tilannetieto, valinetieto

Kuva 24. Subjektiivisen todellisuuden yhteydet henkil6dn, hanen taustate-
kij6ihinsd, seki reaaliseen todellisuuteen.

Edella tehdystd optimistisuuden tarkastelusta huolimatta ei ole olennaisinta
tietdd yksityiskohtaisesti yrittdjaksi ryhtymisté ajatellen, mitd kunkin mielessa
liikkkuu. Sen sijaan pitdd ndhda selkeésti ettd padtoksenteon pohjana oleva tie-
to on yksilollistd osittain virheellisesti havaittua, rajautunutta, suodattunutta
ja ehka virheellisesti tulkittua. Intentionaalinen kayttdytyminen ei siis véltti-
maittd ole sivusta katsottuna jarkevid, vaikka olisi yksilon omasta ndakokul-
masta aivan rationaalista!. Ulkopuolinen ndkee ehkéd kdytoksen irrationaa-
lisena, koska hinelld ei ole —eiké voikaan olla— samoja tietoja, kokemuksia
ja nikemyksid. My0s hidnen maailmankuvansa ja arvomaailmansa on mah-
dollisesti erilainen. (Robbins 1983, 5; von Wright 1985, 86). Se minkaélaiset
litketoimintatilaisuudet ja —mahdollisuudet tosiasiassa ovat ei ole yrittdjaksi

I Rationaalisuudesta ks. Czarniawska—Joerges 1986, 1-4.
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ryhtymisen kannalta ratkaisevaa, vaan se minkélainen arvio ja johtopddtds
niistd tehdéén.

4.3.2.2. Yrittdjyysintentiot ja vaihtoehtojen punninta

Kuten aiemmin sivulla 20 todetaan, intentiot tarkoittavat kdyttdytymisen ai-
komuksellisuutta. Intentionaalisen tarkastelun mukaan jonkun teon suorana
selityksend on yksinkertaisesti, ettd olemme jéirkeilleet ja punninneet, eli
komputoineet, etti niin on parasta tehda.

Tavoiteltuun yksilokohtaiseen paddmaéaéradn johtavat keinot eivét ole niitd
arvioivan kannalta yhtd hyvii. Keinon valinta ilmaisee jonkin arvostuksen.
Valinnan perusteet suuntautuvat tulevaisuuteen ja pohjautuvat harkintaan ja
eri vaihtoehtojen hyvyyden punnitsemiseen omalta kannalta (reasoning). (Ks.
von Wright 1976)

Odotusarvoteorian terminologiaa lainaten toimintavaihtoehtojen punnin-
taan vaikuttaa kayttdytymiselld mahdollisesti saavutettavan palkkion

a) houkuttelevuus (itseisarvo tai valenssi),
b) vélinearvo! ja
c) yhteys, jonka henkild uskoo omien ponnistustensa maarélla ja onnis-

tumisella olevan (vrt. hallinta s. 58)

1=Tilannetieto

2 %=I\:’/%ﬁméit?r?tieto
= netieto
Reaali- é
maailma é
. ; Erit&?j}[/yt‘té kostkev? .
arkinta ja puntaroin
%
Z
J&
7
Muu ura-
vaihtoehto
Yrittédjyys
7./=Suodattuminen
Kuva 25. Uravaihtoehtojen subjektiivinen harkinta

I Kiéyttiytymisen vilinearvo (instrumentality) on korkea jos ponnistusten tuloksella on ar-

voa edelleen muiden tavoitteiden saavuttamisessa. Pinder 1984, 134.
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Intentio ryhtyé yrittdjaksi syntyy jos haluttu tavoite ndyttda riittivén hou-
kuttelevalta sen vaatimiin ponnistuksiin ja uhrauksiin ndhden. Aikomusta
ryhtyé yrittdjaksi ei synny, jos toiminnan arvioidut 'uhraukset' ovat liian suu-
ret odotettaviin tuloksiin ndhden. Yrittdjaksi ryhtymisen vaiva on kérsittavaa
epdmukavuutta, tai 'hinta' joka maksetaan pddméérin saavuttamiseksi. Intenti-
on syntyminen ei mydskdin tarkoita, ettd ajateltu kdyttdytyminen aina toteu-
tuu, koska intention syntymiseen vaikuttaneet seikat (tilanteet, halut, kyvyt,
velvollisuudet) ja ndikemys niistd voivat muuttua ajan mittaan ennen tekoihin
ryhtymistd. (Hall, Lindzey 1985, 309-339; Madsen 1961, 137-138; von
Wright 1985, 175; Scheinberg, McMillan 1988, 671).

Kun henkilé on muodostanut kdsityksen siité, ettd hdn aikoo ryhtya yritti-
jéksi (yrittdjyysintentio), hidn alkaa todennékoisesti hankkia lisétietoja toi-
mintansa aloittamiseksi ja tehdd muita jarjestelyjd. Mitd pitemmélle toimin-
nassa edetiin, sitd paremmin yrittdjdn omat kisitykset toiminnastaan alkavat
vastata todellisia liiketoimintamahdollisuuksia. Esimerkiksi neuvottelut pan-
kin kanssa, yritykset jarjestdd liikehuoneisto ja henkilokunta, verokysymysten
esilletulo ja monet muut seikat alkavat vaikuttaa nakemyksiin.

Yrittajiksi ryhtyvat

/ /7 Yrittajiksi aikovat

V/ Yrittajyytta harkitsevat

\\% Yrittajyydesta kiinnostuneet

V

Suuri yleiso

Kuva 26. Yrittdjyys valikoitumisen tuloksena

Block ja MacMillan (1985) esittivit, ettd uuden yrityksen perustaminen on
yrittdjan tyohypoteesien testaamista. Naméd hypoteesit koskevat tuotteiden,
markkinoiden ja kilpailun vilisid suhteita ja yhteyksid. Matkalla ideasta yri-
tykseen on useita 'virstanpylviitd', joiden kohdalla kdytinndssd punnitaan,
jatketaanko tédstd eteenpdin vai ei, ja pitdvitko ldhtooletukset edelleen paik-
kansa. Kussakin paitoksessd tarvittava informaatio tulee yrittdjan ulottuville
vasta kun aloittamisprosessissa on edetty kyseiseen kohtaan.
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Eteneminen kohti uutta yritystd ei ole suoraviivaista tai tasavauhtista.
Suunnitelmat saattavat olla eri syistd pitkdn ajan pysdhdyksissd. Myds olo-
suhteiden odottamattomat muutokset saattavat palauttaa yrittdjdksi ryhty-
misen takaisin aiempaan vaiheeseen, tai lopettaa sen suunnittelun pysyvasti.
Luopumista hankkeesta voi tapahtua sen kaikissa vaiheissa. Kysymyksessa
on siis iteratiivinen prosessi, jossa vililld 'haetaan vauhtia' kauempaa ja vililla
taas edetddn nopeasti.

Yrittdjdksi ryhtyminen voi pysyé pelkkiné aikomuksena, intentiona, eri pi-
tuisia aikoja. Tama vaihe kestdd viikoista useisiin vuosiin. Hauta-aho (1990,
93, 101-102) kayttaa tistd vaiheesta termid 'esikdynnistymisvaihe'.

Jos hankkeesta ei irtisanouduta, sitoutuminen uuteen yrityshankkeeseen
kasvaa ajan mukana. Itse asiassa heti intention syntymisen jdlkeen kyseessi
on vain idea. Ajan kuluessa hankkeeseen sijoitetaan yhd enemmén varoja,
pohdiskelua, aikaa ja muita resursseja.

Mitd enemmén resursseja on kéytetty, sitd epdtodenndkdisempédd on, etté
hankkeesta luovutaan, vaikkei se ehkd ndytidkddn endd niin houkuttelevalta.
Tata kasvavaa sitoutumista selitetddn hyotyfunktion muodolla, joka muistut-
taa loivaa S-kirjainta. Kussakin vaiheessa vaadittavat lisipanokset tuntuvat
aina suhteessa pienemmilté kuin jo tehdyt uhraukset.

Voittopuolella ero 50:n ja 150:n rahan vélilld tuntuu suuremmalta kuin ero
1050:n ja 1150:n rahan vililld. Vastaavasti ero tappiossa 50:n ja 150:n valilla
tuntuu suuremmalta kuin 1050:n ja 1150:n valilla.

Koettu hyoty B

Todellinen tappio B a Todellinen hydty

B Koettu tappio
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Kuva 27. Hy®dtyfunktion muoto

Jonkin riskin negatiivisia ja positiivisia tulemia verrataan tavallisesti jo-
honkin neutraaliin vertailukohteeseen. Tama vertailupiste on keskeinen va-
lintojen selittdja. Objektiivisesti ajatellen samanarvoiset tulemat ovat eriar-
voisia eri vertailutilanteissa. (Whyte 1986, 315-316)

Yrittdjaksi ryhtymisestd saatava subjektiivinen hyoty on siis riippuvainen
vertaajan viitekehyksestd. Se mikd yhdelle on menetys, voi toiseen vertailu-
kohtaan verrattuna olla hieno saavutus. Timé on erityisen selvdd kun ajatel-
laan yrittdjdksi ryhtymistd koyhén ja rikkaan henkilon kannalta. Toinen voi
olla korkeasti koulutettu, varmassa ja hyvipalkkaisessa tydssd. Toista taas
uhkaa tyOttomyys ja elintason romahdus. Markkaméiréisesti saman ta-
loudellisen tuloksen merkitys ja houkuttelevuus on heille aivan erilainen.

Samalla tavalla voidaan edelleen vertailla kahta kuvitteellista yrittdjéksi ai-
kovaa henkil6d. Ensimméinen on juuri tehnyt pdédtoksensé, eikd hankkeeseen
ole vield 'uponnut' kustannuksia kuin 100 rahaa. Hankkeen toteutuminen vaa-
tisi viela toiset 100 rahaa. Jos yhtékkid ilmenee muu vaihtoehto, joka ei vaadi
lisdpanosta, on helppo muuttaa péétdstd. Toinen on taas ehtinyt upottaa 1000
rahaa. Sadan rahan lisdpanos ei tunnu kohtuuttomalta suhteessa jo uponnei-
siin kustannuksiin. Prosessin aikana tapahtunut kasvava sitoutuminen rajaa
ndin valintoja. Arvioinnin perustana ei itse asiassa ole lisdkustannukseen si-
saltyva riski/voitto, vaan uponneiden kustannusten ja voittomahdollisuuden
kasvun vertailu. Yrittdjéksi ryhtymiseen uponneet kustannukset pienentdvét
aina seuraavaan panokseen sisdltyvéksi koettua kynnysta.

4.4. Tulos: Prosessimalli yrittdjaksi ryhtymisesta

Edelld kdydyn keskustelun pohjalta voidaan tehdé johtopditds, jonka mukaan
yrittdjdksi ryhtyminen ei ole determinististd seurausta tilanteista, henkilon
ominaisuuksista, sosiaalisesta tilanteesta, tai mistddn muustakaan yksittdisesta
seikasta. Eri tausta-, henkilo- ja tilannetekijit vaikuttavat monimutkaisella ta-
valla toisiinsa. Jotkut tekijéiden kombinaatiot luovat yrittdjamyonteisia tul-
kintoja ja ndkemyksié, ja siten tekevét yrittdjaksi ryhtymisen todenndkoiseksi.
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Yrittdjaksi ryhtyminen ei mydskéddn ole ajan suhteen staattinen ilmio. Téa-
mé on luonteenomaista kaikille prosesseille. Henkil6tekijét ja tilanteet muut-
tuvat ajan kuluessa, lisdksi yhd uudet kokemukset ja asiat siirtyvit taustalle
jatettyddn jilkensd henkilon maailmankuvaan. Eri tekijaryhmien suotuisuus
yrittdjéksi ryhtymisen kannalta vaihtelee. Voidaan ajatella, ettd niitd kuvaavat
'kdyrat' ovat tietyissd elamédnvaiheissa ja tilanteissa hetkittidin yhtd aikaa kor-
kealla, jolloin alttius yrittdjyydelle on suurimmillaan. Sopivia tilanteita voi
olla tyduran kuluessa useita, tai ehka ei ainoatakaan.

Aiemmin tehty eri tekijoiden tarkastelu voidaan tiivistdad prosessin keskeis-
ten osaelementtien vaikutussuhteiksi. Niiden keskinen vaikutus ei ole aina
yksisuuntaista kuten kuvassa on esitetty, mutta tdima tarkastelu kuvaa piiasi-
allista suuntaa. Yksityiskohtaisemmat prosessin luonteeseen kuuluvat yhtey-
det on kuvattu kunkin erillisen seikan kohdalla (ks. esim. 'hallinta’ tai 'arvot').
Kunkin vaikutussuhteen sisdllon oletetaan esitettyjen seikkojen valossa olleen
'yrittdjyydelle altistava' niiden kohdalla, jotka ovat ryhtyneet yrittdjiksi. Miké-
li taas yksi tai useampi vaikuttava tekijiryhma ei ole suotuisa yrittdjyyden
kannalta, oletetaan ettei henkilosté tule yrittdjaa. Silloin vaikutussuhteet eivét
ole olleet yrittdjyyden kannalta kontingentteja (vrt. s. 11, 44, 51). Mikéli kon-
tingenssi jdlkeenpdin voidaan havaita, voidaan my0s ymmdrtdd miksi hen-
kilostd on tullut yrittdja.

Yleiset taustatekijat -> Henkilbtekijat
Yleiset taustatekijat -> Henkildn objektiivinen todellisuus
Henkilbtekijat <-> Tilannetekijat
Henkilbtekijat -> Havainnointi ja tulkinta
Objektiivinen todellisuus -> Havainnointi ja tulkinta
Havainnointi ja tulkinta -> Subjektiivinen todellisuus
Subijektiivinen todellisuus -> Toimintavaihtoehtojen punninta
Toimintavaihtoehtojen punninta > Yrittajyysintentio tai luopuminen
Yrittajyysintentio -> Sitoutuminen tai luopuminen
Sitoutuminen -> Yrittajyys tai luopuminen siita
tilapaisesti tai kokonaan
Kuva 28. Yrittdjyyteen vaikuttavien seikkojen tarkeimmaét vaikutussuhteet.

Kuvassa nédkyvit vaikutussuhteet ovat samalla synteesi tutkimuksen késite-
analyyttisen vaiheen propositioista. Mallin katsotaan saaneen empiiristd tu-
kea, mikéli samaan aikaan yrittdjiksi ryhtyneiden a) taustatekijoiden, b) hen-
kilotekijoiden ja c) tilannetekijoiden, seké niiden vélisten suhteiden havaitaan
vastaavan edelld tehtyjd havaintoja. Lisdtukea malli saa, mikéli tehdyt teo-
reettiset 10ydokset subjektiivisuuden merkityksestd havainnointivaiheessa,
sekd punnintavaiheessa pitivit paikkansa my0s kdytdnndssi. Edelleen, mikali
empiria ei tue mahdollisia kilpailevia selityksid, katsotaan teorian saaneen li-
sda tukea, koska se on toiminut kilpailevia selityksid paremmin (Yin 1989,
38). Tassa tapauksessa kilpailevina selityksind voidaan pitdéd kappaleessa 3.4
esiteltyjd yrittdjyyden varhempia selityksié.
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Henkilotekijat on késitelty edelld sivulta 57 alkaen, ja tilannetekijoitd on
kasitelty sivulta 70. Kun yksittdiset vaikutussuhteet yhdistetddn kokonaisku-
vaksi, saadaan tuloksena malli, jonka avulla yrittdjaksi ryhtymistd voidaan
ymmartad entistd paremmin.

YLEISET TAUSTATEKIJAT
Tydkokemus (pienyrityskokemus)
Aikaisempi yrittajakokemus
Perhetausta, Roolimallit (mm.

yrittdjavanhemmat)

— T

HENKILOTEKIJAT
Yleinen persoonallisuus
Hallinta
Riskisuuntautuneisuus
Suoriutumistarve
Autonomian- ja vallanhalu
Arvot ja asenteet

HENKILON OBJEKTIIVINEN
TODELLISUUS
Tydotilanne (push & pull)
Sosiaalinen marginaalisuus

Yksittdiset tapahtumat
Ympaéariston
yrittdjamydnteisyys

A

Havainnointi ja tulkinta
Subjektiivinen todellisuus
Paamaaratieto, tilannetieto,
valinetieto
Toimintavaihtoehtojen
punninta Luopu-
¢ ﬁ minen
Yrittajyysintentio yrittdjyy-
desta
v 4 tilapai-
Sitoutuminen sesti tai
kokonaan.
¢ ? Muu ura.
Yrittdjyys

Kuva 29. Tutkimuksen teoreettinen tulos:

prosessimalli yrittdjdksi ryhtymisestd

Yrittdjdksi ryhtyminen voidaan ymmartid yksilotasolla mallin avulla seu-
raavasti: Yrittdjyys tdhtdd johonkin padmaidrdin!, jota kyseinen aktori pitda
havittelemisen arvoisena. Prosessissa yrittdjyyttd edeltdd erilaisten tarjolla
olevien toimintavaihtoehtojen ja -strategioiden vertailu- ja punnintavaihe, jo-
ka perustuu subjektiiviseen maailmankuvaan.

Preferenssi ryhtya yrittdjdksi syntyy jos koetut henkilotekijit ja tilanneteki-
jat ovat sopivassa suhteessa toisiinsa. Pddmadritiedon valossa henkilon téy-
tyy haluta tulevaisuudeltaan (vrt. arvot) jotain sellaista, jota yrittdjyys hinelle

I Positiivisten tulemien maksimointi tai negatiivisten tulemien minimointi. Vertaa prakti-

seen syllogismiin s. 26 ja intention késitteeseen s. 20.
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voi antaa. Tilannetiedon valossa litketoimintamahdollisuuksien on oltava suo-
tuisat, tai ainakin valttdvat. Vilinetiedon valossa muiden mahdollisten toi-
mintavaihtoehtojen pitdd olla vihemmaén houkuttelevia kuin yritystoiminnan.
Arviointi on kahdella tavalla henkilosidonnaista. Ensiksi, taipumustensa mu-
kaisesti jokainen luottaa edellytyksiinsi ja kykyihinsé toimia yrittdjana eri ta-
voin (vrt. riskinsietokyky, hallinta). Toiseksi, ympériston tilanteiden arvioi-
minen on henkilostd riippuvaista. Samatkin ulkoiset yrittimisedellytykset
synnyttivét erilaisissa thmisissi erilaisia assosiaatioita (vrt. suoriutumistarve).

Mikéli henkilé alkaa punnintavaiheessa suosia yrittdjyyttd muihin vaih-
toehtoihin ndhden hénelle syntyy aikomus (intentio) ryhtya yrittdjéksi. Inten-
tio realisoituu varsinaiseksi yrittdjatoiminnaksi prosessin sitoutumisvaiheen
kautta, jossa hankkeen toteuttamiseen sijoitetaan erilaisia panoksia. Mikéli
lahtooletukset pitdvat riittavalld tarkkuudella paikkansa, prosessi jatkuu sitou-
tumisen jatkuvasti lisddntyessd. Muussa tapauksessa aiotusta yrittdjyydesta
luovutaan joko kokonaan tai tilapéisesti.
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5. EMPIIRINEN AINEISTO

5.1 Case-menetelmin valinnan perusteet

5.2 Case-tutkimus ja tiedonmuodostus
5.2.1 Tiedonmuodostus
5.2.2 Haastattelujen suorittaminen ja analyysin vaiheet

5.3 Tapaukset
Laivainsin6ori M
Urheiluvilinekauppias P
Huoltamoyrittdja K
Elintarvikekauppias V
Monialayrittaja A
Toimitusjohtaja R
Ompelija-konservaattori L

5.4 Tapausten yhteinen tarkastelu

5.5 Pohdinta ja parannettu malli

Empiirisen aineiston tarkoituksena tisséd tutkimuksessa on toimia edelld kehi-
tetyn mallin koetinkivend. Tapausten tarkastelun padédhuomio ei siten ole em-
piriassa vaan siind, kuinka esitetty malli toimii tdssd esitettdvien tapausten
suhteen.

Tapauksia esitellddn seitsemén. He edustavat hyvin erilaisia ihmistyyppejé
ja ovat hyvin toisistaan poikkeavia myos yrittdjind. Tdma kirjavuus palvelee
'koeasetelman' 'parametrien' varioimista; ndin malli tulee koetelluksi moni-
puolisemmin.

Kunkin tapauksen keskeiset piirteet esitelldéin ensin tiivistelmind, jonka
jélkeen erilliset faktat on vield edelleen tiivistetysti esitetty lyhyiné iskusanoi-
na, tai lauselmina. Kunkin tapauksen kisittely padttyy lyhyeen pohdintaan ja
juuri tdstd havainnosta 'rddtdloityyn' graafiseen esitykseen yrittdjéksi ryhtymi-
sesta.

5.1. Case-menetelmén valinnan perusteet

Empiirisen osan perimmadisend tarkoituksena on yksinkertaisesti 16ytdd vas-
taus siithen, voidaanko mallia kayttdd yrittdjaksi ryhtymisen ymmartdmiseen.
Glaser ja Strauss (1975) kirjoittavat " Yksittdinenkin case voi indikoida yleistd
kasitteellistd luokkaa tai ominaisuutta; useammat caset vahvistavat nahtavid
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indikaatioita". Mallia ei voida case-tapauksilla fodistaa empiirisesti oikeaksi,
mutta sen on mahdollista falsifioitua. Malli on edelleen raportin valmistuttua
avoinna tieteelliselle kritiikille, ja sitd voidaan kehittdd tistd eteenpdin tai hy-
14td myohemmin saatavan uuden evidenssin valossa.

Case-menetelmin sopivuudesta erilaisten tutkimusten suorittamiseen on
keskusteltu ja kiistelty runsaasti. Mielipiteet ndyttavét jakautuvan henkildiden
tieteenfilosofisen perusorientaation mukaisesti. Yhd useammin kuitenkin to-
detaan, ettd erilaisilla l&hestymistavoilla ja menetelmilld on omat vahvat puo-
lensa. Menetelmit ndhddin siten alisteisina tutkimustehtiville; oikea tyokalu
oikeaan tehtivaan.

Case-menetelmé on vahvimmillaan kun pyritdéin saamaan tietoja kysymyk-
siin kuinka ja miksi (vrt. s. 12). Kvantitatiiviset otantaan perustuvat mene-
telmét ovat puolestaan omiaan etsittdessd vastauksia luonteeltaan toisenlaisiin
ja enemmain makrotasolle kohdistuviin kysymyksiin kuka, mitd, kuinka mon-
ta, kuinka paljon. (Yin 1989, 17)

Vastaukset kuinka- ja miksi- (mitd varten) tyyppisiin kysymyksiin ovat
luonteeltaan kvalitatiivisia, eli laadullisia. Ne kuvaavat toiminnan muotoa ja
perusteluja, eli vastaavat timén tutkimuksen tutkimustehtdvad. Case-menetel-
min avulla voidaan saada muita menetelmid syvillisempid ja monipuoli-
sempia tietoja, koska tarkasteltavien muuttujien mairdd tai niiden vuoro-
vaikutussuhteita ei tarvitse etukéteen rajoittaa tai olettaa miksikéén. Tutkitta-
vaa 1lmioti ei myoskddn tarvitse erottaa tarkastelua varten omasta kontekstis-
taan. Kvalitatiivisen tutkimustavan valintaa tukee myos se, ettd avainasemas-
sa olevien tulkintojen ja punnintojen 16ytdminen muilla keinoilla olisi vaikeaa
tai mahdotonta (vrt. Patton 1990, 95).

Case-tutkimusta voidaan myos arvostella. Argumenttina esitetddn usein
virheellisesti, ettd koska tuloksia ei voida tilastollisesti yleistdd perusjouk-
koon, tutkimuksen merkitys on védhdinen. Tdhdn toteavat mm. Marshall ja
Rossman (1989, 12), ettd case-tutkimukset voidaan kytked laajempiin merkit-
taviin asiayhteyksiin feoreettisesti. Liittdiminen keskusteluun tapahtuu logii-
kan ja argumentaation kautta. Téassdkddn tutkimuksessa ei tutkita case-tapa-
uksia sindnsi ja tehda niistd johtopddtoksid, vaan caset koettelevat tehtyja teo-
reettisia 10ydoksid ja toisaalta havainnollistavat lukijoille mallin kayttod ja
toimintaa reaalimaailman ilmididen suhteen.

Jos case-menetelmaén tietoteoreettinen pohja hyvaksytddn, niin tutkijan né-
kokulmasta menetelmén suurin heikkous on sen strukturoitumattomuus. Ca-
se-menetelma ei ohjaa rakenteellisesti tutkimusprosessia eteenpdin. Edelli-
sestd tydvaiheesta ei aina loogisesti seuraa seuraava. Tdmé johtaa koko tut-
kimuksen kannalta aikaa ja voimia kuluttaviin umpikujiin ja mahdollisiin
harharetkiin, joten menetelmad voidaan siis arvostella tutkimuksen ekonomi-
suuden nakokulmasta.
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Tutkimuksen empiirisen osan merkitys kokonaisuuden kannalta kidy hyvin
esille, mikéli sithen sovelletaan 'laboratoriokokeen' analogiaa. Empiirisessa
osassa kukin henkil6 (tapaus) muodostaa yhden 'testin' (tai koettelun) mallil-
le. Useiden yrittdjien mukana olo perustuu koettelun toistamiseen, teoreetti-
seen replikaatioon. Tutkimuksen teoreettisia tuloksia koetellaan monta ker-
taa; mikéli systeemi toimii 'erilaisten lihtoparametrien' arvoilla niin kuin teo-
reettinen malli kuvaa, katsotaan sen saaneen tukea. Mikéli malli taas ei toimi,
pitda sitd joko kehittda, tai tehdé lisdd kokeita. Nain poikkeamien luonne py-
ritddn saamaan selville. Tédssd tutkimuksessa erilaiset yrittdjat ovat juuri tita
'parametrien laadun varioimista'. Replikaatio on siis keino parantaa case-
tutkimuksen ulkoista luotettavuutta (Yin 1989, 52-55).

Tutkimuksen case-tapausten laskennallisen lukumééran perusteena ei ole
ollut jonkun tietyn tilastotieteellisesti perustellun paljouden saavuttaminen,
vaan teoreettisesti hyvin erilaisten yrittijatyyppien tavoittaminen. Kaytettavi-
en yrittdjien valinta perustuu olemassaolevaan tutkimuksen doktriiniin. Tapa-
ukset ovat tunnetun yrittdjien kirjon eri puoliltal. Maira ja laatu on siis perus-
teltavissa teoreettisilla eikd kvantitatiivisilla kriteereilld. Yksi kriteeri on kyl-
lddntyminen, toisin sanoen tapauksia lisdidamalla olisi saavutettu alenevan raja-
hyodyn mukaisesti yhd vdhemmaén tietoa (ks. erityisesti Glaser, Strauss
1975). Yhd enemmén tapauksia ei tarkoita case-tutkimuksessa 'yhd parem-

paa'.

5.2. Case-tutkimus ja tiedonmuodostus

5.2.1. Tiedonmuodostus

Taustalla vaikuttava ajattelu tiedonmuodostuksesta poikkeaa ns. normaalitie-
teen mukaisesta positiivisesta ajattelusta. Kvantitatiivisessa tilastolliseen seli-
tykseen pyrkivéssd tutkimuksessa oletusta (hypoteesia) pahvilaatikon kesta-
vyydestd koeteltaisiin potkaisemalla vaikkapa sataa pahvilaatikkoa vakioi-
duissa olosuhteissa mahdollisimman samalla tavalla. Rikkoutuneiden mairé
laskemalla katsottaisiin aiemmin muodostetun laatikon kestdvyysoletuksen
tulleen tietylla tilastollisella todenndkdisyydellé todistetuksi.

I Stanworthin ja Curranin Manageri—, perinteinen— ja kisitydldistyyppinen yrittdji. Smithin
opportunistinen— ja ammattimiesyrittdja. Lisaksi yrittdjat ovat Hi—tech ja Low—tech aloil-
ta. Mukana on kumpaakin sukupuolta, he ovat keskenéén eri ikdisié ja eri tavoin koulu-
tettuja. He péattdneet yrittdjaksi ryhtymisestdén erilaisissa tilanteissa; mm. valin-
nanvapauden miéra vaihtelee selvisti. Heiddn valintaperustettaan voidaan pitié feoreetti-
sena otantana (vrt. Glaser, Strauss 1975, 62-65).
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Kasilla olevassa tutkimuksessa paddhuomio on aikaisemman (tieteellisesti
muodostetun) tiedon hankkimisella, arvioinnilla, synteesilla ja paattelylla (ka-
siteanalyysi, teorianmuodostus). Késiteanalyysin tuloksena on saavutettu yksi
mahdollinen ymmarrys asiaan liittyvisté tekijoistd; prosessimalli.

Tietoja koetellaan potkaisemalla mallia monta kertaa mahdollisimman eri
tavoin (vrt. erilaiset yrittdjat). Mikéli malli kestdd tdimén kohtelun, sitd pide-
tddn toimivana ja sen edustamaa teoreettista ymmarrystd asiasta entistd pa-
remmin perusteltuna. Tdméin empirian perusteella ei voida eiki yritetd sanoa,
ettd kaikki muut potkut (so. yrittdjat) ovat samanlaisia kuin nyt ndhdyt. Téssa
tulee ilmi laboratoriokokeen ja tdssd tutkimuksessa tehtyjen case-tutkimusten
ajatuksellinen yhteys: Case-tutkimukset ovat laboratoriokokeiden tavoin
yleistettivissa teoreettisiin propositioihin, eivatka siis populaatioihin tai maa-
ilmoihin. Téssd case ei ole 'pieni tilastollinen otos' joka pyrkii kvantitatiivi-
seen yleistykseen, vaan keino kehittii teoreettista tarkastelua.

Keskeisend pidetty tieteellisen tutkimuksen luotettavuuskriteeri on futki-
muksen toistettavuus (ks. mm. Ehrnrooth 1990, 40; Mékeld 1990, 53-55).
Tassd tapauksessa voidaan kysyé tulisiko toinen tutkija samoihin empiirisiin
paatelmiin tekemailld samat caset uudestaan, tai kiyttdmalld jo saatua aineis-
toa. Tutkimuksen dokumentoinnilla ja eksplisiittiselld argumentoinnilla on
pyritty saavuttamaan tidma toistettavuus, tai ainakin mahdollisimman hyvéa
seurattavuus. Laadullisessa tutkimuksessa tdsmaéllisen toistettavuuden vaati-
muksesta joudutaan usein tinkiméén, silld toisen tutkijan on vaikeaa tai mah-
dotonta saada tdsmélleen samoja havaintoja. Lisdksi haastattelut ovat aina
jossain maéarin sidoksissa ajalliseen ja sosiaaliseen kontekstiinsa, joita ei voi-
da my6hemmin palauttaa samaan tilaan.

Tamaén tutkimuksen tulosten tarkein evidenssi on argumentaatiossa. Tutki-
muksen kisiteanalyyttisessd vaiheessa seurattavuutta ja toistettavuutta on py-
ritty parantamaan ja tekeméddn mahdolliseksi noudattamalla normaaleja viit-
tausmenetelmid ldhdeaineiston suhteen, sekd toisaalta mahdollisuuksien mu-
kaan eksplisiittisesti argumentoimalla pééttely. Néin lukijalla on mahdolli-
suus muodostaa oma mielipiteensa asioista ja olla my0os eri mieltd kirjoittajan
kanssa. Kuvaukset antavat paitsi tapauskohtaista tietoa, myos perusteita arvi-
oida mallin toimivuutta laajemmassa mielessa.

Triangulointia (vrt. kolmiomittaus) pidetddn yhtenéd case-tutkimuksen tie-
donkeruun kulmakivistd. Kéytannossa silld tarkoitetaan, ettd tutkimuksen joh-
topddtokset pohjautuvat useista eri tietoldhteistd saatuihin tietoihin. Eri pai-
koista saatuja tietoja voidaan verrata keskendin ja vakuuttua niiden luotetta-
vuudesta.

Olennainen ongelma tdmén tutkimuksen kannalta on etti empiirisessd
osassa tarkastellaan paljolti haastateltujen ndkemyksid ja kognitioita asioista.
Tiedot perustuvat ithmisten omiin ndkemyksiin ja niistd ilmaistuihin mieli-
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piteisiin. Niistd on luonnollisesti mahdotonta saada kirjallista tai muuta ver-
tailukelpoista dokumenttiaineistoa. Tassd yhteydessd useiden case-tapausten
kdyton tarkoituksena oli saada malliin ndhden trianguloitua tietoa. Malli tu-
lee koetelluksi eri 14hteistd saaduilla tiedoilla.

Tutkimuksessa kaytetty henkilohaastattelu on tiedonkeruumenetelmini al-
tis erilaisille hiiriotekijoille. Haastateltavan mielikuvat vélittyviat puheen
kautta tutkijan tietoisuuteen. Haastateltavalla voi olla motiiveja antaa virheel-
listd tietoa, hdn esimerkiksi haluaa todistella toimineensa 'oikein', tai tehda
vaikutuksen haastattelijaan. Sanoma voi védristyd tahdonvastaisesti haastatel-
tavan ilmaisuerehdyksen vuoksi, tai vain siksi ettei asiaa tdsméllisesti kuvaa-
vaa ilmaisua 10ydy juuri silld hetkella.

Voidaan melko perustellusti kysyd, kuinka luotettavaa ja validia tietoa on
mahdollista saavuttaa haastattelemalla ihmisid. Tietoa saadaan itse asiassa
heidén kognitioistaan, eikd niinkddn taustalla olevista faktoista. Mikéli tarkoi-
tus on saada tietoa nimenomaan fakta-aineksesta, olisi haastattelumenetelma
vadrd valinta. Kuitenkin kun tutkimuksen kohteena on yrittdjiksi ryhtyminen,
ongelma on huomattavasti pienempi, koska kukin yrittimispaitos on perustu-
nut nimenomaan kognitioihin, eika reaalitodellisuuteen.

Tiedon keruumenetelmin eduksi voidaan lukea se, etti haastattelutilan-
teessa on mahdollista esittdd tarkentavia kysymyksii tai antaa lisdtietoja heti
epaselvyyden syntyessd. Vastauksista on yleensi heti péateltdavissd, oliko ky-
symys vadrin ymmaérretty. Havainnoinnilla voidaan liséksi vakuuttua joiden-
kin perustietojen paikkansapitivyydesta.

Saadun haastattelumateriaalin muokkaus- ja uudelleenkirjoitusvaiheet ovat
alttiita erilaisille semanttisille virheille. Abstraktio- ja tiiviystason noustessa
informaatiota viistimattd menetetdén. Tiedon vastaanottajalla (tutkija) saattaa
olla tietoisia tai tiedostamattomia haluja kuulla, ymmaértaa, tai jisentdd jotain
asiaa koskevat lausumat tietyssa valossa.

Useiden tapaamis- ja haastattelukertojen tarkein tarkoitus on saada palau-
tetta haastatelluilta. Tdlld tavalla voidaan varmistua edellisten haastattelujen
asiasisdllon oikeellisuudesta ja siitd, olivatko tutkijan tekemaét tulkinnat oikei-
ta. Tdim& menettely varmistaa liséksi, ettd kertomuksen yleinen struktuuri ku-
vaa my0s haastateltavan, eikd vain tutkijan, ndkemysté asiasta.

Erilaisia asetelmia case-tutkimuksen tekemiseksi on luonnollisesti lukuisia.
Téhan tutkimuksen case-ratkaisun perusteeksi sopii hyvin Glaser & Strauss'in
(1975, 58) esittdimi ndkokohta, jonka mukaan keskenddn hyvin erilaisista ta-
pauksista kerdtty samanlainen tieto auttaa "/éytdmdcdn perustavaa laatua ole-
via sddnnonmukaisuuksia, jotka ovat mahdollisimman yleisia"
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5.2.2. Haastattelujen suorittaminen ja analyysin vaiheet

Haastatteluistuntojen alussa henkil6d pyydettiin vapaasti omien ajatustensa
mukaisesti ja ilman haastattelijan sekaantumista kirjaamaan paperille, minka-
laiset syyt saivat hinet ryhtymadn yrittdjdksi. Sen jilkeen nditd perusteita
kéytettiin haastattelun teemoina. Télld tavalla vdhennettiin merkittdvéasti haas-
tattelijan vaikutusta siithen, minké&laisia syitd ja argumentteja haastateltavat il-
maisivat. Keskustelut olivat teemahaastatteluja, joiden teemat nousivat niin
pddasiassa haastateltavista kdsin. Mikali jotkut teoreettisen viitekehyksen ar-
vioimisen kannalta oleelliset asiakokonaisuudet olisivat jddneet kokonaan ki-
sittelemadttd, haastattelija esitti néitd seikkoja koskevia kysymyksia. (Ks. liit-
teend oleva haastattelujen luokitusrunko)

Keskustelujen asiajérjestys vaihteli ndin kerta kerralta. Haastateltavat ero-
sivat my0s jossain madrin avomielisyytensd suhteen; toisia piti 'lypsédd’, toiset
taas persoonallisuutensa mukaisesti kertoilivat laajasti ja monipuolisesti. Vi-
lill4 keskustelut pyrkivit ajautumaan tutkimuksen kannalta epéoleellisiin asi-
oihin. Joskus keskustelun yleiselle ilmapiirille ndytti olevan hyddyksi, ettd
yrittdjét saivat kertoa harrastuksistaan tai esitelld tuotteita, joista he olivat yl-
peitd. Ronsyt eivit haitanneet tutkimustulosten saamista, mutta aiheuttivat ai-
neiston kisittelyvaiheessa lisdtyota.

Keskustelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuksella. Nauhoite puret-
tiin ensiksi puheasultaan mahdollisimman tarkasti tekstiksi. Tdssd vaiheessa
kavi ilmeiseksi, ettd puheen ja sitd vastaavan yksiselitteisen kirjoitetun merki-
tyksen 16ytdminen ei ole aivan yksinkertaista. Esimerkkind voi mainita sar-
kastisen puhetyylin kdyton, jolloin sanallinen viesti kirjoitettuna ja sen tarkoi-
tettu merkitys voivat olla tdysin pédinvastaisia. Nauhoitteen tekniset hairiot
haittasivat joissakin kohdissa tulkintaa mm. hiljaa lausuttujen sanojen hivi-
tessd epaselviksi muminaksi.

Tama puhekielinen 'raakateksti' editoitiin seuraavaksi siten, ettd esimerkik-
st sivuraiteille ajautuneet keskustelukatkelmat poistettiin ja kieliasua korjat-
tiin. Korjaamisen yhteydessd pyrittiin sdilyttdméadn haastateltavien ilmaisut
melko koskemattomina. Erilaiset merkityksettomét rykimiset, dankytykset jne.
poistettiin. Joitakin murreilmaisuja muutettiin yleiskielelle (méd — mini, kui?
— miksi...). Asiasisdltd ja merkitykset jitettiin ennalleen.

Purkuvaiheessa saatu teksti ja nauhoite verrattiin uudestaan keskendéan vir-
heiden 16ytdmiseksi. Mikali haastateltavan ilmaisut olivat epéselvid tai mo-
niselitteisid, ne tdydennettiin toisella tapaamisella lisdkysymyksilld. Puretta-
essa tarkastettiin myds haastatteluaineiston kattavuus, eli olivatko kaikki tar-
kedt asiat todella olleet esillé.

Tarinoiden palaset [uokitettiin testattavan viitekehyksen elementtien mu-
kaisiin luokkiin. Ne sijoitettiin sithen luokkaan, johon kuuluvasta seikasta ne
esittivét selostuksen tai arvion. Sama katkelma saattoi tulla luokitelluksi use-
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ampaan kategoriaan, mikdli se sivusi useita asioita. Referoivaa ja evaluatii-
vista tasoa ei nédhty tarpeelliseksi erottaa toisistaan tissd yhteydessa, silld né-
mai kaksi kertomuksen sisdltoelementtid olivat erottamattomasti toisiinsa kie-
toutuneita. Ainoastaan arviot ja arvostelmat, jotka koskivat selvésti yrit-
tdjduran punnintaa muihin vaihtoehtoihin verrattuna sijoitettiin kategoriaan
'subjektiivinen todellisuus'.

Seuraavassa kasittelyvaiheessa tekstikatkelmat jdrjestettiin teemoittaiseen
jarjestykseen ja teksti kirjoitettiin kerronnalliseen (narratiiviseen) muotoon.
Kaikkein ilmaisuvoimaisimmat ja havainnollistavimmat argumentit ja il-
maisut sijoitettiin sitaattilainoiksi kertomustekstin yhteyteen.

Jotta suhteuttaminen tutkittavaan malliin olisi tullut mahdolliseksi, haastat-
telut tiivistettiin lisdksi lyhyiksi ydinlauseiksi. Myods ndma lauseet lajiteltiin
luokkiin, jolloin esimerkiksi riskisuuntautumista koskevat lausumat ja argu-
mentit oli helppo néhdd yhdessd. Samaten asiaryhmien keskindiset yhteydet
oli helpompi havaita tdsté tiivistelméstd. Haastatteluista oli siis kdytettavissa
useita eri tekstiversioita, joita luonnehtii asteittainen tiivistyminen vapaasta
puheesta kohti abstraktimpaa juonirakenteen muotoa.

Jélkihaastattelussa henkildiden annettiin ensiksi kaikessa rauhassa lukea
ensimmaiisessd haastattelussa tehty narraatio ja kommentoida sitd. Kéydyssé
keskustelussa kerrattiin keskeisimmaét teemat ja tdydennettiin aikaisempaa
tekstid siltd osin kuin siind oli puutteita teoreettisen viitekehyksen arvioinnin
nikokulmasta. Samalla oli mahdollista tarkentaa katkenneet keskusteluteemat
tai epdselviksi jddneet aiheet. Keskustelun lopuksi haastatettaville esitettiin
tutkimuksen graafisen mallin valossa 'selitys' siitd kuinka he olivat paityneet
yrittdjiksi.

Kuvion ndyttimien antoi runsaasti arvokkaita kommentteja ja toisaalta sa-
malla saatu palaute varmisti sen, ettd tutkija oli tulkinnut ja ymmaértényt oi-
kein haastateltavien ilmaisemat ajatukset. Yksi tirked mallin toimivuuden kri-
teeri on, ettd yrittdjdt itse voivat tunnistaa itsensd ja toimintansa sen avulla
(konsensus).

Yksittdisen haastattelun luotettavuusongelmaan ei ole ratkaisua kun tarkas-
telun kohteena ovat yksilon vaikuttimet, mielteet ja menneisyys. Kuvaako
esimerkiksi henkilon oma ilmoitus riskihakuisuudesta todellista tilannetta?
Kukaan ei tiedd varmasti. Luotettavuutta pyrittiin mm. téltd osin parantamaan
kayttamalla paittelyn pohjana mahdollisuuksien mukaan muiden asioiden yh-
teydessd annettuja argumentteja. Télloin keskustelun tietoinen manipulointi
on epdtodennidkoisempdd kuin suoraan kysyttdessd. Lisdksi timin ongelman
pienentdmiseksi haastateltavia oli useita.

Haastattelujen aikavilid pidentdmailld torjuttiin mielialoista ja muista het-
kellisistd seikoista johtuvia systemaattisia virheitd. Eri haastateltavat eri ai-
koina muodostavat siten malliin kohdistuvan 'kolmiomittauksen', eli triangu-



99

loinnin peruspisteet. Néin saatiin niin monta vertailukohtaa, ettd vaikka useat
erilliset vastaukset tai vaikkapa kokonainen case olisi kokonaan virheellinen,
se ei kaada tutkimusasetelmaa.

Haastateltujen henkildllisyys pédtettiin peittdéd, koska se mahdollistaa va-
paamman kirjoittamisen ja kommentoinnin saattamatta kohteita mahdollisesti
epamiellyttdvddan valoon omassa elinpiirissddn. Toinen kriteeri on se, ettei
henkildiden nimeédminen paranna tutkimuksen laatua tai substanssia. Pelkké
uteliaisuuden tyydyttdminen ei riitd perusteeksi. Haastattelujen tekstit ja hen-
kilotiedot ovat luonnollisesti tarvittaessa saatavissa tutkijalta tieteellistd tutki-
musta tai -kritiikkid varten.

Haastattelut
Laivainsinoori M
4.12.1990, 1 tunti 30 minuuttia, yrityksen toimistossa
14.11.1991, 1 tunti 40 minuuttia, yrityksen uudessa toimistossa

Urheiluvilinekauppias P
1.1.1990, 1 tunti 30 minuuttia, tutkijan huoneessa
20.9.1991, 1 tunti 15 minuuttia, Data-Cityn kahvilassa

Huoltamoyrittija K
20.11.1990, 2 tuntia 30 minuuttia, huoltamon konttorissa
17.9.1991 1 tunti 15 minuuttia, huoltamon konttorissa

Elintarvikekauppias V
20.5.1990, 1 tunti 15 minuuttia, yrittdjin kotona
11.8.1991, 1 tunti 30 minuuttia, ruokaravintolassa

Monialayrittiji A
5.12.1990, 2 tuntia 30 minuuttia, yrityksen toimistossa
15.10.1991, 1 tunti, yrityksen toimistossa

Toimitusjohtaja R
18.9.1991, 2 tuntia 35 minuuttia, yrityksen toimistossa
23.11.1990, 2 tuntia 15 minuuttia, yrityksen toimistossa

Ompelija-konservaattori L
14.10.1991, 1 tunti 25 minuuttia, yrittdjan toimitiloissa
14.1.1992, 40 minuuttia, yrittdjdn toimitiloissa
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5.3. Tapaukset

Laivainsin6ori M

Viisikymmenvuotias mieshenkild6 M toimii omistamansa insindoritoimis-
ton omistajajohtajana ja ainoana vakituisena tyontekijand. Myytavét tuotteet
ostetaan valmiina tai tuotetaan alihankintana. Yritys on perustettu entisen
tyOnantajan toimialalle, tuotteet ja asiakkaat ovat piddasiassa samoja kuin en-
nenkin. Yrittdjaksi ryhtyminen oli paras tarjolla olleista vaihtoehdoista, koska
yrittdjyyden vaihtoehtoina olisivat olleet joko tyottomyys tai epdmieluista
ty0. Ulkoisilla painetekijdilld oli suuri merkitys M:n padatokselle.

Henkilo M:n taustatekijat ovat pddosin yhteensopivat mallin oletusten
kanssa. Yrittdjd on perustanut yrityksen samalle alalle entisen tydnantajansa
kanssa; tuotteet, ja asiakkaat ovat samoja tai samankaltaisia. Kokonaisvaltai-
nen ja vastuullinen entinen tehtéva antoi kykyja toimia myéhemmin yrittdja-
nd. Yrittdjdn 1sd on ollut laivanrakennusalan alihankkija, ja useat kollegat
ovat ryhtyneet yrittdjiksi, joten toimintamalli on ollut siltd osin etukédteen sel-
vd. Talld toimintamallilla hdn nédkee itsekin olevan merkitystd toiminnalleen.
Yrittdjdksi hén aikoi jo aiemmin, jolloin tarjosi koekappaletta erddseen hank-
keeseen ja olisi ryhtynyt yrittdjéksi jos kaikki olisi mennyt ajatellulla tavalla.

Henkildtekijidt vastaavat hyvin mallin antamaa ennakkokuvaa. Saatuihin
tietoithin on liitettdva yksittdisten seikkojen suhteen lievd varaus. Yrittdja-
uralle siirtyminen oli hédnelle jossain miirin pakon sanelemaa. Yrittdjalld on
vield menossa sopeutumisvaihe ja halu vakuuttautua siitd, ettd 'kylld mind
parjaan'. "Kylld uskon ettd osaan ndmd tyot eikd minulla mitddn sellaista
" " kylld mind tykkddn riskeistd ja pitddkin tykdta, silld
yrittdjyyskin on riskin ottamista..." Tama vaikuttaa ainakin lievdsti vastausten
sisdltoon. Henkilond M on ammattitaitoinen ja alallaan kokenut. Hin luottaa
kykyihinsd toimia yrittdjdnd. Pelkdstdén luonteensa vuoksi hén ei usko ole-
vansa yrittdjand, vaikka uskoo olevansa yrittelids ja kekselids luonne. Pelkké
rahanhimokaan ei selitd yrittdjyyttéd, tdrkeampad oli saada sopivia ja mielek-
kaita haasteita.

Tilannetekijoiti tarkasteltaessa painottuvat entisestd mieleisesté tilantees-
ta pois tyontidneet 'push'-seikat. Huhut tyOnantajan vaikeuksista laukaisivat
yrittdjdksi ryhtymisen. Entinen tyOnantaja fuusioitiin ensin Valmetin lai-
vanrakennukseen, ja sen jidlkeen Wirtsild-Meriteollisuuteen, joka puolestaan
itse sitten teki konkurssin. Yrittdjyydelle ei yrittdjan itsensd nakdkulmasta ol-
lut muita vaihtoehtoja. Muut mahdollisuudet olivat eri syistd vastenmielisia.
Lisédksi yrittdjd on erikoistunut ammatillisesti kapealle sektorille, joten joka
suhteessa sopivan tydpaikan 16ytdmisesséd olisi ollut vaikeuksia.

olennaista hdtdd ole
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Subjektiivinen todellisuus, eli tulkinta asioista, painottaa juuri valinnan-
mahdollisuuksien suppeutta: joko vastenmieliseen tehtivéddn tai yrittdjaksi.
Toisaalta yrittdjalld on hyvd ammattitaito ja osaamista tuotteiden ja asiakkai-
den suhteen. Lisiksi hinelld on positiivinen itseluottamus mahdollisuuksiinsa
alalla. Yrittdjdn paamadrat ovat vilineellisid, han haluaa kymmenen vuoden
tahtaimelld turvata taloudellisen asemansa ja jaada sitten eldkkeelle. Yritti-
Jyys mahdollistaa my0s hénelle tarpeellisen itsendisyyden ja vapauden, johon
hén ehti tottua ollessaan edellisessid paikassa.

Intentio ja sitoutuminen yrittijyyteen, esikdynnistysvaihe, on kaikkiaan
vienyt aikaa 3-4 vuotta. Yrittimisajatus oli vdhitellen tullut yha todentuntui-
semmaksi, kun edellisen tyonantajan vaikeudet alkoivat ndkyd. Koemark-
kinointia oli jo edellisen tyonantajan palveluksessa oltaessa.

Yrittdjyys on realisoitunut vanhan ty6nantajan toimialalle, tuotteet, asiak-
kaat ja teknologia on pédédosin samaa.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

Tyokokemus, yleistausta

- 1970 laivanrakennusinsin0oriksi

- Telakkateollisuuden kokemusta

- Varusteluinsindorind ja suunnittelutehtivissa

- Uuden kansikoneosaston perustaja ja johtaja

- Kokemusta nykyisen kaltaisten tuotteiden suunnittelusta

- Kokonaisvastuu tydssa kuten yrittdjélld, paperityot vain puuttuivat

- Suuri toiminnan vapaus, osaamisen kehittyminen

- Ty0ssd jo '2/3 —osaa yrittdjyyttéd'

- Ensimmaéinen oma yritys

Perhetausta

- Oma isd laivanrakennusalan alihankkija

Roolimallit

- Useat entiset kollegat nyt yrittdjid

- Oma kiinnostus alalle. Isén toiminta antoi konkreettiset tiedot alasta jo
nuorena

HENKILOTEKIJAT

Persoonallisuus

- Voimakas luonne

- Ei anna helposti periksi

- Jalat maassa, konkreettinen, kiteva
- Seurallinen

- Liikunnallinen

Hallinta

- Kokee olevansa oman eldamin ohjissa
- Onnistumisesta kiitos itselle
Riskisuuntautuneisuus

- Kertoo pitdvénsa riskeisti
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- "Yrittdjyys on riski'

- 'Jokaisessa kaupassa on riski'

- Tarkka taloudenpito ja seuranta pienentdi riskia

- Investoinnit minimissa

- Sijoitukset mitoitettu resursseihin ndhden

- Riski on haaste ja 'suola’

- Riski ei tunnu suurelta

- Haluaa monipuolistaa toimintaa riskien pienentdmiseksi
- Monipuolinen oma osaaminen pienentéd riskia
Suoriutumistarve

- Kohtalaisen suoriutumismotivoitunut

- Ahkeruus e1 itseisarvo, tirkedd tehda oikeita asioita, saada tuloksia
Autonomian ja vallanhalu

- Haluaa vaikuttaa asioihin ja tehdd pdétoksia

- Vapaus tirkedd, pois 'tyon ikeestd'

- Vapausasteet oman eldmén suhteen tarkeitd
Arvostukset

- Mukava eldmaé, pienet nautinnot

- Tyonteko ei kaikki kaikessa

- Vapaa-aika tarkedd

OBJEKTIVINEN TODELLISUUS

Tydtilanne

- Laaja-alainen entinen tyo

- Tyo6nantaja konkurssiin, fuusio Wartsilaan

- Vaihtoehtoina yrittdjyys tai Wartsild-Meriteollisuus
- Muita saman alan paikkoja ei juuri tarjolla
Sosiaalinen marginaalisuus

- Ei sosiaalista marginaalisuutta

- Ika ja erikoisammattitaito vaikeuttavat sijoittumista
- Sosiaalinen verkko osittain hajonnut

Yksittdiset tapahtumat, tilannetekijét

- Tyo6paikan konkurssi ja fuusiointi

- Entisen yrityksen erikoisosaamisen hukkaaminen
Yrittdjamyonteisyys

- Ymparisto positiivinen

- Joitakin kateita ymparistossd

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS

Paamaarat

- Yritys véline -> tyotd 10 vuotta, sitten myynti

- Tavoitteena varallisuus eldkepdiville tai vapaammalle eldmélle
- Haluaa tehda sitd mitd parhaiten osaa

Tilanteet

- Ajolédhtotilanne

- Entinen ty6 haastava ja mielenkiintoinen, hyva viihtyvyys
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- Uusi tydvaihtoehto kapea-alaisempi, ei houkutteleva
- Hyvit suhteet toimittajiin ja asiakkaisiin

Keinot

- Yrittdjyys

- Wairtsilad

PUNNINTA

- Wairtsilddn meno tuntui epatyydyttavilti vaihtoehdolta
- Yrittdjyys omassa mielessd vapaampaa ja haastavampaa
- Taloudellisen hyvinvoinnin mahdollisuus

- Koetellut tiedot ja taidot alalta, osaaminen

INTENTIO ja SITOUTUMINEN

- Harkintaa 3-4 vuotta

- Koeluonteinen tarjous jo vanhassa paikassa ollessa -> ei vield yritta-
jéksi

- Pohdinta voimistui emoyhtion konkurssihuhujen myota

- Yritysajatus oli koko ajan selva

- Toimintasuunnitelma valmiina ennen irtisanoutumista

- Kouluttautuminen yrittdjdksi ja muutaman kuukauden valmistautumis-
aika

YRITTAJYYS

- Perustaminen 1989 keviilla, varsinainen toiminta syksylld 1989

- Turun yliopiston yritys- ja tuotekehityskurssi

- Vapaaehtoinen irtisanoutuminen -> nimellinen ty6ttomyys -> 6kk
starttiraha

- Palkkaa itselle vasta vuoden péésta

- Tyo yllattdvén erilaista ilman aputydvoimaa, rutiinit tyollistavét

- Yrittdjatyyppind innovaattori

- Enemméin kisity6ldinen kuin manageri tai perinteinen yrittija

Palaute yrittajilta

Jalkihaastattelussa M:114 oli tilaisuus tutustua liitteessé esitettyyn keskuste-
lun tiivistelmaddn. Hén tarkasti ja hyviksyi sen sisédllon todeten sen pitdvén
paikkansa. Sen jdlkeen M:lle esitettiin tulkinta hidnen yrittdjdksi ryhtymises-
tddn mallin kuvaa apuna kéyttden. Haastateltava hyviksyi mallin itsedén ku-
vaavaksi "kylld se ndin on [...] kylld toi on todenmukainen", ja muistelee
kuinka yrityksen kdynnistymisvaiheessa hénelld ei ollut oikeastaan omasta
mielestiddn kuin kaksi vaihtoehtoa, joko epdmieluisaan tyohon tai yrittdjéksi.

Johtopiitos: M on siis asiaa pohdittuaan tullut tulokseen, ettd hinen on
parasta ryhtyd yrittdjéksi, jotta hin saavuttaisi haluamansa tavoitteet, tai pa-
remminkin vélttiisi epdmiellyttaviksi kokemansa siirtymisen uuden tyonan-
tajan palvelukseen. Tdhén tulkintaan hin on tullut arvioituaan padmaéaéaridan,
omaa tilannettaan ja eri keinoja kykyjensi ja kokemuksensa valossa.
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Yleiset taustatekijat
Pitka alan kokemus, isan ja
kollegoiden malli

Henkilotekijat, Objektiivinen todellisuus,
itsenaisyyden halu, ty6ttdmyyden uhka,
alan osaaminen huonontuva ty6

\ Havainnointi ja tulkinta, / Lis&-

subjektiivinen koke-
todellisuus musta
v
Toimintavaihtoehtojen Koe-
punninta. markkinoinnin
Yrittajyysintentio jalkeen yksi
(yrittajakurssille) luopuminen
Sitoutuminen yrittajyydesta
osaamisalueelle

v
Yrittajyys

Kuva 30. Laivainsinddri M:n yrittdjiksi ryhtyminen.

Henkilotekijdt ja tilannetekijit ovat olleet kontingentteja yrittdjaksi ryhty-
misen kannalta: hdnelld on ollut edellytykset ja motivaatio yrittia, toisaalta ti-
lanne on pakottanut tekeméédn ratkaisun puoleen tai toiseen. Paremmalta tun-
tunut vaihtoehto tuli valituksi. Yrittdjdksi ryhtyminen voidaan siis ymmartda
mallin avulla kun preferenssiin vaikuttaneet M:n tausta- henkil6- ja tilannete-
kijat sijoitetaan sithen.

Urheiluvélinekauppias P

P on 29-vuotias ekonomi, joka toimii paddkaupunkiseudulla suuren urheilu-
ja vapaa-ajanliikkeen omistajajohtajana. Yrityksen hidn omistaa yhdessa vai-
monsa kanssa. Yrittdjduralle hin siirtyi suuren keskusliikkeen palveluksesta.
Yrittdjyys oli hdnelle omasta mielestd paras vaihtoehto monien hyvin mah-
dollisuuksien joukosta.

Urheiluvilinekauppias P:n yleiset taustatekijiat ovat mallin kanssa yh-
teensopivia sikéli, ettd ne ovat antaneet henkiset tiedot ja taidot toimia yritta-
jand, ja toisaalta my0s luoneet otollisen l1&ht6tilanteen toiminnalle. Hin ei ole
perheensi esikoinen, mutta on saanut yritteliddn toimintamallin maanviljelija-
vanhemmiltaan. Lisdksi P on ollut tietoinen saman toimintamallin onnistumi-
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sesta muiden saman alan yrittdjien kohdalla, joten tdssd mielessé positiivisia
roolimalleja on ollut. Valmistuttuaan ekonomiksi 1986 hén on ollut erilaisissa
kaupan alan tehtévissé.

Henkilotekijiat ovat mallin mukaisia. Yrittdjan persoonallisuuden piirteet
ovat haastattelun ja havainnoinnin perusteella hallinnan, riskisuhtautumisen,
suoriutumistarpeen ja autonomian halun suhteen 'yrittdjiméisid'. Tarkeimpéna
korostuvat eettiset arvot ja arvostukset, joiden suhteen P joutui ristipainee-
seen edellisessd tyopaikassaan. Tausta on antanut P:lle taitoja ja kykyja toi-
mia yrittdjdnd ja toisaalta muokannut hdnen maailmankuvaansa ja antanut it-
seluottamusta.

Tilannetekijit ja henkilotekijit ovat kontingentit mallin mukaisesti. Vaik-
kakaan P:lld ei hyvin koulutuksensa ja henkilokohtaisten ominaisuuksien
vuoksi olekaan ollut tyottomyytté tai ty6ttomyyden uhkaa, on silti ndhtdvissa
selvid vanhasta organisaatiosta pois tyontdvid seikkoja. Nama tilannetekijat
olivat merkittdvii nimenomaan suhteessa P:n arvomaailmaan ja moraaliin.
Positiivisten esikuvien puute ja moraalinen tyytymattomyys synnyttivét pai-
netta vaihtaa paikkaa. Hinen tekeminsa sisdinen siirtohakemus aiheutti kon-
fliktin sen aikaisen esimiehen kanssa, jonka jélkeen yrittdjaksi hakeutuminen
tapahtui. Yrittdjyys taas houkutteli sen sisdltdimien mydnteisten arvolatausten
vuoksi. Ratkaisu yrittdjyyden suuntaan ei ollut pakon sanelema, silli muita
hyvépalkkaisia ja mielenkiintoisia toitd olisi ollut tarjolla. Oma tahto oli sel-
visti tilannetta tirkedmpdd padtoksen syntymiselle. Yrityspaikkaa tarjottiin
nimenomaan P:lle, joten tdltd osin henkilotekijoilld ja tilannetekijoilld on
tiukka yhteys.

Subjektiivinen todellisuus ja vaihtoehtojen punninta

P:n ndkemys oli, ettd hin ei halua pyrkid perinteiselld ekonomin uralla
kohti ulkokohtaisia pddméérid, vaan on mieluummin itsendisend yrittdjéna.
Yrittdjan roolissa hdnen on mahdollista tehdd moraalisesti ja eettisesti kes-
tdvid padtoksid, joista saa myos itse kantaa vastuun. Yrittdjyys houkuttelee
myd6s mahdollisten taloudellisten palkkioiden vuoksi, joskaan raha ei ole tir-
kein motiivi.

Ratkaisu syntyi mallin kuvaamalla tavalla henkilon ja tilanteen vuorovai-
kutuksesta. Toinen henkil6 olisi ehkd preferoinut erilaisia asioita, toisaalta
samaa tilanteiden kokoonpanoa ei olisi syntynyt kenellekdan muulle.

Punnintavaihe oli korostetun huolellinen ja rationaalinen. P halusi toisaalta
itselleen mieleisen ja haluttavan tyonkuvan, toisaalta hian halusi luoda edelly-
tykset taloudelliselle riippumattomuudelle joskus tulevaisuudessa. Houkutus-
ta yrittdjaksi lisdsi P:n positiivinen perusasennoituminen yrittdjén tyotd koh-
taan.



106

Runsasta puoltatoista vuotta ennen toteutunutta yrittijyyttd hieman vastaa-
vaa tilaisuutta harkittiin huolellisesti. Silloin se kaatui melko pintapuolisen
tutkiskelun jdlkeen. Ajatus jdi edelleen hautumaan.

Lopullinen intentio- ja sitoutumisvaihe oli vain muutaman kuukauden mit-
tainen. Mitdin soutamista ja huopaamista ei ollut. Yrityksen merkittdvin osa-
ke-erdn ostosta neuvoteltiin muutamia kuukausia. Loput osakkeet P hankki
noin vuotta myohemmin. Varsinainen yrittdjidtoiminta on vastannut ennakko-
késitystd, joskin tydméadra on tuntunut yrittdjastd yllattivin suurelta.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

Tyokokemus, yleistausta

- Opinnot kauppakorkeakoulussa

- Kaupan keskusliikkeen eri tehtdvid n. 2 vuotta

- Sosiaalinen kontakti vapaa-ajan kauppaan

- Vakava yrittdjauran punninta 12-2 vuotta ennen toteutunutta yritti-
Jyyttd

Perhetausta

- Vanhemmat maanviljelijoitd

- Arvostus kovaan ty6hon ja ahkeruuteen

- Nuorin neljasta lapsesta

Roolimallit

- Ei suoranaista yrittdjdesikuvaa

- Tieto saman perusstrategian onnistumisesta muilla

HENKILOTEKIJAT

Persoonallisuus

- Kasvanut vihitellen kohti yrittdjyytta
Hallinta

- Vahva internaalisuus

- Kaikki ei aina kuitenkaan itsesté kiinni
Riskisuuntautuneisuus

- Nakee riskin -> ei pida suurena

- Ei hae riskin jinnitysta

- Ei peluri

Suoriutumistarve korkealla

- Haluaa saada haasteita

- Haluaa tehda asiat hyvin

- Tyotyytyviisyys tdrkeda

Autonomian ja vallanhalu

- Haluaa saada autonomian, jotta voi toimia omien ndkemysten mukaan
- Valta ei itsetarkoitus

- Ei nauti komentelusta, delegoi mieluummin
Arvostukset

- Yrittdjamyonteiset perusasenteet

- Moraali ja etiikka
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-- Halu rehellisyyteen ja reiluun peliin

-- Halu pitéi arvoista kiinni
- Raha ei keskeinen eldménarvo
- Luopunut tavoittelemasta normaalia urakehitysta
- Elaman eri osa-alueiden oltava tasapainossa

OBJEKTIHVINEN TODELLISUUS
Tyotilanne
- Ei ty6ttomyyttd tai tyottomyyden uhkaa
- Muita t6ité tarjolla hyvin
-- samassa yrityksessa
-- toisissa yrityksissd
- Muita saman alan yrityksii tarjolla
Sosiaalinen marginaalisuus
- E1 sosiaalista marginaalisuutta
- Urakehitys lupaava
- Yrittdjyys ei pakkoratkaisu
Yksittdiset tapahtumat
- Konflikti esimiehen kanssa —ei1 halunnut riidelld, mieluummin muu-
alle t6ihin
Yrittdjadmyonteisyys
- Ympéristd suhtautui positiivisesti yrittdjyyteen
Tilannetekijat
- Tarjottiin mahdollisuutta kauppiaaksi
- Sisdinen ristiriita ty0ssd oman etiikan ja periaatteiden kanssa
- Ei positiivisia esikuvia tydpaikalla, pdinvastoin

SUBJEKTIHVINEN TODELLISUUS
Paamaarat
- Urheiluvélinekaupassa eldméintavan makua
- Halu itsendisyyteen, riippumattomuuteen, eikd pakkoa véariin kompro-
misseihin muiden takia
- Lupaava taloudellinen tulevaisuus
- Halu eldd oman arvomaailman mukaan
Tilanteet
- Houkutteleva tarjous
- Runsaasti tietoa tarjolla
-- Taloudellista taustatietoa
-- Keskustelut saman alan yrittdjien kanssa
- Mahdollisuus valita eri yritysten ja tyopaikkojen vélilla
- Tyytyméttomyys nykyiseen tydpaikkaan, vithtyméattomyys
Keinot
- Kisitys siitd, ettd yrittdjana voi
-- Toimia itsendisesti ja riippumattomasti
-- Toimia sopusoinnussa oman arvomaailman ja etiikan kanssa
- Yrittdjyys véline ja pAddmaara
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- Yrittdjyys hyvé yhdistelma eri tekijoista

PUNNINTA

- Huolellinen tarkka punninta

- Omasta mielesté sitova ratkaisu

- Rationaalinen paatoksenteko

- Kiinnostus alaan

- Positiivinen perusasenne yrittdjyyteen
- Halu yrittda

INTENTIO

- Oma tahto selvisti ymparistotekijoitd tirkeampaa

- Kun pditos syntyi, siind pysyttiin

- Neuvottelut yrityksestd alkoivat 4-5 kk. ennen sopimusta

- Ennakkokuva yrittdjyydesti aika oikea, tyomaara todellisuudessa suu-
rempi

SITOUTUMINEN
- Paatoksestd yrittdjaksi tulemiseen aikaa noin vuosi
- Tyoskentely tulevassa yrityksessd, tutustuminen tehtaviin

YRITTAJYYS
- Yrittdjdna nyt kaksi kuukautta

Palaute yrittajilta

Aiemmasta keskustelusta tehtyd purkutekstid lukiessaan P sanoo: "Kylld
mind sithen nimeni pistdisin. Oikeastaan silld tavalla on jo vdihdn unohtanut,
mitd siind vaiheessa on tullut puhuttua. Jotenkin on jopa aika liikuttavaa lu-
kea, ettd kuinka ne vield kdyvdt ajatukset yksiin sen kanssa, mitd silloin on
tullut sanottua." Kun hinelle esitetddn malli yrittdjdksi ryhtymisestd ja sijoite-
taan hintd kuvaavat seikat sen elementeiksi P toteaa: "Kylld minun on hyvin
helppo sijoittaa itseni tuohon kaavioon, silld tavalla, ettd nditd vaikuttavia
tekijoitd on ainakin miljoona, tai satatuhatta, mutta joka tapauksessa pelkis-
tettynd se menee juuri ndin, tamd evoluutio tdihdn lopputulokseen pdddytty-
ddan. Kylld mind olen tdmdn valmis hyvdksymddn, tdmdn ajatuksen kulun".

Puhtaaksi piirretystd versiosta: "Kylld mind nimeni pistdisin tdhdn alle.
Tdmd on hyvin helposti ymmdrrettdvd ja yksinkertaistettu kaavio siitd, miten
tamd todella tapahtuu. Ainakin minun kohdalla on tapahtunut ndin".
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Yleiset taustatekijat,
Maanviljelijakoti,

ekonomikoulutus,
/ keskusliikekokemusta \

HenkilGtekijat, Objektiivinen todellisuus
Itsenaisyys ja riPPUMAL- quemmgpy  Hyvé typaikka, huono viihty-
tomuus, seka sisaisen vyys. Ei pakkoa yrittajaksi.

tasapainon halu taustalla Liikepaikkaa tarjottiin.

\A Havainnointi ja tulkinta, /

subj. todellisuus.
Usko yrittdjan vapauteen

v

Toimintavaihtoehtojen

punninta. Yrittajyys vapaata
ja palkitsevaa. Vaikka muita
Yrittajyysintentio vahva vaihtoehtoja
Harjoittelemaan, sitten runsaasti, ei
itsenaiseksi. Sitoutuminen empimista
ja toteutus nopeaa.

v
Yrittajyys

Kuva 31. Urheiluvilinekauppias P:n yrittdjéksi ryhtyminen.

Johtopaitos: Malli toimii yrittdja P:n tapauksessa hyvin. Ulkopuolisen on
mahdollista saada sen avulla melko hyvé kisitys toiminnan juonesta ja sisii-
sestd struktuurista. Tarkeimpéna hyviaksymiskriteerind voidaan pitdd sitd, ettd
yrittdjd itse voi samastua siithen: "Kylld mind tdstd ajatuskulusta itseni ja
oman tilanteeni tunnistan ihan tdysin".

Huoltamoyrittdja K

Koneautomaatioinsingori K toimii haastatteluhetkelld suurella eteld-
suomalaisella paikkakunnalla franchising-ketjussa huoltamokauppiaana.

K:n yleiset taustatekijit ovat mallin esittdmalla tavalla vaikuttaneet posi-
titvisesti sekd yrittdjin maailmankuvaan, ettd hinen reaalisiin mahdollisuuk-
siinsa ryhtyd yrittdjdksi. Hénen insinddrikoulutuksensa ja aiempi tyoko-
kemuksensa antaa edellytykset toimia tdmén alan yrittdjand. Vanhempien
yrittdjdtoiminta samalla alalla on vaikuttanut K:n tietoisuuteen mahdolli-
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suudesta yrittdd menestyksekkddsti tdlla alalla. Toisaalta yhteydet franchi-
sing-pddmieheen ovat olleet perheen kautta suorat ja mutkattomat. Itse hdn
arvelee, ettd tuskin olisi yrittdjané ellei perheessd olisi muita yrittdjid. Taus-
tatekijat madrittavét siis sekd henkilo-, ettd tilannetekijoita.

Henkilotekijoissi ei ole sellaisia seikkoja, jotka olisivat erityisesti ajaneet
yrittdjan uralle. Muussakin tydssd hédn olisi voinut olla. Kuitenkin K:n haas-
tattelussa esiin tulevat ja havainnoitavat piirteet vastaavat hyvin mallia raken-
nettaessa hahmoteltuja yrittdjan piirteitd ja ominaisuuksia. Haastattelussa ko-
rostui halu vapaaseen ja itsendiseen tyontekoon, autonomiaan, sekd melko
voimakas suoriutumisen tarve. Muodollinen status ei kiinnosta.

Tilannetekijit vaikuttivat erilaisten uravaihtoehtojen etsimiseen. Kun yrit-
tdjyysintentio syntyi, niin silloisella paikkakunnalla ei ollut insindorikoulu-
tusta vastaavaa mieleistd tyota tarjolla. Varsinaista tyottomyytté tai sen uhkaa
ei ollut. Myoskdan mikéédn erityinen kimmoke ei kdynnistdnyt yrittdjyytté,
vaan kyseessd oli hidas kypsyminen. Hyvit taustatekijoiden (perhe) johdosta
syntyneet yhteydet Oljyalan ihmisiin tekivét tilanteen suotuisaksi. Fran-
chising-yrittdjand padomatarve oli pieni, eikd aloittamiseen liittynyt mainitta-
vaa riskid. Tilanne on sidoksissa yrittdjin henkil6on, silld se syntyi oman ak-
titvisen toiminnan tuloksena. Yrittdmismahdollisuutta tarjottiin nimenomaan
hinelle, eiké kenelle tahansa. Tilanne ja henkil6 ovat siis sidoksissa toisiinsa
kontingentilla tavalla; ilman sopivaa toista elementtia ei olisi ollut toistakaan.

Subjektiivinen todellisuus ja vaihtoehtojen punninta. Yrittdja halusi
pédstd mielekkéédseen ja innostavaan ty6hon. Tamaé olisi toisen palveluksessa
edellyttinyt paikkakunnan vaihtoa. Lisdksi toivomuksena oli itsendinen ja va-
paa tyd. Opiskeluaikana oli vdhitellen muodostunut nidkemys, ettd jollei to-
della houkuttelevaa tyotd toisen palveluksessa 16ydy, K ryhtyy yrittdjaksi.
Tieto yrittimismahdollisuudesta osaltaan laimensi pyrkimyksid hakea palkka-
tyota.

K:lla oli selvid ja todenmukainen késitys yrittdjdn tyOstd seurattuaan van-
hempiensa toimintaa. Kun aloittamismahdollisuus tarjoutui, se oli helppo ot-
taa vastaan. Yrittdmisen taloudellinen riski oli pieni ja toimintamalli oli en-
tuudestaan selvilld. Oljy-yhtid antoi runsaasti pédtoksentekoon tarvittavaa ta-
loudellista ja muuta tietoa. Yrittdjyys niytti siis olevan toimiva keino péasta
alkuun ja valttdd toisen palveluksessa maksetut heikohkot alkupalkat. Koko-
naisuutena ottaen punninta siis perustui melko hyviin ennakkotietoihin, seké
toivomukseen 10ytda itselle sopiva, mieluisa, vapaa ja kohtuullisen hyvin pal-
kattu tyo.

Toimintavaihtoehtojen punninta on siten ollut mallin kuvaamalla tavalla
henkilon ja pddmadristd, tilanteesta ja keinoista muodostetun mielikuvan oh-
jaamaa.
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Sitoutumisvaiheessa ei tapahtunut taloudellista sitoutumista yritykseen
ennen itse perustamista. Yrittdjyys oli ollut mielessd jo kauan, joten varsi-
naista intention syntyhetkeé on vaikea jéljitta.

Varsinainen yrittdjyys ja yritystoiminta oli helppo aloittaa selvien esi-
merkkien ja 6ljy-yhtioltd saadun tuen avulla. Toiminta aloitettiin vanhassa jo
toimivassa litkepaikassa, jonka toiminta oli vakiintunut tietylle tasolle. Nyt
yrittdjd on siirtynyt uuteen suurempaan paikkaan. Tavoitteena on tulevai-
suudessa joskus pdidstd hieman enemméin sivuun kiytdnnon toiminnasta, nyt
toiminta muistuttaa selvisti kdsityolaistyyppista yrittdjyytta.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

Tyokokemus, yleistausta

- Tekninen opisto, koneinsindori

- Ty0ssé opiskeluaikana erilaisissa suorittavissa toissi
Perhetausta

- Isé ja diti huoltamoyrittdjand samalla seudulla

- Anoppi yrittdjdnd aikaisemmin

- Nuorempi veli huoltamolla toissé, aloittaa luultavasti oman
Roolimallit

- Isén toiminta samalla alalla

- Tieto mahdollisuuksista perustaa uusi huoltamo

- Jos perhepiirissi ei yrittdjid, tuskin yrittdjana

- Ei halua matkia muita, vaan ottaa oppia muiden virheisté

HENKILOTEKIJAT

Persoonallisuus

- Entinen aktiiviurheilija

- Seurallinen

- Hieman aggressiivinen

- Vahva itseluottamus

Hallinta

- Yrittdjdna onnistuminen omissa kasissa

- Ratkaisut, erityisesti henkilokysymyksissé tiarkeitd

- Epédonnistumiset ehkd mielelld4dn muiden tekijoiden syytd

Riskisuhtautuminen

- Ryhdyttaessa hyvin pieni riski

- Vain omat palkat uhattuna

- Tieto yrityksen aiemmasta kehityksesta

- Ennusteet uudesta paikasta

- Haluaa karttaa riskien ottamista

- Raha tavarassa, omat investoinnin minimissi

- Nékee omat mahdollisuutensa jonkin verran muita alan yrittijia pa-
rempana

Suoriutumistarve

- Ei tyohullu, mieluummin vihén laiska



- Tekee mielelldédn paljon ty6td ja pitkdd paivaa

- Hyvin suorittaminen ei itseisarvo, mutta tarpeellista menestykselle
- Haluaa asettaa itselleen uusia tavoitteita kuten urheilussa
- Ei osaa ajatellakaan, ettei pyrkisi eteenpdin

- Haluaa tehda tyot valmiiksi

Autonomian ja vallanhalu

- Arvostaa vapautta

- Haluaa riippumattomuutta

- Ei kaipaa valtaa, voi pdittad yrityksen asioista vapaasti

- Voisi olla toisenkin palveluksessa

Arvostukset

- Ei halua titteleita

- Haluaa asioita, joita yrittdjanid voi saada

OBJEKTIVINEN TODELLISUUS

Tyotilanne

- Ei ty6ttomyytta tai sen uhkaa

- Ei mieleistd tyoté tarjolla paikkakunnalla

- Ei halua muuttaa

Sosiaalinen marginaalisuus

- Ei sosiaalista marginaalisuutta

- Tyo6ta ja etenemismahdollisuuksia tarjolla
Yksittdiset tapahtumat

- Ei1 yksittéistd tapahtumaa, vaan hidas kypsyminen
Yrittdjdmyonteisyys

- Perhe suhtautui myonteisesti

- Oljy-yhtié antoi hyvii tukea

Tilannetekijéat

- Hyvit kdytdnnon yhteydet 6ljyalan ihmisiin

- Tarkkaa tietoa tarjolla vanhana hankitun yrityksen toiminnasta
- Hyvit ennusteet uuden paikan valinnan pohjaksi
- perhe huollettavana, tarve tienata

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Paamaaratieto

- Halu mielekkddseen tyohon, hyva ansiotaso
- Ennakkopéétds: Jos ei 10ydy todella hyvaa palkkatydtd -> yrittdjaksi
Tilannetieto

- Riskiton aloitusmahdollisuus

- Pieni pddoman tarve

- Uhattuna vain oma tili

- Ei halua muuttaa paikkakuntaa

Vilinetieto

- Hyvit konkreettiset tiedot yrittdjyydesti

- Tieto yrittdjyyden toimivuudesta

- Yrittdjyydelld valttdd huonot alkupalkat
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- Yrittdjyys hyva keino saavuttaa niitd asioita, joita haluaa
- Yrittdjyys on hommien tekemistd omaan laskuun
- Voisi olla toisen palveluksessa jos saisi tehdéd hyvin vapaasti

PUNNINTA
- Mahdollisuuksia helppo arvioida etukéteen, runsaasti tietoja kiytossa
- Isdn kokemukset
-- Kéytinnon kokemusta huoltamoalasta
-- Tieto tyon siséallosti
-- Kokemusta uuden liikkeen perustamisesta
- Hyvit ennakkotiedot yhtiolta

INTENTIO

- Tieto yrittdjyysmahdollisuudesta melko kauan
-- Vaikutti asenteisiin palkkatyotd kohtaan
-- Vaikutti tydnhakuun estdvisti
-- Ajatus alkoi realisoitua tyonhakuvaiheessa

- Vapautuvan liikepaikan odottelua

- Odottelua oli tiedossa ehké vuosikin

- Viliaikaiseksi ajateltu tyopaikka hankittu

- Toteutui sattumalta hyvin nopeasti

SITOUTUMINEN

- Ei aineellista sitoutumista etukdteen

- Neuvottelut yhtion kanssa muutamia kuukausia

- Ajatuksissa yrittdjyys houkuttelevana jo kauan aikaa

YRITTAJYYS

- Itse perustamisprosessi oli helppo

- 1.9.1988 aloittaminen 23 vuotta vanhassa toimivassa yrityksessi

- Pitda itseddn kaytanndssa kasityoldistyyppisend yrittdjand, mutta halu-
aisi enemman taustalle

- Yrittdjyydessa yllattdvén paljon tyotd ja erilaisia hoidettavia asioita

Palaute yrittijalta:

K:n yrittdjdksi ryhtyminen on hyvin ymmarrettidvissa mallin avulla. Yritta-
jyys oli hidnen omasta mielestddn paras tarjolla ollut keino saavuttaa toivot-
tuja asioita. Tdma ndkemys on taas ymmarrettdvissa tarkastelemalla henkil6-
ja tilannetekijéiden vaikutusta yhdessd. Ne puolestaan ovat yhteydessd K:n
yleisiin taustatekijoihin.

Jélkihaastattelussa han kiinnittdd huomiota yrittéjyyttd koskeneen harkin-
nan optimistisuuteen. Mikili taloudellinen tilanne olisi ollut silloin yhtd huo-
no, muita tydvaihtoehtoja olisi varmasti harkittu huolellisemmin. Toisen
haastattelun lopussa yrittdjille esitettiin koosteena teoreettiseen malliin perus-
tuva tulkinta hénen yrittdjéksi ryhtymisestddn. Se esitettiin graafisessa muo-
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dossa ja samalla sitd selittden. Yrittdjd katsoi mallin kuvaavan omaa yrittdjak-
st ryhtymistaan. Huomiota kiinnitettiin sithen, ettei tdssd yksittdisessé tapauk-
sessa ollut mitdén ajallisia takautumia, vaan prosessi meni kerralla lapi. K
huomauttaa liséksi, ettd subjektiivinen todellisuus ja vaihtoehtojen punninta
kietoutuvat kiytdnnOssd erottamattomasti toisiinsa. Samalla kun mielikuva
asioista syntyy, niille syntyy myds preferenssijérjestys.

Yleiset taustatekijat

Koneinsinddrikoulutus,
/ isd saman alan yrittéja \

Henkilotekijat, Objektiivinen todellisuus,
itsenadisyyden jahyvan g_______g hyvat yhteydet Gljyalalle, tyon
palkan halu. Voimakas tarve. Ei tyottdmyytta. Oma-

itseluottamus ja aloitteisuus muokkasi tilannetta
suoriutumisen tarve.

\A Havainnointi ja tulkinta, /

subjektiivinen
todellisuus

v

Toimintavaihtoehtojen

. . e MUUt
punninta, yrittajyys vaihtoehdot
eivat
Yrittdjyys tuntui hyvalta houkutelleet
keinolta. Yrittajyysintentio ne hylattiin.

muutamia kuukausia.
Sitoutuminen nopeaa.

v
Yrittajyys

Kuva 32. Huoltamoyrittdjd K:n yrittdjdksi ryhtyminen.

Johtopiitos: K:n yrittdjaksi ryhtymispdétos oli tdssd tapauksessa seuraus-
ta eldménvaiheen, tavoitteiden, ja oman toiminnan tuloksena tarjoutuneesta
tilaisuudesta. Voidaan siis sanoa taustatekijoilli (mm. yhteydet alalle isdn
kautta), henkilotekijoilld (tavoitteet, toiveet) ja tilannetekijoilld (tyontarve,
mahdollisuuden tarjoutuminen) olleen sellaisen yhteensopivuuden, ettd yritta-
jyys oli luonnollinen ratkaisu. Yrittdjd K:n yrittdjaksi ryhtymisen 'juoni' voi-
daan siten ymmartii ulkoa kdsin mallin avulla. Lisdksi mallin paddelementtien
ja tarkasteltavan yrittdjdn antamat tiedot vastaavat lahes yksiselitteisesti toisi-
aan.
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Elintarvikekauppias V

Vuonna 1959 syntynyt kauppias V toimii yrittdjdné keskisuuressa kaupun-
gissa. Liike on vanhempien aloittama. Se siirtyi V:lle sukupolvenvaihdoksen
kautta. Mitaan pakkoa tdmai litkkeen ottamiseen ei ollut, mutta se oli helppo
ja luonnollinen toimintavaihtoehto. V oli jo hoitanut liikettd itsendisesti jon-
kun aikaa, joten hinelld oli hyvit ja tarkat tiedot tyon sisdllosta.

V:n yleiset taustatekijit ovat yrittdjyyteen suuntaavia. Han on yrittdjaper-
heen vanhin poika ja tyoskennellyt sukupolvenvaihdoksen kautta haltuunsa
ottamassaan yrityksessd jo 13 vuoden ajan. Ajan kuluessa hédnen tietonsa ja
taitonsa yrittdjyyden suhteen ovat tulleet monipuolisiksi. Hin on nédhnyt kay-
tinnossd yrittdjyyden kaikki puolet. Tyokokemusta on tdydennetty pe-
rusteellisella kouluttautumisella, joka on tdhddnnyt yrittdjduralle yleisesti.

Taustatekijoiden yhteys henkilotekijoihin on selvd. Henkil6tekijoista ko-
rostuu yrittdjdn taustan tuoma alan osaaminen. Ulkopuolisen on mahdotonta
sanoa, oliko muna vai kana ensin, mutta V on luonteeltaan 'yrittdjaméinen’'.
Oman tulkintansa mukaan V on ollut suuntautunut yleensa yrittdjyyteen, jo-
ten on todenndkoistd, ettd hédn olisi yrittdjdnd joka tapauksessa perheyrityksen
jatkamisesta riippumatta.

Se ettd hin jatkoi nimenomaan perheyrityksessd johtui osaltaan tilannete-
kijoiden suotuisuudesta. Perheen yrityksessd jatkaminen oli luonnollista,
koska se oli tarjolla. Samoin sosiaaliset- ja asumissyyt puolsivat paikka-
kunnalla pysymistd. Tyottomyyttd tai sen uhkaa ei ollut ndhtivissd. My0s
muita yrityksid oli tarjolla, joten mitdén pakkoa nimenomaisesti tdhén yri-
tykseen ei ollut. Yrittdjyyden ulkoisia edellytyksid tarkasteltaecssa korostuu
valinnan suhteellisen suuri vapaus. Luonnollisesti perheyrityksen jatkamiseen
oli olemassa ldhiympériston odotuksia. Tilanteen hyvaksikdyttd vaati sopivia
henkilotekijoitd. Yrittdjyyden taustalla on selvisti kontingenssi tilanteen ja
henkilon vililla.

Subjektiivinen todellisuus ja vaihtoehtojen punninta. Yrittdjyyden taus-
talla on kimppu syité, joista tirkeimmaéksi V nimeédé halun itsendisyyteen ta-
loudellisesti, sekd vapauden tyon ja oman ajan siséllon méddrddmiseen. Myds
mahdollisuus edetd ammatillisesti ja henkisesti on hénelle tirkedd. Voidaan
sanoa, ettd yrittdjand hén toteuttaa itseddn tyon kautta. Eldiméntilanne on va-
kiintunut mukavalla tavalla, joten yrittdjaksi ryhtyminen palvelee myds nyky-
tilanteen pysyttdmistd hyvind. Aloittamistilanteen V ndkee melko suotuisana.

Vaihtoehtoina olisivat ollet palkkatyot toisen palveluksessa, yrittdjyys
muualla, tai timén yrityksen ottaminen. Palkkatyot eivit ole poissa laskuista,
mutta itsendinen asema olisi ollut vélttimaton edellytys. Vaihtoehtoja olisi
siis ollut, mutta V arvioi, ettd tdma oli paras hdinen tiedossaan ollut keino ta-
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voitella hinelle tirkeitd paamadrid. Hanelle tirkeitd seikkoja edelld mainittu-
jen lisdksi ovat tyon ihmiskeskeisyys, vaihtelevuus ja toiminnan aikajanteen
vaihtelu. Mallin mukaisesti padtoksenteko oli periaatteessa vapaata, mutta ti-
lannetekijoiden, kokemusmaailman, arvojen ja tietojen rajaamaa.

Yrittidjyysintentio yleiselld tasolla on ollut olemassa jo ainakin 10 vuotta.
Erilaisia mahdollisuuksia eri suuntiin on pidetty silti auki koko ajan. Tahén
yritykseen sitoutuminen tapahtui lopullisesti vasta muutamia kuukausia en-
nen lopullista paétosta.

YLEISET TAUSTATEKIJAT
Tyokokemus, yleistausta
- Toissa tidssd yrityksessd 13 vuotta
- Osakkaana useita vuosia, itsendinen asema
- Mahdollisuus yrittdjyyteen tiedossa yli 10 vuotta
- Kouluttautuminen pitkdjéanteisesti yrittdjaksi:
Myyjavalmennuskurssi -> myyjani
Esimiesvalmennus -> vastuuta
Kauppateknikoksi
Tydharjoittelua
Kauppiasvalmennukseen, samalla tyota

-- Itseopiskelua, kiytdnnon toitd
- Harkinnut muihin t6ihin ldhtemista
- Pyrki oikeustieteelliseen ahkerasti, jai ulos
Perhetausta
- Perheen esikoispoika
- Vanhemmat yrittdjdnd 26:n vuoden ajan
- Vanhemmilla oli kauppa ja baari
- Nuorempi veli ja sisko eivit yrittdjia
Roolimallit
- Tieto onnistuneista kauppiasurista -> positiivisia esikuvia olemassa
- Vanhempien yrittdjdtoiminta

HENKILOTEKIJAT

Persoonallisuus

- Itsendinen, jdrjestelykykyinen

- Tulee toimeen muiden kanssa, voisi tehdéd sen puolesta muutakin tyota
Hallinta

- Oman eldmén hallinta melko voimakas
- Pitkén tdhtdimen asioissa internaali
Riskisuuntautuneisuus

- Nékee riskin -> ei pida suurena

- Ei hae riskin jénnitysté

- Ei peluri

Suoriutumistarve

- Kiinnostunut oppimaan asioita



- Haluaa nopeaa palautetta tyosta

- Haluaa kokeilla mahdollisuuksiaan

- Haluaa kantaa vastuuta

- Ei tyohullu mutta ahkera (tarkeét ty6t ensin, muut sitten)
Autonomian ja vallanhalu

- Itsendisyys tirkedd ty0ssd ja omassa elamissé

- Haluaa vaikuttaa sithen, ettd tyot tehddén hyvin
- Valta ei itseisarvo -> keino hoitaa asioita
Arvostukset

- Haluaa pitdé ovia avoinna uusille urille

- Tarkeda, ettd mahdollista edetd, ei jaimahtid

- Raha ei ainoa toiminnan syy

OBJEKTIHVINEN TODELLISUUS

Tydtilanne

- Ei tyottomyytta tai ty6ttomyyden uhkaa

- Muita yrityksia tarjolla, 2 kauppaa, baari jne.
Sosiaalinen marginaalisuus

- E1 sosiaalista marginaalisuutta

- Yrittdjyys ei pakkoratkaisu

Yksittdiset tapahtumat

- Ei selvéa ulkopuolista kimmoketta
Yrittdjamyonteisyys

- Ymparistd suhtautuu positiivisesti yrittdjyyteen
Tilannetekijat

- Vanhemmilla oli kauppa

- Omakotitalo ja avovaimo paikkakunnalla

- Ei tarvetta tai painetta muuttaa -> helppo sitoutua paikalleen
- Tilanne ei huippuhyvi, mutta suotuisa

SUBJEKTHVINEN TODELLISUUS

Paamaarat

- Pyrkimys vapauteen (taloudellinen riippumattomuus)

- Yrittdjyyden valinnan pddargumenttina on itsendisyys

- Yrittdjyydelle ei vain yhté syytd -> kimppu syitd

- Muitakin t6itd voisi ajatella, itsendisyys vaatimuksena

- Etenemisen mahdollisuus ammatillisesti ja henkisesti tarkedd
- Haluaa toteuttaa itsedén

- Kouluttautuminen téhtési yrittdjyyteen yleensd, ei perheyritykseen

Tilanteet

- Tilanne ei huippuhyvi, mutta suotuisa

- Pysyy mielelldén paikkakunnalla

- Tuntee tarjolla olevan yrityksen ja sen toimintaympariston
- Jo koulun jilkeen tieto mahdollisuudesta, ei sitoutumista
Keinot

- Yrittdjyys omasta mielestd optimitilanne:
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Vaihtelevat tyot
Ihmiskeskeisyys
Lyhyt- ja pitkdjanteistd tyotd yhtd aikaa
Tyon sisdlto ja vapaus mieleinen

-- Mahdollisuus ansaita tulevaisuudessa hyvin
- Nikee yrittdjdriskin, mutta ei pidd suurena

PUNNINTA

- Lyhyelld tdhtidykselld huono tulotaso

- Lyhyella tdhtdykselld mahdollista olla itsendinen ja vapaa (yksityisela-
massi ja tyossd)

- Pitkélla tdhtdyksella mahdollista ansaita hyvin -> taloudellinen ja muu
riippumattomuus

- Kiinnostus alaan

- Yrittdjaosaaminen -> helppo aloittaa

- Yrittdjdosaaminen -> pienentéd riskid

- Perheyritys luonnollinen ratkaisu

- Teoriassa muut keinot yrittdjyyttd parempia

- Ei1 kuitenkaan tietoa paremmista keinoista

- Jos olisi ollut tieto paremmasta, olisi tehty toisin

- Muita toitd harkittu eri vaiheissa vakavasti, mutta niistd on luovuttu

- Muita yrittdjyysmahdollisuuksia harkittu eri vaiheissa vakavasti, mutta
luovuttu

- Harkinta-ajat eri yritysvaihtoehdoissa paéllekkdin

- Samassa tutussa tydssd pysyminen ei tarked yrittdjyysmotiivi

INTENTIO

- Oma tahto ymparistotekijoitd tirkedmpaa

- Péatos vasta dskettdin, avoin mahdollisuus kauan, osakkaana jo vuosia
- Pitka prosessi itselld, muilla ehkd lyhyempi

- Mahdollisuus yrittdjyyteen tassi litkkeessa tiedossa yli 10 vuotta

- Yrittdjaksi sukupolvenvaihdoksen kautta

SITOUTUMINEN

- Lopullinen henkinen sitoutumien vain muutama kuukausi ennen yri-
tyksen siirtymista

- Sukupolvenvaihdosta valmisteltiin muutama kuukausi

- Neuvottelut ehdoista keskusliikkeen kanssa ratkaisivat

YRITTAJYYS
- Yrittdjdnd nyt kuusi kuukautta

Palaute yrittijalta
Toisen haastattelun lopussa yrittdjd V:lle esitettiin koosteena teoreettiseen
malliin perustuva tulkinta hdnen yrittdjéksi ryhtymisestéén. Se esitettiin graa-
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fisessa muodossa ja samalla sitd selittden. V painotti mallia koskevissa kom-
menteissaan kolmea paiseikkaa.

Ensinnékin yrittdjiksi ryhtymien oli ollut hdnen kohdallaan vihemmain
suoraviivainen ja selked tdhan lopputulemaan (nykytilanteeseen) johtava
prosessi kuin kuva antaa hidnen mielestddn ymmartaa. V painottaa useita
iteraatiokierroksia, joissa hdn on ollut vahilla ryhtya yrittdjaksi, mutta
syysti tai toisesta ei sitten olekaan tehnyt niin. Hén haluaisi kuvaan voi-
makkaamman takaisinkytkennin toimintavaihtoehtojen punninnasta
taaksepdin (kokemuksia kartuttamaan).

Eri ihmisilld hdnen mielestidn eri tekijit painottuvat eri tavoin, eli jois-
sakin tapauksissa tilannetekijit painottuvat voimakkaasti. Esimerkiksi

hin kertoo tuntevansa tapauksen, jossa kauppiasperheen poika joutui ot-
tamaan yrityksen hoitoonsa koska perheen isd ns. 'ldhti nostelemaan'.
Joissakin tapauksissa iteraatiokierroksia ei ehka ole lainkaan, vaan tilan-
ne determinoi valinnat. Yrittdjiksi joskus joudutaan vaikkei niin haluta-
kaan.

Liséksi tdhan yrittdjyysvaihtoehtoon johtanut intentio on ollut koko ajan
muiden vaihtoehtojen rinnalla, joten useita erilaisia toisensa pois-
sulkevia suunnitelmia saattaa olla kehitteilli samaan aikaan. Intentio-

vaihe ei siis aina sijoitu kronologisesti niin loppuun kuin mallissa on
piirretty. V:n tapauksessahan intentiovaiheen voidaan katsoa kesténeen
noin kolmetoista vuotta, joten hin kiinnittdd huomiota, ettd ajan pi-
tuuden pitéisi paremmin nékyé kuviosta.

V kiinnittdd huomiota vield sithen, ettei ndistd taustalla vallitsevista sei-

koista huolimatta vilttdméttd seuraa yrittdjdksi ryhtyminen. Tarkemmin ky-
syttdessd V selittdd omin sanoin, etteivit mallin elementit muodosta erikseen
tai yhdessé hdanen mielestddn ehtoja joista aina valttaméttd seuraisi yrittdjaksi
ryhtyminen. Hin sanoo, ettd malli kylld kuvaa oikein sitd kuinka yrittdjdksi
ryhtyminen hénen kohdallaan tapahtui taaksepéin katsottuna.
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Yleiset taustatekijat

/ Kokemus perheyrityksesta

Henkilotekijat, Obijektiivinen todellisuus,
halu yrittajaksi, Toita hyvin tarjolla, ei opiskelu-
alan osaaminen paikkaa. Perheyritys tarjolla

\A Havainnointi ja tulkinta, /

subj. todellisuus; 'ei
tietoa paremmasta’

v

Toimintavaihtoehtojen

10v. punninta. Useita Luopuminen
eri tilaisuuksia aloittaa. yrittajyydesta
Yrittajyysintentio vahva toistaiseksi

Sitoutuminen yleensa
yrittajauralle

v
Yrittajyys

Kuva 33. Elintarvikekauppias V:n yrittdjéksi ryhtyminen.

Johtopiitos: Yrittdjd V:n kauppiaaksi ryhtyminen on ulkoa kdsin ymmar-
rettdvissd mallin avulla. My0s yrittdja itse ndkee itsensd ja omat ratkaisunsa
mallin kokonaiskuvassa. Pditos yrittdd oli suhteellisen vapaa, mutta tilanteen
ja jo ennalta tapahtuneen orientoitumisen kehystdma. Nama tilanteen ja hen-
kisen orientoitumisen imperatiivit ovat puolestaan ymmarrettdvissd V:n taus-
tatekijoitd vasten tarkasteltuna.

Monialayrittdjd A

Haastatteluhetkelld vuonna 1949 syntynyt A toimii toimitusjohtajana Bassi
Oy:sséa (peitenimi) joka kaupallistaa hinen ldédketieteellisen tutkimuksensa tu-
loksena syntynyttd innovaatiota. Lisdksi hin saa tuloja yksityislddkérin am-
matista, sekd taiteellisesta toiminnastaan. Johtamansa yrityksen ohessa hanel-
12 on vahemmistoosakkuuksia useissa pienissd yrityksissd. Omien sanojensa
mukaan hédn on eniten 144kéri, sitten taiteilija, ja liikemies ehkd véhiten.

A:n yleiset koulutukselliset ja kotitaustaan liittyvét yleiset taustatekij:t
ovat enemmaén itsendiseen ammatinharjoittamiseen kuin varsinaiseen liiketoi-
minnalliseen yrittdjyyteen suuntaavia. Onhan ladkérin perinteiseen ammatti-
kuvaan kuulunut itsendisend ammatinharjoittajana toimiminen. Oltuaan kui-
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tenkin muutamia vuosia sivutoimisena ammattia harjoittavana yksityis-
ladkdrind A aloitti seitsemidnkymmentéluvun lopulla taiteelliseen harrastus-
toimintaansa liittyvin Laama Oy:n. Kun yrityksen perustamisen vaiheet oli-
vat selvilld, ei patenttia hyddyntdvin toisen yrityksen (Liimi Oy:n) pe-
rustaminen ollut endé niin vaikeaa.

Ensimmadisen oman yrityksen perustamisen aikoihin haastateltava toimi
tutkijana yliopistolla. Viitoskirjatutkimuksen yhteydessd syntyi tuoteinno-
vaatio, jonka kaupallistamiseksi ja hyodyntdmiseksi nykyinen yritystoiminta
on jarjestetty. Aluksi hyvin edennyt tutkijaura ei enda sittemmin erilaisten ti-
lannetekijoiden vaikutuksesta tuntunut houkuttelevalta. Tami oli osaltaan
suuntaamassa mielenkiintoa muunlaiseen toimintaan.

A ei ole yrittdjdperheestd, mutta muistaa kdyhdhkon kaksilapsisen kotinsa
yrittelidisyyttd kannustavana. Perheen isdn vammauduttua onnettomuudessa
opettaja-diti eldtti perheen. Perheen elinympéristossd maaseudulla oli nihté-
visséd arvostus kokonaisvaltaiseen eldménkuvioon, jossa tyotd ja vapaa-aikaa
el erotettu toisistaan. Télld on mahdollisesti ollut merkitystd A:n nykyiseen
moniulotteiseen toimintamalliin.

A:n henkildtekijoissd korostuu ennen muuta persoonallisuuden monipuo-
lisuus ja moniulotteisuus. Edelld mainittu pyrkimys kokonaisvaltaiseen ja it-
selle hyvin sopivaan tyokokonaisuuteen leimaa toimintaa. Harrastus on tyota
ja tyo harrastusta. Luonteeltaan A on jossain miirin epdsovinnainen ja ennen
muuta byrokratiaa ja autoritddrisid jarjestelmid vieroksuva, kuten monet
muutkin yrittdjat. Tdhan liittyy my0s se, ettei hdn itse halua kéyttdd valtaa
muiden suhteen. Oma itsendisyys ja riippumattomuus ovat hdnelle korostetun
tiarkeitd. Toisaalta puheesta on nédhtdvissd paitsi halu menestyd, myo0s tarve
kantaa vastuuta ja antaa oma panos ympdristolle.

Eldmén hallinnan suhteen A uskoo olevansa oman tulevaisuutensa tekijé.
Riskiin suhtautumisessa poikkeuksellista on, ettei hdn aluksi hahmota sitd
lainkaan taloudellisena, vaan sosiaaliseen statukseen ja perinteiseen urakehi-
tykseen liittyvdnd. Héin ei nauti epdvarmuuden tuottamasta jénnityksestd, eika
ole pelurityyppi. Hin pyrkii vélttdiméan suuria taloudellisia vastuita. "Md pe-
laan varman pddlle. En ole sellainen ettd edes pitdisin peleistd, en ole itse
vhtddn lottokuponkia téyttinyt."

Ladketieteen tutkijana hin on edennyt todettuun apulaisprofessorin péte-
vyyteen, jonka lisdksi hdn on menestyksellisesti harjoittanut 144kédrin am-
mattia kdytdnnossd. Hanen taiteellinen toimintansa on ollut myos kaupalli-
sesti kannattavaa.
yrittdjyyteen johtaneet tilannetekijat ovat varsin selvésti seurausta henkilon
omasta aikaisemmasta toiminnasta. Myd6s henkil6tekijoilld ja tilannetekijoilla
on tiukka yhteys toisiinsa. Ladketieteellisen tutkimuksen sivutuotteena synty-
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nyt innovaatio ja sen kaupallistaminen tormaési vaikeuksiin, joiden voittami-
seksi oli tarpeen jarjestdd toiminta yrityksen muotoon. Idean oikeudet siirret-
tiin keksijoiden yhteisesti omistamalle Bassi Oy:lle, jossa A oli pitkdén pas-
siivisena vihemmistoosakkaana.

Ohjelmistotekniikan kehitys sai A:n innostumaan 1980-luvun jilkipuolella
tuoteidean jatkokehittelystd. Tuotteeseen liittyvin tietokoneohjelman jatko-
kehitys tehtiin erillddn Bassista hdnen omistamassaan Liimi Oy:ssd. Ajatuk-
sena oli fuusioida Bassi ja A:n Liimi toisiinsa myohemmin. Néin tapahtuikin.
Uudistetun tuotteen ldpilyomiseksi oli tarpeen, ettd A ryhtyi hoitamaan yri-
tystd, koska hénelld oli tarvittava alan asiantuntemus ja yhteydet asiakkaisiin.

Viihtymittomyys ja paine ldhted yliopiston palveluksesta vaikutti osaltaan
ajatuksiin tulla tyohon Bassiin. Tyollisyyden vuoksi tdimé hanke ei ollut si-
ndnsd lainkaan véalttimaton, silla tyota olisi ollut yllin kyllin.

Subjektiivinen todellisuus ja vaihtoehtojen punninta

A halusi saada keksinndn eteenpdin useista syistd. Rooli suuren perheen
huoltajana loi tulotarpeita. Toisaalta hdn oli jo uhrannut erittidin paljon aikaa
ja vaivaa tuoteidean eteenpdinviemiseen, joten olisi tuntunut tuhlaukselta jat-
tdd hanke siihen. Edistdmailld hanketta hédnelld oli mahdollisuus toteuttaa
my0s omien perusarvojen mukaisia lddketieteellisid pddamaérid ja pyrki-
myksia.

Innovaation edistdminen byrokraattisessa yliopisto-organisaatiossa tuntui
erittdin vaikealta. Ty6ilmapiiri oli huonontunut. Palkkauskaan ei houkuttanut
ja tyon siséltd tuntui muuttuvan epdmielekkddseen suuntaan. Toisena vaih-
toehtona ollut yrittdjyys ja yksityislddkiritoiminta tuntui houkuttelevalta. Se
ndytti tarjoavan suuremman vapauden ja paremmat mahdollisuudet tehda tyo-
td innovaation hyviksi. Helpot voitot eivit olleet keskeisené tavoitteena, vaan
tarkedmpad oli saada tdmd tirked hanke eteenpdin. Mikali siitd tulisi lisdksi
kaupallinen menestys, sitd parempi.

A katsoo tulleensa yrittdjdksi omasta vapaasta tahdostaan, mutta osittain ti-
lanteen ajamana. Yrittdjyys oli tarjolla olleista vaihtoehdoista paras, kun A
punnitsi eri vaihtoehtoja pddmaériensi ja tavoitteiden valossa. Nama padmaa-
rdt ja tavoitteet ovat tiukasti sidoksissa A:n henkiloon, silld kukaan muu ei
ole sitoutunut samalla tavalla keksintoon.

A ei poikkeuksellisesti ole sitoutunut Bassiin yrityksenéd vaan sen ajamaan
asiaan. Asiaan sitoutuminen on erittdin voimakasta, yritykseen heikkoa. Mm.
tdméa on johtanut ensimmadisen haastattelun jdlkeen siihen, ettd A toimii Lii-
min kautta ja on jittdnyt Bassin ammattijohtajan kédsiin. Tavoitteet ovat en-
nallaan, mutta yrittdjyyden vilineend oleva yritys on muuttunut.

Yrittajyys

Kohdehenkilon yrittdjyydessd korostuu voimakkaasti yritystoiminnan
luonne osana suurempaa toimintakokonaisuutta. Yrittdjyytta ilmenee kahdella
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tasolla: 1adkdrin ammattiin ja taideharrastukseen liittyvand. Ladkédrin ammat-
tiin kuuluu tissd tarkasteltu toiminta innovaation levittdmiseksi, sekéd talou-
dellinen toiminta yksityislddkdrind. Taidepuolella tuloja tuo Liimin si-
saryhtio, sekd osakkuudet useissa muissa yrityksissd. A:n yrittdjyys ei siis ole
tiettyyn yritykseen sidottua, vaan pikemminkin 'entrepreneur'-termin tarkoit-
tamaa monenlaista yrittelidsta ja aloitteellista tuloja tuottavaa toimintaa.

YLEISET TAUSTATEKIJAT
Tyokokemus, yleistausta
- Kokemusta ammatinharjoittamisesta ja yrittdjyydesta
-- 1974 ammatinharjoittajaksi (ladkari)
-- 1979 oma muun alan yritys
-- Harrastuksen tulot kanavoitu oman oy:n kautta
- Yliopistoura
-- Tutkijana yliopistolla -> tohtori 1983
-- Uuden tutkimus- ja diagnoosilaitteen keksiminen
-- Aluksi normaalia virkauraa pitkin -> luopuminen
-- Yksityisladkéritoiminnalla painopiste
Perhetausta
- Vihivarainen perhe
- Isd invalidi haastateltavan lapsuudesta asti
- Opettajaditi padasiallinen huoltaja
- Yksi nuorempi sisar
- Henkiset arvot taloudellisia tarkedmpia
- Humanismin arvostus
- Aktiivisuutta ja oma-aloitteisuutta kannustava
- Kokonaisvastuullinen yrittdjiméinen eliménkatsomus
Roolimallit
- Ei yrittdjdn roolimallia

HENKILOTEKIJAT

Persoonallisuus

- Pyrkimys kokonaisvaltaiseen eldméain

- Epésovinnainen

- Sopeutuu huonosti suuriin organisaatioihin

- Velvollisuudentuntoinen, vastuullinen

- Ty0 harrastusta ja harrastus tyoti

- Mukavuutta rakastava

- Luova, taiteellinen

Hallinta

- Uskoo, ettd omat ratkaisut avaimena tuleviin tilanteisiin
Riskisuuntautuneisuus

- Ei née riskid taloudellisena, vaan uraan liittyvana

- Mitoittanut rahariskit kohtuullisiksi, vastuu perheesti
- Aloittaa pienesti

- Vilttaa velkaantumista ja takauksia
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- Ei peluri, ei nauti uhkapelin jannityksesta

- Uskoo, ettd oma erikoisosaaminen mahdollistaa onnistumisen

Suoriutumistarve

- Pyrkinyt menestyméain

- Nikee itsessddn patemisen tarvetta

- Oli opiskeluaikana huippuopiskelija

- Haluaa vieda ty6taan eteenpdin vaikeuksista huolimatta

Autonomian ja vallanhalu

- Riippumattomuus ja itsendisyys hyvin tiarkedta

- Oma tyonkuva itselle raétéloity

- Ei siedd byrokratiaa, ihmettelee sen noyristelijoita

- Ei halua olla tydssa byrokratioissa

- Ei vallanhaluinen, inhoaa ja halveksii valtapeleja

Arvostukset

- Luopuminen ulkokohtaisista menestystavoitteista

- Pyrkii toteuttamaan perusarvojaan, raha ei keskeisin motiivi

- Téarkeda ei yritys tai tuote, vaan oman tehtivén hoito

- Haluaa tehdi arvokasta ja merkittavaa tyota

- Pitdd yrityksen kautta ajamaansa asiaa niin tarkeéna, ettei siitd voi luo-
pua vaikeuksissakaan

- Epdilee instituutioita

OBJEKTIVINEN TODELLISUUS

Tydétilanne aloitettaessa

- Tyo6ta tarjolla enemmén kuin voi tehda

- Ylipistolla huono palkka

- Laitoksella uusi esimies, uusi epamielekéds tutkimussuunta
- Tyonkuva huonontunut

- Positiivisten esikuvien puute ja huono ilmapiiri

- Kosketus litketoimintaan

Sosiaalinen marginaalisuus

- Ei marginaalisuutta, mutta halua parjata elamassa
Yrittdjdmyonteisyys

- Perhe hieman epdvarma, tukee

- Yhteiskunta ja yleinen ilmapiiri tuntuu vastahakoiselta
Tilannetekijéat

- Keksinnon tekeminen

- Idea ei etene yliopiston kautta

- Innovaation myynti suuryritys I:lle

- I. Oy ei onnistunut idean levityksessa

- Oikeudet takaisin keksijoille

- Koemarkkinointi, ei suurta menestysta

- Muut tyopaineet suuria -> aikapula

- Patentin myynti Bassi Oy:lle

- A sivussa kehitystyOstd useita vuosia

- Mikrojen tulo -> Nékyviin tuli uusia mahdollisuuksia
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Innostus jatkokehitykseen
Tuotekehitysavustuksen saanti -> ohjelmointityd
Patentin omistavan yrityksen merkittdva osakkuus -> TJ:ksi

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Paamaarat

Omien perusarvojen toteuttaminen

Mielekkéin tyokokonaisuuden saavuttaminen

Suuren perheen huollosta vastaaminen

Oman ladketieteellisen tutkimusalan eteenpéin vieminen
Tarkedad saada innovaatio levidmaian

Tilanteet

Vaikeuksia innovaation levityksessé yliopiston kautta
Yrittdjyydestd kokemusta

Vieraantuminen tutkijayhteisostd laajemminkin
Innovaation levittiminen vaatii kovasti tyota

Kukaan muu ei juuri nyt ota kokonaisvastuuta asiasta

Keinot

Yliopistoura
-- Nikee perinteisen uran ohdakkeisena ja alipalkattuna
-- Virkaura huonosti palkattu, yrityksessi helppo saada sama tulotaso
-- Yliopistoura ei toimi itseisarvona eikd vélineend
-- Vaikea edistid tehokkaasti omaa keksintod

Yrittdjyys

-- Uskoo yrittdjyyden olevan yliopistoa toimivampi kanava innovaation
levitykseen

-- Suurempi vapaus tehdi ratkaisuja

Itsendisyyden halu

-- Tien raivaamista

Ei helppoja voittoja

-- Liiketoiminta ei ole itsetarkoitus, 1ddkérin uran jatke

PUNNINTA

Yrittdjdksi omasta valinnasta, mutta osaltaan tilanteen seurauksena.
'Ohjaa kanoottia koskessa'

Yrittdjyys toimivin vaihtoehto

Kun myytdavanid my0os konkreettinen aineellinen tuote, yritys parempi
kuin julkinen laitos, jossa paljon esteitd

SITOUTUMINEN

Aluksi yrityksessd ylioptimismia
Voimakas henkinen sitoutuminen ideaan
Suuria taloudellisia ja aikauhrauksia
Halu vieda tyo perille
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YRITTAJYYS

- Aiempaa kokemusta ammatinharjoittamisesta ja omasta yrityksesti

- Osakkaana pienelld panoksella monissa yrityksissi

- Bassi Oy:n osuuden osto yhdesséd ohjelmoijan kanssa

- Pitd4 itseddn eniten innovaattoriyrittdjana

- Samaistuu kisityoldistyyppiseen yrittdjadn, haluaa silti kasvattaa ja ke-
hittaa yritysta

- Alku raskasta ja taloudellisesti tiukkaa

- Yrittdjyys osa ladkédrin professiota

- Yrittdjyys my0s luopumista normaalista uraputkesta

Palaute yrittiajalti

Alkuperiisessa haastattelutekstissd korostuvat A:n mielestd ylevét padmaa-
rat ja ithanteellisuus enemmén kuin itse asiassa on asian laita. A toteaa itse et-
td "En mind niin hyvd ihminen ole kuin tuossa ndyttdd". Yrittdjyydelle ai-
emmin annetut perustelut pitdvét kuitenkin paikkansa.

Yrittdjaksi ryhtymisen mallin hin katsoi toimivan omalla kohdallaan. "Tuo
mitd tuossa on, on tuttua, jopa ylldttdvan, kun ei sitd aina itsekddn niin tiedd.
Sellaista kauhean selkedtd linjaa ei ole, on pitdnyt aina takoa sitd rautaa,
mikd kulloinkin on kuumana." A kiinnitti huomiota sithen, ettei hdnen toimin-
tansa monimuotoisuutensa puolesta sovi oikein hyvin yksiulotteiseen kisite-
kehikkoon. "Mind en ole [vain tdmdn tuotteen] kautta toimiva yrittdjd, vaan
kuten oli puhetta niin [...] mind joudun poimimaan toimeentulon monesta
paikasta. Eri yrittdjdn roolit nivoutuu tietylld tavalla yhteen. Se ei ehkd ole
niin selked yksi rooli." Eniten painottuu lddkérind toimiminen, ja A katsoo
olevansa eniten juuri yksityislaakari.

Johtopiitos: Malli toimii yrittdjd A:n tapauksessa tietyilld varauksilla.
A:n yrittdjyys ei ole tavallista piddtoimista toimintaa yhden yrityksen kautta;
hin toimii my0s yksityislddkérind ja hianelld on vihemmistoosakkuuksia use-
assa taidealan yhtidssd. Mallin avulla voidaan ymmaértdd miksi A on ryhtynyt
tdhdn hankkeeseen, mutta ei kovin hyvin hénen yrittdjyystoimintansa koko-
naisuutta. Mallia pitdd soveltaa kuhunkin erilliseen yritykseen johtaneeseen
paatokseen; kokonaisuus hahmottuu vasta sitd kautta. Eri yrityshankkeiden
liitynnét toisiinsa muistuttavat 'verkkoa'; kukin mallin tarkastelema pé&tosti-
lanne on yksi 'solmukohta’.

Voidaan siis todeta, ettd malli toimii yrittdjdksi ryhtymisen ymméartdmisen
vilineend tdmén yksittdisen yrittdja-yritys —yhdistelméin tasolla, mutta A:n
litketoiminnan kokonaisuutta se ei kata hyvin ongelmitta. Kokonaishahmotus
vaatii aikaisemmin perustettujen yrityshankkeiden sijoittamista mallin 'tausta-
jyydestd, sekd osaltaan vaikuttamaan tilannetekijoihin. Alkuperdisen mallin
painotuksiin verrattuna korostuu siis aikaisemman yritystoiminnan merkitys
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uuden yrityksen perustamiselle. Tdma pitdd hyvin yhtd aikaisempien tutki-
mushavaintojen kanssa, joiden mukaan moninkertaiset yrittdjit ovat yllatta-
vén tavallisia (vrt. s. 52).

Mallin voidaan siis katsoa toimivan A:n yrittdjyyden ymmartdmisessa,
mutta toiminnan epédlineaarisuuden vuoksi vastaavuus ei ole yksiselitteista.
Tamia ei kuitenkaan ole odottamatonta, koska mallit vaistimaittd yksinker-
taistavat todellisuutta.

YLEISET TAUSTATEKIJAT
Laakarin tutkinto
Yrittelias koti-ilmasto
HENKILOTEKIJAT OBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Autonomian halu Iso perhe
Taiteellisuus Ammatinharjoittaminen
Byrokratian inho alalla normaali tapa
)’ Instituutioiden epaily
Havainnointi ja tulkinta,
subjektiivinen
todellisuus
A Tieto paamaarista, tilanteista
ja keinoista.
v T
Toimintavaihtoehtojen
punninta _| Luopuminen
Yrittajyysintentio yrittdjyydesta
Sitoutuminen
Aika
v
Yrittajyys
v vy
A Yksityisladkariksi
1974 A
Oma Tytaryhtid
taidealan palautunt
yritys 78-79 pa.1tentt|a
N el hoitamaan v
Toimitusjohtajaksi
fuusioituun Hi-Tech
yritykseen
Fuusiointi

v
I

v

Nykyinen toiminta

Kuva 34. Monialayrittdja A:n yrittdjéksi ryhtyminen.
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Toimitusjohtaja R

R on omistamansa viihdealan liikeketjun miespuolinen toimitusjohtaja.
Hén on selkedsti managerityppinen johtaja, joka ei osallistu yrityksen toteut-
tavaan toimintaan. Yrittdjdksi ryhtymiselle on vaikea mairitelld tarkkaa ai-
kaa, silld muutos palkatusta tyOntekijéstd itsendiseksi yrittdjéksi tapahtui as-
teittain edustuksen muututtua véhitellen yha itsendisemmaiksi omaksi maa-
hantuonniksi, kunnes lopulta oma liikeyritys avasi ovensa paria vuotta myo-
hemmin 1985.

Taustatekijoistd korostuu vuonna 1960 syntyneen R:n tapauksessa aikai-
semman yrittdjikokemuksen ja liikealalla toimimisen merkitys. Nykyinen
toiminta perustuu selkeidsti toimialan osaamiseen ja alan tuntemukseen, joka
on kehittynyt ennen nykyisen toiminnan aloittamista. Lisdksi hénelld on ollut
erilaisia pienid 'bisneksid' jo koululaisena. Suvussa on yrittdjad- ja myyntihen-
kisid ihmisid. Varsinaista roolimallia hin ei tunnista, mutta suuntautuminen
litkealalle on ollut hinelle selvdi jo hyvin nuoresta asti. Hin on kdynyt ensin
kauppaopiston ja sittemmin kauppakorkeakoulun.

Henkilotekijit: Persoonallisuudeltaan R on yrittdjaméinen luonne. Itse
hin arveleekin, ettd jos pitdisi 16ytdd joku 'selitys' hdnen yrittdjyydelleen se
olisi mieluummin luonne kuin tilanne tai raha. Henkilohistoriasta voi paétel-
14, ettd haastateltavalla on tiettyd 'vainua' litketoimintatilaisuuksien suhteen. -
Luonteessa korostuu myds itsendisyys sekd hyvéd epdvarmuuden sietokyky.
Aikaisempaan kokemukseen perustuva tunne omista vaikutusmahdollisuuk-
sista menestykseen on voimakas. Hanen persoonallisuudellaan on siis merki-
tystd paitsi litketoimintatilaisuuksien hyvéksikdyttomahdollisuuksien huo-
maamisessa, my0s niiden luomisessa.

Yrityksen perustamiseen johtaneet tilannetekijit ovat selvisti sidoksissa
henkil6on. Aikaisempi toiminta edustajana loi toisaalta tarpeen ja myos edel-
lytykset oman liiketoiminnan aloittamiselle. Alan maahantuonti keskittyi ja
vanha pddmies teki konkurssin. Maahantuonnin puolella ei ollut mahdolli-
suuksia. Toiminta maahantuojan edustajana loi yhteydet ja alan tuntemuksen.
Edustustoiminnan sivutuotteena oli syntynyt vaihto-omaisuusvarasto. Edulli-
sen liikepaikan tarjouduttua vahittdisliikkeen aloittaminen oli helppoa ja ris-
kitonta.

Ajatuksellisesti haastateltava oli sitoutunut yrittdjan rooliin liitke-eldméassa
jo kauan ennen nykyisen yrityksen perustamista. Hianelld on ollut visio roolis-
taan litkkeenjohtajana, jota hén on sitten pyrkinyt toteuttamaan. Toisaalta hin
ndkee yrittdjyyden keinona ansaita rahaa ja mahdollisesti saavuttaa haluttu
asema yhteiskunnassa.

Yrittdjdksi padtyminen on hidnen mielestdin myds jossain médrin sattumaa.
Punninnan taustalla oli painetekijoitd, mutta samalla my6s nédkemys kiinnos-
tavasta markkina-aukosta. R ei vilttimattd olisi yrittdjdna jos jotain muuta
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riittdvin houkuttelevaa olisi tullut tarjolle. Kuitenkin hin uskoo, ettd tekisi
joka tapauksessa hyvin samantapaista tyotd, jos olisi toisen palveluksessa.
Yrittdjyys oli luonnollinen ja selva jatke aikaisemmalle toiminnalle, jossa oli
syntynyt paitsi mahdollisuus, my0s tarvittava osaaminen. Yrittdjand toimimi-
nen muodostaa mielekkéddn ja hyvin tyokokonaisuuden ja oli toimiva keino
jatkaa siind tilanteessa. Yrittdjyys on optimitilanne mm. oman vapauden suh-
teen, eikd ole sidottu byrokraattisiin rajoitteisiin. R alleviivaa voimakkaasti
byrokratian inhoaan.

Intentiovaiheessa yrityksen perustamishanketta ei kauaa punniskeltu tai
pohdittu kun sopiva tilanne avautui. Téhén on syyni se, ettei kyseessd ollut
hyppédyksenomainen muutos tilasta toiseen, vaan evolutiivinen prosessi. Siiné
tilanteessa uuden liitkkeen perustaminen oli luonnollinen ja helppo ratkaisu.
Yrittdjatoiminnan mielekkyys oli itsestddn selvdd, kysymys oli oikeastaan
vain toiminnan saamasta ilmiasusta. Sitoutuminen yrittdjyyteen oli jo tapah-
tunut kauan aikaisemmin.

Varsinaisesti R:n yrittijyydesti ei voida sanoa selvda hetked, jolloin ha-
nestd tuli 'yrittdjd'. Han kayttda itse ilmaisua "se on osa luontoa" tai "se on
vhtd luontaista kuin hengittiminen". Han on selvisti amerikkalaisen kirjalli-
suuden tarkoittama 'entrepreneur'-yrittdjd. Liiketoiminnan hén on aloittanut
edustajana 1983, mutta nykyinen liiketoiminta sai alkunsa vuonna 1985 edel-
14 kuvatun tilanteen ja sitd seuranneen punninnan tuloksena.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

Tyokokemus, yleistausta

- Jo koulupoikana 'bisneksia'

- Kesidkauppa 17 vuotiaana

- Kirjaedustajana, vakuutusmyyjiné, edustusliike

- Ei palkkatyokokemusta aikuiselta iélt4

- Itsendinen asema, osti ja myi edustusliikkeen sivussa itse omaan lu-
kuun

- Ehdotus yrittdjéksi ryhtymisesté -83, uskallus ei riittdnyt

- Opinnot ensin merkonomiksi ja sitten ekonomiksi

Perhetausta

- Isd ei yrittdjd R:n lapsuudessa, aloitti samoihin aikoihin pojan kanssa

- Isd myyntihenkinen

- Nuorempi veli yrittdja

- Suvun ldhipiiri yrittdjdhenkisid, kauppiaita ja maanviljelijoita

- Ystivistd osa yrittdjid

- Itse perheen esikoispoika

- Kovan tyOnteon arvostus

Roolimallit

- Ei varsinaista roolimallia, mutta oma visio tarked

HENKILOTEKIJAT
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Persoonallisuus

- Persoonallisuudessa ei yksin selitysti yrittdjyydelle, kuitenkin yrittd)a-
mainen luonne

- Hyva epdvarmuuden sietokyky

- Oman tien kulkija

Hallinta

- Voimakas hallinta: todelliset vaikutusmahdollisuudet suuret

- Oma perusasennoituminen vaikutusmahdollisuuksiin positiivinen

- 'Oman onnensa seppd hyvissé ja pahassa' (internaalisuus)

Riskisuuntautuneisuus

- Omasta mielesté keskivertoa riskihakuisempi

- Aloitettaessa olematon riski

- Yrittdjariski nyt suuri, sitoumukset painavat

- Jérjestelyjé riskin minimoimiseksi

- Uskoo menestyvédnsd muita paremmin

Suoriutumistarve

- Korkea suoriutumistarve

Autonomian ja vallanhalu

- Yrittdjan vapaus on vapautta pdittaa ja junailla

- Yksityiseldmén vapaus tiarkeda

- Byrokratian esteet sietdmattomia

- Valta tarjoaa tilaisuuden palkita ja motivoida

- Ei negatiivista valtaa

Arvostukset

- Tyo vilineellistd mukavan elimén saavuttamiseksi

OBJEKTIVINEN TODELLISUUS

Tyotilanne

- Toiminta edustajana

- Ainoa mahdollisuus jatkaa edustajana ei houkutellut

Sosiaalinen marginaalisuus

- Ei selvdd marginaalisuutta, luottamus hyvadn tyon saantiin

Yksittdiset tapahtumat

- Pédmies konkurssiin

- Hyvi liikepaikka vapautui

Yrittdjamyonteisyys

- Perheen asennoitumisella ei merkitysté, se oli jo tottunut ajatukseen

- Ei paljoa riippuvuutta muista, pieni resurssitarve

- Ongelmia vasta toiminnan laajentamisessa, kova vakuuttelu sidosryh-
mille

Tilannetekijat

- Alan maahantuonti keskittyi, ei tulevaisuutta tuojana

- Vaihto-omaisuus alkuun valmiina

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Paamaarat
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- Visio omasta eliméntehtivasti litkke-elamassa

- [tsendisyys

- Raha, sosiaalinen status

Tilanteet

- Yrittdjdksi pddtyminen jossain mairin sattumaa

- Yrittdjd on merenkulkija, joka ohjaa laivaansa pyrkimyksensda mukaan
olosuhteiden puitteissa

- Oma ammattitaito ja markkinointisuuntautuneisuus onnistumisen avai-
mena

- Suhteet litkkekumppaneihin valmiina aloitettaessa

Keinot

- Yrittdjyys ei itsestddn selvad vaihtoehto

- Jos jotain muuta hyvéaa olisi l10ytynyt, niin ei ehké yrittdjaksi

- Joka tapauksessa tekisi hyvin samanlaista tyoté

- Yrittdjyys on hyvéd kokonaisuus

- Yrittdjyys optimitilanne oman vapauden suhteen

- Ei byrokraattisia velvollisuuksia (mm. raportointi ylospéin)

- Oma visio johtanut selvisti kohti yrittdjyytta

- Pakko ryhtya yrittdjéaksi, jollei toisen maahantuojan edustajaksi

- Nikemys markkina-aukosta

PUNNINTA

- Yrittdjyys on elaméntapa

- Tapa toteuttaa visiota

- Vapaus toisen palveluksessa luultavasti pienempi
- Yrittdjyys toimiva keino siind tilanteessa

INTENTIO
- Ei pitkdd hautomista tilaisuuden avauduttua

SITOUTUMINEN
- Yrittdjyys itsestddn selvdd jo kauan

YRITTAJYYS

- Ei selviai yrittdjaksi ryhtymisen hetked, osa luontoa

- Nykyinen yritys perustettu 1985 ja samalla toimialalle on tultu yritta-
miin pienimuotoisesti 1983

- Selvdsti managerityyppinen yrittéjé

- Haluaa etsid innovaatioita ja kehittdé toimintaa

Palaute yrittijilta:

Yrittdjd R kiinnittdd huomiota, ettd nykyistd yritystd perustettaessa ei ollut
kyse selvéstd hyppdyksenomaisesta muutoksesta. Hin oli jo edellisen péa-
miehen lukuun tydskennellessddn tehnyt omaa sivussa omaa bisnestd. Kun
edustus sitten jéi pois pddmiehen tehtyd konkurssin, oman toiminnan osuus
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vain laajeni entisestddn. Yrittdjyys toimintana oli siis ollut jo olemassa, mutta
varsinaisen liikeyrityksen muodon se sai vasta 1985.

Yrittdjyytensd selityksid pohtiessaan hdn toteaa, ettd psykologiset seikat
selittdvat todenndakdisemmin hinen yrittdjyyttddn kuin sosiaalistumiseen pe-
rustuvat selitykset. Rahamotiivin keskeisestd vaikutuksesta hin sanoo, ettei se
vadrinkdan ole, mutta ei usko sen omalla kohdallaan olevan niin merkittdvan
seikan kuin henkil6tekijoiden.

Hénelle esitetystd mallista R toteaa hieman ristiriitaisesti, ettd "se on vas-
taansanomattomasti oikea, tottakai sen pitdd olla juuri ndin. Toisaalta en ole
varma kuinka hyvin se nyt sitten selittdd tdtd asiaa." Asiasta lisdd keskustel-
taessa hin kiinnittdd huomiota siihen, ettd yhden ihmisen yrittdjyys ei ole sa-
ma asia kun toisen yrittdjyys. Hin ymmartaa yrittdjyyden ennen muuta tapana
toimia ja asenteena ympdaristod kohtaan. R:lle yrittdjyys ei ole niinkddn tietty
tilanne, jossa yrityksen aloittamisen jdlkeen ollaan. Talla perusteella yrit-
tdjyyteen johtava prosessimalli ei hinen omasta mielestdéin varauksettomasti
kuvaa héntd ja hinen yrittdjyyttaan.

Johtopaitos: Malli toimii yrittdja R:n nykyisen litketoiminnan aloittami-
sen suhteen hyvin. Haastateltavalta saatu mallin kritiikki perustuu siihen, ettéd
hidn on ymmairtinyt 'yrittdjyyden' laatumééreend. Kuten yrittdjd A:nkin ta-
pauksessa, on aikaisemmalla liiketoimintakokemuksella ja siitd saadulla ko-
kemuksella (orientaatiolla) merkittdva vaikutus liiketoiminnan vaatimien tai-
tojen ja tietojen kertymisessd. Huomiota kiinnittdd myos se, ettei tilanteen
kokoonpanoa olisi ollut olemassa ilman aktorin aikaisempaa toimintaa. Taus-
tatekijoilld on siis suuri merkitys.
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YLEISET TAUSTATEKIJAT
Pitka alan kokemus,

/ kaupallinen peruskoulutus

HENKILOTEKIJAT, OBJEKTIIVINEN
Voimakas yrittaja- TODELLISUUS
identiteetti, vahva
itseluottamus ja
itsenadisyyden halu, alan

Markkina-aukko, vaihto-
omaisuus valmiina

osaaminen
\A Havainnointi ja tulkinta, Jﬁ/ Lisa-
subjektiivinen koke-
. musta
todellisuus
Toimintavaihtoehtojen
. Aikaisempaa
punninta. s
o ) yrittamis-
Yrittajyysintentio kokemusta.
Sitoutuminen yrittajyyteen Ei lopullista
jo kauan. Kyseessa aste-ero sitoutumista,
edustajasta yrittajaksi uusia hankkeita.
Yrittédjyys
Kuva 35. Viihdealan liikeketjun toimitusjohtaja R:n yrittdjéksi ryhtyminen.

Taustatekijdt, henkilGtekijét ja tilannetekijit ovat nykyisen yrityksen aloit-
tamishetkelld olleet mallin kuvaamalla tavalla keskenédédn kontingentit, ja sitd
tietd vaikuttaneet yritystoiminnan aloittamiseen johtaneeseen arviointiin ja
punnintaan. Tdmén punninnan tuloksena yritystoiminta niyttinyt olevan mui-
ta tarjolla olleita vaihtoehtoja parempi: ammatista luopumiselle tai toisen
maahantuojan palvelukseen menemiselle.

Haastateltava itse nédkee yrittdjyytensid amerikkalaisen kirjallisuuden kans-
sa samassa valossa yritteliddna tapana toimia ja tarkastella ymparistod. Malli
taas pyrkii ymmaértdmaan yrittdjitoiminnan aloittamista. Haastateltava hyvak-
syy mallin liikeyrityksen perustamiseen johtavana prosessikuvauksena, mutta
epdroi sen toimivuutta tarkoittamansa henkista laatua olevan 'yrittdjyyden' se-
lityksend. Ero on siis terminologinen.

Ompelija-konservaattori L

L on toiminut yrittijania 3% vuotta. Hin toimii vaatteiden tilausompeli-
jana ja konservoi vanhoja (kirkko)tekstiileja. Han haluaisi keskittyd konser-
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vointityohon, sekd uusien kirkkotekstiilien valmistamiseen. Ainakaan vield
sitd tyota et riitd kylliksi. Yrityksessddn 49-vuotias L toimii yksin.

L:n taustatekijoiden tarkastelussa huomio kiinnittyy pitkddn kokemuk-
seen nykyiselld alalla. Hin on toiminut 1dhes 30 vuotta erilaisissa ompelijan
tehtavissd. Téstd ajasta 3'. vuotta hidn on ollut vanhojen kirkkotekstiilien
konservaattorina toisen palveluksessa. Ammatin valintaa selittdd pakko paas-
td aikaisin kiinni tyoeldmdin. Kymmenlapsisen sotaorpoperheen olot olivat
niukat. Toisaalta niukkuus pakotti aktiiviseksi ja omatoimiseksi; kaikki si-
saret ovat késistdan katevia.

Erinomaisesti menneen kansakoulun jilkeen L meni kotiapulaiseksi ja sit-
ten ammattikouluun. Sieltd hén valmistui tilausompelijaksi. Lyhyen tyojak-
son jilkeen hén jdi hoitamaan lapsia kotiin ja teki ajan salliessa tilaustditd ko-
tona ammatinharjoittajana. Rohkeutta ja itsendisyyttd puuttui, joten var-
sinaista yritystoimintaa ei aloitettu vield silloin. Varsinaista toimintamallia tai
esikuvaa yrittdjyyden suhteen ei L:114 ole, ja hén kertoo pitdvénsd itseddn yrit-
tdjyytensd vuoksi hieman 'erilaisena’ omassa tuttavapiirissaan.

Taustatekijoilla on ollut mallin mukaisella tavalla voimakas vaikutus L:n
yrittdjyyteen. Se on orientoinut hdnet ithmisend ja persoonallisuutena tiettya
tyokuvaa kohti. Matkan varrella kokemuksen ovat muokanneet hénen arvo-
maailmaansa ja tavoitteitaan sellaisiksi, ettd nykyinen yrittdjyys vastaa niita.
Tilanne josta yrittdjyys aloitettiin voidaan parhaiten ndhdd ja ymmaértia taus-
tatekijoiden imperatiivia vasten.

Henkilotekijoisti keskusteltaessa L sanoo, ettd ihmiselld itsellddn on suuri
merkitys sithen, tuleeko hédnestd yrittdja vai ei. Pelkkdin ajautumisen hin ei
usko vaikka tilannetekij6illd olisi suuri merkitys. Eri henkilotekijat ovat mal-
lin kuvaamalla tavalla 'yrittdjadmaisia’.

Persoonallisuudeltaan L on luova, eikd viihdy epditsendisesséd yksitoikkoi-
sessa tyOssd. Riippumattomuuden ja itsendisyyden kaipuu korostuu voi-
makkaasti. Taustalla olevien epdmieluisten kokemusten jdlkeen hin ei halua
endd 'toisen vallan alle'.

Hin pitdéd ihmisten kanssa tyoskentelemisesté ja on perusasenteeltaan aut-
tavainen ja palveleva. Epésosiaalinen luonnekaan ei ndin ole ollut yrittdjyy-
den syyni. L uskoo olevansa eliminsa ohjissa niisséd puitteissa, jotka hédnelld
niukoista ldhtokohdista johtuen on. Yrittdjyys ei ollut riski, silld mitddn havit-
tavad et ollut, ja hin uskoo kuitenkin aina pérjddvansa.

Haastateltava on ylped késityotaidostaan ja luovuudestaan. Han samaistuu
voimakkaasti 'vanhan ajan' kdsitydammattilaisiin. Suhteellisen selva suoriutu-
misen tarve ilmenee haluna tehdd onnistuneesti vaativia alan toitd. Onnistu-
minen siind on hyvin antoisaa. Raha ei ole tirked motiivi tyon sisdllon rinnal-
la.
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Tilannetekijoilld on ollut suuri merkitys L:n yrittdjdksi ryhtymiselle. Ne-
gatiiviset, tyontdvit 'push'-tekijit korostuvat. Edellisestd tyopaikasta oli hen-
kinen pakko ldhted vaikean esimiehen takia, vaikka tyd oli muuten mieleista.
Eroamispditos oli vaikea. Sen jélkeen oli pakko 10ytdd uutta tyotd. Perheti-
lanne teki L:std on omassa yksityiseldimissddn hyvin riippumattoman, joten
paatostilanne oli velvollisuuksien puolesta vapaa. Tyovaihtoehtoina olivat
yksitoikkoinen ja muuten sisdlloltddn vastenmielinen palkkatyd tai yrittdjyys.

Toimintavaihtoehtoja punnittaessa L:lle oli itsestddn selvdd, ettd tyon
pitéisi olla sisdlloltddn ja sddnndiltddn itsendistd ja vapaata. Omia konservaat-
torin taitoja ja osaamista tilaustyossa pitdisi voida kéyttda, ja tyon pitéisi jat-
tad tilaa omalle luovuudelle. Ompelijan ty6 tavalla tai toisella oli ollut mie-
leistd jo pikkutytOstd asti. L on aina tydskennellyt mielelldédn ihmisldheisessa
palvelutyossd. Toisaalta hdn on erittdin kiinnostunut kirkkotekstiileistd, ja
hankitut konservointitaidot olisivat menneet toisen palveluksessa hukkaan.

Kaikkia haluttuja asioita ei olisi ollut mahdollista saavuttaa yhtd aikaa toi-
sen jdrjestdmassd palkkatydssd. Niinpd voidaan ajatella henkil6tekijoiden ja
tilannetekijoiden olleen yrittdjyydelle suotuisalla tavalla kontingentit. Henki-
166n sidottu tyon kuvaan kohdistuva preferenssi oli olemassa ja tilanne puo-
lestaan rajasi hdnelle mahdolliset sopivat vaihtoehdot yhteen: yrittdjéné toi-
mimiseen.

Tilannetekijat ovat siis riippuvaisia niitd tarkastelevasta henkilosti ja ha-
nen ndkemyksistddn; henkilo antaa merkityksen tilannetekijoille.

Kokemus ompelijana ja konservointilaitoksessa oli antanut riittdvasti am-
matillista itseluottamusta jotta yrittdjyyttd saattoi harkita vakavasti. Aiemmat
kokemukset, ammattitaito ja ompelutyon mieleisyys tekivét halutun tyonku-
van selvéksi. Samaan aikaan L oli yleisesti ottaen itsendistynyt ja saanut lisda
itseluottamusta.

Paitos oli ajatusten selkiydyttyd selva: toimeentulon takia on pakko tehda
jotain tyotd. Jos haluaa toimeentulon lisdksi mieleisen tyon sisdllon joka suh-
teessa, tdytyy toimia yrittdjand. Yrittdjyys ndytti hyvaltd tasapainolta eri ta-
voitteiden suhteen. Toiminnan tavoitteissa korostuvat erityisesti késityoldi-
syyteen ja oman osaamisen kayttoon liittyvit seikat. L:n perustelut yrittdjyy-
delle ovat sen itseisarvoa korostavia. Yrittdjyys on hédnelle ennen muuta itse-
ndinen tapa eldé ja tehda tyota.

Sitoutuminen intentiovaiheessa yrittdjduralle on ollut asteittaista ja pro-
sessin luontoista. Orientoitumista tehtdvién on tapahtunut jo nuoresta ldhtien.
Edellisessd tyossd konservoijana hén 'puolitietoisesti’' imi oppia itsendista toi-
mintaa varten. Yrittdjyyspadtos ei vain ollut vield syntynyt. Irtisanoutumisen
jélkeen oli pakko pdittdd. Kuin tilauksesta lehdessd ilmoitettiin yrittdjakurs-
sista, jolle haastateltava osallistui.
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Yritys perustettiin heti yrittdjakurssin jialkeen. L:n kasvava sitoutuminen
yrittdjyyteen ei kuitenkaan ole kohdistunut mihinkdén tiettyyn yritykseen tai
toiminimeen vaan nimenomaan omaan ty0uraan ammatti-thmisend. Yritys on
vain ja ainoastaan tietyn tyokuvan mahdollistava viline. Aktiivinen valmiste-
luvaihe kesti muutamia kuukausia, mutta henkisen orientoitumisen voi katsoa
alkaneen jo kauan sitten.

YLEISET TAUSTATEKIJAT

Tyokokemus, yleistausta

- Kansakoulussa priimus, ei silti oppikouluun

- Kotiapulaiseksi

- Ammattikoulu, pukuompelulinja

- Jatkovuosi tilausompelijaksi

- 172 vuotta ompelimossa

- Avioliitto, lapset -> kotiompelijana

- Toiminta ensin ammatinharjoittamista

- Konservointilaitoksessa 3% vuotta

- Ompelijana yhteensa ldhes 30 vuotta

- Ei rohkeutta ja itsendisyyttd yrittdjyyteen

- Oma yritys 3 vuotta sitten

Perhetausta

- 10 lapsinen perhe, sotaorpo

- Vihivarainen koti, pakko oppia omatoimiseksi

- Kaikki sisaret késistdén kétevia

- Kodin kdyhyyden vastapainoksi tirkeda parjata itse
Roolimallit

- Ei tunnista yrittdjdesikuvaa, erilainen omassa tuttavapiirissadn

HENKILOTEKIJAT

- Ei1 usko yrittdjaksi ajautumiseen, itselld suuri merkitys
Persoonallisuus

- Ei sovi yksitoikkoiseen tyohon

- Haluaa luoda

- Pitdd ihmisten kanssa tyoskentelemisesta
- Auttavainen

- Ei luonteen ajamana yrittdjaksi

Hallinta

- Oman eldmin ohjissa

- Tiedostaa ldhtokohtien luomat rajoitteet
- Internaali

Riskisuuntautuneisuus

- Yrittdjyys ei tuntunut riskilta

- "On kédet ja terveys, kylld péarjdan"

- Keksin kylld jotain

- Myos todellinen riski pient



Ei ollut havittavaa

Suoriutumistarve

Onnistuminen ty0ssa tarkeda
Ylped kiasityotaidosta
Haluaa tehda ty6t hyvin

Autonomian ja vallanhalu

Ei osaa kuvitella olevansa toisen palveluksessa
Haluaa itsendisyyttd ja vapautta tyon suhteen
Vapaa ja riippumaton omassa eldmissa

Arvostukset

'Itsendisyys ja tyon ilo osa palkkaa'
Yrittdjyys hyvi elamintapa

Luomisen mahdollisuus oleellista

Tyon sisélto rahaa tirkedmpéa

Raha ei tuo onnea, ei sen vuoksi yrittdja
Rahaa tarvitaan, mutta se ei1 ole itseisarvo

OBJEKTHVINEN TODELLISUUS
Tydtilanne

Irtisanoutui edellisestd paikasta
Syyna huonot suhteet, kalvaminen
Ty6 muuten mieleista

Sosiaalinen marginaalisuus

Koulutus vain ompelijaksi
Yksinhuoltaja
Yrittdjaksi ryhtyessa ei tyoté

Yksittdiset tapahtumat

Riita tyostd esimiehen kanssa

Yrittdjdmyonteisyys

Ympéristo suhtautuu positiivisesti yrittdjyyteen

Tilannetekijat

Tyottomyys

Yrittdjakurssi alkoi sopivasti

Tilanne ajoi yrittdjyyttd kohti
Taustalla uutta ammatillista osaamista
Ajatus yrittdjyydesta oli hautunut

SUBJEKTIIVINEN TODELLISUUS
Paamaarat

Itsendisyys ja vapaus oleellinen syy yrittdjyyteen
Yrittdjyys itseisarvo, eliméntapa
Ompelijan ty0 itsestdén selvyys aina
Haluaa tehda juuri téta tyota
-- Luovuus ja sen kaytto
-- Ihmisldheisyys, palvelu
-- Kiinnostus kirkkotekstiileihin
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-- Haasteellisuus
Tilanteet
- Vanha tyopaikka tyon sisdllon kannalta mieleinen
- Pakko ldhtea riitojen takia
- Pohdiskelu- ja orientoitumisvaihe
- Ajatus yrittdjyydestd nousi aktiiviseksi
- [Imoitus yrittdjakurssista kuin tilauksesta
Keinot
- Ompelijaksi toisen palvelukseen
-- Konservointitaidot hukkaan
-- Yksitoikkoista
-- Luovuus kahlehdittu
-- Ei kiinnostanut
- Oma yritys
-- Vapaus, itsendisyys
-- Luovuuden kaytto vapaata
-- Ei1 pakkoa tehdi ty6td vaikeiden ithmisten alla

PUNNINTA
- Vaikea pddtos eroamisesta, tulevaisuus epaselva
- Ammatillinen itseluottamus oli vahvistunut
-- Henkinen kasvu
-- Parantunut tekninen osaaminen
- Erikoisosaamisen kdyttdminen kiinnosti
- Ennakko-orientoituminen yrittéjéksi vaikutti
- Nékemys siitd, ettd pitdd olla yrittéja, jotta voi olla toisaalta vapaa, ja
tehda juuri tatd mieluisaa tyota.
- Lapset jo varttuneita, ei este yrittdjyydelle
- Oma vapaus suurta
- Kaytinndssi ei tietoa yrittdjyyttd paremmista keinoista
- Jos olisi ollut tieto paremmasta, olisi ehké tehty toisin
- Tarve ansaita toimeentulo
- Yrittdjyys ndytti hyviltd tasapainotukselta

INTENTIO

- Ennalta tapahtunut orientoituminen
- Lyhyt valmistelu- ja pohdintavaihe
- Yrittdjakurssi

SITOUTUMINEN

- Yksi asia johti toiseen

- Sitoutumien selvéé tyonkuvaan ompelijana ja ennen muuta konser-
vaattorina

- Yritys vain viline, yrittijyys itseisarvo

- Taloudellinen panos pieni

- Ei suuria valmisteluja
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YRITTAJYYS
- Toimintaa tilausompelijana tulojen lisddmiseksi
- Haluaa keskittya kirkkotekstiileihin
-- Vanhojen konservointi
-- Uusien valmistaminen
- Toimitila maaseutupitdjan kirkonkylassa
- Yksinyrittdja
- Samastuu késityoldisiin, ei kauppiaisiin
- Yrittdjyys itseisarvoista, ei keino hankkia rahaa tai muita ulkoisia asi-
oita

Palaute yrittajailti:

"No joo, kylld se minun mielestdni [...] menee ndin. [...] Tamd [kuva] on
niinkuin minun tieni tdassd." Lisdksi L korostaa sitd, ettei vapaus ja riippumat-
tomuus muista ithmisistd hdnen kohdallaan ole kovin itsetarkoituksellista,
mutta ettd se on ollut valttdmaton ehto hianen yrittdjyydelleen.

Johtopéaitoksend voidaan todeta mallin kuvaavan hyvin L:n péadtymista
yrittdjaksi. Toimintavaihtoehtojen punninta on ollut mallin kuvaamalla ta-
valla henkilon ja pddmairistd, tilanteesta ja keinoista muodostetun mielikuvan
ohjaamaa.

Yrittdjdksi ryhtyminen voidaan ymmartdd, kun L:n seikat sijoitetaan mallin
rakenteeseen. Taustatekijit determinoivat voimakkaasti ammatillista suuntau-
tumista ja valinnan mahdollisuuksia. Henkilén oma persoonallisuus on mai-
rittdnyt, kuinka erilaisiin tilanteisiin on sopeuduttu. Halu itsendisyyteen ja
luovuuteen on tehnyt yrittdjduran selvdsti houkuttelevammaksi kuin erilaiset
tarjolla olleet palkkatyOovaihtoehdot. Tama preferenssi voidaan nidhdi ja ym-
martdd yhteensopivien tilannetekijoiden ja henkil6tekijoiden tuloksena.
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Yleiset taustatekijat,
koéyha koti, suppea koulutus

d

Henkilotekijat,

Itseluottamus ja
osaaminen kasvaneet.

Objektiivinen todellisuus

Sietamaton tyopaikka,
elamantilanne riippumaton

N

Havainnointi ja tulkinta,

subjektiivinen
todellisuus

/

v

Toimintavaihtoehtojen
punninta. Konservointi
sydamen asia. Yrittajyys

Vaikka osaamista oli,
niin ei uskallusta.

optimitilanne. Yrittajyys-
intentio. Eroamisen jalkeen
yrittajakurssille.
Sitoutuminen ammattiin, ei
yrittajyyteen

Pitka luopuminen
yrittajyydesta

v

Yrittdjyys

Kuva 36.

5.4. Tapausten yhteinen tarkastelu

Tutkimuksen empiirisessd osassa tehdyt havainnot ovat sisélldllisesti hyvin
sopusoinnussa aikaisemman yrittdjyystutkimuksen kanssa. Koeteltavana ole-
van mallin elementit ovat tunnistettavissa empiriasta, myos kun tarkastellaan
haastateltuja yrittdjid ryhménd. Samoin mallin kuvaamat elementtien vuoro-

Ompelija-konservaattori L:n yrittdjéksi ryhtyminen.

vaikutussuhteet nakyvét empiirisissd havainnoissa.

Jo aiemmissa tutkimuksissa on taustatekijoistd puhuttaessa havaittu yrit-
tdjilld olleen omakohtaista aiempaa kokemusta pienistd yrityksistd, yrittdja-
toiminnasta, tai liikketoiminnasta samalla toimialalla (s. 52) . My0s vanhem-
pien yrittdjyyden merkitykseen on kiinnitetty runsaasti huomiota, koska silld
on tilastollista selitysvoimaa lasten yrittdjyyden suhteen. Ndmé seikat ovat

selvidsti ndhtdvissad nytkin.

Kauppias V ryhtyi hoitamaan vanhempien aloittamaa elintarvikeliikett.
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e Huoltamoyrittdja K aloitti alalla i1sdnsi jalanjéljissd. M tuottaa pddosin sa-
moja tuotteita samoille asiakkaille kuin ollessaan toisen palveluksessa,
my0s hinen isdnsd toimi ennen samalla alalla.

e Urheiluvélinekauppias P sanoo oppineensa yrittidjyyden mallin maanvilje-
lijivanhemmiltaan.

e L:n kohdalla korostuu kotiperdisen omatoimisuuden, sekd hankitun kon-
servointi- ja ompelutaitojen merkitys yrittimispaitokselle.

e R hyddynsi selvésti toimiala- ja tuotetuntemustaan aloittaessaan entisen
paamiehen kanssa kilpailemisen.

e Monialayrittdjd A:n toiminta on selvisti kytkoksissd entiseen pddtyohon,
eli ladketieteen perustutkimukseen.

Sivun 89 kuvassa esitetylld tavalla yleisten taustatekijoiden vaikutus per-
on selvé tutkittujen yrittdjien tapauksissa. On vaikeaa arvioida empiirisen ai-
neiston perusteella, kuinka voimakkaasti kokemuksen tuloksena syntyneet
tiedot ovat médrittineet tilanteiden tulkintaprosessia. Selvia viitteita tasti kui-
tenkin on: mm. L kertoo kuinka ty6td tehdessd taidot ja uskallus karttuivat,
jolloin ajatus yrittdjyydestd alkoi véhitellen kypsyd. V puolestaan sanoo, ettid
yrittdjéksi oli helppo ryhtyé kun osasi tyot jo ennestién.

Aiemmin todettiin yrittdjien tieteellisten henkilokuvausten jakautuvan
karjistetyimmillddn kahteen kategoriaan. Ensiksi, erityisesti amerikkalaisessa
aineistossa yrittdjid ihaillaan hieman kritiikittomasti. Toinen Aaripdd (mm.
Kets de Vries 1985) ndkee yrittdjdt sopeutumattomina ja hankalina ihmisiné
joiden on pakko ryhtyd yrittdmiéin, koska eivét parjad muiden luomissa orga-
nisaatioissa.

Yleisvaikutelma haastatelluista ihmisistd on, ettd he ovat piddosin aivan ta-
vallisia ihmisid, jotka yksilollisistd syistd ovat ryhtyneet yrittiméaan. Parhaiten
amerikkalaisten yrittdjyyskuvausten persoonallisuustyyppid vastaa toimitus-
johtaja R. Hénen yritystoimintansa on joukon selvimmin voittomotivoitu-
nutta. Monialayrittdjd A taas toimii monipuolisimmin; hinelld on useanlaista
liikke- ja yritystoimintaa kahdella pddtoimialalla. A:n yrittdjyys on melko suu-
relta osin stimuloitunut byrokratian ohittamisen tarpeista: hén ei endi sietdnyt
olla yliopisto-organisaatiossa, joka ei tukenut riittdvasti hinen innovaationsa
kehittimistd. Toisaalta A on persoonallisuutena byrokraattisiin organisaa-
tiothin sopeutumaton. Téssd mielessd hdn ehkd parhaiten vastaa epdsovin-
naista 'kapinallista' yrittdjaa, vaikkei sanan varsinaisessa merkityksessa sel-
lainen olekaan.

Kaikki yrittdjét olivat eldmén hallintansa suhteen voittopuolisesti internaa-
leja, milld tarkoitetaan uskoa omiin mahdollisuuksiin vaikuttaa onnistumi-
seen. Tama 10ydds vastaa teoreettisen osan tuloksia. Yksikddn yrittdjistd ei
korostanut ulkoista hallintaa siten, ettd onnistumisen avaimet olisivat oleel-
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lisesti jossakin muualla. Voimakkaimmin internaalisuuttaan korosti toimi-
tusjohtaja R, jolla ilmeisesti on my0s faktisesti parhaat edellytykset vaikuttaa
organisaationsa menestykseen.

Keskusteluissa yrittdjien kanssa nousi spontaanisti esille nikdkohta siité,
ettd on pakko toimia tiettyjen annettujen taloudellisten ja kulttuuristen rajoit-
teiden puitteissa. Tamd valinnanvapauden ulkoinen rajoittuneisuus tuli sel-
visti esille yrittdjd L:n tapauksessa, koska hidn on erittidin védhdvaraisesta per-
heestd. Koyhyyden seurauksena taloudellinen ja koulutuksellinen pohja on
kapea. Toisenlaisena esimerkkind voidaan todeta urheiluvilinekauppias P,
jolla on hyva koulutus ja jonka ura oli nousussa. Useimmat kuitenkin toivat
esille valinnan ulkoisia rajoitteita, joista suurin osa seuraa mallin 'yleisisté
taustatekijoistd'. Taustatekijoiden rajoitevaikutus tuli ndin todettua sekd teo-
reettisessa, ettd empiirisessd tutkimusvaiheessa.

Suhtautumisessaan riskiin yrittdjit olivat korostetun varovaisia. Vain yrit-
tdjat R ja M sanoivat pitdvinsa riskeistd ja niiden ottamisesta. On vaikea sa-
noa, kuvastaako kannanotto todellisia asenteita, vai omaksuttua yrittdjai-
dentiteettid. Naméa kaksi ilmaisivat puheessa muita voimakkaamman riski-
hakuisuuden. Muut puolestaan olivat jopa kaikenlaista epdvarmuutta kart-
tavia, A ja L kuvasivat itsedén sanomalla, etteivit koskaan edes lottoa. Muut
olivat télta valilta, joten heitd voi kaiketi luonnehtia 'tavallisiksi' ihmisiksi, ai-
van kuten yrittdjid koskeva aiempi riskitutkimus (ks. esim. s. 60) antoi odot-
taakin.

Lievé suhtautuminen yrittdjériskiin on toisaalta ymmarrettidvissd myos sii-
nd valossa, ettei yritystoiminta useimmilla muodostanut ulkopuolisen silmin
katsottuna suuria taloudellisia tai sosiaalisia riskejd. Kukaan ei katsonut riskin
tuoman jinnityksen olevan motiivina yritystoiminnalleen. Vain R piti nykyi-
sid yrittdjdriskiddn suurena, mikd on ymmarrettivissd liikketoiminnan nykyi-
sen laajuuden vuoksi. Kuitenkin aloittamisen aikaan riskit olivat olleet ldhes
olemattomat. Empiiriset havainnot ovat siten hyvin sopusoinnussa sekid mal-
lin, ettd sen pohjana olevan aikaisemman yrittdjid koskevan riskitietimyksen
kanssa.

Yrittdjariskejd tarkasteltacssa on huolellisesti erotettava riskin suuruus ja
suhtautuminen riskiin toisistaan. Toisen yrittdjan mielestd pelottavan suuri
riski ei tunnu toisesta pahalta, jolloin ero on suhtautumisessa. Eri yrittdjilld on
faktisesti eri kokoisia riskejd. Mikali yrittdja kuvaa omia yrittéjariskejdén pie-
niksi, se voi johtua joko siité, ettd ne todella ovat sitd, tai ne vain tuntuvat hd-
nestd pienilta.

Suoriutumistarpeen suhteen kaikki yrittdjét olivat omien arvojensa ja paa-
madriensd mukaisissa ulottuvuuksissa selvisti motivoituneita. Kun ldhtotaso
ja yksittdiset paddmadrat jatetddn pois tarkastelusta, he kaikki halusivat eteen-
pdin omassa tydssddn ja eldmdssddn. Se, ettd toiminta oli kohdistunut juuri
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yrittdjyyteen, ei ole kuitenkaan selitettdvissd pelkéstddn suoriutumistarpeella,
koska muita toimintakeinoja olisi ollut olemassa. Toimintastrategian valinta
on parhaiten ymmairrettdvissd yksilon arvomaailman ja tilannekésityksen va-
lossa.

Kaikki yrittdjét ilmaisivat voimakkaan halun itsendisyyteen ja riippumatto-
muuteen. Toisille se tarkoitti vapautta byrokratian ikeesti (R ja A), osalle va-
pautta méératd tyon jirjestelyistd ja organisoinnista (V ja R), kun taas mm. L
painotti omaa henkilokohtaista vapauttaan ja riippumattomuuttaan muista
thmisistd. P korosti vapautta tehdd omat moraaliset linjaukset.

Kirjallisuudessa usein viitataan protestanttiseen tyokasitykseen yritté-
jyyden taustavoimana (s. 67). Niistd yrittdjistd kaikki pitivdt ahkeruutta ja
kovaa tyontekoa hyvdnid, mutta vain jos tyd oli merkitykseltddn tarkoituk-
senmukaista ja jarkevid. Heiddn mielestddn tulokset ovat siis tarkeampid kuin
kova puurtaminen sindnsd. Aikaisemman yrittdjyystutkimuksen mukaisesti,
mutta vastoin yleistd kisitystd, tutkitut yrittdjit eivét juurikaan ilmoittaneet
taloudellisia seikkoja ensisijaisiksi syiksi yrittdjyydelleen. Perustelut korosti-
vat yrittdjyyden muita hyvid puolia, mutta ilmaisesti taloudellisen menestyk-
sen toivo lisdsi myOnteistd asennetta yrittdjyyteen (erityisesti P).

Yrittdjien aloittamistilanteet olivat hyvin toisistaan poikkeavat. Tdhan py-
rittiin haastateltavia valittaessa. Osalla yrittdjistd erilaisia muita vaihtoehtoja
olisi ollut runsaasti (R ja P). Heiddn kohdallaan voidaan sanoa yrittdjyyden
olleen houkutteleva ja puoleensa vetdvd uravaihtoehto. Tyottomyys tai tyot-
tomyyden uhka ajoi voimakkaasti M:44 ja L:ad yrittdjyyteen. Todellisesta pa-
kosta, eli muiden vaihtoehtojen totaalisesta puutteesta ei kenenkdin kohdalla
ollut kysymys. Pakko, jos sellaista oli, oli arvomaailman ja selvien prefe-
renssien synnyttiméa sisdistd pakkoa. He eivit hyviksyneet muita vaihtoeh-
toja syysti tai toisesta. Nimé huomiot tukevat mallin siséltdd ja rakennetta.

Yrittdimisen aloittamistilanteet olivat ylldttdvan voimakkaasti sidoksissa
henkil6on. Toisin sanoen tilanteen tarjoutuminen oli tavalla tai toisella seu-
rausta aikaisemmasta toiminnasta, joka ei kenties lainkaan ollut tdhddnnyt
yrittdjyyteen. Urheiluvilinekauppias P kertoo, ettd kauppapaikkaa tarjottiin
nimenomaan hénelle, eikd kenelle tahansa periaatteessa sopivalle. Huoltamo-
yrittdjd K taas raivasi itse isdnsd avustamana paikan 0ljy-yhtion kauppiaana.
V:n, R:in, L:n ja M:n yrittdjyys perustuu aiemmin hankitulle kilpailukykyi-
selle omalle osaamiselle ja tietimykselle. Monialayrittdjd A ei olisi voinut
toimia tdssd yrittdjaroolissa ilman aiemman tutkimustoimintansa tuottamaa
innovaatiota.

Sellaista sosiaalista marginaalisuutta (s. 77) kuin yrittdjyyskirjallisuudessa
tarkoitetaan, ei kenenkdin kohdalla esiintynyt. Ainoastaan osin paineteki-
joiden vuoksi yrittdjiksi ryhtyneet M ja L olivat koulutuksensa, ikédnsi ja eri-
koistuneen tyokokemuksensa vuoksi huonosti toisenlaisiin tehtéviin sijoitet-
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tavissa. Siten voidaan puhua sosiaalisesta marginaalisuudesta vain hyvin ra-
Jjoitetussa merkityksessd.

Mikéén tietty yksi erikoislaatuinen tapahtuma ei ollut kenelldkdén yritti-
jyyden selittdvind syynd, mutta niilld on ollut mallissa ennakoidulla tavalla
toisinaan merkitystd lepokitkan murtajana. Esimerkiksi ompelija-konser-
vaattori L kertoo valmiiksi tulehtuneista ithmissuhteista, jolloin yhden riidan
jilkeen 'tuli mitta tdyteen'. Hautunut l&htdajatus toteutui. Urheiluvi-
linekauppias P puolestaan kertoo, kuinka sisdisen siirtoanomuksen jédlkeen oli
mahdotonta jiddd vanhaan asemaan. Toisaalta kauppias V ja huoltamo-
kauppias K kertovat asioiden edenneen omalla painollaan ilman erikoisempia
kddnnekohtia.

Lahiymparistd on kaikkien kohdalla ollut yrittdjyydelle suopeaa, joskin
jonkinasteista varautuneisuutta tai epavarmuutta on vililla ollut havaittavissa.
M kertoo naapurivéliensd huonontuneen kateuden vuoksi. A taas pitdd koko
suomalaista ilmapiirid (erityisesti viranomaisia) innovaatiovastaisena.

Teoreettista mallia rakennettaessa todettiin, ettei reaalisella todellisuudella
ja paitoksenteon pohjana olevalla subjektiivisella mielikuvalla todelli-
suudesta ole yksiselitteistd vastaavuutta (ks. kuva s. 85). Niinpé kisittely jaet-
tiin aiemmin sivulta 70 alkaen objektiiviseen todellisuuteen ja subjektiiviseen
todellisuuteen. Subjektiivisuuden merkityksestd kertovat esimerkiksi lausel-
mat V: "Ehkd oli olemassa parempia vaihtoehtoja, mutta mind en niitd néh-
nyt" tai L: "En keksinyt mitddn parempaa'. P kertoo osaltaan olevansa yllét-
tynyt tyoOmadrésta ja siitd ettei olekaan voinut yrittdjanéd toivomallaan tavalla
eldd perhe-elaméa. A odotukset innovaation nopeasta ldpilyonnistd ovat my0s
osoittautuneet liian optimistisiksi.

Objektiivisen ja subjektiivisen suhde voidaan havaita myos vilillisesti;
voidaan olettaa, ettd konkurssiin johtaneet yrittdjdurat ovat perustuneet vééril-
le 1dhtooletuksille. Todellisuus ei silloin ole vastannut odotuksia. Kuitenkaan
kukaan haastatelluista ei uskonut omia onnistumisen mahdollisuuksiaan yri-
tystd perustaessaan huonoiksi, vaikka vaikeuksia on sittemmin ollutkin. Ai-
emmin todettiin voimakkaan optimismin voivan olla merkki henkisestd suo-
jautumisesta. Tama oli jossain madrin ndhtdvissd joidenkin yrittdjien pu-
heesta.

Edelld mainituilla perusteilla subjektiivisen ja objektiivisen todellisuuden
erottaminen mallissa oli perusteltua, erot ovat selkedt sekd aiemman tutki-
muksen, ettd empiiristen havaintojen perusteella.

Erilaisten keskenéén kilpailevien toimintavaihtoehtojen punninta oli kussa-
kin tapauksessa luonnollisesti yksilollistd. Mallin esittimaélléd tavalla kaikille
oli yhteistd, ettd yrittdjyys oli kunkin omasta mielestd paras keino juuri siiné
tilanteessa omien padmairien ja tavoitteiden saavuttamiseksi.
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Omalla tavallaan tdstd linjasta poikkeavia olivat toimitusjohtaja R ja mo-
nialayrittdjd A. R:n yrittdjyys on enemmén henkilokohtainen eldménstrategia,
kuin tietty (késitteellinen) tila, johon tullaan yrityksen hankkimisen jilkeen.
Hénen yrittdjyytensé on selkedsti enemmaén litketoimintaa kuin oman pienyri-
tyksen vaalimista. A:lla yritystoiminta nivoutuu laajempaan moniulotteiseen
eldméntapaan. Yrittdjyys on vain osa kokonaisuutta, sen tarkoitus on tuoda
tuloja ja edistdd innovaation levittdmistd. Samalla se mahdollistaa vapaan ja
riippumattoman eldméantavan, johon kuuluu oleellisena osana taiteellinen toi-
minta. Mallin voidaan katsoa toimineen heididnkin kohdallaan (ks. tarkemmin
s. 120 ja 131).

Intentiovaiheen pituus ja intensiteetti vaihteli runsaasti. Kauppias V oli
pohtinut yrittdjdksi ryhtymistd vaihtelevalla tiiviydelld jo yli kymmenen vuot-
ta. Tama korostaa sité ettd prosessi voi olla pysdhdyksissa useita vuosia, tai se
voi keskeytyd alkaakseen myO6hemmin jostakin aikaisemmasta vaiheesta.
Yrittdjat L ja K aloittivat vain muutaman kuukauden valmistelujen jilkeen. A
ja R olivat taas olleet kauan aikaa hyvin ldhelld nykyistd yrittdjyytté ja sen to-
teutuminen oli vain pieni astevaihtelun muutos.

Seké kauppias V:114, ettd laivanrakennusinsindori M:114 oli yrittdjyyden to-
teutuminen jo aikaisemmin hyvin l&helld. Kyseisistd tilanteista kuitenkin luo-
vuttiin. Tami korostaa mallissa esiintyvdn luopumisvaihtoehdon merkitysta.
Luopumisen tuloksena saadaan uutta kokemusta ja tietoa tulevia pditostilan-
teita varten (vrt. luopumisesta alkava palautenuoli mallissa). Yrittdjien luo-
puminen kertoo intentiovaiheessa olleen sitoutumisen miéirdstd. Kun henkisié
tai taloudellisia panoksia ei ollut paljon pelissd, hankkeista oli helppo vetéy-
tyd odottelemaan parempaa tilaisuutta.

5.5. Pohdinta ja parannettu malli

Malli on edelld kuvatulla tavalla osoittanut toimivuutensa sekd yksilotasolla,
ettd kaikkia yhtend joukkona tarkasteltaessa. Tutkimuksen teoreettisen vai-
heen jélkeisessd kehitysvaiheessa ollutta mallia voidaan kuitenkin arvostella
muutamalla perusteella.

Ensiksi, se oli litan hienojakoinen. Esimerkiksi elementtejd 'havainnointi ja
tulkinta' ja 'subjektiivinen todellisuus' ei ole kdytinnossd mahdollista erottaa
toisistaan yrittdjien argumentoidessa valintaansa. Ne ovat aikaisemman tie-
teellisen tiedon valossa eittdmittd olemassa erillisind kasitteellisind yksik-
koind. Kuitenkin ne ovat niin toisiinsa kietoutuneita, ettei niitd kaytdnnossa
ole tarkoituksenmukaista eikd ehkd mahdollistakaan erottaa toisistaan. Tadssé
sanottu pitee myos 'toimintavaihtoehtojen punninta', 'yrittdjyysintentio' ja 'si-
toutuminen' -elementtien suhteen. Niinpa tdssd pdddytddn yksinkertaistamaan
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mallia niiltd osin ja sijoittamaan mainitut erilliset elementit suuremmiksi ko-
konaisuuksiksi, jotka ovat myos operationaalisesti kdytdnndssd havaittavissa.

Toiseksi, erityisesti yrittdjd P:n tapaus kiinnitti huomiota henkilon ja tilan-
teen voimakkaaseen yhteyteen. Ainakaan hidnen tapauksessaan tarjoutunutta
tilaisuutta ei olisi ollut lainkaan olemassa ilman hinen yrittdjyydesté riippu-
matonta aikaisempaa toimintaansa. Tdméa korostaa mallissa henkilotekijdiden
ja tilannetekijoiden viélilld olevan yhteyden merkitysta.

Kolmanneksi, aikadimensio osoittautui hyvin tirkeédksi yrittdjéksi ryhty-
misen ymmairtdmiselle. Tatd havainnollistaa kauppias V, joka oli useita ker-
toja alkamaisillaan yrittdjdksi, mutta ei sitten ottanutkaan ratkaisevaa askelta
syystd tai toisesta. Vastaava ajallinen takaisinkytkentd oli ndhtévissd my0s
laivainsindori M:n, sekd ompelija-konservaattori L:n tapauksissa. Tdmén joh-
dosta malliin lisdtddn aikadimensiota korostava jana sekd takaisinkytkentda
kuvaava 'luuppi'.

Neljanneksi, monessa mukana olleiden yrittdjien A ja R ymmirtdminen
mallin avulla ei onnistu ilman erillisten yrityshankkeiden huomioimista. A oli
mallin kannalta ongelmallisempi, silld hdnen yrittdjyytenséd oli moniulotteista.
Tastd syysté tdssd paddyttiin kuvaamaan A:n yrittdjyyttd eriasuisena paatos-
ja toimintaketjuna. Tasséd tarkasteltavana olevaa yrittdjyysharkintaa oli mo-
nessa vaiheessa, joten malli on sijoitettu solmukohtiin. Tarkastelutavalle on
ominaista, ettd aikaisemmat valinnat (so. yrittdjyyspddtokset) rajaavat tai
avaavat myohempid mahdollisuuksia. Malli toimii siltddn tissékin tapaukses-
sa, mutta on ndhtiva sen rooli suuremman kokonaisuuden osana, jossa suuret
paitokset ovat olleet toisistaan riippuvaisia. R:n monivaiheisen yrittdjduran
kuvaaminen ja ymmairtiminen mallin kautta oli helpompaa, koska toiminta
on lineaarisempaa. Edellinen uravaihe avaa mahdollisuuksia seuraavaan, yksi
asia johtaa ajallisesti toiseen. Mallia kaytettiessd pitdéd ottaa huomioon palau-
temekanismin suuri merkitys, ja se ettd yrittdjyystilanne oli tdssdkin tapauk-
sessa 'omaa tekoa'.
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Yleiset taustatekijat
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Aika v

Yrittdjyys

Kuva 37. Tutkimuksen empirian avulla tarkennettu tulos: prosessimalli yritti-
jéksi ryhtymisesta.

Kun edelld mainitut seikat otetaan huomioon, malli muuttuu ulkoasultaan
oheiseen asuun. Yksinkertaistuksella pyritddn helpompaan ymmérrettivyy-
teen, sekd monipuolisempaan sovellettavuuteen. Yksinkertaisuuden lisddnty-
essd mallin abstraktiotaso on noussut, mutta vastaavasti —tietenkin— kay-
tannonldheisyys on vdhentynyt. Niinpd mallin kéytdnnollisyys tai vieraus
kaytdnndlle on suurelta osin riippuvainen siitd, kuinka runsaasti tapauskoh-
taista informaatiota sen tarjoamiin rakenteisiin sijoitetaan. Mallin laatikot
ovat matkalaukkuja, joihin yrittdjan uralle lahteneen 'tavarat' on pakattava.

5.6. Tutkimuksen jatkomahdollisuuksien pohdinta

Tdma tutkimus avaa useita mahdollisuuksia jatkokehittelyihin ja lisdtutki-
muksiin. Mallin kehittdmisti ja testaamista voisi jatkaa tilastollisen empiiri-
sen tutkimuksen avulla. Téll6in olisi mahdollista tutkia eri elementtien vélisia
riippuvuuksia ja keskindisid selitysasteita. Samalla saataisiin kdytannon yrit-
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tdjatoimintaa kuvaavaa uutta empiiristd tietimystd. Olisiko pidinvastaisista
teoreettisista ennakkotiedoista huolimatta mahdollista tunnistaa potentiaaliset
aloittajat, tai vaikkapa riskiyrittdjat?

Mallin taustatekijoiden aluetta on aikaisempien tyOsuhteiden osalta Suo-
messa tutkinut mm. Hauta-aho (1990). Tutkimatta on vield paljon. Muista
taustatekijoistd puhuttaessa erityisesti roolimallien osuus heritti tutkijan kiin-
nostusta; kuinka tarkedd samaa perusstrategiaa kiyttdneiden antama esimerk-
ki on yrittimispédédtokselle? Viitteitd tdstd yhteydestd on runsaasti mm. yritté-
jien isid koskevien yleismaailmallisten tietojen muodossa. Perheen ulkopuoli-
sista roolimalleista ei ole juurikaan tietoa saatavilla. Kuitenkin tima saattaisi
selittdd alueellisia yrittdjyyskeskittymid, kuten Pohjanmaan huonekalu- ja
mattoteollisuutta (vrt. Pitkdnen, Vesala 1988).

Mallin henkil6tekijoiden ja erilaisten psykologisten seikkojen perusteelli-
nen deskriptiivinen tutkimus suomalaisilla yrittdjiaineistoilla on toistaiseksi
tekemattd. Kéaytettdvissd olevat tiedot ovat syntyneet péddasiassa muita ai-
hepiirejd koskeneiden tutkimusten sivutuotteina, ja jittdvit psykologisen sy-
villisyytensd osalta paljon toivomisen varaa. Tadmai yrittdjdpsykologinen tut-
kimusala tarjoaisi hedelméllisen tilaisuuden tieteidenviliseen yhteistyohon.

Tutkijan itsensd yllétti tutkituissa tapauksissa se selvd yhteys joka vallitsi
henkilon ja yrittimistilanteen vélilld. Moni aloitti yrittdjyyden aiemmin itse
tehdyn ja uusia mahdollisuuksia aikaan saaneen esityon pohjalta. Onko timéa
empiirinen havainto vain sattuma? Kuinka suuri osa yrittdmistilanteista on it-
se omalla toiminnalla tehtyjd, ja kuinka monet vain tarttuvat ulkopuolelta tar-
joutuneeseen tilanteeseen?

Kokonaisvaltaisesti mallia katsottaessa huomio kiinnittyy yrittdjaksi ryhty-
vin subjektiiviseen tietimykseen ja mielikuviin. Onko tdssi avainselitys yrit-
tdjaksi valikoitumiselle? Ainakin teoriassa tietimykseen ja mielikuviin vai-
kuttamalla voidaan vaikuttaa yrittimispadtoksiin. Onko tdma totta my0s kay-
tannossa?

Tutkimustehtidvén puitteissa oli mahdotonta paneutua syvemmin objektii-
visen ja subjektiivisen toimintaympériston vélisiin eroihin ja yhtildisyyksiin.
Kuinka suuria ja vakavia poikkeamat yrittdjien todellisuuden ja mielikuvien
valilla todella ovat, on edelleen selvittimatta. Tietojen ja ymmarryksen puut-
teet lienevit keskeinen syy epdonnistuville yrityshankkeille. Tama tutkimus-
sektori on tulossa entistd tirkedimmaiksi kun huomataan ettei pienyritysten lu-
kumaéari ole itseisarvo, vaan oleellista on niiden eri sidosryhmille antama pa-
nos. Kuoleva yritys ei palvele ymparistodan.

Viimeisend tutkimusehdotuksena télld erdéd tarjotaan tdmén tutkimuksen
kddntopuolta: yrittdjyydestd ja yritystoiminnasta luopumisen tutkimusta. Sen
sisdlld tarjoutuu kaksi ongelmakenttdd. 1) Miksi aiotusta yrittdjyydestd luo-
vutaan, ja 2) miksi jo foimivasta yrityksestd luovutaan. Tarkastelun voisi ulot-
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taa paitsi mikro-, my0s kokonaistalouden alueelle. Vaikka luopumisen yhtey-
dessa tehtivat péddtokset ovat teoreettisesti, taloudellisesti ja yhteiskunnalli-
sesti merkittdvid, ilmidta ei tiettdvisti ole juurikaan tutkittu.
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6. TIIVISTELMA

Taustaa

Yrittdjyyden suotuisasta merkityksestd yhteiskunnalle ollaan nykyisin var-
sin yksimielisid. Yrittdjyyden ja yrittdjdksi ryhtymisen tutkimus on tirkeda,
koska pienikin laadullinen tai mairdllinen parannus voimavarojen koh-
distamisessa on tavoittelemisen arvoista. Toisaalta asiaa voidaan tutkia pel-
kastd tieteellisestd uteliaisuudesta. Ilmidkentdn perusteiden ymmartdminen
auttaa ymmartiméain myos yhteiskuntaa ja vallitsevaa aikaa kohdealueen ul-
kopuolella.

Tdmén tutkimuksen kohdealue yriftdjyys on monikasvoinen ilmid, joka
ulottuu useiden eri tieteenalojen alueelle. Yhtendistd kiintedd tietdimysti tai
'oppia yrittdjyydestd' ei ainakaan vield ole olemassa. Tutkimusala hakee muo-
toaan ja parhaita menetelmid ja keinoja erilaisten kysymysten ratkaisemi-
seksi.

Alan terminologia on sekavaa alkaen keskeisistd sanoista yrittdjd, yrit-
tdjyys ja pienyritys, lisdksi yrittdjyyteen liittyy ndenndistieteellistd 'yrittdja-
mytologiaa', joka ei kestd huolellista tarkastelua. My0s ilmididen kytkeminen
laajempiin kokonaisuuksiin ja tutkimuksen kokonaiskenttéddn on puutteellista.

Yrittdjdksi ryhtyminen on ymmarretty eri tutkimuksissa hyvin eri tavoin.
Nayttdd siltd, ettei yrittdjyyspdatoksen erilaisten komponenttien yhteisvaiku-
tusta ole onnistuttu systematisoimaan tyydyttdvésti. Ajanjakso ennen varsi-
naista yrittdjyyttd on ehkd kaikkein tutkimattomin osa-alue. Suomessa tété
athepiirid sivuavia tutkimuksia viitoskirjatasolla on niukasti: Haahti 1989 ja
Hauta-aho 1990.

Tutkimusongelma

Tama kisilld oleva tutkimus keskittyy yrittdjaduran alkuvaiheeseen, yrittdi-
Jéksi ryhtymiseen. Tarkoituksena on tutkia yrittdjyyden aloittamispddtosta ja
sen taustatekijoitd. Tutkimuksen varsinaisena tutkimusongelmana on selvit-
tad, minkilaisen motivoitumis- ja paatoksentekoprosessin tuloksena hen-
kilo paattiaa ryhtyi yrittiajiksi.

Tutkimus jakautuu karkeasti ottaen kahteen péddjaksoon: teoreettiseen ja
empiiriseen. Teoreettisessa osassa yrittdjyyttd ja yrittdjdksi ryhtymisté tarkas-
tellaan aiemman yrittdjyystutkimuksen ja muiden ldhitieteiden antamien tieto-
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jen pohjalta. Vilituloksena saadaan aikaan 'kdsitesynteettinen' 'malli' yrit-
tdjaksi ryhtymisestd. Toisessa (empiirisessd) vaiheessa tuloksia koetellaan ja
tarkennetaan useiden 'case'-tapausten avulla, jolloin voidaan tehdd johtopaa-
toksid teoreettisten tulosten laadusta ja tarkentaa késiteaparaattia edelleen
(Tutkimuksen ajatellaan etenevin ns. hermeneuttisessa kehéssé).

Lahtokohdat ja 1ahestymistapa

Tassd tutkimuksessa keskitytddn yrittdjyyden taustoithin yhden yksilon ta-
solla ja aikaan ennen yrittdjéksi ryhtymistd. Olennainen tutkimusongelmaan
liittyvd kysymys yrittdjéksi ryhtymisen kannalta on, miksi henkilo tulkitsee
tavoitteitaan, mahdollisuuksiaan ja tilannetta silld tavalla, ettd hdn pddittdd
ryhtyd yrittdjdksi. Tutkimuksen kohteena on siis myos tiltd osin yrittdjyyden
merkitys yrittdjélle itselleen ja timdn merkityksen syntymekanismi.

Yksil6t toimivat organisaatioissa osittain eparationaalisesti omien tietojen-
sa, olemuksensa ja ympéristotekijoiden sitomina. Téstd syysta tissa tutkimuk-
sessa kiinnitetddn huomiota paitsi rationaalisiin ja objektiivisesti todettavissa
oleviin seikkoihin, my0s yrittdjiksi aikovien subjektiivisuuteen heididn teh-
dessdédn paatoksia.

Kayttdytymisen subjektiivisuus on paremmin ymmarrettavissé, jos kiinni-
tdimme huomion erilaisiin taustoihin ja kokemuksiin, joiden valossa ihmiset
tarkastelevat asioita. Jokaisella on yksildllinen viitekehys, johon erilaiset ha-
vainnot sovitetaan. Sisdistetty ympéristokuva yhdessd havaitun tilanteen
kanssa synnyttdd motiivit, tunteet, ja ohjaa kiyttdytymistd tavoitetta tai paa-
madrdd kohti. Kognitiivisessa teoriassa drsyke ymmarretdan informaation l&h-
teeksi, eikd kayttdytymisen maardéjéksi, kuten behavioristisissa teorioissa.

Ohjelmoimattomassa paitostilanteessa ratkaisu tehddédn omasta nikokul-
masta katsoen yksildlliselld, luovalla ja epirutiininomaisella tavalla. Valmiita
ratkaisumalleja ei ole, koska tilanne on itselle aivan uusi, tai koska se on niin
tiarked, ettd se on punnittava huolella. Yrittdmistilaisuuksien l0ytdminen ja et-
siminen liittyy luonteensa puolesta mitd ilmeisimmin juuri tdhdn kognitii-
visten ja intentionaalisten péétostilanteiden kategoriaan.

Tassd tutkimuksessa yrittdjaksi ryhtymistd tarkastellaan teleologisesti. Se
tarkoittaa, ettd yksilon toimintaa ohjaa oma paittely siitd, mitd pitad tehda jot-
ta omat tavoitteet ja pddmadrat tulisivat saavutetuiksi. Toimintaa maarddva
thmisen tahto ndhdédédn ndin ollen periaatteessa vapaana, mutta tietojen, arvo-
jen, maailmankuvien ja muiden seikkojen ohjaamana.

Tama tutkimus on ldhestymistavaltaan ja tiedonintressiltdén, ymmaértavé ja
hermeneuttinen. Niiniluoto (1984, 71) miirittdd hermeneuttisen tiedonintres-
sin "kulttuuri-ilmididen merkityksen ymmaértimiseen ja siten ihmisen 'it-
seymmarryksen' lisddmiseen kommunikaation ja tiedonvilityksen kautta".
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Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen ensimmadisessd vaiheessa rakennetaan teoreettinen viiteke-
hys. Sen yhtend implisiittisend osana on yrittdjdksi ryhtyvan thmisen ideaali-
tyypin luominen. Toimiakseen tutkimuksen apuvilineend ideaalityypin ei
kuitenkaan tarvitse yksikésitteisesti vastata toiminnan kulkua, koska sen avul-
la voidaan my6s ymmartda siitd poikkeavaa toimintaa (Heiskala 1990, 10).
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Kuva 38. Tutkimuksen ja reaalimaailman suhde

Viitekehyksen toisena elementtind tutkimuksessa kehitetdin aikaisem-
masta empiirisestd ja teoreettisesta yrittdjyystutkimuksesta aineksensa saava
'yrittdjdksi ryhtymisen prosessimalli'. Ajateltuna aktorina, eli toimijana tissa
mallissa on edelld mainittu yrittdjdn hahmotelma, 'ideaaliyrittdja'. Tdmén teo-
reettisen viitekehikon avulla pyritddn vuorostaan ymmaértdmiin todellisten
yrittdjéksi ryhtyvien ihmisten toimintaa. Mallin arvioinnin avainkriteerina on,
auttaako malli ymmartdmaan yrittdjyyttd paremmin kuin olisi mahdollista il-
man sita.

Tutkimuksen toisessa vaiheessa kehitettyd prosessimallia koetellaan case-
tapauksilla, todellisia ihmisii ja tilanteita vasten. Kvalitatiivinen tutkimustapa
on hyvin sopiva erityisesti tdménkaltaisten tutkimusongelmien ratkaisuun
koska se kiinnittdd huomiota avainaktoreiden tulkintoihin eri asioista.

Yin'in (1989, 109) mukaan toivottavin case-tutkimuksen analyysistrategia
on kdyttdad 'pattern-matching'—logiikkaa. Tdma tutkimuksen kannalta se tar-
koittaa teoreettisen vaiheen tuottaman prosessimallin ja case-tapausten loogi-
sen rakenteen yhteensopivuuden vertailua; yksiselitteinen tdsmaéllinen ele-
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menttien sisdllon vastaavuus ei ole keskeistd. Mikili empiriassa ndhtava toi-
minnan juonen (tai struktuurin) ja mallin rakenteet ovat harmoniassa (coinci-
de) toistensa suhteen, empiria antaa tukea teoreettisen osan paittelylle.

Tutkimuksen rakenteen péépiirteet:

LUKU: TARKOITUS:
1- 2. Maaritelladn tutkimuksen tavoitteet ja ldhestymistapa, sekd kuvataan
tutkimuksen toteuttaminen.
3.  Madritelldén ja kuvataan yrittdja
4.  Kuvataan keskeisimmat yrittdjdksi ryhtymiseen liittyvit seikat, ja niiden
yhteys yrittdjyysintention syntyyn.
4.1 Taustatekijdt
4.2 Henkilotekijét
4.3 Tilannetekijat
4.4 Yrittdjyysintentiot ja vaihtoehtojen punninta
Tulos: Prosessimalli yrittdjiksi ryhtymisesta
5. Prosessimallin koettelu empiirisen aineiston avulla ja mallin parantelu.
Tarkennettu malli.

Yrittdjan madrittely

Englanninkielen entrepreneurship tai entrepreneurial on usein laatumdcd-
re, joka annetaan yritystddn tietylld tavalla hoitaville yrittdjisyypeille. Suo-
men kielessd yrittdjd ja yrittdjyys viittaavat selvemmin pelkistddn henkilon
harjoittamaan litketoimintaan, eikd yrittdjid erotella yrityksen johtamistavan
perusteella. Suomenkielen yrittdjdcdn ei liitetd vélttdmaéttd kasvuhakuisuutta,
mutta toisaalta hidn on selvemmin itse omistamansa yrityksen johtaja kuin
entrepreneur. Entrepreneurship vastaa yhdessd mielessd suomen sanoja yrit-
tdavyys, ja yrittelidisyys, jotka toisinaan tarkoittavat my0s sisdistd yrittdjyytta.
Entrepreneur on ammattijohtaja, litkemies tai -nainen, joka hoitaa yritystddn
yrittden koko ajan kasvattaa ja kehittii sitd yhd menestyvimmaksi.

USA:laisessa kirjallisuudessa yrittdja ndahdddn myds henkiloksi, joka koet-
taa onneaan monenlaisissa hankkeissa. Termilld on my0s jonkinlaisia kult-
tuurisankaria tarkoittavia sivumerkityksid. Se liittyy 'ryysyistd rikkauteen' tai
'hirsitollistd valkoiseen taloon' -myytteihin.

Toisen ldhestymistavan mukaan yrittdjyys on toimintaa yritysten perusta-
miseksi, hoitamiseksi ja kehittdmiseksi. Yrittdjan toiminnoista voidaan maini-
ta innovaattori, riskin kantaja, yrityksen perustaja, johtaja ja organisoija, seké
yrityksen omistaja.

Persoonallisuuden piirteet yrittdjyyden méaaritelména hylatdéan tdssad yhtey-

muusta vdestostd. Samoin kasvuhakuisuuteen tai tilanteiden opportunistiseen
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hyviéksikdyttimiseen perustuvat yrittdjyyden mééritelmit ovat perusteetto-
mia. Niiden ainoa pohja on arvosidonnainen nidkemys siitd ettd suuri tai kas-
vava on aina pienté parempi.

Laatukriteerien hylkddmistd voidaan edelleen perustella silld, ettd ne ovat
luonteeltaan diskreettejd, eli jatkuvia muuttujia. Minkdén osalta ei voida
osoittaa selvdd mitta-astetta, jolloin voitaisiin sanoa, ettd nyt henkil6 on yrit-
tdjd. Ja vaikka kaikki 'mittarit' olisivat maksimissaan, voitaisiin vain todeta et-
td henkild on yrittdjamdinen. Esimerkiksi kilpaurheilijalla voi olla kaikki né-
md ominaisuudet. Niiden vaihtelu kuvaa vain sitd, ettd henkil6t ja mahdolli-
sesti heiddn yrityksensd ovat erilaisia. Erilaisia johtajia, urheilijoita, taitei-
lijoita, yrittéjid...

Tissd tutkimuksessa yrittiji on henkilo, joka on samanaikaisesti A) ko-
konaisvastuussa hoidossaan olevasta yrityksesti B) yrityksen riskipddoman
sijoittaja, C) ylimmdn pditiintivallan kiyttiji ja ylin auktoriteetin lihde
yrityksessd.

Yrittdjyys puolestaan tarkoittaa yrittijind toimimista em. kriteerien mu-
kaan.

Yrittdjaksi ryhtymisen aiemmat kuvausyritykset

Persoonallisuuden piirteisiin perustuvat yrittdjyyden selitykset olivat liian
staattisia, eivitkd pysty erottelemaan yrittdjid muista ihmisistd. Sen sijaan
tunnetaan psykologisia tekijoitd, jotka esiintyvit erittdin useilla yrittéjilla, ku-
ten esimerkiksi voimakas tunne oman eldmén hallinnasta ja korkea suo-
riutumistarve.

Useimmissa makrotason talousteorioissa yrittdjit ihmisind on ohitettu ko-
konaan. Silloin kun taloudelliseen pdatoksentekoon mikrotasolla kiinnitetdan
huomiota, tehddin virheellinen oletus tdydellisestd informaatiosta ja sithen
pohjautuvasta rationaalisesta pdédtoksenteosta.

Sosiokulttuuriset yrittdjyyttd selittdvat tarkastelut puolestaan olettavat 14-
hes deterministisesti, ettd yrittdjyyskdyttdytyminen on seurausta kuulumisesta
tiettyyn kulttuuri- tai sosiaaliryhmaian. Tdma oletus ei ole saanut kdytdnnossa
selvdd empiiristd tukea.

Yrittdjyyden selityksend kdytetddn myos kuulumista sosiaalisiin yhteys-
verkkoihin. Tdma ldhestymistapa on syntynyt kdytdnnon tarpeista, kun on
yritetty selittdd niitd synergiavaikutuksia, jotka ovat ndhtévissi erilaisissa yri-
tyshautomoissa ja tietyilld maantieteellisilld alueilla, joihin on keskittynyt
runsaasti yritystoimintaa. Sekdin ei tarjoa riittdvdd ymmarrystd sithen, miksi
kaksi yhteysverkon kannalta samassa asemassa olevaa ithmisté tekee erilaisen
ratkaisun yrittdjyyden suhteen.
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Kaikkien edellé esitettyjen ajatusten voidaan todeta selittdvin paatoksente-
koon johtaneita olosuhteita ulkokohtaisesti. Yrittdjyyden kannalta tdma tar-
koittaa, ettd esiteltyjen teorioiden pohjalta voidaan ymmartdd vain se, miksi
yksilé on yleensid ottaen aktivoitunut johonkin toimintaan. Sitd, minkalaisen
paatoksentekoprosessin seurauksena toiminta kohdistuu juuri yrittdjyyteen, ei
kyetd selittimaan. Yrittdjaksi ryhtymisen teoriassa on siis tiltd osin késitteel-
linen aukko, jota tima tutkimus pyrkii paikkaamaan.

Yrittdjyyspadtoksen determinantteina voidaan pitdéd henkilon yleisié tausta-
tekijoitd, henkilotekijoitd, sekd erilaisia objektiivisesti ndhtdvissd olevia ti-
lannetekijoitd. Néiden pohjalta muodostuu eri toimintavaihtoehtoja koskeva
preferenssijérjestys.

Yleiset taustatekijéat

Yrittdjdksi ryhtymisen yleisilla taustatekijoilld tarkoitetaan henkilon sosi-
aalista taustaa ja aikaisempia elamidnkokemuksia.

Yrittdjduran valintaan vaikuttaa yksilon tietoisuus yrittdjyydestd ja sen
kéayttokelpoisuudesta erilaisten pddmaidrien tavoittelussa. Néiden kisitysten
muokkautumiseen vaikuttavat aikaisemman yrittdjyystutkimuksen tulosten
valossa erityisesti seuraavat seikat:

e Yrittdjiksi ryhtyvillad on erikoisen usein varhaisempaa kosketusta pieniin
yrityksiin ja yrittdjitoimintaan. Tdma kosketus voi tulla vanhempien yritys-
toiminnan kautta tai yrittijyyttd edeltdvissa tyotehtdavissa. Yrittdjdvanhempien
osuus korostuu kaikissa tutkimuksissa hyvin selvésti.

e Kotioloilla on vaikutusta yrittdjdksi ryhtymiseen my0s toista kautta.
Useat yrittdjyystutkijat katsovat, ettd yrittdjaperheessd tai yrittdjaimyontei-
sessd yhteisossd kasvaminen vaikuttaa henkilon arvoihin, asenteisiin ja usko-
muksiin yrittdmisalttiutta lisddvilla tavalla. Yrittdjien 1dhelld kasvaneet thmi-
set saattavat my0Os sosiaalistua muulla tavalla yrittdjiksi. Tahdn vaikuttavat
edelldmainittujen seikkojen lisdksi myos samaistuminen yrittdjdméiseen roo-
liin esikuvien ja viiteryhmien kautta.
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YLEISET TAUSTATEKIJAT
TyOkokemus (pienyrityskokemus)
Aikaisempi yrittajakokemus
Perhetausta
Roolimallit (mm. yrittdjadvanhemmat)

AN

HENKILOTEKIJAT HENKILON OB EK Y/ INEN
Kuva 39. Yleisten taustatekijoiden yhteys henkiltekijoihin ja potentiaalisen

yrittdjén nykytilanteeseen.

Aikaisemmasta tutkimuksesta ilmenee, ettd henkilon yrittdjyysalttius liit-
tyy aiempaan tyokokemukseen ja ldhipiirissd oleviin esimerkkitapauksiin.
Toisaalta taustatekijdt vaikuttavat reaalisiin yrittdmismahdollisuuksiin voima-
varojen ja yhteiskuntasuhteiden kautta joko suotuisasti tai estivasti.

Henkilotekijét

Henkilotekijoilla tarkoitetaan persoonallisuuden eri piirteitd ulottuvuuksia.
Ne vaikuttavat osaltaan sithen minkélaisia sopeutumisstrategioita yksilo kéayt-
tdd joutuessaan paittimain tyourastaan.

Yrittdjapersoonallisuuden kuvaukset voidaan karkeasti jakaa kahteen kate-
goriaan. Ensimmadisessa yrittdjid thannoidaan ja heilld ndhdaan usein olevan
lahes kaikki ldnsimaisen yhteiskunnan arvostamat hyveet. Tdéma johtuu osal-
taan kulttuurisidonnaisesta sankarimyytistd, joka paistaa lépi erityisesti ame-
rikkalaisesta yrittdjyyttd kisittelevistd aineistosta. Toisessa vaakakupissa ovat
kirjoitukset, joissa yrittdjd ndhdéén irrallisena ja sopeutumattomana 'vaikeana'
persoonana, jolla on vaikeuksia sopeutua normaaleihin tydyhteisoihin, jonka
seurauksena hin on altis hakeutumaan tilanteisiin joissa hin voi itse maarata
oman tilanteensa sddnnoista.

Erillisid persoonallisuuden piirteitd tarkasteltaessa esille nousee joukko
seikkoja, joiden merkityksestd yrittdjyydelle vallitsee tieteellisessd yhteisossd
joltinenkin yksimielisyys. Eldmdn hallinnan osalta yrittdjien katsotaan usein
olevan internaaleja. Silld tarkoitetaan, ettd yrittdjaksi ryhtyvit uskovat voi-
vansa itse vaikuttaa menestykseensd voimakkaammin kuin muut ihmis-
ryhmaét. Arkikielelld voidaan puhua hyvisté itseluottamuksesta. Talla perus-
teella heitd ei kuitenkaan ole voitu selvisti erottaa muista vertailuryhmist, ja
johtopéitokseksi hallinnan merkityksesta jadkin, ettd se yksindédn ei tee ke-
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nestakéédn yrittdjad, vaan vaikuttaa 'valttimattoméana mutta ei riittivana ehto-
na' osaltaan tehtiviin ratkaisuihin.

Riskisuuntautumisen suhteen varmoja yhtendisid tutkimustuloksia ei ole.
Yrittdjien ndhdédédn joskus oleva korkeiden riskien hyviksyjid, mutta tdma ki-
sitys saattaa johtua siitd, ettd kirjoittajat ovat sekoittaneet riskihakuisuuden
henkilon piirteend ja riskin kantamisen yrittdjdin tehtdvind toisiinsa. Toisin
sanoen yrittdjien on uskottu olevan riskihakuisia, koska heilld on vastuullaan
riskejd. Tdma ndkemys ei saa nykyisin tieteellistd tukea, vaan yrittdjien usko-
taan olevan nimenomaisesti keskinkertaisen suurten riskien preferoijia. Yrit-
tajalla pitdd kuitenkin valttdmattd olla kyky hyvidksyé yrittdjyyteen liittyva
koettu riski.

Useat klassikkokirjoittajat, mm. McClelland, uskovat korkean suoriutumis-
tarpeen olevan yrittdjyyden taustalla. Yrittdjien on todettu olevan keskiméa-
rin suoriutumismotivoituneempaa kuin muun véeston. Sama patee hyvin mo-
niin muihinkin ryhmiin, jotka eivdt ole yrittdjid. Lopputulokseksi jdi, etté
suoriutumistarvetta voidaan pitdd tarvittavana energiana, jota muut voimat
(mm. arvot) ohjaavat erilaisiin toimiin, kuten tieteelliseen tutkimukseen tai
yritystoimintaan.

Arvomaailman suhteen yrittdjien uskotaan tutkimuksissa olevan kulttuurin-
sa ja ympdristonsi tuotteita. Yrittdjimyonteinen ymparisto jattdd siis jalkensa
my0s arvojen ja asenteiden tasolle, ja vaikuttaa siti tietd edelleen myShempi-
en ratkaisujen tekemiseen. Yrittdjdt arvostavat erityisen selvidsti itsendisyyttéd
ja riippumattomuutta. Yrittdjyydelle suotuisia nikemyksid voi luonnollisesti
syntyd muutenkin kuin ympériston vaikutuksesta. Myos yrittdjimyoOnteiset
asenteet ovat yrittdjyyden 'ehto’, mutta eivét sen riittdva syy.

Henkilon objektiivinen todellisuus

Objektiivisella todellisuudella, eli tilannetekijoilld, tarkoitetaan sitd vili-
tontd 'reaalista’ ymparistod jossa yrittdjyyttd harkitseva ihminen eldd ja toimii.
Yrittdmisympériston tarkastelussa voidaan erottaa lisdksi subjektiivinen to-
dellisuus, jota kisitellddn tuonnempana.
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YLEISET TAUSTATEKIJAT

AN

HENKILOTEKIJAT HENKILON OBJEKTIIVINEN
Yleinen persoonallisuus TODELLISUUS
Hallinta Tyétilanne ja muu ymparisto
Riskisuuntautuneisuus (push & pull)
Suoriutumistarve Sosiaalinen marginaalisuus
Autonomian- ja vallanhalu Yksittaiset tapahtumat
Arvot ja asenteet Ympériston yrittdjamyonteisyys
Kuva 40. Henkilon objektiivinen todellisuus suhteessa taustatekijoihin ja hen-
kilotekijoihin.

teisiin ja kielteisiin. Ne voivat johtua joko sisiisistd henkisisté tiloista, tai ul-
koisista olosuhteista. Myonteiset 'Pull' syyt ovat niitd toivottuja seikkoja, joita
ei olisi ollut mahdollista saavuttaa ryhtyméttd yrittdjaksi. Yrittdjaksi vetavét
eri syyt eri maissa. Hyvin usein toistuvat 'halu itsendisyyteen ja riippumatto-
muuteen' ja muut itsensa toteuttamiseen liittyvét seikat.

Kielteisind, 1ahtoorganisaatiosta kohti yrittdjyyttd tyontdavina 'push' tekijoi-
nd pidetdédn kirjallisuudessa tavallisimmin ty6ttomyyttd ja tyottomyyden uh-
kaa, viithtymittomyyttd nykyisessd tehtdvissd, etenemismahdollisuuksien
puutetta, sosiaalista marginaalisuutta, sekd huonoa sopeutumista alaiseksi.
'Push' seikat ovat asioita joiden vilttdmiseksi ja karttamiseksi yrittdjéksi ryh-
dytéan.

Yrittdjdksi lahtopaatokselle antaa usein kimmokkeen joku erityinen tapah-
tuma, joka murtaa piddkkeet entiseen —lepokitkan. Katalyyttind voi olla riita
tyopaikalla, ikdkausikriisi tai muu henkinen murros. My®0s positiiviset seikat
voivat vaikuttaa tilla tavalla.

Vallitseva asenneilmasto yrittdjyyttd kohtaan vaikuttaa myds subjektiivi-
sen tason padtoksiin. Jos omaiset ja tuttavat suhtautuvat yrittijyyteen kieltei-
sesti ja epdillen, se vaikuttaa todenndkdisesti sitd harkitsevan ajatuksiin.

Yritystoiminta voidaan aloittaa hyvin eri tavoin; perustamalla, ostamalla,
tai perimilld (sukupolvenvaihdos). Yrityksen toiminnallinen taso ja 'valmius-
aste' vaikuttavat aloittamispéadtoksen helppouteen. Voidaan olettaa, ettd jo va-
kiintuneen ja tutun yrityksen haltuunotto on henkisesti helpompaa kuin tyh-
jasté aloittaminen.
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Subjektiivinen todellisuus ja toimintavaihtoehtojen punninta

Yrittdjdksi ryhtyminen saattaa hyvinkin perustua sithen, ettd yrittdjdksi
ryhtynyt henkild ei ndhnyt mielestdédn muita yhtd hyvid vaihtoehtoja ja siksi
paityi yrittdjdksi. Toisin sanoen hénen subjektiivisessa todellisuudessaan ei
ollut muita yhta hyvid vaihtoehtoja, joten niistd paras tuli valituksi.

Yrittdjdksi ryhtymistd ajatellen ei ole olennaisinta tietdd yksityiskohtaisesti
mitd kunkin mielessa liikkuu. Sen sijaan pitdd ndhda selkeésti ettd padtoksen-
teon pohjana oleva tieto on yksildllistd, havaintopsykologisista syisti osittain
virheellisesti havaittua, rajautunutta, suodattunutta ja ehka virheellisesti tul-
kittua. Intentionaalinen kayttdytyminen ei siis valttimatta ole sivusta katsot-
tuna jirkevid, vaikka olisi yksilon omasta nikokulmasta aivan rationaalista.
Ulkopuolinen nédkee ehké kiytoksen irrationaalisena, koska hanelld ei ole —
eikd voikaan olla— samoja tietoja, kokemuksia ja nikemyksid. Myos hdnen
maailmankuvansa ja arvomaailmansa on mahdollisesti erilainen. Se minkélai-
set liiketoimintatilaisuudet ja mahdollisuudet tosiasiassa ovat, ei ole yritté-
jéksi ryhtymisen kannalta ratkaisevaa, vaan se minkédlainen arvio ja johtopaa-
tos niistd tehddén.

Jotkut tilanteet ovat erittdin voimakkaasti kdyttdytymistd determinoivia ja
henkilokohtainen valinnanvapaus! tdstd syystd niin pientd, ettd henkildiden
viliset persoonalliset kdyttdytymiserot ovat mitdttomia (vrt. kuva s. 76). Toi-
sissa, enemmain valinnanvapautta suovissa oloissa kéyttdytyminen on moni-
muotoisempaa.

Yrittdjyysintentio ja sitoutuminen

Kuten tutkimuksen sivulla 20 todetaan, intentiot tarkoittavat kéyttiy-
tymisen aikomuksellisuutta. Intentionaalisen tarkastelun mukaan jonkun teon
suorana selityksend on yksinkertaisesti, ettd olemme jirkeilleet ja punninneet,
eli komputoineet, ettd niin on parasta tehda.

Aikomus, eli intentio ryhtya yrittdjdksi syntyy jos haluttu tavoite ndyttda
riittdvin houkuttelevalta sen vaatimiin ponnistuksiin ja 'uhrauksiin' ndhden.
Aikomusta ryhtya yrittdjdksi ei synny, jos toiminnan arvioidut panokset ovat
litan suuret odotettaviin tuloksiin ndhden. Intention syntyminen ei mydskéan
tarkoita, ettd ajateltu kdyttdytyminen aina toteutuu, koska intention syntymi-
seen vaikuttaneet seikat (tilanteet, halut, kyvyt, velvollisuudet) ja nidkemys
niistd voivat muuttua ajan mittaan ennen ajatellun toiminnan toteutumista

Eteneminen kohti uutta yritystd ei ole suoraviivaista tai tasavauhtista.
Suunnitelmat saattavat olla eri syistd pitkdn ajan pysdhdyksissd. Myos olo-

Pakosta yrittdjéksi ryhtyneille se on ollut pienin paha. He ovat ryhtyneet yrittijiksi mini-
moidakseen kokemaansa epdmukavuutta. Toisin sanoen he ovat alkaneet toimia yrittdjind
torjuakseen jonkun kielteisend pitdménsa asian, tai asiantilan. Hekin pyrkivit siis saavut-
tamaan yrittdjyyden avulla jotain.
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suhteiden odottamattomat muutokset saattavat palauttaa yrittdjéksi ryhty-
misen takaisin prosessin aiempaan vaiheeseen, tai lopettaa sen suunnittelun
pysyvasti. Luopumista hankkeesta voi tapahtua sen kaikissa vaiheissa. Ky-
symyksessd on siis iteratiivinen prosessi, jossa vélilld 'haetaan vauhtia' kau-
empaa ja vililld taas edetddn nopeasti.

Jos hankkeesta e1 irtisanouduta, sitoutuminen uuteen yrityshankkeeseen
kasvaa ajan mukana. Itse asiassa heti intention syntymisen jdlkeen kyseessi
on vain idea. Ajan kuluessa hankkeeseen sijoitetaan yhd enemmin varoja,
pohdiskelua, aikaa ja muita resursseja. Mitd enemmain resursseja on kaytetty,
sitd epitodenndkodisempdd on, ettd hankkeesta luovutaan, vaikkei se ehka
ndytdkddn endd niin houkuttelevalta.

Yrittdjdksi ryhtymisestd saatava subjektiivinen hyoty on riippuvainen ver-
taajan viitekehyksestd. Se mikd yhdelle on menetys, voi toiseen vertailu-
kohtaan verrattuna olla hieno saavutus.
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HENKILOTEKIJAT
Yleinen persoonallisuus
Hallinta
Riskisuuntautuneisuus
Suoriutumistarve
Autonomian- ja vallanhalu
Arvot ja asenteet

T

T

HENKILON OBJEKTIIVINEN
TODELLISUUS
Tyétilanne (push & pull)
Sosiaalinen marginaalisuus

Yksittaiset tapahtumat
Ympariston
yrittdjamyonteisyys

A

/

Havainnointi ja tulkinta

v 1

Subjektiivinen todellisuus
Paamaaratieto, tilannetieto,

valinetieto
Toimintavaihtoehtojen

punninta Luopu-

¢ ? minen
Yrittajyysintentio yrittajyy-

desta

¢ ? tilapai-

Sitoutuminen sesti tai
kokonaan.
¢ ? Muu ura.

Yrittdjyys

Kuva 41.

Tulos: Prosessimalli yrittdjiksi ryhtymisesta

Edelld kdaydyn keskustelun pohjalta voidaan tehdé johtopditos, jonka mu-
kaan yrittdjaksi ryhtyminen ei ole determinististd seurausta tilanteista, henki-
16n ominaisuuksista, sosiaalisesta tilanteesta, tai mistddn muustakaan yksittai-
sestd seikasta. Eri tausta-, henkilo- ja tilannetekijat vaikuttavat monimutkai-
sena prosessina toisiinsa. Jotkut tekijéiden kombinaatiot luovat yrittdjamyon-
teisid tulkintoja ja ndkemyksii, ja siten tekevét yrittdjdksi ryhtymisen toden-

nakoiseksi.
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Henkilotekijat on késitelty edelld sivulta 57 alkaen, ja tilannetekijoitd on
kasitelty sivulta 70. Kun yksittdiset vaikutussuhteet yhdistetddn kokonaisku-
vaksi, saadaan tuloksena edelléd esitetty malli, jonka avulla yrittdjdksi ryhty-
mistd voidaan ymmartaa.

Empiirinen aineisto

Tapauksia esitellddn tutkimusraportissa seitsemin. He edustavat hyvin eri-
laisia ithmistyyppejd ja ovat hyvin toisistaan poikkeavia myds yrittdjind. Em-
piirisen aineiston tarkoituksena téssd tutkimuksessa on toimia edelld kehite-
tyn mallin koetinkivend. Tapausten tarkastelun pddhuomio ei siten ole empi-
riassa sindnsd vaan siind, kuinka esitetty malli toimii tdssa esitettdvien tapaus-
ten suhteen.

Empiirisen osan perimmdiisend tarkoituksena on yksinkertaisesti 10ytdé
vastaus sithen, voidaanko mallia kéyttdd yrittdjdksi ryhtymisen ymmaértami-
seen. Mallia ei voida case-tapauksilla tietenkédén todistaa empiirisesti oikeak-
si. Kuitenkin koettelun perusteella on mahdollista esittdd ndkemyksid sen
kéayttokelpoisuudesta ajattelun vélineend ja kuvauskielend. Liséksi sen on ol-
lut mahdollista falsifioitua. Malli on edelleen raportin valmistuttua avoinna
tieteelliselle kritiikille, ja sitd voidaan kehittdd tasti eteenpdin tai hyldtd myo-
hemmin saatavan uuden evidenssin valossa.

Case-menetelmén sopivuudesta erilaisten tutkimusten suorittamiseen on
keskusteltu ja kiistelty runsaasti. Mielipiteet niyttivét jakautuvan henkildiden
tieteenfilosofisen perusorientaation mukaisesti. Yhd useammin kuitenkin to-
detaan, etté erilaisilla l&hestymistavoilla ja menetelmilld on omat vahvat puo-
lensa. Menetelmét ndhdddn siten alisteisina tutkimustehtéville; oikea tydkalu
tulee valita oikeaan tehtdvaan.

Vastaukset kuinka- ja miksi- (mitd varten) tyyppisiin kysymyksiin ovat
luonteeltaan kvalitatiivisia, eli laadullisia. Ne kuvaavat toiminnan muotoa ja
perusteluja, eli vastaavat tdmédn tutkimuksen tutkimustehtivdd. Case-
menetelmén avulla voidaan saada muita menetelmid syvillisempid ja moni-
puolisempia tietoja, koska tarkasteltavien muuttujien méiaréé tai niiden vuo-
rovaikutussuhteita ei tarvitse etukiteen rajoittaa tai olettaa miksikdan. Tutkit-
tavaa ilmiota ei myoskadn tarvitse erottaa tarkastelua varten omasta konteks-
tistaan. Kvalitatiivisen tutkimustavan valintaa tukee myds se, ettd avainase-
massa olevien tulkintojen ja punnintojen 16ytdminen muilla keinoilla olisi
vaikeaa tai mahdotonta.

Case-tutkimusta voidaan myds arvostella. Argumenttina esitetdén usein,
ettd koska tuloksia ei voida tilastollisesti yleistda tiettyyn perusjoukkoon, tut-
kimuksen kéaytannollinen merkitys on vdhédinen. Téhan toteavat mm. Marshall
ja Rossman (1989, 12), ettd case-tutkimukset voidaan kytked laajempiin mer-
kittdviin asiayhteyksiin feoreettisesti. Liittaminen keskusteluun tapahtuu /o-
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giikan ja argumentaation kautta. Tdssdkdin tutkimuksessa ei tutkita case-
tapauksia sindnsé, vaan caset koettelevat tehtyjé teoreettisia 10ydoksia ja toi-
saalta havainnollistavat (illustroivat) lukijoille mallin kédytt64 ja toimintaa re-
aalimaailman ilmididen suhteen. Useiden keskenddn hyvin erilaisten yrit-
tdjien mukana olo perustuu 'kokeen' toistamiseen, teoreettiseen replikaatioon,;
tutkimuksen tulosten koettelu toistetaan.

Haastatteluistuntojen alussa henkil6d pyydettiin vapaasti, omien ajatus-
tensa mukaisesti ja ilman haastattelijan sekaantumista, kirjaamaan paperille,
minkélaiset syyt ja vaikuttimet saivat hinet ryhtymain yrittdjaksi. Sen jalkeen
nditd perusteita kdytettiin haastattelun teemoina. Keskustelujen asiajérjestys
vaihteli kerta kerralta. Keskustelut nauhoitettiin haastateltavien suostumuk-
sella.

Tarinoiden nauhoilta kirjoitetut palaset luokitettiin testattavan viitekehyk-
sen elementtien mukaisiin luokkiin. Ne sijoitettiin sithen luokkaan, johon
kuuluvasta seikasta ne esittivit selostuksen tai arvion. Seuraavassa kisittely-
vaiheessa tekstikatkelmat jdrjestettiin teemoittaiseen jérjestykseen ja teksti
kirjoitettiin kerronnalliseen (narratiiviseen) muotoon. Kaikkein ilmaisuvoi-
maisimmat ja havainnollistavimmat argumentit ja ilmaisut sijoitettiin sitaatti-
lainoiksi kertomustekstin yhteyteen. Seuraavaksi haastattelut tiivistettiin li-
sdksi lyhyiksi ydinlauseiksi. Myds ndmé lauseet lajiteltiin luokkiin.

Jalkihaastattelussa henkildiden annettiin ensiksi kaikessa rauhassa lukea
ensimmadisestd haastattelussa tehty narraatio ja kommentoida sitd. Kdydyssa
keskustelussa kerrattiin keskeisimmét teemat ja tdydennettiin aikaisempaa
tekstid siltd osin kuin siind oli puutteita teoreettisen viitekehyksen arvioinnin
nidkokulmasta. Samalla oli mahdollista tarkentaa katkenneet keskusteluteemat
tai epdselviksi jadneet aiheet. Tutkija esitti lopuksi kédytetyn graafisen mallin
avulla kuinka ko. henkil® oli ryhtynyt yrittdjaksi. Kaikki yrittdjat hyviksyivét
mallin mukaisen prosessikuvauksen itseddn ja omaa ryhtymistidén kuvaavak-
SI.

Malli on edelld kuvatulla tavalla osoittanut toimivuutensa. Tutkimuksen
teoreettisen vaiheen jilkeisessd kehitysvaiheessa ollutta mallia voidaan kui-
tenkin empiiristen havaintojen perusteella arvostella ja kehittaa.

Kehittdmistarpeet:

. Malli oli osittain liian hienojakoinen.

. Henkil6tekijoiden ja tilannetekijoiden vililld oleva yhteys korostui.

. Aikadimensio on hyvin tirked yrittdjaksi ryhtymisen prosessin ym-
mirtdmisen kannalta.

. Mallia kdytettidessa pitdd ottaa huomioon kokemuksiin pohjaavan pa-

lautemekanismin suuri merkitys



164

Yleiset taustatekijat
Tyokokemus (pienyrityskokemus)
Aikaisempi yrittajakokemus
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Roolimallit (mm. yrittdjdvanhemmat)
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Yleinen persoonallisuus todellisuus
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Riskisuuntautuneisuus & (push & pull) ¢
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Arvot ja asenteet Ympériston yrittdjamyonteisyys

Havainnointi ja tulkinta,
subjektiivinen todellisuus
Tieto paamaarista, tilanteista ja
A keinoista.

v T
Toimintavaihtoehtojen

punninta Luopuminen
/ Yrittajyysintentio ritt'a?‘ e |-
Sitoutuminen yrittayyy

Aika v

Yrittajyys

\4

Kuva 42. Tutkimuksen empirian avulla tarkennettu tulos: prosessimalli yritti-
jéksi ryhtymisesta.
Kun edelld mainitut seikat otetaan huomioon, malli muuttuu ulkoasultaan
oheiseen asuun. Yksinkertaistuksella pyritddn helpompaan ymmérrettivyy-
teen, sekd monipuolisempaan sovellettavuuteen.
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7. SUMMARY: THE PROCESS OF BECOMING
AN ENTREPRENEUR — A THEORETICAL
FRAMEWORK WITH EMPIRICAL EX-
PERIMENTS

"[...] Although much research in the nature of the entrepreneur
has been done, he or she still remains an enigma, his motivations
and actions far from clear, a state of affairs aggravated because of
contradictory theoretical and research findings." (Sexton —
Bowman 1983, 214)

Introduction

The principal aim of this study was to develop a holistic process model of
becoming an entrepreneur. Secondly this research tries to give improved
conceptual tools (the development of a language) for describing the process
of becoming an entrepreneur.

This model contributes as a decision making theory of becoming an entre-
preneur. This goal was accomplished mainly by analyzing and synthesizing
previous research within the field. More than 250 books or articles were
screened from the existing body of research during the process.

The resulting model was developed from micro-point of view. This means
that the content within the theoretical framework considers one entrepreneur
at the time. The model is based on the assumption that these kinds of deci-
sions are teleological and cognitive by nature. Therefore the decision is not
considered mechanical or entirely rational; the rationality is bounded by the
psychological limits of the person.

There are no simple deterministic causes for entrepreneurship. Instead, the
process of becoming an entrepreneur is the consequence of reasoning proc-
esses, which in turn are tightly related to the contingency between person and
external environment.

During the second phase of the research, seven case studies probed the
model. The cases were theoretically very different from each other, as they
represented various characterizations that have been developed earlier (e.g.,
Stanworth and Curran). The interviewed entrepreneurs identified themselves
with the graphical representation of the model, when their 'variables' were
placed in it.
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The Purpose of the Research

The theoretical part of the study created a framework that could be used to
understand the decision making process that leads to entrepreneurship. The
more specific research problem was 'to discover what kinds of motivational
and decision making processes lead to the decision to become an entrepre-
neur'. On the other hand, if we accept the presumption that the decision is
cognitive by nature, we must find out why a person perceives and interprets
the environment and goals so that one decides to become an entrepreneur.
That is, what is the subjective logic behind the decision to found a firm of
one's own?

The empirical part scrutinized the findings and the model. Empirical data
was used to see, whether the structure of the model and reality correspond.

Theoretical background

The career decision process is consistent with the pattern of the practical
syllogism. It incorporates three sets of choice determinants: general back-
ground factors, personal factors such as the person's abilities, values, beliefs
and duties, and situational or environmental factors.

Fig. 43. The adapted practical syllogism model.
Background Factors One wants to achieve Y
Personal Factors He thinks that in order to achieve it he must do X
Situational Factors | Hestartstodo X

The studies that have dealt with entrepreneurial behavior and initiating
businesses have usually been statistical. They have not been examining this
phenomenon from the level of an individual entrepreneur. In addition, the
studies have concentrated on a single aspect of the start-up process that in es-
sence is holistic by nature.

The literature commonly agrees that going into business is a consequence
of entrepreneurial motivation. In practice, only a small portion of those peo-
ple who have the motivation actually establish new firms or otherwise set up
businesses. Why is that? Also, entrepreneurship is often explained either with
external economic determinants or internal psychological characteristics. Nei-
ther of these approaches have succeeded. These explanations are shadowed
because there are legions of persons with similar explanatory variables, who
are not entrepreneurs.

Traditional theories of entrepreneurship have no answers to this challenge.
Describing the start up-process and trying to fill this gap is the main idea of
the whole research project.
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The Entrepreneur

Entrepreneurship and entrepreneurial in the English language are often
qualitative statements of people who take care of their firms in a certain way.
In contrast yrittdjd (noun) and yrittdjyys (adverb) in the Finnish language
simply refer to being in business. These words have no clear connotations of
being oriented towards growth, being successful, admirable or anything of
the like. The Finnish 'yrittdjd' is more clearly the owner-manager of the firm
than the entrepreneur. International comparisons are difficult, because the
core term entrepreneurship is very culturally loaded.

Another way to define entrepreneurship is to look at what an entrepreneur
does instead of concentrating on Zow he does it. Entrepreneurship is action,
which directs to establishing, developing and managing (one's own) firm. In
the English-language literature, writers often associate the entrepreneurial
role with innovating, risk bearing, leading and managing, and supplying capi-
tal.

In this research we do not accept personal qualitative characteristics as
definitions of an entrepreneur. Being growth-oriented or opportunistic are not
sufficient criteria to define an entrepreneur. The empirical fact is that entre-
preneurs cannot be distinguished from the general population or business
managers this way.

All qualitative and descriptive criteria that are used to identify entrepre-
neurs are discrete by nature. There is no clearly defined grade, when one be-
comes an entrepreneur. Even if all measures were at the maximum, one
would only share the entrepreneurial spirit. Many people like sportsmen and
artists can have the qualitative characteristics of an entrepreneur. The vari-
ation in these measures indicates merely that people are different.

In this study the entrepreneurs is the one who concurrently:
¢ [sin total responsibility of the firm he takes care of

e [s an investor of the risk capital in the firm
e [s the ultimate source of authority in the firm.

Entrepreneurship, in turn, is business related activity of the entrepreneur
defined above.

The Earlier Efforts to Explain The 'Becoming An Entrepreneur’

Explanations based on personal characteristics are too stable, and they are
unable to differentiate entrepreneurs from other people. On the other hand,
there are various personal characteristics that are common among en-
trepreneurs, like strong need for achievement, internal locus of control, and
ability to bear the risk involved.
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Macro-level theories have often forgotten that entrepreneurs as human be-
ings are individual. When research has devoted some attention to the decision
making on the micro-level, there is a strong assumption of extensive informa-
tion being available and used. Also, rational decision making is postulated,
even though this is not generally the case in the real world.

Socio-cultural explanations suppose almost deterministically that entrepre-
neurial behavior is a consequence of membership in a certain ethnic or social
group. This assumption has not gained empirical support as an explanation.

Recently, entrepreneurship has been connected with membership in a so-
cial network. This network paradigm has evolved from practical needs.
Scholars have tried to describe and understand those effects that can be found
in various incubator organizations.

All discussed paradigms explain entrepreneurship from the outside. On
this basis we can understand why the actor has been activated to some kind of
activity, but not why he has chosen entrepreneurship. Therefore we claim that
there is a conceptual gap in the present body of research. We start to fill this
gap by examining the entrepreneurs' general background first, then we pro-
ceed to the personal factors and the external environmental factors. There-
after, later phases of the process will be discussed.

General Background

The 'General background' means person's social background and earlier
experiences. They influence personality and the way one is prone to observe
the environment.

Statistically, beginning entrepreneurs are often 25—40 years old first-born
males who have achieved necessary skills and self-confidence. During this
phase there is a time, when they are mature personalities and not yet so bound
with social-, family- and economic ties into their present status. (Brockhaus
1982, 53; Miettinen 1986, 26. Mikinen 1982, 79-90; also Hébert — Link
1989, 39; Hauta-aho 1990, 44)

The person's reference groups have a strong effect on entrepreneurial val-
ues. This is further confirmed by the fact that present entrepreneurs have very
often been working in small businesses. There have frequently been entrepre-
neurs in their family, too (DuBrin 1984, 89-90).

As potential entrepreneurs have often been working in small firms they are
more aware of the advantages entrepreneurial career has to offer. On the basis
of their previous experiences they are able to weight entrepreneurship in a
concrete way in the present context. (Cooper — Dunkelberg 1986, 66; Bo-
wen — Hisrich 1986, 400; Shapero — Sokol 1982; Brockhaus 1982, 52;
Hauta-aho 1990, 43-45, 148-149)
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People are more likely to form favorable beliefs and values towards small
firms and entrepreneurship if they have worked in a small business or if they
have followed their parents' small business activities. In more general terms;
rationality is affected by the common attitudes in one's principal social group.

Bowen and Hisrich (1986, 399) make a summary of several independent
studies; the entrepreneur's father or some other close relative has been an en-
trepreneur very often. Moreover, entrepreneurs have entrepreneurial parents
more often than their proportion in the general population would suggest.

Personal factors

Personal factors are different dimensions of the personality of the potential
entrepreneur.

Personal factors act like a 'mental filter' which excretes knowledge about
business opportunities and other environmental factors. These factors also
guide behavior in various circumstances. The same business opportunity will
be perceived in an entirely different way, depending on the observer.

Personality characteristics are shaped by genetics and the habitat (see also
'General Background'). Underpinning the entrepreneur's knowledge base and
his capabilities are earlier learning processes. Motivation awakens knowledge
and capabilities to steer diverse acts and activities. There are also certain rela-
tively permanent patterns of behavior that one could call 'traits'.

The most important personality factors in the entrepreneurship literature
are:

Locus of Control. It is commonly believed that entrepreneurs have a strong
feeling of mastering their destiny (Internal locus of control).
(Brockhaus 1982, 43; Robbins 1983, 58; Chad et al. 1986, 56; Ku-
lik — Rowland 1989, 361; Scheinberg — McMillan 1988, 673)

Need for Achievement. McClelland (1971, 40) stated that nAch is the striv-
ing force behind entrepreneurs. Subsequent studies have failed to
support the McClelland thesis. Entrepreneurs are high in nAch, but
so are many other groups as well (e.g., managers). (Chad et al.
1986, 55-56; Brockhaus 1982; Gartner 1985)

Attitude to Risk-Bearing. E:s have often been regarded as apt risk-takers.
Research findings have demonstrated, however that their attitudes
towards risks resembles those of the general population. (Brock-
haus 1980, 1987; Bowen — Hisrich 1986, 398; Carle 1980, 17-18)

Need for autonomy and Need for Power. It is significant for the E:s '"To be
One's Own Boss'. They have also been characterized to be difficult
and rebellion personalities, who cannot adapt into a normal work-
ing environment. Therefore they are in pressure to tailor a suitable
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job for themselves. (Stanworth — Stanworth et. al. 1989, 12-13;
Low — MacMillan 1988, 147; Bowen — Hisrich 1986, 403; Carle
1980, 17-18; Laitinen 1982, 20-22; Scheinberg — McMillan 1988,
671; Hamilton 1987)

General Attitudes and Values. Attitudes or values are not direct causes
for entrepreneurship by themselves, but they influence perception and dif-
ferent reasoning processes. Taken together, personal characteristics —when
used alone— have failed to distinguish entrepreneurs from other groups. In
spite of this, there is a connection, although not deterministic by nature.

Values, attitudes, personality, needs, prior knowledge and value systems
(cognitive map) influence perceptions of business opportunities. They form
the prism through what individuals classify, store and generalize incoming in-
formation. The resulting subjective knowledge-base will guide the person's
behavior and ideas of various phenomena and will tend to reinforce estab-
lished views. The mind will seek consistency between behavior and the per-
sonal factors mentioned above. Consequently either perceptions or behavior
or both will adapt to provide consistency.

Fig. 44. Perceptions in their context.
Needs
—Previous cognitive map
i p |
ttitu esﬁ erceptions by
Personality Interpretations MOt'>f@t'0n
Situation

There are several ways to avoid cognitive dissonance, which can result
from inconsistency between ideals and perceptions. The two major ways are:
Adapting behavior (e.g., to become an entrepreneur) or Changing opinions
(having new ideas about entrepreneurship that are consistent with the thought
behavior).

The Persons' External Environment

The actors' environment includes both the real world and the subjective re-
ality. The situations influencing entrepreneurial decisions vary very much.
Actually, they form a continuum from favorable and easy situations to cases
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where choice alternatives are very limited. It is possible to compile endless
lists of concrete reasons to start entrepreneurial activities. According to one
analysis conducted by Scheinberg and McMillan (1988, 686) Finnish entre-
preneurs' motives group with motives found in Anglo-Saxon countries. Other
Nordic countries form a separate group, which differs from other countries.

We conclude that positive 'pull' reasons are things that seemed more diffi-
cult or impossible to fulfill without becoming an entrepreneur. The reasons
vary from country to country. Most common 'international' positive reasons
for entrepreneurship are to seek autonomy and personal freedom, self-
fulfillment, achievement, pride of craftsmanship, money, etc. (Mdkinen 1977,
18-20, 1982, 42). The 'pulled' entrepreneurs have been seeking for some posi-
tive rewards instead of just trying to cope somehow.

Negative 'Push' reasons are negative matters that a person tries to avoid by
becoming an entrepreneur. These negative reasons seem to be connected with
potential unemployment or adverse social relations in the working place.

The decision to go into one's own is often hastened by a specific occur-
rence; a personal insult or a conflict, boredom, personal dilemma or a marital
crisis. Many sudden positive occurrences have similar effects. Sometimes a
superior business contact or other fine opportunity may pop up.

Perceived Idea of the Environment

External environmental factors influence directly neither the motivation
nor the behavior of the potential entrepreneur. Situational influences are
linked to decision making through the perception or 'cognitive map' (Vroom
1964, 13; Weiner 1972, 273). This means that the person who is thinking of
becoming an entrepreneur has only a limited subjective impression of the bu-
siness environment and its quirks.

The judgment of business opportunities is rarely based on accurate and re-
liable information. As it is well known, forecasting the future is difficult. Per-
sonal characteristics and business experience usually underpin the sense of
business possibilities. (McClelland 1971; Kilby 1971, 7-8)

As all other complicated activities, entrepreneurship is motivated by ex-
trinsic or intrinsic considerations. Mental satisfaction steers intrinsically mo-
tivated entrepreneurship. The target of extrinsic entrepreneurial motivation is
a (material) means to satisfy some other need. (Staw 1985, 227-229; Robbins
1983, 141)
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Fig. 45. Background of the reasoning process.
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The decision to become an entrepreneur involves strategic planning of
one's life. The potential entrepreneur estimates his changes of success, i.e. his
strong and weak sides, and the opportunities and threats. After evaluating
these questions more or less carefully, he sets his goals, and ranks different
means to reach them somewhat intuitively.

This reasoning process can lead to the conclusion that the best personal
strategy in a given situation is to become an entrepreneur.

Intentions

Behavioral intentions on the cognitive level explain best the decision mak-
ing process of becoming an entrepreneur. There is no direct environmental
imperative that could explain entrepreneurship alone. Entrepreneurs are nei-
ther inactive puppets nor mechanical calculators.

The intention to become an entrepreneur actualizes only if the situation re-
mains favorable long enough. Situation factors must seem good enough to the
potential entrepreneur even if the original business idea is rather old.
Throughout the decision making process perceptions of 'utility must outweigh
'costs', otherwise it will be halted or slowed down.

Proceeding towards to the new venture is not linear or steady at all. Unex-
pected changes in circumstances can return the process to earlier stages or
stop it permanently. The person can give up the business idea at any time. Of-
ten this is caused by a change in the personal determinants of the decision, or
in the external conditions. In essence, starting a business is an iterative proc-
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ess which' speed varies. Commitment to the endeavor grows as more re-
sources are invested in the project. As more and more resources have been
used, the smaller the additional costs are perceived. The cost difference be-
tween 50 and 150 is considered bigger than the difference between 1050 and
1150.

The expected outcome of the business has different value to different peo-
ple. In many cases, the point of reference explains why people with academic
degrees and successful careers do not become entrepreneurs. The expected
utility does not exceed the present utility well enough to cover the risk pre-
mium involved. On the other hand, if the persons' well-being is threatened on
the present career path, the same expected outcome might become very allur-
ing.

Fig. 46. The resulting model of becoming an entrepreneur.
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Conclusion

From the discussion above we can draw the conclusion that the decision to
become an entrepreneur consists of many contingent components. It takes a
lot more than just a signal from the market to make an entrepreneur start:

e Background factors give potential entrepreneurs a set of values, knowl-
edge, attitudes and abilities that affect their orientation on the career path.
If there is previous nearness to entrepreneurship, it seems to have a strong
positive influence on the likelihood of becoming an entrepreneur. Also,
background has direct effect on the availability of various resources and
contacts that are needed.

e Personal factors explain why different people evaluate entrepreneurship in
different ways and have different interpretations of their business environ-
ment. As a result of learning and socialization processes they have inter-
nalized those norms, ideas and behavioral patterns they follow.

e Environmental factors have not as direct influence to the behavior as often
is thought because the same environmental context has different meanings
to different persons. Situational factors have an effect on intentions after
the perceptions of the conditions have been 'screened' to fit into the preva-
lent cognitive map.

Entrepreneurial decisions are best understood and explained with the per-
son's perceptions and interpretations of the present situation and its causal re-
lations. Is the situation favorable and is the information available? Does he
think that entrepreneurship produces positive rewards, and what are the pros-
pects for them to evolve in a given context? If the answers are positive, so is
the likelihood of entrepreneurship.

The model presented above (previous picture) gives us better understand-
ing of the process of becoming an entrepreneur. Entrepreneurship cannot be
explained mechanically simply by referring to cause — effect relationships.
More accurately, entrepreneurship requires a delicate balance of the person
and the environment for the intention to develop. Throughout the decision
making process the perception of the utility of the entrepreneurship must be
maintained. This means that neither the perceived external opportunity nor
the motivation of the actor may disappear.

The case studies

The 'model' was scrutinized with seven case studies. The entrepreneurs
represented very different personalities, industries and start-up situations.
This diversity and their number represent theoretical replication of the verifi-
cation. Anyhow, the empirical part of the study is in secondary position for
the development of knowledge. Primarily, the analysis and synthesis of the
previous knowledge of the field contain the argumentation.
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Each entrepreneur was interviewed twice. During the first session they
were asked to produce a list of reasons, or draw a 'causal map', of their aims
to start. The researcher did not interfere at this stage of the interview. The ar-
guments entrepreneurs gave were then discussed with a view to determining
why the person evaluated and perceived things as he or she did. The conver-
sation was tape-recorded with permission.

The transcripted text of the conversation was screened and irrelevant parts
were edited out. The text items were then numbered according to the theme it
concerned. Next, the paragraphs were sorted and the text was edited to writ-
ten language. The most illustrative phrases were left as they were, in order to
maintain some freshness and color. Discussion was later re-edited to narrative
form. During the second meeting the case-persons read the narrative. They
were able to point out errors and make further clarifications. At the end of the
second meeting they were presented the graphical 'model', which was adapted
to their case by adding these specific descriptive facts into the 'boxes'.

They commented on picture, and some modifications of the contents were
made on this basis. The most important ones are as follows:

e In some careers, there is a strong feedback link from previous attempts to
start entrepreneurship to the growing experience and skills.

e The person and the situation are often tightly linked together. The oppor-
tunity was available only to the one, who had created it through earlier ac-
tivity.

e The model had to reflect the length of the time span, which varied from a
few weeks to a number of years.

e The model proved to be too finely defined. Some theoretically clear ele-
ments could not be separated from each other in the discussions, e.g. de-
scriptive and evaluative elements of the stories that were tightly inter-
woven

Therefore, the final model is somewhat different from the one that was
proposed after the theoretical phase of the study. As it has been further devel-
oped and scrutinized it has become simpler and more abstract.

The model proved to be usable in understanding the real world and prac-
tice. The process of becoming an entrepreneur can be understood with it bet-
ter than without. It gives a descriptive systematic language to the field, which
has been bothered by the looseness and fragmentation of the research body.

Finally, some suggestions for further research:

e Research of connections between the elements of the model is needed
(maybe more empirically oriented).

e International comparative studies are needed to find out the importance of
cultural aspects
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e How large is the difference between the real world and subjective cogni-
tive map? Is this the key to explaining business failures?

e How and why people give up theirs' a) planned firms b) already working
enterprises (that may or may not be successful)?
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LIITTEET

Kertomus 1: Laivainsindori M

Yrittdjyys

M hoitaa omistamaansa yhden hengen suunnittelutoimistoa. Sen erityisosaa-
mista ovat merenkulun erikoislaitteet ja kansikoneet. M ostaa varsinaisen val-
mistustyon alihankkijoilta, mutta hoitaa kaiken muun suunnittelusta kaupan-
kayntiin.

M jatti yrityksen perustamispaperit sisdén maistraattiin huhtikuussa 1989
ja meni Turun yliopiston aikuiskoulutuskeskuksen jirjestimaélle yritys- ja tuo-
tekehityskurssille. Kesilla pidetty kurssi kesti neljd kuukautta. Yritystoiminta
alkoti sitten 1989 syyskuun puolivilissa kurssin vield kestdessd. M on jilkika-
teen tyytyvéinen, ettd tuli menneeksi kurssille, koska se on antanut valmiuk-
sia oman yrityksen hallinnosta selvidmiseen. "Nden sen kylld erittdin tdrkedk-
Si ja hyvdksi toimenpiteeksi. Aloitusvaiheessa olen tehnyt kaikki tyot itse, pa-
pereita myoten. Tein itse myoskin ensimmdisen tilikauden kirjanpidon. Aino-
astaan tammikuun alussa annoin sen kirjanpitdjdlle, joka tekee ne viralliset
paperit, muuten olen kylld tehnyt itse paperityot kokonaan."

Toiminta-ajatuksena oli ja on alan erikoisosaamisen hyddyntdminen ja se
kilpailuetu, mika tulee tuotteiden ja asiakkaiden tuntemisesta. M:n monipuo-
linen asiantuntemus on omiaan pienentdmadn yrittdjariskid, silld hinelld on
mahdollisuus toimia useilla erikoisaloilla. "Hallitsen timdn kentdn aika hy-
vin. Pystyn toimimaan mekaniikan, hydrauliikan ja elektroniikan alueilla. Jos
joku osa-alue ei mene hyvin, niin voi taas kiinnittid huomiota toiseen osa-
alueeseen. On tdirkedd, ettei ole erikoistunut liikaa johonkin mddrdttyyn
hommaan. Jos silld alueella menee huonosti, niin sitten menee valittomdsti it-
selldkin huonosti."

Itse litketoiminta alkoi vuoden 1989 syyskuussa, jolloin yritys siirtyi yri-
tyshautomon tiloihin. "Sitd ennen toiminta oli enemmdn ja vihemmdn sellais-
ta asioiden Ildmmittelyd ja koulutusta." Aloitusvaiheessa M sai tyo-
voimatoimistosta 6 kuukauden starttirahan. Toimeentulopuoli oli jollain ta-
valla hoidettu vihdksi aikaa. Vasta vuotta myShemmin M on pystynyt mak-
samaan itselleen palkkaa.



194

M e1 ole niinkdan kiinnostunut tuotannosta, vaan suunnittelusta, keksimi-
sestd ja asiakassuhteiden hoitamisesta. Hian haluaisi pééstd tekemadn nimen-
omaan sitd mitd parhaiten osaa. "/[..] jos saisin tdmdn yrityksen kasvamaan
niin organisoisin tdmdn kuvion uudestaan silld tavalla, ettd joku tekisi hallin-
tohommat. Mutta haluaisin keskittyd enemmdn tuohon tuotekehittelyyn ja asi-
akkaiden hoitamiseen. Joku muu saisi myydd ja tehdd ndmd rutiinihommat.
Tuotekehittely on minulla kaikkein ldhinnd syddantd."

Suurin ero entiseen ty0ohon verrattuna on ylldttden ollut ilman aputydvoi-
maa toimiminen. Suuren yrityksen palveluksessa M tottui, ettd aina oli muita
jotka pitivdt huolta erilaisista rutiineista, kuten palkanlaskennasta ja maksulii-
kenteestd. Yrittdjénd kaikki pitdd hoitaa itse.

Yrittdjén erilaisista tehtivistd M:1le tuntuu innovaattorin rooli ehdottomasti
laheisimmaltd. Stanworthin ja Curranin luokittelusta hén ei vaivattomasti 10y-
di itseddn, mutta pohdittuaan asiaa sijoittaa itsensd epardimattd kasityoldis-
delld ja silld ettd han on aina nimenomaan "[...] kdsin tehnyt aina kaikkia, ra-
kennellut. Kylld se on [kdsityoldistyyppinen yrittdjdl".

Intentio

Yrittdjdksi ryhtymisajatus oli itdnyt mielessd kolme neljd vuotta ennen
kuin edellinen tydpaikka [Late] loppui. M oli pohtinut, ettd miltdhén se yritta-
jyys maistuisi. Han arvelee, ettd taustalla oli senhetkisen tehtdvikentin laa-
juus. Siitd syntyi mielikuva ettd hédn hallitsee sen hyvin. M kiteyttda silloiset
ajatuksensa "Miksen siis voisi tehdd tdtd yksindnikin" ja lisda, ettd laivanra-
kennus ndytti epdvarmalta alalta jo silloinkin. "Kun huhut laivanrakennuksen
loppumisesta Pansionniemelld alkoivat lisddntyd, niin silloin jo pddtin ettd
kylld mind perustan oman yrityksen ennen kuin menen tuonne Pernoon. Kylld
mind kuitenkin nden sen haastavammaksi ja niin mind sitten tein. Olin 1989
helmikuun loppuun asti Latessa ja olisin kauemminkin voinut olla, mutta pyy-
sin lopputilida."

M teki oman yrityksen lukuun ensimmaéisen koeluontoisen matkan jo ol-
lessaan edellisen tyonantajan palveluksessa 1988. "Tyonantajan tuleva kaa-
tuminen oli jo silloin ndhtdvissd erilaisista pienistd seikoista”, M tdydentda
jélkihaastattelussa. "Silloin tein ensimmdisen tarjouksen, ja jos se olisi hyvdik-
sytty niin silloin olisin ryhtynyt yrittdjdksi. Tiesin kylld, ettd tuskinpa mind si-
td kauppaa saan mutta ldhdin kuitenkin jo silloin yrittdmddn. Jos olisin sen
kaupan saanut niin melkein varmasti olisin silloin myédskin pistinyt oman
firman vdlittémdsti pystyyn."

Yritysajatus ei muuttunut matkan varrella. Tdméa toimiala ja timén tapai-
nen firma oli selvé ratkaisu alusta asti. "FEi, kylld se oli selvid, ettd timd on
tuotekehitysvoittoinen suunnittelu- ja konsultointitoimisto. Kylld minulle oli
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heti selvdd, etten missddn nimessd ala pyorittdd mitddn tuotantoa vaan ali-
hankkijat saavat tehdd minulle tuotteet."

Punninta, subjektiivinen todellisuus

Yrittdjyys ei ole M:lle itsetarkoituksellista (pddmadrd sindnsd), vaan hin
pyrkii saavuttamaan sen avulla omassa eldmédssiin tiettyjd tavoitteita. Tama
kdy selvésti ilmi hdnen tavastaan painottaa asiaa: "Minulla on ihan selvi
pddmddrd, kymmenen vuotta teen toitd ja sitten lopetan. Rupean tekemdidin
jotain muuta. Jos joku on halukas ostamaan niin mind myyn tdmdn pois ja
sitten teen jotain muuta. Kylld se on ihan selvd pddamddrd. Kylld, kylla kym-
menen vuotta tehdddn tdassd vield toitd, sitten on 60 ja sitten se saa riittdd. Se
on than selvd pddamdidrd. Sind aikana pitdisi saada sen verran pussin pohjal-
le, ettd pystyisi joko jdadmdidn eldkkeelle ja sitten ehkd jotain bisnestd tehdd
ihan harrastukseksi. Kylld se on minulle ihan selvd pddmddrd. En edes suun-
nittele kuuteenkymmeneenviiteen ikdvuoteen tekevdini toitd."

Yhtd mielenkiintoisiin tehtdviin toisen palveluksessa ei olisi ollut helppo
pédstd, koska M 1dhti pois pienestd yrityksestd, jossa hinelld oli laaja vastuu-
alue. Toisen palveluksessa hén olisi joutunut nykytilanteessa pakostakin suu-
reen yritykseen, jossa vastuualue olisi puolestaan ollut kapea. "Se ei kiinnos-
tanut, ei kylld mind tykkddn sellaisista haastavista hommista missd nimen-
omaan taytyy tehdd pddtoksid."

Verratessaan yrittdjyyttd toimintaan toisen palveluksessa M katsoo sen ole-
van monella tavalla antoisampaa. "Totta kai se tarjoaa paljon. Se on haas-
tavaa. Siind on oma vapautensa, ja totta kai siind on tietysti toiset mahdolli-
suudet, jos siind onnistuu. Siitd on tietysti myoskin taloudellista hyétyd, jos
yrityksen saa nousemaan siitd jaloilleen."

Objektiivinen todellisuus

M:n pddtos ryhtyad yrittdjiksi oli jossain midrin pakon sanelema. Hén naki
kaksi mahdollisuutta, ryhtyé yrittdjdksi tai menna toisen palvelukseen. Toinen
vaihtoehto oli etukdteen selvisti epétyydyttidvin tuntuinen. Lisdksi jilkika-
teen katsottuna ratkaisua puoltaa se, ettd valtaosa uuteen paikkaan siirtyneisté
irtisanottiin myohemmin.

Lopputilin ottamiseen ei liittynyt mitddn yksittdistd dramaattista tapahtu-
maa, tai hetken painetta, vaan pdatds yrittdjyydestd oli silloin kypsynyt val-
miiksi.

Painetekijdnéd toimi entisen tyOnantajan konkurssi. Yrittdjdksi ryhtyminen
ei ollut kiinni vanhan tydpaikan huonoista puolista, vaan M itse asiassa oli pi-
tanyt vanhasta tyOstddn, eikd vélttimatta olisikaan vaihtanut muualle. "OIj,
kylld tdmd emoyhtion konkurssi ilman muuta pisti alulle timdn operaation.
Sitd oli...sitd oli ehkd vihdn arkuutta ldhted pois kun oli aika haastava tyé
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muuten. Ehkd timd ratkaisu olisi tullut aikaisemminkin, jos olisin ajautunut
sellaisiin toihin, mitkd eivdt olisi kiinnostaneet, mutta kun oli mielenkiin-
toinen tyo niin sen takia siind kai sitten viihtyikin."

Ymparistd on suhtautunut yrittdjéksi ryhtymiseen melko positiivisesti, mi-
tdédn erityisid vaikeuksia ei ole ollut. "No voi ehkd mainita joitakin naapurei-
ta, joitakin jotka aikaisemmin ovat tervehtineet ja jotka eivit endd vdlttamdt-
td tervehdi." M uskoo, ettd ithmisilld on huonot tiedot yrittdjyydestd, hieman
ruusuinen kuva. "Liian ruusuinen. Ne eivit tiedd kuinka paljon siind joutuu
tekemdidn, ja kuinka helppoa on olla jossain vieraan palveluksessa. Kun lih-
tee portista ulos niin se homma on silld selvd."

Henkilotekijat

M:n mielestd hinen luonteessaan on yrittdjimaista se, ettd hin on aina teh-
nyt paljon késillddn. Sitd kautta hinelle on muodostunut todenmukainen kési-
tys erilaisista asioista ja siitd kuinka niitd hoidetaan. Hin pitda itseddn todelli-
suudentajuisena ja kokeneena, eikd missddn tapauksessa 'teoreetikkona'. "Joo
tunnen kylld mielihyvdd siitd ettd onnistun, nautin siitd." "Ehkd saisin olla
vieldkin enemmdn tuommoinen. Pitdisi ehkd mennd kovemmalla rytindlld
eteenpdin ja olla enemmdn saavutuksia havitteleva. Mind pidin enemmdn
tdllaista matalaa profiilia, pitdisi ehkd olla vield nopeampi meno pddlld. Toi-
saalta kuitenkin huolehdin terveydestdni. En ole sellainen yrittdjd, ettd tekisin
hirvedsti iltatéitd enkd yotoitd. Tarkoitan, ettd jos tekisin enemmdn sellaisia
niin varmaankin pddsisin parempiin saavutuksiin, mutta olen yrittinyt enem-
mdnkin kdyttdd tuota yldapdditdani."

M perustelee riskihakuisuuttaan ja suoriutumismotivoituneisuuttaan aina-
kin jossain méérin yrittdjdn roolillaan. Hin kuvaakin olevansa sellainen kuin
uskoo ideaalisen yrittdjan olevan. Eri yhteydessd hidn sanoo pyrkineensi
muuttamaan ja kehittdmédén luonnettaan 'yrittdjimaiseksi'. On siis hieman
epaselvad, onko M todella pohjimmiltaan sellainen kuin sanoo, vai onko ker-
rottu jossain miérin toiveminin kuvausta.

"Kylld, kylld minusta tuntuu silta [ettd olen oman eldmdni ruorissaj, mi-
nulla on vahva luonne, olen kaksonen ja ehkd vihdn liiankin vahva. Etta kyl-
ld mind olen vahva luonne enkd lannistu enkd masennu kovin herkdsti."

Onnistuessaan hédn antaa kiitosta itselleen: "Kylld mind katson ettd se on
minun ansiotani kun olen osannut tehdd jonkun homman oikein hyvin. Esi-
merkiksi [erddn hyvin onnistuneen] homman jdlkeen menin viikoksi etelddn
Jja palkitsin siitd hyvdstd ettd olin onnistunut."

Yrittdja on ajatellut ponnistella erityisesti vientimarkkinoiden hyviksi,
mutta hdn katsoo, etteivit yrityksen voimavarat mitenkdin riitd kovin suuriin
ponnistuksiin. Yhtend tavoitteena on monipuolistaa toimintaa, jottei yritystoi-
minta olisi kokonaan riippuvaista myynnistd yhden toimialan yrityksille.
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Kun itse hoitaa talouspuolen, tietdd aina miten yritys voi ja kuinka katetta
eri hankkeista on kertynyt. Talld tavalla ei piddse vahingossa kasvattamaan
tuottamatonta liiketoimintaa.

M luottaa onnistumisen mahdollisuuksiinsa. Hian kieltdytyy mitoittamasta
yrittdjéariskid jollekin asteikolle, mutta kuvaa sitd seuraavasti: "Se tuntuu mie-
lekkddltd. Nden haasteena. Se on sellainen suola, jollei olisi mitddn riskid
niin ei se ehkd kiinnostaisikaan niin paljon." "Ei minusta ole [suuri yrittdjd-
riski]. Se riippuu siitd milld tavalla ja kuinka paljon riskejd otat, taloudellisia
riskejd. Yhden miehen yrityksissd se on aika paljon kiinni esimerkiksi sairas-
tumisista ja tdllaisista. Mutta sanotaan nyt etten mind puille paljaille jdd
vaikka yritys jostain syytd loppuisi. Kylld alkuvaiheessa yrittdjd joutuu sito-
maan ja kiinnittdmddn jopa omaa omaisuuttaan se on selvdid, vaikka onkin
osakeyhtié. En kuitenkaan ole riskeerannut koko omaisuuttani tdhdn hank-
keeseen."

Talousasioissa M on ollut yrityksessdén hyvin tarkka ja on pyrkinyt pité-
miin investoinnit minimissa. "Totta kai on ndmd huonekalut ja laitteet ja tdl-
laiset mutta muuten olen pitdnyt vihdn niin kuin matalampaa profiilia; en ole
tehnyt mitddn isompia lainoja. Totta kai olen kdyttanyt hyvikseni starttilainat
Jja muut tukimuodot mitkd on tarkoitettukin uuden yrityksen perustamiseen. Ei
tamd homma minua sikdli pelota, kylld uskon ettd osaan ndmd tyot eikd mi-
nulla mitddn sellaista olennaista hdtdd ole."

Riskiin suhtautumisessaan M kuvaa itsedin mieluummin riskihakuiseksi
kuin riskid karttavaksi. "Kylld mind oikeastaan olen riskihakuinen enemmcdn
kuin riskid karttava. Ei voi sanoa, ettd mitddn hirvedn paljon suuria riskejd
hakisin, mutta kylld mind tykkddn riskeistd ja pitddkin tykdtd, silld yrittdjyys-
kin on riskin ottamista, ei sille voi mitddn. Et tiedd etukdteen jos joku kauppa
onnistuu."

M:n mielestd ahkeruus ja yleensd kova tyonteko ei vélttaimaittd ole hyve.
Tarkedmpéd on, ettéd tekee oikeita asioita. "Ahkeruus on, ahkeruus on mddrdt-
tyyn rajaan asti hyvd. Mutta jos on silld tavalla ahkera, ettd tekee vdidrid toi-
td, se ei ole hyvd. Silloin voi ihan olennaiset pddasiat unohtua. Jotkut ru-
tiiniasiat kuten laskenta vie koko sen ajan mikd pitdisi kdyttid tdirkedimpiin
asioihin. Strategian pitdd olla selvilld, ettd mistd se kokonaisuus muodostuu.
Ahkeruudesta voin sanoa, ettd olen ehkd laiskahko jos katsotaan sitd tunti-
mddrdd, mitd aherran tyopoyddn ddressd. Mutta totta kai sekin on tyétd kun
pddkopassaan pyorittdd nditd asioita."

Kuten useilla muillakin yrittdjilli vapaus ja riippumattomuus ovat hyvin
tarkeitd M:lle. Se merkitsee ennen muuta vapautta "tyon ikeestd" ja tiettyja
vapausasteita oman eldmén suhteen. "Yrittdjyydessd on tirkedtd se vapaus,
ettd saa tehdd niin kuin haluaa. Olen esimerkiksi tehnyt sellaistakin, olen kat-
sonut kalenterista, ettd jaaha nyt ei iltapdivdlld ollutkaan mitddn ihmeempdd
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tekemistd, menenpds tuosta uimaan. Tdllaista voi tehdd. Tamd on sellaista
mielekdstd. Ja joskus voi ottaa itselleen vapaapdivin jos katsoo ettd voi."
Eldmén pienet nautinnot ja ilot ovat tirkeitd, kuten my6skin vapaa-aika. M
on panostanut vapaa-aikaansa ja etsii tietoisesti vastapainoa yrittdjin tydlle
mm. rakentamalla matkailuautoa pakettiauton alustalle. "Olen oikeastaan
nautiskelija luonteeltani voisin sanoa sen yksinkertaisesti. Piddn tanssimises-
ta, uimisesta ja piddn hyvdd huolta kunnostani ja tykkddn sosiaalisesta kans-
sakdymisestd, olen joskus sanonutkin ettd eldmdssd on muutakin kuin tyonte-
ko." [...] "Totta kai tyonteko on tirkedtd en mind sitd tarkoita, mutta sen voi
tehdd ihan mukavastikin, ei sitd tarvitse vdlttamdttd hampaat irvessd tehdd."

Yleiset taustatekijat

M Valmistui vuonna 1970 teknillisestd opistosta laivanrakennuksen opin-
tolinjalta. TyOskenneltyddn Valmetin telakalla, M tuli Laivateollisuuteen
1974, ja oli sielld runko-osastolla. Hin tydskenteli varusteluinsindorina ja oli
omien sanojensa mukaan "teoriahommissa".

Koska sen aikaisen alihankkijan kansikoneiden kanssa oli ollut joitakin
vaikeuksia, pddtettiin yrityksessd ryhtyd valmistamaan niitd itse. M alkoi ve-
tdd uutta kansikoneosastoa. Tdssd tehtdvdssd hin sai kokemusta erilaisten
kansikoneiden mekaanisesta-, hydraulisesta- ja sdhkoisestd suunnittelusta.

Itse asiassa yrittdjéksi ryhtyminen ei ollut tyon siséllon kannalta kovin suu-
r1 muutos M:lle, "Koska minulla oli tuolla [edellisessd paikassa] niin vapaat
kidet, ettd mind oikeastaan tein jo niin paljon sellaista tyotd, mikd kuuluu
yrittdjyyteen, ettd ainoastaan kirjanpito ja tdllaiset paperityot puuttuivat.
Muuten kirjoitin ostoehdotukset ja mddrdsin niin paljon noista oman osastoni
asioista, ettd se oli ldhelld yrittdjyyttd."

Erids tirked voimavara yrityksen perustamiselle olivat hyvét suhteet tirkei-
siin asiakkaisiin ja ennen muuta alihankkijoihin. Ne olivat kehittyneet jo
edellisessd tyopaikassa. Yrittdmadn ei siis ldhdetty aivan tyhjén pdaltd, vaan
yrittdjdlld oli sekd asiakkaisiin, ettd tuotteisiin liittyvdd osaamista.

Omasta mielestddn M sai "[...] oikeastaan jo kaksi kolmasosaa kokemusta
yrittdjyydestd, se oli niin laaja sektori. Tiesi, miten tavara ostetaan, miten
materiaali ostetaan, milld tavalla tehdddn kauppaa ja aika paljon myds, mil-
ld tavalla sopimuksia tehdddn. Silloin pddsin matkustelemaan aika tavalla
ulkomailla ja niin pois pdin, ei se siis yrittdjyys siltd osin ollut vierasta."

Tami yritys on M:n ensimméiinen oma yritys. Hidnen omassa perhe-
piirissddn ei ole yrittdjid, mutta suvussa joitakin. Hdnen oma isdnsd on ollut
alihankkijana laivanrakennuksen piirissd. Yrittdjyys on siis kotipiiristd tuttua.
"Ei se vierasta siind mielessd ole, kylld sitd olen ndhnyt." M ei silti nimed ke-
tddn selkedd yrittdjdesikuvaa, jonka jalanjéljissd héin olisi edennyt. "Ei. Kylld
mind tdlle erikoisalalle olen pddtynyt ihan omasta mielenkiinnostani. Minua
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on kiinnostanut kaikki mikd liittyy merentutkimukseen ja siihen liittyviin tutki-
muslaitteisiin ja kansikoneisiin. Se on erittdin kiinnostava ala."

Melko moni M:n kollega [Latesta] ryhtyi yrittdjdksi. Hanen ldhipiiristdan
jonka hén parhaiten tuntee on tullut arviolta 15-16 yritystid. Hin selittdd yrit-
tdjdjoukon suuruutta entisen yrityksen avainhenkildiden suurella tietotaidolla.

"[Latessa] oli ddrettomdn paljon tietamystd ja se oli Wirtsildn virhe, ettd sen
annettiin hajota. Sellaista tietdmystd olisi pitinyt hyédyntdd."
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Kertomus 2: Urheiluvilinekauppias P

Yrittdjyys

Yrittdjd loka-marraskuun vaihteesta 1989, toimipaikkana urheiluvélineliike
Helsingissa.

Haastatteluhetkelld 29-vuotias P on ollut yrittdjand noin kaksi kuukautta.
Sitd ennen hédn on ollut samassa yrityksesséd kauppiasharjoittelijana noin kym-
menen kuukautta. Omistusjérjestelyt alkoivat varmistua noin nelja - viisi kuu-
kautta ennen sitovan sopimuksen tekoa. Viimeiset viikot ennen kauppiaaksi
ryhtymisté olivat jo tuntuneet siltd, ettd toitd tehddédn omaan laskuun.

P:n mielestd hinet tuntee yrittdjdksi siitd, ettd hanelld on kokonaisvaltainen
vastuu hoitamastaan yrityksestd. Hén siis saa myohemmin hyodyn tai kérsii
menetykset, jotka seuraavat tavasta hoitaa yritystd. Henkinen vastuu on hdnen
mielestddn yrittdjyyden kannalta aineellista vastuuta olennaisempaa. Ta-
loudelliset seikat ovat vasta vilillisid, ja seurausta siitd tavasta, jolla henkisté
vastuuta on kannettu. P:n mielestd jatkuva talousasioihin tuijottaminen haittaa
pitkdjénteistd ponnistelua yrityksen eteen.

Kysyttdessd kuinka P sijoittaa itsensd Stanworthin ja Curranin yrittdja-
luokitteluun hén toteaa tyOnsd siséltdvin mitd suuremmassa méérin kaikkia
mainittuja yrittdjirooleja. Kuitenkin managerityyppinen rooli on hidnen mie-
lestddn l1dhinnd ja sithen hin samaistuu mieluiten. Perusteluna hin mainitsee
mm. kauppatieteellisen koulutuksensa. P:n johtamistapa on organisoiva ja de-
legoiva.

Intentio

Yrittdjaksi aikomisvaihe jakautui jaksoihin. Tilaisuuden avautumisesta
yrittdjyyspddtokseen kului 4-5 kuukautta. Pddtoksestd taas varsinaisen kay-
tannon liiketoiminnan aloittamiseen kului vield noin vuosi. Aikaa kului
kauppapaikan etsimiseen ja muihin jarjestelyihin.

Punninta

Yrittdjyys on P:lle sekd véline ettd itseisarvo sindnsd. Hén tiedostaa pyrki-
viansd sisdiseen tyomotivaatioon liittyviin tavoitteisiin kuten tyydytykseen
hyvin tehdystd tyostd, itsendisyyteen ja mielekkddseen tyokuvaan. Toisaalta
hin nikee voivansa saavuttaa kohtuullisena pitiménsa elintason téll tavoin.

"Olisin varmasti saanut [saman elintason jollakin muulla keinolla] mutta
ndmd muut syyt painaa sitd tamdn yrittdjyyden puolelle. Siind on niin vahvo-
ja syitd, ettd mind asetan ne mahdollisesti paremman elintason edelle... tai
sanotaan niin, ettd pyrin riittdvddn elintasoon, enkd pyri parhaaseen mah-
dolliseen elintasoon. Siind on aikamoinen ero.” "Jossain vaiheessa toivon, et-
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td pystyy hellittdmddn ja jos ei nyt suoranaisesti lopettamaan yrittdjyyttd,
niin ainakin jakamaan vastuuta yhd enemmdn toisille, ja siirtymddn enem-
mdn managerityyppiseksi yrittdjdiksi, ettei ole ne pdivittdiset tyomddrdt ihan
vhtd suuria kuin nyt."

Yrittdjdksi ryhtymispddtos syntyi perusteellisen pohdinnan ja puntaroinnin
jalkeen. Muitakin hyviéd vaihtoehtoja oli tarjolla. P ndkee yrittdjaksi ryhtymi-
sen jossain mielessd peruuttamattomampana kuin muunlaisen tydpaikan vaih-
doksen. Hin halusi olla itsekin varma, ettei pdétos jattdisi jossittelun mahdol-
lisuuksia myohemminkain. Pohdittuaan asiaa kylliksi P sitoutui padtokseen-
sd, eikd endd sen jilkeen muuttanut mieltddn asian suhteen. Hin muistaa het-
ken, jolloin péétti ryhtya 'yrittdjéksi'.

Varsinaista katumusta tai uskon loppumista tehdyn paitoksen suhteen P
muista olleen. Paatds oli jo tehtdessd niin valmiiksi mietitty. Miettimisvai-
heessa hin oli kdynyt haastattelemassa useita saman alan yrittdjid. Hanelle oli
myd0s tarjottu perusteellista taloudellista tietoa pddtdksen pohjaksi (mm. alan
tilinpaatoksid). Toki hidn on miettinyt sitd, miten asiat olisivat nyt jos paatok-
set olisi tehty toisin. Aivan tdydellistd ennakkokuvaa P:114 ei ollut kokemus-
perdisen tiedon puuttuessa; tyon luonne ja vaatimukset ovat lopullisesti sel-
vinneet vasta kdytdnndsséd. P sanoo olevansa tyytyvdinen pdatokseensd. Myo-
hemmin tehdyssé jélkihaastattelussa tosin ilmenee, ettd tyomaéara tuli arvioi-
duksi alakanttiin, eldimi py0rii enemmaén tyon ymparilld kuin haastateltava oli
etukateen toivonut.

P pitdd yhtend tirkeimmista syista yrittdjyydelleen sitd, ettd hdn uskoo ndin
voivansa olla paremmassa sopusoinnussa moraalisten, litkkemoraalisten ja eet-
tisten kysymysten suhteen, kuin muuten olisi ollut mahdollista. Nyt ei tarvitse
tehdd moraalisesti epdilyttdvid tai omien arvojen vastaisia padtoksid muiden
painostuksesta. "Se on yksi tirkeimmistd tekijoistd ainakin minun kohdallani.
Minun ei tarvitse tehdd kompromisseja omaatuntoani vastaan, tai tehdd sel-
laisia pddtoksid, joita mind en pidd moraalisesti kestdivind. Minun ei myés-
kidn tarvitse olla liikesuhteissa sellaisten ihmisten, yritysten, asioiden, tai
sellaisten kanssa joita en hyviksy, tai joista en vaikka vain pidd. On siind sit-
ten moraalista tai muuta syytd mutta nytten pddtés on minun. Silld on ainakin
minulle erittdin suuri merkitys."

Voinko kiteyttdéd ndin: Yrittdjaksi ryhtyminen oli sinulle jérkiperdinen paa-
tds, mutta perustui aika paljolti pehmeisiin arvoihin, eldmén laatutekijoihin.
Haluat maksimoida eldmén laatua enemmaénkin kuin esimerkiksi palkkaa
tms? "Tuo on kylld nimenomaan kiteytettynd se mitd mind ajan takaa.”

Aineellisetkin seikat ovat tiarkeitd, mutta niiden tavoitteleminen ei saa olla
ristiriidassa oman etiikan kanssa. P ainakin pyrkii toimimaan niin. Tydnteko
el ole hinelle kaikki kaikessa, vaan elamén eri osa-alueiden pitda olla tasapai-
nossa keskendin.
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P:114 oli hyviét taloutta ja tuotteita koskevat taustatiedot padtoksensd poh-
jaksi. Itse P arvioi, ettd paatokseen vaikuttivat tilanteen lisdksi hdnen yrittéja-
mydnteiset asenteensa ja toisaalta moraaliset ja asenteelliset seikat, jotka pu-
huivat toisen palveluksessa jatkamista vastaan.

Tilanne

Yrittdjyys et ollut mitenkddn pakon sanelema ratkaisu. P:114 oli hyvét mah-
dollisuudet edetd senhetkisessd tyOpaikassaan suuren keskusliikkeen palve-
luksessa. Hénelle oli tarjottu talon sisdlld entistd parempaa paikkaa, mutta hin
el ottanut tarjousta vastaan. Lisdksi muiden tyOnantajien palvelukseen olisi
ollut suhteellisen helppo pééstd vastaavantasoisiin keskijohdon tehtiviin.

Yrittdjyyteen johtaneista tilannetekijoistd P kiinnittdd huomiota kahteen
seikkaan jotka olivat tyontdmassa pois edellisestd tyOpaikasta. Ensinndkdan P
el arvostanut edellisen esimiehen toimintaperiaatteita, eikd noudatettua etiik-
kaa. Tdma synnytti tyytymattomyyttd tyohon. Toiseksi, tehtdva ei ollut P:lle
kylin haastava. Vaikka hén tiedostaakin olleensa 'korkoa kasvamassa' haasta-
vampia tehtdvid varten, hdn ei saanut kylliksi tyydytystd tyostddn. P tunsi
ajoittain selvdd vithtyméattomyyttd tyossaan.

Yrittdjdksi ryhtymishetkelld P oli jo hakenut toisiin tehtiviin talon sisilla.
Silloinen esimies asettui siirtoa vastaan. Siirron onnistuminen olisi vaatinut
avoimen riitelyn kautta etenemistd, eikd P halunnut sithen ryhtyd. Tdma antoi
yhden sysdyksen jo tiedossa olleen yrittdmisvaihtoehdon valitsemiseksi.

Erddnd ratkaisevana kimmokkeena yrittdjdksi ryhtymiselle oli nimen-
omaan suotuisan tilanteen avautuminen. P:lle tarjottiin mahdollisuutta ryhtyé
itsendiseksi urheiluvilinekauppiaaksi keskusliikkeen ketjuun. Ala kiinnosti
hintd erittdin paljon. Tilanteen avautuminen ei tosin ollut sattumaa: "/...J
Tdmd tarjottu tilaisuus oli nimenomaan minulle henkilokohtaisesti tarjottu ti-
laisuus, ettd ei niinkuin nditd asioita ei tarjota kenelle tahansa sopivalle vas-
taantulijalle, vaan se harkinta tai valintaprosessi tdmdn tyyppiseen yrittdjyy-
teen ei todellakaan ole sitd, ettd otetaan umpimdhkdcdn joku tarjokas, jota nyt
sitten kokeillaan, ettd mahtaisiko se pdrjdtd tuossa yrittdjand."

Henkilotekijat

Luonteensa vuoksi hén ei usko olevansa yrittdjd, mutta kdantié asian toisin
pdin: jollei hinelld olisi yrittdjan luonnetta, hin ei nyt olisi yrittdjana.

P:1td kysyttiin, eroaako hin omasta mielestdén niistd samassa l4htGtilan-
teessa olleista, jotka eivit ole ryhtyneet yrittimain. Aluksi hédn totesi, ettei
juuri kyseiseen kauppapaikkaan ollut kilpailua. Han kertoi omasta kokemus-
piiristddn tuntevansa yhden tapauksen, jossa kauppapaikkatarjousta ei ole
otettu vastaan. P arveli, ettd syyné saattaa olla rohkeuden puute, tai se ettd
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vastaavaan ansiotasoon oli mahdollista pdédstd helpommin toista tietd. P arve-
lee kyllékin, ettd yrittdjand antamallaan tyopanoksella hinkin varmasti péaasisi
vastaaviin ansioihin. Tama kertoo selvésti, ettei P kuvittele yrittdjédna péése-
vinsd kddrimiin helppoa rahaa vahalld tyolla.

Toisaalta P haluaa luonteensa mukaisesti itse olla tekeméssé paatoksia. Ha-
nestd hyvin ja itsendisesti tehty ty0 on erittdin palkitsevaa. "Toinen puoli
[miksi haluan tyoskennelld itsendisesti ja riippumattomasti yrittdjind] on
varmaan sitten minun luonteessani. Mind piddn siitd, ettd saan tehdd pdcdtok-
set jos nden linjan jonka mukaan asiat pitdd hoitaa, tai tehdd pddtoksida kuin-
ka asiat hoituu parhaiten. Tdssd tilanteessa minun ei tarvitse tehdd kompro-
misseja, [siksi] etten olisi pddttdivdssd asemassa. Nyt ei kdy niin, etten voi
vaikuttaa asioitten tekemistapaan vaikka nden kuinka ne voitaisiin hoitaa pa-
remmin. Se olisi, ja on ollut aikaisemmassa tyopaikassa, turhauttavaa. Se on
tyomotivaatioon vaikuttava seikka. Tdssd tilanteessa voin tehdd omat pdcdtok-
seni ja toimia niiden mukaan, ja ehkd vield saada muut ihmiset toimimaan
niiden mukaan samaan linjaan. Se kasvattaa tyomotivaatiota ja nautin erityi-
sesti siind tilanteessa kun onnistun. Se on varmaankin vain niin syvdlld luon-
teessa. Ei sitd pysty enempdd analysoimaan. Ndin se vaan on."

Tarkeimpind syind yrittdjyydelleen P kirjoitti 'tarve itsendiseen tydskente-
lyyn, riippumattomuuteen, ei kompromisseja muiden takia'. P:n arvion mu-
kaan ne ovat hanelle tirkeitd varhaisten asioiden ja asenteiden vuoksi. Hin
perustelee niitd kotitaustallaan. Rahan hén nékee olevan yhden motivaatiote-
kijin muiden joukossa. Ilmaiseksikaan pelkdstd tekemisen ilosta hén ei silti
tata tekisi.

Elamén hallinnasta keskusteltaessa P:114 on melko voimakas usko omiin
mahdollisuuksiin vaikuttaa oman eldmén kulkuun. "/...] Jos sinulle tulee joku
tilaisuus, niin onhan se omissa kdsissdsi saatko sind sen tilaisuutesi kdytettyd
vai meneeko se sivu suun. Kylld mind vahvasti uskon kylld siihen, ettd mind
itse pystyn vaikuttamaan asioihin omilla toimenpiteilldni ja omalla kdytoksel-
ldni ja muulla vastaavalla hyvinkin paljon. Se ndkyy vaikkapa kahden ihmi-
sen, olkoon kysymys asiakkaasta tai perheenjdsenestd tai mistd tahansa kysy-
mys, niin kylld se sinun oma kdytoksesi ja tekosi peilautuvat siitd toisesta ih-
misestd. Kylld mind vahvasti uskon, ettd se on hyvin paljon omissa kdsissd.
[...] Toisaalta piddn nditd minulle tarjoutuneita tilaisuuksia jossain mielessd
onnekkaina, ettd jonkinlaiseen fatalismiinkin on ehkd syytd uskoa." Tilanne-
tekijét eivat kuitenkaan ole olleet ratkaisevassa asemassa yrittdjaksi ryhtymi-
sen kannalta. P arvioi, ettd itsestd riippuvia syitd on ollut arviolta 80-90% kai-
kista, kun taas aivan ulkopuolisista seikoista johtuvia syitd vihemman.

P ei pidé itseddn riskihakuisena tyyppind, eikd hén hae riskin tai seikkailun
tuottamaa jannitystd eliméénsid. Hanen mielestddn yrittdjyys on riski, mutta
'harkittu kohtuullinen riski'.
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Tausta

P:n vanhemmat ovat maatalousyrittdjid, jotka tekivit kovaa, mutta vapaata
ja itsendistd tyotd. Kotona arvostettiin korkealle perinteiset 'protestanttiset' ar-
vot, kuten kova tyo, ahkeruus ja rehellisyys. P on nelilapsisen perheen nuorin.

Tulkinta, jonka mukaan P on kasvanut persoonana jo kotiolojen ja taustan
tuloksena sellaiseksi ithmiseksi ettd yrittdjyys sopii hdnelle hyvin, on P:stid
osuva. Verratessaan itseddn muihin samanlaisen koulutuksen saaneisiin eko-
nomeihin P arvioi eroavansa heistd ehka eniten asenteellisesti. P korostaa, et-
td hianelle on hyvin tirkedd olla rehellinen itselle ja tasapainossa itsensd kans-
sa. Hian sanoo luopuneensa urakehityksen tavoittelusta, tai urakeskeisistd
thanteista muunlaisten seikkojen hyviksi.
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Kertomus 3: Huoltamoyrittdja K

Yrittdjyys

K aloitti huoltamonpidon ottamalla hoitoonsa jo toimivan 23 vuotta van-
han yrityksen, jolla oli asiakaskunta valmiina. Liike oli vailla liikkeen-
hoitajaa. Se oli riskiton aloitus, silld hén tiesi tarkkaan alkutilanteen liikevaih-
don. Mikili K olisi hoitanut sitd huonosti, niin myynti olisi ldhtenyt laskuun.
Hyvin hoidettuna mahdollisuuksia oli taas aivan pieneen myynnin lisdykseen.
Suuria kehittimismahdollisuuksia siind paikassa ei ollut. Sittemmin hén on
siirtynyt suurehkoon kaupunkiin uuteen liikepaikkaan, joka on rakennettu
uuden ostoskeskuksen yhteyteen.

Yrityksen perustamisvaiheen teknisistd seikoista K selvisi helposti, silld
taustalla ollut yhtio ja tilitoimisto hoitivat luototuksen sopimista lukuunotta-
matta kaikki paperisotaan liittyvét seikat kuntoon.

K ei tunnista itseddn luontevasti Stanworthin ja Curranin luokittelusta,
mutta ndkee kdytdnndssd olevansa ldhinné kasityoldistyyppinen yrittdjd. Ha-
nen pyrkimyksensd on kuitenkin kohti managerityyppid. Yrittdjyys merkitsee
K:lle, ettd joku tekee "hommia omaan laskuun [...] Ulkoapdin sitdi ei tunne".
Muuten yrittdjdd ei méérittele muu kuin se, ettd "Silla on itselld velat ja tu-
lot".

Intentio

Yrittdjyyttd K oli pohtinut opiskeluaikanaan parin - kolmen vuoden ajan.
1988 kevailla hdn otti yhteyttd 6ljy-yhtioon. Yrittdjyyttd edeltidnyt aika kului
oikeastaan vain siihen, ettd 0ljy-yhtion kanssa odotettiin sopivan aloittamis-
paikan vapautumista. K:lla oli véliaikainen tydpaikka ja kaikki jarjestettyna
sitd varten, ettd aikaa olisi voinut kulua paljon enemmaénkin kuin sitten lo-
pulta kului. Sopiva paikka loytyi ylldttdvan nopeasti. Hin oli varautunut
odottamaan huoltamopaikkaa vuodenkin. Paitos oli jo etukdteen selva. Yri-
tystoiminta aloitettiin 1.9.1988.

Punninta, subjektiivinen todellisuus

K pohtii, ettd hdnen opiskelutoverinsa olivat ehka hianti halukkaampia saa-
vuttamaan hyvin yhteiskunnallisen statuksen. Kuitenkin kysyttidessd tarkoit-
taako huoltamoyrittdjédnd toimiminen K:lle, ettd hén saa juuri sellaisia asioita
joita hén pitdd itselleen tirkeind K vastaa painavasti ja empimattd: "Tarkoit-
taa! Varmaan saan enemmdn, mitd muut saavat muualla vieraan toissd’.

Kaikilla samanlaisen insindorikoulutuksen saaneilla olisi ollut periaat-
teessa aivan yhtd hyvét mahdollisuudet yrittdjéksi. Toisaalta hénelld oli jo
perhe huollettavanaan, mikd mahdollisesti pakotti etenemdin muita nopeam-
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min. "[Muilla] on varmaan ollut [yhtd hyvit mahdollisuudet ryhtyd yrit-
tdmddn]. Mutta kun kaikki eivit osaa ottaa selvdd yrittdjin mahdol-
lisuuksista. Toiset ajatteli, ettd koulun jilkeen on pakko tehdd ensiksi toitd
toiselle ja sitten vasta ryhdytddn yrittdjdksi. Toisilla ei sitten taas ollut per-
hettd, ei tarvinnut kiirehtid eteenpdin. Enpd keksi mitddn erikoista syytd, ettd
minusta olisi pakko ollut tulla yrittija".

K sai omasta mielestddn hyvdd taustatukea yrittdmispédétokselleen 0ljy-
yhtidsté, niin ettd omia mahdollisuuksia oli helpohko arvioida etukéteen. En-
simmadisestd paikasta oli tilinpadtoksia taaksepdin, sekd liikenne-ennusteiden
pohjalta tehtyjd myyntiennusteita. Saadut tiedot osoittautuivat myos kaytén-
nossé realistisiksi ja paikkansapitiviksi.

Vaikka K:lla oli suhteellisen hyvit tiedot timén alan yrittdjén toistd, niin
matkalla tuli kuitenkin joitakin yllatyksid. "Kylld minua aina vdlilld vihdn yl-
ldtti. Tiesin, ettd se on iso homma, toisaalta se oli vieldkin isompi, ensialuksi.
Vaikka noita toitd oli katsellut ja kdytinnossd vihdn hoitanutkin niin kylld
niissd on paljon sellaista kaikkea hoitamista, mikd ei tule etukdteen mieleen
vaikka kuinka ajattelisi.”

Verratessaan omia onnistumisen mahdollisuuksiaan muihin saman alan
remmat mahdollisuudet. Huoltamoalan yrittdjid K pitd4 yleisesti melko pienid
riskeji ottavina.

Objektiivinen todellisuus

Raumalla ei ollut sellaista tyota tarjolla jota K olisi halunnut. Jos hén olisi
jaanyt sinne, hénen olisi pitdnyt mennd suunnittelijaksi johonkin suunnitte-
lutoimistoon. Kahdeksan tuntia piirustuslaudan takana ei kiinnostanut. Toi-
nen vaihtoehto olisi ollut Helsinkiin muuttaminen, eikd K halunnut ldhtea
sinne. Hén oli kdynyt katsomassa toité sielld pari kertaa, mutta mm. eldmisen
kalleus hirvitti. Raumalla ei siis ollut oman alan mieluisia toité, eikd K halun-
nut muuttaa tyon perdssd padkaupunkiseudulle. Yrittdjéksi ryhtymiselld K
valtti lisdksi huonot alkupalkat.

Muitakin uravaihtoehtoja kuin yrittéjéksi ryhtyminen olisi ollut, silld alan
insindorien tyomarkkinat ovat ollet hyvét. Siind tilanteessa tyOpaikkaa kui-
tenkin haettiin nimenomaan Raumalta. Sielld esimerkiksi asuntoasiat olivat
kunnossa. Loppujen lopuksi K kuitenkin muutti perheineen pois sielté.

Varsinaista tyottomyyden uhkaa ei kuitenkaan ollut, silld jo hyvissd ajoin
opiskeluaikana hénelld oli tiedossa tdiméd mahdollisuus ryhtyéd huoltamoyritté-
jéksi. Siksi hin pystyikin 'olemaan ronkeli' valitessaan tyopaikkaa. K oli jo
opiskellessaan paittinyt, ettd jollei todella hyvdd tydpaikkaa ilmaannu, niin
hén ryhtyy yrittdjaksi. Han arvelee, ettei hakenut muita t6itd niin tosissaan
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kuin olisi ehkd voinut. Mikdin yksi tietty tapahtuma ei ollut vaikuttamassa
yrittamispéditokseen, silld se oli kypsynyt jo hyvissd ajoin aikaisemmin.

Ystévien suhtautumisella ei K:n mielesté ole paljon merkitystid. Hinen mu-
kaansa moni kuitenkin ihmetteli, ettd minkd ihmeen takia kdyda kouluja, kun
periaatteessa ei olisi tarvinnut muodollista koulutusta lainkaan. Koulutuksesta
oli se hyoty, ettd ensimmadisestd huoltamopaikasta pddsi nopeammin eteen-
pdin kuin muuten olisi ollut mahdollista.

Vaimo ja muut ldhisukulaiset eivit ole ainakaan olleet kielteisid suhtautu-
misessaan yrittdjyyteen ammattivaihtoehtona. K:n vanhemmat ovat yrittd;jia,
samoin anoppi on ollut yrittdjédnd aikaisemmin. K:n nuorempi veli tydskente-
lee tdlld hetkelld vanhempien huoltoasemalla, mutta K arvelee hdnenkin muu-
taman vuoden kuluttua siirtyvén yrittdjaksi.

Henkilotekijét

K:n on helppo nidhda itsensd myos sisdisend yrittdjana: "Jos olisin vieraan
palveluksessa, niin samalla lailla mind tekisin, en laskisi tunteja vaan, ettdi se
homma tdytyy hoitaa". Se kuitenkin edellyttiisi sitd, ettd annettaisiin mahdol-
lisuus joskus epdonnistuakin ilman, ettd valtaa heti rajoitettaisiin.

K:sta on ihan mukavaa tehdi paljon toitd. Vastapainoksi hédn pitda tirkednd
mahdollisuutta pitdd pari vapaapdivad silloin tdlloin mikali tyonteko alkaa
kyllastyttdad. Ahkera K ei omasta mielestddn ole: "Kylld mind itsedni piddin
mieluummin véihdn laiskana mutta vdilttamdttomdt tyot on aina tehtdvd. Ne
on joka paikassa tehtdvd. En ole mikddn tyohullu mutta kylld mind aikaani
tddlld hyvin saan vietettyd 10-12 tuntia ilman, ettd se tuottaa mitddn vaikeuk-
sia". Itseisarvo ahkeruus ja kova tyoteko ei kuitenkaan K:lle ole.

Epédonnistumistapauksissa K ei ole selvisti itsensd eikd muiden syyttelija,
kuitenkin hin ehkd mielellddn hakisi syyksi jonkin ulkopuolisen tekijan. On-
neksi todella pahoja tilanteita ei ole vield tullut.

Yrittdjdnd onnistumisen avaimet ovat K:n mielestd hinen omissa késis-
sddn. Avaintehtdvind hin nidkee henkilostokysymykset; kuinka valita oikeat
thmiset ja motivoida heidit sitten. Ihmisille pitdd antaa mahdollisuus keksia
kuinka asiat hoidetaan parhaiten.

Itseluottamustaan K pitdd hyvéna: "No, ihan hyvd. Siitd ei ole koskaan ol-
lut puutetta (Naurahtaa)". Han ei osaa oikein maééritelld, eroaako hin niistd
opiskelukavereistaan, joista ei tullut yrittdjid. Merkittivimpéana erona hén pi-
tdd eroja arvomaailmoissa: "[...] Meilld oli koulussa niin paljon erilaista vd-
ked. Sanotaan vaikka silld tavalla, ettd toisille oli jo kouluaikana tdrkeditd jo-
ku titteli tai joku sellainen. Ja kaipa se vaikutti, ettd minulla oli hyvdt mah-
dollisuudet tdhdn yrittdjin hommaan jo silloin”.

Riskid ei aloittamisessa K:n mielestd ollut: "Se oli ihan varmaa tai ainakin
mind pidin sitd varmana nakkina. Kaikki rahat mitd sijoitin siihen olivat kiin-
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ni tavarassa. Yhtddn ei ollut velkaa itse liiketoiminnasta. Tuollaiseen van-
haan paikkaan sitd ei tarvitse tehdd. Jos ndyttdd, ettei se kannata niin ainoa
mitd siitd ei saa on oma tili."

Yleisesti ottaen K haluaa karttaa suurten riskien ottamista. Yrittdjéksi ryh-
tyessa riskid ei ollut, mutta nyt liikkepaikan vaihdon jédlkeen se on olemassa.
Yrittdjériski el kuitenkaan K:n mielesté ole suuri, silld hdn on pyrkinyt pité-
maién kaikki sijoitetut rahat tavaroissa, jolloin ne olisi tarvittaessa mahdollista
muuttaa rahaksi. Ensimmadisessd paikassa toimintaa aloitettaessa tilat olivat
0ljy-yhtion vuokraamat. Kaikki seinien sisélld taas oli yrittdjan omaisuutta.
Sijoitukset olivat siten melko pienet.

Tavoitteellisuus ei K:n mielesté erota hintd muista, mutta muista opiskelu-
kavereistaan puhuessaan hén kertoo samalla itsestdan: "/...] kylld mind uskon,
ettd nekin kaikki haluavat eteenpdin. Minun mielestdni kuuluu ihmisen kilpai-
luviettiin, ettd aina tarvitsisi hiukan pddstd eteenpdin. En ole ikind ajatellut-
kaan, ettd joku haluaisi jaddd lepddmddn johonkin paikalleen”.

Asioiden hyvin tekeminen ei ole K:lle itseisarvo sindnsd, vaan hin haluaa
tehdd asiat mahdollisimman hyvin, koska silld tavalla saa paremman tulok-
sen. K:n mielestd urheilu [K harrastaa jadkiekkoa] ja yrittdjyys muistuttavat
sikdli toisiaan, ettd on olemassa tietty tulostavoite, jonka eteen toitd tehdién.
Mitd paremman suorituksen tekee, sitd paremman palkinnon saa. Kun péi-
madarit on tavoitettu, niin sitten asetetaan uudet. Samalla tavalla kuin urhei-
lussa, on koko ajan pyrittdva eteenpdin, ja koko ajan on harjoiteltava.

K ei pidéd tyon autonomiaa niin tdrkednd, etteikd voisi olla jonkun toisen-
kin palveluksessa. Toisaalta hdnen toimintansa kertoo selvéstd riippu-
mattomuuden ja itsendisyyden halusta yksityiselamassa: "/...] kylld mind vie-
raallakin voisin toissd olla. Mutta sitten taas siviilissd haluan olla riip-
pumaton. Esimerkiksi minulla olisi ollut mahdollisuus hankkia Kesoilin ta-
kaamaa lainaa mutta en ottanut sitd. Hankin mieluummin omat takaajat, sil-
loin olen riippumaton Kesoilista. Vakuutusyhtion lainatakauksiakaan en ot-
tanut".

Valtaa K ei tunne omistavansa, eiké sitd kaipaakaan. Hin saa paattaa yri-
tyksensé asioista aivan itsendisesti. Ainoa rajoite on, ettd yritys on pidettdiva
hyvissd kunnossa.

K arvelee, ettd on osaltaan arvomaailman ja arvostusten eroista kiinni, ku-
ka ryhtyy yrittdjéksi ja kuka ei. "Kais se... On se sitdkin. Than viime kevddnd
vksi toinenkin luokkakaveri on ryhtynyt yrittdjdiksi. Héin oli minun mielestdini
jo koulussa sellainen ihminen, ettd kenen kanssa tulin hyvin toimeen. Hdn-
kddn ei ollut niin kovasti ndyttdvan uran perddn'.
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Taustatekijat

Ennen yrittdjyyttd K:lla ei ollut varsinaista tyokokemusta yrittdjand tai
huoltamoalan johtotehtdvissd. Hin on opiskeluaikanaan ja sitd ennen tyos-
kennellyt teknisen alan téissd, mm. autokoritehtaalla.

K ei pidéd kovin tirkednd, ettd suvussa ja perhepiirissid on paljon yrittdjid.
Pikemminkin hdn arvelee asian olevan hieman péinvastoin: "Ei se ole tdr-
kedtd. En ole mitenkddn pyrkinyt yrittdjdksi. Pdinvastoin. Sanotaan vield
kuusi vuotta sitten, kun olin nuorempi ja ajattelin, ettd minusta ei ikind tule
yrittdjdad. Vaikka siind ehkd jdisikin vihdn enemmdn rahaa, niin se rahan
Jjddminen perustuu siihen, ettd ollaan se aika toissd kun muut tuhlaavat. Niin
silloin ajattelin, etten ikind rupea yrittdjdksi vaan haluan nauttia vapaa-
ajasta”. Esikuvia K ei myonna yrittdjyydelleen olevan. Mieluumminkin han
sanoo ottavansa mallia muiden yrittdjien tekemistd virheisté, jotta osaisi itse
toimia paremmin.

K:n perhetausta on vaikuttanut yrittdjaksi ryhtymiseen selvimmin siten, et-
td hin on ollut etukiteen muita tietoisempi yrittdjyydestd uravaihtoehtona.
Toisaalta perhetausta on tarjonnut todenmukaista tietoa siitd mitd yrittiminen
on ja mitd se ei ole. K: "Kun perheessd on yrittdjid niin on helpompi siihen
ladhted hommaan mukaan. Ja sitd on mielessd sellainen mahdollisuus, ettd
mindkin voisin, kun sen on ndhnyt, mitd se on ja tietdd, ettd sithen voi mennd
mukaan”.

Hén tuskin olisi yrittdjand, jollei perheessd olisi muita yrittdjid. "Ei se mi-
kédn sukuvika ole. Mutta jos ei olisi ollut tietoa, mitd yrittiminen on niin ei-
hdn sitd olisi voinut ldhtedkddn yrittdjdksi suoraan koulun penkiltd. Eihdn
silloin ole mitddn tietoa yrittamisestd. [...] Enhdn mind olisi edes tiennyt mi-
hin soittaa, ettd mind haluan yrittdjdksi."

K:n isd aloitti huoltamoyrittdjand muutama vuosi sitten. Pojan oli helpom-
pi ryhtya yrittdjaksi kun tiesi kdytdnnon perhepiirin kokemuksista minkélaista
se on ja mitd tyo pitdd kdytanndssa sisdllddn. Kehityskulku on molemmilla ol-
lut samankaltainen: "7Tdmd paikka, kun meiddn isdlld on, on jdrjestyksessd
toinen. Hdn on aloittanut tdmdn ihan uudesta, niinpd tiesinkin, ettd uudenkin
voi pistdd pystyyn. Sithen menee vihdn rahaa, omaakin rahaa, mutta se on
kuitenkin mahdollista”.
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Kertomus 4: Elintarvikekauppias V

Yrittdjyys ja yrittdjyysintentio

Vuonna 1959 syntynyt V toimii kauppiaana vanhempien aloittamassa elin-
tarvikeliikkeessd. Myymaildn ja elintarvikekioskin késittdva yritys toimii ete-
lasuomalaisen pienehkon teollisuuskaupungin keskustassa. Henkilokuntaa
litkkeessd on viisi vakinaista ja viisi osa-aikaista. Ensimmaisen haastattelun
aikaan V on ollut yrittdjdnd kuusi kuukautta. Osakkaana yrityksessd hin on
ollut muutama vuosi sitten tapahtuneesta kommandiittiyhtioksi muutoksesta
lahtien. Yhtiomuodon muutoksen yhtend tausta-ajatuksena oli tehdd mahdol-
linen sukupolvenvaihdos helpommaksi.

Sukupolvenvaihdosta oli valmisteltu aktiivisesti muutamia kuukausia en-
nen yrityksen siirtymistd V:lle. Loppuvaiheessa prosessia nopeutettiin ilman
sen erityisempdd ulkoista syytd. Mitddn ulkoista kimmoketta jonka vuoksi
siirto olisi paétetty toteuttaa juuri nyt, ei tapahtunut. Kuitenkin ratkaisu oli ol-
lut tavallaan selvd jo kauan aikaa (jopa 10 vuotta). Varsinainen yrittdjdksi
ryhtymispditos syntyi vasta juuri ennen yrittdjaksi ryhtymisté, silld muitakin
toimintavaihtoehtoja oli mielessd loppuun asti. Hdn ei omasta mielestddn ol-
lut sitoutunut lopullisesti paatokseen ennenkuin alkoi neuvotella keskusliik-
keen kanssa kauppapaikan ehdoista. Mikili neuvottelujen tuloksena saatavat
ehdot eivit olisi olleet tyydyttivat, yrittdjaksi ryhtymien olisi taas voinut jaa-
da.

Kysyttidessd miké erottaa hianet muista kauppiasperheiden vanhimmista po-
Jista, jotka eivét ryhdy yrittdjiksi V vastaa, ettd "Kylld se omasta tahdosta on
kiinni kuitenkin. Minulla on tiedossa lihes vastaava tilanne naapurissa, mis-
sd hdn ei ole alkanut yrittdjdksi, vaikka on omassa firmassa ollut téoissd kau-
emminkin kuin mind, kymmenen vuotta kauemmin. En tiedd, kylld se ihan...
silloin kun haluaa, niin siind se on kuitenkin."

Punninta

V haluaa lyhyelld tdhtdimelld eldd itsendisesti ja vaikuttaa tyOympéaristoon
[omalla toiminnalla]. Han ei 10ydd parempaa vaihtoehtoa kuin yrittdjéna toi-
miminen. Pitkdlld aikavélilld hén ei taas kovin helposti 16yda sellaista tyoté
jossa pystyisi tulevaisuudessa nauttimaan hyvistd [riippumattomasta ja va-
paasta] taloudellisesta tilanteesta. "Periaatteessa jos olisin nyt loytdnyt vaih-
toehdon [tehdd tyotd], jossa olisin ollut riippumattomampi ja kuitenkin teke-
mddn tyotd sitoutumatta joihinkin kellonaikoihin, olisin valinnut sellaisen ta-
van, tai olisin varmaan helposti ldhtenyt katsomaan sitd vaihtoehtoa".

Yrittdjyydelleen hian ei 10ydd mitddn selvad yksittiistd syytd, vaan taustalla
on kimppu syiti ja tekijoitd, joiden takia V on yrittdjd. Yrittdjaksi ryhtyminen
on ainakin hdnen kohdallaan ollut selvésti pitkd prosessi, jonka jdlkeen hidn
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on tissd tilanteessa. "On sitten tietysti sellaisiakin tapauksia, ettd aloitetaan
tuosta noin vaan. Kylli se on ollut minulle pitemmdn aikaa kypsytelty aja-
tus." Matkan varrella tehdyt valinnat ja ratkaisut ovat vieneet kohti yrittéjyyt-
td ja tehneet sen mahdolliseksi. Itsestdén selvd tdméd ratkaisu ei ole ollut,
vaikka ovia onkin pidetty auki tdhdn suuntaan. "Ei se ole ollut aikomus pitkdn
aikaa, se on ollut semmoinen mahdollisuus siind koko ajan."

Tilanteen teki omalta osaltaan sopivaksi V:n oman eldméntilanteen vakiin-
tuminen. Askettiin peruskorjattu koti ja avopuoliso ovat paikkakunnalla. Oli
helppo jddda yrittdjaksi samalle paikalle, koska ei ollut mitiddn tarvetta 1dhted
muualle.

Hén on vililld muutamaan otteeseen harkinnut aivan muihin téihin 14hte-
mistd. V oli erittdin kiinnostunut opiskelemaan oikeustieteellisessd ovien
avauduttua myos ei-ylioppilaille, mutta jdi kolmannella yritykselld harmitta-
vasti parin pisteen padhén.

V perustelee yrittdjdksi ryhtymistidén pddasiassa tyonkuvaan liittyvilld sei-
koilla. Hén arvelee yrittdjand toimimisen olevan tietynlainen optimitilanne.
Kauppiasyrittdjyys antaa mahdollisuuden tehdd hyvin erilaisia toitd ja olla
ihmisten kanssa tekemisissd. Tyon aikajdnnekin vaihtelee tissé ja heti hoidet-
tavista asioista hyvin pitkédjénteiseen suunnitteluun.

Yrittdjyys ei ole V:n mielestd ehkéd kaikkein paras mahdollinen uravaih-
toehto. V arvelee periaatteessa olevan paljonkin parempia keinoja kuin kaup-
piaana olo, mutta ettd hédn ei ole omalla kohdallaan sellaista 16ytdnyt. Lyhyel-
14 tihtdykselld tyon siséltd siis tuntuu V:std hyville ja toisaalta pitemmalld
aikavililld se antaa mahdollisesti tilaisuuden taloudellisesti riippumattomaan
ja vapaaseen tilanteeseen ja eldmintapaan. Siind valossa kauppiasyrittdjédksi
ryhtymien tuntui sitd harkittaessa parhaalta vaihtoehdolta. "dinakaan mind en
loytanyt parempaa [uravaihtoehtoa]." Se oli siis paras niistd vaihtoehdoista
joista V tiesi omalla kohdallaan.

Taloudellisessa mielessd V ei pidd yrittdjdnd olemista varsinkaan alkuvai-
heessa kovin houkuttelevana vaihtoehtona. "7dlld hetkelld eikd joihinkin vuo-

siin sitd ei huomaa ilmeisesti omassa kukkarossaan". Velkaa on pitinyt ottaa
paljon. Kuitenkin samalla on toivo siitd, ettd joskus tulevaisuudessa voi ansai-
ta paremmin kuin muuten olisi mahdollista.

Yrittdjyyden syitd ja perusteluja kysyttidessd V kirjasi ensimmaiseksi 'vaih-
televat tyot'. Tyonkuvaansa V pitddkin vaihtelevampana kuin tehtévissi joi-
hin hin olisi muuten mennyt. Hén arvelee, ettd ehkd jonkun toisen yrityksessa
olisi yhté vaihtelevaa, mutta tuskin kuitenkaan viihtyisi samalla alalla muissa
tehtavissd yhtd hyvin.
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Objektiivinen todellisuus

Yrittdjdksi ryhtyminen ei ollut V:lle millddn tavalla pakkoratkaisu, silld
useita muitakin vaihtoehtoja oli ennen tdhéin yritykseen sitoutumista tarjolla.
V:n mukaan oli kuitenkin luonnollisempaa léhted tdhdn ty6hon kuin mihin-
kddn muuhun. Vain vuotta aikaisemmin V oli harkinnut vakavasti mahdolli-
suutta siirtyd suurempaan yritykseen toisen palvelukseen. Hén ei siis allekir-
joita véitettd, ettd hianen olisi ollut pakko ryhtyé yrittdjédksi muiden mahdolli-
suuksien puutteessa. "Kylld niitd mahdollisuuksia olisi ollut".

Tilannetta V pitdd yrityksen ottamiselle kohtuullisen suotuisana. Kauppa-
ketjun toimet eivét vaikuttaneet tilanteeseen. Ainoastaan kauppapaikan sopi-
musehdot oli itse neuvoteltava. V:n mukaan ne olisi voinut neuvotella koska
tahansa. Mistddn muustakaan yksittdisestd impulssista tai tilannetekijastd ei
siis yrittdjaksi ryhtymisessd ollut kysymys. Ympiristo on ollut yleisesti ottaen
melko yrittdjdmyonteinen, eikd V ole huomannut kenenkddn suhtautuneen
kielteisesti.

Mitdén erityistd painetta tulla yrittdjidksi nimenomaan tdhdn perheen kaup-
paan ei ollut. Hinelld on ollut tarjolla hyvin vakavasti otettavia muita vaihto-
ehtoja. V kertoo tarjolla olleen ainakin kaksi eri baaria ja useita elintarvi-
keliikkeitd. Kéytettdvissd oleva harkinta- ja kypsyttelyaika on vaihdellut pa-
rista paivéstd kahteen kuukauteen. V kertoo esimerkkind tapauksen, jolloin
hineen otettiin yhteyttd joulupdivina. Padtos suuntaan tai toiseen olisi pitanyt
tehdd ldhes saman tien. Ndma tapaukset ovat sattuneet melko dskettiin, joten
eri yrittdjyysvaihtoehtoja koskevat intentiot ja pohdiskelut kietoutuvat ajalli-
sesti toisiinsa. Lopulta kuitenkin ensiksi ajatuksiin ja tarjolle tullut yritysvaih-
toehto perheen yrityksessé tuli valituksi.

V ei ehdottomasti ole omasta mielestddn yrittdjind minkain ulkoisen teki-
jan vaikutuksesta, vaan koska hén itse halusi sitd. Edelleen hén torjuu véit-
teen, ettd olisi ryhtynyt yrittdjdksi vain rahan takia. Hén perustelee vastaus-
taan silld, ettd ansaitsisi ainakin tdssad vaiheessa paremmin muualla.

Henkil6tekijét

Luonne mahdollisesti vaikutti sithen, ettd hén ryhtyi yrittdjdksi. "Se voi pi-
tdd paikkansa", mutta uskoo ettd luonteensa puolesta hyvin voisi olla toisen-
kin palveluksessa. Samaan hengenvetoon hén arvelee, ettd kuitenkin léhtisi
pois nopeasti, mikéli ei vithtyisi. V:I14 on suhteellisen voimakas tunne oman
elamén hallinnasta. Han sanoo, ettd muutaman paivin tdhtdykselld mika ta-
hansa tekijd voi maaratd onnistumiset ja epdonnistumiset. Pitkdn péélle me-
nestys on kiinni itsesté.

Yrittdjériski on selvésti olemassa, mutta hédn ei pida sitd kovin suurena télla
hetkelld. Yhdestd kymmeneen -asteikolla hédn sijoittaa oman yrittdjariskinsa
suuruuden nelosen paikkeille. Han perustelee nikemystddan kokemuksellaan
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ja osaamisellaan. Lisdksi hian pyrkii tietoisesti minimoimaan riskeji toimin-
nallaan ja mm. pitdimilla hyvédd huolta vakuutuksista. Riskien tuomaa janni-
tystd hédn ei missddn tapauksessa pidd yrittdjyytensd syynd. Uhkapelurina hin
el myOskddn pida itseddn, eikd omasta mielestidn "pelaa’ yrityksensé avulla. V
sanoo ettd muutokset yritystoiminnassa voisivat muuttaa tilanteen nopeasti
riskialttiimpaan suuntaan. Téllaisilla muutoksilla hédn tarkoittaa esimerkiksi
muuttoa suurempaan liitkepaikkaan.

Henkil6nd V on varsin ilmeisesti melko suoriutumismotivoitunut. Hin on
myos kiinnostunut oppimaan asioita. Suoriutumismotivoituneisuudesta ker-
too myos se, ettd hdn haluaa saada nopeaa palautetta tyostdan. Liséksi V on
kirjannut itse kirjoittamaansa paperiin yrittdjyytensd syiksi mm. 'tilaisuus ko-
keilla mahdollisuuksia' ja 'vastuu menestyksestd'. V ei ole tyohullu mutta ai-
nakin sivusta katsottuna ilmeisen ahkera. Hinen mottonaan niyttdd olevan,
ettd tiarkedt tyot ensin, muut sitten. Mahdollisimman hyvé tyon tekeminen it-
setarkoituksellisesti ei ole hdnen omien sanojensa mukaan niin kovin tarkedi.

V pitédd etenemisen mahdollisuuksia tirkeind. "Minun mielestdini se on tdr-
kedd kuitenkin, ettd se mahdollisuus on siind olemassa, ettd kaikilla aloilla-
han se ei ole mahdollista. Siind tietdd, ettei vilttamdttd tarvitse jdaddd justiin-
sa, jamdhtdd, juuri tdille tasolle.”

Vallankdytto ja ihmisten kdskeminen eivdt itsessddn houkuta. "On minulla
valtaa, miten sen nyt sanoisin, jossain mddrin on, mutta se on enemmdn tyon
ohjaamista. Mind en koe sitd minddn valtana." Itsendisyys oman tyon suh-
teen on sikali tarkedd, ettei V uskoisi voivansa olla ty0ssd, jossa joku méérdisi
hinelle yksityiskohtaisesti tyon suorittamisesta. Pakottomuuden kaipuu tulee
ilmi my6s muuten: "Jos olisi sellainen tilanne, ettd minun olisi pakko olla
tuossa [kauppapaikassa] vield kymmenen vuotta, niin saattaisi hyvin olla,
ettei huvittaisi pdtkdcdkddn koko tyonteko. Tdlld hetkelld se on kuitenkin ihan
kiinnostavaa."”

Riippumattomuus ja itsendisyys tekevit tyon vapaammaksi ja helpom-
maksi. Yrittdjéksi vetivistd seikoista keskusteltaessa puhe kiertyy yha enem-
min tyon itsendiseen sisdltoon. Kysyttdessd toisella kerralla miksi yrittdjyys
on hénelle muita tarjolla olleita vaihtoehtoja parempi, V painottaa haluaan
paattdd omista asioistaan aika pitkalle.

Néhdessidén tyossddn joitakin epdkohtia hédn ei voi olla puuttumatta niihin.
V painottaakin erityisesti itsendisyyttd ja vapautta yrittdjyytensd syynd. Hin
arvelee sellaisiakin paikkoja varmasti olevan, joissa pystyisi toimimaan ny-
kyiselld tavalla, eli vaikuttamaan omilla paitoksillidn ja teoillaan siihen
kuinka asioita hoidetaan ja kehitetd&in. Myohemmin uudestaan eri yhteydessé
V kiinnittdd huomiota uudelleen samoihin seikkoihin; itsendisyyteen ja tyon
monipuolisuuteen.
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Yleiset taustatekijét

Yrittdjaksi ryhtyminen oli sikdli yksinkertaista ettd V osasi jo kaikki asi-
aankuuluvat tyot. Han oli tehnyt aivan samaa tyotd kdytdnnossa jo pitkdan. V
on kouluttanut itsedén yrittdjin ammattiin varsin méératietoisesti ja pitkdjan-
teisesti: myyjavalmennuskurssi, esimiesvalmennus, tyon ohessa Markkinoin-
ti-instituutin kauppateknikon tutkinto, sekd keskusliikkeen kauppiasvalmen-
nus, jonka yhteydessd hin tydskenteli melko vaativissa kaupan tehtivissé toi-
sen palveluksessa. Sen jilkeen V on itse opiskellut asioita ja tietysti oppinut
kidytdnnon tyOssddn uutta. V:n mielesti hidnen ammatillinen kouluttautu-
misensa ei tdhdidnnyt yksinomaan perheen yrityksen haltuunottoon vaan laa-
jemmassa mielessd johonkin yritystoimintaan.

Yritys on siirtynyt hédnelle sukupolvenvaihdoksen kautta. Sitd ennen hdn
on tyoskennellyt tdssd samassa yrityksessd kolmentoista vuoden ajan. Alun-
perin hin tuli vakituisesti isdnsé yritykseen toihin heti peruskoulun paityttya.
Jaadessddn pois lukiosta hin ei tdhdidnnyt suoraan kauppiaaksi, mutta sanoo
kuitenkin olleensa jo silloin tietoinen téstd mahdollisuudesta. Ajatus ei kui-
tenkaan ollut kovin vakava siind vaiheessa.

V:n isd ja diti ovat toiminet yrittdjind 26:n vuoden ajan. Elintarvikeliikkeen
lisdksi heilld on ollut baari laheisessd kirkonkylédssd. V:11d on nuorempi veli ja
sisko, jotka eivit ole vanhemman veljensé tavoin jadneet yritykseen, vaikka
ovat sielld tyoskennelleetkin. Perhetaustaansa hédn pitdd melko voimakkaana
yrittdjyyteen vaikuttavana tekijind, mutta muistuttaa samalla, ettei veljestd
ole tullut yrittdjdd samasta taustasta huolimatta. V Arvelee kuitenkin, ettd
perheen ja suvun vaikutus on ollut melko suuri, erityisesti kaupan alan valin-
taan.

Hénelld on kokemuksen ja tietojen kautta selvd kuva alalla tarvittavista toi-
mintamalleista ja lisdksi hidn tuntee henkildité, jotka yrittdjéksi ryhdyttydin
ovat menestyneet hyvin ja saavuttaneet sellaisia asioita, joita V:kin haluaisi.
Yrittdjyys ei siis ollut hdnelle missddn mielessd hyppy tuntemattomaan. Tés-
sdkin yhteydessd hédn tuo esille sen, kuinka tirkedd vapaus ja riippumatto-
muus ovat hanelle.
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Kertomus 5: Monialayrittdja A

Yrittdjyys

A toimii haastatteluhetkelld Bassi Oy:n (peitenimi) toimitusjohtajanal.
Tehtdvddnsd hidn on tullut vajaa vuosi sitten tapahtuneen yrityskaupan jal-
keen. Yrityksen tuotteen k?omponentteja valmistettiin kahdessa yrityksessa.
Toiminnan tehostamiseksi yritykset yhdistettiin. A:n pdamotiivi yrityksessé
toimimiseen on aiemmin yliopistotutkimuksen yhteydesséd kehitetyn mitta- ja
diagnostiikkalaitteiston kehittdminen ja kaupallistaminen. Yrityksen tuote on
innovatiivinen, mutta niin erilainen aikaisempiin verrattuna, ettd sen lapi-
lydminen vaatii kovasti tyoté.

Bassin ohella A:lla on pienosakkuuksia useissa yrityksissd. Ne liittyvit jo-
ko hinen lddkiritoimintaansa tai harrastuksiinsa. Yrittdjyys hdnen tapaukses-
saan on siis monimuotoisempaa ja laajempaa kuin vain yhden tyon tekemista
yhdessa yrityksessd. Kaikilla osilla on oma térked merkityksensd haastatellun
elamissd. A kiinnittddkin huomiota, etté jirjestelyt antavat hdnelle hyvin jir-
jestely- ja joustovaran; mikili jollain osa-alueella tarvitaan lisdd tyGtéd, se on
suhteellisen helppo jarjestaa.

Bassi Oy:ssé on ollut aikaisemmin heikko taloudenpito ja litkkeenjohto. Se
on uhrannut suuria summia idinvientiin. Liséksi yritykselld oli suuri TEKE-
Sin luotto tuotekehitystd varten. Naméd vanhat rasitteet ovat olleetkin yllatta-
van suuri haitta yrityksen nykyiselle toiminnalle ja kannattavuudelle. Nyt A
on turhautunut, koska tydopanos menee tavallaan hukkaan ja hin onkin pohti-
nut palaamista takaisin omaan yritykseensd. Ensimmadinen toimintavuosi Bas-
si Oy:ssd on siis ollut raskas. A on heikon taloudellisen tuloksen vuoksi jou-
tunut kompensoimaan saamatta jadneitd tuloja muulla toiminnalla.

Kun A:lta kysytddn onko hén yrittdjd, vastaaminen mietityttdd. Hin ei sa-

kitsee sitd, ettd hdn on ottanut sosiaalisen riskin ja luopunut ainakin jossain
maérin normaalista uraputkesta. Nykyinen yritystoiminta on kuitenkin poh-
jimmiltaan lddkérin ammatin harjoittamista hieman toisella tavalla.

A:n on melko vaikea sijoittaa itseddn Stanworthin ja Curranin yrittdja-
luokittelussa mihinkdén luokkaan. Pohdiskeltuaan asiaa hin sijoittaisi itsené
ehkd mieluiten késityoldistyyppiseksi yrittdjaksi, koska hénelle on tdrkedd
kayttdd osaamistaan ja taitojaan kokonaisvaltaisesti. Hin perustelee valin-

1" 1I haastattelun aikaan hiin on siirtynyt lihinni teknisisti syisti takaisin L-I osakeyhtioon,

ja myy palveluksensa B. Oy:lle konsultaationa.
2
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taansa myos yrityksen tdménhetkiselld tilanteella. Mikéli tilanne tarjoutuisi,
hinelld e1 olisi mitddn muunkaanlaisia rooleja vastaan.

A pitdd itseddn eniten innovaattorityyppisend yrittdjdnd, kun hintd pyyde-
tddn sijoittamaan itsensd joukkoon "innovaattori, riskinkantaja, perustaja-
johtaja, organisoija, yrityksen omistaja". Toisaalta hdnelle on selvaa yrittdjan
rooli yrityksen perustajana. Riskin ottaminen ja omistajan rooli eivét ole hé-
nelle niin keskeisid. Ketddn erityistd mallia tai esikuvaa yrittdjyydelleen A ei
osaa tunnistaa.

Toimintavaihtoehtojen punninta, perustelut

Hén perustelee yrittdjyytta silld, ettei yliopistourasta luopuminen ole ollut
millddn tavalla ristiriiddassa hidnen (auttamis) perusarvojensa kanssa. Yritta-
jyys on vain toimivampi véline kohti samoja tavoitteita. "Jos nyt ajatellaan
kun minulla on ollut yliopistoura, ja sitten mind olen hypdnnyt tinne niin
mdd en kuitenkaan pitdisi sitd minddn ronsyilynd vaan se on ihan johdonmu-
kaista ollut, paremminkin koska yliopistoura ei ole toteuttanut tavoitteita niin
minun on pakko hypdtd toista reittid jossa md pystyn ne paremmin toteutta-
maan, jotka on kuitenkin aika semmoisia ihan alkuperdisid [arvoja] kro-
hom... ja ehkd tdmd on justiin sitd [...] ettd itse ohjaa sitd [eldmddnsd] ..."

A katsoo, ettd yritystoiminta edesauttaa hinen itselleen ottamaansa tehté-
vad. "On kuitenkin joku semmoinen ajatus, johon tavallaan pyrkii [...]. En
mind mitddn semmoisia helppoja voittoja tddltikddn hae, vaan mahdolli-
suuksia, nditd omia juttuja mitd mdd, olen tdhdn asti tehnyt hirvittivdlld vai-
valla, niin niitten viemistd perille."

Yritystoiminnassa on suurempi vapaus tehdd oikeita ratkaisuja ja edistdé
pddméirien saavuttamista kuin suuressa byrokraattisessa (yliopisto-
Jorganisaatiossa. "Sitd samaa roolia mitd tihdnkin asti. Olen ndhnyt ettd nyt
tamd liiketoiminta on se viline jossa md pystyn paremmin etenemddn. |[...]
Md nden tddlld olevan suuremman vapauden, siind tavallaan astuu viidak-
koon, mutta uskoo kuitenkin sittenkin pdrjddvdnsd. [...] uutta tietd rakenne-
taan tavallaan..."

A toteaa, ettei havittele helppoa rahaa yritystoiminnallaan. Hin haluaa ajaa
laajempia (tuoteinnovaation mahdollisuuksiin liittyvid) padmaarid. Han kui-
tenkin katsoo, ettd kun pitda tuottaa ja myyda fyysistd tuotetta, on parasta toi-
mia yrityksen kautta.

Hén ei pidd entisen tydpaikkansa nykyisin pitkille erikoistunutta linjaa
mielekkdénd omaa tutkimustaan ja mahdollisia virkavelvollisuuksia ajatellen.
Erikoistuminen on etddnnyttinyt alan tutkimuksen liian kauas kdytdnnoOsta.
Entisenlainen yliopistoura ei tuntunut mielekkaaltd, koska huonon palkan
vastikkeeksi hdn ei olisi saanut sisdlloltddn riittdvan houkuttelevaa tyota.
Opetuksesta A olisi ollut kiinnostunut ja miksei mielekkédéstd tutkimuksesta-
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kin, mutta nyt tilanne ei ollut lupaava. My0s ilmapiiri ja positiivisten esikuvi-
en puute vaikuttivat.

A uskoo idean ja tuotteen lydvén itsensd ldpi joka tapauksessa, oli hidn
mukana tai ei. Kuitenkin hdnen on nyt pakko olla asiaa edistiméssd, koska
kukaan muukaan ei ota siitd kokonaisvastuuta. Asian hoitamatta jattdminen
olisi hédnestd hyvin keksinnon haaskausta. "Se on ainoa mahdollisuus tim-
mdinen tdtd kautta ja se voi mennd syteen ja saveen mutta koska md lihden
niin pienestd..."

Tama tuote ei yksin kuitenkaan muodosta hinen eliméntehtdvainsa. A pi-
tdd hieman sattumana, ettd tyd on johtanut timénkaltaiseen tiivistymaan. Tar-
kedd ei niinkddn ole tutkimuslaite tuotteena ja litketoimintana, vaan siihen si-
sédltyvdn oman ty0on eteenpdin vieminen parhaalla mahdollisella tavalla.

Liiketoiminta tidssd yhteydessd onkin siten enemmain lddketieteellisen uran
jatke. Tuote on vain laite, viline. Tarkedmpéé on se, mitd sen avulla voidaan
saavuttaa. Tamén tutkimuksen ja lddketieteen kehittdminen tiltd osin on A:lle
tarkeda.

A kertoo epdilevédnsid instituutioiden myontdmid yhteiskunnallisia huo-
mionosoituksia, ja korostaa, ettei tavoittele sellaista. Tarkedmpéd kuin muo-
dollinen arvostus tai henkilokohtainen kehuminen on, jos joku potilas saa hy-
vin avun. A:ta veti yritystoimintaan tieto mahdollisuudesta saada aikaan to-
dellista parannusta potilaiden vointiin. Motivaattorina oli my0s tyon suora
yhteys kdytintoon. Raha ei siten ole keskeisin motiivi toiminnalle. Juuri nyt
rahaa ei tule, ja A epiilee, ettd hdnet ehki pelataan ulos yrityksestd siind vai-
heessa kun sitd alkaa tulla sisddn. Hian kuitenkin toivoo séilyttivinsd aseman-
sa asiantuntemuksensa turvin.

Vaikka A:lla on jo vakiintunut asema tutkijayhteisossé ja tieteellistd niyt-
tod keksinnon toimivuudesta, se ei riitd. Asian eteenpdinviemiseksi tarvitaan
edelleen suuri mééra tyotd. Ideaa on myytdva aktiivisesti ja rakennettava val-
miita sovellutuksia kayttdjille, jotka eivdt osaa niitd itse keksid. A arveleekin,
ettd olisi pddssyt paljon helpommalla, jos myisi vanhaa tuttua ideaa uusissa
vaatteissa, eikd todellista uutta innovaatiota.

Hén ndkee tulleensa yrittdjdksi tavallaan tilanteen pakosta. Edelleen kysyt-
tdessd A tarkentaa, ettd hdnen on pitinyt tehdd valintoja vallitsevien taloudel-
listen, sosiaalisten ja muiden realiteettisen puitteissa. Eli hin on tehnyt itse
valintansa, mutta ne ovat osaltaan seurausta tilanteesta. "Ei. Kylld tdmd tilan-
ne ajaa. [miettii] Minulla on pddmddrdnd sen oman tyoni saattaminen val-
miiksi, tulla mahdollisimman hyvdidn tulokseen. Sitten tottakai joutuu mene-
mddn tavallaan virran mukana, tai ottaa huomioon yhteiskunnan kuviot ja
realiteetit, ettd se on pakko mennd, yrittdd mennd sitd kautta mistd uskoo
pddsevdnsd perille. Siind mielessd kylld olen ajautunut ettd kun kanoottia oh-
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jaa koskessa niin pakko mennd siitd kaikesta mistd virta vie ja kuitenkin on
matkalla johonkin..."

Tiivistden voidaan todeta yritystoiminnan houkutelleen, koska A uskoo
sen olevan toimiva kanava edistdd innovaationsa levidmistd. Tyoskentele-
mall yrittdjand A voi ansaita ja samalla parhaiten edistda ladketieteellista ta-
voitettaan.

Tilannetekijét

A oli kdynnistanyt keksintoon johtaneen tutkimuksen ollessaan yliopistolla
tyossd. Menetelmalld olisi ollut paljon potentiaalisia mahdollisuuksia. Ideaa
el otettu hyvin vastaan, eikd A ei itse hyOtynyt innovaatiosta taloudellisesti.
Hanelld oli siind vaiheessa seitsemédn hengen perhe huollettavanaan, joten
my0s taloudelliset paineet vaikuttivat merkittévisti yritystoiminnan aloittami-
seen.

Keksijit olivat aluksi hyvin innostuneita ja optimistisia. He eivit tienneet
kuinka hidasta ja vaikeata uuden innovaation ldpivieminen on. He ajattelivat
innostuneesti hyvén tuotteen myyvén itse itsensd ja he ovat sen kanssa vuo-
den kuluttua samassa pisteessd, missd tuote on nyt kymmenen - yhdentoista
vuoden kuluttua. "Aateltiin ettdi tdilld voi olla hyvinkin suuria mahdollisuuk-
sia. Silloin me ei vield tietty tdimmoistd uuden tuotteen ja uudenlaisen hom-
man hitautta mikd se on. Kuviteltiin ettd se mikd nyt on saavutettu (ajan ku-
luttua) niin olisi saattanut olla jo vuoden pddstd. Ajateltiin ettd tottakai ihmi-
set senkun hakee pois niitd."

Keksinndn oikeudet myytiin suuryritys I:lle, joka patentoi sen. Patentointi
olisi maksanut aivan liikaa itse hoidettavaksi. Patentin ostanut yritys yritti
kehittdd tuotetta oman ajatuksensa mukaisesti. Yritys ei oikein uskonut alku-
perdisten keksijoiden mielipiteitd, vaikka ndma yrittdvétkin saada omia néke-
myksiddn kuuluviin. Tuote ei menestynyt uuden yrityksen hoivissa.

Pidettyéddn oikeuksia pari vuotta yritys luopui patentista ja luovutti sen ta-
kaisin keksijoille. Taustalla vaikutti alunperin viisaasti laadittu sopimus, joka
takasi nousevat royaltit keksijoille. Sopimuksen pitdminen olisi tullut osta-
jayritykselle liian kalliiksi, varsinkin kun néytti, ettd keksinto olisi jdényt sei-
somaan hyllylle. Keksintdoikeudet siirrettiin ensi vaiheessa A:n omistamalle
Liimi-yhtiolle, joka tuli tdssd kohti mukaan kuvaan. Ensimmadiiset myytéavit
laitteet A teki kotona keittion poydalla.

Muut kiireet ja paineet veivit A:n huomion pois keksinndstd. Yritys-
toiminnan vaatima paperity0 oli hankala hoitaa yksin ilman henkilokuntaa. A
kirjoitti samanaikaisesti véitoskirjaansa ja yksityispuolella oli joitakin hanka-
luuksia. A myi oikeudet kahden muun oikeudenomistajan kanssa tuotetta var-
ten perustetulle Bassi Oy:lle. Hinelle jdi vahemmistoosakkuus yrityksestd, ja
hénen tarkoituksensa olikin olla passiivisena osakkaana.
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A oli poissa néistd kuvioista 1982 - 90. Vuoden 1987 paikkeilla mikrotie-
tokoneiden laaja tuleminen sai A:n innostumaan idean jatkokehittelystd. A
ndki mikrotietokonepohjaisissa sovelluksissa muita laajempia mahdolli-
suuksia. Mikroon voisi esimerkiksi varastoida tietoja jatkojalostusta varten.
Aluksi kaavailtu yhteistyd Bassi Oy:n kanssa tyrehtyi kehitystyossd mukana
olleen ohjelmoijan ja Bassin toimitusjohtajan ndkemyseroihin ja huonoihin
suhteisiin.

Koska yhteistyd Bassi Oy:n kanssa ei sujunut, niin he anoivat ja saivat
KTM:std tuotekehitysavustusta. Tuotekehitys, eli tarvittava ohjelmointityd
suoritettiin A:n omistamassa Liimi Oy:ssd. Liimissé kehitetty analyysiohjel-
ma myytiin Bassi Oy:lle takaisin, koska olisi ollut hankalaa myyda itse laite
yhdesté paikasta ja tarvittava ohjelmisto toisesta (Liimistd). Tarkoituksena oli
myShemmin yhdistdd ndma yritykset. A ostikin sittemmin 30% Bassi Oy:n
osakkeista yhdessa ohjelmoijan kanssa.

A toteaa suomalaisen ilmapiirin ja yhteiskunnan olevan hyvin innovaa-
tiovastaisen verrattuna esimerkiksi Japaniin. "Se on tdssd harmittanut ettd
varmaan Suomenmaa on yks niitd ainoita maita jossa ndinkin téirked... peri..
sanotaan teoriassa niin suuret mahdollisuudet mitd tdssdkin voisi olla, niin
annetaan niin pienet, huonot edellytykset. Jos oltaisiin Japanissa tai jossain
niin sielld olisi enemmdn semmoista rohkeutta ja saisi enemmdn tukea tim-
moiselle."

A:n perhepiiri on suhtautunut yritystoimintaan hieman varautuneesti, mut-
ta suvaitsevasti. Sielldkin uskotaan idean mahdollisuuksiin. "No tuotatietty
kotona hiukan skeptisesti kun ei tdstd, tamd ei ole ainakaan vield tuottanut si-
td rahaa yhtddn. Kallis harrastus, kallis elektroniikkaharrastus tamd, hehehe.
Kylld ne tietty sielldkin ettd siind on suuret potentiaaliset mahdollisuudet,
vaikea sanoo koska se sitten syttyy, se homma. Eikd siitd ole kauhean pitkd
matka siihen ettd se menisi hyvin."

Henkil6tekijét

Vuonna 1949 syntynyt A pitdd itseddn ainakin jossain midrin mukavuutta
rakastavana tyyppind, eikd osaa sijoittaa itseddn oikein hyvin sen enempad A
kuin B -tyypiksikddn. Hénelle ty6 on harrastus ja harrastukset ovat tyotd. Hian
pyrkii tilanteeseen, jossa ty0 on erottamaton luonnollinen osa ihmisen eli-
mad. "/[...] Niin Kylld mdd kuitenkin teen paljon toitd mutta md nautiskelen
siitd (naurahtaa). Se on ehkd just sitd maanviljelijan (hheheheh) roolia
vaikken ole yhtddn maanviljelija kylldkddn. Kuitenkin semmoinen tietyn-
lainen tyon [kuva], ettdi ty6 on osa ihmistd."

Kysyttidessd A:lta onko hdn oman eldménsé ohjissa vai suhtautuuko hén ta-
pahtumiin fatalistisesti, A katsoo pitkddn pohdittuaan omien ratkaisujensa ol-
leen avainasemassa. "Kylld sitd ihminen aikalailla rakentaa sen oman maail-
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mansa. [...] ja itse mdd siind olen koko ajan mennyt, mennyt aika paljon omia
latuja."

A on pyrkinyt mitoittamaan yritystoiminnan taloudelliset riskit siedetti-
viksi ja toisaalta hankkimaan perheelle tarvittavan toimeentulon muualta niin
kauan kun tdma yritys ei vield kannata riittdvan hyvin. Riski ei tunnu suurel-
ta, koska A ldhtee liikkeelle pienestd. "[...] Md en ole siind mielessd peluri,
ettd mdd en pelaa. Minun on pakko mitoittaa se niin ettd sielld [perheen ta-
loudessa] homma sujuu ja ei ole mitddn valittamista siitd kokonaisvastuun
kantamisesta. En ole mikddn semmoinen riskinottaja, ettd pelaisin tommosil-
la, olen pyrkinyt vilttimddn kaikkia lainoja ja takauksia."

A et yrittdjériskistd puhuttaessa hahmota sitd ensiksi taloudellisena riskin,
vaan riskind perinteiselle urakehitykselle. Perinteisen uran houkuttelevuutta
viahentdd sen ohdakkeisuus ja huono palkkaus. Yksityislddkérin tyohonkin
liittyy urariski. Yksityispuolta painottaessa joutuu tinkiméén 'lddkérin uraput-
kesta', jossa edetddn terveydenhuollossa tiettyjen erikoistumis- ym. vaiheiden
kautta. (Miettii...) "Ainoa riski siind on ehkd se ettd [...] hylkdd sen kaidan
tien, hylkdd sen virkamiesuran. Mutta kun se on niin ohdakkeinen, sanotaan
ettd jos se olisi houkutteleva ja parempi, niin sitten se muodostaisikin riskin.
Ei minun tarvitse niin kauhean hyvin pdrjdtd ettd saan sen rahan kokoon
minkd sielld..."

A sanoo, ettei ole lainkaan pelurityyppi, eikd millddn tavalla nauti epivar-
muuden tunteesta. "Md pelaan varman pddille. Sanotaan niin ettd mind en ole
mikddn semmoinen ettd mdd edes pitdisin peleistd, en ole itse yhtddn lottoku-
ponkia tayttdanyt."

A on luonteeltaan melko suoriutumismotivoitunut ja on pyrkinyt menesty-
midn opinnoissaan ja tutkijan uralla. "Ajattelin ettd sehdn on minulle ollut
aina niinkuin yliopistollakin, semmoista pdtemisen tarvetta ja sitten koulussa-
kin. Olen kansakoulun opettajan poika. Silloin arvostettiin sitd ettd pdrjdsi
koulussa. En mind vield koulussa niin kauhean hyvin pdrjinnyt mutta sitten
opiskelun alkuvaiheessa mind pdrjdsin hiton hyvin ja olin parhaita..."

A ei koe olevansa vallanhaluinen, eikd muutenkaan née keinotekoisten val-
tarajojen pystyttimistd mielekkdiné. Yritystoiminta ei siis ole A:lle keino
hankkia valtaa, vaan pikemminkin keino vapautua muiden kdyttdmén vallan
asettamista rajoituksista. Riippumattomuus ja itsendisyys onkin A:lle hyvin
tarkedtd. A korostaa olevansa allerginen valtapeleille, ja sille kuinka organi-
saatioissa jokainen yrittdd tehdd omasta erikoisalueestaan pelinappulaa. Byro-
kratiaa A inhoaa, ja arvelee juuri sopeutumattomuuden suuriin byrokraattisiin
organisaatioihin heittdvédn hénet niistd ulos. Hin arvelee, ettei voisi endi tulla
viikkoakaan toimeen tavallisessa terveyskeskuksessa, koska toiminta on niin
kaavoihin kangistunutta.
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Kéytannon lddkérintyota tehdessd A:n arvomaailma jasentyi, ja A suuntau-
tui muodollista asemaa enemmain itselle tirkeiden asioiden toteuttamiseen.
Hieman varovasti ja empien A kertoo hinelle olevan tirkeédd tehdd inhimilli-
sesti arvokasta ja hyodyttavaa tyotd. Yleensd ottaen A arvostaa kovaa tyota ja
ahkeruutta kaikissa ithmisissa.

Taustatekijat

Koti-ilmapiirinsd A muistaa melko tavalla aktiivisuutta ja oma-aloittei-
suutta kannustavana. Varattomuuden vastapainoksi kotoa saatiin arvot ja
edellytykset. Henkinen puoli tuli néin taloudellista puolta tirkeimmaéksi. T&-
ma selittdd osaltaan yliopistouralle suuntautumisen. "Joo. Aika paljon. Mind
en saanut mitddn taloudellista suurta perintod enkd perinyt mitddn suuria
omaisuuksia enkd firmoja enkd heheh.. vaan nimenomaan ettd sielld luotiin
mahdollisuuksia ja arvostukset oli ehkd just henkiselld tasolla sitten, henki-
selld puolella enemmdn kuin siind ettd kuin paljon rahaa saa. Ehkd se on sit-
ten ohjanneet siihen [...] yliopistouraan."

A: "Kylld ne (arvot) minua ainakin silld tavalla on ohjanneet, mind olen
hyvin pienestd pikkukyldstd ja sielld on ollut kasvatuksessa semmoinen arvos-
tus tammdoiseen yleiseen humanistisuuteen." Kasvuympadristossd maaseudulla
oli tietynlaista yrittdjdhenked, kokonaisvastuun kantamista omasta tyOstd ja
elamaisti. A katsoo, ettd kokonaisvaltaisen eliméantavan arvostus on sieltd ko-
toisin. Han pyrkii tasapainoon eldmaén eri elementtien vililla.

A:n ollessa kolmivuotias isd invalidisoitui tyOtapaturmassa. Siitd ldhtien
A:n kansakoulunopettajana toiminut diti oli perheen pédasiallinen eléttija,
koska eldkejdrjestelméd oli silloin nykyistd kehittymattomampi. A:lla on yksi
nuorempi sisar.

A aloitti ammatinharjoittamisen yksityislddkarind vuonna 1974. Varsinai-
sen liikeyrityksen hén aloitti ensimméiisen kerran vuonna 1979. Se liittyi hé-
nen harrastukseensa, joka alkoin muuttua pienimuotoiseksi liitketoiminnaksi.
A:n padty0 oli silloin yliopistolla, missd hén kirjoitti vaitoskirjaansa. A:n har-
rastama sivuty6 onkin nykyisin jérjestetty pddasiassa oman yrityksen kautta.

A oli kokeillut normaalia virkauralla etenemistd, mutta vihitellen luopunut
siitd. Yksityislddkédrind toimiminen oli houkuttelevampaa, koska tdlla tavalla
oli mahdollista sovittaa yhteen henkisesti antoisa tutkimustyo ja taloudellises-
ti tuottava kdytdnnon ladkirintyd. Yksityisvastaanotosta oli toisaalta A:lle
hy6tyd myos tutkimustydssd. Hin véitteli 1983 ja jatkoi tutkimustoimintaa
edelleen. Hén ei kuitenkaan pidéd laitoksen nykyistd pitkélle erikoistunutta
tutkimuslinjaa mielekkddnd omaa tutkimustaan ja virkavelvollisuuksia ajatel-
len. Tdssd tilanteessa yliopistoura ei tuntunut mielekkailtd, koska huonon
palkan vastikkeeksi hin ei olisikaan saanut sisdlloltddn riittdvan houkutte-
levaa tyota.
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Kertomus 6: Viihdealan liikeketjun toimitusjohtaja R

Yrittdjyys

R on omistamansa viihdealan liikeketjun toimitusjohtaja. Hdn on selkedsti
managerityppinen johtaja, joka ei osallistu yrityksen toteuttavaan toimintaan.
Liikkeenjohtotyyliltddn R kokee itsensd voimakkaasti innovatiiviseksi ja uu-
disteita etsiviksi johtajaksi. "Tavoitteena oli heti alusta joko kasvattaa yritys-
td tai luopua siitd nopeasti. Itse en aikonut asettua liikkeeseen toihin."

Yrittdjdksi ryhtymiselle on vaikea madritelld tarkkaa aikaa, silli muutos
palkkatyontekijastd itsendiseksi yrittdjdksi tapahtui asteittain edustuksen
muututtua vihitellen yha itsendisemméksi omaksi maahantuonniksi, kunnes
lopulta oma liikeyritys avasi ovensa paria vuotta myohemmin 1985.

Punninta

Haastattelun aluksi R:ltd kysyttiin syitd joiden vuoksi hénestd on tullut
yrittdjd. Ensimmaisend haastateltavan kirjoittamalla listalla on merkinté, etti
yrittdjyys merkitsee hinelle eldméntapaa. Hén kertoo olleensa yrittdjéni ta-
valla tai toisella koko aikuisen ikdnsd. R:n mielestd yrittdjyys on hénen koh-
dallaan toimiva vaihtoehto, koska sen voi ndhdéd tapana toteuttaa omaa kohta-
loa tai 'suurta suunnitelmaa'. R:lle yrittdjyys merkitsee enemmaénkin toiminta-
tapaa ja asennetta, kuin yrityksen kautta tapahtuvaa taloudellista toimintaa.

Opiskeluaikana ja jo yrittdjand toimiessaan R:lle ei ollut mitenkdén itses-
tddn selvaa, ettd hin jatkaa yrittdjduralla. Han olisi omasta mielestddn voinut
valita jonkun muunkin hyvén vaihtoehdon, jos jotain riittdvéan hyvéa olisi 10y-
tynyt. Yrittdjyys on R:n mielestd vain yksi ura muiden joukossa. Hén arve-
leekin, ettd tekisi hyvin samanlaista tyotd siitd huolimatta, olisiko hénelld
pddomistus johtamassaan yrityksessd. Yrittdjyys on ollut hinelle vapaan va-
linnan tulosta, eika ulkoisilla painetekijdilld ole ollut suurta merkitysta.

Rahamotiivin merkityksestd puhuttaessa R ilmaisee tuntevansa hyvin kes-
kustelun yrittdjyyden rahamotiivin merkityksestid. Han sanoo muiden kuin ta-
loudellisten tekijoiden olevan merkittdvid, mutta ettei rahankaan merkitysta
voi missddn tapauksessa vahatelld. "Jos ajatellaan ettd olisinko yrittdjd ja
noudattaisinko téitd samaa kohtaloa josta tuossa dsken puhuin, jos siitd mak-
settaisiin minimipalkkaa niin on todella vaikea sanoa. Tdmd on semmoinen
kokonaisuus."

Yrittdjdn vapaus merkitsee R:lle ennen muuta vapautta hoitaa ja junailla
asiat yrityksessd haluamallaan tavalla. Toisaalta se tarkoittaa myos henkilo-
kohtaista vapautta oman yksityiselimén suhteen. Kumpikin elementti on hi-
nelle hyvin tirked. Vapaus toisen palveluksessa oltaessa olisi huomattavasti
rajoitetumpaa, lisdksi se toisi mukanaan erilaisia raportointi- ym. velvolli-



223

suuksia, joita R pitdd itsestddn selvind silloin kun toimitaan toisen rahoilla.
Nyt onnistumiset ja epdonnistumiset kannetaan itse.

Valtaa ja sen kéyttamistd R ei nie itsetarkoituksena, vaikka toteaakin itsel-
ladn olevan melko paljon valtaa palkita ja motivoida alaisiaan. Negatiivista
rankaisuvaltaa hin ei tunne omistavansa. Valta on tirkedtd vain asioiden hoi-
tamisen mahdollistamiseksi.

Yrittdjduralle pddtyminen on R:n mielestd ollut myds jossain méérin sattu-
man tulosta. "Eldmd on tietysti aina enemmdn tai vihemmdn sattumaa. Tamd
on semmoista satunnaisgeneraattorin jakelua meiddn kohtalot..." [...] "Sattu-
ma on sellainen joka vaihtelee pdivdistd toiseen. Joskus menee sattuman an-
siosta hyvin, joskus menee sattuman ansiosta huonosti. Jospa vertaisin tdtd
merenkulkijaan. Merenkulkijalla on tietty tavoite pisteestd A pisteeseen B. Ja
tamd on selkedsti hdnen reittinsd, hdn katsoo merikartasta karit ja valttdad
niitd. Tuuli on se sattuma —ja merivirrat— jotka vaikuttavat etenemiseen
enemmdn tai Vihemmdn. Mutta kylld sielld taustalla tiytyy olla selked suun-
nitelma."

Perimmaisia yrittdjyyden syitd udeltaessa R kertoo haaveilleensa jo pikku-
poikana omasta tehtaasta. Olosuhteet ovat muuttuneet ja haaveissa kangastel-
lut savupiipputeollisuus on muuttunut informaatiokaupaksi. R:11d on ollut jo
koulupoikana ja opiskeluaikoina erilaisia hankkeita, jotka ovat olleet luon-
teeltaan milloin ammatinharjoittamista, milloin yrittdmisti. Itse hdn laskee
ryhtyneensé yrittdjéksi seitsemantoistavuotiaana.

"Jos nyt mietin sitd, ensimmdistd konkreettista liikettd kun olen perustanut
niin se oli maitokauppa, semmoinen kesdkauppa siirtolapuutarha-alueella -
80. Jos nyt haluaa silld tavalla nihdd jonkun yhden mddrdtyn hetken yrittd-
jdn uran aloittamiseksi, niin se voisi olla se. Mutta ei, sekin on vddryyttd to-
tuudelle. Ei ole olemassa oikein sellaista [yrittdjiksi ryhtymisen] hetked. Se
on... se on yhtd luontaista kuin hengittdminen."

Objektiiviset tilannetekijét

Yritys jonka edustajana R oli toiminut ennen yrittdjaksi ryhtymistd meni
konkurssiin. R:n yritys perustettiin varsinaisesti vuonna 1985. Sitd ennen
R:114 oli ollut omaa maahantuonti- ja pienimuotoista tukkutoimintaa pro-
visiopohjaisen edustuksen rinnalla. Koska maahantuonti keskittyi yhid enem-
médn samaan aikaan, maahantuojana ei olisi ollut tulevaisuutta. Ainoalta mah-
dollisuudelta ndytti ryhtya edustajaksi, mutta sitd R ei endd halunnut, koska
oli tottunut toimimaan hyvin itsendisesti ja saamaan hyvéa tuottoa tydlleen.
Hyvén toimialatuntemuksensa perusteella hin arvioi, ettd alan vuokrauspuo-
lella olisi kehittimisen varaa. Kun edustustoiminnan kylkidisend R:n toi-
minimelle oli syntynyt kohtalainen vaihto-omaisuusvarasto, ei yritys-
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toiminnan aloittamiseen tarvinnut juuri investoida. Vaihto-omaisuutta palau-
tui sopimusteknisistd syistd myos jilleenmyyjiltd takaisin.

Porissa vapautui saman alan liikepaikka. Se oli luontainen helppo aloitta-
mispaikka. Siitd tehtiin vuokrasopimus. Kun vaihto-omaisuusvarasto oli jo
olemassa edustaja-ajalta, niin investoinnit olivat hyvin pienet. Henkilokulut-
kin olivat pienet.

Perheen asennoitumisella ei ollut yrityksen perustamiseen merkitystd, silld
R oli jo ollut kauan aikaa tavalla tai toisella yrittdjd. Ympériston suhtautumi-
nen ei muodostunut ongelmaksi edes rahoittajien kanssa, silld vierasta paa-
omaa ei juuri tarvittu. "Siind oli taas tdmd omin voimin perustamisen helppo-
us. Perustettiin liike silld tavalla niin siind ei tarvinnut neuvotella tavarantoi-
mittajien eikd rahoittajien kanssa. Se perustettiin ja silld hyvad."

Hankaluuksia tuli vasta kun toiminta laajeni ja piti perustaa nykyinen paa-
litkke Turkuun. Thmisten vakuuttamisessa hankkeen taakse oli kova tyo. "Se
oli silloin vield todella paljon vaikeampaa kun tdnd pdivind... Melkoinen
epdilys vallitsi. Voi sanoa niin, ettd tietoinen riskien vdlttdminen ndkyi. Mel-
koiset takuut tdytyi antaa joka paikkaan. Sekddn ei oikeastaan aiheuttanut
sitten pankkien ja rahoittajien kanssa neuvotteluja koska ne rahat oli jo ole-
massa."

Ulkoista pakkoa yritystoiminnalle ei ollut silld R oli sithen aikaan opiskeli-
jan kirjoissa, joten olisi ollut aivan luontevaa olla tydskenteleméttd omassa
yrityksessd. Hénelle ei ole koskaan ollut epdilysta siité, etteikd olisi saanut
toita.

Henkilotekijat

Omaa persoonallisuuttaan R ei pida silld tavalla erityisend, ettd se selittéisi
yrittdjéksi ryhtymistd. Hian arvelee muiden vain valinneen toisia tapoja pyrkia
omiin pAdmaariinsa.

R:114 on suhteellisen voimakas tunne oman eldmén hallinnasta tyeldméan
ja yksityiseldmin puolella. Se johtuu toisaalta hyvisté faktisista vaikuttamisen
mahdollisuuksista ja toisaalta omasta perusasennoitumisesta. R katsookin ole-
vansa oman onnensa seppd sekd hyvissi, ettd pahassa. Han selittdd onnistu-
misiaan ja epdonnistumisiaan selvésti omalla toiminnallaan ja valinnoillaan
erilaisten ulkoisten tekijoiden sijaan. "Voin tehdd mitd haluan. Jos haluan
ldhted huomenna Englantiin niin se onnistuu. Jos haluan, ettd joku asia pitdd
tehdd toisin, niin kylld mind voin vaikuttaa. Minulla on nyt paremmat mah-
dollisuudet kuin koskaan ennen muuttaa asioita, vaikuttaa niihin."

"Jos joku menee huonosti niinkuin yritystoiminnassa aina varmasti joskus
menee niin kylld mind syytdn itsedni. [...] Kylld siind peiliin tdytyy katsoa."

"[Yksityiseldmdssd] kylld ne [epdonnistumiset] on kirkkaasti ... kylld ne
johtuu nimenomaan omasta itsestd, omista valinnoista, ei siind selittely au-
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ta." "Kaikista keskeisintd on ettd uskoo itseensd. Silloin se tuntui niin vaikeal-
ta tehdd pddtos [uuden suuren liikkeen avaamisesta]. Voiko se olla tosiaan
ndin, ettei tamd liikepaikka kelpaa kenellekddn. Vinoparkit ja muutenkin se
oli optimaalinen paikka. Olin silloin sitd mieltd, tdinddn... kaikki sanovat sa-
maa. Mutta eipd silloin ollut ketddn sellaista joka olisi sanonut minulle."
Epdvarmuutta R toteaa sietdvansi hyvin, eikd koe sitd ongelmaksi. Hinesta

elami on aina epdvarmaa. "Kuitenkin koko eldmd on epdvarmaa ja tyéeldmd
on kuitenkin yksi pikku osa siitd. Jos haluaa, jos tavoittelee suurta, hyvdd tu-
losta, niin tdytyy sietdd epdvarmuutta. Ndin on."

Riskihakuisuuden suhteen R pitdd itseddn normaalia riskihakuisempana,
vaikka sanookin aikuistuessaan muuttuneensa yhid enemmaén riskejd véltti-

viksi. "Nuorempana olin hyvin selkedsti pelurityyppi. Jos siihen aikaan olisi
ollut niin esim. porssimeklariura olisi ollut kiinnostava. Mutta ... vanhentumi-
seen kuuluu ettd alkaa vdlttid riskejd ja kylld mind tdmdn saman kehityksen
itsessdni olen havainnut. Mutta ilmeisesti mind nyt olen vield riskihakuisempi
kuin 95 % ihmisistd."

Perustamishetkelld ei ollut ndhtdvissd merkittdvaa yrittdjariskid, koska ta-
loudelliset panokset olivat niin pienid. Myohemman yrittdjduran riskejd R pi-
tdd merkittdvind. Esimerkiksi vararikkotilanteessa henkilokohtaiset menetyk-
set olisivat tuntuvia siitdkin huolimatta, ettd erilaisia jirjestelyjd riskin mini-
moimiseksi on tehty.

Omia onnistumisen mahdollisuuksiaan alalla R pitd4 hyvind, vaikka kiin-
nittddkin huomiota voimakkaasti alan vaikeuteen. Suurimpana syynd alalla
tapahtuneisiin epdonnistumisiin hdn pitdd aloittamisen helppoutta, joka on
tuonut ammattitaidotonta viked yrittdjiksi. "/...] Tdmd on vuosisadan huo-

noin bisnes. En tiedd yhtddn tapausta joka olisi hyvin mennyt niin tyhjdstd
aloittaen. Kylld uskon, ettd minun valmiuteni timdn liiketoiminnan hoitami-
seen ovat keskimddrdistd paremmat."

Onnistumisen avaimina hdn pitdd markkinointisuuntautuneisuuttaan, seki
kaupallista koulutusta opisto- ja korkeakoulutasolla. Lisdksi yritys on aloitet-
tu edullisella pddomarakenteella, koska investointeja ei varsinkaan alussa tar-
vinnut juuri tehdd (vaihto-omaisuus oli maksettu). R:1ld on liséksi runsaasti
kokemusta ja suhteita koska hén toimi alalla edustajana ennen yrittdjaksi ryh-
tymistd. "Kun ensimmdinen vuokraamo aloitettiin vuonna -85, niin sinne ei
ostettu ensimmdistdkddn elokuvaa. Huoneisto kunnostettiin itse vdhdlld ra-
halla. Liikkeen rakentaminen maksoi silloin vain kymppitonnin." "Se tdaytyy
laskea niin, ettd vaikka kuinka huonosti menisi, niin pdrjdad."

Hén pitdd omaa suoriutumismotivaatiotaan selvasti voimakkaana. "Kuulos-

taa ehkd jotenkin naiivilta vastata ettd kylld, minulla on korkea suoriutumis-
tarve. Mutta eikéhdn se pidd paikkansa. Se ndkyy tavasta, jolla hoidan asiat.
[...] Maailmassa saa aikaan mitd tahansa kun tahtoo tarpeeksi."
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Kodin arvomaailmaa muistellessaan R kertoo saaneensa ilman muuta kas-
vatuksen, jossa arvostetaan kovaa tyontekoa, kovaa tyontekoa. Kuitenkaan
perinteiset protestanttiset arvot eivat kuitenkaan kuvaa aikuista R:44. Kérjista-
en hin toteaa: "Mielestdni kylld katolinen tyéndkemys sopii ehkd paremmin.
Espanjalaisilla on sanonta ettd jos ty6 on terveyttd niin eldkéon tuberkuloosi.
[...] Se on vilttamdton paha. Mind suostun siihen tarvittaessa. Mielestdini on
vddrin ndhdd tyolld joku itseisarvo. Se avulla saatavat tulokset ovat tdrkedm-
pid. Tyolld on vilinearvo, sitd tdytyy tehdd, mutta ei niin ettd sen tekeminen
olisi sindnsd tirkedd."

Tausta

R on ollut mm. kirjaedustajana, vakuutusmyyjani, pitdnyt kirjaedustus-
litkettd, maitokauppaa. Kirjaedustuksen ohella hinen toiminimensd aloitti
pienimuotoisen toiminnan nykyiselld toimialalla. Palkkatyokokemusta ai-
kuisiéltd R:114 ei ole, mutta nuorempana kylldkin. Edustusliikkeen paamiehen
kaatuessa ainoa mahdollisuus jatkaa olisi ollut jonkin toisen maahantuoja
edustajana. Se ei houkutellut, silld hin oli jo tottunut itsendiseen ty6hon ja sii-
td saataviin hyviin palkkioihin. Erds johtaja oli ehdottanut oman litkkeen pe-
rustamista jo vuonna 1983, mutta osaamista ja uskallusta puuttui vield siind
vaiheessa. Nykyisen yrityksen taustalla on siis aikaisempaa yrittdjikokemusta
taltd samalta toimialalta, sekd muilta aloilta.

R:n myyntimiesisi ei ollut yrittdjana hinen lapsuusaikanaan, mutta on kyl-
lakin ryhtynyt kyldkauppiaaksi samoihin aikoihin poikansa kanssa. Markki-
nointi- ja myyntiorientoituneisuus on molemmille yhteisti. Aiti on puolestaan
virkanainen. Nuorempi veli on nyttemmin myos yrittdjd. Suvun l&hipiiri on
selvisti yrittdjahenkistd, maanviljelijoitd ja kauppaa harjoittavia. Omasta ys-
tdvapiiristd muutamat, mutta eivét suinkaan kaikki, ovat nyttemmin yritté;ia.
R on perheensa esikoinen.

Varsinaista yrittdjdesikuvaa tai roolimallia R ei katso itselldén olleen, mut-
ta palauttaa mieleen, ettd hinelld on ollut koko ajan tavoitteet sisdltdva 'kartta'
jota hédn on eldmidssddn seurannut. Hianen tavoittelemansa 'tehtailijan' rooli on
niin selkedsti ja itseisarvoisesti yrittdjan rooli, ettei hidn oikein osaa ajatella
muita keinoja tavoitella perimmaisid pddmadriadn.

R tiedostaa yrittdjyytensd olevan seki itseisarvoista, ettd vilineellistd toi-
mintaa. "Silld on itseisarvo, se on itse tarkoitus. Silld on myos vdlinearvo, so-
siaalisen statuksen, rahan saavuttamiseksi".



227

Kertomus 7: Ompelija-konservaattori L

Yrittdjyys

Ompelutyotd 49-vuotias L on tehnyt ammattinaan ldhes 30 vuotta. Suurim-
man osan siitd hin on ollut ammatinharjoittajana tehden tyotd kotona. Oltu-
aan vilillda muutamia vuosia toisen palveluksessa hidn perusti yrityksensa
kolme vuotta sitten. Yrittdjdn pddajatuksena on erikoistua kirkkotekstiileihin.
Hén tekee uusia yhteistydssa suunnittelijan kanssa ja konservoi vanhoja. Siitéd
el ainakaan vield kerry riittdvésti liikkevaihtoa, joten hin toimii siind sivussa
tilausompelijana. Hén toivoo voivansa tulevaisuudessa erikoistua kirkkoteks-
tiileihin kokonaan.

"Ei ole ollut toiminimed silloin aikaisemmin kun olin kotona, olen ollut
ammatinharjoittaja. Verotus oli erilainen, litkevaihtoveroa ei ollut. Tdssd on
nyt kustannuksia enemmdn, mutta ihmiset arvostavat eri tavalla, kun teet tyo-
td kotona tai mddrdtyssd paikassa. Se on selvempdd tavallaan, kun minulla
on tyopaikka, ja mind menen toihin ja menen sitten taas kotiin."

Ajatellessaan itsedédn yrittdjané L ei1 osaa ajatella itseddn liikenaisena, vaan
perinteisend késityoldisammattilaisena. Varsinainen kaupankéyntiin perustu-
va litketoiminta olisi hdnelle vierasta, mutta palvelun ja hinnoittelun vélille
pitdisi 10ytdd parempi tasapaino.

"[...] Osa palkasta on itsendisyys ja asiakkaat ja ilo kun ty6 onnistuu. Sen
voi laskea semmoiseksi, vaikka sitd ei voi laskea rahassa. Tamad on eldmdn-
tapa."

Intentio, sitoutuminen

Pohdiskeluvaihe ei ollut pitkd. L:n omien sanojen mukaan "Se selvisi siind
kaikenaikaa. Asiat tapahtui, yrittdjdakurssi tuli kuin tilauksesta. Ja se oli aika
selvd asia, sinne ja sinne.. ja ndin. Se oli jotenkin aika selvdd."

Kun L jii konservointilaitoksesta pois maaliskuussa, niin elokuussa hén
meni tyovoimatoimiston jéarjestdmille yrittdjakursseille. Yritys perustettiin he-
ti kurssin jilkeen. Itse tyohon liittyvd asiakasosaaminen ja tuoteosaaminen
hinelld oli jo, mutta uutta oli toimiminen poissa kotoa erityisissd toimitilois-
sa. Lisdksi uutta olivat litkkeen hoitamiseen kuuluvat velvoitteet, vuokrat, lii-
kevaihtoverot ja kirjanpitdjin kanssa toimiminen.

Punninta ja subjektiivinen todellisuus

Yrittdjyyteen johtaneita syitd ja pddméérid kysyttidessd L kirjoittaa ensim-
maiseksi itsendisyyden. Han ei kuitenkaan ole varma, onko se ollut alunperin
syy, mutta ainakin nyt se on tirked yrittdjyyden peruste. "/...] tdmd on oike-

astaan eldmdntapa, mind olen vaan ajautunut tihdn."
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Haluttu ammattikuva on ollut jo kauan aikaa selva: "Muistan pienend, aina
mind sanoin, minusta tulee ompelija. Tietysti tuli vaihe, ettd olisin voinut tie-
tysti muutakin ajatella, mutta en muuta ajatellut. Pidin itsestddn selvind sitd.
Mitd muuta voisin sanoa?"

Tyon sisdltoon liittyvit seikat korostavat yrittdjyyden itsetarkoituksellista
luonnetta. "Mddrdcdn itse pdivin ja viikon mitd mind teen, mutta se on myos
sitd, ettd teen aamusta iltaan. Voi miettid miten pddttdd, se on eldmdntapa.
Se hallitsee ndkojddn aika paljon minun tapauksessa. Tdytyy olla tydstd kiin-
nostunut. Tdassd tulee myés ihmissuhteita, jotka ovat tirkeitd, ystdavyyssuhteita
(pitkdt asiakassuhteet).”

Haastateltava kertoo mm. pitdvinsd erittdin paljon palvelevasta asiakas-
tyOstd, jonka kokee sopivan hyvin omalle luonteelleen. Toisaalta toisena pai-
toiminta-alana olevat kirkkotekstiilit ovat L:n mielestd erittdin mielenkiin-
toinen ja haastava tydmaa. "Huollossa kiinnostaa se, ettd kun tulee sellainen
tekstiili, mikd on likainen ja se on rikki, kun se valmistuu ja ndkee tyon jdljen,
ettd kuinka paljon se on muuttunut. Tammoinen on olennainen asia. [...] Uu-
den tekemisessd on taas luominen kiinnostavaa. Se on yhteistyotd suunnit-
telijan kanssa, ja se on pitkdjdnteistd. Se koko prosessi on mielenkiintoista.
Voin laittaa tihdn [yrittdjyyden syyksi], ettd 'kiinnostavuus' ja ettd se on
haasteellista.”

Lahtotilanteesta L kertoo, ettd Edellinen tyopaikka konservointilaitoksessa
oli hyvin mieleinen, mutta sitten tuli mitta tdyteen huonoja ithmissuhteita. Irti-
sanoutumisen jélkeen oli hieman masentavaa aikaa. Asioiden pohdiskelua ja
punnintaa. Taustalla muhinut ajatus yrittdjand toimimisesta tuli aktiiviseksi.
"Kun [tyottomdksi jddtydani] tulin [mietiskelymatkalta] kotiin, minulla oli yk-
sityistyo, sen jdlkeen ndin ilmoituksen yrittdjikurssista, sitten oli itsestddn
selvdd, ettd ldhden sinne kurssille. Se kypsyi siind se ajatus. Niin, siind minul-
la ei ollut vaihtoehtoja, minua ei miellyttinyt mikddn muu."”

Eldmaéntilanne oli lasten puolesta ja muutenkin hyvin itsendinen. L sanoo
elaviansd hyvin vapaata eldamii. Siiné tilanteessa oli helppoa tehdad hyva rat-
kaisu omista 1dhtokohdista.

L muistaa aina pitidneensd itsendisyyttd hyvin tirkednd; yrittdjyys on oike-
astaan eldméintapa, jonka valintaa on vaikea eritelld. Jollain tavalla ompelijan
ty0 on ollut itsestddn selvyys.

"Konservointilaitoksessa tyoskennellessd kypsyttelin ajatusta, ettd alan itse
huoltaa tekstiileitd. En osaa ajatella, ettd tekisin vieraan palveluksessa tdtd
samaa tyotd. Mind oletan, ettd mind en saisi tehdd sitd ndin itsendisesti, juuri
niinkuin mind haluan. Se on nékojddn aika mddrddvd piirre [luonteessa] ..."

Haastateltava kertoo ehké pohtineensa konservointilaitoksen aikaan yritté-
Jyyttd tiedostamattaan ja siitd kenellekdén puhumatta. Muitakaan vaihtoehtoja
el oikein ollut nékyvissd. "Taka-alalla oli ajatus, ettd kunhan mind jaksaisin
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olla tidlld niin kauan, ettd opin tdmdn tyon. Vaatithan se mddrdtyn ajan, en-
nenkuin ne asiat on selvdnd, ja sitten voin tehdd itse.”

Henkinen ja taidollinen kyky yrittdjyyteen kasvoi sind aikana. Erityisesti L
kiinnittdd huomiota tekniseen osaamiseen. Vaikka osaakin tehda kasillddn, pi-
téd silti hallita konservointityon erityiset menetelmat.

L kertoo todella miettineensd ja pohtineensa vaihtoehtoja tyosta pois jaéty-
adn, koska hénella ei ollut oikein selkedéd kuvaa, mité pitéisi ryhtya tekeméén.

"Siind vaiheessa, se [yrittdjyys] oli ainoa vaihtoehto, en loytdnyt muita
vaihtoehtoja, paitsi olisin voinut mennd ompelimoon, mutta se ei kiehtonut
minua yhtddn, koska minua ei kiehdo se tyo yhtddn. [...] Sielld ei ole mahdol-
lista toteuttaa itseddn."

Keskustelu L:n yrittdjyyden perusteista voidaan tiivistdd kahteen syyryh-
madn: Ensiksi konservaattori ja ompelijan ammatti on toimeentulon keino.
Toiseksi tyon siséltd vastaa L persoonallisuutta ja kiinnostuksen alueita, seké
tuntuu haastavalta ja mielenkiintoiselta. Tétd kokoonpanoa olisi ollut mahdo-
tonta saavuttaa muilla tavoin. Ainakaan L ei ndhnyt omalla kohdallaan pa-
rempaa vaihtoehtoa. "lhan ehdottomasti haluan tehdd tditd tyotd, minulla ei
ole siihen vaihtoehtoja. [...] Minulla tdytyy olla joku tyo, ettd saan toimeentu-
lon. Mutta se on minulle ominainen tapa tulla toimeen, tehdd tyétd, ne on si-
doksissa.”

Objektiivinen todellisuus

Yrittdjaksi ryhtymisen aikaan tyétilanne oli huono. L oli ty6ttdméana irti-
sanouduttuaan konservointilaitoksesta huonojen ithmissuhteiden turhauttama-
na. Jotain palkkatyoté olisi luultavasti 16ytynyt, mutta se ei juuri houkutellut
L:aa.

Jonkun asteista sosiaalista marginaalisuutta voidaan nihdd hinen eldménti-
lanteessaan. L on eronnut 13 vuotta sitten. Erilaisten palkkatyokokeilujen jal-
keen ainoalta tyydyttavéltd tuntunut vaihtoehto on ollut yrittdjani toimimi-
nen. Tdm4& on osaltaan johtunut vaihtoehtojen puutteesta. Toisaalla velvoitteet
lasten hoitamiseksi ja toisaalla taas kapea-alainen ammatillinen koulutus ovat
rajoittaneet valintojen vapautta.

Erityisid yrittdjdksi ryhtymiseen vaikuttaneita tapahtumia kysyttdessd L
kertoo tilanteesta jossa edellisessé tyopaikassa ollessaan hin teki konservoin-
tityon [jonka virheellisesti tehty kustannusarvio ylittyi]. Esimies yritti tyontaa
syyn siitd L:n niskaan. Se oli viimeinen pisara. L mietti, mitd jarked on olla
téllaisessa paikassa kiusattavana ja ldhti pois.

"Konservointilaitoksesta ldksin pois, koska sielld oli vaikeat ihmissuhteet.
Se oli se syy miksi sieltd ldksin. Minun oli vaikea lihted sieltd, koska tyo oli
kiinnostavaa. Mutta sitten kypsyttelin ajatusta, ettd alan itse huoltaa tekstii-
leitd. [...] Hyvin paljon mind punnitsin [ldhtemistdi], koska pidin siitd tyostd
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kovasti, mietin paljon onko minussa vikaa, enko sovi toisen palvelukseen.
Mutta ei siitd ollut kysymys."
"Niin..Kylld mind aika vahvasti olen se yrittdjd luonteeni puolesta, mutta
kylld siind tilanne myés vaikuttaa. Ei se pelkdstddn luonteesta voi olla.”
Lahipiirin thmiset, erityisesti sisaret ovat suhtautuneet yrittdjyyteen myon-
teisesti, koska heille on ollut ilmeisesti itsestddn selvia, ettd L toimii yrittd;ja-
nd. My0s sisaret ovat he ovat késilldan tekevid ithmisié.

Henkilotekijat

"Minun mielestdni, ettd ajautuisi yrittdjdksi, se minun mielestdini halven-
taa, tai ei halvenna, minun mielestd se on enemmdn takaperoinen ajatus. Ei
se niin pdin ole."”

Persoonallisuudestaan L kertoo ettei hinen luonteensa sovi yksitoikkoi-
seen tyohon, silld hinelld on voimakas tarve luovuuteen. Lisdksi tyon pitdd
olla ihmisldheistd, silld ihmisten kanssa toimiminen ja heiddn kuuntelemisen-
sa on tirked osa L:n haluamaa tyon sisiltoa.

"Jos ajattelen itsedni yrittdjdnd, niin mind en ole liikenainen, tieddn, ettd
tarvitsisi olla, mutta minun luonne sotii sitd vastaan, minun pitdisi olla ko-
vempi ja itsekkddampi luonne hyvdssd merkityksessd. Aina ei ole hyvd piirre,
ettd aina vaan antaa, tdytyy myos osata tasapainottaa se antaminen."

L arvelee joidenkin ihmisten pdédtyvén yrittdjiksi, koska he eivit tule mui-
den ihmisten kanssa toimeen. Itsensd kohdalla hin ei usko tdhin selitykseen.

Hallinnan suhteen L tuntee olevansa oman eldminsd ohjissa, mutta vain
niissé puitteissa joihin hinen taloudelliset ja muut ladhtokohtansa antavat mah-
dollisuuden. Néissd puitteissa hin kokee eldvinsi niinkuin haluaakin. Parem-
minkin asiat voisivat olla, mutta hdn sanoo sopeutuneensa nykyiseen oloti-
laan hyvin.

Epédonnistumisten kohdalla hén kertoo tavallisesti ensin pohtivansa, mitad
tuli itse tehtyd védrin, mutta tdmé vaihe menee nopeasti ohi. Toisaalta onnis-
tuessaan hdn on aidosti tyytyvdinen ja antaa arvon itselleen hyvin tehdysta
tyOsta.

Suhtautumisella yrittdjériskiin ei ollut suurta merkitystd, koska hén uskoo
sen olleen hyvin pieni omalla kohdallaan: "/...] se ei ollut minkdcdn riskin otto

minulle. Se ei heilauttanut minua mitenkddn. Tiesin, ettd joka tapauksessa
teen jotain, koska kddet on ja terveyttd, ettd ei se eldmd siihen [tyopaikan
menettimiseen] kaadu."”

"Ei ollenkaan [ollut suuri riski], koska minulla ei ole omaisuutta. Toimin
luotollisella shekkitililld, joka se ei ole kovin suuri. En laske sitd nykypdivdind
riskiksi, koska pystyn selviytymdcdn siitd kdsien kanssa. Eikd minulla ole pel-
koja, no, joskus tietenkin, kun luottoraja on nollilla. Ei ole koskaan tullut
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epdtoivoista tilannetta.[...] Kylld minulla tulee sellaisia ideoita ja tdytyykin
tulla. Aina on joku, milld sitten sen selvitdn."

L ei ole riskisuuntautunut ihminen. Han ei harrasta mitdédn rahapelejd, kos-
ka sellainen ei kiinnosta hédnti. Olevaan epdvarmuuteen hin suhtautuu luotta-
vaisesti ja uskoo, ettd aina selvida jollain tavalla.

Suoriutumistarve on melko voimakas. Onnistuminen tydssd antaa paljon
tyydytystd. Hin saattaa tehdd ylimaardisid tunteja, vain siksi, ettid se ty0 on-
nistuu, ja ettd tulos on asiakkaan luottamuksen arvoinen. Hin ei pyri sithen
kehumisen vuoksi vaan koska onnistuminen ja asiakkaan aidosta ilosta saata-
va palaute tuntuu hyviélle. Onnistumisen tarve on L:n oman arvion mukaan
luonteessa.

Vallanhaluiseksi L:44 on vaikea kuvata, mutta autonomian tarve on voima-
kas. "En osaa ajatella, ettd tekisin vieraan palveluksessa tdtd samaa tyotd.
Mind oletan, ettd mind en saisi tehdd sitd ndin itsendisesti, juuri niinkuin mi-

nd haluan. Se on ndkojddn aika mddrddavd piirre..."

Nykyisen tyon vapaus ilmenee erityisesti ajankdytossd. Tyoaika on taval-
laan vapaa-aikaa ja vapaa-aika tydaikaa. L:lle sopii kuitenkin erinomaisesti,
ettd hin saa jarjestdd tyonsi ja menonsa itselleen sopivasti.

Arvomaailman merkitys tehtyihin valintoihin korostuu: "/...] osa palkasta

on itsendisyys ja asiakkaat ja ilo kun ty6 onnistuu. Sen voi laskea semmoisek-
si, vaikka sitd ei voi laskea rahassa. Tdamd on eldmdntapa. Eldn hyvin itse-
ndisesti muutenkin perheen puolesta, tytdr on kotona endd, pojat ovat muut-
taneet pois. Voi eldd hyvin vapaata eldmdd."

"Vaikka minulla rahallisesti ei ole hydtyd [tdstd tyostd], lasken ne muut
arvot niin paljon paremmaksi ja kuitenkin tulen toimeen. Tdamd on hyvd ndin,
en mind sitd rahaa halua. Miti vanhemmaksi tulee siti enemmdn tdrkednd
pitdd sitd eldmdn laatua, piddnké eldmdstdni. Onko siind hyvid asioita, vai
pelkdstddn, ettd saan rahaa ja voi ostaa. [...] tdmd on minun eldmdntapa, tie-
tysti on mddrdtylld tavalla helpompi eldd, jos on rahaa, mutta ei se onnelli-
suutta vilttamdttd tuo. Olen sen selvittinyt, ja ndin on hyvd, ja olen ihan tyy-
tyvdinen. Joskus tulee verranneeksi toisiin ihmisiin, se ei ole jarkevdd."

Rahanhalun hén ei usko selittdvén yrittdjyyttadn, eikd se edes tullut oma-
aloitteisesti mieleen yrittdjyyden syistd keskusteltaecssa. Vaikka raha ei ole
keskeinen arvo L:lle, on silti hyvin tidrkedd, ettd hian tulee omillaan toimeen.
Se on tirked itsetunnon ja oman arvostuksen ldhde, ehkd juuri lapsuuden
niukkuuden vuoksi. Rahaa pitdéd siis olla valttdimattomiin tarpeisiin, mutta
mikéén itseisarvo suuret tulot eivit ole.

Yleiset taustatekijat

Perhetaustalla on ollut voimakas merkitys L:n my6hemmille vaiheille. Yh-
taalta koyhit kotiolot ovat rajanneet mahdollisuuksia kouluttautua ja tehdé
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valintoja. Toisaalta vihdvaraisen perheen suuressa lapsijoukossa kasvaminen
on pakottanut omatoimiseksi. "Se Ildhtee minun suvustani jo vanhemmista,
sellainen kdsilla tekeminen. [...] He muut eivdit ole varsinaisesti yrittdjid,
esim. veljeni on eldkkeelld, hdn teki ikinsd omakotitaloja ja remontteja, hdin
on hyvd tekijd. Meilld on ehkd luonteessa, ettd teemme kdsillimme."

Yrittdjyys ei ole kodin perintod, mutta yrittelidisyys kyllékin. "Isd on kuol-
lut sodassa, olen isosta perheestd, meitd on 10 lasta. Olen syntynyt isdn kuo-
leman jilkeen kaksosena. Olen koyhistd oloista. Minulla on ollut sellaisia
vaiheita, ettd itsetunto putoaa, se on ollut ehkd ldhtokohdista, mutta omalla
tavalla se myos kannustaa ponnistamaan. Silld on ollut kaksijakoinen vaiku-
tus, silld, ettd on pitinyt yrittdd. On ollut itsestddn selvdd, ettd me kaikki
olemme ldhteneet aikaisessa vaiheessa pois kotoa. Yrittdminen ja se ettd mi-
nd pdrjddn, on ollut kodinperintond. [...] Muistan lapsuudesta, ettd kun oli
ndin suuri joukko, niin lapset on yleensd omatoimisia. Sisarukset on olleet
omatoimisia, hakeneet oman paikkansa."

L oli kansakoulussa priimus, mutta ei sitten jatkanut oppikouluun. Se ei
varattoman perheen tyttirestd tuntunut mitenkadn itsestddn selvéltd vaihtoeh-
dolta. Hénelle oli luonnollisempi ajatus, ettd hinestd tulee ompelija. Koulun
jédlkeen hdn meni kotiapulaiseksi. Uudella paikkakunnalla tutut tytot menivét
ammattikouluun, jolloin herési ajatus omasta kouluttautumisesta. Koulutus
oli sotaorvolle ilmainen. Hin kévi kaksivuotisen pukuompelulinjan paille
vield vuoden tilausompelijaksi erikoistavan jakson. Sen jdlkeen hin oli ompe-
limossa 1'% vuotta, ja sitten tuli avioliitto ja lapset. Ompeluty6ta tehtiin sivus-
sa sen mukaan kuinka aikaa riitti lapsilta. Se oli myds eldmaéntapa.

Ompelijan ty6td L on tehnyt jo ldhes kolmekymmentd vuotta. Ensin koto-
na ammatinharjoittajana, ja viimeiset kolme vuotta yritysmuodossa. Vililld
hin oli muutamia kuukausia tehdastyossa ja sen jilkeen pienessd ompelimos-
sa. Kummassakaan paikassa hédn ei oikein viithtynyt. "Vuonna 1984 menin
konservointilaitokseen, minua on aina kiinnostanut kirkkotekstiilit. Sitten tuli
tdllainen paikka vapaaksi konservointilaitoksessa, olin sielld 3% vuotta. Kun
ldhdin sielta, minulla kypsyi ajatus, ettd voisin tehdd yksityisesti tehdd sitd
tyotd ja olen nyt kehittdnyt sitd."

"Kolme vuotta sitten perustin yrityksen niin, ettd tyo ei ole kotona. Olen
edelleen ammatinharjoittaja. Nyt on timd kirkkotekstiilipuoli, se pddmddrad
johon pyrin. Nyt teen tavallaan molempia, normaalia tilausompelua ja kirk-
kotekstiileitd, luoda uusia ja huoltaa vanhoja. Tdamd on timd tausta.”

"Ei, ihme kylld, ei ole [yrittdjd] esikuvaa. Olen joskus kokenut olevani
omissa ympyroissdni erilainen, mutta ei kielteisessd mielessd. Olen erilainen,
mutta olen mind. Siind mielessd en ole hakenut esimerkkid, tai tehnyt jonkun
esimerkin mukaan, vaan nimenomaan tehnyt niinkuin itse haluan."”
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