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TIIVISTELMA

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli tutkia yldkoulun liitkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksia
kansallisesta fyysisen toimintakyvyn mittausjérjestelméd Move!:sta. Tutkimuksessa selvitettiin
ylédkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja nikemyksid 1) fyysisen toimintakyvyn mittaamisen
tirkeydestd, 2) Move!-mittausjérjestelmén kéytdnnon toteuttamisesta, 3) Move!-mittauksista saatujen
tulosten hyodyntémisestd sekd 4) Move!-mittausjérjestelmén ongelmista. Aihe oli merkityksellinen
tutkimuskohde, silla tutkimusta Move!-mittausjirjestelméstd on vield hyvin véhén.

Tutkimukseen osallistui 123 Liikunnan ja Terveystiedon Opettajat ry:n jésentd. Aineisto keréttiin
sdhkoiselld kyselylomakkeella, joka koostui monivalintakysymyksisti sekd avoimista kysymyksista.
Maérillinen aineisto késiteltiin IBM SPSS Statistics -ohjelmalla ja laadullinen aineisto analysoitiin
aineistoléhtdisen teemoittelun avulla. Maéréllisen aineiston vaittimistd muodostettiin faktorianalyysin,
teoriapohjaisen jaottelun ja reliabiliteettitarkasteluiden avulla summamuuttujat. Summamuuttujien
sukupuolten vilisid eroja tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testin avulla. Vaittdmat, jotka eivét
siséllollisesti tai reliabiliteettitarkastelun perusteella soveltuneet osaksi summamuuttujia analysoitiin
erillisind viittdmind. Erillisten viittdmien sukupuolten eroja tarkasteltiin khiin nelio -testill4.

Ylakoulun liikunnanopettajat nékivit oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaamisen térkeana.
Kéytdnnon toteuttaminen koettiin pddosin sujuvana. Kuitenkin mittausjirjestelméstd muodostui
seitsemén ongelmateemaa, joista kuusi liittyi mittausten kéyténnon toteuttamiseen. Tosin
litkunnanopettajat suhtautuivat Move!-mittauksiin jokseenkin mydnteisesti. Move!-mittaustuloksia
hy6dynnettiin oppilaiden yksil6llisessd palautteenannossa, pedagogiikassa sekd koulun
toimintakulttuurin kehittdmisessd hyvin vahan. Sukupuolten vélilld ei ilmennyt eroja yksittdisia
véittdmié lukuun ottamatta.

Move!-mittausjérjestelmén kaytdnnon toteutus toimii yldkoulun liikunnanopettajien ndkdkulmasta jo
melko hyvin. Mittaustuloksia ei kuitenkaan hyddynneté vield niiden tdyden potentiaalin mukaan.
Tulevaisuudessa olisi tirkedd tutkia enemmaén, miten mittaustulosten hyddyntamisté voitaisiin edistda
tehokkaammin seké millaisia kehitysehdotuksia liikunnanopettajilla olisi mittausjérjestelmén
kehittdmiseksi. Liséksi olisi merkittidvai tutkia, tuleeko mittaustulosten hyodyntdmiseen muutosta
perusopetuslain liikkunnallistamisen uudistuksen myG6ta.

Avainsanat: Move!-mittausjirjestelma, yldkoulun liikunnanopettaja, fyysinen toimintakyky
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1 JOHDANTO

Kansallisen lasten ja nuorten liikuntakéyttdytymisté kartoittavan LIITU-tutkimuksen (2024)
mukaan vain noin kolmasosa lapsista ja nuorista liikkkuu suositusten mukaisesti véhintdan 60
minuuttia paivéssi. Useissa suomalaisissa tutkimuksissa on viime vuosina havaittu lasten ja
nuorten fyysisen aktiivisuuden vahentyneen. (Husu, Tokola, Vdhi-Ypyd & Vasankari, 2023;
Husu, Tokola, Vaha-Ypyéd & Vasankari, 2025.) Vihiisen fyysisen aktiivisuuden lisdksi
monella lapsella ja nuorella fyysisen toimintakyvyn on havaittu olevan heikolla tasolla
(Opetushallitus, 2024a; Opetushallitus, 2025¢c). Vuonna 2024 tehdyissa fyysisen
toimintakyvyn Move!-mittauksissa ilmeni, ettd noin 40 prosentilla kahdeksasluokkalaisista ja
vajaa 35 prosentilla viidesluokkalaisista fyysinen toimintakyky on mahdollisesti terveytta ja
hyvinvointia haittaavalla tasolla (Opetushallitus, 2025b). Kuitenkin fyysisen toimintakyvyn
heikolla tasolla olevien oppilaiden méard on hieman vahentynyt viime vuosina mittauksissa,
mutta muutos on ollut hyvin pieni (Huhtiniemi, 2024, 65; Opetushallitus 2024c). Monen
lapsen ja nuoren fyysinen toimintakyky on suositeltua heikompi ja se heréttéa huolta
erityisesti heidén terveytensi ja hyvinvointinsa ndkdkulmasta (Opetushallitus, 2021).
Lisddntynyt passiivinen eldméntapa ja huono fyysinen toimintakyky yhdessa altistavat
erilaisille kansantaudeille ja télloin voivat myos rajoittaa lasten ja nuorten kykyé osallistua
arjen ja koulun péivittdisiin askareisiin (Ortega, Ruiz, Castillo & Sjostrom, 2008, 7-8). Lasten
ja nuorten hyvinvointi rakentuu fyysisten tekijoiden lisdksi myos psyykkisistd ja sosiaalisista
tekijoistd (World Health Organization, 2026). Tdssd tutkimuksessa kuitenkin keskitytdin

fyysisen hyvinvointiin sisdltyvién fyysiseen toimintakykyyn.

Peruskouluikiisten fyysisen aktiivisuuden vihentymisen vuoksi vuonna 2016 otettiin
kayttoon lasten ja nuorten fyysistd toimintakykyi kartoittava ja edistimiseen pyrkivd Move!-
mittausjdrjestelmad (Jaakkola, Sadkslahti, Liukkonen & livonen, 2012). Jérjestelmén
tavoitteena on tukea oppilaiden kokonaisvaltaista hyvinvointia ja antaa konkreettista tietoa
lapsen ja nuoren fyysisestd toimintakyvystd sekd sen tasosta. Move!-jdrjestelman
toteuttamisesta, kirjaamisesta sekd mittauksista saatujen tulosten pohjalta annettavasta
palautteesta vastaavat useimmiten liikunnanopettajat. Mittaamisen liséksi jérjestelmén
tarkoituksena on toimia litkunnanopettajien monipuolisena tyokaluna nuorten yksildllisen
toimintakyvyn edistaimisessd. Mittauksista saatuja tuloksia ja Move!-jérjestelmédd on myds
mahdollista hyddyntéd pedagogisena tydkaluna litkunnanopetuksen seké yksilollisen

ohjauksen ja palautteenannon yhteydessi. (Opetushallitus, 2026c.) Kaiken kaikkiaan



mittauksista saadut tulokset tarjoavat mahdollisuuden siirtdd huomio pelkista tilannekuvasta
konkreettisiin toimiin, joiden avulla lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden ja toimintakyvyn
laskua voidaan yrittdd hidastaa ja jopa kddntid nousuun sekd opettajan etté itse oppilaan

toimesta.

Move!-mittausjdrjestelmién liittyvid kokemuksia on tarkasteltu erilaisissa tutkimuksissa eri
osapuolten ndkdkulmasta. Oppilaiden motivaatio- ja tunnekokemuksia on tutkittu samassa
tutkimuksessa seki yleisilla koululiikuntatunneilla ettd Move!-mittaustilanteissa (Huhtiniemi
ym., 2021). Mittausjérjestelméd on tarkasteltu myds kouluterveydenhoitajien nakdkulmasta
(Lehmuskallio, Kuusela & Sainio, 2022). Liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksia
Move!-mittausjdrjestelmistd on kuitenkin tutkittu toistaiseksi melko vahdn. Aiemmassa
tutkimuksessa on tarkasteltu liikunnanopettajien valmiuksia, osaamista ja koettuja haasteita
Move!-mittausjdrjestelmdn toteuttamisessa. Tulosten mukaan liikunnanopettajat kokivat
osaavansa suorittaa mittaukset, mutta mittaustulosten hyddyntdminen koettiin vahéiseksi.
(Salin, Huhtiniemi & Jaakkola, 2021.) Kansainvalisissé tutkimuksissa on havaittu, ettd
litkunnanopettajat pitivét fyysisen kunnon mittaamista merkityksellisend keinona lisété
oppilaiden tietoisuutta omasta fyysisestd toimintakyvystéén sekd tukea sen kehittamisti
(Ferguson, Keating, Bridges, Guan & Chen, 2007; Keating & Silverman, 2004; Mercier,
Phillips & Silverman, 2016; Rudella, 2014). Samanaikaisesti likkunnanopettajat ovat
kokeneet, ettd mittaustulosten tarjoamia mahdollisuuksia oppilaiden yksildlliseen ohjaamisen
on hyddynnetty suhteellisen vihédn (Alfrey & Gard, 2014; Johnson ym., 2023; Keating &
Silverman, 2004; Nolan, Barkell & Peralta, 2026).

Téssd tutkimuksessa selvitetddn yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksia
Move!-mittausjdrjestelmin tarkeydesti eri tahoille, mittausten kéytdnnon toteutuksesta ja
mittaustulosten hyddyntdmisestd. Lisdksi tutkitaan, millaisia ongelmia yldkoulun
litkunnanopettajat kokevat Move!-mittausjérjestelméssid. Move!-mittausjarjestelma on ollut
osana perusopetuksen opetussuunnitelmaa jo melkein 10 vuotta ja likkunnanopettajien
nidkemyksid sen merkityksellisyydestd ja toteuttamisesta on tutkittu véhén.
Liikunnanopettajien ndkemysten kartoittaminen on merkityksellistd jatkuvan koululitkunnan
sekd lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistimisen nédkokulmasta. Myds Move!-
mittausjdrjestelmén tdyden potentiaalin hyddyntdmiseksi olisi oleellista kartoittaa sen
kdytannon toteutukseen liittyvid ongelmakohtia. Myds mittaustulosten hyodyntdmiseen
liittyvit ndkemykset ovat merkityksellisid. Litkunnanopettajien ndkemykset

palautteenannosta, yksilonohjauksesta sekd Move!:n eri osa-alueiden tulosten



hyodyntédmisestd opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa sekd koulun toimintakulttuurin

litkunnallistamisessa ovat oleellisessa asemassa jirjestelmén jatkuvassa kehittimisessa.



2 YLAKOULUN LIIKUNNANOPETTAJAN TYO

Yldkoulun litkunnanopettajan ty6 koostuu monipuolisesti erilaisista tydtehtévistd. Niin kuin
muissakin opetus- ja kasvatusalan ammateissa, liikunnanopettajan tyon keskidssé on lasten ja
nuorten kasvattaminen, opettaminen, tukeminen, kannustaminen seki ohjaaminen. Ndiden
tavoitteiden toteuttamiseksi ammatillinen yhteistyd ja oman osaamisen jatkuva kehittiminen
ovat merkittdvassd asemassa. (Salin, Huhtiniemi & Hirvensalo, 2017, 564.) Uuden
opetussuunnitelman ja teknologian kehittymisen myd&td opetustyd ja liikunnanopettajan
tehtévikenttd ovat monipuolistuneet merkittévisti. Vuoden 2014 Perusopetuksen
opetussuunnitelmassa korostuu yhteisollisyys, toiminnallisuus, digitaalisuus ja monipuolisten
oppimisympéristdjen hyddyntdminen. Liitkunnanopetuksessa tulee siis luoda monipuolisia
oppimisympéristdjd, joissa korostuu oppilaan toiminnallisuus yhdessa vertaisten kanssa
oppiessa. Toiminnallisuus ja aktiivisuus tulisi korostua myds muussa koulun toiminnassa
litkuntatuntien liséksi. Kouluyhteisossé liikunnanopettajalla on useimmiten laaja-alainen
hyvinvointiasiantuntijan rooli. Timén vuoksi hdnelld on myds useimmiten suuri rooli koko

koulun toimintakulttuurin litkunnallistamisessa. (Salin ym., 2017, 565.)

Vuonna 2012 suoritetussa tutkimuksessa litkunnanopettajat Suomessa olivat melko
tyytyvdisid tyohonsd. Koulutus- ja tyotyytyvéisyystutkimuksen mukaan 80 prosenttia
litkunnanopettajista oli tyytyviisid tai erittdin tyytyvéisid tyohonsd. Liitkunnanopettajien
osuus, jotka kokivat vahvaa tyytyméttomyyttd tyohonsa, oli hyvin pieni. TyOtyytyvéisyytta
vahvistaviksi tekijoiksi lueteltiin kollegat ja oppilaat. Erés liikunnanopettajien
tyOtyytyviisyyttd heikentivistd tekijoistd oli ajan puute ja kiire. (Mdkeld, Hirvensalo,
Palomiki, Herva & Laakso, 2012, 67.) Liikunnanopettajien tyotyytyviisyyttd kartoittavassa
opinndytteessd myos havaittiin, ettd liikunnanopettajien liikuntatuntien ulkopuolinen ty6 on

lisddntynyt ja timén vuoksi kokevat sen kuormittavaksi (Salonen & Syvénen, 2009, 59).

Yldkoulun litkunnanopettajan tulee suunnitella ja toteuttaa liikunnanopetus siten, ettd opetus
perustuu Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Opettajan tulee kyetd muuntamaan
opetussuunnitelman siséllot ja tavoitteet kidytannon opetuksen sisdlldiksi. Opetussuunnitelman
tarjoamat tavoitteet, siséllot, hyvén osaamisen kuvaukset ja oppimisen tavoitteet ovat melko
monitulkintaisia ja laajoja, jonka vuoksi liikkunnanopettajalla on paljon vapautta opetuksen
suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. (Kalaja & Koponen, 2017, 557.) Liikunnan
oppiaineen tavoitteet koostuvat fyysisen, sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn

siséltoalueista. Yldkoulun liikunnanopettajan tulee huolehtia, ettd opetus siséltdd nditd kaikkia



kolmea siséltdaluetta. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, 434-435.)
Opetussuunnitelmassa korostuu erityisesti pyrkimys oppilaiden fyysisen toimintakyvyn
kehittdmiseen. Toimintakyvyn kehittdminen ei ndyttdydy opetussuunnitelmassa erillisend
padmaiirand, vaan osana kokonaisuutta, jonka tavoitteena on edistdd oppilaiden fyysistd

hyvinvointia. (Kalaja, 2017, 180.)
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3 LASTEN JA NUORTEN FYYSINEN TOIMINTAKYKY

Fyysinen toimintakyky on elimiston kykyé selviytyd fyysisistd ponnistelua vaativista
tehtévistd ja sille asetetuista tavoitteista. Se nikyy arjessa kykyna liikkua itsendisesti,
osallistua harrastuksiin ja huolehtia péivittdisistd toiminnoista. Riittdva fyysinen toimintakyky
on hyvinvoinnin perusta. (Kalaja, 2017, 170.) Fyysinen toimintakyky vaikuttaa keskeisesti
lasten ja nuorten arjessa parjadmiseen, kokonaisvaltaiseen jaksamiseen seké hyvinvointiin.
Fyysisté toimintakykyé vaativat arjen toiminnot lasten ja nuorten eldmissd ovat esimerkiksi
koulu- tai harrastusmatkojen kulku kdvellen tai pydréillen, portaissa ja epétasaisessa

maastossa seki sujuvasti erilaisilla alustoilla liikkuminen. (Opetushallitus, 2026a.)

Fyysinen toimintakyky jaetaan neljdén eri kuntotekijdin: kestévyys, liikkkuvuus, nopeus ja
voima. Kuntotekijét vaativat jatkuvaa kehittdmisté ja yllapitdmistd, jotta hyva toimintakyky
pysyy ylla. (Opetushallitus, 2026a.) Ndiden kuntotekijoiden lisédksi motoriset perustaidot
luovat perustaa fyysiselle toimintakyvylle. Kestdvyys kuvastaa elimiston kykyé vastustaa
visymystd jatkuvassa kuormituksessa ja se jactaan neljddn erilaiseen suoritustehoon:
aerobiseen peruskestivyyteen, vauhtikestavyyteen, maksimikestdvyyteen ja
nopeuskestidvyyteen. Liikkuvuus kuvastaa kehon nivelten liikelaajuuksia, ja siithen vaikuttaa
muun muassa perimé, lihasten, jdnteiden ja nivelsiteiden venyvyys ja pituus. Nopeus
tarkoittaa kyvykkyyttd nopeisiin litkesuorituksiin ja se jaotellaan rdjahtavédn, reaktio-, ja
litkkkumisnopeuteen. Lihasten ja lihasryhmien kyky vastustaa ulkoista voimaa kutsutaan
voimaksi. Voima jaetaan kestovoimaan, nopeusvoimaan ja maksimaaliseen voimaan.
Motoriset perustaidot kuvastavat hermoston ja lihasten yhteistoimintakykyé ja niiden
harjoittamisessa yhdistyvit kaikki edelld mainitut fyysisen toimintakyvyn osa-alueet. (Kalaja,

2017, 171-173.)

3.1 Fyysinen toimintakyky perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa,

peruskoulun liikunnanopetuksessa ja toimintakulttuurissa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) korostetaan oppilaiden terveen kasvun
ja hyvinvoinnin edistdmisen merkitystd. Opetus tulee jarjestdd siten, ettd se tukee lasten ja
nuorten tervettd kasvua ja kehitystd (POPS, 2014, 14). Fyysisestéd toimintakyvysté
huolehtimisen taidot ndkyvit laaja-alaisen osaamisen tavoitteessa, joka liittyy itsensé
huolehtimiseen ja arjen taitojen hallintaan. Tassé korostuu nédkemys siité, ettd oppilas oppii

ymmértaimédn toimintansa vaikutukset omaan terveyteensé ja hyvinvointiinsa seki
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tunnistamaan niitd haittaavat tekijét. Oppilaan tulisi my0s saada koulusta edellytyksid tiedon

etsimiseen fyysisestd toimintakyvystd ja sen kehittdmisestd. (POPS, 2014, 22.)

Fyysisen toimintakyvyn edistiminen on oleellinen osa liikuntakasvatusta (Kalaja 2017, 170).
Koululiikunnalla on merkittdva rooli lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn edistimisessi
ja litkkunnallisen eldméntavan ja hyvinvoinnin tukemisessa (POPS, 2014, 148). Silld on
etenkin suuri merkitys juuri niille oppilaille, jotka liitkkuvat hyvin véhin koulupdivien
ulkopuolella (Aira, Laine, Siekkinen, Tammelin & Turpeinen, 2019, 2). Néisti huolimatta
litkuntatuntien vihidiselld mairalla ei kyetd takaamaan fyysisen toimintakyvyn eri osa-
alueiden kehittdmistd. Kuitenkin koululitkunnan avulla voidaan opettaa ja kannustaa oppilaita
itse huolehtimaan omasta toimintakyvystain lisdamaélld heiddn ymmarrystdin sen
merkityksestd sekd sitd, miten omaa toimintakykyé voisi kehittdd. Keskeinen keino, joilla
voidaan pyrkié edistimién lasten ja nuorten fyysistd toimintakykyé on luoda mydnteisid
kokemuksia liikunnan parissa. Liikuntatunneilla opettajalla on myos erinomainen
mahdollisuus tutustuttaa oppilaita paikallisiin liikuntapaikkoihin seké niiden tarjoamiin

palveluihin ja erilaisiin liikuntamuotoihin. (Kalaja, 2017, 175.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) fyysinen toimintakyky on yksi
litkkunnan oppiaineen keskeisistd osa-alueista sosiaalisen ja psyykkisen toimintakyvyn
rinnalla. Fyysinen toimintakyky nikyy vuosiluokilla 1-9 liikunnanopetuksen tavoitteissa seka
keskeisissa sisdltoalueissa (POPS, 2014, 148—150, 273-276, 433—436). Vuosiluokilla 1-2 on
kuusi sekd vuosiluokilla 3—9 on seitsemén fyysiseen toimintakykyyn liittyvai opetuksen
tavoitetta (POPS, 2014, 148-149, 274, 434). Liikunnan oppiaineen fyysisen toimintakyvyn
tavoitteiden sisdltdalueessa korostetaan kaikilla vuosiluokilla oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden lisdémistd, motoristen perustaitojen kehittdmistd sekd monipuolisiin
litkkuntamuotoihin osallistumista ja tutustumista (POPS, 2014, 149, 274, 434-435).
Ylékoulussa litkunnan tavoitteiden siséltdalueissa korostuu alakoulua enemmén pyrkimys
oman fyysisen toimintakyvyn arvioimiseen, ylldpitimiseen seki kehittdmiseen (POPS, 2014,
434-435). Arvioinnissa fyysinen toimintakyky nékyy kaikilla vuosiluokilla oppilaan
motoristen perustaitojen ja fyysisen aktiivisuuden edistymisessa ja kehityksessi. Kuitenkin
arviointi perustuu litkunnan oppiaineelle asetettuihin tavoitteisiin eikd oppilaan yksildllisiin

kunto-ominaisuuksiin. (POPS, 2014, 150, 275, 435-436.)

Lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden suosituksien toteutumista pyritddn myos tukemaan

koulun fyysisesti aktiivisen toimintakulttuurin edistdmiselld (POPS, 2014, 27). Liikkumisen
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sekd fyysisesti aktiivisen yhteisen toiminnan tulisi luonteva osa oppilaiden koulupdivii ja
koulun yhteistéd toimintakulttuuria (POPS, 2014, 27). Koulun yleiset toimintatavat ovat
suorassa yhteydessd oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen koulupdivin aikana. Tdméan vuoksi
Opetushallitus on juuri paivittinyt esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteita
siten, ettd liikkunnallisen eldméntavan edistiminen on nostettu keskeiseksi tavoitteeksi
erityisesti koulun toimintakulttuurin kehittimisen ndakdkulmasta. Uudistukset perustuvat
perusopetuslain muutokseen, jonka eduskunta hyviaksyi huhtikuussa 2025. (Opetushallitus,
2025a.) Liikunnallisen eldméntavan edistiminen edellyttéd, ettd sitéd tarkastellaan osana koko
koulun toimintakulttuuria eikd yksittdisten oppiaineiden tai oppituntien nikokulmasta.
Liikuntaa on mahdollista lisdtd koulupdivédn ja sen vélittdmédn yhteyteen monin eri keinoin.
Koulun toimintakulttuurin liikunnallistamista voidaan edistdd esimerkiksi erilaisten
hankkeiden, kuten Liikkuva koulu -hankkeen avulla. Konkreettisia Liikkuva koulu -hankkeen
toimia, joita on mahdollista lisdtd koulun toimintakulttuuriin kasvattaen fyysisen
aktiivisuuden miérad koulun arjessa ovat esimerkiksi koulupdivan rakennemuutokset,
vélituntilitkunta, oppitunteihin integroitu liikkkuminen, erilaiset teemapdivét, koulun tarjoama

kerhotoiminta seké kehotus koulumatkojen kulkemiseen liikkuen. (Kalaja, 2017, 177-178.)

Perusopetusikdisille on kehitetty Liikkuva koulu -hankkeen lisdksi useita muita fyysistd
aktiivisuutta edistdavid hankkeita ja ohjelmia, kuten Liséa liikettd -hanke seké Fiksusti kouluun
-ohjelma (Suomen Liikunnan alueet ry, 2026; Fiksusti kouluun, 2026). Liséksi
kouluympéristoon on pyritty kehittimédn yksilolliseen tukeen perustuvia toimintatapoja,
joista yksi esimerkki on litkuntaneuvontaan. Sen keskidssé ovat oppilasldhtdisyys,
yksil6llisten tarpeiden huomioiminen seké oppilaan fyysisen aktiivisen eldméntavan
tukeminen. (Siekkinen, 2025, 6-—7.) Tukeakseen hallituksen tavoitetta antaa peruskoulun
laajojen terveystarkastusten yhteydesséd henkilokohtaista palautetta ja ohjausta oppilaalle
Move!-tuloksista, muutamissa Suomen kunnissa on kokeiltu hankeavustusten avulla KouluPT
eli koulun personal trainer -toimintaa (Siekkinen, 2025, 4-5; Valtioneuvosto, 2023, 211).
Toiminnan tarkoituksena on auttaa ja tukea oppilaita tunnistamaan vahvuuksiaan,
potentiaaliaan sekd 10ytdméén liikkumisesta iloa ja merkityksid. Tavoitteena toiminnassa on
tavoittaa erityisesti yldkouluikdiset oppilaat sekd vihemmaén liikkuvat lapset ja nuoret.

(Siekkinen, 2025, 4, 6.)
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3.2 Lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn mittaaminen

Lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn seké litkehallinnan mittaaminen on osa heidén
kehityksensi arviointia ja edistamistd (Nupponen, Soini & Telama, 1999, 6). Oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn mittaamisesta on hydtyé oppilaalle, opettajalle, oppilaan huoltajille,
opetussuunnitelman laatijoille sekd paatoksentekijoille (Nupponen, 2004, 198—-199). Lasten ja
nuorten fyysisen toimintakyvyn mittaamisessa on huolehdittava turvallisuustoimenpiteista.
Heité tulisi motivoida mittauksiin kuvailemalla mittaamisen merkitysti. (Nupponen, 2004,
202.) Itse mittaaminen ei ole merkittdvédssa asemassa, vaan silld on arvoa ainoastaan
arvioinnin apuvélineend. Mittaamista tulisikin arvioida kahden kysymyksen kautta: miti
hyotyd mittaamisesta on seké kenelle. Fyysisen toimintakyvyn mittaamisesta saaduilla
tuloksilla voi olla joko toteava tai motivoiva arvioinnin tehtavd. Kun mittaustulokset ovat
toteavan tehtdvén arvioinnin véline, tulokset antavat oppilaalle tietoa toimintakyvystién.
Toteavalla arvioinnilla voidaan havaita oppilaan fyysisen toimintakyvyn vahvuuksia sekd
myos toimintakyvyn vakaviakin puutteita. Motivoivassa tehtidvasséd oppilaat ovat
kiinnostuneita tuloksistaan sekd omasta kehityksestédn. Mittausten keskidssé tulisi olla
yksilollisyys, jotta kyetdén vilttdimaan oppilaiden keskindistéd vertailua. Lopuksi mittaamisen
hyo6dyt jakautuvat opettajalle sekd oppilaalle. Suurin hy6ty mittauksista on kuitenkin

oppilaalle itselleen. (Nupponen ym., 1999, 6.)

Kansainvilisissd tutkimuksissa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn mittaamisesta
puhutaan usein késitteelld “fitness testing” (Ferguson ym., 2007; Mercier ym., 2016).
Kansallisista lasten ja nuorten fyysistd toimintakykyé kartoittavista jérjestelmistd kuten
Move!:sta keskustellaan nimitykselld ”physical fitness monitoring and survaillance system”
(Joensuu ym., 2024). Suomen liséksi Euroopassa on vain kuusi maata, joissa on kadytdssé
kansallinen lasten ja nuorten fyysisistd toimintakykyé mittaavaa seurantajérjestelmé: Ranska
(Diagnoform), Liettua (The assesment of student’s fitness in primary and secondary schools),
Portugali (FITescola), Serbia (National Physical Fitness Survaillance system), Slovenia
(SLOfit) ja Unkari (NETFIT). Néiden lisdksi Espanjan Galicia itsehallintoalueella on kadytossa
alueellinen lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn seurantajirjestelma (DAFIS). (Joensuu
ym., 2024, 2, 5.) Suomen Move!-mittausjirjestelmé tavoittaa jopa 90 prosenttia 5. ja 8.
vuosiluokan oppilaista. Euroopassa Suomen lisiksi Unkarissa kdytossd oleva NETFIT on
ainoa jarjestelmd, joka on yhté kattava kuin Move! seki osallistumisasteen ettéd

toimintarajoitteiden huomioimisen nékokulmasta. (Joensuu, 2022, 25; Lehtovaara, 2024.)
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Kaikissa maissa lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn mittaaminen ei perustu kansalliseen
seurantajdrjestelmddn. Kansallisten jérjestelmien lisdksi mittauksia toteutetaan myos
paikallisesti osana koulujen liikunnanopetusta. Muun muassa Australiassa, Yhdysvalloissa
seké Isossa-Britanniassa fyysisen toimintakyvyn mittauksia toteutetaan, jotta tuloksia olisi
mahdollista hyddyntéé opetuksessa ja koulun toimintakulttuurin kehittdmisessa. (Alfrey &

Gard, 2014; Harte, Alfrey, Spray & Cale, 2024.)

3.3 Lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn mittaaminen liilkunnanopettajien
nakokulmasta

Liikunnanopettajien nakemyksid sekd kokemuksia fyysisen toimintakyvyn mittaamisen
tarkeydestd, kidytdnnon toteuttamisesta sekd mittauksista saatujen tulosten hyddyntdmisestd on
tehty kansainvélisid tutkimuksia. Vuonna 2007 Ferguson, Keating, Bridges, Guan ja Chen
julkaisivat tutkimuksen litkunnanopettajien ndkemyksistd Yhdysvalloissa hyddynnettivista
Fitnessgram-mittausohjelmasta. Ohjelmassa mittauksia suoritetaan peruskoulun 5., 7. ja 9.
vuosiluokilla. Tutkimuksessa selvisi, ettd liikunnanopettajat suhtautuivat mittauksiin melko
myoOnteisesti. Litkunnanopettajat olivat marginaalisesti samaa mieltd siitd, ettd mittaustulokset
olivat hyddyllisid ja ettd he kokivat mittausten suorittamisen miellyttdvana. Kuitenkin
myoOnteinen asennoituminen oli yhteydessé pienempiin luokkakokoihin. (Ferguson ym., 2007,
171-173.) My06s muissa tutkimuksissa on havaittu, ettd liikunnanopettajat pitivit fyysisen
toimintakyvyn mittaamista merkityksellisend seké kokivat ammatilliseksi vastuukseen opettaa
oppilaille fyysisen toimintakyvyn edistimisesté ja kehittdmisestd (Cale, Harris & Chen, 2014,
381-382; Keating & Silverman, 2004, 162; Rudella, 2014).

Yhdysvalloissa Mercierin, Phillipsin ja Silvermanin (2016) suorittamassa tutkimuksessa
selvitettiin, miten ylédkoulun liikkunnanopettajien asenteet kuntotestejd kohtaan vaikuttivat
heidédn kuntotestien kayttoonsi. Tulokset myo6tiilivit Fergusonin ja kollegoiden (2007)
tutkimustuloksia siten, ettd valtaosa tutkimukseen osallistuneista liikkunnanopettajista
suhtautui mittauksiin melko mydnteisesti. Liikunnanopettajat, joilla oli mydnteisempi asenne,
ilmoittivat kdyttdvansi useammin kuntotestausta. Kuntotestausta tirkednd pitévit opettajat
ilmoittivat ldhettdvansa kuntotestien tulokset todenndkodisemmin kotiin. Tuloksissa ilmeni,
ettd suurin osa mittauksia jirjestévistd lilkkunnanopettajista keskustelee oppilaiden kanssa
kuntotestien tuloksista ja pyrkii sisdllyttdméén testien sisdltod oppitunneille. (Mercier ym.,

2016, 184-185.)
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Tutkimuksissa on siis havaittu, ettd liikunnanopettajat pitdvét sitd tirkedna oppilaiden
ymmaérrystd omasta fyysisestd toimintakyvystdin seké keinoista sen kehittdmiseen. Tastad
huolimatta opettajat ovat kokeneet, ettd mittauksista saatuja tuloksia hyddynnetéén melko
vihén (Alfrey & Gard, 2014, 11-14; Johnson ym., 2023, 57; Keating & Silverman, 2004,
162; Nolan ym., 2026, 6-8). Alfreyn ja Gardin (2014, 11-14) tutkimuksessa
litkunnanopettajat kokivat, ettd fyysisen toimintakyvyn mittaustuloksia ei analysoitu tai
hyodynnetty oppilaiden yksilollisten tavoitteiden asettamisessa. Myds muissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd opettajat pitivit fyysisistd toimintakykyé kartoittavien mittausten tuloksia
hyodyllisind, mutta tulosten hyddyntaminen koulun toiminnan kehittdmisessé koettiin vield

véhdiseksi (Johnson ym. 2023, 56-57; Nolan ym., 2026, 6-8).
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4 SUOMALAINEN FYYSISEN TOIMINTAKYVYN
MITTAUSJARJESTELMA MOVE!

Move!-mittausjérjestelma on oppilaiden fyysistd toimintakykya kartoittava jarjestelma, jota
litkkunnanopettaja sekd kouluterveydenhuolto kykenevit hyodyntdmain lasten ja nuorten
fyysisen toimintakyvyn edistimisessd. Mittauksista saatuja tuloksia voidaan hyodyntdi 5. ja
8. luokalla jérjestettivissi laajoissa terveystarkastuksissa oppilaiden huoltajien luvalla.
(Huhtiniemi, 2017, 367.) Tulosten avulla liikunnanopettajalla on mahdollisuus suunnitella
litkuntatunteja oppilaiden yksildlliset tarpeet ja tasot huomioiden. Jarjestelmédn toteutukseen
kuuluu my®6s oppilaille annettava henkilokohtainen palaute Move!-mittaustuloksista.
Palautteen tarkoituksena on tukea oppilaan tietoisuutta omasta toimintakyvystién ja miten sitd
voi kehittdd. (Opetushallitus, 2026¢.) Ndin ollen palaute tukee oppilaan kykyé huolehtia
omatoimisesti fyysisestd toimintakyvystddn. Kuvio 1 esittdd Move!-mittausjirjestelmin

prosessin kulkua.

38
Henkilékohtainen
palaute ja tuki KEHITTYNYT
FYYSINEN

1.
Valmistautuminen

a. TOIMINTAKYKY

Paikallinen ja alueellinen
liikkumisen edistédéminen

2.
Move!-mittaukset

KUVIO 1. Move!-mittausjérjestelmén kulku (mukaillen Opetushallitusta, 2026d)

Mittausjdrjestelmin tavoitteena on lasten ja nuorten fyysisen toimintakyvyn tukeminen ja
heiddn kannustamisensa sen kehittimiseen. Sen tavoitteena on myds auttaa oppilasta ja timén
perhettd havaitsemaan fyysisen toimintakyvyn yhteys terveyteen, hyvinvointiin sekd koulussa
jaksamiseen ja opiskeluun. Mittaukset toimivat koulun ja kodin vélisené tiedotuskanavana

oppilaan toimintakyvysti. (Opetushallitus, 2026c.)

Move!-jirjestelmin kehittiminen aloitettiin vuonna 2010 monitieteisen asiantuntijaryhmén
voimin (Salin & Huhtiniemi, 2017, 4). Opetus- ja kulttuuriministerio seké opetushallitus
madrasivit kehitettdviksi peruskouluikéisten fyysisti toimintakykyéd mittaavan

seurantajdrjestelmén. Jarjestelmdn kehittdmisen toimintaa koordinoi Jyviskyldn yliopiston
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litkuntatieteellinen tiedekunta. (Jaakkola ym., 2012.) Sen kehittdmisen tarkoituksena oli tukea
kouluterveydenhuoltoa seké laajoja valtakunnallisia terveystarkastuksia 5. ja 8. vuosiluokilla
(Valtionneuvosto asetus 380/2009). Mittaristoa kehitettiin vuosina 2010-2012, jolloin
varmistettiin sen luotettavuus eri kokeilujen ja esitestausten avulla (Salin & Huhtiniemi, 2017,
4). Liikunnanopettajien kokemuksia kehitteilld olleesta Move!-mittausjirjestelmista
kartoitettiin vuonna 2012 (Jaakkola ym., 2012). Mittausjirjestelmén kéyttoonoton
analyysitutkimusta suoritettiin ennen jirjestelmén kdyttdonottoa valtakunnalliseksi
tiedonkeruu-, seuranta- ja palautemenetelmaksi. Tutkimukseen osallistui sekd luokan- etté
litkunnanopettajia. Ndiden tulosten pohjalta Move!:en liittyvid materiaaleja ja ohjeistuksia
kehitettiin ennen sen virallista kdyttoonottoa. (Jaakkola ym., 2012.) Tdmaén jélkeen se
kirjattiin osaksi uutta perusopetuksen opetussuunnitelman perusteita vuonna 2014 ja otettiin
valtakunnalliseen kdyttoon porrastetusti vuonna 2016 (Salin & Huhtiniemi, 2017, 4.)
Tutkimuksen aineistonkeruun ajankohtana Move!-mittauksia oli jarjestetty 8. vuosiluokan

oppilaille valtakunnallisesti kahdeksan vuoden ajan.
4.1 Move!-mittausjarjestelman osa-alueet

Move!-mittausjdrjestelmi on kehitetty mittaamaan fyysistd toimintakykyéd mahdollisimman
monipuolisesti. Siitd on tehty sekd 5. ettd 8. luokan oppilaille toteuttamiskelpoinen ja
luotettava erilaisissa ympéristdissd. Mittausjdrjestelmadn kuuluu kuusi erilaista osiota. Nailld
eri osioilla mitataan fyysisid ominaisuuksia (kestdvyys, voima, nopeus ja liitkkuvuus),
motorisia perustaitoja (tasapaino-, liikkkumis- ja vélineenkadsittelytaidot) seké
havaintomotorisia taitoja. Osiot saattavat mitata yhden suoritteen avulla useampaa néisté eri
osa-alueista. Jarjestelmdn kokonaisuus on suunniteltu siten, ettd se mittaa lapsen ja nuoren

fyysistd toimintakykyé kokonaisuutena. (Huhtiniemi, 2017, 371.)

Mittausjérjestelméédn kuuluu kokonaisuudessaan kahdeksan erilaista mitattavaa liikettd: 20-
metrin viivajuoksun avulla arvioidaan oppilaan kestévyytti, litkkkumistaitoja ja maksimaalista
hapenottokykyid. Vauhditon viisiloikka arvioi oppilaan alaraajojen voimaa, nopeutta,
tasapainoa ja liikkkumistaitoja. Yldvartalon kohotus eli vatsalihasrutistus, mittaa vatsalihasten,
erityisesti syvien vatsalihasten, lihaskestdvyytté ja kehon hallintaa. Harjoitus korostaa myos
tarkkaa suoritustekniikkaa ja rytmistd kehon hallintaa. Etunojapunnerrus mittaa hartiaseudun
ja yldraajojen lihasvoimaa ja lihaskestdvyyttd sekd vartalon tukilihasten staattista kestidvyytta.
Harjoitus yhdistdd dynaamisen lihasvoiman ja kehon hallinnan arvioinnin. Heitto-kiinniotto-

yhdistelma mittaa yldraajojen voimaa seké késittely- ja havaintomotorisia taitoja. Tehtavani
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on suorittaa 20 heitto-kiinniotto-yhdistelmai. Tdma harjoitus arvioi tarkkuuden, ajoituksen ja
litkkeen hallinnan kokonaisvaltaista taitotasoa. Kehon liikkuvuutta arvioidaan kolmella eri
asennolla, jotka mittaavat kehon normaalia anatomista liikkuvuutta. Ensimméinen tehtévai on
kyykistyminen, jossa keskitytdén oppilaan litkkuvuuden, kehonhallinnan ja tasapainon
kokonaisvaltaiseen arviointiin. Toisessa liikkuvuutta mittaavassa harjoitteessa alaseldn
ojennuksessa mitataan takareiden, pakaroiden, ja alaselén liitkkuvuutta. Kolmannessa
litkkuvuutta mittaavassa osiossa, oikean ja vasemman kéden liikkkuvuudessa mitataan

yléraajojen ja hartian alueen litkkuvuutta. (Huhtiniemi, 2017, 372-373.)
4.2 Move!l-mittausten toteutus ja kulku

Mittausten suorittamisesta pdévastuussa ovat useimmiten liikunnanopettajat seka alakoulun
puolella luokanopettajat. Litkunnanopettajilla on pedagogiset ja didaktiset valmiudet jérjestaa
mittaukset siten, ettd jokaisen oppilaan yksildlliset tarpeet ja taitotasot tulevat huomioiduiksi.
Mittausten jérjestaminen ajoittuu alkusyksyyn ja ne voidaan toteuttaa osana litkunnanopetusta
tai erillisend osana koulupéivad. (Huhtiniemi, 2017, 374.) Mittausten jarjestiminen riippuu
opettajan parhaaksi nikemastd tavasta toteuttaa mittaukset. Esimerkiksi mittaukset voi
toteuttaa alun perin suunnitellun kahden kaksoistunnin aikana tai jakaa mittausosioiden
suorittamisen jopa kuudelle eri oppitunnille osaksi oppitunteja (Salin & Huhtiniemi, 2017,

14-15).

Move!-mittausten ollessa osana perusopetuksen opetussuunnitelmaa tulisi sen tavoittaa
mahdollisimman suuri osa kyseisten ikdluokkien oppilaista (POPS, 2014, 274, 435).
Oppilaiden tiedottaminen Move!-mittauksista ennen itse mittaamispdivéa tai oppitunteja on
suositeltavaa. Tdma antaa oppilaalle mahdollisuuden valmistautua henkisesti suoritettaviin
mittauksiin ja esimerkiksi tarkastelemaan aikaisempia mittaustuloksia. (Salin & Huhtiniemi,
2017, 10-11.) Oppilaiden terveydentilan tulee myos olla riittavélla tasolla, silld osassa
mittausosioista tavoitellaan maksimaalista suorituskykyé, jonka vuoksi riittdva terveydentila
on valttdimaton. Jos oppilaalla on pitkdaikaissairauksia, kuten sydanvika, keuhkoastma tai
tuki- ja litkuntaelimiston sairaus, voivat nima olla esteena tiettyjen mittausosioiden
suorittamiselle. (Huhtiniemi, 2017, 374.) Pienenkin epiilyksen yhteydessd mittausten
suorittamisesta on hyvi olla yhteydessi kouluterveydenhoitajaan (Salin & Huhtiniemi, 2017,

9).

Mittausten kdytdnnon toteuttaminen on riippuvainen monesta eri tekijastd. Ndihin kuuluvat

koulun tarjoamat tilat, vdlineet, ryhmien koko sekd mittaamiseen osallistuvien aikuisten
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méérd. (Huhtiniemi, 2017, 374.) Esimerkiksi rajalliset tilat seka vilineet saattavat haitata ja
rajoittaa mittausten onnistunutta suorittamista ja jarjestimistd. Mittausten suunnittelu
etukéteen ja oppilaiden yksil6llisten tarpeiden hahmottaminen on mittausten toteutuksen
sujuvuuden sekd onnistumisen nédkokulmasta erittdin tirkedd. Tdmén avulla opettaja pyrkii
takaamaan jokaiselle oppilaalle turvallisen, rauhallisen sekéd miellyttivan mittauskokemuksen.
(Huhtinimiemi, 2017, 374.) My®6s mittauksien eri osa-alueiden tietoinen harjoittelu voi
vihentdd itse mittaamistilanteessa olevaa jannitystéd seké pelkoa epdonnistumisesta

(Huhtiniemi, 2017, 375).
4.3 Move!-mittaus- ja palautejarjestelman hyodyntaminen

Move!-mittaus- ja palautejérjestelmén tavoitteena on toimia liikunnanopettajan pedagogisena
tyokaluna. Mittausjérjestelmén keskeiseni tavoitteena on auttaa oppilasta hahmottamaan
litkunnan terveysvaikutukset ja kannustaa hintd seuraamaan seké kehittimaan omaa fyysisté
toimintakykyéén. (Salin & Huhtiniemi, 2017, 42.) Mittauksista annettava palaute on jaettu
kolmeen kategoriaan. Palautteessa fyysisen toimintakyvyn mittaustulos on toimintakykyé ja
hyvinvointia 1. haittaavalla, 2. ylldpitavall4 tai 3. edistévélla tasolla. (Opetushallitus, 2025c,
4.) Palautteen voi antaa joko liikunnanopettaja, kouluterveydenhoitaja tai lddkéri (Huhtiniemi,
2017, 377). Kuitenkin, mité ldhempédna ajallisesti mittaustilannetta palaute annetaan, sen
paremmin oppilas ymmartdd toimintakykynsé tason sekd merkityksen omalle jaksamiselleen
ja hyvinvoinnilleen. Mittauksista annetun palautteen tulisi olla rohkaisevaa ja motivaation
heréttdmiseen pyrkivai. (Opetushallitus, 2026b.) Yksilollisen ohjauksen ja palautteenannon
yhteydessa olisi merkittdvdd ohjata oppilasta pohtimaan, miten mittauksissa ilmenevét
ominaisuudet ovat yhteydessi arjen toimintoihin sekd miten niitd voisi kehittdd. Opettajalla on
talloin mahdollisuus tukea oppilasta muun muassa tarjoamalla hinelle konkreettisia keinoja
omaisuuksiensa kehittimiseen. Néitd keinoja voisivat olla henkilokohtainen harjoitusohjelma,
erilaiset litkkuntaharrastukset tai kotitehtivat, joissa oppilas pohtii yhdessd huoltajiensa kanssa

perheen liikuntatottumuksia. (Huhtiniemi, 2017, 377-378.)

Yksilollisen ohjauksen lisdksi liikunnanopettajalla on mahdollisuus hyodyntid mittaustuloksia
eri opetusryhmien opetuksessa ja ohjauksessa. Move!-jirjestelmén kautta koulut saavat
ryhmékohtaiset tulokset (Opetushallitus, 2026b). Néiden avulla liikunnanopettajat voivat
havainnoida ryhmien kehityskohteita. Namé kehityskohdat on mahdollista huomioida
ryhmien opetuksen suunnittelussa ja toteutuksessa pienin muutoksin. (Salin & Huhtiniemi,

2017, 43.) Esimerkiksi ryhmien heikot liikkkuvuustulokset voi huomioida lisddamélla
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oppituntien alkuun tai loppuun liikkkuvuusharjoituksia. Lisdksi on tirkeéa, ettd
litkunnanopettaja tekee oppilaille nékyvéksi, mitd fyysisid ominaisuuksia harjoitellaan ja
miksi, jolloin heilld on mahdollisuus seurata ndiden ominaisuuksien kehittymisté. Pienikin
kehitys saattaa innostaa oppilaita kehittiméain itseddn edelleen. Télloin maltillisetkin
muutokset saattavat vaikuttaa myonteisesti oppilaiden toimintakykyyn pitkélld aikavélilla.

(Huhtiniemi, 2017, 378-379.)

Move!-mittauksista saatuja tuloksia on mahdollista hyddyntidd myos koko koulun
toimintakulttuurin edistimisessd. Koulun toimintakulttuuria on mahdollista muovata fyysisti
toimintakykyd edistédviksi muun muassa koulupdivan rakenteen muokkaamisella,
vélituntiliikunnalla, oppitunneilla tapahtuvalla litkunnalla seké teemapdiivilld (Kalaja, 2017,
177). Liikunnanopettajalla on mahdollisuus koulukohtaisten tulosten perusteella suunnitella
muun muassa koko koulun yhteisid leikkimielisid teemapéivid, joissa ryhmét padsevit
kilpailemaan keskenéén fyysisen toimintakyvyn eri osa-alueilla. Téllaisten teemapéivien ja
kilpailujen jirjestdmisessd on tirkedd huomioida leikillisyys ja pelillisyys, jotta toiminta on

motivoivaa kaiken tasoisille oppilaille. (Huhtiniemi, 2017, 379.)

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 275, 436) linjataan, ettd Move!-
mittaustuloksia ei saa hyddyntéd oppilaiden arvioinnin perusteena. Ennen tité linjausta
opettajien liikkunnan arvioinnissa ilmeni selkeitd eroavaisuuksia, joissa osa opettajista
hyodynsi tuloksia arvioinnissaan ja osa taas ei antanut Move!-mittauksista saaduille tuloksille
mink&énlaista arvoa. Linjauksen tarkoituksena on my0s vahentdd oppilaiden kielteisté

suhtautumista Move!-mittauksiin. (Huhtiniemi, 2017, 380.)

Move!-mittauksista saatuja tuloksia hyddynnetéén osana lakisééteisié laajoja
terveystarkastuksia. Terveystarkastukset jérjestetdén perusopetuksen 1., 5. ja 8. vuosiluokilla
ja niihin kutsutaan myds oppilaan huoltajat. Tarkastuksessa tutkaillaan lapsen tai nuoren
kasvua, kehitystd sekéd hyvinvointia. (Huhtiniemi, 2017, 380.) Mittauksista saatuja tuloksia
voidaan kisitelld ndissd terveystarkastuksissa oppilaan huoltajan suostumuksella
(Opetushallitus, 2024b). Liikunnanopettaja voi varmistaa huoltajien suostumuksen muun
muassa kerddmalld lupalomakkeet, jotka hdn toimittaa terveydenhoitajalle. Tuloksista kdydyn
keskustelun pohjalta oppilaalle tarjotaan terveysneuvontaa tdmén yksilollisten tarpeiden ja
kehitysvaiheen mukaisesti. Move!:sta saatujen tulosten on tarkoituksena toimia
kouluterveydenhoitajan tai koululdédkérin konkreettisena apuvilineené oppilaan

toimintakyvyn kisittelyssi. (Huhtiniemi, 2017, 380-381.)
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Move!:a on mahdollista hyodyntdd osana yhteisollisti ja yksilollistd oppilashuoltoa (oppilas
ja- opiskelijahuoltolaki 1287/2013) ja oppimisen tuen toteutusta (perusopetuslaki 642/2010,
16., 16.aja 17. §). Mittauksista saadut tulokset voivat kertoa oppilaan toimintakyvyn tilasta,
joka kuvastaa tdmain terveyttd ja opiskelukykyd. Koulukohtaisia tuloksia on mahdollista
kisitelld yhteisollisessd oppilashuoltoryhméssi, jossa voidaan médritelld tukitoimia oppilaille,
joiden fyysinen toimintakyky on hyvinvointia ja terveytti haittaavalla tasolla. Kuitenkin
yksittdisen oppilaan tarkat tukikeinot sovitaan yksilokohtaisen oppilashuollon parissa.
(Huhtiniemi, 2017, 383—384.) Moniammatillinen yhteistyd ja toiminnan suunnittelu on
merkittdvissd asemassa Move!:n asianmukaisessa toteutuksessa. Liikunnanopettajan seki
kouluterveydenhoitajan tulee sopia yhteisistd pelisddnndistd muun muassa mittauksista ja
niiden hyodyntdmisestd ilmoittamisen seké niistd saatujen tulosten yksilollisessé

palautteenannossa ja jatkotoimenpiteiden ohjeistamisessa. (Huhtiniemi, 2017, 381.)

Move!-mittausjdrjestelmin tuottamien tulosten hyddyntdmistd kunta- ja
hyvinvointialuetasolla on raportoitu viimeksi vuoden 2024 kevaéll
Terveydenedistamisaktiivisuus (TEA) hyvinvointialueilla -tiedonkeruun ja raportoinnin
yhteydessa. Tietoa tulosten hyddyntdmisestd on keritty jo vuodesta 2017 osana Terveyden ja
hyvinvoinnin edistdminen peruskouluissa -tiedonkeruuta. (Pelkonen, Wiss, Hietanen-Peltola
& Stdhl, 2024, 1). Pelkosen, Wissin, Hietanen-Peltolan ja Stdhlin (2024) laatimassa raportissa
tarkastellaan vuosien 2023-2024 Move!-mittausten toteuttamisen ja hyddyntamisen
kansallista ja hyvinvointialuekohtaista tilannetta. Vuonna 2024 hyvinvointialueet olivat
sopineet melko vaihtelevasti Move!-prosessiin liittyvastd yhteistydstd kuntiensa kanssa.
Kolmannes hyvinvointialueista oli tehnyt sopimuksia l&hes kaikkien kuntien kanssa. Vajaa
kolmannes oli sopinut vain yksittdisten kuntien kanssa, kun taas reilu kolmannes ei ollut
tehnyt sopimuksia lainkaan. Raportissa kuvailtiin my0s, ettd koko maan tasolla koulut
informoivat melko hyvin koteja mittausten tarkoituksesta, tavoitteista seké tulosten
hy6dyntdmisestd. Kuitenkin mittaustuloksia kasiteltiin harvoin koulujen ja alueellisten
opiskelijahuoltoryhmien kokoontumisissa, eiké niité ollut vield kattavasti kdytettdvissa 5. ja 8.
luokan laajoissa terveystarkastuksissa. Lukuvuonna 2022-2023 mittauksista saadut tulokset
olivat kdytettavissd 5. luokan terveystarkastuksissa noin joka toisessa koulussa, kun taas 8.
luokalla vield harvemmin eli noin joka kolmannessa. Jotta Move!-seurantajérjestelmé tayttéisi
sille asetetut tavoitteet, prosessin tulisi siséltda jatkuvaa yhteistyoté ja selkeitd toimintatapoja

koulujen, kuntien sekd hyvinvointialueiden kesken. (Pelkonen ym., 2024, 1-5.)
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5 ERIOSAPUOLTEN NAKOKULMIA MOVE!-
MITTAUSJARJESTELMASTA

Move!-mittausjdrjestelmdin liittyvid kokemuksia ja ndkemyksid on tutkittu eri siti
koskettavien osapuolten ndkdkulmasta. Tutkimusta on tehty litkuntaa opettavien opettajien,
kouluterveydenhoitajien ja oppilaiden ndkokulmista, mutta kokonaisuudessaan aihetta
kisiteltdvad tutkimusta on toistaiseksi melko véhin (Huhtiniemi ym., 2021; Lehmuskallio
ym., 2022; Salin ym., 2021). Huoltajien ndkdkulmaa Move!-mittausjéirjestelmésti ei ole
toistaiseksi tarkasteltu vield tutkimuksissa. Lisdksi tutkimusta on tehty liikunnanopettajien ja
kouluterveydenhoitajien yhteistydstd Move!-mittausjirjestelmin hyddyntdmisesséd sekd

oppilaiden fyysisen toimintakyvyn edistimisessé (Salin, Huhtiniemi & Jaakkola, 2022).

Liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid on kartoitettu viimeksi vuonna 2021 (Salin
ym., 2021). Salinin, Huhtiniemen ja Jaakkolan (2021) tutkimuksessa kartoitettiin opettajien
valmiuksia ja osaamista Move!-jirjestelmén toteuttamisessa. Tutkimuksessa kartoitettiin
my0s opettajien kokemuksia jarjestelmin toteutukseen seki oppilaiden toimintakyvyn
tukemiseen liittyvid haasteita. Lisdksi tutkimuksessa vertailtiin koettuja valmiuksia, osaamista
ja haasteita erilaisia pedagogista koulutusta suorittaneiden opettajaryhmien vélilla.
Vertailuryhmind olivat: perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonaisuuksien
monialaiset opinnot suorittaneet opettajat, litkkuntapedagogiikan perusopinnot suorittaneet,
aineopinnot suorittaneet sekd syventdvét opinnot suorittaneet opettajat. (Salin ym., 2021, 529—
530.) Tuloksissa selvisi, ettd opettajat arvioivat osaamisensa vahvaksi Move!-mittausten
kdytannon toteuttamisessa sekd mittauksiin liittyvien turvallisuusohjeiden hallinnassa.
Opettajat kokivat myos tuntevansa hyvin Move!-jarjestelméin tarkoituksen ja tavoitteet seka
omaavansa melko hyvét valmiudet oppilaiden fyysisen toimintakyvyn arviointiin ja siiti
palautteen antamiseen. Sen sijaan epdvarmuutta ilmeni erityisesti opetuksen eriyttdmisessa
sekd jatko- ja tukitoimien suunnittelussa mittauksista saatujen tulosten perusteella. Lisdksi
opettajat kokivat, ettd tulosten hyddyntdminen monialaisissa oppimiskokonaisuuksissa ei ollut
heidin vahvinta osaamisaluettaan. Opettajat kokivat haasteellisina tekijoind mittauksiin
liittyvdn ajankdyton, oppilaiden suoritusten arvioinnin, oppilaiden suuret toimintakykyerot
sekd ryhmidkokojen suuruuden. Vihiten haasteita aiheuttivat opettajien omat asenteet
mittauksia kohtaan sekd mittauksiin liittyvét tiedot ja taidot. Perusopetuksessa opetettavien
aineiden monialaiset opinnot suorittaneet opettajat arvioivat osaamisensa heikommaksi seké

Move!-jirjestelmin toteuttamisessa ettd oppilaiden toimintakyvyn tukemisessa verrattuna
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muihin koulutusryhmiin. Liséksi he kokivat mittausten toteuttamiseen liittyvéin enemmén
haasteita kuin aineopinnot ja syventévét opinnot suorittaneet opettajat. (Salin ym., 2021, 531—
534.) Tulokset Move!-mittaustulosten vihdisestd ja haasteellisesta hyddyntdmisestd ovat
nikyneet my0s aiheesta suoritetuissa pro gradu -tutkielmissa (Ek, 2021; Hellsten, 2026;

Luokkanen & Turunen, 2019; Rajala & Ritala, 2018).

Oppilaiden ndkokulmaa tarkastelleessa tutkimuksessa selvitettiin 5. ja 8. luokkalaisten
oppilaiden kokemaa viihtymistd ja ahdistuneisuutta kuntotestaustunneilla verrattuna
tavanomaiseen liikkunnanopetukseen (Huhtiniemi ym., 2021). Tulosten mukaan oppilaat
kokivat kuntotestaustunneilla vihemmaén viihtymista kuin litkuntatunneilla yleisesti. Lisdksi
somaattisen ahdistuneisuuden, kuten jénnityksen ja kehollisten stressireaktioiden havaittiin
olevan kuntotestaustunneilla korkeampaa. Sen sijaan kognitiivinen ahdistuneisuus oli
kuntotestaustunneilla matalampaa ja huolestuneisuuden taso sdilyi samankaltaisena
molemmissa tilanteissa. Tulosten mukaan oppilaat eivét kokeneet kuntotestaustilanteita
erityisen kielteisind tai pelottavina, vaikka ne herattivétkin tavallista litkuntatuntia enemmaén
jannitykseen liittyvid tuntemuksia. (Huhtiniemi ym., 2021, 6—12.) Oppilaiden kokemuksia ja
nidkemyksid mittauksista on kartoitettu myds opinniytteissd, joiden tulokset mukailevat
Huhtiniemen ja kollegoiden (2021) tutkimustuloksia. Opinndytteiden tuloksissa oppilaat
suhtautuivat Move!-mittauksiin pddosin mydnteisesti (Haapalainen & Kakkonen, 2020; Kallio
& Kivipelto, 2017.) Néiden liséksi itse Move!-mittausjérjestelmén testiosioiden validiteetista

ja reliabiliteetista on suoritettu pro gradu -tutkielma (Oksanen, 2016).

Move!-mittausjdrjestelmdd on tutkittu myos erikseen kouluterveydenhoitajien nikokulmasta.
Lehmuskallio, Kuusela ja Sainio (2022) tutkivat kouluterveydenhoitajien ndkemyksia
oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeydesti eri tahoille, Move!-tietojen
késittelyn sujuvuudesta ja vastuutuksesta seké tulosten hyddyllisyydestd, vaikuttavuudesta
koulutasolla ja seuraamisesta. Tuloksissa ilmeni, ettd terveydenhoitajat pitdvét oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn mittaamista vain jokseenkin tirkeénd eri osapuolille. Move!-tietojen
kisittelyd ei ndhty sujuvana prosessina eikd mittaustuloksia ndhty kovinkaan hyddyllisina.
Terveydenhoitajat kokivat, ettd tulosten ldpikdyntivastuu kuuluu opettajalle. Tuloksia ei myds
seurattu kovinkaan aktiivisesti ja niiden vaikutusta koulun toimintakulttuuriin ei tiedostettu.
Kouluterveydenhoitajien kokemista Move!-mittausjérjestelmén ongelma- ja kehityskohteista
muodostui kuusi teemaa. Teemat liittyivdt vahéisiin aikaresursseihin, perehdytyksen ja

ohjeistuksen puutteisiin, mittausten huonoon ajoitukseen, tiedonsiirron haasteellisuuteen,
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mittausten epédluotettavuuteen sekd mahdollisiin negatiivisiin vaikutuksiin oppilaille

(Lehmuskallio ym., 2022, 77-80.)

Move!:n kdyttoon liittyvad tutkimusta on suoritettu my0s yhteistyon ndkdkulmasta. Salinin,
Huhtiniemen sekéd Jaakkolan (2022) tutkimuksessa tutkittiin litkuntaa opettavien opettajien ja
kouluterveydenhoitajien yhteistydstd oppilaiden fyysisen toimintakyvyn edistimisessd sekd
Move!-jérjestelmédn hyddyntimisessd. Kyseisessd tutkimuksessa haluttiin selvittda litkuntaa
opettavien opettajien ja kouluterveydenhoitajien késityksid moniammatillisesta yhteisty0sta
toimintakyvyn edistimiseen ja Move!-mittauksiin liittyen. Tuloksissa ilmeni, ettd korkeintaan
puolet opettajista ja terveydenhoitajista olivat tehneet mittausten suunnitteluun, palautteen
antamiseen ja tulosten hyddyntdmiseen liittyvdd yhteistyotd. Tutkimuksesta saaduista
tuloksista selvisi my0s, ettd opettajien ja terveydenhoitajien ndkemykset yhteistyon
toteutumisesta vaihtelivat. Yhteistyon toteutumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi koettiin muun
muassa aika, ryhmaén rooli, arvot ja tavat, organisaation tuki, viestinti, menetelmat seki

asenteet ja tavoitteet. (Salin ym., 2022, 371-372)
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6 TUTKIMUSONGELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittidd yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja
nidkemyksid Move!-mittausjirjestelmaistd. Tutkimuksessa kartoitettiin, miten
litkunnanopettajat kokevat ja ndkevidt Move!-mittauksien tirkeyden eri tahoille, kdytainnon
toteuttamisen seka mittauksista saatujen tulosten hyddyntdmisen. Néiden liséksi heiltd
tiedusteltiin, millaisia ongelmia he nédkevit jarjestelmaéssd. Tutkimuksessa taustamuuttujana

toimi sukupuoli.

1. Miten tdrkedksi yldkoulun liikunnanopettajat nikevit oppilaiden fyysisen

toimintakyvyn mittaamisen eri tahoille?

2. Mitd kokemuksia ja ndkemyksid yldkoulun litkunnanopettajilla on Move!-

mittausjdrjestelmén kiytannon toteutuksesta?

3. Mitd kokemuksia ja ndkemyksid yldkoulun litkunnanopettajilla on Move!-mittauksista

saatujen tulosten hyodyntdmisesta?

4. Millaisia ongelmia yldkoulun liikunnanopettajat kokevat ja nikevit Move!-

mittausjérjestelmassi?
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7 MENETELMA

Tédma tutkimus suoritettiin monimenetelmaillisend tutkimuksena eli tutkimuksessa keréttiin
sekd kvantitatiivista ettd kvalitatiivista aineistoa. Tutkimuksen aineisto keréttiin sdhkdiselld
kyselylomakkeella, joka koostui monivalintakysymyksisté ja avoimista kysymyksistd. Téssi
luvussa kisitellddn tutkimuksen osallistujia, aineistonkeruuta ja -késittelya sekd tutkimuksessa

noudatettua tutkimusetiikkaa.
7.1 Osallistujat

Tutkimuksessa selvitettiin yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja nikemyksid Move! -
mittausjdrjestelmén eri osa-alueista. Potentiaalisia osallistujia ldahestyttiin liikunnan ja
terveystiedon opettajien pedagogisen asiantuntija- ja opettajajérjeston Liikunnan ja
Terveystiedon Opettajat ry:n (LIITO) valtakunnallisen sdhkdpostilistan kautta. Yhdistykselti
anottiin lupa listan hyddyntdmiseen tutkimuksen osallistujien tavoittamiseksi. Kyselylomake
lahetettiin noin 750 kohderyhmén jdsenelle, joista 123 vastasi kyselyyn (vastausprosentti 16,5
%). Tavoitteena oli suorittaa kokonaistutkimus ja saada mahdollisimman monta LIITO ry:n
ylédkoulun litkkunnanopettajajdsentd osallistumaan tutkimukseen laajalti eri puolilta Suomea
(ks. Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Sinivuori, 2019, 179). Vastausprosentin ollessa melko
pieni, tulokset antavat vain suuntaa yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksista ja
nidkemyksistd Move!-mittausjarjestelmastd. Osallistujat saivat tietoa tutkimuksesta ja sen
tarkoituksesta sdhkopostitse ldhetetysti saatekirjeestd (Liite 1). Saatekirje sisélsi linkin
kyselyyn (Liite 2) seké tietosuojaselosteeseen (Liite 3), jossa kuvattiin vastausten perusteella
saatujen tulosten kasittelyd ja sdilyttdmistd. Tutkimuksessa ei keritty osallistujien

henkil6tietoja, joten osallistujat pysyivit anonyymeina.

Tutkimukseen osallistuneista 88 (72 %) oli naisia ja 35 miehié (28 %). Sukupuolen lisdksi
osallistujilta tiedusteltiin, kuinka monta kertaa he olivat suorittaneet Move!-mittauksia. Lahes
yhdeksdn kymmenesté (89 %) osallistujista oli suorittanut Move!-mittaukset yli viisi kertaa.

Loput osallistujista oli suorittanut mittaukset 1-2 (4 %) ja 3-5 (7 %) kertaa.
7.2 Aineistonkeruumenetelma

Tutkimus toteutettiin monimenetelmaillisend poikittaistutkimuksena tutkittavan ilmioén
moniulotteisen luonteen vuoksi (ks. Seppinen-Jirveld, Akerblad & Haapakoski, 2019, 335).

Tutkimuksen aineisto kerittiin sdhkoisen kyselylomakkeen (Liite 2.) avulla elokuussa 2025.
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Kyselylomakkeen hyddyntdminen mahdollisti sekd méérillisen ettd laadullisen
aineistonkeruun, minké ansiosta tutkittavaa ilmi6té kyettiin tarkastelemaan eri nakokulmista.
Ennen kyselyn ldhettdmistd ja lukuvuoden alkua kyselylomake esitestattiin viidelld yldkoulun
litkunnanopettajalla. Esitestauksessa ilmenneet ongelmakohdat ja epédselvyydet korjattiin
ennen kyselylomakkeen ldhettdmistd LIITO ry:lle vélitettdviksi eteenpéin. Tutkimuksen
médrillinen aineisto kerittiin kyselylomakkeen monivalintakysymysten avulla ja laadullinen
avoimien kysymyksien avulla. Avoimien kysymyksien avulla selvitettiin, millaisia ongelmia
ylédkoulun liikunnanopettajat ovat kokeneet mittausjérjestelméssd. Monivalintakysymykset
perustuivat Move!-mittausjérjestelmén ja -prosessin eri osa-alueisiin liittyviin vdittdmiin.
Viittamiin vastattiin Likert-asteikon avulla. Asteikon vaihtoehdot perustuivat sithen, miten
vahvasti osallistuja oli samaa tai eri mielté esitetyn véitteen kanssa (Hirsjérvi ym., 2019, 179).
Likert-asteikon vastausvaihtoehtoina toimivat: / = Tdysin eri mieltd, 2 = Jokseenkin eri

mieltd, 3 = Jokseenkin samaa mieltd, 4 = Tdysin samaa mieltd ja 5 = En osaa sanoa.

Kyselylomake koostui viidesti eri osiosta. Ensimmaéisessi osiossa kartoitettiin kyselyyn
vastanneiden taustatietoja. Kyselylomakkeen seuraavat osiot jdsenneltiin
tutkimuskysymyksittdin. Toisessa osiossa selvitettiin viiden véittdman avulla ylikoulun
litkunnanopettajien ndkemyksia Move!-mittausten tirkeydesté eri tahoille. Kolmas osio piti
siséllddn 23 véittdmid Move!-mittausjirjestelmin kdytdnnon toteuttamisesta. Neljannessi oli
myos 23 viittimid Move!-mittauksista saatujen tulosten hyodyntdmisestd. Kyselyn viimeinen
eli viides osio koostui kahdesta avoimesta kysymyksestd. Avoimilla kysymyksilld keréttiin
tietoa litkkunnanopettajien kokemista mittausjérjestelméén liittyvistd ongelmista ja
kehitysehdotuksista sen parantamiseksi. Tdssd tutkimuksessa avoimista kysymyksista

tarkastellaan vain ensimmaisti eli mittauksissa koettuja ongelmia.

Kyselylomakkeen monivalintojen viittimat muodostettiin ja jasenneltiin Move!-
mittausjdrjestelmén osa-alueiden sekd tutkimuskysymyksien mukaan. Osa kyselylomakkeen
véittdmista saatiin aikaisemmasta Move!-mittausjérjestelméén liittyvéstd tutkimuksesta, joka
tarkasteli kouluterveydenhoitajien ndkemyksid ja kokemuksia mittausjirjestelmasti
(Lehmuskallio ym., 2022). Kyselylomakkeessa hyddynnettiin yhteensé 14 vdittimaa
sellaisenaan kouluterveydenhoitajien tutkimuksesta ja 5 muunneltuna ylédkoulun
litkunnanopettajien ndkdkulmaan. Mittaamisen tirkeyteen viittaavissa vaittimissé
hy6dynnettiin pelkdstddn aikaisemman tutkimuksen véittdmid. Tdma vahvistaa kyseisen
tutkittavan osa-alueen tutkimustulosten reliabiliteettia (Téhtinen, Laakkonen & Broberg,

2020, 84). Loput 36 viittdmii muodostettiin itse siten, ettd ne kartoittivat Move!-
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mittausjdrjestelmédn kiytdnnon toteuttamisen ja tulosten hyddyntédmisen eri osa-alueet juuri

litkunnanopettajan toimenkuvan nikokulmasta.
7.3 Aineiston kasittely

Aineiston kerddmisen jdlkeen tuloksia kisiteltiin kahdessa osassa. Méadrillisid ja laadullisia
tulososuuksia tarkasteltiin eri analyysimenetelmilld, jonka vuoksi seuraavaksi ndmé

analyysimenetelmadt esitelldéin omissa osioissaan.
7.3.1 Kvantitatiivinen analyysi

Aineistonkeruun jilkeen kyselyn monivalintojen vastaukset siirrettiin Webpropol -alustalta
IBM SPSS Statistics-ohjelmaan. Ennen aineiston syvéllisempéa arviointia sité tarkasteltiin ja
muokattiin. Téssd vaiheessa vastaajille merkittiin tunnistenumerot sek kiénteiset vaittamét
kddnnettiin vastaamaan muiden viittdimien myoOnteistd ilmaisua (ks. Tahtinen ym., 2020, 69).
My0s Likert-asteikon arvo 5 eli ”En osaa sanoa” -viittdimat merkittiin puuttuviksi arvoiksi.
Niité ei hyddynnetty SPSS-ohjelmalla tehdyissé analyyseissd, mutta tarkasteltiin itsendisind
tuloksina. Kaikki aineiston viittimat nimettiin matriisissa sen mukaan, mihin

tutkimuskysymykseen niiden on tarkoitus vastata.

Aineiston analyyseissd tarkoituksena oli hyddyntda kolmea taustamuuttujaa: sukupuoli,
mittausten toteuttamiskerrat sekd mittauksista saadun koulutuksen riittdvyys. Kuitenkin
aineiston tarkastelun yhteydessé ilmeni, ettd toteuttamiskertojen ja mittauksiin liittyvén
koulutuksen osalta vastausten jakaumat olivat vahvasti vinoutuneita, eikd havaintojen maira
ollut riittdva luotettavien tilastollisten vertailujen tekemiseen. Vaikka ndiden kahden
taustamuuttujan ryhmét jaettaisiin kahteen, jakaumat olisivat silti liian vinoutuneita, joten

tilastollisissa analyyseissd hyddynnettiin ainoastaan sukupuolta taustamuuttujana.

Seuraavaksi eri tutkimusongelmiin liittyvistd muuttujista muodostettiin summamuuttujia.
Summamuuttujien muodostamisen prosessi aloitettiin suorittamalla faktorianalyysi.
Faktorianalyysin muodostamia faktoreja tarkasteltiin sisdllollisesti ja arvioitiin muuttujien
yhteensopivuutta summamuuttujaksi. Summamuuttujien muodostamisessa hyodynnettiin seka
faktorianalyysisté saatuja tuloksia sekd teoriapohjaista ryhmittelyd. Suurin osa viittimisté
ryhmiteltiin teoriapohjaisesti tutkimuskysymysten sisdlla sisallollisesti yhtendisiksi
kokonaisuuksiksi. Néille kokonaisuuksille suoritettiin reliabiliteettitarkasteluja (Cronbachin

alfa), jonka perusteella arvioitiin summamuuttujien muodostamisen tarkoituksenmukaisuutta.
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Summamuuttujat muodostettiin niistd osa-alueista, joiden Cronbachin alpha oli véhintdin

0,60, jota kdytetadn usein hyvaksyttavini reliabiliteetin raja-arvona itse laaditussa mittarissa

(Tahtinen ym., 2020, 86). Riittdvéan sisdisen johdonmukaisuuden osoittavista osa-alueista

muodostettiin summamuuttujat. Ylékoulun liikunnanopettajien kokemuksista ja nikemyksistad

mittausjdrjestelmén tirkeydestd muodostui yksi summamuuttuja (taulukko 1), kdytdnnon

toteuttamisesta kolme (taulukko 2) sekd mittaustulosten hyodyntdmisestd kolme

summamuuttujaa (taulukko 3). Muuttujat, jotka eivit siséllollisesti tai reliabiliteettitarkastelun

perusteella soveltuneet osaksi summamuuttujia, analysoitiin erillisind vaittdmina.

TAULUKKO 1. Summamuuttuja yldkoulun liikkunnanopettajien ndkemyksistd Move!-mittausjérjestelmén

tarkeydesta eri tahoille

Summamuuttuja Viittamit lkm Cronbach Korrelaatiot Ka Kh
Alpha
Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 5,6,7,8,9 5 0,76 0,267-0,603 3,17 0,59
mittaamisen térkeys
1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd
TAULUKKO 2. Kolme summamuuttujaa yldkoulun litkkunnanopettajien ndkemyksistd Move!-
mittausjérjestelmén kdytdnnon toteuttamisesta
Summamuuttuja Viittamiit lkm Cronbach Korrelaatiot Ka  Kh
Alfa
Mittauksista tiedottaminen 12,13, 14,15 4 0,64 -0,082-0,779 3,64 047
Mittausten sujuvuus 11, 16, 24,25, 7 0,73 -0,010-0,636 3,05 0,44
28,30, 31
Liikunnanopettajan oma 17, 18 2 0,93 0,877 2,77 0,87
suhtautuminen mittauksiin
1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd
TAULUKKO 3. Kolme summamuuttujaa yldkoulun liikkunnanopettajien ndkemyksistd Move!-
mittausjérjestelmén hyddyntamisestd
Summamuuttuja Viittamit lkm Cronbach Korrelaatiot Ka Kh
Alfa
Mittaustulosten pedagoginen 43,44 2 0,71 0,553 2,05 0,81

hy6dyntéminen
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Mittaustulosten hyodyntdminen 45,46, 47 3 0,85 0,590-0,723 1,63 0,62
koulun toimintakulttuurissa

Mittaustulosten kehityksen ja tason 55, 56, 57 3 0,83 0,565-0,696 2,88 0,79
seuraaminen

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Summamuuttujien ja yksittdisten véittdmien analysoinnissa hyodynnettiin keskiarvoja ja -
hajontoja. Yksittdisten erillisten vdittdmien tarkastelussa hyddynnettiin myds
prosenttiosuuksia. Tdmaén jdlkeen suoritettiin testejd, jotka kuvailivat, ilmenikd vastauksissa
sukupuolten vililld eroja. Sukupuolten eroja summamuuttujissa tarkasteltiin riippumattomien
otosten t-testilld. Jotta t-testid kyettiin hyodyntdméaan, kummankin ryhmén eli sukupuolten
jakaumien tuli noudattaa normaalijakaumaa (Téhtinen ym., 2020, 121).
Normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin visuaalisesti histogrammien sekd vinous- ja
huipukkuuslukujen avulla. Sukupuolten normaalijakaumien tarkastelujen yhteydessi
havaittiin, ettd summamuuttujien tulokset olivat normaalijakauman mukaisia yhté
summamuuttujaa lukuun ottamatta. Mittauksista tiedottamien -summamuuttuja ei ollut tdysin
normaalijakutunut (vinous: naiset = -1,208; miehet = -1,052). Kuitenkin otoskoon ollessa
riittdva ja t-testin kestdessd melko hyvin normaalijakaumasta poikkeamista, analyysissé
kdytettiin riippumattomien otosten t-testid (Téhtinen ym. 2020, 120). Yksittdisten vaittimien
vastausjakaumien eroja sukupuolten viélilla tarkasteltiin ristiintaulukoinnin ja khiin nelié -
testin avulla. Testin kdytto ei edellyttinyt normaalijakaumaa (Tdhtinen ym., 2020, 167). T-
testissd ja khiin nelio -testissi tilastollisesti merkitsevét tulokset olivat pienempid kuin arvo

0,05 (p < 0,05) (Tahtinen ym., 2020, 122, 168).
7.3.2 Kuvalitatiivinen analyysi

Yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittausjérjestelmén
ongelmakohdista selvitettiin avoimen kysymyksen avulla. Ongelmakohtia tarkasteltiin
laadullisen aineistoldhtdisen analyysin avulla, jota hyddynnetdén usein tilanteissa, joissa
tutkittavasta ilmiosté tarvitaan perustavanlaatuista ymmaérrystd, mutta aiempaa tietoa ilmidsti
on vield niukasti (ks. Eskola & Suoranta, 1998, 19). Avoimen kysymyksien analysoinnissa
hy6dynnettiin teemoittelua. Teemoittelun avulla aineistosta kyettiin 16ytdméain toistuvia
aiheita, jotka vastaavat tutkittavaan ilmioon eli mittausjirjestelmissé koettuihin
ongelmakohtiin (Eskola & Suoranta, 1998, 175). Aineiston kisittely aloitettiin alkuperéisten

ilmaisujen siirtdmiselld Word-tiedostoon. Ensimmaiisend vaiheena oli alkuperiisten ilmaisujen
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tarkastelu seki niistd muistiinpanojen tekeminen. Huolellisen arvioinnin jélkeen avoimissa
vastauksissa ilmenneet samankaltaisuudet ryhmiteltiin samaa ongelmaa kuvaileviksi
ryhmiksi. Ryhmien huolellisen tarkastelun ja analysoinnin jélkeen niistd muodostettiin

kokoavat teemat, jotka késittelivit erilaisia Move!-jirjestelméssd ilmenevid ongelmia.
7.4 Tutkimusetiikka

Tutkimus toteutettiin tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistamien ihmistieteellistd
tutkimusta koskevien periaatteiden mukaisesti. Ndiden toimintatapojen yleisiin eettisiin
periaatteisiin kuuluvat muun muassa tutkittavien ihmisarvon ja itsemairddmisoikeuden
kunnioittaminen seké tutkimuksen toteuttaminen siten, ettd tutkimuksesta ei aiheudu haittaa
tai riskejd tutkittavina oleville ihmisille tai yhteisoille. (Kohonen, Kuula-Luumi & Spoof,
2019, 4-7.) Osallistujat saivat vapaaehtoisesti osallistua tutkimukseen. Tutkimus suoritettiin
anonyymisti ja osallistujilla oli oikeus keskeyttdd osallistuminen missé vaiheessa tahansa.
Osallistujilta keréttiin vain tutkimuksen toteuttamisen nédkokulmasta oleelliset ja
vélttimattomat tiedot. Tutkimuksessa noudatettiin myds tutkimuseettisen neuvottelukunnan
tutkittavan oikeuksissa mainittua osallistujien oikeutta saada tietoa tutkimuksen sisdllosté,
henkil6tietojen késittelystd sekd sen kidytannon toteutuksesta. (Kohonen ym., 2019, 8-9.)
Téstd huolehdittiin siten, ettd kyselylomakkeen yhteydessé saatetekstissd kuvailtiin tutkimusta
sekd sen tarkoitusta ja kasittelyd. Tutkimuskutsussa osallistujille kerrottiin my®ds siité, etti
tutkimuksesta saaduista tuloksista tehddédn pro gradu -tutkielman liséksi mahdollisesti myds
tiedeartikkeli. Kyselylomakkeeseen lisdttiin myos liitteend tietosuojalomake, josta osallistujat

saivat tietoa tutkimuksesta saadun tiedon késittelysti ja sdilyttdmisesta.
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8 TULOKSET

Tassé luvussa kisitellddn tutkimuksesta saatuja tuloksia. Luvun alussa tarkastellaan
taustatietona ylédkoulun liikunnanopettajien nikemyksid Move!-mittauksiin liittyvin
koulutuksen riittavyydestd seka siitd, millaisista asioista he kaipasivat lisdkoulutusta. Tamén
jélkeen tutkimustuloksia kasitellddn tutkimuskysymyksittdin. Ensimmaiisend tarkastellaan
ylidkoulun liikunnanopettajien ndkemyksid fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeydesti
eri tahoille summamuuttujan avulla. Tdmén jilkeen toisena kdydéén 14pi Move!-
mittausjdrjestelmén kdytdnnon toteuttamiseen liittyvid kokemuksia ja ndkemyksié.
Kolmantena kisitellddn mittaustulosten hyodyntdmisestd saatuja tuloksia. Toinen ja kolmas
osio on jaoteltu alalukuihin summamuuttujien ja yksittdisistd vaittimistd muodostettujen
aihealueiden perusteella tulosten selkeimman tarkastelun vuoksi. Lopuksi neljdnnessd osiossa

esitelldéin yldkoulun litkunnanopettajien kokemia ongelmia mittausjirjestelmissd teemoittain.

8.1 Ylakoulun liikunnanopettajien nakemyksia Move!:en liittyvan koulutuksen

riittavyydesta

Taustatietona osallistujilta tiedusteltiin heididn ndkemyksidéin saamansa Move!-mittauksiin
liittyvén koulutuksen riittdvyydestéd (kuvio 2). Valtaosa vastaajista (85 %) koki, ettd on saanut
riittdvisti koulutusta Move!-mittauksiin liittyen. Vajaat viisi prosenttia ilmaisi kaipaavansa
lisdd koulutusta. Noin joka kymmenes kuitenkin vastasi, ettd ei ole saanut mittauksiin liittyvaa
koulutusta ollenkaan. Sukupuolten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevii eroa

mittauksiin liittyvén koulutuksen riittivyyden kokemuksessa (¥*(2) = 5,66; p = 0,059).

m Riittdvasti mKaipaan lisda mEiollenkaan

KUVIO 2. Kyselyyn vastanneiden ylédkoulun liikunnanopettajien saama Move!-mittauksiin liittyva koulutus (n =
123).
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Osallistujat, jotka kokivat, ettd kaipaisivat lisdd koulutusta Move!-mittauksiin liittyen saivat
vastata my0s avoimeen kysymykseen, jossa tiedusteltiin, millaisista asioista he kaipaisivat
koulutusta. Vastanneet osallistujat (n = 10) kokivat, ettd he kaipaisivat lisdd koulutusta
mittausten kdytdnnon toteuttamisesta, kuten eri mittausosioiden arvioinnista. He kokivat myos

kaipaavansa lisdd koulutusta Move!-mittaustulosten hyddyntdmiseen liittyen.

8.2 Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeys eri tahoille ylakoulun

liikunnanopettajien nakokulmasta

Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeyttd tarkasteltiin viiden véittimin muodostamana
summamuuttujana (taulukko 4). Yldkoulun litkunnanopettajat pitivét oppilaiden fyysisen
toimintakyvyn mittaamista kokonaisuudessaan jokseenkin tarkednad (ka = 3,17), mutta
nidkemykset vaihtelivat sen mukaan, minkd tahon suhteen mittaamisen tiarkeyttd tarkasteltiin.
Selvimmin mittaamisen térkeys korostui osana peruskoulun tehtdvai. Valtaosa osallistujista
oli véittdmin kanssa tiysin tai jokseenkin samaa mieltd, ja heistd yli puolet (59,4 %) oli tdysin
samaa mieltd. Yldkoulun liikunnanopettajien nikemyksen mukaan fyysisen toimintakyvyn
mittaaminen on myds tirkeéda oppilaille itselleen (ka = 3,38). Lihes puolet (49,6 %)
osallistujista oli viittiméan kanssa tdysin samaa mieltd. Vaittdméan, jonka mukaan
peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tarkedé oppilaiden huoltajille,
suhtauduttiin hieman maltillisemmin, mutta edelleen pddosin myonteisesti (ka = 3,20).
Osallistujista 74,0 prosenttia oli sitd mieltd, ettd fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on
tarkedd huoltajille. Tutkimuksen osallistujat olivat jokseenkin samaa mieltd, ettd fyysisen
toimintakyvyn mittaaminen on térkedd liikkunnanopettajalle (ka = 2,86; kh = 0,88).
Kouluterveydenhuollon suhteen mittaamisen tirkeys sai kaikkein vaihtelevimmat arviot (ka =
3,93; kh = 1,02). Vaikka keskiarvo ylsi korkeaksi, jopa 30,9 prosenttia vastaajista oli sitd
mieltd, ettd oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen ei ole tirkeda
kouluterveydenhuollolle. Kaikista tirkeyteen liittyvistd vdittaimisté kouluterveydenhuollon

osalla esiintyi eniten ”En osaa sanoa” -vastauksia (6,5 %).

TAULUKKO 4. Ylékoulun litkunnanopettajien ndkemyksid fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeydesté

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %
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Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tirkeys - 3,17 0,59

summamuuttuja (a = 0,76)

Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tarkedd 3,50 0,71 92,7

sisdllyttdad peruskoulun tehtédviin.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 3,38 0,70 86,2

mittaaminen on tarkedd oppilaille itselleen.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 3,20 0,79 74,0

mittaaminen on tarkedd oppilaiden huoltajille.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 2,86 088 72,4

mittaaminen on tarkedd liikkunnanopettajille.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn 3,93 1,02 62,6

mittaaminen on tirkedé kouluterveydenhuollolle.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Sukupuolten vilisid eroja summamuuttujassa tarkasteltiin riippumattomien otosten t-testilla.
Fyysisen toimintakyvyn mittaamisen tarkeyttd kuvaavan summamuuttujan keskiarvot olivat
naisilla (ka = 3,18; kh = 0,60) ja miehillé (ka = 3,17; kh = 0,58) ldhes identtiset, joten
sukupuolten vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevédd eroa mittaamisen tirkeyden arvoissa

(t(107) = 0,07; p = 0,942).

8.3 Move!-mittausjarjestelman kaytannon toteutus ylakoulun
lilkkunnanopettajien nakokulmasta

Seuraavana tarkastellaan yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-
mittausjdrjestelmén kdytannon toteuttamisesta kolmen summamuuttujan sekd kolmen

yksittdisistd viittimistd muodostettujen aihealueiden avulla.
8.3.1 Move!-mittauksien ajankohdasta ja merkityksesta tiedottaminen

Move!-mittausten ajankohdasta ja merkityksestd tiedottamista tarkasteltiin neljén vaittiméan
muodostamana summamuuttujana. Tutkimukseen osallistuneet yldkoulun litkunnanopettajat
raportoivat olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd tiedottavat Move!-
mittausten ajankohdasta sekd merkityksestd ennen mittauksia (ka = 3,64). Move!-mittausten
ajankohdasta sekd merkityksesté tiedottaminen korostui kuitenkin enemmaén oppilaille kuin

vanhemmille tiedottamisessa. Sata prosenttia osallistujista oli joko jokseenkin tai tdysin
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samaa mieltd mittausten ajankohdasta (ka = 3,86; ka = 0,20) ja merkityksestd (ka = 3,86; kh =
0,35) tiedottamisesta oppilaille. Enemmaén hajontaa vastauksissa ilmeni mittausten
ajankohdan (ka = 3,55; kh = 0,80) ja merkityksen (ka = 3,2; kh = 1,00) tiedottamisesta
etukéteen huoltajille. Suurin osa osallistujista koki ilmoittavansa huoltajille mittausten
ajankohdasta etukiteen (85,4 %). Noin kolme neljdsosaa oli samaa mieltd mittausten

merkityksestd tiedottamisesta huoltajille (76,4 %).

Move!-mittauksien ajankohdasta ja merkityksestd tiedottamisen -summamuuttujassa ei
ilmennyt merkitsevdi eroa sukupuolten vililld riippumattomien otosten t-testissd (t(121) =
0,02; p = 0,983). Naisten ja miesten keskiarvot olivat tdysin samat (ka = 3,64). Myoskééin
summamuuttujan yksittdisissad vdittdmissd ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevié eroja

sukupuolten vililla.
8.3.2 Move!-mittausten kaytannon jarjestelyt

Move!-mittausten kdytdnnon jarjestelyja tarkasteltiin neljén erillisen véittdmén avulla
(taulukko 5). Ensimmadinen viittima késitteli mittauksiin valmistautumista. Valtaosa
osallistujista oli joko jokseenkin tai tdysin samaa mieltd véittdmén ~Harjoittelemme
litkuntatunneilla Move!-mittausosioita etukdteen” kanssa (ka = 3,07; kh = 0,97). Lahes
neljisosa oli kuitenkin véittimén kanssa eri mieltd (23,6 %). Harjoitteluun liittyvissa
vaittdmassa havaittiin sukupuolten vilisti tilastollisesti melkein merkitseva ero (¥*(3) = 8,75;
p = 0,033). Naisista 83 prosenttia ja miehistd 60 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa

mieltd vaittiman kanssa.

Valtaosa tutkimukseen osallistuneista yldkoulun liitkunnanopettajista ilmoitti suorittavansa
Move!-mittaukset liikuntatuntien aikana (ka = 3,64; kh = 0,84). Alle viidennes osallistujista
oli samaa mieltd siitd, ettd jarjestivat Move!-mittaukset omana erilliseni kertanaan
litkuntatuntien ulkopuolella (ka = 1,49; kh = 0,99). Move!-mittausten jarjestdmisessi
litkuntatuntien aikana (%*(3) = 1,80; p = 0,616) tai liikuntatuntien ulkopuolella omana
erillisend kertanaan (y*(3) = 1,11; p = 0,775) ei ilmennyt sukupuolten vililla tilastollisesti

merkitsevid eroja.

Kaikki tutkimukseen osallistuneet yldkoulun liikkunnanopettajat raportoivat, ettd kannustavat
oppilaita Move!-mittausten aikana (ka = 3,85; kh = 0,36). Valtaosa osallistujista oli tdysin
samaa mieltd (84,6 %). Viittiméassi havaittiin viitteitd sukupuolten vélisesté erosta (y*(1) =

6,45; p=0,011). Naiset (89,8 %) valitsivat useammin olevansa tiysin samaa mieltd viittiman
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kanssa kuin miehet (71,4 %). Miehilld korostui jokseenkin samaa mieltd (28,6 %) vastaukset

enemman kuin naisilla (10,2 %).

TAULUKKO 5. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja nikemyksid Move!-mittausten kdytinnon
jérjestelyistd

ka kh  tdysin/jokseenkin

samaa mieltd %

Harjoittelemme litkuntatunneilla Move!-mittausosioita 3,07 0,97 76,5
etukéteen.

Jarjestin Move!-mittaukset liikuntatuntien aikana. 3,64 084 89,4
Jarjestin Move!-mittaukset omana erillisené kertanaan 1,49 0,99 17,8

litkuntatuntien ulkopuolella.

Kannustan oppilaita Move!-mittausten aikana. 3,85 0,36 100,0

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Oppituntien aikana Move!-mittaukset jirjestéviltd liikunnanopettajilta tiedusteltiin myos,
kuinka monta liikuntatuntia mittauksiin kuluu keskiméérin per 8. luokan liitkuntaryhma.
Suurin osa vastaajista oli ilmoittanut suorittavansa mittaukset oppituntien aikana, jonka
vuoksi melkein kaikki kyselyyn vastanneet vastasivat myos tdhdn kysymykseen (n = 116).
Alla olevasta kuviosta 3 havaitaan, ettd suurin osa (77,6 %) vastauksista painottuu 2—4
litkkuntatunnin alueelle. Myds 5-6 liikuntatuntia vastanneita vastaajia oli (18,1 %), mutta
selvisti vihemman kuin 2—4 litkuntatuntia vastanneita. Vihiten vastauksia sijoittui 7-9

litkkuntatunnin alueelle (4,3 %).
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Move!-mittauksiin kuluvien liikuntatuntien maara per 8. Lk ryhma

KUVIO 3. Move!-mittauksiin kuluvien liikuntatuntien méaéra keskimaérin per 8. luokan liikuntaryhma
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Sukupuolten eroja Move!-mittauksiin kuluvista liikuntatuntien méérasté tarkasteltiin
riippumattomien otosten t-testin avulla. Tulokset eivét viitanneet tilastollisesti merkitsevéin

sukupuolten véliseen eroon mittauksiin kédytetyssé ajassa (t(52,75) = 1,04; p = 0,305).
8.3.3 Resurssit Move!-mittausten jarjestamisessa

Move!-mittauksien jérjestaimiseen liittyvid resursseja tarkasteltiin kolmena erillisené
véittimina (taulukko 6). Néiden kolmen viittdmain liséksi tarkasteltiin avointa kysymysté
mittausten jarjestimisessd saadusta avusta. Osallistujilta tiedusteltiin kdytettdvissd olevien
litkuntatilojen seké vélineiden soveltuvuutta Move!-mittausten jérjestamiseen. Osallistujat
olivat keskimidirin jokseenkin samaa mielti, ettd kaytettdvissa olevat litkuntatilat soveltuvat
mittausten jarjestdmiseen (ka = 3,46; kh = 0,76). Hieman yli puolet (58,5 %) vastasi olevansa
taysin samaa mieltd. Ylékoulun liikunnanopettajat kokivat my®0s, ettd heidén kouluistaan
16ytyy mittauksiin soveltuvat vilineet (ka = 3,66; kh = 0,60). Move!-mittauksiin soveltuvien
litkuntatilojen (¥*(3) = 0,68; p = 0,879) seki vilineiden (y*(3) = 2,87; p = 0,413)

saatavuudessa ei ilmennyt sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevié eroja.

TAULUKKO 6. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksié resursseista Move!-mittausten
jérjestdmisessa

ka kh  tdysin/jokseenkin

samaa mieltd %

Kaytettivissa olevat liikuntatilat soveltuvat Move!-mittausten 346 0,76 90,2
jérjestdmiseen.
Koulustani 16ytyy Move!-mittauksiin soveltuvat vilineet. 3,66 0,60 96,7
Saan apua muulta koulun henkildkunnalta mittausten 1,98 1,10 32,5
jérjestdmisessa.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Kuvio 4 kuvastaa yldkoulun liikunnanopettajien ndkemyksii siitd, saavatko he apua Move!-
mittausten jarjestimisessd. Enemmisto vastaajista koki, etteivit saa apua mittausten
jérjestdmisessd. Melkein puolet opettajista oli vaittdmén kanssa tdysin eri mielti ja lisdksi
18,7 prosenttia jokseenkin eri mieltd. Néin ollen yhteensd 66,7 prosenttia osallistujista koki,
ettd ei saa apua mittausten jirjestdmisessd. Vaittdmassd sukupuolten vililld ei havaittu

tilastollisesti merkitsevdi eroa khiin nelio -testissa (¥*(3) = 3,28; p = 0,351).
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0,8 %

m Taysin erimieltad = Jokseenkin eri mielta m Jokseenkin samaa mielta

= Téysin samaa mielt§ = En osaa sanoa

KUVIO 4. Ylékoulun litkunnanopettajien nikemyksia siité, ettd saavatko he apua mittausten jarjestimisessa
(tdysin samaa mieltd = saan apua)

Osallistujat, jotka ilmoittivat saavansa apua muulta koulun henkilokunnalta, saivat vastata
myo0s avoimeen kysymykseen tdsmentden, keneltd he saavat apua. Avoimeen kysymykseen
vastasi yhteensi 43 osallistujaa. Avoimissa vastauksissa yleisimmin mainintoja saivat muut
litkunnanopettajat (n = 18), kouluohjaajat tai koulunkéynnin avustajat (n = 13) sekd muut
opettajat (n = 10). Néiden lisdksi osallistujat mainitsivat saaneensa apua myos
fysioterapeutilta, kouluterveydenhoitajalta, koulun personal trainerilta, oppilailta, koulun

nuorisotyontekijéltd, kunnan litkuntatoimen tyontekijaltd sekd koulun omalta liikuntatiimilta.
8.3.4 Move!-mittaustilanteen sujuvuus

Move!-mittaustilanteen sujuvuutta tarkasteltiin summamuuttujan avulla, joka koostui
seitsemadstd viittaiméasta (taulukko 7). Yldkoulun liikunnanopettajat olivat jokseenkin samaa
mieltd siitd, ettd Move!-mittaustilanne on sujuva (ka = 3,05). Valtaosa (79,7 %) osallistujista
oli sitd mieltd, ettd mittausosiot on helppo opettaa oppilaille. Lihes jokainen osallistuja koki,
ettd osaa toteuttaa mittaukset Move!-késikirjan ohjeiden mukaisesti. Oppilaiden
mittausosioiden oikein suorittamisesta osallistujat olivat melko kahtiajakautuneita (ka = 2,60;
kh =0,84). Alle puolet (41,5 %) liitkunnanopettajista koki, ettid oppilaat eivét osaa suorittaa
mittausosioita Move!-kédsikirjan ohjeiden mukaisesti. Osallistujat olivat keskimééarin
jokseenkin eri mielti siité, ettd oppilaiden suoritusten valvominen Move!-mittaustilanteessa

on helppoa (ka =2,33; kh = 0,94).

Lihes kaikki osallistujat kokivat, ettd saavat luotua Move!-mittauksiin hyvén ilmapiirin, joista

enemmisto (71,5 %) oli jokseenkin samaa mieltd. Valtaosa osallistujista koki, ettd saa oppilaat
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yrittdméén parhaansa Move!-mittausosioissa (ka = 3,03). Liikunnanopettajat olivat jokseenkin

samaa mieltd siitd, ettd mittaustulosten yloskirjaaminen mittaustilanteessa on sujuvaa (ka =

3,19).

TAULUKKO 7. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustilanteen
sujuvuudesta

ka kh  tdysin/jokseenkin

samaa mieltd %

Move!-mittaustilanteen sujuvuus -summamuuttuja (a = 3,05 044

0,73)

Move!-mittausosiot on helppo opettaa oppilaille. 3,09 0,77 79,7
Osaan toteuttaa mittaukset Move!-kisikirjan ohjeiden 3,78 0,49 98,4
mukaisesti.

Oppilaat osaavat suorittaa mittausosiot Move!-késikirjan 2,60 0,84 57,7

ohjeiden mukaisesti.

Oppilaiden suoritusten valvominen Move!-mittaustilanteessaon 2,33 0,94 41,5
helppoa.
Saan luotua Move!-mittauksiin hyvén ilmapiirin. 322 047 96,0
Saan oppilaat yrittdiméain parhaansa Move!-mittausosioissa. 3,03 0,56 87,9
Move!-mittaustulosten yloskirjaaminen mittaustilanteessa on 3,19 0,72 82,1
sujuvaa.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Move!-mittaustilanteen sujuvuuden -summamuuttujassa ei havaittu sukupuolten vililld eroa
riippumattomien otosten t-testissi (t(116) = - 0,69; p = 0,491). Kuitenkin yksittdisessa
summamuuttujan viittimassé ilmeni sukupuolten vililld melkein tilastollisesti merkitsevé ero.
”Oppilaiden suoritusten valvominen Move!-mittaustilanteessa on helppoa” -vaittimassi
ilmeni sukupuolten vilillad eroja (¥*(3) = 9,69; p = 0,021). Miehet (25,7 %) raportoivat naisia
(6,8 %) useammin olevansa tiysin samaa mielti siité, ettd oppilaiden suoristusten valvominen

mittaustilanteessa on helppoa.
8.3.5 Move!-mittaustulosten kirjaaminen valtakunnalliseen tietojarjestelmaan

Yldkoulun litkunnanopettajien ndkemyksia ja kokemuksia Move!-mittaustulosten

kirjaamisesta valtakunnalliseen jérjestelméén kisiteltiin kahden erillisen viittiméan avulla
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(taulukko 8). Yli kolme neljdsosaa vastaajista raportoi kirjaavansa Move!-mittaustulokset

valtakunnalliseen tietojdrjestelmddn itse (ka = 3,40; kh = 1,12).

Noin puolet (56,1 %) osallistujista raportoi, ettd Move!-mittaustulosten kirjaaminen
valtakunnalliseen tietojérjestelméén on vaivatonta (ka = 2,76). Kolmasosa osallistujista ei
kokenut mittaustulosten kirjaamista vaivattomaksi. 11,4 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd

eivit osaa sanoa.

TAULUKKO 8. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten kirjaamisesta
valtakunnalliseen tietojédrjestelméan

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %

Kirjaan Move!-mittaustulokset itse valtakunnalliseen 340 1,12 80,5
tietojérjestelmaén.
Move!-mittaustulosten kirjaaminen valtakunnalliseen 2,76 0,96 56,1

tietojérjestelmdén on vaivatonta.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Move!-mittaustulosten kirjaamisessa itse ei havaittu sukupuolten vililla tilastollisesti
merkitsevdd eroa (¥*(3) = 1,73; p = 0,629). Kuitenkin mittaustulosten kirjaamisen
vaivattomuudesta valtakunnalliseen tietojdrjestelmddn ilmeni sukupuolten valilla tilastollisesti
melkein merkitsevé ero (¥%(3) = 9,19; p = 0,027). Naisista suurempi osuus oli jokseenkin tai

tdysin samaa mieltd (70,5 %) verrattuna miehiin (45,2 %).
8.3.6 Ylakoulun liikkunnanopettajien oma suhtautuminen Move!-mittauksiin

Yldkoulun litkunnanopettajien omaa suhtautumista Move!-mittauksiin tutkittiin
summamuuttujan avulla, joka koostui kahdesta viittimasté (taulukko 9). Summamuuttujan
liséksi tarkasteltiin yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia Move!-mittausten tyoldydesta
yksittdisen erillisen viittdman avulla. Tutkimukseen osallistuneiden yldkoulun
litkunnanopettajien asennoituminen mittauksia kohtaan oli melko myonteisesté (ka = 2,77; kh
=0,87). Yli puolet vastaajista raportoi suhtautuvansa mittauksiin mydnteisesti ja noin
kolmannes (32,5 %) ilmoitti olevansa véittimén kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd. Myds
motivaatiossa jarjestdd mittaukset ilmeni melko samankaltaisia tuloksia (jokseenkin/tdysin

samaa mieltd 61,0 %; jokseenkin/tdysin eri mieltd 39,1 %). Ylidkoulun liikunnanopettajien
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oman suhtautumisen -summamuuttujassa sukupuolten vililld ei ilmennyt tilastollisesti

merkitsevdi eroa riippumattomien otosten t-testissa (t(120) = -0,12; p = 0,903).

TAULUKKO 9. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksié omasta suhtautumisestaan Move!-
mittauksia kohtaan

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %

Ylikoulun liikunnanopettajien oma suhtautuminen Move!- 2,77 0,87

mittauksiin -summamuuttuja (o = 0,93)

Suhtaudun Move!-mittauksiin myonteisesti. 2,84 0,89 66,7

Olen motivoitunut jarjestimidin Move!-mittaukset. 2,72 0,90 60,9

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Summamuuttujan tuloksista huolimatta yldkoulun liikunnanopettajat raportoivat vaittimassa
”Koen Move!-mittausprosessin tyoldcdksi” olevansa jokseenkin samaa mieltd (ka = 3,06; kh =
0,77). Jopa 79,7 prosenttia tutkimukseen osallistuneista liikunnanopettajista raportoi, ettd
kokee mittausprosessin tyoldédksi. Mittausprosessin tydlddksi kokemisessa ei havaittu

sukupuolten vélilld tilastollisesti merkitsevad eroa (¥*(3) = 2,59; p = 0,460).

8.4 Move!-mittauksista saatujen tulosten hyédyntaminen ylakoulun

lilkkunnanopettajien nakokulmasta

Seuraavaksi késitelldén yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid mittauksista
saatujen tulosten hyddyntdmisestd. [lmiota tarkastellaan kolmen summamuuttujan sekd viiden

yksittdisistd viittimistd muodostettujen aihealueiden avulla.
8.4.1 Move!-mittaustulosten luotettavuus

Move!-mittaustulosten luotettavuutta kuvaavia véittdmia késiteltiin kahtena erillisend
véittimina (taulukko 10). Osallistujilta tiedusteltiin heididn ndkemystéén siitd, antavatko
Move!-mittaukset luotettavan kuvan oppilaiden fyysisestd toimintakyvystd sekid onko Move!-
mittauksilla mahdollista tukea oppilaiden fyysistd toimintakykyad. Vidittdimissd ilmeni saman
verran jokseenkin ja tdysin samaa mieltd -vastauksia (62,6 %). Keskimairin osallistujat olivat
jokseenkin samaa mieltd (ka = 2,61) siité, ettd mittaukset antavat luotettavan kuvan oppilaiden

fyysisestd toimintakyvystd. Vastaukset painottuivat jokseenkin samaa mielti -vaihtoehtoon
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(57,7 %). Vastauksissa ilmeni enemmén tdysin eri mieltd (6,5 %) -vastauksia kuin tiysin

samaa mielta (4,9 %).

Yldkoulun litkunnanopettajat olivat keskimédrin jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd Move!-
mittauksilla on mahdollista tukea oppilaiden fyysistd toimintakykya (ka =2,67; kh = 0,65).
Hieman yli puolet osallistujista oli raportoinut olevansa jokseenkin samaa mielté, kun taas
noin kolmannes raportoi olevansa jokseenkin eri mieltd. Muutama osallistuja ei osannut sanoa

(4,1 %).

TAULUKKO 10. Ylékoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten
luotettavuudesta

ka kh  jokseenkin/tiysin

samaa mieltd %

Move!-mittaukset antavat luotettavan kuvan oppilaiden 2,61 0,69 62,6

fyysisestéd toimintakyvysta.

Move!-mittauksilla on mahdollista tukea oppilaiden fyysisti 2,67 0,65 62,6
toimintakykya.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

”Move!-mittaustulokset antavat luotettavan kuvan oppilaiden fyysisestd toimintakyvystd” -
vaittdmassa ei havaittu sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevéd eroa (¥*(3) = 1,38; p =
0,710). Myd6skidn nakemyksissd Move!-mittausten mahdollisesta kyvysté tukea oppilaiden

fyysistd toimintakykya ei ilmennyt eroa sukupuolten vélilld (}*(3) = 2,13; p = 0,547).
8.4.2 Move!-mittaustulosten kasittely, neuvonta ja palaute

Move mittaustulosten kasittelya tarkasteltiin kolmen erillisen véittiméan avulla (taulukko 11).
Kisittelyn ja neuvonnan lisdksi tissd osuudessa tarkasteltiin vdittdimaa ylakoulun
litkunnanopettajien ndkemyksisté ja kokemuksista Move!-mittausjarjestelmén

valmispalautteiden hyodyntamisestd Move!-mittaussivustoilta.

Osallistujien vastauksissa korostui se, ettd mittaustuloksia késitellddn enemmain kunkin
litkuntaryhmén (ka = 2,96) kanssa kuin yksittéisten oppilaiden (ka = 2,03) kanssa. Noin kaksi
kolmasosaa osallistujista ei kédsittele mittaustuloksia yhdessi kunkin oppilaan kanssa, kun

vastaava osuus késittelee niité litkuntaryhmén kanssa. Vahian yli puolet liikkunnanopettajista
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kuitenkin raportoi olevansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd siitd, ettd antavat Move!-

mittauksiin liittyvdi terveysneuvontaa oppilaille (ka = 2,62).

TAULUKKO 11. Ylékoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten kasittelysta
ja neuvonnasta

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %

Kasittelen Move!-mittaustuloksia yhdesséd kunkin oppilaan 2,03 0,86 29,3
kanssa.

Kasittelen Move!-mittaustuloksia yhdesséa kunkin 2,96 1,04 70,7
litkuntaryhmén kanssa.

Annan Move!-mittaustuloksiin liittyvéa terveysneuvontaa 2,62 094 57,7
oppilaille.

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Oppilaiden (¥*(3) = 2,28; p = 0,516) tai litkuntaryhmien (y*(3) = 3,65; p = 0,302) kanssa
Move!-mittaustulosten késittelyssé ei ilmennyt sukupuolten vililla tilastollisesti merkitsevaa
eroa. My0Oskédn mittaustuloksiin liittyvén terveysneuvonnan antamisessa ei havaittu

sukupuolten vélilla eroa (¥*(3) = 0,33; p = 0,954).

Kuviosta 5 havaitaan ylédkoulun liikunnanopettajien nikemyksié ja kokemuksia Move!-
mittausjdrjestelmédn valmispalautteen hyddyntdmisestd Move!-sivustolta. Yli puolet
osallistujista raportoi, ettd ei hyodynné valmispalautteita. Eniten osallistujat valitsivat
vastausvaihtoehdon tiysin eri mieltd (n = 47). Vain 35,8 prosenttia osallistujista vastasi

myoOnteisesti valmispalautteiden hyodyntdmiseen.
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m Taysineri mielta u Jokseenkin eri mieltad m Jokseenkin samaa mielta

= Taysinsamaa mielta = En osaasanoa

KUVIO 5. Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittausjarjestelméan
valmispalautteen hyodyntamisestd Move!-sivustolta (tdysin samaa mieltd = hyodynnén valmispalautteita).

Sukupuolten vililld ilmeni tilastollisesti merkitseva ero valmispalautteiden hyddyntdmisessé
(*(3) = 12,62; p =0,01). Naiset raportoivat miehid useammin olevansa tiysin eri mieltd siité,

ettd hyodyntavit Move!-mittausjirjestelmin valmispalautteita (naiset 47,0 %; miehet 22,9 %).
8.4.3 Move!-mittaustulosten pedagoginen hyodyntaminen

Move!-mittaustulosten pedagogista hyodyntidmisté tarkasteltiin summamuuttujan avulla, joka
koostui kahdesta vaittdmaista (taulukko 12). Keskiméirin yldkoulun liikunnanopettajat olivat
jokseenkin eri mieltd mittaustulosten pedagogisesta hyodyntédmisesti (ka = 2,05; kh = 0,81).
Ryhmaikohtaisen opetuksen suunnittelua koskevan véittdmén keskiarvo (ka = 2,14) oli hieman

korkeampi kuin oppilaiden yksilollistd ohjausta koskevan viittdmén keskiarvo (ka = 1,98).

TAULUKKO 12. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja nikemyksid Move!-mittaustulosten
pedagogisesta hyodyntdmisesté

ka kh  jokseenkin/tidysin

samaa mieltd %

Move!-mittaustulosten pedagoginen hyédyntiminen - 2,05 0,81

summamuuttuja (a = 0,71)

Hyo6dynnén Move!-mittaustuloksia oppilaiden yksilollisessd 1,98 0,88 26,9
ohjauksessa oppitunneilla.

Hyd6dynnén Move!-mittaustuloksia ryhmékohtaisen opetuksen 2,14 0,96 33,3
suunnittelussa.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd
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Move!-mittaustulosten pedagogisen hyddyntdmisen summamuuttujassa ei havaittu

sukupuolten vélilld tilastollisesti merkitsevad eroa (t(117) = -0,43, p = 0,670).
8.4.4 Move!-mittaustulosten lapikaymisen vastuu

Ylékoulun litkunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten
lapikdymisen vastuusta késiteltiin kolmen erillisen viittdmén avulla. Viittdmien keskiarvot on
esitetty kuviossa 6. Valtaosa litkunnanopettajista koki, ettd mittaustulosten ldpikdyminen
oppilaan kanssa on kouluterveydenhoitajan tehtiva (80,5 %). Yli puolet osallistujista koki,
ettd tulosten ldpikdyminen on liikunnanopettajan tehtiava (58,5 %). Selvd enemmistd oli myos

sitd mieltd, ettd mittaustulosten ldpikdyminen on oppilaan huoltajien tehtdva (81,3 %).

keskiarvo

N

1,5

kouluterveydenhoitaja likunnanopettaja huoltaja

Mittaustulosten l&pikdymisen vastuuta koskevien vaittdmien keskiarvot

KUVIO 6. Yldkoulun litkunnanopettajien ndkemyksia siitd, kenen tehtévé on késitelld Move!-mittaustuloksia
oppilaan kanssa.

Ylékoulun litkunnanopettajien sukupuolten vélilld ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevdi eroa
nikemyksissd kouluterveydenhoitajan (¥*(3) = 5,73; p = 0,126), litkkunnanopettajan (y*(3) =
2,37; p = 0,500) tai oppilaan huoltajan (¥*(3) = 1,82; p = 0,610) vastuusta kasitelld tuloksia

oppilaan kanssa.
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8.4.5 Move!-mittaustulosten siirtyminen oppilaan huoltajille ja

kouluterveydenhoitajalle

Yldkoulun litkunnanopettajien ndkemyksid ja kokemuksia Move!-mittaustulosten
siirtymisestd oppilaan huoltajille sekéd kouluterveydenhuollolle tarkasteltiin kolmen erillisen
véittdmén avulla (taulukko 13). Liikunnanopettajat olivat jokseenkin samaa mielti siitéd, ettd
ldhettavit Move!-mittaustulokset oppilaiden huoltajille (ka = 2,98). Noin kolmannes raportoi

olevansa eri mielté tulosten ldhettamisesta (35,0 %).

Valtaosa osallistujista koki, ettd huoltajat antavat luvan tarkastella Move!-mittaustuloksia
laajojen terveystarkastusten yhteydessé (ka = 3,27). Vain 8,9 prosenttia osallistujista oli eri

mieltd. Vaittdmdssé ilmeni melko paljon en osaa sanoa vastauksia (14,6 %).

Viittdmastd ”Tiedot Move!-mittaustuloksista siirtyvdit sujuvasti kouluterveydenhoitajalle”
osallistujat olivat jokseenkin samaa mieltd (ka = 2,63). Peréti 42 prosenttia koki, ettei
tiedonsiirto ole sujuvaa osa puolet osallistujista oli eri mieltd. Noin 6 prosenttia

litkunnanopettajista ei osannut sanoa siirtyvatko tiedot mittaustuloksista sujuvasti.

TAULUKKO 13. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten
siirtymisestd oppilaiden huoltajille ja kouluterveydenhoitajalle

ka kh  jokseenkin/tiysin

samaa mieltd %

Léahetidn Move!-mittaustulokset oppilaiden huoltajille. 2,98 1,18 64,2

Huoltajat antavat luvan tarkastella Move!-mittaustuloksia 3,27 0,70 76,4

laajojen terveystarkastusten yhteydessé.

Tiedot Move!-mittaustuloksista siirtyvit sujuvasti 2,63 1,07 52,8

kouluterveydenhoitajalle.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltad

Sukupuolten vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja ndkemyksissd mittaustulosten
lahettamisestd oppilaiden huoltajille (¥*(3) = 1,02; p = 0,797), huoltajien luvissa tarkastella
mittaustuloksia laajojen terveystarkastusten yhteydessa (y*(3) = 4,28; p = 0,232) eikai tietojen
sujuvassa siirtymisessi kouluterveydenhoitajalle (¥*(3) = 0,23; p = 0,973).
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8.4.6 Move!-mittaustulosten hyodyntaminen koulun toimintakulttuurissa

Move!-mittaustulosten hyodyntdmisté koulun toimintakulttuurissa tarkasteltiin
summamuuttujan avulla, joka koostui kolmesta véittdmasti (taulukko 14). Yldkoulun
litkunnanopettajat olivat jokseenkin eri mieltd mittaustulosten hyddyntdmisestd koulun
toimintakulttuurissa (ka = 1,63). Noin kolme neljdsosa osallistujista raportoi, etti ei hyddynna
Move!-mittaustuloksia koulun toimintakulttuurin kehittimisessd. Noin puolet osallistujista
koki, ettd mittaustulokset eivit vaikuta koulun toimintakulttuuriin (ka = 1,55). Valtaosa
osallistujista néki, ettd Move!-mittaustulosten hyddyntdminen kouluissa ei ollut monipuolista
(88,6 %). Kaikissa kolmessa véittdméssd ilmeni en osaa sanoa -vastauksia (Hyddynnin
tuloksia toimintakulttuurin kehittimisessa: 2,4 %; Mittaustulokset vaikuttavat koulun
toimintakulttuuriin: 5,7 %; Mittaustulosten hyddyntdminen on koulussani monipuolista: 6,5

%).

TAULUKKO 14. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten
hy6dyntédmisestd koulun toimintakulttuurissa

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %

Move!-mittaustulosten hyéodyntiminen koulun 1,63 0,62

toimintakulttuurissa (o = 0,85)

Hy6dynnén Move!-mittaustuloksia koulun toimintakulttuurin 1,82 0,82 21,9
kehittdmisessa.

Move!-mittaustulokset vaikuttavat koulun toimintakulttuuriin. 1,55 0,69 8,9
Move!-mittaustulosten hyodyntdminen on koulussani 1,53 0,60 4.9
monipuolista.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Move!-mittaustulosten hyodyntdminen koulun toimintakulttuurissa -summamuuttujassa ei
ilmennyt sukupuolten vililld eroja riippumattomien otosten t-testissa (t(111) =-1,26; p =

0,212), ja keskiarvoissa havaittiin vain pieni ero (naiset ka = 1,59; miehet ka = 1,75).
8.4.7 Yhteistydo Move!-mittaustulosten hydédyntamisessa

Yldkoulun litkunnanopettajien nédkemyksid ja kokemuksia yhteisty0std Move!-mittaustulosten

hyodyntédmisessa tarkasteltiin kahden eri vidittdmén avulla (taulukko 15). Liikunnanopettajien
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yhteistyota tarkasteltiin terveydenhoitajien ja terveystiedon opettajien kanssa. Melkein kaksi
kolmasosaa osallistujista raportoi, ettd ei tee yhteistyotd koulun terveydenhoitajan kanssa
Move!-mittaustulosten hyodyntédmisessa (65,9 %; ka = 2,01). Osallistujat olivat jokseenkin eri
mieltd yhteistyon tekemisesté terveystiedon opettajan kanssa (ka = 2,03). Heiddn

vastauksissaan eniten painottui tdysin eri mieltd -vastaukset (37,4 %).

TAULUKKO 15. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksié yhteistydstd Move!-mittaustulosten
hy6dyntédmisessé.

ka kh  jokseenkin/tdysin

samaa mieltd %

Teen yhteistyotd koulun terveydenhoitajan kanssa Move!- 2,01 0,94 32,5

mittaustulosten hyddyntédmisessa.

Teen yhteistyotd terveystiedon opettajan kanssa Move!- 2,03 1,01 30,9

mittaustulosten hyddyntédmisessa.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Sukupuolten vilisid eroja ndissd kahdessa viittdmissa tarkasteltiin khiin nelid -testin avulla.
Yhteistyossd koulun terveydenhoitajan (3*(3) = 7,13; p = 0,068) tai terveystiedon opettajan

(x¥*(3) =5,51; p=0,138) kanssa ei havaittu tilastollisesti merkitsevéa eroa.
8.4.8 Move!-mittaustulosten kehityksen ja tason seuraaminen

Move!-mittaustulosten kehityksen ja tason seuraamista tarkasteltiin kolmesta véittdmasta
muodostuneen summamuuttujan avulla (taulukko 16). Néiden lisdksi tarkasteltiin yksittdisen
véittdmin avulla yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia siitd, ettd kantavatko he huolta

oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tilasta.

Tutkimukseen osallistuneet yldkoulun liitkunnanopettajat olivat jokseenkin samaa mieltd siitd,
ettd seuraavat mittaustulosten kehitystd ja tasoa (ka = 2,88). Noin kaksi kolmasosaa
osallistujista oli samaa mielti siitd, ettd seuraavat mittaustulosten koulukohtaista tasoa ja
kehitystd (ka = 2,93). My0s yli puolet osallistujista ilmoitti seuraavansa kuntakohtaista
kehitysti ja tasoa (ka = 2,67). Eniten liikunnanopettajat raportoivat seuraavansa

mittaustulosten valtakunnallista tasoa ja kehitysté (ka = 3,03).
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TAULUKKO 16. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja ndkemyksid Move!-mittaustulosten kehityksen
ja tason seuraamisesta.

ka kh  jokseenkin/tiysin

samaa mieltd %

Move!-mittaustulosten kehityksen ja tason seuraamisen - 2,88 0,79

summamuuttuja (a = 0,83)

Seuraan Move!-mittaustulosten koulukohtaista tasoa ja 293 091 69,9
kehitysta.
Seuraan Move!-mittaustulosten kuntakohtaista tasoa ja kehitystd. 2,67 1,00 61,0
Seuraan Move!-mittaustulosten valtakunnallista tasoa ja 3,03 0,84 78,0
kehitysté.

1 = téysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = jokseenkin samaa mieltd, 4 = tdysin samaa mieltd

Move!-mittaustulosten kehityksen ja tason seuraamisen -summamuuttujan keskiarvossa
sukupuolten vililld ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevai eroa (t(120) =-0,87; p = 0,384), ja

keskiarvojen ero oli pieni (naiset ka = 2,84; miehet ka =2,98).

Yldkoulun litkunnanopettajat olivat keskimédrin samaa mieltd, ettd kantavat huolta oppilaiden
fyysisen toimintakyvyn tilasta (ka = 3,68). 95,5 prosenttia tutkimuksen osallistujista oli samaa
mieltd, ettd kantaa huolta oppilaiden fyysisestd toimintakyvystd. Muutama osallistujista oli
kuitenkin jokseenkin eri mieltd (n = 5). Viittdmaissa ei ilmennyt sukupuolten valilla

tilastollisesti merkitsevdi eroa (y*(2) = 0,62; p = 0,734).

8.5 Ylakoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja nakemyksia Move!-

mittausjarjestelmaan liittyvista ongelmista

Avoimeen kysymykseen mittausjérjestelmén koetuista ongelmista vastasi 120 osallistujaa
123:sta, joten ldhes jokainen tutkimukseen osallistunut yldkoulun litkunnanopettaja raportoi
ongelmia Move!-mittausjarjestelmdssé. Yldkoulun liikunnanopettajien kokemista ja
ndkemistd ongelmista Move!-mittausjérjestelméssd muodostui seitsemin teemaa. Namé
seitsemén teemaa olivat: 1) mittausosioiden tekninen suorittaminen ja arviointi, 2) resurssit,
3) aikataulu ja ajankiytto, 4) oppilaiden motivaatio ja suhtautuminen, 5) mittausosioiden ja -

tulosten luotettavuus, 6) mittausten kuormittavuus ja 7) mittaustulosten hyddyntdminen.

Mittausosioiden tekniseen suorittamiseen ja arviointiin liittyvid ongelmia ilmeni
litkunnanopettajien vastauksissa eniten. Erityisesti mittausosion suorituksista yldvartalon

kohotus seka sen teknisesti oikeanlainen suorittaminen esiintyi vastaajien vastauksissa useaan
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otteeseen. Mittausosioista teknisesti haastavina nousivat myds etunojapunnerrus seka
vauhditon viisiloikka. My®0s kyseisten liikkkeiden arviointi koettiin haastavana. Yldkoulun
litkunnanopettajat kuvailivat, etté liitkkeet ovat oppilaille liian haastavia harjoittelusta
huolimatta. Liséksi osa vastaajista koki litkkuvuutta mittaavien osioiden kriteerit

tulkinnanvaraisiksi.

Istumaannousu-, punnerrus- ja viisiloikkatestit ovat vaikea suorittaa
oikeaoppisesti. Suurin osa oppilaista suorittaa ne vddrin, vaikka kuinka kdydddn
testit ldpi ja opetellaan. (V16)

Yldvartalon kohotus: suoritus on ddrimmdisen hankala hahmottaa ja oikean
suorituksen kriteerit on hankala hahmottaa. Liikkuvuustestit: kriteeristossd on
runsaasti tulkinnanvaraisuuksia. (V18)

Vatsalihasliike, vauhditon 5-loikka ja etunojapunnerrus ovat teknisesti liian

haastavia oppilaille, niitd pitdisi harjoitella ja hinkata hirmu paljon etukdteen.
(V109)

Toisena ongelmateemana yldkoulun litkunnanopettajien vastauksissa nousi resurssien puute
mittausjiirjestelmén toteuttamisessa. Resurssien puutetta koettiin valvonnan, sopivien
tilojen ja vilineiden seka riittdvin ajan suhteen. Myds riittimattomait aika- ja
henkildstoresurssit yksilollisen palautteen antamisessa oppilaille nousivat esiin vastauksissa.
Valvonnan resurssien puute korostui etenkin suurten ryhmien mittausten suorittamisen
yhteydessd. Liikunnanopettajat mainitsivat ongelmana myds sen, ettd kouluterveydenhoitajat

eivédt ehdi kisitelld tuloksia oppilaiden kanssa.

Tavoitteet yksilollisen palautteen antamisesta ja ohjaamisesta ovat hyvdt, mutta
kdytinndssd sille ei tunnu olevan kenelldkdcdn, ei terveydenhoitajalla eikd
litkunnanopettajalla aikaa. (V41)

En myoskdcdn kdsitd, miksi ja miten litkunnanopettajan pitdisi pystyd
kdsittelemddn testituloksia yksittdisen oppilaan kanssa, milld ajalla ja keinolla ...
(V45)

Tilat eivdt sovellu testien tekemiseen. (V83)

Kolmas teema, jonka ylidkoulun liikunnanopettajat raportoivat Move!-mittausjérjestelmén
ongelmaksi oli aikatauluun ja ajankiyttoon liittyvit haasteet. Heidén vastauksissaan
korostui Move!-mittausten toteuttamisen huono ajankohta: mittausten toteuttamisen ajankohta
vie aikaa syksyn ulkoliikunnasta. Myos paéllekkdisyys ylioppilaskirjoitusten kanssa nousi
vastauksissa esiin. Ylidkoulun liikunnanopettajat ilmaisivat myos liian rajallisen ajan suorittaa

mittauksia. Mittausten aikatauluhaasteet ilmenivét myo0s siten, ettd terveydenhoitajat eivit
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ehdi kisitelld tuloksia laajoissa terveystarkastuksissa, silld mittaukset saatetaan suorittaa vasta

tarkastusten jdlkeen. Mittausosioista heitto-kiinniotto mainittiin aikaa vievéni osa-alueena.

Mittausten ajankohta aivan surkea, parhaat ulkokelit ja sitten pitdd tulla sisddn
tekemddn Movet. (V11)

Ajankohta on hankala, kun osalla on saattanut olla jo 8lk terveystarkastus ja
muutenkin on ulkoliikuntajakso, kun syksylld mittauksia pitdisi tehdd. (V24)

Pallonheittotesti vie hirvedsti aikaa. Ylioppilaskirjoitukset sulkevat salin syyskuun
puolessa vilissd, joten joskus kaikkia testejd eivit kaikki ehdi tehdd. Kdytdn
testeihin vain “yksoistunteja”, koska elokuu on vuoden parasta aikaa liikkua
ulkona. Eli ajankohta on vddrd. (V103)

Neljéntend ongelmateemana vastauksissa nousi oppilaiden motivaatioon ja suhtautumiseen
liittyvit haasteet. Vastauksissa painottui, ettd osa oppilaista kokee mittaukset ahdistaviksi.
My®ds oppilaiden vihdinen motivaatio sekd sitoutuminen mittaustilanteeseen mainittiin
useamman kerran. Liikunnanopettajat kuvailivat, ettd useimmiten oppilaat keskeyttavit
mittaukset tietyn tavoitetason saavutettuaan sen sijaan, ettd haastaisivat itsedéin. Vastauksissa
ilmeni myds sosiaaliseen paineeseen sekd oppilaiden keskindiseen vertailuun viittaavia

tilanteita.

Lisdksi iso osa oppilaista ei yritd parastaan, vaan jdttdd vaikkapa jonkin tuloksen
rajalle, tai lyo kokonaan leikiksi, ettei tarvitsisi laittaa itseddn likoon toisten
edessd. (V79)

Kaikki eivit tee “tosissaan”, jotkut ahdistuvat eivdtkd suostu osallistumaan.
(V108)

Oppilaat eivdt aina yritd parastaan (jdnnitys, ei halua hikoilla, nolous omasta
tasosta tms), jolloin tulokset eivdt anna todellista kuvaa toimintakyvyn tasosta.
Karkeasti arvioituna puolet oppilaista on motivoituneita ja puolet ei. (V109)

Viides teema, joka nousi esiin ongelmana yldkoulun litkunnanopettajien vastauksissa, oli
mittausosioiden ja -tulosten luotettavuus. Useat vastaajat kokivat, ettd osan mittausosioiden
tulokset eivit ole luotettavia, koska oppilaat valvovat toistensa suorituksia. Liikunnanopettajat
kuvailivat, ettd tulokset ovat ajoittain liian hyvié arvioinnin tapahtuessa pareittain.
Mittausosioista sekd niiden luotettavuudesta esiintyi myds huolta. Yldvartalon kohotuksesta
seki etunojapunnerruksesta esitettiin pohdintaa, etti osiot eivét ole useimmiten luotettavia
suoritustapojen epayhtendisyyden vuoksi. Kyseisid mittausosioita myds kritisoitiin niiden
heikosta kyvysté todella mitata fyysistd toimintakykyéa niiden haastavuuden vuoksi.
Ylavartalon kohotuksesta esiintyi pohdintaa, ettd se eriarvoistaa oppilaita mittausosiossa

kehon mittasuhteiden perusteella.
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Oppilaat valvovat osittain toistensa suorituksia ja ovat liian kilttejd toisilleen esim
punnerruksissa. (V34)

Vatsatesti on huono, samoin kuin punnerrustesti. Molemmissa on yhtd monta
tapaa, kuin on tekijddkin. Namd kaksi testid eivdt anna luotettavia tuloksia, koska
kaikki tekevdt erilailla. (V36)

Osa pitkdkdtisistd ja olkapddliikkuvuudeltaan joustavista hddin tuskin kdyttdd
keskivartaloaan. (V45)

Testien reliabiliteetti ja validiteetti (kdytdnnon néikokulmasta) eivdt toteudu silld
tasolla, ettd testit antaisivat luotettavan kuvan oppilaan tasosta. (V120)

Kuudentena ongelmateemana nousi esiin mittausjirjestelmén kuormittavuus. Useissa
vastauksissa nousi esiin kokemuksia mittausten jdrjestimisen kuormittavuudesta ja
tyoldisyydesti. Vastaajat raportoivat, ettd myos mittaustulosten syottiminen valtakunnalliseen
tietojérjestelmédn on hankalaa ja tydldstd. Vastauksissa ilmeni liséksi, ettd osa koki
mittauksien jirjestdmisen tyon ja korvauksen olevan epdsuhteessa. Useampi vastaaja koki,
ettd mittausten jérjestdminen ja tulosten kirjaaminen on yksin heidén vastuullaan. Myos
huoltajien luvan tiedustelu seka tietojen siirtdminen kouluterveydenhoitajalle koettiin
tyoladna.

Luvan saaminen tulosten siirtimiseen terveydenhoitajalle ja niiden kirjaaminen
eri paikkoihin on tyoldstd eikd pitdisi kuulua opettajien tyohon. (V57)

Vaikka Move ei ole pelkdstdcdn litkunnanopettajien hommia, on se ainakin meilld
pelkdstddn liikunnanopettajien tehtdvd. Kirjaaminen rekisteriin ja oppilaille
Jaettavat paperisten lomakkeiden tdytto on tyéldstd. (V102)

Mittausten toteuttaminen on tyoldstd ja aikaavievdid. Meilld koko homma kaatuu
litkunnanopettajien vastuulle. ... Tulosten syottiminen on ylimddrdinen homma.
(V117)

Viimeisend eli seitsemintend teemana Move!-mittausjirjestelméssi koetuissa ongelmissa
ilmeni tulosten hyddyntimisen puutteet. Vastaajat kokivat usein, ettd mittauksista saatuja
tuloksia ei hyodynneti. He kuvailivat, ettd mittauksista saadut tulokset jdévit usein irrallisiksi
ja pysdhtyvit kirjaamiseen. Myo0s tulosten hyddyntdmisen puutteet kouluterveydenhuollossa
sekd yhteistyon olemattomuus mainittiin ongelmaksi. Osa litkunnanopettajista koki senkin
ongelmaksi, ettd tuloksia tai mittauksiin kdytettyjd oppitunteja ei saa hyddyntdd oppilaiden
arvioinnissa. Muutama vastaaja ilmaisi huolensa my®ds siitd, ettd usein heikoimpien oppilaiden

tulokset jaavét ilman jatkokisittelyé.

Kauan litkunnanopettajan tyotd tehneend toivoisin, ettd myos numeroarvioinnissa
voisi hyédyntdd tuloksia. (V32)
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Heikoimpien oppilaiden tuloslomakkeet eivit pdddy terveydenhoitajalle. Vain ne
pddtyvdt, jotka mittauksissa pdrjddvdt. (V87)

Suurin ongelma on miten rakentaa kokonaisuus, jossa oppilas hyétyisi Move!-
mittausten tekemisestd. Olisi hieno, jos olisi mahdollista jdrjestdd tavalla tai
toisella esimerkiksi koulu PT:n avulla tukea fyysisen toimintakyvyn kehittimiseen
esim. koulun kerhotoimintana. Tuntuu ettd mittauksen jddvdt tilld hetkelld aika
irralliseksi hyvinvoinnin ndkékulmasta. Kouluterveydenhoitaja ei ole omissa

kouluissa ollut kiinnostunut ndiden hyédyntdmisestd terveystarkastuksien
vhteydessd. (V95)

... Hyvinvointiala (Lénsi-Uusimaa) on irtisanoutunut testitulosten kdsittelystd,
Jjoten tulokset eivit endd mene terveystarkastukseen ollenkaan. ... (V103)
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9 POHDINTA

Tédmin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yldkoulun liitkunnanopettajien nakemyksii ja
kokemuksia Move!-mittausjérjestelméstd. Kokemuksia ja nikemyksié kartoitettiin neljéan
aihealueen avulla: 1) Move!-mittausten térkeys eri osapuolille, 2) Move!-mittausten
kdytannon toteutus, 3) Move!-mittaustulosten hyodyntaminen seké 4) koetut ongelmat
Move!-mittausjdrjestelmdssa. Lisédksi tutkittiin, ilmenikd sukupuolten vililld eroja
kokemuksissa ja ndkemyksissé aihealueissa 1-3. Seuraavaksi tarkastellaan ja arvioidaan
tutkimuksesta saatuja tuloksia, jonka jélkeen pohditaan tutkimuksen luotettavuutta ja
eettisyyttd. Viimeisend kartoitetaan tulosten hyddyntdmismahdollisuuksia sekd mahdollisia

jatkotutkimusehdotuksia.
9.1 Tutkimuksen tavoite ja johtopaatokset

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksesta saatuja tuloksia tutkimuksen tavoitteen valossa.
Samalla arvioidaan kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen aineiston tuloksia rinnakkain sekd

peilataan aikaisempaan tutkimukseen ja kirjallisuuteen.

9.1.1 Ylakoulun liikunnanopettajien suhtautuminen Move!-mittauksiin ja -

mittausprosessin koettu kuormittavuus

Liikunnanopettajat raportoivat suhtautuvansa mittauksiin keskiméérin jokseenkin
myonteisesti. Opettajien omaa suhtautumista mittaava summamuuttuja seké yksittiiset
véittdmat sijoittuivat keskimédarin tasolle ”jokseenkin samaa mieltd”. Tdma tulos mukailee
aikaisempaa tutkimustulosta Yhdysvalloista. Mercierin, Phillipsin ja Silvermanin (2016, 185)
tutkimuksessa liikkunnanopettajat asennoituivat mittauksiin neutraalisti. Tulokset siis viittaavat
samansuuntaiseen melko maltilliseen suhtautumiseen fyysisen toimintakyvyn mittauksia
kohtaan. Kuitenkin yhdessé aikaisemmassa kotimaisessa opinnédytetutkimuksessa
litkunnanopettajien suhtautuminen Move!-mittauksiin oli suhteellisen kielteistd. Tutkimus
suoritettiin kaksi vuotta sen jdlkeen, kun Move! oli otettu porrastetusti valtakunnalliseen
kayttoon. Tutkimuksessa pohdittiin suhtautumisen johtuvan “muutosvastarinnasta”.

(Luokkanen & Turunen, 2019, 36, 70-71.)

Vaikka litkunnanopettajien suhtautuminen Move!-mittauksiin tutkimusaineistossa oli
jokseenkin myonteinen, tuloksissa kuitenkin ilmeni, ettd mittausprosessi koettiin

samanaikaisesti melko kuormittavaksi. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista
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litkunnanopettajista koki mittausprosessin tyoladksi. Samankaltaiset kokemukset ilmenivét
my0s mittausjirjestelméén liittyvissd ongelmissa siten, ettd mittauksia kuvattiin
litkunnanopettajien “riippakiveksi”. Sekd mairéllisen aineiston vdittdimassi ettd avoimissa
vastauksissa ilmeni my®0s, ettd osallistujat kokivat mittaustulosten kirjaamisen
valtakunnalliseen tietojérjestelméédn hieman hankalaksi ja ty6ladksi. Kuormittavuuden
kokemukset voivat osaltaan selittyd myds tuen vihdisyydelld, silld vain noin kolmasosa
litkunnanopettajista raportoi saavansa apua muulta koulun henkil6kunnalta mittausten

jérjestdmisessa.

9.1.2 Ylakoulun liikkunnanopettajien Move!-mittausten kaytannon toteuttaminen ja

siihen liittyvat haasteet

Move!-mittausjdrjestelmin kéytdnnon toteutus niyttdytyi melko toimivana kokonaisuutena
ylédkoulun litkkunnanopettajien nikokulmasta. Kaikki kdytdnnon toteutusta kuvaavat
summamuuttujat sijoittuivat keskimiirin myonteiselle tasolle, mika viittaa siihen, etti
litkunnanopettajat kokivat mittauksista tiedottamisen ja niiden toteuttamisen pddosin
sujuvaksi. Melkein jokainen osallistuja raportoi, ettid osaa toteuttaa mittaukset kasikirjan
ohjeiden mukaisesti ja ettd saa luotua Move!-mittauksiin hyvén ilmapiirin. Mittausten
toteuttamisen sujuvuutta saattaa edistid muun muassa se, ettd kolme neljdsta harjoitteli
mittausosioita oppilaiden kanssa etukéteen seki selvd enemmistd koki, ettd saa oppilaat
yrittdiméddn parhaansa mittausosioissa. Myds aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu, etti

litkunnanopettajat kokivat Move!-mittausten toteuttamisen sujuvaksi (Salin ym., 2021, 531).

Vaikka Move!-mittausten kidytdnnon toteuttaminen koettiin pdéosin sujuvana, siind ilmeni
kuitenkin my0s ongelmia. Yli puolet liikunnanopettajista koki, ettd oppilaiden suoritusten
valvominen mittaustilanteessa on vaikeaa. Suoritusten valvomisen vaikeus ilmeni my0s
osallistujien kokemissa ongelmissa. Tiettyjen mittausosioiden, kuten yldvartalon kohotuksen,
arvioiminen koettiin haastavaksi. Timén haasteen takana saattaa olla toinen ongelmaksi
koettu teema. Osallistujat kuvailivat, ettd esimerkiksi henkilostoresurssien puute hankaloittaa
oppilaiden suoritusten arviointia. Vain kolmasosa opettajista raportoi saavansa apua
mittausten toteuttamiseen. Avun puute voi osaltaan selittya silld, ettd mittaukset suurimmaksi
osaksi toteutettiin liikuntatuntien aikana. Tdmén vuoksi muiden opettajien tai muun koulun
henkilokunnan osallistuminen mittauksiin saattaa olla haasteellista. My0s Salinin,
Huhtiniemen ja Jaakkolan tutkimuksessa liikunnanopettajat kokivat haastavaksi oppilaiden

suoritusten arvioimisen (2021, 531).
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Yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksissa mittausosioiden ja -tulosten luotettavuudesta
esiintyi pientd ristiriitaa méérdllisen ja laadullisen aineiston vililld. Liikunnanopettajat olivat
jokseenkin samaa mieltd, ettdi Move!-mittaukset antavat luotettavan kuvan oppilaiden
fyysisestd toimintakyvystd. Tastd huolimatta yksi mittausjdrjestelmasséd muodostuneista
ongelmista oli mittaustulosten ja -osioiden luotettavuus. Osallistujat kokivat, ettid
mittaustulokset eivit ole luotettavia oppilaiden vélisen valvonnan vuoksi, silld oppilaat
saattoivat hyviksyé epdonnistuneitakin suorituksia, jolloin tulokset vdéristyivét ylospéin.
Toisaalta toinen mittausjirjestelmén ongelma eli oppilaiden motivaatio ja asennoituminen
saattaisi vadristdd tuloksia myds alaspdin, silld litkkunnanopettajien mukaan oppilaat saattoivat
keskeyttdd suorituksensa saavutettuaan tavoittelemansa tason haastamatta itseéén ja omaa
fyysistd toimintakykyéén. Ndin ollen mittaustuloksiin saattaa kohdistua seka yli- ettd
aliarviointia, mikd heikentdé niiden luotettavuutta ja kykya kuvastaa oppilaiden todellista
fyysistd toimintakykya. Lisdksi yksittdisid mittausosioita kritisoitiin niiden heikosta kyvysté
mitata fyysistd toimintakykyd. Ylavartalon kohotus ndhtiin eriarvoistavana oppilaita kehon
mittasuhteiden perusteella ja sen suoritustekniikan hahmottaminen koettiin haastavaksi. Tdma
saattaa vaikeuttaa arvioinnin yhdenmukaisuutta ja titen heikentdé tulosten luotettavuutta.
Eréddssd opinndytetutkielmassa tutkittiin Move!-mittaustestiston validiteettia ja reliabiliteettia
ja eri tutkimuksia vertailemalla havaittiin, ettd opettajien ja oppilaiden tulosarviot yldvartalon

kohotuksessa poikkesivat merkitsevésti toisistaan (Oksanen, 2016, 27).

9.1.3 Ylakoulun liikunnanopettajien kokeman Move!-mittausten tarkeyden ja

mittaustulosten hyodyntamisen valinen ristiriita

Yldkoulun litkunnanopettajat nikivét, ettd fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tiarkeas.
Osallistujat olivat melko yksimielisid siitd, ettd fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tirkeé
siséllyttdd peruskoulun tehtdviin. Tutkimustulokset mydtdilevit aikaisempaa tutkimusta
litkunnanopettajien ndkemyksisté fyysisen toimintakyvyn mittaamisen térkeydestd ja
merkityksestd (Ferguson ym, 2007; Keating & Silverman, 2004; Rudella, 2014). Kuitenkin
tulokset osoittivat ristiriidan litkunnanopettajien kokeman fyysisen toimintakyvyn
mittaamisen tirkeyden ja tulosten hyddyntémisen vélilld. Vaikka fyysisen toimintakyvyn
mittaamista pidettiin tdrkeénid oppilaalle, mittaustuloksia hyddynnettiin oppilaiden
yksilollisessd ohjauksessa ja neuvonnassa varsin vihdn. Vain noin kolmannes
litkunnanopettajista kasitteli tuloksia kunkin yksittdisen oppilaan kanssa ja noin neljannes
hyodynsi niitd oppilaiden yksildllisessd ohjauksessansa oppituntien aikana. Move!-mittaukset

siis tuottavat oppilaille tietoa omasta fyysisestd toimintakyvysti, mutta sithen liittyvé



57

yksil6llinen palaute ja neuvonta jii usein saamatta. Mittausjdrjestelmédan liittyvané keskeisend
haasteena ilmeni resurssien puute, erityisesti riittdvan ajan puute tulosten késittelyyn

oppilaiden kanssa, mikéd voi osaltaan selittdd mittaustulosten véhéistd hyodyntamista.

Harva litkunnanopettaja késitteli Move!-mittaustuloksia yhdessa kunkin oppilaan kanssa.
Mittaustuloksia kasiteltiin selkedsti enemmain ryhmikohtaisesti. Palaute mittaustuloksista on
yksi Move!-mittausjirjestelmin keskeisimmisté vaiheista ja on merkittdvé oppilaan fyysisen
toimintakyvyn edistaimisen kannalta. Mittaustulosten késittely ja palaute varmistaa sen, ettd
oppilas ymmaértad fyysisen toimintakykynsé tason seké tirkeyden (Opetushallitus, 2026b).
Tuloksissa kuitenkin korostui se, ettd lilkunnanopettajat kokivat sen ongelmana, ettd he eivat
kyenneet kisittelemddn mittaustuloksia yksittdisten oppilaiden kanssa. He kokivat
riittdmattoman ajan késitelld tuloksia ongelmana. Téstd huolimatta liikunnanopettajat kokivat,
ettd mittaustulosten kasittely olisi eniten kouluterveydenhoitajan tehtévi, kun taas aiemmassa
tutkimuksessa terveydenhoitajat nékivét, ettd tulosten kisittely olisi liikkunnanopettajan

tehtdva (Lehmuskallio ym., 2022, 78).

Tutkimuksessa selvisi, ettd Move!-mittaustulosten pedagoginen hyddyntdminen on vield
melko véhiistd. Liitkunnanopettajat olivat jokseenkin eri mieltd mittaustulosten pedagogisesta
hyodyntdmisestd. Vain noin joka neljinnes opettajista hyddynsi mittaustuloksia oppilaiden
yksil6llisessé ohjauksessa ja noin kolmannes opetuksen suunnittelussa ryhmaitasolla. Myos
Salinin, Huhtiniemen ja Jaakkolan (2021, 531) tutkimuksessa opettajat kokivat
mittaustulosten hyddyntdmisen opetuksessa haasteellisena. Mittausjdrjestelma on suunniteltu
litkunnanopettajan pedagogiseksi tydkaluksi, jonka tarkoituksena on tukea oppilaiden fyysisté
toimintakykyd ja sen kehittdmistd. Mittauksista saatuja tietoja oppilaiden fyysisestd
toimintakyvysté on tarkoitus hyddyntéa sekéd opetuksen suunnittelussa ettd yksittdisen
oppilaan ohjaamisessa. (Lehtovaara, 2024). Tutkimuksen tulosten perusteella mittaustulosten

pedagoginen potentiaali jd4 hyodyntdmattd ryhmé- ja yksilotasolla.

Mittaustulokset siirtyvét oppilaiden huoltajille ja kouluterveydenhoitajille kohtalaisen hyvin.
Yli puolet liikkunnanopettajista 1dhettdd mittaustulokset oppilaiden huoltajille. Noin kolme
neljdsosaa koki, ettd huoltajat antavat luvan mittaustulosten tarkasteluun laajoissa
terveystarkastuksissa. Lehmuskallion, Kuuselan ja Sainion (2022,77) tutkimuksessa koulun
terveydenhoitajat olivat samaa mieltd huoltajien suostumuksesta. Kuitenkin
litkunnanopettajilla ja terveydenhoitajilla oli erilaiset ndkemykset mittaustiedon sujuvasta

siirtymisestd kouluterveydenhoitajalle. Liikunnanopettajat nékivit tietojen siirtyvin
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suhteellisen sujuvasti, kun taas terveydenhoitajat kokivat, ettd tulokset siirtyvét jokseenkin

huonosti (ks. Lehmuskallio, 2022, 77).

Tuloksissa korostui Move!-mittaustulosten vihdinen hyddyntdminen koulun
toimintakulttuurissa ja yhteisty0ssa koulun terveydenhoitajan kanssa. Liikunnanopettajat eivét
juurikaan hyodynténeet mittaustuloksia koulun toimintakulttuurin kehittimisessé, vaikka
hieman yli kaksi kolmasosaa seurasi koulunsa mittaustulosten tasoa ja kehitysti. Opettajat siis
seurasivat mittaustuloksia useammin kuin hyddynsivit niitd. Tulosten hyodyntdmiseen on
kuitenkin odotettavissa muutos, silld koulujen toimintakulttuurin liikunnallistamisen
edistdmistd tukeva perusopetuslain astuu voimaan 1.8.2026. Opetushallitus on antanut vuonna
2025 muutosmadrdyksen, joka edellyttdd kouluja edistimédn liikunnallista eldiméntapaa osana
koulun toimintakulttuuria. (Opetushallitus, 2025a.) Kuitenkin litkunnanopettajat kokivat
mittaustulosten vdhdisen hyddyntamisen ongelmaksi, mutta ongelmassa korostui enemmaén
ajatus siitd, ettd tuloksia ei hyodynneta riittédvisti kouluterveydenhuollossa. Tulosten
véihiisestd hyddyntdmisestd kouluterveydenhuollossa on ndyttod aikaisemmista tutkimuksista.
Koulun terveydenhoitajat kokivat, ettd heilld ei ole riittavésti aikaa késitelld tuloksia
oppilaiden terveystarkastuksissa niin kuin Move!-prosessissa olisi tarkoitus (Lehmuskallio
ym., 2022, 77). Tassé tutkimuksessa myds véhdistd yhteistyotd kouluterveydenhuollon kanssa
pidettiin ongelmana. Vain noin kolmannes opettajista raportoi tekevénsi yhteistyoté
terveydenhoitajan kanssa. Nama tulokset tukevat aiempia havaintoja siitd, ettd Move!:en
liittyvé yhteisty0 toteutuu melko vaihtelevasti (Lehmuskallio ym., 2022, 77; Pelkonen ym.,
2024, 4; Salin ym., 2022, 372).

Tulokset litkunnanopettajien kokemuksista ja ndkemyksisté fyysisen toimintakyvyn
mittaustulosten vdhdisestd hyodyntdmisestd myotéilivit aikaisempia kansainvilisia
tutkimustuloksia (Alfrey & Gard, 2014; Johnson ym., 2023; Keating & Silverman, 2004;
Nolan ym. 2026). Move!-mittaustuloksia hyddynnettiin seka oppilaiden ohjauksessa ja
neuvonnassa ettd koulun toimintakulttuurin kehittaimisessd melko vihdn. My0s aikaisemmissa
tutkimuksissa litkuntaa opettaneet opettajat kokivat, ettd tuloksia ei vield hyddynnetty niiden

tdyden potentiaalin mukaan (Johnson ym. 2023, 56-57; Nolan ym., 2026, 6-8).

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd Move!-mittausjirjestelma toimii melko
hyvin mittausten toteuttamisen tasolla. Liitkunnanopettajat pitdvét fyysisen toimintakyvyn
mittaamista tdrkeénd, mutta heidén kokemusten ja ndkemysten mukaan Move!-

mittausjdrjestelmédn keskeinen tavoite oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisessa ei
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toteudu sille asetettujen tavoitteiden mukaisesti sen paremmin oppilaan yksildllisessé

ohjauksessa kuin koulun toimintakulttuurissakaan (ks. Opetushallitus, 2026c¢).
9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttd. Tutkimuksen
luotettavuutta lisddvia piirteitd olivat muun muassa tutkimuksen monimenetelméllisyys,

aineistonkeruutapa ja esitestaus (Hirsjarvi, 2009, 196, 233; Tahtinen ym., 2020, 231).

Tutkimus suoritettiin monimenetelmaillisend tutkimuksena. Monimenetelmaillisyys ilmeni
tassd tutkimuksessa siten, etté litkkunnanopettajien nikemyksid ja kokemuksia kerittiin seké
maédrillisen ettd laadullisena aineiston avulla. Menetelmien yhdistiminen mahdollisti ilmion
monipuolisemman tarkastelun ja eri aineistonldhteiden tuottamien tulosten vertailun
tutkimuksen johtopédétoksissd. Monimenetelmallisyyttd tdssa tutkimuksessa voidaan kutsua
aineistotriangulaatioksi, jonka avulla liikunnanopettajien nikemyksien ja kokemuksien
ilmidsti kyettiin tarkastelemaan erilaisten aineistojen avulla (ks. Seppénen-Jéarveld ym., 2019,
335). Tassé tutkimuksessa osallistujien laadulliset vastaukset tdydensivét méérillisid tuloksia
tuomalla esiin kokemuksien taustalla olevia syité ja selityksid, mikd mahdollisti tulosten
kokonaisvaltaisemman tulkinnan. Aineistojen yhdistdminen tuki myos tulosten vertailua, silld
samansuuntaiset havainnot miaréllisessé ja laadullisessa vahvistivat johtopaitosten
luotettavuutta, kun taas mahdolliset eroavaisuudet auttoivat tunnistamaan liitkunnanopettajien

kokemusten ja nikemysten monimutkaisuutta.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvisti my0s valittu aineistonkeruumenetelma eli kyselylomake.
Kysely- eli survey-tutkimuksen hyodyntaminen mahdollisti laajan tutkimusaineiston
kerdédmisen. Kyselyn hyddyntdmisen ansiosta tutkimukseen saatiin kohtuullisen suuri
otoskoko (n = 123) ja osallistujia kyettiin saamaan laajasti eri puolilta Suomea. Sen ansiosta
kyettiin my0s tavoittamaan mahdollisimman monta osallistujaa, jotka kokevat tutkittavan
ilmion merkittdvéksi (Hirsjarvi, 2009, 196). Kuitenkin timé saattaa my0s heikentdé tulosten
luotettavuutta, silld kyselyyn on voinut osallistua valikoitunut joukko vastaajia, joille
tutkittava ilmi6é on merkityksellinen ja joilla on siitd vahvoja ndkemyksid. Talloin
negatiivisesti tai neutraalisti suhtautuvien liikkunnanopettajien kokemukset ja ndkemykset ovat

voineet jadda aineistossa véhiisiksi, mikd puolestaan heikentii tulosten yleistettdvyytta.

Kyselylomake suunniteltiin huolellisesti. Osa kyselylomakkeen véittdmistd oli saatu

aikaisemmasta tutkimuksesta, mika vahvisti mittarin sisdllollistd validiteettia (Lehmuskallio
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ym., 2022; Téhtinen ym., 2020, 231). Kyselylomakkeen validiteettia pyrittiin myds
vahvistamaan kyselylomakkeen huolellisella esitestauksella. Kysely esitestattiin viidelld
litkunnanopettajalla. Lomaketta pyrittiin muokkaamaan esitestauksista saatujen kommenttien
mukaan selkeimmaéksi ja ymmarrettdvammaksi, jotta viittimat vastaisivat mahdollisimman
hyvin tutkittavaa ilmioté. Esitestauksen avulla kyettiin tunnistamaan mahdollisia
tulkinnanvaraisia tai epaselvid kohtia, mik& paransi mittarin toimivuutta ja ndin ollen

validiteettia (Tdhtinen ym., 2020, 231).

Aineiston analyysin luotettavuutta pyrittiin varmistamaan useilla menetelmaillisilla
toimenpiteilld ja ratkaisuilla. Ennen tilastollisia analyysejé tarkasteltiin taustamuuttujien
normaalijakaumia. Kaikkia suunniteltuja taustamuuttujia ei kyetty hyodyntdméan
vinoutuneiden jakaumien ja pienten ryhmikokojen vuoksi, joten ne jétettiin
aineistonkdsittelyn ulkopuolelle analyysin luotettavuuden vahvistamiseksi.
Summamuuttujien muodostamisessa hyodynnettiin sekd faktorianalyysid ettd teoriapohjaista
tarkastelua. Summamuuttujien siséistd johdonmukaisuutta arvioitiin Cronbachin alfa -
kertoimen avulla. Vain riittdvén reliabiliteettikertoimen omaavat osa-alueet yhdistettiin
summamuuttujiksi. Sukupuolten vilisid eroja tarkasteltiin tarkoituksenmukaisilla
menetelmilld huomioiden niiden kayttdedellytykset (Téhtinen ym., 2020, 121, 167).

Maéréllisen aineiston analyysiprosessi oli systemaattinen ja menetelmallisesti perusteltu.

Koko tutkimusprosessin ajan huomioitiin Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2019)
ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen eettiset periaatteet. Tutkimukseen osallistuneita ylakoulun
litkunnanopettajia informoitiin tutkimuksen sisdllosti ja tavoitteista sekd tutkimuksesta
saadun aineiston késittelystd ja sdilyttamisestd (Liite 1). Osallistujat saivat osallistua
tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heilld oli my6s mahdollisuus keskeyttdd tai peruuttaa
osallistumisensa tutkimukseen kaikkien sen vaiheiden aikana. Tutkittavien yksityisyyden
suojasta huolehdittiin siten, ettd yksittdisid osallistujia ei ole mahdollista tunnistaa tuloksista,
ja aineistoa kasiteltiin luottamuksellisesti. Tutkimukseen keréttyd aineistoa sdilytetddn
ohjeistuksen mukaisen viiden vuoden ajan tietoturvallisessa Seafile-pilvipalvelussa, jonka

jélkeen aineisto hévitetdén.
9.3 Tutkimuksen hydodyntamismahdollisuudet ja jatkotutkimusehdotukset

Tutkimus keskittyi suomalaisten yldkoulun litkunnanopettajien kokemuksiin ja ndkemyksiin
Move!-mittausjdrjestelmdstd. Tutkimusta juuri suomalaisesta fyysisen toimintakyvyn

mittausjdrjestelmdstd Move!:sta seké aiheen tutkimusta juuri yldkoulun liitkunnanopettajien
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nékokulmasta ei kovin paljoa vield ole. Move!-mittauksista saatuja tuloksia sekd niiden
hy6dyntidmisté tutkitaan jatkuvasti (Opetushallitus, 2024a; Opetushallitus, 2025¢; Pelkonen
ym., 2024). Kuitenkin kdytdnnon toteuttaminen seka tulosten hyddyntdminen vaatisi lisdd
tutkimusta, jotta mittausjirjestelmid, sen osa-alueita sekd kidytdnnon toteuttamiseen ja

tulosten hyddyntamiseen liittyvid jéarjestelyitd kyetdén kehittimaén.

Liikunnanopettajien vastauksissa nousi esiin Move!-mittausjirjestelmén ongelmana se, etti
joidenkin mittausosioiden tekninen suorittaminen ja arviointi koettiin haastaviksi. Erityisesti
esiin nousivat yldvartalon kohotus ja etunojapunnerrus, joiden arviointi koettiin haastavaksi
tulkinnallisten arviointikriteerien vuoksi. Toinen arviointia vaikeuttava tekiji oli oppilaiden
vélinen suoritusten valvonta. Néiden tulosten perusteella olisi merkityksellisté tarkastella,
olisiko mittausosioita mahdollista yksinkertaistaa siten, ettd suoritusten arviointikriteerit
olisivat selkedammit ja yksinkertaisemmat. Tadmai voisi vihentdd mahdollisia arviointivirheité

sekd samalla lisatd mittaustulosten luotettavuutta.

Témin ja aikaisempien tutkimusten tulosten perusteella Move!-mittausten
tarkoituksenmukainen toteuttaminen ja tulosten hyodyntdminen edellyttéisi nykyisté
enemman aika- ja henkildstoresursseja. Lehmuskallion, Kuuselan ja Sainion (2022, 79)
tutkimuksessa kouluterveydenhoitajat kokivat, ettei heilld ollut riittdvésti aikaa eikd resursseja
kasitelld mittaustuloksia oppilaiden kanssa. Vastaavasti Salinin, Huhtiniemen ja Jaakkolan
(2021, 531) tutkimuksessa keskeisiksi haasteiksi nousivat tulosten hyddyntdminen, suuret
opetusryhmiit ja oppilaiden suoritusten arviointi. Myos tdmén tutkimuksen tulokset antoivat
viitteitd siitd, ettd liikunnanopettajat eivit saa apua mittausten kdytdnnon jarjestdmisessd,
mink3 liséksi heilld ei ollut riittdvasti aikaa kayda tuloksia ldpi yksittdisten oppilaiden kanssa.
Naéiden havaintojen perusteella voidaan siis todeta, ettd ilman riittdvia resursseja Move!-
mittausten potentiaali oppilaiden fyysisen toimintakyvyn seurannan ja edistimisen vélineend
jaa osittain hyodyntdméttd. Resurssien lisddminen itse Move!-mittausten toteuttamiseen seké
mittaustulosten hyddyntdmiseen voisi mahdollistaa mittausten laadukkaamman toteutuksen,
yksildllisemmain palautteenannon seki tulosten nykyisté systemaattisemman hyddyntdmisen

osana koulun moniammatillista hyvinvointity6ta.

Seka tidhdn tutkimukseen osallistuneet yldkoulun litkunnanopettajat ettd Lehmuskallion ja
kollegoiden (2022) tutkimukseen osallistuneet kouluterveydenhoitajat kokivat Move!-
mittausten toteuttamisen ajankohdan ongelmalliseksi. Tulosten perusteella mittausten

ajankohta vaikeuttaa mittaustulosten saamista riittdvén ajoissa laajoihin terveystarkastuksiin.
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Tédmin tutkimuksen osallistujat kokivat myos, ettd ajankohta vie aikaa ulkoliikunnalta.
Naéiden tulosten perusteella olisi perusteltua arvioida Move!-mittausten ajankohtaa uudelleen
siten, ettd se palvelisi paremmin seké terveystarkastusten toteutusta ettd litkkunnanopetuksen
tavoitteita. Tarkoituksenmukaisemmin ajoitetut mittaukset voisivat edistéé tulosten

tehokkaampaa hyddyntédmistéd oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tukemisessa.

Yhdysvalloissa suoritetussa tutkimuksessa oli havaittu, ettd pienemmat luokkakoot olivat
yhteydessé positiivisempaan suhtautumiseen fyysisen toimintakyvyn mittausjirjestelmaa
kohtaan (Ferguson ym., 2007, 173). Samankaltaista ilmi6td olisi perusteltua tarkastella myds
suomalaisessa kontekstissa, silld luokkakoot ja opetettavien ryhmien méarét saattavat
vaikuttaa litkunnanopettajien omaan suhtautumiseen mittausjérjestelmaa kohtaan. Tdmén on
merkityksellistd, silld litkunnanopettajan oma suhtautuminen voi vaikuttaa myds oppilaiden

kokemuksiin mittauksista sekd itse mittaustilanteesta.

Move!-mittausjérjestelmin kehittdmiseksi olisi olennaista, etti sitd toteuttavien tahojen
kokemuksia ja nikemyksié kartoitettaisiin entistd enemman. Tdméan vuoksi olisikin
merkittdvad tutkia yldkoulun liikunnanopettajien ndkemyksié siitd, miten mittausjérjestelmaa
voisi kehittdi ja parantaa. Liitkunnanopettajilla on keskeinen rooli mittausten kéytdnnon
toteutuksessa ja hyodyntdmisessd, minkd vuoksi heidédn kokemuksensa voivat tarjota
arvokasta nikemysti jirjestelmén kehittimisestd. Niin ollen téllaista tutkimustietoa voitaisiin
hy6dyntid mittausjérjestelmén kehittdmisessa siten, ettd se tukisi paremmin seké sen

toteuttamista ettd hyddyntdmista.

Jatkossa olisi perusteltua tutkia, millaisia vaikutuksia perusopetuslain muutoksella on Move!-
mittaustulosten hyddyntdmiseen koulujen toimintakulttuurissa. Tulosten hyodyntdmiseen on
odotettavissa muutoksia, silld koulujen toimintakultuurin liikunnallistamista tukeva
perusopetuslain muutos on odotettavissa astuvan voimaan syksylld 2026 (Opetushallitus,
2025a). Jatkotutkimuksessa olisi olennaista tarkastella, helpottaako uudistus Move!-
mittaustulosten hyddyntdmisti kidytdnnossd, vahvistaako se tulosten kdyttod koulujen arjessa
sekd lisddko resursseja ja se eri ammattiryhmien vélistd yhteistyotd oppilaiden fyysisen

toimintakyvyn tukemisessa.
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Liitteet

Liite 1. Ylakoulun liikunnanopettajille lahetetty saatekirje

TUTKIMUS YLAKOULUN LIIKUNNANOPETTAJIEN MOVE!-KOKEMUKSISTA JA -NAKEMYKSISTA
Hyvi ylikoulun liikunnanopettaja,

Olen Johanna Mékiranta Turun yliopiston opettajankoulutuslaitoksesta ja teen pro gradu -tutkielmaani yldkoulun
liikunnanopettajien kokemuksista ja nikemyksistd Move!-mittausjérjestelmisti. Tutkimusaineistosta on

tarkoitus jatkotyOstdd my0s vertaisarvioitava tiedeartikkeli.

Koska Move!-jirjestelmii on tutkittu varsin vihin liikunnanopettajien nikokulmasta, olisi arvokasta

saada kuulla juuri Sinun kokemuksiasi ja nikemyksiéisi. Haluaisin tietiiii, kuinka tiirkeéna pidit Move!-mittauksia eri
tahoille, millaisia kokemuksia Sinulla on mittausten kiiytinnon toteutuksesta ja mittaustulosten hyodyntimisesti.
Enti oletko kohdannut ongelmia mittausjirjestelméssi ja minkilaisia kehitysehdotuksia Sinulta

mahdollisesti 16ytyy? Tutkimuksen tavoitteena on siis tuoda yléikoulun liikunnanopettajien ééini kuuluviin Move!-
mittausjirjestelméii koskien.

Padiset alla olevasta linkisté kyselyyn, joka muodostuu monivalintakysymyksisti sekd kahdesta avoimesta kysymyksesta.
Kyselyyn vastaaminen vie vain noin 10 minuuttia, joten vilitunnillakin ehtii. Vastaaminen on téysin

vapaaehtoista, anonyymia ja tutkimuksen kaikissa vaiheissa noudatetaan tutkimuseettisid periaatteita. Vastaathan
viimeistiin perjantaina 29.8.202S.

Linkki kyselyyn: https://link.webropolsurveys.com/S/CC062CABE20B39DC

Linkki tutkimuksen tietosuojaselosteeseen: https://seafile.utu.fi/f/d3e5904a8ef445739a03/

Jos kyselysté tai koko tutkimuksesta herda kysymyksié, ole rohkeasti yhteydessd minuun tai opinndytteeni ohjaajaan.

Térkeistd vastauksistasi limpimaiisti kiittéien,

Johanna Mékiranta, luokanopettajaopiskelija, johamm@utu.fi

Mari Lehmuskallio, litkuntakasvatuksen yliopistonlehtori, opinndytetydn ohjaaja, marsah@utu.fi
Opettajankoulutuslaitos - Turun kampus

Turun yliopisto


https://link.webropolsurveys.com/S/CC062CABE20B39DC
https://seafile.utu.fi/f/d3e5904a8ef445739a03/
mailto:johamm@utu.fi
mailto:marsah@utu.fi
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Liite 2. Kyselylomake

TUTKIMUS YLAKOULUN LIIKUNNANOPETTAJIEN MOVE!-
KOKEMUKSISTA JA -NAKEMYKSISTA

1. Sukupuoleni
Nainen
Mies
Muu
2. Olen toteuttanut Move!-mittaukset 8.luokkalaisille
1-2 kertaa
3-5 kertaa
yli 5 kertaa
3. Olen saanut koulutusta Move!-mittauksiin liittyen
Riittavasti
Kaipaisin lisdd
En ollenkaan

4. Jos kaipaat lisdd Move!-koulutusta, niin millaisista asioista?

Seuraaviin védittdmiin vastataan asteikolla 1-5: 1 = Tdysin eri mieltd 2 = Jokseenkin eri mielti

3 = Jokseenkin samaa mieltd 4 = Tdysin samaa mieltd 5 = En osaa sanoa

Kokemuksia ja nikemyksia fyysisen toimintakyvyn mittaamisen

tarkeydesti



Oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tirkeda sisallyttdd peruskoulun

tehtiviin.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on térkeéda oppilaille

itselleen.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tirkedd oppilaiden

huoltajille.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tirkeda

litkunnanopettajille.

Peruskoulun oppilaiden fyysisen toimintakyvyn mittaaminen on tirkeda

kouluterveydenhuollolle.

Kokemuksia ja nikemyksia Move!-mittausjirjestelmin kaytanteisti

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Harjoittelemme liitkuntatunneilla Move!-mittausosioita etukéteen.
Move!-mittausosiot on helppo opettaa oppilaille.

Tiedotan oppilaita Move!-mittausten ajankohdasta etukéteen.
Kerron oppilaille Move!-mittausten merkityksestd ennen mittauksia.
Tiedotan huoltajia Move!-mittausten ajankohdasta etukéteen.
Tiedotan huoltajia Move!-mittausten merkityksestd etukéteen.
Osaan toteuttaa mittaukset Move!-késikirjan ohjeiden mukaisesti.
Suhtaudun Move!-mittauksiin mydnteisesti.

Olen motivoitunut jarjestimiin Move!-mittaukset.

Jarjestdn Move!-mittaukset liikuntatuntien aikana.

Montako liikuntatuntia niihin kuluu keskimééarin per 8. luokan litkuntaryhma?

Vastausskaala 1-10
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Jarjestin Move!-mittaukset omana erillisend kertanaan liikuntatuntien ulkopuolella.

Kaéytettivissd olevat liikuntatilat soveltuvat Move!-mittausten jérjestdmiseen.
Koulustani 16ytyy Move!-mittauksiin soveltuvat vilineet.

Oppilaat osaavat suorittaa mittausosiot Move!-kasikirjan ohjeiden mukaisesti.
Oppilaiden suoritusten valvominen Move!-mittaustilanteessa on helppoa.
Saan apua muulta koulun henkilokunnalta Move!-mittausten jarjestimisessa.
Jos vastasit edelliseen myontévisti, niin keneltd saat apua?

Saan luotua Move!-mittauksiin hyvén ilmapiirin.

Kannustan oppilaita Move!-mittausten aikana.

Saan oppilaat yrittimain parhaansa Move!-mittausosioissa.
Move!-mittaustulosten yloskirjaaminen mittaustilanteessa on sujuvaa.

Kirjaan Move!-mittaustulokset itse valtakunnalliseen tietojirjestelméén.
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Move!-mittaustulosten kirjaaminen valtakunnalliseen tietojérjestelméédn on vaivatonta.

Koen Move!-mittausprosessin ty6ldéksi.

Nikemyksia Move!-mittauksista saatujen tulosten hyodyntimisesti

35

36

37

38

39

40

41

Kannan huolta oppilaiden fyysisen toimintakyvyn tilasta.

Move!-mittaukset antavat luotettavan kuvan oppilaan fyysisestd toimintakyvysta.
Move!-mittauksilla on mahdollista tukea oppilaiden fyysistd toimintakykyé.
Liahetdn Move!-mittaustulokset oppilaiden huoltajille.

Kaésittelen Move!-mittaustuloksia yhdessé kunkin oppilaan kanssa.
Kisittelen Move!-mittaustuloksia yhdessd kunkin liikuntaryhmén kanssa.

Annan Move!-mittaustuloksiin liittyvdi terveysneuvontaa oppilaille.



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
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Hyddynnidn Move!-mittausjédrjestelmén valmispalautteita Move!-sivustolta.

Hyddynnidn Move!-mittaustuloksia oppilaiden yksilollisessd ohjauksessa

oppitunneilla.

Hyddynnidn Move!-mittaustuloksia ryhmikohtaisen opetuksen suunnittelussa.
Hyddynnidn Move!-mittaustuloksia koulun toimintakulttuurin kehittimisessa.
Move!-mittaustulokset vaikuttavat koulun toimintakulttuuriin.
Move!-mittaustulosten hyddyntdminen on koulussani monipuolista.

Huoltajat antavat luvan tarkastella Move!-mittaustuloksia laajojen terveystarkastusten

yhteydessa.
Tiedot Move!-mittaustuloksista siirtyvét sujuvasti kouluterveydenhoitajalle.

Move!-mittaustulosten ldpikdyminen oppilaan kanssa on mielesténi

kouluterveydenhoitajan tehtéva.

Move!-mittaustulosten ldpikdyminen oppilaan kanssa on mielesténi liikkunnanopettajan

tehtava.

Move!-mittaustulosten ldpikdyminen oppilaan kanssa on mielesténi hdnen huoltajiensa

tehtava.

Teen yhteisty6td koulun terveydenhoitajan kanssa Move!-mittaustulosten

hy6dyntdmisessa.

Teen yhteisty6té terveystiedon opettajan kanssa Move!-mittaustulosten

hy6dyntdmisessa.
Seuraan Move!-mittaustulosten koulukohtaista tasoa ja kehitysta.
Seuraan Move!-mittaustulosten kuntakohtaista tasoa ja kehitysté.

Seuraan Move!-mittaustulosten valtakunnallista tasoa ja kehitysta.

Move!-jarjestelman mahdolliset ongelmat ja kehityskohteet



58. Millaisia ongelmia olet kohdannut Move!-mittausjirjestelmassa?

59. Miten kehittdisit Move!-mittausjérjestelméé yldkoulun liikunnanopettajan

nikokulmasta?
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Liite 3. Tietosuojaseloste

Tietosuojaseloste
1. Rekisterin nimi Ylakoulun liikunnanopettajien kokemukset ja naikemykset Move!-
mittausjarjestelmasta
2. Rekisterinpitaja Johanna Makiranta, 0401312077, johamm@utu.fi
Turun yliopisto, kasvatustieteiden laitos, Assistentinkatu 5, 20500
Turku
3. Vastuuhenkilon Johanna Makiranta, 0401312077, johamm@utu.fi
yhteystiedot Mari Lehmuskallio, mari.lehmuskallio@utu.fi
4. Henkil6tietojen Tutkimuksessa kerataan vastauksia kyselylomakkeella, jossa
kasittelyn selvitetaan ylakoulun liikunnanopettajien kokemuksia ja nakemyksia
tarkoitukset ja Move!-mittausjarjestelmasta. Kyselylomakkeessa keratdan tietoa
kasittelyn liikunnanopettajien kokemuksista ja nakemyksista esimerkiksi
oikeusperuste mittausten merkityksestd, toteutuksesta sekd hyddynnettavyydesta.
Henkil6tietojen EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan mukaisena
kasittelyperusteena on
kasittely on tarpeen tieteellistad tutkimusta varten (yleinen etu 6 art.
1 a-kohta)
[ rekisteroity on antanut suostumuksensa henkil6tietojen kasittelyyn
(suostumus 6 art. 1 e-kohta)
Omuu mika
5. Kasiteltavat Rekisteriin talletetaan rekister6idysta seuraavia tietoja:

henkilotietoryhmat sukupuoli, suoritettujen mittausten maara, mittauksiin liittyva
koulutus, kokemuksia ja nakemyksia mittausten merkityksesta
toteutuksesta, hyodyntamisesta seka ongelmakohdista.

6. Henkilotietojen Tietoja ei siirreta eika luovuteta tutkimusryhman ulkopuolelle.
vastaanottajat ja
vastaanottajaryhmat.

7. Tiedot tietojen Henkil6tietoja ei luovuteta EU:n tai Euroopan talousalueen
siirrosta kolmansiin | ulkopuolelle.
maihin

8. Henkil6tietojen Kyselyn vastaukset tallennetaan Seafile pilvipalveluun, jonka jalkeen ne
sdilyttamisaika tai kasitelladn IBM SPSS Statistics- ohjelman avulla. Opinndytteen jalkeen
sen madrittamisen tutkimuksesta saatuja tuloksia hy6dynnetaan vertausarvioidun
kriteerit tiedeartikkelin laadinnassa. Tietoja sailytetadn enintddn 13.8.2030 asti,

jonka jalkeen aineisto havitetaan.

9. Rekisterdidyn Rekisterdidylla on oikeus pyytaa paasy hanta itsedan koskeviin
oikeudet henkildtietoihin seka oikeus pyytaa tietojensa oikaisemista tai

poistamista taikka kasittelyn rajoittamista tai vastustaa niiden

kasittelya. Oikeutta henkil6tietojen poistamiseen ei sovelleta
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tieteellisessa tai historiallisessa tutkimustarkoituksessa silloin, kun
poisto-oikeus todennadkdisesti estaa kasittelyn tai vaikeuttaa sita
suuresti.

Poisto-oikeuden toteuttamista arvioidaan tapauskohtaisesti.

Rekister6idylla on oikeus tehda valitus valvontaviranomaiselle.

10. Tiedot siitd, mista Tutkimuskutsun ldhettdmiseksi yhteys LIITO ry:yn jasenten
henkil6tiedot on sahkdpostilistaan.
saatu

11. Tiedot Tietoja ei kayteta automaattiseen paatoksentekoon tai profiloinnin
automaattisen tekemiseen.

paatoksenteon ml.

profiloinnin
olemassaolosta




