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Pro gradu—tutkielma tarkastelee, milld tavoin Unkarin paaministeri Viktor Orban raja-
turvallistaa siirtolaiskriisid syyskuun 2015 aikaisessa viestinndssddn. Vuonna 2015 Eu-
rooppaan suuntautui suurin madrd pakolaisia sitten toisen maailmansodan. Tapahtumat
Unkarissa syyskuussa 2015 osoittavat, ettd Unkarin hallitus toimeenpani poikkeukselli-
sia rajaturvallisuustoimia vastauksenaan kriisiin. Rajaturvallistamisen tutkiminen on tér-
kedd, silla Euroopan kohdatessa kriisejd huomio kiinnittyy poliittisessa keskustelussa
edelleen ihmisten liikkumiseen rajojen yli, fyysisiin rajoihin ja niiden turvaamiseen.

Tutkielmassa Orbanin viestintié lahestytdén konstruktiivisesta nakdkulmasta. Turvallis-
tamisteoria muodostaa tutkielman keskeisen teoreettisen viitekehyksen. Empiirinen ai-
neisto muodostuu Unkarin pdéministerin kanslian virallisista julkaisuista syyskuussa
2015. Aineistoa analysoidaan kehysanalyysia hyddyntéen.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd Orban kehystdi siirtolaiskriisié rajaturvallisuuskysy-
myksena liittdmaélla kriisin Unkarin ja Euroopan rajoihin seka esittdmalld rajojen turvaa-
misen prioriteettina hallitsemattoman laittoman maahantulon ja Euroopan islamisaation
uhkien torjunnassa. Orbanin rajaturvallistamispuhetta luonnehtivat nationalistinen tiys-
populistinen retoriikka ja siirtolaisten toiseuden ja uhkaavuuden korostaminen. Hallin-
nan menetyksen narratiivi sekd Schengen-jirjestelméén vetoaminen toimivat voimak-
kaina oikeutusperusteina poikkeustoimille.

Orbanin rajaturvallistamispuhe ilmentdd konservatiivista valtio- ja turvallisuuskeskeisti
ndkemystd rajoista. Rajat ndyttiytyvit keskeisind kansallisvaltiojdrjestelmin ja identi-
teettirajojen yllipitdjind ja fyysisind hallinnan paikkoina. Rajaturvallisuus médrittyy en-
sisijaisesti kyvyksi torjua ulkoisia uhkia ja hallita litkkuvuutta.

Tutkielma lisdd tietoa rajaturvallistamisesta, mikd on tirkedd, silld rajaturvallistaminen
ndyttdd yleistyneen Euroopassa ja sen vaarana on, ettd turvallistaminen voi marginali-
soida kohteena olevan ilmion vaihtoehtoisia jisennystapoja. Rajaturvallistamisen tutki-
minen luo edellytyksid sen tunnistamiseen ja kyseenalaistamiseen poliittista viestintdd
tarkastellessa.

Tutkielma nostaa esille mahdollisina jatkotutkimusaiheina mm. EU:n jisenvaltioiden
padmiesten viestinndn tutkimisen siirtolaiskriisin aikana sekd Orbanin viestinnén tarkas-

telun pidemmalld aikavililla.
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1 JOHDANTO

Hungary has been a valued member of the larger European family for a thousand years. It
is its historic and moral duty to protect Europe, as Hungary thereby also protects itself.

The reverse is also true: when we protect the borders of Hungary, we also protect Europe.

(Viktor Orban 2015)"

1.1 Tutkimusaihe ja aiempi tutkimus

Vuonna 2015 Eurooppaan suuntautui ennenndkeméiton maira siirtolaisia. Turvapaikkaa
eri jasenvaltioista haki jopa 1,2 miljoonaa ihmisti (Eurostat 2016b). Euroopan unionin
hakiessa yhteisté poliittista ratkaisua kriisiin, Unkari toteutti kansallisia, pd4asiassa raja-
turvallisuuden alalle kohdentuvia toimenpiteitd tilanteen hallitsemiseksi. Maailmalla
Unkarin uutisoitiin sulkeneen rajansa pakolaisilta. Unkarin paddministeri Viktor Orbanin
populistinen maahanmuuttokriittinen retoriikka nousi myds otsikoihin hinen oikeuttaes-
saan poikkeustoimia. Muuttoliikettd ja pakolaiskriisid koskeva julkinen keskustelu pola-
risoitui voimakkaasti Euroopassa, mika kertoo aihetta koskevaan politikointiin liittyvasti
laajemmasta diskursiivisesta merkityskamppailusta. Merkillepantavaa on, kuinka siirto-
laiskriisin kisittelyssd huomio kiinnittyi erityisesti ihmisten liikkkumiseen rajojen yli,

fyysisin rajoihin ja niiden turvaamiseen.

Tadmaén tutkielman tavoitteena on selvittdd, kuinka siirtolaiskriisi méérittyi rajaturvalli-
suuskysymykseksi Unkarin pddministeri Viktor Orbanin viestinnéssa syyskuussa 2015.
Unkarin hallituksen politiikka siirtolaiskriisin aikana kuvaa hyvin onnistunutta rajatur-
vallistamista. Téssd tutkielmassa rajaturvallistaminen ymmarretdédn diskursiiviseksi pro-
sessiksi, jossa toimija pyrkii siirtdméén turvallistamisen kohteena olevan ilmion rajatur-
vallisuuden ja sen toimintatapojen piiriin kehystdmalld sitd erityislaatuisena, eksistenti-
aalisena uhkana, jonka ratkaisu edellyttdd poikkeuksellisia toimenpiteitd sekd tavan-
omaisesta poliittisesta pdivdjdrjestyksestd poikkeamista. Tapahtumat osoittavat, ettd
Orban onnistui kehystdméén siirtolaisvirtoja sellaisena uhkana, jonka kisittely edellytti

poikkeuksellisia toimenpiteitd, kuten rajaviranomaisten toimivaltuuksien lisddamista, tur-

! Unkarin hallitus 2015 (J)
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vapaikanhakijoiden oikeusturvasddnnosten kaventamista, kansallisen hététilan julista-
mista ja jopa asevoimien kdyttimistd rajavalvontatehtdvissd. Tutkielmassa keskitytddn
Orbanin ulkoiseen viestintdin syyskuun 2015 aikana, koska kyseisen kuukauden aikana
toimeenpantujen kansallisten toimenpiteiden seurauksena siirtolaisten tulo Unkariin kéy-

tannossa lakkasi.

Maahanmuuton turvallistamista koskeva tutkimus on viime vuosikymmenen aikana
yleistynyt eurooppalaisessa kontekstissa. Sen sijaan rajaturvallisuutta ja sithen liittyvada
rajaturvallistamista (borderization) on tutkittu verrattain vdhin erityisesti Suomessa.
Tamai on kiinnostavaa, silld rajaturvallisuuden késite on itsessddn varsin monitahoinen
ja aihe erittdin ajankohtainen. Tutkielman merkitystd voidaan perustella lisdksi silla, ettd
rajaturvallistamisesta on tullut varsin yleistd Euroopassa ja samalla rajaturvallisuuden
kenttd vaikuttaa laajentuneen. Suurimpien siirtolaisvirtojen laantumisen jilkeen rajatur-
vallisuus on edelleen pysynyt poliittisella agendalla. Rajaturvallistaminen niyttdytyy eu-
rooppalaisten paittdjien poliittisessa viestinndssd uhkakuvien korostamisena ja nithin
liittyvind vaatimuksina laajentaa rajaviranomaisten toimivaltuuksia, tiukentaa rajakont-
rolleja ja jopa sulkea rajoja. Schengen-valtioiden vélinen vapaa liikkuvuus luo jatkuvasti
vaatimuksia yhd tehokkaammalle ulkorajakontrollille. Tdémén liséksi useat jdsenvaltiot
ovat viime vuosina palauttaneet sisdrajavalvonnan niin siirtolaisten sisdisen litkehdinnén
kuin terrorisminuhkan perusteella. Koronapandemian aikana rajaturvallisuuden mahdol-
lisuusavaruus niyttiad laajentuneen uusiin merkitysyhteyksiin. Tdma osoittaa, etti on tér-
kedd tutkia, millaista politiikkaa ja toimintaa oikeutetaan rajaturvallisuuden nimissé ja

miten rajoihin liittyvad turvattomuutta rakennetaan julkisessa keskustelussa.

Oma mielenkiintoni aihepiiriin rakentuu ammatillisen kokemukseni kautta. Suomalai-
sena rajaupseerina toimin osana rajaturvallisuuskdyténteitd. Tyoni kautta ymmaérrykseni
eurooppalaisen rajaturvallisuusjérjestelmén mekanismeista ja niiden kehityksesté on laa-
jentunut. Ndin minulle on syntynyt ndkemys, joka mahdollistaa aihepiirin kriittisen tar-
kastelun. Syvéllisempi ymmaérrys aihepiiristd on myos luonut intressin sitd koskevaan
akateemiseen tutkimukseen. Pdédministeri Orbédnin viestintd valikoitui tutkimuskohteek-
seni paitsi Unkarin harjoittaman poikkeuksellisen politilkan myo6td, mutta myos siksi,
ettd Unkari nivoutuu osaksi minulle tuttua eurooppalaista rajaturvallisuusjarjestelmaa.
Tutkimuskohde on kuitenkin samalla riittdvan etdinen varsinaisista omaan virkaty6honi
liittyvistd vastuista, mikd mahdollistaa riippumattoman tieteenharjoittajan roolin omak-

sumisen.



1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten siirtolaiskriisid ja sen hallintaa kehystetdin
rajaturvallisuuskysymyksend pddministeri Viktor Orbanin viestinndssd syyskuussa
2015. Tutkimusongelmani jdsentyy seuraavaksi padkysymykseksi ja kahdeksi alatutki-
muskysymykseksi.

Tutkielman padkysymys:
Milld tavoin pddministeri Viktor Orban rajaturvallistaa siirtolaiskriisid syyskuun

2015 aikaisessa viestinndssddn?

Alatutkimuskysymykset:
1. Miten pddministeri Orban kehystdd siirtolaiskriisid?
2. Milld tavoin Orban rajaturvallistamispuhe rakentuu ja mitkd ovat sen ominais-

piirteet?

Lahestyn tutkimuskohdetta konstruktivistisesta ndkdkulmasta, jossa keskeistd on ym-
marrys turvallisuuden tai turvattomuuden diskursiivisesta rakentumisesta. Lihestymis-
tavan ytimessa on olettamus siité, ettd se, miten siirtolaiskriisistd, rajoista ja niiden hal-
linnasta puhutaan sekd kuvaa, ettd maérittelee todellisuutta tietylld tavalla. Tutkielmassa
analysoin Orbénin viestintdd kehysanalyysid sekd turvallistamisteoriaa hyddyntéen.

Kaksivaiheinen analyysiprosessi rakentuu kahden alatutkimuskysymyksen kautta.

Vastaan ensimmaéiseen alatutkimuskysymykseen tunnistamalla pédasialliset tavat, joilla
Orban kehystéd siirtolaiskriisid. Kehysten tunnistamiseksi tarkastelen, millaisia ongel-
mia, ongelmanléhteitd, moraalisia arvioita ja ratkaisuesityksid tutkimusaineistossa jasen-
tyy. Nédin hahmotan laajemmin, millaisia merkityksid, arvotuksia ja tulkintatapoja Orban

viestinndssaan liittda kriisiin.

Toiseen alatutkimuskysymykseen vastaan tarkastelemalla, millaisia uhkakuvia edelli-
sessd analyysivaiheessa tunnistetut kehykset vilittdvat ongelmanméaérittelylldan ja mil-
laisia rajaturvallisuuden alalle kohdentuvia vaatimuksia niiden esittimiin tulkintakantoi-
hin sisdltyy. Syvenndn analyysia edelleen tarkastelemalla uhkien ja vaatimusten raken-

tumista ja oikeuttamista turvallistamisteorian viitekehyksessd. Lopuksi tarkastelen
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Orbanin rajaturvallistamispuhetta ja sen ominaispiirteitd suhteessa tutkimukseni teoreet-

tiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen.

Tutkielma pyrkii valaisemaan nykyéén varsin moniulotteisena ja héilyvéand ndyttaytyvin
rajaturvallisuuden diskursiivista rakentumista. Tavoitteena on tuoda esille, millaisia mer-
kityksid ja millaista ymmarrystd Orbanin rajaturvallistamispuhe implikoi ja mobilisoi,
erityisesti koskien rajat ylittdvia siirtolaisia, rajaturvallisuusmekanismeja sekd rajojen
fundamentaalista olemusta ja funktioita. Néin tutkielma avaa yhden nékdkulman siihen,
kuinka ilmi6ité rajaturvallistetaan ja millaisena rajaturvallisuuden merkitysavaruus néyt-
tdytyy eurooppalaisessa kontekstissa. Rajaturvallistamisen merkitys ndyttdi jalleen ko-
rostuneen koronapandemian aikana, miké osoittaa, ettd rajaturvallistamisella on merki-
tystd politiikan ja yhteiskunnallisen vallankdyton ndkokulmasta. Erityinen kiinnostuk-
seni kohde on turvattomuuden ja rajojen diskursiivisen tuottamisen suhde Orbanin vies-
tinndssd. Oletan, ettd Orbanin rajaturvallistamispuhe vilittdd myds tietynlaisia mieliku-
via ja tulkintoja rajojen luonteesta ja funktioista. Tamé nidkokulma on huomionarvoinen,

erityisesti kun sitd arvioidaan suhteessa Euroopan rajojen nykytilaan ja kehityskulkuun.

Laajemmassa mielessd rajaturvallistamispuheen purkaminen antaa mahdollisuuden poh-
tia kriittisesti sitd, missd madrin kollektiiviset tapamme puhua rajoista, siirtolaisista ja
turvallisuudesta ovat historiallisesti juurtuneita, turvallisuusviranomaisten muovaamia ja
polititkkojen méadrittelemid. Tutkimusintressini taustalla on ymmadrrys siitd, etta siirto-
laiskriisin onnistunut turvallistaminen voi kaventaa aihetta koskevaa julkista keskustelua
ja ennen kaikkea vaihtoehtoisten ratkaisutapojen esille tuomista. Nédin ollen rajaturval-
listamista koskevan tutkimustiedon lisddminen luo parempia edellytyksid tunnistaa ja
kyseenalaistaa rajaturvallistamista, mika voi luoda tilaa edelleen ajankohtaisen siirtolais-
kriisin vaihtoehtoisille jasennystavoille ja kriisin ratkaisuja késittelevélle politiikalle

sekd rajaturvallisuuden alan laajentumisen kriittiselle tarkastelulle.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani toinen ja kolmas luku rakentavat tutkimuksen teoreettista viitekehysti. Tut-
kielmani ankkuroituu turvallisuustutkimuksen ja rajatutkimuksen piiriin. Toisessa lu-
vussa taustoitan rajaturvallisuuden monitahoista késitettd ja jisennén rajaturvallistamista

diskursiivisena prosessina. Kolmannessa luvussa kuvaan rajoja ilmiona ja tarkastelen



Euroopan rajojen hahmottamistapojen ja rajojen turvallisuusfunktioiden muutosta viime

vuosikymmenten aikana.

Neljannessd luvussa esittelen kehysanalyysid tutkimusmenetelminé ja selvitdn, miten
hyodynnin sitd teoreettisanalyyttisend vilineend tutkimusaineiston analysointiin eli
Orbanin viestinnédssé esiintyvien kehysten tunnistamiseen. Esittelen my0s tutkimuksen
empiirisen aineiston, joka muodostuu Unkarin pddministerin kanslian virallisista julkai-
suista syyskuulta 2015. Tutkimusaineisto sijoitetaan aikajanalla syyskuun 2015 merkit-

tdvien tapahtumien kontekstiin.

Viidennessé luvussa kuvaan, milld tavoin Orban kehystia siirtolaiskriisid ja esittelen ai-
neiston analyysissa tunnistamani hallitsevat kehykset. Lisdksi selvitdn, miten yhdistin
kehys- ja turvallistamisteoriaa siten, etti aineistoanalyysi rakentuu kaksivaiheisena pro-

sessina.

Kuudennessa luvussa syvennin analyysia ja selvitén, milld tavoin Orban rajaturvallistaa
siirtolaiskriisid. Esittelen tutkimustuloksina Orbanin viestinnéssi rakentuvat padasialli-
set uhkat, miten ne esitetddn rajaturvallisuuden viitekehyksessa ratkaistavina kysymyk-

sind ja miten rajaturvallistamista oikeutetaan.

Viimeisessd luvussa esitidn johtopaditokseni koskien Orbéanin rajaturvallistamispuheen
ominaispiirteitd ja pohdin tutkimukseni tuloksia suhteessa tutkimukseni tavoitteisiin, ky-
symyksenasetteluun seki teoreettisiin 1&htokohtiin. Arvioin myos tutkimukseni luotetta-

vuutta ja ehdotan mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 RAJATURVALLISUUS KASITTEENA

Rajaturvallisuus ja rajaturvallistaminen ovat timan tutkielman keskeiset kisitteet. Téssd
luvussa madrittelen ndma késitteet turvallisuusteorian viitekehyksessé. Aloitan tarkaste-
luni laaja-alaisemmin kuvaten turvallisuuden kasitteen monimerkityksellisté ja kiistan-
alaista luonnetta. Seuraavaksi kuvaan, kuinka hahmotan téssé tutkielmassa rajaturvalli-
suutta konstruktivistisesta ndkokulmasta ymmaértden sen rakentuvan sosiaalisesti ja kyt-
keytyvin yhteiskunnalliseen vallankdyttoon. Ajatus turvallisuuskisitysten poliittisesta
luonteesta on avainasemassa, koska analysoin tutkielmassani paaministeri Orbanin vies-
tintdd. Luvun lopuksi méérittelen turvallistamisteoriaan sitoen rajaturvallistamisen dis-
kursiiviseksi prosessiksi, jossa rakennetaan ymmarrystd uhkista ja niiden edellyttdmista
poikkeustoimista. Luvun péatteeksi lukijalle on muodostunut kisitys siitd, kuinka raja-
turvallistaminen muodostaa tutkielmassani ik&4n kuin suurennuslasin, jonka lépi tarkas-
tellaan sitd, miten siirtolaiskriisin aikaisessa viestinnéssi konstruoidaan eksistentiaalisia

uhkia ja oikeutetaan poikkeuksellisia rajaturvallisuustoimia.

2.1 Hiilyva turvallisuus

Tutkiessani sitd, kuinka siirtolaiskriisid rajaturvallistetaan eli konstruoidaan rajaturvalli-
suuskysymyksend, tutkielmani edustaa turvallisuustutkimusta (security studies). Paul
Williamsin mukaan turvallisuustutkimus pyrkii vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd tur-
vallisuus on, kenen turvallisuudesta on kyse, mitka asiat ovat turvallisuuskysymyksié ja
miten turvallisuus voidaan saavuttaa (Williams 2008, 5—11). Haasteena on se, ettd tur-
vallisuus on itsessdén varsin héilyvé ja monimerkityksellinen késite, jota on lahestytty
monesta eri ndkokulmasta. Turvallisuustutkijat ovat hahmottaneet turvallisuutta niin olo-
tilana, arvona, politiikkana kuin kiyténteena ja sitd on tarkasteltu niin positiivisessa kuin

negatiivisessa valossa (Cavelty & Balzacq 2017, 1-2).

Monesti turvallisuuden méérittelyssd lahtokohdaksi on otettu Arnold Wolfersin méaéri-
telmé, jonka mukaan turvallisuus merkitsee objektiivisessa mielessé tarkeisiin arvoihin
kohdistuvien uhkien puutetta ja subjektiivisessa mielessd vapautta siitd pelosta, ettd

nidméi arvot joutuisivat uhatuiksi (Wolfers 1952, 485)>. David Baldwin on puolestaan

2 Wolfers 1952, 485: security, in an objective sense, measures the absence of threats to acquired values,
in a subjective sense, the absence of fear that such values will be attacked.
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painottanut méérittelytapaa, jossa huomioidaan kisitteen kdyttotarkoitus ja toiminnalli-
nen luonne. Turvallisuudessa on Baldwinin ndkemyksen mukaan kyse pikemminkin ar-
vojen turvaamisesta kuin vapaudesta arvoihin kohdistuvista uhkista, jolloin turvallisuu-
den méidrittely palautuu kysymyksiin siitd, kenen turvallisuudesta ja minkd arvojen tur-
vaamisesta on kyse, missd laajuudessa turvallisuutta tavoitellaan sekd miltd uhkilta tur-

vaudutaan, milld keinoin, milld hinnalla ja missé ajanjaksossa (Baldwin 1997, 12—18).

Perinteisesti politiikan ja kansainvilisten suhteiden tutkimuksessa turvallisuutta on hah-
motettu valtiokeskeisesti ja erityisesti valtioiden vélisen sotilaallisen konfliktin sekd voi-
mankéyton ja sen uhkan nédkokulmista (esim. Walt 1991). Kylmén sodan jidlkeen turval-
lisuuden késitettd ja tutkimusalaa on laajennettu kisittiméén sotilaallisen ulottuvuuden
ohella poliittinen, taloudellinen, ympéristdllinen ja sosiaalinen ulottuvuus (Buzan et al.
1998). Turvallisuustutkimus on saanut my0s lisdéd syvyyttd analyysin kohdentuessa val-
tioiden ja kansainvilisen jirjestelmén lisdksi mm. yksilon, ihmisryhmien, alueellisten
instituutioiden ja jopa biosfddrin tasoille. Viime vuosikymmenind turvallisuuden tutki-
muksen kenttdd on sen laajentumisen ja syventymisen seurauksena karakterisoinut de-
batti tutkimusalan ydinkysymyksisté ja turvallisuuden késitteen viitetystd hdmartymi-
sesti’. Tutkijat ovat myds nostaneet esille sen, etti turvallisuuden kiisitteen teoreettinen
tarkastelu on itsessddn jaanyt varsin suppeaksi (mm. Baldwin 1997, Buzan 1991). Monet
tutkijat ovat luonnehtineet turvallisuutta olennaisesti kiistellyksi kisitteeksi, jonka maa-
rittelysté e1 voida sen sisddnrakennetusta kompleksisuudesta johtuen koskaan edes péasti

yhteisymmérrykseen®.

Turvallisuuden voidaan ymmaértdd merkitsevin samanaikaisesti monia asioita riippuen
siitd, kuka termid kdyttda sekd missa kédyttotarkoituksessa ja -yhteydessd. Ken Booth to-
teaa, ettd maailmanpolitiikan kilpailevat teoriat synnyttivat erilaisia késityksid siitd, mita
turvallisuus on. Toisin sanoen voimme ymmartdd, ettd turvallisuuskasitykset ovat joh-
dettuja poliittisista tai teoreettisista positioista. Viime kddessd ne palautuvat nakemyk-
siimme siitd, miten ylipddnsd hahmotamme inhimillistd kanssakdymisti ja meitd ympéa-
r0ivdd maailmaa. (Booth 2005, 13-16) Myos Jef Huysmans on korostanut turvallisuuden
ja turvattomuuden poliittista luonnetta; kysymysté siitd, kuinka turvallisuuskasitykset

kantavat mukanaan perustavanlaatuisia olettamuksia poliittisten yhteisdjen luonteesta ja

3 Tiivistetysti turvallisuustutkimusta koskevasta akateemisesta keskustelusta esim. Buzan & Hansen 2009,
187-225; Cavelty & Mauer 2010, 1-4; Peoples & Vaughan-Williams 2014, 1-5.
4 Esim. Cavelty & Balzacq 2017, 1; Smith 2005, 27; Baldwin 1997, 10; Buzan 1991, 6-7.
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politiikasta (Huysmans 2006, 1-2). Tavat tehdi turvallisuustutkimusta nojautuvat viime
kddessd tutkijan metateoreettisiin ldhtokohtiin, silld vaihtoehtoiset kdsitykset tiedon ja
todellisuuden luonteesta merkitseviét erilaisia tapoja jasentéé ja tutkia turvallisuutta. Seu-
raavassa luvussa selvitin, mistd ldhtokohdasta turvallisuutta ldhestytddn téssd tutkiel-

massa.

2.2 Turvallisuus sosiaalisena konstruktiona

Tassd tutkielmassa turvallisuutta 1dhestytddn konstruktivistisesta ndkokulmasta. Kon-
struktivismia voidaan luonnehtia metateoreettiseksi orientaatioksi, joka jakaantuu usei-
siin tutkimussuuntauksiin, jotka mahdollistavat erilaisia tutkimusasetelmia. Konstrukti-
vismin keskeisend premissind on késitys tiedon ja todellisuuden sosiaalisesta rakentumi-
sesta: Maailma ja sen ilmi6t ymmaérretddn sosiaalisiksi konstruktioiksi. Maailman ym-
mairretddn rakentuvan inhimillisessd vuorovaikutuksessa, jossa toimijat rakentavat maa-
ilmaa, joka vastaavasti myds muovaa heiti.’> Toimijoiden kiyttiytymisen ymmirretiin
sessa, poliittisessa ja sosiaalisessa kontekstissa vallitseviin ideologisiin rakenteisiin, so-
siaalisiin kdytdnteisiin, institutionalisoituneisiin normeihin ja intersubjektiivisiin merki-
tysjarjestelmiin. Ymmadrrystavat ovat siis historiallisesti ja kulttuurisesti méérittyneita
sekd kytkeytyneitd yhteiskunnalliseen valtaan, joka on sekd materiaalista ettd diskursii-

vista. (Hopf 1998, 176, 199).

Konstruktivistisesta nakokulmasta tarkasteltuna intersubjektiivisesti rakentuneiden us-
komusten, arvojen, normien ja identiteettien ymmarretddn sdédtelevin legitiimin poliitti-
sen toiminnan rajoja ja erilaisten toimenpiteiden hyviaksyttavyyttd (McDonald 2008, 71).
Kulttuuriset ja institutionaaliset tekijét siis heijastuvat turvallisuusintresseihin, -ajatte-
luun ja -kdytéanteisiin (Katzenstein 1996). Myo6s tdmén tutkimuksen kohteena olevaan
rajaturvallisuuteen liittyy uskomuksia maailmasta, sosiaalisia suhteita maarittdvid nor-
meja sekd késityksid itsestd ja toisista, esimerkiksi olettamuksia rajoista, ihmisryhmien
vilisistd eroavaisuuksista ja tavoista ratkoa yhteiskunnallisia ongelmia. Konstruktivisti-

sen ldhestymistavan ytimessd oleva ajatus todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta

5 Konstruktivistisesta tieteenfilosofiasta turvallisuustutkimuksessa ks. Hopf 1998; 181-185; Agius 2009,
51; Balzacq 2010; 57-59.
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merkitsee arkipdiviisissé tilanteissa ja rutiineissa tuotetun ja uusinnetun itsestéénsel-
vyyksien maailman kyseenalaistamista, jolloin kiinnostuksen kohteeksi nousevat sosiaa-
liset prosessit, joiden kautta tiedosta tulee sosiaalisesti vahvistettua totuutta (Berger &
Luckmann 1966/1991; 14—15). Kun maailmaa ei oteta annettuna, avautuu vaihtoehtoisia

ymmaérrystapoja myds politiikan ja turvallisuuden tutkimukseen (Agius 2009, 50-52).

Tutkielmassani olen omaksunut konstruktivistisen kdsityksen turvallisuudesta konteks-
tisidonnaisena sosiaalisena konstruktiona. Alexander Wendtia mukaillen voidaan todeta,
etti turvallisuus on sitd, mitd toimijat siitéi tekevit®. Ymmirrin turvallisuudella olevan
erilaisia neuvottelun ja kamppailun tuloksena muotoutuneita merkityksid eri konteks-
teissa (ks. esim. McDonald 2008, 67-71). Talloin tutkimuskohteeksi nousee se, kuinka
turvallisuus on sosiaalisesti rakentunut, eli kuinka turvallisuutta tuotetaan toimijoiden
vilisessd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Huomio kiinnittyy erityisesti sithen, miten
turvallisuutta merkityksellistetdén erilaisissa sosiokulttuurisissa konteksteissa ja mitd
poliittisia vaikutuksia silld on (McDonald 2008, 67; Aguis 2007, 73). Téssi tutkielmassa
kiinnostuksen kohteena on kuinka paaministeri Orban poliittisena toimijana ja yhteis-
kunnallisen vallan kdyttdjané aktiivisesti muovaa turvallisuuskésityksid. Orbanin vies-
tintdd on hahmotettava yhtdiltd Unkarin poliittisen tilanteen ja sosiokulttuurisen kon-

tekstin kautta, toisaalta my0s laajemmassa eurooppalaisessa merkitysyhteydessa.

Turvallisuuden tutkimuksen konstruktivistiset suuntaukset on usein karkeasti jaoteltu ns.
perinteisiin ja kriittisiin suuntauksiin jalkimmaéisten painottaessa erityisesti diskursiivi-
sen merkityksenannon roolia maailman konstruoinnissa (Peoples & Vaughan-Williams
2014; 4-7; Aguis 2007, 81; Hopf 1998, 181-185). Tdma tutkielma asemoituu osaksi
kriittistd diskursiivista suuntausta. Norman Faircloughin mukaan diskursiivisessa merki-
tyksenannossa on kyse tiedon, uskomusten, arvojen ja sosiaalisten suhteiden rakentami-
sesta, ylldpitamisestd ja haastamisesta (Fairclough 1997, 23). Taustalla on konstruktivis-
tinen ajatus kielesta todellisuuden jisentdjani. Kielen voidaan ymmartdd olevan saman-
aikaisesti sosiaalisen todellisuuden tuote ja sen rakentaja (Potter & Wetherell 1987, 35).
Toisin sanoen kieli ei yksinomaan kuvaa maailmaa, vaan luo siti jasentimélld inhimil-
listd toimintaa koskevia késityksid, arvoja, normeja ja kdytdntoja. Koska kielenkaytolla
luodaan erilaisia késityksid sosiaalisista ongelmista, kieli on tdrkedssd asemassa turval-

lisuusongelmien muodostumisen, kehittymisen ja purkamisen kannalta (Balzacq 2010;

® Wendt 1999, 70: Wendt on todennut etti kansainvilisen jirjestelmin anarkia on mitd valtiot siitd teke-
vdt. Nakokulma korostaa aktiivista toimijuutta ja yhteisid merkityksid maailman konstruoinnissa.



10

63; Balzacq 2011; 1-3). Turvallisuuden méérittelyssd on syvéllisemmalla tasolla kysy-
mys pyrkimyksestd hakea ratkaisuja ongelmiin, jotka koskevat itsed ja toiseutta, alueel-
lisia ja sosiaalisia rajoja seké valtaa, legitimiteettid ja suvereniteettia (Buzan & Hansen
2009, 5). Tutkielmani perustana on olettamus siitd, ettd siirtolaiskriisi ja rajaturvallisuus
saavat tietynlaisia merkityksid Unkarin pdaministeri Viktor Orbanin viestinnéssi. Se,
miten siirtolaiskriisistd, rajoista ja niiden hallinnasta puhutaan, paitsi kuvaavat, myos

madrittelevit todellisuutta tietylld tavalla.

2.3 Turvallistamisteoria

Konstruktivistinen 1dhestymistapa nostaa tarkastelun keskioon sen, kuinka turvallisuutta
tai turvattomuutta rakennetaan diskursiivisesti, ts. miten maailman tapahtumia ja ilmioita
turvallistetaan. Tdmén tutkielman tutkimuskohteena on siirtolaiskriisin turvallistaminen
tai spesifimmin kriisin rajaturvallistaminen eli kehystiminen rajaturvallisuuskysy-
mykseksi. Tastd syystd on erityisen tirkedd maéritelld mitd turvallistamisella téssd tut-

kielmassa tarkoitetaan, seké avata lyhyesti kdsitteen taustateoriaa.

Barry Buzanin, Ole Weaverin ja Jaap de Wilden edustaman Kddpenhaminan koulukun-
nan mukaan turvallistamisteoria tarjoaa analyyttisid tyokaluja tarkastelemaan sité,
kuinka asioita muotoillaan turvallisuuskysymyksiksi kysymailld kuka turvallistaa, mitd
kysymyksiéd (uhkia), kenelle (viitekohdat), miksi, milld vaikutuksilla ja missd olosuh-
teissa. Buzan et al. médrittelee turvallistamisen (securitization) intersubjektiiviseksi ja
diskursiiviseksi prosessiksi, jossa rakennetaan kollektiivista ymmarrystd uhkista. Tur-
vallistamisessa on kyse jonkin asian esittdmisestd sellaisena eksistentiaalisena uhkana,
jonka késittely edellyttdd vilittomid tai poikkeuksellisia toimia, jotka oikeuttavat tavan-
omaisesta poliittisesta kisittelyjarjestyksestd poikkeamisen. Turvallistamispuhe siirtda
ilmion turvallisuuden logiikan ja toimintatapojen piiriin kehystdmalla sitd erityislaatui-
sena uhkana ja siten tavanomaisen poliittisen paivéjarjestyksen yldpuolella olevana, riip-
pumatta siitd onko uhka kuvitteellinen vai todellinen. Uhkakuvat méaérittyvét suhteessa
niiden viitekohtiin ja ndyttaytyvét erilaisina eri ulottuvuuksissa. Uhattuna voi olla esi-
merkiksi valtio tai asevoimat (sotilaallinen), suvereniteetti tai poliittinen jarjestys (poliit-
tinen) tai kollektiiviset identiteetit tai arvojarjestelmét (sosiaalinen). (Buzan et al. 1998;

21-32)
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On tirkedd huomioida, ettd Buzan et al. ldhestyvit turvallistamista kieliteoriasta késin
korostaen kielen performatiivista ja funktionaalista luonnetta ja ymmartiden turvallista-
mistoimien olevan ns. puheakteja. Nédin ollen turvallistamispuheella on itsessdén sosiaa-
lista todellisuutta jasentdvd olemus (Waever 1995, 54-55). Kéopenhaminan koulukun-
nan ndkemyksié turvallistamisesta on usein kritisoitu liian kapea-alaisiksi. Kritiikki on
kohdistunut mm. siihen, ettd koulukunnan turvallistamisteoria ei ota huomioon riittavalla
tavalla moninaisia representoinnin muotoja, toimijaldhtoisyyttd ja laajempaa sosiokult-
tuurista kontekstia, jolloin turvallisuus saa sisdltonsi suppeassa merkityksessd uhkien
maédrittelyn ja legitimoinnin sekd ddrimmaisyyden kautta (ks. esim. Williams 2011 ja
McDonald 2008b). Rinnalle onkin kehittynyt vaihtoehtoisia, turvallistamisteoriaa syven-

tévid tapoja hahmottaa turvallistamista.

Niin kutsuttu Pariisin koulukunta ldhestyy turvallistamista sosiologisesta nikokulmasta,
jossa turvallistaminen ymmarretddn moniulotteisemmin kutoutuneena kiytdnteiden,
kontekstin ja valtasuhteiden viitekehykseen. Esimerkiksi Didier Bigo nikee turvallista-
misen osana uhkien ja epdvarmuuden jatkumoa, jota tuotetaan ja ylldpidetian politiikko-
jen, viranomaisten ja asiantuntijoiden arkipdivéisissé rutinoituneissa kaytinteissa. Tésti
nikokulmasta turvallistamisessa on kyse siité, ettd turvattomuutta hallinnoivat toimijat
kilpailevat siitd, mitd asiakysymyksid kehystetdén uhkiksi ja mitd teknologioita tulisi
kayttda niiden hallitsemiseksi. (Bigo 2002, 63—64; Ibid. 2008, 126—128) Téti foucalt'lai-
seen poststrukturalistiseen teoriaan nojaavaa ajattelutapaa mukailee myos Jef Huysmans,
jolle turvallistaminen ilmenee sekd poliittisena spektaakkelina ettd teknokraattisina ja
teknologisina prosesseina (Huysmans 2006, 153-154).” Turvallistamispuheen (ja pu-
heaktien) taustalla piilee siis turvallisuuslogiikka, jota voidaan luonnehtia turvallisuus-
tiedon ja -kdytdnteiden muodostamaksi merkityssuhteiden verkostoksi (Ibid. 2006, 25).
Huysmansin mukaan turvallisuuspuhe implikoi tietynlaisia merkityksid ja eldmén lain-
alaisuuksia, jolloin sen edistimd ymmaérrys organisoi sosiaalista toimintaa ja suhteita.
Tavat midritelld uhkia ja turvattavia kohteita jdsentdvit samalla suhdetta maailmaan,

muihin ihmisiin ja itseen (Ibid. 1998, 231-232).

Bigon ja Huysmansin ndakemykset ovat erityisen merkityksellisid tdméin tutkimuksen
kannalta, silld molemmat ovat tutkineet ja problematisoineet maahanmuuton turvallista-

mista EU -kontekstissa. Sosiologinen ldhestymistapa turvallistamiseen prosessina antaa

7 Nikokulmaa edustavat tutkijat lihestyvit turvallistamista turvattomuuden kautta, esim. Bigo 2002:
(in)securitization, Huysmans 2006: politics of insecurity.
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mahdollisuuden turvallistamisen kokonaisvaltaisempaan tarkasteluun ja erityisesti sen
vaikutusten arviointiin. Tdssd tutkielmassa pyrin purkamaan turvallistamista keskitty-
malld rajaturvallistamispuheen ja siind tapahtuvan merkityksenannon analysointiin.
Néen tdmin keinoksi havainnollistaa taustalla olevaa turvallisuuslogiikka seké tehda na-
kyvéksi rajaturvallistamisen laajempaa merkitysavaruutta eurooppalaisessa kontekstissa.
Turvallistamisen hahmottaminen moniulotteisena prosessina mahdollistaa tutkielmas-
sani aineistoldhtdisen analyysin syventdmisen peilaamalla analyysin tuloksia aiempaan
tutkimukseen koskien identiteettid, rajoja ja hallintaa késittelevid merkityksellistimisen

tapoja.

Turvallistaminen ei luonnollisestikaan aina onnistu. Buzan et al. mukaan turvallistami-
sen menestys on riippuvaista ensinnikin siitd, kuinka turvallistamispuhe noudattaa tur-
vallisuuden kielioppia ja mukautuu vallitsevaan poliittiseen retoriikkaan seké toiseksi
siitd, mikd on turvallistamiseen pyrkivén toimijan sosiaalinen (valta)asema ja kolman-
neksi siitd, millaisena uhka néyttaytyy kdytdnnossi (Buzan et al. 1998, 32-33). Thierry
Balzacq on korostanut vahvemmin kontekstuaalisuutta menestyksekkadn turvallistami-
sen edellytyksend: turvallisuusargumentoinnin on saatava vastakaikua yleisoltd, turval-
lisuuspuheen tulee asettua luontevasti ajan henkeen ja vuorovaikutustilanteiden jatku-
moon ja sen on mobilisoitava jaettuja merkityksid ja ymmaérrystapoja (Balzacq 2011, 9—
15). Juha Vuori on kuvannut turvallistamista poliittiseksi peliksi, jossa turvallistamisen
prosesseja luonnehtivat vallan ja vastavallan dynamiikka. Vuoren mukaan turvallistami-
sessa ei ole kyse ainoastaan kysymysten nostamisesta turvallisuusagendalle ja turvaa-
mistoimien oikeuttamisesta vaan turvallistamisella voi olla myos muita poliittisia funk-
tioita, kuten pelotteen luominen, turvallisuusstatuksen yllépito, aiempien toimien oikeut-

taminen sekd kontrolli. (Vuori 2011, 187-191; Vuori 2008, 76)

Orbanin siirtolaiskriisin aikainen viestintd tarjoaa mielenkiintoisen tutkimuskohteen,
koska Unkarin tapahtumat osoittavat, ettd (raja)turvallistaminen onnistui. Paaministerin
muotoilemat uhkakuvat ja vaatimat poikkeustoimet konkretisoituivat poliittisina toimen-
piteind ja fyysisind viranomaistoimenpiteind rajoilla ja niilld oli konkreettisia vaikutuksia
etenkin siirtolaisten eldméén. Siirtolaiskriisin turvallistaminen kytkeytyy siis Unkarin
turvallisuusviranomaisten pyrkimyksiin hallita konstruoitua uhkaa, jota viranomaistoi-
met itsessddn samalla oikeuttavat. Tutkielmassani olen kiinnostunut nimenomaan

Orbéanin roolista turvallistajana. Fokukseni on onnistuneen turvallisuusargumentoinnin
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analysoinnissa ja tavoitteenani on selvittds, millaisia merkityksid Orban rakentaa ja mo-

bilisoi uhkamaéérittelyssaén.

2.4 Rajaturvallistaminen

Tassd tutkielmassa tarkastelen nimenomaan rajoihin liittyvad turvallisuutta, ns. rajatur-
vallisuutta (border security). Rajaturvallisuuden késite on monitahoinen ja hiilyva (Jo-
kela et al. 2016). Turvallisuuden késitteen tavoin rajaturvallisuuden hahmotustapa on
monesti riippuvainen sen kéyttotarkoituksesta ja -yhteydestd. Markus Heiskanen on esi-
merkiksi madritellyt rajaturvallisuuden abstraktisti rajoihin liittyvén turvattomuuden hal-
linnaksi (Heiskanen 2013, 727). Rajaturvallisuuden alaan liitetyt uhkakuvat ovat viime
vuosikymmeninid laajentuneet laajan turvallisuuskdsityksen mukaisesti kattamaan yha
useampia sektoreita. Rajaturvallisuuden yhteydessd puhutaan esimerkiksi laittomasta
maahanmuutosta, rajat ylittdvasta rikollisuudesta, huumausaineista, terrorismista tai ter-
veysturvallisuusuhkista kuten tartuntataudeista. Valtioiden sijaan uhkina ndyttaytyvét
padasiassa ei-valtiolliset toimijat ja taustalla ovat usein todellisuudessa globaalit ongel-
mat kuten muuttoliikkeitd aiheuttavat ilmastokysymykset tai sosiaalinen eriarvoistumi-
nen. Téstd huolimatta rajaturvallisuus méarittyy useimmiten ns. kovaksi turvallisuudeksi
ja fyysisiksi keinoiksi rajojen hallitsemiseksi perinteisen, kapea-alaisen turvallisuuska-
sityksen hengessd. Heiskasen mukaan rajaturvallisuuden vallitsevat méarittelytavat hei-
jastelevat edelleen kylmin sodan aikaista vastakkainasettelun henked ja turvallisuusajat-
telua painottamalla valtioldhtdisid, turvallisuusuhkien torjuntaan keskittyvid ratkaisuja

(Heiskanen 2013, 709).

Téssd tutkielmassa rajaturvallisuus ymmaérretéédn sosiaalisesti konstruoiduksi késitteeksi.
Tutkimukseni viitekehyksesséd ldhestyn rajaturvallisuutta rajaturvallistamisen kautta.
Serghei Golunov viittaa rajaturvallistamisella (borderization) sithen, kuinka tietyt tur-
vallisuuskysymykset konstruoidaan esittdmalld ratkaisuna rajojen turvaamistoimia. Go-
lunov kuvaa rajaturvallistamista kaksivaiheisena: ensin jokin ilmid turvallistetaan ja sit-
ten se esitetddn asiana, joka tulee ratkaista rajapolitiikan viitekehyksessd. Tamé tapahtuu
liittdmalla turvallistettu ilmi6é kuten laiton maahanmuutto, terrorismi tai jarjestaytynyt
rikollisuus rajoihin, rajojen suojelemiseen tai rajojen hallinnan instituutioihin. (Golunov

2013, 1-2) Golunovin mukaan rajaturvallistamisella pyritdén saavuttamaan yleison tu-
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kea, poliittista vaikutusvaltaa tai aineellisia resursseja. Tutkielmani nékokulmasta kes-
keinen on ajatus rajaturvallistamisen kytkeytymisestd identiteettirajojen tuottamiseen,
mikd Golunovin mukaan selittdd usein kansalaisten tai politikkojen vaatimuksia vahvis-
taa rajaturvallisuutta erilaisten rajoihin liittyméattdmienkin turvallisuusuhkien torju-
miseksi. (Ibid., 22-23) Téssid tutkielmassa rajaturvallistamisen oletetaan ylldpitdvin ja
toisintavan paitsi uskomuksia rajojen luonteesta ja funktiosta, my0s heréttavén eksisten-

tiaalisia kysymyksié poliittisen yhteison olemuksesta.

Golunov yhtyy useiden muiden tutkijoiden esittdméén kritiikkiin turvallistamisen vaa-
roista. Golunovin mukaan rajojen turvaamisen kuvaaminen ratkaisuna yhé laaja-alaisem-
piin ja monisyisempiin turvallisuusuhkiin voi olla haitallista, silld se kaventaa aihetta
koskevaa julkista keskustelua ja vihentdd muiden toimenpiteiden kédyttomahdollisuutta
eikd siten valttimattd edistd ongelmien todellista ratkaisua. (Golunov 2013, 21-23) Ku-
ten Bigo huomauttaa, turvallistaminen merkitsee myos uhrauksia, silla turvallisuus ei ole
rajatonta ja silld on aina hévidjid ja voittajia - oli kyse sitten ihmisten vapaasta liikku-
vuudesta, ithmisoikeuksista tai valtioiden ja ihmisryhmien keskindisisti suhteista (Bigo
2008, 123) Kaytannossd rajaturvallistamisen vaikutukset ovatkin usein asymmetrisié:
esimerkiksi samanaikaisesti, kun osan liikkuvuutta helpotetaan, toisten vaikeutetaan tur-
vallisuuden nimissd. Kuitenkin litkkuvuuden helpottamisella on myds hintansa, silld
kompensoivina turvallisuustoimina rajaturvallisuustiedot levittdytyvéit yhd kauemmas
varsinaisista fyysistd rajoista ja voivat kattaa laajemmin esimerkiksi ithmisten henkil6tie-

tojen tai biometristen tietojen késittelya.

Kuten olen jo edelld todennut, tutkielmani pyrkii tekeméén nikyvéksi tapoja, joilla siir-
tolaiskriisid on rajaturvallistettu unkarilaiseurooppalaisessa kontekstissa. Tavoitteena on
syventdd ymmarrysté erilaisista tavoista merkityksellistdd yhé ajankohtaista siirtolaisky-
symystd ja luoda niin tilaa vaihtoehtoisille jasennystavoille ja politiikalle. Rajaturvallis-
tamispuheen purkaminen edellyttdd tutkimuskohteeni kontekstualisointia. Seuraavassa
luvussa kuvaan Euroopan rajojen hahmottamistapojen ja rajojen turvallisuusfunktioiden
muutosta viime vuosikymmenten aikana. Néin asemoin Orbénin viestinnédn eurooppa-

laisten rajaturvallisuuskdytanteiden ja turvallisuuslogiikan jatkumoon.
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3 RAJATUTKIMUS JA RAJAT ILMIONA

Téssd luvussa jatkan tutkielmani teoreettisen viitekehyksen jasentdmistd ankkuroimalla
tutkielmani osaksi rajatutkimusta ja taustoittamalla rajojen hahmottamistapojen muu-
tosta eurooppalaisessa kontekstissa. Tutkimuskohteenani olevan rajaturvallistamispu-
heen analysointi edellyttdd ymmarrysté siitd, kuinka rajat ja niiden tuottaminen kytkey-
tyvit turvattomuuden tuottamisen polititkkaan. Kuvaan tdssé luvussa kuinka valtiokes-
keinen késitys rajoista ja turvallisuudesta heijastuu edelleen rajojen ja niiden hallinnan
merkityksellistimisen tapoihin, vaikka rajojen turvallisuusfunktiot ovatkin laajentuneet
ja rajaturvallisuus piirtyy moniulotteiseksi kontrollijarjestelmiksi. Omaksumastani kon-
struktivistisesta ldhestymistavasta tarkasteltuna rajaturvallistaminen ja siithen kytkeytyva
rajojen tuottaminen ymmarretddn diskursiivisena prosessina. Rajaturvallistamispuhe ve-
toaa uskomuksiin ja myytteihin rajojen olemuksesta ja turvallisuusfunktioista, mutta
konstruktivistinen kisitys rajoista mahdollistaa myds niiden kriittisen haastamisen ja te-

kee rajoista potentiaalisia poliittisen kamppailun kohteita.

3.1 Rajatutkimuksen kentalla

Tutkiessani rajaturvallisuutta eli sitd, kuinka Unkarin ja Euroopan unionin rajoja seké
rajat ylittdvid thmisid merkityksellistetdéin tutkielmani asemoituu rajatutkimuksen (bor-
der studies) piiriin. Noel Parkerin ja Nick Vaughan-Williamsin mukaan rajatutkimuksen
keskeisend tehtdvind on tunnistaa ja kyseenalaistaa sitd, mitd ja misséd rajat ovat seka,
miten ja milld vaikutuksilla ne toimivat eri viitekehyksissd (Parker & Vaughan-Williams
2012, 729). James Anderson et al. mukaan rajoja tulee tutkia, silld ne ovat keskeinen
konstituoiva elementti ristiriitaisessa maailmanjérjestyksessd: rajat toimivat tiloina ja
toimijoina jarjestykselle ja epdjarjestykselle dynaamisessa globaalissa maisemassa (An-
derson et al. 2002, 7). Rajoja on tutkittu monin erilaisin 1dhestymistavoin niin maantie-
teiden, yhteiskuntatieteiden, taloustieteiden kuin valtiotieteiden intresseistd kédsin. Raja-
tutkimus onkin muotoutunut poikkitieteelliseksi tutkimusalaksi. Osaltaan tutkimusalaa
on kritisoitu siitd, ettd se muodostaa varsin hajanaisen tutkimuskentén, jossa ei vallitse
konsensusta edes rajojen perustavanlaatuisesta luonteesta.® Yhteistid tuntuu olevan 1i-
hinné késitys siitd, etti rajoja voidaan kuvata erittdin kompleksisiksi ja moniulotteiseksi

ilmidiksi (Wilson & Donnan 1998; Kolossov 2005).

8 Tutkimusalan tilasta esim. Donnan & Wilson 2016; Newman 2006; Brunet-Jailly 2005; Kolossov 2005.
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Viime vuosikymmenind rajatutkimus on kokenut erddnlaisen renessanssin Neuvostolii-
ton hajoamisen, Euroopan unionin muodostumisen seka kiihtyvin globalisaatiokehityk-
sen myoti’. On selvid, ettd rajat kuten yhteiskunnat ja valtiot, joita ne rajaavat, ovat
eldneet mukana maailman muutoksessa. Osa tutkijoista on tulkinnut muutoksen merkit-
sevin rajojen hamartymistd sekd avoimia ja verkostoituneita yhteiskuntia ja askelia kohti
rajatonta maailmaa (Blatter 2001; Castells 2010; Ohmae 1995). Toiset ovat puolestaan
korostaneet sitd, etteivét rajat ole suinkaan hdvinneet tai muuttuneet merkityksettomiksi,
vaan ne ovat omaksuneet uudenlaisia muotoja, toimintoja ja rooleja'®. Newmanin mu-

kaan kysymys rajatusta tai rajattomasta maailmasta on itsessdan passé (Newman 2006).

Tassé tutkielmassa hahmotan rajoja konstruktivistisesta ndkokulmasta, sosiokulttuuri-
sina konstruktioina. Ymmaérrén rajojen olevan kontekstisidonnaisia ilmidité, jotka nivou-
tuvat aikansa sosiaalisiin, kulttuurisiin, poliittisiin ja taloudellisiin rakenteisiin, kdytén-
teisiin ja diskursseihin seké ennen kaikkea yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin (Paasi 2011,
27). Kiinnostukseni kohteena on rajatutkimuksen nékokulmasta eksplisiittisesti se,
kuinka rajaturvallistaminen tuottaa rajoja ja merkityksellistdd niitd diskursiivisesti. Tut-
kielmassa pyrin selvittdmiin, miten uhkakuvien rakentaminen kytkeytyy rajojen raken-
tamiseen esimerkiksi alueiden, valtioiden tai ihmisryhmien vililld. Perinteisesti uhka- tai
viholliskuviin sisdltyy keskeisesti toiseuden (otherness) korostaminen, miki voi koros-
taa my0s erottelulinjoja tuottavien rajojen merkitystd ilmion turvallistamisessa. Aluksi
on kuitenkin tarpeen tarkastella, miten rajoja on historiallisesti késitteellistetty ja millai-

sina Euroopan unionin rajat nykydin nayttiaytyvit.

3.2 Puolustuslinjoista rajattomuuteen ja takaisin

Perinteisesti rajoja on hahmotettu valtiokeskeisesti ja rajojen on ymmarretty olevan val-
tion suvereniteetin ytimessd. Weberildisessd mielessd valtio on yhteisd, joka vaatii legi-
tiimin voimank&yton monopolin tietylld alueella (Weber 1958, 78). Rajojen on ymmar-
retty toimivan suvereniteetin méadrittelyn ja ylldpitamisen tydkaluina ilmentéen kansal-
lisvaltioiden valtaa (Pusterla & Piccin 2012, 121; Donnan & Wilson 1998, 9). Maantie-

teellisten alueiden rajaamisessa on ollut kyse kontrollista ja vallankdytostd (Anderson et

? Ks. Newman 2006; Paasi 2005; Anderson et al. 2002; Donnan & Wilson 1998.
10 Rajojen merkitysté nykypdivéni ja transformaatiota ovat korostaneet mm. Newman 2006; Rumford
2006, Paasi 2005; Schmitdtke 2008; Andreas & Snyder 2000; Wast-Walter 2011.
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al. 2002, 6). David Newmanin ndakemyksen mukaan kaikki rajat on luotu tuottamaan
erotteluja eri kategorioiden, tilojen ja alueiden vélilld (Newman 2006, 144; Ibid. 2011,
35-37). Kansainvilisen jéarjestelmin anarkiaa, valtioiden vilisid suhteita, ulkoisia uhkia
sekd sotilaallista voimaa korostanut realistinen maailmakatsomus muovasikin rajoista
kansakuntia erottavia puolustuslinjoja ja nationalistisia symboleja. Maailmasotien kau-
hut, rautaesiripun murtuminen ja globalisaatiokehitys merkitsivét kuitenkin puolustus-
linjojen purkamista, sotilaallisen vastakkainasettelun hiipumista ja rajat ylittdvien virto-
jen kiihtymistd, mikéd haastoi rajojen perinteisid funktioita ja valtioiden itseméérdadmis-

oikeutta.

Myos rajatutkimuksessa oli ndhtédva hiekkaan piirretyn viivan yli (Parker & Vaughan-
Williams 2012). Rajatutkimuksen keskidon asettui rajojen tuottaminen (bordering). Ra-
joja alettiin hahmottaa prosesseina!! ja kiytinteini'2. Muutos oli erityisen nikyvii Eu-
roopassa, missd integraatiokehitys merkitsi jaettua suvereniteettia ja monitasoisen hal-
lintajdrjestelmdn muodostumista (Forsberg & Raunio 2014, 21-33; Andreas & Snyder
2000, 3). Maailman avautumisen ja lisdéntyneen keskindisriippuvaisuuden myoté rajat
ndyttdytyivat kulttuurisen kohtaamisen, vuorovaikutuksen ja sekoittumisen tiloina
(Diener & Hagen 2010, 10). Avoimemmat rajat sekd ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden
erottelun hdmirtyminen pakottivat valtioita kansallisten rajojen uudelleenméirittelyyn.
Rajojen muutoksen tutkimus onkin tarjonnut keinoja ymmartdd Euroopan muuttuvaa

luonnetta (Cooper 2015, 449).

Syyskuun 9/11 terrori-iskut johtivat paradigmaattiseen muutokseen myos rajatutkimuk-
sen piirissd. Rajaturvallistaminen oli olennainen osa terrorismin vastaisen sodan uhka-
kuvapolitiitkkaa. Ndin ollen terrorismin vastainen sota ja uudenlaiset turvallisuusuhkat
suuntasivat tutkijoita tarkastelemaan sitd, kuinka rajoja suljettiin uudelleen ja kontrolli-
keinoja tiukennettiin (Newman 2006, 149). Peter Andreaksen mukaan lintisessd maail-
massa, erityisesti EU:ssa ja Yhdysvalloissa, rajojen funktio on muuttunut sotilaallisesta
maanpuolustuksesta ja taloudellisesta sddntelystd poliisitoiminnan (policing) painotta-
miseen. Rajojen ydintehtdvdnd on Andreaksen nikemyksen mukaan edelleen alueelle
paédsyn kontrolloiminen, mutta nyt kohteena ovat ei-valtiolliset toimijat kuten laittomat

rajanylittdjét, ihmissalakuljettajat ja huumekauppiaat. Rajavalvonnan eskalaatiota eli toi-

11'ks. esim. Newman 2006; Paasi 2011; Wilson & Donnan 1998.
12 ks. esim. Parker & Vaughan-Williams 2012; Coté-Boucher, Infantino & Salter 2014.
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mialan jatkuvaa laajentumista ovat ilmenténeet mm. lakiuudistukset, viranomaisten toi-
mivaltuuksien ja resurssien lisddminen, rajat ylittdvén viranomaisyhteistyon tiivistimi-
nen, valvontateknologioiden kehittdminen, uudenlaiset puskurivyohykkeet, asevoimien
uudet tehtévit lainvalvonnan alalla seké sisdpoliittisten asioiden turvallistaminen. (And-
reas 2003, 78-79, 107) Toisaalta osa tutkijoista on tulkinnut tiukentuneiden kontrollien
sekd niihin liittyvén militaristisen retoriikan, sotilasteknologian kdyttoonoton rajoilla ja
asevoimien tehtdviakentin laajentamisen merkitsevin rajojen ja maahanmuuton hallin-
nan militarisointia (mm. Jones & Johnson 2016; Lutterbeck 2006). Militarisointia voi

selittda perinteisen turvallisuuskisityksen vallitsevuus rajaturvallisuuden alalla.

Muuttunut turvallisuusajattelu on saanut aikaan ndkyvid muutoksia rajoilla rajamuurien,
-aitojen ja -esteiden paluun muodossa. Ympari maailmaa rajoille on rakennettu lukuisia
fyysisié esteitd nimenomaan ei-halutuksi miiriteltyjen rajat ylittdvien ihmis- ja tavara-
virtojen hallitsemiseksi. Mediassa sai paljon huomiota esimerkiksi presidentti Donald
Trumpin pyrkimys rakentaa pitempi raja-aita Yhdysvaltojen ja Meksikon vastaiselle ra-
jalle. Euroopassa on puolestaan uutisoitu esimerkiksi Norjan ja Baltian-maiden raja-ai-
tahankkeista Vendjin vastaisilla rajoillaan. Tutkijat ovat tulkinneet raja-aitojen olevan
symbolisia reaktioita valtioiden suvereniteetin heikentymiselle seké sisdpoliittisia kan-
nanottoja yhteiskunnallisen turvattomuuden tunteen lieventdmiseksi (ks. Hassner & Wit-

tenberg 2015; Vallet & David 2012; Brown 2010).

Marc Silbermanin et al. mukaan rajojen ja niitd merkitsevien rajamuurien voima piilee
niiden kyvyssd merkitd ja symbolisoida syvillisemmalld ja laajemmalla tavalla kuin nii-
den tosiasiallinen kyky erottaa, puolustaa tai valvoa (Silberman et al. 2012, 6). Fyysisten
rajojen merkitsemisen symbolinen painoarvo on tutkielmani kannalta huomionarvoista,
koska usean sadan kilometrin pituisen véliaikaisen rajaturvallisuusaidan rakentaminen
oli olennainen osa Unkarin poikkeustoimia siirtolaisvirtojen hallitsemiseksi. Raja-aita
toimi vélineend pddministeri Orbanin hallituksen rajapolitiikan konkretisoimiseksi,
mutta sen voidaan tulkita myos vahvistaneen kasitystd ulkopuolelta tulevasta uhkasta

sekd asemoineen rajat kriisin hallinnan ja ratkaisun paikaksi.
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3.3 Moniulotteiset eurorajat

Unkarin ollessa osa Schengen-aluetta ja Euroopan unionia, on tirkedd Orbanin rajatur-
vallistamispuheen tulkitsemisen kannalta tarkastella, millaisena Euroopan unionin rajat
nykypéivéna ndyttaytyvat. Euroopassa yhdentymiskehitys on merkinnyt samanaikaisesti
jasenvaltioiden vélisten sisdrajojen purkamista ja yhteisten ulkorajojen vahvistamista.
Gerard Delantyn mukaan kansallisten, alueellisten ja globaalien ulottuvuuksien vuoro-
vaikutuksessa muovautuneita Euroopan unionin rajoja karakterisoivat vaihtelevin tavoin
kovat ja pehmeit sekd avoimet ja suljetut muodot (Delanty 2006, 199). Euroopan ulko-
rajoja on kuvattu esimerkiksi suodattimeksi (filter) (Andreas & Snyder 2000, 4), palo-
muuriksi (firewall) (Walters 2006, 151-153), rajojen verkostoksi (networked borders)
(Rumford 2006, 132) sekéd kontrollikeinojen matriisiksi (matrix of migration control
tools) (Carrera & Hernanz 2015, 69). Termit pyrkivét kuvaamaan kehitysté, jossa rajat
ndyttdytyvit samanaikaisesti sekd avoimina ettd suljettuina, ja viranomaistoimia luon-
nehtii yhd moniulotteisempien, luonteeltaan valikoivien, ndkyvien ja ndkymittomien
kontrollikeinojen kokonaisuus. Rajavalvonta nédyttdytyy partiointina maastorajalla, ra-
janylityspaikoilla toteutetuissa rajatarkastuksissa, eri liikkennemuotojen matkustajatieto-
jen tarkastuksissa, sisdmaassa toteutetussa valvonnassa sekd suurldhetystojen, litken-
teenharjoittajien ja ulkomaisten viranomaisten kanssa tehdyssa yhteistydssd. Monet tut-
kijat ovat todenneet rajojen irtautuneen maantieteellisistd rajoista ja muovautuneen mo-
niulotteisiksi litkkuvuuden hallinnan ja erottelun jirjestelmiksi, jotka tunkeutuvat seké
rajojen sisé- ettd ulkopuolelle tuottaen kategorisointeja ja hierarkioita ihmisten erilaisten

statusten perusteella (ks. Rigo 2009; Bigo & Guild 2005; Balibar 2004).

Saddosteksteistd ja julkisesta keskustelusta kdy ilmi, kuinka Euroopan ulkopuolelta tu-
levia ihmisid luokitellaan esimerkiksi ulkomaalaisiksi, kolmannen maan kansalaisiksi,
viisumivapaiksi ja viisumivelvollisiksi, EU-kansalaisten perheenjdseniksi, laittomiksi
rajanylittdjiksi, turvapaikanhakijoiksi, paperittomiksi jne. Statuksilla on usein konkreet-
tisia vaikutuksia ihmisten oikeudelliseen asemaan. Kriittisimmat tutkijat ovat omaksu-
neet ilmaisuja kuten aidattu yhteisd (gated community) (van Houtum & Pijpers 2007)
sekd eurooppalainen apartheid (Balibar 2004) kuvatessaan kehityskulkua, jossa ulko-
maalaiset siséllytetddn eurooppalaisiin yhteiskuntiin 1dhtdkohtaisesti negatiivisessa mie-
lessi ja rajoittunein oikeuksin (Rigo 2009, 74; Marciniak & Tyler 2014, 13). Tdménkal-
taiset tavat merkityksellistdd ulkomaalaisia on ndhty osaksi maahanmuuton turvallista-

mista eurooppalaisessa kontekstissa.
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Edelld mainitut esimerkit kuvaavat kuinka rajojen deterritorialisointi on merkinnyt rajo-
jen turvallisuusfunktioiden siirtymistd uusiin tiloihin, niin geopoliittisten linjojen ulko-
puolelle kuin turvaamiensa yhteiskuntien sisille. Ndin ollen rajaturvallisuutta on hahmo-
tettava Euroopan unionissa turvallisuuskdytinteeni. (Coté-Boucher et al.; 196-197) Ra-
jaturvallisuus rakentuu yhtéélti politiikkojen ja turvallisuusviranomaisten péivittdisessa
viestinndssa ja toiminnassa ja toisaalta toimijoiden vélisessa kilpailussa siitd, mité asioita

madritellddn uhkiksi ja miten yhteiskunnallisia ongelmia tulisi ratkoa tai hallita.

3.4 Polyseemiset rajat kamppailun kohteena

Edelld kuvattu muutos Euroopan rajoissa korostaa sitd, kuinka rajoja on alettu hahmot-
tamaan poliittisen kamppailun kohteina ja nivoutuneena yhteiskunnalliseen vallankéyt-
t66n'3. Jos Etienne Balibaria mukaillen ymmérrimme rajojen levittdytyneen kaikkialle,
voimme tulkita, ettd vastaavasti rajojen tuottamista ja rakentamista tapahtuu jatkuvasti
kaikkialla (Balibar 2004; Vollmer 2017, 11). Témén tutkielman nékdkulmasta on mer-
kityksellistd, kuinka rajoista on tullut enenevéssd madrin diskursiivisesti tuotettuja ja
haastettuja ja nithin liitetdén erilaisia merkityksid moninaisin ja kilpailevin tavoin
(Schmidtke 2008, 104). Taustalla voidaan nihdi olevan edelld kuvattu rajojen muutos,
jonka seurauksena Etienne Balibar on luonnehtinut Euroopan rajoja polyseemisiksi (po-
lysemic), ts. rajoilla on erilaisia merkityksid ja vaikutuksia eri ihmisille (Balibar 2002,

78-79).

Koska tutkimuskohteenani on rajaturvallistaminen, olen kiinnostunut my®0s siitd, kuinka
rajat ja niiden tuottaminen kytkeytyvit turvattomuuden tuottamisen politiikkaan'®. Esi-
merkiksi Newman on korostanut poliittisen eliitin vaikutusvaltaa rajojen tuottamisessa
eli rajojen avoimuuden ja sulkeutuneisuuden seké rajojen tuottamien erottelujen maarit-
telyssd (Newman 2006, 148). Andreaksen mukaan rajat ndyttaytyvét valtion auktoritee-
tin symbolisena representaationa, jolloin rajojen turvaamisessa on ennen kaikkea kyse

mielikuvien luomisesta ja hallinnasta - mielikuvapolitiikasta. (Andreas 2000, 8-10, 143).

13 Rajoista poliittisen kamppailun kohteena ks. esim. Monforte 2016; Delanty 2006; Bigo & Guild 2005;
Wilson & Donnan 1998.

14 Ns. turvattomuuden politiikasta (politics of insecurity) eurooppalaisessa kontekstissa kirjoittavat mm.
Huysmans 2006; Bigo & Guild 2005; Bigo 2002.
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Téssd tutkielmassa pyrin selvittimiin, milld tavoin pdéministeri Viktor Orban rajatur-
vallistaa siirtolaiskriisid syyskuun 2015 aikaisessa viestinndssédén. Havainnollistaessani
Orbanin rajojen turvaamisen uhkakuvapolitiikkaa tavoitteenani on tehdd samalla niky-
viksi rajojen merkityksellistimisen tapoja, silld lisdéntyneen tiedon perusteella on mah-
dollista kyseenalaistaa itsestddnselvyyksind pidettyjd "totuuksia" tai olettamuksia ra-
joista: narratiiveja ja myyttejd rajojen olemuksesta ja niiden turvallisuusfunktiosta sekd
rajojen hallintaa legitimoivia uhkakuvia. Seuraavassa luvussa esittelen tutkielmani me-

todologian ja tutkimusaineiston.
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4 KEHYSANALYYSI PAAMINISTERI ORBANIN VIESTIN-
NASTA

Kehysanalyysi tarjoaa joustavan tutkimusmenetelmén Orbanin viestinndssd tapahtuvan
rajaturvallistamisen analysointiin. Tdssd luvussa kuvaan, miten kehysanalyysia on sovel-
lettu tutkielmassa. Perustelen kehysanalyysin soveltuvuutta aineiston analysointiin tutki-
muskysymysten vastaamisen ndkokulmasta sekd valitun metodologisen ldhestymistavan
yhteensopivuutta turvallistamisteorian kanssa. Sen jélkeen esittelen tutkimusaineiston ja
kuvaan aineistonkeruun toteutustavan ja periaatteet. Luvun tarkoituksena on luoda luki-
jalle edellytykset arvioida valitun tutkimusmenetelmin soveltuvuutta sekd tutkielmani

edustavuutta ja luotettavuutta.

4.1 Kehysanalyysi tutkimusmenetelmani

Tassé tutkielmassa lahestyn tutkimusaineistoa kehysanalyysin avulla. Kehysanalyysid on
hyddynnetty etenkin poliittisen viestinnén ja kdyttdytymisen tutkimuksessa, joten se so-
veltuu hyvin Orbénin viestinnédn analysointiin (D'Angelo & Kuypers 2010). Kehysana-
lyysi on joustava tutkimusmenetelma, joka mahdollistaa ilmion tarkastelun erilaisista teo-
reettisista ndkdkulmista. Tassé tutkielmassa analysoin tutkimusaineistoa kehysanalyysin
avulla kaksivaiheisesti syventden analyysié turvallistamisteorian késitteistoon tukeutuen.
Kehysanalyyttisen ldhestymistavan yhteensopivuutta turvallisuus- ja turvallistamisteo-
rian kanssa on pohdittu aiemmissa tutkimuksissa (esim. Watson 2012; Vultee 2011).
Scott Watsonin mukaan kehysteoria ja turvallistamisteoria jakavat useita teoreettisia pe-
rusolettamuksia, miké tekee niistd yhteensopivia analyyttisia viitekehyksid. Molempien
ldhtokohtana on késitys ongelmien tai uhkien diskursiivisesta konstruoinnista ja laajem-
min yleison, viestijdn ja ympériston vuorovaikutuksessa tapahtuvista merkityksellistimi-

sen prosesseista. (Watson 2012, 280-284)

Kehysanalyysid on mahdollista toteuttaa varsin erilaisin tavoin. Kehysanalyyttista ldhes-
tymistapaa onkin kuvattu pirstaleiseksi paradigmaksi (fractured paradigm), jota luonneh-
tii teoreettisen kisitteiston hajanainen mairittely ja erilaiset metodologiset sovellutukset
(Entman 1993, 51). Kehysteorian kehittdjidn Erving Goffmannin ajattelussa teoreettisana-
lyyttiselld kehyksen (frame) ksitteelld tarkoitetaan sosiaalisesti rakentuneita tulkinnalli-

sia viitekehyksid, erddnlaisia kognitiivisia linssejd, jotka tarjoavat arkipéiviisissd vuoro-
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vaikutustilanteissa ja tietyissd konteksteissa vastauksen siithen, miti havainnoidussa tilan-
teessa tapahtuu (what is going on here?) (Goffmann, 1986, 9—10, 20-23). Stephen Reese
ndkee kehysten olevan sosiaalisesti jaettuja tapoja organisoida merkityksid ja symboli-
sesti jdsentdd maailmaa (Reese 2001, 11). Kehykset siis vilittdvat ja rakentavat merkityk-
sid ja tulkintoja. Reese tuo esille tutkielmani kannalta tarkeén nikdkohdan painottaessaan
vuorovaikutustilanteiden sijaan sitd, kuinka taustalla olevat valtasuhteet ja institutionaa-
liset rakenteet edistivét rutiininomaisia tapoja antaa asioille merkityksia ja kuinka asioi-
den, ilmididen ja tapahtumien kehystiminen kytkeytyy valtaapitidvien intresseihin seké
yhteiskunnalliseen vallankayttoon (Reese 2001, 19). Kuten olen edelld kuvannut, tissi
tutkielmassa rajaturvallistamisen ymmarretddn kytkeytyvian laajempiin rajojen, rajojen
hallinnan ja rajaturvallisuuskdytdnteiden merkitysjarjestelmiin, joten kehysanalyysi tar-

joaa mielekkddn tavan tulkita Orbanin viestinndssé tapahtuvaa rajaturvallistamista.

Robert Entman on tarkastellut kehystdmisti poliittisen viestinndn ndkokulmasta késittden
kehystamisen (framing) poliittisen eliitin resurssina tai vélineend yleisen mielipiteen
muovaamisessa (Entman 1993, 55-58). Kehysanalyysi onkin usein liitetty ns. agenda
setting-perinteeseen, jonka olettamuksina ovat késitykset siitd, etti media voi paitsi ker-
toa yleisolle mitd ajatella, myds miten ajatella tietyistd aiheista tai asiakysymyksisti
(McCombs 2005, 546). Agenda setting-perinteessé painotetaan erityisesti median tai po-
litiikkojen valtaa eri aiheiden saavuttaman nékyvyyden, painoarvon ja ymmaérrystapojen
madrittelyssd. Tutkijat ovat kuitenkin korostaneet kehysteorian kokonaisvaltaisempaa 14-
hestymistapaa verrattuna mediakeskeiseen vaikutustutkimukseen (Weaver 2007,
Sheufele & Tewksbury 2007; Van Gorp 2007). Koska kehykset toimivat niin viestijan,
tekstin, vastaanottajan kuin kulttuurin tasoilla, kehysanalyyttisen tutkimuksen nikokulma
voi kohdentua kognitiivisiin prosesseihin, yhteiskunnallisiin valtasuhteisiin tai laajem-

paan sosiokulttuuriseen kontekstiin (Entman 1993, 52-53; D'Angelo 2002, 875—-878).

Kehysanalyysin teoreettiset liittymépinnat agenda setting -perinteeseen ovat tutkielmani
ndkokulmasta merkityksellisid, silld tutkimuskohteena olevassa turvallistamisessa on
kyse nimenomaan turvallisuusagendan maéérittelystd ja turvallistajana on tésséd tapauk-
sessa poliittinen toimija eli padministeri Orban. Tutkimuskysymysteni valossa onkin tar-
peen vield tarkastella tarkemmin kehystdmisen ja turvallistamisen késitteiden suhdetta.
Todd Gitlinin mukaan kehystdmisessd on kyse nimenomaan siitd, kuinka poliitikot tai

media rutiininomaisesti organisoivat verbaalista ja visuaalista diskurssia valinnan ja ko-
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rostamisen keinoin samalla tarjoten yleisolle tulkintoja siitd, mitd ympéaroivdssd maail-
massa tapahtuu ja milld asioilla on merkitysta (Gitlin 1980, 4-9). Vastaavasti turvallista-
misella pyritdén korostamaan tietyn ilmion méaérittymisti eksistentiaalisen uhkan ja tur-
vallisuuden nékokulmista (Vultee 2011, 79). Watson onkin esittdnyt, ettd turvallistami-
nen voidaan ymmartia tietynlaiseksi kehystdmiseksi, ts. turvallisuus méérittyy usein yh-
deksi pédasialliseksi tai madradvaksi kehykseksi tapahtumien ja ilmididen tulkinnassa, ja
siten turvallistamisteoria ndyttdytyy kehysanalyyttisen tutkimuksen alakenttdnd (Watson
2012, 287-288). Turvallistamisen ja kehystimisen suhde ei vilttimatta ole niin yksinker-

tainen kuin Watson antaa ymmaértaa.

Edellisessé turvallisuusteoriaa kisittelevédssd luvussa on esitetty yksityiskohtaisemmin,
kuinka turvallistamisessa on kyse asioiden esittimisestd uhkina, ja timin seurauksena
poikkeustoimien vaatimisesta ja legitimoinnista. Turvallistamisaktin peruskomponent-
teina ovat uhka, vaatimus poikkeuksellisista toimenpiteisti sekd esitettyjen argumenttien
oikeuttaminen. Vastaavasti Robert Entmanin mukaan kehystdmisessé on kyse valinnasta,
jossa tiettyjd todellisuuden ulottuvuuksia korostetaan ja toisia hdivytetdédn tavalla, joka
edistéé tiettyd ongelmanmadrittelyd, kausaalista tulkintaa, moraalista arviota ja ratkaisu-
keinoa. Kehykset siis méérittelevit ongelmia, diagnosoivat syitd, tekevit moraalisia arvi-
oita ja ehdottavat ratkaisuja tai parannuskeinoja (Entman 1993, 52—-54). Samansuuntaisia
ajatuksia ovat esittdneet David Snow ja Robert Benford, jotka késittelevét kehystdmisti
poliittisena aktina ymmaértien kehysten olevan diagnostisia, niiden tunnistaessa ongelmia
ja syy-seurausyhteyksid; prognostisia, niiden esittiessd ratkaisuja, toimintamuotoja tai
kohteita; sekd motivationaalisia, niiden mobilisoidessa toimintaa tai vedotessa tiettyyn
toimintalogiikkaan (Snow & Benford 1988, 200-204). Tadmén tutkielman analyysike-
hikko on muodostettu edelld kuvattujen turvallistamisen ja kehystdmisen kasitemééritte-

lyssd tunnistettujen osatekijoiden kautta.

Tassd tutkielmassa kehysanalyysia sovellettiin teoreettisanalyyttisend vilineend turvallis-
tamispuheen purkamiseen. Lahestymistapa on laadullinen ja aineistoldhtdinen. Aineisto-
analyysi toteutettiin kaksivaiheisesti. Tavoitteena oli analysoida Orbanin viestinnéssa ta-
pahtuvaa rajaturvallistamista tunnistamalla ensimmaéisessé vaiheessa padasialliset kehyk-
set, joiden kautta Orban merkityksellistdd siirtolaiskriisid. Toisessa analyysivaiheessa
hahmotetaan ensimmaéisessd analyysivaiheessa tunnistettujen kehysten vélittimit uhka-

kuvat ja rajojen turvaamisen vaatimukset. Alla oleva kuvio selventdd analyysiprosessia
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ja kuvaa, kuinka kehysanalyysid sovellettiin kaksivaiheisena tai kaksikerroksisena tutki-

musaineiston analysoinnissa.

Orbanin viestintd

ANALYYSVAIHE I: Kehykset

ONGELMA SYY ARVIO RATKAISU
Sa
UHKA VAATIMUS OIKEUTUS

ANALYYSVAIHE II: Rajaturvallistaminen

Kuvio 1. Kehysanalyysin soveltaminen tutkielmassa

Ensimmaisessd vaiheessa sovelsin Entmanin mallin perusteella rakentamaani analyysike-
hikkoa aineiston teemoitteluun ja analysointiin. Analyysivaiheessa tunnistin tutkimusai-
neistosta padasialliset tavat, joilla Orban kehystda siirtolaiskriisid. Kéytdnnossé jérjestin
ja jdsensin aineistoa usean analyysikierroksen kautta muodostamaani analyysikehikkoa
hyodyntiden. Useiden luentakertojen kautta muodostin ensin kokonaiskuvan Orbénin ta-
vasta puhua siirtolaiskriisistd ja hahmotin mitka teemat ja representaatiot nousivat koros-
tuneesti esille aineistossa. Kehysten tunnistamiseksi tarkastelin seuraavaksi yksityiskoh-
taisemmin viestinndssd korostuviin ydinteemoihin liittyvdi ongelmanmaéadrittelya, ts. mil-
laisia ongelmia, ongelmanldhteitd, moraalisia arvioita ja ratkaisuesityksid aineistossa ji-
sentyy. Namai elementit muodostivat analyysissd kehysten rakenneosat. Analyysivaiheen
tuloksena tunnistetut kehykset ovat padasialliset tulkinnalliset kehikot, joiden kautta

Orban merkityksellistdd siirtolaiskriisid ja sen tapahtumia.

Toisessa vaiheessa tarkastelin ensimmaéisessd analyysivaiheessa tunnistamiani kehyksid
turvallistamisteorian viitekehyksessd. Kiytdnnossé tarkastelin, millaisia uhkakuvia ke-
hykset vilittivdt ongelmanmaéérittelylldin ja millaisia vaatimuksia niiden esittdmiin tul-
kintakantoihin sisdltyi ja miten kehysten vilittdmid merkityksid ja tulkintoja legitimoitiin.
Ensin analysoin yksityiskohtaisemmin kehysten konstruoimia ongelmia tunnistaakseni
kehysten ongelmanmadrittelyyn liittyvat padasialliset uhkat. Toiseksi analysoin, miten

kehysten vilittimét moraaliset arviot ja ehdottamat ratkaisut kohdentuivat rajaturvalli-
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suuden alalle ja jésentyivit vaatimukseksi rajojen turvaamiseksi. Lopuksi jdsensin ana-
lyysivaiheen tulokset uhka-vaatimus-legitimointi-mallia hyddyntden kuvatakseni, milld
tavoin Orbanin rajaturvallistamispuhe rakentuu. Analysoin tdssd yhteydessé turvallista-
misteoriaan tukeutuen tunnistamieni uhkien viitekohdat, 14hteet ja luonteen, rajojen tur-
vaamista koskevien vaatimusten sisdllon sekd tavat, joilla uhkia ja vaatimuksia oikeute-
taan. Legitimoinnin purkamisessa hyddynsin analyysivilineend soveltuvin osin Theo Van
Leeuwenin ja Ruth Wodakin (1999) kategorisointia, jonka mukaan legitimoinnissa voi
olla kyse auktorisoinnista, rationalisoinnista, moralisoinnista tai narrativisoinnista (Van

Leeuwen & Wodak 1999, 104-110).

4.2 Paiministeri Orbanin viestinta tutkimusaineistona

Tutkielmani empiirinen aineisto muodostuu Unkarin paéministerin kanslian virallisista
julkaisuista syyskuussa 2015. Aineisto koostuu pdéministeri Orbanin puheista, lehdisto-
tiedotteista sekd radio-, tv- ja sanomalehtihaastatteluista, joita kanslia on julkaissut séh-
koisessd muodossa kirjallisina englanninkielisind teksteind hallituksen virallisella Inter-
net-sivustolla. Aineisto on kerdtty Unkarin hallituksen viralliselta Internet-sivustolta
vuonna 2017. Analysoitavia julkaisuja on yhteensd kolmetoista kappaletta (n=13). Tut-
kimusaineiston médréllinen rajaus mahdollistaa teksteissd ilmenevén kielenkdyton sy-
véllisemmén analysoinnin lukuisten luentakertojen ja kaksivaiheisen analyysiprosessin
kautta pro gradutasoisen tutkielman laajuudessa. Tutkimusaineiston edustavuutta paran-
taa se, ettd se koostuu Orbanin viestinndn eri muodoista. Aineistosta on mahdollista
saada moniulotteisempi kuva siirtolaiskriisin rajaturvallistamisesta, kun julkaisujen tyy-

lit ja viestinndn kohdeyleisot ovat erilaisia.

Tutkimusaineiston ajallinen rajaus on olennainen tutkielmani tutkimuskysymyksiin vas-
taamisen nikokulmasta. Ajallisen rajauksen perusteleminen on tirkedé aineiston ja tut-
kittavana olevan ilmion liittdmiseksi kontekstiin eli laajempaan tilanneyhteyteen ja ym-
péristoon. Padministeri Orbanin syyskuun 2015 aikainen viestintd nousee silloisten ta-
pahtumien valossa erityisen kiinnostavaksi tutkimuskohteeksi. Kesilld ja alkusyksylld
2015 Unkariin saapui enndtyksellinen mééra siirtolaisia, mutta Unkarin hallituksen syys-
kuussa 2015 implementoimien toimenpiteiden seurauksena siirtolaisten tulo Unkariin
kaytdnnossé tyrehtyi. EU:n rajaturvallisuusvirasto Frontexin riskianalyysiraporttien mu-

kaan heind-syyskuussa Unkarin ja Serbian vastainen maastoraja oli siirtolaisten padasi-
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allinen reitti Keski-Eurooppaan ns. Linsi-Balkanin reitilld. Havaittujen luvattomien ra-
janylitysten mddrd oli kyseiselld rajaosuudella kasvanut edellisen vuosineljinneksen
noin 40 000:sta yli 140 000:een. Frontexin mukaan luvattomia rajanylityksid havaittiin
Unkarin ja Serbian vastaisella rajalla loka-joulukuussa enéé n. 1200 kpl, kun taas Serbian
ja Kroatian vastaisella rajalla luvattomien rajanylitysten maard kasvoi noin 90 000 ta-
pauksesta ldhes puoleen miljoonaan. Siirtolaisvirta kéédntyi siis kohti Kroatiaa. (Frontex
2016a; 2016b) Maahanmuuton paine nikyi my0s vastaanotettujen turvapaikkahakemus-
ten lukumaiirdssd. Unkarissa kirjattujen turvapaikkahakemusten méérd kasvoi touko-
kuun alle 10 000 turvapaikkahakemuksesta ldhes 50 000 hakemukseen elokuussa 2015.
Syyskuussa turvapaikkaa haki n. 30 000 henkil64d, kun taas koko loppuvuonna hakemuk-

sia vastaanotettiin endd yhteensd hieman yli tuhat kappaletta. (Eurostat 2016)

Kesdkuussa Unkarin hallitus péétti véliaikaisen nelja metrid korkean ja 175 km pituisen
raja-aidan rakentamisesta Serbian vastaiselle rajalle osana toimia poikkeuksellisen maa-
hanmuuttopaineen hallitsemiseksi. Aidan rakentaminen kdynnistyi heindkuussa asevoi-
mien johdolla ja heindkuussa hallitus paitti kaksinkertaisen raja-aidan tarpeesta noin 30—
40 km rajaosuudelle. Kesdlld Unkari keskeytti viliaikaisesti vastuunmééritysdirektiivin
mukaisten turvapaikanhakijoiden palautukset muista jdsenvaltioista Unkariin Orbanin
julistaessa Unkarin olevan tdynni. Elokuussa hallitus vei eteenpéin esityksensd lakimuu-
toksista, joilla hallitus pyrki luomaan ns. laillisen esteen laittomalle maahantulolle jo ra-
kenteilla olevien fyysisten esteiden lisdksi. Muutoksen tavoitteena oli tiukentaa turva-
paikan saamisen ehtoja, nopeuttaa turvapaikkahakemusten késittelyd, koventaa laitto-
man maahantulon jirjestdmistd ja valtiorajarikoksia koskevia rangaistuksia sekd lisété
poliisin toimivaltuuksia. Kdytdnnossé luvattomasta rajanylittdmisestd voisi jatkossa seu-

rata jopa kolmen vuoden vankeustuomio ja karkotus.

Tutkimusaineistonani olevat julkaisut ajoittuvat syyskuulle, jolloin lakiuudistukset as-
tuivat voimaan, raja-aita valmistui ja Unkari aloitti uusien raja-aitojen rakentamisen
Kroatian, Romanian ja Slovenian vastaisille rajoille. Syyskuussa maahan julistettiin hé-
tétila, joka toi poliisille lisdvaltuuksia ja salli asevoimien kdyton poliisin tukena rajaval-
vonnassa. Unkari oli myds maailman median polttopisteessd sen uutisoidessa Unkarin
suljetuista rajoista, kiristyneistd asenteista siirtolaisia kohtaan, Unkarin viranomaisten ja
siirtolaisten vilisistd yhteenotoista ja Schengen-maiden yhtendisyyden rakoilusta. Alla
esitetyssd taulukossa tutkimusaineistoni on sijoitettu syyskuun 2015 merkittdvien tapah-

tumien kontekstiin.
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Taulukko 1. Pddministeri Orbanin julkaisut kontekstissa (n=13).

Pdiva- Tapahtumas

maard

1.9 Unkari sulkee Budapestin rautatieaseman estéden siirtolaisten matkustamisen
Itdvaltaan ja Saksaan rautateitse.

29 Unkari kdynnistdd tiedostuskampanjan siirtolaisten 1dhts- ja kauttakulku-
maissa jossa kannustetaan siirtolaisia olemaan tulematta Unkariin.

3.9 Kirjoitus Wer iiberrant wird, kann niemanden aufnehmen Frankfurter Allge-
meine sanomalehdessi (A)

3.9 Tiedote tapaamisesta Euroopan neuvoston presidentin Donald Tuskin
kanssa Brysselissa (B)

3.9 Tiedote tapaamisesta Euroopan komission presidentin Jean-Claude
Junckerin kanssa Brysselissi (C)

49 Unkarin parlamentti hyviksyy maahanmuutto-, turvapaikka- ja rikossaadok-
sid kiristdvét lakiuudistukset.

4.9 Haastattelu unkarilaisen Kossuth Radion 180-minuuttia ohjelmassa (D)

5.9 Puhe Fidesz-puolueen tapahtumassa (E)

7.9 Puhe Unkarin ulkomaan edustustojen suurlidhettildiden tapaamisessa Bu-
dapestissa (F)

9.9 Operaatio Determined Action kdynnistyy (asevoimat tukevat poliisia)

12.9 Haastattelu BILD Zeitung-sanomalehden artikkeliin Darum baut Ungarn
einen Zaun gegen Fliichtlinge (G)

14.9 Haastattelu Unkarin TV2:n Tények-iltaohjelmassa (H)

14.9 Saksa ja Itdvalta palauttavat viliaikaisesti rajatarkastukset kaakkoisrajoilleen.
EU neuvosto hyvéksyy 40 000 pakolaisen siirron Italiasta ja Kreikasta muihin
jasenvaltioihin.

159 Unkarin lakiuudistukset astuvat voimaan.

Raja-aita Serbian vastaisella rajalla valmistuu.

Hallitus ilmoittaa padtoksestd rakentaa raja-aidat Unkarin ja Romanian vas-
taisille rajoille.

Hallitus julistaa hététilan Bacs-Kiskunin ja Csongrddin kuntiin (Serbian vas-
taiselle rajalle) laajamittaisen maahantulon hallitsemiseksi.

Maailmalla uutisoidaan Unkarin sulkeneen rajansa.

16.9 Vékivaltaisuuksia siirtolaisten ja poliisin valilla Rozken rajanylityspaikalla.

16.9-17.9 Siirtolaisten virta suuntautuu Kroatiaan.

18.9 Hallitus julistaa hétédtilan Baranyan, Somogyn, Zalan ja Vasin kuntiin (Kroa-
tian vastaiselle rajalle).

Raja-aidan rakentaminen Kroatian vastaiselle rajalle kdynnistyy.

18.9 Haastattelu unkarilaisen Kossuth Radion 180-minuuttia ohjelmassa (I)

21.9 Puhe parlamentissa ja vastaus parlamentille (J, K)

22.9 EU neuvosto hyvaksyy 120 000 pakolaisen siirtdmisen Italiasta ja Kreikasta
muihin jasenvaltioihin.

25.9 Lehdistotilaisuus Itivallan liittokansleri Weber Faymannin tapaamisen jil-
keen Wienissi (L)

259 Unkarin asevoimat rakentavat véliaikaisen piikkilanka-aidan Slovenian vas-
taiselle rajalle.

29.9 Tiedote haastattelusta Wall Street Journal sanomalehdelle (M)

15 Buroopan unionin neuvosto 2017; Unkarin hallitus 2015.
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Unkarin tapahtumat syyskuussa 2015 osoittavat, ettd Orban onnistui implementoimaan
poikkeuksellisia rajaturvallisuustoimia ratkaisunaan siirtolaiskriisiin. Pddosa Unkarin
hallituksen siirtolaiskriisin kisittelyd koskevista kansallisista toimenpiteistd kohdentui
rajaturvallisuuden alalle ja ne merkitsivét kdytdnndssi rajojen turvaamista erilaisin kei-

noin.

Tutkiessani, millé tavoin padministeri Viktor Orban rajaturvallistaa siirtolaiskriisii syys-
kuun 2015 aikaisessa viestinnisséédn, pyrin tarjoamaan vastauksia siithen, kuinka Orban
onnistui vakuuttamaan Unkarin kansan, hallituksen, parlamentin sekd muiden jdsenval-
tioiden poliittisia johtajia toimiensa vélttimattomyydestd. Tédssd luvussa olen kuvannut
tutkimusaineiston ja selvittdnyt, miten kehysanalyysia sovellettiin aineiston analysoin-
tiin. Seuraavassa kahdessa luvussa analysoin, milld tavoin Orban kehystié siirtolaiskrii-
sid ja milld tavoin Orbanin rajaturvallistamispuhe rakentuu. Esittelen analyysivaiheiden

tulokset aineistoon ja tutkielmani teoreettiseen viitekehykseen sitoen.
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5 UNKARIN SIHHRTOLAISKRIISIN KEHYKSET

Orbanin tapa kehystédé siirtolaiskriisid liittdd itse siirtolaiskriisiin ja sen kisittelyyn tie-
tynlaisia merkityksid, arvotuksia ja tulkintatapoja. Tdssd luvussa esittelen tutkimusaineis-
tossa esiintyvit hallitsevat kehykset sekd arvioin kehysten keskindistd dynamiikkaa. Lo-
puksi tarkastelen kehyksid rajaturvallistamisen nikdkulmasta analysoiden kehyksiin liit-
tyvid uhkia ja rajojen turvaamisen vaatimuksen esiintymisti kehysten merkitysjarjestel-

mien puitteissa.

5.1 Kehysten rakentuminen ja dynaaminen suhde

Ensimmaisessd analyysivaiheessa tarkastelin siirtolaiskriisin kehystdmistd Orbanin vies-
tinndsséd. Paikansin kehyksid aineistoldhtdisesti tunnistamalla ensin tutkimusaineistossa
toistuvasti korostuvat teemat ja representaatiot, joiden kautta Orban 1dhestyi siirtolaiskrii-
sid, sen tapahtumia ja toimijoita. Tdmén jélkeen analysoin ydinteemoihin liittyvda ongel-
manmédrittelyd eli milld tavoin Orban viestinndssdéin méérittelee ongelmia, diagnosoi
niiden syitd, tekee niistd moraalisia arvioita ja esittda korjaavia toimenpiteitd. Tutkimus-
aineistosta nousi esille yhteensi kahdeksan hallitsevaa kehysti, jotka olen nimennyt hal-
linnan, elintasopakolaisuuden, kulttuurisen identiteetin, Schengenin, rajaturvallisuuden,
rikollisuuden, terrorismin ja demokratian kehyksiksi. Kukin kehys ilmentdd omalla ta-
vallaan siirtolaiskriisin tietynlaista tulkintatapaa tai ndkokulmaa, jota kehyksille antamani

nimet pyrkivdt my0s yksinkertaisesti kuvaamaan.

Tunnistamieni kehysten vilistd suhdetta voi kuvata dynaamiseksi. Kehykset esiintyvit
tutkimusaineistossa rinnakkaisina, limittyneind ja kerrostuneina. Kehysten merkitysjar-
jestelmit kytkeytyvit voimakkaasti toisiinsa. Tutkimusaineistossa Orban monesti kehys-
taa siirtolaiskriisi samanaikaisesti useasta eri ndkokulmasta. Jokaisen kehyksen ytimessa
on sille ominainen ja tunnistettavissa oleva ongelmanmaéaérittely, jonka avulla siirtolais-
kriisid koskevaa ymmaérrystd viritetdén ja suunnataan. Kehysten rakenneosissa on kui-
tenkin yhtéldisyyksia ja paidllekkdisyyksid niiden merkitysjérjestelmien kutoutuessa yh-
teen. Tutkimuskysymykseeni vastaamiseksi pyrin tdssd tutkielmassa havainnollistamaan

erityisesti sitd, kuinka kehystdmisen tavat kytkeytyvit rajaturvallistamiseen.
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Kaikkien tunnistamieni kehysten esiintyvyys ei ollut yhtd yleistd koko aineistossa. Hal-
linnan ja rajaturvallisuuden kehykset esiintyivit kaikissa teksteissd ja ndyttdytyivit
Orbanin viestinnéssd hallitsevimpina kehystyksind siirtolaiskriisin tapahtumien ymmér-
tamiselle. Rajaturvallisuuden kehys esiintyi muita kehyksid ldpileikkaavana kehystdmi-
sen tapana, silld kaikkien kehysten merkitysjérjestelmissé siirtolaiskriisid ja erityisesti sen
ratkaisukeinoja merkityksellistettiin jollakin tapaa rajaturvallisuuskysymyksend. Kult-
tuurisen identiteetin, Schengenin ja elintasopakolaisuuden kehykset esiintyivit pdédosassa
aineistoa ja madrittyiviat madradviksi kehystyksiksi Orbanin siirtolaiskriisid koskevassa
tulkinnassa. Kehykset jasentyivit tekstisti toiseen toistuvina voimakkaina representaati-
oina kulttuurisen identiteetin vaarantumisesta, Schengen-jirjestelmén romahtamisesta ja
pakolaisaseman vadrinkdytostd. Terrorismin kehys esiintyi vain kahdessa tekstissd, mutta
sen esiintyvyys on huomionarvoinen tdmén tutkielman tutkimuskohteen takia, silld se
osoittaa, ettd Orban mobilisoi terrorismiin liittyvid uhkakuvia rajaturvallistamisen yhtey-
dessd. Ne eivit kuitenkaan ndyttdydy madrddvind kehystdmisen tapoina ja liittyvit pi-
kemminkin rikollisuuden kehyksen merkitysjarjestelméén, joka representoi siirtolaisia

turvallisuusuhkina.

Kehyksen limittymisti ilmentdvét niiden jaetut merkityksellistimisen tavat. Nostan tdssi
yhteydessi esille muutaman esimerkin. Kaikkien kehysten merkitysjérjestelmiin kuului-
vat siirtolaisten negatiiviset maérittelytavat tai siirtolaisuuden toiseuden korostaminen
sekd siten siirtolaisuuden liittdminen turvattomuuteen. Turvallistamisen tarkastelun né-
kokulmasta timéa on keskeinen havainto. Toiseksi, oikeudellinen ulottuvuus korostuu eri-
tyisesti Schengenin, elintasopakolaisuuden ja rikollisuuden kehyksissd. Kansainvéliset
sopimukset, lait ja velvoitteet, kansallinen lainsdddanto ja itsemaarddmisoikeus toistuvat
viestinndssd ruutiininomaisina oikeutusperusteina Orbanin tulkinnoille tapahtumista ja
toimenpiteistd. Kolmanneksi, usean kehyksen ongelmanmaéaérittelyssé juurisyynd ndyttiy-
tyy eurooppalainen liberalismi. Erityisesti kulttuurisen identiteetin, elintasopakolaisuu-
den ja demokratian kehyksen voidaankin tulkita ilmentéavan Orbanin illiberalistista ideo-
logiaa. Heino Nyyssdsen ja Jussi Metsdldn mukaan Orbanin poliittisessa viestinndssa il-
liberaali politiikka rinnastetaan kristillisen demokratian-késitteeseen, jota Orban hyddyn-
tad oikeuttaessaan omaa polititkkaansa, etenkin demokratia- ja oikeusvaltioperiaatteiden
uudistamisessa. Liberalismilla Orban onkin viitannut yhtdldisesti poliittisiin vastusta-
jiinsa niin oikealla kuin vasemmalla sekd Euroopassa ettd kotimaassaan. (Nyyssonen &

Metséld 2020, 10-14)
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Orban hyodyntdd kehystdmisessdén usein vastakkainasettelua ja sen synnyttdmid kon-
fliktipotentiaalia korostaakseen halutunlaista ymmarrysta siirtolaiskriisistd. Tastd ndko-
kulmasta tarkasteltuna kiinnostavia ovat myos vastakehykset, joita Orban omassa vies-
tinndssddn kritisoi tai kyseenalaistaa. Ndiden vastakehyksien tarkempi analysointi sisdltdd
potentiaalin siirtolaiskriisin ja sen ratkaisukeinojen vaihtoehtoisille hahmottamistavoille,
esimerkiksi pakolaiskysymyksené tai solidaarisuuden ja yhteiseurooppalaisten mekanis-
mien kuten kehitysavun ja taakanjaon kautta ratkaistavana kysymyksend. En kuitenkaan
tarkastele vastakehyksiéd tarkemmin téssa tutkielmassa, sillid keskityn rajaturvallistamis-

puheen analysointiin.

Laadulliseen kehysanalyyttiseen ldhestymistapaan siséltyy aina ldhtokohtaisesti vaihto-
ehtoisten tulkintatapojen olemassaolon mahdollisuus. Téssi tutkielmassa tutkimusaineis-
ton analysoinnin kiinnostus on kohdistunut Orbénin viestinnéssi rakentuviin siirtolais-
kriisid koskeviin merkityksiin. Ensimmaiisessd analyysivaiheessa olen keskittynyt selvit-
tdmain, millaisina kehykset ndyttaytyvit ns. vastaanottajan ndkdkulmasta. Taustalla on
ajatus siitd, ettd kehysten merkitys ja tarkeys muodostuvat tekstin ja vastaanottajan vuo-
rovaikutuksessa (Entman 1993, 53). Néin ollen vaihtoehtoiset merkityspotentiaalit ja tul-
kintatavat samasta aineistosta ovat mahdollisia. Tdssé tutkielmassa tutkimuskysymykseni
nikokulmasta keskioon nousee rajaturvallistamisen purkaminen, mikéa korostaa tietynlai-
sia painotuksia aineiston luennassa. Tastd syystd olen pyrkinyt tdssé luvussa yksityiskoh-
taisesti havainnollistamaan tulkintojani kehysten rakentumisesta sitomalla ne kiintedsti

tutkimusaineistoon.

Ensimmadisesséd analyysivaiheessa tunnistettujen kehysten rakentuminen on kuvattu tii-
vistetysti seuraavalla sivulla olevassa taulukossa. Seuraavissa alaluvuissa havainnollistan
yksitellen jokaisen kehyksen rakentumista ja merkitysjirjestelmiéd. Lopuksi tarkastelen

kehyksid rajaturvallistamisen ndkokulmasta.
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edun ajaminen.

Kehys Kehyksen rakentuminen Ai-
Ongelman Syiden Moraalinen | Toimenpide-esitys neisto
mddrittely tunnistaminen arvio

Hallinta | Hallitsemattomat | Kasvava ja lo- | Ei-haluttua, | Hallinta rajoilla | A,B,C,
ihmisvirrat vaa- | puton méérd ul- | moraalinen | palautettava. D,EF,
rantavat EU:n va- | kopuolelta tule- | vastuu sa- G,H,,
kauden. via siirtolaisia. noa ei. J KL, M

Elinta- | Pakolaisaseman | Ty6n ja parem- | Ei pakolais- | Menettelyjen ki- | A,C,D,

sopako- | vddrinkédytto, tur- | man eldmén pe- | kysymys, ristdiminen, turva- | E,F,G,

laisuus | vapaikkashop- rdassid tulevien | oikeude- paikan kieltami- | H,J,K, M
pailu, taloudelli- | siirtolaisten tonta, hy- | nen, pakolaislei-
nen rasite yhteis- | kasvava maard. | viksikdyt- | rien perustaminen
kunnalle, siirto- | Pakolaisuutta to4. ja tuki kolmansiin
laiset vaarantavat | edistavit libe- maihin.
oman henkensa. raalit.

Kult- Muslimisiirtolai- | Eri kulttuureja | Ulkoa pa- | Etnokulttuurisen | A,D,E,

tuuri- set vaarantavat | ja uskontoja | kotettua, koostumuksen F,GH,

nen kristillisen = eu- | edustavat siir- | epdtoivot- | suojelu,  rajojen | L], K,

identi- rooppalaisen tolaiset luovat | tavaa, mie- | sulkeminen. LM

teetti identiteetin. rinnakkaisia hittamista.

yhteiskuntia.
Liberaalit heiken- | Valtaapitédvit li- | Tekopyhdd, | Ideologinen muu-
tavdat Eurooppaa | beraalit, jotka | itsetu- tos.
ja  vaarantavat | aiheuttaneet hoista.
eldimantavan. kriisin  politii-
kallaan.

Rajatur- | Unkarin ja EU:n | Siirtolaisten Vilttamit- | Lainsddddannon A,B,C,

valli- rajat vaarassa. Su- | laittomat rajan- | tomyys, kiristdiminen, raja- | D,EF,

suus verenititeetti vaa- | ylitykset - "in- | velvolli- aidan rakentami- | G,H,I,
rassa. vaasio". suus. nen, rajajoukkojen | JLK,.L, M

lisidminen.

Schen- Siirtolaiskriisi Siirtolaiset ~ ja | Epdoikeu- Sdantsjen noudat- | A,B,D,

gen vaarantaa Schen- | "syntipukit" denmu- taminen, ulkoraja- | E,F,G,
gen-jarjestelman (Kreikka, Saksa, | kaista, vas- | valvonnan tehos- | H,L],
ja vapaan liikku- | Itdvalta, vasem- | tuutonta, taminen, yhtendi- | K,L
vuuden. misto) jotka ei- | tekopyhdd. | nen politiikka.

vit noudata | Yhteinen
sdantojd. ongelma.

Rikolli- | Siirtolaiset rikko- | Laittomat rajan- | Laitonta, Lainsddadannon AD,F,

suus vat lakeja ja vaa- | ylittdjat, sala- | oikeuden kiristiminen, ran- | GH,1,

rantavat yleisen | kuljettajat. vastaista, gaistusten koven- | LKL,
jarjestyksen  ja tuomitta- taminen, poliisi-
turvallisuuden. vaa. toimet.
Laiton maahan-
tulo liittyy jérjes-
tdytyneeseen ri-
kollisuuteen.

Terro- Siirtolaiset  kas- | Soluttautuvat Pahaa, vaa- | Viranomaisten H I

rismi vattavat terroris- | terroristit. rallista. toimet vaaran
min uhkaa. suodattamiseksi.

Demo- Unionin demo- | Eliitti ei kuun- | Vastuu- Kansan  tahdon | A,B,D,

kratia kratiavaje. tele kansaa, po- | tonta, de- | kuunteleminen, FH,J,

liittiset johtajat | mokratian | johtajuus KL M
eiviat kanna vas- | vastaista. (Orbanin), Unka-
tuuta. rin kansallisen
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5.2 Hallinta

Hallinnan kehys rakentuu valtion ja viranomaisten hallinnan ja hallitsemattomaksi ku-
vattujen siirtolaisvirtojen véliseen vastakkainasetteluun. Sen ytimessd voidaan ndahdé ole-
van turvallisuuslogiikka, joka liittdd valtiovallan ndenndisen heikentymisen siirtolaisliik-
keiden seurauksena kausaalisesti yhteiskunnallisen epévakauden ja anarkiantunteen li-
sddntymiseen (vrt. esim. Alekseev 2006). Ongelmaksi Orban kehystdd kasvavan ja lo-
puttoman maérén siirtolaisia, jotka vaarantavat paitsi Unkarin valtion myds koko Euroo-
pan vakauden. Orban problematisoi myds siirtolaisliikkeiden vallitsevia hallintapyrki-
myksid ja unionin politiikkaa siirtolaiskriisin hallitsemiseksi. Siirtolaisten negatiivissé-
vytteisten kuvausten osalta kehystdminen kytkeytyy tapoihin, joilla Orban merkityksel-
listdd siirtolaisia pddasiasiallisesti elintasopakolaisiksi ja laittomiksi. Hallinnan kehys

ndyttidytyy tutkimusaineistossa esimerkiksi seuraavalla tavalla (korostukset minun):

The cause is that Europe is today unable to exercise control over its external borders. As
long as we fail to control our external borders, we cannot tell how many people we shall
be eventually forced to distribute. We were initially talking about 40,000, then 120,000,
and now we are talking about 500,000. And if millions more continue to arrive — and |
believe that millions more will arrive — and if the leaders of Europe fail to change their

policy, shall we distribute them all? (F)

Kehystaminen tukeutuu perinteiseen rajojen konseptualisointiin, jossa rajojen ymmarre-
tddn olevan suvereniteetin ytimessa ja toimivan puolustus- ja erottelulinjoina. Ndin Orban
kehystdd ratkaisuksi rajat ylittdvien siirtolaislitkkeiden hallitsemisen rajakontrollin pa-
lauttamisen ja tehostamisen keinoin. Vilittdessdéin tulkintaa hallitsemattomasta siirtolais-
kriisistd Orban herittdd mielikuvia viranomaisten potentiaalisesta kyvysté hallita siirto-
laiskriisid, mikd mahdollistaa uusien toimivaltuuksien, resurssien ja poikkeustoimien oi-
keuttamisen. Alla oleva sitaatti kuvaa, kuinka Orban kehystéa siirtolaiskriisia rajojen hal-
linnan ndkokulmasta, luo mielikuvaa nykyisten rajakontrollien puutteellisuudesta ja oi-

keuttaa kovempia rajaturvallisuustoimia (korostukset minun):

The Hungarian state should arrive at a point at which, if it demands that from tomorrow
morning its borders can only be crossed at designated border stations, according to pre-
scribed procedures, it should be able to enforce this decision. Do you think we could en-
force this today? We cannot. We cannot, because there is no physical border between

Serbia and Hungary. |- -] This is why migrants are pouring in: because we are unable
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to enforce this rule. When we saw that this situation could arise, we decided on the con-
struction of — what is the PC term for it? — the temporary border security fence, or simply
the fence. [- -] Hungary should not behave like Greece, but should have the will and the
ability to protect its external borders. To this end we need a physical line, a physical
structure, which t1he military — and I ask the opposition not to tie our hands, but to
make it possible for us to deploy the army for these purposes — can control, together with

the police and members of other authorities with border surveillance powers. (F)

5.3 Elintasopakolaisuus

Elintasopakolaisuuden kehyksessi siirtolaisuutta ldhestytdén negatiivisessa merkitys-
yhteydessd. Kehystdminen voidaan tulkita osaksi laajempaa pakolaiskehysté, jossa pako-
laisuutta arvotetaan ja tulkitaan erilaisista ndkokulmista. Viestinndsséddn Orban konstruoi
ongelmaksi kansainvélisid sopimuksia ja pakolaisasemaa hyviksikéyttavét "elintasopa-
kolaiset" (economic migrants). Ongelman lahteiksi Orban méiérittelee taloudellisten mo-
tiivien tai paremman eldmén perdssd Eurooppaan tulevat siirtolaiset, jotka vaarantavat
itsensd pyrkiessddn Eurooppaan. Orban korostaa, etteivit rajat ylittdvat siirtolaiset hae
turvapaikkaa turvallisista maista, kuten Balkanin maista, Turkista tai Kreikasta vaan pyr-
kivét jatkamaan matkaansa vauraampaan Keski-Eurooppaan. Tdmé vahvistaa Orbanin
valittdmaa tulkintaa siitd, ettei kyseessd ole pelkéstdin pakolaiskysymys tai pakolais-
kriisi. Alla oleva katkelma havainnollistaa tapaa, jolla Orban kehystdd siirtolaiskriisid
elintasopakolaisuuden kautta kyseenalaistaen siirtolaisten oikeutta pakolaisasemaan tai
kansainvéliseen suojeluun seka rakentaen mielikuvaa taloudellisista kannustimista ja ve-

totekijoistd (korostukset minun).

The current situation, Ladies and Gentlemen, is different. Now we are inundated with
countless immigrants: there is an invasion, they break down fences, and it is clear to us all
that they are not seeking refuge, and are not running for their lives. In Turkey, in Turkish
refugee camps, nothing threatens their lives; and neither is there any danger in Greece,
Macedonia, or the area around Belgrade. There is no danger in Budapest, and yet they are
not rushing to come here. They do not want refugee status: they want to be refugees in
Germany. This is quite a different story. In fact it is not refuge in a life or death situation
that they are seeking, but a better quality of life. In truth, they are not seeking safety. What
is happening is just the opposite. In fact, they are endangering their lives. (E)
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Kehystdessddn siirtolaisia elintasopakolaisiksi Orban arvottaa siirtolaisilmidta epétoivot-
tavana ja siirtolaisten toimia oikeudettomina seka laittomina. Kehys vilittda tulkintaa yh-
teiskunnan kantokyvyn vaarantumisesta siirtolaisten hyviksikidyton seurauksena. Kehys
hy6dyntdd myds argumentointia, jossa Orban méidrittelee syntipukeiksi eurooppalaisen
liberalismin ja eurooppalaisen poliittisen eliitin, joita Orban syyttdd vastuuttomuudesta ja
tekopyhyydestd sekéd elintasopakolaisuuden kannustamisesta valheellisin lupauksin ja
epdonnistuneella politiikalla. Ndin Orban oikeuttaa ja edistdd omaa ideologista ajattelu-
aan, polititkkaansa ja ajamiaan lakiuudistuksia. Orban kehystéé elintasopakolaisuuden
ongelman ratkaisuiksi kielteiset turvapaikkapaitokset, siirtolaisten kdédnnyttdmisen ja pa-
lauttamisen, pakolaisleirien perustamisen kolmansiin maihin sekd koko eurooppalaisen

turvapaikkapolitiikan kiristdmisen.

5.4 Kulttuurinen identiteetti

Kulttuurisen identiteetin kehys rakentuu vahvaan vastakkainasetteluun ja konfliktipo-
tentiaaliin siirtolaisten ja eurooppalaisen valtavdeston vélilld. Orban vahvistaa stereo-
tyyppisid kisityksid ulkoa tulevista, etniseltd ja uskonnolliselta alkuperiltddn erilaisista
siirtolaisista korostaen ristiriitoja ja yhteensopimattomuutta kristillisen eurooppalaisen
kulttuuriperinnon kanssa. Ongelmaksi Orban kehystédd Unkarin ja Euroopan etnokulttuu-
risen komposition vaarantumisen. Orban vetoaa toistuvasti eurooppalaiseen kristilliseen
identiteettiin ja eliméintapaan avaamatta niiden merkitysti ja sisdltod yksityiskohtaisem-
min. Ongelman syind ndyttiytyvét afrikkalaiset ja muslimitaustaiset siirtolaiset, jotka luo-
vat rinnakkaisia yhteiskuntia haastaen valtavdeston kulttuuri ja -arvojirjestelmid seka

"miehittden" Euroopan (korostukset minun):

Let us not forget, however, that those arriving have been raised in another religion, and
represent a radically different culture. Most of them are not Christians, but Muslims. This

is an important question, because Europe and European identity is rooted in Christianity.

(A)

But the real fear — at least, this is the primary consideration for me — is that our way of life
has been challenged. Because we see that wherever in Europe larger Islamic communi-
ties have emerged — as the German Chancellor said — parallel societies come into being.

So experience shows — real life, rather than theory, philosophy, or liberal fairy tales — that
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when these communities arrive in Europe, they create their own societies according to

their own religion, culture and way of life, and these societies exist side by side. (H)

Orban luo kuvaa siirtolaisten integrointiongelmista, joiden syiksi hidn kehystdd yksin-
omaan heiddn etnisen tai uskonnollisen alkuperénsd, nostamatta esille esimerkiksi yhteis-
kunnallista syrjintda tai muita tekijoitd. Orban pyrkii luomaan legitimiteettid vaatimuk-
silleen myos kehystdessddn siirtolaiskriisia sivilisaatioiden vilisend kamppailuna, erdin-
laisena kohtalonkysymyksena. Tdma luo osaltaan mielikuvaa tilanteen poikkeuksellisuu-

desta.

Orbanin viestinndssi korostuu toistuvasti késitys siitd, ettd kehitys on ulkoapakotettua ja
epdtoivottua. Samalla Orban asemoi itseddn kehityksen vastavoimaksi ja kansantahdon
puolestapuhujaksi korostaen kansallista itsemédrddmisoikeutta. Argumentointitapa esi-

intyy aineistossa esimerkiksi seuraavalla tavalla (koroestus minun):

In the end — and keep this in your sights — in the very end this will be the battle which we
must win. The question is whether there will be enough of us in Europe who say that every
country has the right to change its ethnic and cultural composition as it likes, and no

country or the Union has the right to force others to do this. (E)

Orbéan hyddyntdd legitimoinnissaan jilleen muiden toimijoiden syyllistdmistd syyttées-
sddn toistuvasti viestinndssddn liberaalia polititkkaa eurooppalaisen kulttuurisen identi-
teetin katoamiseen johtavasta kehityskulusta. Orban myos korostaa, ettd vaikka jasenval-
tiot, kuten Ranska ja Saksa, ovat omalla kansallisella politiikallaan kasvattaneet maahan-
muuttajayhteisdjadn, kyse on nimenomaisesti kunkin jasenvaltion omaan itsemaaraamis-
oikeuteen liittyvistd kysymyksestd. Ratkaisuiksi Orban kehystdd etnokulttuurisen koos-
tumuksen suojelun sdédtelemélld maahan hyvéksyttyjen siirtolaisten méaérdd rajakontrol-
lein, vastustamalla EU:n vastuunjakomekanismeja sekd muuttamalla eurooppalaista tur-
vapaikkapolititkkaa. Perusteluissaan Orban vetoaa toistuvasti kansalliseen itsem&éraa-

misoikeuteen, oikeusjarjestykseen sekid kulttuuri- ja arvojarjestelméaén.
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5.5 Rajaturvallisuus

Rajaturvallisuuden kehyksessi siirtolaiskriisid 1dhestytéédn rajaturvallisuuden nakokul-
masta. Ongelmaksi jasentyy Unkarin ja Euroopan rajojen vaarantuminen. Kehyksen mer-
kitysjédrjestelmissd rajat mdadrittyvdt valtion suvereniteetin ytimeen. Viestinndssidin
Orban kehystda siirtolaisia uhkana rajoille ja turvallisuudelle. Siirtolaisten lisdksi Orban
16ytdd myds muita syntipukkeja tilanteelle. Orban syyllistdd mm. Kreikkaa rajojen vuo-
tamisesta, Frontexia hampaattomuudesta, oppositiota viivyttelystd ja hallituksen kdsien
sitomisesta sekd Euroopan unionia siirtolaiskriisiin johtaneesta epdonnistuneesta politii-
kasta. Orbanin nikemyksen mukaan Euroopan rajat eivét ole turvattuja eivétkd hallin-
nassa. Rajaturvallisuuden kehys kytkeytyykin vahvasti hallinnan kehyksen merkitysjér-
jestelmédn. Puheissa rajojen suojelu ja hallinta konstruoituvat keinoksi kaoottisen tilan-

teen haltuunottoon seki yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden ylldpitoon.

Rajaturvallisuuden kehys vilittdd tulkintaa valtion olemassaoloa uhkaavasta poikkeuk-
sellisesta tilanteesta, jonka seurauksena rajojen turvaaminen maarittyy ensisijaiseksi prio-
riteetiksi, vélttimattdomyydeksi, jolle ei ole muita vaihtoehtoja. Orban kehystéa toistuvasti
rajojen turvaamista ensisijaisena ratkaisuna siirtolaiskriisiin, esimerkiksi alla olevalla ta-

valla (korostukset minun):

And as far as I can see, the European Union still fails to understand that our only chance
of satisfying our citizens’ legitimate demands and desire for security is by protecting our
borders. Today we must concentrate all our strength on this. Indeed any statement or pro-
posal which diverts attention away from this makes us weaker. Europe needs to be strong
now, as the worst possible combination of qualities is to be both rich and weak. This is the

case with Europe. So we must show strength in the protection of our borders. (D)

Orbéan hyodyntdd viestinndssddn myos militaristista diskurssia, joka heijastelee perin-
teistd turvallisuuskésitysta ja tekee osaltaan ndkyviksi rajojen militarisointia. Orban hyo-
dyntda esimerkiksi tyypillistd invaasion retoriikkaa (vrt. esim. Chebel D'Appolania 2012,
16-19; Bigo 2005, 69) joka luo mielikuvaa siirtolaisista vihollisina, joita vastaan tulee
puolustautua. Rajat mééarittyvit Orbanin viestinndssé nationalistisessa ja turvallisuuskes-
keisessd mielessd erddnlaisiksi puolustuslinjoiksi. Rajaturvallisuuden kehyksessa siirto-
laiskriisin ratkaisuja hahmotetaan konservatiivisen polititkan ja voimankdyton kautta,

mikad ilmenee Orbanin vaatiessa ja oikeuttaessa mm. raja-aidan rakentamista, poliisin ja
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asevoimien lisdtoimivaltuuksia, siirtolaisten pikakdannytyksié ja kovempia rangaistuksia
laittomille rajanylittdjille seki jopa Kreikan rajavalvonnan toteutuksen siirtdmistd muille

jasenvaltioille.

5.6 Schengen

Schengen-kehys tarkastelee siirtolaiskriisid Schengen-jarjestelmin viitekehyksessé ja-
senvaltioiden yhteisend ongelmana. Viestinnédssiddn Orban korostaa siirtolaiskriisin muo-
dostavan uhkan koko Schengen-jérjestelmille sekd vaarantavan vapaan liitkkuvuuden.
Orban hyodyntdd merkityksenannossaan vastakkainasettelua sddnt6ja noudattavien ja
noudattamattomien tahojen vililld. Kehyksen merkitysjirjestelméssa ongelmanlidhteini
ovat paitsi EU-maiden lainsdddannosta piittaamattomat laittomat rajanylittdjat kuin myos
kaikki ne jdsenvaltiot, jotka eivét noudata yhteisesti sovittuja sdént6jd ja sitovia velvoit-
teita. Orban syyttdd eksplisiittisesti mm. Kreikkaa ulkorajavalvonnan laiminlydnnista,
Saksaa vastuuttomasta politiikasta ja siirtolaisten kannustamisesta sekd Ranskaa ja Iti-
valtaa tekopyhyydestd ja solidaarisuuden puutteesta. Schengen-kehyksen puitteissa
Orban nojaa myos laajempaan me-ne vastakkainasetteluun, jossa Unkari ndyttiytyy osana
Euroopan unionia ja Eurooppaa, jotka ovat siirtolaisten muodostaman ulkoisen uhkan

kohteena ja yhteisen ratkaisun tarpeessa.

Tadmin kehyksen puitteissa ratkaisuina niyttaytyvit Schengen sdéntdjen noudattaminen,
yhteisten ulkorajojen valvonnan tehostaminen sekd yhteiseurooppalaiset poliittiset ratkai-
sut. Orban korostaa erityisesti maiden vastuuta omien rajojensa valvonnasta ja sitd,
kuinka Schengen ei ole merkinnyt rajatonta Eurooppaa vaan yhteisid sdintdjé rajavalvon-

nalle (korostukset minun):

The fact that there is no actual border control at these border crossing-points after we
introduced a legal regime under special rules which does not employ joint border controls
and which we commonly refer to as “Schengen” does not mean that there are no borders.

There are borders. [- -] a country which signs up to the Schengen Agreement — i.e. does
not patrol its borders neighbouring other EU Member States — must agree in return to
protect any of its borders which are also external borders of the Schengen Area. This is
part of the Schengen Agreement, and this is an obligation. Therefore it is the duty of
Hungary, Greece, Italy, Spain and France, which all have such external borders, to protect

these borders with their national forces, as national borders. (F)
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Every one of the countries which signed the agreement referred to as “Schengen”
agreed to use their own resources in protecting their external Schengen borders; this is

what it says in the agreement. (H)

Orban hyodyntia lisdksi vapausdiskurssia, jossa siirtolaisten tulkitaan muodostavan uh-
kan eurooppalaisten vapaudelle: kansalaisten arkipdivéistd elimda koskeville valinnan-
vapauksille, kansalaisten litkkumisvapaudelle sekd jadsenvaltioiden itseméddrddmisoikeu-
delle. Schengen-kehyksen merkitysjirjestelméédn voidaan liittdd kannanotot, joissa oikeu-
tetaan Unkarin toimia mm. vetoamalla Schengen sopimukseen ja kansainvéliseen oikeu-
teen, korostamalla Unkarin toimivan sddnndsten mukaisesti sekd trivialisoimalla muita

ratkaisuvaihtoehtoja kriisille ja Unkarin toimien saamaa kritiikkia.

5.7 Rikollisuus

Rikollisuuden kehys sijoittaa siirtolaisuuden rikollisuuden viitekehykseen, joka muovaa
ymmarrysté siirtolaiskriisin luonteesta kehystéen kriisin sddtelyé turvallisuutta painotta-
valla tavalla (vrt. esim. Huysmans 2006, 23). Kehyksen merkitysjarjestelmissa siirtolai-
set madrittyvit ensisijaisesti lainrikkojiksi tai laittomiksi rajanylittdjiksi. Laajemmassa
kuvassa siirtolaiskriisi méérittyy ndin ollen laittomaksi maahantuloksi (illegal migration).
Kehys edistdd ongelmanmaarittelyd, jossa siirtolaiset ndyttaytyvét yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden vaarantajina, turvattomuuden ldhteind. Orban hyodyntdd merkityksenan-
nossaan kuvauksia, joissa siirtolaisia syytetddn laittomista rajanylityksisté, laittomasta
oleskelusta sekd viranomaisten vastustamisesta, jopa vékivaltaisesti. Orban korostaa siir-
tolaisten syyllistyvéan rikoksiin heidén ylittdessdén rajan luvattomasti. Tata havainnollis-

taa esimerkiksi seuraava sitaatti:

There is a fence on the border which lets everyone know where the Hungarian border is;
crossing it or even attempting to cross it at a point other than the designated crossings
qualifies as a crime, and if someone commits this crime, the police will enforce compli-
ance with the law. In other words, the police will arrest those persons concerned, and
will then launch the relevant fair legal proceedings. This crime carries a maximum prison

sentence of several years, or expulsion from the territory of Hungary. (H)



41

Orbén painottaa useassa yhteydessd myds sitd, etté siirtolaisten liikehdinnén taustalla on
jarjestaytynyt rikollisuus. Orbéanin viestinnéssa siirtolaiset méérittyvat pikemminkin syy-
pdiksi oman henkensd vaarantamiseen tai rikolliseen toimintaan kuin kriisien, salakuljet-
tajien tai vaikeiden olosuhteiden uhreiksi. Ndin ollen Orban vaatii rajojen suojelua, lisdd
poliisimiehid ja sotilaita rajalle, laittomien rajanylittdjien piddtyksid, kovempia rangais-
tuksia sekd rikoslain muutoksia. Niin kriisin ratkaisu maarittyy turvallisuusviranomaisten
toimien puitteissa tapahtuvaksi. Kehys liittyy vahvasti hallinnan kehyksen merkitysjar-
jestelmédn, jossa hallitsemattomasta maahanmuutosta seuraava ndenndinen kaaos ja tur-
vattomuus asetetaan vastakkain viranomaisten hallintakeinojen tuoman jérjestyksen ja

turvallisuuden kanssa.

5.8 Terrorismi

Terrorismin kehyksessi lisdéntyva siirtolaisuus liitetddn terrorismiuhkan kasvuun. Ke-
hys ei esiinny kuin kahdessa tekstissd tutkimusaineistossa, mutta sen esiintyminen on
huomionarvoista, silld terrorismin esille tuomisen painoarvo on kasvanut lantisen maail-
man ns. terrorismin vastaisen sodan aikakaudella, jolloin terrorismista on tullut erityisen
voimakas oikeutus ilmididen turvallistamiselle. Alla olevat katkelmat havainnollistavat
kuinka Orban virittdd siirtolaiskriisid koskevaa tulkintaa turvallisuuskeskeiselld tavalla
terrorismin kehyksen kautta (korostukset minun). Toinen sitaateista kuvaa osuvasti
Orbanin viestinndssd esiintyvien kehysten dynaamista suhdetta ja piillekkaisyyttd
Orbénin ldhestyessé siirtolaiskriisid elintasopakolaisuuden, kulttuurisen identiteetin, ri-

kollisuuden ja terrorismin ndkokulmista.

So this amply demonstrates that this is not just a simple immigration problem, but we must

also seriously talk about the threat — the threat of terrorism. (1)

And the everyday experience of the people both in Western Europe and in Central Europe,

and in our own world, too, is that they are uncertain, there is fear, they do not understand
what is going on, and they seem to sense — and I am going to talk about this later, because
this is something I mention whenever I can — that their very way of life is in danger. Of
course there is crime, we should have no illusions on that score, and there is an increased
threat of terrorism, this is another thing we should have no illusions about, there is the
problem of freeloaders, because not all of the migrants coming here today will be hard

workers, and there is pressure on social welfare systems. (H)
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Terrorismin kehys luo kuvaa siirtolaisvirroissa Eurooppaan soluttautuvista terroristeista,
jotka ovat vaaraksi yhteiskunnalle ja sen turvallisuudelle. Orban vahvistaa titd vaaran
tunnetta tai uhkaavuutta korostamalla epétietoisuutta siirtolaisten motiiveista seké raken-
tamalla negatiivisia mielikuvia siirtolaisista. Terrorismin kehyksessa siirtolaisten motiivit
madrittyvit pahantahtoisiksi ja yhteiskunnan vastaisiksi. Terrorismin kehys voidaan tul-
kita osaksi rikollisuuden kehystd, jossa siirtolaiset liitetddn rikollisuuteen, mika kehystaa
heitd turvattomuuden ldhteind. Nédin Orban luo kuvaa siité, ettei siirtolaiskriisissd ole
kyse maahanmuuttokysymyksesti vaan turvallisuuskysymyksesti. Ratkaisua Orban la-
hestyy turvallisuuskeskeisesti esittimalld siirtolaisvirtojen suodattamista turvallisuusvi-
ranomaisten toimenpitein. Terrorismiin viittaaminen vahvistaa mielikuvaa uhkan vaka-
vuudesta ja prioriteetista, minkd voidaan tulkita legitimoivan Orbanin vaatimuksia siit4,

ettei siirtolaisia tulisi piéstdd maahan vaan rajakontrolleja tulisi sen sijaan tehostaa.

5.9 Demokratia

Demokratian kehys liittda siirtolaiskriisin Euroopan unionin polititkkaan. Orban prob-
lematisoi unionin ja jdsenvaltioiden toimivallanjakoa konstruoiden ongelmaksi ja siirto-
laiskriisin syyksi unionin demokratiavajeen. Kehys vélittdd tulkintaa kasvavasta jénnit-
teestd ja kuilusta jasenvaltioiden hallitusten ja EU-tason paittdjien sekéd kansalaisten vé-
lilld. Téma vahvistaa mielikuvia unionin vakauden vaarantumisesta. Orban asettelee vas-
takkain Euroopan kansan sek unionin johtajat ja eliitin. Orban syyttdd paéttd;id julkisen
mielipiteen sivuuttamisesta ja valtamediaa julkisen mielipiteen manipuloinnista. Demo-
kratian kriisi ja siirtolaiskriisi kytkeytyvit Orbanin viestinndssd my0s eurooppalaisen li-

beralismin kriisiin.

Orban asemoi itsensd erilleen muista paattdjistd kuvatessaan itsensd puhumassa kansan
aanelld. Orban vaatii rajojen suojelua ja maahanmuuttopolitiikan kiristdmistd kansan ni-
missd. Orban legitimoi toimiaan viittaamalla kansan tahtoon ja intresseihin sekd kansa-
laisten pelkoon ja turvallisuuden haluun. Kehyksen ytimessé olevaa vastakkainasettelua
vahvistavat lausumat EU eliitin arviointikyvyn puutteesta, vastuuttomuudesta, politikoin-
nista sekd kyvyttomyydestd tehdd padtoksid ja toimia. Ndin Orban kéénteisesti korostaa

omaa johtajuuttaan ja Unkarin hallituksen pakottavaa tarvetta ryhtyd poikkeustoimiin
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kansallisesti. Kehyksen vilittdmé nékokulma on pohjavireeltdan EU-kriittinen. Alla ole-
vat katkelmat havainnollistavat demokratian kehyksen rakentumista (korostukset mi-

nun):

Europe must not stand in opposition to the will of Europe’s citizens. But now we have a
situation in which European citizens want something different from that which is put
forward by most European governments. People want us Europeans to be masters of the

situation and to defend our borders. (A)

We cannot have a situation in which the European elite and European governments
speak, think and act in opposition to the wishes of the people who have elected them. In
a democracy this tension cannot be sustained for long. We must serve the people, and the
people are worried — they are filled with fears. You can imagine what the people who live
in that area must be thinking when they send their children off to school in the morning.
There are risks of infectious disease, and a mass of migrants who are unwilling to cooper-
ate and are increasingly aggressive. People are worried and concerned — not only in Hun-
gary, but in the whole of Europe. They feel that the leaders they have elected are not in

control of the situation. (D)

Kehys hyodyntéda vastaavanlaista argumentointia kuin kulttuurisen identiteetin kehys tuo-
dessaan esille vastakkainasettelua valtioiden itseméddradmisoikeuden ja unionin sédtele-
mén ja pakottavan politiikan vélille. Kehyksen merkitysmaailmassa sisdisesti jannittynyt
unioni asettuu vastakkain poliittisesti vakaan Unkarin kanssa. Tdmé voi olla liitettdvissa
Orbanin pyrkimyksiin kyseenalaistaa ja trivialisoida Unkarin hallituksen saamaa kritiik-
kid esimerkiksi demokratiaa ja ihmisoikeuksia heikentdvistd lakimuutoksista. Orban ke-
hystéa ratkaisuksi sen, ettd EU pééttdjat kuuntelisivat kansaa ja muovaisivat polititkkaa
kansan tahdon mukaisesti tai vaihtoehtoisesti Unkari on pakotettu toimimaan Orbanin

johdolla unilateraalisesti kansallisten etujensa ja kansalaistensa tahdon mukaisesti.

James Stanyer et al. (2017) mukaan populistisen poliittisen viestinndn tunnuspiirteiti ovat
kansaan vetoaminen, eliitinvastaisuus sekd muiden ryhmien poissulkeminen. Yhdistédes-
sddn kaikkia kolmea edelld mainittua piirrettd Orbanin viestintdd voidaan edelld esitetyn
kehystdmisen perusteella kuvata tdyspopulististiseksi (complete populism). (Stanyer et al.

2017, 355)
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5.10 Kehyksisti rajaturvallistamiseen

Tunnistettuani pddasialliset tavat, joilla Orban kehystéa siirtolaiskriisié siirryin tarkaste-
lemaan sitd, kuinka kehysten vilittimaét tulkinnat ja merkitykset siirtolaiskriisistad kytkey-
tyivit rajaturvallistamiseen. Aloitin analysoimalla yksityiskohtaisemmin kehysten konst-
ruoimia ongelmia tunnistaakseni kehysten ongelmanmaéérittelyyn liittyvét padasialliset
uhkat. Kehysten merkitysjarjestelmisséd ongelmiksi méérittyvit hallitsemattomat ihmis-
virrat, Schengen-jdrjestelmidn romahtaminen, rikollisuuden lisddntyminen, terrorismin
uhkan kasvu ja rajojen vuotaminen, jotka rakensivat tulkintaa hallitsemattoman laittoman
maahantulon muodostamasta uhkasta. Kehysten valittimaét tulkinnat siirtolaisten muo-
dostamista rinnakkaisyhteiskunnista, yhteiskunnan hyviksikaytosta siirtolaisten toimesta
sekd kansan tahdon vastaisesta politiikasta puolestaan vilittivdt tulkintaa islamisaation

uhkasta.

Seuraavaksi analysoin sitd, miten kehysten vilittdmit moraaliset arviot ja ehdottamat rat-
kaisut kohdentuivat rajaturvallisuuden alalle ja jdsentyivdt nimenomaan vaatimukseksi
rajojen turvaamiseksi. Havaintojeni perusteella rajojen turvaamisen vaatimus rakentui ke-
hysten merkitysjérjestelmien puitteissa vaatimuksina palauttaa hallinta rajoille, sulkea ra-
jat, tiukentaa ulkorajavalvontaa, rakentaa raja-aita ja keskittda joukkoja rajalle, yllapitaa
lakia ja jarjestystd, tiukentaa sdddoksid sekd ryhtyd kansallisiin toimenpiteisiin. Kuten
edelld totesin, rajaturvallisuuden kehys esiintyi tutkimusaineistossa ldpileikkaavana ke-

hystdmisena.

Seuraavalla sivulla oleva kuvio kuvaa tiivistetysti, millaisia uhkakuvia kehykset vélittivét
ongelmanmaéadrittelyllddn ja millaisia rajaturvallisuuden alalle kohdentuvia vaatimuksia
niiden esittdmiin tulkintakantoihin siséltyi. Kuvion tarkoituksena on my0s selventéa siti,

kuinka olen ldhestynyt ja lukenut tutkimusaineistoa eri tavalla eri analyysivaiheissa.
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Kuvio 2. Siirtolaiskriisin kehystdminen rajaturvallisuuskysymykseni

Tunnistettuani pddasialliset uhkat ja rajojen turvaamisen vaatimusten kokonaisuuden siir-
ryin analysoimaan Orbénin kriisinaikaisessa viestinndssé tapahtuvaa rajaturvallistamista
syvillisemmin Kddpenhaminan koulukunnan turvallistamisteorian viitekehyksessa. Seu-

raavassa luvussa kuvaan, milld tavoin Orbénin rajaturvallistamispuhe rakentuu.
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6 UNKARIN SHRTOLAISKRIISIN RAJATURVALLISTAMINEN

Téssd luvussa pyrin kuvaamaan milléd tavoin Orban rajaturvallistaa siirtolaiskriisiad vies-
tinndssddn. Tassd analyysivaiheessa tarkastelin edellisen vaiheen tuloksia turvallistamis-
teorian viitekehyksessa tunnistaakseni uhkien viitekohdat, 1dhteet ja luonteen, rajojen tur-
vaamista koskevien vaatimusten siséllon seka keskeiset tavat, joilla uhkia ja vaatimuksia
oikeutetaan. Tarkastelin lisdksi Orbanin rajaturvallistamispuheessa ilmenevid merkityk-
sellistimisen tapoja suhteessa aiempaan tutkimukseen ja teoriaan. Tutkimuskysymykseen
vastaamiseksi selvitdn, milld tavoin Orbanin rajaturvallistamispuhe rakentuu ja mitka

ovat sen ominaispiirteita.

Aineistoanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd Orbanin viestinnédssd eksistentiaa-
liseksi uhkaksi representoidaan Lahi-iddsté ja Afrikasta tulevien elintasopakolaisten Aal-
litsematon laiton maahantulo rajojen yli ja sen seurauksena Euroopan islamisaatio seki
lisdéntynyt rikollisuus ja yhteiskunnallinen turvattomuus. Orbanin pééasiallisena vaati-
muksena on rajojen turvaaminen. Oikeuttaakseen uhkakuviaan ja rajojen turvaamista
Orban hyodyntdd viestinndssdén useita legitimointistrategioita, joiden seurauksena

Orbanin esittdmait hitdtoimet niyttaytyvéit velvollisuutena ja vélttimattomyytena.

Seuraavissa alaluvuissa avaan yksityiskohtaisesti sitd, kuinka hallitsematon laiton maa-
hantulo ja islamisaatio rakentuvat péddasiallisiksi uhkiksi tutkimusaineistossa, miten ky-
seenomaiset uhkat esitetddn rajaturvallisuuden viitekehyksessi ratkaistavina kysymyk-
sind, ja miten nditd uhkia ja vaatimusta rajojen suojelusta legitimoidaan. Alla olevassa

taulukossa on esitetty yhteenveto analyysivaiheen tuloksista.
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Taulukko 3. Milld tavoin pddaministeri Orban rajaturvallistaa siirtolaiskriisia?
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sopakolaiset, rikolliset

UHKA Islamisaatio
maahantulo
Mitd uhkaa? Schengen-jirjestelmd, rajatur- Unkarin ja Euroopan et-
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keusjdrjestys, hyvinvointi identiteetti,
Ketd uhkaa? Unkari, EU, kansa Unkarin ja Euroopan kansat
Kuka uhkaa? Loputon, jatkuva siirtolaisvirta, | Afrikasta ja Lahi-id&std tule-

vat siirtolaiset
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poliittinen, sotilaallinen,
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nen
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6.1 Hallitsemattoman maahantulon uhka

In simple terms, to call a spade a spade, the problem is mass migration. Immigrants are
not just pounding our doors, but are breaking them down on top of us. Not just a few hun-
dred thousand but hundreds of thousands - indeed millions - of migrants are besieging the
borders of Hungary and Europe. We cannot see an end to this. There is plenty of supply:
millions are setting out [- -] As a result, we find that our borders are in danger, our way of
life based on respect of law is in danger, and Hungary and the whole of Europe are in

danger. What is happening now is an invasion, we are being invaded. (J)

Orban madrittelee viestinndssddn péddasialliseksi uhkaksi hallitsemattoman laittoman
maahantulon, joka uhkaa rajaturvallisuutta sekd Unkarin, Schengen-jirjestelmain ja laa-
jemmin koko Euroopan unionin olemassaoloa. Puheissa jasentyy representaatio ulkoi-
sesta tai ulkopuolelta tulevasta uhkasta. Siirtolaiset kuvataan uhkaavaksi tekijéksi paitsi
ulkopuolisuuden kautta my6s korostamalla rajan ylittdvén liitkehdinnin hallitsematonta
luonnetta. Hallitsemattomuus rakentuu kuvauksissa suunnattomista ihmismassoista
(mass of people), jatkuvasta (continuous) ja loputtomasta (limitless, unlimited, endless)

siirtolaisvirrasta rajojen yli.

Maahantulon hallitsemattomuutta korostavat lisdksi metaforat, joilla siirtolaisten liikeh-
dintd rinnastetaan luonnonvoiman kaltaiseksi ilmioksi (flood of migrants, storm of mig-
ration). Orban hyddyntdd myds analogioita: siirtolaiset esimerkiksi vyoryvét Eurooppaan
kuin vesi rikkindisestd putkesta tai tuuli rikkindisistd ikkunoista. Mielikuva rikkindisyy-
destd luo osaltaan kuvaa siirtolaisuuden negatiivisuudesta ja Orbanin esittimien "korjaa-
vien" toimien vélttimattomyydestd. Luonnonvoimiin tai -katastrofeihin viittaavien kieli-
kuvien kdyton on todettu olevan yleistd eurooppalaisessa maahanmuuttokeskustelussa.
IImaisutapojen on todettu marginalisoivan muita kuvaustapoja ja edistdvén viestinndssi
poikkeuksellisuutta, uhkaavuutta sekd suojautumistarvetta korostavia merkitysyhteyksié.

(esim. Tsoukala 2005, 174; Horsti 2005, 86)

Viestinndssddn Orban rationalisoi hallitsematonta laitonta maahantuloa koskevaa uhka-
kuvaa vetoamalla "faktoihin” ja hyddyntdmalld numeerisia tilastoja kuvauksissaan. Néin
padllimmaisend narratiivina toistetaan ja vahvistetaan uhkakuvaa miljoonista Eurooppaan

haluavista ja tulevista ulkomaalaisista. Orbanin puheissa siirtolaisvirrat maarittyvét ei-
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toivottavaksi ja vaaralliseksi ilmidksi, kun siirtolaisia kuvataan ensisijaisesti negatiivi-
sessa ja poissulkevassa merkityksessd. Uhkan madrittelyssd Orban tukeutuu vahvasti elin-
tasopakolaisuuden ja rikollisuuden kehysten merkitysjirjestelmiin kategorisoimalla siir-
tolaisia elintasopakolaisiksi seké laittomiksi. Orban rakentaa vahvaa vastakkainasettelua
pakolaisten (refugees) ja elintasopakolaisten (economic migrants) vélille esittden siirto-
laisten maahantulon syiksi taloudelliset motiivit ja paremman eldménlaadun tavoittelun
eurooppalaisten kustannuksella. Ndin Orban liittdd siirtolaiskriisin Unkarin ja sen kansa-

laisten taloudellisen turvallisuuden ja hyvinvoinnin vaarantumiseen.

Orban madrittelee hallitsemattoman laittoman maahantulon myds eksplisiittisesti milita-
ristisin termein invaasioksi. Orban ruokkii viestinndssddn mielikuvia siirtolaisuuteen liit-
tyvisté peloista ja turvattomuudesta myos viittaamalla valtionraja- ja ihmiskaupparikok-
siin, laittomien rajanylittdjien kiinniottoihin ja pidétyksiin sekd terrorismin uhkan kas-
vuun. Néin Orban méiérittelee hallitsemattomia siirtolaisia turvallisuusuhkaksi: siirtolai-
set vaarantavat itsensd ja perheensd, rikkovat raja-aitoja, ylittdvit rajan laittomasti, hyok-
kadvit poliisia vastaan, aiheuttavat jarjestyshiiriditd, eivatka piittaa laista. Hallitsematto-
man laittoman maahantulon uhkan konstruointi rakentuu Orbanin viestinndssd vahvasti
siirtolaisten negatiiviseen maérittelyyn, jonka on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan
yleistd ja historiallisesti juurtunutta maahanmuuton turvallistamisessa erityisesti euroop-
palaisessa kontekstissa. Esimerkiksi Ariane Chebel D'Appolania, Anastassia Tsoukala ja
Didier Bigo ovat kirjoittaneet siirtolaisfobian historiallisesta jatkuvuudesta, sosiaalisen
vihollisen konstruoinnista seké invaasion retoriikasta (Chebel D'Appolania 2012, 19-22;
Tsoukala 2005, 166-169; Bigo 2005, 69). Orbanin kuvaukset siirtolaisten uhkaavuudesta
ja pyrkimykset liittda siirtolaiset perinteisten turvallisuusongelmien yhteyteen sekd ko-
rostaa Unkarin puolustautumistarvetta ilmentévit tapaa, jolla Orban pyrkii muovaamaan
ymmaérrysté siirtolaiskriisistd ja asemoimaan sen osaksi turvallisuusjatkumoa. Tdmai ke-

hystéa kriisin hallintaa rajaturvallisuuspainotteiseksi.

Orban luo kuvauksilleen ja vaatimuksilleen auktoriteettia vetoamalla valtion suvereni-
teettiin, lainsdddantdon, kansainvilisiin velvoitteisiin, Schengen-sopimukseen ja jisen-
valtioiden yhteisiin sddntdihin, joiden han tulkitsee luovan oikeudellisen perustan ja vel-
vollisuuden rajojen turvaamistoimille. Télld tavoin Orban osaltaan luo vastakkainasette-
lua ja jénnitettd valtion ja viranomaisten hallinnan ja hallitsemattomaksi kuvattujen siir-

tolaisvirtojen vilille. Uhkakuva nojaa hallinnan kehyksen merkitysjdrjestelmién ja sen
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ytimessé olevaan turvallisuuslogiikkaan, joka liittdd valtiovallan ndennéisen heikentymi-
sen siirtolaisliikkeiden seurauksena yhteiskunnallisen turvattomuuden lisddntymiseen.
Kehyksen kautta Orban herittdd mielikuvia viranomaisten potentiaalisesta kyvysta hallita
siirtolaiskriisii, mikd mahdollistaa poikkeustoimien oikeuttamisen. Hallitsemattoman
laittoman maahanmuuton uhkan konstruoinnissa ja legitimoinnissa Orban hyddyntié voi-
makkaasti myds muiden toimijoiden syyllistdmistd. Syntipukkeina ndyttdytyvét toistu-
vasti eurooppalaiset poliittiset johtajat, toiset jdsenvaltiot ja liberaalit, mikd asemoi
Orbanin ja Unkarin erityiseen asemaan ja luo edellytyksid kansallisten poikkeustoimien

oikeuttamiselle.

6.2 Islamisaation uhka

But once again, we mustn't fool ourselves: immigration would lead to a majority Muslim
population in Europe within the foreseeable future. If Europe allows cultures to compete,
then the Christians will find themselves on the losing side. These are facts. The only way
out for those who want to preserve Europe as a Christian culture is not to allow more

and more Muslims into Europe. (G)

Orbanin mukaan hallitsematon maahanmuutto ja siirtolaisten lukuméérin lisdéntyminen
johtavat Unkarin ja Euroopan islamisaatioon, joka vaarantaa Euroopan etnisen ja kulttuu-
risen koostumuksen (ethnic and cultural composition). Orban vilittdd viestinndssdén tul-
kintaa, jonka mukaan kehityskulku muodostaa eksistentiaalisen uhkan eurooppalaisille
yhteiskunnille ja niiden kollektiivisille identiteeteille. Uhkakuvan konstruoinnissa Orban
hyodyntdd voimakkaasti kulttuurisen identiteetin kehyksen ongelmanméérittelyd ja mer-
kitysjérjestelmédd. Uhkan viitekohdaksi méérittyvdt nimenomaan Unkarin ja Euroopan
kansat ja sitd kautta niiden muodostamat sosiopoliittiset yhteisot. Orban viittaa suoraan
islamisaatioon vain kerran tutkimusaineistossa ja rakentaa uhkakuvaa pidasiassa "toiseu-
den" sekd konstruoimansa siirtolaisten ja valtavdeston vélisen konfliktipotentiaalin
kautta. Uhkan madérittelyssd Orban hyodyntdi eritoten vastakkainasettelua, jossa asetel-
laan vastakkain "me" ja "ne"; Euroopan kansalaiset sekd Lahi-iddstd ja Afrikasta tulevat
siirtolaiset; kristitty valtavdestd ja muslimivdhemmistd. Néin puheissa merkitykselliste-

tddn toiseutta ja orbanilaista unkarilaista kansallisidentiteettid.

Etnokulttuurinen koostumus on kisite, joka toistuu Orbanin viestinnédssd suojeltavana ja

muutoksen uhkan alaisena asiana. Orban ei konkreettisesti méarittele késitteen sisaltoa
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vaan viittaa esimerkiksi sukupolvet ylittdviin perinteisiin seké kristittyyn identiteettiin,
kulttuuriin ja eldméntapaan (Christian identity, Christian culture, Christian way of life).
Orban viittaa toistuvasti esimerkiksi “meidédn maahan” (our country), meidédn kulttuu-
riin” (our culture), “meidén eldmintapaan” (our way of life), “meidin sddntéihin” ja
”meidén lakeihin” (our laws), miki osaltaan luo retorisena keinona kuvaa yhteenkuulu-
vuudesta ja voidaan tulkita pyrkimykseksi asemoida itsensd kansan puolestapuhujaksi ja

johtajaksi.

Orban liittdd unkarilaiseen ja eurooppalaiseen yhteiskuntaan rauhanomaisuuden, turval-
lisuuden, vapauden ja tyonteon positiivisen arvottamisen. Ndiden vastakohdaksi asettuu
Orbanin mukaan arvoiltaan ja elintavoiltaan erilainen muslimiyhteis6é (Muslims, Muslim
community, Islamic community), jota konflikteja tai koyhyyttd pakenevat siirtolaiset kas-
vattavat. Orbanin viestinndssi siirtolaiset madrittyvit valtavirrasta poikkeaviksi myds et-
nisen alkuperinsd kautta, silld Orban kertoo heidén tulevan L&hi-idéstd tai Afrikasta.
Orban korostaa viestinndssdin etnisten ja uskonnollisten eroavaisuuksien lisdksi toistu-
vasti erilaisia arvoja, mainiten yleisluontoisina esimerkkeind sukupuolten viliseen tasa-

arvoon ja avioliitto- ja perhekésitykseen liittyvit kysymykset.

Orban vahvistaa mielikuvaa siirtolaisten uhkaavuudesta myos kyseenalaistamalla heididn
tarkoitusperédnsi ja halukkuutensa olla eurooppalaisen yhteison jasenid. Yhteiskuntaa uh-
kaa Orbanin mukaan dkkindinen ja dramaattinen muutos muslimiyhteison voimakkaan
kasvun myd6td. Konstruoidussa uhkakuvassa hallitsematon maahanmuutto johtaa ns. rin-
nakkaisten yhteiskuntien muodostumiseen (parallel societies) sekd pitemmalld aikava-
lilla valtavdeston muuttumiseen vahemmistoksi. Orban esittdd kehityskulun epétoivotta-
vana ja kansan tahdon vastaisena vaatien Unkarin valtion, sen etnisen ja kulttuurisen
koostumuksen ja kansalaisten elaméntavan puolustamista. Orbanin viestinnissa titd vaa-
timusta legitimoidaan paitsi siirtolaisten negatiivisella arvottamisella, myds vetoamalla

kansalliseen itsemaaradmisoikeuteen.

Orban pyrkii oikeuttamaan kansallisia toimenpiteitd vastustamalla tai kyseenalaistamalla
unionin ja muiden jdsenvaltioiden politilkkaa mm. kansallisten turvapaikanhakijakiinti-
Oiden ja vastuunjakomekanismin osalta. Orban viittaa esimerkiksi Saksan ja Ranskan
suuriin muslimivéestdihin kyseisten maiden kansallisen péddtoksen tuloksena. Samalla
Orbén kuitenkin asemoi ne varoittaviksi esimerkeiksi korostamalla integrointiongelmia

ja Unkarin oikeutta paittdd omasta vdestorakenteestaan. Mielenkiintoista on se, kuinka
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Orbéan pelkistdd ongelman ratkaisun padasiallisesti vaatimukseensa siiti, ettei siirtolaisia
tule pddstdd maahan. Etnokulttuurisen koostumuksen suojelu ndyttdytyy siis Orbanin
viestinndssd mahdollisena yksinkertaistetusti siirtolaisten ulossulkemisen kautta, mikéa
avaa oven siirtolaiskriisin ja sen muodostaman uhkan edellyttimien toimenpiteiden raja-
turvallisuuskeskeiseen hahmottamiseen. Orbédn representoi uhkan ulkoapiin tulevaksi il-
mioksi ja sen aiheuttaman yhteiskunnallisen muutoksen pakotetuksi ja keinotekoiseksi
kehityskuluksi sekd osaltaan Euroopan "liberaalin eliitin" kannustamaksi ja propagoi-
maksi. Tdssd suhteessa Orbanin viestinnédssi on samankaltaisuuksia aiemmissa tutkimuk-
sissa eurooppalaiseen ddrioikeistoon liitettyihin ilmaisutapoihin. Catarina Kinvallin
(2015) mukaan eurooppalainen oikeisto ja dérioikeisto pyrkivit luomaan legitimiteettid
ja demokraattista uskottavuutta agendalleen vastustamalla valtaeliittid seké tukeutumalla
poliittisessa viestinndssddn menneisyyden nostalgisointiin ja diskursseihin uskonnolli-

sista uhkista ja kansallisesta selviytymisestd muutoksen uhkan alla (Kinvall 2015, 515).

Orbanin viestinndn yksi tunnusomainen piirre on voimakkaan vastakkainasettelun mobi-
lisoiminen argumentoinnissa. Tdma ilmenee selkeimmin hénen puhuessaan elintasopa-
kolaisuudesta, kulttuurisesta identiteetisti tai unionin demokratiavajeesta. Islamisaation
uhka rakentuu nimenomaan siirtolaisten ja unkarilaisten vilisten eroavaisuuksien, elinta-
sopakolaisuuteen liittyvén ristiriitaisuuden seké unionin ja kansalaisten tai jdsenvaltioi-
den vilisten jénnitteiden korostamiseen. Téssd suhteessa Orbanin viestintdd voidaan ku-
vata jélleen populistiseksi. Stanyer et al. (2017) mukaan antagonistisen suhteen korosta-
minen kansan ja eliitin sekd ulkopuolisten vélilld on yksi populistisen poliittisen viestin-
nén avainpiirteistd ja eurooppalaisessa kontekstissa poissulkevan populismin (exclusive
populism) kohteena ovat olleet erityisesti maahanmuuttajat ja muslimivihemmistot

(Stanyer et al. 2017, 360-361).

Orbanin tapaa konstruoida islamisaation uhkaa voidaan tarkastella myds identiteettipoli-
titkkan ndkokulmasta, jolloin huomionarvoista on se, milld tavoin Orban viestinnidssidin
tuottaa identiteettirajoja ja miten merkityksellistdminen kytkeytyy laajempaan eurooppa-
laiseen kontekstiin. Esimerkiksi Sarah Scuzzarello ja Catarina Kinvall (2013) ovat tutki-
muksessaan todenneet, ettd sisdrajavalvonnan viliaikaiseen palauttamiseen ja toimenpi-
teiden legitimointiin Tanskassa ja Ranskassa ns. arabikevédn tapahtumien jilkeen vuonna
2011 lLiittyi narratiivisten identiteettirajojen palauttaminen, jolle ominaista oli rajojen ja
erottelujen rakentaminen kohdemaan yhteison ja siirtolaisten; pakolaisten ja elintasopa-

kolaisten; sekd kansallisvaltion ja Euroopan unionin vilille (Scuzzarello & Kinvall 2013;
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97). David Campbellin nikemyksen mukaan valtion identiteettirajojen turvaaminen edel-
lyttdd jatkuvaa pelon evankeliumia eli jatkuvaa vaaran artikulointia, ts. valtiot rakentavat
identiteettidén kierrdttdmalla ja toisintamalla erityisesti erilaisuutta korostavia uhkakuvia
ulko- ja sisdpoliittisessa keskustelussa (Campbell 1998, 3—12, 61). Ole Waeverin mukaan
integraatio tai pikemminkin fragmentaation pelko toimivat viitekohtina turvallisuuspu-
heelle Euroopassa, koska ne nivoutuvat perustavanlaatuisiin kysymyksiin siitd, mité ja

millainen Eurooppa on ollut, on nyt ja on tulevaisuudessa (Waever 1998, 89-91).

Siirtolaisten maérittely sosioekonomisena ja etnokulttuurisena uhkana lantisille yhteis-
kunnille ei ole uusi ilmi6é eurooppalaisessa kontekstissa (Chebel D'Appolania 2012, 6;
Bigo 2005, 62—59). Anastassia Tsoukalan (2005) ja Jef Huysmannin (2006) mukaan siir-
tolaisten uhkaavuutta korostava retorinen argumentointi on perinteisesti nojannut nimen-
omaan sosioekonomista, turvallisuutta ja identiteettid koskeviin ulottuvuuksiin, jotka liit-
tavit siirtolaiset esimerkiksi tydttdomyyteen ja hyvinvointivaltion kriisiin, perinteisiin tur-
vallisuusuhkiin kuten rikollisuuteen sekd demografisen tasapainon ja kansallisidentiteetin
vaarantumiseen (Tsoukala 2005, 163—164; Huysmans 2006, 68). Vastaavalla tavalla Oli-
ver Schmidtke (2008) on todennut maahanmuuttokeskustelun mobilisoivan ekstistentiaa-
lisia kysymyksié hyvinvoinnista, turvallisuudesta ja identiteetistd (Schmidtke 2008, 107).
Schmidtken mukaan poliittinen eliitti on pyrkinyt historiallisesti legitimoimaan valtiota
viittaamalla etnisiin ja kulttuurisiin perinteisiin (Schmidtke 2008, 94). Orbanin viestintad
ndyttdd asemoituvan osaksi historiallisesti juurtuneita merkityksellistimisen tapoja, silld
edelld mainitut argumentit ovat toistuvasti tunnistettavissa Orbénin tavoista konstruoida

kuvaa Unkaria ja Eurooppaa uhkaavasta islamisaatiosta.

6.3 Rajojen turvaamisen vaatimus

First and foremost in importance is the protection of external borders. One of Europe's
greatest achievements has been the Schengen Area. For us Central Europeans the possi-
bility of free movement within Europe is to experience freedom itself, and it is thus partic-
ularly important. Schengen only works, however, if individual Member States fulfil their
obligations under the Schengen Agreement - namely the protection of external borders,
which is an essential conditions for ensuring the possibility of free movement within Eu-
rope. If we cannot protect our borders, Schengen will be in danger. This cannot be wanted

for anyone who seeks to defend Europe and who values the concept of Europe. The fact
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that no one apart from Hungary and Spain wants to defend Europe's borders is quite de-

pressing. Europe must understand, however that those who are overwhelmed cannot offer

shelter. (A)

Péaaministeri Orbanin siirtolaiskriisin aikaisessa viestinnissé toistuu vaatimus rajojen tur-
vaamisesta ensisijaisena ratkaisuna hinen konstruoimiinsa uhkakuviin. Liittdmalla siirto-
laiskriisin Unkarin ja Euroopan rajoihin ja rajojen suojelemiseen Orban kehystéa siirto-
laiskriisid ensisijaisesti rajaturvallisuuskysymyksena esittden rajojen hallinnan prioriteet-
tina hallitsemattoman laittoman maahantulon ja islamisaation uhkien torjunnassa.
Orbanin viestinnédssd vaatimukset rajojen turvaamisesta kiteytyvit kolmeen pédasialli-
seen kokonaisuuteen. Padviesteindén Orban toistaa ja oikeuttaa viestinnisséédn vaatimuk-
sia sdddosten kiristimisestd, fyysisen esteen pystyttdmisesti rajalle seka turvallisuusjouk-

kojen siirtdimisesté rajalle.

Ensiksi, Orban vaatii lainsdddannon osalta konkreettisesti kovempia rangaistuksia luvat-
tomista rajanylityksistd, kddnnytyspédétdsten ja turvapaikanhakijoiden rekisterdinnin te-
hokkaampaa toimeenpanoa, hitdtilan julistamista sekd poliisin, asevoimien ja Frontexin
toimivaltuuksien laajentamista. Toiseksi, Orban vaatii fyysisen esteen luomista rajalle
siirtolaisten liikkeen hallitsemiseksi. Raja-aita ndyttaytyy Orbanin viestinndssi konkreet-
tisena vilineend hallinnan ja kontrollin palauttamiseen rajoilla. Orban pyrkii oikeutta-
maan raja-aidan (border fence) tai rajaturvallisuusaidan (border security fence) olemas-
saoloa ja rakentamista sekd vaatii raja-aidan jatkamista, vahvistamista ja rakentamista
Serbian vastaisen rajan lisdksi muille rajaosuuksille kuten Kroatian vastaiselle rajalle.
Kolmanneksi, vaatimus rajaviranomaisten resurssien lisddmisestd ilmenee Orbénin vaa-
tiessa joukkojen keskittdmistd rajalle, lisdd henkilostod ja rahaa poliisille sekd asevoimien

valtuuttamista ja kiyttamistd rajavalvontatehtévissa.

Alla oleva katkelma on esimerkki siitd, kuinka Orban oikeuttaa viestinnassdan kolmita-
hoista rajaturvallisuusstrategiaansa ja rakentaa kuvaa siitd, ettd rajojen turvaamisella saa-
daan hallittua muuttoliikettd ja sithen liittyvid turvallisuusuhkia turvaten Schengen-jér-

jestelmd, Unkarin kansa ja Eurooppa (korostukset minun).

We have implemented a three-fold reinforcement: legal reinforcement, a physical border
fence, and we have directed forces to the border. These three factors in combination have

produced this effect. The policy which Hungary is pursuing — this home defence policy
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which protects the border, protects the Schengen Agreement, protects Europe and pro-
tects the Hungarian people — is working. We are seeking to prove to the people, to our-
selves, and to the whole world that while a flood of people may well be on their way towards
Europe, if everyone fulfils their obligations this flood can be stopped, it can be kept within
controlled limits, and it can be made intelligible. We must filter out the danger, as Europe
is facing a very serious threat — not only from the multitude of migrants, but quite simply

because Europe has no idea who it is letting in. (1)

Turvallistamisteorian viitekehyksessd on kiinnostavaa, kuinka Orbéan luo viestinnissdan
késityksen tilanteen poikkeuksellisuudesta sekd rajojen turvaamisen vilttimattomyy-
destd. Tama ilmenee paitsi uhkien konstruoinnin kautta myods Orbanin kuvatessa ekspli-
siittisesti rajojen suojelemisen ensisijaisuutta eli rajojen valvonnan tehostamista koske-
vien toimien, kuten raja-aidan rakentamisen, lakiuudistusten ja asevoimien valtuuttami-
sen, valttdmattomyytté ja vaihtoehdottomuutta. Rajoja on suojeltava kaikissa olosuhteissa
(under all circumstances), kaikin voimavaroin (all available resources) ja hinnalla milla
hyvénsa (at all costs). Orbanin vaatimuksessa ja sen oikeuttamisessa keskeistd on kyky
rajojen suojelemiseen. Orban tuo toistuvasti ilmi sen, ettei rajoja kyeta télla hetkelld suo-
jelemaan. Mielikuva vahvistuu esimerkiksi Orbanin kuvatessa laittomasti rajoja ylittavia
hallitsemattomia siirtolaisvirtoja, rajajoukkojen puutteellista madrdd, muiden jdsenvalti-
oiden epdonnistumisia rajavalvonnassa, maahanmuuttopolitiikassa ja siirtolaisten integ-
roinnissa, jasenvaltioiden yhteisten ratkaisumekanismien puutetta sekd koko unionin va-
kauden vaarantumista. Kuten edelld on todettu, hallitsemattoman maahantulon uhkakuva
nojaa vahvasti turvallisuuslogiikkaan, joka liittdd valtiovallan ja kontrollin ndennidisen
heikentymisen siirtolaisliikkeiden seurauksena kausaalisesti yhteiskunnallisen turvatto-
muuden lisddntymiseen. Hallinnan menetys rajoilla luo eksistentiaalisen uhkan Unkarille

ja sen kansalle.

Orbanin viestinndssé rajojen turvaaminen ja hallinta konstruoituvat keinoksi kaoottisena
ndyttdytyvan tilanteen haltuunottoon ja vakauttamiseen seki yleisen jdrjestyksen ja tur-
vallisuuden ylldpitoon. Orban herittdd mielikuvia viranomaisten potentiaalisesta kyvysta
hallita rajoja ja siten siirtolaiskriisid, mikd avaa oven myds uusien toimivaltuuksien, re-
surssien ja poikkeustoimien oikeuttamiselle. Néin ollen siirtolaiskriisi maérittyy ensisi-
jaisesti rajaturvallisuuskysymykseni. Peter Andreaksen mukaan kontrollin menetys on

voimakas rajanarratiivi, jolla usein selitetdéin ja oikeutetaan rajakontrollien eskalaatiota
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ja esitetdén rajaturvallisuustoimenpiteitd luonteeltaan reaktiivisina, eli tapahtumien edel-
lyttdmind toimenpiteind (Andreas 2000, 7). Didier Bigo on puolestaan todennut, ettd maa-
hanmuuttoa koskeva turvallistamisdiskurssi nojaa usein rajojen hallinnan myyttiin, eli
oletukseen siitd, ettd rajat on ylipdénsd mahdollista sulkea, mikali sithen 16ytyy poliittista
tahtoa. Bigon mukaan epdvarmuus Euroopan unionin rajoista on suuressa roolissa pelon
ja turvattomuuden tunteessa ja luo eurooppalaisille poliittisille johtajille mahdollisuuden

luoda epdvarmuutta ja kdyttaa sitd hallinnan vélineend. (Bigo 2005, 76, 82)

Orbanin rajaturvallistamispuheen toisena keskeisend oikeutusperusteena nidyttaytyy
Schengen-jérjestelmd ja sen tuoma vapaa litkkuvuus. Kuten olen aiemmin todennut,
Orban kehystdd siirtolaiskriisid Schengen-jérjestelman puitteissa kollektiivisena ongel-
mana ja uhkana kaikille jédsenvaltioille ja unionin kansalaisten vapaalle liitkkuvuudelle.
Orban vetoaa voimakkaasti Schengen-kehyksen merkitysjirjestelmédn oikeuttaecssaan
vaatimuksiaan ja Unkarin rajaturvallisuustoimia. Orban viittaa toistuvasti yhteisesti so-
vittuihin, sitoviin sdintdihin ja menettelyihin koskien ulkorajojen ylittdmistd ja ulkoraja-
valvontaa. Orban kuvaa rajojen suojelemista velvollisuutena ja vastuuna (obligation,
duty). Témin voidaan tulkita osaltaan ilmentévan Orbanin pyrkimysti vedota argumen-
toinnissaan eurooppalaisen yhdennetyn rajaturvallisuusjérjestelméin rakenteeseen ja sii-

hen, kuinka jirjestelmii hahmottaa keskeisilti osin jaettu suvereniteetti'S ja vastuu.

Schengen-kehyksen mobilisointi luo potentiaalin poikkeustoimien normalisoinnille.
Orbanin viestinndssd Unkarin poikkeukselliset rajaturvallisuustoimet ndyttiytyvit tavan-
omaisina Schengen jérjestelmén piirissd: Orbanin sanoin Unkari ei sulje rajojaan vaan
yksinkertaisesti toimii sddnnosten mukaisesti. Orban esittdd viestinndssiin toistuvasti va-
roituksen siitd, ettd mikéli jdsenvaltiot eivat pida kiinni velvoitteistaan, eikéd ulkorajoja
kyetd valvomaan, Schengen-jdrjestelmén olemassaolo ja vapaa liikkuvuus alueella ovat
vaarassa. Téssd yhteydessd Orban hyddyntdd jélleen hallinnan menetyksen narratiivia.
Schengen-jérjestelma on tosiasiallisesti merkinnyt jdsenvaltioiden vélisten sisdrajojen
purkamista ja yhteisten ulkorajojen vahvistamista. Orban nojaa viestinndssddn tdhin
ulko- ja sisérajojen dynaamiseen suhteeseen. Orban tuo toistuvasti esille siirtolaisten hal-
litsemattoman liikehdinnédn Schengen-alueella epdvakauttavana tekijind ja korostaa

kuinka ulkorajakontrolli on alueen sisdisen vapaan liikkkuvuuden ehdoton edellytys. Ko-

16 Esim. Andreas kuvaa Schengen-valtioiden rajaturvallisuusjirjestelmii termilld multilateral pooling of
sovereignty (Andreas 2000, 14).
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vien ulkorajojen romahtaminen merkitsee Orbanin nikemyksen mukaan rajojen palautta-
mista jdsenvaltioiden vilille, jdsenvaltioiden vilisen luottamuksen rapautumista ja koko
unionin vaarantumista. Orbanin viestintd ilmentdd osaltaan sitd, kuinka sisérajojen pur-
kamisen luomasta ndennéisestd turvallisuusvajeesta ja vapaasta liikkuvuudesta on tullut
yleinen oikeutusperuste moninaisille turvallisuustoimille Euroopassa (ks. Huysmans
2006, 67-69; Bigo 2005, 68). Tassd tapauksessa Orban oikeuttaa Unkarissa Schengenin
ja vapaan liikkuvuuden nimissd poikkeuksellisia ulkorajakontrolleja. Toisaalla Euroo-
passa vapaan liikkuvuuden turvaamiseen vetoamalla on usein oikeutettu esimerkiksi ul-
komaalaisvalvonnan tehostamista Schengen-alueen sisélld, sisdrajavalvonnan palautta-

mista tai viranomaisten tiedustelutoimivaltuuksien lisdamista.

Orbénin tapa méairitelld mitd ja missd rajat ovat sekd, miten ne toimivat tai niiden tulisi
toimia, ohjaa tulkintaa siirtolaiskriisistd ja sen edellyttimistd toimenpiteisté rajaturvalli-
suutta painottavalla tavalla. Tdmén tutkimuksen viitekehyksessd on kiinnostavaa, kuinka
Orbanin rajaturvallistamispuhe implikoi ja mobilisoi tietynlaista ymmarrystd rajojen
luonteesta ja funktioista. Orban viittaa toistuvasti viestinndssdin niin Unkarin rajoihin
(Hungarian border, state border, national border) kuin Schengen alueen ja Euroopan
ulkorajoihin (external borders). Orban korostaa sitd, ettd kyse ei ole ainoastaan Unkarin
vaan koko Euroopan rajoista ja kdyttda toistuvasti ilmaisua meiddn rajamme (our bor-
ders). Tama mahdollistaa vetoamisen niin kansalliseen itsemadrdédmisoikeuteen kuin ji-
senvaltioiden yhteisiin sddntoihin rajaturvallisuustoimia oikeutettaessa. Orbéanin viestin-
néssd rajat asemoituvat Unkarin valtion ja Euroopan unionin olemassaolon ytimeen. Ku-
ten Orban toteaa: valtio ilman rajoja ei ole valtio. Tissa suhteessa Orbanin viestinta il-
mentdd perinteistd ndkemysta rajoista suvereniteetin médrittelyn ja yllapitdmisen tyoka-
luina (Pusterla Piccin 2012, 121). Rajat toimivat valtion auktoriteetin symbolisena repre-
sentaationa (Andreas 2000, 8). Orbanin viestinnéssd korostuu konservatiivinen valtio- ja

turvallisuuskeskeinen nikemys rajoista.

Mairitellessdén uhkat ulkoapdin tuleviksi sekd esittdessdén uhkien lieventdmis- tai tor-
juntakeinoiksi nimenomaan rajaturvaamistoimet, Orban vahvistaa késitystd rajoista ulos-
sulkemisen ja erottelun vélineind. Rajavalvonta méérittyy valtion ydintoiminnoksi ja kei-
noksi rajoittaa ulkopuolisten alueelle padsyd. Unkarin tapauksessa Orbanin advokoima
raja-aita toimii ndkyvimpani ja symbolisesti merkittdvimpénd ilmentyména rajojen erot-
televasta ja ulossulkevasta funktiosta. Fyysinen este rajalla tarjoaa Orbanin viestinnéssa

pelkistetyn ratkaisun hallitsemattoman maahantulon ja islamisaation uhkien hallinnalle ja
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keinon luoda kuvaa valtiovallan sitoutumisesta ja auktoriteetista kriisitilanteessa. Sym-
bolisella tasolla raja-aita vahvistaa my0s mielikuvia siirtolaisten toiseudesta ja konflikti-
potentiaalista unkarilaisten ja siirtolaisten vililld. Kraler et al. (2016) mukaan vuoden
2015 siirtolaiskriisi korosti dramaattisesti poliittisten rajojen merkitysté paitsi rajat ylit-
tdvien virtojen hallinnan avainpaikkoina, my0s keskeisind elementteind kansallisval-
tiojérjestelmin poliittisessa kuvastossa Euroopassa. Lisdksi kriisi osoitti kuinka tarkeina
fyysisten rajojen ja ulosrajaamisen kdytdnteet edelleen nayttdytyvat Euroopassa viime
vuosikymmenind rajoja muovanneesta kehityskulusta huolimatta. (Kraler et al. 2016,

145)

Tamain tutkimuksen nédkokulmasta on kiinnostavaa, kuinka Orbanin viestinté tekee naky-
viksi rajaturvallistamiseen liittyvad rajojen ja rajavalvonnan militarisointia. TAma ilme-
nee militaristisen diskurssin kdyttdmisessd sekd konkreettisesti vaatimuksissa koskien
asevoimien lisdtoimivaltuuksia ja kdyttdd rajavalvonnassa sisédisen turvallisuuden tehta-
vikentdlld rajapoliisin tukena. Orban viittdi, ettei rajoja kyetd suojelemaan ilman asevoi-
mia. Tdmén argumentin merkityksellisempi konseptuaalinen vaikutus on niin ikdan pe-
rinteisen ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden jaottelun himértdminen ja mielikuvan luomi-
nen sisdisten turvallisuustoimien implementoinnin ja rajojen hallinnan riippuvaisuudesta
asevoimista. Tulkinta korostaa siirtolaiskriisin ja sen ratkaisukeinojen turvallisuuskes-
keistd ja voimank&yttod painottavaa hahmotustapaa. Militaristisen diskurssin merkitys-
jarjestelmiin kuuluvat vahvasti invaasion retoriikka ja siirtolaisten viholliskuvan konst-
ruointi, joita hyddyntden Orban tuo toistuvasti esille, ettd Unkarin rajoja ja Euroopan
unionin ulkorajoja tulee puolustaa (defend) ja suojella (protect). Orban kuvaa rajoja tur-
vallisuuskeskeisessd merkityksessd puolustuslinjaksi (/ine of defence) ja etulinjaksi

(frontline).

Huomionarvoista tutkimusaineistossa on se, ettei Orban kertaakaan maérittele siirtolais-
kriisid tai viittaa kriisiin sotana vaan kayttdd termié kriisi (crisis) erindisin etuliittein. On
mahdollista, ettd syynd on sodan késitteen poliittinen painolasti ja sensitiivisyys unkari-
laiseurooppalaisessa kontekstissa. Miksi militaristisen diskurssin kdyton ja normalisoin-
nin esille tuonti on ylipdinsé tarkedd? Orbanin militaristisen kielenkdyton voidaan tulkita
ilmentdvén paitsi konservatiivisen rajojen hahmottamistavan omaksumista, myds varsi-
naisten turvallisuusviranomaisten roolia ilmididen turvallistamisessa ja rajaturvallisuus-
kaytinteiden poliittisen kuvaston muovaamisessa. Huysmansin nédkemyksen mukaan tur-

vallistaminen on aina sekd poliittisen spektaakkelin, ettd teknokraattisten kéytinteiden
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yhteisvaikutuksen seurausta (Huysmans 2006, 153—154). Scuzzarello ja Kinvall viittaa-
vat samaan tapaan ns. narratiivisiin konstruktioihin ja institutionaalisiin kédyténteisiin.
(Scuzzarello & Kinvall 2013, 90) Ajatuksena on, ettd turvallisuusviranomaisten arkipai-
viinen toiminta ja tuottama tieto osaltaan muovaavat eri ilmioitd koskevaa ymmaérrysti
sekd niihin liitettyjd merkityksid ja ratkaisukeinoja. Andreaksen mukaan rajavalvontavi-
ranomaisten symbolinen valta rajojen yllapitdjind voimistuu eritoten yhteiskunnallisen
turvattomuuden aikoina (Andreas 2003, 111). Téstd syysta on tirkedd myos esittdéd kysy-
mys siitd, missd médrin Orban viestinndssddn hyodyntdd viranomaisten kadyttdmai termi-
nologiaa tai ovatko argumentit sidoksissa esimerkiksi turvallisuusviranomaisten intres-
seihin ja suorituskykyjen kehitykseen. Yhtend militaristisen diskurssin ndenndistd yleis-
tymistd mahdollisesti selittdvdnd tekijand voidaan laajemmassa viitekehyksessad pitda
postmodernien asevoimien pyrkimyksid uudelleen mairitelld tehtdvikenttdénsd kylmén
sodan jilkeisessd maailmassa (Tsoukkala 2005, 166; Andreas 2003, 107; Moskos et al.
2000; 14—-16). Tadmén kehityksen kdytannon vaikutuksia ovat esimerkiksi lisdéntynyt ope-
ratiivinen yhteistoiminta rajavalvontaviranomaisten ja asevoimien vililld sekd asevoi-
mien kdyttéon alun perin suunniteltujen teknologioiden ja kaluston kdyttd rajavalvon-
nassa. Télld on vadjaddmattd heijastevaikutuksia my0s rajaturvallisuusviranomaisten toi-

mintatapoihin ja rajaturvallisuuden piirin laajentumiseen.
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7 PAATELMIA ORBANIN RAJATURVALLISTAMISPUHEESTA

Téssd luvussa esittelen tutkielman tutkimuskysymyksen kannalta relevantit johtopaatok-
set. Reflektoin myds tutkimustulosten merkitystd ja tarkastelen tutkielmani luotetta-

vuutta. Lopuksi esittelen tutkimusprosessissa esiin nousseet jatkotutkimusaiheet.

7.1 Johtopaatokset

Tutkielman tavoitteena oli selvittdd, milld tavoin padministeri Viktor Orban rajaturvallis-
taa siirtolaiskriisid syyskuun 2015 aikaisessa viestinndssdin. Tapahtumat osoittavat, ettd
Orban ja hdnen johtamansa hallitus onnistuivat toimeenpanemaan poikkeuksellisia, raja-
turvallisuuden alle kohdentuvia kansallisia ratkaisuja siirtolaiskriisin aikana. Tamai tut-
kielma tuo ilmi, kuinka rajaturvallistaminen rakentuu diskursiivisesti Orbanin viestin-
néssd. Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi olen tarkastellut, millaisia merkityksid ja
millaista ymmarrystd Orbénin rajaturvallistamispuhe implikoi ja mobilisoi, erityisesti
koskien rajat ylittivid siirtolaisia, rajaturvallisuusmekanismeja seké rajojen fundamentaa-
lista olemusta ja funktioita. Tutkielma avaa yhden ndkdkulman siihen, kuinka ilmioita
rajaturvallistetaan ja millaisena rajaturvallisuuden merkitysavaruus ndyttaytyy eurooppa-

laisessa kontekstissa.

Kehysanalyysi toimi tutkielmassa teoreettisanalyyttisend vélineend rajaturvallistamispu-
heen purkamiseen. Tutkielman aineistoanalyysi eteni Orbanin viestintii jasentivien hal-
litsevien kehysten tunnistamisesta nithin kytkeytyvin ja sisdén rakentuvan rajaturvallis-
tamisen tarkastelemiseen. Tutkielman tulokset osoittavat, ettd Orbanin viestinnéssa siir-
tolaiskriisid ldhestyttiin kahdeksan hallitsevan kehyksen — hallinnan, elintasopako-
laisuuden, kulttuurisen identiteetin, Schengenin, rajaturvallisuuden, rikollisuuden, ter-
rorismin ja demokratian — kautta. Nama rinnakkaiset ja limittyneet kehykset represen-
toivat eksistentiaaliseksi uhkaksi Lahi-idéstd ja Afrikasta tulevien elintasopakolaisten
hallitsemattoman maahantulon rajojen yli ja sen seurauksena Unkarin ja Euroopan isla-
misaation. Tulokset osoittavat my0s sen, ettd Orban esittdd uhkien ensisijaiseksi lieven-

tdmis- tai torjumiskeinoksi rajojen turvaamisen.
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Tutkimuskysymykseen vastaamiseksi olen tutkielmassani kuvannut yksityiskohtaisesti
sen, kuinka Orban viestinndssddn rakentaa ja oikeuttaa edelld mainittuja uhkakuvia ja
vaatimustaan turvata rajat. Ndin tutkielma valottaa nykypéivand varsin moniulotteisena
ja hiilyvdnd ndyttdytyvin rajaturvallisuuden diskursiivista rakentumista. Tutkielman
keskeisend kontribuutiona on Orbénin rajaturvallistamispuheen purkaminen. Rajaturval-
listamispuheen purkaminen antaa mahdollisuuden pohtia kriittisesti sitd, missd méadrin
tapamme puhua rajoista, siirtolaisista ja turvallisuudesta ovat historiallisesti juurtuneita,
turvallisuusviranomaisten muovaamia ja polititkkojen méaarittelemid. Tutkielman johto-
paétoksend voidaan todeta, ettd Orbanin rajaturvallistamispuheelle ominaisia merkityk-
sellistimisen tapoja ovat siirtolaisten toiseuden korostaminen, hallinnan menetyksen nar-
ratiivin hyodyntdminen, Schengen-jirjestelméén vetoaminen, nationalistisen populisti-
sen retoriikan kdyttdminen seki rajojen konservatiivinen hahmottamistapa. Seuraavaksi

tarkastelen niiti johtopadtoksia ja niiden merkitysté tarkemmin.

Orbanin rajaturvallistamispuheessa hallitsemattoman maahantulon ja islamisaation uh-
kat maarittyvat luonteeltaan ulkoisina. Orbanin viestintda karakterisoi vahvasti vihollis-
kuvien kdyttdminen ja ennen kaikkea siirtolaisten toiseuden ja uhkaavuuden korostami-
nen. Tunnusomaisena piirteend toistuu voimakkaan vastakkainasettelun hyddyntdminen
argumentoinnissa. Orban vetoaa konfliktipotentiaaliin siirtolaisten ja unkarilaisten vi-
lill liittamalla siirtolaiset ensisijaisesti laittomuuteen ja turvattomuuteen seké korosta-
malla stereotyyppisid etnokulttuurisia eroavaisuuksia siirtolaisten ja valtavaeston vélilla.
Niin Orban herittdd eksistentiaalisia kysymyksid turvallisuudesta, identiteetistd ja hy-
vinvoinnista. Orban asemoi siirtolaiskriisid perinteisten turvallisuusongelmien yhtey-
teen, hyddyntdd militaristista retoritkkaa puhuessaan siirtolaisvirroista ja niiden hallin-
nasta sekd luo jannitettd viranomaisten ja siirtolaisten vilille. Tédméa vahvistaa puolus-
tautumistarvetta korostavia merkitysyhteyksid ja luo edellytyksid ilmion turvallistami-
selle. Aiemman tutkimuksen valossa Orbénin rajaturvallistamispuhe asettuu laajem-
massa eurooppalaisessa kontekstissa osaksi historiallisesti juurtuneita tapoja turvallistaa
maahanmuuttoa. Siirtolaisten toiseuden korostamisen johdosta Orbanin viestintdd voi-
daan pitdd myo6s poissulkevan populismin ilmentyménd. Rajaturvallistamisen ja siind
esitettyjen uhkien rakentuminen siirtolaisten toiseuden ja uhkaavuuden korostamiseen
on tirked havainto, silld negatiiviset méérittelytavat ovat todennékoisesti haitallisia siir-
tolaisten sosiaaliselle integroinnille ja voivat toimia oikeutusperusteena siirtolaisten tiu-

kemmalle késittelylle sekd polarisoida aihetta koskevaa julkista keskustelua.
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Orbanin rajaturvallistamispuheen ytimessé on hallinnan menetyksen narratiivi. Hallitse-
mattoman maahantulon uhkan kautta Orban luo viestinndssdin mielikuvaa siité, ettei ra-
joja kyetd suojelemaan ja seurauksena on yhteiskunnallisen turvattomuuden laaja-alai-
nen lisdéntyminen. Kriisin juurisyynd niyttdytyy hallitsematon liike rajojen yli ja priori-
teettina valtion kyky rajojen suojeluun. Rajojen turvaaminen ja hallinta rakentuvat vilt-
tamattomaksi keinoksi kaoottisen tilanteen vakauttamiseen. Mobilisoidessaan mieliku-
via viranomaisten potentiaalisesta kyvystd hallita rajoja ja siten koko siirtolaiskriisid
Orban luo edellytyksid vaatia uusia toimivaltuuksia, resursseja ja poikkeustoimia. Joh-
topadtos siité, ettd hallinnan menetys toimii rajaturvallistamisen voimakkaana oikeutus-
perusteena, on tirkedd, silld vastaava havainto on tehty aiemmassa tutkimuksessa eri
konteksteissa. Tama viittaa oikeutusperusteen yleisyyteen rajaturvallisuuden yhteydessa
sekd auttaa tunnistamaan ja kyseenlaistamaan kyseisen argumentointitavan rakentumista

poliittisessa viestinnéssa.

Rajaturvallistamisen purkamisen ndkdkulmasta on huomionarvoista se, ettd Schengen-
jarjestelma mairittyy Orbanin rajaturvallistamispuheessa niin keskeisena oikeuttamispe-
rusteena. Tétd voi selittdd se, ettd Schengen-jérjestelmi on eurooppalaisen yhdennetyn
rajaturvallisuusjérjestelmén ytimessd. Orban vetoaakin taitavasti jdsenvaltioiden yhtei-
siin sdéntoihin ja Schengen-jirjestelmén toimivuuden keskidssd olevaan periaatteeseen,
jonka mukaan alueen sisdinen vapaa litkkuvuus edellyttda tiukkaa ulkorajakontrollia. Sa-
malla Orban vahvistaa mielikuvaa siitd, ettd hallinnan menetys unionin ulkorajoilla ja
siirtolaisten hallitsematon litke Schengen-alueen sisélld vaarantavat paitsi vapaan litkkku-
vuuden myds koko Euroopan unionin vakauden ja turvallisuuden. Schengenin mobili-
sointi mahdollistaa Orbanin rajaturvallistamispuheessa poikkeustoimien normalisoinnin
unionin ulkorajojen ja Schengenin turvaamisen nimissd. Taéméd on merkityksellinen ha-
vainto tarkasteltaessa rajaturvallistamista laajemmin eurooppalaisessa kontekstissa.
Schengen-jérjestelmén merkitysjarjestelmddn vetoamisen voidaan tulkita kytkevén
Orbanin rajaturvallistamispuheen eurooppalaisen rajaturvallisuuden teknokraattisiin ja
teknologisiin prosesseihin. Euroopassa toteutetaan ja oikeutetaan tiukkaa ulkorajakont-
rollia Schengenin ja vapaan litkkuvuuden nimissé turvallisuusviranomaisten arkipaivii-
sessd toiminnassa, mutta myds esimerkiksi unionin rajaturvallisuutta kehitettiessé ja laa-
jentaessa, mikd ilmenee esimerkiksi ylikansallisten sddddsten perusteluista. Schengen-
jarjestelmi toimii kéyttokelpoisena oikeutusperusteena, koska siithen vedotaan jo ylei-

sesti laajentaessa rajaturvallisuutta uusiin toimintoihin ja tiloihin.
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Orbanin rajaturvallistamispuheen erityislaatuisena piirteend on nationalistinen, tdys-
populistinen retoriikka, jonka voidaan tulkita kumpuavan hdnen kansalliskonservatiivi-
sesta poliittisesta ideologiastaan. Orban hyddyntéd uhkakuvien méadrittelyssa kansallisen
selviytymisen diskurssia, jonka konstituoivina elementteind nayttiytyvit itsemadradmis-
oikeuteen vetoaminen, kristillisen eurooppalaisen kulttuuriperimén korostaminen, eu-
rooppalaisen liberaalin valtaeliitin vastustaminen sekd Euroopan vakauden vaarantumi-
sesta varoittaminen. Samalla Orban jdsentda utopistista kuvaa arvo- ja kulttuuriperimél-
tddn yhtendisestd eurooppalaisesta kansasta ja yhteisostd. Orbanin viestinndssd rajat
ndyttidytyvitkin keskeisind kansallisvaltiojirjestelmén ja identiteettirajojen yllapitdjina,
mikd toimii osaltaan oikeutuksena kriisin rajaturvallistamiselle, kansallisille poikkeus-
toimille ja tiukemmille rajakontrolleille. Orbanin poliittista viestintdd koskevaan aiem-
paan tutkimukseen peilaten voidaan todeta, ettd Orbanin rajaturvallistamispuhe heijaste-

lee hénen illiberalistista ideologiaansa.

Oma mielenkiintoni tutkielman aihepiiriin rakentuu ammatillisen kokemukseni kautta.
Minulle erityisen kiinnostavaa on se, kuinka Orbanin rajaturvallistamispuhe implikoi tie-
tynlaista ymmarrystd rajojen luonteesta ja funktioista. Orbanin tapa mééritelld mitd ja
missd rajat ovat sekd, miten ne toimivat tai niiden tulisi toimia, ohjaa tulkintaa siirtolais-
kriisistd ja sen edellyttdmistd toimenpiteistd. Orbanin viestinnéssi korostuu konservatii-
vinen, valtio- ja turvallisuuskeskeinen nidkemys rajoista. Rajat nayttaytyvit keskeisini
konstituoivina elementteind valtion olemassaolon kannalta ja rajojen suojelu méaérittyy
valtion ydintoiminnan piiriin kuuluvana aktiviteettina. Hahmotustapa nostaa keskioon
rajojen segregoivan ja ulossulkevan funktion. Rajaturvallisuus médrittyy ennen kaikkea
kyvyksi hallita rajoja ja litkkkuvuutta. Kun tarkastellaan rajojen ja rajaturvallisuuskdytén-
teiden kehitystd erityisesti eurooppalaisessa kontekstissa, missd rajojen deterrito-
rialisointi on merkinnyt rajojen turvallisuusfunktioiden siirtymistd uusiin tiloihin ja mo-
niulotteisen litkkuvuuden hallinnan jérjestelmén kehitystd, on kiinnostavaa, kuinka
Orbanin viestintd korostaa voimakkaasti nimenomaan fyysisten rajojen merkitysta ulos-
sulkemisen ja hallinnan avainpaikkana. Yleinen kehitys on johtanut fyysisten rajojen
merkityksen heikentymiseen kontrollikeinojen levittdytyesséd rajojen ulkopuolelle niin
kolmansiin maihin, kuin my®6s digitaaliseen ulottuvuuteen, mutta Orban korostaa fyysi-
sid toimenpiteitd varsinaisilla rajoilla siirtolaisten pysdyttamiseksi ja kddnnyttamiseksi.

Yhtadlta tatd voi selittdd se, ettd Orban viittaa viestinndssdin nimenomaisesti ulkorajoi-

hin, joiden merkitysti korostetaan laajemmin tdlld hetkelld eurooppalaisessa rajapolitii-
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kassa. Toisaalta havainto ei sininsé ole yllattava, silld fyysisten rajojen merkitys on ko-
rostunut laajemmin Euroopassa niin siirtolaiskriisid kuin esimerkiksi koronapandemiaa
koskevassa poliittisessa viestinndssd ja julkisessa keskustelussa. Nayttiadkin siltd, ettd
kriisin kohdatessa, perinteiset kansallisvaltiokeskeiset rajaturvallisuuden méérittelytavat

nousevat pinnalle.

Lopuksi, Orbanin tapa kehystia siirtolaiskriisin tulkintaa rajaturvallisuutta painottavalla
tavalla korostaa Unkarin roolia siirtolaiskriisin hallinnassa koko unionin kontekstissa.
Unkari asemoituu periferiasta Euroopan keskioon, kun Euroopan vakaudesta kamppail-
laan Unkarin rajoilla. Samalla Orbanin positio populistisen euroskeptisen ja maahan-
muuttokriittisen politiikan johtavana poliittisena hahmona vahvistuu. Orbanin viestin-
nissd omaksuttu perinteinen kisitys rajoista puolestaan korostaa turvallisuuskeskeisid ja
voimankdyttdd painottavia tapoja hahmottaa rajoihin kohdistuvia ongelmia tai haasteita
ja niiden ratkaisukeinoja. Samalla vaihtoehtoiset tulkinnat kriisin ratkaisukeinoista jaé-
vit tdysin marginaaliin. Orbanin turvallisuuskeskeinen hahmotustapa hdmértdd myds
jakolinjaa ulkoisen ja sisdisen turvallisuuden kenttien vlilld ja edesauttaa osaltaan rajo-
jen militarisointia. Turvallisuusviranomaisilla on kiistatta oma roolinsa turvallisuustie-
don tuottamisessa ja siten rajaturvallisuuden poliittisen kuvaston ja merkitysterminolo-
gian muovaamisessa, mutta tdméin tutkimuksen viitekehyksessd huomio kiinnittyy

Orbéanin diskursiiviseen valtaan tuottaa rajoja ja niihin liittyvid mielikuvia.

7.2 Pohdinta

Tama tutkielma on pyrkinyt tekemédédn nikyvéksi tapoja, joilla siirtolaiskriisid on rajatur-
vallistettu unkarilaiseurooppalaisessa kontekstissa. Tutkimustani on ohjannut ymmarrys
diskursiivisen merkityksenannon kytkeytyneisyydestéd yhteiskunnalliseen vallankdyttoon
ja laajemmassa mielessd jaettuihin sosiaalisiin merkitysjérjestelmiin. Omaksumani kon-
struktivistisen ldhestymistavan keskiossd on olettamus siitd, ettd se, miten siirtolaiskrii-
sistd, rajoista ja niiden turvaamisesta puhutaan, paitsi kuvaa myds méadrittelee todelli-
suutta tietylld tavalla. Tutkimukseni yhteni intressind on ollut syventdd ymmaérrysta eri-
laisista tavoista merkityksellistdd tdllakin hetkelld ajankohtaista siirtolaiskysymystd ja
luoda tilaa vaihtoehtoisille jisennystavoille ja politiikalle. Taustalla on ymmarrys siité,
ettd ilmion onnistunut turvallistaminen voi kaventaa aihetta koskevaa julkista keskustelua

ja ennen kaikkea vaihtoehtoisten ratkaisutapojen esille tuomista.
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Koska tutkimuskohteenani on nimenomaan rajaturvallistaminen, halusin selvittda sité,
kuinka rajat ja niiden tuottaminen kytkeytyvit laajemmin turvattomuuden tuottamisen
politiikkaan. Rajatutkimuksen kenttdin asemoituessaan tutkielmani kuvaa tapoja, joilla
Euroopan rajoja merkityksellistetdén. Lisddantyneen tutkimustiedon avulla on mahdol-
lista kyseenalaistaa itsestddnselvyyksind pidettyjd "totuuksia" tai olettamuksia rajoista:
narratiiveja ja myytteja rajojen olemuksesta ja niiden turvallisuusfunktioista seka rajojen
hallintaa legitimoivia uhkakuvia. Tdma tutkielma tuo yhden ndkdkulman poliittisten joh-
tajien vaikutusvaltaan rajojen diskursiivisessa tuottamisessa ja rajojen tuottamien erotte-
lujen maédérittelyssd. Koronapandemia osoittaa, ettd rajojen turvaamisen mielikuvapoli-
titkkka on voimakkaasti 1asnd timén paivan poliittisessa viestinndssid. Erityisen kiinnos-
tavaa on se, miten turvallisuuskisityksen laajentuminen on merkinnyt rajaturvallisuuden
kentén laajentamista tavalla, jossa rajojen perinteinen erotteleva ja ulossulkeva funktio
ndyttidytyy ratkaisuna yhd moninaisempiin yhteiskunnallisiin ongelmiin — oli kyseessi
sitten muuttoliike, rajat ylittdva rikollisuus, huumausaineet, terrorismi tai tartuntataudit.
Tasta syysté rajaturvallistamisen merkitysavaruuden hahmottaminen on entisté tarkeam-

paa.

Rajaturvallisuus on késitteend varsin hdilyvé, joten sen vallitsevien médrittelytapojen
avaaminen on erityisen tarkedd. Rajaturvallistamispuheen purkaminen tuo esille myos
sen taustalla piilevén turvallisuuslogiikan ja tekee osin ndkyviksi rajaturvallisuutta tuot-
tavien turvallisuusviranomaisten turvallisuuskdytinteitd, joita rajaturvallistamisella oi-
keutetaan ja jotka kohdistuessaan esimerkiksi siirtolaisiin, jadvit monilta osin suurelta
yleisoltd ndkymattomiksi. Tamén tutkielman tulokset nostavat esille kysymyksia siité,
kuinka yleisié siirtolaisten toiseutta korostavat méérittelytavat ovat ja miten ne mahdol-
lisesti heijastuvat arkipéiviisiin kohtaamisiin rajoilla ja yhteiskunnassa. Lisdksi havainto
siitd, ettd Orban vetoaa argumentoinnissaan eurooppalaisen rajaturvallisuusjirjestelmén
keskeisiin periaatteisiin osoittaa paitsi, ettd jirjestelmén ytimessd on perinteinen késitys
“kovista” ulkorajoista, my0s sen, ettd sddntdja voidaan aina tulkita omista ldhtokohdista

silloin kun oikeutetaan tiukempia rajaturvallisuustoimia.

Siirtolaiskriisin rajaturvallistamisen voidaan tulkita Orbanin tapauksessa pyrkivén ka-
ventamaan siirtolaiskriisid koskevaa julkista keskustelua ja normalisoimaan vaikutuksil-

taan yhd laajempia rajaturvallisuustoimenpiteitd. Orbanin populistinen retoritkka myos
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polarisoi keskustelua. Néin ollen Orbénin viestintd ei anna tilaa siirtolaiskriisin tai rajo-
jen vaihtoehtoisille hahmotustavoille. Rajoja olisi kuitenkin mahdollista hahmottaa esi-
merkiksi kohtaamisen ja vuorovaikutuksen paikkoina tai niiden roolia ja merkitysta olisi
mahdollista marginalisoida, jolloin my6s kriisin ratkaisukeinot jdsentyisivét eri tavoin.

Siirtolaiskriisille on mahdollista visioida erilaisia poliittisia ratkaisuja.

Lopuksi, laadullisessa tutkimuksessa on tdrkedd arvioida tutkimuksen luotettavuutta.
Olen pyrkinyt raportoimaan tutkimukseni teoreettiset 1dhtokohdat, metodologiset valin-
nat, analyysivaiheet sekd tulokset johdonmukaisesti ja 1dpindkyvésti. Aineistoanalyy-
sissd olen edennyt aineistoldhtdisesti tukeutumalla jdsentdmééni teoreettiseen viiteke-
hykseen. Konstruktivistisen ldhestymistavan ndkdkulmasta olen omaksunut olettamuk-
sen todellisuuden ja tiedon subjektiivisesta luonteesta. Tulkitseva tutkimusote merkitsee,
ettd tdma tutkimus on vain yksi nikokulma tutkimuskohteena olevaan aiheeseen - tutki-
musprosessin kautta luotu versio sosiaalisesta todellisuudesta. Tdssé tutkielmassa olen
keskittynyt Orbanin rajaturvallistamisen analysointiin tarkastelemalla viestinnéssé ta-
pahtuvaa diskursiivista merkityksenantoa. Taustalla on ollut ajatus tulkintojen rakentu-
misesta tekstien ja tutkijan vuorovaikutuksessa. Tutkimuskysymykseni on myos ohjan-
nut tutkimusprosessiani ja korostanut tietynlaisia painotuksia luennassa. Néin ollen vaih-

toehtoiset merkityspotentiaalit ja tulkintatavat samasta aineistosta ovat mahdollisia.

Liapi tutkimusprosessin olen pyrkinyt arviomaan missd méérin oma positioni tutkijana
on vaikuttanut tapaani ldhestyd tutkimuskohdetta ja ohjannut tulkintojani. Esimerkiksi,
yhtddltd henkilokohtainen taustani suomalaisena rajaupseerina on voinut tiedostamatta
ohjata lukutapojani ja tulkintojani. Toisaalta tyoni kautta omaksumani kokemusperédinen
tieto rajojen hallinnan mekanismeista on antanut minulle parempia valmiuksia athepiirin
kriittiselle arvioinnille sekd rajaturvallistamispuheen tunnistamiseen ja purkamiseen.
Tiedostan my0s, ettd suomalaisena tutkijana olen ldhestynyt Orbanin poliittista viestintda
unkarilaisen politiikan ja poliittisen kulttuurin ulkopuolelta kdsin. Timéa on osaltaan vai-
kuttanut tutkimusaiheen ja -prosessin rajaamiseen. Tutkimusaineiston muodostavat teks-
tit ovat padaministerin englanninkielisid julkaisuja ja tutkimuksessa olen keskittynyt ni-
menomaan niissi tapahtuvan diskursiivisen merkityksenannon analysointiin, kontekstin
jasentyessd pikemmin unionin laajuisen siirtolaiskriisin ja sitd koskevan politikoinnin

nikokulmasta unkarilaisen sisépolitiikan ja sosiokulttuurisen viitekehyksen sijaan.
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7.3 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimukseni luo pohjaa jatkotutkimukselle niin syyskuun 2015 siirtolaiskriisin kon-
tekstissa kuin laajemmassa viitekehyksessd. Vastaavaa metodologiaa hyodyntiden olisi
esimerkiksi mahdollista toteuttaa vertailevaa tutkimusta eri jisenvaltioiden paddmiesten
kriisinaikaisesta viestinnéstd. Néin siirtolaiskriisid koskevan merkityksellistimisen ja ra-
jaturvallistamisen tutkimus saisi lisdd syvyyttd ja monikerroksisuutta. Esimerkiksi
Saksa, Itdvalta, Slovenia ja Ruotsi palauttivat véliaikaisesti rajavalvonnan sisirajoilleen
siirtolaisten sisdisten liikkeiden seurauksena, joten ndiden péétdsten taustalla voidaan
olettaa olleen kyseisten maiden poliittisten pééttdjien toteuttamaa rajaturvallistamista.
Kriisin vaihtoehtoisia tulkinta- ja jdsennystapoja voisi puolestaan tehdéd nikyvéksi otta-
malla tutkimuskohteeksi esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen, kuten Amnestyn, viestintdi
vastaavana ajankohtana. Tdma tekisi aihetta koskevasta akateemisesta keskustelusta rik-

kaampaa ja voisi nostaa esille kriisin vaihtoehtoisia ratkaisuesityksié ja -tapoja.

Tutkimuksen laajentaminen eurooppalaisen kontekstin ulkopuolelle antaisi mahdollisuu-
den tarkastella laajemmin ja syvéllisemmin rajaturvallistamisen sosiokulttuurisesti maa-
rittynyttd luonnetta. Erityisen kiinnostavaa olisi tarkastella sitd, miten muuttoliikkeitd
rajaturvallistetaan eri konteksteissa eri puolella maailmaa, esimerkiksi Lahi-idésté ja Aa-
siasta tulevia pakolaisia Turkissa, eteldamerikkalaisia siirtolaisia Yhdysvalloissa tai
vaikkapa rohingoja Intiassa. Vertaileva tutkimus voisi valottaa kulttuurisidonnaisten
merkitysjdrjestelmien vaikutuksia poliittiseen viestintdén, eri valtioiden tai yhteisdjen ra-
jojen historiallisen painolastin vaikutuksia kyseisten rajojen turvallisuuskésityksiin sekd
turvallisuusviranomaisten rajaturvallisuuskdytinteiden yhtaldisyyksié tai eroavaisuuksia

maailmalla.

Tutkimukseni innoittamana yhtend potentiaalisena jatkotutkimuskohteena voisi olla
Orbanin poliittinen viestintd pitemmalld aikavélilld. Tassé jatkotutkimusasetelmassa tut-
kimuksessani analysoitu siirtolaiskriisin rajaturvallistaminen néyttiytyisi osana Orbanin
poliittisen viestinndn jatkumoa. Erityisen hyddyllisid jatkotutkimuksen kannalta voisi-
vat olla ensimmadisessd analyysivaiheessa tunnistamani kehykset, jotka havainnollistavat
Orbéanin tapoja méaaritelld ongelmia ja mééritelld niiden syitd seki esittdd niitd koskevia
arvioita ja ratkaisuesityksid. Mielenkiintoisia ldhtokohtia jatkotutkimukselle esimerkiksi

Unkarin sisépoliittisen kehityksen kontekstissa tarjoaisivat mm. Unkarin parlamenttivaa-
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leja edeltidva aika alkuvuodesta 2018, kansalaisjérjestdjen toimintaa rajoittavien lakiuu-
distusten ldpivienti vuonna 2017 ja EU:n pakolaiskiintion vastustaminen vuonna 2016
tai vaihtoehtoisesti rajatummin siirtolaiskysymyksen viitekehyksessd Unkarissa tehdyt
useat turvapaikanhakijoiden asemaa heikentdneet lakiuudistukset vuosina 2015-2018.
Orbanin poliittisen viestinndn syvillisempi tarkastelu suhteessa Fideszin poliittisen oh-
jelman kehitykseen ja Unkarin sisdpoliittiseen tilanteeseen antaisi myos hedelmallisen

lahtokohdan jatkotutkimukselle.
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