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Mita tietoa seulontatieto kertoo
opettajalle? Tarkastelussa
monikielinen oppilasryhma ja
lukutaidon tuen tarpeen seulonta

kertoo.

Kohokohdat

e QOppilaat, joiden vanhemmista kumpikaan ei puhu aidinkielenaan suomea, voivat
olla tekstin lukemisessa seka lukusujuvuudessa muita ryhman oppilaita jaljessa.
Tama tulisi ottaa huomioon esimerkiksi oppimateriaaleja valittaessa.

e Merkityksettomien sanojen lukemisen seulonnat eivat anna taytta kuvaa oppilaan

lukutaidosta. Lukutaidon tarkastelussa tulee arvioida kaikkia lukutaidon osa-
alueita eika vain teknista lukutaitoa, josta merkityksettémien sanojen lukeminen

e Perusopetuksen monikielisida oppilasryhmia voidaan testata samoilla testeilld
kuin suomenkielisia ryhmid. Seulontojen tulkinnassa kannattaa hyddyntaa
verrokkiaineistoja ja oppilaan aikaisempia seulontatuloksia.

e Kesan ajaksi kannattaa suunnitella oppilaille mielekasta, lukutaitoa vaativaa
toimintaa, silla oppilaan lukutaidon kehittyminen saattaa pysahtya keséan aikana.

Tutkimuksessa selvitettiin, millaista tietoa mo-
nikielisten oppilaiden lukutaidosta saadaan,
kun lukutaitoa ja tuen tarvetta seurataan sys-
temaattisesti seulontatutkimuksin. Aineisto-

na on eraan monikielisen alakoulun toisen (N
= 115) ja kolmannen luokan oppilaiden [N =
112) lukutaidon tuen tarpeen seulonta-aineis-
to. Oppilaat tekivat kolme kertaa lukuvuodessa
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LukiMat-testin tuen tarpeiden tunnistamiseen
suunnattuja tehtdvid, jotka mittasivat teknista
lukemista, lukemisen sujuvuutta sek3 tekstin
lukemista. Oppilaiden tehtdvakohtaisia tulok-
sia tarkasteltiin maarallisin menetelmin ja luo-
kittelemalla oppilaat pistemédarien perusteella
Eklundin ja muiden (2013} suomalaisaineiston
mukaisiin lukijaryhmiin. Monikielisten oppitai-
den pistemaarat kasvoivat lukuvuoden aikana
tilastollisesti merkitsevasti erityisesti luku-
sujuvuudessa ja merkityksettdmien sanojen
lukemisessa. Tutkimuksessa oppilaiden su-
kupuolella ei ollut merkitystd ldhes milldén
lukutaidon osa-alueella. Sen sijaan oppilaat,
joiden kotona ei ollut suomea &didinkielen3én
puhuvaa huoltajaa, saivat lukusujuvuudessa
seka tekstin lukemisessa heikompia tuloksia
kuin oppilaat, joiden kotona oli suomea &idin-
kielendan puhuva huoltaja. Vain teknista luku-
taitoa mittaavassa tehtdvdssd, jossa luetaan
merkityksettomid sanoja, oppilaan perheen
kielitaustalla ei ollut merkitysta. Tutkimus vah-
vistaa aikaisemmissa tutkimuksissa tehtya ha-
vaintoa, ettd tuen tarpeen seulonnan tulee olla
systemaattista, jotta se tuottaa monipuolista
tietoa lukutaidon kehittymisesta ja mahdollis-
taa yksilollisen kehityksen seuraamisen. Li-
saksi seulonta antaa opettajalle valineita ope-
tuksen suunnitteluun.

Asiasanat: monikielinen oppilasryhmi, tuen
tarpeen seulonta, LukiMat, lukutaito, lukutai-
don osa-alueet

JOHDANTO

Lukutaito ja lukemalla oppiminen ovat kes-
keisimpia koulussa opeteltavia taitoja, ja
ne vaikuttavat ratkaisevasti kaikkien ai-
neiden sisaltdjen oppimiseen. Tarkan tek-
nisen taidon hallinnan lisaksi taitavaan lu-

Monikielisen oppilasryhman lukutaidon seulonta

kutaitoon kuuluvat lukemisen sujuvuus ja
tarkkuus seka kyky ymmartaa lukemansa
(Leppanen, 2007; Psyridou ym., 2020).
Suomen kieli on lukemisen nakokulmasta
ihanteellinen: lukutaidon perusta eli 4antei-
den ja kirjainten valinen yhteys muodos-
tuu varsin selkeista ja yksiselitteisista vas-
taavuuksista, jotka opittuaan lukijalla on
tarvittavat tyokalut sanojen koodin avaa-
miseen, ja noin 30 prosenttia koulutulok-
kaista osaakin lukea joitakin sanoja ja yhta
suuri osuus lukee virkkeitd ennen ensim-
maista luokkaa (Soodla ym., 2015).

Suomessa alkavien lukijoiden vaike-
udet eivat yleensa ilmene teknisen luku-
taidon omaksumisessa, vaan lukutaidon
sujuvuuden ja ymmartavan lukutaidon ke-
hittymisessa (Leppanen, 2007; Solheim
ym., 2020). Vaikka suomen kielessa lue-
tun ymmartaminen ja lukemisen sujuvuus
ovat kaksi erillistd osa-aluetta eikd esi-
merkiksi lapsen kielellisten taitojen vaiku-
tus luetunymmartamiseen ennusta teknis-
té lukutaitoa (Eklund ym., 2020; Lepola,
2015), sujuvan lukutaidon on todettu ole-
van merkittava tekija syvallisemman lue-
tun ymmartamisen kannalta (Lerkkanen,
2007). Sujuvalla lukijalla sanojen tunnista-
minen on automatisoitunutta ja lukeminen
kay nopeasti. Mita sujuvampaa sanojen lu-
keminen on, sitd enemman lukijan huomio
voi suuntautua tekstin ymmartamiseen (Al-
lington & Gabriel, 2012).

Heikkojen lukijoiden maard on kas-
vanut Suomessa vuodesta 2006 alkaen.
Suomalaisista nuorista noin 14 prosent-
tia ei saavuta peruskoulun aikana riittavaa
lukutaitoa eli tekstin paaajatuksen tunnis-
tamista, selkeasti ilmaistun tiedon l6yta-
mistd ja yksinkertaisten tulkintojen teke-
mista (Leino ym., 2019). Monikielisten
oppilaiden osuus tuen tarpeessa olevista




oppilaista on suuri verrattuna kantava-
estoon (Sinkkonen ym., 2009: Sinkko-
nen, ym., 2011), ja heidan osaamisensa
on myos PISAtutkimusten mukaan hei-
kompaa kuin kantavaeston (Ammermul-
ler, 2007; Murat & Frederic, 2015). PISA
2012 -tutkimuksessa ensimmaisen polven
maahanmuuttajaoppilaiden ja kantavées-
tén valinen keskimaarainen osaamisero lu-
kutaidossa vastasi yli kahden vuoden edis-
tymista (Harju-Luukkainen ym., 2014).

Heikkojen lukijoiden maaran kasvu
on huolestuttavaa, silla heikko lukutaito
on yksi keskeisista syrjaytymista ennus-
tavista tekijoista. Lukutaidon kehitysta on
seurattava varhaisista vuosista alkaen, ja
lukemaan oppimista tulee suunnitella yksi-
I6llisten tarpeiden mukaan (Brozo & Har-
gis, 2003; Psyridouy ym., 2020). Koska
lukemisen ja kirjoittamisen vaikeuksilla voi
olla pitkdaikainen vaikutus koulutusuraan,
taitojen oppimiseen ja tyollistymiseen tule-
vaisuudessa, tulisi opetuksen lahtdkohta-
na olla seka yksittaisen oppilaan etta koko
opetusryhman tarpeet erityisesti oppimi-
sen esteettdmyyden seka oppimisvaikeuk-
sien ennaltaehkaisyn ja varhaisen tunnista-
misen nakdkulmasta (Lyytinen & Erskine,
2016). Tuen tarpeen varhaiseksi havaitse-
miseksi oppilaiden oppimisen edistymis-
ta ja koulunkaynnin tilannetta tulee arvioi-
da jatkuvasti ja kouluilla tulee olla linjaus
suunnitelmallisen seulonnan jarjestamisek-
si (Opetushallitus, 2014).

Seulonnan tarkoituksena on yksilolli-
sen arvioinnin ja palautteen antamisen rin-
nalla 16ytaa mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa lapset, jotka tarvitsevat tukea
lukutaidon eri osa-alueiden kehittymises-
sa. Opetuksen kontekstissa monikielis-
ten oppilaiden kieli- ja lukutaidon tarpeet
ovat l1ahes samat kuin suomea aidinkiele-

naan puhuvilla (Kyttala ym., 2013; Sink-
konen ym., 2009), ja siten on perusteltua
arvioida monikielisten lasten tuen tarpeita
samoilla seulontatesteilla kuin suomea ai-
dinkielenaan puhuvien oppilaiden tarpeita.
Haasteena on kuitenkin erotella kielitaito-
tekijat muun osaamisen kehittymisesta.
Alisaari ja kollegat (2021) havaitsi-
vat, ettd monikielisistd perheistd tulevien
oppilaiden luetun ymmartamisen taitoja
voidaan arvioida suomea aidinkielenaan
puhuville oppilaille tarkoitetulla ALLU (ala-
asteen standardoitu lukutaidon ryhmates-
ti) -testilla, kun luetun ymmartamisen kie-
litaidon taso on opettajien arvioimana B2
(itsenainen kielitaito) tai sitd korkeampi.
Vastaavia johtopaatoksia on myds tehty
Lukuseula-testista (Stahlberg ym., 2020).
Vaikuttaa siltd, ettd oppilasryhmien kas-
vavan heterogeenisyyden vuoksi tulevai-
suudessa kaikki oppilaat saatetaan testa-
ta samoilla lukemista mittaavilla testeilla,
jolloin opettajilta edellytetaan kasvavaa
tietoa tulosten tulkinnasta ja hyddyntami-
sesta. Tutkimustietoa seulontavalineiden
toimivuudesta eri kielitaustaisten lasten
tuen tarpeiden havainnoinnissa tarvitaan
siis lisaa. Tama tutkimus pyrkii osaltaan
vastaamaan tahan tarpeeseen.

Monikielisen oppilasryhman
lukutaitoon ja lukutaidon seulontaan
vaikuttavia tekijoita

Suomen kieli on monikielisesta perhees-
ta tulevalle oppilaalle koko kouluajan seka
oppimisen kohde etta valine. Kielitaidosta
riippuen oppilaat opiskelevat suomea joko
suomi aidinkielens -oppiméaaran tai suomi
toisena kielend -oppimaaran mukaisesti.
P&stds oppimadran valinnasta perustuu
opettajien suosituksiin seka vime kades-
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sa huoltajan paatokseen oppilasta kuullen,
ja molempien oppiméaarien keskeinen ta-
voite on alkuopetuksesta Idhtien suomen
kielen luku- ja kirjoitustaidon oppiminen
(Opetushallitus, 2014). Tassa artikkelissa
monikieliselld oppilaalla tarkoitetaan oppi-
lasta, jonka kotiymparistossa kaytetadan
useampaa kuin yhta kielta. Ensikieli on op-
pilaan ensimmaisena muilta oppima kieli
ja toinen kieli on kieli, jota han oppii ensi-
kielen jalkeen ja kayttaa ymparistossaan.
(Tieteen termipankki 25.09.2021.)

Toisen kielen lukemaan ja kirjoitta-
maan oppimisen prosessi on paapiirteis-
saan hyvin samanlainen kuin ensikielen,
eikd useamman kielen yhtaaikainen op-
piminen ja opiskelu aina hidasta kielten
omaksumista, vaan saattaa jopa vauh-
dittaa sitéa (Verhoen, 2017). Esimerkiksi
Sikidn ja muiden (2015) tutkimuksessa
monikielisten lasten lukutaidon havaittiin
kehittyvan samantahtisesti suomenkielis-
ten lasten lukutaitoon verrattuna, ja vaikka
monikielisten lasten taidot eivat yltaneet
suomenkielisten lasten lukutaidon tasoon,
taidot olivat paremmat kuin lapsilla, joilla
oli kielellisia vaikeuksia.

Toisen kielen lukutaidon oppimiseen
vaikuttaa paljon se, kuinka hyvin lapsi jo
hallitsee toisen kielen ja osaako lapsi lukea
ja kirjoittaa ensikielelldan (Veivo, 2011).
Verhoenin (2017) mukaan ensikieli vaikut-
taa positiivisesti erityisesti toisen kielen
dekoodaukseen eli lukemisen perustai-
tojen oppimiseen ja ajan kuluessa toisen
kielen oppijoiden dekoodauksen taidot voi-
vat olla yhtd hyvat kuin ensikielen oppijan.
Yleisesti aanteiden tunnistaminen on sitd
helpompaa, mita ldhempana foneemijar-
jestelma on lapsen ensikielen vastaavaa
jarjestelmaa (Weber & Cutler, 2004). Suo-
men kielessa, jossa ortografia on varsin
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sdannonmukaista, lukemisen ja kirjoittami-
sen tarkkuudessa ja oppimisessa on va-
hemman vaikeuksia kuin esimerkiksi eng-
lannissa, jossa aanne-—kirjain-vastaavuus
ei ole niin selkea (Lerkkanen ym., 2004,
Nemeth, 2017; Sohlheim ym., 2020).
Lukemaan ja kirjoittamaan oppimi-
nen ei vaadi taydellistd kielen hallintaa,
mutta oppilaan sanasto ja kielen raken-
teen ymmartaminen vaikuttavat lukusuju-
vuuteen, luetunymmartamiseen ja Kkirjoi-
tustaitoon (Geva, 2006). Lapsen monien
kielien tukeminen on tarkeaa, silla esimer-
kiksi sanavarasto on keskeinen luetun ym-
martamisessa (Verhoen, 2017). Monikieli-
silla lapsilla yksittaisen kielen sanavarasto
voi olla yksikielista lasta suppeampi, mut-
ta kielten yhteinen sanavarasto on usein
suurempi (Nemeth, 2016). Kielitaidon ja
lukutaidon kokonaisvaltaisen huomioimi-
sen tarkeyttad tukee havainto siita, etta lu-
etun ymmartamisen kehittyminen yhdessa
kielessa vaikuttaa positiivisesti toisen kie-
len luetun ymmartamisen taitojen kehitty-
miseen (Geva, 2006). Sanavaraston sup-
vaikeuksina ymmartaa esimerkiksi eri op-
pisisaltojen teksteja (Nemeth, 2016) — kie-
lellinen rikkaus on siis tarkeaa kaikkien op-
pilaiden lukutaidon kehittymisen kannalta.
Toisen kielen oppijoiden lukemaan ja
kirjoittamaan oppimista ja lukutaitoa kasit-
televat tutkimukset ovat kielikohtaisia ja
aineistoiltaan pienia. Monen tutkimuksen
keskiossa on ensikielen ja toisen kielen
osaamisen vertaaminen, kun huomion tuli-
si olla erityisesti toisen kielen oppimisessa
(Verhoen, 2017). Lisaksi tutkimukset osoit-
tavat, etta toisen kielen kielitaidon korostu-
minen oppilaiden osaamisessa on tyypillis-
ta niille maahanmuuttajia vastaan ottaville
maille, joissa maahanmuutto on suhteel-




lisen tuore iImi6 ja kokemukset maahan-
muuttajien opetuksesta ja integroinnista
ovat vahaisia (Murat & Frederic, 2015).

Siki6 ja muut (2015) selvittivat tut
kimuksessaan suomalaisten lasten luku-
taidon kehitysta ensimmaiseltd luokalta
toiselle luokalle. Heidan tutkimuksessaan
monikielisten lasten lukutaito kehittyi l1ahes
samalla tavalla kuin suomen kielta ensikie-
lendan puhuvien lasten, eivatkd suomea
toisena kielena opiskelevat lapset kuulu-
neet kielellisen taustansa nakdkulmasta
lukutaidon riskiryhmaan. Yhtena syyna lu-
kutaidon kehityksen yhdenmukaisuuteen
saattaa olla suomen kielen ortografinen
lapinakyvyys. Verhoenin (2017) mukaan
toisen kielen lukutaito riippuu kodin luke-
misen tavoista, mahdollisuudesta kayttaa
toista kieltd vapaa-gjalla seka erityisesti
toisen kielen oppimiseen suunnatusta pe-
dagogiikasta ja siihen kaytettavissa ole-
vasta ajasta. Kielitaidon moninaisuuden
takia oppilaan oma kokemus kielitaidos-
ta on keskeinen, ja monikieliset oppilaat
osaavatkin usein arvioida luku- ja kirjoitus-
taitoaan itse realistisesti (Festman & Sch-
wieter, 2019).

Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvit-
taa, millaista tietoa jarjestelmallinen tuen
tarpeen seulonta tarjoaa opettajalle ala-
kouluikdisten Ilukutaidon kehittymisesta
monikielisessa oppilasryhméassa ja miten
seulontamittarit soveltuvat monikielisen
oppilasryhman seulontaan. Tutkimukses-
sa tarkastellaan seulonnassa sovelletuista
LukiMat-tehtavista saatavaa tietoa moni-
kielisten lasten lukutaidon kehittymisesta
toisella ja kolmannella luokalla ja analysoi-
daan LukiMat-tehtdvien soveltuvuutta mo-

nikielisten lasten lukutaidon kehittymisen
seurantaan. Lisaksi tutkimustuloksia tar-
kastellaan suhteessa Eklundin ja muiden
(201 3) toisen luokan suomalaisaineistoon.
Tutkimuksen tavoitteisiin pyritaan seuraa-
vien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaista tietoa jarjestelmallinen
tuen tarpeen seulonta tuottaa moni-
kielisessa oppilasryhmassa toisella
ja kolmannella luokalla?

a) Miten lukutaito kehittyy toisella
ja kolmannella luokalla?

b) Ercaako tyttojen ja poikien luku-
taito toisistaan?

c) Miten monikielisen oppilasryh-
man lukijat sijoittuvat suoma-
laisaineiston mukaan muodos-
tettuihin lukijaryhmiin?

2. Eroavatko monikielisen oppilasryh-
man seulonnan tulokset toisella ja
kolmannella luokalla sen perusteel-
la, onko oppilaalla suomea aidinkie-
lendan puhuva huoltaja vai ei? Jos
eroavat, niin miten?

TUTKIMUSAINEISTO JA
MENETELMA

Tutkimusaineisto  koostui jarjestelmalli-
sista, kahden erityisopettajan tekemis-
ta lukutaidon tuen tarpeen seulonnoista
erdan monikulttuurisen alakoulun toisella
ja kolmannella luokalla. Aineiston prakti-
nen laatu kuvaa koulujen seulontatiedon
arkitodellisuutta, ja aineisto on alun pe-
rin keratty opetustyon suunnittelun tuek-
si. Erityispiirteen aineistolle antavat oppi-
laiden monikieliset taustat, sillé erityiseen
farkasteluun otettiin oppilaat, joiden kum-
pikaan huoltaja ei puhunut aidinkielendan
suomea. Oletuksena on, ettd namé oppi-
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laat kayttivat elamanpiirissaan aidinkielen-
omaisesti useampaa kieita. Monikielisella
oppilasryhmalla tarkoitetaankin tassa tut-
kimuksessa ryhmaa, johon kuuluu tdman
maaritelman mukaisia monikielisia oppilai-
ta (Dufva & Pietikdinen, 201 3).

Tarkkaa tietoa tutkimukseen osallis-
tuvien yksittaisten oppilaiden varhaislap-
suuden kieliymparistoista ei ole, mutta
aineistoa voidaan taustoittaa koulun tilas-
tojen kautta. Niiden mukaan tutkimukseen
osallistuneen kolmisarjaisen alakoulun
oppilaat puhuvat aidinkielenaan yhteensa
50:t& eri kieltéd ja kuusi suurinta kieliryh-
maa ovat suomi (35 %), albania (12 %),
kurdi (6 %), somali (6 %), englanti (6 %)
ja arabia (5 %). Koulun oppilaista noin 60
prosenttia opiskelee suomea toisena kie-
lena. Monikielisista taustoistaan huolimat-
ta koulun oppilaista valtaosa oli syntynyt
Suomessa. Tutkimuksessa mukana olevat
oppilaat opiskelivat suomenkielisessa pe-
ruskoulussa yleisen opetussuunnitelman

Taulukko 1

Oppilaita koskevat taustatiedot

Monikielisen oppilasryhman lukutaidon seulonta

mukaisin tavoittein, eika yhdellakaan ollut
taustalla opiskelua valmistavassa opetuk-
sessa. Osa oppilaista opiskeli suomea ai-
dinkielena ja osa suomea toisena kielena.
Seulonnan yhteydessa oppitailta kysyttiin,
minka kielen he itse kokevat vahvimmak-
si kielekseen, ja kaikki nimesivat suomen
kielen.

Suostumus tutkimukseen pyydettiin
jalkikateen oppilailta ja huoltajilta. Tausta-
tietoina kirjattiin vain oppilaan lukutaidon
seulonta-ajankohta, luokka-aste, sukupuo-
li seka tieto siita, l6ytyykd kotoa suomea
aidinkielenaan puhuva huoltaja. Toisen luo-
kan oppilaita oli 115 ja kolmannen luokan
oppilaita 112 (taulukko 1). Kummallakin
luokka-asteella tytt6ja oli 65, ja oppilaita,
joilla oli kotonaan suomea aidinkielenaan
puhuva huoltaja, oli molemmilla luokka-as-
teilla 33. Oppilaista 39 osallistui seulon-
taan seka toisella ettd kolmannella luokal-
la.

Kotona on suomea
didinkielendan puhuva

Sukupuoli huoltaja
Tytto Poika Kyll4 Ei
N n % n % n % n %
2. luokka LI5 =65 =565 =ol “USur—28r 28y 62—
3. luokka 112 65 580 47 420 33 295 79 705

Seuranta luokilla 2.-3.* 39 23 59.0

le 41.0 17 436 22 564

*Seurannassa olleet oppilaat sisaltyvat 2. ja 3. luokan oppilasmaariin
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Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa seurattiin toisen ja kolman-
nen luokan oppilaiden lukutaidon kehitty-
mista tuen tarpeen seulonnalla kolmesti
lukuvuoden aikana: lukuvuoden alussa syk-
sylla (elo-syyskuu), lukuvuoden puolivalis-
sa talvella (joulu—tammikuu) ja lukuvuoden
lopussa kevaalla (toukokuu). Seulonnas-
sa kaytettiin LukiMat-sivuston toisen luo-
kan tuen tarpeen tunnistamisen valineita
(Salmi ym., 2011). Seulontavalineet valin-
neiden erityisopettajien mukaan LukiMat-
sivustojen valineet kuvaavat hyvin lukutai-
don taitotasoa, jolla oppilaiden oletetaan
pystyvan suoriutumaan koulutehtavissaan.
Lisaksi valineiden arvioitiin soveltuvan seu-
lontavalineiksi, koska ne sisaltavat helpos-
ti toteutettavia yksilo- ja ryhmatehtavia ja
mittaavat lukutaitoa monipuolisesti.

Lukutaidon kehittymista ja siihen
littyvaa tuen tarvetta seulottiin seka yk-
silo- etta ryhmamuotoisesti. Lukusuju-
vuus-tehtdva, joka oli ryhmamuotoinen,
toteutettiin koulussa luockanopettajan joh-
dolla LukiMat-testin ohjeistuksen mukaan
(Salmi ym., 2011). Ryhmatehtavan teke-
miseen kului 6—9 minuuttia. Merkityksetto-
mat sanat- ja tekstin lukeminen -tehtavat,
jotka olivat yksilotehtavia, suoritettiin eri-
tyisopettajan johdolla. Ensimmaisilla ker-
roilla yksittaisen oppilaan tehtavan tekemi-
nen kesti 8-14 minuuttia. Yksilotehtavien
toistuessa lukuvuoden aikana yksittaiseen
tehtavaan kului enda 4-5 minuuttia, koska
oppilaat muistivat aiemman toimintatavan,
olivat yleensa hyvin tehtavasuuntautuneita
ja odottivat lukutehtavan lopuksi saatavaa
palautetta edistymisestaan.

Merkityksettomien sanojen lukemi-
nen. Oppilas sai luettavakseen listan,

jossa oli 90 vaikeutuvaa merkityksetonta
sanaa, ja sita luettiin aaneen 60 sekunnin
ajan. Oppilaan saama pistemaara oli sama
kuin hanen maaraajassa oikein lukemien-
sa sanojen maara. Merkityksettomia sa-
noja luettiin LukiMat-sivuston ohjeiden mu-
kaisesti, ja sanalista oli aina sama (Salmi
ym., 2011).

Tekstin lukeminen. Oppilas sai luetta-
vakseen eldimia kasittelevan tietotekstin
(2. luokka: koira-, kissa- ja marsu-tekstit;
3. luokka: marsu-, koira- ja marsu-tekstit),
joka piti sisallaan 254-262 sanaa, ja opet-
taja merkitsi, kuinka monta sanaa oppilas
luki oikein 60 sekunnin aikana. Erityisopet-
tajat lyhensivat tekstin lukuaikaa alkupe-
raisesta ohjeesta (LukiMatin ohjeissa 90
sekuntia), ja alkuperainen teksti katkaistiin
lyhyemmaksi. Tehtavan vertailuarvot kor-
jattiin laskennallisesti vastaamaan lyhen-
nettya lukuaikaa.

Lukusujuvuus. Ryhmatilanteessa oppi-
laat saivat kolme minuuttia aikaa lukea it-
senaisesti virkkeita, joista heidan piti mer-
kita, oliko virke totta eli oikein vai epatosi
eli vaarin, esimerkiksi: "Maito on punaista
O/V”. Luettavia virkkeita oli kaikkiaan 70.
Ryhmatilanteen toteutuksesta vastasi ope-
tusryhmasta vastuullinen luokanopettaja.
Lukusujuvuus-tehtava toteutettiin LukiMat-
sivuston ohjeiden mukaisesti (Salmi ym.,
2011). Kolmannen luokan mittauksissa
kaytettiin toisen luokan kevaan materiaa-
leja.

Aineiston analyysi
Oppilaiden tehtavakohtaisia tuloksia tar-

kasteltiin luokittelemalla oppilaiden piste-
maarat suomalaisaineiston (Eklund ym.,
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2013) mukaisiin lukjjaryhmiin ja persen-
tiileihin. Talla luokittelulla selvitetaan alus-
tavasti, miten seulontamittarit soveltuvat
monikielisen oppilasryhman seulontaan.

Seulontatulokset analysoitin  IBM
SPSS Statistic 25 -ohjelmistolla. Kaikissa
testeissa tilastollisen merkitsevyyden raja-
na oli p < 0.05. Sukupuolten valisia eroja
tarkasteltiin riippumattomien otosten t-tes-
tilla. Oppilaiden tehtavakohtaisia tuloksia
seka pistemaarissa tapahtunutta kehitys-
ta vertailtiin huoltajan kielen mukaan maa-
ritetyissa ryhmissa: 1) kotona on suomea
aidinkielenaan puhuva huoltaja ja 2) koto-
na ei ole suomea aidinkielenaan puhuvaa
huoltajaa. Nama vertailut tehtiin riippumat-
tomien otosten ttestilld ja Mann—-Whitneyn
U-testilla.

Oppilaista 39 osallistui seulontaan
seka toisella ettd kolmannella luokalla.
Heidan lukutaidossaan tapahtunutta muu-
tosta eri mittausajankohtien valilla tarkas-
teltiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla.
Lisaksi tehtiin parittaiset vertailut eri ajan-
kohtien valilla Bonferronin post hoc -tes-
tilla. Pistemaarissa tapahtunutta muutosta
tarkasteltiin seuraavissa mittausajankoh-
dissa: 2. luokan talvesta kevaaseen (1), 2.
luokan kevaasta 3. luokan syksyyn (I}, 3.
luokan syksysta 3. luokan talveen (lll} ja 3.
luokan talvesta kevaaseen (IV).

Monikielisten lasten lukutaidon
kehitys seka tyttéjen ja poikien erot

Ensimmaiseksi tutkimuksessa selvitettiin,
miten lukutaito kehittyi toisella ja kolman-
nella luokalla ja erosiko tyttdjen ja poikien
lukutaito toisistaan. Tulokset on esitelty

Monikielisen oppilasryhmain lukutaiden seulonta

kootusti taulukossa 2. Keskiarvojen perus-
teella tehtavakohtaiset tulokset paranivat
oppilailla joka kerralla: talvella suoritettu-
jen tehtavien pistemaaran keskiarvot oli-
vat korkeampia kuin syksyn ja vastaavasti
kevaan keskiarvot olivat korkeampia kuin
talven (taulukko 2). Toisen luokan aikana
lukusujuvuuden keskiarvo nousi syksyn 15
pisteestd kevaan 25 pisteeseen. Merkityk-
settdbmissa sanoissa keskiarvo nousi toi-
selia luokalla 34 pisteesta 48 pisteeseen
ja tekstin lukemisessa 32 pisteesta 79
pisteeseen. Kolmannen luokan aikana lu-
kusujuvuuden keskiarvo nousi syksyn 25
pisteestd kevaan 36 pisteeseen. Merkityk-
settdmissa sanoissa keskiarvo nousi kol-
mannella luokalla 47 pisteesta 56 pistee-
seen ja tekstin lukemisessa 83 pisteesta
104 pisteeseen.

Pistemaarissa tapahtunut nousu oli
tilastollisesti merkitsevaa lukusujuvuudes-
sa toisella luokalla syksyn ja talven valilla
((176) =-6.394; p < 0.001) seki talven ja
kevaan valilla ({124) = -3.552; p = 0.002)
ja kolmannella luokalla syksyn ja talven va-
lilla (H208) = -4.516; p < 0.001) seka tal-
ven ja kevaan valilla (£206) = -3.541; p
< 0.001). Merkityksettomissa sanoissa
pistemaarat nousivat tilastollisesti merkit-
sevasti toisella luokalla syksyn ja talven
vélilla (140) = -5.708; p < 0.001) seka
talven ja kevaan valilla (162) = -4.235; p
< 0.001) ja kolmannella luokalla syksyn ja
talven valilla (£206) = -5.091; p < 0.001).
Tekstin lukemisessa pistemaarat nousivat
tilastollisesti merkitsevasti toisella luckalla
syksyn ja talven vélilla (166) = -12.631;
p < 0.001) ja kolmannelia luokalla syk-
syn ja talven valilld ({206) = -3.408; p <
0.001).

Tutkimuksen nakokulmasta merkit-
tavaa on, etta pistemaarissa tapahtunut
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nousu ei kuitenkaan jokaisen mittausker-
ran valilla ollut tilastollisesti merkitseva.
Toisen luokan talven ja kevaan pistemaa-
rat tekstin lukemisessa eivat eronneet toi-
sistaan tilastollisesti merkitsevasti ({(163)
= -1.565; p = 0.120), kuten eivat myds-
kaan kolmannen luokan talven ja kevaan
pistemaarat merkityksettdmissa sanoissa

({182) = -0.941; p = 0.348) ja tekstin lu-
kemisessa (#(183) =-1.056, p = 0,292).
Eniten hajontaa I0ytyi tekstin lukemi-
nen -tehtavasta, jossa oppilaiden saamat
pisteet vaihtelivat enemman kuin muissa
testeissa. Oppilaiden erot tekstin lukemi-
nen -tehtadvassa kasvoivat merkittavasti
kolmannella luokalla (taulukko 2).

Taulukko 2

Oppilaiden tehtavakohtaiset tulokset

2. luokan oppilaiden tulokset

3. luokan oppilaiden tulokset

Vaihte- Keski- Keski- Medi- Vaihte- Keski- Keski- Medi-

Tehtava n luvdali arvo hajonta aani n luvdli arvo hajonta aani
Syksy

Luku-

SUILVUUS 89 1-34 15.44 7.26 15.00 100 7-53 24.81 8.44 23.00

Merkitykset- -

HETTAL SErAt 53 11-b1 33.66 8.34 34.00 106 28-75 47.28 9.80 47.50

Tekstin 1.5-

lukeminen 91 100.5 31,66 1888 27.00 105 39-222 83.01 3342 72.00
Talvi

Luku-

SujUVUUS 89 7-44 2227 6.99 23.00 110 11-70 30.98 11.05 29.00

Merkitykset- N

B S oo At 89 16-62 41.74 8.05 41.00 102 27-77 54.36 10.25 55.00

Tekstin 16.5- 39-

lukeminen 89 1335 72.76 2436 67.50 103 196.5 98.61 32.54 97.50
Kevit

Luku-

SUUVUUS 50 6-43 24.62 8.33 2250 98 14-70 3643 11.10  35.00

Merkitykset- .

A 75 28-76 4785 10.41 48.00 82 37-87 55.84 11.01 53.00

Tekstin 39- 51-

| —— 76 160 5 7897 2659 7350 82 214.5 103.90 35.48 97.50
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Keskiarvo +- 2 keskivirhe

Lukutaidon kehitysta tarkasteltin myos
seuraamalla samojen oppilaiden lukemi-
sen kehitysta toisen ja kolmannen luokan
aikana. Talloin tarkasteltiin tehtavapiste-
maarien muuttumista eri ajankohtien {(|-V)
valilld ja huomattiin, ettd tehtavien piste-
maarat muuttuivat niissé eri tavoin (kuvio
1). Varianssianalyysin mukaan lukusujuvuu-
dessa tapahtunut muutos vaihteli mittaus-
ajankohdan mukaan (F(3, 130) = 2.926, p
= 0.036) kuten myos merkityksettdmissa
sanoissa tapahtunut muutos (F(3, 131) =
4,105, p = 0.008). Bonferronin post hoc
-testin mukaan merkityksettémien sanojen
tehtavassa kesan aikana — eli toisen luo-

Kuvio 1

Monikielisen oppilasryhman lukutaidon seulonta

kan kevaan ja kolmannen luokan syksyn
valilla — tapahtunut keskimaardinen muu-
tos oli pienempi kuin toisen luokan talven
ja kevaan valilla tapahtunut muutos (p =
0.011). Myo6s lukusujuvuudessa keséan
aikana tapahtunut keskimaarainen muu-
tos oli pienempi kuin toisen luokan talven
ja kevaan valilla (p = 0.027). Tekstin lu-
kemisessa ei havaittu eroja muutoksissa
eri ajankohtien valilla. Lisaksi merkityk-
settdmissa sanoissa kolmannen luokan
talvesta kevaaseen tapahtuva muutos oli
pienempi kuin vastaavana ajankohtana toi-
sella luokalla (p = 0.048).

Pistemaarissa tapahtunut muutos erf ajankohdissa lukuvuoden aikana

e e )
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Lukusujuvuus |

Lukusujuvuus Il
Lukusujuvuus Il
Lukusujuvuus IV

Muutos pistemaarissa

| = 2. luokan talvesta 2. luokan kevaaseen
Il = 2. luokan kevaasta 3. luokan syksyyn

Il = 3. luokan syksysta 3. luokan talveen

IV = 3. luokan talvesta 3. luokan kevaaseen

® Merkityksettomat sanat |
B Merkityksettémat sanat |l
@ Merkityksettomat sanat Il
A Merkityksettomat sanat IV

Tekstin lukeminen |

Tekstin lukeminen Il
Tekstin lukeminen lll
Tekstin lukeminen IV
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Tyttjen ja poikien valisia eroja tarkastel
taessa huomattiin, ettéd pistemaarissa ei
paasaantdisesti ollut eroa sukupuolten va-
lilld. Ainoastaan kolmannella luokalla pojat
saivat talvella merkityksettdmien sano-
jen lukemisessa korkeampia pistemaaria
(M = 59.09; SD = 10.10) kuin tytét (M =
52.29; SD = 9.96), p = 0.019.

Monikieliset oppilaat lukijaryhmissa

Seuraavaksi tarkasteltiin, miten taman tut-
kimuksen monikielisen oppilasryhman luki-
jat sijoittuivat LukiMatissa keratyn suoma-
laisaineiston (Eklund ym., 2013) mukaan
muodostettuihin lukijaryhmiin. Taman tut-
kimuksen oppilaat jaettiin neljaan lukija-
joukkoon LukiMatin (Eklund ym., 2013)
persentiilitaulukon mukaan: heikoimpaan
neljannekseen, 25-50 prosenttiin, 50-75
prosenttiin ja vahvimpaan neljannekseen
(taulukko 3).

Yli puolet toisen luokan oppilaista si-
joittui syksylia tekstin lukemisessa (77 %)
ja lukusujuvuudessa (63 %) heikoimpaan
25 prosenttiin, mika tarkoittaa, ettd 25
prosenttia suomalaisaineiston lukijaryhmi-
en toisen luokan oppilaista oli saanut sa-
man tai alhaisemman tuloksen (taulukko
3). Monikielisten oppilaiden taidot kehittyi-
vat toisen vuoden aikana, mutta toisen vuo-
den kevaalla heikoimpaan neljannekseen
kuului oppilaista silti 1ahes tai yli puolet
(taulukko 3). Sen sijaan merkityksettémat
sanat -tehtdvassa tutkimuksen oppilaat
parjasivat paremmin kuin muissa lukemis-
tehtavissa. Syksylla vain alle puolet (41.5
%) kuului heikoimpaan neljannekseen. Li-
saksi oppilaat kehittyivat tehtavassa: he
sijoittuivat toisen luokan kevaalla lukijaryh-
miin lahes samalla tavalla kuin suomalais-
aineiston oppilaat (taulukko 3).

Kolmasluokkalaisten  suoriutumista
tarkasteltiin  kayttamalla vertailuaineisto-
na toisen luokan kevaan lukijaryhmia. Suu-
rin osa toisen luokan syksyn heikoimman
neljanneksen oppilaista sijoittui kolmannen
luokan syksylla heikoimpaan 50 prosent-
tiin; lukusujuvuudessa 67 prosenttia oppi-
laista ja tekstin lukemisessa 79 prosent-
tia oppilaista. Heikoimpaan neljannekseen
sijoittui lukusujuvuudessa 22 prosenttia ja
tekstin lukemisessa 29 prosenttia. Luku-
sujuvuus- ja tekstin lukeminen -tehtavissa
vain harva oppilas ylsi vahvimpaan neljan-
nekseen (taulukko 3). Heikoimpien oppilai-
den taitotasosta kertoo se, ettd edelleen
kolmannella luokalla lukusujuvuudessa yli
15 prosenttia oppilaista kuului Eklundin
ja muiden (201 3) toisen luokan persentii-
litaulukon mukaisesti heikoimpaan neljan-
nekseen (taulukko 3).

Huoltajan aidinkieli ja lukutaito

Viimeisena tutkimuskysymyksena tarkas-
teltiin, eroavatko monikielisen oppilasryh-
man seulonnan tulokset sen perusteella,
onko oppilaalla kotonaan suomea aidin-
kielendan puhuva huoltaja vai ei. Kun ver-
tailtiin niiden oppilaiden tuloksia, joilla oli
kotonaan suomea aidinkielenaan puhuva
huoltaja, ja niita, joilla ei ollut, huomattiin
jalkimmaisen oppilasryhman parjanneen
heikommin osassa testeista (taulukot 4 ja
5). Toisella luokalla he menestyivat tilas-
tollisesti merkitsevasti heikommin syksylla
lukusujuvuudessa, talvella tekstin lukemi-
sessa ja kevaallda seka lukusujuvuudessa
etta tekstin lukemisessa, kun taas merki-
tyksettdmien sanojen lukemisessa et ollut
eroja (taulukko 4). Myos kolmannella luo-
kalla oli havaittavissa eroja: oppilaat, joil-
la ei ollut kotonaan suomea aidinkielenaan
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Taulukko 3

Oppilaiden sijoittuminen LukiMatin toisen luokan suomalaisaineiston mukaisiin lukijaryhmiin (Eklund ym., 2013)

Luokka-aste

2. luokka

n

Vahvimmat 25 %
50-75 %

25-50 %
Heikoimmat 25 %
3. luokka

n

Vahvimmat 25 %
50-75%

25-50 %
Heikoimmat 25 %

Taulukko 4

Lukusujuvuus
syksy talvi  kevat
89 89 50
4.5 2.2 2.0
146 135 120
18.0 326 26.0
629 bl.7 60.0
syksy talvi  kevat
100 110 98
30.0 264 286
26.0 273 235
280 20.9 3le
16.0 25,5 16.3

Merkityksettomat sanat

syksy
53
5.7
26.4
26.4
41.5
syksy
106
50.0
34.0
14.2
1.9

Monikielisen oppilasryhman lukutaidon seulonta

talvi
89
5.6
29.2
40.4
24.7
talvi
102
52.9
29.4
10.8
6.9

Toisen luokan tehtavakohtaiset tulokset huoltajan kielen mukaan

2. luokka

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

Lukusujuvuus
Merkityksettdmat sanat
Tekstin lukeminen

31
14
30

31
31
31

18
24
24

Kotona on suomea

didinkielendan puhuva huoltaja

Kylla

M SD n
1787 6.45 58
3550 7.38 39
30.80 20.74 61
2361 7.22 58
42,03 753 58
80.42 2433 58
2794 6.92 32
4908 946 51
89.25 2998 52

kevat
75
20.0
25.3
34.7
20.0
kevat
82
35.4
39.0
23.2
2.4

Tekstin lukeminen

syksy
91
1.1
2.2
19.8
76.9
syksy
100
26.0
27.0
45.0
2.0

Riippumattomien

Ei otosten t-testi
M t-arva df p-arvo

Syksy

14.14 738 -2.372 87 0.020*

33.00 865 0.962 51 0.341

32.09 1806 0305 89 0.761
Talvi

2155 6.82 -1.331 87 0.19%
4159 838 0248 87 0.805

68.66 2357 -2195 60 0.032*
Kevat

2275 856 -2.198 48 0.033*
47.27 1087 0699 73 0.487

7422 2369 -2.359 74 0.021*

talvi
87
1.1
17.2
26.4
55.2
talvi
99
23.2
25.3
29.3
22.2

kevat
71
5.6
141
324
47.9
kevit
79
25.3
20.3
35.4
19.0

Mann-Whitney

U-testi
U-arvo p-arvo
599.0 0.010*
2235 0.317
997.0 0.488
753.0 0.206
8575 0.721
659.5 0.039*
1725 0.019*
531.0 0.357
436.0 0.036*

n = otoskoko, M = keskiarvo, SD = keskihajonta, t = ttestin arvo, df = vapausasteet, p = merkitsevyystaso,
U = MannWhitney Utestin arvo
* tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla
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Taulukko 5

3. luokka

Lukusujuvuus
Merkityksettémat sanat

Tekstin lukeminen

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

Taulukko 6

2. luokka

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

3. luokka

Lukusujuvuus
Merkityksettomat sanat
Tekstin lukeminen

30
32
32

33
28
28

31
26
26

Kylla

M  SD
17 1159 4.09

1263 1317
23 60.65 28.34

Kylla

M  SD
28 982 761
25 784 6.32
25 1806 1861

Kotona on suomea
didinkielenaan puhuva huoltaja

Kylls
M

30.03
48.34
102.98

3742
53.89
105.27

40.13
56.73
121.33

sD

6.71
9.22
42.08

11.72
9.82
27.00

12.01
11.23
38.86

n

70
74
73

77
74
75

67
56
56

Ei
M SD
Syksy
2257 814
46.82 10.07
74.26 24.42
Talvi
2822 9.56
54.54 10.47
96.12 34.21
Kevat
34.72 10.30
55.43 10.99
95.81 30.95

Kotona on suomea

didinkielenaan puhuva huoltaja

n
18
32
52

n
58
52
51

Ei
M SD
12.78 337
1316 7.86
42.14 21.38
Ei
M SD
1193 741
9.37 7.99
2282 165

Kolmannen luokan tehtavakohtaiset tulokset huoltajan kielen mukaan

Riippumattomien
otosten t-testi

t-arvo

4.415
0.731
4.396

4.315
0.283
-1.273

-2.294
0.492
-3.198

Pistemadrissa tapahtunut kehitys huoltajan kielen mukaisissa ryhmissa

df

98
104
103

108
100
101

9%
48
80

p-arvo

<0.001"
0.466
<0.001*

<0.001"
0.777
0.206

0.024~
0.625
0.002*

Riippumattomien
otosten t-testi

t-arvo
0.941

0.148
3.119

t-arvo
1.226
0.836
1.133

df
33
38
73

df
84
75
74
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p-arvo
0.354
0.883
0.003*

p-arvo
0.223
0.406
0.261

Mann-Whitney

U-testi

U-arvo p-arvo
4100 <0.001*
1053.0 0.367
664.0 <0.001*
635.0 <0.001"
10935 0.666
845.0 0.128
7245 0.016*
6780 0.618
4415  0.004*

n = otoskoko, M = keskiarvo, SD = keskihajonta, t = ftestin arvo, df = vapausasteet, p = merkitsewyystaso,
U = MannWhitney Utestin arvo
* tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla

Mann-Whitney

U-testi

U-
arvo p-arve
1785 0.405
1495 0475
360 0.006"

U-
arvo p-arvo
982 0116
7335 0.363
7295 0.309

n = otoskoko, M = keskiarvo, SD = keskihajonta, t = ttestin arvo, df = vapausasteet, p = merkitsevyystaso,
U = MannWhitney Utestin arvo
* tilastollisesti merkitseva ero ryhmien valilla

puhuvaa huoltajaa, menestyivat heikom-
min lukusujuvuudessa kaikilla mittausker-
roilla seka syksylla ja kevaalla myds teks-
tin lukemisessa (taulukko 5).

Oppilaat, joilla oli kotonaan suomea
aidinkielendaan puhuva huoltaja, saivat toi-
sella luokalla tekstin lukeminen -tehtavissa
keskimaaraisesti heikommat tulokset kuin
Eklundin ja muiden (201 3) aineistossa: esi-
merkiksi toisen vuoden syksylla he saivat
keskimaarin 31 pistetta ja vertailuaineis-
ton oppilaat saivat keskimaarin 74 pistetta
(taulukko 4). Kuitenkin taman tutkimuksen
oppilaat, joilla oli kotonaan suomea aidin-
kielendan puhuva huoltaja, saivat kolman-
nen luokan syksylla tekstin lukeminen -teh-
tavasta keskimaarin 103 pistetta, mika on
sama tulos kuin Eklundin ja muiden {201 3)
aineiston oppilaiden toisen luokan kevaan
keskiarvo. Muiden tehtavatyyppien keski-
arvoissa ei ollut eroa Eklundin ja muiden
(2013) ja taman tutkimuksen valilla.

Keskimaarin oppilaiden pistemaa-
rat kasvoivat lukuvuoden aikana yhta pal-
jon riippumatta siita, oliko heilla kotonaan
suomea aidinkielendan puhuvaa huolta-
jaa (taulukko 6). Pisteméaarissa tapahtu-
nut muutos toisen luokan syksysta toisen
luokan kevaaseen oli kielitaustasta riip-
pumatta yhta suurta lukusujuvuudessa ja
merkityksettdmissa sanoissa. Niin ikaan
kolmannella luokalla syksysta kevaaseen
tapahtunut muutos oli yhta suurta molem-
missa ryhmissa niin lukusujuvuudessa,
merkityksettomien sanojen lukemisessa
kuin tekstin lukemisessakin. Vain toisella
luokalla tekstin lukemisessa tapahtunees-
sa kehityksessa havaittiin eroja ryhmien
valilla: oppilaat, joilla ei ollut kotonaan
suomea aidinkielenaan puhuvaa huoltajaa,
kehittyivat lukuvuoden aikana vahemman
kuin muut aineiston oppilaat.

Monikielisen oppilasryhman lukutaidon seulonta

POHDINTA

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvit-
taa, millaista tietoa jarjestelmallinen tuen
tarpeen seulonta tuottaa lukutaidon ke-
hittymisesta monikielisessa oppilasryh-
massa toisella ja kolmannella luokalla.
Seulontavalineena kaytettyjen LukiMatin
tehtavien avulla pystyttiin havainnoimaan
oppilaiden lukutaidon kehitysta, ja havait-
tujen kehityskaarien perusteella seulonta-
valine vaikuttaa soveltuvan monikielisen
oppilasryhman tuen tarpeen arviointiin.

Tutkimuksessa tarkasteltin myds
monikielisten oppilaiden jakautumista lu-
kilaryhmiin ja havaittiin, ettda monikielis-
ten oppilaiden taitotaso vaihteli vahem-
man kuin Eklundin ja muiden (2013) toisen
luckan suomalaisaineistossa; samoin ha-
vaittiin, ettd oppilaiden joukosta puuttui-
vat ikatason huippulukijat lukuun ottamat-
ta merkityksettémien sanojen lukemista.
Lisaksi suuri osa toisen luokan heikois-
ta lukijoista pysyi heikoimpien lukijoiden
ryhmassa myos kolmannella luokalla ja
heikoimmat lukijat kuuluivat viela kolman-
nellakin luokalla toisen luokan persentiili-
taulukon heikoimpaan 15 prosenttiin.

Eklund ja muut (201 3) havaitsivat toi-
sen luokan oppilaiden kehittyvan tekstin
lukeminen -tehtavassad nopeasti syksys-
ta talveen: syksylla oppilaat lukivat kes-
kimaarin 74 sanaa ja talvella 101 sanaa.
Taman tutkimuksen oppilaat lukivat keski-
maarin toisen vuoden syksylla 32 ja talvel-
la 73 sanaa ja kolmannen luokan kevaalla
104 sanaa (taulukko 2); he siis ylsivat kol-
mannen luokan kevaalld samoihin tuloksiin
kuin suomalaisaineiston oppilaat toisen
luokan talvena.

Lisdksi tutkimuksen oppilaat olivat
jaljessa lukusujuvuus-tehtavassa, silla Ek-

17




18

lundin ja muiden (2013) aineiston oppilai-
den keskimaarainen tulos lukusujuvuudes-
sa oli toisen luokan kevaalla 34 ja tassa
tutkimuksessa oppilaat saavuttivat kysei-
sen tason kolmannen luokan kevaalla (tau-
lukko 2).

Merkityksettomien sanojen lukemi-
sessa tutkimuksen oppilaat eivat jaaneet
jalkeen Eklundin ja muiden (2013) aineis-
ton oppilaista toisen luokan kevaalla. Kun
seurattin samojen monikielisten oppilai-
den edistymistd, havaittiin, ettd osaami-
nen karttui kouluvuoden aikana epatasai-
sesti: kesan aikana lukutaidon kehitys oli
heikompaa kuin kevaan aikana, ja monen
kehittyminen kaytanndssa pysahtyi, tai
jopa taantui, kesaloman aikana. Saman-
kaltaisia tuloksia ovat saaneet Parrila ja
kumppanit (2005), jotka tutkivat suoma-
laisten ensimmaisen ja toisen luokan op-
pilaiden lukutaidon kehittymista. Saattaisi-
kin olla tarpeen, etta erityisesti heikoille tai
vastahakoisille lukijoille tarjottaisiin miele-
kasta lukutaitoa kehittdvaa tekemista ke-
san ajaksi. Samalla olisi kiinnitettava huo-
miota lukemisen iloon ja lukumotivaatioon,
jotta lukeminen myods kesan aikana olisi
luontevaa ja omaehtoista.

Tutkimuksessa tarkasteltiin lukutai-
don kehittymista monikielisissd oppilas-
ryhmissa toisella ja kolmannella luokalla ja
havaittiin oppilaiden keskimaaraisen piste-
maaran kasvavan jokaisen tehtavakerran
my6ta. Tama oli yhtenevaista Eklundin ja
muiden (2013) toisen luokan suomalais-
aineiston kanssa. Monikielisten oppilaiden
lukutaito kehittyi tilastollisesti merkitse-
vasti lukusujuvuudessa koko toisen luokan
ajan seka merkityksettémien sanojen luke-
misessa koko toisen luokan ja kolmannen
luokan syyslukukauden ajan. Tekstin luke-
misessa tilastollisesti merkitseva kehitys

tapahtui toisen ja kolmannen luokan syys-
lukukauden aikana. Kehitysta siis tapahtui
kaikilla lukutaidon osa-alueilla, mutta ei ta-
saisesti kaikkina ajankchtina. Nayttaakin
silta, ettd tekstin lukemisen taidon kehit-
tyminen hidastuu seka toisen etta kolman-
nen luokan kevatlukukauden aikana.
Tassa tutkimuksessa sukupuolella ei
ollut tilastollista merkitysta lahes minkaan
tehtavien tuloksissa, mika poikkeaa Eklun-
din ja muiden (201 3) aineiston tuloksista,
joiden mukaan tytot saivat poikia parem-
pia pistemaaria seka tekstin lukemisessa
etta lukusujuvuudessa kaikkina arviointi-
ajankohtina. Vastaavia tuloksia on saatu
myods kansainvalisesti. Esimerkiksi Piace-
kan (2010) mukaan tytot ovat parempia
eri lukutaidon osa-alueilla seka ensi- etta
toisessa kielessa. Yksi syy siihen, etta tas-
sa tutkimuksessa tyttdjen ja poikien valilla
ei ollut tilastollista taitoeroa, voi olla oppi-
laiden taitotasojen vaihtelun vahaisyys.
Viimeisena  tutkimuskysymyksena
tarkasteltin, onko tuloksissa eroa sen
mukaan, onko oppilaan kotona suomea
aidinkielenaan puhuva huoltaja vai ei. Van-
hempien kielitausta ei vaikuttanut merki-
tyksettdbmien sanojen lukemiseen. Kuten
aiemmin todettiin, tehtavassa ei myos-
kaan havaittu merkittavia eroja Iukijaryh-
miin jakautumisessa Eklundin ja muiden
(2013) suomalaisaineistoon verrattuna.
Lukutaidon tekninen osaaminen saavute-
taan siis kielitaustasta huolimatta lahes
samantasoisesti. Aiemmissa tutkimuksis-
sa on saatu samankaltaisia tuloksia (Ali-
saari ym., 2018; Sikié ym., 2015).
Oppilaat, joilla ei ollut kotonaan suo-
mea aidinkielenaan puhuvaa huoltajaa,
saivat lukusujuvuudessa ja tekstin lukemi-
sessa heikompia pisteita kuin muut oppi-
laat. Verrattuna Eklundin ja muiden (2013)
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suomalaisaineistoon taman tutkimuksen
monikielisten oppilasryhmien tekstin lu-
kemisen sekd lukusujuvuuden taso oli
ikdodotuksiin nahden selvasti heikompi.

Seulontatehtavat toivat nakyvaksi nii-
ta haasteita, joita monikielisen opetusryh-
man opetuksessa tulee huomioida: vaikka
oppilaat saavuttavat hyvan teknisen luku-
taidon tason, eivat muut lukemisen osa-
taidot kehity samassa tahdissa. Naiden
osa-alueiden kehittyminen on yhteydes-
sa myos sanavarastoon (Nemeth, 2016),
mika on saattanut vaikuttaa myos tdman
tutkimuksen tuloksiin.

Seulontatiedon perusteella voidaan
olettaa, etta osalle oppilaista oppikirjojen
tekstikappaleet ovat tiedon omaksumisen
kannalta liilan haastavia ja etta joillakin luke-
miseen kuluva aika on merkittavasti keski-
maaraista pidempi ja opiskelu vaatii sinnik-
kyytté (ks. esim. Brozo & Hargis, 2003).
Talléin oppimateriaali ei tue oppilaan luku-
taidon kehittymisté (Allington & Gabriel,
2012), vaan pitaa ylla tuen tarvetta. Mita
vaikeampaa lukeminen on, sita vastenmie-
lisemmaksi se muuttuu ja sita vahemman
oppilas lukee (Leino ym., 2019). Hitailla lu-
kijoilla on myds usein vahemman aikaa ja-
kaa lukukokemuksiaan, silla oppitunneilla
lukuhetkiin varattu aika kuuluu lukemiseen,
mika osaltaan heikentaa lukemiseen sitou-
tumista (Brozo & Hargis, 2003; Whitting-
ham ym., 2013).

Tulosten tulkinnassa on hyva ottaa
huomioon aineiston koko, silla aineiston
jakaminen ryhmiin kielitaustan perusteella
tekee osasta ryhmia suhteellisen pienia.
Tama lisaa virhepaatelmien riskia: ryhmi-
en valilla on voinut olla eroja, mutta niita
ei havaita aineiston pienen koon vuoksi.
Lisaksi tutkimusjoukko kattaa ainoastaan
yhden koulun oppilaat ja aineisto on kerat-
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ty osana opetustilanteita. Kaikki tutkimuk-
seen osallistuneet oppilaat eivat tehneet
kaikkia tehtavia, silla tehtavientekopaivana
luokilta oli oppilaita poissa. Yhdelta luokal-
ta jai tekemattd kolmannen luokan kevaal-
la merkityksettomat sanat- ja tekstin luke-
minen -tehtavat, minka takia osallistujien
maara on naissa tehtdvissa vahaisempi
kuin muissa. Tutkimuksessa ei myodskaan
ole kasitelty sita, millaisia muutoksia opet-
tajat ovat opetuksessaan tehneet tehta-
vienteon jalkeen.

Aineiston praktinen luonne valittaakin
kuvaa siitd, millaisten taustatietojen varas-
sa koulussa toimitaan, millaista tietoa kou-
luarjessa oppilaiden lukutaidosta voidaan
saavuttaa ja millaisia mahdollisuuksia sys-
temaattinen tuen tarpeen seulonta antaa
opetuksen kehittamiseen. Tutkimuksen
perusteella voidaan todeta, ettd kouluis-
sa tulisi aktiivisemmin kartoittaa oppilaan
kielivarantoa kokonaisuutena ja ottaa laa-
jemmin mukaan oppilaiden huoltajat, sil-
|& seulonnat tuottavat merkityksellista ja
konkreettista tietoa lapsen lukutaidosta
myos huoltajille (Ketovuori & Orell, 2020).
Huoltajien osallistumista tukee myds pe-
rusopetuksen opetussuunnitelma (2014),
joka velvoittaa vanhempien osallistami-
seen oppilaiden luku- ja kirjoitustaidon ke-
hittymisen seuraamisessa.

Tutkimustuloksia tarkasteltaessa on
tarkeaa huomioida, etta kaikki seulonnas-
sa mukana olleet oppilaat olivat vastan-
neet suomen olevan heidan paras kielen-
sa (ks. Festman & Schwieter, 2019). Ei
siis voida olettaa, ettd oppilaat olisivat
suoriutuneet paremmin ensikielellaan. Op-
pilaiden omiin arvioihin yhdistettyna tulok-
set tuovat ennemmin esille tarvetta kieli-
taidon kokonaisvaltaiseen tarkasteluun
ja tukemiseen kokonaisuutena (ks. esim.
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Cummins, 2008). Samalla tutkimus herat-
taa pohtimaan, kuinka hyvin monikielisyys-
kasite kuvaa oppilaiden todellisuutta. Mo-
nikieliset oppilaat ovat kielitaustoiltaan niin
heterogeeninen joukko, etta heidan kokoa-
misensa yksittdisen kasitteen alle on haas-
tavaa.

Monikielisessa oppilasryhmissa lu-
kutaidon oppimiseen, samoin kuin kielen
oppimiseen, vaikuttavat kielelliset ympé-
ristét ja oppilaiden yksildlliset ominaisuu-
det (Smolander ym., 2016). Oppilaan kieli-
taito muodostuu hanen kielivarannoistaan
{Cummins, 2008), ja oppilaan kayttamilla
kielilla voi olla erilaisia tehtavia ja eri kielet
voivat myos olla sidoksissa eri tilanteisiin
(Pietikainen ym., 2010). Kielitaidon sirpa-
leisuus nostetaan esiin myds perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteissa,
joissa ohjataan huomioimaan se, ettd mo-
nikielisten oppilaiden kielitaito voi vaihdel-
la osa-alueittain; on tarkeaa arvioida seka
kieli- ettd lukutaitoa monesta nakokulmas-
ta (Opetushallitus, 2014).

Kielitaitoon kohdistuvien vaatimusten
nakokulmasta samojen seulontavalineiden
kayttd yhdessd suomea ensikielendan
kayttavien kanssa on perusteltavissa, sil-
l& jos monikielisestd perheestd tulevan
lapsen kielitaito ei ole riittava, han ei pys-
ty seuraamaan suomenkielistd opetus-
ta samalla tavalla kuin didinkieliset ikato-
verit (Kyttala ym., 2013; Sinkkonen ym.,
2009). Vaikka suomalaisten koulujen va-
lilld osaamiserot ovat edelleen kansainvé-
lisessa vertailussa pienia, on PISA-tutki-
muksissa havaittu osaamiserojen kasvua.
Tamakin tutkimus antaa viitteitd siita, etta
kielitaidon ja lukutaidon kehittyminen liit-
tyy alueelliseen tasa-arvokehitykseen. Kun
suomea vahvasti hallitsevien oppilaiden
maara yksittaisessa koulussa on pient, voi

olla esimerkiksi mahdollista, etta opetus-
ja vertaistilanteissa kaytettava kieli yksin-
kertaistuu ja jaa sanavarastoltaan suppe-
aksi.

Taman tutkimuksen tulokset lukutai-
don seulonnasta osoittavat, kuinka merki-
tyksellista tuen tarpeen seulonta on perus-
opetuksen monikielisissa ryhmissa. Myos
aikaisemmat tutkimukset osoittavat, etta
tuen tarpeen seulonnan tulisi olla syste-
maattista (Vaisanen & Autio, 2017; Brozo
& Hargis, 2003; Smolander ym., 2016),
silla toistuva tuen tarpeen seuranta tarjo-
aa mahdollisuuden ymmartaa yksilollisesti
kehittyvaa lukutaitoa ja toisaalta havainnoi-
da oppilaiden lukutaidon yleisia kehitys-
kaaria (Smolander ym., 2016).

Koska lukutaidon oppiminen on jat-
kuva prosessi ja yksilolliset erot ja tar-
peet lukemisessa kasvavat ikavuosien
karttuessa (Heikkila, 2019; Merga, 2020;
Thomson ym., 2016), tulee lukemisen eri
osataitojen tukitoimiin kiinnittdd huomiota
myds ensimmaisten kouluvuosien jalkeen.
Tassa tutkimuksessa erityisopettajat to-
teuttivatkin  LukiMatin lukutaitoa mittaa-
via tehtavia kolmesti lukuvuodessa ja osa
luokista osallistui testeihin seka toisena
ettd kolmantena kouluvuotena. Tyypilli-
sesti seulontatietoa keraa erityisopettaja,
joka valittda havaintonsa luokanopettajal-
le. Mikali osa tehtavientekotilanteista jar-
jestettaisiinkin siten, ettd erityisopettaja
vastaisi luokasta ja opettaja kuuntelisi lu-
kemista, saattaisi tulosten vaikutus kay-
tannon toimissa olla suurempi. Tama voisi
my0®s sitouttaa opettajia seulontojen 1api-
viemiseen, silla kuten tamankin tutkimuk-
sen aineisto osoittaa, ei kaikkia oppilaita
ole aina saatu mukaan seulonnan piiriin.

Yksi seulontatietoja seuraavista kay-
tannén toimista voisi olla myds vertaisop-
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pimisen edistaminen; aikaisemmat tutki-
mukset (Curenton ym., 2015; Schechter
& Bye, 2007) osoittavat, ett edistyneiden
lukijoiden tiivis tyoskentely heikkojen luki-
joiden kanssa edistda heikkojen lukijoiden
lukutaitoa. Tutkimukseen osallistuneista
oppilaista harva ylti edistyneimpien luki-
joiden joukkoon, ja tallaisessa tilanteessa
voidaan pohtia mahdollisuutta hyddyntaa
koulun muita oppilaita lukemisen tukemi-
sessa, esimerkiksi kummilukemista tai rin-
nakkaisluokkien yhteisprojekteja. Taman-
tyyppisen toiminnan tehokkuudesta myos
tutkimustieto olisi tarpeellista. Kaiken kaik-
kiaan tutkimus vahvistaa, ettd saannolli-
nen ja riittdvan usein toistettava lukutai-
don seuranta on tarpeellista ja ettd siina
on hyodyllista kayttda vertailuaineistoihin
pohjautuvia tehtavia.
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