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Tama tutkimus tarkastelee aikuisten lukemisharrastusta Suomessa kevéaédlld 2020, jota
kutsutaan COVID-19-pandemian ensimmaiseksi aalloksi. Tutkimuksen kohteena on
suomalaisten aikuisten vapaa-ajan lukemisharrastus —mikd muuttui ja miké pysyi
samanlaisena poikkeusarjesta huolimatta. Tutkimus vastaa sithen, millaisia merkityksié lukijat
antavat lukemiselle poikkeusarjessa. Ty0ssa sivutaan myds, kuinka haasteellinen
pandemiakevit liittyy suomalaisen lukemiskulttuurin murrokseen. Aineistona toimii tutkijan
itse laatima kyselyaineisto Lukijana epidemiakevddnd 2020. Lomakemuodostaan huolimatta
aineistoa ldhestytdan kirjoituskutsun tavoin, silld kysely siséltdd runsaasti avoimia
kysymyksid. Tarkoituksena tutkimuksessa on luoda rajattu katsaus vapaa-ajan
lukemisharrastukseen ja nostaa esille tirkeimpid merkityksié, joista vastaajat aineistossa
kirjoittivat. Tyon teoreettis-metodologisena viitekehyksend toimii kulttuurianalyysi ja
etnologinen kenttétyo.

Aineiston pohjalta oli mahdollista selvittdi, ettd suurin osa vastaajista oli kokenut vapaa-ajan
lisdéntyvan pandemiakeviéna 2020. Valtaosa oli lukenut enemmaén tai saman verran kuin
tavallisesti. Kirjojen merkitys korostui monelle vastaajista. Teoksia luettiin myds aiempaa
enemmaén omista ja ystdvien kirjahyllyistd. Karanteeniolosuhteista huolimatta lukijat
toteuttivat harrastuksen sosiaalisia puolia aiempaa enemman teknisten laitteiden avulla.
Painettu kirja oli aineistossa suosituin kirjojen teosmuoto, Moni vastaajista hyddynsi myds
sahkokirjoja tai tutustui sdhkokirjoihin kevdin aikana. Lukijoiden asenteissa on huomattavissa
aiempaa positiivisempi suhtautuminen sdhkdokirjoihin, verrattain 2010-luvun alkuun
sijoittuviin tutkimuksiin.

Tutkimustuloksista pandemiakevéédn voidaan péitelld tarjonneen monelle lukijalle hidastusta
arkeen, joka mahdollisti aikaa harrastamiselle. Monen vastaajan lukuharrastus myos rikastui
ja monipuolistui. Muutoksen voidaan arvioida olevan osalle vastaajista pysyvia.

Jatkotutkimus voisi keskittyd tarkastelemaan ilmiotd pandemiakevéén jélkeisend aikana.
Hedelmallista olisi myds jaljittdd Lukijana epidemiakevdidnd 2020 kyselyyn vastanneita, seké
tarkastella pandemiakevittd myds niiden henkildiden nédkokulmasta, jotka eivit ole tavallisesti
aktiivisia lukijoita.

Avainsanat: lukijat, kirjat, lukuharrastus, harrastajat, vapaa-ajantoiminnat, Kirjastot,
kirjahyllyt, kirjakerhot, lukemistutkimus
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1 Johdanto

Tarkastelen téssd pro gradu-tutkielmassa mitd merkityksid suomalaiset aikuiset antoivat
vapaa-ajan lukemisharrastukselle COVID-19-viruksen ensimmadisen aallon aikana
pandemiakevddnd 2020. Tulen tarkastelemaan millaisia reunaehtoja tavallisuudesta poikkeava
arki antoi lukemisharrastuksen toteuttamiselle. Nitd merkityksid nostan esille tutkimustani
varten kerddmasténi kyselyaineistosta Lukijana epidemiakevdiidnd 2020. Aineistoani analysoin
kulttuurianalyysin menetelmien avulla. Tietyn ajankohdan rajaaminen kevaidseen 2020
osoittautui tutkimukseni aikana kerta toisensa jilkeen tarpeelliseksi, silld tautitilanne oli
jatkuvassa muutoksessa ja sangen ajankohtainen yhteiskunnallinen aihe erityisesti

tutkimusprosessini alkuvaiheessa.

Idea tutkimukseni aiheesta syntyi opintoihini liittyvdn harjoittelujakson aikana Naantalin
museossa, tormétessini 1900-luvun alusta perdiseen kirjakaupan tuotekatalogiin: Noin sadan
vuoden takainen tuotekatalogi mainosti Oskari Tervon Naantalilaisen kirjakauppaa sanoin:
“Thminen kaipaa kaikesta huolimatta ja erityisesti juuri vaikeimpana pulakautena myos
henkistd ravintoa, hén ei eld ainoastaan leivéstid” (Liite 1). Tuotekatalogin my6td innostuin
ajatuksesta tarkastella, miten 2020-luvulla koetaan lukemisharrastus poikkeusarjessa, silla
mainoslause tuntui siind hetkessd uudelleen ajankohtaiselta. Katalogin tekstid oli helppo
heijastaa pandemiakeviiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun ja tuntemuksiin, kun keviélla
2020 sosiaalinen media oli pullollaan erilaisia vinkkeji harrastuksista, milld ajan kotona

saattoi tayttaa.

Tutkimuskysymykseni muodostin seuraavanlaisiksi:

Millaisia merkityksid lukemiselle annettiin COVID-19-pandemian poikkeusarjessa?
Miten koronakeviin lukemiskulttuuri liittyy suomalaisen lukemiskulttuurin murrokseen?

Tutkimukseni teoreettis-metodologisena viitekehykseni toimii kulttuurianalyysi. Pro gradu-
tutkielmassani tarkastelen mikrotasolla millaista oli harrastaa lukemista poikkeusarjessa
vuonna 2020. Tutkimukseni osallistuu keskusteluun sekda COVID-19-pandemiasta, ettd
suomalaisen lukemiskulttuurin nykyisyydesti ja tulevaisuudesta. Aineistoni pohjalta peilaan
koronakeviin lukemiskulttuurin suhdetta suomalaisen lukemiskulttuuriin jo pitkdan
murroksessa eldneeseen kenttdan. Tarkastelen lukemiskulttuuria my0s arjen ndkokulmasta,

silld pandemian mullistama arki muodostui kantavaksi teemaksi tutkimuksessani.



Lukemiseen ja kirjaan liittyvd kenttd on monitieteinen, silld késitteitd voidaan eri
tieteenaloissa tarkastella varsin eri tavoin. Lukemista on tutkittu muun muassa
mediatutkimuksen, kulttuurintutkimuksen, psykologian saralla. Itse kirjaa tutkivia tieteenaloja
ovat esimerkiksi kirjallisuuden tutkimus, kirjallisuussosiologia, kirjahistoria. (Kajander 2020,
18.) Tutkimuksessani nojaan vahvasti aiempaan suomalaiseen kirjakulttuuriin liittyvain

tutkimukseen.

Etnologi Anna Kajander (2020) on tarkastellut painettua kirjaa materiaalisena esineend ja miti
merkityksid lukijalle sithen latautuu maailmassa, jossa sdhkdiset kirjat ovat vaihtoehtoinen
muoto toteuttaa vapaaehtoista lukuintoa. (Kajander 2020, 13) Kajander tarkastelee
tutkimuksessaan myds lukumotivaatiota ja niiden taustalla piilevid syité, kuten vithtymista,
lohtua ja arjesta pakenemista. Hén liittdd painetut kirjat my0s kirjallisiin tiloihin, kuten
esimerkiksi kirjastoihin ja kirjahyllyihin, seki tarkastelee mielipiteité jakavia sdhkdokirjoja.
Kajanderin mukaan séhkokirjoilla on potentiaalia toimia lukemista tukevina elementteina.
(Kajander 2020, 3—4.) Nden Kajanderin tutkimuksen ja kirjoihin liittyvén teorian
véitoskirjassa varsin kiyttokelpoiseksi ldhteeksi omaan tutkimukseeni. Kajanderin viitdskirja
on tarjonnut omaan tutkimukseeni vahvan kirjoihin ja lukijoihin liittyvin teoreettisen pohjan.
Viittaan tutkimuksessani muun muassa Kajanderin késitteiden médrittelyihin ja peilaan omia

tutkimustuloksiani hinen havaintoihinsa.

Mediakulttuurin tutkijat Juha Herkman ja Eliisa Vainikka (2012) tarkastelevat painettuun
kirjaan ja sdhkdiseen kirjaan liittyvid asenteita 2010-luvulla. Tutkimuksessa he havaitsivat
painetun kirjan suosion ja vastahakoisuuden séhkdisia kirjoja kohtaan. (Herkman & Vainikka
2012, 11, 12.) Painettu kirjan koettiin miellyttivéni, esteettisend ja helppokayttdisend
kayttoliittyménd, joka toimii varauksetta, sithen voi tehdd merkintoja tai lainata eteenpéin.
Painetun kirjan hyvét puolet korostuivat verrattain sdhkoisiin kirjoihin: Herkman ja Vainikka
havaitsivat, ettd tutkimukseen osallistuneet pitivit sahkdisid kirjoja vaikeakdyttoisind ja
lukukokemuksessa olisi ollut paranneltavaa. Vield kevadlld 2011 myos erilaisten e-kirjojen
valikoimaa pidettiin liian suppeana. (Herkman & Vainikka 2012, 89.) Omassa
tutkimuksessani huomaan ajan muuttaneen vapaa-ajan lukemisen kentti, jota Herkman ja
Vainikka kuvailevat. Painettua kirjaa arvostetaan aineistossani edelleen, mutta asenteet
sahkokirjoja kohtaan ovat aineistossani sangen positiiviset. Aineistossani nousevat asenteet ja
merkitykset aineistossani eivit siis ole yhtenevéisid edelld mainitussa tutkimuksessa

esiteltyjen tulosten kanssa. Tama tekee mielestdni Herkmanin ja Vainikan tutkimuksesta



mielenkiintoisen léhteen, jonka avulla kykenen peilaamaan omia tutkimustuloksiani

lukemiskulttuurin alati muuttuvaan kenttian.

Mediakulttuurin tutkija Mikko Lehtonen (2001) hahmottelee eri mediamuotojen vaikutuksia
toisiinsa ja analysoi kirjan kuolemaan liittyvéd ilmidta. (Lehtonen 2001, 37-38.) Lyhyessa
ajassa esimerkiksi kirja-alalla kdytetty teknologia ja saatavilla olevat palvelut ovat kehittyneet
Lehtosen tutkimuksen valmistumisajankohdasta. Kirja painettuna tuotteena on kuitenkin
myds pysynyt varsin samankaltaisena, joten pidédn tdhén liittyvaad teoriaa edelleen
kayttokelpoisena. Piddn vanhempaa tutkimuskirjallisuutta tirkednd myds sovittaakseni oman
tutkimukseni tulokset kirjallisuuden murroksessa eldville kentélle. My®0s tietokirjailija ja
tutkija Kai Ekholm sekai kirja-alan asiantuntija Y1j6 Repo (2010) ovat analysoineet kirjan ja
kustantamojen nykytilaa 2010-luvulla, sekd (2021) 2020-luvun nidkokulmasta. Ekholmin ja
Revon tutkimus on tarjonnut yhté lailla tutkimukseeni taustatietoja ja ymmarrysta

Suomalaisesta kirja-alasta.



2 Aineisto ja teoreettinen viitekehys
2.1 Kenttatyo

Pro gradu-tutkielmani tutkimusaineiston muodostin Webropolin avulla keradméstini
kyselyaineistosta ”Lukijana epidemiakevéddnd 2020 (Liite 2). Kyselyaineisto toimii myds
tutkimukseni kenttidnd. Tutkimuskenttd yksinkertaisuudessaan voidaan mieltdd paikaksi, jossa
tutkija on vuorovaikutuksessa tutkimuskohteensa kanssa — kentté voi siis olla niin
konkreettinen maantieteellinen paikka tai esimerkiksi arkistossa (Ruotsala 2005, 47-48). Kun
halutaan tarkastella ilmi6té tai saada kdyttoon suuri data, on kysely otollinen menetelmé
(Leimu 2005, 77). Sédhkoisen kyselyn valitsin aineistonkeruumenetelmikseni, jotta kyselyéd
olisi helppo levittda laajasti. Halusin tarkastella nimenomaan tutkimuksessani rajattua ilmiota,
joten kyselyn toteuttaminen oli varsin luonteva menetelmé aineiston hankkimiseksi. Kyselyn
sdhkodinen muoto oli tirked valinta myds arvaamattoman pandemiatilanteen vuoksi, silld
poikkeusaika vaikutti mahdollisuuksiini tehdd etnografista kenttity6té: oli epavarmaa, kuinka
muun muassa tutkimukseni keruuvaiheessa haastatteluita voitaisiin turvallisesti toteuttaa,
millaiset mahdollisuudet olisivat ajankohtaiset suositukset huomioiden tehdd havainnointia ja
olisiko mahdollista paéstéd arkistomateriaaliin késiksi vai ei. Pandemian epdvarmasta
ajankohdasta viestii myds se, ettd aineistoni otsikoksi virheellisesti “Lukijana
epidemiakeviina 20207, eikd ’Lukijana pandemiakeviinad 2020, joka olisi korostanut ilmién

globaalia levinneisyytta.

Tutkimukseni luonne voidaan laskea kyselytutkimukseksi. Perinteiseksi kyselytutkimukseksi
laajamittaisine grafiikoineen tutkimustani ei voida laskea, silld lomakemuodostaan huolimatta
kysely toimi enemmaénkin teemakirjoituspyyntond. Kysely soveltuu kvalitatiiviseen
tutkimukseen, kun vastaajalla on mahdollisuus esimerkiksi kdyttdd omia sanoja (Leimu 2005,
81). Lahden liikkeelle ajatuksesta, jossa kyselylomakkeella ja sen avoimilla kysymyksilld on
potentiaalinen asema nostaa esille yllattavidkin yhteyksii ja muistoja. Kyselymuodostaan
huolimatta tutkimusaineiston luonne ei ole kvantitatiivinen, jonka pohjalta olisi helppo kerata
suurta maarad tilastollista dataa ja kattavia prosenttilukuja. Tutkimus pyrkii meneméén
kvalitatiivisin keinoin ruohonjuuritasolle selvittimién, miten pandemiatilanne vaikutti
thmisten eliméén ja miten he sen kokivat. Media- ja informaatioteknologian kulttuurihistorian
tutkija Jaakko Suominen (2016, 122) painottaa, ettei lomakemuoto automaattisesti leimaa
tutkimuksen luonnetta laadulliseksi tai médrilliseksi. Suomisen mukaan (2016) internet voi

olla tutkimuksen kohde, 1dhde tai viline. (Suominen 2016, 104.) Oman tutkimukseni



tapauksessa olen muodostanut tutkimusaineistoni kdyttdmalla internettid aineistoni
hankkimisen vélineend. Vilineend toimii siis sosiaalisen median levityskanavat, jonka avulla

kyselyé levitettiin ja tavoitettiin vastaajia.

Linkki Webropol-kyselyyn oli auki 3.2.-8.2.2021 ja tuona aikana vastauksia kertyi 551. Alun
perin kyselyaineiston oli tarkoitus olla levityksessd viikon tai kaksi. Vastoin odotuksia se
kerdsi lyhyessé ajassa niin paljon huomiota, ettd sain odotettua aiemmin kerdttyd tutkimukseni
laajuuden puitteissa riittdvén aineiston tyOstettdvikseni. Kyselyn saatesanoina oli mukana itse
laatimani kirjoituskutsu (Liite 3), jossa kerron kyselyn tarkoituksesta ja rakenteesta, seké
miten annettuja tietoja tullaan kdyttamaan. Kirjoituskutsu painotti, ettd kaikki lukemiseen
liittyvét kokemukset pandemiakevéiltd 2020 olisivat tutkimukseni kannalta arvokkaita, jonka
katson kannustaneen lukijoiden vastaamaan kyselyyn riippumatta siitd missd muodossa
kirjoja lukee ja kuinka usein. Kirjoituskutsussa esiteltiin myds mahdollisuus jittad
vapaaehtoisesti lomakkeen lopussa yhteystiedot potentiaaliselle jatkohaastattelulle, jotta
muutamista valikoiduista lomakkeista olisi vield voinut jélkikdteen kysyd enemman.
Haastatteluita en kuitenkaan koskaan padtynyt toteuttamaan silli kyselyaineistosta muodostui
nopeasti oletettua laajempi ja runsaampi ilman haastatteluja. On mahdollista, ettd joissakin
lomakkeissa timé on voinut johtaa kertomusten sidéstimiseen haastattelua varten. En
kuitenkaan katso timadn mahdollisuuden vaikuttaneen negatiivisesti aineistooni, joka on ilman

lisdaineistoakin runsas ja monidéninen.

Jaoin Webropol-kyselyyn johtavaa linkkié ensisijaisesti Facebookissa toimivaan
Kirjallisuuden ystdivdt -ryhméén, jotta kysely tavoittaisi mahdollisimman monen lukemista
harrastavan. ”Kirjallisuuden ystavit” on vapaa julkinen ryhmé, jonka toimintaan ja
keskusteluun voi osallistua kuka tahansa kirjallisuudesta kiinnostunut henkil6. Ryhma omassa
kuvauksessaan painottaa, ettei ryhméssi toimiminen rajaudu mihink&én kirjallisuuden lajeihin
tai muotoihin: “millaisen tahansa kirjallisuuden ystdville. Kommentoi lukemaasi, avaa yleisia
keskusteluja kirjallisuudesta, kysy lukuvinkkeja”. Ryhmé on toiminut Facebookissa vuodesta
2011 asti ja on noin 28 300 (tarkistettu 22.4.2021). (Kirjallisuuden ystévit.) Facebook-ryhma
levityskanavana on todenndkoisesti heréttényt varsin aktiivisesti lukemista harrastaneiden
henkildiden mielenkiinnon. Kyselyé levitettiin myos Turun yliopistossa laitoksen omissa
viestintdkanavissa seké yliopiston sosiaalisessa mediassa, jonka kautta kysely on
mahdollisesti tavoittanut opiskelijoita sekd Turun yliopiston toiminnasta kiinnostuneita.
Linkkid kannustin myds jakamaan eteenpdin kirjoituskutsussa (Liite 3), silld arvelin, ettei

edelld mainitut levityskanavat yksinomaa tavoittaisi kaikkia lukemista harrastavia aikuisia,
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joilla olisi kiinnostusta tutkimukseeni osallistumiseen. Toivoin mahdollisuuden jakaa
kyselylinkkia tavoittaneen sellaisia henkilditd, jotka eivit kéytd Facebook-alustaa tai seuraa

Turun yliopistoa sosiaalisessa mediassa.
Kyselyn rakenne

Kysely muodostuu tutkijan laatimasta lomakkeesta, joka koostuu esittelysta,
taustakysymyksistd, varsinaisista kysymyksisté ja kiitoksista (Suominen 2016, 113—-114). Tata
rakennetta noudatin myos omassa kyselylomakkeessani. Lukijana epidemiakevadnd 2020
Webropol -kysely késitti 20 vastattavaa kohtaa, joista 4 ensimmaisté oli vastaajakuntaa
kartoittavia kysymyksii (Liite 2). Kyselyyn vastanneista lukijoista 92 % oli naisia. Vastaajista
6 % oli miehid ja 2 % vastaajista eivit halunneet kertoa tai vastasivat "muu”. Vastaajakunnan
ikdhaarukka 14hti 18 ikdvuodesta ylospdin ja kaikki ikdluokat olivat vastauslomakkeissa
edustettuina. 18—25-vuotiaita oli aineistossani 5% ja 26—-30-vuotiaita 7%. Nama ikdryhmit
olivat aineistossani vihiten edustettuina. 31-39-vuotiaita aineistossani oli 16%, 4049 -
vuotiaita 22%, ja 50-59-vuotiaita 19%. Suurin kyselyyn vastannut ikdryhmé on 60 tai yli,
johon kuului 31% vastaajista. Tavallisimmin vastaajat olivat tydeldmésséd, joiden osuus
aineistossani on 60%. 30 % vastaajista oli eldkkeelld tai muutoin pois tydeldmastd ja 11 % oli

opiskelijoita.

Kyse on siis ldhtokohtaisesti tavoittanut 40—49-vuotiaita, seki yli 60-vuotiaita ty0ssdkayvid
naisia, jotka lukevat vapaa-ajallaan. Myos eldkdityneiden henkildiden mééra on
vastauslomakkeissa huomattava. Niilld ikdryhmilld on ollut eniten ajallisia resursseja ja
kiinnostusta vastata kyselyyn. Opiskelijoiden miiré kyselyssd on huomattavan véhéinen.
Varovaisesti arvioituna tdmé voi viitata sithen, ettei kysely tavoittanut nuoria-aikuisia tai
heilld ei ollut aikaa vastata kyselyyn. On myos mahdollista, ettei opiskelijoilla ole ollut
esimerkiksi ajallisia resursseja harrastaa lukemista vapaa-ajallaan. Ekholm toteaa eldmén
verkon aikakaudella olevan kiireisti, ja fyysisen kirjan sovittaminen arkeen saattaa olla
haasteellista (Ekholm & Repo 2021: 17). Vastauslomakkeiden taustoittavien kysymysten
perusteella voidaan myos arvioida, ettei kysely ole tavoittanut hoitohenkil6ité, jotka olivat
ensisijaisesti toteuttamassa koronan vastaisia toimia. Tutkimuksessani puhun kyselyyni
vastanneista vastaajina ja lukijoina. Vastaajien kirjoituksia kutsun vastauksiksi, kirjoituksiksi

ja kertomuksiksi.

Rakenteeltaan suurin osa kyselylomalleen kysymyksisté (Liite 2) oli avoimia kysymyksid,

joiden tarkoituksena oli tarjota vastaajille teemakirjoituspyynnon tavoin tilaa
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vapaamuotoisesti kertoa omista kokemuksistaan. Lomakkeen kysymykset olivat ryhmitelty
erilaisiin aihealueisiin, josta erityisesti halusin saada tietoa. Vastauksista ryhmittelin
aineistostani selkeitd teemoja analyysini kohteeksi. Aineistostani olen valinnut késiteltaviksi
sellaiset teemat, jotka puhututtivat kirjoittajia ja muodostivat selkeitd kokonaisuuksia.
Erityistd huomiota osoitin teemoille, joita ei kysytty suoraan kyselylomakkeessa, mutta
puhututti kuitenkin huomattavan suurta osaa vastaajia. Toisaalta on myds merkittavai
pysdhtyé tarkastelemaan millaisia asioita ei mainita aineistossa, millaisista asioista vaietaan ja
mitké asiat eiviat mullistuneet sulkujen takia. Vaistimatta kaikki yksityiskohdat ja
hienovaraiset nyanssit eivit tyohoni ole mahtuneet. Kyselylomakkeen kysymykset ovat
varmasti my0s ohjailleet ja vaikuttaneet jonkin verran sithen, miten vastaajat ovat
kysymyksiin vastanneet. Vastauslomakkeista on saattanut karsiutua jotain pois, mikéli oma
kokemus ei ole tdysin tuntunut sopivan kysymyksen asetteluun. Vastaajille kaikki kysymykset
eivit valttdmatta olleet myOskdan merkittdvid tai koskettanut omaa arkea. Silld kysymyksissa
on keskitytty lahinné tarkastelemaan muutosta, ei vastauksissa vélttamattd ole sanoitettu

vertailevasti aikaa ennen COVID-19-pandemiaa.
Aineiston Kisittelysta

Kulttuurianalyysin menetelmid hyddyntien kdvin aineistoani useampaan otteeseen lapi,
keskittyen lukukerroilla eri ndkokulmiin. Kulttuurianalyysista ja sen hyodyntdmisesta
tutkimuksessani avaan tarkemmin luvussa 2.3 ”Kulttuurianalyysi”. Kerddmistini vastauksista
nostan esille vastaajien yksilollisid kokemuksia ja annan heille 44nté, nostamalla tekstiin
aineistostani suoria lainauksia. Suoriin lainauksiin pdadyin myos siksi, ettd lukija saisi
mahdollisimman eheén késityksen aineistosta ja sen siséllostd, ilman etté lukijan tarvitsee
perehtyd arkistoituun kyselyaineistoon. Aineistosta nostamieni lainaukset ovat varustettu
arkistointitunnuksella "TYKL/spa/1227”, jonka perdssé on vastauslomakkeen numero.
Analysoimani lainaukset 1dhtokohtaisesti ovat myds alkuperéisissé kirjoitusasuissaan — en ole
korjannut mahdollisia kirjoitusvirheitd, vaan tarkastellut kirjoituksia sellaisenaan. Vastauksia
tyOsséni kdsitellddn anonyymisti. Olen anonymisoinut myds eri palveluiden

markkinointinimet.

Jokainen aineiston vastauslomake on vaatinut vastaajilta hyviaksynnén tietosuojailmoitukseen
ja aineiston arkistointiin Turun yliopiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
laitoksen arkiston kayttdsddntdjen mukaisesti. Tdmén tarkoitus on taata vastaajan ymmartévin

ja hyviksyvén mistéd tutkimukseen osallistumisessa on kyse. [lman nédiden ehtojen
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hyvéksymistd ei vastauslomaketta ole ollut mahdollista ldhettdd. Tutkimusetiikan
toteutumiseksi on myds ddrimmaéisen tirkedd painottaa, ettei kerdédmani aineisto jda tutkijan
sdilytettdviksi. Vastauslomakkeet olen toimitattanut arkistoon kdytettdvéksi arkiston
kayttosadntdjen mukaisella tavalla. Vapaachtoisesti jitettyja yhteistietoja koskee arkiston
kanssa sovittu ehdoton vaatimus, ettei kyselyaineistossa esiintyvid nimi- tai yhteystietoja saa
kayttdd — yhteystietoja on pyydetty vain tdhan tutkimukseen liittyvid haastatteluja varten, joita
ei paddytty toteuttamaan. Tutkijan kdytOstd aineisto ja siithen liittyvét muistiinpanot tuhotaan

lopullisesti tutkimuksen valmistumisen jédlkeen.
2.2 Tutkijapositio ja tutkimusetiikka

Merkittdvai etnologisessa tutkimuksessa on tutkijan oman aseman muodostaminen: tutkimus
on vakaammalla pohjalla tutkijan kirjoittaessa auki niin itselleen kuin lukijalleen, mita
tutkimussuuntia ty6 edustaa ja mikd on tutkijan oma suhde tutkittavaan ilmioon tai
kulttuuriin. (Astrém 2005, 29). Lukeminen on ollut pitkén itselleni tirked vapaa-ajan
harrastus, minka vuoksi pyrin hyddyntiméan omia kokemuksiani esitietona, joka ohjaa minua

kiinnostavien kysymysten ja aiheiden airelle.

Pandemian tuoma poikkeusarki on se, mihin tyoni aihe kulminoituu, eikd ilman pandemiaa
olisi myoskédn tutkimusaihettani. Poikkeusarki on myds tutkimukseni suurin kompastuskivi,
silld epavarmuus ja tilanteen potentiaalisuus muuttua nopeasti on varjostanut vahvasti
tutkimustani ja sen toteutusmahdollisuuksia, esimerkiksi ohjaten ja rajoittaen
mahdollisuuksiani kerétéd tutkimusaineistoa. Toimivana ja tuntevana yksilond COVID-19-
pandemia on toisinaan tuottanut myds epavarmuuden tunnetta ja huolta. Kaikesta huolimatta
olen pyrkinyt pysyméén neutraalina tarkkailijana, joka ei peilaisi omia tunteitaan

tutkimukseen.

Tutkimukseni eettisyyttd olen pohtinut runsaasti projektin alusta alkaen hyvien tieteellisten
kiytidntojen mukaisesti. Sinikka Vakimo maédrittelee tutkimusetiikan (2010) eettisten
periaatteiden késittelyksi ja tutkimuseettisten ongelmakohtien tunnistamiseksi, joka kulkee
koko tutkimusprosessin ajan kahdella tasolla: tutkimusta tehdessé ja tutkimuseettisid
sitoumuksia esitettdessd (Vakimo 2010, 82). Vakimo kiteyttda 2000-luvulla hallitsevan
tutkimuseettisten periaatteiden ytimen lainaamalla Elisabeth Murphyn ja Robert Dingwallin
[2002] méaaritelmii: tutkittavia vahingoittavia toimenpiteité tulee valttad, tutkimuksen on

oltava hyddyllinen tutkittaville, tutkimukseen osallistuvien arvoja ja paétoksid tulee
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kunnioittaa, seké kaikkia tutkimukseen osallistuneita osapuolia on kohdeltava tasa-arvoisesti
(Vakimo 2010, 83). Tiedostin aineistoani hankkiessa, ettd kyselyn toteuttamisessa tulee pitda
mielessd kyselyyn vastaajien riittdvé informointi. Téstd huolehdin tutkimusaineistoa
hankkiessa liittdimalla kyselylomakkeen mukaan tietosuojailmoituksen, jossa kerroin
tutkimukseni luonteesta ja arkistokédytinndistd. Carola Ekrem kirjoittaa netissé toteutettavien
kyselyiden ongelmaksi kuitenkin muodostuvan kyselyyn liittyvien tietosuojailmoitusten
hitdinen lukeminen. Vaikka kyselyyn vastaajan tulee hyviksyé ehdot esimerkiksi arkistoinnin
suhteen, ei ole varmaa, ettd vastaaja perehtyy mitd arkistointi ja tutkimus tarkoittaa. (Ekrem
2016, 95.) Ekremin esille nostamat haasteet mielessé pitden koin tarpeelliseksi olla
mahdollisimman aktiivinen vastaamaan tarpeen mukaan kyselyyn vastaajien kysymyksiin ja

ohjaamaan heité tarvittaessa eteenpdin tarvittavan tiedon dérelle.

Tutkimukseni lukeutuu etnografis-antropologiseen tutkimusperinteeseen, joka pyrkii
mahdollisimman l&helle tutkittaviaan ja tarkastelemaan tutkimusaihetta tutkittavien avulla
heidén nidkokulmistaan ja kulttuuristaan késin (Vakimo 2010, 96.) Kyselyn toteutin
anonyymisti — lukuun ottamatta haastatteluja varten jatettyjd yhteystietoja — jossa on niin
hyvid kuin huonoja puolia: anonyymisti kirjoitettujen kyselyvastausten kohdalla on hankala
pyytéa lisdtietoa, mutta my0s tarpeen tullen antaa liséa tietoa vastaajille. Lomakemuotoisessa
aineistossa vadrinymmarrysten vaara kasvaa ja informaatiosta putoaa pois kehonkieli.
Toisaalta tutkimuksen anonyymisyys voi kannustaa kertomaan arkaluontoisistakin asioista,
joita ei valttdmattd muutoin aineistosta esiin nousisi. (Suominen 2016, 118.) Kokemuksista
kirjoitettu teksti on luonteeltaan muistitietoa, joka avaa mahdollisuuden tarkastella ja
ymmartdd menneisyyttd. Kerrottua kokemusta ei voi leimata oikeaksi, vadréksi tai
muunnelluksi, silld se on aina heijastelee kokijan elaméa ja sitd, kuinka kokemus on koettu ja
ymmiarretty. (Laurén 2010, 436—437.) Koko tutkimusprosessin aikana olen sitoutunut
tietosuojailmoituksessa ilmoittamiini lupauksiin ja tutkijana noudattamaan tutkimuseettisia
periaatteita. Itsendisten toimijoiden henkilokohtaisten kokemusten ja ajatusten perusteella en
tahtdd tuottamaan kaikenkattavaa tulosta. Valtakunnallisen, tyhjentdvén tutkimustuloksen
esityksen tekeminen ei ole pro gradututkimukseni puitteissa mielekésta tai edes mahdollista.
Tietynlaisiin kokemuksiin keskittymisesséd on kuitenkin vaarana henkildn ajatusten tarpeeton
yleistiminen, minkd vuoksi onkin tirkedd ottaa huomioon my6s muista poikkeavat

kertomukset (Laurén 2010, 426).
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2.3 Kulttuurianalyysi

Kaikki kulttuurin tutkimus on kulttuurianalyysia. Ruotsissa kuitenkin tiettyéd etnologisen
tutkimuksen muotoa — joka pyrkii yhdistiméién fenomenologisen ldhestymistavan kulttuuriin
teorioihin ja kulttuurivoiman, reflektiivisyyden ja sosiaalisen kdytdnnon teorioihin — kutsutaan
kulttuurianalyysiksi. (Astrém 2005, 35.) Kulttuurianalyysi on monimuotoinen ja
monenlaiseen tilanteeseen mukautuva tydkalu. Se on huomaamattoman etnografiaa —
kulttuurianalyysin soveltuvuus erilaisiin konteksteihin ja kéyttotarkoituksiin oli ensisijainen
syy, minké takia paddyin valikoimaan kulttuurianalyysin péddasialliseksi
tutkimusmenetelmékseni. Kulttuurianalyysin késitteeseen tutustuessani olen hyddyntényt
pitkélti ruotsalaisten etnologien Billy Ehnin ja Orvar Lofgrenin, sekéd Richard Wilkin
tutkimuksia. Aiempi tutkimus on toiminut oppaana, josta olen soveltanut tekniikoita oman

tutkimukseni aineiston purkamiseen ja analysoimiseen.

Eri tieteenalojen sisélld kulttuurianalyysia tehdédén eri tavoin. Ei ole olemassa mitién yhti
yhtendistd ohjenuoraa, jota seurata. (Ehn & Lofgren 2001, 145.) Tutkimuksessani ldhden siitd
oletuksesta, ettei kulttuurianalyysi ole yksi tarkasti hiottu metodi, vaan enemménkin pitkalti
sovellettavissa oleva tyokalupakki analyysin tekemiseen ja tutkimuskohteen tulkitsemiseen.
Halu ndhdd malleja, tulkita merkityksid, tunkeutuminen ensivaikutelman taakse ja
stereotypioiden kriittinen tarkastelu tekevét kulttuurianalyysista monikdyttdisen jokaiseen
tilanteeseen (Ehn & Lofgren 2001, 149). Tama onkin toiminut ohjaavana ajatuksena lapi koko
tutkimuksen. Analyysin ldhtdasetelma on se, ettd usein arki kdy niin tavanomaiseksi ja
itsestadnselvyydeksi, ettd tutut arkiset asiat ja rutiinit muuttuvat nakymaéttomiksi: tavallisissa
askareissa, kuten asunnon imuroimisessa, ei ndenndisesti tapahdu mitiin erikoista.
Tarkemmin tarkasteltuna yksinkertaisessa askareessakin tapahtuu yllittdvén paljon. (Ehn &
Lofgren & Wilk 2015, 1.) Tamén ndkymaittomén arjen tarkasteleminen on erityisen
hedelmillisté siksi, ettd ithmisten arki jad ndkymattomaksi tai sivuutetaan epdolennaisena ja
itsestddnselvyytend, eiké suinkaan kdy liian tutuksi. Tuttuihin aktiviteetteihin, asioihin ja
yksityiskohtiin mahtuu niin voimakkaita agendoja kuin kiinnostaviakin salaisuuksia tutkijalle
16ydettaviksi. Usein rutiinien olemassaoloon havahdutaan vasta, kun silméén pistdd jotain
tavallista poikkeavaa. (Ehn & Lofgren & Wilk 2015, 1, 6.) Téstd huomaamattomasta arjesta
voidaan kéyttda kasitettd piiloarki (Ehn 2014; Ridsédnen 1994, 199-200.)

Kulttuurianalyysissa ei ole asetettu tiukkoja rajoja sille, millainen materiaali voi toimia

tulkintojen ja péddtelmien perustana. Tutkimuksen analyysin kohteena esimerkiksi voivat olla
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erilaiset asiakirjat, muistiinpanot, kenttdhavainnot ja artikkelit. Etnologian yksi vahvuuksista
onkin monien erilaisten aineistojen hyodyntaminen. (Ehn & Lofgren 2001, 150—151.) Ehnin
ja Lofgrenin mukaan analyysia voi tehdi perinteisten etnografisten aineistojen, kuten
haastattelun, arkiston, kyselyn, havainnoinnin, kenttityon ja autoetnografian pohjalta, mutta
my0s esimerkiksi erilaisten kulttuurituotteiden pohjalta (Ehn & Lofgren 2001, 12). Koska
kulttuurianalyysi on soveltuva moniin eri aineistoihin, koin sen sopivaksi teoreettis-

metodologiseksi viitekehykseksi myds oman aineistoni purkamiseen.

Etnografian ja kulttuurianalyysin avulla voidaan pdésti ldheltd tarkastelemaan muutoin
vaikeasti ldhestyttdvid ilmiditd ja ndkeméin arkiset asiat uusista ndkokulmista. Ehnin mukaan
“hammaéstyksen polte, pinttyneiden tapojen ja ndkdkulmien kédntdminen ylosalaisin ja
kulttuuristen stereotypioiden kyseenalaistaminen kuuluvat kaikki myos kulttuurianalyysiin”
(Ehn 2014, 60, 62—63). Lehtonen (2001) toteaa osuvasti: ”Lukutaito ja lukeminen ovat
kulttuurissamme niin arkisia ilmiditd, ettd niitd tullaan harvoin ajatelleeksi tarkemmin. Juuri
lukemisen arkisuuden vuoksi on tavattoman helppo unohtaa, ettd sen enempaéa yksiloiden kuin
yhteisojenkéédn kohdalla lukutaidossa ja lukemisessa ei ole mitain luonnollista, vaan ne ovat
mutkikkaan historiallisen kehityksen synnyttdmid.” (Lehtonen 2001, 40.) Lainaus kiteyttaa
oivasti miksi koin kulttuurianalyysin oivaksi tyovélineeksi. Kulttuurianalyysin avulla minun
oli mahdollista paisté tarkastelemaan lukemisharrastukseen liittyvia piiloarkea. Lihden
liikkkeelle Lehtosen ajatuksesta, jossa lukeminen on arkisuudessaan usein unohdettavissa.
Pyrin ndkeméin lukemisesta uusia nikokulmia modernin kriisitilanteen konfliktissa etsimalla

aineistostani kulttuurianalyyttisella katseella teemoja, joihin analyysini perustan.

Kulttuurianalyysi muodostuu viidestd eri vaiheesta: aloittamisesta, kirjallisuuden hakemisesta,
tarkasteltavasta empiirisestd datasta, analyysista ja kirjoittamisesta. Jotkin vaiheet saattavat
toistua moneen kertaan. Kirjoittamisen tavoin my0s analyysi esimerkiksi kantaa l4pi ldhes
koko tutkimuksen. Toisinaan tutkimuksen suunta saattaa kokonaan muuttua uuden
informaation tdhden. Harvoin tutkimus etenee lineaarisesti vaihe vaiheelta ja useimmiten
viimeinen huoliteltu versio tutkimuksesta vaikuttaakin vasta koherentilta kokonaisuudelta.
(Ehn & Lofgren & Wilk 2015, 11-12.) Tutkimuksessani Ehnin, Léfgrenin ja Wilkin ajatus
viidestd vaiheesta ovat toimineet vahvasti ohjenuorana tutkimukseni aikana. Erityisesti
kirjallisuuden hakeminen, empiirisen datan tarkasteleminen ja kirjoittaminen, ovat toistuneet
moneen otteeseen tutkimukseni aikana, usein keskendin samaan aikaan. Aineistoni
purkamisessa, eli empiirisen datan tarkastelussa, hain aineistostani erilaisia teemoja ja

merkityksid eri lukukerroin.
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Hyddynsin aineistoni analyysissd myos ldhiluvusta tuttua metodologista kirjallisuutta, silld
kulttuurianalyysissa on samantyyppisié piirteitd kuin ldhiluvussa. Lahiluvussa ei ole kyse
yhdesté tarkkaan hiotusta metodologiasta, vaan joukosta strategisia ndkdkulmia ja kisitteita
tekstin tulkitsemisen avuksi. Lahiluku késitteend valjasti muovautuu Jyrki Poysén mukaan
metodina kaikkiin tilanteisiin, joissa pyritddn “huolelliseen ja ymmirtivain teoksen
tulkintaan.” (Poysa 2010, 331, 335.) Toistuvat lukukerrat — joko toiston tai paluun muodossa
— ovat lahiluvun tarkein viline. Eri lukukerroilla keskitytdédn tekstissd eri elementteihin ja
nikokulmiin. Tarkoituksena on analysoida samaa tekstii eri tavoin, sen sijaan ettd
perehdyttdisiin samankaltaisiin teksteihin tai luettaisiin samaa tekstid useaan otteeseen

samalla tavalla. (Poysa 2010, 338—-339.)

Suhtautumiseni tutkimukseeni ja tutkimusongelmaan on ollut vahvasti aineistoldhtoinen,
jonka takia koin tirkeédksi pro gradututkimuksessani lukea kyselyvastauksia useampaan
kertaan ldpi niin toiston kuin paluun muodossa. 1) Ensimmaiinen lukukerta oli puhtaasti
aineistoon tutustumista, jotta minulle muodostuisi yleiskisitys aineiston sisdllosté, rakenteesta
ja luonteesta. 2) Ensimmaéisen lukukerran jélkeen numeroin kyselyvastaukset
arkistotunnuksilla, jonka jilkeen 3) luin vastaukset toiseen kertaan, etsiessdni esille nousevia
teemoja. 4) Neljénnelld lukukerralla keskityin sithen, mité asioita ei nostettu vastauksissa.
Projektin aikana palasin vastauksiini vield monta kertaa, erityisesti kohtaan 3, tarkastellen eri
lukukerroilla eri teemoja: palasin tarvittaessa tarkastelemaan yksittdisiin kysymyksiin tulleita
vastauksia, esimerkiksi selvittddkseni vastaajien lukuintoa ja mitd vastaajille uusia
kirjamuotoja oli kokeiltu pandemiakevéén aikana. Etsin viittauksia myds liittyen yksittdisiin
ilmidihin. Kirjasto lienee merkittdvin ndistd teemoista, joka erityisesti vaati paluuta
aineistoon, silld se puhututti vastaajia. Kirjastoja késitteleviltd vastauslomakkeilta kykenin
16ytdméédn odottamattoman monia mielenkiintoisia ndkokulmia. Jokaisen lukukerran ohella
olen kirjoittanut aineistosta muistiinpanojani ja omia ajatuksiani ylos. Erityisesti kolmannen
lukukerran yhteydessé keskityin ottamaan yl6s lainauksia kyselyvastauksista sekd hahmotella
suurimpia esille nousevia teemoja. Vaikka vastauslomakkeita aineistossani onkin runsaasti,
vastaukset ovat olleet suurimmaksi osaksi melko lyhyité ja nopeasti luettavia, mika
mahdollisti aineiston ldpi kdymisen useampaan otteeseen. Tédssd nojauduin kuitenkin Pdysédn
ajatukseen, jossa lahiluvun tarkoitus on kohdistua tekstin keskeisiin piirteisiin, ei suinkaan

haalia tekstistd kaikkea mahdollista (Poysa 2010, 342).
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2.4 Tutkimuksen tarkeimmat kasitteet

Omassa tutkimuksessani hyodynnin runsaasti analyyttisia kasitteitd, silld tutkimukseni luonne
on aineistoldhtdinen. Analyyttiset kisitteet ovat empirian pohjalta muodostuneita késitteitd,
jotka ovat mahdollista méiritell tietosanakirjojen avulla (Astrdm 2005, 33). Tutkimuksessani
kayttdmani késitteet liittyvit erottamattomasti tutkimaani ilmioon. Ne ovat arkipdivaisid
termejd, jotka esiintyvit usein aineistostani. Seuraavaksi avaan tutkimuksessani kdyttimiédni

analyyttisid késitteitd. Tukeudun késitteiden maéérittelyssd vahvasti aiempaan tutkimukseen.

Tutkimuksessani kdytédn tulen kdyttdméain termid COVID-19, joka on ollut yleinen
kirjoitusasu ladketieteellisissd julkaisussa (Kielikello 2021). COVID-19-virus on joulukuussa
2019 Kiinan Wuhanista l&htoisin oleva koronavirus (Anttila 2021). Terveysuhaksi COVID-19
vahvistettiin 30.1.2020 (Onnettomuustulkintakeskus 2021, 8). Kevittd 2020 luonnehditaan
koronaviruksen ensimmadiseksi aalloksi. Ensimmaéisen aallon aikana kdytto0n otettiin erilaisia
rajoittavia linjauksia tartuntaketjujen katkaisemiseksi ja viruksen levidmisen hidastamiseksi,
joista sdddettiin valmiuslaissa. Lailla asetettiin liikkumista ja kokoontumista koskevia
rajoituksia: muun muassa monet yhteiskunnalliset palvelut kuten museot ja kirjastot sulkivat
ovensa rajoitusten ajaksi, tapahtumia peruttiin, sekd useissa tyopaikoissa ja kouluissa
siirryttiin erilaisiin etdtyoskentelymalleihin. Valmiuslaki otettiin Suomessa kayttoon 13.2020,
josta hallitus paétti yhteisty0ssé tasavallan presidentin kanssa. Syynd tdhén oli, ettd tahot
katsoivat Suomen olevan poikkeustilanteessa koronaviruksen takia. (Eduskunta 2022.)
Valtioneuvosto katsoi Suomessa vallinneen poikkeusolot 16.3.—16.6.2020 vélisend aikana
(Valtioneuvosto). Tdman tutkimuksen ajalliset raamit keskittyvit nimenomaan tdhin

aikavaliin.

Maailman terveysjérjestd (WHO) maéritteli COVID-19-viruksen 11.3.2020
maailmanlaajuiseksi pandemiaksi (Anttila 2021). Viruksen hoitoon, nidytteidenottoon ja
rajoituksiin on liittynyt pandemian aikana monia erilaisia muutoksia, jotka ovat kdytdnnon
tasolla vaikuttanut yhteiskunnan toimintaan ja ihmisten arkeen. Pandemiaa on kuvattu
Tuomas Forsbergin (2020) mukaan mediassa erilaisin metaforin, joiden tarkoituksena on
siirtdd merkityksid ilmiosté toiseen. Julkisessa keskustelussa esimerkiksi sotametaforaa on

hyddynnetty varsin taajaan. (Forsberg 2020, 105—106.)

Tiedotteessaan 16.3.2020 Valtioneuvosto asetti lisdtoimenpiteité tautitilanteen hallitsemiseksi,
jotka olisivat voimassa ainakin 13.4.2020 asti. Linjauksessa myds rajoitettiin ihmisten

arkipdivdistd liikkkumista. Erityisesti yli 70-vuotiaiden vaadittiin pitdytyvan kotona
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karanteenin kaltaisissa olosuhteissa. (Valtioneuvosto 2020). Tétd ajanjaksoa voidaan kutsua

omaehtoisen karanteenin ja sosiaalisen etddnnyttimisen ajaksi (eng. lockdown).

Arki on turvallista ja toistuvaa: “Ihminen eldi valtaosan ajastaan arkieldmai. Se koetaan tyon,
vapaa-ajan ja levon jatkumoksi, jossa ajankdyttd on rutiininomaista ja siséltd tavanomaista.
Arki on useimmiten itsestiddn selvéa ja ennustettavaa” (Enges. Mahlamiki & Virtanen 2016,
61). Arjen jatkumo voi kuitenkin pirstaloitua odottamattomien poikkeaminen johdosta, kuten
esimerkiksi juhlien vuoksi. Poikkeukselliset tapaukset, kuten esimerkiksi luonnonmullistus,
yhteiskunnallinen kriisitilanne tai sotilaallinen konflikti voivat muovata koko yhteiskunnan
arkea. Arki saa uusia reunaehtoja poikkeuksellisen tilanteen pitkittyessd, jolloin poikkeavasta
tilanteesta muodostuu uusi normaalitila. (Enges. Mahlaméki & Virtanen 2016, 63.) Téta

poikkeamaa kutsun tutkimuksessani poikkeusarjeksi.

Lukeminen voidaan jakaa toimintaan tai taitoon: Klassinen mielikuva lukemisesta on
itsendinen, yksindinen ja tiedonjanoinen. Lukeminen helposti mielletdén henkilokohtaiseksi
taidoksi, joka on saavutettu mekaanisella harjoittelulla. Myos luetun tulkitseminen, sanojen
tunnistukseen ja tiedon sisdistimiseen voidaan viitata lukutaidon kasitteelld. (Herkman &
Vainikka 2012, 35, 36.) Omachtoisen lukuharrastuksen ei valttadmatta tarvitse olla
tavoitteellista tai hyodyllistd, minka vuoksi titd voidaan kutsua luovaksi lukemiseksi
(Hiidenmaa & Lindh & Sintonen 2023, 12). Sosiokulttuurisesta nikokulmasta lukutaidon
kisite laajenee olemassa olevien tekstien muokkaamiseen ja tuottamiseen yhdessd muiden
lukijoiden kanssa, kun lukemista ei késitetd vain ndiden olemassa olevien aineistojen
sisdistdmiseksi ja tulkitsemiseksi (Herkman & Vainikka 2012, 40). Kajander méérittelee
puolestaan lukeminen olevan “’sidoksissa paikkaan ja aikaan, eli se muuttaa muotoaan eri
aikakausien tai ympéristojen mukaan” (Kajander 2020, 23). Erilaiset tekstit ovat tdné pdivana
jatkuvasti esilld ymparistossdmme. Kasvatustieteen tutkija Lotta-Sofia La Rosa huomauttaa,
ettei kaikki lukeminen kuitenkaan edisté lukutaitoa. Tdlld hén tarkoittaa muun muassa netin
selaamista ja viestien lukemista, vaikka digitaalisesti nuoret lukevat enemmin kuin koskaan.

(La Rosa 2023, 94.)

Kajander médrittelee lukijan ”--kirjoista kiinnostuneeseen ithmiseen, joilla on olemassa
lukutaito, fyysiset ja materiaaliset mahdollisuudet seké kiinnostusta lukea kirjoja.
Lukumotivaatio ohjaa titd kiinnostusta, jonka taustalla voivat olla esimerkiksi tarve saavuttaa
tietoa tai tarinoita kirjallisuudesta.” (Kajander 2020, 24.) Lukemisinnolle Juopperi méadritteli 5

suurta teemaa: intohimoisen lukemisen, salaa lukemisen, tietoa etsivin lukemisen,
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eskapistisen lukemisen ja viithdyttdvé lukemisen. (Juopperi 2018, 62.) Tutkimuksessani

lukeminen ja lukija ovat tirkeiden kisitteiden lisdksi myds erityisesti analyysin kohteita.

Kirjalla perinteisesti tarkoitetaan painettua kirjaa. UNESCO maééritteleen kirjan “painetuksi
yksittdisjulkaisuksi, joka pituudeltaan on vihintddn 49 sivua kansilehtid lukuunottamatta ja
joka on tehty julkisesti saatavaksi” (UNESCO 1965, 144). Lukukokemukseen voi kuitenkin
sisdltyd visuaalista siséltod, danté, tai painettua tekstid (Herkman & Vainikka 2012, 39).
Kirjan méaritelmaén tdnd pdivana sisiltyy myds sen muita muotoja, kuten dénikirja ja e-kirja
Toki kirja-termilld voidaan viitata myds teokseen, riippumatta niinkédn teoksen olomuodosta.
(Kajander 2020, 20.) Kirja-termid kaytén eri tavalla eri konteksteissa: Se voi olla yleisesti
teos, kiinnittiméttd huomiota sen muotoon. Kirjalla tarkoitan kuitenkin myds painettua kirjaa.
Kun analysoin erilaisia e-aineistoja ja ddnikirjoja, nimai ovat tekstissd tdsmennetty. Kirjojen
eri formaatilla kyselylomakkeessa (Liite 2) edelld mainittuja teoksen mahdollisia eri

olomuotoja.

Lukuaikapalvelulla viitataan palveluun, jolla maksua vastaan voi asiakas saada kayttoonsi
kirjapalvelun méiérdajaksi. Lukuaikapalvelut useimmiten toimivat sdhkdiselld alustalla
kuukausimaksulla, jota vastaan saa lukuoikeuden palvelussa tai sen osaan teoksiin. Palvelut
vaativat my0s 1dhtokohtaisesti asiakkaalta rekisterditymisté kayttdjiksi. (Suomen
tietokirjailijat ry b.) Moni lukuaikapalvelu tarjoaa kirjoja niin kuunneltavassa kuin luettavassa

muodossa.

Acinikirjalla tarkoitetaan d4ineen luettua teosta. Ainikirjoja on mahdollista hankkia yksittiin
tai saada kiyttoon esimerkiksi erilaisten lukuaikapalveluiden tai kirjastojen kautta.

Adnikirjoja on myos mahdollista kuunnella CD-levyina.

Tieteen termipankki médrittelee e-kirjat tiedostoksi, ’jossa kirjan siséltd on digitaalisessa
muodossa, painoasun mukaisena.” Nditd voi lukea niin puhelimen nédytdlté, tietokoneelta kuin
erilliseltd lukulaitteelta. (Tieteen termipankki 2014). E-kirjaksi voidaan ymmaértdd niin
pidemmalle jalostettu sdhkodinen julkaisu, kuin suoraviivaisesti digitaalinen kopio painetusta
teoksesta (Suomen tietokirjailijat ry a). E-kirjoja on mahdollista dénikirjojen tavoin hankkia

lukuaikapalvelun kautta tai ostaa yksittdisid sahkokirjoja.

E-aineisto toimii kattotermina sahkoisen lukemisen muodoille kuten esimerkiksi fanifiktiota

(eng. fanfiction). E-aineistoilla useimmiten tutkimuksessani viittaan e-kirjohin.
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Sdhkokirjalla voidaan tarkoittaa niin dénikirjaa kuin e-kirjaa. Kajander linkittdd sdhkokirja-
termin alle niin e-kirjat kuin &énikirjat, jotka ovat kumpikin sdhkoisié versioita painetusta
kirjasta. Sdhkokirjat eroavat elektronisesta kirjallisuudesta siten, jotka kehitetdén
lahtokohtaisesti sdhkdiseen muotoon. (Kajander 2020, 138.) Sahkokirjalla tarkoitan

tutkimuksessani yleisesti Kajanderin mééritelmin mukaan dénikirjaa sekéd e-kirjaa.
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3 Luettavan hankkiminen

3.1 Koti poikkeusarjen keskiossa

Antropologi Miia Halme-Tuomisaaren (2020) mukaan poikkeustilanne kevéalld 2020 huojutti
itsestddin selvénd pidettyjen asioiden ja aktiviteettien asemaa. Valmiuslain nojalla asetetut
rajoitukset kohdistuivat niin tydeldméaén ja opiskeluun, kuin vapaa-aikaan, péivittiisten
askareiden hoitoon ja vapaa-ajan viihtymiseen. Valmiuslain ydin on siind, ettd se laajentaa
viranomaisten valtuuksia tavalla, joka normaalitilanteessa on mahdotonta. (Halme-Tuomisaari
2020, 103). Aineistoni pohjalta pyrin hahmottamaan kulttuurianalyysin keinoin toistuvia
kollektiivisia teemoja. Suurin esille nostamani teema on koti, silld se halkaisee selkeésti koko
aineistoni. Koti ja kodin merkitys muodostui vahvasti arjen keskipisteeksi pandemiakevain

2020 kansalaisten arjessa omachtoisten karanteenisuositusten astuessa voimaan.

Pandemiatilanne on ollut koko yhteiskuntaa hallitseva tilanne. Kuitenkaan kokemukset
pandemiasta eivit ole yhtéldisen kollektiivinen kaikille, vaan kokemukset arjesta ja sen
poikkeamista ovat yksilollisid. Enges, Mahlaméki ja Virtanen (2016) kirjoittavat, ettei ole
yhtendisté tapaa viettdd arkea: kulttuurin jasenilld on monia erilaisia tapoja eldd arkista
eliméidnsd. Kokemusta arjesta ohjailevat erilaiset reunaehdot, kuten fyysinen ympéristo,
ammatti, sosiaalinen tausta, iké, sukupuoli, perhesuhteet ja harrastukset. (Enges, Mahlamaki
& Virtanen 2016, 61.) Miten poikkeusarki kodissa jdrjestettiin ja koettiin, on néin ollen
jokaiselle yksilollinen. Aineistoni vastaajakuntaan mahtuu erilaisia persoonia, asenteita,
arvoja ja reunachtoja. Oma arki, eliméntilanne ja maailmankuva ovat muuttuvia tekijoita,
jotka vaikuttavat esimerkiksi siithen, kuinka sulut ja rajoitukset vaikuttavat arkeen ja muiden
ihmisten kanssa toimimiseen. Ei siis voida puhua vain yhdenlaisesta poikkeusarjesta — eika

myoskadn yhdenlaisesta lukijatyypista.

Suomessa elettiin omaehtoisen karanteenin aikaa, silld valmiuslain nojalla asetettujen
rajoitusten ja sulkujen avulla pyrittiin rajoittamaan turhaa litkkkumista ja sosiaalista
kanssakdymistd. Talld pyrittiin hallitsemaan koronaviruksen levidmistd. Varotoimet
tarkoittivat arjen ankkuroimista vahvasti kotiin, silld arki kannustettiinkin jarjestimééan
karanteenin kaltaisissa olosuhteissa. Karanteenin kaltaisten olosuhteiden onnistumiseksi ja
liikkkumisen vihentdmiseksi mahdollisimman moni rajoitettu palvelu yhteiskunnassa pyrittiin
saamaan nopealla tahdilla esteettomadsti tavoitettavaksi kotoa késin. Tanskan omaehtoisen

karanteenin aikaa tutkinut etnologi Tine Damsholt (2020) havaitsi ihmisten jakautuneen
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poikkeusarjessa neljddn eri kategoriaan: 1) heihin, joiden tyon jatkuminen oli ensiarvoisen
tarkedd pandemiasta huolimatta; 2) heihin, joiden tyot tai koulu jatkuivat kotona etityon ja -
opiskelun muodossa; 3) heihin, joiden t6itd ei voinut toteuttaa etimuodossa tai olivat liian
nuoria kouluopetukseen; ja 4) heihin jotka olivat tyottominé, elédkdityneitd tai asuivat
instituutioissa. (Damsholt 2020, 140.) Omassa aineistossani on havaittavissa samanlaista
ryhmittelyd vastaajien kesken kuin Damsholtin havainnoissa. [hmisten erilaiset ldhtokohdat
pandemiakevéiseen ovat luonnollisestikin vaikuttanut niithin ndkékulmiin, josta henkil6t
vastauksissa kirjoittavat. Moni kodin ulkopuolinen palvelu ja elimén osa-alue saattoi jatkaa

toimintaansa rajoituksista ja suosituksista huolimatta sdhkoisessd muodossa.

Enemmist6 aineistossani koki kotona vietetyn ajan kasvaneen poikkeusoloissa. Kotona
vietetty aika koettiin toisinaan vastauksissa positiiviseksi, silld esimerkiksi menojen

karsiminen ja kulkemisen vihentyminen mahdollisti harrastamisen kotona:

”Olen pitkdédn kokenut, ettei minulla ole aikaa tai energiaa lukea. Epidemiakevadna
harrastus-innostuksen ja lisddntyneen vapaa-ajan myoti halusin vihdoin perehtya
yhteiskunnallisiin/kulttuurisiin tietokirjoihin ja etenkin eldmékertoihin, jotka toisivat
uusia ndkdkulmia eldmédni. Tdmén lisdksi halusin lukea tai kuunnella kirjallisuuden
klassikkoja. Adnikirjojen kuuntelusta tuli osa arkirutiinia ja se toi mielenkiintoa ja
energiaa muihin askareihin, joiden aikana kiroja kuuntelin. Olen kokenut samanlaista
innostusta (tieto)kirjallisuuteen ennenkin, mutta yleenséd ajan ja energian puute estivit
taimén toteutumista. Epidemiakevédn tartuin tuumasta toimeen mahdollisesti yleisen
uusia harrastuksia etsivin ilmapiirin ja tietoisen mielialan kohottamisen ja mieluisen
tekemisen 16ytdmisen halun vuoksi.” (TYKL/spa/1227:175.)

Kertomuksesta vilittyy positiiviset kokemukset ja seuraukset, jotka poikkeusarjen puitteet
mahdollistivat. Vastaaja kuvailee tunteneen olonsa energisemmaéksi, jonka hin kokee
kannustaneen harrastamaan. Hén viittaa myds yleisen ilmapiirin kannustaneen etsimiin uusia
harrastuksia. Halme-Tuomisaari kirjoittaa (2020) pandemian aiheuttamasta poikkeuksellisesta
temposta, joka vaikutti tavallista arkea hitaammalta. Hén kuvailee rytmié katsauksena
toisenlaiseen todellisuuteen, jossa eldmi on hitaampaa ja joissain méérin ehképa jopa
onnellisempaa (Halme-Tuomisaari 2020, 115). Oheisessa vastauksessa on havaittavissa
Halme-Tuomisaaren kuvailemaa hitaampaa eldmanrytmié. Toki arki my6s muodostuu
erilaista valinnoista, jotka muokkaavat arjen kulkua. Pandemiakeviét vaikuttikin aineistossa
kannustavan tekemain erilaisia arkisia valintoja. Monessa taloudessa sen lisaksi pyrittiin
esimerkiksi tietoisesti karsimaan ylimédrdisid menoja mahdollisimman paljon ja tyomatkat

saattoivat jaada arjesta pois.
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Viahemmisto vastaajista puolestaan koki kotona vietetyn ajan pysyneen ennallaan.
Kyselyvastauksissa poikkeusarjen ei koettu mullistavan vapaa-ajan viettoa, mikéli
harrastukset olivat helposti siirrettivissi etdyhteyksien varaan, kuljetus jérjestettdvissi
turvallisesti tai harrastus ei alun perin vaatinut kulkemista paikasta toiseen. Muutokset
tuntuivat vahéisiltd, mikili harrastukset saattoivat jatkua tavalliseen tapaan joko paikan paalla,
pienin varotoimin tai kokonaan etdné: ”’[Pandemia vaikutti] loppujen lopuksi aika vahan.
Minulla ei juurikaan ole kodin ulkopuolisia harrastuksia, joissa kdvisin sddnnollisesti, joten
taltd osin eldmad ei juurikaan muuttunut. Yhdistystoiminta ja ystivien tapaaminen sen sijaan
hoituivat vain virtuaalisesti.” (TYKL/spa/1227:137.) Poikkeusarjen ei koettu mullistavan
arkea, kunhan ty0, harrastukset ja aktiviteetit saatiin jirjestettyd sisdlloltdén suunnilleen
ennallaan. Halme-Tuomisaari havaitsi my0s vastaavanlaista kahtiajakoa. Moni aisti jotain
tuttua, kuin olisi voinut palata lapsuuteen. Kiireen puute on toisissa tuntunut miellyttavalta,

kun taas toiset ovat pitkdstyneet. (Halme-Tuomisaari 2020, 115-116.)

Osassa vastauksista vapaa-aikaa ei puolestaan tuntuneen olevan lainkaan. Néihin
jakautuneisiin kokemuksiin vaikuttaa vastaajien erilaiset eldméntilanteet ja tottumukset. Nama
erilaiset eldméntilanteet ovat johtolankoja ymmaértimaan, miksi joillakin aikaa tuntui olevan
rajatusti, kun taas toisilla oli dkisti aikaa leipoa ja tarttua erilaisiin kauan suunniteltuihin
projekteihin. (Damsholt 2020, 140.) Menojen peruminen ja muutos arkirytmissd kulkivat
vahvasti kési kddessé negatiivisten tunteiden kanssa. Ndissd kertomuksissa harmiteltiin, ettei
voinut kiyda ostoksilla, harrastuksissa ja muussa ohjatussa toiminnassa tai kulttuurikohteissa.
Tarkedksi koetut asiat olivat muuttaneet muotoaan tai kévivit mahdottomiksi jirjestdd. Ottaen
huomioon Damsholtin nelja kategoriaa, on toki kyse my®os siitd, ettei kaikilla ollut
mahdollisuutta tyoskennelld kotona ja osa teki pandemiakevién aikana enemmaén toitd kuin
tavallisesti. Aineistostani 10ytyy muutamia vastauksia, joissa kuvaillaan kotitoiden ja etityon
lisdnneen arjen kuormittavuutta. Tyonteko nouseekin yhdeksi merkittavéksi tekijaksi, miksi

joillain vastaajista ei tuntunut olevan aikaa viettdd lukuharrastuksen parissa.
Tyo- ja opiskelun muutoksista pandemiakeviaini

Tyo6nteko nousi yhdeksi toistuvaksi teemaksi kyselyyn kertyneisséd vastauksissa. Monessa
kertomuksessa tyopaikan sijainti muuttui kokonaan kotiin. My0s tyotehtivit saattoivat
muuttua ja tyonkuvaan saattoi sisdltyd merkittdvisti runsaammin uudenlaisten asioiden
opettelua. Vastauksissa nousi esille muun muassa suositusten atheuttamat muutokset

tyopaikkakdyttaytymisessd, etdtoihin siirtyminen ja lomautukset. Oman haasteensa toi myos
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etdkoulu — omassa kodissa saatettiin tydskennelld ja opiskella tiysipéiviisesti, koti alkoi
toimittamaan sekd tydpaikan ettd koulun virkaa. (TYKL/spa/1227:137, TYKL/spa/1227:31.)
Myo6s Damsholt painottaa, ettd kodista muovautui nopeasti paikka, jossa kotikoulu, etétyd,
kotityot, perheenkeskeinen aika, oma-aika ja vapaa-aika kilpailivat kaikki tilasta ja ajasta, kun

kotoa lahtemisen ja kotiin palaamisen rytmit mullistuivat. (Damsholt 2020, 137.)

Tyonteko ja etdyhteyksien mullistukset tydelamissé heréttivit niin negatiivisia kuin
positiivisia ajatuksia. Monessa kuvauksessa poikkeusarki muovautui tavallista arkea
yksinkertaisemmaksi ja puuduttavammaksi, mutta myos osassa vastauksissa aiempaa
tehokkaammaksi. Tavallista kertomuksissa oli muun muassa se, ettd muutos oli aluksi

negatiivista tai positiivista, mutta mieli ja aseteet muuttuivat tilanteen pitkittyessa:

”Aluksi oli mukavaa olla enemmaén kotona. Téyttelin palavereiden lomassa
tiskikonetta ja kokkasin terveellisid kotilounaita. Parin kuukauden jilkeen alkoi
kylldstyttid kaikki ja lounaat muuttuivat eineksiksi. Arsytti julkinen hehkutus
hapanjuurileivonnan opettelusta ja siitd, mitd kaikkea saa aikaiseksi kotona. En saanut
aikaiseksi mitddn. Eldma tuntui epdvarmalta ja tautitilanne pelotti tosissaan.
(TYKL/spa/1227:197.)

Kuvauksesta vilittyy karanteenieldmin pitkittymisen tuottama harmistus, vaikka aluksi
tuntuikin mukavalta tydskennelld kotona. Epavarmuus ja pelko saattoivat omaehtoisen
karanteenin edetessd muuttua hiljalleen kiintedksi osaksi arkea. Halme-Tuomisaari kirjoittaa
myo0s pandemian alkuun liittyvéstd innostuksesta. Into kuitenkin hélveni ja sosiaalisessa
mediassa surun tunteet korostuivat elimaa rytmittdvien asioiden jdadessa pois, jattéden tilalle

vain kéytettdvaa aikaa. (Halme-Tuomisaari 2020, 56.)

Kyselyni vastauksissa toisinaan toistui kotona tydskentelyn ja opiskelun kuormittavuus, joka
vei energiaa lukemisharrastukselta. Myos Herkmanin ja Vainikan tutkimuksessa muun
muassa nuoret eniten arvostivat painettua kirjaa, ja kaunokirjallisuus nautti suosiota vapaa-
ajan viihdykkeend. Opiskelu ja siihen liittyvit akateeminen lukeminen vei kuitenkin intoa
lukemiselta. Moni teknologisella ajalla syntynyt diginatiivikin haaveili, etti tulevaisuudessa
ehtisi lukemaan kaunokirjallisuutta ja kerddméaian omaa kotikirjastoa. (Herkman & Vainikka
2012, 76.) My®ds Tiia Winther-Jensen ja Maiju-Sofia Pitkdnen (2021) kirjoittavat lukemisen
hylkdamisestd, eli tilanteesta, jossa lukija on kasvanut kirjallisuuden parissa ja on nauttinut
lukemisesta, mutta lukuharrastus syysta tai toisesta jdd ahtaalle tai ssmmuu kokonaan. He
kirjoittavat tilanteen olevan erityisen yleinen nimenomaan opiskeluaikana, kun opintojen
suorittamiseen vaaditun kirjallisuuden ldpi kdyminen on vienyt vapaa-ajan lukemiselta ilon.

Lukeminen on saattanut muuttua esimerkiksi vain tietyn sivumédaran tavoitteluksi tai
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satunnaisen kirjan lukemiseksi, mikili teos on erityisen kiinnostava ja omassa eldméassi
ajankohtainen. (Winther-Jensen ja Pitkédnen 2021, 175-176.) Myos omassa tutkimuksessani
poikkeusarjen muutokset tyo- ja opiskelukulttuurissa saattoivat tuntua niin lamaannuttavilta,
ettd vapaa-ajan harrastaminen ja lukeminen jii sangen ahtaalle. Aineistossani muutamat
lukijat kokivat poikkeusarjen toisinaan niin raskaaksi, ettei mielenkiinnosta ja halusta
huolimatta ollut voimavaroja lukea omaksi ilokseen. Vastauksissa huomattava osa lukijoista
oli pyrkinyt ratkaisemaan ongelman sovittamalla lukemansa kirjat poikkeusarkeen

soveltuvalla tavalla:

”Ennen etitydjaksoa rentouduin usein tyopdivén jélkeen kotona lukemalla,
etitydaikana ei tyopdivin jélkeen huvittanut jidda kotiin istumaan ja lukemaan,
lukeminen vaihtui dédnikirjojen kuunteluun kotit6ita tehdessé ja kirjojen lukeminen
siirtyi vitkonlopuille.” (TYKL/spa/1227 26.)

Téssa vastauksessa esimerkiksi painettujen kirjojen lukeminen ajoitettiin rauhallisiin
vapaapdiviin, jolloin ei poikkeusarjen tuomat muutokset tyoeliméédn vaikuttanut paivan
kulkuun. Tydpéivien lomaan oli sen sijaan tuotu ddnikirjat painettujen kirjojen tilalle. Islannin
pandemia-aikaa tutkineet sosiologit Andrea Hjalmsdottir ja Valgerdur S. Bjarnadottir
havaitsivat, ettd perheissi erityisesti naiset kokivat omaehtoisen karanteenin raskaaksi,
erityisesti epdtasaisesti jakautuneiden kotitdiden takia (Hjalmsdottir & Bjarnadottir 2020,
268). Tama olisi mielenkiintoinen tulos peilata aineistooni vastaajakuntaan ja heidin
kertomuksiinsa, silld suurin osa aineistoni vastaajista oli naisia. Aineistoni ei kuitenkaan ole
kykeneviinen vastaamaan tdhin nidkokulmaan, silld 1dhtokohtaisesti vastaajat kirjoittivat

henkilokohtaisesta kokemuksestaan tyon uuvuttavuuden suhteen.

Kyselyvastausten keskuudessa selkeddn vihemmistoon jdivat sellaiset vastaukset, joissa
kerrottiin tilanteen muuttuneen vain kovin vihén tai ei ollenkaan. Arkirutiinit kotona eivét
kertomuksissa muuttuneet rajusti rajoitusten ja suositusten seurauksena. Vastauksissa, joissa
pandemian vaikutuksen ei koettu muuttaneen kovinkaan paljoa nykyistd eldméntilannetta,
kuvailtiin toisinaan niukasti muuttumatonta arkea. Poikkeusarjen tuomat muutokset koettiin

kuitenkin vdhdisemmaéksi erityisesti sellaisissa kertomuksissa, joissa henkil6 oli eldkditynyt:

”Ei kovin paljon vaikuttanut. Olen eldnyt vuosia tyytyvéisend yksin ja nauttinut
tdysin siemauksin, kun saan kayttda kaiken aikani lukemiseen. Péivittdiset
joutokidvelyt kylén raitilla oli pakko ottaa ohjelmaan, kun enéé ei voinut
hyotyliikkua piipahtamalla kauppoihin ja tyovdenopiston kursseille.”
(TYKL/spa/1227:176.)
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Lainauksesta kdy ilmi, ettd kotona olemisesta nautittiin ja oma tila tarjosi tarpeeksi
mielekkaitd virikkeitd. Toinen toistuva tilanne, jossa arjen ei koettu muuttuvan, muodostui
etdyhteyksien ja/tai etdopiskelun ollessa tuttuja jo ennen kevdan 2020 pandemiatilannetta:
Kun ty6paikka tai opiskelu oli aiemmin sisdltdnyt osittain etitydskentelyé kotona, eivét
yhteiskunnan muutokset siirtdneet kaikkia arjen peruselementtejé kotiin. Henkil6ill4 saattoi
ennestddn olla tydkaluja ja rutiineja etdarjessa parjidmiseen. TyOpaikan siirtyminen kotiin ei
ole téllaisessa tapauksessa tuntunut niin merkittavaltd. Toisaalta kyselyvastauksissa, jossa
tyonkuva ei muuttunut, esiintyi tyonkuvan muutoksen mahdottomuus. Téllaisissa tilanteissa
arjen on pakko jatkua ja tyo on sellaista, ettd se on saatava hoidetuksi mahdollisimman

samankaltaisilla menetelmilld pandemiatilanteesta huolimatta.

Edella olevat esimerkit heijastelevat juuri Damsholtin kuvailemaa jakautumista. Aineistostani
pystyn tunnistamaan kolme neljastd Damsholtin mainitsemista kategoriat: 1) he, jotka eivit
voineen tydskennelld tai opiskella kotona ja toteuttaa nditd etdyhteyksin, 2) he, jotka siirtyivit
opiskelemaan tai tydskentelemddn etdyhteyksin, 3) he, jotka olivat tyottomid, elakoityneita tai
asuvat jonkinlaisessa instituutiossa. Sellaisia vastauksia aineistostani ei 16ytynyt, jossa olisi
kuvausta henkilon osallistumisesta pandemiatilanteen aktiiviseen hoitamiseen, joka oli
Damsholtin neljds kategoria. (Damsholt 2020, 140.) Niin ollen tillaiset vastaukset jaivit

oman aineistoni ulkopuolelle.
3.2 Oma kirjakokoelma

Tassd luvussa tarkastelen lukemisen hankkimisen eri tapoja, joista vastaajat kertoivat. Lihden
liikkkeelle henkilokohtaisista kirjakokoelmista. Tdmin jdlkeen siirryn tutkimaan kirjastoja ja

lukemisen hankkimiseen liittyvdi sosiaalista ulottuvuutta.

Mieluisen luettavan I0ytdmiseen on tdnd pdivdnd monia erilaisia keinoja. Néitd voivat olla
muun muassa kirjastojen, kirjakauppojen ja muiden kirjapalveluiden valikoima, kirjamessut ja
-tapahtumat, podcastit, leikkimieliset kirjahaasteet, erilaiset artikkelit ja kirja-arvostelut,
BookTube, Kirjagram (eng. Bookstagram), kirja-arviot, ryhmit ja lukupiirit, kirjablogit, seka
muiden ihmisten suositukset. Sosiologi ja kirjallisuudentutkija Maaria Linko painottaa (2023)
kirjabloggareiden roolia luettavan materiaalin etsimisessd. Blogien merkitys on suuri, silld ne
tarjoavat monentyyppisia kirjaesittelyjad ja monipuolistavat erilaisten kirjojen nékyvyytta,
mutta myds tukevat lukijoiden vélistd sosiaalisuutta, mutta myds kirjailijoiden kirjoitustyotd,
kun heidén teoksensa huomataan. (Linko 2023, 65.) Vaihtoehtoja nédin ollen mieluisan kirjan

16ytamiseen riittdd hyvin runsaasti. Suurin osa edelld mainituista menetelmistd ovat
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toteuttavissa sdhkoisilld vilineilld missd tahansa. Pandemiakevaind 2020 kodin merkitys
kuitenkin kasvoi omaehtoisten karanteenien ja sosiaalisen etdfdnnyttimisen takia ja moni

joutui valitsemaan luettavan kotona olevista kirjoista.

Monesta kodista 10ytyy edelleen fyysinen kirjahylly. Vaikka kirjahyllyt koetaan térkeiksi
ikkunoiksi kirjallisuuden maailmaan, niilld ei olekaan enéé niin itsestdédn selvdd asemaa:
esimerkiksi jo vuoden 2017 asuntomessuilta kodeista oli jatetty kirjahyllyt kokonaan pois.
Téna pédivand kirjahylly voi olla myds virtuaalinen. (Kajander 2020, 85-86.) Muutamassa
vastauksessa erityisesti mainittiin se, ettei ulos 1&hteminen kirjojen takia tuntunut turvalliselta
ajatukselta: ”E1 ollut niin yksinkertaista ldhted selailemaan kirjastoon, eikd kirjakaupassakaan
viitsinyt viettdd valttimatta hirvedn pitkdin” (TYKL/spa/1227:517). Oman kirjahyllyn
valikoimaan tukeutuminen herétti ristiriitaisia ajatuksia: Osa vastaajista kirjoitti tyytyvéiseen
sdvyyn, ettd viimein oli tilaisuus lukea omasta hyllysti lukematta jaéneiti kirjoja. Osa
puolestaan harmitteli, ettd joutui lukemaan oman hyllyn kirjoja. Oman kodin kirjahylly
nousikin monelle tirkeddn asemaan kevdin 2020 poikkeusarkena, kun monelta jéi
lukemisharrastuksesta pois fyysiset kirjastokdynnit, kirjaostot ja muiden ithmisten kanssa

teosten vaihtaminen.

Téssé esille nostamastani vastauksesta vilittyy se, ettd oma kirjahylly koettiin toissijaisena

vaihtoehtona 10yti4 luettavaa — etusijalla olivat kirjaston kirjat:

“Muuttuivat siten, ettd koska kirjastot olivat kiinni, luin véhemmén
kirjastonkirjoja. Niiden tilalla luin enemmén omasta kirjahyllysté, joko kirjoja,
joita en ollut ennen lukenut tai sellaisia kirjoja, jotka olin jo lukenut aiemmin,
mutta jotka ovat niin hyvia, ettd niitd kannattaa lukea uudelleenkin. Niiden lisdksi

tuli myds ostettua muutama kirja joko ihan [hypermaketin nimi] tai
kirjakaupasta.” (TYKL/spa/1227:542.)

Kirjaston kirjojen lukeminen kuitenkin kulloinkin voimassa olevien rajoitusten tdhden véhenti,
ja niiden tilalla vastaaja kertoo lukeneensa omasta kokoelmasta niin lukemattomia kirjoja kuin
vanhoja suosikkeja. Hian kertoo myds hankkineensa kirjoja oman kirjakokoelman
kasvattamiseksi. Erityisesti huomioni kiinnitti se, ettd vastauksen perusteella saa mielikuvan,
ettd vasta maailman kiireisen rytmin hidastettua ja kirjaston kirjojen vdhennyttyd vastaajalla
oli aikaa lukea kirjoja, jotka ovat olleet lukemattomana hyllyssd. Ehképa kirjaston kirjat
mahdollistivat lukijalle uusien julkaisujen lukemisen. Aineistossani monelle oma kirjahylly
muuttui ndkymaittomasta taas ndkyvaksi. Tdma on erinomainen esimerkki siitd, mistd Ehn,
Lofgren ja Wilk (2015) kirjoittavat todetessaan, ettd arki ja tutut rutiinit kdyvét usein niin

tutuiksi, ettd ne muuttumat nakymaéttomiksi. Oman kokoelman tarkoitus on Kajanderin
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mukaan taata muun muassa aineiston saatavuus ja lukemisen helppous (Kajander 2018, 42).
Tutkimusaineistossani oma kirjahylly on todennékdisesti aina ollut omalla paikallaan ja
pitdnyt siséllddn mielenkiintoisia teoksia luettavaksi, mutta se muuttui konkreettiseksi ja

nikyviksi vasta nyt, kun arkisesta lukemisesta tuli jollain tavalla poikkeavaa.

Kertomuksia yhdistda teema, ettei omasta hyllysti ensisijaisesti valikoitu kirjoja luettavaksi.
Kodin kirjahylly tuntui tavallisesti olevan erdénlainen kirjojen sdilytyspaikka — ei niinkéddn
mieluinen kokoelma, josta tavallisesti valittiin aktiivisesti ja ensisijaisesti mieluista lukemista.
Eréissd vastauksissa kdvi ilmi, ettd kotona olevia kirjoja pidettiin erityisessd asemassa, joiden

lukuhetki tuli valita tarkkaan:

”Tulin lukeneeksi vihdoin hyllyssd "hyvia hetked" odottaneita kirjoja”
(TYKL/spa/1227:326.)

”Jonkin verran kerkesin hamstrata lukemista lainaan ennen kirjastojen
sulkeutumista ja nama kirjat riittiviat hyvin. Hyllyssa olisi ollut liséksi ostettuja
teoksia, joita olen sddstellyt "namupaloiksi" tai tilanteeseen, jolloin kotoa loppuu
luettava.” (TYKL/spa/1227 49.)

”Kirjastojen ollessa kiinni intouduimme harrastusporukalla lukemaan muutaman
kerran omista kirjahyllyistimme lukemattomia teoksia” (TYKL/spa/1227:513.)

”En voinut kidydi noutamassa kirjoja. Lopulta piti lukea hyllystikin vanhoja
suosikkeja. Luen aina paljon useammalla kielelld. En halua omistaa vaan lainaan
mielelldni.” (TYKL/spa/1227:535.)

Sanavalinnoista "hyvéa hetked odottaneita kirjoja” ja namupala” voi paitelld, ettd soveliasta
hetked odottaneiden kirjojen ostohetkestd on kulunut jo jonkin aikaa. Kahdessa
ensimmaiisessd vastauksessa kévi selvisti ilmi, ettd kotona olevat kirjat olivat vaalittu
nimenomaan tiettyd tilannetta varten, ja niiden lukemista siirrettiin tietoisesti tutonnemmaksi.
Etusijalla olivat sen sijaan kirjaston kirjat, joista osa on mahdollisesti tuoreita julkaisuja.
Tulee myo0s pitdd mielessd, ettd monella vastaajista saattoi omasta kodista 16ytya kirjoja, jotka
ovat jadneet lukematta, sen suuremmin suunnittelematta oikeaa hetked teoksen lukemiselle.
Pandemiakeviailld omaan kirjahyllyyn suhtauduttiin toisaalta myos positiivisella
mielenkiinnolla, kuten kolmannessa vastauksessa 513, jossa oli intouduttu suuremmallakin
porukalla lukemaan nimenomaan néitd ndkyméattoméksi kdyneitd teoksia hyllysta.
Viimeisessd vastauksessa 535 kiy ilmi, ettd negatiivisesti omaan kirjahyllyyn suhtauduttiin
erityisesti tilanteissa, joissa oman hyllyn valikoimaa ei koettu riittivén laajaksi. Vastauksessa
oman hyllyn valikoiman riittiméttomyys kietoutuu henkil6kohtaisiin arvoihin olla

omistamatta kirjoja.
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Muutamissa vastauksissa kirjojen lukemiseen suhtauduttiin my0s eri tavalla kuin aiemmin.
Erddssa vastauksessa kirjoittaja kuvailee oman suhtautumisensa lukemiseen muuttuneen

kevain mittaan:

”Oli ihana syventyé kirjoihin, kun TV yleensé tuppaa vieméén etusijan. Kerrankin oli
paivalld luppohetkid, joihin telkkari ei kidynyt. Englannin kielen taitoni parani
roimasti, kun selvitin pari englanninkielistd pokkaria. Lisdksi verestin ruotsin kielen
taitoja lukemalla. Yleensd keskityn lukemiseen kesilld parvekkeella tai puistoissa tai
lapsen harrastamassa seki 10ytiesséni kirjoja, jotka tdytyy ahmia. Nyt lukeminen oli
rentoa ja omaa aikaa seké tarjosi ajattelemista koronauutisten keskelld.”
(TYKL/spa/1227 49.)

Vastaaja kuvailee lukemistahtinsa hidastuneen kevddn myoti. Hin myos kirjoittaa
opiskelleensa kielid romaanien lukemisen avulla. Kirjojen lukeminen néin ollen sai
viithtymisen ohella my0s sivistdvin ulottuvuuden. Kevain 2020 poikkeusarki ohjasi myds
vastaajien kulutustottumuksia, silld oman kirjahyllyn valikoimaa paadyttiin usean vastaajan
mukaan kasvattamaan. Kirjoja ostettiin omaksi, jonka todettiin muutoin melko harvinaiseksi:
’Kirjastojen ollessa suljettuina ja lukuhaasteeseen tarkoitetut kirjat piti kaivaa omista
kokoelmista ja jotkut tilasin [verkkokirjakaupasta] ja kdytin my0s [online kirjapalvelua] tai
jatin haastekohdan toistaiseksi. Kaipasin my0s kirjastossakiynteji paljon.”

(TYKL/spa/1227 61.) Omaa kirjavalikoimaa kasvatettiin erdénlaiseksi henkilokohtaiseksi
kotikirjastoksi.

Téssa luvussa olen tarkastellut lukijoiden kirjahyllyille antamia merkityksid. Kodin kasvanut
merkitys nosti ndkyméttomaksi koetut kirjahyllyt jdlleen ajankohtaiseksi. Samankaltaiseen
ilmioon Kajander tormési tutkimuksessaan kirjahyllyjen kohdalla: vaikka Kajanderin
tutkimassa kyselyaineistossa haluttiin tietoa lukijoiden kirjahyllyistd, ei niitd aina mainittu tai
nostettu esille. Tutkija arveli kirjahyllyjen olevan osalle lukijoista osittain ”yhdentekevid” tai
“epéoleellisia”. (Kajander 2020, 86.) Kajanderin ja oman tutkimusaineistoni kirjahyllyihin
ovat mielenkiintoiset vertailukohteet, silld kummassakin tapauksessa vaivalla osalla lukijoista
keritty kirjahylly tdynnd vanhoja suosikkeja ja uusia lukuelamyksii jdi kaikesta huolimatta
jollain tapaa varjoon. Omassa aineisossani syy oman kirjahyllyn muuttuminen
nakymattomaiksi vaikuttaa juontavan juurensa moniin erilaisiin tapoihin 16ytia ja kuluttaa
luettavaa aineistoa, joissa oma kirjahylly on vain yksi monista vaihtoehdoista. Toki Kajander
kertoo tutkimusaineistonsa sisdltdvin paljon myds sellaisia kirjoituksia, joissa oma kirjahylly
on ehdottoman olennainen osa lukuharrastusta, jotka myds muistuttavat omasta matkasta
lukijaksi (Kajander 2020, 90). MyGs omassa aineistossani oma kirjahylly sisdlsi nimenomaan

lukijalle itselleen tirkeitd teoksia. Vaikuttaisikin siltd, ettd oma kirjahylly osalle lukijoista on
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jollain tapaa erdédnlainen turvaverkko, johon turvautua muiden keinojen pettiessa tai
muistoesine, joka kertoo jotain lukijastaan. Kajanderin (2018) mukaan kirjahylly ei ole vain
kdytdnnon tarkoituksia palveleva esine, vaan myos tunnelmanluoja ja lukuharrastuksen

nikyviksi tekeva esine (Kajander 2018, 41-42).
3.3 Kirjastojen rooli lukijoiden keskuudessa pandemiakevaana

Kirjasto on monelle lukijalle ensisijainen paikka hankkia kirjoja. Kirjastojen toimiessa
pandemiakevéini alati muuttuvien rajoitusten mukaisesti moni joutui luettavien kirjojen
hankinnassa turvautumaan muihin keinoihin. Toki tulee pitdd mielessi, etteivit kaikki lukijat
olleet riippuvaisia kirjastojen aukioloista ja lainattavien teosten saatavuuksista. Tadssd luvussa
etenen kodin kisitteen ulkopuolelle perehtymallé kirjastolle pandemiakevaddnd annettuja

merkityksié ja nostamalla aineistostani esiin kirjastoihin liittyvid teemoja.

Kirjastoissa kuka tahansa voi lainata erilaista aineistoa kotiin ja lukea kirjaston tiloissa.
Etnografista tutkimusta Turun kaupungin péakirjastosta tehnyt Alina Saari (2013) tarkastelee
pro gradu-tutkielmassaan kirjastoa elettyni julkisena kaupunkitilana, fyysisen ja sosiaalisen
ympériston ndkokulmista. Hin méaérittelee kirjaston Ray Oldenburgin [1999] tutkimuksen
pohjalta kolmanneksi paikaksi. Kolmas paikka on edullinen ja helposti ldhestyttivi julkinen
tila jonne ithmiset hakeutuvat vithtyméén ja nauttimaan toistensa seurasta. (Saari 2013, 19.)
Oldenburgiin nojaten Saari erottelee kolme kirjastotiloissa esiintyvid sosiaalisuuden muotoa:
1) julkinen yksinolo, eli nautinnollista ajanviettoa yksin kirjaston tiloissa, ilman pakkoa
vuorovaikutukseen, 2) hetkellinen sosiaalisuus, jolla tarkoitetaan lyhyitd kohtaamisia kirjaston
kéyttdjien kesken ja 3) yhteis6llinen sosiaalisuus, mika tarkoittaa puolestaan kirjaston roolia
yhteisend kohtaamispaikkana (Saari 2013, 19-20). Kirjastot siis mahdollistavat
lukemisharrastuksen maksutta ja harrastus on niin laajasti saavutettavissa. Kirjastossa myos
on mahdollista toteuttaa lukemisharrastuksen sosiaalista puolta yhdessd muiden lukijoiden
kanssa. Kirjastojen pédasiallinen kokoelma muodostuu painetuista kirjoista omissa
aakkosellisissa hyllyissddn, mutta moni kirjasto tarjoaa runsaasti myos muita palveluja. Turun
kaupungin pédkirjasto tarjoaa kirjastokavijoille lainattavaksi esimerkiksi asiakastietokoneita,
lehtid, e-aineistoja, taidetta ja kulttuuria, vuokrattavia tiloja, tavaroita ja 3D-tulostusta (Turun
kaupunginkirjasto). Kirjasto sopii ndin ollen moneen muottiin ja pyrkii vastaamaan

asiakaskuntansa tarpeisiin.
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Monien palvelujen ja kulttuurikohteiden tavoin kirjastot Suomessa olivat suljettunal6.3.—
16.6.2020 voimassa olleen valmiuslain vuoksi. Joissain kirjastoissa oli mahdollista noutaa
varauksia omatoimialueelta, mutta kirjaston pédasialliset tilat olivat 1dhtokohtaisesti
suljettuina. Kirjasto teemana puhutti hyvin vahvasti aineistoni vastaajia, vaikka aiheeseen ei
kohdistunut kyselylomakkeessa suoranaisesti kysymyksid. Kirjastot ja kirjastojen kéytto
otettiin siis oma-aloitteisesti esille vastaajien toimesta. Tdma oli monelle tirked aihe, josta
haluttiin kertoa toisinaan pitkdstikin. Kertomuksissa kirjastojen sulkemista luonnehdittiin
usein yllattaviaksi, poikkeukselliseksi ja harmilliseksi, kuten tdssd vastauksessa: ”Olen
kirjastojen suurkuluttaja, joten minulle oli tdysin poikkeuksellista olla pari kuukautta
kaymatta kirjastossa.” (TYKL/spa/1227 1.) Aineistosta kivi ilmi, ettd suurelle osalle
vastaajista kirjastopalvelut muodostivat monelle lukuharrastuksen tukirangan. Kirjastoja myds

ikévoitiin. Hyllyjen vilissd haahuilua ja spontaaneja 16yt6jé kaipailtiin vastauksissa.
Kirjastot lukuharrastuksen tukirankana

Kirjasto toimi monelle kyselyyn vastaajalle ensisijaisena paikkana loytidd lukemista.
Esimerkiksi Helmet-haaste mainittiin useasti vastaajien toimesta. Helmet-haaste on
padkaupunkiseudun kirjastojen yhteinen jokavuotinen lukuhaaste. Haaste sisdltda 50 erilaista
kriteerid, jonka avulla lukemista valitaan. Osallistua kuka tahansa ja kuluvan vuoden aikana
milloin tahansa. Helmet-haasteen tarkoituksena on kannustaa lukemiseen, minké takia
osallistujia kannustetaan luomaan omat sdénndt ja 10ytdmaén itselleen paras tapa lukea. Pieni
Helmet lukuhaaste on puolestaan kevyempi versio, jossa on 25 kriteerin otanta perinteisesta
Helmet haasteesta. (Helmet 2023.) Helmet-lukuhaasteeseen liittyy myds Facebook-ryhma,
jossa esitelldén omia vinkkeja haasteeseen ja kdyddén aktiivista keskustelua. (Linko 2023,

57)

Helmet-haaste otettiin oma-aloitteisesti esille lukuisissa vastauksissa ja 1dhtokohtaisesti
haasteesta kerrottiin positiiviseen sdvyyn. Helmet-haasteen tuominen esille on
johdonmukaista, silld tutkimukseni kirjoituskutsua levitettiin sosiaalisessa mediassa, nidin
tavoittaen todennikoisesti haasteesta kiinnostuneita vastaajia. Haastetta kehuttiin ja se
liitettiin tiiviisti mukaan lukuharrastukseen myds kevailla 2020 poikkeusolosuhteista

huolimatta:

”Olin 2020 toista kertaa Helmet-lukuhaasteessa, kirjaston haaste vuodelle, jossa
on 50 teemaa numerojarjestyksessd, voi lukea missi jirjestyksessd haluaa. Se oli
tarked tukiranka lukemiselle ja vélilld luin sitten muutakin”.

(TYKL/spa/1227 61.)



32

”Helmet haaste on mainio idea. Se antaa lukemiseen uusia kulmia ja myds
kirjallisuuden valintaan. Mini en kaipaa vilttimittd uutuuksia, joita joutuu
jonottamaan. Minulle kdy vanhempikin kirjallisuus, joten kirjastosulku ei sikéli
vaikeuttanut lukemista.” (TYKL/spa/1227:451).

”Paitin osallistua viime vuonna Helmet-lukuhaasteeseen ensimmaisti kertaa, ja
sen my6td luin selvisti enemmén kuin yleensd ja myds monipuolisemmin kuin
yleensd. Menin oman mukavuusalueen ulkopuolelle.” (TYKL/spa/1227:518.)

Ylla olevissa vastauksissa kdy ilmi, ettd haaste saattoi hyvinkin olla valittujen teosten
ensisijainen ldhde tai toimia erddnlaisina raameina, joka ohjasi kirjallisuuden valintaa.
Positiivista oli selkedsti my0s se, ettd haasteen avulla lukijat tulivat tietoiseksi vanhemmista
kirjoista, ei vain uutuuksista ja sellaisista teoksista, joista puhutaan laajemmassa
keskustelussa. Haaste oli myds kannustanut pandemiakevéén aikana kokeilemaan uudenlaisia
kirjoja ja osallistumisen koettiin kannustavan laajentamaan omia kirjavalintoja, johon oltiin

vastauksissa tyytyvéisia.

Helmet-lukuhaaste saattoi hyvinkin myds toimia unohdetun lukuharrastuksen elvyttédjéna,

josta innostus jatkui pandemiakevittd pidemmalle:

”Seurasin Facebookissa olevaa helmet- lukuhaaste - ryhméa, ja poimien sieltd
kirjoja, joita moni oli suositellut. Loysin sitd kautta paljon kiinnostavia kirjoja. --
Lapsena luin tosi paljon, mutta opiskelujen ja lasten saannin my6ta lukeminen on
jaanyt pariin kirjaan vuodessa. Vuonna 2019 heritteli lukuharrastustaan henkiin ja
luin n 20 kirjaa. Vuonna 2020 luin 52 kirjaa tasaisesti ldpi vuoden. Innostuin
Facebook-ryhmaén kautta 16ytdmisténi lukukokemuksista. Olen lukenut 1dhinnd
dekkareita, koska niitd on helppo valita hyllysta ja tietdd suunnilleen miti saa.
Muunlaisia kirjoja on vaikea valita mielestdni, enkd tykk&a jattaa kirjoja kesken,
vaikka en pitéisi niistd. Oli upeaa 16ytda paljon hyvié kirjoja, joita en olisi osannut
etsid kdsiini ilman haastetta. Aion suorittaa lukuhaasteen myds tdnéd vuonna.”
(TYKL/spa/1227:330)

Téssa vastauksessa esimerkiksi kirjoitettiin haasteen suorittamisesta pidemmin ja mukaan
liitettiin myos omaa kirjanpitoa luetuista kirjoista. Vastaaja koki Helmet-haasteen ja siithen
liittyvén sosiaalisen kanssakdymisen ansiosta lukeneensa mééréllisesti paljon enemmin
kirjoja. Haasteesta han kirjoitti myds hyvin positiiviseen sdvyyn, painottaen ettei olisi yksin
tehnyt yhtd hyvid 10yt6jd ja intoutunut lukemaan my®os vuonna 2021. Erés vastaaja kertoi, ettd

oli 16ytanyt lukuhaasteen pariin nimenomaan omaehtoisten karanteenien ansiosta:

”Ehki sen verran [pandemiatilanne vaikutti], ettd aiemmin en olisi osallistunut
lukuhaasteisiin. Nyt osallistuin netistd 16ytdméaani Helmet- haasteeseen, josta
myos 16ysin toisten postaamia vinkkeji. Ndiden perusteella tuli luettua
kirjallisuutta mukavuusalueeni ulkopuolelta. (TYKL/spa/1227 152.)
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Osassa vastauksissa Helmet-haasteesta puhutaan siis positiivisena l0ytond, johon ei olisi

ilman poikkeusarkea tullut tartuttua tai 16ydettya.
Hamstrausilmio: Huoli Kirjastojen sulkemisesta

Kirjastojen sulkeminen vaikutti monen lukijan lukutottumuksiin merkittavasti, kun kirjoja ei
voinut lainata endd tavalliseen tapaan. Lukijoiden tottumukset asioida paikan padlld muuttivat
muotoaan, silld kirjoja 1dhtokohtaisesti ei voinut lainata sulun aikana. Tasté l&hti liikkeelle
mielenkiintoinen ilmid, kun sulkuihin varauduttiin hakemalla aineistoa talteen tauon ajaksi.
Erids vastaaja kertoi kayttavansa kirjaston palveluita siksi, ettei kirjoja ensisijaisesti tarvitse
itse omistaa. Siksi hin péatti "hamstrata” riittdvisti kirjoja sulkujen ajaksi.
(TYKL/spa/1227:538). Kyselyni vastauksissa moni kertoi vastaavanlaisesta kokemuksesta.
Kertomusten mééréstd paétellen ilmoitus kirjastojen sulkemisesta lyhyelld varoituksella
vaikutti ajaneen melko laajasti kirjastokévijoitd lainaamaan aineistoa varastoon. Oli todella
yllattavid tormétéd vastauksissa niin moneen yhtendiseen kuvaukseen, jossa kuvailtiin
nimenomaan kirjojen kiireistd haalimista. Lihtokohtaisesti kuvauksissa painotettiin kirjojen
maérad, ja termi “hamstrata” toistuu kertomuksissa huomattavan usein: ’Kirjastojen
sulkeminen vaikeutti. Onneksi menin ennen sulkua kirjastoon ja hamstasin kasan kirjoja mita
hyllysté sattui 10ytyméédn. Samalla asialla taisi olla moni muukin, koska en muista koska
kirjastossa olisi ollut niin paljon ihmisid...” (TYKL/spa/1227:539.) Ilmion erityislaatuinen
luonne vilittyi ainakin tissd tapauksessa jo tapahtumahetkelld asioivalle henkildlle, silld
kirjasto oli hanen muistinsa mukaan tdydempi kuin koskaan aiemmin. Oheisessa kuvauksessa
valittyy myos se, ettei hamstraukselle varsinaisesti ollut olemassa suunnitelmaa siitd mitka
kirjat padtyivat mukaan, vaan valinta oli sattumanvaraista. Peilaan kirjojen hamstraamista
kirjastoista pandemian alkuvaiheeseen kohdistuneeseen huoleen, joka kannusti kansalaisia
hankkimaan varastoon arkisia tavaroita — kuten ensimerkiksi vessapaperia, ruokatarvikkeita ja
kisidesid — omaehtoisten karanteenien varalle. Myo0s tdtd ilmiota kutsuttiin kevaalla

hamstraamiseksi. (Onnettomuustulkintakeskus 2021, 19.)

Muutamissa hamstraukseen liittyvissa kertomuksissa vélittyy ilmion luonne ainakin osittain
pelonsekaisena ryntdyksend. Tieto kirjastojen sulkemisesta aiheutti huolta erityisesti siksi,
ettei ollut tietoa kuinka kauan erikoinen tilanne kestiisi ja milloin seuraavaksi olisi
mahdollista pééstd kirjastoon. Tarkoituksena oli kerétd poikkeavien jirjestelyjen ajaksi

varasto tai pieni kotikirjasto, josta lukemista voisi valita kotona ajan kanssa:
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”Minulla kévi sikdli hyva onni, ettd ehdin kédyda kirjastossa hamstraamassa lukemista
ennen kuin kirjastot sulkeutuivat. Lainasin tavallista isomman miérén kirjoja, myods
sellaisia joitaa en olisi muuten vilttimattd valinnut hyllysti tai joiden lukemista olin
vasta alustavasti harkinnut, saadakseni itselleni kotiin hyvin kokoelman luettavaa.”
(TYKL/spa/1227:166.)

”Pelkésin kirjaston sulkemista heti ensimmaiselld viikolla ja kerdsin n. 30 kirjaa
hitidvarastoksi sieltd. Mahdollisimman monenlaisia kirjoja. Mutta en sitéd
homppaikirjallisuutta, jota sitten vélilld koin haluavani lukea. Ei jaksanut muuta.
Jouduin ostamaan pokkareina marketista joitakin ja my0s kirjastosta hain joitakin.”
(TYKL/spa/1227 60.)

”Kun kuulimme lasten kanssa, etté kirjaston omatoimi puoli on menossa huomenna
kiinni, niin menimme vauhdilla 1dhikirjastoon kera kestokassin ja haimme tolkuttoman
paljon kirjoja” (TYKL/spa/1227:140.)

Naéissd hamstrauksiin liittyvissd kertomuksissa yhteisié piirteitd on kirjojalainojen suuri
madrd, sokkona valitseminen ja lainattujen teosten monipuolisuus. Lainattujen teosten seassa
oli kertomusten mukaan usein runsaasti sellaisia kirjoja, joiden valintaa ei ollut pohdittu juuri
lainkaan tai joita ei normaalisti olisi lainannut luettavaksi. Keskimmaiisessa vastauksessa 166
vastaaja kertoo, ettd kiireessd hdtdvarastoksi lainatuista kirjoista tuntunut kuitenkaan 18ytyvéan
sopivaa luettavaa. Tdma kenties kertoo kevédseen liittyvésti tilanteen ja yleisten tunnelmien
ailahtelusta. Kirjastoon saatettiin myds saapua hamstraamaan kirjoja koko perheen voimin.

Kiireelld lainatuista teoksista muodostui kotiin oma pieni kirjasto, jossa olisi varaa valita.

Hamstrauskuvauksissa ilmenee usein myds huoli siitd, ettd lukeminen loppuu kesken. Huoli

useimmiten osoittautui tarpeettomaksi, silld lukemista ldydettiin epavarmuudesta huolimatta:

”Huomasin etté iso osa lukuharrastusta on se kun odotan kirjoja kirjaston varauksesta
saapuvaksi ja kun niitd piisee tasaisin viliajoin hamstraamaan paikan péalti lisaa.
Tama lisdd lukuintoa ja -nopeutta, koska haluaa péésta pian siirtyméén jo seuraaviin
mielenkiintoisiin teoksiin ja toisaalta etti ehtii palauttaa kirjat ajoissa. Kun kirjastot
olivat kiinni niin se vdhensi lukemista, mm. olin huolissani etté kirjat loppuisivat
kesken (huoli osoittautui turhaksi).” (TYKL/spa/1227:56.)

Hamstraus ei kuitenkaan automaattisesti tarkoittanut, ettd lukeminen olisi ajallisesti tai
maédrillisesti lisddntynyt. Oheisessa kertomuksessa vastaaja analysoi omaa lukuharrastustaan,
todeten varausten odottamisen olevan merkittidva osa harrastusta, joka ylldpitdd lukuintoa- ja
nopeutta. Kirjastojen sulkuun liittynyt huoli kuitenkin johti vastauksessa kirjojen
sddnnostelyyn. Luonteeltaan hamstrausilmid osoittautui kaiken kaikkiaan varsin
ainutlaatuiseksi ilmidksi. Hamstrausilmion ydin muodostui kirjastojen sulkuun liittyvésté
huolesta, mika puolestaan monelle merkitsi huolta luettavien kirjojen valikoiman ja

mahdollisuuksien tyrehtymisestd. Arjen tasainen rytmi pirstaloituu muutoksen edessé (Enges.



35

Mahlamiki & Virtanen 2015, 61.). Tassa tapauksessa on kirjastorakennusten fyysisten tilojen
sulkeminen, oli nostamissani vastauksissa arjen mullistus. Nojaten Ehnin, Lofgrenin ja Wilkin
(2015) teoriaan, itsestdédn selvédnd arjen osasena pidetty kirjastorakennus muuttui piiloarjesta
taas nikyviksi. Vastaajat hamstrausilmion kautta reagoivat lukuharrastukselle tarkedn
elementin aseman horjumiseen ja toivat esille kirjastorakennuksiin liitettyjd merkityksia
tuomalla ne omacehtoisesti esille vastauslomakkeissa. Monelle kirjastot ovat ensisijainen
mahdollisuus harrastaa lukemista, ja hamstrausilmio on suora osoitus kirjastojen merkittdvéén

asemaan.
Muutos kirjastojen kiyttokokemuksissa pandemiakeviin aikana

Kirjastojen sulkemisen jidlkeen osa kirjastosta oli avoinna tietyin reunachdoin tai paikan paalla
oli mahdollisuus noutaa vain varauksia (Kontiainen ja muut 2021, 7). Useimmissa kirjastoihin
liittyvissd vastauksissa kavi ilmi, ettd vierailu kirjastoon ja hyllyjen vilissa kiertely oli

olennainen osa lukuharrastusta:

”Olin aikaisemminkin varannut kirjoja kirjastosta, nyt varattujen kirjojen maira
kasvoi. En juurikaan endé kiertinyt kirjastossa etsiméssa kirjoja, eli herdtelainat
jaivat tekemattd. Ostin jonkin verran enemmaén kirjoja omaksi.”
(TYKL/spa/1227:95.)

”Yleensa kierrédn kirjastossa hyllyjd genren mukaan etsien tuttuja kirjailijoita ja
jotain uutta. Nyt luin pddasiassa sitd, mikd oli tarttunut mukaan kirjaston
kierratyshyllystd.” (TYKL/spa/1227 49.)

Vastauksissa kerrotaan, etti kirjastojen sulkujen takia konkreettinen hyllyjen vélissd vaeltelu
jéi rutiineista pois. Néin ollen lukijat kokivat, ettei tullut lainattua sellaisia teoksia, joita ei
osaisi vélttimatta etsid, vaan joihin tormai sattumalta hyllyssi. Hyllyjen vélissa vaeltelun ja
teosten etsimisen jdddessd pois, osa lukijoista opetteli hyodyntdmiin esimerkiksi kirjaston
varauspalveluita. Varausten tekemisen ja noutamisen liséksi oheisessa vastauksessa mainitaan
erityisesti kirjaston poistohylly, joka todenndkdisesti on sijainnut varausten noutopisteen
laheisyydessd. Vastausten pohjalta voidaan ndin ollen péételld, ettd kirjastorakennuksessa

kdymisen kokemus ja rakenne muuttuivat pandemiakeviin aikana.

Varausten noutamisen lisdksi moni kirjastonkdyttdjd vastauksissa kertoi 16ytineensd oman

kirjastonsa séhkdiset e-aineistot, joita saattoi kdyttd4 ja lainata kotoa késin:

”Normaalisti kdyn kirjastossa vahintddn kerran viikossa. Koronasulun aikana
siirryin suurkuluttamaan nettikirjastoja.” (TYKL/spa/1227 1.)
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”Kaytian lukuaikapalveluja ja kirjastojen e-kirjapalveluja, joihin tilanne ei
vaikuttanut. Omistan my0s paljon kirjoja, joten kirjaston rajoitukset eivit sindnsi
haitanneet.” (TYKL/spa/1227 151.)

Naiissd kokemuksissa erilaisista e-palveluista vilittyy erdénlainen tyyneys. Fyysisten
kirjastorakennusten sulku ei tuntunut mullistavan lukemisharrastusta kovinkaan rajusti, silla
vaihtoehtoja lainata materiaalia jdi kaikesta huolimatta jéljelle. Kirjaston e-aineistojen liséksi
hyddynnettiin myds muita keinoja saada aineistoa luettavaksi: ’Kirjasto ei ollut avoinna koko
aikaa, se ohjasi ostamaan enemmén kirjoja ja kiyttiméaan dénikirja palveluja.”
(TYKL/spa/1227:532.) Lahtokohtaisesti suhtautuminen tilanteeseen oli rauhallinen ja
positiivinen, silld oli 10ydetty itselle sopivia keinoja jatkaa lukuharrastusta muutoksesta
huolimatta. Teoksen fyysiselld muodolla ja olemuksella ei tuntunut olevan vastaajien
kertomuksista kovinkaan suurta merkitysté, vaan tirkedd enemmin oli teosten vaivaton

saatavuus.

Kirjastojen poikkeusarki ohjasi myds lukemaan kirjoja omasta hyllysti ja ostamaan kirjoja,

vaikka tavallisesti ndma olivat toissijaisia keinoja 10ytdd luettavaa:

”[Tottumukseni] Muuttuivat siten, ettd koska kirjastot olivat kiinni, luin
vihemmin kirjastonkirjoja. Niiden tilalla luin enemmén omasta kirjahyllysté, joko
kirjoja joita en ollut ennen lukenut tai sellaisia kirjoja jotka olin jo lukenut
aiemmin mutta jotka ovat niin hyvid ettd niitd kannattaa lukea uudelleenkin.
Naiden lisdksi tuli my0s ostettua muutama kirja joko ihan [hypermarketista] tai
kirjakaupasta.” (TYKL/spa/1227:542.)

Oheinen lainaus konkretisoi, kuinka osassa vastauksissa kirjaston virkaa siirtyi toimittamaan
oma kirjahylly. Vastauksessa myds kuvataan, ettd kirjoja saatettiin kirjastojen sulkujen aikana
myoOs ostaa omaksi aiempaa matalammalla kynnykselld. Kirjastojen poikkeusarkena
lainakirjoihin kohdistuneet teot, asenteet ja odotukset muuttuivat konkreettisten
kirjastokdyntien liséksi. Erddssd vastauksessa lukija havainnoi kuinka suljetut kirjaston tilat
muuttivat hinen lukemiskokemustaan kotona: “Kirjastot olivat pandemian takia kiinni, niinpa
en voinut lainata uusia kirjoja samalla tavalla kuin aikaisemmin. Ehdin kerrankin lukemaan
kaikki lainatut uusimatta niitd yha uudelleen ja uudelleen. Valitsin luettavani siis
pienemmadsti valikoimasta: aiemmin lainatut ja oman kirjahyllyn teokset.”

(TYKL/spa/1227 97.) Vastaajan lainausmiérien pienentyessd hin koki voivansa keskittya
lainaamiinsa teoksiin aiempaa paremmin, vaikka kirjavalikoima kapenikin. Fyysisten
kirjastotilojen ollessa suljettuna tai vihemmalld kaytolla karanteenisuositusten takia, tilanne

ohjasi erilaisiin lukutottumuksiin.
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Kirjastoja késittelevissa vastauksissa esiintyi myos pieni médrd kertomuksia, joissa kerrotaan

kirjojen saatavuusongelmista:

”Saatavuus oli vdhin heikkoa, mutta pérjasihén silld. Pakko oli lukea saksan ja
englanninkielisidkin kirjoja, koska muuta ei saanut.” (TYKL/spa/1227 69.)

”Kirjaston ddnikirjat oli niin varattuja etti niitd kuuntelin vdhemmén”
(TYKL/spa/1227 149).

“Kirjaston kéyton vihennyttyd perheessimme on luettu vihemmin”
(TYKL/spa/1227:509).

Ensimmaisessd vastauksessa 69 valikoiman suppeutta kuvataan kaventuneen niin, ettei
suomenkielisid teoksia ollut mahdollista saada lainaan. Painettujen- ja suomenkielisten
kirjojen saatavuusongelmien lisdksi harmiteltiin e-aineistojen pitkid jonoja. Kommentit e-
aineiston lainaukseen liittyvistd haasteista liitettiin muutamissa kertomuksissa lukuhaasteiden
suorittamiseen. Vaikka fyysisten kirjaston tilojen tilalle moni 16ysi erilaisia vaihtoehtoja, eivét
kaikille yllda mainitut vaihtoehdot olleet mahdollisia. Ndissd vastauksissa kirjaston fyysiset
tilat olivat ehdoton edellytys kirjaston kdytolle, ja niiden puute merkitsi lukemisharrasuksen
hiipumista. Toki lukemisen hiipumiselle voi olla my6s muita syité, joita vastaajat eivit syysté
tai toisesta kerro. Toki kaikissa vastauksissa kirjastojen sulun ja muiden
poikkeusjarjestelyiden ei koettu vaikuttavan omiin lukutottumuksiin mitenk&an: ”En ollut
riippuvainen kirjaston tarjonnasta” (TYKL/spa/1227:506). Uskallan siis olettaa, ettei kirjasto

ollut kaikkien vastaajien kesken padsdéntdinen tai ainut keino luettavan hankkimisessa.
Kirjastojen merkittivi asema

Olen téssd luvussa aineistoni analyysilla osoittanut, ettd kirjastoilla on suuri rooli monen
lukijan harrastuksessa. Kirjastossa vithdytdan, tehddan 16yt6jd, varataan ja lainataan kirjoja,
sekd padstadn késiksi puhututtaviin uutuuksiin. Sulkuihin varauduttiin hankkimalla kirjoja
varastoon ja siirryttiin kiyttiméén kirjastojen etidpalveluja. Sulkujen jidlkeen oltiin puolestaan
valmiina tekemién taustatyotd varattavien kirjojen eteen. Kirjastojen sulkeminen aiheutti
my0s muihin kuluttamisen tapoihin tarttumista. Vastauksissa ilmeni kaiken kaikkiaan se,
kuinka kirjastot ympéristdiné koettiin miellyttiviksi ja kirjastossa asiointi monelle oli kiinted

osa lukuharrastusta, oli kyse sitten haasteen suorittamisesta tai tavallisesta kirjastokdynnista.

Muutamissa vastauksissa vastaajat oma-aloitteisesti pohtivat, kuinka kirjastojen asema oli
muuttunut pandemiakevéén aikana positiivisesti, kuten esimerkiksi tdssd: ”Luen mielelléni

muutenkin, mutta kirjaston merkitys kasvoi selvésti. Ja lukemisen merkitys.”
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(TYKL/spa/1227:528.) Aineistoon kertyi my0s vastauksia, joissa kirjastojen sulku koettiin

koko epdvarman pandemiakevain hirveimpéné asiana:

”Ei1 mitddn sen erikoisempaa nouse mieleen kuin se miten térkeita kirjastot on!
Koko epidemiassa hirvein pala on ollut tuo kirjastojen sulku, en kestdnyt siti
yhtéén. Sitten viel4 itketti, kun tosiaan asuin ulkomailla ja Suomeen piti padsta
takaisin, mutta kirjoja ei saanut palautettua kirjastoon. Kysyin kirjastosta mitd
asialle voi tehdi ja ne vaan sanoi, ettd "jiti sinne asuntoon ja toivo, etti seuraavat
asukkaat palauttaa kirjat" Voi ei! :( siitd tulin hyvin surulliseksi. (mutta sit facen
kautta annoin kirjat eteenpéin kaupunkiin jaaville, koska en suinkaan ollut ainoa

jolla oli lukeminen loppu. niin palautuivat toivottavasti kirjastoon ne kirjat
sitten).” (TYKL/spa/1227:310.)

“Kirjastojen sulkeminen oli kaikkein drsyttédvin asia koko epidemiakevadssa. Sda
oli hyva, ulos paisi, ulkona saattoi tavata ihmisid, mutta kirjastoon kertyva
uutuuspino sulun aikana harmitti todella kovasti.” (TYKL/spa/1227:13.)

Y114 olevista kuvauksista vélittyy selvésti kirjastoihin liittyvét positiiviset tunteet. Kirjastot
saatettiin siis jossain méérin kokea niin merkittdvind, ettd niiden ympdrille rakentuivat
merkittivimmat pandemiakevédseen 2020 liittyvit muistot. Pandemiakevét ndyttaytyi kaikille
yksilollisend: Muutamille kirjaston sulku saattoi olla koko kevéén raskain asia. Toisaalta
pelko ja huoli on pandemiakevaidni kohdistunut Halme-Tuomisaaren mukaan esimerkiksi

pandemian tuomaan kuolleisuuteen ja taloudelliseen ahdinkoon. (Halme-Tuomisaari 2020,7).

Kirjastot lienevit aineistossani kaikkein runsaimmin vastaajia puhuttanut aihe — vaikka
kirjastoihin ei vastauslomakkeessani kohdistunut suoria kysymyksia (Liite 2). Kirjastoihin ja
kirjaston palveluihin liittyi voimakkaita kollektiivisia kokemuksia ja tuntemuksia. Moni
tiedosti lainakirjojen merkityksen lukuharrastuksensa tukirankana, haluten tuoda sen ilmi
myd0s aineistossa. Kirjastot nostettiin ndin kollektiivisesti aineistossa niakyvaksi ja moni
vastaaja huomasi niiden merkityksen korostuneen huomattavan paljon pandemiakevéén
aikana. Kirjastot eivit valttdmattd olleet missddn vaiheessa muuttunut kulttuurianalyysin
nikokulmasta vastaajien arjessa nakymaittomaiksi, mutta niiden merkitys lukijoiden eldméain

konkretisoitui selvisti vastauksissa poikkeusarjen mullistaessa tavalliset arkirutiinit.
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4 Lukemisen muotoihin liittyva kokemuksellisuus ja niille annetut

merkitykset

4.1 Lukemiseen liitetyt arvot, asenteet ja merkitykset

Aineistoni kyselyvastauksissa ldhes kaikki lukijat kollektiivisesti arvostivat painettua kirjaa ja
lukivat kirjoja perinteisten painettujen kirjojen muodossa — 97% vastaajista kertoi tavallisesti
lukevansa painettuja kirjoja. Vain muutamassa aineistoni vastauksissa lukijat eivét lukeneet
lainkaan perinteista kirjaa, vaan suosivat jotain muuta lukemisen muotoa. Useimmissa
vastauksissa painettujen kirjan lisdksi hyddynnettiin myds muita teosmuotoja. Teosmuodoista
kysymyslomakkeella (Liite 2) kdytettiin termid formaatti. Tavallisesti arjessaan 51% luki
painettujen kirjojen lisdksi lehtid. 43% vastaajista kulutti 4dnikirjoja ja 32% vastaajista luki e-
kirjoja. Hieman alle siis puolet vastaajista kulutti d4nikirjoja ja noin kolmasosalle vastaajista
e-kirjat olivat arjessa tavallisia tuttavuuksia. 7% kertoi tavallisesti lukevansa muita lukemisen

muotoja, kuten esimerkiksi blogitekstejd, artikkeleita, sometekstejd ja mainoksia.

Painetut kirjat osoittautuivat suosituimmaksi kirjan muodoksi niin Kajanderin kuin
Herkmanin ja Vainikan tutkimuksissa. Kajanderin tutkimuksessa painetun kirjan
miellyttdvyyttd perusteltiin esimerkiksi sen tunnun, tuoksun ja sivujen dénen kautta (Kajander
2020, 119). Herkmanin ja Vainikan tutkimuksessa Suomea muiden Pohjoismaiden ohella
luonnehditaan “painotuotteiden suurkuluttajaksi” (Herkman & Vainikka 2012, 75). My6s oma
tutkimukseni siis osoitti, ettd lukijat edelleen arvostavat ja kuluttavat painettuja kirjoja. Erés
vastaaja kirjoitti melko jyrkdsti mielipiteistddn liittyen perinteiseen painettuun kirjaan, seka
muihin vaihtoehtoisiin kirjan muotoihin: ”Perinteiset kirjat, ehdottomasti. E-kirjoista saa
painsirkyd, ja ddnikirjat etenevit liian hitaasti (miksi kuunnella 50h, jos saman voi lukea itse
kahdeksassa tunnissa)” (TYKL/spa/1227 55.) Vastaaja ei pitdnyt e-kirjoja ergonomisina ja
tuskastui ddnikirjojen hitaasta tahdista. Vastaus jdi yksittdistapaukseksi aineistossani, silld
moni lukija kulutti perinteisten kirjojen lisdksi muitakin kirjan muotoja ja suhtautui kirjan
ndihin uteliaisuudella. Kajanderin, sekd Herkmanin ja Vainikan tutkimuksiin peilaten oma

vastaajakuntani kertoi aiempia tutkimuksia useammin sahkokirjoista positiivisempaan sdvyyn.

Kajanderin mukaan henkild on luonut kirjaan henkilokohtaisen suhteen, kun yksittdinen kirja
mielletdédn erityisen merkittdviaksi. Omassa tutkimuksessaan hdn huomaa kirjojen
materiaalisuuden olevan osa lukutapaa ja lukemiseen liittyvaa tunnelmaa. (Kajander 2018,

40.) Omassa aineistossani lukijat eivit juurikaan kirjoittanut perusteluja miksi painettu kirja
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tuntui parhaalta kirjan muodolta. Mahdollista on, ettd painettu kirja koettiin niin itsestdén
selvénd, ettei sitéd tultu ajatelleeksi. Tama peilaisi Ehnin ja Lofgrenin ja Wilkin ajatukseen niin
tutuksi tulleesta arjen osa-alueesta, ettei siitd oikeastaan kerrottu aineistossa. (Ehn & Lofgren
& Wilk 2015, 1). Vaikkei painetuista kirjoista suoranaisesti aineistossani kerrottukaan,
epasuorasti on kyselyvastauksista 16ydettivissi viitteitd sithen, miten térkeitd ne lukijoille
ovat. Muutamissa vastauksissa kodin oma kirjahylly oli jo niin runsas ja suuri, ettei
kokoelman kartuttaminen olisi ollut endd oikeastaan mahdollista, jolloin kirjoja véltettiin
hankkimasta: ”Kirjastojen sulkeminen vaikeutti kylld elamaa, silld hyllyni ovat niin tiynna
etten halua ostaa kirjoja kuin aivan poikkeustapauksissa” (TYKL/spa/1227 13). Téssa
vastauksessa lukija vilttelee kirjojen ostamista siksi, ettd han koki tilan puutetta uusille
kirjoille. Kirjakokoelman runsaus tai padtds olla ostamatta kirjoja ei tarkoita, etteikd painetut
kirjat olisi lukijalle endd merkittdvid — kokoelmaa ei vain ole endd mahdollista kartuttaa. Vain
yksittdistapauksissa kirjoja ei haluttu lainkaan omistaa, joten kirjat esimerkiksi lainattiin
kirjastosta. Aineistosta 10ytyi myds jokunen vastauksia, joissa omistettujen kirjojen maaraa
kuvailtiin niin suureksi, ettei pandemiakevain rajoitukset olisi vaikeuttanut kirjaharrastusta
vield pitkiin aikoihin:

”--olin onnekseni ennen pandemiaa kerdnnyt kirjastosta kasan kirjoja. Jos olisin

ehtinyt lukea kaikki lainakirjat, olisin siirtynyt oman kirjahyllyni kirjoihin, joiden
parissa menisi hyvin pandemia jos toinenkin.” (TYKL/spa/1227 43).

”Onneksi en ole ldahtenyt konmaritus-hullutukseen vaan siilyttinyt hyvian oman
kirjaston sekd vuosia kartuttanut sitd kierrdatyshyllyn aarteilla. Vield riittaa
luettavaa vaikka toiseksi eristiytymisvuodeksi.” (TYKL/spa/1227 176).

Y114 olevista lainauksesta vilittyy se, ettd oma kirjakokoelma takaa aineiston saatavuuden ja
helppouden (Kajander 2018, 42). Oma kirjakokoelma ja painettu kirja tuottaa oheisissa
vastauksissa lukijoille iloa. Erityisesti jalkimmaiisessd vastauksessa tekstistd vilittyy

erddnlainen helpotus, ettd kokoelma on edelleen tallella.
4.2 Liikkeessa lukeminen

Aiemmissa tutkimuksissa on painotettu sdhkokirjoihin liittyvid haasteita. Kajander avaa
tutkimuksessaan nditd haasteita. Han kirjoittaa, ettd lukijaan kohdistuvat paineet tutustua
valtavaan méadradn erilaisia lukulaitteita ja séhkokirjojen muotoja, itselleen sopivan
sahkokirjakokemuksen 16ytamiseksi. Painettuun kirjaan liittyi myds enemmaén positiivisia
merkityksid, mikili sdhkokirjoista lI0ydettiin verrattain jotain hankalaa. Sdhkokirjojen keveys

ja aineettomuus saattoi kuitenkin kiehtoa, mikili painettuihin kirjoihin liittyva poly ja
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kuljettaminen koettiin haasteena. Kajander mainitsee myos sdhkokirjojen korkean verotuksen,
joka on nostanut merkittdvisti tuotteiden hintaa. (Kajander 2020, 136, 141-143.) Herkmanin
ja Vainikan tutkimuksessa laitteiden lyhytikdisyys koettiin ongelmalliseksi. Laitteiden ei
uskottu toimivan muutaman vuoden pééstd, siind missé fyysinen kirja koettiin kayttoidltdan
uskottavampana. E-kirjoista ei oltu valmiita maksamaan samoja summia kuin fyysisisti
kirjoista. Toisaalta lehtien ja lyhyisen tekstien verkkojulkaisut koettiin kdytannollisiksi,
ekolohisuuden, nopeuden ja paikasta riippumattomuuden takia. Kirjojen lukeminen koettiin
eldmykselliseksi ja kiireettomaiksi lehtiin ja verkkojulkaisuihin verrattuna. (Herman &
Vainikka 2012, 90.) Omassa aineistossani ei sahkokirjoja lahtokohtaisesti koettu
haasteellisina. Vastauksissa nouse esille esimerkiksi aikaisemmassa tutkimuksessa esille
nostetut korkeat hinnat ja vaikeus tutustua kirjojen eri muotoihin. Vastauksissa ei myoskéén
kirjoitettu, ettd itselle sopivan laitteen valinta olisi tuottanut haasteita. S&hkokirjoihin liittyvét
kirjoitukset olivat 1dhtokohtaisesti positiivisia ja lukijat kertoivat mielelldén, miten eri

kirjamuodot kulkivat mukana omassa arjessa.

Painettujen kirjojen jélkeen suosituin kirjan muoto aineistossani oli ddnikirjat. Lukijat
hyddynsivét erityisesti kirjastojen ddnikirjapalveluita sekd lukuaikapalveluita, joiden kautta
saa kuukausimaksua vasten danikirjavalikoiman kdyttdonsi. CD-levyjen muotoon
tallennettuja ddnikirjoja ei mainittu aineistossani kertaakaan. Muutamassa yksittiisessa
vastauksessa mainittiin CD-levyt, mutta néissa jéi epéselviksi, tarkoitettiinko dénikirjoja vai
musiikkitallenteita, joten keskityn tarkastelemaan sdhkodisessd muodossa olevia dénikirjoja.
Adnikirjoja oli luettu jo vastaajien keskuudessa runsaasti ennen pandemiakevitti, ja monelle
ne olivatkin osa tavallista arkea. Henkil6t, jotka kertoivat hyddyntidneensd déanikirjoja jo
poikkeusarkea aikaisemmin, eivét juurikaan vertailleet eri kirjamuotoja keskenddn. Tété ei
tosin varsinaistesti aineistossa pyydettykddn avaamaan, silld tutkimukseni erityisen

kiinnostuksen kohteena on arkisiin tottumuksiin liittyvat muutokset.

2010-lukuun sijoittuneessa lukemistutkimuksessa varovaisesti ennustettiin lukemiskulttuurin
muutosta uusien sukupolvien mukaan. E-kirjojen levidmisti ja internetin kdyton lisdamista
ennustettiin, sekd E-kirjojen kohdalle ennustettiin my6s vuokrapalveluja, jolloin kirjoja ei
tarvitse ostaa omaksi (Herkman & Vainikka 2012, 153, 156.) A#nikirjoihin ei kohdistunut
Herkmanin ja Vainikan teoksessa suoranaisia ennusteita. Ekholm ja Repo puolestaan nakivét
musiikkialla tapahtuneen kehityksen peilaamisen positiivisena mahdollisuutena, mikali
Spotifyn tapaiset asiakasldhtdiset palvelut otettaisiin kdyttdon myos kirja-alalle (Ekholm &

Repo 2010, 103). Tdmén tutkimuksen valmistumis- ja tekohetkelld on ollut laajasti saatavissa
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juuri erilaisia lukuaikapalveluita, joiden tuloa néissd aiemmissa tutkimuksissa vield odoteltiin.
Kajanderin tutkimassa vuonna 2012 kerdtyssé aineistossa sdhkdkirjojen, eli e-kirjojen ja
ddnikirjojen suosio, ei ollut saavuttanut vield kovinkaan suurta suosiota. Syitd tdhén ovat
olleet esimerkiksi toteutukseen liittyvit ongelmat, hinta ja e-kirjoissa ruudun tarjoama
lukukokemus. (Kajander 2020, 141.) Omassa aineistossani sdhkokirjat — niin dénikirjat kuin
e-kirjat — olivat kuitenkin edustettuja ja lukijoiden keskuudessa pidettyji. Niihin ei juurikaan
kohdistunut kritiikkid ja monille lukijoille kirjan eri sdhkdiset muodot tuntuivat luontevilta.
Muutosta on siis tapahtunut lukijoiden keskuudessa ja tim4 on omassa aineistossani
havaittavissa. Oma aineistoni on pieni osa sitd tulevaisuutta, jota Herkmanin ja Vainikan

(2012), sekd Ekholmin ja Repon (2010) teoksissa on erilaisin skenaarioin ennustettu.

Vaikka monille lukijoille d4nikirjat olivatkin jo ennen pandemiakevitté tuttuja, huomattavan
monelle lukijalle d4nikirjat olivat kuitenkin uusi tuttavuus kevailla 2020. Poikkeusarki ja
yhteiskunnan muutokset ohjasivat itselleen uusien kirjamuotojen kokeilemiseen. Kirjastojen
sulkeminen erityisesti kannusti kokeilemaan eténd lainattavia aineistoja, mukaan lukien
4dnikirjoja: ”A#nikirjat tulivat mukaan, niin itselld kuin lapsella. Tdmi siksi ettei kirjastoihin
padssyt. Aiemmin en ole e-kirjoista ja ddnikirjoista innostunut.” (TYKL/spa/1227:41)
Huomattavan monessa kertomuksessa poikkeusarjen myota oltiin ensimmaisté kertaa

uskaltauduttu kokeilemaan &énikirjoja:

”Noin puolet kevééilld lukemistani kirjoista oli dénikirjoja, miké oli minulle uutta.
(Tama jako on kuitenkin ainakin toistaiseksi jadnyt pysyvéksi.) En vdahentinyt
muuta lukemista, vaan danikirjat tulivat normaalisti lukemani méérén lisdksi.
(TYKL/spa/1227:1)

”Kokeilin dénikirjoja ensimmaéisté kertaa ja huomasin, ettd niiden kuunteleminen
on helpompaa ja rentouttavampaa kuin fyysisen kirjan lukeminen. Viahitellen
jaksoin taas lukea myos fyysisid kirjoja. Kun olin paljon kotona, ehdin lukea
paljon.” (TYKL/spa/1227:530.)

”Muuttuivat siten ettd 10ysin dénikirjat. Olen aika lukenut paljon mutta
adnikirjojen myotd lukeminen lisddntyi reilusti.” (TYKL/spa/1227:407.)

”Luen aina paljon. Nyt laajensin podcasteihin. -- Etsin ja kokeilin ddnikirjoja.
Haravoin podcasteja eri aiheista. Kéytin edelleen kirjastoa ja kirjastojen e-
palveluita kuten ennenkin.” (TYKL/spa/1227:483.)

Y114 olevissa vastauksissa lukijat kertoivat ddnikirjojen kokeilemisesta varsin positiiviseen
sdvyyn. Vastauksista saatoin paitelld, ettei vastaajilla ollut muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta aikaisempaa kokemusta dénikirjoista. Tdhdn johtopddtdkseen tulin kirjoitusasun

perusteella, silld vastauksissa kerrottiin dénikirjojen ensimmaisestd kokeilusta”, niiden



43

’10ytdmisestd” ja ddnikirjoihin “laajentamisesta”. Vastauksissa ei suinkaan puhuttu “uuden
mahdollisuuden antamisesta” danikirjoille, mika viittaisi puolestaan siihen, ettd vastaajat
olisivat tutustuneet kyseiseen kirjamuotoon aikaisemmin. Ainikirjat lihtokohtaisesti otettiin
vastaan uteliaalla mielenkiinnolla. Osalla lukijoista uusien kirjamuotojen kokeileminen tuli
pakosta aineiston saamiseksi, mutta vastauksissa ei mainittu koettiinko kokeilut positiivisina
vai negatiivisina. Uudet kokeilut osoittivat kuitenkin vastaajien keskuudessa danikirjat
lahtokohtaisesti mieluisaksi ja useat vastaajat mainitsivat lukemisensa lisddntyneen niin
ajallisesti kuin méérallisesti. Muutamissa vastauksessa kirjoitettiin myos siitd, miten
ddnikirjaan oli helppo tarttua ja saattoi joissain tapauksissa toimia kimmokkeena
lukemisharrasukselle sellaisissa tilanteissa, jossa lukeminen tuntui raskaalta tai liian aikaa

vievalta.

Yhdessi vastauksessa erityisen selkedsti mainittiin lukijan aiempi suhde erilaisiin
kirjamuotoihin: ”Aloitin dénikirjojen kuuntelemisen (verkkokirjastossa) ja lisdsin e-kirjojen
lukemista, koska en muuten padssyt lainaamaan kirjastosta mitdén. Olin aikaisemmin lukenut
e-kirjoja ldhinni tydmatkoilla junassa ja kuunnellut d4nikirjoja vain muutaman kerran.”
(TYKL/spa/1227 1.) Vastauksessa lukija kertoo, ettd danikirjoihin ja e-kirjoihin oli
turvauduttu 1dhinni kirjaston saatavuusongelmien vastapainoksi. Han painottaa, ettd hanella
on aikaisemmin vain vihdn kokemusta erilaista sdhkokirjoista. Tdma viestii muun muassa
siitd, ettd tdnd pdivand lukijoiden keskuudessa on kysyntéd niin painetuille kirjoille kuin

sdhkoisille kirjoille. Eri kirjamuodoille on siis aikansa, paikkansa ja lukijansa.

Osassa vastauksissa lukijat huomasivat dénikirjoja kuunnellessaan tarttuvansa aiempaa
erilaisiin teoksiin, kuten esimerkiksi tissi: A#nikirjojen kuuntelusta tuli ensimmaisti kertaa
sdannollinen osa arkeani. Timé kannusti mm. kuuntelemaan nuorena lukemiani kirjoja, joita
en ehké olisi varsinaisesti jaksanut lukea uudestaan. Tdma lisési fiktion osuutta
"lukemisessani." (TYKL/spa/1227 1.) Ainikirjat saattoivat tarjota tukea arkirytmin
16ytimisessi ja 18ytiméiin turvaa tutuista teoksista. Adnikirjainnostus monessa vastauksessa
ei suinkaan ldahtenyt laskuun tai jaényt pois kdytosta kevédn jalkeen, vaan ne olivat

muodostuneet kiintedksi osaksi lukuharrastusta.
Lukemisen liike ja paikallisuus

Erottamattomasti kyselyvastauksissa dénikirjoihin liittyi paikan késite. Perinteisesti painetun
kirjan lukeminen on melko aikaa vievéi. Sille on my0s varattava oma hetkensé ja paikkansa.

Lukemisen tapahtumapaikka on yhti lailla paikka merkittédva osa lukukokemusta, silla
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lukeminen tapahtuu aina jossain paikassa. Myds Kajander toteaa lukemisen olevan sidoksissa
aikaan ja paikkaan (Kajander 2020: 23). Silld lukeminen voi tapahtua merkittavéstikin
toisistaan poikkeavilla kirjamuodoilla, lukukokemus voi olla varsin erilainen riippuen siité,
millaisessa muodossa olevaa kirjaa luetaan. Kajander kirjoittaa vaitoskirjassaan osuvasti
nimenomaan niiden eri muotojen materiaalisuuteen liittyvistd ndkokulmista. Hinen mukaansa
kirja liittad yhteen kirjallisuuden ja fyysisen objektin. Painettu kirja esineend ohjailee
lukutapoja, mutta my0s toisaalta rajoittaa niitd, esimerkiksi teoksen sdilyttdmisen ja
kuljettamisen ndakokulmasta. (Kajander 2020: 115.) Erilaiset kirjamuodot voivat ndin ollen
soveltua siis toisiaan paremmin erilaisiin tiloihin ja tilanteisiin. Aéinikirja puolestaan
mahdollistaa liikkumisen ja muiden aktiviteettien suorittamisen samaan aikaisesti kirjaa
kuunnellessa. E-aineistot ja lehdet kulkevat mukana moneen paikkaan, mutta vaativat paikan,
jossa lukea paikoillaan. Painettua kirjaa voi yhté lailla kuljettaa mukana, mutta saattaa suuren
kokonsa ja painonsa takia olla haastava kuljetettava, sekd vaatia mahdollisesti kdynteja
kirjastoon (Kajander 2020: 115). Lukemisharrastus voi siis olla hyvinkin monipaikkaista

lukijoiden keskuudessa.

Henkil6t, joille dénikirjan kuunteleminen oli arkipdivdd ennen pandemiakevéttd, mainitsivat
usein kuuntelevansa kirjoja esimerkiksi tydmatkoilla. Tydmatkojen vihentdminen vihensi
niin d4nikirjojen kuuntelemista kuin painetun kirjan lukemista, kun péivittdiseen litkkumiseen
varattu aika jdi arjesta pois: “Lukeminen kuitenkin viheni, koska normaalisti luen tyomatkat
2x 45min paivéssd.” (TYKL/spa/1227:41) Monelle tyomatkat olivat siis arvokasta aikaa, joka
oli varattu lahinna kirjojen kuluttamiseen. Pandemian tdhden ndmai ajanjaksot saattoivat
monelta jadda arjesta pois. Lukuisissa vastauksissa lukijat kertoivat yhdistdvénsé ddnikirjat

nimenomaan liikkeeseen tai muuhun samanaikaiseen tekemiseen:

”A#nikirjat ovat ehdoton ykkonen, koska niitd voi kuunnella missé vain; lenkilla,
siivotessa, aamutoimissa, kasitoitd tehden, autoa ajaessa...” (TYKL/spa/1227 76.)

”Loysin ddnikirjat, miké oli hyva. Silld kykenin tyomatkat kuuntelemaan ja se
auttoi stressin purkuun ja siirtymévaiheisiin tyostd kotiin.” (TYKL/spa/1227 20.)

”Olin tilannut dénikirjapalveluja jo pari kk ennen epidemiaa, mutta kulutukseni
1dhti kovaan nousuun. Aloin kuunnella paljon enemmén kirjoja, kun tein pitkia
kévelyjé ja niiltd sitten kuuntelu valui muullekin ajalle” (TYKL/spa/1227 36.)

Oheisista lainauksista selvida, ettd danikirjojen sopeutuvuus eri paikoihin ja tilanteisiin
koettiin positiivisena ja niistd kerrottiin aineistossa hyvin positiiviseen sdvyyn. A#nikirjat

kulkivat lukijoiden mukana erilaisissa kodin askareissa, muissa harrastuksissa, ulkona seki
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tydmatkoilla. Eris vastaaja kertoo ddnikirjojen auttaneen my®ds stressin hallinnassa. Aénikirjat
ja ulkoilu muodostui poikkeusarjessa monelle lukijalle toimivaksi ja suosituksi yhdistelméksi.

Adinikirjat saattoivat jopa kannustaa lenkkeilyyn ja terveyden edistimiseen:

”[Lukuaikapalvelun] ldytdminen oli hauska juttu. Vield kun huomasin kirjojen
kuuntelun ja lenkkeilyn sopivan hyvin yhteen.” (TYKL/spa/1227 41.)

”Oli [vaikeaa tarttua lukemiseen], koska sille ei meinannut 10ytyé sopivaa aikaa.
Toisaalta ddnikirjat 16ysivét paikkansa kévelyilld ja jopa motivoivat ldhteméain
kavelylle.” (TYKL/spa/1227 24.)

Fyysisia kirjoja eniten, se toi hyvad vaihtelua paitetyoskentelylle. Vihitellen
lisdsin my0s dédnikirjoja, koska niiden avulla oli helppo ldhted ulos kidvelemédédn,
tuli liikuttua ja ulkoiltua etdtyon ja kotikaranteenin vastapainoksi.
(TYKL/spa/1227:326)

Esimerkeisté kdy ilmi, ettd monelle lukijalle lenkkeilyn ja dénikirjojen yhdistelmé motivoi
ulos 1dhtemiseen ja litkkkumiseen pandemiakevéén karanteeniaikana. Lenkkeilyn ja lukemisen
yhdistelma auttoi myos lukuharrastuksen ylldpitdmisessd, silld se vastaajien mukaan loi uusia
mahdollisuuksia ja tilaisuuksia lukemisen harrastamiseen. Sen sijaan ettd lukemiselle olisi
pitdnyt varata erikseen oma hetki, kirjat 16ysivit paikkansa muiden harrastusten ja

aktiviteettien rinnalla.
4.3 Nakokulmia naytolta lukemiseen

Adnikirjojen lisiksi moni vastaajista oli poikkeusarjen mydti kokeillut e-kirjoja ja muita e-
aineistoja, kuten esimerkiksi fanifiktiota, séhkdisid uutisartikkeleja ja podcasteja. Tamén
tutkimuksen puitteissa keskityn kuitenkin ensisijaisesti tarkastelemaan e-kirjoja. Erilaisia e-
kirjoja on mahdollista kayttdd ilmaiseksi tai maksullisesti, tyypillisesti ostamalla
yksitdiskappaleen tai kuukausimaksulla. E-kirjoja voi 16ytdd myos verkosta, kirjastojen
valikoimasta ja erilaisten sovellusten avulla. Lehtosen mukaan niin sdhkdiselld kuin painetulla
kirjalla on vahvuutensa: Sdhkoisesté tekstistd voi esimerkiksi etsid sanoja tai fraaseja, ja niité
on helppo kopioida ja kuljettaa omaan tekstiin. Sdhkdinen teksti mahdollistaa my6s print on
demand-kulttuurin, jossa kirjoja voidaan painaa tarpeen mukaan varastoinnin sijaan.

(Lehtonen 2001: 110-112.)

Siind missé painetut kirjat ja ddnikirjat olivat aineistossani lukijoille melko tuttuja, e-kirjat
osoittautuivat hieman vieraammiksi, kuten jo aiemmin tilastoista kévi ilmi: ennen
pandemiakevéttd vain kolmasosa aineistoni vastaajista kulutti e-kirjoja. Moni lukijoista kertoi

kuitenkin l0ytdneensa e-kirjat nimenomaan pandemiakevidn 2020 aikana. Erds vastaaja
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kuvailee joutuneensa siirtymédn sédhkokirjoihin nimenomaan poikkeusarjessa tapahtuneiden
muutosten tdhden. Hén kertoo aiemmin karttaneensa e-kirjoja, mutta 10ysi niistd

pandemiakevéén aikana monia hyvii puolia:

”Kylld muuttui. Olen lukenut aina paljon, mutta lasten syntymain jilkeen aikaa on ollut
vihemmaén. Keviilld aikaa oli enemmén ja kirjoja tuli luettua paljon. Kun kirjasto
meni kiinni, ostimme tabletin koko perheen kdyttoon ja tilasimme [lukuaikapalvelun].
Totuttelin lukemaan e-kirjoja ja nyt koen ne jopa miellyttdvini. Koin tiysin
uudenlaisen eldmyksen e-kirjoista. Olen karttanut niiti aina, mutta pakon edesta tata
formaattia kevéélld kokeilin. E-kirjat ovat vieneet nyt mennessddn ja koen
kuukausimaksullisen alustan melko edulliseksi harrastukseksi. Sitd kautta saa myds
uudet kirjat samantien lukulistalle, eiké tarvitse jonottaa kuukausitolkulla kirjaston
varauslistalla.” (TYKL/spa/1227 126.)

Vastaaja kertoo tilanneensa perheen kayttoon lukuaikapalvelun kirjastojen sulun aikana. Han
koki kuukausimaksullisen palvelun népparéksi ja edulliseksi tavaksi harrastaa lukemista.
Positiivista oli my0s se, etté kirjoja ei tarvinnut odottaa kirjaston varausjonoista. Ostettu
palvelu koettiin vaivattomampana, silld palvelun kirjoissa ei ole kdytdssd varaussysteemejd,
vaan sen sijaan kirjat saa palvelusta kidyttoonsd mobiililaitteelle milloin vain.
Vastaavanlaisista kokemuksista 10ytyy aineistostani useita, ja e-kirjojen ’ldpimurto” haluttiin

vastaajien keskuudessa nostaa esille vapaaehtoisesti:

”Koin tdysin uudenlaisen eldmyksen e-kirjoista. Olen karttanut niitd aina, mutta
pakon edesti titd formaattia kevailld kokeilin. E-kirjat ovat vieneet nyt
mennessddn ja koen kuukausimaksullisen alustan melko edulliseksi
harrastukseksi. Sitd kautta saa my0s uudet kirjat samantien lukulistalle, eikd
tarvitse jonottaa kuukausitolkulla kirjaston varauslistalla.” (TYKL/spa/1227:126)

”Otin ensimmaistd kertaa eliméssani maksullisen e-kirjapalvelun kéytt66n ja luin
aivan valtavasti kirjoja. Luen muutenkin paljon, mutta se ettd kirjoja ei tarvinnut
jonottaa eikd hakea mistddn teki lukemisesta melkein pakkomielteisein - ja
aikaakin oli enemmaén kuin muita harrastuksia ei enda ollut.”

(TYKL/spa/1227 _40.)

”Olen lukenut enemmain nyt koronan aikana. Johtuu siité, etti e-kirjaston tarjonta
on niin valtavaa. Saanut uutuuksia luettavaksi.” (TYKL/spa/1227 144.)

Oheisista laineuksista kiy 1lmi, ettd vastaajien kirjoituksissa yhdenmukaista on e-kirjoihin
liittyva varsin positiivinen vastaanotto. Moni kokeili e-kirjoja uudelleen tai ensimmaéisen
kerran, liittden ne ensimmaisti kertaa lukuharrastuksensa aikana kiintedksi osaksi
lukemisharrastustaan. E-kirjoja pidettiin ensisijaisesti edullisina ja nopeina, mutta myos
lukuaikapalveluiden runsaat kirjavalikoimat osoittautuivat vastaajien keskuudessa

positiivisiksi. Keskimmaéisessd vastauksessa nro 40 lukija kertoo lukemisen muuttuneen



47

“pakkomielteiseksi” e-kirjojen ja runsaan vapaa-ajan takia. Vastauksista voi kaiken kaikkiaan
paitella, ettd innostus saattoi myds jatkua pandemiakevién jidlkeen ja e-kirjapalvelu saattoi

olla koko perheen kéytossé.

Sahkoisten kirjojen positiivinen vastaanotto on ollut omassa tutkimuksessani varsin erilaista,
alempiin tutkimuksiin, joissa e-kirjat koettiin epadmiellyttdvind ja kompeldind. Aineistoni
vastauksia voidaan peilata esimerkiksi Kajanderin havaintoihin. Tutkimuksessaan Kajander
tormasi melko laajaan 1lmi6on, jossa sdhkokirja ei lukijoiden keskuudessa pystynyt
aistillisuudellaan kilpailemaan perinteisen kirjan kanssa. Sdhkdkirjan koettiin tarjoavan vain
yhden monista ulottuvuuksista, jonka kirja kykeni tarjoamaan — sdhkokirja ei kyennyt
tarjoamaan esimerkiksi kokemusta sivujen kddntelystd, kirjan kddessa pitdmisti ja kirjan
tekstimassan pituuden arvioimista. Kajander lainaa Harri Heikkildn [2017] kirjoitusta siité,
kuinka sdhkdkirjan lukumukavuutta on pyritty lisédmaidn: Muun muassa laitteiden keveydelld
ja prosenttimerkein tai sivunumeroin osoittamaan kirjan mittaa. Nayttdjen kirkkauteen ja
sdhkokirjan ulkoasuun on myds kiinnitetty kriittisesti huomiota. (Kajander 2018: 45.) Omassa
aineistossani nikyy heijastuksia Kajanderin havaitsemasta e-kirjoihin ja ylipdétaan e-
aineistoihin liittyvéén vilttelyyn, kun vastaajat kertoivat aiemmista kokemuksistaan ja
ennakkokasityksistidén. Kevéddn poikkeusarki oli kuitenkin vastauksissa ohjannut lukijat

antamaan e-kirjalle mahdollisuuden.

E-kirjojen kohdalla erityisen mielenkiintoista oli myos se, ettd e-kirjat toisinaan veivit myos

tilaa painetuilta kirjoilta ja e-aineistoja hyodynnettiin perinteisten kirjojen kustannuksella.

”Aloin lukea aiemmin kaihtamiani e-kirjoja, hankin jopa lukulaitteen. E-kirjojen
liséksi aloin silloin tdlléin kuunnella ddnikirjoja kdvelylenkeilléni, aiemmin en
pitdnyt ddnikirjoista lainkaan. Painettua kaunokirjallisuutta en ole lukenut
lainkaan koronarajoitusten alettua. E-kirja teki omassa eldmésséni lapimurron
epidemiakevadnd!” (TYKL/spa/1227:492.)

”Luin yksinomaan e-kirjoja. En osta enéa kirjoja (kaapit tdynnd) ja kun kirjastot

olivat kiinni printti jai kokonaan pois.” (TYKL/spa/1227 69.)
Naistd vastauksista kdy ilmi, ettd muutamassa tapauksessa painettu kirjallisuus oli jaényt
kokonaan pois lukuharrastuksesta pandemiakevéin aikana, ja e-kirjan tullen tilalle. Ilmi66n
mainitaan liittyvén kirjastojen sulkeminen, mutta myos kotona tdynné olevat hyllyt.
Aineistossa on havaittavissa varsin erityislaatuinen kehityskulku, jossa aiemmin e-aineistoja
vastustaneet ja viltelleet lukijat olivat pandemiakevéén aikana luopunut kokonaan painetuista

kirjoista, kokien e-kirjoihin siirtymisen huolimatta positiivisena.
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Ekholmin ja Repon mukaan digitaalisuus ei uhkaa painokulttuuria, vaan tdydentai siti.
Kirjallisuuden ja sdhkoisen median muodoista voi 10ytdd monia yhtildisyyksid, silld ne ovat
my0s jatkuvasti vuorovaikutuksessa keskendin. Heiddn mukaansa “Toistuva virhe on verkon
kuvitteleminen painetun aineiston digitaalisen kopion levityskanavaksi”. Sdhkdinen tuote on
oma tuotteensa, joka muodostaa oman asiakaskuntansa. Ne voivat myds toimia avainasemassa
’pitkdn hdnnin” katkaisemisessa, jossa vuotta vanhempia teoksia ei 16ydy enéa
kirjakauppojen valikoimista. (Ekholm & Repo 2010: 88, 14—-15, 16, 119.) Ekholmin ja Revon
ajatukset e-kirjan eduista ovat havaittavissa aineistoni vastaajien kertomuksissa, silld erilaiset
kirjamuodot olivat 16yténeet paikkansa ja oman roolinsa lukijoiden arjessa. Sdhkdkirjat
olisivat Kajanderin mukaan paljon yleisempi kirjamuoto, mikéli kirjamuotojen valitsemisessa
priorisoitaisiin yksinomaa kirjan vaivaton kuljetus ja saatavuus. Kuitenkin teknologiaan ja
laitteisiin kohdistuvat toiveet ovat kirjamuodon valintaan vaikuttavia tekijoitd. (Kajander

2020 115.)
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5 Lukijat poikkeusarjessa
5.1 Lukuhalu

Lukevan eldméntyylin perusta luodaan jo sangen varhain, ja monet tahot - kuten neuvolat,
koulut, kirjasto- ja kulttuuripalvelut ja vapaa sivistystyo - tukevat lapsen kasvamista
lukemisen pariin. Lukutaidon kehitys jatkuu ldpi eldmin ja elima puolestaan auttaa I6ytamain
itselle sopivan tavan harrastaa lukemista. (Hiidenmaa ja muut 2023: 9) Lukemisharrastuksen
pohjana on lukuhalu, joka merkitsee kiinnostusta hakeutumista kirjallisuuden pariin etsimalla
ja lukemalla (Kajander 2020, 25). Lukuhalulla (eng. reading for pleasure) tarkoitetaan arkista
tunnepitoista toimintaa, jonka avulla saavutetaan positiivisia asioita, kuten viithtymista.
Lukuhalu edellyttdd tunnetta jonkin asian saavuttamisesta, joita voi olla esimerkiksi
todellisuuspako, samastuminen tai ympardivan maailman ymmartdmistéd. (La Rosa 2023: 97)
Yldkoululaisten lukemistottumuksista artikkelin kirjoittanut la Rosa hyodyntdd omassa
tutkimuksessaan ajatusta, jonka mukaan lukumotivaatio rakentuu odotuksesta ja arvosta —
toiminta on koettava arvokkaana ja ajankdyton arvoisena. Lukumotivaatio vaatii siis
toteutuakseen palkitsevia lukukokemuksia. (La Rosa 2023: 96-97.) Vaikka artikkeli
kisitteleekin yldkoululaisten lukemistottumuksista ja asenteista, uskon La Rosan ajatuksen

lukumotivaatiosta soveltuvan myds aikuisiin lukijoihin.

Tilastokeskuksen mukaan lukeminen on edelleen yksi suosituimmista harrastuksia Suomessa
(Suomen virallinen tilasto 2017). Lukemisen kulttuurilla ja kirjallisuudella on Suomessa
merkittdvd asema, jota ylldpitdvat esimerkiksi kirjastolaitos ja peruskoulu. Lukemisen
kohoaminen erityisasemaan juontuu historiallisista sen juurista: yksilon lukutaitoon ja -haluun
on perinteisesti liittynyt huomattava niin yhteiskunnallinen kuin poliittinen merkitys, silld se
merkitsi mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen ja kansakunnan rakentamisen osallistumiseen.
(Hiidenmaa ja muut 2023: 8,10.) Huomattavaa lukemisen ajallisessa jatkumossa on se, etti ei
ole itsestddn selvdd mikd on milloinkin mielletty /ukemiseksi. Siind missd aiemmin lukeminen
on viitannut enemmin yhteisollisyyteen, liikkeeseen ja déneen toisille luettaessa, se
muovautui hiljalleen paikallaan pysyviksi ja yksilolliseksi. Ténd pédivand lukeminen ja sen

monet eri muodot ovat jotakin ndiden vililtd. (Hiidenmaa ja muut 2023: 8.)

Lukeminen kietoutuu arkeen monin eri tavoin, niin tyon kuin vapaa-ajankin saralla. Jatkuvasti
syntyy my0s uusia lukemisen muotoja, kun kirjallisuus kohtaa muun tiedon ja taiteen kanssa.

Lukemisen kulttuurit muovaantuvat tdnd pdivind myds teknologian ja mediakulttuurin
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muutoksien mukana. Myds lukemiseen kiytettavilld ajalla on merkitystd. (Hiidenmaa ja muut
2023: 8-10.) Téssa alaluvussa keskityn tarkastelemaan lukuintoa pandemiakevéin
poikkeusarjessa. Haluan selvittdd, olivatko lukuharrastajat todella innostuneita lukemisesta,
vai oliko poikkeusarjella pdinvastainen vaikutus. Lihtokohtana piddn aiemmin
tarkastelemiani puitteita, jonka poikkeusarki lukijoille tarjosi: olen todennut, etté isolla osalla
vapaa-ajan miira kasvoi. Toki tdmai ei luonnollisestikaan koske kaikkia. Olen myos
tarkastellut lukemisen hankintatapoja ja selvittianyt, ettd pandemiakevét kannusti erilaisiin
uusien kirjamuotojen kokeiluihin, vaikka painetun kirjan merkitys korostuikin erityisesti
kirjastojen sulkujen aikana. Itse lukuinnosta etenen tarkastelemaan ilmi6ta lukemiseen

kdytetyn ajan, luettujen kirjojen mairén, kirjallisuusmieltymysten nékokulmista.

Suurin osa aineistoni vastaajista oli innostunut lukemaan. Noin puolet vastaajista kertoi
lukeneensa joko hieman enemmén tai poikkeuksellisen paljon. Erddssi vastauksessa lukija
kertoi lukeneensa enemmén kuin koskaan aiemmin (TYKL/spa/1227:427). Termi
’poikkeuksellinen” toistuu kaavamaisesti monissa vastauksessa, viitaten tilanteen
erityislaatuiseen luonteeseen: ”Luin poikkeuksellisen paljon, jopa liikaa”
(TYKL/spa/1227:537). Vastauksissa nousi innostuneiden lukijoiden keskuudessa yksi selked

teema, eskapismi eli todellisuuspako, joka vaikutti ruokkivan vastaajien lukuhalua:

”Kylld varmasti timmoiset harrastukset, jotka pysyvét muuttumattomina
katastrofeista huolimatta, tuovat vakautta ja mielenrauhaa elaméin.”
(TYKL/spa/1227 146.)

“Kirjat toivat pakopaikan koronasta ja lievittivét yksindisyyden tunnetta (TV1la
sama vaikutus). Luin sellaisten kirjailijoiden teoksia, joihin olin halunnut tutustua
jo jonkin aikaa. “ (TYKL/spa/1227 136.)

Y1la olevissa vastauksissa lukuharrastusta kuvataan erddnlaisena turvasatamana katastrofin
keskelld. Ylimmassd vastauksessa 146 lukuharrastus pysyi vastaajan eldmassa poikkeusarjesta
huolimatta elinvoimaisena ja muuttumattomana, minka vastaaja koki parantavan hénen
eldminlaatuaan. Hin koko saaneensa lukemisesta tukea niin arjen rytmittdmisessa kuin
henkisessd jaksamisessa. Vastauksissa korostui lukemisharrastuksen merkitys arjesta
irrottautumiseen ja stressinhallintaan. Kirjat paikkasivat myos sosiaalisen etdannyttdmisen
tuomaa yksindisyyden tunnetta. Edelld olevia kuvauksia yhdistd kirjojen merkittédva rooli
henkisten voimavarojen huoltamisessa. Kajander (2018) toteaa kirjojen saavan uusien
tilanteiden ja elaménvaiheiden kautta alati uusia rooleja ja kédyttotarkoituksia: ne voivat olla

esimerkiksi lahjoja, muistoesineitd ja vuorovaikutuksen vilineitd (Kajander 2018, 46).
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Kirjoilla ja lukemisella on siis hyvin monimuotoinen potentiaali tuottaa erilaisia merkityksié.

Oheisissa vastauksissa kirja ndyttaytyy ndin ollen henkisen tuen vilineena.

Toinen vastauksissa noussut teema oli todellisuuspako my0s aivan termin kirjaimellisessa
merkityksessd, mika tuntui sangen yllattavéltd. Pienessd méardssa eskapismia kasittelevissa

vastauksissa nostettiin esille matkustelu:

”Kirjallisuus tarjosi pakopaikkaa todellisuudelta. Pd4sin my0s matkustelemaan
edes nojatuolista kdsin.” (TYKL/spa/1227 97.)

“Lukeminen korvasi matkustamisen, silld matkailin tarinoiden myota”
(TYKL/spa/1227 128).

“Kirjallisuus tarjosi pakopaikkaa todellisuudelta. Pd4sin myds matkustelemaan
edes nojatuolista kdsin.” (TYKL/spa/1227 97.) Matkaoppaita ja tarinoita luettiin
padstikseen matkailun tunnelmiin.

Edelld olevissa kertomuksissa vastaajat olivat oma-aloitteisesti tuoneet esille kirjan toimivan
suoranaisena kosketuksena ulkomaailmaan. Toisinaan kirjojen avulla oli suoranaisesti
korvattu matkustelu. Vastaajat, jotka kertoivat matkustusndkdkulmasta, lukivat niin fiktiivisid

romaaneja kuin matkaoppaita.

Vaikka todellisuuspako sen eri muodoissa nousi vastauksissa suureksi erilaisia kokemuksia
yhdistidviaksi kokonaisuudeksi, eskapismi ei automaattisesti ollut pandemiakevéina ainut
lukuhalun 1dhde. Laheskdin kaikissa vastauksissa ei avattu kasvaneen lukuhalun syyta.
Damsholt havaitsi, ettd kevaélld 2020 vapaa-ajasta nauttimiseen kumppanin tai perheen
kanssa edellytti uusien aktiviteettien 16ytdmistd. Harrastukset, joita oli mahdollista harrastaa
kotona, saavuttivat suuren suosion, mihin kirjojen lukemisen lisdksi kuuluivat esimerkiksi
palapelit, lautapelit, ja kasityot. Damsholt kuvailee kirjakauppojen ja muiden
harrastustarvikkeita myyvien liikkeiden ulkopuolille muodostuneita pitkié jonoja — tarve ostaa
kotiin tekemisté oli suuri. (Damsholt 2020: 144) My0s omassa aineistoissani nousee esille
vastaavanlainen tarve harrastaa ja tayttad kdytossd oleva aika, mika osaksi selittdisi lukuhalun

kasvamista.

Vastaajakuntaan mahtui kuitenkin my0s paljon vastauksia, jossa lukuinnossa ei ollut havaittu
juurikaan mitdén normaalista poikkeavaa, tai muutos ei ollut merkittdvén suuri.
Viahemmistolld vastaajistani oli puolestaan haasteita tarttua lukemiseen. Kyselyni (Liite 2)
kohdassa 15 kysyttiin ”Oliko lukemiseen tavallista vaikeampi tarttua? Jos oli, miksi?”

Kysymyksen avulla toivoin vastaajien avaavan niitd kohdattuja haasteita, mikali niitd ilmeni.
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”Alkuvaiheen levottomuuden jilkeen 10ysin takaisin kirjojen dareen kevyiden,
hyviantuulisten danikirjojen avulla” (TYKL/spa/1227:530).

”Alkuun kylld, kun uutisten ja somen seuraaminen vei ajatuksia ja huomiota.
Huoli, epdvarmuus ja ahdistus vaikuttivat myos keskittymiskykyyn alkuun, ennen
kuin tilanteeseen alkoi tottua.” (TYKL/spa/1227:326.)

”Aikaa olisi ollut tavallista enemmaén, mutta olin myds niin paljon ahdistuneempi,
ettd tilanne oli aikalailla plus miinus nolla” (TYKL/spa/1227:513).

”Se ei ollut vastapaino millekdén. Se oli vain mekaanista tekemistd”
(TYKL/spa/1227:517.)

”Lukeminen tuntui jotenkin yksindiseltd tekemiseltd, mitd se ei muuten minulle
ole. Onneksi tilanne helpotti jo kesilld, vaikka samanlaista elamai jatkoin kuin
kevaailldkin ja lukeminen maistui jdlleen. Halusin kevéélld ndhdé elamii edes
televisio-ohjelmissa. Keskittyminen lukemiseen oli myds hyvin hankalaa. Tassa
etitoilld saattoi olla osansa.” (TYKL/spa/1227:512)

Kysymykseen vastattiin painottamalla haasteiden liittyvén erityisesti kevddn alkuun, kuten
lainauksista kéy ilmi. Hiljaisen alun jdlkeen kehityskaari oli ldhtenyt kuitenkin uudestaan
nousemaan tavalliseen tai ainakin l&hes tavalliseen malliin. Ldheskédén kaikissa vastauksissa ei
kuitenkaan mainittu lukuhalun palaamisesta. Tésta uskallan vetdd johtopadtoksen, ettd ainakin
osalla lukuharrastukseen liittyneet haasteet jatkuivat vahintdan yhtd kauan kuin kevain vaikea
poikkeusarki. Vastauksissa my0s merkittdviksi syiksi lukemisharrastuksen hiipumiseen
mainitaan pandemiakevéiseen liittyvé ahdistus ja arjen kuormitus. Damsholt painottaa, miten
eri tavalla ihmiset reagoivat erilaisten rajoitusten ja suositusten vérittimain
karanteenijaksoon. Toistuva teema kuitenkin on ollut kokemus siitd, etti arjen eri osa alueiden
sumentuneen yhdeksi epaselviksi massaksi, jossa ei ole minkéénlaista rytmid, rakennetta tai
taukoja. (Damsholt 2020: 142.) Poikkeusarki korosti aineistossani vastakkainasettelua: silld
siind missd toinen vastaaja lukee ohikiitdvén ajanjakson aikana enemmaén kuin koskaan

alemmin, toinen kertoi lukeneensa "vihiten koko aikuisikdni aikana” (TYKL/spa/1227:482).

5.2 Lukemiseen liittyvasta ajankaytosta ja luettujen kirjojen maarasta

pandemiakevaana

Olen edelld todennut lukuinnon ja kotona vietetyn ajan lisddntyneen pandemiakevidn aikana.
Seuraavaksi tarkastelen, millainen ajankdyton kokemus aineistossa nousee erityisesti
lukuharrastuksen ndkokulmasta. Aluksi haluan luoda pohjaa analyysilleni tarkastelemalla
Suomi lukee-tutkimusta. Suomi lukee -tutkimus on Kirjakauppaliiton ja Suomen

Kustannusyhdistyksen Taloustutkimuksella teettdmai tutkimus, jossa tarkastellaan 15-79-
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vuotiaiden mannersuomalaisten kirjoihin liittyvid ostamistottumuksia. Tutkimus on toteutettu
useampana vuonna, viimeisimpand vuosina 2020 ja 2022. Tutkimuksen mukaan 82 %
suomalaisista lukee tai kuuntelee kirjoja tai dénikirjoja mielelldén tai erittdin mielelldén.
Kirjojen parissa arvioitiin kdytettdvén viikossa hieman yli 5 tuntia. Erilaisia
kuukausimaksullisia kirjapalveluita puolestaan ostaneiden arvioitiin viettdvin kirjojen parissa
8,35 tuntia viikossa. (Kirjakauppaliitto 2022: 3.) Timé on mielenkiintoinen tulos verrata
omaan aineistooni, silld vain pienessd madrdssi vastauksissa annettiin konkreettisia
ajanmaireitd, kuinka paljon lukemiseen kéytettiin. Omassa tutkimuksessani kuitenkin
vastaajina toimivat lahtokohtaisesti varsin sitoutuneet ja aktiiviset lukijat, miké nostaa esille
haasteen arvioida prosentuaalisia eroja kirjojen parissa vietettyd aikaa poikkeusarjessa
verrattain esimerkiksi edelld mainittuun vuoden 2022 Kirjakauppaliiton keskimaardiseen
arvioon. Kirjakauppaliiton arvio voi toimia kuitenkin erdénlaisena karkeana 1dhtokohtana
tarkastellessa kasvoiko tai viheniko kevailld 2020 poikkeusarjessa kirjojen parissa vietetty

aika.

Aineistossani nousi huomattavan usein esille tunne siité, ettd vapaa-aikaa oli kdytossi
tavallista enemmaén. Poikkeusarjen rakenteelliset muutokset mahdollistivat monelle
tilaisuuden harrastaa kotona enemmain. Néin ollen lukuintoa oli mahdollista ruokkia ja
toteuttaa. Vapaa-aikaa kertyi erityisesti tyohon ja koulunkdyntiin liittyvissd muutoksissa.
Esimerkiksi tydmatkojen jadiminen pois etityOhon siirryttiesséd saattoi kerryttdd viikossa
useita tunteja vapaa-aikaa: “Jéin etdtoihin, ja sen takia aikaa jdi yli 10 tuntia tydmatkoista
kaytettdviksi muuhun eldmédn” (TYKL/spa/1227:8.) Koulun ja tyon siirtymisen

etdyhteyksien varaan, myos muiden harrastusten karsiminen muutti vapaa-ajan maarai:

”Lapset jdivit pois koulusta ja pédivékodista, joten kolmen lapsen etdkoulu vaikutti
suuresti arkeeni varsinkin etdopetuksen alussa. Oma méérdaikainen
opettajansijaisuuteni loppui etuajassa koulujen siirryttyd etdopetukseen. Myds mies jii
samaan aikaan etdtoihin, ja on siitd ldhtien tyoskennellyt kotoa késin. Myos lasten
harrastusten loppuminen kuin seindén vaikutti suuresti: perheen kaikki 4 lasta
harrastavat 1-2 lajia, ja ne ovat tahdittaneet arkeamme ja viikonloppuja, mutta nyt
aikaa tuntui olevan loputtomasti, kun ei ollut menoja mihink&an.”
(TYKL/spa/1227:43.)

Téssd vastauksessa vapaa-aikaa kertyi tavallista enemmén tydtilanteen ja perheen harrastusten
jaddessa tauolle. Tyo- ja opiskelueldman muutoksien liséksi lukemiselle 16ytyi siis aikaa
harrastusten kustannuksella. Vastauksissa mainittiin myds muut kulttuurieldmykset, joiden
jadminen arjesta ohjasi kirjan pariin: ”Kun liikkuminen oli vihdisempaa eli

kulttuuritilaisuuksia ei ollut, tuli helpommin tartuttua kirjaan, kun vilttamattémia menoja ei
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ollut. Lukeminen lisdéntyi ehké jopa kaksinkertaiseksi.” (TYKL/spa/1227:161.)
Karanteeniolosuhteet karsivat siis menoja kodin ulkopuolelta, joten kotona vietettiin tavallista
enemmain aikaa. Samanlaisia tuloksia sai myds Damsholt omassa tutkimuksessaan,
kirjoittaessaan arjen muutosten lisinneen vapaa-aikaan kiytettdvai aikaa, kuten olen aiemmin
jo maininnut (Damsholt 2020: 140.). Toki mielipiteitd jakoi kuitenkin se, koettiinko arjen

rakenteen muutos positiivisena vai negatiivisena.

Suurin osa aineistoni vastaajista koki arjen muutokset positiivisina, silld kotona vietetyn ajan
lisdéntyessa koettiin arkeen mahtuvan aiempaa enemmén tilaisuuksia kirjaan tarttumiseen.
Taman tapaiset kertomukset olivat aineistossa sangen yleisid: "Enemmaén aikaa lukemisella
16ytynyt. Olen saanut lukea laajemmin ja yli oman mukavuusalueen kirjallisuutta, nyt kun
aikaa ollut enemmaén.” (TYKL/spa/1227:511.) Vastaajat olivat saaneet enemmén aikaa
lukuharrastukselle, mutta myo6s aikaa keskittya kirjoihin tavallista syvemmin. Lisddntynyt
vapaa-aika kannusti siis kokeilemaan muun muassa sellaisia kirjoja, joista ei valttimatta
muodostuisi uusia lempikirjoja — sellaisiin kirjoihin, joilla olisi potentiaalisuus tavallisessa
kiireisessd arjessa "haaskata” kallisarvoista vapaa-aikaa. Kaikille lisddntynyt vapaa-aika ei
kuitenkaan tarjonnut mahdollisuuksia harrastaa. Siind missd valtaosalla oli ollut kotona jopa
ihanaa ja oli saatu paljon aikaiseksi niin lukemisen kun muidenkin askareiden saralla, osa
harmitteli, ettei kotona vietetty aika ollut lainkaan nautinnollista tai siséltdnyt lukemista. Pieni
osa koki lisddntyneen vapaa-ajan lamaannuttavana. My6s Damsholt mainitsee vapaa-aikaan

liittyvén tyhjyyden tunteen (Damsholt 2020:140).

Vaikka isossa osassa kertomuksissa lukeminen lisddntyi merkittdvisti, aineistostani 10ytyy
my0s kddntdpuoli, jossa vapaa-aika ei lisddntynyt tai lukemiseen kdytetty mééra pysyi
poikkeusarjesta huolimatta samanlaisena kuin tavallisestikin. Yhteiskunnan muutoksista
huolimatta iso osa vastaajista oli edelleen tydeldmaissé ja kiinni opinnoissa, eli vapaa-aikaa ei
ole tullut lisdd. Esimerkiksi tissd vastauksessa vastaaja kertoo, ettei lukuharrastus muuttunut
juurikaan kevéén aikana: ”Olen aina lukenut paljon, 1-2 kirjaa/vko, enkéd sanoisi
koronakeviin vaikuttaneen paljoakaan lukutottumukseeni. Luin edelleen pari kirjaa viikossa,
mutta nyt oli enemmaén aikaa lukea myds péivilla.” (TYKL/spa/1227:43) Koronakevit ei
vastaajan kokemusten mukaan juuri ollenkaan vaikuttanut arjen kulkuun. Hienovaraiset
muutokset vapaa-ajassa juontaa enemman juurensa sithen, millaisia valintoja vapaa-aikaan on
kohdistunut, silld vastaaja on valinnut kiyttda vapaa-aikaansa enemman lukuharrastuksen

parissa.
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Aineistossani ilmeni my0s suoranaisia haasteita tarttua kirjaan. Joillakin vastaajista
lukuharrastus kuihtui kokonaan kevién ajaksi. Poikkeusarkeen liittyvit negatiiviset tunteet

olivat usein lukuinnon tyrehtymiseen liittyvié syita:

”Lukeminen viheni. Oli vaikea lukea, kun kérsin ahdistuneisuudesta. Yleensi
luen paljon, mutta nyt en jaksanut.” (TYKL/spa/1227:336).

”Pelkédsin kaikenlaista litkuttumista. Kaikki tuntui myds hyvin turhalta.”
(TYKL/spa/1227:482)

”Luin ensin vihemmaénkin ahdistuksen ja stressin takia, mutta tottuessani
ajatukseen pandemiasta luin huomattavasti enemman kuin normaalisti”
(TYKL/spa/1227 154).

Vastauksista kély ilmi, ettd haasteet lukea sijoittuivat erityisesti kevédédseen ja epdvarmaan
maailmantilanteeseen. Kertomuksissa kéytetdén paljon voimakkaita sanoja, kuten ’ahdistus”,
’stressi” ja “pelko”. Nididen liséksi ilmaistaan kaiken “tuntuvan turhalta”. Negatiiviset tunteet
eivit suoneet mahdollisuuksia rentoutumiselle. Erddssd vastauksessa puolestaan henkild
tietoisesti yritti olla kiyttdmaittd vapaa-aikaansa kirjojen parissa: “--koetin pitdd ylla
paivijarjestystd, etten istuisi koko ajan lukemassa” (TYKL/spa/1227:535). Téllainen
ldhestymistapa jéi kuitenkin yksittdistapaukseksi, silld vastaavanlaisia kokemuksia ei ollut

muilla.

Lukemiseen liittyvéddn ajankdyttoon liittyy siis voimakasta hajontaa, joka on néyttiaytynyt
myoOs muissa tarkastelemissani teemoissa. Siind missé iso osa ehti harrastaa lukemista
poikkeusarjessa enemman kuin tavallisesti, toisaalta osalla kdytossé oleva vapaa-ajan mééra ei
kasvanut lainkaan. Muutosta ei ndissé tapauksissa valttaiméitta koettu merkittdvina tai kyse
saattoi olla enemmaén vapaa-ajan tekemiseen liittyneistd valinnoista. Poikkeusarkeen liitettiin
my0s lamaantumisen tunnetta ja haasteita tarttua lukuharrastukseen. Varovaisesti voin
aineistoni perusteella arvioida, ettd enemmistolld vastaajista oli tilaisuus kuluttaa
lukuharrastuksen parissa enemmaén aikaa, verrattuna Suomi lukee-tutkimuksen

keskimairdisen arvioon, joka oli noin 5 tuntia viikossa.
Luettujen Kkirjojen mairistd pandemiakevain poikkeusarjessa

Monen lukuharrastukseen kuuluu erottamattomasti kirjanpito luetuista teoksista. Usein
halutaan pysyé kérryilld, miti kirjoja on luettu, kuinka monta kirjaa vuoden aikana tulee
luettua ja ehké asetetaan omia tavoitteita tulevalle vuodelle. Lukemisen tueksi saatetaan

kayttdd my0Os esimerkiksi erilaisia leikkimielisid lukuhaasteita, joita késittelin myos luvussa
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3.3 ”Kirjastojen rooli lukijoiden keskuudessa pandemiakeviaénd”. Kirjanpito on yksi keino,
jolla oman edistyksen seuraamista kartoitetaan, mutta sen avulla voidaan myds kuvailla omaa
lukuharrastusta. Paperinen tai sdhkdinen kirjanpito, kuten esimerkiksi Goodreads-sivustolla ja
tatd vastaavilla alustoilla, ovat keinoja seurata omaa lukemista. Paperinen kirjapito saattaa
esimerkiksi olla kirjanmerkki tai vihko, johon voi kirjata luetut teokset tai ruudukko, johon
voi merkitd pdivit rajatun ajanjakson aikana, jolloin on lukenut kirjaa. Oman
lukemisharrastuksen seurantaan tarkoitettuja vihkoja ja kaavioita voi tehda itse, tulostaa
netistd tai ostaa valmiina. Goodreads puolestaan on yksi maailmalla suosituimmista kirja-
arvosteluja kokoavista sivustoista, jossa kayttdjit voivat arvostella, kommentoida ja suositella
kirjoja, sekd osallistua erilaisiin lukupiireihin ja -haasteisiin. (Linko 2023: 56-57.) Kajander
tutkimuksessaan tormadsi ilmiodn, jossa lukemisharrastusta konkretisoitiin muille ihmisille
kirjojen kappalemairén sijaan "hyllymetri” mittayksikon avulla, joka kuvasi kirjojen vieméaa
tilaa (Kajander 2020: 91.) Omaa lukemisharrastusta néin ollen voi kuvailla ja mitata

konkreettisten objektien lukumairien avulla.

Kirjakauppaliiton tutkimuksessa vuonna 2022 arviolta 74% kertoi hankkineensa ainakin
yhden kirjan. Lukuaikapalveluita, jossa kuukausimaksua vastaan saa kédyttoonsa siahkoisen
kirjapalvelun, kertoi vastaajista hyodyntdneensd 21%. Téstd méaérastd 40% oli arvioinut
lukeneensa 9 kirjaa. (Kirjakauppaliitto 2020.) Omassa tutkimuksessani luettujen kirjojen
médrd vaihteli vastaajien merkittévasti, silld joissakin vastauksissa oli kyse noin kahdesta
sadasta vuonna 2020 luetusta kirjasta, joka merkitsee noin kahden kirjan lukemista viikossa
vuoden ajan. Vaikka kovinkaan moni vastauksissa ei antanut konkreettisia lukuméaéaria
lukemistaan kirjoista, merkittavdd on kokemus siitd, ettd iso osa vastaajista oli kokenut
lukeneensa pandemiakeviin tai vuoden 2020 aikana lahtokohtaisesti runsaammin kirjoja,

riippumatta tavallisen arjen tarjoamasta ldhtotilanteesta.

Kuten Kajanderin tutkimuksessa, myods omassa aineistossani kévi ilmi, ettd vastaajat
seurasivat omaa lukutahtia ja luettuja kirjoja. Osa vastaajista piti kirjaa tarkemmin, kertoen
hyvin tarkkoja lukuja tai prosenttiosuuksia oman lukemisharrastuksen kehityskulusta
pandemiakevadna. Kirjanpidosta oli saattanut useammalta vuodelta kertyd konkreettista dataa,
jonka avulla vastauksiin saatettiin liittdd mukaan my0s vertailua vuoden 2019 tai 2021
kirjanpitoon. Suurin osa suhtautui lukemisensa seuraamiseen kuitenkin véljemmin, antaen
kokemukseen ja muistikuvaan perustuvia arvioita. Tietystikddn 1dheskdédn kaikissa
vastauksissa ei kdynyt ilmi, millainen kirjanpito henkil6ll4 oli, vai oliko kdytossa

mink&énlaista kirjanpitoa. Vastauksista voidaan kuitenkin muodostaa teemoja ja saada



57

muutamia tarkkoja lukuja havainnollistaviksi esimerkeiksi, joiden avulla voidaan 16ytda

erilaisia kehityskulkuja lukijoiden keskuudessa poikkeusarjessa.

Suurin osa lukijoista aineistossani huomasi lukemiensa kirjojen méérén kasvaneen
pandemiakevddn aikana. On mahdollista, ettd kysely on innostanut nimenomaan niité lukijoita
vastaamaan, jotka halusivat kertoa néistd onnistumisista. Moni kertomuksista korosti
lukeneensa joko hieman tai poikkeuksellisen paljon pandemiakevién aikana: ”Luin
poikkeuksellisen paljon, enemmén kuin kertaakaan sitten lapsuuden, jolloin saatoin ahmia
lastenromaaneja useammankin péaivassid” (TYKL/spa/1227:330) Suurimmalla osalla
vastaajista oli siis kokemus, jossa kevédn aikana oli luettu enemmaén kuin tavallisesti. Isossa
osassa vastauksissa, kuten edeltdvissé lainauksessa, on kuitenkin vaikea tulkita, puhutaanko
kirjojen parissa kdytetyn ajan vai luettujen teosten mairéllisestd kasvusta. Uskallan kuitenkin
arvioida, ettd esimerkiksi edellisessd lainauksessa kokemus liittyy niin ajalliseen, kuin
kirjojen méairilliseen kasvuun. Lukemiseen kiytetty aika ja luettujen kirjojen mééra
todenndkdisesti on kasvanut yhdessé, toinen toistaan ruokkien. Huomattavassa osassa
vastauksia pandemiakevaidni luettujen kirjojen kasvu osoittautui huomattavaksi aiempiin
vuosiin verrattuna, kuten esimerkiksi tdssd vastauksessa: ”Kylld, luin entistd enemman. --
Koko vuonna 2020 luin reilut 200 kirjaa, tuplasti edellisvuoteen verrattuna. Mairéan sisdltyy
myos ekirjat ja dénikirjat.” (TYKL/spa/1227 71.) Vastaaja on kyselyn laatimishetkell ollut
tydeldmassé, omaehtoisessa karanteenissa ja kevddn aikana 2 kuukautta lomautettuna. Vuonna
2019 vastaaja oli lukenut 100 kirjaa, kun taas vuonna 2020 erilaisia kirjoja oli luettu 200
kappaletta. Kyseessd on valtavan suuri ero edelliseen vuoteen verrattuna, miké kertoo

poikkeusarjen tarjonneen vastaajalle tilaisuuksia lukea.

Isossa osassa kertomuksia luettujen kirjojen mééré ei kuitenkaan kasvanut, vaan pysyi
samanlaisena kuin aikaisemminkin, johon vaikutti monet erilaiset syyt. Yksi suurimmista
syistd monen vastaajan mukaan oli lukemisharrastuksen ja vapaa-aikaan liittyvd oman ajan
puute, jota analysoin luvussa 3.1 ”Kotipoikkeusarjen keskiossd”. Esimerkiksi erdédssa
vastauksessa vastaaja ei kokenut vapaa-aikaan jddneen tilaa omalle ajalle, joka vaikutti
lukemiseen kéytettyyn aikaan. Syiksi hdn mainitsee tyon, opiskelun, sekd oman ja muun
perheen arjen rakenteen muutokset. (TYKL/spa/1227 51.) Huomattavassa osassa vastauksista
ei kuitenkaan kuvailtu tilanteita, joissa arki ja lukuharrastus oli pysynyt melko
muuttumattomana poikkeusarjesta huolimatta. Kyse on todennikdisesti siitd, ettei tdlld osalla
vastaajista vapaa-ajan tottumukset ja vapaa-aikaan liittyvét valinnat muuttuneet

pandemiakevédind, kuten totesin jo vapaa-ajan médériin liittyen. On mahdollista, ettei tasaisena
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jatkunutta lukuharrastusta koettu merkittavéksi avata tutkimuksen kannalta tai tisti ei jostain

muusta syystéd haluttu kertoa.

Pienessd maéréssa vastauksia kerrottiin lukemiseen varatun ajan jidneen kokonaan arjesta
pois, mikd merkitsi pandemiakevaina luettujen teosten midran romahdusta tavalliseen arkeen

verrattuna:

”Luin vihemmaén, koska tyomatkat jdivat pois. Lisdksi perheen huolto ja jatkuva
lasndolo sdivdt omaa aikaa, ei ehtinyt lukea.” (TYKL/spa/1227 41.)

”Epidemia vaikutti voimakkaasti ja tuotti turvattomuuden tunnetta, joka
puolestaan vaikeutti lukemisen aloittamista ja kirjan mukaan tempautumista.
Minulle kévi ensimmadisen kerran eldmésséni niin, ettd kiinnityin puhelimeeni
liiaksi. Kun yritin lukea, saatoin yhtédkkié ottaa puhelimen tarkistaakseni onko
viimeisen puolen tunnin aikana tullut [sosiaaliseen mediaan] mitéén
mielenkiintoista tai onko jotain uusia uutisia. Sitten kun paisin lukemiseen kiinni,
se sujui hyvin. Minun piti usein kuitenkin varoa googlettamasta jotain kirjassa
mainittua mielenkiintoista seikkaa, koska puhelin kddessi paddyin helposti

takaisin someen. Yleensd voin tarkistella sellaisia ja palaan automaattisesti
takaisin kirjan pariin.” (TYKL/spa/1227:131.)

Edellisisté lainauksista kdy ilmi, ettd tyomatkat saattoivat olla lukemiseen varattua aikaa.
Valmiuslain nojalla moni kuitenkin siirtyi etdtyohon, mikad merkitsi suoraan tydmatkalla
tapahtuvien kirjojen kulutuksen pysiahtyneen. Myos jo aiemmin mainittu oman ajan puute
saattoi viedd lukemiselle varatun ajan. Poikkeusarjen lisdksi huoli tautitilanteesta ja
turvattomuuden tunne vaikutti lukijoiden mielialaan ja harrastuksiin, mink4 tdhden
lukemiseen saattoi olla poikkeuksellisen vaikeaa tarttua. Kaikki ndmé vaikuttivat niin
luettujen teosten méérddn kuin harrastuksen toteuttamisen ajallisiin mahdollisuuksiin.
Ajallisten raamien lisdksi my0s eri kirjamuotojen kokeilu kasvatti monen lukijan kohdalla
luettujen teosten médrdd pandemiakeviini, kuten totesin luvussa 4 ”Lukemisen muotoihin
liittyvd kokemuksellisuus ja niille annetut merkitykset”. Sdhkokirjoihin kohdistui
pandemiakevddnd sangen positiivinen vastaanotto, joka innosti vastaajia lukemaan uudella
tavalla ja hyodyntdmaédan eri kirjamuotoja uusissa tilanteissa. Myds Kajanderin tutkimuksessa
moni sdhkokirjoja kokeillut havaitsi luettujen teosten méérin kasvaneen, sillé erilaiset

teosmuodot soveltuvat erilaisiin tilanteisiin (Kajander 2020:160).
5.3 Mita pandemiakevaana luettiin?

Tassd luvussa tarkastelen niitd aihealueita, joita pandemiakevaand lukijat kuluttivat.

Vastauslomakkeita ldpi kdydesséni pystyin kulttuurianalyysin avulla hahmottamaan nelja
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aineiston halkaisevaa teemaa, jotka vastauslomakkeilla toistuivat: 1) haluttiin lukea jostain
omaa arkea kurjemmasta, 2) kaivattiin todellisuuspakoa omasta arjesta, 3) kokeiltiin uusia
asioita ja 4) luettiin sitd mité tavallisestikin. Mikddn kirjallisuuden laji ei siis hallitsevasti
noussut lukijoiden keskuudessa pintaan, joista alun perin kyselylomakkeessa (Liite 2)
kysyttiin. Seuraavaksi kiyn esimerkein ldpi ndméi neljd teemaa, jotka aineistostani nostan

esille.
Vastakkainasettelu katastrofikirjallisuuden kuluttamisen ja sen viilttelemisen viilill

Genreistd kysyttidessd aineistossa esiintyi varsin ristiriitaisia ndkokulmia. Ensimmaéinen
vastakkainasettelu ilmeni katastrofikirjojen dérelle hakeutumisen ja niiden luota pois
pyrkimisen vélilld. Minut yllitti aineistossani se, ettd pieni osa vastaajista kertoi
hakeutuneensa katastrofikirjallisuuden pariin, kuten vastauksissa ”Aluksi katastrofi-teema
korostui” (TYKL/spa/1227:540) ja ”Teki mieli lukea jotain vield pahempaa kuin todellisuus”
(TYKL/spa/1227 39). Néissd vastauksissa painotettiin, ettd lukijat olivat nimenomaan
etsineet sellaisia kirjoja, joissa tapahtuu jokin onnettomuus, katastrofi tai luonnonmullistus.
Nama kaksi vastausta ovat sithen hyvid esimerkkejd. Vastaajan tavoitteena jalkimméaisessa
lainauksessa oli lukea jotain niin hirveda, ettd pandemia-arki ei tuntuisi verrattain kamalalta.
Kertomukset katastrofikirjallisuuden pariin hakeutumisesta olivat sangen pieni osa koko
aineistosta, mutta kokemuksista muodostuu kuitenkin merkittivé ja mielenkiintoinen
kokonaisuus. Enemmistdssd tdman tyylisistd vastauksista pyrittiin kuitenkin lukemaan
sellaista kirjallisuutta, jonka aiheet ja teemat olisivat kauempana vastaajien omasta
elintodellisuudesta. Néin ollen kirjoja hyodynnettiin todellisuuspakona, joka nousi esille jo

aiemmin luvussa 5.1 ”Lukuhalu”.

Kyselyaineiston vastauksissa esiintyi siis tarve hakeutua pois dystopioiden, toisin sanoen
negatiivisten tulevaisuuskuvien déreltd, kuten téssd vastauksessa: ”En halunnut lukea mitidin
tauteihin liittyvaa enka dystopioita” (TYKL/spa/1227:330). Oheisessa vastauksessa korostuu
my0s etdisyyden hakeminen teksteihin, joissa korostuvat sairaudet ja muut yhteiskunnan
mullistukset. Vastaajat havaitsivat omassa lukuhistoriassaan keviallé positiivisia aihealueita
ja ilmioité:

”Lukeminen painottui tavallista enemmain sellaiseen kirjallisuuteen, jossa on

helposti seurattava juoni tai eldmékerta. Viihdekirjallisuus on ehki viéra sana

kuvaamaan asiaa, koska se johdattaa ajatukset tietynlaiseen romanttiseen
lukemistoon. Luin myds romanttisia kirjoja, mutta yleinen tarve oli lukea teoksia
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joissa juoni rullaa hyvin, varmaan erdénlaista pakoa arjesta.”
(TYKL/spa/1227 40.)

”Kevailla ei vield tiedetty, kuinka pitkdan pandemia kestdd, joten en erityisesti
etsinyt kirjoja, joilla harhauttaa ajatuksia. Poikkeustilan pitkittyessd olen
huomannut enemmain muutoksia luettujen teosten teemojen valinnassa
(selviytyminen, toivo).” (TYKL/spa/1227:97.)

Niissa kertomuksissa korostuu se, ettd turvaa saatettiin etsid helposti ldhestyttavista
kertomakirjallisuudesta. Ensimmaisessa lainauksessa 40 vastaaja kertoo, etti kirjassa
merkittaviksi elementiksi muodostui helposti seurattava juoni. Aihealueet olivat myos
kepeité. Téarkedd oli vastaajan mukaan mahdollisuus uppoutua kirjaan. Jilkimmaisessi
kertomuksessa lukija huomasi suosineensa teoksia, joissa kertomukseen olennaisesti liittyy
selviytyminen ja toivo. Todellisuuspakoa haettiin myos erilaisiin elintodellisuuksiin

tutustumisella:

”Luin aiemmin paljon fantasiaa pakokeinona todellisuudesta, mutta koronakevién
aikana luin yhd enemman tietokirjoja, matkakertomuksia ja ylipdatasin nonfiktiota.
Kirjallisuudesta tuli portti maailmalle, kun maailmalle ei yhtakkia itse
padssytkddn.” (TYKL/spa/1227:406.)

Yllattaviaksi piirteeksi nousi se, ettd erdissd vastauksissa kirjojen avulla haettiin kokemusta
matkustelusta. Vastaavanlainen ilmid nousi esille my0s luvussa 5.1 ”Lukuhalu”, jossa
eskapismi matkustelun korvaajana toimi vastaajien keskuudessa ensisijaisena lukumotivaation
lahteend. Tamin kappaleen lainauksissa korostuu erityisen hyvin arjen pirstaloituminen, josta
Ehn, Lofgren ja Wilk kirjoittavat: tutut arkiset asiat muuttuvat nékyvéksi vasta silloin, kun
tapahtuu jotain yllattavaa (Ehn, Lofgren & Wilk 2015: 1,6). Vastaajat havaitsivat
reagoineensa pandemiakeviin epdvarmaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen kohdistamalla
tietoisesti valintoja luettaviin kirjoihin ja niissd esiintyviin sisdltoihin. Omista

lukutottumuksista ja kirjavalinnoista 16ydettiin selkeitd muutoksia ja uusia nakokulmia.
Uusien kirjojen pariin loytiminen

Huomattava piirre vastauksissa oli todellisuuspaon ja katastrofikirjallisuuden liséksi uusien
aiheiden pariin I0ytdminen. Vastaajat halusivat kokeilla itselleen tdysin uusia asioita, tai
tutustua asioihin, joita kohtaan heilld on ollut jo pidempéén kiinnostusta, mutta aikaisemmin

el tahéan ollut tilaisuutta:

”Olen aina lukenut paljon, monenlaista kirjallisuutta useilla kielill4, mutta aloin
lukea maérillisesti vield aiempaa enemman ja myds ei ty6honi liittyvad
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kevyehkod tietokirjallisuutta, kun taas normioloissa keskityn vapaa-ajalla
kaunokirjallisuuteen.” (TYKL/spa/1227:501).

”Tormasin myos kevddn aikana BookTubeen ja aloin seurata muutamaa kirja-
tubettajaa. Tétd kautta innostuin lukemaan tuoretta fiktiota (2010-luku) pitkésti
aikaa.” (TYKL/spa/1227 1)

Edella olevat vastaukset valottavat innostusta kokeilla uutta tai palata pitkdstd aikaa johonkin
tuttuun. Ensimmaéisessd vastauksessa lukija kirjoittaa, ettd nimenomaan mullistunut arki loi
pohjaa uusiin asioihin tutustumiselle. Jalkimmaéisessd vastauksessa kirjoittaja mainitsee
torménneensid nimenomaan kevién aikana videopalvelu YouTubessa kirja-aiheisiin
”BookTube” videoihin ja sisdllontuottajiin, jotka ohjasivat palaamaan vanhan mielenkiinnon

adrelle uudesta.

Yhteiskunnan muutosten sanelemana, esimerkiksi omaehtoisen karanteenin seka erilaisten
sulkujen ja rajoitusten takia, mahdollisuudet saada kirjoja luettavaksi muuttuivat. Tatd avasin
enemmain luvussa 3 ”Luettavan hankkiminen”. Supistunut valikoima pakotti valitsemaan
lukemista aiempaa laihemmasta valikoimasta. Kirjastojen sulkeminen mainittiin erityisesti
syynd pieneen valikoimaan, silld kirjastojen lainakirjat saattoivat hyvinkin olla l&htGkohtainen
keino lukuharrastuksen toteuttamiselle:
”Luin paljon kirjoja, joihin en muuten olisi tarttunut, silld kidytdsséni oli vain pieni
valikoima. Se oli toisaalta hauskaakin ja avartavaa. Tdma kirjallisten nékdalojen
laajeneminen véhin helpotti ahdistustakin. Positiivisin lukukokemus oli Rutger
Bregmanin Hyvén historia, jonka sain késiini, kun kirjastot alkoivat toimia

varauksella. Se oli mielenkiintoinen ja toi valoa tilanteeseen.”
(TYKL/spa/1227:131.)

“Luettua tuli enemmén ja myo0s sellaista mitd ei ehkd normaalisti lue kun kirjastot
oli kiinni niin tarttui jo lopulta l&hes kirjaan kuin kirjaan” (TYKL/spa/1227 77).

”Genren laajentaminen oli varmaan pysyvin uudistus. Opin my®os, etti jos kirja ei
ns nappaa, niin sen voi jittda kesken. Ei ole pakko lukea.” (TYKL/spa/1227 149.)

Naitd kertomuksia yhdistdd kirjojen valitseminen pienestd valikoimasta, joka kannusti
antamaan mahdollisuuden lukea erilaisia kirjoja, kuin tavallisesti. Pieni osa vastaajista
kokeilivat siis kevidin aikana itselleen erilaista kirjallisuutta: tartuttiin jo pidempéén
kyteneeseen innostukseen tutustua johonkin itselleen tuntemattomaan, hyddynnettiin rajattua
kirjavalikoimaa uusien kirjojen Idytdmiseen tai uusiin ideoihin tdrméttiin sattumalta
sosiaalisessa mediassa. Huomattavaa on se, ettd ndissd vastauksissa monen vastaajan harrastus

oli saanut pysyvasti uusia kehityssuuntia, silld pandemiakevidind omasta lukumausta saatettiin
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oppia uusia asioita kokeilemalla sellaisia kirjoja, joita ei vilttdmattd muutoin olisi kokeillut.

Muutokset omassa lukumaussa toivotettiin 1dhtokohtaisesti tervetulleeksi.
”Vanhassa vara parempi”

Kaikkein suurin teema kevaélld luettujen kirjojen ja genremieltymysten kohdalla oli kaikesta
huolimatta se, ettei muutoksia juurikaan tapahtunut. Suurimmassa osassa vastauksia
kulutettujen kirjojen sisdlto ei kovinkaan paljoa poikennut tavallisesta. Yleisin vastaus oli,
ettei lukumieltymykset muuttuneet mihink&dn. Huomattavaa myds on, etteivdt muutokset
luetuissa genreissé vilttamatta liittyneet pandemiaan ja poikkeusarjen aiheuttamiin
muutoksiin, kuten téssd vastauksessa: “Than mitddn pandemiadystopiakuvauksia en halunnut
ehdointahdoin lukea, mutta sellaiset eivit kylld olleet suosikkejani ennen epidemiaakaan.”
(TYKL/spa/1227:513.) Kirjoittaja pohtii karttaneensa dystopiakuvauksia, mutta arvioi, ettei

néihin olisi muutoinkaan tarttunut.

Lukemisharrastus on hyvin henkilokohtainen harrastus — vastauksissa kdvi ilmi, ettd mité
henkil6 kulloinkin haluaa lukea, riippuu lukemattoman monista yhteiskunnallisista ja
henkilokohtaisista tekijoistd. Niitd ovat esimerkiksi, miten ja millaisia kirjoja on saatavilla, tai
henkilon oma iké, kokemusmaailma ja identiteetti. Variantteja ja ndkdkulmia on
lukemattoman monia, eikd niiden purkamiseen timan tutkimuksen puitteissa olisi mielekésta
tai mahdollista. Ndihin kysymyksiin minua paremmin osaavat vastata kirjallisuudentutkijat
Erkki Sevinen ja Kati Launis, jotka ovat tarkastelleet aikuisten kirjastokéyttdjien
suosikkikaunokirjoja (2023) vuosina 20162018 Helmet-verkoston, eli padkapunkiseudun
yleisten kirjastojen lainausdatasta ja kirjamyynnin suosikkilistoista. He selvittivit suurimman
osan lainausmairistd olleen fiktiivistd kaunokirjallisuutta. Suurinta suosiota nauttivat
romaanit, erityisesti jannitys- ja rikoskirjallisuus, viithdekirjallisuus ja korkeakirjallisiksi
luettavat teokset. (Sevénen, Launis ja & Nurmi 2023: 184-185.) COVID-19-pandemia ei
kuitenkaan yksinomaa ollut pandemiakevééné aineistoni vastaajien kirjavalintoihin
vaikuttanut tekijid. Kuten seuraavasta lainauksesta kdy ilmi, on monia erilaisia
henkil6kohtaisia syitd, joiden perusteella valita vapaa-ajalleen lukemista, mutta: Olen
kaikkiruokainen ja genret riippuvat enemmain eldmaéntilanteesta. Jos menee hyvin, saatan
lukea vakavempaa fiktiota, kauhua, fantasiaa, scifid. Jos on stressid tai ahdistusta, luen
kevyempaa kirjallisuutta kuten trillereitd, romantiikkaa, lasten/ya kirjoja.”

(TYKL/spa/1227 154.) Pandemia tarjosi tilaisuuden kokeilla uusia asioita ja muutti joidenkin
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ihmisten lukutottumuksia, mutta valtaosa aineisossa luki sellaisia kirjoja, joita olisi lukenut

ilman poikkeusarkeakin.
5.4 Lukemisharrastuksen sosiaalinen ulottuvuus poikkeusarjessa

Pandemiakevit 2020 oli vahvasti omaehtoisen karanteenien liséksi sosiaalisen
etddnnyttdmisen aikaa, jolloin useimmat pyrkivét pitdméén toisiin ihmisiin turvavilii,
vilttelemdén mahdollisimman pitkélle sosiaalista kanssakdymistd paikan pééllé ja hoitamaan
mahdolliset sosiaaliset tapahtumat etdyhteyksin. Ystiviin ja sukulaisiin pyrittiin pitkalti
olemaan yhteydessd myos etdyhteyksin, mikali se oli mahdollista. ”Sosiaaliset kontaktit
kutistui satunnaisiin puheluihin ja whatsappviesteilyyn kavereiden kanssa. Toisaalta oli
helppoa, kun ei tarvinnut olla koko ajan menossa jonnekin.” (TYKL/spa/1227:49.)
Sosiaalisen eldmén tasapaino ei kuitenkaan kaikissa vastauksissa jarkkynyt merkittavéasti:
“Epidemia vaikutti arkeeni hieman. Sosiaaliset kontaktit kodin ulkopuolella vdhenivit tai
muuttuivat digitaalisiksi. Olin tarkempi hygieniasta ja kdvin vihemmaén ulkona. Arkeni ennen
epidempiaa ei kuitenkaan ollut huomattavasti sosiaalisempaa tai muuten erilaista.”
(TYKL/spa/1227:175.) Halme-Tuomisaari kirjoittaa teoksessaan sosiaalisen eristdmisen
seuraamuksista painottaen yksindisyyttd terveysriskind: yksindisyys voi heikentda
toimintakykyé ja immuniteetin heikkenemisti. (Halme-Tuomisaari 2020, 57.) Kyseesséd on
siis ensiarvoisen merkittdvd nakokulma pandemiakeviiseen. Vaikka lukeminen mielletidénkin
yksindiseksi harrastukseksi, liittyy sithen kiintedsti myos sosiaalinen puoli. Tdssé luvussa
kisittelen lukemisharrastukseen liittyvad sosiaalista ulottuvuutta ja miten se vastaajien

kertomuksissa ilmeni.
Lukemisharrastus sosiaalisena tapahtumana pandemiakevéiillia 2020

Lukijaidentiteettid rakennetaan nimenomaan erilaisten suhteiden avulla. Esimerkiksi
genremieltymykset voivat tuottaa samaistumisen tunnetta tiettyyn ryhméén tai erottaa muista.
Lukemiseen liittyvéa yhteisollisyys ilmenee fyysisend, mutta my0s vilillisend — kirja yhdistaa
yksilon toisten lukijoiden, kustantajan ja kirjoittajan vililld. (Herkman & Vainikka 2012, 44.)
Aineistoni vastaajat kertoivat pandemiakeviiné vinkanneensa ja lainanneensa kirjoja muun
muassa ystévien ja tydkavereiden kesken, kuten olen jo alustavasti edelld jo maininnut. Tdhdn
liittyy Herkmanin ja Vainikan ajatus siitd, miten sosiaalinen kanssakdyminen lukijoiden
kesken korostuu erilaisten verkossa sijaitsevien kirjahyllyjen, kirjakerhojen ja yhteisojen

avulla. (Herkman & Vainikka 2012, 46).
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Oman kirjahyllyn valikoiman kdydessa liian tutuksi, kirjoja ldhdettiin etsimédn omasta
lahipiiristd. Kirjoja esimerkiksi vaihdeltiin enemmaén ystévien kesken ja hyodynnettiin
vaihtohyllyja:
”Yleensd lainaan kaiken kirjastosta, mutta kirjaston ollessa kiinni, lainasin
taloyhtion "pikkukirjastosta", joka on kiytinnossi vaihtohylly kellarissa. Luin
myo6s omasta hyllysténi lukematta jddneitd. Ostin pari kirjaa, vaikka minulla

muuten on kirjoihin ostokielto, koska kotiin ei mahduisi enempai.”
(TYKL/spa/1227:131.)

”Ostin kirjoja enemman ja vaihdoimme ystdvien kesken kirjoja enemman.”
(TYKL/spa/1227 57.) ”Luin omasta hyllystd enemmaén kirjoja ja kirjoja lainattiin
tyokavereiden kesken.” (TYKL/spa/1227 1.)
Y14 olevat lainaukset konkretisoivat, kuinka erilaiset vaihtohyllyt ja ystidvien kirjakokoelmat
muodostuivat tirkeiksi paikoiksi saada uutta luettavaa. Vastauksissa ei kuitenkaan kiy ilmi,
millé tavalla konkreettisesti kirjojen vaihtaminen ystdvien kesken tapahtui ja miten erilaiset
suositukset otettiin vaihtotapahtumassa huomioon. Taloyhtion vaihtohyllysté uskallan

paatelld, ettd kirjavalikoimaa on saanut tutkia omassa rauhassa.

Erilaisten rajoitusten voimaan astuminen merkitsi kevéélla monen harrastusryhmén
padttymista:

”Ainut kodin ulkopuolinen "ohjattu" harrastus, joka minulla on, on lukupiiri, joka
perutettiin heti lockdownin alkaessa” (TYKL/spa/1227:43).

”Lukupiiri jii tauolle, mutta kotona lukeminen jatkui samalla tavalla kuin
ennenkin” (TYKL/spa/1227:168).

Monet lukupiirit jdivét ndin ollen omaehtoisen karanteenin ja sosiaalisen etddnnyttimisen
takia tauolle. Kaikki lukupiiritoiminta ei kuitenkaan kevéén mittaan vaikuttanut tyrehtyneen,
silld vastauksista voi arvioida, ettd niin esimerkiksi kirjastojen jarjestimait kuin itse ylldpidetyt

lukupiirit jdivét tauolle tai jatkoivat toimintaansa teknoloisin keinoin:

”Korona ei vaikuttanut lukemiseeni kovinkaan ndkyvisti. Isoin muutos oli
lukupiiritapaamisten puuttuminen, mutta siirsin syksylld keskustelut nettiin.”
(TYKL/spa/1227:97.)

”Lukupiiri kokoontui muutaman kerran [etétydkalun] kautta keskustelemaan
kevain kirjoista” (TYKL/spa/1227:184).

Lainauksista kay ilmi, ettd lukupiiritapaamisten jarjestimisessd hyddynnettiin erilaisia
etityOskentelyyn tarkoitettuja sovelluksia. Ylemmaissi lainauksessa muutosta etdtapaamiseen

ei koettu kovinkaan merkittdvéna tai asiasta ei kerrottu sen enempéé. Alemmasta lainauksesta
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saa mielikuvan, ettei lukupiirin tapaamiset jatkuneet yhtd sdénnollisesti kuin tavallisesti, silld
tapaamisia kerrotaan jarjestyneen muutaman kerran. Poikkeuksellisesti erddssd vastauksessa
lukupiiritoiminta oli jatkunut kuitenkin pandemiakevaélld paikan pdalla: ”Kasity6- ja lukupiiri
kokoontuivat pandemiasta huolimatta, silld kokoonnuimme jonkun osallistujan kotona”
(TYKL/spa/1227:38). Kirjoittaja perustelee kasvokkain jérjestettyjd tapaamisia

mahdollisuudella kokoontua lukupiirin jdsenten luona.

Pandemiakevit 2020 myos innosti uusiin tempauksiin. Esimerkiksi henkil6t, jotka eivit
aiemmin olleet vilttimatta osallistuneet lukupiireihin, saattoivat kokeilla uusia yhdessa
lukemisen muotoja teknologian avulla. Erds vastaaja kertoo kevain yhteiskunnallisen

tilanteen kannustaneen toteuttaa idean lukupiiristé, jota oli mietitty jo ennen pandemiaa:

’Isoin uudistus oli virtuaalisen kirjallisuuskerhon perustaminen muutaman
ystavin kanssa. Luimme etdyhteydelld yhdessd noin kerran viikossa kevéén ja
kesén ajan. -- Lukupiiritoimintaa oli mietitty jo aiemminkin, mutta
tapaamisrajoitukset innostivat lopulta perustamaan sen oikeasti.”
(TYKL/spa/1227:137.)

Kevailla erilaisia etdyhteyksin kokoontuvia lukupiireja perustettiin erityisesti oman
ystavépiirin kanssa. Aineistossa ei ollut kertomuksia tapauksista, joissa uuden lukupiiriin
perustamiseen olisi etsitty jdsenid verkon avulla. Ystdvin kanssa saatettiin myds esimerkiksi
lukea yhdessa, vaikkei kyseessa olisikaan ollut lukupiiri: ”Luin enemmaén ystavieni kanssa;
sovittiin ettd luetaan yhdessé tiettyyn kellon aikaan ja kommentoitiin samalla omaa
lukemista” (TYKL/spa/1227 154). Yhdessé lukeminen edellytti yhteisestd lukuhetkesti
sopimista ja teknologian avulla kommunikointia. Kirjoittaja ei kuitenkaan miella tata
lukupiiriksi. Ystivin tai ystdvien kanssa lukeminen vaikuttaisi vastauksissa eroavan
padasiassa ajallisten raamien suhteen. Lukupiiri tapasi sddnnoéllisesti kerran viikossa, kun taas
ystdvien kanssa lukeminen sovittiin vapaammin ilman sdénnollistd tavoitetta. Vastauksista ei
kay ilmi, ettd lukupiireja olisi perustettu etsimélld verkon avulla samanhenkisid ihmisid oman
lahipiirin ulkopuolelta. Vastauksissa ei my0skadn erityisesti tismennetty jatkuivatko
etdyhteyksien vilityksilld jarjestetyt lukupiirit pandemiakevéén jalkeen. On mahdollista, ettd

pandemiatilanteen helpottaessa etdlukupiirien maéra l1&hti hiipumaan.

Monissa vastauksissa merkittdvénad pidettiin eri verkkoalustoilla kiyty keskustelu muiden
lukijoiden avulla. Sosiaalisen median keskustelukanavia hyddynnettiin muun muassa
luettavien kirjojen 16ytamiseen: ”No joo, kun aineistot pitikin varata etukiteen, jotta ne sai

kirjastosta. Kdytin verkkopalveluiden hakuja ja selasin kustantamojen listoja seka
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kirjallisuusblogeja ja seurasin aktiivisemmin kirjallisuusaiheisia FB-ryhmid.”
(TYKL/spa/1227:528.) Tassa kertomuksessa henkild korostaa hyodyntédneensi aiempaa
runsaammin erilaisia kanavia verkossa voidakseen korvata kirjastossa 10ytdjen tekemisen
puuttumista. Toki tulee pitdd mielessd, ettd sosiaalista mediaa on hyodynnetty
lukuharrastuksissa jo ennen pandemia-aikaa: esimerkiksi Kirjallisuuden ystivét -ryhmé on
perustettu jo vuonna 2011 (Kirjallisuuden ystivit). Lésnéolo ja toimiminen verkkoyhteisossi
muodostaa niin tiiviimpid kuin pinnallisiakin suhteita. Kirjo millaiseksi yhteis6 muodostuu,

on néin ollen mahdollisuuksiltaan sangen runsas. (Herkman & Vainikka 2012, 55.)

Tassd luvussa tarkastelin kirjaharrastukseen liittyvaa sosiaalista ulottuvuutta pandemiakevidn
2020 aikana. Havaintoni ja analyysini on yhtenevd Lehtosen kanssa, jonka mukaan
kirjallisuuteen liittyva sosiaalinen ulottuvuus muodostuu kanssakdymisesti kirjoittajien ja
lukijoiden valill4, mutta my0s kirjoittajien, toisten kirjoittajien, kustantajien ja kriitikoiden
valilla. Kirjallisuus osittain yhti lailla rakentuu tdmén sosiaalisen ulottuvuuden avulla, silld
’kirjallisuusihmiseksi” identifioituva henkil6 ei yksinomaa samaistu vain painotuotteeseen,
vaan myos joukkoon kirjallisuuden harrastajia tai alan ammattilaisia. (Lehtonen 2001, 159.)
Lehtosen mukaan siis eri osapuolet maérittelevit toinen toisiaan: esimerkiksi kirjaostokset ja
valinnat méadrittelevét lukijaa itsedén, mutta myos kirjaa. My0s omat havaintoni puoltavat tita
ajatusta. Kirjallisuus ja kirjaharrastus on monella eri tapaa sosiaalista toimintaa, silld vaikka
lukija lukisikin ldhtokohtaisesti yksin omassa kodissaan eiké osallistuisi lukupiireihin, on hén
monella muulla tapaa vuorovaikutuksessa muuhun kirja-alaan. Myo6s Kajander painottaa
kirjan merkitysté sosiaalisena esineend, jonka koen nékyvén my06s omissa havainnoissani:
kirjoista saadaan seuraa, mutta kirjan ja siitd saadun kokemuksen voi myds jakaa muiden
kanssa, ndin tukien sosiaalista suhteita. (Kajander 2020: 132.) Vaikka siis pandemiakeviéna
kansalaisia 1dhtokohtaisesti kehotettiin noudattamaan sosiaaliseen etddnnyttimiseen ja
omachtoiseen karanteeniin liittyvad ohjeistusta, olivat kirjaharrastajat kaikesta huolimatta
monella eri tavalla yhteydessd muuhun kirjallisuuden kenttddn — luettiin etdyhteyksin yhdessa
muiden kirjaharrastajien kanssa, kirjoista ja kirjallisuudesta keskusteltiin verkossa seké

lukemista hankittiin ystdvien ja tuttavien kautta.



67

6 Johtopaatokset

Lukemiselle ja painetulle kirjalle annettu korkea arvo, seki sihkoisten kirjamuotojen

positiiviset kokemukset

Tama tutkimus on tarkastellut kulttuurianalyysin ja etnologian menetelmien avulla
suomalaisten aikuisten vapaa-ajan lukemista koronakevién 2020 aikana. Olen tarkastellut
vastaajien lukemiselle antamia merkityksié, sekd pohtinut ilmion kytkoksid suomalaisen
lukemiskulttuurin kenttdén. Kulttuurianalyysi osoittautui moneen otteeseen hedelmalliseksi
tyokaluksi tutkimuksessani. Onnistuin sen avulla hahmottamaan ja analysoimaan aineistostani
piiloarkea, sekd kykenin hahmottelemaan teemoittelun avulla juuri niitd asioita, jotka
vastaajat kokivat merkittaviksi. Tukeuduin erityisesti Ehnin, Lofgrenin ja Wilkin (2015)
ajatukseen siitd, ettd tutut arkiset asiat muuttuvat nakyvéksi vasta silloin, kun tapahtuu jotain
yllattavad (Ehn, Lofgren & Wilk 2015: 1,6). Monessa otteessa aineistostani oli mahdollista
havaita, kuinka arjen pirstaloiminen teki mahdolliseksi tarkastella arjen rytmii ja rutiineja.
Kulttuurianalyysi auttoi tarkastelemaan myos niité tapoja, joilla vastaajat reagoivat

muutokseen.

Tutkimuksessani perehdyin lukijoiden poikkeusarjen rakenteeseen. Havaitsin, ettd monen
vastaajan kohdalla vapaa-aikaa tuntui jddvan enemman kaytettdaviksi. Toki muutamissa
vastauksissa lopputulos oli pdinvastainen — niin vapaa-aika kuin oma aika tuntui tyystin
kadonneen. Vastaavanlainen kehityskulku oli havaittavissa Mia Halme-Tuomisaaren (2020) ja
Damsholtin (2020) tutkimuksissa. Lukemiselle annettiin vastauksissa korkea arvo ja se
koettiin tarpeellisena selviytymisen vélineend. Lukemisharrastus toimi monelle erdénlaisena
ankkurina, joka toi kaivattua pysyvyyden tunnetta ja loi turvaa. Lukemista sen eri muodoissa
oli mahdollista edelleen harrastaa, monien arkipdivéisten rutiinien muutoksista huolimatta.
Pienessd méérdssd vastauksia lukeminen ja lukemisharrastus menetti kuitenkin merkitystién.
Naéissd vastauksissa kantavana teemana esiintyi vaikeus lukea, lukemiseen kédytetyn ajan
muutokset ja kirjojen puute. Poikkeusarjen koettiin toimivan erddnlaisena taakkana, joka vei
energiaa harrastukselta. Poikkeusarkeen liittyvit huolet olivat yksi merkittivé teema, joka
vaikeutti harrastukseen tarttumista. Néissd vastauksissa vakiintunut lukuharrastus oli
useimmiten vaihtunut median ja erilaisten audiovisuaalisten tuotteiden kuluttamiseen. Myds
ajan puute liittyen erityisesti tyon, koulun ja pdiviakodin siirtyessd omaan kotiin aiheutti myds
harrastusmahdollisuuksien kapenemista. Pandemiakevét aiheutti pienessd mairdssa vastaajia

lukuharrastuksen hylkdamisti tai tauolle asettamista harrastuksen tirkeydestd huolimatta.
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Olen téssad tutkimuksessa tarkastellut myos erilaisia véylid luettujen teosten hankkimiseksi
poikkeusarjessa, sekd millaisia reunaehtoja poikkeusarki saneli lukuharrastuksen
toteuttamiselle. Perinteiset painetut kirjat olivat edelleen suosituin kirjojen teosmuoto
lukijoiden keskuudessa, joka oli yhtenevdinen muiden téssa tutkimuksessa esiteltyjen
kirjoihin ja lukemiseen liittyvien tutkimusten kanssa. Vaikka kirjastot sulkivat fyysiset tilansa
pandemiakevédn rajoitusten aikana, lukijat hamstrasivat luettavaa materiaalia ennen sulkua ja
jatkoivat mielelldan kirjastojen verkkopalveluiden hyddyntédmistd. Moni kokeilikin
pandemiakevéin aikana ensimmadistd kertaa varauspalveluja ja kirjaston tarjoamia
sdhkokirjoja, seké toki muita aineistoja. Kirjoja luettiin myds ensimmaista kertaa pitkdan
aikaan omasta kirjahyllystd. Lukemista vaihdettiin tavallista ahkerammin ystdvien kanssa,
hyddynnettiin erilaisia kierrdtyshyllyja ja ostettiin omaksi. Usea vastaaja kertoi innostuneensa
kokeilemaan myos ensimmadistd sahkokirjoja pandemiakeviin aikana. Vastauksissa kerrottiin
niin dénikirjoihin, kuin e-kirjoihin liittyvistd kokeiluista. Kirjaston sdahkokirjat ja erilaiset
lukuaikapalvelut koettiin mielekkédiksi. Ne innostivat lukemaan ja lisdsivdt monen lukijan

kohdalla niin luettujen teosten mééraa kuin lukemiseen kaytettya aikaa.

Moni vastaajista luki enemmaén kuin tavallisesti, jotkut kokivat lukeneensa jopa enemmén
kuin koskaan aiemmin. Lukuinto oli myds monen vastaajan mukaan korkea pandemiakevain
aikana. Vahemmist0 vastaajista kertoi lukeneensa pandemiakevéén liittyvien huolien ja
epavarmuuden tdhden tavallista vihemman, jopa joissain tapauksissa vihemmaén kuin
koskaan. Suurin osa lukemisesta innostuneista luki sellaista kirjallisuutta kuin
aikaisemminkin. Aineistostani oli kuitenkin tdmén liséksi nostettavissa myos seuraavat
teemat: 1) haluttiin lukea jostain omaa arkea kurjemmasta, 2) kirjallisuuden hyodyntdminen

todellisuuspakona, 3) mahdollisuus kokeilla uusia asioita ja ottaa riskejé.

Kollektiivinen ilmi6 aineistossani on se, ettd lukijoista huomattavan suuri osa oli kokenut
lukemisharrastuksensa avartuneen pandemiakeviin aikana. Lukemiseen liittyvid tapoja ja
rutiineja oli pohdittu ja jarjestelty uudelleen. Moni lukija oli myds kokeillut itselleen uusia
kirjamuotoja ja tapoja lukea, lI0ytden uusia mukavia puolia lukemisharrastuksestaan. Osa
ndistd uusista kokeiluista kantoi hedelmdd my6s poikkeusarjen jilkeen ja muutoksista tuli
muutamalle vastaajalle pysyvid. Toki lukemisharrastukseen liittyvit sosiaaliset puolet karsivit
esimerkiksi lukupiirien jérjestdmisen ja kirjastossa kdymisen suhteen. Aineistosta kuitenkin
vilittyy vastaajien kekselidisyys ja mukautuminen vaikeaan tilanteeseen, silld esimerkiksi
lukupiireja jirjestettiin edelleen verkossa tai etdyhteyksin. Thmiset olivat myds aktiivisesti

lainanneet teoksia toisilleen, sekd jakaneet lukuvinkkeja.
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Sédhkoisiin kirjamuotoihin kohdistuneet positiiviset asenteet ja sihkokirjojen

soveltuvuus arjen eri osa-alueille

Tama tutkimus on tarkastellut murrosta murroksen sisilld, silld olen tutkinut lukemisen ja
kirjallisuuden kenttdén liittyvdén murroksen jatkuvasti kehittyvéa tilannetta pandemiakevéén
2020 raameissa. Tietyltd osin tutkimukseni eldi sitd tulevaisuutta, jota
tutkimuskirjallisuudessa ennustetaan. Tutkimukset, joiden aineisto pohjautuu 2010-luvun
alkuun sijoittuviin aineistoihin, sdhkokirjoissa koettiin olevan paljon haasteita — lukijoiden
suhtautuminen ndissé tutkimuksissa sdhkokirjoihin on ollut 1ahtokohtaisesti kielteinen ja
painettujen kirjojen positiivisia puolia on korostettu vertaamalla niitd sdhkdkirjaan.
Herkmanin ja Vainikan aineisto on kerétty aikana, jolloin sdhkdkirjojen lukemiseen
soveltuvia laitteita oli vield kovin vidhédn. Sédhkokirjojen kayttoliittymat olivat vield varsin
kehittyméittomid ja suurimmaksi hidasteeksi sdhkokirjojen hyviksymiseen on ollut
nimenomaan kuluttajien vastustus. (Herkman & Vainikka 2012: 89.) Kajanderin
tutkimuksessa (2020) todetaan, ettd sdhkokirjat ovat tulleet osaksi lukutapoja, vaikkei niiden
suosio olekaan hdnen mukaansa vield kovinkaan vahva. Haasteita on esiintynyt liittyen
laitevalintoihin ja eri sdhkdkirjojen lukuisiin muotoihin liittyen. Sdhkokirjaa on myos pidetty
vaikeasti hahmotettavaksi kokonaisuudeksi esimerkiksi ruudulta lukemisen, teoksen
rakenteen seuraamisen suhteen ja korkeiden hintojen suhteen. (Kajander 2020, 141-142.)
Tutkimustulokseni tarjoavat rajatun ndkokulman sahkokirjoihin liittyvien asenteiden ja
kokemusten kehityskulkuun. Omassa aineistossani oli havaittavissa viitteitd siitd, ettd erilaiset
kirjamuodot ovat 16yténeet paikkansa lukijoiden arjessa ja suhtautuminen sdhkokirjoihin on
padsdantoisesti ollut positiivista. Aineistoni vastaajista monella oli jo positiivisia kokemuksia
sahkokirjoista. Huomattava osa vastaajista oli myos sdhkokirjoihin suunnatuista epdilyistd ja
aiemmista huonoista kokemuksista huolimatta antanut sdhkdkirjoille mahdollisuuden.
Pandemiakevit osoittautui monelle positiiviseksi kokeilujaksoksi, joka saattoi kantaa
hedelmid myos kevédn jalkeen. Myos itse sdhkokirjat ovat kehittyneet valtavasti. Moni
aineistossani koki tarjolla olevat lukuaikapalvelut ja kirjastojen sdhkokirjat

helppokayttoisiksi.

Ekholm ja Repo (2020) sivuavat lyhyesti pandemiakevittd, mutta teoksessa ei arvioida
jatkuuko samanlainen kehityskulku ja millaiseksi lukemisen kulttuuri muovautuu
pandemiakevéin jilkeen. Ekholmin ja Revon mukaan “kovenevan tyokulttuurin kompensoija
ndyttdd usein olevan helppo mediaviihde, ei korkeakulttuuri tai kirjallisuus” (Ekholm & Repo

2010, 54). Samaan suuntaan viittaa my0s aiemmin mainitsemani Lukukeskuksen vuonna
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2020 toteuttama tutkimus, joka paljastaa 60% tutkimukseen osallistuneista kertoneen
lukevansa liian vdhédn, mainiten syiksi keskittymisvaikeudet ja television (Lukukeskus 2020).
Aineistossani kuitenkin on vahvoja viitteitd siihen, ettd ihmiset kaipasivat vastausajankohtana
pandemiakevéin tuomaa hitautta, antaen ndin ollen péinvastaisen tuloksen kuin Ekholmin ja
Revon, sekd Lukukeskuksen havainnoissa. Valtaosa aineistoni vastaajista korosti vilpitonta
haluaan lukea kirjoja vuonna 2020 ennétyksellisen paljon tai aiempaa suuremmalla tarmolla.

Moni vastauksessa himmasteli omia saavutuksiaan ja intoaan kirjallisuuden pariin.
Jatkotutkimusmahdollisuuksia ja avoimeksi jafdneita kysymyksii

Tutkimukseni tarkoitus on osallistua rajatusta ndkokulmasta COVID-19-pandemiaan ja
lukemiseen liittyvéddn keskusteluun, mutta myds palvella lukemisesta kiinnostuneita.
Aineistoni luonne on erityinen: Se on perusluonteeltaan kyselytutkimus, mutta sitid on
mahdollisuus tutkia kvalitatiivisesti kuin teemakirjoituspyyntda tai vanhoja kansatieteellisid
keruuvastauksia. Se on muodostettu hyvin epdvarmassa maailmantilassa, jolloin oli
epidvarmaa milla tavalla alati eldva yhteiskunnallinen mullistus vaikuttaa tutkimuksen
tekemiseen. Néin ollen lukemiseen liittyvien jatkokysymyksien lisdksi aineistoani voisi
jatkotutkia esimerkiksi tieteen tekemisen tai kriisitilanteisiin liittyvistd ndkokulmista. Olisi
hyodyllistd myds tuottaa uutta aineistoa tdssd tutkimuksessa kdytetyn aineiston pohjalta ja
tarkastella, miten lukemisharrastus on kehittynyt kevéaan 2020 jalkeen. Olisi myos
mielenkiintoista pyrkid tavoittamaan henkil6itd, jotka vastasivat Lukijana epidemiakevddnd

2020-kyselyyn ja olisivat kiinnostuneita jatkohaastatteluun.

Lahtokohtaisesti aineistoni vastaajakunta muodostuu aikuisista ihmisisté, jotka vapaa-ajallaan
harrastavat lukemista; ndin ollen tutkimukseni ulkopuolelle jddvit henkildt, jotka eivét
tavallisesti ole kiinnostuneita lukemisesta, eivitka harrasta lukemista vapaa-ajallaan.
Aineistoni ei siis ole kykenevéinen vastaamaan kysymyksiin liittyen sithen, innostuivatko
pandemiakevédn 2020 aikana lukemisesta sellaiset henkil6t, jotka eivit tavallisesti harrasta
lukemista ja joilla ei ole lukuhalua. Tdma olisi myos yksi mielenkiintoinen nikdkulma

jatkotutkimukseen.
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Liite 2. Kyselylomake

Lukijana epidemiakevaana 2020

D Pakolliset kentat on merkitty asteriskilla (*), ja ne pitaa tayttaa lomakkeen lahettdmiseksi.

Kasittelen pro gradussani lukukokemuksia ja lukutottumuksia COVID-19-taudin aiheuttaman
pandemiakevaan 2020 aikana. Kysymykset ovat avoimia, joka sallii mahdollisuuden melko vapaaseen
kirjoittamiseen aiheesta. Mikali mieleesi juolahti kyselyn aikana jotain mita ei kysytty ja jonka kertomisen
koet tarkeana, l6ytyy kyselyn lopusta oma kentta tallaisille kertomuksille. Vastaaminen vie noin 15-20
minuuttia. Pidemminkin saa toki kirjoitella, jos oikein innostuu tarinoimaan.

Pro gradun ohjaaja: professori Helena Ruotsala, helena.ruotsala@utu.fi

1. Lahettimalla vastauksen hyviksyn vastauksen arkistoinnin Turun
ylipiston Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkistoon, jossa se on
jatkokaytdssa arkiston kayttosdantojen mukaisesti. *

Olen lukenut ja ymmartanyt tietosuojailmoituksen ja HKT-arkiston kayttdsaannot.

2.Olen... *

(_) Nainen
) Mies
) Muu

(_) Enhalua kertoa
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3.0len...*

18-25
26-30
31-39
40-49
50-59
60-

O000O0O0

4. Tamanhetkinen tilanteeni *

|| Opiskelija
|| Tyéelamassa

D Muu|

5. Vaikuttiko epidemia arkeeni? Jos vaikutti, miten? *

6. Elitko kotikaranteenissa? Millaista se oli? *

7. Vaikuttiko sosiaalinen etaannyttaminen harrastuksiisi? Jos vaikutti,
miten? *

|
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8. Muuttuivatko lukutottumuksesi epidemiakevdana jotenkin? Jos
muuttuivat, miten? *

9. Mita formaatteja luet tavallisesti omaksi iloksesi? *

Fyysiset kirjat
E-kirjat
Aanikirjat
Lehdet

Oodon

Jokin muu. Mika? ]

10. Suositko epidemiakeviin aikana erityisesti jotain formaattia? *

11. Millaisia aihe-alueita ja/tai kirjallisuuden genreja luet mieluiten? *




12. Muuttuivatko nidméi genremieltymykset jotenkin epidemiakevain aikana?
*

13. Oliko jotain aiheita tai teemoja, minka lukemista pyrit valttamaan
epidemiakevaalla? *

14. Luitko poikkeuksellisen paljon tai vahan epidemiakevaana? *

15. Oliko lukemiseen tavallista vaikeampi tarttua? Jos oli, miksi? *

16. Tekiko mielesi lukea epidemiakevaana? *

|
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17. Vaikuttiko pandemiatilanne menetelmiisi l6ytda lukemista? Jos vaikutti,
miten? *

18. Kerro vapaasti lukuharrastuksestasi tai lukukokemuksistasi
epidemiakevaina.

Haluaisin tehdd graduani varten muutamia jatkohaastatteluja kyselylomakkeiden pohjalta. Haastattelu
toteutuisi Turun seudulla tai etayhteyksin puhelin- tai videohaastatteluna. Yhteystietojen jattdminen ei ole
sitova suostumus haastatteluun osallistumisesta. Jatkohaastatteluun osallistuminen on taysin
vapaaehtoista.

Mikali kiinnostuit, jatathan yhteystietosi alla olevaan lomakkeeseen. Otan sinuun tarvittaessa yhteytta,
niin sovitaan yhdessa mika olisi mieluisin aika ja tapa toteuttaa haastattelu.



19. Yhteystietoni

Etunimi |

Sukunimi |

Matkapuhelin |

Sahkoéposti |

20. Mika haastattelumuoto olisi sinulle mieluisin ja milloin sinut tavoittaisi
parhaiten haastattelun merkeissa?
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Liite 3. Kirjoituskutsu

Kokemuksiasi tarvitaan!
https://link.webropolsurveys.com/S/5270792FF36BC193

Kirjallisuuden ystivé, kdythédn tayttdimassé linkin takaa 16ytyvén kyselyn. Vastaamalla autat
Pro gradu-tutkielmani valmistumista ja valotat suomalaista lukemisen kulttuuria.
Vastaaminen vie noin 15-20 minuuttia. Pidemminkin saa toki kirjoitella, jos oikein innostuu

tarinoimaan.

Olen tyostdmaéssd Pro gradu-tutkielmaani Turun yliopistossa etnologian oppiaineeseen, mutta
tarvitsen sen valmistumiseen teidian apuanne: Tutkielmani pyrkii selvittiméén kuinka
COVID-19 viruksen aiheuttama pandemia vaikutti suomalaiseen lukemisen kulttuuriin
kevéélla 2020 - Luitpa sitten paljon pandemiakevadni omaksi iloksesi tai et, kokemuksesi on

arvokas!

Liitdn tdhdn ilmoitukseen mukaan myd0s tietosuojailmoituksen ja Turun yliopiston Historian,
kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkiston (HKT-arkiston) kayttdsdidnndt, joihin voit tutustua
ennen kuin vastaat kyselyyn. Vastaukset arkistoidaan Turun yliopiston HKT-arkistoon, jossa
ne ovat arkiston sddntdjen mukaisesti tutkimuskéytossd. Kysely toteutetaan anonyymisti, ellet

vapaa-chtoisesti halua jattda yhteystietojasi mahdollista jatkohaastattelua varten.

Lammin kiitos vastanneille! Kyselyd saa mielelldédn jakaa kaikille kirjallisuuden ystéville!


https://link.webropolsurveys.com/S/5270792FF36BC193?fbclid=IwAR0dDvxv3ecY2VmLFTo3YdO8ZyUEPkq9esa6LR-Hnw62zNqmOfUrZUdJaIU
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