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Tutkielmassa tarkastellaan aiempaa seksuaalista kayttdytymistd koskevan todistelun rajoittamista osana
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan  torjumisesta. — Tematiikkaa  tarkastellaan  oikeudenkdymiskaaren  yleisten
todistelunrajoitteiden, direktiivin 20 artiklan naisin kohdistuvan vékivallan torjumista koskevien
tavoitteiden sekd ihmisoikeussdédntelyn viitekehyksesséd. Tutkielmassa arvioidaan ensinnédkin aiemman
seksuaalisen kayttdytymisen relevanssia raiskausrikoksen oikeudellisessa arvioinnissa sekd sitd
koskevan todistelun sallittavuuden rajoja. Lisdksi arvioidaan oikeudenkdymiskaaren yleisten
todistelunrajoitteiden riittdvyytti suhteessa uuden EU-séédntelyn standardeihin. Tutkielma on pddasiassa
oikeusdogmaattinen, joskin siind hyddynnetdin my0s teoreettista oikeusvertailua lainopillisen
diskurssin tukena.

Oikeudenkédymiskaaren yleisten rajoitusperusteiden valossa tuomarin on hyléttidva aiempaa seksuaalista
kayttaytymistd koskevat todisteet, jos ne koskevat asiaan vaikuttamatonta seikkaa tai ovat muuten
tarpeettomia. Hylkd&dmiskynnys on séddnndksen tulkintakdytinnossd kuitenkin varsin korkea, jonka
vuoksi aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevien todisteiden esiintyminen suomalaisessa
oikeuskaytdnnossa ei ole tavatonta. Kaikkea aiempaa seksuaalista kayttaytymistd koskevaa todistelua ei
kuitenkaan tule oikeudenkdynnissd sallia, ja rajoittamisen arvioinnissa on pyrittdvd l0ytiméain
oikeudenmukainen tasapaino seksuaalivikivallan uhrin yksityiseldmén suojeluintressin seké aineellisen
totuuden tavoitteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin vilille. Tutkielman analyysi osoittaa, ettei
aiempaa seksuaalista kayttdytymistd tulisi sallia todisteena siten, ettd se johtaa seksuaalisesti
aktiivisemman uhrin heikompaan rikosoikeudelliseen suojaan. Etenkin todisteisiin aiemmasta
seksuaalisesta kdyttdytymisestd kolmansien osapuolien kanssa tulee suhtautua varauksella. Osapuolten
vélistd seurustelusuhdetta ei saisi suoraviivaisesti tulkita vastaajan tahallisuuden todennikoisyyttd
vahentidviksi tekijaksi eikd asianomistajan aktiivinen seksuaalinen historia tai seksuaaliset
mieltymykset saa itsessdén vaikuttaa kertomuksen uskottavuutta heikentévisti.

Lainopillisen tarkastelun perusteella olen katsonut, ettd oikeudenkdymiskaaren rajoitussdannoksen lain
kirjain ~ vaikuttaa  olevan  sellaisenaan  riittdvd  direktiivin  implementoimiseksi  ilman
lainsddddntdomuutoksia. Direktiivin tehokas tdytdntdonpano edellyttdd kuitenkin jdsenvaltiota
varmistamaan, ettd kansallista lakia noudatetaan direktiivin mukaisesti. Koska lopullinen vastuu
direktiivin noudattamisesta on jdtetty tuomioistuimen vastuulle, lainséétdjédn tulee varmistaa, ettd
punnittavat kriteerit ovat tuomareilla avoimesti tiedossa. Oikeusviranomaisille olisi tarjottava pakollista
koulutusta naisiin kohdistuvaa vikivaltaa ylldpitdvisté haitallisista sukupuolistereotypioista sekd uhrien
haavoittuvuuteen vaikuttavista tekijoistd. Aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevan todistelun
rajoittaminen tulisi nostaa ndissi koulutuksissa esille, jotta tuomareilla on avoimesti tiedossa punnintaan
vaikuttavat intressit. Tuomiot tulisi lisdksi perustella niin, ettd niistd ilmenee mahdolliset
kokemussdanndt, johon arvioinnissa on nojattu. Myos todistelun rajoittamisperusteita olisi hyva tuoda
tuomioissa avoimemmin esiin. Néin véltyttdisiin paremmin mahdolliselta piilevaltid raiskausmyyttien
soveltamiselta.

Avainsanat: todistelun rajoittaminen, aiempi seksuaalinen kiyttdytyminen, naisiin kohdistuva
viakivalta, raiskaus, rikosprosessi
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Euroopan unionissa otettiin merkittdvé askel naisiin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi, kun
toukokuussa 2024 hyviksyttiin Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385
naisiin kohdistuvan vidkivallan ja perhevékivallan torjumisesta, jidljempand NKV-direktiivi.
Direktiivi on EU:n ensimmaéinen naisiin kohdistuvan vékivallan torjuntaan tdhtddva saados, ja
sen tavoitteena on vahvistaa jasenvaltioita sitovat vihimmaisvaatimukset naisiin kohdistuvan
vikivallan ja perhevikivallan uhrien oikeuksista.! Direktiivi on sdddetty osana Euroopan
komission sukupuolten tasa-arvostrategiaa vuosille 2020-2025, jonka yhteni tavoitteena on
sukupuolittuneen vékivallan kitkeminen. Uudella sdéntelylld on tarkoitus lisdksi tukea
jasenvaltioiden tekemid kansainvilisid sitoumuksia, kuten Euroopan neuvoston yleissopimusta
naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisestd ja torjumisesta (SopS 52 ja
53/2014), jaljempand Istanbulin sopimus sekd Yhdistyneiden kansakuntien kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevaa yleissopimusta (SopS 67 ja 68/1986; CEDAW),
jaljempéand CEDAW-sopimus.

Tutkielman tarkastelu keskittyy direktiivin 20 artiklaan, jonka mukaan:

?Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd uhrin aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd tai
muita siihen liittyvid uhrin yksityiselimaa koskevia seikkoja koskevat todisteet sallitaan
rikosoikeudellisissa menettelyissd ainoastaan, jos se on asian kannalta olennaista ja

tarpeellista.”

Sadnnoksen taustalla vaikuttaa uhrin aiempaa seksuaalista kayttdytymistd koskevien
todisteiden historiallinen ja ongelmallinen kiytté raiskausrikoksissa uhrin uskottavuuden tai
suostumuksen kyseenalaistamiseksi. Sédntelylld on haluttu ensinndkin suojella uhreja
asiattomalta kohtelulta rikosoikeudellisissa menettelyissd ja toiseksi ehkdistd haitallisia

yhteiskunnallisia stereotypioita ja myyttejd naisista ja raiskauksesta.?

1'SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 7.
2 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, kohta 48.



Direktiivin 20 artiklan asettama rajoite poikkeaa suomalaisesta vapaaseen todistusteoriaan
perustuvasta todistusoikeudellisesta jarjestelmisté, jossa asianosaiset saavat lahtokohtaisesti
esittdd asiassa haluamansa todisteet, joiden ndyttdarvoa tuomioistuimet arvioivat vapaalla
todistusharkinnalla.® Direktiivin implementoinnin yhteydessi tulee siis viistiméttd
arvioitavaksi, millaisia lainsdddanndllisid tai kdytannollisid vaikutuksia sddnndkselld voisi

suomalaisessa rikosprosessissa olla.

Kysymys seksuaalista historiaa koskevan todistelun rajoittamisesta on ollut suomalaisen
lainsddtdjan poydélld kerran aikaisemminkin. NKV-direktiivin 20 artiklan sisdltéd vastaava
sdinnds on nimittiin sisiltynyt jo Istanbulin sopimukseen.* Suomessa on tuolloin katsottu, ettid
asiaan kuulumaton ja tarpeeton todistelu koskien asianomistajan aiempaa seksuaalista
kayttdytymistd rajautuu arvioinnin ulkopuolelle oikeudenkdymiskaaren (4/1734) 17 luvun 8 §:n
1 momentin mukaisen yleisen todistusoikeudellisen rajoitussddnndksen perusteella.
Saannoksen mukaan tuomioistuimen on evittivd ndyttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta
seikkaa tai on muuten tarpeeton. Valtioneuvostossa on myds NKV-direktiivin
neuvotteluvaiheessa alustavasti arvioitu, ettei 20 artikla tulisi edellyttdmddn kansalliseen

lainsdadantoon muutoksia.

Suomalaisen rikosprosessin kentdltd on kuitenkin 1dhivuosina nostettu esiin raiskauksen uhrin
kohteluun liittyvid epdkohtia. Muun muassa Istanbulin sopimuksen tdytintdonpanoa valvova
asiantuntijaryhmd GREVIO (Group of Experts on Action against Violence against Women and
Domestic Violence) on huomauttanut Suomea siitd, ettd nimenomaisen aiempaa seksuaalista
kayttaytymistd koskevaa todistelua rajoittavan sddnnoksen puuttuessa, suomalaisessa
rikosoikeudellisissa menettelyissd ndyttdd nousevan sddnnodllisesti esiin  kertomukseen
perustuvaa todistelua myyteisti ja stereotypioista liittyen naisiin ja raiskaukseen.’ Tematiikkaa

on siis perusteltua tarkastella direktiivin implementoinnin yhteydesséd uudelleen.

Tutkielman tarkastelu keskittyy ensinndkin sithen, millaisin perustein uhrin aiempaa
seksuaalista kayttdytymistd koskevia todisteita tulisi sallia ja rajoittaa raiskausasioiden
oikeudenkdynneissd. Tutkimuskysymystd arvioidaan kansallisen todistusoikeudellisen

lainsdadantokehyksen sekd NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden valossa. Pohjimmiltaan

3 Oikeudenkiymiskaari (17:1).

4 Istanbulin sopimuksen 54 artiklan mukaan osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsédadénto- tai muut toimet
varmistaakseen, ettd siviili- tai rikosoikeudenkdynnissa uhrin seksuaalista historiaa ja kayttdytymistd koskeva
todistelu sallitaan ainoastaan, jos se on asiaan kuuluvaa ja tarpeellista.

> GREVIO, Baseline Evaluation Report 2019, s. 51.



arvioinnissa on Kkyse naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin yksityiseldimén suojan ja
itsemadrdamisoikeuden tosiasiallisen toteutumisen oikeudenmukaisesta tasapainosta suhteessa
aineelliseen totuuden tavoitteeseen ja syytetyn puolustuksellisiin oikeuksiin. Toiseksi
tutkielmassa tarkastellaan, onko nykyinen kansallinen todistelun rajoittamista koskeva
lainsdddéntd uuden EU-sddntelyn standardien mukainen, ja pystytadnko sillé riittdvalla tavalla
turvaamaan NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden toteutuminen. Nédihin kysymyksiin
vastaaminen edellyttdd laajan viitekehyksen hahmottamista, jonka vuoksi olen jaotellut

tutkimuskysymykset rajatumpiin kokonaisuuksiin apukysymyksien avulla.
Tutkimuskysymykset voidaan tiivistdd seuraavasti niiden késittelyjérjestyksen mukaan:

1. Millaisin edellytyksin todisteita voidaan ylipdédtddn rajoittaa suomalaisen

todistusoikeudellisen lainsdadannén mukaan?
2. Mitka ovat NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteet?

3. Mitkd ovat NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden toteutumisen reunaehdot, ja

miten ndiden vilista tasapainoa tulisi hahmottaa?

4. Millaista relevanssia aiemmalla seksuaalisella kéyttdytymiselld voi olla raiskauksen
oikeudellisessa arvioinnissa, ja millaisin perustein téllaista todistelua tulisi sallia tai

rajoittaa raiskausasioiden oikeudenkdynneissi?

5. Onko nykyinen kansallinen todistelun rajoittamista koskeva sdintely uuden EU-
sdaantelyn standardien mukainen, ja pystytddnko silld riittdvalld tavalla turvaamaan

NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden toteutuminen?

Tutkimusaihe on merkityksellinen ensinndkin siksi, ettd seksuaalivdkivallan uhrien suojelun
taustalla vaikuttavat painavat naisiin kohdistuvan vikivallan torjuntaan liittyvit
yhteiskunnalliset intressit, ja tutkimusten valossa on selvia, ettei riittdvaad suojelun tasoa olla
Suomessa tai unionissa ylipddtddn saavutettu.® Aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen
todistusoikeudellisen problematiikan oikeusdogmaattinen tarkastelu voisi lisdksi tuoda

merkittavéi laintulkinnallista lisdarvoa raiskauksen oikeudelliseen arviointiin, silld aihepiirié ei

¢ FRA, EIGE, Eurostat, EU gender-based violence survey — Key results. Experiences of women in the EU-27,
Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2024; Tilastokeskus, Viranomaisten tietoon tullut pari-
ja lahisuhdevékivalta kasvoi 5 % vuonna 2023, 2024; Tilastokeskus, Vilituloksia eurooppalaisesta
vertailututkimuksesta: Naisiin kohdistuva vékivalta hyvin yleistd Suomessa, 2023.



ole suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa juurikaan tutkittu. Tutkimuskysymyksid on syyti
tarkastella myos siksi, ettd suomalainen seksuaalirikoslainsdddéntd on hiljattain kéynyt ldpi
kokonaisuudistuksen, jonka my®6té on siirrytty suostumusperusteiseen raiskauslainsaddantoon.
Tunnusmerkistdn arvioinnissa keskidssi on nykyisin vapaachtoisuuden tarkastelu, jonka myo6ta
my0s ndyttokysymykset ovat jossain midrin muuttuneet Istanbulin sopimuksen ratifioinnin

ajalta.

Kysymyksenasettelu on kirjoitushetkelld erityisen ajankohtainen, silld jdsenvaltioiden on mééra
implementoida direktiivi kansalliseen sdéntelyyn kesdkuuhun 2027 mennessd ja Suomessa
direktiivin tdytintoonpano on parhaillaan kdynnissd.” Lainopillinen tutkimus aiheesta on
tarpeen my0s siksi, ettd uuden seksuaalirikoslainsddddnnon vudistuneisiin ndyttokysymyksiin
liittyvid korkeimman oikeuden ennakkoratkaisuja ei ole vield saatavilla, eikd niitd ole
odotettavissa ennen vuotta 2026.% Nayttokysymyksilli on kuitenkin merkittivd vaikutus
seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden suojan tosiasialliseen kattavuuteen, ja yhtendiselld

laintulkinnalla on timén suojan toteutumiseen télld hetkelld korostunut merkitys.”

Vaikka NKV-direktiivin tarkoituksena on torjua myds perhevékivaltaa, tutkimuskysymyksia
tarkastellaan kuitenkin piddasiassa naisiin kohdistuvan vékivallan kontekstissa johtuen
direktiivin 20 artiklan tavoitteista, joissa korostuu naisten yhteiskunnallista asemaa ja tasa-
arvoa heikentévit rakenteelliset ajatusmallit. Arvioinnissa tiedostetaan kuitenkin, ettd
ldhisuhdevikivalta on naisiin kohdistuvan vikivallan yleinen ilmenemismuoto.! Samasta
syystd arvioinnin kannalta olennaisimman uhriryhmén muodostavat tdysi-ikdiset naiset, ja
tarkastelun ulkopuolelle rajautuvat ndin ollen alaikéiset uhrit sekd muun sukupuoliset uhrit kuin
naiset. Arvioinnin yhteydessd on kuitenkin tarkoituksenmukaista huomioida, ettd sdintelylla
mahdollisesti saavutettava oikeushyvien suojelu koskee sukupuolesta riippumatta jokaista
henkil6d, jolle on aiheutunut vilitontd haittaa naisiin kohdistuvasta vikivallasta tai

perhevikivallasta.!!

Aiempaa seksuaalista kdyttaytymistd koskevien todisteiden esittdmisen uhrin uskottavuuden tai

suostumuksen  kyseenalaistamiseksi ~on  katsottu  olevan  erityisen  haitallista

7 Oikeusministerid, Naisiin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan torjumisesta annetun direktiivin (NK'V-
direktiivi) tdytdntoonpano, 2025.

8 Tapanila 2024, s. 819.

% Piha 2023, s. 510.

10 Honkatukia 2011, s. 34.

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, 2 artikan c kohta.



raiskaustapauksissa.'> Téstd syystd tutkielman tarkastelu on rajattu  yksinomaan
raiskausrikoksiin. Arvioinnissa padpaino on rikoslain (39/1889) 20 luvun 1 §:n 2 momentin 1
kohdan mukaisissa raiskauksissa, joissa tunnusmerkiston arviointi perustuu asianomistajan
vapaaechtoisuuden ilmaisuun. Arvioinnissa hyddynnetddn kuitenkin  myds sellaista
oikeuskdytintda ja -kirjallisuutta, joissa on kisitelty muitakin seksuaalirikoksia kuin raiskausta.
Tutkimuskysymyksid tarkastellaan pédasiassa kansallisen lainsddddnnon ja lainkdyton
ndkokulmasta, mutta naisiin kohdistuvan vékivallan torjunnan kansainvélisyydestd johtuen

aihepiirid tarkastellaan jossain maérin EU:n mittakaavassa.
1.2 Tutkimusmetodit ja -aineisto

Tutkielman ensisijainen tiedonintressi on ymmaértdd aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen
todistusoikeudellista relevanssia ja sallittavuutta suhteessa raiskausrikoksen oikeudelliseen
arvioitiin. Tutkimus kohdistuu siten voimassa olevan kansallisen ja kansainvélisen
lainsdadantokehyksen tarkasteluun ja tulkintaan. Aihepiirin tutkimusmetodiksi sopeutuu siten
parhaiten lainoppi, jonka tehtdvdnd on tutkia voimassa olevien oikeusnormien sisiltoa.'?
Tutkimuskysymyksiin vastaamiseksi on ensin esitettivd normikannanottoja siitd, mitd
voimassa oleva oikeus on. Téssd yhteydessd tarkastellaan suomalaisessa oikeusjdrjestelméassé
vahvasti velvoittaviksi katsottuja oikeuslihteitd.'* Tutkielman kontekstissa tdmi tarkoittaa
NKV-direktiiviin, Euroopan thmisoikeussopimuksen, Istanbulin sopimuksen,
oikeudenkdymiskaaren, rikoslain ja perustuslain sddnnoksien systematisointia. Tarkastelussa
hyodynnetddn lisdksi muita Suomea sitovia naisiin kohdistuvan vikivallan torjumiseksi

sdddettyja kansainvilisid sopimuksia.

Tutkielmassa késiteltdvd normisto sisdltdd kuitenkin monelta osin aukkoja ja
tulkinnanvaraisuuksia, ja tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttdd normikannanottoja

pidemmélle menevid tulkintakannanottoja oikeusnormien siséllostd. !>

Lainopillinen
tutkimusmetodi siséltdd erilaisia tulkintamenetelmid voimassa olevan oikeuden sisdllostd, ja eri
oikeudenaloilla on painotettu eri tavalla ndiden keskiniistd ensisijaisuutta. Tutkielman aihepiiri
kiinnittyy samanaikaisesti moneen eri oikeudenalaan, eikd siksi yhden tulkintametodin

valitseminen ja systemaattinen soveltaminen ole tarkoituksenmukaista. Tutkielmassa

12 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, kohta 48.

13 Hirvonen 2011, s. 22-23.

14 Hirvonen 2011, s. 43.

15 Maittd 2024, s. 5.



sovelletaan dynaamisesti eri tulkintametodeja kuhunkin oikeudenalaan parhaiten soveltuvasti.!®
Tassd yhteydessd tarkastellaan heikosti velvoittavia oikeusldhteitd, eli edelld mainittujen
saantelykokonaisuuksien lainvalmisteluasiakirjoja sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ja korkeimman oikeuden ratkaisuja.!” Kotimaisesta lainkdyton tilaa arvioidessa tutkielmassa
tuodaan esiin my0s alempien tuomioistuimien ja viranomaisten ratkaisuja. Néiden lisédksi
tarkastellaan sallittuina oikeuslihteind soveltuvin osin pidasiassa kotimaista ja kansainvélisti
oikeuskirjallisuutta. Naisiin kohdistuvan vidkivallan uhrin suojelua koskevan argumentaation
syvemmén ymmairryksen mahdollistamiseksi aihepiirid on tarkoituksenmukaista tarkastella

myds kriminologisen tutkimuksen valossa.

Tutkielman toissijainen tiedonintressi on selvittdd, onko nykyinen kansallinen todistelun
rajoittamista koskeva sddntely uuden EU-sddntelyn standardien mukainen, ja pystytdanko
silla riittavalla tavalla turvaamaan NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteet. Olkoonkin niin,
ettd valtioneuvostossa on ennustettu, ettei NKV-direktiivin 20 artikla tulisi muuttamaan
nykyistd kotimaista todistusoikeudellista sddntelyd. Abstraktin ja hypoteettisen tarkastelun
kohteena on silti vaistimatta paitsi voimassa oleva oikeus, my0s tuleva oikeustila direktiivin
implementoimisen  jdlkeen.  Lainoppi on edelleen pitevd  tutkimusmetodi
tutkimuskysymykseen vastaamiseksi, mutta sitd vodaan ldhestyd osittain my0s
kriittisemmadstd oikeuspoliittisesta ndkdkulmasta, ja téllaiselle oikeustieteelliselle

tutkimukselle yleinen ldhestymistapa on de lege ferenda -tutkimus.'®

Téssd yhteydessd hahmotetaan ensinndkin asiantilaa, jonka tulisi toteutua nykyisté
paremmin, mutta my0s tdmén kanssa ristiriidassa olevia tavoitteita, jotka muodostavat
reunachtoja asiantilan paremmalle toteutumiselle. Kannanoton muodostaminen edellyttda
niiden kahden vastakkaisen intressin  vilisti tasapainottavaa  punnintaa.'’
Intressipunninnassa ~ hyddynnetdén  erityisesti ~ perus- ja  ihmisoikeudellista
lainsdddantokehystd  sekd  yleisid  prosessioikeudellisia  periaatteita. ~ Mikéli
tutkimustuloksissa katsotaan, ettd kansallisella lainsdddannolla ei pystytd riittdvélla tavalla
turvaamaan NKV-direktiivin 20-artiklan tavoitteita, tuodaan esiin vaihtoehtoisia tapoja

tavoitellun lopputuloksen paremmalle toteutumiselle de lege ferenda -menetelmén keinoin.

16 Hirvonen 2011, s. 38—40.
17 Maattd 2018, s. 9.

18 Leskinen 2022a, s. 1158.

19 Markus 2023, s. 901-902.



Tutkielmassa hyddynnetdéin rajatussa médrin my0s vertailevaa oikeustutkimusta, jossa
pyritddn hyodyntdmdan vaihtoehtoisia toteutustapoja tarkastelun tukena. Metodina
kiytetddn ldhinnd teoreettista oikeusvertailua, jossa pyritddn yleisesti lisddméadn
oikeudellisen tiedon mé&édrdd ja systematisoimaan kansallista oikeutta vieraan oikeuden
avulla.? Tilté osin tutkielmassa on hyddynnetty muiden pohjoismaiden todistelunrajoitteita
sekd englantilaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyjd malleja Common Law -jérjestelmin
todistelunrajoitteista, joissa aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen todistusoikeudellista
relevanssia on tarkasteltu laajemmin kuin suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa.
Vertailumateriaalia késitellddn kuitenkin 1dhinnd analyysin apuvélineend lainopillisien

tulkinnan tueksi.
1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitseméstd luvusta, jotka on jaoteltu teemoittain edelld esitettyjen
tutkimuskysymysten mukaan. Tutkielman toisessa luvussa systematisoidaan lainopillisin
metodein kansallista todistusoikeudellista jarjestelmdd ja selvitetdéin, millaisin edellytyksin
todistelua tulee rajoittaa oikeudenkdynnissd. Tdssd yhteydessd hahmotetaan todistusoikeuden
peruspilareita, kuten vapaan todistelun periaatetta, vapaata todistusharkintaa sekid asiaan
kuulumattomien ja tarpeettomien todisteiden yleisid rajoitusperusteita. Toisessa luvussa
perehdytddn  lisdksi  raiskausrikosprosessin erityispiirteisiin  todistusoikeudellisessa

kontekstissa.

Kolmannessa luvussa tutkitaan, millaisia tavoitteita ja ihmisoikeudellisia arvoja NKV-
direktiivin 20 artiklan sddtdmisen taustalla on vaikuttanut, ja millaiseen lopputulokseen
saannokselld pyritddn. Tassd yhteydessd hahmotetaan yleisesti naisiin kohdistuvan vékivallan
kansainvélisen lainsdddantokehyksen ulottuvuuksia, jonka jédlkeen tarkastelu kohdennetaan
tarkemmin NKV-direktiivin 20 artiklan sdédtdmisprosessiin. Lainopillisen systematisoinnin
ohessa NKV-direktiivin tavoitteisiin syvennytddan myos kriminologisesta kirjallisuudesta

johdetun tiedon tarkastelun keinoin.

Neljannessd luvussa systematisoidaan reunaehtoja NKV-direktiivin 20-artiklan tavoitteiden
toteutumiselle. Tédssd yhteydessd hahmotetaan todistelun rajoittamisen vasta-argumentteja,

joiden toteutumista NKV-direktiivin tavoitteilla ei saa kohtuuttomasti rajoittaa. Luvussa

20 Rautiainen ym. 2023, s. 301.



perehdytdédn vastakkaisten intressien lainopillisen periaatepunninnan l&htdkohtiin, ja tulkitaan

lisdksi EIT:n ratkaisukéytintod aihepiiriin liittyvien vastakkaisten intressien punninnassa.

Viidennessd luvussa tarkastellaan tutkielman ydinkysymystd aiemman seksuaalisen
kéyttdytymisen relevanssista ja sen sallittavuudesta raiskauksen oikeudellisessa arvioinnissa.
Relevanssikysymyksen osalta tarkastellaan ensinndkin, millaista lainopillista diskurssia
alemman seksuaalisen kéyttdytymisen relevanssista on oikeuskirjallisuudessa kéyty. Toiseksi
hahmotetaan vapaan todistusharkinnan metodien roolia relevanssin maéadrittimisessid. Tadman
jilkeen seksuaalisella historialla todistelun hyvéksyttivyyttd tarkastellaan kolmesta eri
ndkokulmasta: 1) vapaaehtoisuuden todenndkdéisyyden arviointi, 2) vastaajan tahallisuuden

arviointi ja 3) asianomistajan uskottavuuden arviointi.

Luvussa kuusi tarkastellaan kansallinen todistelun rajoittamista koskevan sddntelyn
riittdvyyttd suhteessa uuden EU-sdéntelyn vdhimmadisvaatimuksiin. Tdssd yhteydessi
systematisoidaan ensinndkin direktiivin tehokkaan implementoinnin vaatimuksia. Tdmén
jéilkeen tulkitaan NKV-direktiivin 20 artiklan mukaista olennaisuuden ja tarpeellisuuden
vaatimusta, jonka avulla selvitetidn uhrin suojelun vdhimmdiistasoa. Tdmén jilkeen
verrataan vihimmadistasoa kansallisessa sdéntelyssd asetettuun todistelun rajoittamisen
alarajaan, ja muodostetaan tulkintakannanotto sddntelyn riittdvyydestd. Lopuksi
hahmotetaan direktiivin implementointiin liittyvid haasteita ja optimaalisen tdytintodnpanon

mahdollisuuksia.

Seitsemdnnessd luvussa kootaan yhteen keskeiset tutkimustulokset ja esitetddn mahdollisia
parannusehdotuksia nykyiseen todistelun rajoittamista koskevaan lainsdddanndlliseen ja

tulkinnalliseen viitekehykseen.



2 Todistelun arviointi ja rajoittaminen suomalaisessa

rikosprosessissa

2.1 Kansallisen todistusoikeuden peruspilarit
2.1.1 Vapaa todistelu ja todistusharkinta

Tdmin luvun tarkoituksena on systematisoida suomalaista todistusoikeudellista
lainsdddéantokehystd, ja selvittdd, millaisin edellytyksin todisteita voi kotimaisessa

oikeuskdytdnndssi rajoittaa.

Suomalainen todistusjirjestelmd pohjautuu vapaan todistelun periaatteelle, joka ilmenee
oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 1 momentista. Sen mukaan asianosaiset saavat esittda
haluamansa néyton asiaa tutkivalle tuomioistuimelle seké lausua jokaisesta tuomioistuimessa
esitetystd todisteesta, jollei laissa toisin sdddetd. Vapaassa todistelussa lahtdkohtana on, ettd
asianosaiset saavat esittii mahdollisimman paljon todistelua véitteensd tueksi, jotta asian
ratkaisemiselle oliksi mahdollisimman hyvit edellytykset.?! Minkéinlainen todistelu ei siis
lahtokohtaisesti ole kiellettyd, joskin sddnnokseen siséltyy kuitenkin varaus, jonka mukaan

vapaan todistelun periaatetta voidaan rajoittaa lailla.?

Nayton arviointi perustuu suomalaisessa oikeusjirjestelméssd tuomioistuimen vapaaseen
todistusharkintaan, joka ilmenee oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 1 §:n 2 momentista. Sen
mukaan tuomioistuimen on esitettyjé todisteita ja muita asian kisittelyssa esiin tulleita seikkoja
harkittuaan péétettdvd, mitd asiassa on ndytetty tai jadnyt ndyttimattd. Tuomioistuimen on
lisdksi perusteellisesti ja tasapuolisesti arvioitava todisteiden ja muiden seikkojen ndyttoarvo
vapaalla todistusharkinnalla, jollei laissa toisin sdddetd. Talla tarkoitetaan tuomarin
rilppumatonta ja itsendistd arviointia esitettyjen todisteiden ndyttdarvosta, eli siitd, milld
todennikdisyydelld todisteista voidaan tehdd péidtelmid selvitettdvand olevien tosiseikkojen
olemassaolosta.?? Vapaata todistusharkintaa ei ole sidottu tiettyyn normiin, eikéd erilaisilla
todisteilla ole ennalta maérdttyd  hierarkkista  jérjestysti.?*  Niyttokysymyksien

tapauskohtaisuudesta ~ johtuen  oikeuskdytdnndssd  onkin  katsottu, ettei ndyton

21 Jams4 2020, s. 46.

22 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 27.

2 Jamsd 2020, s. 17.

24 Kallio-Nordlund 2025, s. 132; Marjosola 2021, s. 44.
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arviointiprosessista voida antaa “kiinteitd ja kaavamaisia ohjeita.”?> Harkinnalta edellytetddn
kuitenkin objektiivisuutta ja perusteellista syventymistd ndyttoon sekéd kokonaisvaltaisesti ettd

jokaiseen todisteeseen erikseen.

Rikosprosessissa kantajan on oikeudenkdynnissd ndytettdva toteen ne seikat, joihin hdnen
rangaistusvaatimuksensa perustuu (OK 17:3:1). Téaydellistd varmuutta totuudesta ei kuitenkaan
edellytetd, vaan niyttokynnyksen — eli syyksi lukevan tuomion — edellytyksend on
varteenotettavan epdilyn vaatimus, jonka mukaan vastaajan syyllisyydestd ei saa jaada
varteenotettavaa epdilyd (OK 17:3:2). Niytonarvioinnissa on siis eroteltavissa kaksi erillistd
vaihetta, 1) ndyton riittivyyden selvittiminen ja 2) todisteiden todistusarvon madrittiminen.
Néyton riittdvyyden selvittiminen on kytkoksissd edelld mainittuun ndyttotaakkaan ja
tuomitsemiskynnykseen, mutta todistusarvon mdérittdiminen on puhtaasti vapaan

todistusharkinnan alaista.?’

Rikosprosessissa oikeustosiseikat eli oikeusseuraamuksen kannalta valittomaisti relevantit
faktat médrittyvdt haastehakemuksen teonkuvauksen perusteella. Todistustosiseikasto, eli
oikeusseuraamuksen kannalta vilillisesti relevantit faktat taas méaérittyvit sen perusteella, mitd
seikkoja asianosaiset ovat esittineet arvioitavaksi oikeustosiseikkojen paikkansa pitdvyydesta.
Jokaiselle esitetylle todisteelle tulee nimetd todistusteema, eli seikka, joka todisteella aiotaan
ndyttid toteen. Todisteiden ndyttdarvoa voidaan lisdksi vahvistaa tai heikentda aputosiseikoilla,
joiden avulla voidaan arvioida tietyn sddnnonmukaisuuden soveltumista kyseessd olevaan
tapaukseen.?® Erottelua tulee lisdksi tehdd vdlittomdn ja vilillisen todistelun vilille, joissa

todistelua tosiseikoista tarjotaan joko suoraan tai jonkin vilietapin kautta.?’

Tietyn todistustosiseikan uskottavuuden arvioinnissa tuomioistuin hyodyntééd yleisid tietoja
tosiseikkojen vilisistd syysuhteista eli kokemussddntojd. Kokemussddnndt voivat perustua
erilaisiin 1dhtokohtiin, kuten tieteellisiin tutkimustuloksiin tai yleiseen arkikokemukseen,
minkéd vuoksi my0s niiden velvoittavuus vaihtelee.? Oikeuskirjallisuudessa kokemussiéntojen
on luonnehdittu tarkoittavan “yleistyksid, esiymmarryksid, yleistd eldménkokemusta,

arkijarkistd tai stereotyyppistd ajattelumallia.”! Kokemussdannoilld ei ole normatiivista

2 KKO 2013:96, kohta 6.

26 Marjosola 2021 s. 44-45; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 32.

%7 Tapanila 2023, s. 217.

28 Jimsa 2020, s. 49; Vuorenpid ym. 2021, s. 593-594.

2 Jams4 2020, s. 49.

30 Kallio-Nordlund 2025, s. 98; Tapanila 2023, s. 212; Vuorenpii ym. 2021, s. 594.
31 Kallio-Nordlund 2025, s. 98.
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ulottuvuutta, vaan ne perustuvat muiden alojen tieteellisiin tai ammatillisiin kayténtihin. Niitd
ei siis voida soveltaa samalla tavalla yleispitevésti kuin oikeussdéntdjd, vaan soveltaminen

edellyttdd aina tapauskohtaista harkintaa.>?
2.1.2 Todistelun rajoittaminen

Vaikka vapaan todistelun ldhtokohta on suomalaisessa oikeusjdrjestelmédsséd vahva, tarpeetonta
todistelua voidaan kuitenkin yksittdisissa tilanteissa tuomioistuimen tapauskohtaisen arvioinnin
tuloksena rajoittaa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan
tuomioistuimen on evittdvd ndyttd, joka koskee asiaan vaikuttamatonta seikkaa.
Oikeuskirjallisuudessa sddnnoksen siséltdd on avattu siten, ettd todiste on evittiva, jos se
koskee sellaista tosiseikkaa, joka ei ole edes vilillisesti oikeudenkdynnin kohteena. Todisteella
tulisi siis olla véhintddnkin vilillinen yhteys oikeudenkdynnin kohteena olevan
oikeustosiseikkaan tai sellaiseen todistustosiseikkaan, aputosiseikkaan tai kokemussidéntoon,
josta voidaan tehdd pédtelmid oikeustosiseikkojen olemassaolosta.>® Pelkkd liitédnti
todistusteemaan ei kuitenkaan riitd, vaan todisteella ndytettivén seikan tulee olla edellytys
tietyn oikeudellisen seuraamuksen syntymiselle.’* Jimsd on viitoskirjassaan luonnehtinut
rajanvetoa siten, ettd vaikuttavuusarvioinnissa on riittdvdd, ettd jokin seikka voisi
potentiaalisesti vaikuttaa kyseessd olevaan asiaan. Hin toteaa lisédksi, ettd “relevanssin kannalta

ei siis ole ratkaisevaa merkitysti sillé, ettd vaikutus mahdollisesti on vahéinen.”

Oikeudenkédymiskaaren 17 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan tuomioistuimen on lisdksi
evattdvd ndyttd, joka on muuten tarpeeton. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, ettd kohta
soveltuu tapauksiin, joissa todiste sindnsé koskee asiaan vaikuttavaa seikkaa, mutta se katsotaan
muista syistd tarpeettomaksi tai kelvottomaksi todistamaan Kkyseistd seikkaa.3®
Tarpeettomuuden vaatimusta on avattu lain esitdissd siten, ettd todistelu on tarpeetonta
esimerkiksi, jos kyseessd on yleisesti tunnettu tai riidaton seikka. Nayttod voidaan lisdksi evati
prosessiekonomisin perustein esimerkiksi tilanteissa, jossa todisteita saman asian toteen

niyttdmiseksi tarjotaan ylenpalttisesti.>” Todistelun tarpeellisuuden arviointi suoraan todistajan

32 Kallio-Nordlund 2025, s. 98.

33 Jamsa 2020, s. 143; Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 73.
34 Kallio-Nordlund 2025 s. 161.

35 Jamsd 2020, s. 143.

36 Jamsd 2020, s. 144; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 75.
3THE 46/2014 vp, s. 55.
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kertomuksesta voi kuitenkin olla haastavaa, ja kdytdnndssd onkin katsottu, ettd kertomuksessa

sallitaan jossain méérin “ronsyily epiolennaisiin seikkoihin.”3®

Myoés sellainen todiste, jolla ei ilmeisesti ole ndyttdarvoa, tulisi evitd tarpeettomana.>”
Nayttoarvon puutteen ilmeisyyttd on oikeuskirjallisuudessa tulkittu siten, ettd todistetta
voitaisiin pitdd tarpeettomana, jos se tukee muuta ja vahvaa niyttod ainoastaan hyvin heikosti.*?
Rautio, Frinde ja Wahlberg ovat esittineet kommentaarissaan konkreettisia esimerkkeji
tarpeettomasta ndytostd, ja heiddn mukaansa sellaisina voidaan pitdd muun muassa “asiakirjaa,
jonka laatijasta tai muusta alkuperisti ei ole tietoa, sekd kuulopuhetodistelua, joka on kiertanyt

”4l Heiddn mukaansa

usean henkilon kautta ja joka ldhenee ennemminkin huhua.
tarpeettomuuden kriteerin tdyttdisi lisdksi esimerkiksi sellainen luonnetodistelu, jonka
tarkoituksena on osoittaa korkeaa moraalia ja sitd kautta syyttomyytti kyseessd olevaan tekoon
ilman edes kaukaista yhteyttd konkreettiseen tekoon. Tarpeettomana olisi liséksi pidettdva

vastaavaa luonnetodistelua, jonka tarkoituksena on loukata tai mustamaalata henkild.+?
2.2 Todistelun erityispiirteita raiskausrikoksen arvioinnissa

Tassd kappaleessa hahmotetaan raiskausrikosten ndyton arviointiin liittyvia erityispiirteitd siiné
médrin, kun ne poikkeavat muusta rikosoikeudellisesta ndyton arvioinnista. Suomessa
toteutettiin hiljattain seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistus, joka tuli voimaan
1.1.2023. Nykyisen rikoslain (39/1889) 20 luvun 1 §:n mukaan raiskaus mééritelldén

seuraavasti:

”Joka on sukupuoliyhteydessd sellaisen henkilon kanssa, joka ei osallistu sithen
vapaaehtoisesti, on tuomittava raiskauksesta vankeuteen vihintdidn yhdeksi ja enintédén

kuudeksi vuodeksi.
Henkilon osallistumista sukupuoliyhteyteen ei ole pidettiva vapaaehtoisena, jos:

1) hién ei ole sanallisesti, kdytokselldén tai muulla tavalla ilmaissut osallistuvansa siithen

vapaaehtoisesti;

38 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 72.

9 HE 46/2014 vp, s. 55.

40 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 77.

41 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 78.

4 Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 78; Jimsi 2020, s. 144.
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2) hinet on pakotettu sukupuoliyhteyteen kéayttdmalld henkiloon kohdistuvaa vikivaltaa

tai uhkauksella; tai

3) hin ei ole voinut muodostaa tai ilmaista tahtoaan tiedottomuutensa, sairautensa,
vammaisuutensa, pelkotilansa, voimakkaan piihtymistilansa, heikentyneen
tajunnantilansa, tilanteen dkillisyyden, erityisen valta-aseman vakavan vaérinkdyton

tai muun niihin rinnastettavan syyn vuoksi.”

Tutkielmassa keskitytdén erityisesti RL 20:1.2.1 tunnusmerkiston tarkasteluun, jossa arviointi
perustuu asianomistajan vapachtoisuuden ilmaisuun. Seksuaalirikoksissa todistelu on
tyypillisesti rajallisempaa kuin muissa rikosasioissa teon yksityisen luonteen vuoksi. Erityisen
haastavaksi on katsottu puhtaasti tahdonvastaisuuteen perustuvan raiskausrikoksen
tunnusmerkistotekijoistd todistelu, silld seksuaalista kanssakdymistd toteen ndyttavalla
ladketieteelliselld todisteella ei vilttdmattd ole asian ratkaisemisen kannalta kovinkaan suurta
merkitystd. Vapaaehtoisuuden arvioinnissa todistelun kohteena on siten usein asianomistajan

3 Uudistuneen seksuaalirikoslainsdddinnon

kertomuksen luotettavuuden —arvioiminen.*
sddtdmisvaiheessa on kiinnitetty huomiota siithen, ettd siirtyminen suostumusperusteiseen
sadntelyyn voisi mahdollisesti lisdtd ndyttdongelmia entisestddn, ja perustuslakivaliokunta on
lakiuudistuksen yhteydessd korostanut, ettei ndyton esittimisen vaikeutuminen saa johtaa

ndyttokynnyksen laskemiseen.**

Raiskausrikoksissa merkityksellisin ndyttd liittyy luonnollisesti tunnusmerkiston tdyttymisen
kannalta olennaisiin seikkoihin. Koska vélitontd ndyttdd tunnusmerkistdseikoista on usein
rajallisesti tarjolla, ja todistelu perustuu pitkdlti osapuolten kertomusten uskottavuuden
arviointiin, relevanssia voi olla myds sellaisella todistelulla, joka ei vélittomasti liity syytteen
mukaisiin tapahtumiin.*® Vilillisen todistelun tarpeellisuutta korostaa myds korkeimman
oikeuden ratkaisukdytintd, jonka mukaan luotettavakaan asianomistajan kertomus ei yleensa
itsesséddn riitd syyksi lukevaan tuomioon ilman, ettd kertomuksen tueksi on esitetty vilillista

niyttod.*® Lienece myos selvid, etti lilan vihiiseksi jddvi todistustosiseikasto hankaloittaa

43 Tapanila 2023, s. 194.

4 LaVM 10/2022 vp, s. 8; PeVL 20/2022 vp, s. 5.
4 Ojala 2022, s. 333.

46 KKO 2013:96, kohta 7.
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tuomioistuimen harkintaprosessia, joka on omiaan muodostamaan riskin asianosaisten

oikeusturvan tosiasialliselle toteutumiselle.*’

Tukitodisteluna on tyypillistd esittdd todistajien havaintoja asianomistajasta ja hénen
kayttdytymisestddn  tietyn  teonkuvauksen  paikkansapitivyyden  todenndkdisyyden
arvioimiseksi. Téllaisen vilillisen todistelun arvioinnissa tuomarin tulee kiinnittdd erityista
huomiota todistelun teemoihin seka todisteen ja viitteen véliseen oikeudelliseen syy-yhteyteen.
Jokin todistajan tekema havainto esimerkiksi asianomistajan kdyttdytymisesti voi itsessdédn olla
hyvinkin luotettava, mutta arviot syistd tillaiselle kayttdytymiselle voivat olla huomattavasti
epivarmempia.*® Antti Tapanila on korostanut todisteelle ilmoitetun teeman roolia
seksuaalirikoksia koskevien todisteiden tarpeettomuuden arvioinnissa. Teeman perusteella
todistetta voi — ja Tapanilan mukaan myds pitdisi — arvioida jo ennen todisteen esittimista.
Yksittdisen todisteen ndyttdarvoa sen sijaan on mahdoton selvittdd ilman, ettd todistetta otetaan

vastaan.*

My®ds seksuaalirikoksissa tietyn todistustosiseikan uskottavuuden arvioinnissa voidaan — ja
usein on myos valttdmatontd — hyddyntdd yleisid tietoja tosiseikkojen vilisistd syysuhteista
kokemussddntdjen avulla. Seksuaalirikoksissa kéytetdin useimmiten behavioralistisia
kokemussddnt6jd, jotka kuvaavat ihmistieteiden tutkimustuloksien avulla ihmisten
kayttdytymisen todenndkoisyyksid.>® Néyton arvioinnissa voidaan lisdksi tietyssd méérin
kayttdd apuna alkuperdistodenndkoisyyttd, jonka avulla voidaan kokemusperdisesti tai
tutkitusti viittdd tietyn asiantilan olevan yleensa jollakin tavalla, ja ndin ollen pdinvastaisesta

padtelmastd voidaan edellyttdd esitettivin enemmaén todistelua suuremmalla nayttoarvolla.

47 Koponen 2024, s. 183.
48 Koponen 2024, s. 195.
4 Tapanila 2023 s. 195-196.
50 Tapanila 2023, s. 213.
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3 NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteet
3.1 Naisiin kohdistuvan vakivallan saantelyn lahtokohdat
3.1.1 Taustaa

Tédmin luvun tarkoituksena on analysoida NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita. Ennen tété
on kuitenkin syyta perehtyé tarkemmin naisiin kohdistuvan vékivallan kansainvélisen sddntelyn

taustaan.
NKV-direktiivissa naisiin kohdistuva vikivalta maaritelladn seuraavasti:

”Naisiin kohdistuvalla vikivallalla tarkoitetaan kaikkia sukupuoleen perustuvan
vikivallan tekoja, jotka kohdistetaan naiseen tai tyttoon siksi, ettd hidn on nainen tai tytto,
tai jotka vaikuttavat suhteettomasti naisiin tai tyttihin ja aiheuttavat tai todennékoisesti
aiheuttavat ruumiillista, seksuaalista, psyykkisté tai taloudellista haittaa tai kdrsimysti,
mukaan lukien tillaisilla teoilla uhkaaminen, pakottaminen tai mielivaltainen

vapaudenriisto joko julkisessa tai yksityiseldmassd.”!

Naisiin kohdistuva vékivalta on tunnistettu yhdeksi vakavimmista sukupuoleen kohdistuvista
ihmisoikeusloukkauksista. Téstd huolimatta naisiin kohdistuva vékivalta alettiin nihdi osana
thmisoikeuksia vasta 1990-luvulla CEDAW-sopimuksen tiytéintdonpanoa valvovan komitean
antaman yleissuosituksen johdosta.’> CEDAW-sopimus on luonteeltaan yleisemmalla tasolla
ohjaava, ja se siséltdd tasa-arvoa edistdvid sddnnOksid laaja-alaisesti yhteiskunnan eri osa-
alueilla. Sopimus on vahvistettu vuonna 1979 ja Suomessa se on ratifioitu vuonna 1986.
Komitean yleissuosituksessa todettiin, etti CEDAW-sopimus edellyttdé valtioilta toimia myds

naisin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi.”?

Naisiin kohdistuva vikivalta liittyy vahvasti sukupuolten vilisiin rakenteellisiin epéitasa-
arvoisiin valtasuhteisiin, jonka wvuoksi sen sédéntelylld on kiinted yhteys Euroopan
thmisoikeussopimuksen (SopS 63/1999) 14 artiklan mukaiseen syrjinndn kieltoon. Naisiin
kohdistuvan vikivallan kansainvdlinen sdintely siséltdd lisdksi uhrien suojelua koskevia

saannoksid, jotka taas pohjautvat EIS 8 artiklan mukaiseen oikeuteen nauttia yksityis- ja perhe-

5! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevikivallan torjumisesta, 2 artiklan a kohta.

52 Nousiainen 2017, Naisiin kohdistuva vikivalta ihmisoikeuskysymyksen4.

33 Niemi — Peroni — Stoyanova 2020, s. 3.
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eldmén kunnioitusta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on liséksi vuosien varrella kehittanyt
merkittdvin mééran oikeuskdytintoa liittyen naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, ja niilld on myos

suomalaisessa lainsdddannossi ja lainkdytossi suuri painoarvo.>*

Ensimmadinen oikeudellisesti sitova naisiin kohdistuvan vikivallan ehkdisemiseen tdhtddva
kansainvilinen sopimus oli kuitenkin Istanbulin sopimus, joka hyvéksyttiin vuonna 2014 ja
ratifioitiin Suomessa vuonna 2015. Sopimus siséltdd sdédntelyd neljdlld eri osa-alueella
(prevention, protection, prosecution ja integrated policies).>> Sopimuksessa korostetaan
ihmisoikeuksia erityisesti tasa-arvonidkokulmasta, ja siind on pyritty tunnustamaan naisten
yhteiskunnallista roolia koskevien haitallisten asenteiden ja oletusten viakivaltaa yllapitava
rooli. Sopimuksen keskeisend 1dhtokohtana on siten naisiin kohdistuvan vikivallan erottaminen
muista vékivallan muodoista siten, ettid naisiin kohdistuva vékivalta on seki syy ettd seuraus
naisten ja miesten vilisistd epitasa-arvoisista valtasuhteista.’® Sopimuksen tdytintoonpanoa
valvoo riippumaton asiantuntijaclin GREVIO, joka laatii ja julkaisee raportteja, joissa

arvioidaan sopimusvaltioiden toimia sopimuksen tdytintd6npanemiseksi.>’
3.1.2 NKV-direktiivin 20 artiklan saantelyperusta

Vaikka naisiin kohdistuvan vékivallan torjumista on eurooppalaisessa kontekstissa sdddelty
edelld mainittujen oikeusldhteiden valossa, Euroopan komissio katsonut, ettd EU-tason
lainsdadanndllisille toimille on tarvetta, silld kansainvalisistd sitoumuksista huolimatta naisiin
kohdistuva vikivalta loukkaa edelleen miljoonien EU:n kansalaisten perusoikeuksia vaikuttaen
samalla negatiivisesti sukupuolten viliseen tasa-arvoon, joka on yksi EU:n keskeisisté
perusarvoista.®®  Aihepiirid on tutkittu laajalti EU-tasolla ja esimerkiksi EU:n
perusoikeusvirasto, tasa-arvoinstituutti ja tilastotoimisto ovat vuonna 2024 teettdneet
jasenvaltiotasolla tutkimuksen naisten kokemuksista sukupuolittuneesta vikivallasta.
Tutkimustuloksista kdy ensinndkin ilmi, ettd naisiin kohdistuva vékivalta on EU:ssa

valitettavan yleistd, silld yksi kolmesta naisesta EU:ssa on kokenut joko fyysisti tai seksuaalista

34 Niemi — Peroni — Stoyanova 2020, s. 4.

35 Nousiainen 2017, Istanbulin sopimus.

%6 Council of Europe, Action against violence against women and domestic violence, Istanbul Convention, Key
facts about the Istanbul Convention.

57 Council of Europe, Action against violence against women and domestic violence, Istanbul Convention,
GREVIO.

58 SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 31.
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vikivaltaa taikka néihin liittyvid uhkauksia eldménsé aikana.> Kuvasta 1 kdy ilmi, ettd Suomi

on eurooppalaisessa vertailussa naisiin kohdistuvan vikivallan esiintyvyydessé kérkisijoilla.

FIGURE 1 - WOMEN WHO HAVE EXPERIENCED PHYSICAL VIOLENCE OR THREATS
AND/OR SEXUAL VIOLENCE BY ANY PERPETRATOR IN THEIR LIFETIME (%)
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Kuva 1. Naisten kokemuksia vakivallan eri muodoista EU:ssa®"

Komission mukaan NKV-direktiivin tavoitteena on vahvistaa jdsenvaltioita sitovat

vihimmaisvaatimukset naisiin kohdistuvan vikivallan sekd perhevikivallan uhrien oikeuksista,

ja saintelyyn ovat vaikuttaneet EU:n jésenvaltioissa havaitut puutteet Istanbulin sopimuksen

kattamilla aloilla.®> EU:n toimivalta NKV-direktiivin 20 artiklan séddtimiseen perustuu

Euroopan unionin toiminnasta tehtyyn sopimukseen (EUVL C 202 7.6.2016), jiljempéana

SEUT. Sopimuksen 82 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat

saatdd rikoksen uhrien oikeuksia koskevia vihimmaissddntdjd, kun tavoitteena on helpottaa

% FRA — EIGE — Eurostat 2024, s. 14.
% FRA — EIGE — Eurostat 2024, s. 16.
6l FRA — EIGE — Eurostat 2024, s. 16.
62 SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 7.
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tuomioiden ja oikeusviranomaisten péaédtdsten vastavuoroista tunnustamista ja oikeudellista

yhteistyotd rajat ylittavissa rikosasioissa.

Kuten edelld on todettu, aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevaa todistelua on rajoitettu
jo Istanbulin sopimuksessa. Sen 54 artiklassa edellytetién, ettd osapuolet toteuttavat tarvittavat
lainsdddédntd- tai muut toimet varmistaakseen, ettd siviili- tai rikosoikeudenkdynnissd uhrin
seksuaalista historiaa ja kdyttdytymistd koskeva todistelu sallitaan ainoastaan, jos se on asiaan
kuuluvaa ja tarpeellista. Havaittujen puutteiden perusteella komissio on katsonut tarpeelliseksi
sisillyttdd vastaava sddnnos myods NKV-direktiiviin. Sen 20 artiklan mukaan jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd uhrin aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd tai muita sithen liittyvid uhrin
yksityiseldimaa koskevia seikkoja koskevat todisteet sallitaan rikosoikeudellisissa menettelyissi

ainoastaan, jos se on asian kannalta olennaista ja tarpeellista.

NKV-direktiivin sddnnds on sisdlloltdédn hyvin samantapainen kuin Istanbulin sopimuksessa,
mutta niiden sanamuodoissa on pienid eroja. Ensinnédkin Istanbulin sopimuksen sddnnos kattaa
sekd siviili- ettd rikosoikeudelliset oikeudenkdynnit. NKV-direktiivin sdinndksen
soveltamisala rajoittuu kaikkiin rikosoikeudellisiin menettelyihin, eli siviilioikeudelliset
menettelyt on rajattu sddnndksen ulkopuolelle, mutta toisaalta sddntelyn piiriin on tuotu myds
oikeudenkdyntid edeltdvét rikosoikeudelliset menettelyt. Tutkielman tarkastelu keskittyy
kuitenkin ainoastaan tuomioistuimessa esitettdviin todisteisiin. Suomeksi kéddnnetyissd
versiossa eroa on lisdksi todisteiden sallittavuutta koskevassa sanamuodossa. Istanbulin
sopimuksessa edellytetddn, ettd todisteet ovat asiaan kuuluvia ja tarpeellisia. NK'V-direktiivissa
taas edellytetddn, ettd todisteet ovat olennaisia ja tarpeellisia. Molempien sddnndsten

alkuperiisessd versiossa on kuitenkin kiytetty sanoja relevant and necessary.%*

Istanbulin sopimuksen selityskirjelméssé on avattu tarkemmin seksuaalista historiaa rajoittavan
sadntelyn taustaa. Raportin mukaan seksuaalirikosten oikeudenkdynneissd kdytetddn joskus
uhrin aiempaa seksuaalikdyttdytymistd koskevia todisteita uhrin kunnioitettavuuden,
uskottavuuden ja suostumuksen puutteen kyseenalaistamiseksi. Téllaisten todisteiden
esittdminen voi vahvistaa vahingollisia stereotypioita uhreista, joita pidetidén siveettomini ja

moraalittomina, jotka eivét siten ole siviili- ja rikosoikeudellisen suojelun arvoisia. Tdmaé taas

03U 32/2022 vp, s. 24.

% Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence,
Istanbul, 11.V.2011, artikla 54; Directive (EU) 2024/1385 of the European Parliament and of the Council of 14
May 2024 on combating violence against women and domestic violence, artikla 20.
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on omiaan johtamaan tosiasialliseen eriarvoisuuteen, jonka vuoksi edelld mainittuja todisteita
tulisi hyvdksyd oikeudenkdynneissd vain silloin, jos ne ovat merkityksellisid
oikeudenkdynnissd késiteltdvan tietyn kysymyksen kannalta ja jos niilli on merkittivia

todistusarvoa.®

Tematiikkaa on ldhestytty samantyyppisistd ldhtokohdista myds NKV-direktiivissd. Sen
perusteluosassa todetaan, ettd “todisteiden esittiminen aiemmasta seksuaalisesta
kayttdytymisestd, uhrin seksuaalisista mieltymyksistd ja uhrin asusta tai vaatetuksesta uhrien
uskottavuuden ja suostumuksen puuttumisen kyseenalaistamiseksi seksuaalivikivaltaa
koskevissa tapauksissa, erityisesti raiskaustapauksissa, voi vahvistaa uhreja koskevien
vahingollisten stereotypioiden jatkumista ja johtaa toistuvaan tai toissijaiseen uhriksi
joutumiseen. Sen vuoksi jdsenvaltioiden olisi varmistettava, ettd uhrin aiempaa seksuaalista
kayttdytymistd tai muita sithen liittyvid uhrin yksityiselimdd koskevia seikkoja koskevat
todisteet sallitaan ainoastaan, jos se on tarpeen tietyn seikan arvioimiseksi késilld olevassa

asiassa tai puolustusta koskevien oikeuksien kayttdmiseksi.”®®

Direktiivin 20 artiklan sisdlto sai lopullisen sanamuotonsa vasta direktiivin jatkovalmistelujen
edetessd. Alkuperdisessd komission ehdotuksessa (silloisen 22 artiklan mukaan) jésenvaltioilta
olisi edellytetty toimia sen varmistamiseksi, ettei rikostutkinnassa tai tuomioistuinkasittelyssa
sallita lainkaan uhrin aiempaa seksuaalista kéyttdytymistd koskevia kysymyksid, tutkimuksia
tai todisteita, sanotun kuitenkaan rajoittamatta oikeutta puolustukseen.’” Alkuperdinen
muotoilu heritti Suomessa huolta, ja esimerkiksi lakivaliokunta on neuvotteluvaiheessa
antamassaan  lausunnossa LaVL  17/2022 vp  kiinnittdnyt  huomiota  EU:n
rikosprosessioikeudellisen yhteistyon rajoihin. Silloisen 22 artiklan sisdllon katsottiin ulottuvan
kansallisten tuomioistuinten toteuttaman ndyton arvioinnin alueelle, jonka ei ole katsottu
kuuluvan SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaisten vihimmaéissddnndsten alaan. Lakivaliokunta
on pitdnyt selvéni, ettd ndyton arvioinnin tulee sdilyd kansallisessa harkinnassa, eika

direktiiveihin tule sisillyttii sitd rajoittavia sdannoksia.®®

%5 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohdat 277-278.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, kohta 48.

67 COM(2022) 105 final, Proposal for a directive of the European Parliament and of the Council on combating
violence against women and domestic violence, s. 42.

% LaVL 17/2022 vp, s. 5.
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Valtioneuvostossa 22 artiklan sddnnosehdotuksen oli tuolloin muutenkin katsottu menevén
kansallista  lainsdddantdd  pidemmadlle, silld  kansallisessa  prosessioikeudellisessa
lainsédddnnossi ei ole omaksuttu yksiloityjd oikeudenalaspesifejd rajoitteita todistelulle.® Niin
oli katsonut asiantuntijalausunnossaan myos rikosoikeuden professori Sakari Melander, joka
totesi, ettd oikeudenkdymiskaaren yleiset rajoitussddnnokset olisivat velvoitteen toteuttamisen
suhteen asiallisesti riittdvid. Hinen mukaansa olisi olennaista, ettd vapaa todistusharkinta ja
lopullinen péétosvalta todisteen hyvéksyttivyydestd sdilyy kansallisilla tuomioistuimilla.
Nayton tarpeellisuuden arviointi tulisi edelleen tapahtua OK 17:8 mukaisin edellytyksin, ja
direktiiviehdotuksen artikla tulisi pyrkid muotoilemaan tavalla, joka ei velvoittaisi
jdsenvaltioita sddtiméain nimenomaista todistusoikeudellista siédnnostd.”® Sdannos on sittemmin
saavuttanut neuvottelujen tuloksena nykyisen muotonsa, ja valtioneuvostossa on katsottu, ettei
sdannds velvoita nimenomaisen ndyton arviointia koskevan sddnnoksen sisdllyttdmisti

kansalliseen lainsdadantoon.”!

Suomalaiselle vapaaseen todisteluun perustuvalle jdrjestelmédlle yksildityjen todisteiden
rajoittaminen on vierasta, mutta esimerkiksi erdissi common law -maissa todisteita
asianomistajan aiemmasta seksuaalisesta kéyttdytymisestd on rajoitettu nimenomaisin
sdinndksin.”? Vastaavat rajoitussiinnokset eivit ole myoskidn pohjoismaisessa kontekstissa
tdysin vieraita, silld esimerkiksi Norjan rikosprosessilain mukaan todisteita todistajan
ailemmasta seksuaalisesta kayttdytymisestd voidaan yleensd antaa vain tuomioistuimen
sallimalla tavalla ja laajuudessa. Téllainen todiste olisi hyldttidva, jos silld ei katsota olevan
asiassa olennaista merkitystd. Vastandyttd olisi kuitenkin aina sallittava.”> Vastaavan
sisiltdinen sddnnos 16ytyy myos tanskalaisesta oikeudenkidyntii koskevasta laista.”
Ruotsalaiseen rikosprosessiin sen sijaan ei sisdlly nimenomaisia aiempaa seksuaalista
kayttdytymistd koskevia rajoitussddnnoksid, mutta tuomioistuimen on hyldttdva sellaiset

kysymykset, jotka ovat selvisti merkityksettomid, himmentéivid tai muuten sopimattomia.’

Tutkielmaa kirjoittaessani  oikeusministeridssd on aloitettu direktiivin edellyttimien

lainsdddantdmuutostarpeiden arviointi sekd tarvittavien muutosehdotuksien valmistelu.

U 32/2022 vp, s. 19.

70U 32/2022 vp, LaV 05.05.2022 professori Sakari Melanderin asiantuntijalausunto, s. 10.
1UJ 40/2023 vp, s. 3.

2 Kimpimiki 2020, s. 16.

73 Straffeprosessloven, 134 §.

4 Retsplejeloven, 185 §.

75 Rittegéngsbalken, 36 kappaleen 17 §.
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Jasenvaltioiden on médrd implementoida direktiivi kansalliseen sddntelyyn kesdkuuhun 2027
mennessid ja Suomessa hanke direktiivin taytdntoonpanemiseksi on kdynnistetty huhtikuussa
2025. Vaikka aiempaa seksuaalista kdyttaytymistd koskevan todistelun rajoittamista on arvioitu
Suomessa jo Istanbulin sopimuksen ratifioinnin yhteydessa, aihepiirid on ndkemykseni mukaan
tarkoituksenmukaista tarkastella tdssa vaiheessa vield uudelleen, silli GREVIO:n vuonna 2019
julkaisemassa Suomea koskevassa raportissa on  havaittu, ettd suomalaisissa
rikosoikeudellisissa menettelyissd ndyttdd nousevan sddnnoéllisesti esiin  kertomukseen
perustuvaa todistelua myyteisti ja stereotypioista liittyen naisiin ja raiskaukseen. GREVIO on
lisdksi korostanut, ettd sellaisen nimenomaisen sddnndksen puuttuessa, joka kieltdisi uhrin
seksuaaliseen historiaan viittaamisen ristikuulusteluissa, tuomarit ovat haluttomia puuttumaan

asiaan pelétessiin rajoittavansa syytetyn oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin.”®

Tarkastelen seuraavaksi, mitkd ovat NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteet, ja millaisia
oikeushyvid aiempaa seksuaalista kdyttaytymistd koskevan todistelun rajoittamisella halutaan

suojata.
3.2 Seksuaalista historiaa koskevan todistelun rajoittamisen tarpeesta
3.2.1 Haitallisten sukupuolistereotypioiden torjunta

NKV-direktiivin 20 artiklan sddtdmisperusteita on tdsmennetty direktiivin perusteluosassa,
josta kdy ilmi, ettd todistelua rajoittavalla sddntelylld halutaan ehkéistd ensinndkin uhreja
koskevien haitallisten sukupuolistereotypioiden ylldpitoa yhteiskunnassa. Perusteluosassa
todetaan, ettd uhrin aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd, hdnen seksuaalisia mieltymyksidén tai
hinen vaatetustaan koskevien todisteiden esittimiselldi uhrin uskottavuuden ja
tahdonvastaisuuden kyseenalaistamiseksi voi olla vahingollisia stereotypioita ylldpitiva rooli,
ja tdimén vuoksi sité tulisi rajoittaa.”” Sukupuolistereotypioilla tarkoitetaan yleisid nikemyksii
ominaisuuksista tai rooleista, joita naisten ja miesten tulisi yhteiskunnassa toteuttaa.
Sukupuolistereotypiasta tulee haitallinen, kun se rajoittaa yksilon kykyd kehittda
henkilokohtaisia kykyjd, edetd uralla tai tehdd muita valintoja eldmissd.’® Aihepiiriin on
kiinnitetty huomiota jo Istanbulin sopimuksen selityskirjelmdssd, jossa kehotetaan

jasenvaltioita varmistamaan, ettei sukupuolistereotypioilla tai eri sukupuolten seksuaalisuutta

76 GREVIO, Baseline Evaluation Report 2019, s. 51.

"7 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevikivallan torjumisesta, kohta 48.

8 SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 2.
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koskevilla myyteilld ole vaikutusta raiskauslainsdddidnnon tulkintaan ja raiskaustapausten

syytteeseenpanoon.”’

Haitallisilla sukupuolistereotypioilla on kiinted yhteys perustuslain (731/1999) 6 §:n
yhdenvertaisuussddnnokseen sekd EIS 14 artiklan syrjinndn kieltoon. Haitallisten
stereotypioiden soveltaminen on liséksi tunnistettu ihmisoikeusloukkaukseksi, mikli silld on
yksildn laillisten oikeuksien ja vapauksien toteutumista rajoittava lopputulos.®? Haitallisista
sukupuolistereotypioista sdddetdin myos CEDAW-sopimuksen 5 artiklassa, jonka mukaan
sopimusvaltioiden tulee ryhtya kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin poistaakseen ennakkoluulot
ja kaytdnnoét, joiden ldhtokohtana on kidsitys jommankumman sukupuolen alemmuudesta tai
ylemmyydestd tai miesten ja naisten stereotyyppisistd rooleista. CEDAW-komitea on
tarkentanut 5 artiklan velvoitetta siten, ettd kaikkien oikeudellisten elinten on pidattdydyttava
harjoittamasta naisiin kohdistuvaa syrjintéa tai sukupuoleen perustuvaa vikivaltaa varmistaen,
ettd kaikki naisiin kohdistuvaa vékivaltaa koskevat oikeudelliset menettelyt ovat puolueettomia
ja reiluja. Komitea toteaa liséksi, ettei sukupuolistereotypioilla saa olla vaikutusta téllaisiin

menettelyihin, eiké lain sdénnoksii saa tulkita syrjivisti.?!

Raiskausrikosten kontekstissa haitalliset sukupuolistereotypiat esiintyvit usein erilaisina
raiskausmyytteind. Téillaisilla myyteilld tarkoitetaan tutkimusten valossa paikkansa
pitdméttdmid, mutta kuitenkin vakiintuneita uskomuksia siitd, millaisena “todellinen” raiskaus
yhteiskunnassa nihdién.®? Raiskausmyyttejd on tutkittu kansainvilisesti laajalti, ja tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd myyttejd hyviksytdin systemaattisesti yhteiskunnissa ympéari maailmaa.
Hyviksynnin on katsottu ulottuvan myds rikosoikeudellisen alan ammattilaisiin, eikd ilmio ole
suomalaisellekaan  oikeudenkdynnille vieras. Esimerkiksi Minna Kimpimédki on
raiskausasioiden ndyttod koskevassa artikkelissaan todennut, ettd raiskausmyyttejd esiintyy

ndyton arvioinnin yhteydessé usein.®

Raiskausmyyttejé esiintyy monissa eri muodoissa, mutta niitd yhdistdd ajatusmalli tekijén teon

84

oikeuttamisesta ja uhrin osallisuuden korostamisesta. Aiemmalla seksuaalisella

kayttaytymiselld on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan yhteys erityisesti tahdonvastaisuutta

7 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 192.

80 Cusack 2013, s. 19; J.L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021; Renzulli 2023, s. 155; Timmer 2011, s. 708.

81 CEDAW, General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, 2017, kohta 26 c.

82 Hayes 2024, s. 157; Kimpimaiki 2020, s. 5.

8 Condry 2010, s. 242; Kimpimiki 2020, s. 5.

8 Hayes 2024, s. 157.
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kyseenalaistavaan raiskausmyyttiin, jossa oletetaan aikaisemman suostumuksen osoittavan
suostumusta sukupuoliyhteyteen myods myohemmaissd tilanteessa.®> Uhrin kertomuksen
uskottavuuden horjuttamiseksi aiempaa seksuaalista kédyttdytymistd koskeva todistelu taas on
yhdistetty myyttiin, jonka mukaan siveetdn ja moraaliton nainen on ilmaissut
vapaachtoisuutensa sukupuoliyhteyteen todenndkodisemmin kuin siveellinen ja kunnollinen
nainen.®  Tillainen rakenteellinen ajattelutapa on omiaan heikentdmdin  uhrin

rikosoikeudellista suojaa ja aiheuttamaan tosiasiallista eriarvoisuutta.®’

Vikivallan torjuntadirektiivin 20 artiklan tavoitteena on siis ensinndkin suojata naisiin
kohdistuvan  vékivallan uhreja syrjivdltd kohtelulta rikosprosessissa. Haitallisilla
sukupuolistereotypioilla on kuitenkin my0s yksittdistd oikeudenkdyntid laajempi
yhteiskunnallinen ulottuvuus naisiin kohdistuvan vékivallan kitkemisessd. Rakenteellisella
sukupuolten viliselld epétasa-arvolla ja haitallisilla sukupuolistereotypioilla on tutkitusti
naisiin kohdistuvaa vikivaltaa hyviksyvid asenteita edistdvd vaikutus sekd sukupuolittuneen
vikivallan riskid kohottava rooli.®® Myos komissio on nostanut tdmédn esille vékivallan
torjuntadirektiivid koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa ja se on ollut myds Istanbulin
sopimuksen sditdmisen kantava ldhtokohta.’® Myds YK:n ihmisoikeusvaltuutettu on
luonnehtinut haitallisia sukupuolistereotypioita yhdeksi naisiin kohdistuvan vikivallan
juurisyistd.”® Vékivallan torjuntadirektiivin 20 artiklalla on siten myds sukupuoleen perustuvan

syrjinndn poistamista edistdvd painava yhteiskunnallinen intressi.
3.2.2 Toissijaisen uhriksi joutumisen ehkaisy

Toiseksi NKV-direktiivin 20 artiklan sddnnokselld tavoitellaan seksuaalivédkivallan uhrin
toissijaisen uhriksi joutumisen ehkdisemisté rikosoikeudellisissa menettelyissd.”! Toissijaisella
uhriksi joutumisella tarkoitetaan uhrin oikeuksia horjuttavaa negatiivista, sosiaalista tai
yhteiskunnallista reaktiota rikoksen uhriksi joutumisen seurauksena.”? Niin ollen uhrille

aiheutuu vilillisesti lisdvahinkoa itse rikoksen lisdksi asian kasittelyyn liittyvien henkildiden,

8 McGlynn 2017, s. 369.

8 McGlynn 2017, s. 372.

87 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohdat 277-278.

8 CEDAW, General recommendation No. 35 on gender-based violence against women, 2017.

% Council of Europe, Action against violence against women and domestic violence, Istanbul Convention, Key
facts about the Istanbul Convention; SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 27.

% Cusack 2013, s. 46.

%1 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, kohta 48.

%2 Orth 2002, s. 314.
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eli tutkielman kontekstissa oikeusviranomaisten kohtelusta.”® Seksuaalirikoksia kisittelevissa
rikosprosesseissa toissijainen uhriksi joutuminen ilmenee usein uhrin noyryyttimiseni,
epdilemadisend, kaltoinkohteluna tai siten, ettd uhria pidetdén vahintddnkin osasyyllisend hineen
kohdistettuun rikokseen.”* Komissio on vuonna 2024 teettinyt Eurobarometri-tutkimuksen
sukupuolistereotypioista, jossa on mitattu muun muassa sitd, miten EU:n kansalaiset
suhtautuvat raiskauksen uhreihin. Kuvasta 2 kidy ilmi, etti eurooppalaisessa vertailussa
Suomessa suhtaudutaan raiskauksen uhrien kertomuksiin huomattavasti epdilevdisemmin kuin

muissa EU:n jisenvaltioissa.”

Flash Eurobarometer 544
Gender stereotypes - violence against women

Q2_1 To what extent do you agree or disagree with the following statements?

Women often make up or exaggerate claims of abuse or rape

== Totally agree Tend to agree Tend to disagree === Totally disagree == Don't know/prefer not to answer
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(%) Base: n=25 835 - All respondents

Kuva 2: EU:n kansalaisten suhtautuminen raiskauksen uhrien kertomuksien uskottavuuteen®

Aiemman seksuaalisen kayttdytymisen kontekstissa toissijainen uhriksi joutuminen voi
aktualisoitua esimerkiksi, jos kyseistd todistelua kdytetddn uhrin mustamaalaamiseen ja
vastaajan teon oikeuttamiseen.’’ Seksuaalisella historialla todisteltaessa tavoitteena — tai

vahintddnkin seurauksena — on historiallisesti ollut vastuun vierittiminen seksuaalivikivallan

%3 European Institute for Gender Equality, Secondary victimization, 2024.

%% Condry 2010, s. 239; Stahl ym. 2010, s. 240.

%5 European Commission, Flash Eurobarometer 544, Gender stereotypes — violence against women, 2024. s. 7.
% European Commission, Flash Eurobarometer 544, Gender stereotypes — violence against women, 2024. s. 7.
97 Leskinen 2020, s. 142.
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uhrin harteille, ja ndin ollen estdd raiskausrikosten asianmukaiset rikosoikeudelliset

menettelyt.”®

Vikivallan torjuntadirektiivin perusteluosassa todetaan, ettd sukupuoleen perustuvan
vikivallan uhreilla on kohonnut toissijaisen uhriksi joutumisen riski, minkd vuoksi
jasenvaltioiden olisi varmistettava, ettd tdhén riskiin ja tarpeeseen suojella uhrien ihmisarvoa ja
fyysistd koskemattomuutta kiinnitetddn erityisti huomiota.”® Komissio on liséksi todennut
lainvalmisteluasiakirjoissa, ettd jdsenvaltiotasolla oikeusviranomaisten asenteissa ja
tietdimyksessd on havaittu puutteita, minkd wvuoksi rikosprosessissa toissijaisten uhriksi
joutuneiden miérd on korkea.!®” Teemaa on kisitelty jo Istanbulin sopimuksen sditdmisen
yhteydessé ja sopimuksessa edellytetddnkin, ettd tarpeettomien todisteiden rajoittamisen lisdksi

todisteet tulee myds vastaanottaa tavalla, joka ehkiisee toissijaista uhriksi joutumista.!'%!

Toissijaisella uhriksi joutumisella on PL 10 §:n ja EIS 8 artiklan yksityiseldmén suojaan liittyva
ihmisoikeudellinen ulottuvuus. EIT:n ratkaisukdytdnnostd ilmenee, ettd valtiolla on
velvollisuus suojella yksilod suhteessa valtioon, mutta suoja ulottuu my6s yksildiden vélisiin
loukkauksiin, ja tdmad velvollisuus voi aktualisoitua muun muassa tehokkaiden
rikosoikeudellisten menettelyjen suorittamisena.!? EIT on kehittdnyt huomattavan maérin
ratkaisukdytidntod naisiin kohdistuvan vékivallan ehkdisemiseksi, ja ratkaisukdytinndssdin
tuomioistuin on todennut, ettd 8 artiklan mukaisien positiivisten velvoitteiden piiriin siséltyy

my®ds uhrien suojelu toissijaiselta uhriksi joutumiselta.'%3

Toissijaisen uhriksi joutumisen ehkéisemiseksi NKV-direktiivin 20 artiklalla pyritdén siis
ensinndkin suojaamaan yksittdisid seksuaalivdkivallan uhreja asiattomalta kohtelulta ja
tarpeettomalta kdrsimykseltd rikosprosessin aikana. Uhrille aiheutuvan karsimyksen lisdksi
toissijaisella uhriksi joutumisella on kuitenkin haittavaikutuksia myds laajemmassa
yhteiskunnallisessa kontekstissa. Kansainvilisessd oikeuskirjallisuudessa on korostettu, etté

kaltoinkohtelun pelko rikosoikeudellisissa menettelyissd voi johtaa rikoksesta ilmoittamatta

%8 Hayes 2024, s. 157.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vékivallan ja
perhevikivallan torjumisesta, kohta 7.

100 SWD(2022) 61 final, Follow-up to the second opinion of the Regulatory Scrutiny Board and additional
information European Union Agency for Fundamental Rights, s. 20.

101 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 278.

102X ja'Y v Alankomaat, no. 8978/80, 26.3.1985, kohta 23.

103 Doorson v Alankomaat, no. 20524/92, 26.3.1996, kohta 70; J.L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 119; X v
Kreikka, no. 38588/21, 13.2.2024, kohta 70; Y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 101-104.
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jattimiseen.!® Myds komissio on tuonut timdn epdkohdan esille direktiivin
lainvalmisteluasiakirjoissa.'® NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita on aiheellista arvioida
myOs tistd ndkokulmasta, silldi EU:n perusoikeusviraston, tasa-arvoinstituutin ja
tilastotoimiston teettimédn tutkimuksen mukaan EU:ssa vékivaltaa (mukaan lukien

seksuaalivikivalta) kokeneista naisista vain 13,9 % ilmoitti tapahtuneesta poliisille. %
3.3 Yhteenveto

Tassd kappaleessa olen hahmottanut naisiin kohdistuvan vikivallan sdintelyn taustaa ja
tavoitteita sekd yleisemmalld tasolla ettd yksiloidymmin NKV-direktiivin 20 artiklan
ndkokulmasta. Tarkoituksena on ollut selvittdd asiantilaa, jonka parempaan toteutumiseen
NKV-direktiivin 20 artiklan sddntelylld tdhdétidén. Direktiivin yleisten Istanbulin sopimuksen
noudattamista vahvistavien tavoitteiden lisdksi 20 artiklan sddntelyn taustalta voidaan nostaa
esiin kaksi pédétavoitetta: haitallisten sukupuolistereotypioiden ehkiisy ja toissijaisen uhriksi
joutumisen torjunta. Molemmilla tavoitteilla on seki yksittdistd uhria suojeleva vaikutus, mutta
myo0s laajempi yhteiskunnallinen ulottuvuus naisiin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi.

Tutkielman muita tutkimuskysymyksié tullaan arvioimaan nédiden tavoitteiden valossa.

Edelld kuvattuja tavoitteita ei kuitenkaan voida tavoitella keinolla milld hyvénsa, silld NKV-
direktiivin perusteluosassa asetetaan uhrin suojelua koskeville tavoitteille reunaehdot, joita ei
saa loukata. Kuten edelld on todettu, aiempaa seksuaalista kédyttdytymistd koskeva todistelun
rajoitussdédnnds ei ole absoluuttinen, vaan sddnnds sallii kyseisten todisteiden kayttdmisen
rikosoikeudellisissa menettelyissd, mikédli se on olennaista ja tarpeellista. Direktiivin
perusteluosassa olennaisuuden ja tarpeellisuuden vaatimusta avataan lisdéd siten, ettd uhrin
alempaa seksuaalista kdyttdytymistd tai muita sithen liittyvid uhrin yksityiselimaa koskevia
seikkoja koskevat todisteet tulisi sallia ainoastaan, jos se on tarpeen tietyn seikan arvioimiseksi

107 Uhrin suojelua

késilld olevassa asiassa tai puolustusta koskevien oikeuksien kdyttdmiseksi.
koskevien intressien tavoittelua rajoittavat siis aineellisen totuuden tavoite sekd syytetyn
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeet. Seuraavassa kappaleessa tutkin tarkemmin naitéd

reunachtoja, sekd edelld mainittujen vastakkaisten intressien vilistd punnintaa.

104 McGlynn 2017, s. 373.

105 SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 16.

106 FRA — EIGE — Eurostat, EU gender-based violence survey — Key results. 2024, s. 14.

197 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2024/1385 naisiin kohdistuvan vikivallan ja
perhevékivallan torjumisesta, kohta 48.
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4 Todistelunrajoitteiden reunaehdot
4.1 Vastakkaiset intressit
4.1.1 Aineellinen totuus ja oikeudenmukainen oikeudenkaynti

NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita rajoittaa ensinndkin asian selvittdmisintressi, jolle on
annettu merkittivdd painoarvoa my0s kotimaisessa oikeusjirjestelmdssd. Suomalaisen
rikosprosessin peruspilarina voidaankin pitdd aineellisen totuuden periaatetta, jonka mukaan
oikeudenkdynnissd pyritddn selvittdimdin, mitd asiassa on todellisuudessa tapahtunut.
Aineellisen totuuden tavoite vaikuttaa vahvasti vapaan todistusjdrjestelmin taustalla, silld
todisteiden  esittdminen ja arviointi on ensisijainen totuuden selvittimiskeno
oikeudenkdynnissd. On selvid, ettd oikeudenmukaisessa prosessissa on pyrittdva selvittimain
totuutta mahdollisimman tarkasti, mutta tistd huolimatta aineellinen totuus jdi usein vain
tavoiteltavaksi ideaaliksi, silld tosiasiassa oikeudenkdynnissd joudutaan usein tyytymééin
prosessuaaliseen totuuteen, joka jaa jiljelle lainsdddannOssd madriteltyjen prosessuaalisten

rajoitusten seurauksena. !9

Oikeushistoriallisessa kontekstissa vapaan todistusteorian on katsottu edistdvdn parhaiten
aineellisen totuuden selvittimisté, silld se ottaa muihin todistusteorioihin verrattuna parhaiten
huomion todellisuuden monimuotoisuuden.'” Myos lakivaliokunta on todistelua koskevan
lainsddddnnén  uudistamista  koskevassa  mietinndssddn  todennut, ettd vapaalla
todistusharkinnalla on vahvat perinteet suomalaisessa oikeusjirjestelméssd, ja sen edut
aineellisen totuuden saavuttamisessa ovat selvit.!'® Aineelliselle totuudelle on perinteisesti
annettu todistusoikeudessa suuri painoarvo, joskaan se ei kuitenkaan ole ehdoton paamaéra,
johon saisi pyrkid keinolla milld hyvénsd. Aineellisen totuuden arvoa ja vapaan todistelun
periaatetta vastaan voivat puhua my6s muut lainsditéjén tirkeiksi katsomat arvot ja periaatteet,
joita myds tuomioistuin joutuu punnitsemaan todistusharkinnassaan.'!' On kuitenkin selvia,
ettd jos tuomioistuimen vapaasta todistusharkinnasta suljetaan pois sellaisia todisteita, joilla
voisi olla asian arvioinnin kannalta merkitystd, heikentyy samalla mahdollisuus aineellisen

totuuden saavuttamiseen, silld tuomarilla on vihemmin todisteita arvioitavana.''?

108 K allio-Nordlund 2025, s. 90-91.
109 K allio-Nordlund 2025, s. 132.
10 LaVM 19/2014 vp s. 7.

T Kallio-Nordlund 2025, s. 91-92.
112 K allio-Nordlund 2025, s. 83.
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Toisena NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita rajoittavana intressind mainitaan syytetyn
puolustukselliset oikeudet. Oikeudenmukaista oikeudenkdyntid kisittelevadn perustuslain 21
§n 2 momenttiin  on kirjattu tirkeimmédt oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
oikeussuojatakeet, joista olennaisin oikeus todistelua rajoittavan siddntelyn kontekstissa on
oikeus tulla kuulluksi. Kuulemisperiaate sisdltyy lisdksi oikeudenmukaista oikeudenkéyntid
ohjaavaan prosessioikeudelliseen kontradiktorisuusperiaatteeseen, jonka mukaan asiaa ei saa
ratkaista ennen kuin asianosaisia on siitd kuultu.!'3 Asianosaiselle tulee varata tilaisuus antaa
selityksensd kaikista vaatimuksista sekd selvityksestd, jotka voivat vaikuttaa asian

ratkaisuun.!!*

Kontradiktorisuusperiaatteella  pyritddn  varmistamaan prosessuaalinen
oikeudenmukaisuus sekd edistimadn totuuden selvittdmistd. Todistelun kontekstissa periaate
turvaa asianosaiselle mahdollisuudet esittdd haluamaansa todistelua ja kommentoida muiden
esittdmid todisteita. Kontradiktorisuus sisdltdd lisdksi oikeuden kuulustella vastapuolen

nimedmii todistajia.!'?

Oikeuskirjallisuudessa OK 17:8.1.1 ja 2 sddnndsten soveltamisen aiempaa seksuaalista
kayttdytymistd koskevan todistelun rajoittamiseksi on arvioitu olevan oikeuskdytinndssa
varovaista.!!® Varovaisuuden taustalla nayttiisi vaikuttavan juurikin syytetyn puolustukselliset
oikeudet, silldi GREVIO on Suomea koskevassa raportissaan arvioinut rajoitussdédnnoksen
soveltamisen uhrin yksityiseldmin suojelemiseksi olevan varovaista, silli tuomarit varovat
rajoittamasta syytetyn oikeutta puolustukseen.!!” Kotimaisen perusoikeussdinnoksen lisiksi
oikeudenmukaista oikeudenkdyntii ohjaavat myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen
periaatteet. EIS 6 artiklan 3 kohdan mukaan jokaisen rikoksesta syytetyn vihimmaéisoikeuteen
kuuluu oikeus kuulustella tai kuulusteluttaa todistajia, jotka kutsutaan todistamaan hénté
vastaan. Arvioidessaan kuulusteluoikeuden oikeudenmukaisuutta EIT arvioi menettelyn
oikeudenmukaisuutta kokonaisuutena tarkastellen. Kuulusteluoikeus ei kuitenkaan ole rajaton,
vaan jisenvaltioiden velvollisuutena on jérjestdd rikosoikeudelliset menettelyt siten, ettd
todistajien oikeus eldamddn (EIS 2 artikla) ja oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldmén

kunnioitusta (EIS 8 artikla) ovat turvattu.''®

113 Vuorenpéd ym. 2021, s. 123.

114 Hallberg ym. 2011, Oikeusturva (PL 21 §), Kuuleminen.
115 K allio-Nordlund 2025, s. 69.

116 Kimpiméki 2020. s. 16.

7 GREVIO, Baseline Evaluation Report, s. 51.

118 Hirveld — Heikkild, 2017, s. 559-560.
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4.1.2 Vastakkaisten intressien oikeudenmukainen tasapaino

NKV-direktiivin tavoitteiden ja reunachtojen systematisoinnista kdy ilmi, ettd aiempaa
seksuaalista kéyttdytymistd koskevan todistelun rajoittamisen puolesta ja vastaan puhuvat
argumentit ovat puolin ja toisin kiintedsti yhteydessad perus- ja ihmisoikeuksiin, joita ei voi
yksiselitteisesti asettaa hierarkkiseen jérjestykseen. Todistelun rajoittamisen justifikaatiota
arvioidessa tulee siis vidistimaittd vastaan vapaan todistelun ja rajoitusperusteiden vélinen
intressipunninta. Kuten edelld on todettu, vapaalla todistusteorialla on ajateltu olevan parhaat
edellytykset aineellisen totuuden selvittimiselle.!'® Oikeuskirjallisuudessa timén on katsottu
johtavan siihen, ettd rajoitteen justifikaatiolta voidaan edellyttdd huomattavaa painoarvoa.
Todistelua tulisi siis rajoittaa ainoastaan silloin, kun sen rajoittamista puoltava intressi on

painavampi kuin asian selvittimisintressi.!'?°

Joskus abstrakti punnintaratkaisu voi tuottaa tdsmaéllisen normin, jolloin vastakkaisten
intressien oikeudenmukainen tasapaino on selvd jo lainsddddnndn perusteella. Joissain
tapauksissa lainsddtdjd on kuitenkin siirtdnyt ratkaisun tuomioistuimen tehtdviksi.!?!
Vastakkaisten perusoikeusintressien vélisessd punninnassa voidaan kdyttdd apuna
perustuslakivaliokunnan suhteellisuusvaatimusta, jonka mukaan perusoikeuksien rajoitusten on
oltava vilttamittomid hyvéksyttdvin tarkoituksen saavuttamiseksi. Perusoikeuden rajoitus on
siis sallittu ainoastaan, jos tavoite ei ole saavutettavissa perusoikeuteen vihemmaén puuttuvin
keinoin, eika rajoitus ei saa mennd pidemmalle, kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoitusten

taustalla olevan yhteiskunnallisen intressin painavuus suhteessa rajoitettavaan oikeushyvéin. 122

Kansallisessa oikeuskirjallisuudessa pohdinnan tukena on wusein kéytetty perus- ja
prosessioikeudellisessa kontekstissa Robert Alexyn oikeusperiaatteiden punnintateoriaa, jonka
mukaan periaatekollisiot ratkaistaan sen mukaan, kumman periaatteen painoarvo on
ratkaisutilanteessa konteksti huomioon ottaen suurempi. Teorian ydinajatus kulminoituu
hahmotelmaan: mitd suurempi on jonkin periaatteen toteutumatta jiimisen aste tai sithen
kohdistuva rajoitus, sitd tdrkedmpdd tulee olla toisen punnittavana olevan periaatteen

toteutuminen.'?* Tutkielman kontekstissa arviointi siis kiteytyy punninta-asetelmaan: miti

119 Kallio-Nordlund 2025, s. 132; LaVM 19/2014 vp, s. 7.

120 Jimsi 2020, s. 72 ja 78.

121 Jamsd 2020, s. 81.

122 PeVM 25/1994 vp, s 5.

123 Jamsi 2020, s. 77; Lavapuro 2012, s. 163-177; Viljanen 2001, s. 214-216.
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suurempi on selvittdmisintressiin ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kohdistuva rajoitus,

sitd tirkedmp4ad tulee olla uhrin yksityiseldméin suojan toteutuminen.

Koska aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevan todistelun rajoittamisen taustalla on
eurooppalaista sdédntelyd, keskeisessd asemassa justifikaation arvioinnissa on myds EIT:n
ratkaisukdytinto, jota EIT onkin kehittdnyt kattavasti uhrin yksityiselimén suojan ja syytetyn
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin vélisestd suhteesta. Oikeuskirjallisuudessa EIT:n
oikeuskdytdnndn painoarvoa eurooppalaisen sdédntelyn tdsmentdmisessd on kuvailtu jopa
kiistattomaksi.!?* Etenkin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin sisillén méarittimisessa EIT:n
ratkaisukdytédntd on korostuneessa asemassa, silld oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin sisilto

on ihmisoikeussopimuksessa sangen vilji ja tulkinnanvarainen. >

EIT:n ratkaisukdytédntod tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd paddsddntdisesti
rikosoikeudellisissa menettelyissé esitettdvin ndyton relevanssin madrittiminen ja mahdollinen
todisteiden rajaaminen kuuluu kansallisten tuomioistuinten harkintaan.'?¢ EIT:n pédasiallinen
tehtdvi ei siis ole todisteiden hyvéksyttdvyyden arviointi, mutta EIT:n tehtdvéksi voi kuitenkin
tulla arviointi siitd, onko rikosoikeudellinen menettely ollut kokonaisuudessaan
oikeudenmukainen. Tdssd yhteydessd voidaan arvioida my0s tapaa, jolla todisteet on otettu

127

vastaan.'=’ EIT:n oikeuskdytdnndlld voi siten ainakin vélillisesti olla vaikutusta todisteiden

rajoittamista koskevassa kansallisessa arvioinnissa. '3
4.2 Puolustuksen rajat EIT:n ratkaisukaytannossa
4.2.1 Uhria loukkaavan ja noyryyttavan todistelun kielto

EIT on korostanut ratkaisukdytinndssddn, ettd 8 artiklan mukaisen yksityiseldmin suojan
arvioinnissa ldhtokohtana on suojella yksilod julkisen vallan mielivaltaiselta puuttumiselta
tamin oikeuksiin. Tamédn negatiivisen velvoitteen lisdksi 8 artiklan soveltamiseen liittyy
kuitenkin myds positiivisia velvoitteita, jotka edellyttidvit valtioilta toimia yksityiselimén

turvaamiseksi myos yksiloiden vilisissd suhteissa.'?® Arvioinnissa on pyrittdva 10ytdméén

124 Maattd 2018, s. 20.

125 Jamsd 2020, s. 83

126 Hirveld — Heikkild, 2017, s. 593.

127 Aigner v Itivalta, no. 28328/03, 10.5.2012, kohta 35; Gracia Ruiz v Espanja, no. 30544/96, 21.1.1999, kohta
28.

128 Jamsa 2020, s. 85.

129 X ja'Y v Alankomaat, no. 8978/80, 26.3.1985, kohta 23.
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oikeudenmukainen tasapaino asianosaisten kilpailevien etujen valilla.'*° EIT on liséksi
todennut, ettd § artiklan positiivisiin velvoitteisiin sisidltyy muun muassa rikoksen uhrin suojelu
rikosoikeudellisissa menettelyissd. Ratkaisukdytdnnossd on myods tuotu esille, ettd toissijaisen
uhriksi joutumisen ehkdisyn on katsottu kuuluvan uhrin suojelun piiriin.'*! Oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin osalta EIT on katsonut, ettei syytetyn oikeus puolustukseen sisdlla
rajoittamatonta oikeutta kiyttdd mitd tahansa argumentteja puolustuksessa.'3? EIT:n mukaan
erityisesti seksuaalirikosten rikosoikeudellisia menettelyjd on pidettdvd uhrin kannalta
sellaisessa méérin raskaina koettelemuksina, ettd on perusteltua toteuttaa tiettyjd toimenpiteita
uhrien suojelemiseksi. Téllaiset toimet tulisivat kuitenkin sovittaa yhteen puolustuksellisten

oikeuksien riittdvén ja tehokkaan kdyton kanssa.!33

EIT on arvioinut uhrin ja syytetyn vilisten kilpailevien intressien vélistd tasapainoa
seksuaalirikosprosessin kontekstissa muun muassa ratkaisussa Y. v Slovenia. Tapauksessa oli
kyse véitetystd raiskauksesta, joka oli kohdistunut alaikdiseen asianomistajaan 55-vuotiaan
perhetutun toimesta. Arvioinnissa on otettava huomioon, etti asianomistaja oli viitetyn
seksuaalivikivallan tapahtuma-aikana alaikdinen, mutta oikeudenkdynnin aikana téysi-ikéinen.
Kohtuuttoman pitkdksi venyneessd oikeudenkdynnissd vastaaja oli henkilokohtaisesti
kuulustellut asianomistajaa, jonka aikana hén oli esittdnyt vastaajalle lukuisia noyryyttavia
kysymyksid. Hin muun muassa viittasi kuulustelun aikana asianomistajan seksuaalisiin
mieltymyksiin ja puheenjohtaja oli joutunut useamman kerran estinyt vastaajaa esittdmasta

kysymyksid, joilla ei hinen mukaansa ollut merkitysté asiassa. !

EIT:n piti tapauksessa arvioida, oliko wvaltio riittdvalld tavalla suojellut asianomistajan
yksityiseldiméd ja henkil6kohtaista koskemattomuutta oikeudenkdynnin aikana. Arvioinnin
kohteena oli siis ennemminkin valtion toimien riittdmittdmyys kuin vadryys. EIT on
ratkaisussaan todennut, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takaamiseksi tapauksessa oli
valttdimatonti, ettd asianomistajan kuulustelu vastaajan toimesta sallitaan, silld asianomistajan
kertomus oli ainoa véliton todiste tapahtumiin, ja asiassa esitetyt vililliset todisteet olivat
ristiriitaisia. Tdssé yhteydesséd tuomioistuin kuitenkin totesi, ettd seksuaalirikoksissa vastaajan

ja asianomistajan vélittdmiin yhteenottoon liittyy aina riski lisdtraumojen aiheuttamisesta,

130 White v. Ruotsi, no. 42435/02, 19.9.2006, kohta 20.

131 Doorson v Alankomaat, no. 20524/92, 26.3.1996, kohta 70; J.L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 119; X v
Kreikka, no. 38588/21, 13.2.2024, kohta 70; Y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 101-104.

132 Brandstetter v Itdvalta, no. 11170/84; 12876/87; 13468/87, 28.8.1991, kohta 52.

133 Aigner v Itivalta, no. 28328/03, 10.5.2012, kohta 35; S.N. v Ruotsi no. 34209/96, 1.11.2001, kohta 47.

134Y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 34 ja 36.
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jonka vuoksi kuulustelun toteuttamista tulisi arvioida sitd tarkemmin, mité henkilokohtaisempia

kysymyksid siind esitetdén. '3’

Ratkaisussaan EIT on pitényt selvind, ettd syytetylle on taattava jonkinlainen mahdollisuus
haastaa asianomistajan luotettavuus ja kertomuksen uskottavuus, seké tuoda esiin kertomuksen
mahdolliset epdjohdonmukaisuudet, mutta kuulustelua ei saa kdyttdd uhrin uhkailemisen tai
ndyryyttimisen keinona. EIT katsoi, ettd vastaajan toimintaa voitiin kyseisessd tapauksessa
pitdd siind mddrin loukkaavana, ettei sithen puuttuminen olisi tarpeettomasti rajoittanut
vastaajan oikeutta puolustukseen.'3® Uhrin henkilokohtaisen koskemattomuuden riittdva
suojelu oikeudenkdynnissd olisi ollut ennen kaikkea puheenjohtajan vastuulla. Tapauksessa
puheenjohtaja oli useampaan otteeseen kieltdnyt vastaajaa esittdméisti asiattomia kysymyksié,
ja hdn oli toteuttanut my0s muita prosessuaalisia toimenpiteitd uhrin suojelemiseksi. Tésta
huolimatta EIT katsoi, ettd osapuolten vilinen aikaisempi suhde, asian intiimi luonne seki
asianomistajan nuori ikd tekivat tilanteesta niin arkaluontoisen, ettd oikeusviranomaisilta olisi
vaadittu korostetun sensitiivistd 1dhestymistapaa rikosoikeudellisissa menettelyissd. EIT totesi,
ettd 8 artiklaa oli rikottu, eivétkd oikeusviranomaiset olleet saavuttaneet uhrin ja syytetyn

vastakkaisten intressien suojelussa oikeudenmukaista tasapainoa. '’

EIT:n ratkaisusta on johdettavissa joitain pédédtelmid uhrin yksityiselimén suojan ja syytetyn
puolustuksellisien oikeuksien vélisestd suhteesta. Ensinndkin on selvdd, ettd kuulusteluoikeutta
el saa kdyttdd uhrin ndyryyttdmiseen tai halventamiseen. Tdma ldhtokohta on selvd myos OK
17:8 mukaisen rajoitussddnnoksen tulkinnassa ja oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd
luonnetodistelua, jonka tarkoituksena on loukata tai mustamaalata henkiléd on pidettava
tarpeettomana.'*® Rajanveto halventavan ja hyviksyttidvin todistelun vililld voi kuitenkin olla
tapauskohtaisen arvioinnin vuoksi haastavaa. EIT:n ratkaisussa rikosoikeudellisten
menettelyjen hyvéksyttivyyden arvioinnissa on annettu erityistd painoarvoa osapuolten
aikaisemmalle suhteelle, asian intiimille luonteelle sekd asianomistajan nuorelle idlle. Lienee
siis perusteltua todeta, ettd edelld mainitut seikat ovat sellaisia, jothin myds suomalaisten
tuomioistuinten tulisi kiinnittdd huomiota arvioidessaan aiempaa seksuaalista kayttaytymista

koskevien todisteiden relevanssia seké todistelun toteuttamistavan hyvaksyttavyytta.

135y . v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 105—106.

136y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 108—109.

137Y. v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 109 ja 114-115.
138 Jamsi 2020, s. 144; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 78.
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4.2.2 Haitalliset sukupuolistereotypiat tuomion perusteluissa

EIT on péétynyt ratkaisussaan J.L. v Italia jossain méairin edellisestd poikkeavaan arviointiin.
Tapauksessa seitsemin miestd oli viitetysti joukkoraiskannut asianomistajan, joka oli tdysi-
ikdinen nainen. Asianomistajan mukaan vastaajien vapauttavaan tuomion johtaneet
rikosoikeudelliset menettelyt oli hoidettu tavalla, joka loukkasi hdnen 8 artiklan mukaisia
oikeuksiaan. EIT:n tehtdvédni oli jdlleen arvioida uhrin yksityiseldméin suojan ja syytetyn
puolustuksellisien oikeuksien vilistd oikeudenmukaista tasapainoa. Tapauksessa oli riidatonta,
ettd puolustusasianajaja oli asianomistajaa kuulustellessaan pyrkinyt kyseenalaistamaan
asianomistajan uskottavuutta tapauksen tosiseikastoon liittymattomilld kysymyksilld liittyen
tamin perhe-eldmddn, seksuaaliseen suuntautumiseen ja aikaisempaan seksuaaliseen
kayttdytymiseen. EIT totesi tdllaisen menettelyn olevan jyrkésti seksuaalisen véikivallan uhrien
oikeuksia koskevien kansainvilisen oikeuden periaatteiden sekid Italian rikoslainsddddnnon

vastaista.!3?

EIT kuitenkin katsoi ratkaisussaan, ettei viranomaisten voitu katsoa olevan vastuussa
asianomistajan henkilokohtaisen koskemattomuuden rikkomisesta, silld tuomioistuin oli
oikeudenkdynnin aikana ryhtynyt tarpeellisiin toimenpiteisiin asianomistajan yksityisyyden
suojan turvaamiseksi. Téllaisiin toimenpiteisiin lukeutui muun muassa puolustusasianajajan
keskeyttiminen useaan otteeseen pyrkimyksend estdd tdmidn asianomistajalle esittimid
halventavia tai tosiseikkoihin liittymittomid henkilokohtaisia kysymyksid.'*? Ratkaisu on
naisiin ~ kohdistuvan  vikivallan  uhrien  suojelua  koskevien  kansainvilisten
thmisoikeusvelvoitteiden kannalta ristiriitainen. Tapauksen tosiseikasto on hyvin saman
kaltainen kuin ratkaisussa Y. v. Slovenia. Molemmissa tapauksissa on selvéa, ettd asiatonta ja
tarpeetonta todistelua uhrin aiemmasta seksuaalisesta kiyttdytymisiestd on esitetty
oikeudenkdynnissd. Tapauksille on yhteistd myo0s se, ettd puheenjohtaja on pyrkinyt jossain
madrin estdimiédn tillaisen todistelun keskeyttimélld kuulustelun. Lienee myods selvéd, ettd
ratkaisussa J.L. v Italia véitettyd seksuaalirikosta on pidettdva vdhintdén yhtd intiimind kuin

ratkaisussa Y. v Slovenia.

Erottelua tapausten vilille ndyttéisi siis jddvan ainoastaan siind, ettd ratkaisussa J.L. v Italia
asianomistaja ei ole ollut rikosprosessiin aikana korostetun nuori, hinelld ei ollut aikaisempaa

suhdetta syytettyjen kanssa ja oikeudenkdynnin aikana héntd kuulusteli syytettyjen avustajat.

139 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 132.
140 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohdat 131 ja 133.
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Valtion vastuun osalta pdinvastaiseen ratkaisuun péddtyminen pelkdstddn ndilla perusteilla
ansaitsee mielestini kriittistd tarkastelua, silld Istanbulin sopimuksen 54 artikla suojaa naisiin

kohdistuvan vikivallan uhrin yksityiseldmé iésti ja taustasta rippumatta.

Ratkaisu heréttdd huolen Istanbulin sopimuksen 54 artiklan — ja tulevaisuudessa myos NKV-
direktiivin 20 artiklan — tosiasiallisesta tehokkuudesta. On selvia, ettd ratkaisussa J.L. v Italia
asiattomia todisteita esitettiin keskeyttdmisestd huolimatta sekéd Italian ettd kansainvilisen
lainsddddnnén vastaisesti, ja niilld loukattiin asianomistajan yksityisyyden suojaa. Mikéli
katsotaan riittdviksi, ettd tuomioistuin pyrkii suojaamaan uhrin yksityisyyden suojaa siini
kuitenkaan onnistumatta, ei sukupuoleen perustuvan vikivallan uhreille voida taata
tosiasiallista suojaa toissijaiselta uhriksi joutumiselta. Asiaan vaikuttamattoman todistelun
hyvidksyminen osaksi arviointia on my0s omiaan vaarantamaan uhrin seksuaalisen
itsemddrddmisoikeuden tosiasiallisen toteutumisen. NKV-direktiivin implementoinnin
yhteydessa olisi mielestdni tarkoituksenmukaista pohtia, missd laajuudessa tuomarin oletetaan

puuttuvan asiattoman todistelun esittdmiseen.

Vaikka kansallisten viranomaisten ei katsottu rikkoneen 8 artiklaa oikeudenkdynnin aikana,
EIT on arvioinut asiaa myds tuomion perusteluiden oikeudenmukaisuuden nédkdkulmasta.
Tuomioistuin oli arvioinut asianomistajan uskottavuutta heikentivdnd asianhaarana muun
muassa tdmén punaisia alusvaatteita, jotka hidn oli “ndyttinyt” ennen vditettyd raiskausta.
Tuomiossa oli lisdksi viitattu asianomistajan seksuaaliseen suuntautumiseen ja satunnaisiin
aikaisempiin seksuaalisuhteisiin, joiden osalta tuomioistuin arvioi uhrin uskottavuutta
heikentdvdnd tekijdnd tdmén ristiriitaisen suhtautumisen seksiin. EIT on ratkaisussaan
korostanut, ettd hakijan uskottavuuskysymys oli ollut tapauksessa erityisen ratkaiseva, jonka
vuoksi viittaamista hdnen historiaansa vastaajien kanssa tai hinen kayttdytymiseensé kyseisend
iltana olisi voitu pitdd perusteltuna. Tuomiossa viitatut seikat eivdt kuitenkaan olleet EIT:n
mukaan relevantteja uskottavuuden tai rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta, eika
ndin ollen asianomistajan yksityiselimddn ollut oikeutta kyseiselld tavalla puuttua

oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi.'*!

Tuomiossaan EIT korosti viranomaisten positiivisia velvoitteita suojella sukupuoleen
perustuvan vikivallan uhreja, joihin sisdltyy myos velvollisuus suojella heidén ihmisarvoaan ja

yksityiseliméédnsd suojaamalla henkilokohtaiset tosiseikkoihin liittymattoméat tiedot. EIT:n

41 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 138.



35

mukaan muutoksenhakutuomioistuimen kielenkdyttd ja tuomion perusteluissa kéytetyt
argumentit ilmensivit sellaisia italialaisessa yhteiskunnassa vallitsevia ennakkoluuloja naisten
roolista, joiden voidaan katsoa muodostavan esteen sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien
oikeuksien tehokkaalle suojelulle.'#? EIT totesi liséksi, ettd rikosoikeudellisilla menettelyilld ja
rangaistuksilla on ratkaiseva rooli sukupuoleen perustuvan vikivallan ja eriarvoisuuden
torjunnassa. EIT:n mukaan oli olennaista, etteivdt oikeusviranomaiset perustele paitoksidin
kayttimalld seksistisid stereotypioita, silli ne johtavat sukupuoleen perustuvan vikivallan
viahittelyyn ja néin ollen my0s toissijaiseen uhriksi joutumiseen. Esittdmailld uhria syyllistivia
ja tuomitsevia kommentteja, oikeusviranomaiset saattavat lisdksi heikentdd uhrien luottamusta

oikeusjarjestelméaén. !4

EIT:n ratkaisua voidaan pitdd naisiin kohdistuvan vikivallan uhrien seksuaalisen
itsemddrdédmisoikeuden tosiasiallisen toteutumisen kannalta merkittdvind. Vaikka EIT ei
suorannaisesti  arvioi  todisteiden  hyvéksyttivyyttd, ratkaisun kokonaisvaltaisesta
oikeudenmukaisuuden arvioinnista on johdettavissa laintulkinnallisia ohjeita aiemman
seksuaalisen kéyttdytymisen relevanssista raiskausrikosten arvioinnissa. Asianomistajan
ihmissuhteiden, seksuaalisen suuntautumisen ja vaatetusvalintojen rajaaminen kertomuksen
uskottavuutta ja tunnusmerkiston tdyttymistd koskevan arvioinnin ulkopuolelle, asettaa
jasenvaltioille esimerkin aiempaa seksuaalista kiyttdytymistd koskevan todistelun arvioinnista.
Pidén erityisen merkittivand EIT:n tekeméa erottelua aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen
relevanssille riippuen siitd, onko kyseessd rikosasian osapuolten vai kolmansien osapuolten
vilinen aiempi seksuaalisuhde. Ratkaisun osalta on kuitenkin aiheellista pohtia, voidaanko
kansallisessa lainkdytOssd pitdd riittdvdnd, etteivdt tuomioistuimet perustele péadtoksidin
haitallisiin stereotypioihin nojautuen, vai pitdisiké huomiota kiinnittdd enemmén tarpeettoman

todistelun preventiiviseen hylkdamiseen.
4.3 Yhteenveto

Tassd kappaleessa olen hahmottanut ensinndkin NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden
reunaehtoja. Olen systematisoinut todistelunrajoitteiden vastakkaisten intressien sdéntelyé
erityisesti  aineellisen totuuden tavoitteen ja oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ndkokulmasta. Tarkastelusta kdy ilmi, ettd vastakkaisten intressien oikeudenmukaisen

tasapainon l0ytdminen edellyttdé todistelun ja rajoitusperusteiden vilistd intressipunnintaa, ja

142 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 139 ja 140.
143 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 141.
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todistelua tulisi siis rajoittaa ainoastaan silloin, kun sen rajoittamista puoltava intressi on
painavampi kuin asian selvittdmisintressi.!** EU-sdédntelyn tdsmentimisessi myods EIT:n
ratkaisukdytdnnolld voi vilillisesti olla vaikutusta todisteiden rajoittamista koskevassa

kansallisessa arvioinnissa. !4’

EIT:n oikeuskdytinnon valossa vastaajan oikeutta puolustukseen tulisi tulkita siten, ettei se
anna rajoittamatonta oikeutta kiyttdi mitd tahansa argumentteja oikeudenkiynnissi.'*® EIT on
antanut uhrin suojelun ja syytetyn kuulusteluoikeuden viélisesti tasapainosta kaksi merkittdvaa
ratkaisua, joissa se on arvioinut oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta todistusoikeudellisesta
ndkokulmasta. Ensinndkddn kuulusteluoikeutta ei saa kéyttdd asianomistajan pelotteluun tai
ndyryyttimiseen.'4” EIT on todennut, ettd asianomistajan ja vastaajan vilittdméan yhteenottoon
liittyy aina riski lisdtraumojen aiheuttamisesta, ja todistelun hyviksyttavyytta tulee arvioida sita

148 Haavoittuvuuden arvioinnissa

kriittisemmin, mitd haavoittuvaisemmassa asemassa uhri.
tulee ottaa huomioon osapuolten mahdollinen aikaisempi suhde toisiinsa sekd kisiteltdvéna

olevan tapauksen intiimiys ja asianomistajan ika.!'#’

Toiseksi EIT on linjannut, etteivit oikeusviranomaiset saa perustella padtoksiddn vetoamalla
haitallisiin sukupuolistereotypioihin.!>® EIT on lisdksi tdssd yhteydessé ottanut kantaa aiempaa
seksuaalista kayttdytymistd koskevien todisteiden hyviksyttivyyteen ja todennut, ettd
asianomistajan ja asiaan liittyméttdmien henkildiden vélisten ihmissuhteiden tai asianomistajan
seksuaalisen suuntautumisen ja vaatetusvalintojen kéyttdmistd asianomistajan uskottavuutta
heikentdvind seikkoina ei voitu pitdé relevantteina uskottavuuden tai rikosoikeudellisen vastuun
arvioinnin kannalta.!>! Edelldi mainittujen seikkojen kiyttiminen argumentteina tuomion
perusteluissa ilmensi EIT:n mukaan sellaisia ennakkoluuloja naisten roolista, joiden voidaan
katsoa muodostavan esteen sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien oikeuksien tehokkaalle

suojelulle.!?

EIT:n ratkaisukédytint6d voi ndkemykseni mukaan hyddyntdd myds kotimaisessa todisteiden

hyviksyttivyyden arvioinnissa. Yksittdistilanteessa kyse on kuitenkin aina tuomarin vapaan

144 Jamsd 2020, s. 72 ja 78.

145 Jams4 2020, s. 85.

146 Brandstetter v Itdvalta, no. 11170/84; 12876/87; 13468/87, 28.8.1991, kohta 52.
147y . v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 108—109.

148y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 105-106.

149y v Slovenia, no. 41107/10, 28.5.2015, kohta 109 ja 114-115.

150 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 141.

51 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 138.

152 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 139 ja 140.
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todistusharkinnan piiriin  kuuluvasta arvioinnista, eikd todisteiden relevanssista tai
hyviksyttivyydestd voida antaa yksityiskohtaisia kaavamaisia ohjeita, jotka pitdisivit
jokaisessa raiskausasiassa paikkansa. Seuraavassa luvussa tarkastellaan, millaista relevanssia
ailemmalle seksuaaliselle kéyttdytymiselle on suomalaisessa oikeuskdytdnnodssd annettu, ja
arvioidaan, millaisin perustein aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevaa todistelua tulisi

sallia tai rajoittaa raiskausasioiden oikeudenkiynneissé.
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5 Aiemman seksuaalisen kayttaytymisen relevanssi raiskauksen

oikeudellisessa arvioinnissa

5.1 Merkityksellista vai ei?
5.1.1 Relevanssin epaselvat rajat

Hallituksen esityksessd HE 13/2022 on lyhyesti arvioitu aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen
ja vapaaehtoisuuden vilistd yhteytté raiskausrikosten arvioinnissa. Lain esitdissd todetaan, ettei
aikaisemmassa tilanteessa esitetyn tahdonilmaisun tai osapuolten vélisen aikaisemman
sukupuoliyhteyden voi 1dhtokohtaisesti katsoa tarkoittavan vapaaehtoisuutta osallistua
myohempénd ajankohtana tapahtuvaan sukupuoliyhteyteen.”!> Lain esitdiden merkitystéi
oikeudellisessa ratkaisutoiminnassa on suomalaisessa oikeuskulttuurissa luonnehdittu heikosti
velvoittavaksi oikeusldhteeksi. Esityot eivit sido tuomioistuimia ja viranomaisia, mutta niiden
on tunnettava esitdiden sisiltd ja otettava se huomioon ratkaisuja tehdessiin.!>* Lienee siis
perusteltua todeta, ettd lainsddtdjin ndkemystd aiemman seksuaalisen kiyttdytymisen
vihéisestd relevanssista vapaachtoisuuden arvioinnissa voidaan pitdd vankkana lahtokohtana.
Sanamuoto “ldhtokohtaisesti” jattaa kuitenkin varauman aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen
mahdolliselle relevanssille vapaaehtoisuuden arvioinnissa. Esitdissd ei kuitenkaan tarkenneta
tidllaisen varauman mahdollista sisdlt6d, eikd sen kaavamainen maédrittiminen oikeastaan
kuulukaan lainsditdjélle, vaan tuomioistuimen vapaaseen todistusharkintaan. Aiemman
seksuaalisen kayttdytymisen relevanssin madrittdmiseksi on siis tukeuduttava muihin

oikeuslihteisiin.

Korkeimman oikeuden oikeuskdytinndssd on useaan otteeseen kisitelty ndyton arviointiin
liittyvid yksityiskohtia seksuaalirikoksissa. Aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen relevanssia
vapaachtoisuuden arvioinnissa ei kuitenkaan ole néiden yhteydessd tarkasteltu. Tukeudun
siispd tarkastelussani suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa esitettyihin kannanottoihin
athepiiristd. Esimerkiksi Kimpiméki on korostanut raiskausasioiden ndyttod koskevassa
artikkelissaan suostumuksen tilannesidonnaisuutta ja pitinyt selvind, ettei “tarkasteltavana
olevaan tapaukseen liittyméton asianomistajan aiempi tai mydhempi seksuaalinen

kayttdaytyminen ole tapauksen arvioinnin kannalta merkityksellistd.”!> Helena Jokilan mukaan

133 HE 13/2022 vp, s. 100.
154 Maattd — Paso, 2022, s. 21.
155 Kimpimiki 2020, s. 15.
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epdasiallisia ja epdrelevantteja argumentteja asianomistajan seksuaalisesta historiasta ei tulisi
sallia tuomioistuimissa.'>® Daniela Alaattinoglu, Heini Kainulainen ja Johanna Niemi ovat
raiskausrikosten prosessia koskevassa tutkimuksessaan kyseenalaistaneet, missd miérin
asianomistajan aiemman  seksuaalisen kiyttdytymisen voidaan antaa  vaikuttaa
vapaachtoisuuden arviointiin. He korostavat arvioinnissaan seksuaalisen
itsemidrddmisoikeuden  olemassaoloa  huolimatta  aiemmista  seksuaaliteoista  ja

suostumuksista.!>’

Tarkastelemani aineiston perusteella vaikuttaa siltd, ettd kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
nayttdisi vallitsevan konsensus siitd, ettd aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen vaikutusta
vapaachtoisuuden ilmaisuun myohemmaéssd sukupuoliyhteydessa tulee arvioida varauksella.
Kannanotoille ndyttdd kuitenkin olevan yhteistd, ettei tapaukseen liittyméattdmaén ja arvioinnin
kannalta merkityksellisen seksuaalisen kdyttidytymisen viliseen rajanvetoon oteta juurikaan

kantaa.

Aiemman seksuaalisen kiyttdytymisen relevanssista on lausuttu kannanottoja lisdksi NKV-
direktiivin neuvotteluvaiheessa. Melander on asiantuntijalausunnossa korostanut, ettd aiempaa
seksuaalista kidyttdytymistd koskevan todistelun rajoittamiselle on olemassa painavat
seksuaalirikoksen uhrin suojaamiseen liittyvit hyvéksyttavit perusteet. Rajoittamista voisi
hinen mukaansa perustella my0s prosessioikeudellisilla asianmukaiseen késittelyyn sekd ja
tasmélliseen kohdentumiseen liittyvilld perusteilla. Melander menee lausunnossaan
huomattavan pitkélle ja toteaa, ettd “uhrin aiempi seksuaalinen kdyttdytyminen tai uhrin
seksuaaliseen kayttdytymiseen liittyvdit muut seikat eivdt ole merkityksellisid seikkoja
esimerkiksi arvioitaessa asianomistajan suostumusta seksuaaliseen kanssakdymiseen tietyssd
tilanteessa tai ylipddnsd millddn tavalla merkityksellisiad seikkoja seksuaalirikoksia koskevassa

esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai oikeudenkdynnissa.”!>®

Melanderin lausuma on uhrin yksityiseldméan suojan kannalta ihanteellinen, mutta aiemman
seksuaalisen kéyttdytymisen rooli ei kuitenkaan ndyttdisi olevan aivan niin yksiselitteisesti
rajattavissa todistelun kokonaisvaltaisen arviointiprosessin ulkopuolelle. Esimerkiksi
valtionsyyttdjd Mikko Miannikko on syyttdjdlaitoksen lakivaliokunnalle antamassa lausunnossa

todennut, ettd joskus asianomistajan aiempi seksuaalinen kéyttdytyminen voi olla

136 Jokila 2010, s. 238.
157 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi, 2020, s. 123.
158 U 32/2022 vp LaV 05.05.2022 professori Sakari Melanderin asiantuntijalausunto, s. 10.
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tapauskohtaisesti tarpeen rikoksen osoittamiseksi toteen, ja vakavakin rikos voisi jaida

selvittdmittd, mikali tillainen todistelu kiellettiisiin kokonaan.!'*®

Kansainvélisessd  oikeuskirjallisuudessa aiemman  seksuaalisen  kéyttdytymisen ja
vapaaehtoisuuden todenndkdisyyden vélistd yhteyttd on tarkasteltu yksityiskohtaisemmin,
johtuen erdiden common law -maiden nimenomaisista seksuaalista historiaa koskevan
todistelun rajoitussdannoksisté. ' Esimerkiksi englantilainen oikeustieteen tutkija ja professori
Clare McGlynn on arvioinut yhteyden perustuvan oletukseen siitd, ettd aiempi suostumus on
osoitus suostumuksesta myos myohemmassa tilanteessa, ja hinen mukaansa tillainen oletus on
ristiriidassa suostumuksen henkild- ja tilannekohtaisen luonteen kanssa. Hén on katsonut, ettei
aiemmalla seksuaalisella kayttdytymiselld tulisi koskaan olla relevanssia vapaaehtoisuuden
todennikoisyyden  arvioinnissa.'¢!  Titd  viitetti on  kuitenkin  englantilaisessa
oikeuskirjallisuudessa myos haastettu, ja on viitetty muun muassa, ettd relevanssin abstrakti
analysointi on ongelmallista kontekstisidonnaisuudesta vuoksi. Tdmadn ndkemyksen mukaan
ailemman seksuaalisen kdéyttdytymisen relevanssista ei voida vetdd suoraviivaisia
johtopddtoksid, vaan voidaan ainoastaan todeta, ettd ne voivat olla relevantteja tilanteesta

riippuen. 162

Edelld luvussa kaksi olen systematisoinut todistelun rajoitteita koskevaa kansallista
lainsdddéntokehystd. Arvioinnista ilmenee, ettd kotimaisessa lainkdytossd yksittdisen todisteen
merkityksellisyys kisiteltdvissd asiassa méédrdytyy lopulta todistelun rajoittamista yleisesti
ohjaavien OK 17:8.1 1 ja 2 kohtien mukaisten tulkintaohjeiden perusteella.
Oikeudenkdymiskaaren rajoitussddnnoksen sanamuodon sisédllon voisi tiivistdd niin, ettd tietty
todiste sallitaan oikeudenkdynnissd ainoastaan, jos se koskee sellaista seikkaa, joka voisi
potentiaalisesti vaikuttaa oikeudellisen seuraamuksen syntyyn edes véahaisesti (OK 17:8.1.1) ja

se tukee asiassa esitettyd muuta vahvaa niytt64 enemmaén kuin hyvin heikosti (OK 17:8.1.2).

Vaikka lainséétéja on ilmaissut, ettei aiemmalla seksuaalisella kédyttaytymiselld 1dhtokohtaisesti
voida osoittaa suostumusta myohempdidn sukupuoliyhteyteen, vastaava todistelu tulisi
kuitenkin hyvéksya osaksi arviointiprosessia, mikéli silld voitaisiin katsoa olevan vahintdankin

vilillinen yhteys jonkin arvioitavana olevan oikeustosiseikan toteen ndyttamiseksi ja todisteella

139 32/2022 vp LaV 05.05.2022 valtionsyyttiji Mikko Ménnikkd, Syyttijélaitos Asiantuntijalausunto, s. 33.
160 Kimpiméki 2020, s. 16.

161 McGlynn 2017, s. 369.

162 Thomason 2018, s. 349.
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on edes vidhidinen ndyttdarvo asiassa.'®® Erottelua tulee siis tehdd nédyton relevanssin ja
riittdvyyden vilille. Kynnys todisteen hylkddmiselle asiaan kuulumattomuuden ja
tarpeettomuuden perusteella on siis asetettu varsin korkealle, ja oikeuskirjallisuudessa aiempaa
seksuaalista kayttdytymistd koskevien todisteiden kontekstissa kynnystd on kuvailtu jopa

tarpeettoman korkeaksi. '

Kuten luvussa kaksi on todettu, todistusharkinnassa tietyn seikan ja sen todistusteeman vilisen
syy-yhteyden hahmottamisen keskeinen tydkalu on kokemussdannot. !9 Tapanilan mukaan
seksuaalirikosten ndyton arvioinnissa voidaan lisdksi tietyssd méédrin kéyttdd apuna
alkuperdistodenndkéisyyttd, jonka avulla voidaan kokemusperdisesti tai tutkitusti vaittéa tietyn
asiantilan olevan yleensd jollakin tavalla, ja ndin ollen pdinvastaisesta padtelmistd voidaan
edellyttii esitettdvan enemman todistelua suuremmalla ndyttdarvolla. Nama metodit ovat siten
olennaisessa asemassa myos méadritettiessa sitd, millainen relevanssi aiemmalle seksuaaliselle
kayttdytymiselle voidaan raiskausrikosten arvioinnissa antaa. Vapaaehtoisuuden ilmaisun
kontekstisidonnaisuudesta johtuen erilaisten yleisestd elimankokemuksesta tai alkuperdisestad
todenndkdisyydestd johdettujen paitelmien tekeminen on haastavaa. Seuraavaksi késittelen
kokemussddntdjen ja alkuperdistodennékdisyyden roolia vapaaehtoisuuden arvioinnissa
tarkoituksenani hahmottaa erityisesti ongelmatilanteita, joita ndiden metodien kaavamaiseen

soveltamiseen voi liittyé.
5.1.2 Kokemussaannot ja alkuperaistodennakdisyys relevanssin maarittajina

Marjosola on véitoskirjassaan luonnehtinut arkikokemukseen perustuvia kokemussdéntoja
aikaan ja kulttuuriin sidotuiksi uskomuksiksi, jotka voivat sisdltad liiallisia kategorisointeja ja
yleistyksid. Hénen mukaansa tédllaisiin kokemussdintoihin tulisi suhtautua kriittisesti
virheellisten péitelmien vilttimiseksi.'® Hinen mukaansa “kertomuksen vertaaminen siihen,
miten asiat yleensd etenevit on ndhtévd ongelmallisena, silld arvioijan subjektiivinen késitys
tapahtumista, jotka koskevat esimerkiksi seksuaalirikosta voivat merkittdvésti poiketa
todellisista kokemuksista. Siten uskottavuuskriteereihin on syytd suhtautua kriittisesti, silld ne

voivat johtaa padtoksentekijdd harhaan.”'®” Marjosola onkin korostanut kokemussiddntdjen

163 Jams4 2020, s. 143; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 77.

164 Piha 2023, s. 6.

165 K allio-Nordlund 2025, s. 98; Tapanila 2023, s. 212; Vuorenpéi ym. 2021, s. 594.
166 Marjosola 2021, s. 63.

167 Marjosola — Saranpid — Korkman 2021, s. 484.
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luotettavuuden tirkeyttd ja tuomioistuinten nojaamista arvioinnissaan ennemmin tieteelliseen

tutkimukseen perustuviin kokemussaéntoihin arkikokemuksen sijasta. '8

My0s Jorma Rudanko on nostanut viitdskirjassaan esille alkuperdistodenndkdisyyteen liittyvid
haasteita rikosoikeudellisessa arvioinnissa. Hénen mukaansa alkuperdistodenndkdisyyteen
pohjautuva ajattelu on jossain méérin ristiriidassa sen kanssa, ettd tuomarin tulisi arvioida
kisilld olevaa asiaa “puhtaalta poydéltad” ilman ennakkoluuloja. Hin on kyseenalaistanut muun
muassa kontradiktorisen menettelyn ulkopuolella méérdytyneen alkuperdistodennédkoisyyden,
ja hidnen mukaansa tuomarin tulisi vdhintddnkin saattaa hénen relevanttina pitdméansi
kokemussddntd asianosaisten tietoon, jotta ndmid voivat kontradiktorisuusperiaatteen
mukaisesti ~ kommentoida  asiaa. H&n  on  lisdksi  pitdnyt  ongelmallisena
alkuperiistodenndkdisyyksien kontrolloimattomuutta ja epdselvid perusteita, joiden vuoksi on
hankala varmistua siitd, ettei kyseessd ole vain sitked ennakkoluulo yleisesti tunnetun

kokemussiddnnon sijasta.'®

Tapanila on korostanut, ettei kahden henkilon vélisessd kanssakdymisessd voida vélttamétté
tehdd yleispdtevid johtopddtoksid siitd, onko vapaaehtoisuus tiettyyn seksuaaliseen
kanssakdymiseen todennikoistd.!”® Myos Pekka Koponen on todennut, ettei sukupuoliyhteyden
vapaachtoisuudesta useinkaan ole olemassa sellaisia kokemussddntdjd, jotka osoittaisivat
tietyssd tilanteessa sukupuoliyhteyden olevan todenndkdisemmin vapaaehtoinen kuin
tahdonvastainen. Hénen mukaansa tahdonvastaisuuden arviointia voidaan helpottaa
tukitodistelulla sen sijaan, ettd arvioinnissa nojattaisiin alkuperdistodennikoisyyteen

perustuviin olettamiin.!”!

Helena Jokila on viitoskirjassaan kritisoinut rikosoikeudellisessa arvioinnissa liiallista yleisten
oletuksiin perustuvien kokemussddntojen painottamista rikosoikeudellisessa arvioinnissa,
jolloin yksilon persoonallisuus jaa taka-alalle. Hinen mukaansa todistelun ja ndyton arvioinnin
luotettavuus lisdéntyisi painottamalla enemmin faktoja kuin yleistd eldmidnkokemusta.'’?
Jokila on lisdksi todennut tarkastelemiensa tapausten perusteella, ettd kokemussddntoja
sovelletaan usein niiden sisdltod tiedostamatta tai ainakaan tarkemmin selventdmattd. Hén

toteaa aineistoesimerkkien osoittavan, ettd kokemussidédnnot ovat sattumanvaraisia ja perustuvat

168 Marjosola 2021, s. 109.

169 Rudanko 2020, s. 8 ja 417.
170 Tapanila 2023 s. 219.

17l Koponen 2024, s. 194.

172 Jokila 2010, s. 122.
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erilaisiin arvoihin ja nédkokulmiin.!” Jokila lisdksi tuo esille, ettd feministisessd
tutkimuskirjallisuudessa esitetyn viitteen siitd, ettd kokemussdannoiksi muodostuneet yleiset
elamidnkokemukset, vastaavat “porvarismichen kokemusta sosiaalisen todellisuuden
sdannonmukaisuuksista. Naisten kokemuksia, etenkdédn seksuaalirikosoikeuden alueella, ei ole

hyviksytty piteviksi arkijéirjen mittapuuksi.”!’*

Myos Pihan mukaan on selvié, ettd virheellisen tietoon perustuvat kokemussédannot uhkaavat
oikeudellisen piittelyn tietoon perustuvaa oikeutusta. Raiskausrikosten kontekstissa
paitoksenteon taustalla vaikuttavien virheellisten uskomusten vaikutus on ollut paljolti esilld
oikeuskirjallisuudessa, ja tietyt ihmisoikeusnormit kieltdvatkin perustamasta raiskaustapausten
arviointia sukupuoleen kohdistuviin ennakkoluuloihin tai stereotypioihin.!”®> Raiskausrikosten
osalta tieteelliseen tutkimukseen perustuviin kokemussddntoihin nojaaminen ei kuitenkaan ole
yksiselitteistd, silld tieteellinen tutkimus ihmisten kdyttdytymisesti raiskaustilanteessa on usein
ristiriitaista, puutteellista tai vaikeasti tavoitettavissa. Tutkimukset saattavat lisdksi korostaa
kiyttdytymisen monimuotoisuutta, jolloin aineistosta on hankala johtaa syy-yhteyttd
hahmottavia kokemusdintdjd. Tuomari joutuu siis luottamaan saatavilla olevaan taustatietoon,

jota voitaisiin luonnehtia ennemminkin uskomuksiksi tai olettamuksiksi maailmasta.!7®

Yksi Pihan tutkimuksen keskeisistd havainnoista oli vaihtelevuus tuomioistuimien
kokemussddnndistd tekemien johtopdidtoksien vélilld. Hinen mukaansa vaihtelulle voi olla
ongelmattomia syitd kuten tapausten yksityiskohtainen vaihtelevuus tai muiden todisteiden
vaikutus asian ratkaisemisen kannalta. Kuitenkin joissain tapauksissa tuomarit olivat tehneet
samoista seikoista vastakkaisia johtopddtoksid, mikd on osoitus tuomareiden omaksumista
erilaisista kokemussddnndistd. Joissain tapauksissa tuomioistuin nojasi ratkaisussaan
raiskausmyytteihin ja joissain ei, mikd luonnollisesti horjuttaa tasavertaisen oikeusturvan
toteutumista. Pihan mukaan suomalaisissa tuomioistuimisissa vallitsee raiskauksen uhrin
kéyttdytymistd késittelevan tutkimustiedon osalta empiirinen epdvarmuus, jonka vuoksi
tuomioistuimet nojaavat edelleen jossain madrin alkuperdistodennikdisyyksiin, jotka

perustuvat empiirisen tutkimustiedon sijasta arvioihin ja vaikutelmiin tietyn syy-yhteyden

173 Jokila 2010, s. 205.
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olemassaolosta. Joko tarvittavaa tutkimusta ei ole riittdvissd méairin olemassa tai se ei saavuta

tuomioistuimia.!”’

Seuraavassa kappaleessa analysoin, millaisia yhteyksid asianomistajan aiemman seksuaalisen
kéyttdytymisen ja vapaaehtoisuuden vélille on kokemussdintojen avulla luotu suomalaisessa
oikeuskéytdnnossd. Tarkastelen aihepiirid kolmesta eri rikos- ja prosessioikeudellisesta
nidkokulmasta: 1) vapaaehtoisuuden todennidkoisyys, 2) vastaajan tahallisuus ja 3)
asianomistajan kertomuksen uskottavuus. Jokila ja Piha ovat molemmat todenneet, etti
kokemussdintojen vaikutusten tutkiminen kvalitatiivisin keinoin on haastavaa, silld ratkaisun
kirjalliset perustelut eivét valttdmattd aina tdysin vastaa perusteluja, joiden pohjalta ratkaisu on
tosiasiassa syntynyt, eikd ndin ollen mahdollinen piilotettu riippuvuus raiskausmyytteihin ole
paljastettavissa.'’”® Tistd syystdi olen omaksunut seuraavan kappaleen analyysissa
hypoteettisemman nikokulman, jossa arvioidaan kokemussddntdjen perusteella tehtyjen
padtelmien liséksi sellaisia NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden kannalta ongelmallisia
paitelmid, joihin samojen kokemussddntdjen perusteella voitaisiin mahdollisesti padtya.
Tarkoituksenani on hahmottaa aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen relevanssin reunachtoja
vapaaehtoisuuden todennikoisyyden arvioinnissa, ja antaa joitain suuntaa antavia linjauksia
siitd, millainen relevanssi voisi itseméddradamisoikeuden ja naisiin kohdistuvan vékivallan
kontekstissa muodostua ongelmalliseksi. Tarkastelen kokemussddntdjen hyviksyttavyyttd

NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden valossa.

Arvioitaessa  kotimaisessa  oikeuskdytinndssd  sovellettuja  kokemussddntdja  ja
alkuperidistodenndkdisyyteen nojaavia péidtelmid, on otettava huomioon, ettd esimerkiksi
korkeimman oikeuden ennakkotapauksia ei ole vield saatavilla sellaisista raiskausasioista,
joissa tunnusmerkiston tdyttyminen on perustunut vapaaehtoisuuden ilmaisun puutteeseen.
Kéytettdvissdni on  ollut  lisdksi  vain  véhdisesti  kérdjdoikeuksien  uuden
seksuaalirikoslainsdddannon mukaisia ratkaisuja késittelevid oikeustieteellisid julkaisuja.
Vapaacehtoisuutta on kuitenkin tarkasteltu osana todistusharkintaa useissa oikeustapauksissa,
jotka ovat ajalta ennen seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistusta. Uuden
raiskauslainsdddannon mukaisia kérdjdoikeuksien ratkaisuja tutkinut Tapanila on lisdksi
todennut, ettd hinen késitteleminsé raiskaustapaukset eivdt vaikuttaneet juurikaan eroavan

faktoiltaan niisti, joita késiteltiin ennen raiskauslainsisidinndn uudistusta.!” Niin ollen katson,

177 Piha 2024, s. 104-106.
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179 Tapanila 2024, s. 843.
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ettd késitteleméni oikeustapaukset ovat sellaisessa mairin merkityksellisid, ettd niistd vodaan
tehdd péaédtelmid myOs nykyisen seksuaalirikoslainsdddédnnon tulkinnasta. Arvioinnissa
kiytetddn raiskausasioiden lisdksi myods muita seksuaalirikoksia todistusharkintaa koskevien

periaatteiden samankaltaisuuden vuoksi.
5.2 Vapaaehtoisuuden todennakoisyyden arviointi
5.2.1 Vapaaehtoisuus raiskauksen tunnusmerkistotekijana

Vapaaehtoisuuteen perustuvalla raiskauslainsdddannélld pyritddn ennen kaikkea suojaamaan
yksilon seksuaalista itsemidrddmisoikeutta, joka turvataan muun muassa perustuslain 7 §:n
oikeudella henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Henkilokohtainen vapaus on
luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden ohella myds hénen
tahdonvapauttaan ja itsemédrddmisoikeuttaan.'®0 Itsemiirdamisoikeuden perustuslaillinen
pohja on kytkoksissd myds PL 10 §:n yksityiselimin suojaa koskevaan sddnnokseen.
Seksuaalisen itsemédédraamisoikeuden sisdltyminen yksityiseldmin suojan piiriin on vahvistettu
muun muassa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa, joissa valiokunta on todennut, ettd 10 §:n
mukaiseen yksityiselimén piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus vapaasti solmia ja
ylldpitdd suhteita muihin ihmisiin, kuten my0s oikeus maératd itsestddn ja ruumiistaan sekd
vapaus péittdd sukupuolisesta kiyttiytymisestidn.!®! Seksuaalinen itsemidrdimisoikeus
siséltyy myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan yksityiseldmén kunnioituksen

piiriin. '8

Itsemddrddmisoikeuden suojaaminen seksuaalirikoslainsddddnnon keskeisend tavoitteena on
historiallisesti varsin tuore diskurssi. Seksuaalirikoksia koskevalla lainsddadédnnolld on alun
perin ollut tarkoitus suojata avioliittoa instituutiona. Avioliiton ulkopuolinen seksuaalinen
kanssakdyminen oli kiellettyd vuoteen 1926 asti ja avioliiton sisdinen raiskaus kriminalisoitiin
vasta vuonna 1994.!83 Suomalainen seksuaalirikoslainsddddntd on sittemmin kdynyt lépi
lukuisia uudistuksia, joissa itsemddrddmisoikeutta on vahvistettu lakiehdotus kerrallaan entista
enemmin.'8* Filosofisesti itsemidrdimisoikeus on ymmirretty itsendiseksi autonomiaksi,

mutta feministisessi oikeuskirjallisuudessa titi 1ahtokohtaa on kritisoitu ja véitetty sen sijaan,
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ettd itsemédrddmisoikeutta tulisi arvioida suhteessa ympiristoon, joka viistimittd vaikuttaa
paitoksentekoon. Pihan mukaan itsemédradmisoikeus tulisi ymmaértéa kontekstisidonnaisena ja

asteittaisena subjektina.'®3

Kuten edelld on todettu, tutkielman tarkastelu keskittyy erityisesti RL 20:1.2.1 mukaisiin
tilanteisiin, joissa vapaaehtoisuutta sukupuoliyhteyteen arvioidaan sen perusteella, mité henkild
on sanallisesti, kdytokselldén tai muulla tavalla ilmaissut. Lainsdéddnndssé vapaaehtoisuuden
ilmaisun tarkemman arvioinnin kriteerit jaavét kuitenkin varsin avoimeksi, minkd vuoksi se
jattda tuomioistuimelle laajan tulkintavallan asiassa.!8¢ Kriteereitd on pyritty tdsmentdméén
seksuaalirikoslainsddadannon uudistusta koskevassa hallituksen esityksessd HE 13/2022, jonka
mukaan arvioinnin ldhtdkohtana on, ettd vapaaehtoisuuden ilmaisun katsotaan puuttuvan, jos
objektiivisesti arvioiden ja yksittdiset olosuhteet huomioon ottaen vapaachtoisuuden ilmaisu jaa
hyvin  epédselviksi. Myos  lainsddtdji  on  antanut  itsemddrddmisoikeuden
kontekstisidonnaisuudelle  painoarvoa tarkastelussa. Huomiota tulisikin  kiinnittd4
vapaaehtoisuuden tilannesidonnaisuuteen ja seksuaalieldmin yksil6llisyyteen, silld
vapaachtoisuuden ilmaisuja on erilaisia, ja nithin voivat vaikuttaa muun muassa osapuolten

villinen suhde seki henkilokohtaiset ominaisuudet. '8’
5.2.2 Seksuaalisesti aktiivisen uhrin heikompi rikosoikeudellinen suoja

Tapanila on tuonut artikkelissaan esille esimerkkitapauksia kérdjdoikeuksien tuoreesta
tulkintakdytannostd. Niistd kahdessa ratkaisussa aiemmalla seksuaalisella kayttdytymiselld oli
merkitystd vapaaehtoisuuden todenndkodisyyden arvioinnissa. Nédin oli muun muassa
Pirkanmaan kérédjdoikeuden tapauksessa R23/4646, jossa todisteena oli vedottu asianosaisten
kahteen aikaisempaan sukupuoliyhteyteen, jotka olivat alkaneet molemminpuolisin hyviilyin
ja kosketteluin. Myohemmassa sukupuoliyhteydessa tillaisia vapaaehtoisuuden osoituksia et
ollut tapahtunut, ja tuomioistuin oli katsonut tdmin puoltavan pddtelmad siitd, ettei
asianomistaja ollut osallistunut sukupuoliyhteyteen vapaaehtoisesti. Aiemmalla seksuaalisella
kayttdytymiselld oli siis tdssd tapauksessa vapaaehtoisuuden todenndkdéisyyttd laskeva
vaikutus. Myos osapuolten viélisen aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen puuttumiselle oli
annettu yhdessd tapauksessa relevanssia tahdonvastaisuuden arvioinnissa. Esimerkiksi

Pirkanmaan kérdjdoikeuden tapauksessa R23/5276 silla, ettd asianosaisten vililld ei ollut ollut
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aikaisempaa seksuaalista kanssakdymistd, oli katsottu olevan vapaaehtoisuuden

todennikoisyyttd alentava vaikutus. '8

Ratkaisusta R23/4646 on johdettavissa ensinnikin kokemussdéintd, jonka mukaan aiemmasta
seksuaalisesta kayttdytymisestd poikkeavalla kayttdytymiselld juuri ennen sukupuoliyhteytti
on vapaaehtoisuuden todennédkdisyyttd vihentiva vaikutus. Ndhdédkseni télle pditelmélle on
olemassa arkijirkeen perustuva syy, eikd aiemman seksuaalisen kayttdytymisen
hyoddyntdminen todisteena tlld tavoin ole ristiriiddassa NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden
kanssa. Ratkaisussa R23/5276 taas on arvioitu, ettd vapaaechtoinen sukupuoliyhteys on
epatodennédkoisempdid, jos se tapahtuu ensimmadisen kerran kuin silloin, jos osapuolten vililla
on aiempia sukupuoliyhteyksid. Padtelmin taustalla vaikuttanee behavioralistinen
kokemusséédnto, jonka mukaan henkild, joka on tehnyt jotain aiemmin vapaasta tahdostaan,
tekisi sen todenndkdisemmin myds uudelleen, kuin sellainen henkild, joka ei ole tehnyt
vastaavaa koskaan aikaisemmin. Tdssd tapauksessa pddtelmid on kdytetty syytettd tukevana
seikkana, eikd sen siten voida katsoa vaarantavan uhrin oikeusturvaa tai loukkaavan hénen
yksityiseliménsd suojaa. Asetelma olisi kuitenkin hyvin erilainen, mikdli samaa
kokemussddntod olisi kdytetty péinvastaiseen tulkintaan, ja osapuolten vélisten aiempien

sukupuoliyhteyksien olisi katsottu lisddvédn vapaaehtoisuuden todenndkdisyytta.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2019:84 oli kyse maksullisesta seksuaalisesta
kanssakdymisestd toisilleen tuntemattomien henkildiden vililld, joista asianomistaja oli
seksityontekijd. Tapahtumat olivat alkaneet suojatusta sukupuoliyhteydestd, jonka jilkeen
vastaaja A oli alkanut kuristaa asianomistaja B:td ja tunkeutunut B:n perdaukkoon ilman
kondomia. Témaén jidlkeen A oli ryhtynyt vield uudelleen emétinyhdyntiddn. Korkein oikeus
arvioinut asiassa vapaaehtoisuuden todennidkoisyyttd edelli mainittuihin seksuaalitekoihin.
Osana moniulotteista arviota tuomioistuin on muun muassa todennut, ettd ’A:n kertomus siité,
ettd seksin myyja olisi ensin omasta halustaan pyytinyt asiakasta kuristamaan hénti ja sen
jilkeen luopunut kondomin kéytdstd ja suostunut suojaamattomaan anaaliyhdyntddn, on
itsessddn niin poikkeuksellinen, ettd sitd on pidettdvd epduskottavana. Epéduskottavana on
pidettdvd myds sitd A:n viitettd, ettd B olisi suojaamattoman anaaliyhdynnin jilkeen suostunut

vield suojaamattomaan emétinyhdyntéin ilman, ettd osapuolet olisivat vililli peseytyneet.”!8?

188 Tapanila 2024, s. 832.
189 KKO 2019:84, kohta 46.
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Ratkaisusta on johdettavissa alkuperdistodennikoisyyteen nojaava péddtelmd, jonka mukaan
seksityontekijit yleensd suojautuvat tydssadn sukupuolitaudeilta. Tétd on oikeuskdytinndssa
pidetty ikddn kuin ldhtokohtana, jonka vastakkainen tulkinta vaatisi painavampia todisteita
tuekseen. Tapauksessa kuvatut teot ovat lisdksi niin korostetun intiimejd, ettd niihin
vapaachtoisen ryhtymisen entuudestaan tuntemattoman henkilén kanssa on katsottu olevan
epatodennékoistd. Arviointi herdttdd kysymyksen, kuinka laajalle vastaavaa kokemussadantoi
voi soveltaa? Olisiko kyseisid intiimejd tekoja arvioitava epdtodenndkoisiksi keiden tahansa
henkildiden vililld, vai onko vapaaehtoisuus tekoihin katsottu epitodenndkdiseksi silld
perusteella, ettd kyseessd oli seksid tyokseen tarjoava henkild tai toisilleen tuntemattomat

thmiset.

Ratkaisussa KKO 2014:17 tuomioistuimen arvioitavana oli kysymys siitd, oliko hoitajana,
opettajana ja kansaparantajana toiminut henkild asemaansa hyvéksikdyttden syyllistynyt
seksuaaliseen hyviksikdyttoon. Tapauksessa vastaaja oli useamman asianomistajan kohdalla
ensin hoitanut heidén henkilokohtaisia vaivojaan, jonka aikana hén oli antanut asianomistajien
ymmartdd, ettd heilldi olisi erityisien ominaisuuksien vuoksi mahdollisuuksia
kansanparannusalalla. Asianomistajat olivat timén johdosta osallistuneet vastaajan kursseille,
joissa vastaaja oli tehnyt asianomistajille seksuaalisia tekoja, kuten sukupuoliyhteyksii,
suuseksid, puhelinseksid sekd ryhméseksid. Asianomistajat olivat eri tavoin riippuvaisia
vastaajasta, jonka ympdrille oli kehittynyt kultinomainen yhteisd. Kérdjdoikeuden mukaan
asianomistajat olivat tahtomattaan joutuneet toistuvasti seksuaaliseen kanssakdymiseen
vastaajan kanssa. Korkeimman oikeuden ratkaisussa on tuotu esille, ettd kdrdjdoikeusvaiheessa
asianomistajilla ei ollut ndytetty olleen seksiaddiktiota, tai etté heilld olisi ollut tapana harrastaa

esimerkiksi sivusuhteita, puhelinseksid, ryhmaseksié tai naisten vilistd seksié.

Ratkaisussa asianomistajien tietyntyyppiselld aiemman seksuaalisen kéyttdytymisen
puuttumisella oli siis ainakin kdrdjdoikeudessa merkitystd vapaaehtoisuuden todenndkoisyytta
vihentdvdnd tekijind. Ratkaisun taustalta on jilleen havaittavissa behavioralistinen
kokemussédédnto, jonka mukaan henkil6, jolla on ollut tapana kayttaytya tietylld seksuaalisella
tavalla, kayttaytyisi todenndkdisemmin samalla tavalla myOs myShemmaéssé tilanteessa kuin
henkild, joka ei ole kiyttdytynyt vastaavalla tavalla aikaisemmin. Kyseisessd tapauksessa
kokemussddntod on hyddynnetty tavalla, joka ei ndhddkseni ole ristiriidassa NKV -direktiivin
20 artiklan tavoitteiden kanssa. On kuitenkin tarkoituksenmukaista pohtia, millainen vaikutus
samalla kokemussdénndlla olisi ollut, jos asianomistajien kohdalla olisi néytetty olevan tapana

harrastaa jotain edelld mainituista seksuaalisista teoista.



49

Edelld mainitut kokemussdidnnot eivét késiteltyjen tapausten kontekstissa herdtd itsessdén
huolta siitd, ettd aiemmalle seksuaaliselle kayttdytymiselle olisi suomalaisessa
oikeuskdytdnndssd annettu sellaista relevanssia, ettd sen voitaisiin katsoa vaarantavan NKV-
direktiivin 20 artiklan tavoitteet. Lienee kuitenkin perusteltua arvioida, missd maérin edella
mainituissa tapauksissa sovellettuja kokemussdéntdjd voisi soveltaa pdinvastaisella tavalla,
mikéli tosiseikasto olisi erilainen? Behavioralistinen kokemussiénto, jonka mukaan henkilg,
joka on tehnyt jonkin asian aiemmin, tekee sen uudelleen todenndkdisemmin kuin henkild, joka
ei ole tehnyt asiaa aikaisemmin, on seksuaalisen itsemdirddmisoikeuden kannalta
ongelmallinen. Vapaachtoisuuden todenndkoisyyttd korottavan pédtelmén tekeminen
pelkidstddn silld perusteella, ettd uhri on ollut aiemmin tietylld tapaa seksuaalisesti aktiivinen,
on omiaan vaarantamaan vapaachtoisuuden tilannesidonnaisen merkityssisdllon. Samalla
vaarantuu myds seksuaalivikivallan uhrin itsemdarddmisoikeuden tosiasiallinen oikeussuoja.
Péddtelmén osalta voisi yleisemminkin tutkia, missd maérin tdllainen kokemussddntd on
yleisestikddn luotettava. Vastaava arviointi jad kuitenkin tdmén tutkielman rajauksen

ulkopuolelle.

Englantilaisessa oikeuskirjallisuudessa kyseistd kokemussaéntdd on arvioitu muun muassa niin,
ettd sen perusteella tehtyihin péédtelmiin vaikuttaisivat suuresti aiemman seksuaalisen
kayttdytymisen ja syytteen tosiseikkojen samankaltaisuus, seksuaalisen kéytoksen
erityispiirteet seki seksuaalista kidytdstd koskevien tapahtumien tiheys ja dskettiisyys.'?°
Néhddkseni analyysi on hyddynnettivissd myods suomalaisessa lainkdytdssd. Hypoteettisesti
ajatellen asianomistajan aiemmalla seksuaalisella kdyttdytymiselld voitaisiin siis katsoa olevan
vapaachtoisuuden todennikdisyyttd korottava vaikutus yksittdisissd rajatuissa tapauksissa.
Relevanssia tulisi kuitenkin arvioida niin, ettd sille annettava painoarvo kasvaa sen myotd, miti
poikkeuksellisemmasta ja yksityiskohtaisemmasta seksuaalisesta kdyttdytymisestd on kyse,
mitd yhtendisempi se on tarkasteltavan véitetyn seksuaaliteon kanssa, sekd mitd useammin ja
kuinka hiljattain tillaiseen on ollut tapana ryhtyéd. Lainkdytossé olisi kuitenkin ensiarvoisen
tairkedd huomioida, ettei tissdkdin tapauksessa ole mahdotonta — eikd edes vélttimatta
epatodennédkoistd — ettd asianomistaja olisi joutunut myohempddn sukupuoliyhteyteen
tahdonvastaisesti. Aiemmalla seksuaalisella kayttdytymiselld voisi siis olla kuvatulla tavalla
relevanssia vapaaehtoisuuden arvioinnissa, mutta ndyttokynnyksen ylittymiseen pelkéstaan

edelld kuvatun kokemussainnon perusteella on suhtauduttava kriittisesti.

190 Thomason 2018, s. 350.
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Kokemussdidntod arvioitaessa on otettava huomioon myods haitalliset sukupuolistereotypiat
naisiin kohdistuvan vékivallan yllépitdjind. Kuten luvussa kolme on todettu, aiemmalla
seksuaalisella  kayttdytymiselld on oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan yhteys
tahdonvastaisuutta kyseenalaistavaan raiskausmyyttiin, jossa oletetaan aikaisemman
suostumuksen osoittavan suostumusta sukupuoliyhteyteen myds mydhemmiéssi tilanteessa.'®!
Istanbulin sopimuksen selitysraportissa on lisdksi tuotu esiin, ettd aiempaa seksuaalista
kayttdytymistd koskevia todisteita kdytetddn usein vdhentdimdidn uhrin kunniallisuutta ja
kunnioitettavuutta, joka taas heijastaa syrjivdd stereotypiaan pohjautuvaa laintulkintaa, jonka

mukaan kunniaton ja siveetdn nainen ansaitsee rikosoikeudellista suojaa vihemmaéan kuin

kunniallinen ja siveellinen nainen.!*?

Istanbulin sopimuksen selitysraportissa edellytetdén seksuaalirikosten osalta todisteiden
kontekstiherkkdd arviointia, jotta voidaan tapauskohtaisesti selvittdd, onko uhri vapaasti
suostunut véitettyyn seksuaalitekoon. Téillaisessa arvioinnissa on tunnustettava uhrien
seksuaaliseen vikivaltaan ja raiskaukseen liittyvien kdyttdytymisreaktioiden laaja kirjo, eikéd se
saa perustua oletuksiin tyypillisestd kayttaytymisestd tdllaisissa tilanteissa. Lisdksi edellytetddn,
ettd raiskauslainsdddidnnon tulkintoihin ja raiskaustapausten syytteeseenpanoon eivit vaikuta
sukupuolistereotypiat tai myytit miesten ja naisten seksuaalisuudesta.'”® Edelld kuvattu
behavioralistinen kokemusséanto ei itsessdén ole sukupuolisidonnainen tai perustu oletukseen
naisten yhteiskunnallisesta roolista — tai ndin on ainakin helppo véittdd. Kuitenkin tulkinta,
jonka mukaan seksuaalisesti aktiivisemman uhrin kohdalla vapaaehtoisuuden todennékdisyys
on suurempi kuin seksuaalisesti vihemmaén aktiivisen uhrin kohdalla, heijastaa siind méérin
edelld kuvattua raiskausmyyttid, ettei sen yhteyttd haitallisiin sukupuolistereotypioihin voi

jattda huomiotta.

Arvioinnissa voidaan liséksi hyddyntdd EIT:n ratkaisukdytintod, jota on késitelty luvussa nelja.
Ratkaisussa J.L. v Italia tuomioistuin totesi, ettei asianomistajan satunnaisilla aikaisemmilla
seksuaalisuhteilla tai suhtautumisella seksiin ollut merkitystd uskottavuuden tai
rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta. EIT wviittasi ratkaisussaan nimenomaan

haitallisiin sukupuolistereotypioihin ja totesi, ettd tuomion perusteluissa kdytetyt argumentit

191 McGlynn 2017, s. 369.

192 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 277.

193 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 192.
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ilmensivit sellaisia italialaisessa yhteiskunnassa vallitsevia ennakkoluuloja naisten roolista,
joiden voidaan katsoa muodostavan esteen sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien
oikeuksien tehokkaalle suojelulle.'®* Néin ollen lienee perusteltua olettaa, ettd edelld mainitun
kokemussddnnon perusteella ei voida tehdd juurikaan vapaaehtoisuuden todenndkdisyyttd
korottavia padtelmid asianomistajan kolmansien osapuolien vélisestd aiemmasta seksuaalisesta

kayttdytymisesta.
5.3 Vastaajan tahallisuuden arviointi
5.3.1 Tahallisuuden arviointi seksuaalirikoksissa

Raiskauksen tunnusmerkiston tidyttyminen edellyttdi tahallisuutta.!®> Rikoslain 3 luvun 6 §:ssé
tahallisuus madritellddn niin, ettd tekiji on tarkoittanut aiheuttaa tunnusmerkiston mukaisen
seurauksen taikka pitdnyt seurauksen aiheutumista varmana tai varsin todennikodisend. Seuraus
on aiheutettu tahallaan my®ds, jos tekijd on pitinyt sitd tarkoittamaansa seuraukseen varmasti
liittyvdnd. Rikoslaissa sdddetddn ainoastaan seuraustahallisuudesta, mutta tosiasiassa
tahallisuuden késite kattaa sekd teonhetkiset olosuhteet ettd seuraukset. Olosuhdetahallisuuden
arvioiminen, eli arvio tekijin tietoisuuden tasosta tunnusmerkiston mukaisista olosuhteista on
jétetty oikeuskdytdnnon varaan.'”® Korkein oikeus on arvioinut olosuhdetahallisuutta
seuraustahallisuuden kanssa yhtenevisti todennikdisyystahallisuuden periaatteen mukaisesti.
Niéin ollen olosuhdetahallisuuden alarajaksi on myds seksuaalirikoksissa asetettu, etté tekijd on

voinut pitdd rikoksen tunnusmerkiston tiyttivid seikkoja varsin todennékdising. '

Vapaaehtoisuuden puute on yksi raiskauksen keskeisistd tunnusmerkiston mukaisista
olosuhteista, joten raiskauksen osalta teon tahallisuus edellyttda siis, ettd tekija on teon hetkelld
tietoinen uhrin vapaaehtoisuuden puuttumisesta tai pitdnyt sitd varsin todenndkdisend. Téstd

syystéd voidaan todeta, ettd uhrin kdyttdytyminen teon aikana on olennainen osa tahallisuuden

arviointia.!”® Teon aikana vallinneita olosuhteita arvioidaan ldhtokohtaisesti vastaajan

ndkokulmasta, mutta todellisuudessa arviointi suoritetaan objektiivisesti perusteltavin

99

kriteerein. ! Tahallisuuden arviointia rajaa my0s rikoslain 4 luvun 1 §mn

tunnusmerkistderehdys, jonka mukaan teko ei ole tahallinen, jos tekijd ei teon hetkelld ole

194 J.L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 139 ja 140.

195 Kimpiméki 2020, s. 16.

196 Lappi-Seppilid 2014, vastuuvapausperusteista (RL 4 luku), Tunnusmerkistderehds.
197 KKO 2013:17, kohdat 23-33; KKO 2013:55, kohta 28; KKO 2014:54, kohta 14.
198 Tapanila 2023, s. 28.

199 Hyttinen 2018, s. 923.
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selvilld kaikkien niiden seikkojen kisilldolosta, joita rikoksen tunnusmerkistén toteutuminen

edellyttdd, tai jos hin erehtyy sellaisesta seikasta.

Seksuaalirikoslainsdéddannon kokonaisuudistusta koskevassa hallituksen esityksessé lainsdété;a
on korostanut, ettei tahallisuutta voi poissulkea pelkéstddn sen vuoksi, ettd tekijin késitys
vapaaehtoisuudesta on viitetysti perustunut yleistyksiin, joita ei voida pitdd perusteltuina.?*
Tahallisuuskysymyksen osalta hallituksen esityksessé on liséksi kiinnitetty erityistd huomiota
passiivisuuden merkitykseen vapaaehtoisuuden arvioinnin kannalta. Lainsditdjd on todennut,
ettei passiivisuutta voi sellaisenaan pitdd vapaaehtoisuuden ilmaisuna, mutta sitd ei voi
myd&skédn kaikissa tilanteissa sulkea arvioinnista tdysin pois. Esimerkiksi yhden osapuolen
edetessd yhdyntédédn, toinen osapuoli voi olla passiivinen tai vdhdeleinen, mutta osapuolten
aikaisemman sanallisen tai sanattoman vuorovaikutuksen perusteella heilldi voi olla
yhteisymmarrys siitd, ettd sukupuoliyhteyden voi niin aloittaa.”?®! Tarkastelen seuraavaksi,

millaista relevanssia asianomistajan passiivisuudelle ja osapuolten yhteiselle seksuaaliselle

historialle on suomalaisessa oikeuskéytdnnossa annettu tahallisuuskysymyksen arvioinnissa.
5.3.2 Asianomistajan passiivisuus ja osapuolten seksuaalinen historia

Passiivisuuden merkitystd raiskausasioiden ndyton arvioinnissa on jossain méérin késitelty
uudistunutta seksuaalirikoslainsdddiantod kasittelevédssd oikeuskirjallisuudessa. Esimerkiksi
Piha on korostanut hallituksen esityksen linjan mukaisesti yhteisymmairryksen vaatimusta
passiivisuuden arvioinnissa. Hinen mukaansa osapuolten olisi tullut tekoa edeltdvésti sopia tai
muutoin ilmaista passiivisuuden merkitsevdn vapaachtoisuutta, jotta raiskauksen
tunnusmerkistd jdisi tdyttymattd. Piha arvioi, ettd vastaavassa tilanteessa osapuolet
todennédkoisesti tuntevat toisensa hyvin ja ovat keskustelleet mieltymyksistddn ja
passiivisuuden merkityksistd.”??> Hinen mukaansa téllaisen tulkinnan mukaiset tapaukset ovat

rikosprosessissa kuitenkin varsin harvinaisia.?*?

Myo6s Tapanila mukailee hallituksen esityksen linjaa siitd, ettei passiivisuus padsddntoisesti
ilmaise vapaaehtoisuuttaa. Han kuitenkin toteaa, ettd “tilannetta voidaan arvioida jossakin

méadrin toisin, mikdli asianosaisilla on ollut tapana ryhtyd seksuaaliseen kanssakdymiseen

200 HE 13/2022 vp, s. 100.
201 HE 13/2022 vp, s. 99.
202 piha 2023, s. 491.

203 piha 2023, s. 492.
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jonkinlaisella tavanomaisesta poikkeavalla tavalla.”?* Hin pitdd kuitenkin selvdnd, ettd
vapaaehtoisuus tiettyyn sukupuoliyhteyteen ilmaistaan erikseen jokaista tilannetta kohden, eika
aikaisempaan tahdonilmaisuun voi vedota endi uudessa tilanteessa.??> Niin ollen voitaneen
todeta, ettd osapuolten véliselld aiemmalla seksuaalisella kdyttdytymiselld voisi perustellusti
olla relevanssia ainakin sellaisissa arvioinnissa, joissa pyritdédn selvittimédn osapuolten vélista
mahdollista yhteisymmarrystd sukupuoliyhteyden passiivisesta aloittamistavasta. Téllaisessa
arvioinnissa lienee kuitenkin edellytyksend, ettd osapuolet tuntevat toisensa riittdvan hyvin,
jotta aikaisemman kayttdytymisen perusteella voitaisiin tehdd yhteisymmaérrykseen johtavia

paatelmia.

Asianomistajan  passiivisuudelle ja osapuolten viliselle aiemmalle seksuaaliselle
kayttdytymiselle oli annettu merkitystd Amnesty Internationalin Suomen osaston esille
tuomassa kérdjdoikeuden tapauksessa, jossa vastaaja oli ollut sukupuoliyhteydessd nukkuvan
asianomistajan kanssa.?’® Vastaaja oli lisiksi myontényt, ettd uhri oli aikaisemmin paivilld
kertonut, ettei hin halunnut seksii. Tapauksessa syyte oli hyldtty ja tuomioistuin oli perustellut
padtostddn seuraavasti: ”Asianomistaja ja vastaaja ovat seurustelleet. Heilla oli ollut yhdynt6;a
useita kertoja ennen syytteen tarkoittamaa tilaisuutta. Téllaisessa yhteiseldméssi seksuaalisen
teon tekeminen nukkuvalle ei ole samalla tavalla arvioitava kuin vieraampien henkildiden
kesken.”?"” Amnesty Internationalin tutkimuksesta ei kdy ilmi muita asiaan vaikuttaneita

seikkoja.

Tapa, jolla aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd on asiassa arvioitu, ei vaikuta olevan linjassa
hallituksen esityksessd ja oikeuskirjallisuudessa esitetyn tahallisuusarvioinnin kanssa. On
otettava huomioon, ettd tuomioistuimen kokonaisvaltainen arviointiprosessi ei kay
tutkimuksesta 1lmi, mutta jo vastaavan lausuman ilmeneminen ratkaisun perusteluissa on uhrin
oikeusturvan kannalta huolestuttavaa. Seksuaalirikoslainsdédddnnon esitdissd edellytetddn, ettd
vapaaehtoisuuden ilmaisua arvioitaessa huomiota tulee kiinnittdd vapaaehtoisuuden
tilannesidonnaisuuteen ja seksuaalieldmén yksilollisyyteen, silld vapaaehtoisuuden ilmaisuja
on erilaisia, ja nithin voivat vaikuttaa muun muassa osapuolten vilinen suhde sekd

henkilokohtaiset ominaisuudet.?”® Nikemykseni mukaan uhrin rikosoikeudellisen suojan

204 Tapanila 2024, s. 831.

205 Tapanila 2024, s. 831.

206 Tutkimuksessa kisiteltyjen tapausten kirijioikeuksia tai yksildityjd diaarinumeroita ei ole julkaistu
tutkimuksessa. Tapaukset ovat vuosilta 2016—2017, ks. Amnesty International, 2019, s. 7.

207 Amnesty International 2019, s. 44.

208 HE 13/2022 vp, s. 99.
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kannalta on ongelmallista, jos esitditd tulkittaisiin niin, ettd osapuolten vélinen aiempi suhde

automaattisesti lisdd suostumuksen todennékoisyyttd tai vihentéd tekijin tahallisuutta.

Sukupuolittuneen vikivallan kontekstissa tulisi ottaa huomioon sukupuolen vaikutus
tilanteeseen, jossa rikoksen uhriksi joudutaan. Naiset kokevat tutkitusti enemman vékivaltaa
intiimeissd suhteissa kuin miehet, joiden vikivaltakokemukset ovat useammin tuntemattomien
tai puolituttujen tekemié ja ne sijoittuvat julkisille paikoille.??” Kérijioikeuden perusteluissa on
tulkittu osapuolten vilistd intiimid suhdetta tdysin pdinvastaisesti. Arvioidessa ratkaisua
nimenomaan haitallisten stereotypioiden ndkdkulmasta en voi vilttyd pohtimasta, heijastaako
ratkaisu jdanteitd 30 wvuoden takaisesta lainsddddnnostd, jonka mukaan pakotettu
sukupuoliyhteys voitiin tulkita raiskaukseksi vain, jos tekijd oli joku muu kuin uhrin

aviomies.210

Alaattinoglun, Kainulaisen ja Niemen tutkimuksessa on kéytetty tutkimusaineistona poliisin,
syyttdjien ja kdrdjdoikeuksien vuonna 2018 tekemid péaatoksid. Asianomistajan passiivisuus ja
osapuolten vilinen aiempi seksuaalinen kdyttdytyminen olivat esilld tutkimukseen siséltyvassa
kirdjioikeuden ratkaisussa.’!! Kyse oli tapauksesta, jossa asianomistaja ja vastaaja olivat
parisuhteessa. Asianosaiset olivat ensin riisuneet vaatteensa, jonka jdlkeen vastaaja sitoi
asianomistajan jaloista ja késistd kiinni sdnkyyn ja oli timén kanssa sukupuoliyhteydessi.
Asianomistaja oli yhdynnén aikana maannut paikoillaan ja itkenyt, jonka vuoksi vastaaja oli
todennut, ettei asianomistaja vaikuttanut halukkaalta yhdyntdin. Asianomistajan mukaan hin
ei halunnut sukupuoliyhteyttd, kun taas vastaajan mukaan kaikki oli tapahtunut asianomistajan

suostumuksella, ja heilld oli aiemminkin tapana harrastaa vékivaltaista seksii.

Vastaajaa syytettiin my0s muista vékivallanteoista asianomistajaa kohtaan ja kédrdjdoikeus
onkin arvioinnissaan todennut, ettd vastaaja on ollut vikivaltainen parisuhteessa
aikaisemminkin. Kérdjdoikeus on tunnistanut aiemman vékivallan vaikutuksen uhrin vapauteen
ilmaista suostumuksensa sukupuoliyhteyteen, ja lisdksi asianomistajan itkun oli arvoitu

mahdollisesti viestivin tahdonvastaisuudesta. Tuomioistuin kuitenkin hylkdsi syytteen ja

209 Honkatukia 2011, s. 34.

210 Avioliiton sisdinen raiskaus kriminalisoitiin Suomessa vasta vuonna 1994, ks. Kotanen 2019, s. 88 ja 95;
Leskinen 2022b, s. 75 ja 83.

21 Tutkimuksessa kisiteltyjen tapausten kirdjdoikeuksia tai yksildityji diaarinumeroita ei ole julkaistu
tutkimuksessa. Tutkitut tapaukset ovat vuodelta 2018, ks. Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 3.
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katsoi, ettd vastaajan tahallisuuteen vaikutti se, ettd uhri oli riisunut vaatteensa ja osapuolet

olivat ennenkin harrastaneet vikivaltaista seksid.2!2

Ratkaisussa asianomistajan tekoa edeltdville kéyttdytymiselle ja osapuolten viliselle
aiemmalle seksuaaliselle kayttdytymiselle annettu painoarvo vaikuttaa kohtuuttoman suurelta.
Myo6s Alaattinoglu, Kainulainen ja Niemi ovat tapauksen arvioinnissa kyseenalaistaneet
seksuaalisen historian merkityksen oikeudellisessa arvioinnissa. He korostavat suostumuksen
tilannekohtaista luonnetta ja seksuaalisen itsemdidrddmisoikeuden olemassaoloa aiemmista —

vikivaltaakin sisiltivisti — suostumuksellisista seksuaaliteoista huolimatta.?!3

Erityista
krititkkid on ndkemykseni mukaan ohjattava vastaajan ja asianomistajan tekoa edeltdvin
kayttdytymisen todistusoikeudellisen painoarvon tasapainottelulle. Asiassa on esitetty nidyttod
syytteen puolesta ja sitd vastaan. Tapauksesta ei kdy ilmi kaikkia tuomioistuimen
arviointiprosessin yksityiskohtia ja niihin vaikuttaneita seikkoja, mutta pelkdstddn ndiden
tietojen varassa on hankala objektiivisesti systematisoida, milld perustein edelld mainitut

syytettd vastaan néytetyt seikat ovat muodostuneet vaakakupissa painavammiksi kuin syytteen

puolesta puhuvat seikat.

Kyseisessd tapauksessa asianomistajan kayttdytyminen oli ollut sellaista, ettd jopa vastaaja oli
yhdynndn aikana kyseenalaistanut asianomistajan vapaachtoisuuden sukupuoliyhteyteen.
Mikéli tapausta arvioitaisiin nykyisen raiskauslainsddddnnon valossa, pitdisi nidkemykseni
mukaan esittdd painavia perusteita sille, ettd tekijan ei objektiivisesti arvioiden olisi voitu katsoa
pitdneen todennékoisend, ettei vapaaehtoisuutta ollut asianomistaja puolelta ilmaistu. Ratkaisu
on siis kyseenalainen myos olosuhdetahallisuuden alarajaksi katsotun
todennékoisyystahallisuuden kannalta. My6skéén sitd, ettd asianomistaja on riisunut vaatteensa
ennen véitettyd tekoa, ei hallituksen esityksen mukaan voisi endd itsessddn pitdd osoituksena
tahdonilmaisusta sukupuoliyhteyteen.?!* Ottaen huomioon, ettd kyseessd on ollut toistuvan
vikivallan kohteeksi joutunut uhri, riisumisen ja aiemman seksuaalisen kayttdytymisen
yhteisvaikutusta olisi voinut — ja Istanbulin sopimuksen velvoittavien sddnndsten mukaan myos

pitdnyt — arvioida kontekstisensitiiviselld tavalla.?!®> Alaattinoglu, Kainulainen ja Niemi ovat

212 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 122.

213 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 123.

214 HE 13/2022 vp, s. 100.

215 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 192.
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lisdksi arvioineet tapauksen osalta, etti parisuhteessa mahdollisesti esiintyneeseen

aikaisempaan vikivaltaan pitiisi kiinnittdd enemmén huomiota prosessin alusta asti.?!'

5.4 Asianomistajan kertomuksen uskottavuuden arviointi
5.4.1 Kertomuksen uskottavuuteen vaikuttavat seikat seksuaalirikoksissa

Kuten edelld on todettu raiskausrikoksen yksityisen luonteen vuoksi, tunnusmerkiston
arvioimiseksi on usein saatavilla vain niukasti ndytt6d, ja arvioinnissa joudutaan usein

217 Korkeimman oikeuden

tukeutumaan osapuolten kertomuksen uskottavuuden arviointiin.
oikeuskdytdnndssd kertomuksen uskottavuutta lisddviksi seikoiksi on katsottu muun muassa
kertomuksen sisillon johdonmukaisuus, realistisuus ja muuttumattomuus.?'® Merkitysti on
myos yksityiskohtien runsaudella sekd silld, millaisessa tilanteessa ja millé tavalla muistikuvat
ja kertomus seksuaaliteoista ovat syntyneet.”?! Uskottavuutta lisdéivind piirteind pidetiin
lisdksi kertomuksen selvépiirteisyyttd sekd sitd, ettei kertomukseen sisélly mahdottomia tai
vaikeasti selitettidvid seikkoja.??® Korkein oikeus on lisidksi todennut, ettd niytdn perustuessa
lahinné asianosaisten kertomusten varaan, syyksi lukevaan tuomioon ei yleensi riitd se, ettd
asianomistajan kertomusta pidetddn vastaajan kertomusta uskottavampana. Asianomistajan
vakuuttavakin kertomus tarvitsee tuekseen vilillistd nédyttdd, ja vastaaja voi myods pyrkid

horjuttamaan asianomistajan kertomuksen uskottavuutta.??!

Tapanilan mukaan seksuaalirikosten oikeudenkdynnissd kéytetdén useiin destruktiivista
vastakuulustelutekniikkaa, jossa pyritddn heikentiméén kertomuksen uskottavuutta tuomalla
esiin sen heikkouksia tai ristiriitaisuuksia. Tapanila kuitenkin muistuttaa, ettd vaikka
vastakuulustelussa kertomuksen luotettavuutta saatetaan testata esittimélld asianomistajalle
ikdvidkin kysymyksid, kuulustelu pitdisi suorittaa hienovaraisesti ja kunnioittavasti.???
Tuomioistuimen tehtidvédksi jdd arvioida kertomuksessa esiin tuotujen heikkouksien ja

ristiriitojen vaikutus uskottavuuteen. Uskottavuuden arvioiminen on kuitenkin osittain

subjektiivista, ja arvioinnin lopputulos voi vaihdella tuomarista riippuen. Esimerkiksi

216 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi, 2020, s. 126.
217 Tapanila 2023, s. 194.

218 KKO 2013:96, kohta 8.

219 KK O 2019:54, kohta 36.

220 Marjosola — Saranpdi — Korkman 2021, s. 483.
21 KKO 2013:96, kohta 7 ja 9.

222 Tapanila 2023, s. 207-208.
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seksuaalirikosten ndyton arviointia koskevassa ennakkopéitoksessi KKO 2019:55

kertomuksen muuttumista ja sen taustalla olevia syitd oli arvioitu keskenéén eri tavalla.???

Keinoja vastapuolen kertomuksen uskottavuuden horjuttamiseksi on monia. Feministisessi
oikeuskirjallisuudessa on tuotu esiin, ettd seksuaalivdkivallan uhrien uskottavuutta on
historiassa pyritty heikentimédn luonnetodistelun keinoin esittimalld todisteita tdmén
seksuaalisesta historian muodostamasta moitittavasta luonteesta (bad character evidence).”**
Luonnetodistelu ei ole suomalaisessa vapaan todistelun jirjestelméssd ldhtokohtaisesti
kiellettyd, vaikka OK 17:8:n rajoitussaénnds voikin muodostaa sille esteen.??> Luonnetodistelun
relevanssia voidaan tietyssd madrin hahmottaa kontradiktorisuusperiaatteen avulla. Esimerkiksi
rikoksesta syytetyn aiemmalla rikollisuudella voi olla merkitystd my6hemmaissé rikosasiassa ja
téllaisella naytolld voidaan pyrkid todistamaan vastaajan rikollista luonnetta. Aiempi rikollisuus
voi kuitenkin jadda vaitetyn rikoksen tunnusmerkistdstd niin etdiseksi, ettei sillé ole merkitystd
asiassa, mutta jos néilld on samanlainen tekotapa ja muita yhdistdvia piirteitd, voi aiemmalla

tuomiolla olla vaikutusta ndyton arvioinnissa.?2¢

Kontradiktorisuuden nimissd on siten reilua, ettd myds asianomistajasta sallitaan esittdvin
luonteeseen viittaavia todisteita, joskin téllaisilta seikoilla edellytetdén riittavésti yhdistavia
piirteitd kasilld olevan seikan arviointiin. Luonnetodistelua arvioidessa tulee kuitenkin ottaa
huomioon naisiin kohdistuvan vikivallan uhrin korostuneen haavoittuvainen asema ja suojelun
tarve. Esimerkiksi Tapanila on kuitenkin todennut, ettd seksuaalirikosten vastakuulusteluissa
asianomistajan uskottavuuden heikentdmiseen henkiloon liittyvilld tavalla tulisi suhtautua
pidittyviisesti.??’ Selvdd on myds, ettei luonnetodistelulla saa pyrkid loukkaamaan tai

mustamaalaamaan osapuolia.??8

Alaattinoglu, Kainulainen ja Niemi ovat tutkimuksessaan tuoneet esiin erilaisia tyyppitapauksia
oikeusviranomaisten tekemistd arviointiprosessista. Ndiden avulla selvitettiin muun muassa
uhrin uskottavuuden arviointia poliisissa, syyttijilla ja kérdjadoikeuksissa. Uhrin uskottavuutta
vahentédviksi tekijoiksi oli katsottu heikot muistikuvat, muuttunut kertomus ja kertomuksen

epdjohdonmukaisuus. Uskottavuuden arviointi vaikuttaisi ndin ollen noudattavan samaa linjaa

223 Sahimaa 2021, s. 1042.

224 Temkin 2018, s. 206.

225 Rudanko 2020, s. 418.

226 KKO 2017:12, kohta 12; KKO 2017:93, kohta 11.

227 Tapanila 2023, s. 207-208.

228 Jimsi 2020, s. 144; Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 78.
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kuin korkeimman oikeuden ratkaisukéytinto. Tarkemmassa tarkastelussa kdvi kuitenkin ilmi,
ettd uhrin epduskottavuuden taustalta 10ytyi esimerkiksi uhrin humalatila tapahtumahetkella,
mielenterveydelliset ongelmat, aiempi seksuaalinen kiyttdytyminen sekd uhrin “normaalista

uhrikayttdytymisestd” poikkeava kiytos.??’

5.4.2 Uhrin seksuaaliset mieltymykset ja tekoa edeltava kayttaytyminen

Jokila on jo vuonna 2010 véitoskirjassaan heritellyt todistusoikeuden epistemologiaa koskevaa
kriittistd keskustelua Suomessa.?3® Tuolloin hdnen 2000-luvun vaihteen ajalta kerddminsi
aineisto osoitti, ettd tuomioistuimissa esiintyy jossain miirin uhrin yksityiselimén suojaa
loukkaavia epdasiallisia puolustuskeinoja vastaajien toimesta. Asiatonta argumentointia ilmeni
muun muassa tutkittujen tapausten todistusteemoista, joissa vastaajan puolelta oli pyritty
tuomaan esille asianomistajan “’provosoivaa” kayttdytymistd seksuaaliteon aiheuttajana.
Téllaisena kidyttdytymisend mainittiin - muun muassa asianomistajan flirttailu ja
pukeutumisvalinnat.?*! Yhdessi Jokilan tutkimista ratkaisuista kérdjioikeus oli arvioinut tekoa
lieventdviéksi asianhaaraksi sen, ettd asianomistaja oli kulkenut asunnossa pelkissd T-paidassa
alaruumis paljaana.?3? Jokilan mukaan vastaavaa uhria syyllistivid todistelua kiytettiin
tuomion perusteluissa ainoastaan harvoissa tapauksissa, mutta ndyttéd oli kuitenkin
tuomioistuimissa pidetty siind méérin relevanttina oikeudellisena tietona, ettei sitd oltu rajattu

todistusaineiston ulkopuolelle.?*3

Samantyyppistd argumentaatiota on ilmeisimmin esiintynyt my0s tuoreemmassa
oikeuskdytinndssd, silld ainakin Amnesty Internationalin Suomen osasto on nostanut esiin
vuonna 2019 teettdmadssa tutkimuksessaan, ettd tuomioistuimen ja syyttdjien ratkaisuissa uhrin
luotettavuutta vahentdvéksi seikaksi oli arvioitu muun muassa se, etti uhri oli suudellut tekijaa
vilittdmésti ennen viitettyd raiskausta.?** Feministisessi oikeuskirjallisuudessa on nostettu
esille vastaavanlaisen tekoa edeltévin uhrin ’provosoivan” kdytoksen oikeudellisen relevanssin
ongelmallisuus, silli se asettaa miehille ja naisille erilaiset kiyttdytymisstandardit.?*3 Sittemmin
lainsddtdjd on linjannut, ettei paljastava pukeutuminen, epdselvd flirttailu, vietteleva

tanssiminen,  suuteleminen  tai  riisuminen  yksindin  osoita  tahdonilmaisua

229 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 113-114.
230 Jokila 2010, s. 3.

231 Jokila 2010, s. 237.

232 Jokila 2010, s. 233.

233 Jokila 2010, s. 237.

234 Amnesty International 2019, s. 42.

233 Jokila 2010, s. 233.
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sukupuoliyhteyteen.?3¢ Hallituksen esityksen sanamuoto “yksindan” jéttda kuitenkin varauksen

edelld mainittujen seikkojen potentiaaliselle relevanssille osana kokonaisvaltaista arviointia.

Alaattinoglun, Kainulaisen ja Niemen teettdiméssd tutkimuksessa on tuotu esille
esimerkkiratkaisuja asianomistajan uhrin uskottavuuden arvioinnista rikosprosessin eri
viranomaisistahojen toimesta. Yhdessé esimerkkiratkaisussa oli kyse syyteharkinnassa olleesta
tapauksesta, jossa asianosaiset olivat aikaisemmin harrastanet seksid yhteisymmarryksessa,
mutta késiteltdvind oleva myohempi sukupuoliyhteys oli véitetysti tapahtunut vasten
asianomistajan tahtoa. Vastaajan mukaan seksid harrastettiin tdssdkin tapauksessa
yhteisymmarryksessd. Syytetty oli tapauksessa vedonnut siihen, etti asianomistaja oli kertonut
vastaajalle olevansa kyltymiton seksiin ja sithen aina valmis. Tapauksen kuvauksesta ei ilmene
tarkemmin, milloin ja missd yhteydesséd téllainen lausuma on annettu. Tapausta arvoineen
syyttdjan mukaan asianomistajan kertomus oli epiuskottava ja sen uskottavuutta heikensi muun
muassa tdmédn esittdmdt lausumat suhtautumisestaan seksiin. Yhdessd tidmén ja muiden
harkintaan vaikuttaneiden seikkojen johdosta syyttdjd pditti olla nostamatta syytettd. Muita
asiassa vaikuttaneita seikkoja olivat muun muassa asianomistajan mielenterveydelliset

ongelmat sekd poikkeava kiytds normaalista rikoksen uhrin kédyttdytymisestd.??’

Nojautumista uhrin seksuaalisiin mieltymyksiin kertomuksen uskottavuutta horjuttavana
tekijdnd voidaan pitdd NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden valossa ongelmallisena.
Todettakoon, ettd asianomistajan lausumalla voisi potentiaalisesti olla jonkin arvoinen vaikutus
tapauksen liittyvdssd kokonaisarvioinnissa. Téllaisella seikalla voinee olla vaikutusta
esimerkiksi vastaajan tahallisuuden arvioinnissa ja lausumaa voitaisiin kenties arvioida siltd
kannalta, oliko asianomistajan ja syytetyn aiempi kommunikaatio ja seksuaalinen
kiyttdytyminen omiaan johtamaan vastaajan tunnusmerkistéerehdykseen. Olisi kuitenkin
kestdmétontd arvioida, ettd asianomistaja voisi tdllaisella ilmaisulla luopua seksuaalisesta
itsemidrdamisoikeudestaan tulevaisuudessa. Tulkinta siitd, ettd asianomistajan kertomus
seksuaalivdkivallan uhriksi joutumisesta on epduskottava, koska hdn on ilmaissut olevansa
seksuaalisesti poikkeuksellisen aktiivinen, tiytyy asettaa vdhintddnkin kriittisen tarkastelun
kohteeksi. Nékemykseni mukaan asianomistajan seksuaalisille mieltymyksille annettu
relevanssi on ristiriidassa vdhintddnkin sen kanssa, millaisena vapaachtoisuus

seksuaalirikoslain kontekstissa tdnd paivind ymmarretién.

236 HE 13/2022 vp, s. 100.
27 Alaattinoglu — Kainulainen — Niemi 2020, s. 112.
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Tuon jdlleen kerran esiin EIT:n ratkaisun J. L. v Italia, jossa tuomioistuin totesi, ettd viittaus
asianomistajan suhtautumisesta seksiin tuomiossa ilmensi sellaisia italialaisessa yhteiskunnassa
vallitsevia ennakkoluuloja naisten roolista, joiden voidaan katsoa muodostavan esteen

238 Mielestini

sukupuoleen perustuvan vékivallan uhrien oikeuksien tehokkaalle suojelulle.
edelld kuvatusta syyttdjén ratkaisusta voisi perustellusti todeta samaa. Tulkinta vaikuttaisi
olevan myods Istanbulin sopimuksen selityskirjelmédssd edellytetyn kontekstisensitiivisen
niyton arvioinnin periaatteiden vastainen.?3° Uskottavuuden arviointi ei ole linjassa mydskéin
korkeimman oikeuden ratkaisukdytinnossd todettuun arvioon kertomuksen uskottavuuteen
vaikuttavista seikoista. Asianomistajan suhtautumisen seksiin ei itsessdén voitane katsoa

vihentdvin kertomuksen johdonmukaisuutta, realistisuutta tai muuttumattomuutta, jotka ovat

uskottavuuden arvioinnin peruspilarit.?4?
5.5 Yhteenveto

Tamian luvun tarkoituksena on ollut analysoida sitd, millaisia yhteyksid asianomistajan
ailemman seksuaalisen kdyttdytymisen ja raiskauksen oikeudellisen arvioinnin vélille on
kokemusséddntéjen avulla luotu suomalaisessa oikeuskdytdnndssd. Olen lisdksi arvioinut
sellaisia NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteiden kannalta ongelmallisia pédatelmid, joihin
samojen kokemussaddntdjen perusteella voitaisiin mahdollisesti paédtyd. Analyysin perusteella ei
ole mahdollista antaa aiemmalle seksuaaliselle kdyttdytymisen relevanssille kaavamaisia rajoja
siitd, milloin kyseisilld todisteilla voi olla tietyn asian arvioimiseksi relevanssia, eikd tima edes
ole oikeuskirjallisuuden tehtdvéd, vaan lopullinen arviointi kunkin todisteen relevanssista kuuluu

riippumattomien tuomioistuimien tapauskohtaiseen vapaaseen todistusharkintaan.

Analyysin perusteella voi kuitenkin tehdd joitain pditelmid siitd, millaisia rajoja aiemmalla
seksuaalisella kéyttaytymiselld koskevalle todistelulle vihintdénkin tulisi asettaa, jotta silld ei
loukata kohtuuttomissa méiérin seksuaalivdkivallan uhrin oikeuksia. Tiivistin seuraavaksi
edellisten kappaleiden havainnot ja esitin muutamia suuntaa antavia linjauksia siitd, millainen
ailempaa seksuaalista kéyttdytymistd koskeville todisteille annettu relevanssi voisi
itsemddrddmisoikeuden ja naisiin kohdistuvan vékivallan kontekstissa muodostua

ongelmalliseksi.

238 J L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 139 ja 140.

239 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 192.

240 KK O 2013:96, kohta 8.
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Olen tarkastellut aihepiirid ensinndkin vapaaehtoisuuden todenndkdisyyden arvioinnin
nidkokulmasta.  Oikeuskdytinndssd  esiintyi  useamman  kerran  behavioralistiseen
kokemussddntoon perustuva pddtelmi, jonka mukaan henkild, joka on tehnyt jonkin asian
alemmin, tekee sen uudelleen todennikoisemmin kuin henkild, joka ei ole tehnyt asiaa koskaan
aikaisemmin. Tutkimissani tapauksissa kokemussdidntod ei kdytetty uhrin NKV-direktiivin 20
artiklan vastaisesti, mutta padtelma voi muodostua uhrin seksuaalisen itsemaarddmisoikeuden
kannalta ongelmalliseksi, silld kokemussddntod olisi mahdollista tulkita myos niin, ettd
seksuaalisesti aktiivisemman naisen raiskatuksi tulemisen todennékdisyys olisi pienempi kuin
seksuaalisesti vdhemmaén aktiivisen naisen, koska hén yleisesti ottaen suostuu
todenndkodisemmin seksiin. Naisiin kohdistuvan vékivallan kansainvélisten velvoitteiden
valossa aiemmalla seksuaalisella kdyttdytymiselld ei voida yksiselitteisesti katsoa olevan

tallaista relevanssia raiskauksen oikeudellisessa arvioinnissa.

Niakemykseni mukaan asianomistajan aiemmalla seksuaalisella kayttdytymiselld voinee
joissain tilanteissa olla vapaaehtoisuuden todenndkdisyyttd korottava vaikutus, mutta vain
yksittdisissd ja rajatuissa tapauksissa. Arvioinnissa voisi hyddyntdd englantilaisen
oikeuskirjallisuuden mallia, jonka mukaan relevanssin painoarvo kasvaa sen myotd, mitd
poikkeuksellisemmasta ja yksityiskohtaisemmasta seksuaalisesta kadyttdytymisestd on kyse,
mitd yhtendisempi se on tarkasteltavan véitetyn seksuaaliteon kanssa sekd mitd useammin ja
hiljattain tdllaiseen on ollut tapana ryhtyd. Suoralinjaista yhteyttd aiemman ja my6hemmaén
vapaaehtoisuuden vililld ei kuitenkaan voi olettaa olevan. Analyysin perusteella vaikuttaisi
my0s siltd, ettd asianomistajan ja kolmansien osapuolien vilisestd aiemmasta seksuaalisesta
kiyttdytymisestd ei voida tehdd juurikaan vapaaehtoisuuden todenndkoisyyttd korottavia

paitelmia.

Toiseksi olen arvioinut relevanssia vastaajan tahallisuuden arvioinnin ndkokulmasta.
Tarkastelun tuloksena totean, ettd osapuolten véliselld aiemmalla seksuaalisella
kayttdytymiselld voisi perustellusti olla relevanssia ainakin sellaisessa tahallisuusarvioinnissa,
jossa  pyritddn  selvittdmiidn  osapuolten  vilistd  mahdollista  yhteisymmaérrysti
sukupuoliyhteyden passiivisesta aloittamistavasta. Téllaisessa arvioinnissa lienee kuitenkin
edellytyksend, ettd osapuolet tuntevat toisensa riittdvdn hyvin, jotta aikaisemman
kayttdytymisen perusteella voitaisiin tehdd yhteisymmarrykseen johtavia péédtelmia.
Tarkastelluissa tapauksissa asianomistajan passiivisuutta ja osapuolten vilistd aiempaa
seurustelusuhdetta oli kuitenkin arvioitu tavalla, joka ei vastaa edelld mainittuja

arviointikriteerejd. Osapuolten vilisen seurustelusuhteen suoraviivainen soveltaminen
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tahallisuuden todenndkdisyyttd vihentdvana tekijand on ongelmallista, silld sukupuolittuneen
vikivallan kontekstissa tulisi ottaa huomioon sukupuolen vaikutus tilanteeseen, jossa rikoksen
uhriksi joudutaan. Etenkin toistuvan vékivallan kohteena olleen uhrin kdyttdytymistd tulisi
tahallisuusarvioinnin ~ yhteydessd  arvioida  Istanbulin = sopimuksen edellyttavélla

kontekstisensitiiviselld tavalla.24!

Kolmantena olen arvioinut relevanssia asianomistajan kertomuksen uskottavuuden
ndkokulmasta. Oikeuskdytinndssd uhrin vapaamielistd suhtautumista seksiin oli arvioitu
uskottavuutta heikentdvaa seikkana. Titd ei nikemykseni mukaan voida pitdd perusteltuna, silla
kyseiselld seikalla ei ole yhteyttd oikeuskdytinnossd hyvéksyttyihin kertomuksen
uskottavuuden arvioinnin kriteereihin, eli johdonmukaisuuteen, realistisuuteen tai
muuttumattomuuteen. Asianomistajan aktiivinen seksuaalinen historia tai seksuaaliset
mieltymykset eivit siis saa vaikuttaa uskottavuusarviointiin siten etti, ne itsessédn véhentdvit

kertomuksen uskottavuutta.

241 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohta 192.
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6 Naisiin kohdistuvan vakivallan torjunnan ja vapaan todistelun

periaatteiden yhteensovittaminen

6.1 Arviointia oikeudenkdaymiskaaren rajoitussdaannoksen riittavyydesta
6.1.1 Arvioinnin lahtdkohdat

Edellisessd kappaleessa olen arvioinut aiemman seksuaalisen kdyttdytymisen relevanssia
raiskauksen oikeudellisessa arvioinnissa. Olen arvioinut relevanssia tunnusmerkisttekijoiden,
uskottavuuden ja rikosoikeudellisen vastuun ndkdkulmasta. Arviointini osoittaa, ettd siind
missd aiempi seksuaalinen kdyttdytyminen voi olla perustellusti olennainen osa raiskauksen
arviointia, sen todistusoikeudelliseen relevanssiin liittyy myds uhrin yksityiseldmén suojelun ja
oikeusturvan kannalta haitallisia riskejd. Tutkielman tarkoitus ei ole ollut selvittdd, missa
médrin asiatonta todistelua ja sithen perustuvaa padtdksentekoa esiintyy Suomessa, vaan
ennemminkin hypoteettinen analyysi siitd, millainen rooli uhrin aiemmalla seksuaalisella
kayttaytymiselld voi vallitsevan rikos- ja prosessioikeudellisen lainsdddéntokehyksen valossa
olla. Todettakoon kuitenkin, ettd esimerkit oikeuskiytdnnostd osoittavat, ettei Suomessa olla
onnistuttu ldhivuosina kitkemddn raiskausmyyttejd kotimaisesta lainkdytostd. On siis
tarkoituksenmukaista arvioida, onko nykyinen todistusoikeudellinen lainsdéddédntdmme uuden
EU-sédéntelyn standardien mukainen, ja pystytdénko silld riittdvalla tavalla turvaamaan NKV-

direktiivin 20 artiklan tavoitteet?

Saantelyn riittdvyyden arviointi on perusteltua myds GREVIO:n Suomea koskevassa raportissa

ilmenneiden epékohtien vuoksi.?*?

Todettakoon vield, ettd suomalainen lainsdddantd on myos
pohjoismaisessa vertailussa 16yhempi kuin esimerkiksi Norjassa tai Tanskassa. Molempien
edelld mainittujen rikosprosessia koskevassa lainsddddnndssd on sdéddetty, ettd todistajan
aiempaa seksuaalista kayttaytymistd koskeva todistelu tulee hylétd, jos silld ei katsota olevan
asiassa olennaista merkitystd, kun taas suomalaisessa lainsdddanndssd pelkkd vdhdinenkin
merkitys on katsottu riittiviksi.?*3 Vastaavan nimenomaisen rajoitussdannoksen sdétdmiseen

on lisiksi NKV-direktiivin neuvotteluvaiheessa suhtauduttu jyrkén kielteisesti.>**

242 GREVIO on raportissaan tuonut esiin, ettd nimenomaisen seksuaalista historiaa koskevan todistelun

rajoitussddnnoksen puuttuessa suomalaisissa rikosoikeudellisissa menettelyissd nousee sdadnndllisesti esiin
kertomukseen perustuvaa todistelua myyteisté ja stercotypioista liittyen naisiin ja raiskaukseen, ks. GREVIO,
Baseline Evaluation Report, s. 51.

243 Straffeprosessloven, 134 §; Retsplejeloven, 185 §.

24 LaVL 17/2022 vp, s. 5.
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SEUT 288 artiklan mukaan direktiivi velvoittaa jisenvaltioita saavutettavaan tulokseen ndhden,
mutta se jattdd kansallisten viranomaisten valittavaksi muodon ja keinot. Direktiivin
tdytdntdonpanon tarkempia vaatimuksia on tarkennettu Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen
ratkaisuilla, jotka edellyttivit, ettd direktiivit on pantava tdytdntoon sekd toteuttamalla
edellytetty lainsdddidnndllinen ja oikeudellinen tila ettd turvaamalla direktiivin kdytdnnon
soveltaminen.?®  Jasenvaltioilla on  lisdksi  velvollisuus toteuttaa  kansallisessa
oikeusjérjestyksessddn ja direktiivissd asetettujen tavoitteiden mukaisesti kaikki direktiivin
tdysimadrdisen vaikutuksen varmistamiseksi tarvittavat toimenpiteet.?4¢ Oikeuskirjallisuudessa
timdn on katsottu edellyttivdn, ettd kansallinen lainsddnnon sisdltd vastaa direktiivid
“tdydellisesti, tdsméllisesti, selkedsti ja tarkasti.” Sanatarkan mukailun sijasta
implementoinnissa voi kuitenkin kayttdd kansallista terminologiaa, mikéli silld voidaan

saavuttaa sama lopputulos.?¥’

Arvioinnissa on lisdksi otettava huomioon, etté tiytdntoonpano voi olla ”’paperilla” tdydellinen,
mutta jdsenvaltioiden tulee tdmén liséksi luoda puitteet sen varmistamiseksi, ettd kansallisia

248 Jisenvaltioilla on lisdksi velvollisuus

sdddoksid myos noudatetaan direktiivin mukaisesti.
tulkita kansallista oikeutta EU-oikeuden ja sen tavoitteiden mukaisesti. EU-oikeuden
tulkintavaikutus onkin perusteltu laintulkinnan metodivalinta erityisesti niilld oikeudenaloilla,
joissa kansallisen lainsdédannon taustalla on direktiivejd.?*® Jasenvaltioiden laintulkinnallista
litkkkumavaraa on tdsmennetty Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen ratkaisuissa, joissa on
katsottu, ettd kansallisten tuomioistuinten on tulkittava kansallista lainsdddantdd direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen mukaisesti, jotta saavutettaisiin tarkoitettu tulos. Néin on erityisesti

sellaisissa kansallisen lain sddanndksissd, jotka on nimenomaan annettu direktiivin

tdytintoonpanemiseksi.?>°

NKV-direktiivin 20 artiklan sanamuodon mukaan jésenvaltioiden on varmistettava, ettd uhrin
alempaa seksuaalista kdyttdytymisti tai muita sithen liittyvid uhrin yksityiselimaa koskevia
seikkoja koskevat todisteet sallitaan rikosoikeudellisissa menettelyissd ainoastaan, jos se on

asian kannalta olennaista ja tarpeellista. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 8 §:n 1 momentin 1

245 Komissio v Alankomaat, asia C-339/87, 15.3.1990, kohta 25.

246 K omissio v Italia, asia C-336/97 17.6.1999 kohta 19.

247 Maunu 2005, s. 153.

248 Maunu 2005, s. 157.

249 Maattd 2018, s. 18.

250 Von Colson ja Kamann v Land Nordhein-Westfalen, asia 14/83, 10.4.1984, kohta 26; Marleasing SA v La
Comercial Internacionalde Alimentacion SA, asia C-106/89 13.11.1990, kohta 8.
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ja 2 kohtien sdéntely edellyttdd, ettd tuomioistuimen on evéttiva néyttd, joka koskee asiaan
vaikuttamatonta seikkaa tai on muuten tarpeeton. Luvussa kaksi on systematisoitu lain esitdissa
ja oikeuskirjallisuudessa omaksuttua rajoittamissddnndksen tulkintakdytintod. Analyysista
ilmenee, etté todiste on evittiva, jos se koskee sellaista tosiseikkaa, joka ei ole edes vilillisesti
oikeudenkdynnin kohteena. Pelkkd liitdntd todistusteemaan ei riitd, vaan silld ndytettdvin
oikeustosiseikan olemassaolon tulee liséksi olla edellytys tietyn oikeudellisen seuraamuksen
syntymiselle. Relevanssin syntymiseksi on riittdvaa, ettd jokin seikka voisi potentiaalisesti

vaikuttaa kyseessd olevaan asiaan edes vihaisesti.?>!

Tarpeettoman todistelun osalta todetaan, ettd todiste voi sindnsd koskea asiaan vaikuttavaa
seikkaa, mutta se katsotaan muusta syystd tarpeettomaksi tai kelvottomaksi todistamaan tiettya
seikkaa. Téllaisena hyléattéisiin esimerkiksi todiste, jolla ei ilmeisesti ole ndyttoarvoa. Néin olisi
ainakin, jos todiste tukee muuta ja vahvaa ndyttod ainoastaan hyvin heikosti.?>?
Oikeudenkédymiskaaren rajoitussddanndksen sanamuodon sisdllon voisi siis tiivistda niin, tietty
todiste sallitaan oikeudenkdynnissd ainoastaan, jos se koskee sellaista seikkaa, joka voisi
potentiaalisesti vaikuttaa oikeudellisen seuraamuksen syntyyn edes viahéisesti (OK 17:8.1.1) ja
se tukee asiassa mahdollisesti esitettyd muuta vahvaa ndyttéd enemmin kuin hyvin heikosti

(OK 17:8.1.2).

Kuten edelld on todettu jdsenvaltioilta edellytetddn direktiivin tulkinnassa sanamuodon

mukaista ja tavoitteellista laintulkintaa.?>3

Tapio Middtdin mukaan sanamuodon mukaisessa
laintulkinnassa késitteille annetaan ldhtokohtaisesti niiden tavanomaista ja arkikielistd
merkitystd vastaava sisdlto, mutta tistd ldhtokohdasta voidaan tarvittaessa poiketa kayttdmalla
muita kuin kielellisen laintulkinnan metodeja.>>* Tavoitteellisessa laintulkinnassa taas
kiinnitetddn huomiota lain pddmdéériin joko lainsditdjan alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti

tai sidnnoksen objektiivisesti arvioidun tavoitteen mukaisesti. Tavoitteelliselle laintulkinalle on

tyypillistd myos seurausharkinta, jota hyddynnén arvioinnissani.?>

251 Jamsd 2020, s. 143.

252 Rautio — Friinde — Wahlberg 2020, s. 77.

253 Von Colson ja Kamann v Land Nordhein-Westfalen, asia 14/83, 10.4.1984, kohta 26; Marleasing SA v La
Comercial Internacionalde Alimentacion SA, asia C-106/89 13.11.1990, kohta 8.

254 Maattd 2018, s. 11.

255 Madttd 2018, s. 12.
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6.1.2 Olennaisuuden ja tarpeellisuuden vaatimus

Tarkastelen ensin NKV-direktiivin 20 artiklan olennaisuuden vaatimusta suhteessa OK 17:8.1.1
asiaan vaikuttamattoman seikan hylk&dmisperusteeseen. Arvioinnissa on otettava huomioon,
ettd direktiivin englanninkielisessd versiossa olennaisen vastineena on kéytetty termid
“relevant.” Samaa on kiytetty myos Istanbulin sopimuksen 54 artiklassa, jonka kdénnetyssa
versiossa on kéytetty termid “asiaan vaikuttava.” Tutkielmassa kdytetystd aineistosta ei kidy
ilmi, miksi NKV-direktiivin kohdalla on pdddytty erilaiseen kddnnosratkaisuun. Direktiivin
perusteluista ei myoOskddn kdy ilmi hyvéksyttavélle relevanssille asetettua alarajaa. NKV-
direktiivi on kuitenkin sédddetty Istanbulin sopimuksen tdytdntéonpanossa havaittujen
puutteiden tehostamiseksi, joten arvioinnissa voinee kéyttdd hyvéksi Istanbulin sopimuksen 54
artiklan perusteluja.?*® Istanbulin sopimuksen selityskirjelmissi tarkennetaan rajoitussaannosti
siten, ettd todisteita tulisi hyviksya oikeudenkédynneissi vain silloin, jos ne ovat merkityksellisid
oikeudenkdynnissd kasiteltivin tietyn kysymyksen kannalta ja jos niilld on merkittivid
todistusarvoa.® Nikemykseni mukaan merkityksellisyydelld viitataan olennaisuuteen ja

merkittdvalld todistusarvolla taas tarpeellisuuteen.

Termit “olennainen” ja “asiaan kuuluva” ovat ainakin arkikielen merkityksessd sdvyltddn
erilaiset. Sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan termin “olennainen” voisi arkikielen
merkityksessd ajatella implisiittisesti tarkoittavan, ettd relevanssin alarajaksi on asetettu
todistettavan seikan keskeinen vaikutus oikeudellisen seuraamuksen syntymiseen. Tassd
suhteessa OK 17.8.1.1 mukainen vdhimmadisvaatimus potentiaalisesta vihdisestékin
relevanssista ndyttdd jaavan direktiivin vdhimmaistasoa matalammaksi. Asiaan kuuluvan
todisteen kohdalla taas saattaisi sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan riittd4, ettd todisteen
ja silld todistettavan seikan vélilld on véhintddn jonkin asteinen yhteys, miké taas vastaisi
paremmin OK 17.8.1.1 potentiaalisen védhidisen relevanssin alarajaa. Kysymys kuuluukin,
tulisiko termille “relevant” antaa NKV-direktiivin kontekstissa ennemmin olennaisen vai

asiaan kuuluvan todisteen merkityssisalto?

Luvussa kolme olen systematisoinut NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita ja todennut, ettd
saannoksen ensisijaisia tavoitteita ovat naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin suojaaminen

toissijaiselta uhriksi joutumiselta sekd haitallisten stereotypioiden ylldpitimisen ehkéisy.

256 SWD(2022) 62 final, Impact assessment report, s. 7.
257 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohdat 277-278.
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Direktiivissd tarkoituksena on ndiden tavoitteiden toteutuminen mahdollisimman laajasti,
kuitenkaan rajoittamatta sidéntelyn reunaehtoja, joita olen systematisoinut luvussa nelja. Naitad
reunachtoja ovat aineellisen totuuden tavoite ja syytetyn oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
takeet. Mikali olennaisuuden vaatimusta tulkittaisiin laajentavasti niin, ettd sen merkityssisallon
katsottaisiin kattavan kaiken vdhdisenkin relevanssin, seurauksen voinee olettaa muodostuvan
naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin suojelun kannalta heikommaksi tai véhintddnkin
epdvarmemmaksi. Mikéli taas olennaisuuden vaatimusta tulkittaisiin suppeammin niin, etta se
kattaisi asiaan vain keskeisesti vaikuttavat todisteet, rajautuisi raiskausasioiden jo valmiiksi
rajallinen tukitodistelu entisestdén, mikd néin ollen heikentdisi myds asian selvittimisen

mahdollisuuksia ja syytetyn puolustuksellisia oikeuksia.

Niakemykseni mukaan uhri suojelu on painava yhteiskunnallinen intressi, mutta sen
toteutumisintressid ei ndkemykseni mukaan lahtokohtaisesti voida pitdd painavampana kuin
asian selvittimisintressid. Jalkimmadinen seuraus laajentaisi NKV-direktiivin tavoitteiden
reunachtoja siind maédrin, ettei sitd voida pitdd tarkoituksenmukaisena. Viitdn siis, ettd
olennaisuuden vaatimuksen osalta on perusteltua poiketa sanamuodonmukaisesta tulkinnasta,
ja antaa olennaisuudelle asiaan kuuluvuutta vastaava merkityssisdltd. Ndin ollen totean, ettd
OK 17:8.1.1 hylkddamisperuste vaikuttaisi olevan linjassa NKV-direktiivin 20 artiklan

olennaisuuden vaatimuksen kanssa.

Seuraavaksi tarkastelen NKV-direktiivin 20 artiklan tarpeellisuuden vaatimusta suhteessa OK
17:8.1.2 muuten tarpeettoman todisteen hylkddmisperusteeseen. Merkityssiséltod voidaan
jélleen peilata Istanbulin sopimuksen 54 artiklan perusteluihin, jossa tarpeellisuuden on katsottu
edellyttdvin merkittivdd todistusarvoa.>>® My6s sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan
termin “tarpeellinen’ voisi tavanomaisessa merkityksessa ajatella implisiittisesti tarkoittavan,
ettd kyseisen todisteen nédyttdarvo oikeudelliseen seuraamukseen johtavan seikan ndyttdmiseen
on vahintddnkin tirked. Oikeudenkdymiskaaren mukaan todiste on ldhtSkohtaisesti
tarpeellinen, jos se koskee OK 17.8.1.1 mukaista asiaan vaikuttavaa seikkaa, mutta se katsotaan
OK 17:8.1.2 mukaan tarpeettomaksi, jos silld ei ole asiassa ilmeistd ndyttoarvoa. Ilmeisti
ndyttdarvon puutetta on luonnehdittu oikeuskirjallisuudessa siten, ettid todiste tukee asiassa
esitettyd muuta vahvaa ndyttod enemmin kuin hyvin heikosti. Todiste on siis OK 17:8.1.2

mukaan tarpeellinen 1) jos kyseisen asiaan vaikuttavan seikan ndyttimiseksi ei ole esitetty

238 Council of Europe, explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence, 2011, kohdat 277-278.
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muuta ndyttod, 2) jos kyseisen asiaan vaikuttavan seikan ndyttdmiseksi on esitetty muuta
ndyttdd, mutta ndytto ei ole vahvaa, 3) jos kyseisen asiaan vaikuttavan seikan niyttdmiseksi on

esitetty muuta vahvaakin ndyttod, ja kdsilld oleva todiste tukee sitd vahintdénkin heikosti.

Luettelon kolmatta kohtaa on pidettiva OK 17:8.1.2 mukaisen tarpeettoman todisteen alarajana.
Arvioitavaksi siis jdd, voidaanko muuta vahvaa ndyttod heikosti tukevan todisteen ndyttdarvoa
luonnehtia Istanbulin sopimuksen edellyttimalla tavalla merkittiviksi todistusarvoksi. Lienee
selvad, ettd arkikielessd heikolla ja merkittivdlld néyttdarvolla on huomattava ero, ja
sanamuodon mukaisen tulkinnan mukaan OK 17:8.1.2 mukainen hylk&&misperuste vaikuttaisi
jaavan NKV-direktiivin 20 artiklan vdhimmdistasoa huomattavasti alemmalle tasolle.
Arkikielessd merkittivdd néyttdarvoa voisi luonnehtia sellaiseksi, jossa todisteella on
tosiasiallinen vaikutus sellaisen seikan néyttdmiseen, jolla on yhteys jonkin oikeudellisen
seuraamuksen syntymiselle. Arvioinnin kohteeksi tulee siten kysymys siitd, voiko vahvaa
ndyttdd ainoastaan heikosti tukevalla todisteella olla tosiasiallista vaikutusta oikeudellisen
seuraamuksen syntymiseen. Téssd kohtaa tulee kuitenkin vastaan abstraktin punninnan raja,
silld yksittdisen todisteen ndyttdarvon mdidrittdminen tietyn asian ratkaisemiseksi kuuluu
vapaan todistusharkinnan piiriin, eikd ndyton arvioinnista voida antaa etukéteisid kaavamaisia
ohjeita. Lainsddtdjin on siis ennalta mahdotonta méérittad yksittiisen todisteen tarpeellisuuden

alarajaa puuttumatta vapaan todistusharkinnan ydinalueeseen.

Lakivaliokunta on NKV-direktiivin neuvotteluvaiheessa todennut, ettei kansallisten
tuomioistuinten ndyton arviointi kuulu SEUT 82 artiklan mukaisen rikosprosessioikeudellisen
yhteistyon alaan, ja pitdnyt selvdnd, ettd ndyton arvioinnin tulee sdilyd kansallisessa
harkinnassa.?*® Néin ollen totean, ettei NKV-direktiivin 20 artiklan tarpeellisuuden vaatimusta
ole perusteltua tulkita direktiivin sanamuodon ja tavoitteiden valossa siten, ettd sen vaikutus
ulottuisi EU:n toimivallan ulkopuolelle. Kisittddkseni kyse on tilanteesta, jossa
rajoitusperusteen justifikaatiota ei voida vapaaseen todistusteoriaan perustuvassa jarjestelmassi
saavuttaa abstraktilla punninnalla, vaan lainsditdja on siirtdnyt ratkaisun tuomioistuimen
tehtdvaksi. Tallaisissa tapauksissa ratkaisujen ennustettavuuden kannalta on kuitenkin
vilttdimétontd, ettd punnittavat kriteerit ovat pédtoksentekijan tiedossa.?® OK 17.8.1.2
hylkdédmisperusteen voidaan siis katsoa lain kirjaimen tasolla olevan NKV-direktiivin 20

artiklan vihimmaistason kanssa linjassa. Tehokas implementointi edellyttdd kuitenkin tdméan

2% LaVL 17/2022 vp, s. 5.
260 Jamsa 2020, s. 81.
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lidsksi, ettd jdsenvaltiot luovat puitteet sen varmistamiseksi, ettd kansallisia sdddoksid

noudatetaan direktiivin mukaisesti.
6.1.3 Kokonaisarviointi

Kokonaisuudessaan oikeudenkdymiskaaren rajoitussddnnoksen lain kirjain vaikuttaa olevan
sellaisenaan  riittdvd ~ NKV-direktiivin =~ 20 artiklan ~ implementoimiseksi  ilman
rajoitussddnnokseen kohdistuvaa lainsdddantomuutosta. Lopullinen vastuu direktiivin
asianmukaisesta soveltamisesta on kuitenkin tuomioistuimilla. Lain tulkintakdytinndsté seuraa,
ettei sitd valttdmattd kaikessa lain soveltamisessa noudateta direktiivin asettaman
vahimmadistason mukaisesti, joka saattaa oikeuskdytinnossd johtaa siithen, ettd
seksuaalivdkivallan uhrin yksityiselimén suojan tosiasiallinen taso jda alhaisemmaksi, kuin
mitd direktiivin 20 artiklassa on tarkoitettu. SEUT 28 artiklan mukaan direktiivi velvoittaa
jdsenvaltioita saavutettavaan tulokseen nihden, mutta se jittdd kansallisten viranomaisten

valittavaksi muodon ja keinot.

Tutkielmassa esitetyn analyysin perusteella vaikuttaa sitd, ettei direktiivin edellyttimaan
tulokseen olla nykyisen lainsddddnndn puitteissa péddsty. Ydinongelmana suomalaisessa
oikeuskdytinndssd vaikuttaisi olevan se, ettd aiemman seksuaalisen kiyttdytymisen
relevanssista raiskausrikosten arvioinnissa ndyttdd vallitsevan empiirinen epavarmuus.
Aiemman seksuaalisen kiyttdytymisen yhteyttd naisiin kohdistuvaa vékivaltaa yllépitdviin
rakenteellisiin ajatusmalleihin ei tdysin ymmarretd, jonka seurauksena tarpeettomia todisteita
hyviéksytddn rajoitussdénnosten valossa ikédn kuin varmuuden vuoksi, vaikkei niilld tosiasiassa

olisi asian kannalta ndyttoarvoa.

Direktiivin tehokas tdytdntdonpano edellyttdd jasenvaltiota varmistamaan, ettd kansallista lakia
noudatetaan direktiivin mukaisesti. Koska lopullinen vastuu direktiivin noudattamisesta on
jétetty tuomioistuimien vastuulle, lainsdétijén tulee varmistaa, ettd punnittavat kriteerit ovat
tuomareilla avoimesti tiedossa. Viitinkin, ettd aiempaa seksuaalista kiyttdytymistd koskevan
todistelun arviointia ei tulisi NK'V-direktiivin implementoinnin yhteydessa sivuuttaa pelkéastdin
silld perusteella, etti oikeudenkdymiskaaren rajoitussdénnokset kattavat jo nykyiselldén asiaan
kuulumattoman aiempaa seksuaalista kdyttdytymistd koskevan todistelun rajaamisen nayton
arvioinnin ulkopuolelle. Vaikka mahdollisuus asiattoman todistelun rajaamiseen onkin

olemassa, tdhédn mahdollisuuteen ei valttdmatti tartuta lainsddddnnon sallimissa rajoissa, silla
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alemman seksuaalisen kiyttdytymisen yhteyttd naisin kohdistuvaa vékivaltaa ylldpitdviin

rakenteellisiin ajatusmalleihin ei tdysimaéraisesti ymmarreta.
6.2 Direktiivin implementoinnin toteuttamismahdollisuudet ja haasteet

Minni Leskisen mukaan aiempaa seksuaalista kdyttaytymista rajoittavan sddnnoksen toimivuus
nojaa yksittiisten tuomareiden tietoisuuteen ja kouluttautuneisuuteen haitallisista
sukupuolistereotypioista ja toissijaisesta uhriksi joutumisesta. Tuomareiden vastuulla olisi siis
kehittdd yksilollisesti keinoja ndiden vilttimiseksi.?6! Amnesty Internationalin Suomen osaston
julkaisemassa raportissa oikeuskaytdnnosté oli 10ytynyt monenlaisia laintulkintoja raiskauksen
oikeudellisesta arvioinnista, jotka Amnestyn mukaan ’synnyttdvét arpapelin siitd, kenen
oikeudet toteutuvat.” Myds Piha on tuonut tutkimuksessaan esille, ettd joissain tapauksissa
tuomarit olivat tehneet samoista seikoista vastakkaisia johtopdédtoksid. Joissain tapauksissa

tuomioistuin nojasi ratkaisussaan raiskausmyytteihin ja joissain ei.?%?

Tilanne on naisiin kohdistuvan vékivallan uhrin oikeusturvan kannalta huolestuttava. GREVIO
on alkuraportoinnin (baseline evaluation report) jilkeen julkaissut Suomea koskevan
ensimmadisen tiettyihin teemoihin keskittyvan raportin (thematic report), jossa on todettu, etti
tuomioistuimen tasolla naisiin kohdistuvan vékivallan arvioinnissa on osoitettu jatkuvia
puutteita myds Suomessa. GREVIO on arvioinut, ettd ndma puutteet johtuvat suurelta osin siité,
ettd monilla tuomareilla ei ole riittdvisti tietoa naisiin kohdistuvan vékivallan luonteesta ja
dynamiikasta. GREVIO on pitényt ensiarvoisen tirkednd, ettd naisiin kohdistuvaan vikivaltaan
liittyvid rikosoikeudellisia tapauksia kasiteltdessd padtokset tehddén tietoon perustuen, joka

vaatii tuomareilta erityisosaamista muun muassa sukupuolistereotypioista.?3

Suomessa yliopistotasoista oikeustieteellisti koulutusta ja tuomareiden vapaaehtoista
thmisoikeuskoulutusta on pidetty asianmukaisena pohjana naisiin kohdistuvan vikivallan
tematiikan hallitsemiseksi. GREVIO:n mukaan tillaista vapaaehtoista koulutusta ei voida pitié
riittdvand, silld riippumattoman ja autonomisen roolinsa vuoksi tuomioistuimen padtokset
voivat olla suoraan yhteydessi valtion sopimuksen noudattamista koskevan vastuuseen.?¢*

Kaésittddkseni juuri tdstd on kyse myos NKV-direktiivin tdytintdonpanossa, jossa lopullinen

261 T eskinen 2020, s. 141-142.

262 Piha 2024, s. 104-106.

263 GREVIO, Building trust by delivering support, protection and justice, Finland, First thematic evaluation
report. 2024, s. 24.

264 GREVIO, Building trust by delivering support, protection and justice, Finland, First thematic evaluation
report. 2024, s. 23.
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vastuu uhrin suojelusta on jétetty tuomioistuimien pédtettdvaksi. Viitdn siis, ettd NKV-
direktiivin 20 artiklan velvoitteen tosiasialliseksi noudattamiseksi ja tdysiméérdiseksi
implementoimiseksi on 10ydettdvé keinoja sen varmistamiseksi, ettd tuomareilla on tarvittavat
tiedot voidakseen arvioida aiempaa seksuaalista kayttdytymistd koskevaa todistelua tavalla,
joka suojaa riittdvisti naisiin kohdistuvan vakivallan uhrien thmisoikeuksia ja lisdd luottamusta

oikeuslaitoksen toimintaan.

Vaikka tuomarilla olisi tiedossa punnittavat intressit ja osaamista naisiin kohdistuvan
viakivallan erityispiirteistd, direktiivi velvoitteen toteuttamiseen liittyy silti joitain haasteita.
Esimerkiksi Leskisen mukaan sddnnokselld ei ole suomalaisessa vapaaseen todisteluun ja
vapaaseen todistusharkintaan perustuvassa jirjestelmaissé juurikaan merkitystd. Hian on lisdksi
korostanut, ettd tuomarin mahdollisuudet etukdteen arvioida todisteiden sallittavuutta ovat
rajalliset, silld usein todisteiden sisdltd avautuu tuomarille vasta oikeudenkdynnin aikana.?6®
Joissain tapauksissa todisteen tarpeellisuutta ja yhteyttd ratkaistavaan seikkaan on mahdotonta
arvioida ottamatta todistetta vastaan.?®® Kallio-Nordlund on arvioinut, etti todistelua tulisi
rajoittaa vain todistelun tarpeettomuuden ollessa hyvin selkeédd, jotta padtés voidaan tehda
ilman tarkempaa tutustumista.?’ Haasteellista on myds todisteen tarpeettomuuden arviointi,
kun todistelua otetaan vastaan istunnossa kertomuksen muodossa, jolloin todistaja voi kertoa

samassa yhteydessi seki asiaan vaikuttavista ettd vaikuttamattomista seikoista.?®8

Tuomarin mahdollisuudet yksittdisen uhrin suojelun kannalta ovat siis rajalliset. On
huomioitava, ettd jo asiattoman todisteen esittdminen oikeudenkdynnissd asettaa riskin
toissijaiselle uhriksi joutumiselle, vaikkei tuomioistuin nojautuisikaan sithen arvioinnissaan.
Vaikka viimekitinen vastuu NKV-direktiivin 20 artiklan noudattamisesta on tuomareilla, tulisi
kaikkien rikosprosessin ammattilaisten pyrkid vilttdmdan asiattoman todistelun esittamisti
raiskausoikeudenkdynneissd. Taltd osin en voi vilttyd pohtimasta, lisdisikd nimenomainen
alempaa seksuaalista kéyttdytymistd koskeva rajoitussddnnds puolustusasianajajien vastuuta
tarpeettoman todistelun karsimisessa. Tédmaénkaltainen vaikutusarviointi rajautuu kuitenkin

tutkielman ulkopuolelle.

265 T eskinen 2020, s. 142.

266 Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 84.
267 K allio-Nordlund 2025, s. 162.

268 Rautio — Frinde — Wahlberg 2020, s. 72.
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Jokila on viitoskirjassan todennut jo vuonna 2010, ettd tuomioistuinten ratkaisuilla on
poliittisia seurauksia. Hénen mukaansa tuomioistuinten tulisi arvioidessaan aiemman
seksuaalisen kéyttdytymisen relevanssia seksuaalirikoksissa myds pohtia sitd, millaisia arvoja
seksuaalirikoksia koskevan oikeudellisen tiedon rakentumisessa uusinnetaan ja millaisia
tavoitteita tuetaan.” Jokilan mukaan ratkaisujen perustelukdytidntod tulisi kehittdd suuntaan,
jossa avoimesti Kkirjoitettaisiin auki, miltd osin esitetty ndyttd on oikeudenkiynnissi

1269

osoittautunut epéasialliseksi ja asiaankuulumattomaksi. Myos EIT on korostanut, ettd

rikosoikeudellisilla menettelyilld ja rangaistuksilla on ratkaiseva rooli sukupuoleen perustuvan

viikivallan ja eriarvoisuuden torjunnassa.?’°

Yhdyn niihin kannanottoihin ja totean lopuksi, ettd vaikka tuomarin mahdollisuudet yksittdisen
uhrin suojelemiseksi ovat heikohkot, tuomion perusteluilla on kuitenkin merkittdva vaikutus
naisiin kohdistuvan vikivallan torjumisessa laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa.
Naéin ollen tuomiot tulisi perustella niin, ettd niistd ilmenee mahdolliset kokemussidiannot, johon
arvioinnissa on nojattu. Myos asiattoman todistelun rajoittamisperusteita voisi tuoda tuomioissa
avoimemmin esiin. Pidén varteenotettavana vaihtoehtona myds Rudangon esittiméa késitysta
siitd, ettd kokemussdénnot asetettaisiin kontradiktorisuusperiaatteen mukaisesti asianosaisten

tietoon, jolloin heilld on mahdollisuus lausua asiasta.

269 Jokila 2010, s. 238.
210 J.L. v Italia, 5671/16, 27.5.2021, kohta 141.
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7 Johtopaatokset

Ensimmadisend tutkimuskysymyksend tutkielmassa on tarkasteltu, millaisin edellytyksin
todisteita voidaan ylipddtddn rajoittaa suomalaisen todistusoikeudellisen lainsdddannon
mukaan. Tarkastelusta kdy ilmi, ettd suomalainen todistusoikeus nojaa vapaan todistelun
periaatteeseen, jossa ldhtokohtana on, ettd minkddnlainen todistelu ei ldhtokohtaisesti ole
kielletty. Todistelua rajoitetaan kuitenkin oikeudenkidymiskaaren yleisen rajoitusperusteen
nojalla, jonka mukaan tuomioistuimen on evéttiva asiaan kuulumaton tai muuten tarpeeton
ndyttd.  Rajoitussddnndksen  tulkintakdytinnén  mukaan  tietty todiste  sallitaan
oikeudenkdynnissd ainoastaan, jos se koskee sellaista seikkaa, joka voisi potentiaalisesti
vaikuttaa oikeudellisen seuraamuksen syntyyn edes véhdisesti (OK 17:8.1.1) ja se tukee asiassa

esitettyd muuta vahvaa niytt64 enemmaén kuin hyvin heikosti (OK 17:8.1.2).

Toisena tutkimuskysymyksena on selvitetty NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteita. Naisti
on eroteltavissa kaksi pditavoitetta: 1) haitallisten sukupuolistereotypioiden torjunta ja 2)
toissijaisen uhriksi joutumisen ehkédisy. Tavoitteista on erotettavissa sekéd yksittdisten uhrien
suojelua koskeva ulottuvuus sekd laajempi yhteiskunnallinen ulottuvuus. Kolmantena
tutkimuskysymyksend on tarkasteltu reunachtoja edelld mainittujen tavoitteiden
toteutumiselle, joista on my0s erotettavissa kaksi pddteema: 1) aineellisen totuuden tavoite
ja 2) syytetyn oikeus puolustukseen. Sekd tavoitteet ettd reunaehdot ovat vahvasti
kytkoksissé perus- ja ihmisoikeuksiin, eikd niitd voi yksiselitteisesti asettaa hierarkkisen
asemaan. Oikeudenmukaisen tasapainon 10ytdmiseksi tulee harjoitta huolellista

periaatepunnintaa konteksti huomioon ottaen.

EIT on antanut joitain linjauksia oikeudellisen tasapainon hahmottamisesta. Ensinnédkin
vastaajan oikeutta puolustukseen tulisi tulkita siten, ettei se anna rajoittamatonta oikeutta
kayttdd mitd tahansa argumentteja oikeudenkdynnissd, eikd puolustusoikeutta saa kayttda
asianomistajan pelotteluun tai ndyryyttdmiseen. Todistelun hyvéksyttivyytté tulee arvioida
sitd kriittisemmin, miti haavoittuvaisemmassa asemassa uhri on, ja tissé arvioinnissa tulee
ottaa huomioon osapuolten mahdollinen aikaisempi suhde toisiinsa, kisiteltdvdnd olevan
tapauksen intiimiys ja asianomistajan ikd. Oikeusviranomaiset eivit myoskain saa perustella
pditoksiddn vetoamalla haitallisiin sukupuolistereotypioithin. EIT:n mukaan téllaisia
stereotypioita ovat muun muassa asianomistajan ja asiaan liittyméttomien henkildiden
viliset ihmissuhteet, seksuaalinen suuntautuminen tai vaatevalinnat, eikd niitd voida pitda

relevantteina seikkoina uskottavuuden tai rikosoikeudellisen vastuun arvioinnin kannalta.
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Neljantend tutkimuskysymyksend on tarkasteltu, millaisin perustein uhrin aiempaa seksuaalista
kéayttaytymistd koskevia todisteita tulisi sallia ja rajoittaa raiskausasioiden oikeudenkdynneissa.
Tutkielman analyysin perusteella ei ole mahdollista antaa aiemman seksuaalisen
kayttdytymisen relevanssista kaavamaisia ohjeita, mutta tarkastelun perusteella voi kuitenkin
hahmottaa rajoja, joita aiempaa seksuaalista kiyttdytymistd koskevalle todistelulle tulisi
vahintddnkin asettaa, jotta silld ei loukata kohtuuttomissa méérin seksuaalivédkivallan uhrin

oikeuksia. Tarkasteluni perusteella olen hahmottanut nelja keskeista padtelmaa:

1) Aiempaa seksuaalista kayttdytymistd ei tulisi sallia todisteena sellaisessa
tarkoituksessa, jonka mukaan seksuaalisesti aktiivisemman uhrin kohdalla
vapaaehtoisuuden todennikoisyys on automaattisesti suurempi kuin seksuaalisesti

vahemman aktiivisen uhrin kohdalla.

2) Asianomistajan ja asiaan liittymdttomien kolmansien osapuolten vélistd aiempaa
seksuaalista kéyttdytymistd saisi sallia vapaaehtoisuuden todennékoisyyttad
korottavassa todistustarkoituksessa ainoastaan, jos on kyse hyvin poikkeuksellisesta
ja yksityiskohtaisesta seksuaalisesta kayttdytymisestd, joka on varsin yhtendistd
tarkasteltavan véitetyn seksuaaliteon kanssa, ja tdllaiseen olisi ollut tapana ryhtya

usein ja hiljattain.

3) Osapuolten viliselld seurustelusuhteella voi perustellusti olla raiskauksen
arvioinnissa relevanssia, mutta tuomioistuin ei kuitenkaan saisi tulkita
seurustelusuhdetta suoraviivaisesti tahallisuuden todenndkoisyyttd vahentdviksi
tekijdksi, vaan sukupuolittuneen vikivallan kontekstissa tulisi ottaa huomioon

sukupuolen vaikutus tilanteeseen, jossa rikoksen uhriksi joudutaan.

4) Asianomistajan aktiivinen seksuaalinen historia tai tietynlaiset seksuaaliset
mieltymykset eivit saa itsessddn vaikuttaa kertomuksen uskottavuuden arviointiin

uskottavuutta heikentdvina seikkana.

Viimeisend kysymyksend olen tarkastellut, onko nykyinen kansallinen todistelun rajoittamista
koskeva sddntely uuden EU-sdédntelyn standardien mukainen, ja pystytddnko silld riittavalla
tavalla turvaamaan NKV-direktiivin 20 artiklan tavoitteet. Analyysin tuloksena olen todennut,
ettd NKV-direktiivin olennaisuuden ja tarpeellisuuden vaatimusta ei voida tulkita laajentavasti
rajoittamatta litkaa selvittimisintressid tai ylittdmatta SEUT 82 artiklan 2 kohdan mukaista

kompetenssia. Kokonaisuudessaan oikeudenkdymiskaaren rajoitussdénnoksen lain kirjain



75

vaikuttaa olevan sellaisenaan riittdvd NKV-direktiivin 20 artiklan implementoimiseksi ilman
rajoitussddnnokseen kohdistuvaa lainsdddantomuutosta. Direktiivin tehokas tdytdntoonpano
edellyttdd kuitenkin jdsenvaltiota varmistamaan, ettd kansallista lakia noudatetaan direktiivin
mukaisesti. Koska lopullinen vastuu direktiivin noudattamisesta on jétetty tuomioistuimen
vastuulle, lainsdétdjén tulee varmistaa, ettd punnittavat kriteerit ovat tuomareilla avoimesti
tiedossa. Oikeudenkdymiskaaren rajoitussddnnoksen tulkintakdytdnnostd seuraa, ettei sitd
vilttamattd kaikessa lain soveltamisessa noudateta direktiivin asettaman vdhimmaiistason
mukaisesti, joka saattaa oikeuskdytdnnossd johtaa siihen, ettd seksuaalivdkivallan uhrin
yksityiselimén suojan tosiasiallinen taso jda alhaisemmaksi, kuin mitd direktiivin 20 artiklassa

on tarkoitettu.

NKV-direktiivin 20 artiklalla tavoiteltu asiantila ei siis télld hetkelld toteudu niin hyvin, kuin
sitd  rajoittavien reunachtojen valossa olisi mahdollista. Oikeudenkdymiskaaren
rajoitussddnnokseen ei ymmarrettavisti olla haluttu lainsdddanndllisin keinoin koskea, silld
vapaan todistusteorian on katsottu edistévin parhaiten aineellisen totuuden tavoitetta. Naisiin
kohdistuvan vikivallan torjuntaa voidaan kuitenkin ndkemykseni mukaan edistdd muutenkin
kuin lainsdddédnnollisin keinoin. Esitdn loppuun kehitysehdotuksia, joilla NKV-direktiivin 20
artiklan tavoitteita eli 1) haitallisten sukupuolistereotypioiden ehkdisemistd ja 2) toissijaista

uhriksi joutumisen ehkdisemistd voitaisiin edistdd nykyistd paremmin:

1) Oikeusviranomaisille olisi tarjottava pakollista koulutusta naisiin kohdistuvaa
véikivaltaa ylldpitdvistd haitallisista sukupuolistereotypioista sekd uhrien
haavoittuvuuteen vaikuttavista tekijoistd. Aiempaa seksuaalista kayttdytymistd
koskevan todistelun rajoittaminen tulisi nostaa ndissd koulutuksissa esille, jotta

tuomareilla on avoimesti tiedossa punnintaan vaikuttavat intressit.

2) Tuomiot tulisi perustella niin, ettd niistd ilmenee mahdolliset kokemussédnnot, johon
arvioinnissa on nojattu. Myos asiattoman todistelun rajoittamisperusteita voisi tuoda
tuomioissa avoimemmin esiin. Pidén varteenotettavana vaihtoehtona my6s Rudangon
esittdmai kisitysta siitd, ettd kokemussaidnnot asetettaisiin
kontradiktorisuusperiaatteen mukaisesti asianosaisten tietoon, jolloin heilld olisi
mahdollisuus lausua asiasta. Néin véltyttdisiin paremmin mahdollisilta piileviltd

raiskausmyytteihin nojaavilta kokemussdannoilta.
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Totean loppuun, ettd haitallisten stereotypioiden yhteiskunnallisessa torjunnassa on kyse paljon
suuremmasta  kokonaisuudesta  kuin  pelkdstd  oikeusviranomaisten  toiminnasta.
Tuomioistuinten ratkaisuilla on kuitenkin poliittisia seurauksia ja ratkaiseva rooli naisiin
kohdistuvan vikivallan ja eriarvoisuuden torjunnassa. Mikili naisiin kohdistuvan
seksuaalivdkivallan uhrin asemaa rikosprosessissa halutaan tosiasiallisesti parantaa, ei ole
tarkoituksenmukaista jidda odottamaan, ettd haitalliset sukupuolistereotypiat ja raiskausmyytit
katoavat yhteiskunnallisista rakenteista, vaan oikeusviranomaisten olisi syytd ryhtyd edelld
kuvattuihin toimiin jo nyt. On ensiarvoisen tirkedd ymmartéd, ettei ole naisten vastuulla eldd
tietynlaista eliméa, jotta heiddn itsemddrddmisoikeutensa ja yksityiseldmidn suojansa saavat
tosiasiallista ja tdysimiérdistd suojaa. Sen sijaan yhteiskunnan vastuulla on pddmaératietoisesti
muuttaa sitkeitd epitasa-arvoa yllapitdvid rakenteita jokaisen ihmisoikeuksien toteutumisen

varmistamiseksi.
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