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Tiivistelma

Téssa artikkelissa perehdymme luonnontieteen alojen vaitoskirjatutkijoiden kokemuksiin.
Tarkastelemme erityisesti tyytyvaisyytta ohjaukseen ja rahoitukseen ja integroitumista akateemiseen
yhteiso6n seka jatko-opintoihin liittyvan huolen ja stressin kokemuksia. Selvitimme my®s, eroavatko
luonnontieteen vaitoskirjatutkijoiden kokemukset muilla aloilla vditoskirjaa tekevien kokemuksista.
Aineistona hyodynnamme vuonna 2015 kahdeksasta suomalaisesta monialaisesta yliopistosta
kerattya laajaa kyselya (N =1 694), johon vastasi 213 luonnontieteen vaitoskirjatutkijaa.
Tutkimuksemme osoitti ensinndkin, etta vaitoskirjatutkijat kokivat tarkeimmiksi hyvan ohjaajan
ominaisuuksiksi ohjaajan aidon kiinnostuksen, riittdvan ajan ja tasapuolisuuden. Hyva ohjaus on
yhteydessd parempaan vditoskirjatutkijan integroitumiseen, riittdaméaton rahoitus on taas
voimakkaimmin yhteydessa tyytymattomyyden tunteisiin jatko-opinnoissa. Muilla aloilla
vaitOskirjaa tekeviin verrattuna luonnontieteen vaitoskirjatutkijat olivat tyytyvdisempia ohjaukseen ja
rahoitukseen, ja he olivat my0s integroituneet paremmin omaan yhteisoonsa. Toisaalta samaan
aikaan he kokivat enemman huolta jatko-opinnoistaan. Luonnontieteissa vaitoskirjatutkijat ovat lahes
aina osa isompaa tutkimusryhmad, jolloin ohjaus, rahoitus ja yhteis6on integroituminen ovat
varmemmalla pohjalla. Toisaalta tutkimusryhman paine ja mahdollinen kilpailuasetelma muiden



junioritutkijoiden kanssa voi olla kuormittavaa. Vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointia tukeviin
toimenpiteisiin pitda tulevaisuudessa panostaa enemman esimerkiksi kehittdimalla ohjaajien
pedagogisia taitoja ja lisidmalla jatko-opintojen rahoitusmahdollisuuksia. My06s joustavampi
tutkinnon tavoiteaika antaisi vaitoskirjatutkijoille enemman aikaa kasvaa alansa asiantuntijoiksi ja
osaksi akateemista yhteisod. Samalla opiskelu-, suunnitelmallisuus- ja ajanhallintataitoja voitaisiin
tukea ja parantaa tohtoriopintoihin sisallytettavilla opinnoilla.

Avainsanat: tohtorikoulutus, jatko-opinnot, vaitoskirja, ohjaus, luonnontieteet
Abstract

In this paper, we examine the experiences of doctoral researchers in the fields of natural science.
Especially, we look at satisfaction with supervision and funding, integration into the academic
community, and experiences of stress related to postgraduate studies. We will find out whether the
experiences of natural science doctoral researchers differ from the experiences of those doing doctoral
dissertations in other fields. As a data set, we used a large survey collected from eight Finnish
multidisciplinary universities (N=1694) in 2015, which was answered by 213 natural science doctoral
researchers. Firstly, our research showed that the doctoral researchers felt that the most important
characteristics of a good supervisor were the supervisor’s genuine interest, sufficient time and
tairness. Good supervision is connected to better integration of the doctoral researcher, while
insufficient funding is most strongly connected to feelings of dissatisfaction in postgraduate studies.
In natural sciences, doctoral researchers are almost always part of a larger research group, in which
case guidance, funding and integration into the academic community are on a more secure basis. On
the other hand, the pressure of the research group and the potential competition with other junior
researchers can be overwhelming. In the future, we need to invest more in measures supporting the
well-being of doctoral researchers. Ways to do this include, for example, developing the pedagogical
skills of supervisors and increasing funding opportunities for postgraduate studies. Greater
flexibility in the target time of the doctoral degree would also give doctoral researcher more time to
grow into experts in their field and become an integral part of the academic community.

Keywords: Doctoral education, postgraduate studies, doctoral thesis, supervision, natural sciences

Johdanto

Tohtorikoulutettavan tyohon liittyy etenkin luonnontieteissi usein jonkinlainen riittdimdittomyyden tunne,
silld tutkimusala on erittdin kilpailtua ja aina on riski, etti joku muu ehtii tehdi saman ennen oman
tutkimuksen valmistumista. Kun otetaan huomioon vield se, etti kilpailevat tahot ovat usein eri kokoisia
(esim. yksityishenkilot vastaan suuret tutkimusryhmiit), syntyy monesti epitodellinen vaikutelma
ylivoimaisesta urakasta. Olen pdiasiassa tyytyvdinen tuloksiini, mutta uhkakuvista ja niiden tuomasta
paineesta on vaikea pdisti eroon. (Nainen, teoreettinen fysiikka)
Korkeakoulu- ja tiedepolitiikan tavoitteissa korostetaan nykyisin entistd enemman tehokkuutta,
kansainvalisyytta ja tuloksellisuutta. Tohtorikoulutuksen merkitys korkeakoulujen
tuloksellisuudessa on huomattava, silla vaitoskirjatutkijat tuottavat suuren osan tieteellisista
julkaisuista. Tiedekuntien rahoitus on sidottu valmistuvien tohtorien maaraan, ja tohtorintutkinnon
tavoitevalmistumisajat ovat tiukat. Yliopistot ovatkin kehittaneet ja tehostaneet
oppimisymparistdjdan ja ohjauskaytantdjaan, jotta ne tukisivat paremmin vaitoskirjatutkijan
opiskelua ja akateemisen asiantuntijuuden kehittymista (Bastalich, 2017). Yliopistot ovat esimerkiksi
perustaneet tutkijakouluja tarjoamaan tohtorikoulutusta keskitetysti, jotta vdhemmilla resursseilla



pystyttdisiin ohjaamaan useampia vaitoskirjatutkijoita (Lepp, Remmik, Leijen & Leijen, 2016;
McCallin & Nayar, 2012; Parker-Jenkins, 2018; Taylor, 2012).

Tehostamisesta huolimatta henkilokohtaisen ohjauksen tarve ja merkitys eivat ole vahentyneet,
pikemminkin pédinvastoin (Saru & Vahamaki, 2018). Ohjattavan ja ohjaajan suhteen toimivuus seka
molemminpuolinen tyytyvaisyys ovat yhteydessa vaitoskirjatutkijan henkiseen hyvinvointiin,
tohtoriopintojen sujuvaan etenemiseen ja pienempaan keskeyttamisriskiin sekd vaitostutkimuksen
korkeaan laatuun (Bastalich, 2017; Lepp ym., 2016; Pyhalto, Stubb & Lonka, 2009; Saru & Vahamaki,
2018). Ohjaaja voi kuitenkin joutua jatkuvasti tasapainoilemaan yliopiston hallintotehtavien,
tutkimuksen tuloksellisuuden ja suoritettujen tutkintojen valilld. Tama heijastuu helposti myos
ohjaussuhteisiin, jolloin ohjaajalla on kiire saada vaitoskirjatutkijoita tutkintotuubista tavoiteajoissa
ulos turvatakseen omalta osaltaan laitoksen ja tiedekunnan tulevan rahoituksen. Vaatimus nopeasta
valmistumisesta, lyhyet tutkintojen tavoiteajat ja rahoituksen sitominen valmistuneiden tutkintojen
madrdan vaikuttavat vadjaamatta siihen, millaisia tohtoreita ja asiantuntijoita yliopistosta valmistuu
(Nummenmaa & Soini, 2008; Zhao, Golde & McGormick, 2007). Tohtorikoulutukselle asetetut
kiristyneet vaatimukset herattavat kysymadan, jaavatko vaitoskirjatutkija ja akateemisen
asiantuntijuuden kehittyminen tehokkuusajattelun jalkoihin. Onko tuloksena opintojensa aikana
loppuun palaneita putkitohtoreita liukuhihnalta?

Tassa artikkelissa tarkastelemme luonnontieteen alojen vaitoskirjatutkijoiden kokemuksia jatko-
opinnoistaan, silla luonnontieteissa jatko-opintoihin sisaltyy monia erityispiirteitd. Ensinnakin
luonnontieteissa vdaitoskirjatutkija on useimmiten osa isompaa tutkimusryhmas, joka parhaimmillaan
tukee ja kannustaa, mutta voi toisaalta johtaa epaterveeseen kilpailuun ryhman vaitoskirjatutkijoiden
valilla. Toiseksi monilla luonnontieteen aloilla ty6ta tehdddn usein laboratorioymparistssa, mika tuo
vahvan kaytannon painotuksen tutkimustyohon. Kolmanneksi luonnontieteissa vaitoskirjat ovat
lahes poikkeuksetta artikkelivditoskirjoja, mika lisdd painetta julkaista tulokset mahdollisimman
nopeasti — ennen kuin joku toinen ehtii julkaista ne. (Lepp ym., 2016; Pole, Sprokkereef, Burgess, &
Lakin, 1997.) Neljanneksi luonnontieteen aloilla vaitoskirjatutkijoiden rahoitus tulee usein suoraan
vaitostyon ohjaajilta ja heidan tutkimusrahoituksestaan, jolloin rahoitus tuo ohjaajalle myos
enemman vaikutusvaltaa vaitoskirjaprosessiin (Lepp ym., 2016). Akateemisella kentalld on myds
paljon hiljaista tietoa ja epavirallisia pelisdantoja, joiden hallitseminen parantaa mahdollisuuksia
paasta tutkimusryhman johtajan sisédpiiriin. Piiroinen, Matikainen ja Maunula puhuvat “kultapojista
ja -tytoista”, joiden etenemista vaitoskirjapolulla helpottaa avainhenkil6ilta saatu merkittava tuki
(Piiroinen, Matikainen & Maunula, 2022).

Tieteenalojen viliset erot eivét rajoitu vain vaitoskirjaprosessiin, vaan myos valmistuneiden
tohtoreiden tyollistymisessd on eroavaisuuksia. Opetushallinnon tilastojen mukaan vuonna 2020
luonnontieteen aloilta (ml. biologia ja biotieteet, ymparistoalat, fysikaaliset tieteet, kemia ja geotieteet,
matematiikka ja tilastotiede) tohtorintutkinnon suorittaneista tyottdomana vuosi valmistumisen
jalkeen oli noin seitseman prosenttia, kun tohtoreiden kokonaisty6ttomyysaste oli 4,8 prosenttia (ks.
Vipunen, 2023a). Vaikka luonnontieteen aloilta tohtoroituneiden ty6ttomyysaste on hieman
keskimaadrdista korkeampi, viimeaikaisissa uraseurantakyselyissa ei jatko-opiskelijoiden koulutusta
ja tyOllistymistd koskevissa arvioinneissa juuri ilmennyt alojen valisia eroja (ks. Tynjdld ym., 2021).
Patkatyot, jatkuva kilpailu ja tyollistymiseen liittyva epavarmuus voivat kuitenkin aiheuttaa
monenlaista huolta ja stressia jatko-opintojen aikana.

Tarkastelemme tédssa artikkelissa luonnontieteen aloilla vaitoskirjaa tekevien kokemuksia jatko-
opinnoista. Lisdksi selvitimme, eroavatko luonnontieteen alojen vaitoskirjatutkijoiden kokemukset
muilla aloilla vaditoskirjaa tekevien kokemuksista. Oletamme, ettd luonnontieteen alojen erityispiirteet
tulevat ndkyviin esimerkiksi ohjaukseen ja rahoitukseen liittyvissa tyytyvaisyyden kokemuksissa
seka siind, miten akateemiseen yhteisoon on integroiduttu. Suomessa ei ole aiemmin julkaistu
vastaavaa tutkimusta, joten artikkelimme taydentda tdlta osin aukkoa tutkimuskirjallisuudessa.
Ymmartamalla paremmin vaitoskirjatutkijoiden ohjaustyytyvaisyyteen ja akateemiseen yhteisoon



integroitumiseen vaikuttavia tekijoita voidaan ohjattavien, ohjaajien ja akateemisen yhteison valista
kommunikaatiota parantaa ja siten edistda vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointia sekd nopeuttaa
tutkintojen valmistumista. Aineistona hyodynnamme vuonna 2015 kerattya kyselya, johon vastasi 1
694 suomalaista vaitoskirjatutkijaa. Vastanneista 213 suoritti luonnontieteen alan jatko-opintoja.
Johdannon alussa oleva sitaatti on yhden aineistomme vaitoskirjatutkijan kommentti kokemuksistaan
luonnontieteen jatko-opinnoissa.

Teoreettinen taustoitus ja keskeiset kasitteet
Ohjaajan ja ohjauksen merkitys viitéskirjaprosessissa

Tohtorintutkinnon suorittaminen on monivaiheinen prosessi, joka vaatii paljon vaitoskirjatutkijalta
itseltddn, mutta my06s ohjaajan rooli on olennaisen tarked. Ohjattavan ja ohjaajan tavoitteiden ja
toiveiden tulisi kohdata ja olla ainakin jossain maarin tasapainossa, jotta ohjaussuhde voi kehittya
toimivaksi ja molempia tyydyttavaksi (Nummenmaa & Soini, 2008; Zhao ym., 2007). Ohjattava
odottaa ohjaajaltaan lasndoloa ja aikaa, ja kuten Easterby-Smith kumppaneineen (2002) toteavat:
”Ohjaajan saavutettavuus on erittdin tarkeda, ja tdsta syysta guru, jolla on sarja loistavia julkaisuja,
mutta joka ei ole koskaan kaytettavissa konsultaatioihin, ei valttamatta ole paras ohjaaja” (Easterby-
Smith, Thorpe & Lowe, 2002). Tama kuvaa yksinkertaistettuna ohjattavan odotuksia ohjaajalleen:
ohjattavat toivovat ennen kaikkea aikaa ja arvostusta. Kun ohjaaja osoittaa olevansa kiinnostunut
vaitoskirjatutkijastaan ja timan tutkimuksesta, se luo kokemuksen arvostuksesta ja vahvistaa
vaitoskirjatutkijan itseluottamusta (Deuchar, 2008). Ohjaaja puolestaan odottaa ohjattavaltaan
innostuneisuutta ja sitoutumista tutkimustyohon. Lepp ym. (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, etta
mikali vaitoskirjatutkijan motivaatio tutkimukseensa heikkenee syysta tai toisesta, voi tama heijastua
ohjaajan motivaatioon vaitOskirjatutkijan ohjaamiseen ja pahimmillaan johtaa negatiivisten
kokemusten kehdan (Lepp ym., 2016).

Viitoskirjatutkijan nakokulmasta hyvallad ohjaajalla on hyvat vuorovaikutustaidot ja hdn on helposti
lahestyttava. Lisaksi hyva ohjaaja osaa kannustaa ja motivoida opiskelijaa, han on aidosti
kiinnostunut tutkimusaiheesta, mutta myo6s ohjattavastaan (Nummenmaa & Pyhalto, 2008). Ohjaajan
omat kokemukset ohjauksesta vaikuttavat ohjaajan tapaan toimia ja antaa ohjausta. Aikaisempien
tutkimusten mukaan ohjaussuhde ei muiden ihmissuhteiden tavoin sdily muuttumattomana lapi
vuosia kestavan vaitoskirjaprojektin. Toimiva ohjaussuhde kehittyy ohjaajan alun ohjaavammasta
roolista kohti vaitoskirjatutkijan itsendisyytta. Ohjauksen molempien osapuolten tulee ymmartaa
suhteen kehittyminen ja olla valmiita muuttamaan toimintaansa ohjaustarpeiden muuttuessa
(Deuchar, 2008). Ohjauksen tarvetta ja ohjaustyylia olisi hyva tarkastella sidannollisesti esimerkiksi
ohjaussuhteen alussa tehdyn ohjaussopimuksen pohjalta (Benmore, 2016; Deuchar, 2008; Orellana,
Darder, Pérez & Salinas, 2016). Hyvassa ohjaussuhteessa molemmat osapuolet, sekd ohjaaja etta
ohjattava, tuovat suhteeseen osaamisensa ja molemminpuolisen arvostuksensa.

Ohjaussuhteessa molemminpuolisen vuorovaikutuksen osallisuuskokemukset vaikuttavat
vaitoskirjan etenemiseen ja vaitoskirjatutkijan akateemisen itseluottamuksen kehittymiseen.
(Bastalich, 2017; Colbeck, 2008; Deuchar, 2008; Pyhalto, Vekkaila & Keskinen, 2012; Vekkaila, Pyhalto
& Lonka, 2013b). Lepp ym. (2016) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd Virossa luonnontieteellisilla
aloilla ohjaajat usein valmistavat opiskelijoitaan jatko-opintoihin jo opintojen aikaisemmassa
vaiheessa, ja ohjaajat usein my0s tuntevat jatko-opiskelijansa jo ennen varsinaisten tohtoriopintojen
aloittamista. He totesivat myos, ettd vaitoskirjatutkijan tuttuus aikaisemmista opintojen vaiheista
ruokki ja tuki positiivista ja onnistunutta ohjaussuhdetta (Lepp ym., 2016).

Hyvéan ohjauksen on todettu vaikuttavan positiivisesti vaitoskirjan laatuun seka tutkinnon
valmistumisen nopeuteen. (Bastalich, 2017; Burger, 2016; Colbeck, 2008; Deuchar, 2008; Stubb,
Pyhalto, Soini, Nummenmaa & Lonka, 2010; Pyhalto & Keskinen, 2012a, 2012b; Vekkaila ym., 2013b).
Stubb, Pyhalto ja Lonka (2011) ovat todenneet, ettd vaitoskirjalla ja siihen saadulla ohjauksella ja



ohjauksen laadulla on erilainen merkitys sen mukaan, onko vaitoskirja vaitoskirjatutkijalle prosessi,
jonka mukana opitaan ja kasvetaan, vai véline ja tuote, joka saadaan valmiiksi, jotta edetdaan uralla.
Vaitoskirjan merkitys vaikuttaa jatko-opiskelijan hyvinvointiin ja sitoutumiseen vaitoskirjatyohon
sekd siihen, millaisena hdn kokee saamansa ohjauksen (Stubb ym., 2011). Useissa tutkimuksissa
raportoidaan ohjaajan tuen ja esimerkin vaikutuksesta vaitoskirjatutkijoiden tutkijaidentiteetin ja
”akateemisen itseluottamuksen” rakentumiselle (Nummenmaa & Soini, 2009; Pyhalto, Stubb &
Lonka, 2009; Saru & Vahamaki, 2018; Stubb ym., 2011; Stubb, Pyhalto & Lonka, 2014; Stubb ym.,
2010). Ohjaussuhdetta edistavat saannolliset tapaamiset, joissa sekd ohjattava ettd ohjaaja kokevat
tulevansa kuulluiksi ja tekevdnsa tyota yhteisen pdamadaran eteen (Saru & Vahamaki, 2018). Ohjaajan
olisi kyettdva reagoimaan erilaisiin ohjaustilanteisiin ja ohjattaviin (Bastalich, 2017; Burger, 2016;
Deuchar 2008; Lepp ym., 2016; Pyhalto ym., 2009), silla jokainen vaitoskirjatutkija on erilainen, ja
ohjaukseen liittyvat toiveet ja tarpeet ovat yksilollisia.

Rahoituksen vaikutus tutkinnon etenemiseen ja viitoskirjatutkijan hyvinvointiin

Vain osa viitoskirjatutkijoista tekee vaitoskirjansa alusta loppuun “kuukausipalkalla”, ja kiristyvien
tutkimusrahoitusten maailmassa yha useamman vaitoskirjatutkijan tutkimusrahoitus on epavarmaa
ja koostuu lyhyista apurahapatkista. Varsinkin luonnontieteellisilld aloilla jatko-opintojen ja
vaitostutkimuksen rahoitus tulee usein suoraan ohjaajilta ja heidan tutkimusrahoituksestaan. Myos
rahoituksen hakemisessa ja saamisessa korostuu ohjaajan rooli (Bitzer, 2011; Lepp ym., 2016).
Olennainen kysymys on, pystyyko ohjaaja tarjoamaan rahoituksen omissa projekteissaan tai
hankkeissaan tai edes tukemaan ohjattavaa apurahahakujen viidakossa. Ohjaajien erilainen tuki ja
panostus rahoituksen hankinnassa voi asettaa vaitoskirjatutkijat hyvin eriarvoiseen asemaan
(Piiroinen ym., 2022).

Aikaisemmin julkaistussa yhdysvaltalaisessa tutkimuksessa Zhao ja kumppanit (2007) osoittivat
rahoituksen epdvarmuuden olevan merkittava vaitoskirjatutkijoiden tyytymattomyyden syy, mika
nakyi varsinkin sosiaalitieteiden ja luonnontieteiden aloilla, kuten biologiassa ja fysiikassa. Brittildisia
ja amerikkalaisia vaitoskirjatutkijoita koskevissa tutkimuksissa on havaittu, ettd luonnontieteellisilla
aloilla vaitoskirjaa tekeville jarjestyy rahoitus huomattavasti useammin omasta tiedekunnasta kuin
yhteiskuntatieteellisten, taidealojen tai humanististen tieteiden vaitoskirjatutkijoille. (Barnes &
Randall, 2012; Chiang, 2003; Golde & Dore, 2001). Rahoituksen jarjestyminen puolestaan lisda selvasti
vaitoskirjatutkijan tyytyvdisyyttd jatko-opintoihinsa, parantaa motivaatiota ja vihentaa
tohtoriopintojen keskeyttamisriskia (Leijen, Lepp & Remmik, 2016).

Bitzer (2011) kuvasi eteldafrikkalaisessa tutkimuksessa yhdeksi jatko-opintojen ja tohtorikoulutuksen
keskeyttamisen syyksi sopivan tuen puutteen ja taloudellisen epdvarmuuden jatko-opintojen aikana.
My06s Suomessa tutkimustulokset tukevat paatelmia siitd, ettd patkarahoitus, rahoituksen
epavarmuus ja rahoituksen jatkuva hakeminen kuormittavat vaitoskirjatutkijoita merkittavasti ja
hidastavat tohtorintutkinnon valmistumista. Lisdksi kiristyneet tutkintojen tavoitevalmistumisajat
seka laitosten ja tiedekuntien rahoituksen sitominen valmistuneisiin tohtorintutkintojen maariin
luovat helposti kovat onnistumisen paineet vaitoskirjatutkijoille (Stubb ym., 2010). Vaitoskirjatutkijat
kokevat usein my0s olevansa halpaa tyovoimaa laitoksille, vaikka suurin osa hyvaksyykin tilanteen
tohtorikoulutukseen “kuuluvana” asiana (Stubb ym., 2010; Zhao ym., 2007).

Viitoskirjatutkija osana akateemista yhteiséd

Vuonna 2010 Stubb kollegoineen julkaisivat tutkimuksen, jossa selvitettiin vaitoskirjatutkijoiden
hyvinvoinnin ja tiedeyhteis6on integroitumisen valista yhteytta. Heidan tutkimuksessaan nousi
esille, kuinka eri tavoilla tiedeyhteiso tai akateeminen yhteiso koetaan. Osa heiddn haastattelemistaan
vaitoskirjatutkijoista mielsi tiedeyhteison koskemaan vain omaa tutkimusryhmaansa tai laitosta,
osalle tiedeyhteiso taas oli laajempi kasite, joka sisdltad kokonaisen tutkimusalan ja sen edustajat.
Kyseisessa tutkimuksessa hiukan yli puolet haastatelluista vaitoskirjatutkijoista koki olevansa



ainakin jollakin tavalla osa tiedeyhteis6d, mutta huolestuttavaa oli, ettd lahes kolmasosa tutkituista
koki olevansa tdysin tiedeyhteison ulkopuolella (Stubb ym., 2010).

Aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet selvan yhteyden ohjaajalta saadun tuen ja tiedeyhteis66n
kiinnittymisen valillda (Nummenmaa & Soini, 2009; Pyhaltd ym., 2009; Saru & Vahamaki, 2018; Stubb
ym., 2011, 2014; Stubb ym., 2010). Kokemus tiedeyhteison tiedollisesta ja emotionaalisesta tuesta on
yhteydessd pienempaan jatko-opintojen keskeyttdmisriskiin, nopeampaan valmistumiseen ja yleiseen
tyytyvaisyyteen tohtoriopintoihin (Pyhaltd ym., 2009; Stubb ym., 2011). Stubbin ja kumppaneiden
(2011) tutkimuksessa vaitoskirjatutkijat kertoivat suhteensa omaan tiedeyhteisdonsa olevan hieman
useammin kuormittava kuin voimaannuttava. Inspiroivalla ja voimaannuttavalla suhteella
tiedeyhteisoon todettiin olevan vaikutusta jatko-opintoihin sitoutumiseen. Innostuneisuus ja
sitoutuneisuus puolestaan vahensivat vaitoskirjaprosessiin liittyvaa stressid, uupumusta ja
ahdistusta. Viitoskirjatyohon ja tieteelliseen yhteisoon vahvasti sitoutunut vaitoskirjatutkija on usein
myos tyytyvdinen ja etenee jatko-opinnoissaan hyvin. Tyytyvaisyyden kokemus ja sitoutuminen
auttavat hanta kohtamaan mahdolliset vastoinkdymiset ja pddsemaan niista yli. Heikommin
tiedeyhteisoon ja tutkimukseensa sitoutunut vaitoskirjatutkija antaa helpommin periksi
kohdatessaan vastoinkdymisid ja paatyy myos sitoutunutta jatko-opiskelijaa helpommin
keskeyttamaan vaitoskirjaopinnot (Pyhaltd ym., 2009; Vekkaila, Pyhalto, Hakkarainen, Keskinen &
Lonka, 2012; Vekkaila, Pyhalto & Lonka, 2013a; Vekkaila ym., 2013b).

Luonnontieteiden, tekniikan seka ladke- ja terveystieteiden tiedekunnissa vaitoskirjatutkija tekee
usein vaitoskirjaansa osana tutkimusryhmaa, jolloin “akateeminen syrjaytyminen” on tutkitusti
epatodennakoisempaa kuin niilla tieteenaloilla, joilla vaitoskirjatyo tehdaan paasaantoisesti
itsendisemmin (Lepp ym., 2016; Nummenmaa & Soini, 2009; Vekkaila, 2012). Tutkimusryhm, joka
toisaalta tarjoaa tukea, voi toisaalta aiheuttaa kuormitusta, jos tutkimus ei etene toivotulla tavalla tai
tutkimustulokset eivat vastaakaan odotuksia ja ryhman luoma paine kasvaa kuormittavaksi
(Vekkaila, 2012; Vekkaila ym., 2013a). Tutkimusryhmassa ja -projektissa ohjaus rakentuu osaksi
ryhman toimintaa eika valttamatta ole niin selvarajaista kuin yksin tohtorintutkintoaan tekevan
tapaamiset ohjaajansa kanssa (Stubb ym., 2010; Vekkaila, 2012).

Pelkka henkilokohtainen ohjaus ei kuitenkaan anna kaikkea sitd tukea, jota vaditoskirjatutkija tarvitsee
kasvaakseen alansa asiantuntijaksi ja tiedeyhteison jaseneksi (Nummenmaa & Soini, 2009; Pyhalto,
Vekkaila & Keskinen, 2015). Tutkimusryhman osana véitoskirjatutkija 16ytda helpommin vertaistukea
muista ryhmassa vaitoskirjaansa tai tutkimustaan tekevista virkaidltdan nuoremmista tutkijoista.
Viitoskirjan tekeminen osana tutkimusryhmaa ei kuitenkaan automaattisesti takaa hyvaa ohjausta ja
laadukasta lopputulosta. Heikko ohjausosaaminen ja puutteelliset johtajuustaidot voivat vieda
pohjan koulutusta ja oppimista edistavilta toimilta (Nummenmaa & Soini, 2008). Vaitoskirjan
ohjauksessa tulisi pyrkid luomaan luottamuksen ja vuorovaikutuksen ilmapiiri, jossa saa my0s
epaonnistua ja yrittda uudelleen.

Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat

Téassa artikkelissa tarkastelemme luonnontieteen aloilla vaditoskirjaa tekevien kokemuksia jatko-
opintojen ohjauksesta, rahoituksesta ja integroitumisesta akateemiseen yhteisoon seka
vaitoskirjaprosessiin liittyvid huolen ja stressin tuntemuksia. Lisdksi selvitimme, eroavatko
luonnontieteen vaitoskirjatutkijoiden kokemukset muilla aloilla jatko-opintoja tekevien
kokemuksista. Tutkimuskysymykset olemme jaotelleet seuraavasti:

1. Mitka tekijat ovat yhteydessa ohjaustyytyvaisyyteen luonnontieteen aloilla?

2. Missa maarin ohjaus, rahoitus, integroituminen akateemiseen yhteis6n ja stressin kokeminen
ovat yhteydessa luonnontieteiden vaitoskirjatutkijoiden tyytyvaisyyteen?

3. Eroavatko luonnontieteiden vaitoskirjatutkijat muiden alojen vaitoskirjatutkijoista
a. tyytyvaisyydessa ohjaukseen?



b. tyytyvaisyydessa rahoitukseen?
c. integroitumisessa akateemiseen yhteis6on?
d. huolen ja stressin kokemuksissa?

Aineistona tutkimuksessa hyodynnettiin kahdeksan suomalaisen yliopiston (Aalto-yliopisto seka
Helsingin, Itd-Suomen, Jyvaskyldn, Lapin, Oulun, Tampereen ja Turun yliopistot)
vaitoskirjatutkijoilta vuonna 2015 kerattya kyselyaineistoa (N =1 694). Luonnontieteen aloilla
vaitoskirjaa tekevia oli aineistossa mukana kaikkiaan 213 henkil6a (naisia 62 %, miehia 37 %, ei-
binaarisiin identifioituvia 0,9 %). Yliopistoittain kyselyyn vastanneet vaitoskirjatutkijat jakaantuivat
seuraavasti (taulukko 1):

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneet yliopistoittain ja kaikki luonnontieteiden jatko-opiskelijat 2015

Yliopisto Kaikki Luonnontiet. Luonnontieteen jatko-
opiskelijat (2015, koko
maa), Ldhde: (Vipunen,
Opiskelijat ja tutkinnot,

2023b)

n % n % n %
Aalto-yo* 44 2,6 6 2,8 - -
Helsingin yo 461 27,2 29 13,6 900 42,8
Ita-Suomen yo 233 13,8 44 20,7 279 13,0
Jyvaskylan yo 272 16,1 46 21,6 231 10,7
Lapin yo 54 3,2 - - - -
Oulun yo 164 9,7 28 13,1 231 10,7
Tampereen yo 142 8,4 10 4,7 132 6,1
Turun yo 323 19,1 50 23,5 279 13,0
Abo Akademi - - - - 102 4,7
Yhteensa 1694 100,0 213 100,0 2154 100,0

* Aalto-yliopistossa ei ole erikseen luonnontieteiden tiedekuntaa, vaikka sielld voi opiskella myos luonnontieteellisia
aloja (esim. kemiaa ja matematiikkaa). Tilastopalvelu Vipunen tilastoi em. alat Aalto-yliopistossa tekniikan aloiksi.

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-1-korjattu.png)

Verrattuna kaikkiin luonnontieteellisten alojen vaitoskirjatutkijoihin aineistossa olivat yliedustettuina
Ita-Suomen, Jyvaskyladn ja Turun yliopistot, kun taas Helsingin yliopistosta oli vastaajia
huomattavasti vihemman kuin jatko-opiskelijamaara antaisi odottaa. My6s sukupuolen perusteella
vastaajajoukko oli painottunut naisiin, silla kaikista luonnontieteiden jatko-opiskelijoista miehia ja
naisia oli vuonna 2015 suunnilleen yhta paljon: miehia 50,6 ja naisia 49,4 prosenttia. Pohdimme
aineiston rajoitteita tarkemmin artikkelin lopussa.

Kysely koostui avoimista kysymyksistd, monivalintakysymyksistd seka Likert-asteikollisista
vaittamista. Kyselyssa kartoitettiin laajasti vaitoskirjatutkijoiden lapsuudenkodin ilmapiirid,
vanhempien kasvatusasennetta, tohtoriopintoja edeltdavia opintoja ja hakeutumista tohtoriopintoihin.
Lisaksi kyselyssa selvitettiin vaitoskirjatutkijan opintojen aikaista elaméntilannetta,
kansainvalistymistd, tiedeyhteisoon sosiaalistumista, kokemuksia vaitoskirjan ohjauksesta ja
rahoituksesta seka ajatuksia omasta suoriutumisesta ja menestymisesta jatko-opinnoissa.

Analysoimme aineistoa kvantitatiivisilla menetelmilla SPSS-ohjelmiston avulla.

Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli ohjaustyytyvaisyyteen yhteydessa olevia tekijoita tutkimme
Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokertoimien (r) avulla. Pearsonin korrelaatiokerroin ilmoittaa
kahden, vahintaan valimatka-asteikolla mitatun muuttujan vélisen lineaarisen yhteyden ja se
vaihtelee valilld -1 ja 1 (Nummenmaa, 2021). Korrelaatiokertoimen avulla voidaan siis mitata kahden
muuttujan valistad positiivista tai negatiivista riippuvuutta, mutta ei syy-seuraussuhdetta.



Toista tutkimuskysymysta eli ohjauksen, rahoituksen, akateemisen integroitumisen ja stressin
yhteytta vaitoskirjatutkijan tyytyvaisyyden kokemuksiin analysoimme lineaarisella
regressioanalyysilld. Koska aineisto ei sisaltanyt varsinaista kysymysta tyytyvaisyydesta jatko-
opintoihin, jouduimme arvioimaan tyytyvaisyyden kokemusta muulla tavoin. Kysely sisalsi
viisiportaisen vaittdaman: “Jos voisin paattda uudelleen, aloittaisin edelleen tohtoriopinnot.”
Empiirisissa uravalintatutkimuksissa (esim. Kose, 2019) on todettu, ettd uravalinnan katuminen on
selvassa yhteydessa vahdisempaan tyotyytyvaisyyteen. Voidaan siis ajatella, ettd ne jatko-opiskelijat,
joiden kokonaistyytyvdisyys jatko-opintoihin on suuri, my0s aloittaisivat opinnot uudelleen.
Vaittaman kanssa eri mielta olevat vastaajat taas katuivat ainakin jossain maarin vaitoskirjaprosessiin
ryhtymista ja osoittivat ndin tyytymattomyytensa jatko-opintoihin. Regressioanalyysi on
kayttokelpoinen tilanteissa, joissa halutaan luoda matemaattisia malleja muuttujien valisista
yhteyksista. Mallien avulla voidaan seka kuvailla ettd ennustaa erilaisia ilmi6itd ja tapahtumia.
Hyodynnamme tutkimuksessamme Enter-menetelmaa eli olemme ennakolta maarittaneet malliin
tulevat muuttujat aiempien tutkimusten perusteella (ks. Nummenmaa, 2021).

Studentin t-testin avulla selvitimme, eroavatko luonnontieteen alan vaitoskirjatutkijat muiden alojen
vaitoskirjatutkijoista tyytyvaisyydessa ohjaukseen, tyytyvaisyydessa rahoitukseen, integroitumisessa
akateemiseen yhteisoon seka vaitoskirjaprosessiin liittyvan stressin kokemuksissa (3.
tutkimuskysymys). Riippumattomien otosten t-testin tulosten tulkinnassa hyodynsimme p-arvon
lisaksi efektikokoa mittaavaa Cohenin d -arvoa.

Aineistossa oli my6s muutamia avoimia kysymyksia. Tassa tutkimuksessa emme kuitenkaan ole
analysoineet vastauksia tarkemmin, vaikka olemme nostaneet artikkeliimme muutamia sitaatteja
tekstia elavoittdmaan.

Tulokset
Huippututkija ei ole vilttimdtti huippuohjaaja

Kyselyaineistossa oli useita vaittamid, joiden avulla oli kartoitettu vaitoskirjatutkijan kokemuksia
saamastaan ohjauksesta. Seuraavaksi katsomme, miten yksittdiset kysymykset ja vdittama “Olen
tyytyvainen yhteisty0hon padohjaajan kanssa” korreloivat. Taulukossa 2 on esitetty kunkin vaittaman
tunnusluvut (lukumaarat, keskiarvot, keskihajonnat) seka korrelaatiokertoimet. Voimakkaimmin
”Olen tyytyvainen yhteistyohon paaohjaajan kanssa” -vaittaman kanssa korreloi vaitoskirjatutkijan
kokemus ohjaajan kiinnostuksesta ohjata vaitoskirjoja (r = 0,647) seka se, ettd ohjaajalla on riittavasti
aikaa ohjaamiseen (r = 0,585). Ndiden lisdaksi kokemus ohjaajan tasapuolisuudesta (r = 0,582) ja
ohjaajan hyodyllisista sosiaalisista verkostoista (r = 0,421) seka ohjaajan helppo tavoitettavuus (r =
0,412) olivat selvasti yhteydessa vaitoskirjatutkijan tyytyvadisyyteen saamaansa ohjaukseen.

Taulukko 2. Ohjausta ja ohjaajaa kuvaavien vaittamien lukumaarat (n), keskiarvot (KA),
keskihajonnat (KH) ja Pearsonin korrelaatiot (r)



Vvaittama n KA KH r

"Olen tyytyviiinen yhteistyéhdn pddohjaajani 211 4,21 1,07 1,000
kanssa."
"Ohjaajani on alansa tunnettu kansainvdlinen 213 3,48 1,22 0,161*

huippututkija.”

"Ohjaajani on alansa tunnettu huippututkija 212 3,93 1,15 0,132

kotimaassaan.”

"Ohjaajani on julkaissut erittdin runsaasti 212 4,03 112 0,017

kansainviilisissa julkaisuissa.”

"Ohjaajani on julkaissut runsaasti kotimaisissa 211 2,54 1,25 -0,005

julkaisuissa.”

"Ohjaajani on saanut runsaasti kansainvalistd 213 2,92 1,28 0,108

tutkimusrahoitusta.”

"Ohjaajani on saanut runsaasti kansallista 212 3,92 1,14 0,168*

tutkimusrahoitusta.”

"Ohjaajani on ohjannut runsaasti vaitdskirjoja.” 212 3,27 1,49 0,061

"Ohjaajallani on erityistd asiantuntemusta véitoskirjani 211 4,23 1,15 0,298%**

aihepiiristd.”

"Ohjaajallani on paljon viitéskirjatutkimustani 212 4,08 1,13 0,421%*

hyédyttavia sosiaalisia verkostoja.”

“Ohjaajani tekee paljon tutkimusyhteistyotd 212 4,23 1,10 0,374**

tohtoriopiskelijoidensa kanssa.”

"Ohjaajani on kiinnostunut vditoskirjojen 213 4,36 1,00 0,647%*

ohjaamisesta.”

"Ohjaajallani on riittévdsti aikaa ohjattavilleen.” 213 3,80 1,35 0,585%*
"Ohjaajani on helppo tavoittaa.” 212 4,19 1,14 0,412%*
"Ohjaajani kohtelee tasapuolisesti kaikkia 213 4,11 1,19 0,582**

ohjattaviaan.”
**p < 0,01, *p < 0,05
(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-2-korjattu.png)

Ohjaajan ohjattaviensa kanssa tekemalla yhteisty6lld, kuten yhteisartikkelien kirjoittamisella (r =
0,374) tai erityiselld asiantuntemuksella alalta (r = 0,298) oli vain kohtalainen, mutta tilastollisesti
merkitseva (p <0,01) yhteys ohjaustyytyvaisyyteen. Ehka vahan yllattaenkin ohjaajan ohjauskokemus
ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti ohjaustyytyvaisyyden kanssa. Myoskdan ohjaajan
kansainvaliset tai kansalliset tutkimusmeriitit eivét olleet yhteydessa siihen, miten hyvana
ohjaussuhdetta pidettiin.

Jatko-opintojen rahoituksella voimakkain yhteys tyytyvdisyyden kokemuksiin



Viitoskirjatutkijan tyytyvaisyys vaitoskirjaprosessiin muodostuu useasta eri tekijasta. Seuraavaksi
selvitimme, milla tavoin tyytyvdisyys ohjaukseen ja rahoitukseen, akateemiseen yhteis6on
integroituminen seka koettu huoli ja stressi selittavat kokonaistyytyvaisyytta vaitoskirjaprosessiin.

Muodostimme nelja summamuuttujaa, joista ensimmadinen kuvaa tyytyvaisyytta ohjaukseen, toinen
tyytyvaisyytta rahoitukseen, kolmas integroitumista akateemiseen yhteisoon ja neljas vaitoskirjan
tekemiseen liittyvan huolen ja stressin kokemuksia. Summamuuttujat muodostettiin laskemalla
kunkin osa-alueen vdittamat yhteen ja jakamalla ne vaittamien lukumaaralla (ks. taulukko 3).
Laskennallisessa luotettavuusanalyysissa Cronbachin alfa -arvojen perusteella kaikkien
summamuuttujien sisdinen konsistenssi oli hyva (0,83-0,88).

Taulukko 3. Kyselyaineistosta muodostetut summamuuttujat seka niihin sisaltyvat vaittamat tai
kysymykset



Summamuuttuja Viittamat/Kysymykset

Tyytyviisyys “Ohjaajallani on erityisté asiantuntemusta vditéskirjani aihepiiristd”

ohjaukseen? “Ohjaajallani on paljon vditéskirjatutkimustani hyédyttévid sosiaalisia verkostoja”
(Likert-asteikko 1-5) “Ohjaajani tekee paljon tutkimusyhteistyétd tohtoriopiskelijoidensa kanssa”
Cronbachin alfa = 0,83 “Ohjaajani on kiinnostunut véitéskirjojen ohjaamisesta”

“Ohjaajallani on riittéivésti aikaa ohjattavilleen”
“Ohjaajani on helppo tavoittaa”
“Ohjaajani kohtelee tasapuolisesti kaikkia ohjattaviaan™

“Olen tyytyvédinen yhteistybhén pééohjaajani kanssa”

Tyytyviisyys “Nykyinen taloudellinen tilanteeni on: erittdin huono — erittdin hyvd”
rahoitukseen “Olen tyytyvéinen tohtoriopintojani varten saamaani tuloon”
(Likert-asteikko 1-5) “Jatkuva rahoituksen hakeminen on hidastanut tutkimukseni edistymistd”*
Cronbachin alfa = 0,85 “Rahoituksen puute on hidastanut tutkimukseni edistymist&d”*

“Huoli rahoituksen jatkumisesta on hidastanut tutkimukseni edistymistd”*
“Olen harkinnut vakavasti tohtoriopintojen keskeyttédmisté rahoituksen hankinnan vaikeuksien
vuoksi”*
“Olen harkinnut vakavasti tohtoriopintojen keskeyttdmistd palkan/rahoituksen pienuuden vuoksi”*
“Tohtoriopintojen suorittaminen / vditdskirjan tekeminen on minulle taloudellinen riski”*
*Ndma vaittamat kddnnettiin.
Integroituminen “Osallistun aktiivisesti (laitokseni/yksikkéni tai tohtoriohjelman jdrjestdmiin) jatko-
akateemiseen yhteisédn opintoseminaareihin”
(Likert-asteikko 1-5) “Osallistun aktiivisesti tohtoriopiskelijoille suunnatuille kursseille”
Cronbachin alfa = 0,88 “Yksikkdnifainelaitokseni ihmiset tietdiviit péddsddntéisesti kuka olen”
“Yksikkénifainelaitokseni ihmiset tietévit pddsddntéisesti mitd tutkin®
“Mielléin itseni osaksi yksikkédni/ainelaitostani”
“Minun on mahdollista siddnnéllisin véliajoin kéydé tutkimukseen liittyvid epdmuodollisia
keskusteluja yksikkéni/ainelaitokseni muiden tohtorikoulutettavien ja/tai tutkijoiden kanssa”
“Esittelen aktiivisesti omaa tutkimustani konferensseissa”
“Keskustelen konferensseissa tutkimuksestani muiden tutkijoiden kanssa”
“Olen aktiivisesti mukana eman tieteenalani tutkijaverkostoissa kotimaassa™
“Mielléin itseni osaksi akateemista tiedeyhteis6d”
“Osaan luoda véitéskirjani kannalta hyédyllisid sosiaalisia suhteita / verkostoja.”
“Olen pédsdéntbisesti yksin véitéskirjatutkimukseni kanssa”*

*Tama vaittdma kddnnettiin

! Ohjaustyytyvaisyytta kuvaavista vaittamista jatettiin pois seuraavat vaittamat alhaisen reliabiliteettiarvon takia:

o on

"ohjaajani on alansa tunnettu huippututkija kotimaassaan”, “ohjaajani on julkaissut erittdin runsaasti kansainvalisissa

non n n

julkaisuissa”, “ohjaajani on julkaissut runsaasti kotimaisissa julkaisuissa”, “ohjaajani on saanut runsaasti kansainvalista

L

tutkimusrahoitusta”, “ohjaajani on ohjannut runsaasti vaitoskirjoja”.

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-3-korjattu.png)
**p<0,01, *p <0,05

Tyytyvaisyyden mittarina eli selitettivana muuttujana kaytimme kyselyn vaittdmaa “Jos voisin



paattaa uudelleen, aloittaisin edelleen tohtoriopinnot.” Taulukossa 4 on esitetty selitettavan
muuttujan ja selittdvien muuttujien keskiarvot, keskihajonnat ja Pearsonin korrelaatiokertoimet.

Taulukko 4. Tyytyvaisyys tohtoriopintoihin ja selittdvien muuttujien keskiarvot (KA), keskihajonnat
(KH) ja Pearsonin korrelaatiot (r)

Vaittama KA KH 1 2 3 4 5

1 Tyytyvaisyys 3,92 1,23 1,000 0,262** 0,358** Q,192%* -0,374**
2 Ohjaus 4,15 0,78 0,262** 1,000 0,243** 0,396%* -0,140*
3 Rahoitus 3,55 1,05 0,358** 0,243** 1,000 0,142*% -0,352**
4 Integroituminen 3,43 0,65 0,192* 0,396** 0,142* 1,000 -0,235%*
5 Stressi 3,03 0,75 -0,374** -0,140* -0,352** -0,235** 1,000

**p<0,01, *p < 0,05
(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-4-korjattu.png)

Tyytyvaisyys jatko-opintojen rahoitukseen (r = 0,358) ja ohjaukseen (r = 0,262) korreloivat
positiivisesti kokonaistyytyvaisyytta mittavan vdittdiman kanssa. Sen sijaan huolen ja stressin
kokemukset ovat odotetusti negatiivisesti yhteydessa yleiseen tyytyvéisyyteen (r =-0,374).
Tyytyvéisyys ohjaukseen korreloi positiivisesti korkean yhteis6on integroitumisen kanssa (r = 0,396).
Riittava rahoitus taas on yhteydessa vahdisempaan stressiin (r = -0,352). Akateemiseen yhteiso6n
integroituminen — hieman yllattaen — korreloi heikosti kokonaistyytyvaisyyden kanssa.
Todennadkdéisesti suhde ohjaajaan on merkityksellisempi ja my0s tyydyttda osin yhteis6on
kiinnittymisen tarpeet. Tdstd antaa viitteitd my0s kohtalainen korrelaatio ohjauksen ja
integroitumisen valilla.

Taulukossa 5 on esitetty lineaarisen regressioanalyysin tulokset, kun selitettdvana muuttujana on
kokonaistyytyvaisyys tohtoriopintoihin ja selittdjind tyytyvaisyys ohjaukseen, tyytyvéisyys

rahoitukseen, akateemiseen yhteisoon integroituminen seka koettu huoli ja stressi.

Taulukko 5. Lineaarinen regressioanalyysi tohtoriopintoihin tyytyvaisyytta selittavista tekijoista

Muuttuja B 95 % luottamusvali B (stand.) t Sig. Tolerance VIF
(Vvakio) 3,252 [1,746, 4,758] 4,259 < 0,001

Ohjaus 0,243  [0,019, 0,467] 0,153 2,136 0,034 0,802 1,247
Rahoitus 0,271 [0,105, 0,436] 0,228 3,232 <0,01 0,828 1,207
Integraatio 0,029 [-0,224, 0,282] 0,016 0,228 0,820 0,799 1,252
Stressi -0,456 [-0,699, -0,222] -0,273 -3,844 < 0,001 0,818 1,223

R2=0,232, adj. R2=0,215, p < 0,001
(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-5-korjattu.png)

Regressiomallin selitysaste (R?) oli 23,2 %, korjattu selitysaste 21,5 %. Selitysvoimaltaan kyseinen
malli on vahintdan kohtalainen: se selittdd reilun viidesosan tyytyvdisyydesta tohtoriopintoihin.
Selittdjista kaikki muut paitsi integraatiota kuvaava summamuuttuja olivat tilastollisesti merkitsevia.
Tyytyvaisyydella rahoitukseen oli suurin positiivinen yhteys (8 = 0,228, <0,01), kun puolestaan
koetulla stressilla oli suurin negatiivinen yhteys (8 = -0,273, p < 0,001) kokonaistyytyvaisyyteen.
Ohjauksen selitysvoima (3 = 0,153, p = 0,034) koettuun tyytyvaisyyteen jai selvasti matalammaksi
kuin rahoituksen. Taulukon viimeisten sarakkeiden tunnuslukujen (Tolerance yli 0,2 ja VIF alle 5)
perusteella nayttaa my0s siltd, ettd multikollineaarisuus ei ole tdssd mallissa ongelma, eli selittavien



muuttujien valilla ei ole voimakasta korrelaatiota.
Kuormittuneet ja stressaantuneet luonnontieteilijit

Seuraavaksi vertailemme luonnontieteen vaitoskirjatutkijoita muiden alojen vaitoskirjatutkijoihin ja
kysymme, eroavatko ndma ryhmat toisistaan tyytyvaisyydessa ohjaukseen ja rahoitukseen,
integroitumisessa akateemiseen yhteisdon ja suhteessa koettuun huoleen véitoskirjaprosessin aikana.
Laatikko—jana-graafeista (kuvio 1) ndemme, ettd luonnontieteellisilla aloilla vaitoskirjaansa tekevat
olivat muita tyytyvadisempia erityisesti ohjaukseen mutta myos rahoitukseen. Samoin omaan
yhteisoon integroituminen oli luonnontieteilijoilla keskimdaraista parempaa, joskaan erot eivat ole
yhta selvat. Toisaalta samalla luonnontieteilijat kokivat enemman huolta ja stressia kuin muut.
Ryhmien viliset erot ndilld kaikilla osa-alueilla olivat tilastollisesti merkitsevid, tosin efektikokoa
ilmaiseva Cohenin d -arvo jaa korkeimmillaankin keskinkertaiseksi (ks. taulukko 6).
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(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-1-korjattu.png)

Kuvio 1. Laatikko—jana-graafit ohjaustyytyvaisyydesta, tyytyvaisyydesta rahoitukseen,
integroitumisesta akateemiseen yhteisdon ja stressin kokemuksista alan (luonnontiede/muut)
mukaan

Taulukko 6. Luonnontieteen ja muiden alojen vaitoskirjatutkijoiden tyytyvaisyys ohjaukseen ja
rahoitukseen, integroituminen akateemiseen yhteisoon seka stressin kokemukset



Summamuuttuja KA KH t-arvo vapaus p-arvo Cohenin

-asteet d

Ohjaus Luonnontiet. (207) 4,15 0,78 3,996 1656 <0,001 0,31
Muut (1451) 3,90 0,83

Rahoitus Luonnontiet. (208) 3,55 1,05 3,400 1637 <0,01 0,26
Muut (1431) 3,29 0,97

Integraatio Luonnontiet. (210) 3,43 0,69 3,220 1577 <0,01 0,20
Muut (1413) 3,27 0,87

Stressi Luonnontiet. (205) 3,03 0,75 3,205 1640 <0,01 0,24
Muut (1437) 2,85 0,74

(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/taulukko-6-korjattu.png)

Luonnontieteen aloilla vditoskirjaansa tekevat olivat muita huolestuneempia erityisesti
tohtoroitumisen jalkeisesta tyollistymisestdan. Ensin mainituista tyollistymiseen toiveikkaasti
suhtautuvien osuus (47,2 %) oli selvésti pienempi kuin jalkimmaisend mainittujen (58,3 %) (p < 0,001).
Yksi biokemialla vaitoskirjaa tekeva kommentoi suoraan, kuinka héanen alallaan on ”tyypillista
hakeutua tohtoriopintoihin oikeiden tyopaikkojen puutteen vuoksi”: ”Vaiittelyn jalkeen putoaa tyhjan
paalle kun on ylikoulutettu oikeisiin t6ihin ja yliopistolla ei ole tohtoreille toita.”

My6s ylikuormittuneisuuden tunne oli luonnontieteilijoilla (57,3 %) yleisempaa kuin muilla (49,4 %),
(p <0,01). Luonnontieteen vaitoskirjatutkijat kokivat my6s muita useammin, ettd he eivét ole riittavan
lahjakkaita (43,4 % vs. 31,3 %, p <0,001) tai ettd heilld on vddaranlainen persoona (36,3 % vs. 29,5 %, p
<0,01) jatko-opinnoissa menestymiseen. Erds vastaaja kiteyttaa tuntemuksensa ndin:

Kéyn paivittdistd vidntoa padni sisalld omista riittdmdattomyyden tunteista. Vililli pystyn ajattelemaan,

ettd minulla on aihetta tyytyvdisyyteen ja kaikki on viikkdrin suhteen hyvdlli mallilla. Vililld taas tuntuu

silti ettd olen Lusmulan pahin lusmuilija, ja on tapahtunut vain joku kauhea virhe ettd minulle,

tuottamattomimmalle jatkarille ikind, on edes myonnetty oikeus jatko-opintoihin. (Mies, biologia)
Kiinnostava havainto oli, ettd sukupuolten valilla oli selvid eroja yhteis66n integroitumisessa ja
stressin kokemuksissa, sen sijaan tyytyvdisyys ohjaukseen ja rahoitukseen ei eronnut sukupuolen
mukaan. Parhaiten yhteis60nsa integroituneita olivat luonnontieteilijanaiset (KA = 3,47, KH = 0,50).
Heidan keskiarvonsa erosi tilastollisesti merkitsevasti (t(199) = 2,283, p < 0,01, Cohenin d = 0,42)
luonnontieteilijamiehista (KA = 3,20, KH = 0,68). Muilla aloilla naisten keskiarvo integroitumisessa oli
3,27 ja miesten 3,12. Toisaalta luonnontieteissa naiset myos kokivat enemman stressia (KA = 3,13, KH
= 0,77) kuin miehet (KA = 2,86, KH = 0,70), (t(201) = 2,539, p < 0,01, Cohenin d = 0,37). Muilla aloilla
naisten stressin keskiarvo oli 2,88, miesten 2,78.

Kun vertailtiin kokonaistyytyvaisyyttad jatko-opintoihin, osoittautuivat luonnontieteen
vaitoskirjatutkijat hieman vahemman tyytyvaisiksi (KA = 3,92, KH = 1,23) kuin muut (KA = 4,21, KH
=1,05). Ero oli tilastollisesti merkitseva, t(1681) = -3,217, p < 0,01, Cohenin d = 0,25, ja tdima todentuu
hyvin my6s kuviossa 2. Luonnontieteen vaitoskirjatutkijat aloittaisivat muita harvemmin
tohtoriopinnot uudelleen, eli heiddn joukossaan jatko-opintoja “katuvia” oli selvasti enemman: noin
16 prosenttia luonnontieteilijoista ei aloittaisi jatko-opintoja, jos saisi uudelleen paattaa, kun muilla
aloilla osuus oli alle kymmenen prosenttia. Toisaalta tyytyvdisid jatko-opintoihin oli
luonnontieteessakin 44 prosenttia, muilla aloilla 53 prosenttia. Sukupuolten valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevia eroja.
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(https://yliopistopedagogiikka.files.wordpress.com/2023/12/kuvio-2-korjattu.png)

Kuvio 2. Luonnontieteen ja muiden alojen jatko-opiskelijoiden vastausten jakaumat vaittdimaan ”Jos
voisin pdattdd uudelleen, aloittaisin edelleen tohtoriopinnot”, (%)

Luonnontieteiden véitoskirjatutkijat ovat siis tyytyvaisempia moniin tohtorikoulutuksen osa-
alueisiin mutta samalla selvasti stressaantuneempia kuin muilla aloilla vaitoskirjaa tekevat. Tama
selittda osaltaan jatko-opintojen “katujien” suurempaa osuutta. Luonnontieteissa vaitoskirjatutkijat
ovat lahes aina osa isompaa tutkimusryhmag, jolloin ohjaus, rahoitus ja yhteisoon integroituminen
ovat varmemmalla pohjalla. Toisaalta tutkimusryhman paine ja mahdollinen kilpailuasetelma
muiden junioritutkijoiden kanssa voi kuormittaa. Naista hankaluuksista huolimatta moni hyvaksyi
tilanteen vaitoskirjaprosessiin kuuluvana ja kykeni l16ytdmaan myos positiivisempia nakokulmia:

Olen olosuhteisiin nihden tyytyviinen. En ole saanut tutkimusrahoitusta tarpeeksi, mutta kuitenkin
oppinut hakemusten tekoon, jonka nien merkittiviksi eduksi viitoksen jilkeisessd tutkijan elamdssd.
(Nainen, maantiede)

Johtopaitokset ja pohdinta

Tarkastelimme tdssa artikkelissa luonnontieteen aloilla vaitoskirjaa tekevien jatko-opintojen
ohjaustyytyvdisyyteen vaikuttavia tekijoitd, heidan kokemuksiaan rahoituksesta, integroitumisesta
akateemiseen yhteisoon sekd huolen ja stressin tuntemuksia. Lisaksi selvitimme, eroavatko
luonnontieteen viitoskirjatutkijoiden kokemukset muilla aloilla jatko-opintoja tekevien
kokemuksista. Tutkimuksessa nousi esille yllattavia ohjaustyytyvaisyyteen vaikuttavia tekijoita,
rahoituksen epdvarmuuden aiheuttamaa ahdistusta seka eroja stressin kokemuksissa eri tiedekuntien
vaitoskirjatutkijoiden valilla.

Tutkimuksemme osoitti, ettei ohjaajan aikaisemmalla ohjauskokemuksella ollut merkittavaa yhteytta
luonnontieteiden vaitoskirjatutkijoiden tyytyvdisyyteen saamaansa ohjaukseen. Myoskaan
akateemisessa maailmassa yleisesti arvostetut meriitit, kuten runsas julkaisutoiminta tai
rahoitushauissa menestyminen, eivat heijastuneet ohjattavan arvioihin ohjaussuhteestaan.
Huippututkija ei siis automaattisesti ole huippuohjaaja. Akateemisia meriittejd tarkeampana pidettiin



ohjaajan aitoa kiinnostusta, paneutumista ja saatavilla oloa. Nama kaikki luovat luonnontieteiden
vaitoskirjatutkijalle kokemuksen arvostuksesta, vahvistavat hdnen akateemista itseluottamustaan ja
lisdaavat tyytyvaisyytta ohjaukseen. My0s aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettda hyvaa
ohjaussuhdetta edistavat sdannolliset tapaamiset, joissa vuorovaikutus on molemminpuolista (Lepp
ym., 2016; Saru & Vahamaki 2018).

Kun analysoimme luonnontieteen alojen vaitoskirjatutkijan kokonaistyytyvaisyytta jatko-opintoihin,
tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi osoittautuivat tyytyvaisyys ohjaukseen ja rahoitukseen seka
koetun huolen ja stressin voimakkuus. Akateemiseen yhteisoon integroituminen ei ollut
mallissamme tilastollisesti merkitseva selittdja tyytyvaisyyden kokemukselle. Mallin
kokonaisselitysaste (21,5 %) jai kuitenkin melko matalaksi, joten analyysia olisi syyta jatkaa
esimerkiksi niin, ettd mukaan tarkasteluun otetaan myds luonnontieteiden jatko-opiskelijan
elamantilannetta ja muita taustatekijoitd kuvaavia muuttujia. Tutkimustulostemme perusteella
luonnontieteilijanaiset integroituivat akateemiseen yhteisoon miehid paremmin, mutta toisaalta he
kokivat miehid enemman stressia.

Vaitoskirjatutkijoiden vastauksissa nousi esiin rahoituksen epavarmuus keskeisena kuormittavana
tekijana. Jatkuva apurahojen hakeminen on pois tutkimukseen kéytettavasta ajasta ja lisda
luonnontieteiden vaitoskirjatutkijan kokemaa epavarmuutta tulevaisuudestaan.

Muihin aloihin verrattuna luonnontieteiden vaitoskirjatutkijat kokivat enemman stressid ja
aloittaisivat vaitoskirjaprojektinsa harvemmin uudelleen, jos tietdisivat etukédteen, mita on luvassa.
Luonnontieteen aloilta véitelleiden ty6ttémyys on ollut viime vuosina muita aloja korkeampi, joten
huoli tyollistymisestd on ymmarrettdvad. Tohtoreiden tyollistymismahdollisuuksien lisddminen
akateemisen maailman ulkopuolelle onkin merkittdva haaste tulevaisuudessa. Todennakoisesti
luonnontieteilijoiden kokeman huolen ja stressin takana on muitakin syitd, joita emme talla
tutkimuksella pystyneet tavoittamaan. Saattaa esimerkiksi olla niin, ettd nykyisen akateemisen
maailman ja tohtorikoulutuksen reunaehdot — tehokkuus, nopeus ja innovatiivisuus — (ks. Piiroinen
ym., 2022) kohdistuvat voimakkaammin luonnontieteeseen kuin niin sanottuihin pehmeisiin ja
soveltaviin tieteenaloihin.

Vaitoskirjatutkijoiden maara kasvaa koko ajan, jolloin my®0s kilpailu rahoituksesta kasvaa. Samaan
aikaan tiedemaailmassa patkatyot ja epdvarmuus tulevaisuudesta lisaantyvat. Akateemisia
tyopaikkoja on rajallinen maara, eika tohtorintutkinto enda takaa elinikaista tyopaikkaa
tiedemaailmassa (Turner & McAlpine, 2011). Viime vuosina urakeskusteluista ja urasuunnittelusta on
tullut osa vaitoskirjatutkijan ohjausta. Nailld keskusteluilla pyritaan tukemaan vaitoskirjatutkijan
tyollistymista tohtorintutkinnon jalkeen. Urakeskustelut auttavat vaitoskirjatutkijaa nakemaan
elamaa myos vaitoksen jalkeen (Soini & Pyhalto, 2012). Toimiva urakeskustelu vaatii kuitenkin, etta
ohjaajalla on ndkemystd my0s oman yliopistomaailmansa ulkopuolelta.

Jatko-opiskelun ohjaukseen olisi tarpeen kiinnittda enemman huomiota. Vaitoskirjaohjaajiksi
haluaville voitaisiin jarjestaa pedagogista koulutusta, joka tulisi suorittaa ennen ohjaajaksi paasya.
Ohjaajien ohjausvalmiuksia parantamalla voitaisiin toivottavasti ehkdista ohjaajan omien huonojen
ohjauskokemusten siirtymista eteenpdin seuraavalle tutkijapolvelle. Ohjaustilanne ja -keskustelu ei
koskaan saisi olla vallankadyton valine, vaan henkilokohtaisen ohjauksen tulisi aina perustua
avoimeen ndakemystenvaihtoon ja tasa-arvoiseen, rehelliseen keskusteluun. Voisi my0s olla tarpeen
asettaa enimmaismaara sille, kuinka monta ohjattavaa yhdella ohjaajalla voi kerrallaan olla.
Viitoskirjatutkijalle tulisi myos nimetd muita ohjaajia padaohjaajan liséksi, jolloin hanen olisi
helpompi tavoittaa edes joku ohjaajistaan. Useamman ohjaajan tilanteessa vaitoskirjatutkija ei
myo6skadn jdisi tdysin ilman ohjausta, jos henkilokemiat pddohjaajan kanssa eivat osu kohdalleen.
Ohjauksessa voitaisiin my0s ajatella ohjaustehtdvan jakamista useammalle ohjaajalle erilaisten
ohjauksen osa-alueiden ja vaitoskirjatutkijan tarpeiden mukaan, kuten Pyhalto kollegoineen (2015)



esittavat. Tukea ohjaukseen ja vaitoskirjatutkijalle on haettu monessa tohtoriohjelmassa myos
seurantaryhmilld, jotka nimetdan jo koulutuspaikkaa haettaessa. Seurantaryhma kokoontuu
saannollisesti, ja ongelmatilanteissa opiskelija voi kdantya ohjaajan lisdksi my0ds seurantaryhman
puoleen.

Ohjaussuhteen alussa tehtdavalla ohjaussopimuksella voidaan tukea ohjausta ja maaritella yhteiset
tavoitteet, jolloin sekd ohjaaja ettd ohjattava ovat tietoisia sovituista toimintatavoista. Koska mikaan
suhde ei pysy muuttumattomana ikuisesti, tulee ohjaussopimustakin tarkastella ja paivittaa
sadnnollisesti vaditoskirjaprosessin edetessa. Vaitosohjauksen paradoksi on, etta tullakseen
itsendiseksi, autonomiseksi tutkijaksi vaitoskirjatutkija tarvitsee laadukasta ohjausta ja opetusta.
Viitoskirjatutkija tarvitsee ohjausta monella eri alueella: miten tehda tutkimusta, miten hakea
rahoitusta, miten lukea, arvioida ja kirjoittaa tieteellistd tekstid, miten analysoida tutkimustuloksia ja
millaista on onnistunut projektinhallinta (McCallin & Nayar, 2012).

Ohjaaminen koetaan edelleen kovin henkilokohtaiseksi asiaksi, ja moni arkailee puhua omasta
ohjaamisestaan tai mahdollisista vaikeuksistaan siind. Kukaan ohjaaja tuskin haluaa myontaa daneen
olevansa huono ohjaaja ja tarvitsevansa siina apua ja koulutusta. Vaitoskirjaohjaajien
“vertaistukiryhmilld” voitaisiin tukea avoimemman keskusteluilmapiirin kehittymistd. Vaikka
ohjaustilanne saattaa nostaa tunteita pintaan seka ohjaajalla etta ohjattavilla, tulisi aina muistaa, etta
ohjaustilanne on ammatillista toimintaa. Sithen kuuluu, ettd ohjaaja ymmartad oman ajattelunsa ja
toimintansa vaikutuksen ohjaustilanteen kulkuun. Positiivinen palaute herittda positiivisia tunteita,
kuten iloa, ylpeyttd seka tyytyvaisyyttd, joten se on voimaannuttavaa. Sen sijaan negatiivinen, jopa
murskaava, palaute nostattaa hapean ja turhautumisen tunteita ja pahimmillaan voi johtaa jopa
masennukseen (Nummenmaa & Pyhalto, 2012).

Tutkimuksemme tulosten perusteella on ilmeistd, ettd niin luonnontieteen alojen kuin muidenkin
alojen vaitoskirjatutkijoiden hyvinvointiin olisi panostettava entistd enemman. Keinoja tahan ovat
esimerkiksi ohjaajien pedagogisten taitojen kehittiminen, rahoitusmahdollisuuksien lisédminen ja
tutkintojen tavoiteaikojen 16ysadminen. Pidempi tavoiteaika tohtorintutkinnon valmistumiselle
antaisi vaitoskirjatutkijalle enemman aikaa kasvaa alansa asiantuntijaksi ja osaksi akateemista
yhteisod. Samalla opiskelu-, suunnitelmallisuus- ja ajanhallintataitoja voitaisiin tukea ja parantaa
tohtoriopintoihin sisallytettavilla opinnoilla, kuten Maatta, Asikainen ja Katajavuori (2021) ovat
esittaneet omassa tutkimuksessaan.

Lepp kollegoineen (2016) esittelevat Virossa erityisesti luonnontieteiden aloilla hyddynnetyn
kdytannon: ohjaaja hakee ensin rahoituksen ja vasta sen jdlkeen etsii projektiin vaditoskirjatutkijan
tekemadan tutkimustaan. Nain luodaan vaitoskirjatutkijalle tyopaikka koko tohtorintutkinnon ajaksi.
Turvattu rahoitus luo vaitoskirjatutkijalle tulevaisuudenuskoa, joka puolestaan tukee tutkimuksen
etenemistd ja vaitoskirjatutkimuksen valmistumista ajallaan. Tata rahoituskaytantoa soisi
hyddynnettdvan enemman my6s Suomessa.

Tutkimukseemme liittyy joitakin rajoituksia. Ensinndkin aineistossamme luonnontieteilijoita oli 213,
mikd on vain noin kymmenen prosenttia kokonaisjoukosta. Tama pitdd huomioida tulosten
yleistettavyytta pohdittaessa. Emme myo6skdan voi tietdad, ovatko kyselyyn vastanneet erityisesti
sellaiset jatko-opiskelijat, joilla on vaikeuksia opintojen etenemisessd, vai ovatko nimenomaan hyvin
edenneet ja tyytyvdiset vaditoskirjantekijat olleet innokkaampia vastaajia.

Toiseksi aineistossa oli yliopistoon ja sukupuoleen liittyvda vinoumaa. Suomessa yliopistojen valiset
erot ovat kuitenkin suhteellisen pienida moneen muuhun maahan verrattuna (Kohvakka, Nevala &
Nori, 2019), joten vaitoskirjatutkijoiden taustoissa ja kokemuksissa ei oletettavasti ole suuria
yliopistokohtaisia eroja. Tassa tutkimuksessa emme myodskaan vertailleet eri yliopistoissa jatko-
opintoja suorittavien kokemuksia, vaan tarkastelimme luonnontieteilijoita yhtend ryhmana.



Kyselytutkimuksille tyypilliseen tapaan my0s tahan kyselyyn naiset olivat vastanneet miehia
aktiivisemmin. Aineistossamme naisten osuus oli 62 prosenttia, mika on reilut kymmenen
prosenttiyksikkoa enemman kuin naisten osuus kaikista luonnontieteiden vaitoskirjatutkijoista.
Tdama vinouma voi jossain mdarin nakya tuloksissa, silld naiset ilmaisivat miehia useammin olevansa
stressaantuneita jatko-opinnoistaan ja huolestuneita tulevaisuudestaan. Vaikka nykyaan naisten
osuus luonnontieteissa on kasvanut, olisi hyva pohtia, mista erityisesti naisten epavarmuuden,
kuormittuneisuuden ja stressin kokemukset luonnontieteen aloilla kumpuavat. Tama on aihe, jota
voisi lahestyd paremmin esimerkiksi haastattelututkimuksella.
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