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Tiivistelma

Vuokrasopimusien kirjanpitokésittely on puhuttanut paljon viime vuosikymmeniné ja IFRS-standar-
dien vuokrasopimuksia koskeva standardi IAS 17 on saanut paljon kritiikkié, koska se antaa kéytta-
jille litkaa vapauksia méérittdd vuokrasopimukset rahoitusleasing- ja muiksi vuokrasopimuksiksi.
Tamaén seurauksena tilinpadtokset eivit ole vertailukelpoisia keskenédén. Lisdksi aktivoimattomien
vuokrasopimuksien seurauksena yrityksilld on paljon taseen ulkopuolista velkaa, mikd antaa vaédrdn
kuvan yritysten taloudellisesta tilanteesta ja vaaristdd tunnuslukuja. Vuoden 2019 alussa astuu voi-
maan uusi IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardi, joka korvaa aikaisemman standardin, ja jonka
mukaan kaikki vuokrasopimukset aktivoidaan taseeseen. Tdmén tutkielman tavoitteena on selvittia
uuden IFRS 16 -standardin tuomien muutosten vaikutukset sekd suomalaisen kirjanpitotavan ettd
IAS 17 -standardin mukaan laadittuun tilinpdatokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin.

Tutkielma toteutetaan case-tutkimuksena, jossa aineistona on case-yrityksen tilinpdéatés vuodelta
2017. IFRS 16 -standardin ohjeistusta verrataan Suomen kirjanpitolainsdddantoon ja IAS 17
-standardin ohjeistukseen, ja yhdessa 16ydettyjen erojen ja Imhoffin ym. (1991) kehittdmaén tosiasi-
allisen aktivointi -menetelmén avulla case-yrityksen tilinpdatoslukuja oikaistaan IFRS 16
-standardin mukaisiksi. Oikaistujen tilinpdatoksien avulla lasketaan IFRS 16 -standardin aiheutta-
mat muutokset. Laskettujen muutosten mukaan case-yrityksen kokonaisvarat kasvavat 22 prosen-
tilla ja velat 35 prosentilla suomaisen kirjanpitokdytdannon mukaan laadittuun tilinpdétokseen ver-
rattuna. Jos case-yrityksen vuokrasopimukset olisi aikaisemmin kirjattu IAS 17 -standardin mu-
kaan, kasvaisi sen kokonaisvarat 16 prosentilla ja velat 26 prosentilla. Vastaavasti pddoman tuotto
laskisi 18 prosentilla ja nettovelkaantumisaste nousisi 61 prosentilla suomalaisen suomaisen kirjan-
pitokdytdnnon mukaan laadittuun tilinpadtokseen niahden. Jos case-yrityksen vuokrasopimukset
olisi aiemmin kirjattu IAS 17 -standardin mukaan, laskisi sen pddoman tuotto 14 prosentilla ja net-
tovelkaantumisaste nousisi 42 prosentilla.

IFRS 16 -standardilla on merkittidva vaikutus yritysten tilinpdétoksiin, erityisesti taseisiin ja sen tun-
nuslukuihin. Vaikutukset ovat suurempia, jos tilinpdétds on aikaisemmin laadittu suomalaisen kir-
janpitokdytdannon mukaan kuin jos se olisi laadittu IAS 17 -standardin mukaan vuokrasopimusten
osalta. Velkojen miérd kasvaa ja kannattavuuden ja velkaantuneisuuden tunnusluvut huononevat.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen motivointi

Viime vuosikymmenind tapahtunut globalisaatio on merkittavisti lisinnyt eri maiden vi-
listd taloudellista vuorovaikutusta, mikd vuorostaan on luonut tarpeen kansainvélisesti
vertailukelpoisemmalle tilinpadtostiedolle. Tdmén seurauksena IFRS-standardien kayt-
toonotto lisdédntyi laajasti 2000-luvun alussa. [FRS-standardien kdyttdonoton laajentumi-
seen on vaikuttanut merkittivimmin Euroopan Unionin (EU) asettama direktiivi, jonka
mukaan IFRS-standardien kéaytté on ollut pakollista vuodesta 2005 1dhtien kaikille EU:n
alueella toimiville listatuille yhtidille niiden konsernitilinpdétoksissa. IFRS-standardeja
kiytetddn yli sadassa maassa maailman laajuisesti joko pakollisena tai vapaaehtoisena
kéytantond. Maailman suurimmista talouksista vain Intia, Japani ja Yhdysvallat eivit ole
ottaneet IFRS-standardeja kiyttoon. (Yip & Young 2012, 1767, 1770; Guggiola 2010,
99—-100; Lourenco & Branco 2015, 127.)

Aiemmin yhdysvaltalaista tilinpdatosnormistoa US GAAP:a (United States Generally
Accepted Accounting Principles) pidettiin merkittdvimpéni tilinpd&tdsnormistona Yh-
dysvaltojen arvopaperimarkkinoiden suuren merkityksen seké sen tarjoaman tiedon pa-
remman laadun vuoksi. US GAAP:n tarjoaman tiedon véitetty laadukkuus kuitenkin kérsi
pahasti Enron-, World Com- ja muiden vastaavien skandaalien vuoksi, joihin osasyyni
pidettiin US GAAP:ssa olevia puutteita. (Mahonen 2005, 167-168.) Ylipditidan Enronin
romahtaminen vuonna 2001 ja sitd seuranneet monet korkean profiilin kirjanpitoskandaa-
lit johtivat yleiseen taloudellisen raportoinnin uskottavuuden heikentymiseen. Témén
seurauksena myds Yhdysvaltojen kongressi pyrki parantamaan tilinpadatoksien luotetta-
vuutta ja se hyviksyi uuden lain, joka asettaa yritysjohtajat henkilokohtaiseen vastuuseen
mahdollisesta vilpillisistd virheista tilinpaatoksissd. (Duke ym. 2009, 28.)

Oztiirkin & Sercemelin (2016) mukaan tilinpéitoksien luotettavuuden ja ldpindkyvyy-
den lisdédmisestd on tullut haaste, johon pitda panostaa. IFRS-standardit tekevit merkitta-
vid tyotd timén eteen, mutta niissékin on vield puutteita ldpindkyvyyden, luotettavuuden
ja vertailtavuuden osalta. Etenkin IAS 17 Vuokrasopimukset -standardia on kritisoitu
siitd, ettd se el tdytd nditd tavoitteita, koska se antaa kiyttdjidlle mahdollisuuden maérittaa
vuokrasopimukset melko vapaasti kdyttd- ja rahoitusleasingsopimuksiksi, joiden kirjaus-
tapa eroaa merkittivisti toisistaan. Tdma johtaa siihen, ettd tilinpdétoksié ei laadita sa-
moilla periaatteilla ja liséksi ne eivédt kerro koko totuutta yrityksen taloudellisesta tilan-
teesta. Kun yritys pdéttdd médritelld sen vuokrasopimukset kéyttdleasingsopimuksiksi,
vuokrattua omaisuutta ei esitetd yrityksen taseessa vaan tuloslaskelmalla kuluina. Tdma
johtaa siihen, ettd yrityksen velat ja kannattavuus esitetdéin pienempind kuin pitéisi. Yri-

tykset ovat siis hankkineet rahoitusta, jota ei kirjata kirjanpitoon ja samalla he peittivit
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riskejd, mikd antaa yrityksen taloudellisesta tilanteesta paremman kuvan kuin ehka pitéisi.
T4ma taas johtaa siihen, ettei eri yritysten tilinpéitokset ole tiysin vertailukelpoisia. (Oz-
tirk & Sercemeli 2016, 143, 155).

International Accounting Standards Board (IASB) vastasi vuokrasopimuksiin ja IAS
17 -standardiin liittyvddn kritiikkiin lisddmalld sen uudistamisen agendalleen vuonna
2006. IASB:n tavoitteena oli luoda vuokrasopimusten kasittelyyn yksi ldhestymistapa,
jolla varmistettaisi, ettd taseeseen kirjattaisiin kaikki vuokrajérjestelyistd aiheutuvat varat
ja velat. Myods US GAAP -standardistossa oli samoja ongelmia, joiden mukaan vuokra-
sopimuksien kirjanpitokdsittely saattaa erota merkittavista eri yritysten vélilla (Bohusova
2015, 509). IASB ja US GAAP -standardien asettaja FASB (Financial Accounting Stan-
dards Board) paattivit aloittaa yhdessd projektin vuokrasopimusten kirjanpitokésittelyn
yhdenmukaistamiseksi. He julkaisivatkin yhdesséd luonnoksen elokuussa 2010, josta alkoi
molempien osalta pitkd projekti. Vaikka IASB ja FASB aloittivat projektin yhdessé, paa-
tyivét he lopulta hieman erilaisiin lopputuloksiin, silld lopullisissa standardeissa on samaa
vain kaikkien vuokrasopimusten merkitseminen taseeseen vuokralle ottajan osalta sekd
vuokrasopimuksen méiritelmé (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 1). IASB teki perus-
teellista tyotd uuden standardin osalta ja kivi keskustelua koko projektin ajan sijoittajien,
tilinpdatoksen laatijoiden ja muiden sidosryhmien kanssa. Se julkaisikin toisen luonnok-
sen toukokuussa 2013 ja vasta 10 vuoden analysoinnin, tutkimisen ja keskustelujen jél-
keen se julkaisi uuden IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardin 13.1.2016. Uusi standardi
tulee syrjayttimaan aikaisemman IAS 17 Vuokrasopimukset -standardin ja se astuu voi-
maan vuoden 2019 alussa. (O’Callaghan & Khatri 2016, 28; Peill 2012, 13; Biondi ym.
2011, 861.)

Peillin (2016) mukaan uusi IFRS 16 standardi tuo mukanaan monia soveltamishaas-
teita, jotka IFRS-standardin soveltajien on huomioitava jo hyvissd ajoin ennen vuotta
2019. Standardin siséltd on kdytdnnon vaikutuksiltaan monimuotoinen, vaikkakin teo-
reettisesti hyvin yksinkertainen. (Peill 2016, 32, 35.) IASB:n tydstdessd standardia pit-
kaédn Peill (2012) kritisoi luonnoksien siséltdd ja kyseenalaisti tulisiko vuokrasopimusten
késittelyd muuttaa lainkaan. Peill ei kuitenkaan kiistanyt, ettd vuokrasopimusten osalta
oli ajauduttu ongelmalliseen tilanteeseen, joka lopulta mustamaalasi vuokrasopimusten
kirjanpitokdsittelyn maineen. Tama johtui siitd, ettd IAS 17 -standardia ei ollut kirjoitettu
tarpeeksi yksiselitteisesti ja vaihtoehtoisille tulkinnoille oli jétetty litkkaa varaa. Tamén
seurauksena kaikki tulkitsivat standardia omien etujensa mukaisesti ja tekivat jarjestelyitd
tunnuslukujen kohentamiseksi. Vuokrasopimuksesta syntyy seké velka ettd saaminen ja
niiden esittdminen pelkéstddn liitetiedoissa aiheuttaa periaatteellisen ongelman. (Peill
2012, 11-13.)

Branswijck & Longueville (2011, 292) tutkivat IASB:n vuonna 2010 julkaiseman
luonnoksen perusteella IAS 17 -standardiin suunniteltujen muutoksien vaikutuksia talou-

dellisiin tunnuslukuihin ja havaitsivat, ettd vaikutukset ovat erilaisia eri toimialoilla
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toimiville yrityksille ja eri maissa toimiville yrityksille. TyOstédessdén standardia IASB
joutui toteamaan, ettd vuokrasopimukset saattavat olla hyvinkin erilaisia ja aina vuokra-
sopimukseksi nimetyt jarjestelyt eivit edes tdytd IFRS-standardien vuokrasopimuksen
madritelmaa. Projektin alkuvaiheessa néyttikin, ettd luokittelun ja sopimustyyppien vili-
nen rajanvetoon liittyvd ongelma tulisi sdilymééan. Vuokrasopimuksen madritelmén hio-
miseen kdytettiinkin paljon aikaa ja lopulta sitd laajennettiin, jotta tulkinnoille ei jéisi
endd tilaa. (Peill 2012, 11-13.)

IASB kohtasi projektin aikana haasteen, kun se kuunteli ja kdvi normaalia enemméan
keskusteluja eri sidosryhmien kanssa, koska ndiden tavoitteet poikkesivat toisistaan ja
IASB:n omista tavoitteista, joten oli vaikea tunnistaa relevantit argumentit omia etuja
ajavista kommenteista. Sen tavoitteena on kuitenkin loppujen lopuksi laatia korkealaatui-
sia, ymmdrrettivid ja toimeenpantavissa olevia standardeja, jossa oltiin IAS 17
-standardin kohdalla epdonnistuttu, joten IASB joutui muuttamaan toimintatapojaan.
Vilttydkseen pitkddn kestdneeltd projektilta, joka aiheutti paljon kyseenalaistamista,
IASB:n olisi pitanyt tutkia markkinoita perusteellisemmin ennen ensimmaéisen luonnok-
sen julkaisemista. Vuokrasopimuksia koskevan standardin uudistuksen aikana IASB jou-
tui keskelle poliittista miinakenttdd, kun pankkisektorilla vallitsevan epavakauden aikana
sen standardien toimivuus kyseenalaistettiin Euroopassa, mutta saman aikaisesti niiden
kaytto laajeni koko ajan Aasiassa ja my0Os Pohjois-Amerikassa. Esimerkiksi lukuisat es-
panjalaiset yritykset ja Espanjan valtiovarainministerid vastustivat vuokrasopimuksiin
liittyvédd standardiuudistusta ja he véittivét, ettd yleisen talouskriisin yhteydessi taseen
velkojen lisdys heikentiisi luokituksia, liséisi kustannuksia ja vaikuttaisi investointi ta-
soihin (Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018a, 65). Liséksi vuokraustoimialan peldttiin
kérsivin tistd muutoksesta ja tyopaikkojen vihenevin merkittavasti kyseiselld alalla. Ala
onkin eldnyt vuosia epdvarmassa ymparistossd, koska eri yritykset ja analyytikot ovat
tulkinneet alalla tehtévid sopimuksia kaikki omalla tavallaan. Peillin mukaan muutos to-
sin voisi olla myds mahdollisuus vuokran antajille laajentaa liitketoimintaansa, koska
vuokralle ottajien tiedon tarve vuokrasopimuksien osalta tulee kasvamaan. (Peill 2012,
12-13.)

Imhoff ym. (1991) tutkivat 1990-luvun alussa pitkdaikaisten kéyttoleasingsopimusten
merkitystd yleisesti kdytettyihin riskin ja tuloksen mittareihin. Heiddn mukaan US GAAP
-standardiston mukaan laadituissa tilinpdétoksissd kéyttdleasingsopimukset esitetddn
vuokrakuluina tuloslaskelmalla, mutta ei lainkaan taseen varoissa ja veloissa. He 10ysivit
tutkimusta tehdessddn lukuisia yrityksid monilta eri aloilta, jotka raportoivat todella suu-
ria kéyttoleasingvastuita, joissa vastuuaika ulottui monta vuotta eteenpdin tulevaisuuteen,
ja jotka eivit olleet peruutettavissa. Tamaé johti sithen, ettd ndma yritykset kayttavét tulo-
jen tuottamiseen merkittdvasti enemmaén varoja kuin mitd he raportoivat heidén taseissaan
ja ovat huomattavasti velkaantuneempia kuin mitd heidin raportoitu velkaantumisaste

osoittaa. Tdma kannusti heitd kehittimddn menetelmén, josta he kayttdvit nimitystd
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constructive capitalization, jolla tosiasiallisesti aktivoidaan ndma vastuut. Téssé tutkiel-
massa constructive capitalization on suomennettu fosiallinen aktivointi ja tisté eteenpiin
siitd kdytetddn titd nimed. Tdma menetelmd mahdollistaa tilinpddtoksen keskeisten tun-
nuslukujen laskemisen ikddn kuin kayttoleasingsopimukset olisi aktivoitu niiden alkuvai-
heessa. Heidédn tutkimuksensa osoittaa, ettd kdyttdleasingsopimuksilla on merkittdva vai-
kutus riski- ja tulosmittareihin, ja ettd vaikutuksen suuruus vaihtelee eri toimialoilla. (Im-
hoff ym. 1991, 51.)

Vuokratoiminnalla on pitké historia kansainvilisilld markkinoilla. Amerikassa vuok-
raus on kéytetyin rahoitusldhde, jopa kiytetympi kuin pankkilainat ja yritysluotot kiin-
teistOvakuutta vastaan. Vuokrasopimuksia kéytetdén kaikilla liiketoiminta-alueilla tuke-
maan liiketoimintaa, kun halutaan hankkia kiintedd ominaisuutta, mutta likvidit varat ei-
vit siihen riitd. (Tudor 2018, 510.) Vuokrausta kéytetddn kaikenlaisen omaisuuden han-
kintaan koneista kiinteistoihin ja tietokoneisiin (Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b,
105). World Leasing Yearbook 2014 mukaan vuokrasopimusten vuotuinen maird Yhdys-
valtojen dollareina oli 868 miljardia vuonna 2012 (Bohusova 2015, 509). Vuokrasopi-
musten vaikutuksia taloudellisiin tunnuslukuihin on tutkittu paljon eri toimialojen osalta
(Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 105). Erityisesti lentoala on paljon tutkittu
vuokrasopimusten kirjanpidon ja tilinpdétosesittdmisen osalta, koska lentokoneet ovat
kalliita ja niiden rahoittamiseen kéytetdén usein leasingrahoitusta (Peill 2012, 12). Uu-
della IFRS 16 -standardilla odotetaan olevan merkittéva vaikutus yritysten taseisiin ja sen
tunnuslukuihin (Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 129).

1.2 Tutkimuksen ongelma ja tavoitteet

Tutkielman pédtavoitteena on ottaa osaa keskusteluun IFRS 16 -standardin vaikutuksista
yritysten tilinpddtoksiin ja taloudellisiin tunnuslukuihin. Tutkielman tavoitteena on sa-
malla liséta tietoa yleisesti uuden standardin mukanaan tuomien muutosten vaikutuksista
verrattuna sekd FAS:n (Finnish Accounting Standards) ettd IAS 17 -standardin mukaiseen
kirjanpitokisittelyyn. Tutkielman tavoitteen saavuttamiseksi pyritdén vastaamaan seuraa-

viin tutkimuskysymyksiin:

Paatutkimuskysymys
e Miten siirtyminen suomalaisesta kirjanpitotavasta IFRS-tilinpaétokseen vai-
kuttaa yritysten taseisiin ja taloudellisiin tunnuslukuihin vuokrasopimusten

osalta?
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Alatutkimuskysymys
e Miten IFRS 16 -standardi vaikuttaa case-yrityksen taseeseen ja taloudellisiin

tunnuslukuihin, jos aikaisemmin on sovellettu IAS 17 -standardia?

Koska IASB:n asettamaa IAS 17 Leases -standardia ja vastaavaa FASB:n asettamaa
US GAAP -standardia (SFAS13) on kritisoitu laajasti, on niitd ja niiden vaikutuksia myos
tutkittu paljon. Tutkimuksia aiheesta on tehty ennen uusien vuokrastandardien julkaise-
mista, mutta my0s sen jdlkeen. IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardi on ajankohtainen
aihe ja se on aiheuttanut paljon keskustelua viimeisen 10 vuoden ajan. Koska siti ei ole
vield otettu kdyttoon, ei ole vield konkreettista ndyttod sen vaikutuksista. Aihetta on kui-
tenkin tutkittu paljon ja tutkimusten avulla on pyritty tuomaan ilmi tulevia vaikutuksia
IAS 17 ja IFRS 16 -standardien viélilld. Lopullinen vaikutus selvidd, kun ensimmaéiset
IFRS 16 -standardin mukaan laaditut tilinpadtokset valmistuvat, koska vasta silloin pys-
tytdén varmasti tietdmiin, miten vuokrasopimuksiin liittyvét luvut muuttuvat.

Koska IFRS 16 -standardi on uusi eika sitd ole otettu vield kdyttoon, on tieto sen mu-
kanaan tuomista vaikutuksista tarpeellista. Erityisesti tieto uusien alojen osalta on tarpeel-
lista, koska aiheeseen liittyvit tutkimukset ovat Peillin mukaan keskittyneet suurelta osin
tiettyihin toimialoihin, joten tiedon lisdiminen ja laajentaminen uusille toimialoille on
tiarkedd. Oztiirkin ja Sercemelin (2016, 156) mukaan IFRS 16 -standardin vaikutuksien
laajuus riippuu yritysten kéyttéleasingsopimusten mairésti ja toimialasta eli tilla tutkiel-
malla pyritddn lisddméén tietoa erityisesti case-yrityksen toimialan paino- ja graafisen
alan vuokrasopimuksista ja niiden kirjanpitokésittelyn vaikutuksista. Liséksi saadaan tie-
toa muutoksen vaikutuksista siirryttdessid suomalaisesta tilinpadatoskaytdnnostd IFRS ti-
linpaétokseen.

Imhoff ym. (1991) tutkivat 1990-luvun alussa taseeseen merkitsemattomien kaytto-
leasingsopimuksien vaikutusta yleisesti kdytossd oleviin riski- ja tulosmittareihin ja ke-
hittivdt samalla menetelmén, jolla pystytddn selvittdimédéin, miten tietyt tunnusluvut muut-
tuvat, jos taseeseen merkitseméttomit vuokrat kirjattaisiin taseeseen. Oztiirk ja Sercemeli
(2016) kéyttivat titd Imhoffin menetelmid omassa tutkimuksessaan, jossa he selvittivét
miten IFRS 16 -standardi tulee vaikuttamaan case-yrityksend toimivan turkkilaisen len-
toyhtion Pegasus Airline Companyn tilinpddtokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin, kun
he siirtyvit soveltamaan IFRS 16 -standardia IAS 17 -standardin sijasta. Téssé tutkiel-
massa tutkimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan kédyttdmalld apuna titd samaan Imhof-
fin ym. kehittdmdd menetelmad ja sen avulla tarkastelemalla case-yrityksen tasetta ja ta-
loudellisia tunnuslukuja. Imhoffin menetelmi on luotu 1990-luvulla, jolloin IFRS 16
-standardista ei ollut vield tietoa. Taémén tutkielman analyysissd on tarkoitus yhdistad Im-
hoffin menetelmin tuomat tulokset IFRS 16 -standardin siséltoon. (Imhoff ym. 1991, 51;
Oztiirk & Sercemeli 2016, 156.)
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Koska IFRS 16 -standardi tuo merkittivampid muutoksia vuokralle ottajan kuin vuok-
ralle antajan tilinpddtokseen, rajataan tutkielma kisittelemiin vain vuokralle ottajan ti-
linpaétosta ja taloudellisia tunnuslukuja. Lisdksi tutkielman péépaino on keskittya tarkas-
telemaan IFRS 16 -standardin vaikutuksia taseeseen. Tuloslaskelman osalta tarkastellaan
IFRS 16 -standardin aiheuttamia vaikutuksia tuloslaskelman rakenteeseen, mutta tulos-
laskelman lukujen muutoksia ei lasketa.

Case-yrityksend téssé tutkielmassa toimii Grano-konserni, joka graafisen alan mark-
kinajohtaja Suomessa. Silld on toimipisteitd 25 paikkakunnalla eri puolella Suomea ja
Virossa. Grano laatii oman konsernitilinpddtoksensd suomalaisen kirjanpitokdytdnnon
mukaan, mutta se on osa Panostaja-konsernia, jossa taas konsernitilinpddtos laaditaan
IFRS-standardien mukaan, koska Panostaja Oyj on julkinen osakeyhti6. Granolla on noin
600 vuokrasopimusta ja niihin liittyvien vuokravastuiden arvo Granon tilinpditoksessa
31.10.2017 oli yli 30 miljoonaa euroa. Granon konsernitaseen arvo oli 137 miljoonaa

euroa, joten vuokravastuiden osuus taseen arvosta on merkittava.

1.3 Tutkimuksen metodologia ja metodit

Tama tutkielma on case-tutkimus, joka toteutetaan toiminta-analyyttiselld tutkimusot-
teella, jossa kontribuutio perustuu empiiriseen aineistoon, joka on hankittu juuri kyseisti
tutkimusta varten (Lukka 1991, 171), mutta my0s teoreettisella pohdiskelulla on merkit-
tdvd asema. Tutkimus on subjektiivista ja siind korostuu ymmaérrettivé tulkitseminen
(Lukka 1991, 170). Toiminta-analyyttisessd tutkimuksessa yksittéisid tapauksia analysoi-
daan syvillisesti ja kokonaisvaltaisesti.

Témin tutkielman teoreettisessa osiossa tarkastellaan ensin IFRS 16 -standardin sisil-
tod ja verrataan sitd suomalaisen kirjanpitokdytdnnon ja IAS 17 -standardin mukaiseen
vuokrasopimusten késittelyyn, jotta 10ydetdédn erot niiden vililld ja sitd kautta pystytddn
keskittymain niihin case yrityksen osalta. Tdmén jélkeen tarkastellaan aikaisempia tutki-
muksia aiheesta, jotta saadaan selville, mitd odotettavissa olevat vaikutukset ovat, ja jotta
niitd pystytddn hyddyntaméédn lopullisessa analyysissd. Lopuksi vield kdydddn 1dpi Im-
hoffin menetelmé yksityiskohtaisesti, jotta sen siséltod pystytddn hyddyntdméain samalla
tavalla case-yritykseen. Teoriasta haetaan tukea tutkimuksen tavoitteisiin ja tutkimusky-
symyksiin, jotta niithin osataan vastata.

Empiirisend aineistona toimii case-yrityksend toimivan Granon tilinpdétds 31.10.2017
ja lisdksi case-yrityksen talousjohtajan haastattelu. Empiirisessd osassa sovelletaan Im-
hoffin ym. (1991) menetelméd Granon tilinpaitoksen lukuihin ja laaditaan vastaavat tau-
lukot, jotka Imhoff ym. tekivit omassa tutkimuksessaan oman case-yrityksensd McDo-
nald’sin luvuista. Liséksi tausta tukea empiirisen osan suorittamiseen haetaan talousjoh-

tajan haastattelusta. Imhoff ym. tekivit tutkimuksessaan jonkin verran oletuksia ja téssd
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tutkielmassa oletukset pyritddn minimoimaan haastattelun avulla. Haastattelun avulla py-
ritddn erityisesti 10ytdmdan IFRS 16 -standardiin liittyvdt muutokset case-yrityksen
osalta, koska Imhoffin ym. menetelméén yhdistetdédn IFRS 16 -standardin tuomia seik-
koja, jotka vaikuttavat case-yritykseen.

Lopuksi tutkielmassa esitetty teoria ja empiria yhdistetdén ja analysoidaan. Luvussa 6
esitetddn Granon tilinpddtoksen 2017 keskeisimmat luvut niin, ettd niithin on tehty Imhof-
fin ym. menetelmén avulla IAS 17 -standardin ja IFRS 16 -standardin mukaiset oikaisut.
Eri tilinpadtoskaytdnnoilla saatuja lukuja vertaillaan keskenéén ja niiden perusteella las-
ketaan keskeisimmat taloudelliset tunnusluvut, joiden on aikaisemmissa tutkimuksissa
kerrottu muuttuvan merkittivimmin uuden IFRS 16 -standardin my6td. Analyysin avulla
pyritdin ottamaan osaa keskusteluun IFRS 16 -standardin tuoman muutoksen vaikutuk-

sista yrityksen tilinpditokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin.
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2 IFRS 16 VUOKRASOPIMUKSET -STANDARDI JA SEN KE-
HITTYMINEN

2.1 Lahtokohdat vuokrastandardin muutokselle

IFRS-standardit (International Financial Reporting Standard) ovat vuodesta 2001 léhtien
toimineen International Accounting Standards Board:n (IASB) asettamia ja niitd on tilla
hetkelld yhteenséd 17 kappaletta, joista 2 viimeisintd astuu voimaan vuonna 2019 ja 2021
(IFRS.org). IASB on vuonna 2001 perustettu kansainvélinen jarjestd, joka on tehnyt pal-
jon toité tilinpadtoskaytdntdjen yhtendistimiseksi. [ASB:n edeltdja oli vuonna 1973 pe-
rustettu International Accounting Standards Committee (IASC), jonka ty6td se on jatka-
nut. IASB on sitoutunut kehittiméén yleisen edun mukaisia korkealaatuisia globaaleja
tilinpaétdsstandardeja, jotka tarjoavat sijoittajille, luotonantajille ja muille tahoille olen-
naista, ldpindkyvaa ja vertailukelpoista tilinpddtostietoa. (Pacter 2017, 9, 11; Lourenco &
Branco 2015, 127.)

[AS-standardeiksi (International Accounting Standard) kutsutaan IASC:n vuoteen
2001 mennessé asettamia standardeja, joita on yhteensd 41 kappaletta, mutta niistd on
voimassa endd vain 28. Uusien [FRS-standardien astuessa voimaan kumoavat ne yleensi
vastaavan [AS-standardin. Standardien lisdksi IFRS-normistoon kuuluvat yleiset perus-
teet, SIC-tulkintaohjeet, IFRIC-tulkintaohjeet ja teoreettinen viitekehys. Yleisesti termi
IFRS-standardit kattaa sekd IAS- ettd IFRS-standardit ja myos niiden tulkinnat.
(Lourenco & Branco 2015, 127; Pacter 2017, 9, 11-13.)

Suomessa IFRS-standardien soveltaminen on pakollista julkisesti listatuille yrityksille
niiden konsernitilinpadtoksissd ja vapaaehtoista erillisyhtididen tilinpdatoksissd. Myds
julkisesti listattujen erillisyhtididen on sovellettava EU:n hyvdksymid IFRS-standardeja,
jos niilld ei ole tytdryhtiditd ja eivitkd tdstd syystd laadi konsernitilinpddtostd. Lisdksi
kaikkien pankkien ja vakuutusyhtididen on laadittava tilinpddtoksensd EU:n hyviksy-
mien [FRS-standardien mukaan, vaikka ne eivét olisi julkisesti listattuja. Yhtiot, jotka
eivét ole osa julkisesti listattua konsernia, saavat vapaaehtoisesti soveltaa EU:n hyviksy-
mid [FRS-standardeja, jos niiden kirjanpito, tilinpdatos, toimintakertomus ja hallinto tar-
kastetaan tilintarkastuslain mukaan. EU kdy kaikki IASB:n julkaisemat standardit ldpi
omissa hallintoelimissdén ja hyvéksyy niistd jokaisen erikseen. Esimerkiksi IAS 39 -stan-
dardiin EU teki muutamia omia muutoksia, joita sen jdsenvaltioissa toimivien yritysten
piti soveltaa. (Pacter 2017, 74; KPL 7a.)
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2.2 Uusi IFRS 16 vuokrasopimukset -standardi

Uuden IFRS 16 -standardin mukaan vuokralle ottajan ei tarvitse enédé luokitella vuokria
kayttd- ja rahoitusleasingsopimuksiin, mutta vuokralle antajan on edelleen tehtdva tdma
jako. Luokittelun sijaan vuokralle ottaja késittelee kaikki vuokrasopimukset rahoitus-
leasingsopimuksina ja esittdd niihin liittyvit varat ja velat taseessa sekd laskee tulevien
vuokramaksujen nykyarvot. Lisdksi vuokralle ottajan pitdé kirjata vuokrasopimuksista ja
-vastuista poistot ja korot tuloslaskelmaan vuokra-ajan kuluessa. Rahavirtalaskelmassa
vuokralle ottajan pitdd erotella vuokrat kokonaiskassamaksujen nykyarvon mukaan.
Aiemmin kayttoleasingsopimukset esitettiin litketoiminnan rahavirrassa, mutta IFRS 16
-standardin mukaan vuokrasopimusvelan pddoman osuus esitetdén rahoituksen rahavir-
rassa ja liiketoiminnan rahavirrassa esitetdin ainoastaan vuokrasopimusvelan koron
osuus (PricewaterhouseCoopers 2016, 0). Uuden ldhestymistavan seurauksena vuokralle
ottaja esittdd varat ja resurssit luotettavammalla tavalla, miké lisdd myos selkeyttd. Li-
saksi IFRS 16 -standardi takaa, ettd vuokralle ottaja esittdé rahoituksen vipuvaikutuksen
ja kdyttopadoman ldpindkyvidmmin. Sen lisdksi, ettd IFRS 16 -standardi tuo muutoksia
vuokrasopimusten esittdmiseen tuloslaskelmalla, taseessa ja rahavirtalaskelmalla, vaati
se myds aikaisempaa enemmin ja parempia liitetietoja vuokrasopimuksista. (Oztiirk &
Sercemeli 2016, 147.)

2.2.1 Vuokrasopimuksen mdiritelmd IFRS 16 -standardin mukaan

IFRS 16 -standardin mukaan vuokrasopimus on sopimus tai sopimuksen osa, joka vasti-
ketta vastaan tuottaa oikeuden kiyttdd omaisuuserdd tietyn ajan. Tédssé haasteita atheuttaa
se, ettd vuokralle ottajan pitdd arvioida tuottaako sopimus oikeuden kdyttdd omaisuuserdd
vai onko se sopimus palvelusta, joka tuotetaan sopimuskohteena olevaa omaisuuserii
kéayttden. Vuokrasopimus siis antaa vuokralle ottajalle madrdysvallan omaisuuserin kédyt-
toon liittyen ja palvelusopimuksessa médrdysvalta sdilyy palvelun tuottajalla. (Pricewa-
terhouseCoopers 2016, 1-2.)

Yksi tidrked osa vuokrasopimuksen miéritelméssd IFRS 16 -standardin mukaan on,
ettd vuokrattava omaisuuserd pitdd olla yksiloity. Yksilointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd
sen pitdd olla eksplisiittisté eli, ettd sopimuksessa olisi oltava sarjanumero tai muu vas-
taava tunniste. Yksildinti voi siis olla myds implisiittista eli riittdd, ettd vuokralle antaja
voi toteuttaa sopimuksen kdyttdmélld vain tiettyd omaisuuserdd. Midritelmidn mukaan
omaisuuserd ei ole yksildity, jos vuokralle antajalla on tosiasiallinen oikeus korvata omai-
suuserdn toisella eli kdytdnnossd tdma tarkoittaa, ettd omaisuuserdn tilalle pystyttéisiin

vaihtamaan toinen omaisuuserd ja tdstd saataisiin taloudellista hyotyd. Yksiloitdvyytta ei
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kuitenkaan kumoa omaisuuseridn korvaaminen toisella, mikéli se johtuu viasta tai tekni-
sen pdivityksen tarpeesta. (PricewaterhouseCoopers 2016, 2-3.)

IFRS 16 -standardin mukaan vuokralle ottajalla on oikeus kdyttdd omaisuuserdd, mi-
kali sillda on maardysvalta vuokrakohteeseen. Maérdysvalta on vuokralle ottajalla, jos se
saa vuokra-aikana olennaisen osan vuokrakohteen kdytostd johtuvasta taloudellisesta
hyddysta ja silld on oikeus ohjata vuokrakohteen kayttod. Taloudellisella hyddylla ei tar-
koiteta vuokrakohteen omistamiseen liittyvad taloudellista hyotya vaan siitd saatavan tuo-
toksen tai sivutuotteen kayttoon liittyvid ulkopuolisilta saatavia maksuja. Niitd voidaan
saada suoraan tai epdsuorasti kdyttimélla vuokrakohdetta, pitdmaéllé se hallussa tai vuok-
raamalla se eteenpdin. Se kummalla osapuolella on oikeus ohjata vuokrakohteen kayttoa,
madrdytyy sen mukaan, kummalla on oikeus paittdd, minkad tyyppistd tuotosta silld tuo-
tetaan, milloin tuotos tuotetaan, missa tuotos tuotetaan ja kuinka paljon tuotosta tuotetaan.
Mikali molemmilla on oikeus tehdi edelld mainittuja pdétoksid, otetaan huomioon eniten
merkitystd omaavat oikeudet eli ne, jotka vaikuttavat vuokrakohteen kdytostd saatavaan
taloudelliseen hy6tyyn. (PricewaterhouseCoopers 2016, 3—4.)

Mikali vuokrasopimukseen liittyy useampi komponentti, on jokainen niisti yksilditdva
erikseen vuokrasopimusmairitelmén mukaan ja ne on kisiteltdva kirjanpidossa erillisini.
Erillisid vuokrasopimuskomponentteja ovat omaisuuserit, joiden kiytostd vuokralle ot-
taja pystyy hyotyméédn sellaisenaan tai yhdessd muiden helposti saatavissa olevien resurs-
sien kanssa, ja jotka eivit ole erittdin riippuvaisia tai voimakkaasti yhteydessd muihin
vuokrakohteena oleviin omaisuuseriin. Jos sopimuksessa on erillisid vuokrasopimuskom-
ponentteja, on vuokralle ottajan kohdistettava vastike suhteellisten erillishintojen mu-
kaan. Kuviossa 1 on yhteenveto prosessista, jonka avulla vuokralle ottaja voi mééritelld,

onko sopimus vuokrasopimus tai sen osa. (PricewaterhouseCoopers 2016, 8.)



21

ej

Onko kyseessa yksil6ity omaisuuserd?

kylla

A

Onko asiakkaalla oikeus olennaiseen osaan omaisuuserdn kédytosta saatavasta taloudellisesta ei
hyodysta kayttoaikana?

kylla

A

Kenelld on oikeus ohjata sitd, kuinka ja mihin tarkoitukseen omaisuuseraa kaytetaan
kayttoaikana?

Asiakas Ennalta mddirdtty Toimittaja-
' osapuoli
Asiakas I
kylla e operoi omaisuuseraa ei
tai
® on suunnitellut sen?

Sopimukseen sisaltyy vuokrasopimus Sopimukseen ei sisdlly vuokrasopimus

Kuvio 1 Sopimuksen médrittdiminen vuokrasopimukseksi (Pricewaterhou-
seCoopers Oy 2016, 6)

Kuviosta 1 ndhdéén, ettd ensimméiisend on pohdittava, onko omaisuuserd yksioitdvissi
oleva. Mikdli on, seuraavaksi pitda ratkaista, onko vuokralle ottajalla oikeus olennaiseen
osaan vuokrakohteesta vuokra-aikana saatavasta taloudellisesta hyddystd. Mikaéli vastaus
tadhdnkin kysymykseen on kylld, pitdd seuraavaksi ratkaista, onko vuokralle ottajalla oi-
keus ohjata vuokrakohdetta, ja kuinka ja mihin tarkoitukseen vuokrakohdetta kéytetiddn
vuokra-aikana. Jos oikeus ohjata vuokrakohdetta on vuokralle ottajalla, on kyseessd
vuokrasopimus IFRS 16 -standardin mukaan. Joissain tapauksissa on jo ennalta méaarétty,
miten ja mihin tarkoitukseen vuokrakohdetta kiytetdan. Télloin kyseessd on vuokrasopi-
mus, jos vuokralle ottaja operoi vuokrakohdetta tai on suunnitellut sen. (Pricewaterhou-
seCoopers 2016, 5-6.)

2.2.2 Vuokra-aika IFRS 16 -standardin mukaan

IFRS 16 -standardin mukaan vuokra-aika on ajanjakso, jona sopimus ei ole purettavissa.
Lisdksi vuokra-aikaan lisdtddn jatko- tai padttymisoptioon liittyva ajanjakso, mikili voi-
daan pitda kohtuullisen varmana, ettd vuokralle ottaja kdyttia jatko-option tai jattdd kéyt-
taméttd paattymisoption. Arvio siitd, onko option kdyttiminen kohtuullisen varmaa, teh-
dédn sopimuksen alkaessa. Tdma vuokrasopimuksen alkaessa péétetty vuokra-aika voi-
daan uudelleen arvioida vain tietyissd olosuhteissa. Uudelleen arviointi voidaan tehdi, jos

vuokralle ottaja kdyttdd jonkin vuokrasopimuksen optioista eri tavalla kuin, mitd
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vuokrasopimuksen alkaessa arvioitiin tai jos tapahtuu jotain, minkd seurauksena vuok-
ralle ottajalla on velvollisuus kédyttdé optio eri tavalla kuin oli arvioitu vuokrasopimuksen
alkaessa. Vuokra-aika on arvioitava uudelleen myds, jos tapahtuu jotain merkittdvaa olo-
suhteissa tai muuten, joka on vuokralle ottajan miirdysvallassa ja joka vaikuttaa, onko
option kédyttdminen kohtuullisen varmaa. (PricewaterhouseCoopers 2016, 9—10.)

IFRS 16 -standardissa maaratddn, ettd vuokra-aikaa maarittdessa ja optioiden toteutu-
mista arvioidessa, kaikki tosiseikat ja olosuhteet on huomioitava, jotka antavat vuokralle
ottajalle taloudellisen hyodyn. Téll4 halutaan estdd omaksi hyodyksi tehtavit muokkaus-
mahdollisuudet vuokra-ajan osalta. Esimerkiksi 20 vuodeksi tarkoitettu sopimus voitai-
siin muokata yhden péivéan sopimukseksi, joka uusittaisiin paivittdin 20 vuoden ajan. Tal-
16in ei peruutettavissa oleva vuokra-aika olisi yksi pdivd, mutta nyt kun standardi mééraa,
ettd vuokra-aikaa méairitettdessd myos jatko-optiot on huomioitava, on IFRS 16 -standar-
din mukainen vuokra-aika 20 vuotta. Jatko-optioiden toteutumista arvioitaessa on huomi-
oitava sopimusehdot, vuokrakohteeseen tehdyt perusparannukset, vuokrasopimuksen
paattdmisesta tai korvaavan sopimuksen tekemisestd aiheutuvat sanktiot, vuokrakohteen
tarkeys vuokralle ottajan toiminnan kannalta ja optioon yhdistyvit ominaisuudet, joiden
vaikutuksesta vuokralle ottajan maksama kulu on sama, kéytettiin optio tai ei. (Pricewa-
terhouseCoopers 2016, 9—-11.)

2.2.3 Kirjaaminen IFRS 16 -standardin mukaan

IFRS 16 -standardin mukaan vuokrasopimuksia ei erotella rahoitusleasingsopimuksiin ja
kéyttoleasingsopimuksiin vaan kaikki vuokrasopimukset, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta, kirjataan taseeseen. Vuokrasopimuksista taseeseen kirjataan vastaavaa puolelle
kéayttdoikeusomaisuuserd ja vastattavaa puolelle vuokrasopimusvelka. Tamé kirjaustapa
pohjautuu periaatteeseen, jonka mukaan taloudellisesta ndkdkulmasta katsottuna vuokra-
sopimus on osamaksulla hankittu omaisuuserén kayttdoikeus. Tdma kirjaustapa tulee li-
sddmadn merkittdvasti taseeseen kirjattavien rahoitusvelkojen mairaa, erityisesti yrityk-
silld, joilla on merkittdvid vuokrasopimuksia, jotka on aiemmin luokiteltu kiyttoleasing-
sopimuksiksi. (PricewaterhouseCoopers 2016, 12.)

Kayttdoikeusomaisuuserd ja vuokrasopimusvelka kirjataan molemmat taseeseen
vuokra-ajan alkaessa. Kuvio 2 kuvaa niiden alkuperéistd arvostamista ja hankintamenon
muodostumista. Kéyttdoikeusomaisuuserd arvostetaan hankintamenoon, joka koostuu
vuokrasopimusvelan alkuperdisestd méérastd, maksuista, jotka on maksettu vuokralle an-
tajalle ennen vuokra-ajan alkamista, ja joista on vdhennetty saadut kannustimet, arvioi-
duista ennallistamismenoista sekd vuokrasopimuksen alkuvaiheen vélittomistd menoista.
Tédmin lisdksi ennallistamismenoista on tehtdva varaus, joka kirjataan velaksi. Vuokra-

sopimusvelka arvostetaan vuokra-aikana maksettavien vuokramaksujen nykyarvoon
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kayttden diskonttauskorkoa. Diskonttauskorkona kiytetddn vuokrasopimuksen sisdistéd
korkoa, jonka médrittdiminen on vuokrasopimuksien kirjaamiseen liittyva keskeinen har-
kintaan perustuva ratkaisu, jolla saattaa olla merkittdva vaikutus yrityksen tilinpaatok-
seen. Vuokrasopimuksen sisdinen korko on korko, jonka avulla saadaan vuokrien ja ta-
kaamattoman jdédnnodsarvon nykyarvo vastaamaan kéyttdoikeusomaisuuserdn kdyvin ar-
von ja vuokrasopimuksen alkuvaiheen vélittdmien menojen yhteismaaraa. Mikéli vuok-
rasopimuksen siséistd korkoa ei pystytd helposti médrittdiméaén, voidaan kayttad vuokralle
ottajan lisdluoton korkoa. Lisdluoton korolla tarkoitetaan korkoa, jota vuokralle ottaja
joutuisi maksamaan, mikali se vuokraamisen sijasta ottaisi lainan vastaavan omaisuus-
erdn hankkimiseksi, vastaavaksi ajaksi ja vastaavanlaisin vakuuksin. (Pricewaterhouse-
Coopers 2016, 12, 14; IFRS 2016, 12.)

Kéyttéoikeusomaisuuseri Vuokrasopimusvelka

Vuokrasopimusvelka Vuokrat

Diskonttauskorko

Alkamisajankohtaan mennessd maksetut

vuokrat

Alkuvaiheen vilittdmat menot

Kuvio 2  Kéyttdoikeusomaisuuserin ja vuokrasopimusvelan alkuperédinen arvosta-

minen (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 12)

Hankintamenoon aktivoitavilla ennallistamismenoilla tarkoitetaan kuluja, jotka synty-
vit, kun vuokralle ottaja palauttaa vuokrakohteen tiettyyn kuntoon tai alkuperdiseen ti-
laan, joka on sovittu vuokrasopimuksessa. Ennallistamismenoista on tehtdvd my0s varaus
velkoihin, joka kirjataan IAS 37 Varaukset, ehdolliset velat ja ehdolliset varat -standardin
mukaisesti. Alkuvaiheen vélittomilld menoilla tarkoitetaan kuluja, joita ei olisi syntynyt
ilman vuokrasopimuksen tekoa. Téllaisia ovat esimerkiksi provisiot ja edellisille vuokra-
laisille maksettavat kulut vuokrasopimuksen aikaansaamiseksi. (PricewaterhouseCoo-
pers Oy 2016, 14-15.)

Vuokrasopimusvelka koostuu vuokra-aikana maksettavista maksuista, joita ei vield ole
maksettu. Vuokrasopimusvelkaan liittyviin vuokramaksuihin siséltyvit kiintedt maksut,

joista vdhennetddn mahdolliset kannustimet, muuttuvat vuokrat, joiden maird riippuu
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indeksistd tai hinnasta, jadnndsarvotakuiden perusteella odotettavaksi tulevat maksut,
osto-option toteutushinta ja sanktiot, jotka aiheutuvat sopimuksen pééttimisesti. Alkupe-
rdistd hankintamenoa mééritettdessd muuttuvien vuokrien osalta kdytetdédn vuokrasopi-
muksen alkamisajankohdan indeksii tai hintatasoa. Yritys ei siis ennakoi indeksi muu-
toksia tai hinnan korotuksia vaan ottaa ne huomioon vasta sitten, kun ne toteutuvat. Muut-
tuvat vuokrat, jotka eivit perustu indeksiin tai hintaan vaan johonkin toiseen muuttujaan,
ei oteta mukaan vuokrasopimusvelkaan. Osto-optio otetaan vuokrasopimusvelkaan mu-
kaan vain, jos on kohtuullisen varmaa, ettd osto-optio kédytetddn ja sopimuksen paattdmi-
sestd atheutuvat sanktiot vain, jos pdattimisoption kdyttdiminen on otettu huomioon
vuokra-aikaa maédritettdessd. Jadnnosarvotakuulla taataan, ettd vuokrakohteella on
vuokra-ajan pééttyessd jokin vihimmaisarvo. Jidnnosarvotakuu voi olla miké tahansa ta-
kuu, jonka vuokralle ottaja antaa vuokralle antajalle. Jddnndsarvotakuuseen perustuvat
maksut otetaan mukaan vuokrasopimusvelkaan, koska niiden voidaan tulkita olevan vel-
voitteita maksaa maksuja vuokrakohteen markkinahinnan vaihtelun perusteella eli ne vas-
taavat indeksiin ja hintaan perustuvia muuttuvia vuokria. (IFRS 2016, 12; Pricewaterhou-
seCoopers Oy 2016, 13-14.)

Myohempi arvostaminen

Vuokrasopimuksen myohemmillé kausilla vuokralle ottajan on arvostettava vuokrakohde
hankintamenomallin mukaisesti. Mikili vuokralle ottajalla on sijoituskiinteist6jé, joihin
se soveltaa IAS 40 Sijoituskiinteistdt -standardia, on sen sovellettava tdmin standardin
mukaista kiyvén arvon mallia myds vuokrakohteisiin, jotka tayttdvat IAS 40 -standardin
mukaisen sijoituskiinteiston médritelman. Vuokralle ottaja voi myds valita myShempéédn
arvostamiseen IAS 16 Aineelliset kiyttoomaisuushyddykkeet -standardin mukaisen uu-
delleenarvostusmallin, mikéli vuokrakohteet liittyvit sellaiseen aineellisten kdyttdomai-
suushyddykkeiden luokkaan, johon vuokralle ottaja soveltaa titd mallia. Hankintameno-
mallin mukaan vuokrakohteen arvo saadaan vdhentdmailld hankintamenosta kertyneet
poistot ja arvonalentumistappiot, ja oikaisemalla sitd vuokrasopimusvelan uudelleen
médrittdmisestd johtuvalla erdlld. Jos vuokrasopimuksessa on sovittu, ettd vuokrakohde
siirtyy vuokralle ottajan omistukseen vuokra-ajan padttymiseen mennessd, tai jos vuok-
rakohteen hankintamenossa on otettu huomioon osto-optio, on poistot tehtdva vuokra-
kohteen taloudellisen vaikutusajan aikana, vaikka se ylittdisi vuokra-ajan. Jos omistus ei
siirry vuokralle ottajalle eikd hankintamenossa ole otettu huomioon osto-optiota, on pois-
tot tehtdvd médritetyn vuokra-ajan aikana tai sitd lyhyemman taloudellisen vaikutusajan
aikana. (IFRS 2016, 13.)

Vuokrakohteen myShemmaéssd arvostamisessa hankintamenomallia kéyttden merkit-
tavin on vuokrasopimusvelan uudelleen méérittaminen, jonka perusteella hankintame-

noon tehdddn  oikaisu.  Vuokrasopimusvelan  kirjanpitoarvoa  kasvatetaan
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vuokrasopimusvelan koron maarilla ja pienennetddn maksettujen vuokrien méaéralla. Li-
séksi vuokrasopimusvelan kirjanpitoarvo pitdd uudelleen méérittaa, jos vuokrissa tapah-
tuu muutoksia. (IFRS 2016, 14.) Koron kirjaamisessa kdytetddn efektiivisen koron mene-
telméé ja poistoissa tasapoistoja tai jotain muuta systemaattista tapaa, ja niméa molemmat
erdt kirjataan tulosvaikutteisesti. Tdma kirjaustapa johtaa alenevaan kokonaisvuokraku-
luun vuokra-aikana ja sitd kutsutaan etupainotteiseksi vaikutukseksi. Vuokrakulujen etu-
painotteisuutta on kuvattu kuviossa 3, jonka mukaan vuokrakulujen kokonaiskulu ja kor-

kokulut pienevét vuokra-ajan kuluessa ja poistot pysyvét tasaisena. (Pricewaterhouse-
Coopers Oy 2016, 15.)

Vuokrakulut Voitto/Tappio

Kokonaiskulut Kokonaisvuokrakulut

= Poistot ——Liikevaihto

Korkokulut Voitto/Tappio

Kuvio 3 Efektiivisen koron ja tasapoistojen aiheuttama kulujen etupainotteisuus
(PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 15)

Tuloslaskelman osalta taas vastaavasti litkevaihto kasvaa hitaasti vuokra-ajan kuluessa
ja vuokriin liittyvét kokonaiskulut pienevét samassa suhteessa, kun tulos paranee. Koko-
naisvuokrakulujen etupainotteisuus ja sen antama kuva vuokrasopimuksen taloudellisista
ominaispiirteistd jakaa sidosryhmien mielipiteet. Toisten mielestd se aiheuttaa tuloslas-
kelmaan keinotekoista vaihtelua, miki ei anna oikeaa kuvaa vuokrasopimuksen taloudel-
lisista ominaispiirteistd, koska omistamiseen liittyvat riskit ja edut jaavit vuokralle anta-
jalle. Toisten mielesti se taas antaa oikean kuvan, koska vuokrasopimus vastaa omaisuus-
erdn kdyttooikeuden hankintaa osamaksulla. Etupainotteisuuden vaikutus kuitenkin ha-
vidd, jos vuokralle ottaja korvaa sdanndllisesti samankaltaisia vuokrakohteita uusilla
vuokrakohteilla ja -sopimuksilla. Vuokra-ajan kuluessa kayttdoikeusomaisuuseridn ja
vuokrasopimusvelan kirjanpitoarvot eivit endd ole samat, ja etupainotteisuudesta johtuen
kayttdoikeusomaisuuserin kirjanpitoarvo on usein pienempi kuin vuokrasopimusvelan.

Mikaili vuokrassa tapahtuu muutos vuokrasopimuksen alkamisajankohdan jélkeen, pi-
tad vuokrasopimusvelka uudelleen méérittda. Oletettavasti muutoksia tulee tapahtumaan,
koska alkuperdisesséd arvostamisessa pitdd huomioida monia seikkoja, joiden toteutumi-
sesta ei siind vaiheessa ole vield varmuutta. IFRS 16 -standardissa méiaratdankin, milloin

uudelleenarviointi on tehtdava. Uudelleenarviointi tehdddn vain, jos muutos rahavirroissa
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perustuu vuokrasopimuksen kohtiin, jotka ovat olleet vuokrasopimuksessa alusta ldhtien.
Jos vuokrasopimukseen taas tulee uusia kohtia tai se neuvotellaan uudelleen, késitelldén
se uutena vuokrasopimuksena, ei vanhan muutoksena. Uudelleenarviointi tehdddn myos
silloin, jos aikaisemmin muuttuvaksi ajateltu vuokra muuttuu tosiasiallisesti kiintedksi.
(PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 16—17.) Vuokrasopimusvelan uudelleenarvioinnissa
vuokralle ottaja kirjaa vastaavan muutoksen myos kéyttdoikeusomaisuuserdn oikaisuksi.
Jos tdma oikaisu johtaa siihen, ettd kayttooikeusomaisuuserin kirjanpitoarvo laskee nol-
laan ja vuokrasopimusvelan miirad laskee edelleen, on loppuosa oikaisusta kirjattava tu-
losvaikutteisesti. (IFRS 2016, 14.) Vuokrasopimusvelan uudelleenarvioinnissa vuokra-
aikaan, siithen liittyviin jatkamis- ja paattdimismaksuihin sekd osto-optioihin liittyvat muu-
tokset kirjataan vuokrasopimusvelkaan kayttimalld oikaistua diskonttauskorkoa. Jos
muutos taas tapahtuu jddnndsarvotakuun perusteella maksettavaksi odotetussa méérassi
tai indeksistd tai hinnasta riippuvassa muuttuvassa vuokrassa, kirjataan vuokrasopimus-
velan muutos kdyttdmalld muuttumatonta diskonttauskorkoa. (PricewaterhouseCoopers
Oy 2016, 16-17.)

Vuokrasopimuksen muutokset

Vuokrasopimuksen osapuolet saattavat neuvotella olemassa olevan vuokrasopimuksen
uudelleen tai tehda sithen muutoksia. Vuokrasopimuksen aikaa saatetaan muuttaa tai itse
vuokrakohdetta. IFRS 16 -standardin mukaan muutoksia ovat vuokrasopimuksen laajuu-
den tai vuokrasopimuksesta maksettavan vastikkeen muutokset, jotka eivét ole olleet osa
alkuperdisen sopimuksen ehtoja. Alkuperdisen sopimuksen ehtoihin liittyvit indeksiko-
rotukset, osto-optioiden toteutumiset ym. eivit siis ole sopimusmuutoksia. IFRS 16 -stan-
dardissa esitetdéin kolme eri tyyppistd vuokrasopimuksen muutosta ja niiden kirjanpito-
késittely. Kuviossa 4 on esitetty ndmé kolme eri tyyppistd vuokrasopimuksen muutosta
ja niiden kirjanpitokésittelyt. (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 18—-19.)
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Muuttuuko sopimuksen laajuus uuden neuvottelun tuloksena?
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kirjanpitoarvoa pidennetdan (osin

tulosvaikutteisesti)

Kayttooikeusomaisuus-
eraa oikaistaan

Kuvio 4 Vuokrasopimuksen muutos (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 19)

Mikéli vuokrasopimuksen vastiketta muutetaan niin, ettd sopimuksen laajuus ei kui-
tenkaan muutu, on vastaus kuvion 4 ensimmadiseen kysymykseen ei. Télloin vuokralle
ottaja uudelleen arvostaa vuokrasopimusvelan jdljelld olevalle vuokra-ajalle kdyttden
muutospdivan mukaista vuokrasopimuksen sisdistd korkoa. Vastaava muutos tehddin
my0s kéyttdoikeusomaisuuserdn arvoon. Vuokrasopimusta voidaan muuttaa my0s niin,
ettd sopimuksen laajuus vihenee. Télloin usein lopetetaan yhden tai useamman vuokra-
kohteen kiyttdoikeus tai lyhennetddn vuokrasopimuksen vuokra-aikaa. Kirjanpitoon
tdmé muutos kirjataan maérittdimalld vuokrasopimusvelka uudelleen kdyttden muutoksen
voimaantulopdivin mukaista oikaistua diskonttauskorkoa, joka on vuokrasopimuksen si-
sdinen korko jéljelld olevalta vuokra-ajalta. Vastaava muutos tehddéin myos kéyttooikeus-
omaisuuserin arvoon pienentévisti ja kirjanpitoarvon ylittdvi osa kirjataan tulosvaikut-
teisesti. Jos vuokrasopimusta muutetaan niin, ettd sopimuksen laajuus kasvaa, pitdd vield
selvittdd onko vastikkeen muutos verrannollinen lisdyksen erillishintaan, jotta tiedetddn,
miten muutos késitellddn kirjanpidossa. Sopimuksen laajuus voi kasvaa vain uuden omai-
suuserdn kiyttdoikeuden lisdédmiselld vuokrasopimukseen, koska vuokra-ajan lisdyksen
katsotaan aina olevan olemassa vuokrasopimuksen jatkumista. Jos vuokrasopimuksen
laajuus kuitenkin kasvaa ja vastikkeen lisdys on verrannollinen laajuuden lisdyksen eril-
lishintaan, kasitellddn muutos kirjanpidossa erillisend uutena vuokrasopimuksena. Vas-
tikkeen lisdyksen ei siis tarvitse olla aina yhtd suuri laajuuden lisdyksen erillishinnan
kanssa, jotta muutos olisi verrannollinen, koska vastikkeeseen voidaan tehdé asianmukai-
nen oikaisu. Jos vuokrasopimuksen laajuus kasvaa, mutta vastike ei kasva verrannolli-
sesti, pitdd vuokrasopimusvelka uudelleen arvostaa. Uudelleen arvostus tehdddn kaytté-
maéllé oikaistua diskonttauskorkoa, joka on vuokrasopimuksen sisdinen korko jéljellé ole-

valta vuokra-ajalta. Uudelleen arvostus tehddidn muutoksen voimaantulopdivdnd ja
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vastaava oikaisu tehddidn myos kéyttdoikeusomaisuuserddn. (PricewaterhouseCoopers
Oy 2016, 19-21.)

Vuokrasopimusta koskevat helpotukset

IFRS 16 -standardissa on kaksi valinnaista vuokralle ottajaa koskevaa helpotusta, jotka
koskevat kirjaamista ja arvostamista. Standardin kirjaamis- ja arvotussddntdjd ei ole
pakko soveltaa lyhytaikaisiin sopimuksiin tai sopimuksiin, joiden kohdeomaisuuserin
arvo on véhdinen. Téllaisiin vuokrasopimuksiin liittyvdt vuokrat kirjataan kuluiksi ta-
saerind vuokra-ajan kuluessa tai jollakin muulla systemaattisella tavalla. Lyhytaikaisiksi
vuokrasopimuksiksi luokitellaan vuokrasopimukset, joiden vuokra-aika on enintdén 12
kuukautta mukaan lukien jatko- ja pdattdmisoption mukaiset ajanjaksot, jos niiden toteu-
tuminen on kohtuullisen varmaa. Vuokrasopimusta ei voida luokitella lyhytaikaiseksi,
mikéli sithen sisdltyy osto-optio. Mikéli vuokralle ottaja pdattda kiyttda helpotusta, joka
liittyy lyhytaikaiseen vuokrasopimukseen, on sen sovellettava helpotusta kaikkiin saman
kohdeomaisuuseridluokan sopimuksiin. Jos lyhytaikaiseksi mééritettyyn vuokrasopimuk-
seen tulee muutos tai vuokra-aika muuttuu, pidetddn sopimusta muutoksen jilkeen uu-
tena. IFRS 16 -standardissa ei ole méadritelty tarkemmin, mité tarkoitetaan vahéisellé ar-
volla liittyen kirjaamista- ja arvostamista koskevaan helpotukseen. IASB on kuitenkin
perustelujensa mukaan ajatellut, ettd arvoltaan vihdisilld kohdeomaisuuserilld tarkoite-
taan omaisuuserid, joiden arvo on enintdin 5000 USD uutena. Tallaisia omaisuuserid ovat
esimerkiksi IT-laitteet ja toimistokalusteet. Tétd helpotusta ei voi soveltaa omaisuuseriin,
jotka ovat voimakkaasti yhteydessd toisiin omaisuuseriin tai erittdin riippuvaisia niista.
Vihdiseen arvoon liittyvaid helpotusta voidaan soveltaa vuokrasopimuskohtaisesti, vaikka
sopimuksien omaisuuserien yhteen lasketut arvot olisivatkin olennaisia. (IFRS 2016, 9;

PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 11.)

2.2.4 Esittiminen tuloslaskelmassa, taseessa ja liitetiedoissa IFRS 16 -standardin

mukaan

IFRS 16 -standardin mukaan tilinpdatoksesséd esitettivien tietojen tavoitteena on antaa
tietoa, jonka avulla tilinpaitoksen kayttdjd pystyy arvioimaan vuokrasopimuksien vaiku-
tuksen yrityksen taloudelliseen asemaan, taloudelliseen tulokseen ja rahavirtoihin. Vuok-
rasopimuksiin liittyvid tietoja esitetdén laajassa tuloslaskelmassa, taseessa, rahavirtalas-
kelmassa ja tilinpdétoksen liitetiedoissa. (IFRS 2016, 17.) Tuloslaskelmassa esitetddn
kéayttdoikeusomaisuuserin poistot samassa erdssé aineellisten kiyttdomaisuushyddykkei-
den poistojen kanssa ja vuokrasopimusvelan korkokulut rahoituskuluissa. Taseessa esite-

tadn kayttdoikeusomaisuuserd vastaavaa puolella ja vuokrasopimusvelka vastattavaa
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puolella. Kéyttdoikeusomaisuuserd voidaan esittdd omana tase-erdni tai yhdessd muiden
vastaavien omaisuuserien kanssa, jotka vuokraamisen sijaan omistetaan. Jalkimmaisessa
vaihtoehdossa kéyttdoikeusomaisuuserdstd on annettava liitetiedoissa lisétietoa, jossa
kerrotaan, mihin tase-erddn se kuuluu, ja mikd sen kirjanpitoarvo on. My0s vuokrasopi-
musvelka voidaan esittid omana tase-erdnddn tai yhdessd muiden rahoitusvelkojen
kanssa. Mikdli se esitetddn yhdessd muiden rahoitusvelkojen kanssa, on liitetiedoissa ker-
rottava, mihin tase-erddn se kuluu, ja mikd on sen kirjanpitoarvo. Rahavirtalaskelmassa
maksetut vuokrat esitetddn vuokrasopimusvelan pddoman osalta rahoituksen rahavir-
roissa ja korkojen osalta litketoiminnan- tai rahoituksen rahavirroissa sen mukaan kum-
massa yritys esittdd muut korot. Lyhytaikaiset tai arvoltaan véhdiset vuokrat, joita yritys
el ole ottanut huomioon vuokrasopimusvelkaa maérittiessa, esitetddn liiketoiminnan ra-
havirroissa. (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 22.)

IFRS 16 -standardissa on médritetty aiempaa tarkemmin vaatimukset tiedoista, jotka
on esitettdvi tilinpdatoksessé (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 22). Standardissa myds
madritidn, ettd tiedot on esitettdvé taulukkomuodossa tai jossakin muussa asianmukai-
semmassa muodossa (IFRS 2016, 18). Liitetiedoissa on esitettdva kdyttdoikeusomaisuus-
eristd poistot omaisuuserdluokittain, kirjanpitoarvot omaisuuseréluokittain ja lisdykset.
Vuokrasopimusveloista on esitettdvd litketiedoissa korkokulut ja maturiteettijakauma
IFRS 7 -standardin mukaan. Liitetiedoissa on my0s kerrottava, mikdli yritys on kdyttanyt
kirjaamista ja arvostamista koskevia helpotuksia ja esitettdvé ndihin liittyen lyhytaikaisiin
ja arvoltaan vihaisiin vuokrasopimuksiin liittyvat kulut. Lisdksi tuloslaskelman osalta lii-
tetiedoissa on esitettdvd kayttdoikeusomaisuuserien edelleenvuokrauksesta syntyneet
tuotot sekd myynti- ja takaisinvuokrauksesta syntyneet voitot tai tappiot. Liitetiedoissa
on mydJs esitettdva muuttuviin vuokriin liittyvét kulut, jotka eivét sisédlly vuokrasopimus-
velkoihin. Rahavirtojen osalta liitetiedoissa on esitettdvd vuokrasopimuksista aiheutuva
ldhtevé kokonaisrahavirta. Liséksi liitetiedoissa on esitettdva vastaiset rahavirrat muuttu-
vista vuokrista sekd niiden aiheuttajat ja vaikutukset, jatko- ja padttamisoptioista aiheu-
tuvat vastaiset rahavirrat, jidnnosarvotakuista aiheutuvat vastaiset rahavirrat, lyhytaikais-
ten vuokrasitoumuksien aitheuttamat vastaiset rahavirrat sekd myohemmin alkavien sopi-
musten vastaiset rahavirrat, joihin on jo sitouduttu. (PricewaterhouseCoopers Oy 2016,
29.)

2.3 Vuokrasopimuksien kirjaaminen IAS 17 -standardin mukaan

IAS 17 vuokrasopimukset -standardi on alun perin julkaistu vuonna 1982 ja se perustui
omistuspohjaiseen lahestymistapaa eli sithen, missd méérin vuokralle otetun hyddykkeen
omistukseen liittyvit riskit ja edut jakautuvat vuokralle ottajan ja vuokralle antajan valilla
(Biondi ym. 2011, 862). Vuoden 1982 jilkeen IAS 17 -standardia on muokattu ja
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uudistettu muutamia kertoja ja 1.1.2019 se korvataan kokonaan uudella IFRS 16 -stan-
dardilla. IAS 17 -standardiin liittyy myos kolme tulkintaohjetta IFRIC 4, SIC-15 ja SIC-
27, jotka kaikki korvataan IFRS 16 -standardilla. IFRIC 4 -tulkintaohjeessa on ohjeita,
miten madritetddn sisdltddko jarjestely vuokrasopimuksen. SIC-15 -tulkintaohjeessa sel-
vennetddn vuokrasopimuksiin liittyvien kannustimien kirjaamista ja SIC-27 -tulkintaohje
opastaa vuokrasopimuksen oikeudellisen muodon tapahtumien arvioimisessa. (Deloitte.)

IAS 17 -standardin mukaan vuokralle ottajan on jaettava vuokrasopimukset rahoitus-
leasingsopimuksiin ja muihin vuokrasopimuksiin. Vuokrasopimus luokitellaan rahoitus-
leasingsopimukseksi, jos se siirtdd olennaisilta osin kaikki omaisuuserdn omistamiselle
ominaiset riskit ja edut vuokralle ottajalle. Ei ole vélia siirtyyko vuokrasopimuksen paa-
tyttyd vuokrakohteen omistusoikeus vuokralle ottajalle vai ei. Jos vuokrasopimus ei siirréd
olennaisilta osin omaisuuserdn omistamiselle ominaisia riskejéd ja etuja vuokralle otta-
jalle, luokittelee se vuokrasopimuksen muuksi vuokrasopimukseksi. (Bohusovéa 2015,
509; Biondi ym. 2011, 862.) IAS 17 -standardissa on annettu esimerkkeji tilanteista, joi-
den perusteella vuokrasopimus pitéisi luokitella rahoitusleasingsopimukseksi. Téllaisia
esimerkkejé ovat:

e vuokrakohteen omistus siirtyy vuokralle ottajalle vuokra-ajan jilkeen
e vuokralle ottajalla on osto-optio vuokrakohteeseen alle kidyvén arvon
e vuokra-aika kattaa valtaosan vuokrakohteen taloudellisesta vaikutusajasta
e tulevien vuokramaksujen nykyarvo muodostaa valtaosan vuokrakohteen kéay-
vasta arvosta
e vuokrakohteiden erityisluonteisuus, minké johdosta ne soveltuvat vain vuok-
ralle ottajan litketoiminnassa kéytettiviksi.
Nama esimerkit eivit kuitenkaan yksindén ole ratkaisevia luokiteltaessa vuokrasopimuk-
sia rahoitusleasingsopimuksiksi. Pdédpaino luokittelussa on aina omistamiselle ominaisten
riskien ja etujen siirtymisessd. (IFRS-standardit 2013, 558.)

IAS 17 -standardissa on médritetty erikseen vuokrasopimuksen syntymisajankohta ja
vuokra-ajan alkamisajankohta. Vuokrasopimuksen katsotaan syntyneen péivind, jolloin
sopimuksen osapuolet sitoutuvat noudattamaan vuokrasopimuksen ehtoja. Vuokra-aika
alkaa pdivéstd, jolloin vuokralle ottajalla on oikeus kdyttdd vuokrakohdetta. Vuokrasopi-
mus merkitddn kirjanpitoon vuokra-ajan alkamispdivinid. Vuokra-aika on ajanjakso,
jonka ajaksi vuokralle ottaja on sitoutunut ottamaan vuokrakohteen vuokralle ilman pur-
kuoikeutta. Vuokra-aikaan lasketaan mukaan myos jatko-optio, jos vuokrasopimuksen
syntymisajankohtana voidaan pitdd kohtuullisen varmana, ettd vuokralle ottaja tulee kayt-
tamédn jatko-option. (IFRS-standardit 2013, 555.)

Rahoitusleasingsopimukset kirjataan taseeseen varoiksi ja veloiksi vuokra-ajan alka-
mishetkelld. Ne arvostetaan ensimmaiselld kirjauskerralla kdypédéan arvoon tai véhimmaéis-
vuokramaksujen nykyarvoon sen mukaan, kummalla arvostustavalla saadaan alempi

arvo. Nykyarvon laskemisessa kdytetdin IFRS 16 -standardin tapaan diskonttokorkona
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vuokrasopimuksen sisdistd korkoa, tai jos se ei ole méaritettavissa, kdytetddn lisdluoton
korkoa. Alkuperidiseen hankintamenoon otetaan mukaan my0s vuokrasopimuksesta syn-
tyvit alkuvaiheen vilittémat menot ja mahdollinen osto-optio. Muuttuvia vuokria ei kui-
tenkaan aktivoida vuokrasopimuksen hankintamenoon vaan ne kirjataan suoraan ku-
luiksi. Alkuperdisen arvostuksen jidlkeen rahoitusleasingvaroista kirjataan poistoja sa-
moilla periaatteilla, kun kdyttbomaisuudesta. Poistojen lisdksi rahoitusleasingvaroista
kirjataan rahoituskuluja. Rahoitusleasingvarojen arvo on poistettava kokonaan vuokra-
aikana tai vuokrakohteen taloudellisena vaikutusaikana sen mukaan, kumpi on lyhyempi.
Tastd voidaan poiketa, mikéli on kohtuullisen varmaa, ettd vuokrakohteen omistus siirtyy
vuokralle ottajalle vuokra-ajan padtyttyd. Rahoitusleasingveloista kirjataan lyhennyksia
ja rahoituskuluja vuokamaksujen mukaan. Vuokramaksut jaetaan lyhennyksiin ja rahoi-
tuskuluihin niin, ettd jéljelld olevalle velalle tulee sama korkoprosentti joka kaudelle.
Muuttuvat vuokrat kirjataan kuluiksi kausille, joina ne toteutuvat. (IFRS-standardit 2013,
560-561.) Muita- eli kéyttoleasingsopimuksia ei aktivoida taseeseen (Bohusova 2015,
509). Ne kirjataan kuluiksi vuokra-aikana tasasuuruisina erinid. Ne voidaan kirjata myds
jollain toisella systemaattisella tavalla, jos se kuvaa paremmin vuokralle ottajan saaman
hy6dyn jakautumista kausille. (IFRS-standardit 2013, 562.)

Vuokrasopimuksista on esitettidva tilinpaatoksessd sekd IFRS 7 -standardin ettd [AS
17 -standardin mukaiset liitetiedot. Niiden mukaan rahoitusleasingsopimuksista on liite-
tiedoissa esitettdvi tilikauden viimeisen pdivén nettoméérdinen kirjanpitoarvo omaisuus-
erdluokittain, tisméytyslaskelma vdhimmaisvuokramaksujen kokonaisméérien ja niiden
nykyarvojen vililld. Liséksi vihimmaisvuokrien kokonaisméadrét on eriteltdva tuleville
kausille niin, ettd yhden vuoden kuluessa maksettavat esitetdén omana erdnéén, yli yhden
ja enintdén viiden vuoden pédstd maksettavat esitetddn omana erdndin ja yli viiden vuo-
den paistd maksettavat vastaavasti omana erdndén. Liitetiedoissa on esitettivd myds ra-
hoitusleasingsopimuksiin liittyvédt muuttuvat vuokrat, jotka ovat tilikauden aikana kirjattu
kuluiksi. Liséksi liitetietoissa on esitettdvé yleinen kuvaus merkittdvistd vuokrajirjeste-
lyistd, josta selvidd muuttuvien vuokrien peruste, uudistamis- ja osto-optiot sekd indeksi-
sidonnaisuudet ja niihin liittyvét ehdot ja rajoitukset, jotka liittyvét vuokrajérjestelyihin.
Muista vuokrasopimuksista on liitetiedoissa esitettidvi ei purettavissa olevien vuokraso-
pimuksien vahimmaisvuokrien kokonaismairét eriteltyind samalla tavalla kuin rahoitus-
leasingsopimuksiin liittyvdt vuokrat. Lisdksi muista vuokrasopimuksista on esitettiva ti-
likauden aikana kuluksi kirjatut vuokrat eriteltynd vahimmaisvuokriin, muuttuviin vuok-
riin ja edelleen vuokrausmaksuihin. Myds muista vuokrasopimuksista on rahoitusleasing-
vuokrien tapaan esitettdva yleinen kuvaus merkittévistd vuokrajarjestelyistd, jossa kerro-
taan vuokrien peruste, uudistamis- ja osto-optiot seké indeksisidonnaisuudet ja niihin liit-
tyvit ehdot ja rajoitukset, jotka liittyvit vuokrajérjestelyihin. (IFRS-standardit 2013, 561—
562.)
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Merkittavin muutos IAS 17 ja IFRS 16 -standardien vililld vuokralle ottajan kannalta
on rahoitusleasing- ja muiden vuokrasopimuksien luokittelun poistuminen, minka joh-
dosta jatkossa ldhes kaikki vuokrasopimukset aktivoidaan taseeseen. Lisdksi IFRS 16
-standardissa vuokrasopimuksen osat pitdd erotella toisistaan ja kisitelld omina vuokra-
sopimuksinaan, kun IAS 17 -standardissa tdté erottelua ei tehty. Uusi IFRS 16 -standardi
tuo myos uutena osana kirjaamista koskevat helpotukset, jotka koskevat lyhytaikaisia tai
arvoltaan vihdisid vuokrasopimuksia. Vaikka tdmé on uusi kohta standardissa IAS 17
-standardiin ndhden, merkittivd4 muutosta ei timén osalta tapahdu, koska tillaiset vuok-
rasopimukset on todenndkdisesti luokiteltu muiksi vuokrasopimuksiksi ja kirjattu suoraan
kuluksi jo IAS 17 -standardin aikana. Merkittdvd muutos on my0s muuttuvien vuokrien
lisidminen vuokrasopimusvelkaa, kun aiemmin ne kirjattiin aina suoraan kuluiksi. Mo-
lemmissa standardeissa vuokra-aikaan lasketaan sopimuksessa médritetty ei purettavissa
oleva ajanjakso, johon lisdtddn jatko- ja padttymisoption mukainen osa, mikéli on koh-
tuullisen varmaa, etti optio kdytetddn. Kohtuullisen varma -termié on sovellettu monella
tavalla IAS 17 -standardissa, mik& on johtanut erilaisiin ratkaisuihin ja ei vertailukelpoi-
siin tilinpddtoksiin. Uudessa IFRS 16 -standardissa tétd termid on tarkennettu ja kerrottu,
ettd arvioinnissa pitdd huomioida kaikki tosiseikat ja olosuhteet, joista on esitetty esi-
merkkejé standardissa. (Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018a, 66, 69—71, 84-85.)

2.4 Suomalaisen Kkirjanpitokiytinnon muutokset ja vuokrien kirjaa-
minen

Suomessa kirjanpitokdytintoon ovat vaikuttaneet lukuisat kulttuuriset, kielelliset, poliit-
tiset, liiketaloudelliset ja demografiset tekijiat ajan my6tid. Ensimméinen kirjanpitolaki
saddettiin 1925 ja siitd lahtien suomalainen kirjanpito on vahvistettu lainsdddannolld. En-
simmdisessé kirjanpitolaissa oli yksinkertaisia sdéntdja kirjanpitovelvollisuudesta, arvos-
tuksesta, tisméytyksestd, tilinpadtoksestd ja laskentatekniikasta, jattden kuitenkin paljon
vapauksia kirjanpitoon. Lain mukaan litkekirjanpidon tarkoituksena oli ilmaista yrityksen
varat ja velat sekd niiden muutokset ja tavaroiden yksityinen kulutus. Toinen kirjanpito-
laki julkaistiin 1945, jossa kontrollia lisdttiin sddtdmalld yksityiskohtaisempi laki, jossa
poistoja koskeva vapaus pédttyi. Lisdksi kirjanpitoasetuksessa annettiin ensimmaéiset
tase- ja tuloslaskelmakaavat. (Virtanen 2009, 357358, 364-365.)

Vuonna 1973 sdddetty kirjanpitolaki muutti suomalaista kirjanpitokdytintod merkitta-
vésti. Se perustui Saarion meno-tulo -teoriaan, joka noudatti realisointiperiaatetta liiketa-
pahtumien kirjaamisessa. Meno-tulo -teorian mukaan tavoitteena oli kirjata tuloihin liit-
tyvit vastaavat kulut samalle kaudelle vuotuisen voiton mittaamiseksi. Teoria painotti
myo0s varoivaisuutta ja alkuperdistd hankintamenoa arvon méérittamisessd. Teorian mu-

kaan tilinpdétoksen tdrkein tehtdvé oli tuloksen mittaaminen ja taseen tehtidvina oli olla
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vain varastona aktivoiduille kuluille. Meno-tulo -teoriaan perustunut laki muutti kirjan-
pidon pédédpainon voiton mittaamiseen ja tuloslaskelmaan, kun aiemmin se oli keskittynyt
varoihin ja taseeseen. My0s Suomen tuloverolaki vuodelta 1968 perustui tdhédn teoriaan.
(Virtanen 2009, 358, 365; Pajunen 2010, 146—147.)

Meno-tulo -teoria pysyi suomalaisen liikekirjanpidon teoreettisena perustana 1980-lu-
vulle asti, jolloin kansainvilistyminen alkoi lisdéntya. Liike-eldméan kansainvalistyminen
asetti paineita muuttaa Suomen kirjanpitolainsdddantda kohti kansainvélisempéé kaytin-
téd. EU:n neljdnnen ja seitsemdnnen yhtidoikeudellisien direktiivien tdytdntéonpano
1980—-1990-1luvuilla muutti tilinpaatoskaytintdja monissa Euroopan maissa (Haller 2002,
Pajusen 2010, 146 mukaan). Neljannen direktiivin keskeinen sisdltd perustuu vaatimuk-
seen oikean kuvan esittdmistd, kun aikaisemmat perinteiset kirjanpitokdytdnnot Euroo-
passa perustuivat osinkojen ja verojen médrittelyyn. Suomessa vuoden 1992 kirjanpito-
lainsddddannon uudistus ja vuoden 1997 kirjanpitolaki yhdenmukaistivat kansalliset sédédn-
nokset ndiden EU:n direktiivien kanssa, kun samanaikaisesti Suomi liittyi Euroopan
Unioniin. Pohjoismaissa EU-direktiivien tdytdntdonpanoprosessiin vaikuttivat kirjanpi-
tokdytdnnot, kuten luotonantajan suojaaminen, varovaisuus seki kirjanpidon ja verotuk-
sen vilinen yhteys (Aisbitt 2008, Pajusen 2010, 146 mukaan). Vuonna 2004 Suomen kir-
janpitolakia uudistettiin jdlleen kerran kohti kansainvilisempdd muotoa, kun siihen lisit-
tiin luku 7, joka késittelee kansainvélisten tilinpddtdsstandardien mukaan laadittavaa ti-
linpaatostd. Luku 7 perustuu EU:n asettamaan [AS-asetukseen, jonka mukaan IFRS-stan-
dardien soveltaminen tuli pakolliseksi EU:n alueella toimiville listatuille yrityksille nii-
den konsernitilinpdatoksissd. (Virtanen 2009, 358, 363, 365; Pajunen 2010, 146-147;
KPL 7a.)

Viimeisin uudistus Suomen kirjanpitolakiin tehtiin vuonna 2016, jolloin sitd muutet-
tiin yhd ldhemméksi IFRS-standardeja. Lakimuutoksen myotd IFRS-standardit koskevat
monin osin kaikkia kirjanpitovelvollisia, kun aiemmin niisté séddettiin vain erillisessi 7a
-luvussa. Uuden kirjanpitolain useissa kohdissa viitataan nyt suoraan IAS-asetuksella hy-
viksyttyihin IFRS-standardeihin. Suoraan IFRS-standardeihin viitataan useassa arvostus-
ja jaksotusohjeessa, jotka vaikuttavat tulokseen ja vapaaseen omaan pddomaan, ja niilld
saattaa olla merkittdvékin vaikutus jakokelpoisten varojen miéirédn ja taseesta saatavaan
kuvaan pddomarakenteesta. Nykyain porssiyhtididen lisédksi my0s kaikki muutkin kirjan-
pitovelvolliset joutuvat tukeutumaan suoraan IFRS-standardeihin, koska standardien si-
sdltod ei ole suoraan sisillytetty kirjanpitolakiin vaan niihin vain viitataan. Jatkossa siis
myo0s pienten kirjanpitovelvollisten pitdd seurata IFRS-standardien paivityksid ja muu-
toksia, joita tulee melko usein. Leppiniemen (2017) mukaan uudessa vuonna 2016 sidde-
tyssa kirjanpitolaissa on haasteita ja laki epdonnistui tavoitteessaan keventid pk-yritysten
sadntelyd. Hanen mukaan uusi kirjanpitolaki suuntautuu kaikkien kirjanpitovelvollisten
osalta porssiyhtiosdédntelyyn, mikd on merkittdvd suomalainen poliittinen valinta. Ongel-

mallista on myos se, ettd ohjausta ei endd saada kirjanpitolautakunnalta (KILA) niiltd osin
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kuin laissa viitataan suoraan IFRS-standardeihin, koska KILA on katsonut, ettei silld ole
toimivaltaa tulkita [FRS-sddnnoksid. Leppiniemen (2017) mukaan vanha kirjanpitolaki
oli turvallisempi, koska siind IFRS-standardeja lainattiin niin, ettd ne kirjoitettiin suoma-
laisena lainsdddantond lakiin, asetukseen tai ministerion paatokseen. Jos IFRS-standar-
dissa tapahtui muutoksia, korjattiin myos suomalaista sddnnosté, jolloin kirjanpitovelvol-
liset pysyivét perilld sddntelystd seuraamalla suomalaisen sdéntelyn muutoksia. (Leppi-
niemi 2017, 49-50.)

Uuden kirjanpitolain luvussa 5, jossa on arvotus- ja jaksotussddnnokset, on oma pykala
rahoitusleasingsopimuksella hankitun omaisuuden merkitsemiseen, joka vastaa IFRS-
standardin siséltod. Pykidldn 5 b mukaan vuokralle ottaja saa merkitd vuokraamansa hyo-
dykkeen tilinpddtokseensd niin kuin hyddyke olisi ostettu, jos vuokrasopimuksen koh-
teena olevaan hyddykkeeseen liittyvit riskit ja edut siirtyvét vuokralle ottajalle olennai-
silta osin. Jos vuokralle ottaja ottaa timén kirjaamistavan kadyttoonsé, on sen sovellettava
sitd kaikkiin rahoitusleasingsopimuksiinsa. (KPL 5:5 b; Leppiniemi 2017, 51.)

Mikali kirjanpitovelvollinen ei valitse vuokrien merkitsemistavaksi edellisessa kappa-
leessa esitettyd IFRS-standardin mukaista tapaa, merkitddn vuokrakulut liiketoiminnan
muihin kuluihin kuluiksi vuokra-ajan kuluessa. Tdmén liséksi vuokrasopimuksiin liitty-
vit vastuut pitdd esittdd tilinpddtoksen liitetiedoissa. Vastuiden ja vakuuksien esittdmi-
sestd liitetiedoissa sdddetdédn kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7 pykildssé, jonka mukaan lii-
tetiedoissa on esitettdvd mahdollisimman kattavasti vastuut, jotka eivét ilmene tilinpai-
toksen luvuista. Kirjanpitoasetuksen 2 luvun 7 pykélén siséltod tarkennettiin vuonna 2008
Euroopan parlamentin ja neuvoston corporate governance -direktiivin (2006/46) mu-
kaiseksi. Direktiivin yhtend tavoitteena oli lisétd taseen ulkopuolisten jérjestelyiden 14-
pindkyvyyttd, joihin myds taseeseen kirjaamattomat vuokrasopimukset kuuluvat. Vuok-
rasopimuksista on liitetiedoissa esitettdvd vuokravastuiden méérit eriteltyind seuraavalla
tilikaudella ja sitd seuraavilla tilikausilla erdéntyviin. Tulevien maksujen lisdksi vuokra-
sopimuksista on ilmoitettava olennaiset irtisanomis- ja lunastusehdot. Vuokravastuut voi-
daan ilmoittaa arvonlisdverottomina summina, jos yritys pystyy hyddyntdmédn veron
médridn. Mutta varovaisuuden periaatteen mukaan, ne voidaan ilmoittaa myds todellisuu-
dessa maksuun menevilld summilla, joissa on mukana arvonlisdvero. (Koponen 2009.)

Vuokrasopimuksien késittely kirjanpidossa eroaa merkittivisti suomalaisen kirjanpi-
tokdytdnnon ja IFRS 16 -standardin vililld. Samaa niissé on vain IFRS 16 -standardissa
olevat kirjaamista koskevat helpotukset, jonka mukaan lyhytaikaiset ja arvoltaan vdhaisié
vuokrasopimuksia ei tarvitse aktivoida taseeseen vaan ne voidaan kirjata suoraan kuluksi
vuokrakauden aikana. Suomalaisen kirjanpitokdytdnnén mukaan perinteisesti vuokraso-
pimuksiin liittyvat maksut kirjataan kuluiksi litketoiminnan muihin kuluihin, mutta uuden
lain mukaan yritys voi valita rahoitusleasingsopimuksien kirjaamiseen myds IFRS-stan-
dardien mukaisen kirjaustavan. Vaikka Suomen kirjanpitolakia on muutettu kansainvili-

sempddn suuntaan ja painoarvo suunnattu takaisin taseeseen tuloslaskelman sijaan, ovat
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vuokrasopimuksiin liittyvét kirjauserot merkittavét [FRS 16 -standardiin ndhden, mikali
yritys ei ole oma-aloitteisesti paittanyt hyodyntdd kirjanpitolain 5 b pykéldn mukaista

kirjaustapaa.
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3 KAYTTOLEASINGSOPIMUKSIEN AKTIVOINTI VAIKU-
TUKSET

Kéyttoleasingsopimuksien aktivoinnin vaikutuksia on tutkittu 1960-luvulta ldhtien. Ai-
heeseen liittyvid tutkimuksia on lukuisia ja niissd on kéytetty paljon erilaisia metodeja,
joiden avulla on pyritty arvioimaan vuokrasopimuksien aktivoinnin vaikutuksia yritysten
tilinpddtoksiin. Imhoffin ym. (1991) tosiasiallisen aktivoinnin menetelma on yleisimmin
siteerattu menetelma. Sitd on myds kritisoitu joissain tutkimuksissa. Pddasiassa sen on
kritisoitu keskittyvdn vain taseen vaikutuksiin, unohtaen tuloslaskelmaan kohdistuvat
vaikutukset kokonaan. Liséksi menetelméssé kéytettyjen oletuksien on kritisoitu olevan
vihemman luotettavia ja jéttdvén yrityskohtaiset tekijdt huomiotta. (Xu ym. 2017, 35—
36.)

Bennett & Bradbury (2003) tutkivat tosiasiallisen aktivoinnin vaikutuksia 38 yrityksen
tilinpaétokseen, jotka oli listattu Uuden-Seelannin porssiin. Léhtokohtana heidén tutki-
mukselleen oli kansainvélinen keskustelu ja vaatimukset kirjaamattomien kéyttoleasing-
sopimuksien aktivoinnille, ja heiddn mukaansa tuohon aikaan suurin osa tutkimuksista
keskittyi Yhdysvaltoihin. He kdyttivét tutkimuksessaan Imhoffin ym. (1991) tosiasialli-
sen aktivoinnin menetelmii. Heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd kiyttdleasingsopimuk-
sien aktivoinnilla on olennainen vaikutus raportoituihin velkoihin, mik taas johtaa isom-
paan velan vipuvaikutukseen. Liséksi tulokset osoittavat, ettd kidyttdleasingsopimuksien
aktivointi pienentdd likviditeetin- ja kannattavuuden tunnuslukuja. Bennettin & Bradbu-
ryn mukaan kéyttoleasingsopimuksiin liittyvissd kansainvilisissd tutkimuksissa on hyva
huomioida vuokrasopimuksien ominaisuudet, jotka poikkeavat monissa maissa yhdysval-
talaisista vuokrasopimuksista. Esimerkiksi heiddn tutkimissaan uusiseelantilaisissa yri-
tyksissd kéyttoleasingsopimuksien tulevat kassavirrat eivit ulotu niin pitkille tulevaisuu-
teen kuin mitd vastaavasti tutkituilla yhdysvaltalaisilla yrityksilld. Nykyarvon vaikutus
vuokrasopimuksen paittymisajankohdan kasvamiseen vuodella johtaa vuokrasopimusve-
lan kasvuun 3 prosentilla. Yhdysvalloissa kdytetty heuristinen menettelytapa vuokrasopi-
muksien aktivointiin on todennékdisesti melko epitarkka kansainvélisissé tilanteissa,
joissa vuokra-ajat ja diskonttokorot voivat erota merkittdvasti yhdysvaltalaisista. Korkoi-
hin ja vuokra-aikoihin liittyvét yleiset poikittaisolettamukset vaikuttavat kuitenkin johta-
van samanlaisiin vuokrasopimusvarojen ja -velkojen arvioihin kuin yksityiskohtaisem-
mat yrityskohtaiset parametrit. Heidén tutkimuksensa osoittaa myds, ettd 50 prosentin
oletus jdljelld olevan vuokra-ajan voimassaoloajaksi on ratkaiseva, erityisesti vuokraso-
pimuksien kohdalla, joissa vuokra-aika on lyhyt. (Bennett & Bradbury 2003, 101, 112.)

Tutkimuksessaan vuonna 2009 Duke ym. halusivat ottaa osaa keskusteluun vuokraso-
pimuksien kirjanpitokasittelystéi ja samalla antaa IASB:1le ja FASB:lle tarkeia tietoa hei-
dén standardien uudistusprojekteihin. Yhdysvalloissa Enron-skandaalin jélkeen yritysten

synteettisten ~ vuokrasopimuksien  kdyttdd  rajoitettiin.  Tutkimuksessaan  he
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havainnollistivat, ettd rajoituksista huolimatta yritykset pystyivit edelleen peitteleméén
miljardien velkoja, kasvattaa kertyneitd voittovaroja, tuloja ja tunnuslukuja raportoimalla
vuokrasopimukset kiyttdleasingsopimuksina. Duken ym. (2009) tutkimuksen tulokset
osoittivat, ettd raportoimalla vuokrasopimukset kiyttdleasingsopimuksina heididn tutki-
muksensa otoksen 366 yritystd vilttivdt kirjaamasta tilinpaatoksiinsd keskiméaérin 582
miljoonan velat, mika oli 11 prosenttia kokonaisveloista, ja 450 miljoonan varat, mika oli
4 prosenttia kokonaisvaroista. Niilld tuloksilla oli merkittdva negatiivinen vaikutus lik-
viditeettiin, velan vipuvaikutukseen ja suorituskyvyn tunnuslukuihin. (Duke ym. 2009,
28, 38.)

Branswijck ym. (2011) tutkivat IASB:n vuonna 2010 julkaiseman IAS 17 -standardin
muutosluonnoksen mahdollisen kdyttdonoton vaikutuksia belgialaisiin ja alankomaalai-
siin listattuihin yrityksiin. He kayttivét tutkimuksessaan belgialaisten ja alankomaalaisten
listattujen yritysten vuoden 2008 tilinpaitostietoja. Heidén tutkimuksensa osoitti, etti
kiyttoleasingsopimuksien aktivoinnilla on merkittdvé vaikutus velkaantumisaste-, pdé-
oman tuotto- ja maksuvalmiustunnuslukuihin. Velkaantumisaste nousee merkittavésti ja
piddoman tuotto sekd maksuvalmius laskevat. Tutkimuksesta selvisi my®0s, ettd vaikutuk-
set taloudellisiin tunnuslukuihin vaihtelevat eri alojen vililld, esimerkiksi tuotantoteolli-
suuden alalla vaikutukset ovat merkittdvampid kuin tietoliikennealalla. Branswijckin ym.
tutkimus osoitti myds, ettd vaikutukset vaihtelevat eri maiden vélilld. Tutkimus ei oletta-
nut sijoittajien ja rahoitusanalyytikkojen olevan yksinkertaisia ja tdstd syystd tutkimuk-
sessa el tdysin onnistuttu ymmértdmiin kirjanpitotietojen todellista taloudellista vaiku-
tusta. Tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan kiytt6leasingsopimuksien aktivoinnin vaikutuk-
sia taseeseen lukuun ottamatta faktaa, ettd rahoitusanalyytikot saattavat jo ottaa aktivoin-
nin vaikutukset huomioon omissa analyyseissaan. (Branswijck 2011, 275, 292.)

Xu ym. (2017) tutkivat kayttdleasingsopimuksien aktivoinnin vaikutuksia tilinpaédtok-
siin ja aktivoitujen kdyttdleasingsopimuksien arvon merkitystd, kun aktivointi tehddin
IFRS 16 ja AASB 16 (Australian Accounting Standards Board) -standardien mukaan. He
suorittivat tutkimuksensa tutkimalla 165 australialaisen listatun yrityksen vuoden 2012
tilinpdatostietoja. He valitsivat otokseensa 200 suurinta yritystd kokonaisvaroilla mitat-
tuna jattden pois yritykset, jotka eivit olleet raportoineet lainkaan kayttdleasingvastuita.
Australiassa omaksuttiin IFRS 16 -standardi ja julkaistiin sen pohjalta vastaava oma
AASB 16 -standardi, joka otetaan kdyttoon samana pdivand kuin IFRS 16 -standardi
1.1.2019. Xu ym. (2017) kiyttivit Imhoffin ym. (1991) tosiasiallisen aktivoinnin mene-
telméé ja parantelivat sitd hyodyntden uuden AASB 16 -standardien vaatimuksia. Tamén
jalkeen he kayttivit sitd uudelleen valitsemansa 165 yrityksen tilinpdétostietoihin. Oman
paddoman tuottoa lukuun ottamatta, AASB 16 -standardin kdyttoonotolla on merkittivia
vaikutuksia yrityksen varoihin, velkoihin, korolliseen velkaan ja kaikkiin taloudellisiin
tunnuslukuihin. AASB 16 -standardin vaikutuksella on erityisesti voimakkaampi talou-

dellinen merkitys teollisuus- ja kuluttaja-aloilla toimiville yrityksille. Voittovarojen
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muutos ei kuitenkaan olennaisesti vaikuta markkina-arvoon (tuottoihin). Xun ym. mu-
kaan uusi standardi tdyttdd tavoitteensa parantaa tilinpditostietojen lapindkyvyyttd, kun
se poistaa mahdollisuuden jittad merkittdvia tietoja pois tilinpdatoksestd. (Xu ym. 2017,
35,38, 51-52.)

Morales-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b) havaitsivat aiempien tutkimusten tapaa
kayttoleasingsopimuksien aktivoinnilla olevan systemaattisia vaikutuksia tarkeimpiin ta-
seen tunnuslukuihin, joiden suuruusluokka riippui kdyttoleasingsopimuksien intensitee-
tistd toimialalla, jolla yritys toimi. Heiddn arvioimat vaikutukset ovat suurempia kuin ai-
kaisemmissa tutkimuksissa, erityisesti vahittdismyynnin-, hotellin-, kuljetuksen- sekd oh-
jelmistojen ja palveluiden toimialoilla. Vahittdismyynnin-, hotellin- ja kuljetuksen toi-
mialoilla suuret vaikutukset johtuvat taseen ulkopuolisesta rahoituksesta, kun taas ohjel-
mistojen ja palveluiden toimialoilla vaikutukset johtuvat taseen arvojen pienuudesta. Mo-
rales-Diazin & Zamora-Ramirezin mukaan IFRS 16 -standardin vaikutukset tulevat ole-
maan niin merkittivid yritysten tunnuslukuihin, ettd se tulee todennédkoisesti muuttamaan
yritysten vuokrauskéytint6jd. (Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 130-131.)
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4 TOSIASIALLINEN AKTIVOINTI IMHOFFIN YM. (1991)
MENETELMAN MUKAAN

4.1 Lihtokohta menetelmiin kehitykselle

Vuokraustoiminta on rahoitusratkaisu, jota kdytetddn laajasti ympéri maailmaa. Se antaa
yrityksille mahdollisuuden kayttda kiinteist6jd, koneita ja laitteita ilman isoja alkuraha-
virtoja. Vuokrajarjestelyt tayttdvit monia liiketoiminnan tarpeita lyhyen aikavilin kdyt-
tdomaisuudesta pitkdaikaisiin rahoitusvaroihin. Vuokraus on houkutteleva rahoitus-
muoto, koska se on joustava, minkd johdosta noin kolmasosa kaikista laitehankinnoista
on rahoitettu vuokrasopimuksilla. Yli 90 prosenttia yrityksistd, joilla on vuokrasopimuk-
sia, pitdvat sitd jarkevand rahoitusvaihtoehtona ja aikovat tehdad vuokrasopimuksia myds
tulevaisuudessa. Vuokraus on kidteviampi rahoitusldhde kuin vaihtoehtoiset padomituskei-
not, kuten uusi velka tai osakeanti. Lisdksi vuokrasopimus voi tarjota rahoitusta, jota ei
muuten hyvéksyttéisi jo olemassa olevissa lainasopimuksissa. (Bolea & Cosma 2015,
295, 303.)

Vuokraustoiminnassa tapahtui suuri laajentuminen 1960-luvulla. Laajentuminen ei ta-
pahtunut vain volyymeissa vaan my0s edistyksellisien tekniikoiden hyddyntdmisessa.
Joidenkin arvioiden mukaan vuokraustoiminta kasvoi 1960-luvulla vuosittain 15-20 pro-
senttia. Vuoden 1974 aikana vuokrattujen laitteiden arvon arvioitiin olevan yli 11 miljar-
dia dollaria, ja vuoden 1975 loppuun mennessd vuokralaitteiston kokonaisarvon arvioitiin
olevan yhteensd 100 miljardia dollaria. Kiytt6leasingvuokrauksen lisddntyminen jatkui
ja vuoteen 2007 mennessé taseen ulkopuolisten vuokrasopimusten arvo nousi 1,26 bil-
joonaan dollariin (diskonttaamattomana). Tdma kertoo, ettd vuokrauksen vuotuinen kas-
vuvauhti vuodesta 1975 vuoteen 2007 oli 8,25 prosenttia. (Bryan, Lilien & Martin 2010,
36-37.)

Vuokraustoiminnan kasvaessa sitd on myds tutkittu laajasti ja vuonna 1991 Imhoff,
Lipe ja Wright tekivét tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli dokumentoida pitkdaikaisten
kayttoleasingsopimusten merkitys yleisesti kdytettyihin riskien ja suorituskyvyn mittauk-
siin. Imhoffin ym. (1991) mukaan kirjanpitotekstit kuvaavat yleensd kéyttoleasingsopi-
muksia lyhyen ajan vuokrajirjestelyind, mutta he 10ysivit lukuisia yrityksid monilta eri
aloilta, jotka raportoivat todella suuria peruuttamattomia kiyttoleasingvastuita, jotka
ulottuvat moniksi vuoksiksi eteenpdin. Ndma yritykset kayttdvit merkittdvésti enemmén
varoja tulojen tuottamiseksi kuin mitd he raportoivat taseessaan, ja ovat myds huomatta-
vasti velkaantuneempia kuin mitd heidén raportoitu velkaantumisaste osoittaa. Tamén
johdosta Imhoff ym. pééttivat kehittdd menetelmén, jonka avulla voidaan tosiasiallisesti

aktivoida ndméd taseen ulkopuoliset vastuut. Menetelmd mahdollistaa tilinpadtoksen
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keskeisten tunnuslukujen laskemisen ikéén kuin kayttdleasingsopimukset olisi aktivoitu
niiden alkuvaiheessa. (Imhoff ym. 1991, 51.)

Vaikka rahoitusanalyytikot ovat jo pitkddn tunnistaneet kéyttdleasingsopimusten
kautta syntyneen taseen ulkopuolisen rahoituksen ongelman, on syytd huomata, ettd laa-
jasti hyodynnetyt taloudellisen informaation ja tunnuslukujen tietokannat, kuten Dun &
Bradstreet, Value Line ja Compact Disclosure eivit rutiininomaisesti huomioi sen vaiku-
tuksia. Imhoffin ym. tutkimuksessa tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus pddoman tuottoon
ja velkaantumisasteeseen kuvataan yritysotoksen avulla. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd kdyttdleasingsopimuksilla on merkittdva vaikutus néihin riski- ja tuottomittareihin,
ja ettd vaikutuksen laajuus vaihtelee eri toimialoilla, joissa kdyttdleasingsopimukset ovat
tiarked taseen ulkopuolinen rahoituksen muoto. Pitkdaikaisten kéyttdleasingvastuiden to-
siasiallinen aktivointi parantaa yrityskohtaisten riski- ja suoritusmittareiden relevanssia
ja vertailtavuutta. (Imhoff ym. 1991, 51.)

4.2 Tosiasiallisen aktivoinnin kaytto

Imhoffin ym. kehittimé menetelma on yleisesti hyviksytty ja sitd on kéytetty useissa tut-
kimuksissa arvioitaessa vuokrasopimusten aktivoinnin vaikutuksia tilinpdétoksiin ja ta-
loudellisiin tunnuslukuihin. Wong & Joshin (2015, 35) mukaan sitd ovat kiyttaneet muun
muassa Beattie ym. (1998), Bennett & Bradbury (2003), Duke ym. (2009), Singh (2010
ja2011) ja Branswijck ym. (2011). Toinen vuokrasopimuksien aktivointiin kehitetty me-
netelmd on analyytikoiden kehittima heuristinen menetelma. Imhoff ym. tekivét vuonna
1993 tutkimuksen, jossa he vertasivat ndiden kahden eri menetelméin antamia tuloksia
vuokrasopimuksien aktivoinnin vaikutuksiin. Heuristisen menetelmén mukaan lasketut
kirjaamattomat vuokrasopimusvelat ovat merkittdvisti suuremmat kuin Imhoffin ym.
(1991) menetelmidn mukaan lasketut kirjaamattomat vuokrasopimusvelat. Bennettin &
Bradburyn (2003, 112) mukaan myds heiddn tutkimuksensa osoittaa, ettd vuokrasopi-
muksien aktivointi pitdisi tehdd Imhoffin ym. menetelmén mukaan, koska heuristinen
menetelma liioittelee vuokrasopimusvelkojen méérdd. (Wong & Joshi 2015, 35.; Imhoff
ym. 1993, Wongin & Joshin 2015, 35 mukaan.)

Myés Oztiirk & Sercemeli (2016) kiyttivit Imhoffin ym. menetelmii omassa tutki-
muksessaan, jossa tarkoituksena oli tutkia vuokralle ottajan tasetta sen siirryttyd kaytta-
miin uutta IFRS 16 -standardia ja muutoksen vaikutuksia perustunnuslukuihin. Oztiirk
& Sercemeli toteuttivat tutkimuksensa case-tutkimuksena, jossa case-kohteena oli Pe-
gasus Airline Company (my6hemmin Pegasus) ja sen vuoden 2015 tilinpdétostiedot. Pe-
gasus on turkkilainen halpalentoyhtid, joka harjoittaa lentoliiketoimintaa sekd omilla etté
rahoitus- ja kiyttdleasingsopimuksien kautta hankituilla lentokoneilla. Oztiirk & Serce-

meli valitsivat tutkimuskohteeksi Pegasuksen, koska se toimii lentoalalla, johon uuden
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IFRS 16 -standardin odotetaan vaikuttavan merkittivimmin. Liséksi Pegasuksen tilinpéda-
toksen liitetiedoista selvida, ettd se hankkii suurimman osan lentokoneistaan leasingvuok-
rasopimuksien kautta ja se raportoi suurimman osan ndistd juuri kayttoleasingsopimuk-
sina. Tutkimuksessa kédytetddn Imhoffin ym. menetelmad Pegasuksen kéyttdleasingsopi-
muksien tosiasialliseen aktivointiin. (Oztiirk & Sercemeli 2016, 143, 150.)

Imhoffin ym. (1991) tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd olennaisten pitkdaikaisten
kayttdleasingsopimusten vastuiden tosiasiallinen aktivoiminen voi olla tarpeen ennen
kuin voidaan suorittaa tarkka arvio taloudellisesta tuloksesta yritysten ja toimialojen si-
séll4 tai niiden vélilld. Vaikka Imhoffin menetelmailld on joitain rajoituksia, ne eivit kui-
tenkaan heikennd menetelmén yleistd hyodyllisyyttd tilinpaddtoksen vaikutusten arvioi-
miseksi. Tilinpddtoksien kéyttédjét, joilla on riittdva taloudellinen motivaatio, saattavat
hankkia my0s muita ei-tilinpéétds -tietoja, joiden avulla he voivat paremmin arvioida tér-
keimmat tosiasiallisen aktivoinnin muuttujat, kuten korkotasot ja omaisuuden kayttoidn.
Imhoffin menetelma on hyddyllinen

1) perusteelliselle vertailulle ja analyysille, joissa on suhteellisen pienid yritys-
ryhmié, joiden osalta vuokrasopimukset ovat merkittdvié joillekin tai kaikille

2) laaja-alaiselle empiiriselle tutkimukselle, joissa tasetiedot ovat olennainen osa
perustana olevaa taloudellista analyysid. (Imhoff ym. 1991, 61-63.)

Kayttoleasingsopimuksien tosiasiallinen aktivointi edellyttdd, ettd vuokravelan ja -va-
rojen miird on arvioitava niin kuin ne olisi esitetty taseessa, jos ne olisi kisitelty rahoi-
tusleasingsopimuksien tavoin alusta ldhtien. Velkoja arvioidessa Imhoff ym. kayttivit
tulevien minimi kassavirtojen kaavaa, jossa jiljelld olevien peruuttamattomien sopimus-
ten vuokra-aika on yli vuoden. Kassavirrat raportoidaan kullekin seuraavalle viidelle vuo-
delle, jota seuraa yksi summa jokaista maksua kohden yli viiden vuoden kuluttua. Tosi-
asiallisen aktivoinnin menetelméssd kaytetyt kassavirrat edustavat samoja vihimmaéis-
vuokramaksuja, joita olisi kéytetty vuokravastuun méérittdmiseen, jos ne olisi luokiteltu
rahoitusleasingsopimuksiksi. Tdmd tarkoittaa, ettd odotetut vuokramaksut, jotka eivét pe-
rustu sopimukseen, valinnaisten uusintakausien aikana, eivét sisélly Imhoffin ym. mene-
telmddn. Tdma poikkeaa IFRS 16 -standardista, koska siind vuokrasopimuksen jatko-op-
tio on otettava huomioon, jos on kohtuullisen varmaa, ettd vuokralle ottaja kéyttad jatko-
option (PricewaterhouseCoopers Oy 2016, 9). Jatko-optio huomioidaan vuokra-aikaa
méadrittdessd, mikd vaikuttaa my06s vuokrasopimusvelkaan ja -varoihin. Kun vihimmais-
kassavirrat ovat selvilld, ne diskontataan kdyttien arviota yrityksen lisdluoton korosta ja
arviota vuokrattujen varojen jéljelld olevasta kdyttoidstd. Tdmén tuloksena saadaan Im-
hoffin ym. menetelméssi kiytettdvd arvio taseen ulkopuolisesta vuokrasopimusvelasta,
joka esitetddn jdljelld olevien peruuttamattomien kayttdleasingsopimusvastuiden nykyar-
vona. Kun vuokrasopimusvelan nykyarvo on laskettu, arvioidaan siihen liittyvit vuokra-

sopimusvarat, joita kutsutaan IFRS 16 -standardissa kidyttGoikeusomaisuuseriksi.
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Arviointi tehdddn tarkastelemalla vuokrasopimusvarojen ja -velkojen vélistd yhteytta.
(Imhoff ym. 1991, 52-53.)

Tutkimuksessaan Imhoff ym. kdyttivit McDonald’sia case-yrityksend, jonka lukujen
avulla he havainnollistivat tosiasiallisen aktivointimenetelménsa toimintaa. Esimerkis-
sddn he olettavat, ettd McDonald’sin vuokrattu omaisuus on 100 prosenttisesti rahoitettu
velalla ja osoittavat, ettd vuokravarojen arvon arvioimiseen voidaan kadyttaa arvioita yri-
tyksen lisédluoton koroista ja kdyttoleasingvarojen jiljelld olevasta kéyttoidstd aivan kuin
kayttdleasingsopimukset olisi aktivoitu niiden vuokra-ajan alusta ldhtien. Ndiden oletuk-
sien jdlkeen Imhoff ym. tutkivat tosiasiallisen aktivoinnin vaikutuksia erikseen raportoi-
tuihin varoihin, velkoihin ja nettotuloihin. Lopuksi he vield kdyttaviat menetelménsé tek-
niikoita tutkiessaan ei kirjattujen varojen ja velkojen vaikutuksia pddoman tuottoon ja
velkaantumisasteeseen. (Imhoff ym. 1991, 52-53.)

Moralez-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b) analysoivat uuden IFRS 16 -standardin vai-
kutuksia yrityksen taloudellisiin tunnuslukuihin samalla edistden tutkimusta tekemalla
merkittdvid muutoksia Imhoffin ym. (1991) tosiasiallisen aktivoinnin menetelmédédn. He
muuttivat Imhoffin ym. menetelméén ndhden vuokra-ajan arviointitapaa ja diskonttoko-
ron selvitystapaa vastaamaan enemmaén uutta IFRS 16 -standardia. He kdyttivit tutkimuk-
sessaan 646 yrityksen otosta, jotka kaikki olivat eurooppalaisia porssiyhtiditd. (Moralez-
Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 105, 129.)

Imhoffin ym. (1991) tosiasiallinen aktivointi -menetelmé ottaa vuokra-ajassa huomi-
oon vain peruuttamattomat vuokrat, mutta uuden IFRS 16 -standardin mukaan vuokra-
aikaa médritettdessd pitdd huomioida koko arvioitu vuokra-aika eli mukaan otetaan myds
jatko-optio, jonka odotetaan toteutuvan. Moralez-Diazin & Zamora-Ramirezin (2018b)
mukaan Imhoffin ym. menetelmi ei tdltd osin sovellu IFRS 16 -standardin mukaiseen
vuokrasopimusvelkojen arvioimiseen. He havainnollistivat titd esittimélld esimerkin Eu-
roopan elintarvikekaupan alalta, jossa merkittdvimmat vuokrasopimukset ovat tilavuok-
riin liittyvid. Jos lasketaan keskimédrdinen vuokra-aika jakamalla minimi kassavirrat yh-
den vuoden vuokrakuluilla, saadaan Aholdin keskiméairéiseksi vuokra-ajaksi 7,4 vuotta
ja DIA:n keskiméariiseksi vuokra-ajaksi 0,7 vuotta. Téssé laskentatavassa on otettu huo-
mioon vain vuokrasopimuksien peruuttamaton vuokra-aika, mutta molemmat yhtiot ai-
kovat mitd todennékdisemmin olla vuokratiloissaan 0,7 ja 7,4 vuotta pidempéén, joten
talla laskentatavalla ei saada IFRS 16 -standardin mukaista vuokra-aikaa selville. Lisdksi
Tescon keskimédriiseksi vuokra-ajaksi saadaan tdlla laskentatavalla 18 vuotta, mika taas
kertoo, ettd samalla alalla keskimé&ardiset vuokra-ajat saattavat vaihdella todella paljon,
minkd johdosta taas oletuksien tai keskiarvojen kdyttdminen koko toimialaa koskevassa
analyysissd saattaa vairistdd tuloksia. Lisdksi eri maissa vuokrasopimuksien luonteet
saattavat olla erilaisia, mikd myds saattaa vaikuttaa tuloksiin. Tastd johtuen he eivét kayt-
taneet Imhoffin ym. (1991) menetelméé vuokra-aikaa méadrittdessd. (Moralez-Diaz & Za-
mora-Ramirez 2018b, 117.)
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Moralez-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b) eivit diskontanneet tilinpadtoksessa esitet-
tyjd vahimmaisvuokramaksuja vaan kéyttivdt kullekin tutkimalleen toimialalle tekijaa,
joka kerrotaan vuokrakuluilla. Heiddn kayttdma tekija on kunkin toimialan arvioitu vuok-
rasuhteen voimakkuus. Ensiksi he arvioivat kdyttoleasingsopimuksen odotetun keski-
madrdisen kayttdidn. Arviota tehdessdédn he yhdistdavit kahdenlaista tietoa, tilinpdatostie-
toa ja tiettyjen yritysten tarjoamaa lisétietoa, jota he pyysivét erikseen tutkimistaan yri-
tyksistd. Tdmédn jidlkeen he analysoivat tilinpdatoksen liitetietoja, jotta he ndkivét anta-
vatko yritykset tietoa vuokrasopimuksien kokonaisajoista. Tulevat vuokramaksut he ar-
vioivat niin, ettd he ottivat kuluvan vuoden vuokrakulut yrityksen tilinpdatoksesti. Li-
séksi he olettivat, ettd jos esimerkiksi vuokrasopimuksien keskiméérainen vuokra-aika on
20 vuotta, yritykselld on 20 vuokrasopimusta, jotka kaikki erdéntyvit 20 vuoden sisélla
niin ettd yksi sopimus erddntyy ensimmaéisend vuonna, toinen toisena vuonna ja niin edel-
leen. Tdma tarkoittaisi, ettd vuokrakulut pienenisivét tasaisesti 20 vuoden ajan, koska joka
vuosi yksi vuokrasopimus lisdéd loppuisi. Jos esimerkiksi kuluvan vuoden vuokrakulut
olisivat 100 euroa ja yksi kahdestakymmenestd vuokrasopimuksesta loppuisi ensimmai-
sen vuoden jdlkeen olisi vuokrakulut seuraavana vuonna 95, ja jos toinen vuokrasopimus
loppuisi toisen vuoden jilkeen olisi vuokrakulut tuona vuonna 90 ja viimeisené eli 20.
vuotena vuokrakulut olisivat 5. T4lla tavalla arvioidut tulevat vuokramaksut diskontattiin,
jolloin saatiin vuokrasopimusvelkojen arvo. Moralez-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b)
olettivat vuokrasopimusvarojen olevan noin 90 prosenttia vuokrasopimusvelkojen ar-
vosta. Tdhdn oletukseen he paityivit laskien ja analysoiden vuokrasopimusvarojen ja
-velkojen arvojen kirjanpitoeroal 7 vuoden vuokrasopimuksien puolessa vélissd kéyttden
diskonttokorkona 3 prosenttia. Vuokrakulujen oletetaan olevan IFRS 16 -standardin mu-
kaisesti 100 prosenttia nykyisistd kuluista ottaen huomioon yll4 kuvatun mallin. (Mora-
lez-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 117-119.)

Diskonttokorkoa arvioidessa Moralez-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b) kayttivét
uutta mallia, koska heiddn mukaan Imhoffin ym. (1991) menetelmé yksinkertaistaa timén
tarkedn tekijan. Heiddn mukaansa tdmé uusi malli mukautuu paremmin analysoitavaan
taloudelliseen toimintaan liittyvéddn luottoriskiin, koska se huomioi seki yrityskohtaisen
riskin ettd vuokrasopimuksen ominaispiirteet. Malli hyddyntdd Bloombergin Euro korko-
kannan vaihtelut per toimiala ja riskiluokituksen. Néihin liittyvét vaihtelut on saatu kéayt-
tamélld joukkovelkakirjojen noteeraamia saantoja erdpdivddn asti. Heiddn malli osoitti,
ettd muutokset tuottokdyrilld jokaisen kayttdoikeusomaisuusluokan kohdalla ovat hyvin
samanlaisia joka toimialalla. (Moralez-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b, 119-120.)

Téssd tutkielmassa ei hyodynnetd Moralez-Diazin & Zamora-Ramirezin (2018b) teke-
mid muutoksia Imhoffin ym. (1991) menetelméén, koska heiddn hyodyntdmat IFRS 16
-standardiin liittyvét faktat saadaan suoraan case-yrityksestd haastatteluiden ja kadytossa

olevan vuokrasopimuskannan avulla.
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4.2.1 Kirjaamattoman vuokrasopimusvelan arviointi

Imhoffin ym. (1991) tosiasiallisen aktivoinnin menetelméssé ldhdetdan litkkeelle arvioi-
malla kirjaamaton vuokrasopimusvelka, ja jotta se voidaan tehdd, pitdd ensin arvioida
tulevien kassavirtojen nykyarvo, sopiva korkotaso ja vuokramaksujen kaava yli viiden
vuoden vuokravastuille. Havainnollistaakseen tosiasiallista aktivointia ja vuokrasopimus-
velan arviointia, Imhoff ym. ovat koonneet taulukkoon McDonald’sin tilinpadatoksen
1988 avainluvut, kuten raportoidut kokonaisvarat ja -velat, raportoidun oman padoman,
raportoidun nettotuloksen ja kirjanpidollisen verokannan. Lisdksi he kokosivat tauluk-
koon saman tilinpddtoksen liitetiedoista tiedot vuokrasopimuksista ja niihin liittyvista
vuokravastuista. Sopivan korkotason pitdisi olla McDonald’sin historiallisen lisédluoton
koron keskiarvo kéyttoleasingsopimuksien alusta 14dhtien painotettuna kunkin vuokraso-
pimuksen suhteellisella koolla kaikkiin kéyttoleasingsopimuksiin ndhden. Tdméan korko-
tason pitdisi olla sama kuin historiallisen koron keskiarvo kirjatun kiintedn pitkdaikaisen
velan osalta ja se voidaan yleensd arvioida tarkastelemalla velkoihin liittyvad liitetta.
Vaikka McDonald’sin historiallinen korkokeskiarvo on 9 prosenttia, kdyttdviat Imhoff
ym. 10 prosenttia, jotta arvostus olisi varovainen ja véltettdisiin liioittelu vuokrasopimus-
velan arvioimisessa. My0s rahavirtojen arvioinnissa Imhoff ym. ovat varovaisia ja olet-
tavat rahavirtojen tapahtuvan vuoden lopussa eiké pitkin koko vuotta. (Imhoff ym. 1991,
53-54.)

Térkein ratkaistava asia Imhoffin mukaan on McDonald’sin vuoden 1993 jilkeen
maksettavien kdyttoleasingmaksujen kaava eli liitetiedoissa ilmoitettujen vuokravastui-
den osalta yli 5 vuoden paistd maksettavien kayttoleasingmaksujen kaava. Liitetiedoista
selvidd, ettd suurin osa kdyttoleasingvastuista on laitteita, perusparannuksia, toimistoja ja
ajoneuvoja, joiden kéyttdikd usein on 30 vuotta tai vihemmain. Jos oletetaan ndiden jil-
jelld olevan kidyttoidn olevan 14 vuotta, jaetaan yli 5 vuoden vuokravastuusumma 9 vuo-
delle, josta saadaan yhden vuoden keskiméérdinen kassavirta yli 5 vuoden vuokravas-
tuille. McDonald’sin osalta yhden vuoden keskiméérdinen kassavirta yli 5 vuoden vuok-
ravastuille on isompi kuin viimeisen raportoidun vuoden 1993 kassavirta, joten on toden-
nédkoistd, ettd todellinen keskimédrdinen jéljelld oleva kéyttoikd on pidempi kuin aikai-
semmin arvioitu 14 vuotta. Yksinkertaisuuden vuoksi Imhoff ym. lisddvit yhden vuoden
oletettuun vuokrasopimuksien oletettuun jdljelld olevaan kayttdikéddn, jolloin se on 15
vuotta ja télloin yli 5 vuoden vuokravastuut jaetaan tasan 10 vuodelle. (Imhoff ym. 1991,
53-54.)

Tédmai jélkeen Imhoff ym. (1991) laskevat kdyttoleasingsopimuksien tulevien kassa-
virtojen nykyarvot kiyttden edelld ilmoitettuja oletuksia eli 10 prosentin korkokantaa ja
15 vuoden jdljelld olevaa kayttoikdd ja he esittdvit nykyarvot taulukkomuodossa. Heidén
laskelmien mukaan McDonald’sin taseen ulkopuolisten vuokrasopimusvelkojen nyky-

arvo on noin kolmannes sen kaikista raportoiduista pitkd- ja lyhytaikaisista veloista, miké
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tarkoittaa, ettd silld on merkittdvé osa taseen ulkopuolista velkaa. Imhoff ym. testasivat
vield kdyttdimidan oletuksia laskelmalla kassavirtojen nykyarvot kdyttdmalla eri korko-
kantoja ja vuokrasopimusten jdljelld olevaa kéyttoikdd, mutta testit eivét osoittaneet kdy-
tettyjen oletuksien epavarmuutta. (Imhoff ym. 1991, 54.)

Oztiirkilla & Sercemelilld (2016) ei ollut kiytdssdin Pegasuksen vuosittaisia kiytto-
leasingvastuita, kun he tutkimustaan tehdessddn arvioivat Pegasuksen kirjaamattomia
vuokrasopimusvelkoja, koska Pegasus esitti ne vuoden 2015 tilinpaatoksessi jakaen ne
alle vuoden sisélld erddntyviin, 1-5 vuoden padstd erddntyviin ja yli 5 vuoden péésta
erddntyviin peruuttamattomiin kayttoleasingvastuisiin. Koska kdyttoleasingsopimuksien
nykyarvon méadrittdmisessd on valttiméatonta tietdd sopimuksien kokonaisarvo ja vuokra-
aika, joutuivat he tekeméén oletuksia. He olettivat, ettd 1-5 vuoden pééstd erdéntyvien
kiyttoleasingsopimuksien vuokramaksut ovat yhtéd suuret, joten he jakoivat tilinpaatok-
sessd esitetyn ndiden vuosien summan tasan viidelle vuodelle. Lisdksi he olettivat, ettd
myds yli 5 vuoden pédsté erdéntyvien kiyttdleasingsopimuksien vuokramaksut ovat yhti
suuret keskenddn, joten kun he tiesivit Pegasuksen kdyttdleasingsopimuksien olevan kor-
keintaan 8 vuotta, jakoivat he yli 5 vuoden péésti erddntyvien vuokramaksujen summan
jéljelld oleville kahdelle vuodelle. (Oztiirk & Sercemeli 2016, 151.)

Pegasuksen kirjaamattomia vuokrasopimusvelkoja arvioidessa ja siihen liittyen kéyt-
toleasingsopimuksien vuokramaksujen nykyarvoa méirittiessd Oztiirk & Sercemeli jou-
tuivat tekemédn oletuksia myos korkokannan kohdalla. IFRS 16 -standardin mukaan
vuokralle ottajan pitdisi madrittdd maksamattomien vuokramaksujen vuokrasopimusve-
lan nykyarvo vuokra-ajan alussa diskonttaamalla ne. Diskonttauksessa tulisi kayttda
vuokrasopimuksen sisdistd korkoa, mikéli se saadaan helposti selville. Jos sisdistd korkoa
ei saada helposti selville, voidaan kiyttid yrityksen lisiluoton korkoa. Oztiirk & Serce-
meli eivit saaneet selville Pegasuksen vuokrasopimuksien sisdistd korkoa eivitkd myos-
kdédn sen lisdluoton korkoa, joten he joutuivat tekemdén korkokannan osalta oletuksen.
He pédtyivit kiyttdimaan 10 prosentin korkokantaa, jota oli kiytetty myds toisissa saman-
laisissa tutkimuksissa. 10 prosentin oletuskorkokantaa olivat kdyttédneet omissa tutkimuk-
sissaan my0s Imhoff ym. (1991), Beattie ym. (1998), Duke ym. (2009) ja Wong & Joshi
(2005). Niiden oletuksien jilkeen Oztiirk & Sercemeli laskivat Pegasuksen kiytto-
leasingsopimuksien nykyarvot vuosille 2016-2023. He esittivdt ne taulukossa, johon oli
koottu jokaisen vuoden minimi kdyttdleasingvuokramaksut, 10 prosentin nykyarvoker-
roin ja kiiyttdleasingrahavirtojen nykyarvot. (Oztiirk & Sercemeli 2016, 151.)

4.2.2 Kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen arviointi

Imhoffin ym. (1991) mukaan tosiasiallisen aktivoinnin vaikutuksia taseeseen arvioidessa

on vuokrasopimusvelan arvioimisen lisdksi tirkedd arvioida myds kirjaamattomat
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vuokrasopimusvarat. Kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen arvioimiseen vaikuttavat
suunnitellut kassavirrat, lisdluoton korko ja edellisessd luvussa esitetty vuokrasopimuk-
sien jdljelld oleva kayttoikd. Ndiden lisdksi vuokrasopimusvarojen arviointia tehdessé pi-
tdd arvioida vuokratun omaisuuden kokonaiskéyttdidn painotettu keskiarvo ja oletettu
poistomenetelma. Néistd kokonaiskdyttdikd on avain muuttuja, koska yritykset kayttévat
useimpiin pitkdaikaisiin omaisuuseriin tasapoistoja, joten sen arviointi ei ole vaikeaa.
Néama yliméériiset oletukset tekevét kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen arvioinnista
vaikeampaa kuin vastaavien vuokrasopimusvelkojen arviointi. Virhemarginaali kirjaa-
mattomien vuokrasopimusvarojen kohdalla on +/- 5 prosenttia, mutta arvio on edelleen
sallittavissa rajoissa ja se on parempi vaihtoehto kuin tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus-
ten huomiotta jattdminen kokonaan. (Imhoff ym. 1991, 55-56.)

Imhoffin ym. menetelméssi kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen arvioinnissa kéy-
tetddn apuna aikaisemmin tehtyd arviota kirjaamattomista vuokrasopimusveloista, koska
niilld on yhteys kirjaamattomiin vuokrasopimusvaroihin. Menetelmissd on taulukoitu
taulukon 1 osoittamalla tavalla jaksottamattomat kirjaamattomat vuokrasopimusvarat

prosentteina jéljelld olevasta kirjaamattomasta vuokrasopimusvelasta.

Taulukko 1  Kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen osuus kirjaamattomista vuokra-

sopimusveloista (Imhoff ym. 1991, 56)

Koko- McDonald'sin vuokrasopimusvarojen yhteys

nais- vuokrasopimusvelkoihin Varojen ja

k?'_yt: LG Vuokrasopimuksen kayttéidstd kulunut velkojen

toika kanta maksimi
(v) (%) 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% eron piste
10 8% 93% 90% 87% 84% 81% 78% 75% 53%
15 8% 91% 86% 82% 78% 74% 70% 66% 55%
20 8% 89% 83% 78% 73% 68% 64% 59% 56%
25 8% 87% 81% 75% 69% 64% 58% 53% 58%
30 8% 86% 79% 72% 66% 60% 54% 49% 59%
10 10% 92% 88% 85% 81% 78% 74% 71% 54%
15 10% 89% 84% 79% 74% 70% 65% 61% 56%
20 10% 87% 81% 75% 69% 64% 59% 54% 58%
25 10% 85% 78% 72% 65% 59% 53% 48% 59%
30 10% 84% 76% 69% 62% 55% 49% 43% 61%
10 12% 91% 87% 82% 78% 74% 71% 67% 55%
15 12% 88% 82% 77% 71% 66% 61% 57% 57%
20 12% 86% 79% 72% 66% 60% 55% 49% 59%
25 12% 84% 76% 69% 62% 56% 49% 44% 61%
30 12% 83% 75% 67% 59% 52% 45% 39% 63%

Taulukossa 1 on sarakkeina prosenttiosuudet 20-80%, jotka kuvaavat vuokrasopimus-
varojen painotettua keskiméariistd jdljelld olevaa kayttoikdd ja riveind eri kokonais-

vuokra-aikoja ja marginaalikorkokantoja. Sarakkeissa esitetyt prosenttiosuudet ovat



47

kaikki alle 100%, koska ensimmadisen vuokramaksun jdlkeen kunkin kirjaamattoman
vuokrasopimusvelan maksamaton saldo on suurempi kuin vastaavien kirjaamattomien
vuokrasopimusvarojen saldo. Taulukossa esitetyt arvot pohjautuvat kolmeen oletukseen,
jotka sopivat useimpiin tapauksiin ja joiden ei pitdisi olla kohtuuttoman sitovia myéhem-
massd analyysissd. Nami kolme oletusta ovat:
1. kaikkien varojen kohdalla kdytetdan tasapoistoja
2. kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen ja kirjaamattoman vuokrasopimusve-
lan saldot ovat molemmat 100 prosenttia tulevien vuokramaksujen nykyar-
vosta jokaisen vuokrasopimuksen alussa
3. kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen ja kirjaamattoman vuokrasopimusve-
lan saldot ovat molemmat nolla viimeisen vuokramaksun jdlkeen jokaisen
vuokrasopimuksen kohdalla. (Imhoff ym. 1991, 56.)

Ensimmaiset vuokramaksut ovat padasiassa korkomaksuja ja pddomaa lyhennetién hi-
taammin kuin mitd vuokrasopimusvaroihin liittyvdé tasapoistoa kirjataan, koska kaikki
korolliset velat maksetaan takaisin samansuuruisina maksuina. Myohemmilla kausilla ve-
lan lyhennykset muodostuvat padosin pddomasta ja tilldin ilmenee péinvastainen vaiku-
tus. Kirjaamattoman vuokrasopimusvelan saldo on aina suurempi kuin kirjaamattomien
vuokrasopimusvarojen nettokirjanpitoarvo sithen saakka, kunnes vuokrasopimus paittyy.
Kuviossa 5 on kuvattu tima kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen nettokirjanpitoarvon
ja kirjaamattoman vuokrasopimusvelan vilinen yhteys vuokrasopimuksen aikana. (Im-
hoff ym. 1991, 57.)
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Vuokrasopimus- —»
varojen nykyarvo
vuokrasopimuksen
alkaessa

Kirjaamattoman
vuokrasopimusvelan
L, nykyarvo
("kirjanpitoarvo"): Velan
maksamaton pddoma

/

Kirjaamattomien vuokrasopi-
musvarojen kirjanpitoarvo:
Kulut vihennettyna
tasapoistoin tdhdn mennessa

T ty t, T aika

vuokrasopimuksen

L J

alkuajankohta Vuokrasopimuksen
paattyminen /
Vuokrasopimusvarojen
loppu
Kuvio 5 Kirjaamattoman vuokraomaisuuden ja kirjaamattoman vuokravelan véli-

nen yhteys (Imhoff ym.1991, 57)

Kuvion 5 vaaka-akseli kuvaa vuokra-aikaa ja pystyakseli vuokrasopimuksen arvoa.
Kuvaajalta A ndhdéén kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen nettokirjanpitoarvo ja ku-
vaajalta L kirjaamattomien vuokrasopimusvelkojen nykyarvo vuokrasopimuksen ajan-
hetkena t. Mill tahansa ajanhetkelld kuvaajan L arvo on kuvaajan A arvoa isompi, koska
kuten edelld todettiin, kirjaamattoman vuokrasopimusvelan saldo on aina suurempi kuin
kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen nettokirjanpitoarvo. (Imhoff ym. 1991, 57.)

Taulukoitujen prosenttiosuuksien soveltaminen tutkittavan yrityksen tietoihin edellyt-
tad arviota kdyttoleasingsopimuksen koko kayttoién painotetusta keskiarvosta ja jiljelld
olevasta kayttoidstd. Imhoff ym. olettivat edellisessé luvussa kerrotuin perusteluin McDo-
nald’sin kéyttdleasingsopimuksien kayttdidn painotetuksi keskiarvoksi 30 vuotta ja jil-
jelld olevaksi kayttdidksi 15 vuotta, mika tarkoittaa, ettd 50 prosenttia vuokrasopimuksien
painotetusta keskimdérdisestd kdyttoidstd on vield jiljelld. Télloin taulukosta 1 voidaan
lukea saraketta, jonka otsikko on 50%. Liséksi Imhoff ym. arvioivat varovasti historialli-
sen lisdluoton korkokannan olevan 10 prosenttia, mika tarkoittaa, ettd taulukosta 1 luetaan

rivid, jossa kiyttoleasingsopimuksien koko kidyttdikd on 30 vuotta ja korkokanta 10
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prosenttia. Talloin taulukko antaa tuloksen, jonka mukaan kirjaamattomien vuokrasopi-
musvarojen epasuora nettoméérdinen kirjanpitoarvo on 62 prosenttia arvioidusta kirjaa-
mattomasta velasta. Aikaisemmin tehdyn laskelman vuoksi Imhoff ym. tiesivit, ettd
vuokravarojen jéljelld oleva kayttoikd on vahintddn 15 vuotta, joten he kokeilivat vaihto-
ehtoisesti tilannetta, jossa vuokrasopimusvarojen painotettu keskiméérdinen koko kayt-
toikd olisi 25 vuotta ja korkokanta edelleen 10 prosenttia. Tdlloin taulukosta 1 luetaan
saraketta, jonka otsikko on 40%, koska kaytt6idsté olisi kulunut jo 10 vuotta, mika tar-
koittaa, ettd 40 prosenttia kdyttoidstd on kulunut. Tulokseksi saataisiin, ettd kirjaamatto-
mat vuokrasopimusvarat ovat 72 prosenttia kirjaamattoman vuokrasopimusvelan méaa-
rastd. Taulukkoa 1 tarkastelemalla voidaan huomata, ettd useimmissa tapauksissa kirjaa-
mattomien vuokrasopimusvarojen prosenttiosuus kirjaamattomista vuokrasopimusve-
loista on 60-80 prosenttia. Tdm4 tarkoittaa, ettd ei olisi perusteetonta yksinkertaisesti
kayttdd 70 prosenttia nyrkkisdéntond arvioitaessa kirjaamattomien vuokrasopimusvaro-
jen miiré kirjaamattomista vuokrasopimusveloista. Imhoff ym. kuitenkin kéyttivit nii-
den kahden tekeménsé arvion keskiarvoa arvioidessaan McDonald’sin vuokrasopimus-
varojen médrid, joten he arvioivat McDonald’sin kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen
olevan 67 prosenttia kirjaamattomasta vuokrasopimusvelasta. Tdémai tarkoittaisi, etti
McDonald’sin taseessa esitetyt kokonaisvarat nousisivat kymmenyksen, jos kéytto-
leasingsopimukset olisi aktivoitu. Merkittidvin ero syntyy kuitenkin McDonald’sin liite-
tiedoissa esitettyihin SFAS 13 (US GAAP) mukaan aktivoituihin vuokrasopimusvaroi-
hin, koska Imhoffin ym. saama arvo on yli 10 kertaa suurempi kuin mitd McDonald’s on
ilmoittanut vuoden 1988 tilinpdatoksessddn vuokrasopimusvarojen arvoksi. (Imhoff
ym.1991, 57-58.)

Arvioidessaan Pegasuksen kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen miria Oztiirkilla
& Sercemelilla ei ollut tiedossa kdyttoleasingsopimuksien kautta vuokrattujen varojen
koko elinkaarta eikd poistomenetelmid, joten he joutuivat ndidenkin osalta tekeméén ole-
tuksia. Koska he ajautuivat tilanteeseen, jossa kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen
méadrittdmiseen tarvittavat pakolliset elementit olivat tuntemattomia, joutuivat he totea-
maan, ettd taseen ulkopuolisten vuokravarojen arvioinnin virhemarginaali saattaa ylittdd
+/- 5 prosentin virhemarginaalin. Tésté faktasta huolimatta oli kuitenkin mahdollista, ettd
arvio saattaisi olla hyvéksyttdvissd rajoissa ja he totesivat sen olevan parempi vaihtoehto
kuin jittéi tosiasiallisen aktivoinnin vaikutukset kokonaan huomioimatta. (Oztiirk & Ser-
cemeli 2016, 151.)

Oztiirk & Sercemeli esittiviit Imhoffin ym. (1991) tapaan taseen ulkopuolisten vuok-
rasopimusvelkojen ja -varojen vilisen yhteyden taulukossa. He kdyttivit taulukossaan sa-
maa aikavélid kuin Imhoff ym. (1991) vastaavassa taulukossaan taseen ulkopuolisten va-
rojen arvioimiseksi. Taulukossa on kuvattu vuokrasopimusvarojen osuus prosentteina
vuokrasopimusvelasta kdyttoleasingsopimuksien koko elinkaaren eri pisteissd ja nima eri

pisteet on esitetty prosentteina kiiytetysti elinkaaresta. Taulukkoa muodostaessa Oztiirk
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& Sercemeli kayttiviat samoja oletuksia kuin Imhoff ym. (1991) olettaen, ettd vuokraso-
pimuksen alussa sekd vuokrasopimusvarat etti -velat ovat yhté suuret kuin tulevien vuok-
ramaksujen nykyarvo, ja ettd sekd vuokrasopimusvarat ettd -velat ovat yhtd kuin nolla
vuokramaksujen piittyessd. Oztiitk & Sercemeli pdityivit valitsemaan tunnuslukujen
analysointia varten taulukostaan 50 prosentin sarakkeen, mika tarkoittaa, ettd Pegasuksen
kayttoleasingsopimuksien koko elinkaaresta olisi kulunut puolet, ja riveiltid he valitsivat
rivin, jossa vuokrasopimuksen koko elinkaari on 8 vuotta ja korkokanta 10 prosenttia.
Naiden valintojen jdlkeen he péésivit tulokseen, ettd arvio Pegasuksen kirjaamattomien
vuokrasopimusvarojen arvosta on 84,15 prosenttia kirjaamattomien vuokrasopimusvel-
kojen arvosta. Tamén seurauksen Pegasuksen kirjaamattomat vuokrasopimusvelat ja -va-
rat eroavat toisistaan 15,85 prosenttia, miki kuvaa lisdvuokrakuluja. (Oztiirk & Sercemeli
2016, 151-153.)

4.2.3 Tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus nettotulokseen

Tosiasiallisella aktivoinnilla on vaikutuksia myos tuloslaskelman eriin ja sitd kautta net-
totulokseen. Aktivoimattomista vuokrasopimuksista tuloslaskelmaan kirjataan vuokraku-
lut eli vuokriin liittyvit kassamaksut. Aktivoiduista vuokrasopimuksista tuloslaskelmaan
taas kirjataan vuokrasopimusvaroihin liittyvét poistot ja vuokrasopimuksiin liittyvit ko-
rot. Taulukon 1 viimeisessd sarakkeessa on esitetty vuokrasopimuksen ajanhetki prosent-
teina jo kdytetystd kayttoidstd, kun vuokrasopimusvarat ja -velat eroavat suurimmillaan
toisistaan. Tdma vuokrasopimuksen ajanhetki on myds vuokrasopimuksen vaihe, jossa
nettotulokset ovat samat molempien kirjaustapojen mukaan eli seki rahoitusleasingsopi-
muksien ettd kdyttoleasingsopimuksien kirjaustavan mukaan. Ennen téitd vaihetta rahoi-
tusleasingsopimuksien kirjaustavan mukaan kirjatut poistot ja korkokulut ovat suurem-
mat kuin kdyttdleasingsopimuksien kirjaustavan mukaan kirjatut vuokrakulut, ja vastaa-
vasti tdmén vaiheen jédlkeen tilanne muuttuu pdinvastaiseksi. Ja kuten jo edellisissd lu-
vuissa todettiin, kirjaamattomat vuokrasopimusvelat ovat aina kirjaamattomia vuokraso-
pimusvaroja suuremmat, mutta taulukon 1 viimeisen sarakkeen vaiheessa ne eroavat suu-
rimmillaan toisistaan. (Imhoff ym.1991, 56, 58.)

Kuvio 6 osoittaa graafisesti kdyttdleasing- ja rahoitusleasingsopimuksiin liittyvien
vuosikulujen keskindisen yhteyden ja niihin liittyvien kirjaustapojen vaikutukset tulos-
laskelmaan ja taseeseen. Kuviossa 6 on esitetty kirjatut vuokrakulut rahoitusleasingsopi-
muksien ja kdyttoleasingsopimuksien osalta vuokrakauden aikana. (Imhoff ym.1991, 58—
59.)
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Kuvio 6  Kiytto- ja rahoitusleasingsopimuksien vuosikulujen vélinen yhteys (Im-
hoff ym. 1991, 59)

Kuviossa 6 ajanhetki t> kuvaa kriittistd pistettd, jossa kauden rahoitusleasingkulut ovat
yhtd suuret kuin kauden kayttoleasingkulut. Samassa pisteessd myos aktivoitujen leasing-
sopimuksien velan ja varojen saldojen ero on suurimmillaan. Taulukon 1 viimeisesti sa-
rakkeesta ndhdédn, ettd timén piste on usein vuokrasopimuksen puolessa vilissi, jolloin
53—-63 prosenttia vuokrasopimusvaroista on poistettu. Kuvion 6 oivallus on, etti tosiasi-
allisen aktivoinnin vaikutus kuluvan kauden tulokseen on vihéinen, kun kéyttoleasingso-
pimusten painotettu keskiméardinen kiyttoika on ldhelld ajanhetked to. Yritykselle, jolla
on vakaa vuokrasopimuskanta, timé on normaali tilanne, koska keskiméardisestd vuok-
rasopimuksesta on kulunut 50 prosenttia. Kuvion 6 véritetty alue kuvaa aikaa, jolloin ra-
hoitusleasingkulujen kumulatiivinen ylitys kéyttdleasingkuluihin ndhden on yhtd suuri
kuin ero aktivoidun velan ja varojen vélilld aikaan t; asti. (Imhoff ym.1991, 58-59.)

Imhoff ym. (1991) analyysissd on tirkedd huomata, ettd koska McDonald’sin kaytto-
leasingsopimuksien alkuperdisen kdyttoidn painotetun keskiarvon oletetaan olevan 40—
50 prosenttia kdytetty tai jonkin aikaa ennen ajanhetked, jolloin vuokrasopimusvarojen ja
-velan ero on suurimmillaan, analyysissé tosiasiallisen aktivoinnin vaikutukset pddoman-
tuottoon (ROA) pitdisi ilmoittaa todellisuutta alhaisempana. Tama4 tarkoittaa, ettd McDo-
nald’sin vuoden 1988 nettotulos pienenee tosiasiallisen aktivoinnin seurauksena, jos

vuokrasopimusten painotettu keskiméérdinen ikd on aikaisempana ajanhetkend kuin
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vuokrasopimusvarojen ja -velan maksimi erojen ajanhetki. Pidomantuoton laskemisessa
on oletettu, ettd tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus kuluvan kauden tulokseen on merki-
tykseton. Vuoden 1988 nettotuloksen vaikutuksien huomiotta jattdminen ei olennaisesti
vaikuta myoskdidn velkaantumisasteen (D/E) tunnusluvun analyysiin. Imhoff ym. to-
teavatkin, ettd tosiasiallisen aktivoinnin vaikutukset kuluvan kauden tulokseen on véhéi-
nen, joten he keskittyvit tarkastelemaan sen vaikutuksia taseeseen. Analyysinsa tulok-
sena Imhoff ym. toteavat, ettd mikdli McDonald’s olisi aktivoinut kdyttdleasingvuokra-
sopimuksensa, sen pddomantuotto (ROA) vuodelle 1988 olisi ollut noin 9 prosenttia pie-
nempi ja sen velkaantumisaste (D/E) olisi ollut noin 30 prosenttia korkeampi. Ndma ovat
merkittdvid vaikutuksia, ja ottamatta huomioon tosiasiallisen aktivoinnin mahdollisia vai-
kutuksia, olisi ollut vaikea tehdd merkityksellinen analyysi McDonald’sin suoritusky-

vystd ja velkaantumisasteesta. (Imhoff ym. 1991, 58-60.)

4.3 Tosiasiallisen aktivoinnin vaikutukset

Kaéyttoleasingsopimukset ovat tirked taseen ulkopuolisen rahoituksen- ja investointitoi-
minnan l&hde useilla aloilla. On my®6s aloja, joilla ei ole lainkaan pitkdaikaisia vuokraso-
pimuksia ja toisilla aloilla niiden kaytto vaihtelee yrityksien valilld. Tésta syysti tosiasi-
allinen aktivointi on térked tekijad sekd toimialojen vilisissd ettd toimialakohtaisissa ver-
tailuissa. Arvopaperianalyytikkojen tekemissé yksityiskohtaisissa tilinpddtdsanalyyseissa
toimialojen sisdiset vertailut ovat kaikkein oleellisimpia. Toimialojen vélisid vertailuja
taas tehdddn laskentatoimen tutkimuksissa, jossa velkaantumisastetta (D/E) kaytetddn
usein selvitettdessd toimialojen vélisid vipuvaikutuseroja. Tosiasiasiallinen aktivointi toi-
mii ndissd molemmissa pyrkimyksissd. (Imhoff ym. 1991, 60—-61.)

Imhoff ym. (1991) pyrkivét osoittamaan tutkimuksessaan, ettd sekd toimialojen sisii-
set ettd toimialojen viliset vaikutukset voivat olla merkittdvid. Onnistuakseen tdssd he
sovelsivat tosiasiallisen aktivoinnin menetelmddnsé seitsemdin yritysparin niytteeseen
eri toimialoilta tilikaudella 1987. Yritysparit valittiin tunnistamalla ensin toimialat, joissa
vuosien 1-5 kayttoleasingsopimuksien kassavirtojen keskiméardinen suhde raportoitui-
hin kokonaisvaroihin ndhden oli suhteellisen korkea. Jokaisen toimialan kohdalla pyrit-
tiin 10ytdmaan yrityspareja, jotka olivat kooltaan verrattain samanlaisia raportoiduilla ko-
konaisvaroilla mitattuna, mutta olivat suhteellisen erilaisia kdyttdleasingsopimuksien
kéytossd. Tosiasiallista aktivointia olisi voitu soveltaa minka tahansa yrityksen lukuihin,
mutta Imhoff ym. katsoivat parhaaksi kiyttad yhtendisié oletuksia, jotta voitiin varmistaa,
ettd tosiasiallisesta aktivoinnista johtuvat muutokset ja erot johtuvat yksinomaan kaytto-
leasingsopimusten eroista eikd olettamuksien eroista. Vaikka kéytetyt yhtendiset oletuk-
set eivét ole yhté sopivia kaikille 14 tutkitulle yritykselle, herkkyyskokeet kuitenkin osoit-
tivat, ettd saadut tulokset olivat vankkoja. (Imhoff ym. 1991, 61.)
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Imhoffin ym. (1991) mittasivat seitseman yritysparin kdyttdleasingsopimuksien tosi-
asiallisen aktivoinnin vaikutuksia pddoman tuottoon (ROA) ja velkaantumisasteeseen
(D/E). Néiden seitsemin yritysparin kohdalla tosiasiallinen aktivointi perustui kuuteen
yhtenédiseen oletukseen:

1. 10 prosenttia on sopiva korkokanta jokaiselle yritykselle
2. keskimiirdinen jéljelld oleva vuokra-aika kéyttéleasingsopimukselle on 15
vuotta
3. kaikki suunnitellut kassavirrat tapahtuvat vuoden lopussa
4. kirjaamattomat vuokrasopimusvarat ovat 70 prosenttia kirjaamattomasta vuok-
rasopimusvelasta
5. yhdistetty efektiivinen veroaste on 40 prosenttia
vaikutus kuluvan kauden netto tuloon on nolla.
Tutkimusta aloitettaessa tiedettiin, ettd kdyttdleasingsopimukset voivat olennaisesti vai-
kuttaa yritysten viliseen tilinpadtoksen avaintunnuslukujen vertailuun ja seitsemén yri-
tysparin kiyttdleasingsopimuksien tosiasiallisen aktivoinnin tulokset olivat johdonmu-
kaisia timén ldhtokohdan kanssa. Yrityspareista niiden yrityksien, joiden vuokrasopi-
muksien arvo on suuri, pddoman tuotto (ROA) laskee keskiméddrin 34 prosenttia, kun taas
yrityksilld, joiden vuokrasopimuksien arvo on pieni, pddoman tuotto laskee 10 prosenttia.
Velkaantumisaste (D/E) nousee keskimdirin 191 prosenttia yritysparien yrityksilld, joilla
vuokrasopimuksien arvo on suuri ja keskiméérin 47 prosenttia yrityksilla, joilla vuokra-
sopimuksien arvo on pienempi. Taseen ulkopuolisten kéyttoleasingsopimuksien vaiku-
tukset tarkoituksenmukaisessa analyysissa ja tilinpdétostietojen vertailussa ovat niin mer-
kittdvid, ettd niitd ei voi jattdd huomiotta tdssd ja lukuisissa muissa tapauksissa. (Imhoff
ym. 1991, 61-62.)
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S EMPIIRINEN TUTKIMUS

5.1 Case-yrityksen esittely

Tassa tutkielmassa case-yrityksend toimii Grano-konserni, jolla on toimipisteitd 25 paik-
kakunnalla eri puolilla Suomea sekd Virossa. Grano on graafisen alan markkinajohtaja
Suomessa ja se tuottaa digi- ja painopalveluihin liittyvid tuotteita, markkinointia ja rat-
kaisuja helpottamaan asiakkaiden litketoimintaa. Sen liikevaihto on noin 140 miljoonaa
euroa ja sen palveluksessa tyoskentelee yli 1000 tyontekijdd. Tutkielmassa kohteena on
koko konserni, koska kaikilla konserniyrityksilld on vuokrasopimuksia, joiden kisittelya
tutkimuksessa tarkastellaan. Témén lisdksi Grano kuuluu Panostaja-konserniin, koska
paddomasijoittajayritys Panostaja Oyj omistaa yli 50 prosenttia Grano-konsernin emoyh-
tion osakkeista. (Grano 2018; Panostaja Oyj 2018.)

Grano ei téllad hetkelld sovella IFRS-standardeja oman alakonserninsa tilinpaétoksessi,
mutta sen yldkonsernin eli Panostaja-konsernin konsernitilinpdétds laaditaan IFRS-stan-
dardien mukaan, koska Panostaja Oyj on julkinen osakeyhtid. Grano on kasvanut merkit-
tdvisti viime vuosina lukuisien yritysostojen kautta, mikd on johtanut siihen, ettd myos
sen taloudellisia prosesseja pitdd jatkuvasti kehittdd. Yksi pitkdén kehitys- ja muutoslis-
talla pohdinnassa ollut asia on IFRS-tilinpditokseen siirtyminen. Yksi siirtymisti puol-
tava fakta on, ettd Granon yldkonsernin Panostajan tilinpdétds laaditaan IFRS-standardien
mukaan, mikd helpottaisi sen yhdistelyd Panostajan konsernitilinpditokseen, kun tarvit-
tavia oikaisuja ei tarvitsisi endd tehda.

Téssd tutkielmassa Granosta puhuttaessa tarkoitetaan koko Grano-konsernia ja sen
kohdalla puhuttaessa vuodesta 2017 tarkoitetaan sen tilikautta 1.11.2016-31.10.2017.

5.2 Case-yrityksen lahtotilanne

Grano-konsernin yhti6illd on lukuisia vuokrasopimuksia, joihin kuuluvat tilavuokrat, au-
tojen leasingvuokrat ja tuotannossa kiytettdvien koneiden, kuten paino- ja kopiokoneiden
ym. leasingvuokrat. Vuokravastuiden arvo Granon tilinpdédtoksessd 31.10.2017 oli yli 30
miljoonaa euroa, josta noin 22 miljoonaa euroa tulee tilavuokrista ja loput 8 miljoonaa
autojen ja koneiden leasingvuokrista. Granon konsernitaseen arvo oli 31.10.2017 137
miljoonaa, joten vuokravastuiden osuus taseen arvosta on merkittdvd. Vuokrakohteita,
joista vuokravastuut muodostuvat on noin 600. Vuoden 2019 alussa kéyttoonotettavalla
uudella IFRS 16 vuokrasopimukset -standardilla tulisi siis olemaan merkittdva vaikutus
Granon tilinpdatokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin. Téistd syystd ennen IFRS-stan-

dardien soveltamiseen siirtymistd, Granon pitad selvittid, miten standardit vaikuttaisivat
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sen tilinpddtdkseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin, jotta se pystyy varautumaan muutok-
siin ja tekemdén lopullisen paédtdksen siirtymisesta.

Panostajan on jo sovellettava IFRS-standardeja, koska se on julkinen osakeyhtid, joten
Granon vuokrasopimuksilla saattaa olla vaikutusta myos sen tilinpaatokseen ja taloudel-
lisiin tunnuslukuihin, kun uutta IFRS 16 -standardia aletaan soveltaa IAS 17 -standardin
sijasta. Panostaja ilmoittikin tilinpadtoksensd 31.10.2017 liitetiedoissa, ettd sen tarkoituk-
sena on tilikauden 2018 (1.11.2017-31.10.2018) aikana arvioida, miten IFRS 16 -stan-
dardi tulee vaikuttamaan sen raportoitaviin lukuihin (Panostaja Oyj 2017, 23).

Grano on tehnyt tilinpddtoksensd suomalaisen tilinpddtoskaytdnnon (FAS) mukaan,
jossa vuokrasopimukset ja niihin liittyvdt vastuut on esitetty tilinpaatoksen liitetiedoissa
ja vuokramaksut tuloslaskelmalla kuluina samaan tapaan kuin IAS 17 -standardin mukaan
kéayttoleasingsopimuksiksi luokitellut vuokrasopimukset. Granolla siirtyminen sovelta-
maan IFRS 16 -standardia tulisi siis vaikuttamaan taseeseen ja tiettyihin taloudellisiin

tunnuslukuihin.

5.3 Case-yrityksen vuokrasopimuksien tosiasiallinen aktivoiminen

Tutkimuksen empiirinen osuus suoritetaan soveltamalla Imhoffin ym. kehittiméaan tosi-
asiallisen aktivoinnin menetelmdd Granon tilinpadtoksen 2017 lukuihin ja huomioimalla
samalla IFRS 16 -standardin tuomat muutokset. Imhoff ym. (1991) aloittivat menetel-
ménsd taulukoimalla case-yrityksensd McDonald’sin tilinpddtoksen 1988 avainluvut eli
kokonaisvarat ja -velat, raportoidun oman pddoman, nettotuloksen ja kirjanpidollisen ve-
rokannan seké liitetiedoissa esitetyt tiedot vuokrasopimuksista. Taulukossa 2 on esitetty

Granon tilinpdatoksen 2017 avainluvut ja liitetiedoissa esitetyt vuokravastuut.
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Taulukko 2 Granon tilinpdédtdksen 2017 avainluvut ja vuokrasopimuksien liitetiedot

Tilinpéédtoksen 2017 avainluvut
Kokonaisvarat *

135479 553,94

Yhteensi

Kokonaisvelat 86 105 189,79
Oma padoma 49 374 364,15
Nettotulos 2421 162,21
Raportoitu kirjanpidollinen verokanta 23%
Vuokrakulut 6 786 182,40
*kokonaisvaroista vihennetty taseen vastattavaa puolella esitetty vihemmistdosuus
Vihemmistoosuus 1 046 736,20
Leasingvastuut sis.alv
Yhden vuoden kuluessa 3245953,35
Y1i yhden, enittddn 5 vuoden kuluessa 5369 035,13
Y1i viiden vuoden kuluessa 0,00
Yhteensi 8 614 988,48
Vuokravastuut sis.alv
Yhden vuoden kuluessa 5677 309,50
Yli yhden, enittdén 5 vuoden kuluessa 13778 173,55
Y1i viiden vuoden kuluessa 2 586 550,04

22 042 033,09

Granon taseen vastattavaa puoli oli tilinpadtoksessd 2017 jaettu kolmeen osaan, omaan
piddomaan, vihemmistdosuuteen ja vieraaseen pddomaan. Imhoffin menetelmissé ei ole
késitelty vihemmistdosuutta, joten se on jatetty myds tdssé tutkimuksessa késittelematta.
Téstd syystd sen arvo on vihennetty myos kokonaisvaroista, jotka ovat vdhennyksen jél-
keen 135,5 miljoonaa euroa. Granon kokonaisvelat tilinpaédtoksessd 2017 olivat 86,1 mil-
joonaa euroa ja oma pddoma 49,4 miljoonaa euroa seki nettotulos 2,4 miljoonaa euroa.
Kirjanpidollinen verokanta laskettiin jakamalla tuloslaskelmalla esitetyt tuloverot tulok-
sella ennen veroja, josta kirjanpidolliseksi verokannaksi saatiin 23 prosenttia. Liséksi tau-
lukkoon 2 on lisdtty Granon tuloslaskelman liiketoiminnan muiden kulujen liitetiedoista
vuokrakulujen mééré 6,8 miljoonaa euroa, vaikka Imhoff ym. (1991) eivit ole vastaavaa
lukua McDonald’sin osalta esittdnyt. Vuokrakulujen mééra on kuitenkin olennainen tieto
tamén tutkielman kannalta, koska sitd kéytetdéin apuna laskettaessa keskimddrdista
vuokra-aikaa ja sen esittimistapa tuloslaskelmalla muuttuu siirryttidessd IFRS-standar-
dien soveltamiseen. Lisdksi suomalaisessa kirjanpitokdytdnndssé sitd ei yleensd esitetd
vuokravastuita koskevassa liitetiedossa toisin kuin esimerkiksi McDonald’sin kohdalla.

Imhoffin ym. (1991) esittivdt tutkimuksessaan McDonald’sin vuokraliitteen tiedot,
jossa oli taulukoitu vuosien 1989-1993 tulevat vuokramaksut kukin erikseen ja vuoden

1993 jalkeen maksettavien vuokramaksujen yhteissumman omana rivindén. Lisdksi ndma
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oli eritelty rahoitus- ja kayttdleasingsopimuksiin. McDonald’s kertoi liitetiedoissaan
myos paljon lisdtietoa vuokrasopimuksista, kuten millaisista vuokrasopimuksista summat
koostuvat, vuokrasopimuksien kappalemairistd, vuokra-ajoista ja -kuluista. (Imhoff ym.
1991, 54.) Taulukossa 2 on kaikki tiedot, mitd Grano on esittdnyt oman tilinpaatoksensa
liitetiedoissa vuokrasopimuksiin liittyen. Grano on esittdnyt vuokrista suomalaiseen ta-
paan vuokravastuut eli vihimmaissummat, jotka Grano on vuokrasopimuksien kautta si-
toutunut maksamaan. Grano on jakanut vuokravastuut leasingvastuisiin ja muihin vuok-
ravastuisiin niin, ettd leasingvastuissa on esitetty leasingsopimuksien kautta hankittujen
sopimuksien vihimmaismaksut ja muissa vuokravastuissa tiloihin liittyvien vuokrasopi-
muksien vihimmaismaksut. Kun McDonald’s oli jakanut viiden ensimmaéisen vuoden va-
himmaisvuokramaksut joka vuodelle erikseen, on Grano esittdnyt vain ensimmaisen vuo-
den vdhimmadisvuokramaksut omana erdndin. Tdmaén jélkeen se on esittinyt seuraavan
neljan vuoden vuokramaksut yhteni kokonaissummana ja yli viiden vuoden jilkeen mak-
settavat vuokramaksut yhtend kokonaissummana. Taulukosta 2 ndhdéén, ettd Granolla ei
ole yli 5 vuoden jilkeen erddntyvid leasingvuokrasopimuksia lainkaan. Vuonna 2018
maksettavien leasingvuokrasopimuksien yhteissumma on 3,2 miljoonaa euroa ja vuosina
2019-2022 maksettavien 5,4 miljoonaa euroa. Tiloihin liittyvid vuokramaksuja Granolla
on yli viiden vuoden péésti eli vuonna 2023 tai sen jdlkeen yhteensd 2,6 miljoonalla eu-
rolla. Vuonna 2018 tiloihin liittyvid maksettavia vuokria Granolla on 5,7 miljoonalla eu-
rolla ja vuosina 2019-2022 13,8 miljoonalla eurolla. Jos lasketaan yhteen leasingvuokra-
sopimuksien ja tiloihin liittyvien vuokrasopimuksien vuonna 2018 maksettavien vuokrien
summat ja vihennetddn niistd arvonliséverot (24%), saadaan vuokravastuiden perusteella
arvio vuoden 2018 vuokrakuluista, mikd on 7,2 miljoonaa euroa. Tuon perusteella néh-
dédn, ettd vuokrakulut tulevat nousemaan viahintidén 400 tuhannella eurolla, jos vuokra-
sopimuskanta pysyy samana. Summa ei ole tarkka, koska joissakin tilavuokrasopimuk-
sissa ei ole arvonlisdveroa, joten ndiden sopimuksien osalta vuokravastuusta on vihen-

netty arvonlisdveron verran liikaa.

5.3.1 Kirjaamattomien vuokrasopimusvelkojen arviointi

Kun taustatiedot ovat tiedossa, ldhdetddn varsinaisesti soveltamaan Imhoffin ym. (1991)
tosiasiallisen aktivoinnin menetelmdi. Ensimmadisend pitdd arvioida kirjaamattomat
vuokrasopimusvelat. Jotta se voidaan tehdd, pitdd ensin arvioida vuokrasopimuksiin liit-
tyvien tulevien kassavirtojen nykyarvo ja sen laskemiseksi taas pitdd arvioida sopiva kor-
kotaso ja kaava yli viiden vuoden paistd maksettaville vuokramaksuille. Granon kohdalla
pitdd selvittad kaava kaikille ensimmaéisen vuoden jélkeen maksettaville vuokramaksuille,
koska Granon liitetiedoissa oli eritelty vain ensimmiisend vuonna maksettavien vuokra-

maksujen summa omana erdnddn. Imhoff ym. (1991) kayttivit McDonald’sin kohdalla
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kiintedn pitkdaikaisen velan historiallisen koron keskiarvoa, jonka he saivat lainoihin liit-
tyvistd tilinpaatoksen liitetiedosta. IFRS 16 -standardin mukaan diskonttauksessa kéyte-
tddn vuokrasopimuksen sisdistd korkoa, tai jos sitd ei pystytd helposti madrittamaan, kiy-
tetdédn lisdluoton korkoa. Kéytettdvissa olevilla tiedoilla ei pystytd méérittdmadn Granon
vuokrasopimuksien sisdistd korkoa, joten talloin pitdisi kéyttaa lisdluoton korkoa. Granon
kohdalla lisdluoton korko on sellainen tieto, jota ei voida tdssid tutkielmassa suoraan kéyt-
tad, koska se perustuu rahoitussopimukseen eika siten ole julkinen tieto. (Talousjohtaja)
Tassa tutkielmassa lisdluoton korkona kédytetddn Suomen pankin tilastojen mukaista ra-
halaitosten uusien yrityslainojen laskennallista korkomarginaalia Granon tilinpaéatéspai-
viltd 31.10.2017, joka on 1,72 prosenttia. (Suomen pankki)

Seuraavaksi pitdé ratkaista kaava ensimmaéisen vuoden jilkeen maksettaville vuokra-
maksuille. Koska tilinpddtoksessd erikseen esitetyt leasingvuokrat ja tilavuokrat ovat
luonteeltaan, arvoltaan ja vuokra-ajaltaan hyvin erilaisia, kasitellddn ne erikseen, jotta
paistad tarkempaan lopputulokseen. Tilinpadtoksestd 2017 néhtiin, ettei Granolla ole lea-
singvuokrien osalta vuokramaksuja endd vuoden 2022 jélkeen, joten niiden osalta pitda
selvittdd kaava vain vuosien 2019-2022 vuokramaksuille. Granon talousjohtajan mukaan
vuonna 2017 lihes kaikkien leasingsopimuksien vuokra-ajat olivat viisi vuotta ja taulu-
kosta 3 ndhdéén, ettd ainakaan yli viiden vuoden sopimuksia ei ollut (Talousjohtaja).
Vuokramaksujen kaavaa ratkaistaessa ei voida kdyttdd apuna tilinpditoksessd esitettyji
vertailukauden 2016 tietoja, koska toimintakertomuksesta selvidi, ettd Grano on tilikau-
den 2017 aikana tehnyt lukuisia yrityskauppoja, jotka ovat todenndkdisesti vaikuttaneet
raportoitujen vuokravastuiden mééradn. Granon leasingvuokravastuut kasvoivat yli 3
miljoonalla eurolla tilikauteen 2016 ndhden. Yritysjdrjestelyistd johtuen oletetaan, ettd
vuonna 2017 uusia leasingsopimuksia on tehty normaalia vihemmén, koska toimintoja
on jouduttu yhdistelemédin ja koneita on siirrelty toimipisteestéi toiseen, joten uusia ei ole
tarvinnut hankkia. Tdstd johtuen vuonna 2022 maksettavien leasingvuokrien méard on
aliempia vuosia pienempi. Koska vuoden 2018 leasingvuokramaksujen osuus kaikista lea-
singvuokramaksuista on merkittdva (37,8%), oletetaan ettd myds vuosille 2019-2022 il-
moitetuista 5,4 miljoonan euron vuokramaksuista merkittdva osa erdintyy ensimmaisend
vuonna eli 2019. Ndiden oletuksien perusteella padtetdéin jakaa tilinpadtoksessd 2017 esi-
tetty 5,4 miljoonaa euroa vuosille 2019-2022 niin, ettd vuoden 2019 osuus on 45 prosent-
tia, vuoden 2020 osuus 30 prosenttia, vuoden 2021 osuus 20 prosenttia ja vuoden 2022
osuus 5 prosenttia. Tétd jakoa apuna kdyttden taulukossa 3 on esitetty Granon leasing-

vuokrasopimuksien suunnitellut kassavirrat Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaan.
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Taulukko 3 Granon leasingvuokrasopimuksien vastaava nykyarvo

Suunnitellut kassavirrat | 1,72% nykyarvo- Kassavirtojen
Vuosi (tulevat vuokramaksut) kerroin nykyarvo
2018 3245 953,35 0,98309 3191 067,00
2019 2 416 065,81 0,96647 2 335049,31
2020 1610 710,54 0,95013 1530377,06
2021 1073 807,03 0,93406 1002 999,77
2022 268 451,76 0,91827 246 509,97
2023 0,00 0,90274 0,00
Yhteensa 8 614 988,48 8 306 003,11

Granon suunnitellut kassavirrat leasingmaksujen osalta vuodelle 2018 on 3,2 miljoo-
naa euroa ja tilinpadtoksessa 2017 esitetty 5,4 miljoonaa euroa vuosille 2019-2022 on
jaettu néille vuosille edellisessd kappaleessa esitetylld tavalla niin, ettd suunnitellut kas-
savirrat vuodelle 2019 ovat 2,4 miljoonaa euroa, vuodelle 2020 1,6 miljoonaa euroa, vuo-
delle 2021 1,1 miljoonaa euroa ja vuodelle 2022 0,3 miljoonaa euroa. Suunniteltujen kas-
savirtojen jidlkeen taulukossa 3 on esitetty jokaiselle vuodelle nykyarvokerroin IFRS 16
-standardin mukaisen lisdluoton koron 1,72 prosentin mukaan (Suomen pankki). Nyky-

arvo- eli diskonttokertoimet on laskettu kaavalla:

1
P(T) =
(1+n)T
P(T) = nykyarvokerroin
r = lisdluoton korko

T = aika vuosina

Taulukon 3 viimeisessd sarakkeessa on esitetty kassavirtojen nykyarvot, joiden yhteen-
laskettu summa on my0s kirjaamattomien vuokrasopimusvelkojen arvo. Granolla kirjaa-
mattomien vuokrasopimusvelkojen arvo leasingvuokrien osalta taulukon 3 mukaan on
8,3 miljoonaa euroa.

Seuraavaksi selvitetddn kaava Granon tilavuokriin liittyville vuokramaksuille ensim-
miisen vuoden jdlkeen. Tilavuokrien kohdalla timd on vaikeampaa, koska niissd on
enemmaén vaihtelua sopimuksien arvoissa ja kestoissa. Granon vuokrasopimuskannan
mukaan tilavuokrien keskiméirdinen vastuuaika on 19 kuukautta eli noin 1,5 vuotta,
mutta sopimuksien, joiden vastuuaika on 19 kuukautta tai vihemmaén, yhteenlaskettu vas-
tuu on noin 1,1 miljoonaa euroa eli vain alle 5 prosenttia kaikista vastuista. Tama tarkoit-
taa, ettd vuokrasopimuksien painotettu keskiarvo on enemmaén kuin 19 kuukautta. Vuok-
rasopimuksien painotettu keskiarvo on 60 kuukautta eli 5 vuotta. Suurin osa sopimuksista

on lyhyempid, mutta vuokravastuuarvoltaan suurimmat sopimukset ovat vastuuajaltaan
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pidempid. Tilinpdédtoksessd 2017 esitetyistd vuokravastuista pisimmaét ulottuvat vuoteen
2026. (Talousjohtaja)

Ensin pitdd jakaa tilinpadtoksessd 2017 esitetty vuosien 2019-2022 13,8 miljoonan
euron vuokramaksut néille vuosille. Tilinpaatoksessd 2017 esitettyjen vuokravastuiden
osuudet jakautuvat niin, ettd vuoden 2018 vastuut ovat 25,8 prosenttia kaikista vuokra-
vastuista, vuosien 2019-2022 vuokravastuut 62,5 prosenttia ja vuosien 2023—2026 vuok-
ravastuut 11,7 prosenttia. Vuosien 2019-2022 vastuiden osuus on sama kuin leasingvuok-
rien kohdalla, joten sen jakaumaa paitettiin kdyttda apuna myos tilavuokrien jaossa. Lea-
singvuokrien kohdalla ensimmadisen vuoden 2019 osuus tissd osiossa oli 45 prosenttia,
mutta vuoden 2022 jélkeen ei endd ollut vuokramaksuja. Paatettiin, ettd tilavuokrien koh-
dalla vuoden 2019 osalta kdytetddn 33 prosenttia, joka saadaan vahentdmalla 45 prosent-
tiyksikostd 12 prosenttiyksikkod, joka on vuoden 2022 jilkeen maksettavien vuokrien
osuus kaikista vuokravastuista. Vuoden 2020 kohdalla paitettiin kdyttdd samaa osuutta
kuin leasingvuokrien kohdalla eli 30 prosenttia, jonka jilkeen jéljelle jdd 37 prosenttia,
joka pitdd jakaa vuosille 2021 ja 2022. Koska vuokravastuut vdhenevit vuosi vuodelta,
paitettiin kdyttdd vuoden 2022 kohdalla 12 prosenttia, joka on my6s alkuperidisessa tilin-
paitoksessd esitetyssd jaossa viimeisten vuosien osuus. Tdmén jdlkeen vuoden 2021
osuudeksi jda 25 prosenttia.

Granon talousjohtajan mukaan vain muutama vuokrasopimus ulottuu vuosille 2023—
2026, mutta niiden kuukaudessa maksettavat summat ovat merkittavid muihin vuokraso-
pimuksiin ndhden. Tdmén viimeisen tilinpadtoksessd esitetyn 2,6 miljoonan euron vas-
tuusumman osuus kaikista tilavuokravastuista oli 11,7 prosenttia. Se paétettiin jakaa vuo-
sille 20232026 niin, ettd vuoden 2023 osuus on 40 prosenttia, vuoden 2024 osuus 30
prosenttia, vuoden 2025 osuus 25 prosenttia ja vuoden 2026 osuus 5 prosenttia. (Talous-
johtaja). Titd jakoa apuna kéyttden taulukossa 4 on esitetty Granon tilavuokriin liittyvét
suunniteltujen kassavirtojen nykyarvot vuosille 2018-2026 Imhoffin ym. (1991) mene-

telmédn mukaan.
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Taulukko 4  Granon tilavuokrasopimuksien vastaava nykyarvo

Suunnitellut kassavirrat Kassavirtojen
(tulevat vuokramaksut) 1,72% nykyarvo- nykyarvo
Vuosi (€) kerroin (€)
2018 5677 309,50 0,98309 5581 310,95
2019 4546 797,27 0,96647 4394 332,22
2020 4133 452,07 0,95013 3927 297,95
2021 3444 543,39 0,93406 3217 408,86
2022 1653 380,83 0,91827 1518 242,48
2023 1034 620,02 0,90274 933 991,16
2024 775 965,01 0,88747 688 648,62
2025 646 637,51 0,87247 564 170,12
2026 129 327,50 0,85771 110926,10
Yhteensa 22 042 033,09 20936 328,47

Ensimmadisend taulukossa 4 on Granon tilavuokriin liittyvét suunnitellut kassavirrat,
jotka on tilinpdétoksessd 2017 esitetyt 22,0 miljoonan euron tilavuokravastuut jaettuna
vuosille 2018-2026. Vuoden 2018 osuus on saatu suoraan tilinpditoksestd 2017 ja se on
5,7 miljoonaa euroa. Vuosien 2019-2026 osuus on jaettu edellisessd kappaleessa esitetyn
jaon mukaan niin, ettd vuoden 2019 osuus on 4,5 miljoonaa euroa, vuoden 2020 4,1 mil-
joonaa euroa, vuoden 2021 osuus 3,4 miljoonaa euroa, vuoden 2022 osuus 1,7 miljoonaa
euroa, vuoden 2023 osuus 1,0 miljoonaa euroa, vuoden 2024 osuus 0,8 miljoonaan euroa,
vuoden 2025 osuus 0,6 miljoonaa euroa ja vuoden 2026 osuus 0,1 miljoonaa euroa. Suun-
niteltujen kassavirtojen jdlkeen taulukossa 4 on esitetty nykyarvokerroin jokaiselle vuo-
delle. Nykyarvokertoimet on laskettu samaa kaavaa kdyttien kuin leasingvuokrien koh-
dalla. Viimeisestd sarakkeesta nédhdédén tilavuokriin liittyvien kassavirtojen nykyarvot,
joiden yhteissumma on kirjaamattomien vuokrasopimusvelkojen arvo tilavuokrien osalta.
Granon tilavuokrien kirjaamaton vuokrasopimusvelka on 20,9 miljoonaa euroa.

Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaan Granon kirjaamaton vuokrasopimusvelka
on 29,2 miljoonaa euroa, kun lasketaan yhteen taulukossa 3 esitetty leasingvuokrasopi-
muksien kassavirtojen nykyarvo ja taulukossa 4 esitetty tilavuokrien kassavirtojen nyky-
arvo. Imhoffin ym. menetelm4 ei kuitenkaan ota huomioon kaikkia seikkoja, jotka IFRS
16 -standardi tuo mukanaan. Luvussa 5.4 Imhoffin ym. (1991) menetelmin vaikutuksiin
yhdistetdén IFRS 16 -standardin mukaiset vaikutukset Granon vuokrasopimusvelan méa-

rittdmiseen diskonttokoron lisdksi.

5.3.2  Kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen arviointi

Kirjaamattomia vuokrasopimusvaroja arvioidessa kdytetddn apuna edellisessd luvussa

selvitettyd kirjaamatonta vuokrasopimusvelan arvoa, koska niiden vililli on yhteys.
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Vuokrasopimusvelan lisdksi vuokrasopimusvarojen arviointia varten pitia tietda tai arvi-
oida vuokrasopimuksien jaljelld oleva kayttoika, kokonaiskéyttdidn painotettu keskiarvo
ja oletettu poistomenetelmd. Taulukossa 5 on esitetty Granon kirjaamattomien vuokraso-
pimusvarojen osuus vuokrasopimusveloista vuokrasopimuksen eri vaiheissa, ilmaistuna
prosentteina kédyttdidn kuluneesta ajasta ja eri kokonaiskéyttoidlld ja korkokannoilla mi-
tattuna. Granon kirjaamattomia vuokrasopimusvaroja arvioidessa kdytetddn samoja ole-
tuksia, joita Imhoff ym. (1991) kéyttivit. Granon kaikkien vuokravarojen kohdalla olete-
taan kdytettdvin tasapoistomenetelméa ja kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen ja -vel-
kojen saldojen oletetaan olevan 100 prosenttia tulevien vuokramaksujen nykyarvosta
vuokrasopimuksen alussa ja nolla viimeisen vuokramaksun jilkeen. Tasapoistomene-
telma ei varsinaisesti ole oletus, koska myds Granon talousjohtaja sanoi, ettd vuokrasopi-
muksien késittelyyn valittaisiin mitd todenndkdisemmin tasapoistomenetelmé. Taulukon
5 sarakkeissa esitetyt prosenttiosuudet vuokrasopimuksen jo kuluneesta ajasta ovat kaikki
alle 100 prosenttia, koska ensimmadisen vuokramaksun jdlkeen jokaisen kirjaamattoman
vuokrasopimusvelan maksamaton saldo on suurempi kuin vastaavien kirjaamattomien

vuokrasopimusvarojen saldo.

Taulukko 5 Granon kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen osuus (%) kirjaamatto-

mista vuokrasopimusveloista

. Vuokrasopimusvarojen osuus vuokrasopimusveloista

Kokonais- | Korko- . o ersin e

Kayttsika | kanta Vuokrasopimuksen kayttoidsta kulunut
V (] (] (] (] (] (] (] () (] (]
(v) (%) 10% | 20% | 30% | 40% | 50% | 60% | 70% | 80% | 90%
3 0,72% [99,9% |99,8% | 99,7% | 99,6% | 99,5% | 99,4% | 99,3% | 99,1% | 99,0%
5 0,72% [99,8% |99,6% | 99,5% | 99,3% | 99,1% | 98,9% | 98,8% | 98,6% | 98,4%
7 0,72% [99,8%(99,5% |99,3% | 99,0% | 98,8% | 98,5% | 98,3% | 98,0% | 97,8%
9 0,72% [99,7%|99,4% | 99,0% | 98,7% | 98,4% | 98,1% | 97,8% | 97,5% | 97,2%
3 1,72% |99,7% |99,5% | 99,2% | 99,0% | 98,7% | 98,5% | 98,2% | 98,0% | 97,7%
5 1,72% |99,6% | 99,2% | 98,7% | 98,3% | 97,9% | 97,5% | 97,1% | 96,7% | 96,3%
7 1,72% |99,4% | 98,8% | 98,3% | 97,7% | 97,1% | 96,5% | 96,0% | 95,4% | 94,8%
9 1,72% |99,3% |98,5% | 97,8% | 97,0% | 96,3% | 95,6% | 94,9% | 94,1% | 93,4%
3 2,72% |99,6%|99,2% | 98,8% | 98,4% | 98,0% | 97,6% | 97,2% | 96,9% | 96,5%
5 2,72% 199,3% |98,7%|98,0% | 97,4% | 96,8% | 96,1% | 95,5% | 94,8% | 94,2%
7 2,72% |99,1%|98,2% | 97,3% | 96,4% | 95,5% | 94,6% | 93,8% | 92,9% | 92,0%
9 2,72% |98,8% |97,7%|96,6% | 95,4% | 94,3% | 93,2% [ 92,1% | 91,0% | 89,9%

Granon leasingvuokrasopimuksien kokokayttdidn tiedetdén olevan 5 vuotta ja tila-
vuokrasopimuksien vaihtelevan paljon, mutta painotettu keskiarvo on myds 5 vuotta.
Taulukossa 5 kiytettiin kokonaiskdyttoikid molemmin puolin 5 vuotta niin, ettd vaihto-
ehtoisiksi kokonaiskayttdi’iksi valittiin 3, 5, 7 ja 9 vuotta. Korkokantoina kéytettiin Suo-
men pankin tilastojen mukaista rahalaitosten uusien yrityslainojen laskennallista korko-

marginaalia Granon tilinpaatospdivéltd 31.10.2017, joka on 1,72 prosenttia. Lisdksi
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vaihtoehtoisiksi korkokannoiksi valittiin sekd yhtd prosenttiyksikkod pienempi ja suu-
rempi korkokanta, koska Suomen pankin tilastosta nidkyy, ettd yrityslainojen korot ovat
viimeisen viiden vuoden aikana pysyneet 1 ja 3 prosentin vélilld. Kéytetyt korkokannat
ovat siis 0,72, 1,72 ja 2,72 prosenttia. Tdmain jdlkeen edelld mainituilla tiedoilla laskettiin
Granon kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen osuudet kirjaamattomista vuokrasopi-
musveloista ja ne on esitetty taulukossa 5. Kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen osuus

kirjaamattomista vuokrasopimusveloista on laskettu kédyttden kaavaa:

Varat  Jiljelld oleva kayttoika Nykyarvon annuiteettitekija koko kéyttoidlle (n)

Velat Kokonaiskayttoika Nykyarvon annuiteettitekijé jiljelld olevalle kayttoiélle (n)

Nykyarvon annuiteettitekijan laskemiseen kéytettiin kaavaa:

1-(1+p)"

r

r = korkokanta

Taulukkoa 5 silméiltiessd voidaan huomata, ettd kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen
osuus kirjaamattomista vuokrasopimusveloista ei vaihtele paljoakaan. Kaikki arvot ovat
89,9 ja 99,9 prosentin vililld. Jos nditd arvoja vertaa edelld taulukossa 1 esitettyihin
McDonald’sin vastaaviin arvoihin, joissa osuudet vaihtelevat 39 ja 93 prosentin vélilla,
voidaan todeta Granon kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen ja -velkojen arvojen vé-
lilld olevan vihemmaén eroa. Tdma johtuu siité, ettd tdssd tutkimuksessa kdytetyt Granon
korot ovat huomattavasti pienemmat kuin Imhoffin ym. (1991) kéyttdméat McDonald’sin
korot (8-12%). Korkoeroihin voivat vaikuttaa maantieteelliset ja kulttuurilliset erot Yh-
dysvaltojen ja Suomen vililld seké tietenkin ajankohtien 26 vuoden ero. Granon vuokra-
maksuista suurin osa on siis pddomaa, joten vuokrasopimusvelkaa lyhennetéén ldhes sa-
man verran kuin mitd vuokrasopimusvarojen tasapoisto on, joten ndiden arvot eivit mis-
sddn vaiheessa eroa paljoakaan toisistaan. Taulukosta 5 on korostettu oranssilla rivi, jossa
kokonaiskayttoikd on 5 vuotta ja korkokanta 1,72 prosenttia. Tamén rivin arvoja kayte-
tddn myohemmissd laskelmissa, koska Granon leasingsopimuksien kokonaiskayttdikd on
5 vuotta ja tilavuokrasopimuksien painotettu kokonaiskdyttdikd on 5 vuotta. Lisdksi kdy-
tettdviksi korkokannaksi valittiin IFRS 16 -standardin mukainen lisdluoton korko, jonka
kohdalla téssi tutkielmassa kdytetddn Suomen pankin mukaista yrityslainojen keskiméaa-
rdistd korkomarginaalia. Taulukossa 5 haluttiin kuitenkin esittdd myds muiden korkokan-
tojen mukaan lasketut tulokset, jotta nihdédn miten mahdollinen koron vaihtelu vaikut-
taisi kirjaamattomien vuokrasopimusvarojen osuuteen. Mutta kuten taulukosta 5 ndhdéén
vaihtelua ei juurikaan tapahdu, joten virhemarginaali on hyvin pieni. Jos esimerkiksi ver-

rataan rivien arvoja, joissa kokonaiskdyttoikdi on 5 vuotta, huomataan, ettd
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vuokrasopimusvarojen osuudet vuokrasopimusveloista ovat 94,2—99,8 prosentin vililla,
kun taas Imhoffin ym. (1991) esittdmissa vastaavissa McDonald’sin osuuksissa arvot ovat
25 vuoden kokonaiskayttoidn kohdalla 44—87 prosentin valilla.

Jaljella olevan kdyttoidn arvioiminen on vaikeaa, mutta Bennettin & Bradburyn (2003,
112) mukaan oletus, ettd vuokrasopimuksen kéyttdidstd on kulunut 50 prosenttia, on rat-
kaiseva, jos vuokra-aika on lyhyt. Granon vuokra-ajat ovat lyhyité, jos verrataan Imhoffin
ym. (1991) tutkiman McDonald’sin vuokra-aikoihin. Tdéméan perusteella Granon vuokra-
sopimuksien kdyttoajasta oletetaan kuluneen 50 prosenttia, joten taulukon 5 mukaan Gra-
non kirjaamattomat vuokrasopimusvarat ovat 97,9 prosenttia kirjaamattomista vuokraso-
pimusveloista. Imhoffin ym. (1991) menetelmdn mukaan Granon kirjaamattomat vuok-
rasopimusvelat ovat 29,2 miljoonaa euroa, joten kirjaamattomat vuokrasopimusvarat ovat

28,6 miljoonaa euroa.

5.3.3 Tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus tulokseen

Granon tilikauden 2017 vuokrakulut olivat 6,8 miljoonaa euroa, kuten taulukosta 2 néh-
dadn, ja ne oli kirjattu tuloslaskelmassa liitketoiminnan muihin kuluihin. Jos vuokrat olisi
aktivoitu taseeseen, olisi ne esitetty vuokrasopimusvarojen poistoina ja vuokrasopimus-
velkaan liittyvind korkokuluina. Kuten luvussa 4.2.3 kerrottiin yritykselle, jolla on vakaa
vuokrasopimuskanta, tosiasiallisen aktivoinnin vaikutus kuluvan kauden tuloihin on vé-
héinen, koska keskiméérdisestd vuokrasopimuksesta on kulunut 50 prosenttia. Granolla
on vakaa vuokrasopimuskanta, koska vuosittain tehddén uusia sopimuksia, kun vanhat
loppuvat ja tilavuokrat jatkuvat melko samanlaisina vuodesta toiseen (Talousjohtaja).
Vuokrien tosiasiallisella aktivoinnilla ei siis ole juurikaan vaikutusta Granon nettotulok-
seen, mutta tuloslaskelman rakenteeseen silld on vaikutusta, kun vuokrakulut esitettiisi
litketoiminnan muiden kulujen sijasta poistoina ja korkokuluina. Merkittdvimmin tdméa
muutos vaikuttaisi kdyttokatteeseen, kun 6,8 miljoonan euron vuokrakulut siirtyisivét esi-
tettdvéksi sen alapuolella. Kéyttokate on Granolle tirked tunnusluku, koska se on tehnyt
vuosien ajan paljon yrityskauppoja, minkd johdosta sen tuloslaskelmalla on fuusioaktiiva-
ja liikearvopoistoja, joten kdyttokate kertoo litkevoittoa paremmin meneilldén olevan
kauden tilanteesta (Talousjohtaja). Tédssd kohdassa vuokrien tosiasiallisen aktivoinnin
vaikutuksia nettotulokseen pohdittaessa on otettu huomioon vain Granon vuoden 2017
tilinpdatoksessé esitetyt vuokrakulut eikd ole analysoitu koko vuotta ja sieltd aktivoitu

tilikauden alusta ldhtien vuokrasopimuksia.
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5.4 Tosiasiallisen aktivoinnin (Imhoff ym. 1991) ja IFRS 16 -standar-
din yhteisvaikutukset case-yrityksen osalta

Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaan Granon kirjaamattomat vuokrasopimusvelat
ovat 29,2 miljoonaa euroa. IFRS 16 -standardissa vuokrasopimusvelka médritetdén sa-
malla tavalla eli vuokrasopimuksiin liittyvit tulevat vuokramaksut diskontataan niiden
nykyarvoon, mutta tulevissa vuokramaksuissa pitdd kiinteiden maksujen lisdksi huomi-
oida vdhennettidvit kannustimet, indeksiin liittyvdt muuttuvat vuokrat, jidnnosarvota-
kuut, osto-optiot ja mahdolliset sanktiot. Lisdksi vuokrasopimusvelkaan lisdtdén ennal-
listamismenoihin liittyvd varaus. Granon talousjohtajan mukaan Granolla on tiloihin liit-
tyvid vuokrasopimuksia, joissa on sovittu, ettd tilat pitdd palauttaa alkuperdiseen tilaan,
mutta niitd on vaikea etukédteen arvioida tai edes tietdd syntyyko téllaisia kuluja lopulta,
joten ennallistamismenoihin liittyvid varauksia ei oteta huomioon. Granolla ei myoskéin
ole kannustimia, joita pitdisi tulevista vuokramaksuista vihentii, eikd jidnnosarvotakuita
tai mahdollisia sanktioita. Sen sijaan Granon vuokrasopimuksiin sisiltyy indeksiin perus-
tuvia muuttuvia vuokria ja osto-optioita. Indeksiin perustuvat muuttuvat vuokrat liittyvit
tilavuokriin, koska ldhes kaikissa tiloihin liittyvissd vuokrasopimuksissa on sovittu in-
deksiin perustuvista vuosikorotuksista. Osto-optioita taas on ldhes kaikissa leasingsopi-
muksissa. Autojen kohdalla osto-optioita ei kéytetd koskaan, mutta tuotantokoneiden
kohdalla osto-optioita kdytetiddn. Osto-optioiden arvot ovat kuitenkin sen verran pienié ja
vaikeasti madritettdvid, ettd niitd ei huomioida tissd tutkielmassa. (Talousjohtaja)
Granon vuokrasopimuksien vuokra-ajan méarittiminen IFRS 16 -standardin mukaan
on vaikeampaa kuin Imhoffin ym. (1991) menetelmédn mukaan ja vuokra-ajalla on suora
vaikutus tuleviin vuokramaksuihin ja sitd kautta vuokrasopimusvelkaan. IFRS 16 -stan-
dardin mukaan vuokra-aika on ajanjakso, jolloin sopimus ei ole purettavissa. Tadmi osa
vuokra-ajan maérittimisessé tehdddn samalla tavalla kuin Imhoffin ym. (1991) menetel-
méssdkin, mutta [FRS 16 -standardin mukaan tihén lisétddn vield jatko- ja paattymisop-
tioiden mukainen ajanjakso, mikili voidaan pitdd kohtuullisen varmana, ettd vuokralle
ottaja kdyttdd tdimédn option. IFRS 16 -standardin mukaan kohtuullisen varman -arvioin-
nissa otetaan huomioon kaikki tosiseikat ja olosuhteet. Granon osalta leasingvuokrasopi-
muksien vuokra-aikojen mairittiminen tapahtuu samalla tavalla kuin Imhoffin ym.
(1991) menetelmén mukaan eli tulevien vuokramaksujen mukaan. Tilavuokrien osalta
tilanne on toinen, erityisesti toistaiseksi voimassa olevien vuokrasopimuksien osalta. Gra-
non talousjohtajan mukaan ei ole suunnitelmissa tai odotettavissa, ettd yhdestdkéén tilasta
luovuttaisiin l&hitulevaisuudessa, mutta kohtuullisen varman -médritelmad pohtiessa tuli
hén lopputulokseen, ettd toistaiseksi voimassa olevissa vuokratiloissa pysymistd voidaan
pitdd kohtuullisen varmana yhdeksi vuodeksi eteenpdin. Tdmin hédn perusteli silld, ettd

budjetti on tilinpaédtdshetkelld tehty yhdeksi vuodeksi eteenpiin ja sitd seuraavan vuoden
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tilanne tulee tarkempaan tarkasteluun seuraavan budjetoinnin yhteydessé eli taas vuoden
paasti. (Talousjohtaja)

Kaikki Granon vuokrasopimukset, jotka on vuoden 2017 tilinpddtoksessd esitetty
vuokravastuina ja vuokrakuluina, tayttaviat IFRS 16 -standardin mukaisen vuokrasopi-
muksen méadritelmén. Kuvion 1 mukaisesti ne kaikki voidaan yksiloidd, Grano saa olen-
naisen osan niiden kayttoon liittyvéstd taloudellisesta hyddystd ja Granolla on oikeus oh-
jata, kuinka ja mihin tarkoitukseen vuokrasopimuksien kohteita kiytetdian vuokra-aikana.
Lisédksi IFRS 16 -standardiin sisdltyy kaksi valinnaista helpotusta, jotka liittyvit lyhytai-
kaisiin- (<12kk) ja arvoltaan vahaisiin (<5000%) vuokrasopimuksiin. Granolla ei ole ly-
hytaikaisia vuokrasopimuksia, koska kaikki leasingsopimukset ovat véhintdén kolmen
vuoden mittaisia ja niihin liittyy ldhes aina osto-optio, mikd kumoaa lyhytaikaisen helpo-
tuksen soveltamisen mahdollisuuden. Lisédksi edellisessd kappaleessa kuvatun vuokra-
ajan madrittimisen mukaan mydskdin Granon tilavuokrasopimuksia ei voida pitad lyhyt-
aikaisina. Granon leasingsopimuksissa ei mydskdén ole arvoltaan véhdisid vuokrasopi-
muksia, koska kaikki leasingsopimuksella hankitut autot ja tuotantokoneet ovat uutena
yli 5000 US dollarin arvoisia. Tilavuokrasopimuksissa on yksittdisid autopaikka- ja va-
rastovuokria, joiden yhden vuoden vuokramaksujen arvo on alle 5000 US dollaria, mutta
joiden arvo ostettuna todennikoisesti ylittdisi 5000 US dollaria, joten ndidenkdén koh-
dalla helpotusta ei voida soveltaa. (Talousjohtaja)

Granolla Imhoffin ym. (1991) menetelméin mukaiseen vuokrasopimusvelkaan pitéa li-
satd tilavuokriin liittyvadt muuttuvat vuokrat eli indeksikorotukset ja jatko-optioihin liitty-
vit vuokra-ajan pidennyksen mukaiset vuokrasopimusvelat sekd leasingvuokriin liittyvit
osto-optioiden mukaiset vuokrasopimusvelat. Osto-optiot pditettiin jattad késittelemitta
tassd tutkielmassa, joten niiden vaikutusta ei oteta huomioon IFRS 16 -standardin vaiku-
tuksia selvitettdessd. Granolla ldahes kaikissa tilavuokrasopimuksissa on vuosittainen in-
deksikorotus, joka perustuu elinkustannusindeksiin. Indeksikorotus lasketaan suoraan
taulukon 4 mukaisiin tilavuokrien suunniteltuihin kassavirtoihin. Virhemarginaali ei tissi
laskentatavassa ole kovin iso, koska sopimukset, joissa indeksikorotuksesta ei ole mai-
nintaa, ovat arvoltaan pienimpid. IFRS 16 -standardin mukaan indeksin tulevia muutoksia
el ennakoida vaan indeksiin perustuvat vuokrat arvostetaan sopimuksen alkuhetken in-
deksiin. Téssi tutkielmassa indeksiné kdytetddn Tilastokeskuksen elinkustannusindeksin
lokakuun 2017 ja 2016 vilistd suhdetta. Tilastokeskuksen elinkustannusindeksin piste-
luku lokakuulle 2017 on 1931 ja lokakuulle 2016 se on 1920. Kun lokakuun 2017 piste-
luku jaetaan lokakuun 2016 pisteluvulla, saadaan kertoimeksi 1,005729. (Tilastokeskus.)

Indeksikorotuksien lisdksi Granon pitdé lisdtd vuokrasopimusvelkaan jatko-optioihin
liittyvit vuokra-ajan pidennyksen mukaiset vuokramaksut. IFRS 16 -standardin mukaan
vuokra-aikaa méadrittdessd pitdd huomioida jatko-optioiden mukaiset ajanjaksot, jos on
kohtuullisen varmaa, ettd jatko-option kéytetdén. Aiemmin téssd luvussa todettiin, etti

jatko-optiot huomioidaan alle vuoden vuokravastuissa niin, ettd ne ovat vahintdin vuoden
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mittaisia. Tdma tarkoittaa, ettd sellaiset vuokrasopimukset, joista tilinpddtoksen 2017
vuokravastuissa on esitetty vuonna 2018 maksettavina vuokravastuina 1-11 kuukauden
vuokrat, lasketaan nyt mukaan yhteensa 12 kuukauden vuokrat. Jatko-optioihin liittyva
suunniteltujen kassavirtojen lisdys vuodelle 2018 on yhteensd 1 191 040,69 euroa. Tau-
lukossa 6 on esitetty Granon tilavuokrasopimuksien IFRS 16 -standardin mukaiset vas-

taavat nykyarvot.

Taulukko 6  Granon tilavuokrasopimuksien IFRS 16 -standardin mukainen vastaava

nykyarvo
Suunnitellut kassavirrat 1,72% nykyarvo Kassavirtojen
Vuosi (tulevat vuokramaksut) kerroin nykyarvo
2018 6 907 700,11 0,98309 6 790 896,69
2019 4572 846,63 0,96647 4 419 508,09
2020 4157 133,30 0,95013 3949 798,10
2021 3464 277,75 0,93406 3235841,93
2022 1662 853,32 0,91827 1526 940,75
2023 1040547,53 0,90274 939 342,15
2024 780 410,64 0,88747 692 594,00
2025 650 342,20 0,87247 567 402,34
2026 130 068,44 0,85771 111 561,61
Yhteensa 23 366 179,93 22 233 885,66

Taulukossa 6 esitetyt luvut ovat vastaavat kuin taulukossa 4 esitetyt luvut, mutta téssi
Granon tilavuokrasopimuksien tulevat kassavirrat on diskontattu nykyarvoon niin, ettd
vuoden 2018 suunniteltuihin kassavirtoihin on lisdtty jatko-optioihin liittyvad suunniteltu-
jen kassavirtojen lisdys 1,2 miljoonaa euroa. Liséksi 1,2 miljoonan euron lisdyksen jil-
keen joka vuoden suunniteltuihin kassavirtoihin on lisétty indeksikorotus kertomalla tau-
lukon 4 mukaiset suunnitellut kassavirrat aiemmin téssd luvussa kuvatulla kertoimella
1,005729. Néaiden muutosten jdlkeen Granon tilavuokrien vuokrasopimusvelkojen ar-
voksi saadaan 22,2 miljoonaa euroa, mikd on 1,3 miljoonaa euroa enemmaén kuin taulu-
kon 4 eli Imhoffin ym. (1991) menetelmédn mukainen tilavuokrien vuokrasopimusvelka.

Granon leasingvuokrasopimusveloissa, jotka on esitetty taulukossa 3, ei tapahdu muu-
toksia, kun Imhoffin ym. (1991) menetelméan mukaan laskettuihin vuokrasopimusvelkoi-
hin yhdistetdén IFRS 16 -standardin mukaiset lisdykset. IFRS 16 -standardin tuomat muu-
tokset huomioiden Granon vuokrasopimusvelat saadaan siis laskelmalla taulukon 3 ja
taulukon 6 mukaiset kassavirtojen nykyarvot yhteen. Télla laskelmalla Granon vuokraso-
pimusvelkojen arvoksi saadaan 30,5 miljoonaa euroa.

Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaan Granon kirjaamattomat vuokrasopimusva-
rat ovat 28,6 miljoonaa euroa. IFRS 16 -standardin mukaan vuokrasopimusvaroja kutsu-
taan kdyttooikeusomaisuuserdksi. Kayttdoikeusomaisuuserd arvostetaan vuokra-ajan al-

kaessa hankintamenoon, joka koostuu vuokrasopimusvelan alkuperdisestd madrdsta,
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maksuista, jotka on maksettu vuokralle antajalle ennen vuokra-ajan alkamista, ennallis-
tamismenoista ja alkuvaiheen valittomistd menoista. Koska tdssd tutkielmassa kaytetta-
vidssd aineistoissa késitelldén vain jo olemassa olevia vuokrasopimuksia, ei tdssd huomi-
oida alkamisajankohtaan mennessd maksettuja vuokria tai alkuvaiheen vilittdémid me-
noja. Lisdksi aiemmin tissd luvussa todettiin, ettei ennallistamismenoihin liittyvid va-
rauksia oteta huomioon vuokrasopimusvelkojen kohdalla, joten niitd ei mydskddn huo-
mioida kéyttdoikeusomaisuuserdn kohdalla. Koska Granon kayttdoikeusomaisuuserin
arvon madrittdmisessa ei ole kyse alkuperiisestd arvostamisesta, i sen arvo ole automaat-
tisesti sama kuin vuokrasopimusvelkojen arvo, koska vuokrasopimusvelan padoman ly-
hennykset eivit ole saman arvoisia kuin kayttooikeusomaisuuserin poistot. Granon kéyt-
tooikeusomaisuuserdn arvon madrittdmisessd voidaan siis kdyttdd apuna Imhoffin ym.
(1991) menetelman mukaan tehtyé taulukkoa 5, mutta vuokrasopimusvelkojen arvo vain
pitdd muuttaa IFRS 16 -standardin mukaiseksi. Taulukon 5 mukaan Granon kiyttooikeus-
omaisuuserin arvo on 97,9 prosenttia vuokrasopimusvelkojen arvosta, joten Granon kéyt-

tooikeusomaisuuserédn arvo on 29,9 miljoonaa euroa.

5.5 Case-yrityksen vuokrasopimuksien tosiasiallinen aktivointi (Im-
hoff ym. 1991) IAS 17 -standardin mukaan

Tutkielman alatavoitteena on selvittdd IFRS 16 -standardin vaikutukset Granon taseeseen
jataloudellisiin tunnuslukuihin, jos Granossa olisi aiemmin sovellettu IAS 17 -standardia.
Granossa on jo valmiiksi mééritetty, mitkd vuokrasopimukset luokitellaan IAS 17 -stan-
dardin mukaisesti rahoitusleasingsopimuksiksi, ja mitkd muiksi vuokrasopimuksiksi,
koska Granon yldkonsernin Panostajan tilinpdétds laaditaan IFRS-standardien mukaan.
Kaikki tilinpdatoksen 2017 liitetiedoissa esitetyt tilavuokravastuut on luokiteltu muiksi
vuokrasopimuksiksi, kun taas liitetiedoissa esitetyistd leasingvuokrista osa luokitellaan
rahoitusleasingsopimuksiksi ja osa muiksi vuokrasopimuksiksi. Taulukossa 7 on jaettu
Granon vuokravastuut rahoitusleasing- ja muiden vuokrasopimusten suunniteltuihin kas-

savirtoihin Granon vuokrasopimuskannan mukaan.
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Taulukko 7  Granon vuokravastuut 2017 luokiteltuna IAS 17 -standardin mukaan ra-
hoitusleasing- ja muihin vuokrasopimuksiin
Vuosi Suunnitellut kassavirrat (tulevat vuokramaksut)
Tilavuokra-
Tilinpaatos 2017 Leasingvuokravastuut vastuut
Rahoitusleasing- | Muut vuokra- Muut vuokra-
IAS 17 sopimukset sopimukset sopimukset YHTEENSA
2018 2541711,10 704 242,25 5677 309,50 8923 262,85
2019 1877 665,13 538 400,68 4546 797,27 6 962 863,08
2020 1469 367,47 141 343,07 4133 452,07 5744 162,61
2021 903 805,97 170 001,06 3444 543,39 4518 350,41
2022 197 231,10 71 220,65 1653 380,83 1921 832,58
2023 0,00 0,00 1034 620,02 1034 620,02
2024 0,00 0,00 775 965,01 775 965,01
2025 0,00 0,00 646 637,51 646 637,51
2026 0,00 0,00 129 327,50 129 327,50
Yhteensa 6 989 780,78 1625 207,71 22042 033,09| 30657 021,57

Taulukosta 7 ndhdain, etti rahoitusleasingsopimuksien osuus vuokravastuista on 7,0
miljoonaa euroa ja se tulee kokonaan tilinpdatoksen 2017 leasingvuokravastuista. Muiden
vuokrasopimuksien osuus vuokravastuista on 23,7 miljoonaa euroa ja siitd 1,6 miljoonaa
euroa tulee leasingvuokravastuista ja loput 22,0 miljoonaa euroa tilavuokravuokravas-
tuista. Taulukossa 8 on esitetty Granon rahoitusleasingsopimuksien suunnitellut kassavir-

rat nykyarvoon diskontattuina.

Taulukko 8  Granon rahoitusleasingsopimuksien tulevien kassavirtojen diskonttaami-

nen nykyarvoon IAS 17 -standardin mukaan

Rahoitusleasing
Suunnitellut kassavirrat 1,72% nykyarvo Kassavirtojen

Vuosi (tulevat vuokramaksut) kerroin nykyarvo
2018 2541711,10 0,98309 2498 732,90
2019 1877 665,13 0,96647 1814 702,51
2020 1469 367,47 0,95013 1396 083,41
2021 903 805,97 0,93406 844 208,65
2022 197 231,10 0,91827 181 110,51
2023 0,00 0,90274 0,00

Yhteensa 6 989 780,78 6 734 837,97

Koska my6s IAS 17 -standardin mukaan diskonttokorkona kaytetddan vuokrasopimuk-
sen sisditd korkoa tai lisdluoton korkoa, on taulukossa 8 kédytetty samaan diskonttokorkoa
kuin aikaisemmissakin taulukoissa, joissa diskonttaus on tehty IFRS 16 -standardin mu-
kaan. Suunnitelluissa kassavirroissa on huomioitu vain vihimmaisvuokramaksut, koska
IAS 17 -standardissa jatko-optioon liittyva kohtuullisen varma -termi oli epaselvisti il-

maistu, mikd on johtanut sen monimuotoiseen tulkintaan ja monet yhtiét ovat sen
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seurauksena jattdneet jatko-optioihin liittyvit tulevat vuokramaksut aktivoimatta, joten
myds tdmén tutkielman tuloksissa halutaan tuoda tuon epaselvyyden aiheuttamat vaiku-
tukset esille. Taulukosta 8 ndhdéén, ettd Granon IAS 17 -standardin mukainen rahoitus-
leasingsopimuksiin liittyvé velka on 6,7 miljoonaa euroa. Imhoffin ym. (1991) menetel-
maa kdyttden vastaavat vuokrasopimusvarat saadaan selville laskemalla taulukon 5 mu-
kaan 97,9 prosentin osuus veloista. Granon IAS 17 -standardin mukaiset vuokrasopimus-
varat ovat siis 6,6 miljoonaa euroa. IAS 17 -standardin mukaan taulukossa 7 esitettyja
muita vuokrasopimuksia ei aktivoida taseeseen vaan ne kirjataan kuluiksi niille kausille,
joiden aikana ne syntyvit. Lisdksi tilavuokriin liittyvét indeksikorotukset eli muuttuvat

vuokrat kirjataan kuluiksi kausille, joiden aikana ne syntyvit.
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6 TUTKIMUSTULOKSET

6.1 IFRS 16 -standardin vaikutukset suomalaisen tilinpaitoskaytian-
non mukaiseen taseeseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin

Tassd tutkielmassa pddtavoitteena on selvittdd IFRS 16 -standardin vaikutuksen tilinpéa-
tokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin, jos aikaisemmin tilinpddtos on laadittu suoma-
laisen kirjanpitotavan mukaan. Tutkielmassa on keskitytty taseen vaikutuksiin ja tunnus-
lukuihin, joihin taseen muutokset vaikuttavat. Tuloslaskelman osalta vaikutuksia on tut-
kittu vain tuloslaskelman rakenteessa tapahtuvien muutosten osalta, mutta kéayttdoikeus-
omaisuuserdstd tehtdvien poistojen maérda ei ole laskettu tdssd tutkielmassa esitetystd
kiyttdoikeusomaisuuseristd, koska vuodelle 2017 kirjatut kayttdoikeusomaisuuserdn
poistot olisi pitdnyt laskea tilikauden alun arvosta ja siithen olisi saattanut vaikuttaa eri
tekijdt kuin mité téssd tutkielmassa vuoden 2017 laskelmien kohdalla on kiytetty. IFRS
16 -standardin soveltamiseen siirtymisen vaikutusta on selvitetty case-yrityksen Granon
tilinpaatoksen 2017 lukujen avulla. Taulukossa 9 on esitetty Granon tilinpdéatoksen 2017
avainluvut suomalaisen kirjanpitotavan ja IFRS 16 -standardin mukaan seké ndiden kah-

den kédytdnnon vélinen muutos.

Taulukko 9  Granon tilinpditoksen 2017 avainlukujen muutokset IFRS 16 -standardin

soveltamisen seurauksena

TilinpAédtoksen 2017 avainluvut IFRS 16 vaikutuksien

(ennen IFRS 16 vaikutuksia) jilkeen Muutos
Kokonaisvarat * 135 479 553,94 165 378 105,04| 29 898 551,10
Kokonaisvelat 86 105 189,79 116497 326,10 30392 136,31
Oma pddoma 49 374 364,15 48 880 778,94 -493 585,21
Nettotulos 242116221 242116221 0,00
Raportoitu kirjanpidollinen

verokanta 23% 23% 0,00
Vuokrakulut

(litketoiminnan muut kulut) 6 786 182,40 0,00 -6786182,40
Poistot ja arvonalentumiset 0,00 (97,9%) 6643 672,57 6 643 671,59
Rahoitustuotot ja -kulut 0,00 (2,1%) 142 509,83 142 509,81
Kéyttéoikeusomaisuuserd 0,00 29 898 551,10| 29 898 551,10
Vuokrasopimusvelka 0,00 30539 888,77 | 30539 888,77
Verojen vaikutus velkoihin (Imhoff ym. 1991) ** -147 752,46 -147 752,46
Nettovaikutus velkoihin 30392 136,31 | 30392 136,31
Verojen vaikutus voittovaroihin (Imhoff ym. 1991)

S -493 585,21 -493 585,21
*kokonaisvaroista vihennetty taseen vastattavaa puolella esitetty vahemmistéosuus

Viahemmistoosuus 1 046 736,20
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Taulukon 9 luvut ovat vastaavat kuin taulukon 2 ja ne ovat vastaavat kuin Imhoffin
ym. (1991) esittdmét luvut omassa tutkimuksessaan McDonald’sin vastaavista luvuista.
Taulukossa on ensimmadisend esitetty Granon taseen kokonaisvarat ja toisessa sarak-
keessa tdhédn on lisédtty suoraan Granon kéyttdoikeusomaisuuserdan arvo 29,9 miljoonaa
euroa. Seuraavana taulukossa on Granon kokonaisvelat ja IFRS 16 -standardin vaikutuk-
sien jilkeen kokonaisvelkoihin on lisdtty vuokrasopimusvelkojen arvo, jota on oikaistu
Imhoffin ym. (1991) menetelmidn mukaan lasketulla verojen vaikutuksella velkoihin. Im-
hoff ym. (1991) keskittyivit tutkimuksessaan taseen vaikutuksien tutkimiseen, joten tdssa
verojen vaikutuksessa velkoihin on huomioitu vain taseessa tapahtuvat muutokset. Vero-
jen vaikutus velkoihin on laskettu niin, ettd vuokrasopimusvelkojen ja kiyttdoikeusomai-
suuserdn erotuksesta on laskettu kirjanpidollisen verokannan mukainen vero. Kolmantena
taulukossa 9 on esitetty Granon oma pddoma, jota on IFRS 16 -standardin vaikutuksesta
oikaistu verojen vaikutuksella voittovaroihin. Verojen vaikutus voittovaroihin on myds
laskettu Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaan ja my®s siind on huomioitu vain taseen
muutokset. Verojen vaikutus voittovaroihin on laskettu kdyttdoikeusomaisuuserdn ja
vuokrasopimusvelkojen erotuksesta kirjanpidollisen verokannan mukaan niin, ettd vero-
kanta 23 prosenttia on vdhennetty 100 prosentista. Kertoimena laskelmassa on siis kéy-
tetty 0,77 kerrointa.

Nettotuloksessa ei ole tapahtunut muutoksia, koska tuloslaskelman késittely on rajattu
tdmén tutkielman ulkopuolelle, mutta vuokrakulujen esittdmisessi on tapahtunut muutos.
Granon tilinpadtoksessd 2017 vuokrakulut 6,8 miljoonaa euroa on esitetty liikketoiminnan
muissa kuluissa. IFRS 16 -standardin myota vuokrakuluja ei endé esitetd tuloslaskelmalla
vaan vuokriin liittyvdt maksut esitetddn kiyttdoikeusomaisuuserin poistoina ja nithin liit-
tyvind korkokuluina rahoituskulujen ryhméssa. Taulukossa 9 esitetyt poistojen ja rahoi-
tuskulujen arvot ovat suuntaa-antavia, koska tarkkoja arvoja ei ole laskettu, koska tulos-
laskelman vaikutukset on rajattu pois. Poistojen méadrdksi on médritetty 97,9 prosenttia
vuokrakulujen méérésti. Tuo osuus on sama kuin Imhoffin ym. (1991) menetelmén mu-
kaan médritetty Granon vuokrasopimusvarojen eli kdyttdoikeusomaisuuserdn osuus Gra-
non vuokrasopimusveloista. Loppuosa vuokrakuluista on siirretty korkokuluiksi rahoi-
tustuottojen ja -kulujen ryhmaéén.

Lopuksi taulukossa 9 on esitetty vield Imhoffin ym. (1991) menetelmén mukaiset lu-
vut, joihin on yhdistetty IFRS 16 -standardin tuomat muutokset kertauksena ja siitid nikee
myos verojen vaikutusten tarkat summat. Verojen vaikutus velkoihin on -0,15 miljoonaa
euroa ja verojen vaikutus voittovaroihin on -0,49 miljoonaa euroa.

Granon tuloslaskelmassa tapahtuvaa muutosta IFRS 16 -standardin soveltamisen
myoOtd on kisitelty vain rakenteessa tapahtuvien muutosten osalta. Muutos johtuu vuok-
riin liittyvien maksujen esittdmistavasta, mikd eroaa suomalaisen kirjanpitokdytannon ja

IFRS 16 -standardin vililld. Taulukossa 10 on esitetty Granon vuoden 2017 tuloslaskelma
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suomalaisen kirjanpitokdytdnnon ja IFRS 16 -standardin mukaan laadittuina, mikd ha-

vainnollistaa tuloslaskelman rakenteessa tapahtuvaa muutosta.

Taulukko 10 Granon tuloslaskelman rakenteen muutokset IFRS 16 -standardin sovelta-

misen seurauksena

Tuloslaskelma 2017 FAS IFRS 16 Muutos
Liikevaihto ja muut tuotot 106 757 559,36 | 106 757 559,36 0,00
Materiaalit, palvelut ja henkilostokulut 76 243 474,22 | 76 243 474,22 0,00
Liiketoiminnan muut kulut 18 665 754,00 11879 571,60| -6 786 182,40
Kayttokate 11 848 331,14| 18634 513,54| 6 786 182,40
Poistot ja arvonalentumiset 7325601,39| 13969 273,96| 6643 672,57
Liikevoitto 4522 729,75 4 665 239,58 142 509,83
Rahoitustuotot ja -kulut -857 613,72 -1 000 123,55 -142 509,83
Voitto ennen veroja 3665 116,03 3665116,03 0,00
Verot =774 259,54 =774 259,54 0,00
Vihemmistoosuus -469 694,28 -469 694,28 0,00
Nettotulos 242116221 242116221 0,00

Suomalaisen kirjanpitokdytdnnon mukaan vuokriin liittyvdt maksut esitetdéin kuluina
litketoiminnan muissa kuluissa kdyttokatteen ylapuolella. IFRS 16 -standardin mukaan
vuokriin liittyvét maksut kirjataan vuokrasopimusvelkojen lyhennyksiksi taseeseen sekd
korkokuluiksi ja kdyttdoikeusomaisuuserdn poistoiksi tuloslaskelmalle. Poistot kuuluvat
poistojen ja arvonalentumisten -ryhméén ja korkokulut rahoitustuottojen ja -kulujen -ryh-
maéin. Taulukosta 10 ndhdién, ettd IFRS 16 -standardin soveltamisen my&téd, Granon lii-
ketoiminnan muut kulut vihenevét 6,8 miljoonaa euroa. Aiemmin liiketoiminnan muihin
kuluihin kirjattu osuus siirtyisi poistoihin ja rahoituskuluihin, joten timén seurauksena
poistot kasvaisivat 6,6 miljoonalla eurolla ja rahoituskulut 0,14 miljoonalla eurolla. Pois-
tojen ja rahoituskulujen osuudet vuokrakuluista on laskettu samalla tavalla kuin taulu-
kossa 9.

Kun siirrytdén suomalaisesta kirjanpitokdytannostd IFRS -standardien soveltamiseen,
tapahtuu merkittdvin muutos IFRS 16 -standardin osalta taseessa. Suomalaisen kirjanpi-
tokdytdnnon mukaan vuokrista ei kirjata taseeseen mitddn vaan vuokriin liittyvét maksut
kirjataan suoraan kuluiksi tuloslaskelmalle. IFRS 16 -standardin mukaan taas vuokraso-
pimuksiin perustuvat tulevat kassavirrat aktivoidaan taseeseen vuokrasopimusvelaksi
vastattavaa puolelle ja vuokrakohde kiyttooikeusomaisuuserdksi kidyttdomaisuuden ta-
paan taseen vastaavaa puolelle. Témén johdosta taseen loppusumma kasvaa vuokrasopi-
musvelan verran. Taulukossa 11 on esitetty Granon tase 2017 ja siind tapahtuvat IFRS 16

-standardin aiheuttamat muutokset.
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Taulukko 11 Granon taseen muutokset IFRS 16 -standardin soveltamisen seurauksena

Tase 2017 FAS IFRS 16 Muutos
Varat 127 648 750,79 | 127 648 750,79 0,00
Kéyttéoikeusomaisuuserd 0,00 29898 551,10| 29 898 551,10
Rahat ja pankkisaamiset 7 830 803,15 7 830 803,15 0,00
Vastaavaa 135 479 553,94 | 165378 105,04 | 29 898 551,10
Oma pddoma 49 374 364,15| 49 374 364,15 0,00
Verojen vaikutus voittovaroihin (Imhoff ym. 1991) ** -493 585,21 -493 585,21
Korolliset velat 59197 371,02 59197 371,02 0,00
Vuokrasopimusvelat 0,00| 30539 888,77 | 30539 888,77
Muut velat 26611 951,82 26611951,82 0,00
Saadut ennakot 295 866,95 295 866,95 0,00
Verojen vaikutus velkoihin (Imhoff ym. 1991) ** -147 752,46 | -147 752,46
Vastattavaa 135 479 553,94 | 165378 105,04 | 29 898 551,10
**verojen vaikutus huomioidaan vain taseessa Imhoffin ym. (1991) mukaan

Jos Grano soveltaisi IFRS 16 -standardia, se esittiisi taseessa kiyttooikeusomaisuus-
erdn omana erdnéén, jonka arvo olisi 29,9 miljoonaa euroa, tai osana muuta kayttdomai-
suutta, jolloin kédyttdomaisuuden arvo nousisi 29,9 miljoonalla eurolla. Tdmén seurauk-
sena Granon taseen vastaavaan puolen arvo nousisi vastaavan médrin verran. Vastattavaa
puolen kokonaisvaikutus olisi tietenkin saman verran, mutta sielld muutos kohdistuisi
omaan padomaan ja velkoihin. Omassa padomassa muutos on verojen aiheuttamaa muu-
tosta voittovaroihin ja se laskisi oman padoman arvoa. Taulukosta 11 ndhdaén, ettd vero-
jen vaikutus voittovaroihin on 0,49 miljoonaa euroa. Granon veloissa IFRS 16 -standardin
aitheuttama kokonaisvaikutus on 30,4 miljoonaan euroa ja se tulee vuokrasopimusvelasta
ja verojen vaikutuksesta. Vuokrasopimusvelat lisddvit Granon velkojen maardad 30,5 mil-
joonalla eurolla, mutta verojen vaikutus taas laskee velkojen mééra 0,15 miljoonalla eu-
rolla. My06s vuokrasopimusvelat voidaan esittdd taseessa omana erdnéén tai osana muita
rahoitusvelkoja. Granon taseen loppusumma nousee IFRS 16 -standardin myo6td 22 pro-
sentilla. Koska varoissa ei tapahdu kéyttdoikeusomaisuuserdn lisdyksen lisdksi muuta
muutosta, on varojen muutos sama 22 prosenttia. Vastattavaa puoli taseesta sen sijaan
jakaantuu omaan pddomaan ja velkoihin ja ndissd molemmissa erissa tapahtuu muutoksia,
joten velkojen muutos ei ole automaattisesti sama kuin koko taseen muutos. Granon velat
lisdéntyvit 35 prosentilla.

Koska IFRS 16 -standardi nostaisi Granon taseen arvoa merkittdvisti, on silld myos
vaikutusta Granon taloudellisiin tunnuslukuihin. Taulukossa 12 on esitetty neljd taseen
tunnuslukua, joihin on laskettu arvot Granon 2017 tilinpdétdsluvuista suomalaisen kirjan-
pitokdytdnnon mukaan sekd [FRS 16 -standardin mukaan tehtyjen oikaisujen jilkeen. Li-

sdksi taulukossa on esitetty Granon kiyttokateprosentti ja sen muutos.
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Taulukko 12 Granon taloudelliset tunnusluvut ja niiden muutokset IFRS 16 -standardin

soveltamisen seurauksena

Tunnusluvut 2017 FAS IFRS 16 Muutos
Pd4doman tuotto (ROA) 1,79% 1,46% -18,08%
Velkaantumisaste (D/E, gearing) 119,89% 183,28% 52,87%
Nettovelkaantumisaste (net gearing) 104,03% 167,26% 60,77%
Omavaraisuusaste 36,52% 29,61% -18,93%
Kayttokate-% 11,10% 17,45% 57,28%

Pédoman tuotto (ROA) on kannattavuuden tunnusluku ja se kuvaa pddomalle kerty-
nyttd tuottoa. Granolla sen arvo oli 1,79 prosenttia suomalaisen kirjanpitokdytdnnén mu-
kaan laadittujen lukujen perusteella ja IFRS 16 -standardin mukaisten oikaisujen jilkeen
1,46 prosenttia. Oikaisun seurauksena padoman tuotto laskee 18 prosenttia. Velkaantu-
misaste ja nettovelkaantumisaste kuvaavat nimiensd mukaisesti velkaantuneisuutta. Vel-
kaantumisasteen (D/E) tunnusluvussa Granon korolliset velat on jaettu omalla pddomalla
ja tdmin arvo on 119,89 prosenttia ja IFRS 16 -standardin mukaisen oikaisun jilkeen
velkaantumisasteen arvo on 183,28 prosenttia. Velkaantumisaste kasvaa siis 53 prosen-
tilla. Nettovelkaantumisaste eroaa velkaantumisasteesta niin, ettd korollisista veloista on
vihennetty rahat ja pankkisaamiset. Granon nettovelkaantumisaste on 104,03 prosenttia
ja IFRS 16 -standardin mukaisen oikaisun jilkeen 167,26 prosenttia, joten myds netto-
velkaantumisaste kasvaa ja sen kohdalla kasvu on 61 prosenttia. Omavaraisuusaste kuvaa
pddoman rakennetta ja se on vakavaraisuuden mittari. Granon omavaraisuusaste on 36,52
prosenttia ja IFRS 16 -standardin mukaisen oikaisun jidlkeen 29,61 prosenttia. [IFRS 16
-standardin mukaisen oikaisun myotd Granon omavaraisuusaste laskee 19 prosenttia. Vii-
meisend taulukossa 12 on esitetty Granon kayttokateprosentti. Se kertoo katteen kiintei-
den operatiivisten kulujen jidlkeen. Granon kéyttokateprosentti on laskettu taulukon 10
lukujen mukaan, miké tarkoittaa, ettd sen muutoksessa on huomioitu vain tuloslaskelman
rakenteellinen muutos. Granon kayttokateprosentti on 11,10 prosenttia ja IFRS 16 -stan-
dardin soveltamisen jdlkeen tapahtuvan tuloslaskelman rakenteellisessa muutoksen jal-
keen se on 17,45 prosenttia, miké tarkoittaa, ettd kiyttokateprosentti kasvaa 57 prosen-
tilla. Yhteenvetona taulukon 12 taloudellisista tunnusluvuista voidaan sanoa, ettd taseen
tunnusluvut heikkenevit IFRS 16 -standardin myo6td, mutta tuloslaskelman tunnusluku

paranee.

6.2 IFRS 16 -standardin vaikutukset IAS 17 -standardin mukaiseen
taseeseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin

Tassd tutkielmassa alatavoitteena on selvittda IFRS 16 -standardin vaikutuksen Granon

tilinpdétokseen ja taloudellisiin tunnuslukuihin, jos aikaisemmin sen vuokrasopimuksiin
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olisi sovellettu IAS 17 -standardia. Edellisen luvun 6.1 tapaan myos IAS 17 -standardin
osalta keskitytddn taseen vaikutuksiin ja siithen liittyviin tunnuslukuihin. Tuloslaskelman
osalta vaikutuksia tarkastellaan vain sen rakenteessa tapahtuvien muutosten osalta. Tau-
lukossa 13 on esitetty Granon tuloslaskelma IAS 17 ja IFRS 16 -standardien mukaisesti

oikaistuina, mika havainnollistaa ndiden kahden standardin viélisid eroja Granon osalta.

Taulukko 13  Granon tuloslaskelma 2017 IAS 17 ja IFRS 16 -standardin mukaisesti oi-

kaistuna ja niiden vélinen muutos

Tuloslaskelma 2017 IAS 17 IFRS 16 Muutos
Liikevaihto ja muut tuotot 106 757 559,36 | 106 757 559,36 0,00
Materiaalit, palvelut ja henkilostokulut 76 243 474,22 | 76 243 474,22 0,00
Liiketoiminnan muut kulut 16 731 692,02 11879571,60| -4852120,42
Kayttokate 13782 393,12| 18 634 513,54 4 852 120,42
Poistot ja arvonalentumiset 9219 048,07 13969 273,96 4750 225,89
Liikevoitto 4 563 345,05 4 665 239,58 101 894,53
Rahoitustuotot ja -kulut -898 229,02 | -1000 123,55 -101 894,53
Voitto ennen veroja 3665 116,03 3665116,03 0,00
Verot -774 259,54 =774 259,54 0,00
Vihemmistéosuus -469 694,28 -469 694,28 0,00
Nettotulos 242116221 242116221 0,00

IAS 17 -standardin mukaan muihin vuokrasopimuksiin liittyvdt vuokrat ja rahoitus-
leasingsopimuksiin liittyvdt muuttuvat vuokrat kirjataan kuluiksi litketoiminnan muihin
kuluihin. Rahoitusleasingsopimuksista taas tuloslaskelmalle kirjataan poistot ja rahoitus-
kulut. Taulukossa 13 esitetyistd Granon tuloslaskelman luvuista liiketoiminnan muista
kuluista on IAS 17 sarakkeesta oikaistu pois rahoitusleasingvuokriin liittyvét kulut. Tark-
kaan summaa ei tiedetd, koska tutkielmassa ei ole keskitytty tuloslaskelman lukuihin.
Taulukon 13 laskelmassa rahoitusleasingsopimuksien on arvioitu olevan 28,5 prosenttia
kaikista Granon vuokrakuluista, koska taulukon 7 mukaisessa tulevien vuokramaksujen
jaossa rahoitusleasingsopimuksien osuus Granon 2018 suunnitelluista vuokramaksuista
on 28,5 prosenttia. Liiketoiminnan muista kuluista oikaistu summa 4,9 miljoonaa on siir-
retty poistoihin ja rahoituskuluihin niin, etti poistojen osuus on 97,9 prosenttia ja rahoi-
tuskulujen osuus jiljelle jadva 2,1 prosenttia. 97,9 prosentin osuus on Imhoffin ym.
(1991) menetelmédn mukainen vuokravarojen osuus Granon vuokraveloista. IFRS 16
-standardin mukaisessa sarakkeessa liiketoiminnan muista kuluista on oikaistu kaikki
vuokrakulut 6,8 miljoonaa euroa pois ja ne on siirretty poistoihin ja rahoituskuluihin sa-
massa suhteessa kuin IAS 17 -standardin mukaisessa oikaisussa, jossa poistoihin on li-
sitty 6,6 miljoonaa euroa ja rahoituskuluihin 0,1 miljoonaa euroa. IAS 17 ja IFRS 16
-standardien vilinen vaikutus Granon kayttokatteeseen tarkoittaa, ettd Granon kayttokate
kasvaa 4,9 miljoonalla eurolla. Samanaikaisesti poistot lisdéntyvét 4,8 miljoonalla eurolla

ja rahoituskulut 0,1 miljoonalla eurolla.
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Myos TAS 17 ja IFRS 16 -standardien vélilla merkittdvin muutos tapahtuu taseessa.
Granon osalta isoimman muutoksen aiheuttavat IAS 17 -standardin mukaan muiksi vuok-
rasopimuksiksi luokitellut vuokrasopimukset, koska IAS 17 -standardin mukaan niitd ei
aktivoida taseeseen, mutta IFRS 16 -standardin mukaan ne aktivoidaan. Toinen muutos
Granon osalta on muuttuvat vuokrat eli tilavuokriin liittyvét indeksikorotukset, jotka IAS
17 -standardin mukaan kirjataan kuluksi ja IFRS 16 -standardissa ne aktivoidaan vuokra-
sopimusvelan hankintamenoon. Liséksi uudessa IFRS 16 -standardissa jatko-optioihin
liittyvaa kohtuullisen varma -termid on tarkennettu ja siitd on esitetty esimerkkeji, jotta
standardin soveltajat kéyttdisivit sitd mahdollisimman yhdenmukaisella tavalla. Granon
talousjohtaja pohti, ettd Granon toistaiseksi voimassa olevien vuokrasopimuksien osalta
voidaan pitdd kohtuullisen varmana, ettd niistd kéytetdén jatko-optiot ainakin seuraavalta
budjettikaudelta, joten niiden osalta Granon vuokrasopimusvelkaan liséttiin vuoden 2018
suunniteltuihin kassavirtoihin 1,2 miljoonaa euroa. Luvun 5.4 taulukossa 6 Granon in-
deksikorotuksen mukaiset muuttuvat vuokrat ja jatko-optioihin liittyvd 1,2 miljoona eu-
roa lisdttiin suunniteltuihin kassavirtoihin, joista laskettiin Granon IFRS 16 -standardin
mukainen vuokrasopimusvelka. Taulukossa 14 on esitetty Granon tase IAS 17 ja IFRS

16 -standardien mukaisesti oikaistuina ja niiden vélinen muutos.

Taulukko 14 Granon tase 2017 IAS 17 ja IFRS 16 -standardin mukaisesti oikaistuna ja

niiden valinen muutos

Tase 2017 IAS 17 IFRS 16 Muutos
Varat 127 648 750,79 | 127 648 750,79 0,00
Kayttdoikeusomaisuusera 6593 406,37 29898 551,10(23 305 144,73
Rahat ja pankkisaamiset 7 830 803,15 7 830 803,15 0,00
Vastaavaa 142 072 960,31 | 165 378 105,04 | 23 305 144,73
Oma pddoma 49 374 364,15| 49 374 364,15 0,00
Verojen vaikutus voittovaroihin (Imhoff

ym. 1991) ** -108 902,33 -493 585,21 -384 682,88
Korolliset velat 59197 371,02 59197 371,02 0,00
Vuokrasopimusvelat 6 734 837,97 30539 888,77 |23 805 050,80
Muut velat 26 611951,82| 26611 951,82 0,00
Saadut ennakot 295 866,95 295 866,95 0,00
Verojen vaikutus velkoihin (Imhoff ym.

1991) ** -32 529,27 -147 752,46 | -115223,19
Vastattavaa 142 072 960,31 | 165 378 105,04 | 23 305 144,73
**verojen vaikutus huomioidaan vain taseessa Imhoffin ym. (1991) mukaan

IAS 17 -standardin mukaan Granon vuokrasopimuksiin liittyvét varat olisivat 6,6 mil-
joonaa euroa, kun taas vastaavasti [FRS 16 -standardin mukainen kiyttdoikeusomaisuus-
erdn arvo olisi 29,9 miljoonaa euroa, joten uuden standardin tuoma muutos olisi 23,3
miljoonaa euroa. Grano vuokrasopimusvelat olisivat IAS 17 -standardin mukaan 6,7 mil-

joonaa euroa ja 30,5 miljoonaa euroa IFRS 16 -standardin mukaan, joten muutos niiden
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vililla olisi 23,8 miljoonaa euroa. Taulukossa 14 on laskettu Imhoffin ym. (1991) mene-
telmén mukaan verojen vaikutus voittovaroihin ja velkoihin. IAS 17 -standardin vaikutus
Granon voittovaroihin verojen kautta olisi -0,11 miljoonaa euroa ja IFRS 16 -standardin
vaikutus -0,49 miljoonaa euroa. Tama tarkoittaa, ettd siirryttiessd soveltamaan IFRS 16
-standardia IAS 17 -standardin sijasta, laskisi Granon oma pddoma verojen vaikutuksen
kautta 0,38 miljoonalla eurolla. Verojen vaikutus velkoihin muuttuisi 0,12 miljoonalla
eurolla, kun IAS 17 -standardin osalta verojen vaikutus velkoihin olisi -0,03 miljoonaa
euroa ja IFRS 16 -standardin osalta -0,15 miljoonaa euroa. Granon taseen arvo IAS 17
-standardin mukaan oikaistuna on 142,1 miljoonaa euroa ja IFRS 16 -standardin mukaan
oikaistuna 165,4 miljoonaa euroa, joten taseen arvo kasvaisi kokonaisuudessaan 23,3 mil-
joonalla eurolla, jos IFRS 16 -standardia siirryttdisi soveltamaan IAS 17 -standardin jal-
keen. Taseen arvo kasvaisi siis 16,4 prosentilla ja velkojen arvo 26 prosentilla.

Vaikka IAS 17 -standardin mukaan jo osa Granon vuokrasopimuksista olisi aktivoitu
taseeseen, muuttuisi taseen arvo merkittivésti IFRS 16 -standardin my6td. Tdma tarkoit-
taa, ettd myos Granon taseen tunnusluvut muuttuisivat. Taulukossa 15 on esitetty Granon
neljéd taseen tunnuslukua, jotka on laskettu IAS 17 ja IFRS 16 -standardien mukaan oi-
kaistuista taseista. Lisdksi taulukkoon on laskettu ndiden tunnuslukujen vilinen muutos.

Liséksi taulukossa 15 on esitetty taulukon 13 mukainen kéyttokateprosentti ja sen muu-

tos.
Taulukko 15 Granon taloudelliset tunnusluvut ja niiden muutokset siirryttaessd IAS 17
-standardista IFRS 16 -standardiin

Tunnusluvut 2017 IAS 17 IFRS 16 Muutos
Pddoman tuotto (ROA) 1,70% 1,46% -14,09%
Velkaantumisaste (D/E) 133,76% 183,28% 37,02%
Nettovelkaantumisaste (gearing) 117,87% 167,26% 41,90%
Omavaraisuusaste 34,75% 29,61% -14,79%
Kéyttokate-% 12,91% 17,45% 35,21%

Granon padoman tuotto (ROA) IAS 17 -standardin mukaan oikaistusta taseesta lasket-
tuna on 1,7 prosenttia ja IFRS 16 -standardin mukaan oikaistusta taseesta laskettuna 1,46
prosenttia. Tamai tarkoittaa, ettd siirryttdessd IAS 17 -standardista IFRS 16 -standardiin,
Granon pddoman tuotto laskisi 14 prosentilla. Granon velkaantumisaste (D/E) IAS 17
-standardin mukaisesta taseesta olisi 133,76 prosenttia ja 183,28 prosenttia [FRS 16
-standardin mukaisesta taseesta laskettuna. Velkaantumisaste nousisi siis 37 prosentilla.
Nettovelkaantumisaste olisi IAS 17 -standardin mukaan 117,87 prosenttia ja IFRS 16
-standardin mukaan 167,26 prosenttia, joten nettovelkaantumisaste nousi 42 prosenttia.
Granon omavaraisuusaste olisi [AS 17 -standardin mukaan oikaistusta taseesta laskettuna
34,75 prosenttia ja IFRS 16 -standardin mukaan oikaistusta taseesta 29,61 prosenttia,

mikd tarkoittaa, ettd Granon omavaraisuusaste laskisi 15 prosenttia, jos se siirtyisi IAS
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17 -standardin soveltamisesta IFRS 16 -standardin soveltamiseen. Taulukossa 15 esitetyt
kayttokateprosentit on laskettu taulukon 13 lukujen mukaan. Se tarkoittaa, ettd muutok-
seen vaikuttavat vain tuloslaskelman rakenteessa tapahtuneet muutokset ja arvio IAS 17
-standardin mukaan rahoitusleasingsopimuksien osuudesta Granon vuokrakuluissa. Tau-
lukosta 15 ndhdéaan, ettd IAS 17 -standardin mukaan oikaistun tuloslaskelman mukainen
kayttokateprosentti on 12,91. IFRS 16 -standardin mukaan oikaistun tuloslaskelman mu-

kainen kayttokateprosentti taas on 17,45, mika tarkoittaa, ettd kiyttokateprosentti nousisi

35 prosenttia.
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7 JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa tavoitteena oli selvittdd uuden IFRS 16 Vuokrasopimukset -standardin
vaikutukset yritysten tilinpdétoksiin ja taloudellisiin tunnuslukuihin. Muutoksen vaiku-
tuksia tarkasteltiin suomalaiseen kirjanpitokdytédntoon ja edeltdvddn IAS 17 Vuokrasopi-
mukset -standardiin ndhden. Tutkielmassa tavoitteena oli vastata paatutkimuskysymyk-
seen: ”"Miten siirtyminen suomalaisesta kirjanpitotavasta IFRS-tilinpadtokseen vaikuttaa
yritysten taseisiin ja taloudellisiin tunnuslukuihin vuokrasopimusten osalta?” Vastauk-
sena tdhdn voidaan todeta, etti taseen arvo nousee viidenneksen eli 22 prosentti ja sitd
kautta myds taseen tunnusluvut muuttuvat merkittavésti. Varojen arvo nousee vastaavasti
22 prosentilla ja velkojen arvo 35 prosentilla. Koska taseen muutos vastaavaa puolella
tapahtuu erissd, jotka eivdt vaikuta yleisimpiin talouden tunnuslukuihin, ja vastattavaa
puolella taas erissd, jotka vaikuttavat yleisimpiin tunnuslukuihin, on muutos tunnuslu-
vuissa negatiivinen. Pddoman tuotto laskee 18 prosentilla, velkaantumisaste nousee 53
prosentilla, nettovelkaantumisaste nousee 61 prosentilla ja omavaraisuusaste laskee 19
prosentilla.

Suomalaisen kirjanpitotavan lisdksi muutoksen vaikutuksia tarkasteltiin edeltdvédn
IAS 17 -standardiin nihden ja tutkielman tavoitteena oli vastata myds alatutkimuskysy-
mykseen: "Miten IFRS 16 -standardi vaikuttaa case-yrityksen taseeseen ja taloudellisiin
tunnuslukuihin, jos aikaisemmin on sovellettu IAS 17 -standardia?” Tdhén vastauksena
voidaan todeta, ettd taseen arvo nousee 16 prosentilla, myds varojen arvo nousee 16 pro-
sentilla ja velkojen arvo taas 26 prosentilla. Ndilld muutoksilla on véliton vaikutus myds
taseen tunnuslukuihin. Siirryttdessd IAS 17 -standardista [FRS 16 -standardiin pddoman
tuotto laskee 14 prosentilla, velkaantumisaste nousee 37 prosentilla, nettovelkaantumis-
aste nousee 42 prosentilla ja omavaraisuusaste laskee 15 prosentilla. Muutokset ovat mer-
kittdvdmpid suomalaisen kirjanpitotavan ja IFRS 16 -standardin vililld kuin IAS 17 ja
IFRS 16 -standardien vililld, koska suomalaisen kirjanpitotavan mukaan mitéén vuokra-
sopimuksista ei ole aikaisemmin aktivoitu taseeseen, kun taas IAS 17 -standardin mukaan
osa vuokrasopimuksista aktivoidaan ja IFRS 16 -standardin mukaan taas ldhes kaikki
vuokrasopimukset aktivoidaan.

Tutkielman tulokset ovat yhdenmukaisia aikaisempien tutkimusten kanssa (Imhoff
ym. 1991; Bennett & Bradbury 2003; Duke ym. 2009; Branswijck 2011; Xu ym. 2017;
Morales-Diaz & Zamora-Ramirez 2018b), koska ldhes kaikissa on todettu, ettd kaytto-
leasingsopimuksien aktivoinnilla on olennainen vaikutus yritysten raportoimiin velkoihin
ja sitd kautta taseen tunnuslukuihin. Aikaisemmat tutkimukset, joissa aktivoinnissa on
huomioitu uuden IFRS 16 -standardin sisdlté (Xu ym. 2017; Morales-Diaz & Zamora-
Ramirez 2018b), ovat vaikutukset olleet merkittdvampid kuin tutkimuksissa, joissa on
huomioitu vain yritysten ilmoittamat vdhimmaéiskassamaksut eli vuokravastuut. Myds

tassd tutkielmassa havaitut vaikutukset ovat merkittivampid kuin aikaisemmissa
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tutkimuksissa, joissa on aktivoitu vain vahimmaiskassamaksut. Tama johtuu siitd, ettd
IFRS 16 -standardin mukaan vuokrasopimusvelkoihin kirjataan myds vihimmaiskassa-
maksujen lisdksi muitakin erid, kuten muuttuvat vuokrat ja jatko-optiokausien tulevat
maksut. Aikaisempia tutkimuksia suomalaisen kirjanpitotavan mukaisen vuokrasopimus-
ten késittelyn ja vuokrasopimuksien aktivoinnin valisistd vaikutuksista ei juurikaan ole,
mutta 1dht6tilanne on kdytdnnossd sama kuin yritysten kohdalla, jotka ovat luokitelleen
kaikki tai 1dhes kaikki vuokrasopimuksensa kayttoleasingsopimuksiksi.

Tamin tutkielman tuloksia voidaan yleistdd yleiselld tasolla eli voidaan todeta, ettd
IFRS 16 -standardilla on merkittdvd vaikutus yritysten tilinpddtdkseen ja taloudellisiin
tunnuslukuihin, jos aikaisemmin tilinpddtds on laadittu suomalaisen kirjanpitokdytdnnon
mukaan. IFRS 16 -standardin vaikutus on merkittdvd my0s, jos aikaisemmin on sovellettu
IAS 17 -standardia, vaikka ei kuitenkaan yhtd merkittdva. Mutta jos tarkastellaan, kuinka
merkittdva IFRS 16 -standardin vaikutus on niin siihen taas vaikuttavat eri seikat, kuten
vuokrasopimuksien méérd, arvo ja sisilto. Toisaalta tdmén tutkielman tuloksia voidaan
pitdd tarkempina kuin monia aikaisempia tutkimuksia, koska tdssd tutkielmassa oletta-
mukset on minimoitu ja on pyritty pohtimaan IFRS 16 -standardin kirjaussidéntdja tosi-
asiallisten faktojen kautta. Lisdksi Morales-Diaz & Zamora-Ramirez (2018b) osoittivat
omassa tutkimuksessaan Tesco esimerkillddn, ettd keskiarvojen kiyttd vuokra-aikojen
madrittimisessd voi vddrentdd tuloksia merkittdvésti ja vuokra-aika on merkittava tekija
IFRS 16 -standardin mukaisen vuokasopimusvelan médrittdmisessd. Monissa aiemmissa
tutkimuksissa vuokra-aika on mééritetty keskiarvojen ja olettamuksien perusteella.

IFRS 16 -standardi astuu voimaan parin kuukauden péésti, joten monet listatut yrityk-
set ilmoittavat jo nyt tilinpadtoksissdédn arvioita uuden standardin tuomista vaikutuksista.
Ne ovat hyvii aineistoa tuleville tutkimuksille, koska yritysten omissa arvioissa on hyo-
dynnetty laajemmin tosiasiallisia faktoja kuin monissa oletuksiin perustuvissa tutkimuk-
sissa. Olisi mielenkiintoista tietdd, miten niisti lasketut tulokset poikkeavat tutkimuksista,
joissa tdma tieto ei vield ole ollut kaytdssé. Lisdksi koska IFRS 16 -standardin vaikutuk-
siin vaikuttavat merkittdvasti vuokrasopimuksien mééri ja arvo, olisi mielenkiintoista tie-
tdd, onko yritysten liitetiedoissa esittdimien vuokravastuiden arvolla ja sen osuudella ta-
seesta suora vaikutus tunnuslukujen arvoon. Mielenkiintoista jatkotutkimuksen osalta
olisi my0s saada tietdd, onko IFRS 16 -standardilla vaikutusta vuokrasopimuksien kéyt-
toon yhtend rahoitusmuotona. Eli viheneeko leasingrahoituksen kayttd sen jdlkeen, kun
ne merkitddn taseeseen samalla tavalla kuin osamaksuvelatkin. Suomessa kirjanpitolaki
on muuttunut asteittain ldhemmaéksi IFRS-standardeja, mutta suomalaisen kirjanpitokdy-
tdannon mukainen vuokrasopimuksien késittely on siitd huolimatta kauempana IFRS 16
-standardin mukaisesta kisittelystd kuin IAS 17 -standardin mukainen késittely on. Kun
IAS 17 -standardia on kritisoitu laajasti, ettd se antaa vddridn kuvan yrityksen taloudelli-
sesta asemasta, herdd kysymys, antaako myds suomalaisen kirjanpitokdytannon mukai-

nen tilinpddtds védrdn kuvan yrityksen taloudellisesta asemasta. Toki sijoittajien
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kayttdmat julkisten yhtididen tilinpadtokset on myos Suomessa laadittu IFRS-standardien
mukaan, mutta pitdisikd Suomen kirjanpitolaki muuttaa vield enemmén IFRS-standardien

suuntaan vuokrasopimusten osalta.
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LIITE 1 CASE-YRITYKSEN TEEMAHAASTATTELUN TEEMAT

Case-yrityksen teemahaastattelun teemat

1. Grano ja IFRS-standardit
a. Kaytetddanko Granossa IFRS-standardeja?
b. Onko niiden osalta suunnitelmia?
c. Miten IFRS-standardien uskotaan vaikuttavan Granon tilinpaatokseen?
2. Granon vuokrasopimukset
a. millaisia vuokrasopimuksia Granolla on?
1. kayttokohde
ii. pituudet ja niiden vaihtelu eri kohteiden vililla
iii.  kdyttd/rahoitus
3. IFRS 16 -standardi
a. Uuden standardin hyvét ja huonot puolet?
b. Mairitelma
1. Tayttddko kaikki Granon vuokrasopimukset maéritelmén?
ii. Kirjaamista koskevat helpotukset
iii. Indeksikorotukset

c. Jatko-, padttymis- ja osto-optio

d. Vuokrasopimuksien sisdinen korko vai lisdluoton korko
e. Ennaltamismenot

f. Alkuvaiheen vilittomat menot

g. Poistomenetelma

4. IAS 17 -standardi
a. Vanhan standardin hyvit ja huonot puolet?
b. Miten Granon vuokrasopimukset on télld hetkelld (2017) jaettu IAS 17 -
standardin mukaisesti kiytto- ja rahoitusleasingsopimuksiin?
5. Toimintakertomuksessa 2017 kerrotut yritysjédrjestelyt ja niihin liittyvét vuokrat



