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Tassd artikkelissa tutkimme valmennuskurssimarkkinoilla tapahtuneita muutoksia vuosina
2015-2020, jolloin korkeakoulujen opiskelijavalintauudistusta on toteutettu. Tarkastelemme
yksityisen valmennuskentén tarjontaa ja kysyntda. Mééréllinen aineistomme koostuu
statusalojen eli ldéketieteen, oikeustieteen ja kauppatieteen valmennuskurssien tarjonnasta
vuosina 2015, 2017 ja 2020 seké abikurssien tarjonnasta lukuvuonna 2019-2020. Laadullinen
aineisto kisittidd lukioiden arjessa tehdyn, lukuvuoden mittaisen etnografisen havainnoinnin
sekd sen yhteydessa toteutetut opiskelijoiden, opettajien ja muun henkil6kunnan haastattelut
(n=28). Tuloksemme osoittavat, ettd maksullisen valmennuskurssitarjonnan luonne on
opiskelijavalintauudistuksen aikana laajentunut piadsykoevalmennuksesta kohti abiturienttien
valmennusta ja yhdistelmékursseja. Statusaloilla kurssitarjonta on kokonaisuutena lisddntynyt
ja hinnat pddasiassa nousseet. Kurssien kysynnissa julkisen ja yksityisen koulutuksen raja
hamirtyy, mikéd nidkyy valmennuskurssitoimijoiden pitiminé opinto-ohjauksen oppitunteina ja
lukiolaisten yrityksind hyvéksyttdd maksullisia kursseja osaksi lukio-opintojaan. On syyté
pohtia, onko valmennuskentélld tapahtunut siirtyma paépiirteissdin rikastavasta opetuksesta
korjaavan opetuksen suuntaan ja mitd tima tarkoittaa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden osalta

koulutuksessa.
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Johdanto

Suomalaisten korkeakoulujen opiskelijavalintoja on 14pi 2010-luvun uudistettu, ja etenkin
todistusvalintojen painoarvon lisddmiselld on tavoiteltu myos maksullisten valmennuskurssien
roolin vihenemistd (OKM 2016). Kansainviélisesti tarkastellen uusliberalisoituminen on
vauhdittanut koulutuspalveluiden markkinoistumista sekd perheiden vastuuttamista lasten
koulunkdynnistd (Doherty & Dooley 2018; Holloway & Kirby 2020, 165). Koulutuksen
yksityistymisen tiedetddn vahvistavan alueellista ja yhteiskuntaluokkaperustaista
eriarvoisuutta (Holloway & Kirby 2020, 176; Jokila, Haltia & Kosunen 2019, 2021).
Suomessa koulutuksen yksityistymistd on viime vuosina tutkittu sekd varhaiskasvatuksessa
(Ruutiainen, Alasuutari & Karila 2018) ettd perusopetuksessa (Seppéanen, Thrupp &
Lempinen 2020). Korkeakoulutuksessa yksityistymisen tutkimus on
opiskelijavalintauudistuksen myota siirtynyt kdsittelemdan padsykoevalmennuksen lisdksi
toisella asteella tapahtuvaa yksityistd koulutustarjontaa ja keskittynyt pddasiassa maksullisen
lisdopetuksen tarkasteluun (ks. esim. Kosunen, Haltia & Jokila 2015; Kosunen, Haltia, Saari,

Jokila & Halmkrona 2020).

Maksullisella lisdopetuksella, eli niin kutsutulla piillokoulutuksella, on kansainvélisessa
tutkimuskirjallisuudessa useita nimityksia: shadow education (Bray 2010); private
supplementary tutoring (Hallsén & Karlsson 2019); private tutoring (Edwards, Le & Sustarsic
2020); ja private supplementary education activities (Ho, Park & Kao 2019). Namé ovat
keskenddn varsin ldhelld toisiaan eivétkd suomalaista kontekstia ajatellen eroa analyyttiselta
tarkkuudeltaan. Kdytdamme tissa artikkelissa piilokoulutuksesta termejd valmennuskurssi ja
abivalmennus, joista ensimmadiselld viittaamme paidsykoevalmennukseen ja jilkimmaiselld

ylioppilaskirjoituksiin valmentavaan maksulliseen lisdopetukseen, abikurssiin.

Tarkastelemme tédssi artikkelissa maksullisen lisdopetuksen tarjonnan ja kysynnéin
muotoutumista Suomessa 2010-luvulla ja 2020-luvun taitteessa, eli ajankohtana, jolloin
opiskelijavalintojen uudistus on toteutettu. Keskitymme valmennuskurssien tarjontaan
kolmessa oppiaineessa, jotka voidaan kaikki mieltdd statusaloiksi. Seka lddketieteessd,

oikeustieteessd ettd kauppatieteessd sisddnpddsy on kilpailtua, ja opiskelijat tulevat muita



aloja useammin korkeakoulutettujen vanhempien perheistd. Myds valmennuskursseille

osallistuminen on yleistd. (Kosunen ym. 2020.) Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten laédketieteen, oikeustieteen ja kauppatieteen valmennuskurssien tarjonta
kehittyi vuosina 2015-2020?

2. Millaisia uusia valmennus- ja palvelumuotoja on tullut padsykoevalmennuksen
oheen, ja millainen oli abivalmennuksen tarjonta lukuvuonna 2019-2020?

3. Miten yksityistyminen nidkyy lukion arjessa, ja miten sithen liittyvét kdytdnnot

muovaavat lisdopetuksen kysyntda?

Piilokoulutuksen tutkimuskentti

Piilokoulutuksen tutkimuksissa on tarkasteltu markkinoiden tarjontaa, sithen kohdistuvaa
kysyntdd sekd sitd, kuka maksullisia koulutuspalveluja kiyttidd. Baker, Akiba, LeTendre ja
Wisemanin (2001) mukaan makrotasolla yksityisen lisdopetuksen tutkimus on keskittynyt
padasiassa sen esiintyvyyteen, kiyttdstrategioihin ja niihin liittyviin kansallisiin
koulutusjérjestelmén piirteisiin. Tutkimusta on tehty muun muassa taloussosiologian (esim.
Caliskan & Callon 2010) ja kasvatustieteen eri alojen (esim. Baker ym. 2001; Manzon &

Areepattamannil 2014) piirissé.

Manzon ja Areepattamannil (2014, 391) ovat mallintaneet piilokoulutuksen tutkimusta
tasojen, tekijoiden (aspects) ja demografisten ryhmien ndkokulmista. Tutkimuksen
tarkastelutasot voivat vaihdella kansainviéliseltd tasolta aina yksildtasolle. Tekijoitd ovat
esimerkiksi piilokoulutuksen tarjonta, tarjonnan luonne, kaytetty pedagogiikka, kysynti,
rahoitus, vaikuttavuus, arviointi, kdsitykset ja historia. Demografisten ryhmien nikdkulmasta
tutkimuksen kohteena ovat piilokoulutuksen ostajat, joita voidaan tarkastella esimerkiksi
sukupuolen, etnisen taustan tai idn suhteen. Lisdksi Manzol ja Areepattamannil (2014)
tarkastelevat, millaisin teoreettisin ja menetelméllisin tavoin piilokoulutuksen tutkimusta on

toteutettu.

Yksityistd lisdopetusta on tarkasteltu myos Caliskan ja Callonin (2010) taloussosiologisella
jaottelulla (Jokila ym. 2021), jossa erotellaan markkinoiden rakentumisen kiytantdjd. Naitd

ovat ensinnikin se, miten hyddykkeet muokataan markkinoilla myytaviksi tuotteiksi ja miten



niille luodaan tarve. Valmennuskurssien tapauksessa kyse on sekd myytévistd materiaaleista
ettd ndihin liittyvésti opetuksesta. Toisena voidaan tarkastella markkinoiden sosiaalista
rakentumista, eli sitd, ketkéd ovat keskeisid toimijoita markkinoilla. Kolmantena kadytantona
ovat kurssien tarjoajien ja potentiaalisten ostajien kohtaamiset markkinoilla. Kohtaamisiksi
lukeutuvat esimerkiksi verkkomarkkinointi yhtd hyvin kuin opintomessut ja yritysten
kouluvierailut. Neljidntend kéyténtond voidaan tarkastella sitd, miten tuotteille muodostuu
markkinoilla hinta. Piilokoulutuspalveluiden hinnoitteluun vaikuttavat esimerkiksi opetusta
tarjoavan tahon muodollinen pitevyys, ik ja sukupuoli (Stastny 2017) seké tarjottavien
kurssien tyypit ja palveluntuottajan maine. Viidentend kdytintoné on se, miten markkinat
muotoutuvat ja niitd yllapidetdan. Tama kytkeytyy edelld mainittuihin kéytdntoihin ja
esimerkiksi siithen, miten keskeiset toimijat reagoivat toimintaympiristossd tapahtuviin

muutoksiin.

Suomalaisessa valmennuskurssimarkkinoita koskevassa tutkimuksessa on todettu, etti
kurssien tarjonta on laajaa ja se keskittyy erityisesti lddketieteen, oikeustieteen ja
kauppatieteen kilpailuille aloille (Kosunen ym. 2015; Kosunen, Haltia, Saari, Jokila &
Halmkrona 2020). Maantieteellisesti tarjonta on suurinta kaupungeissa ja etenkin
padkaupunkiseudulla (Jokila ym. 2019). My6s hinnoittelua on tutkittu aiemmin.
Valmennuskursseilla kiytettyd pedagogiikkaa on Suomessa pystytty tarkastelemaan ldhinné
kurssimuotojen (ldhiopetus, etdopetus, itsendinen opiskelu) avulla (Kosunen ym. 2015; Jokila
ym. 2019), mutta varsinaista ldhiopetuskurssien pedagogiikkaan keskittyvéd analyysia ei

tietddksemme ole tehty.

Valmennuskurssitoimintaa on kuvattu seké ulkoisen yksityistymisen (ks. Ball & Youdell
2008), eli yksityisten toimijoiden esiinmarssin, ettd sisdisen yksityistymisen, kuten
koulutuskuluttajuuden diskurssien (Kosunen & Haltia 2018), késitteiden avulla. Julkisen
koulutuksen ulkoisella yksityistymiselld tarkoitetaan sité, ettd yksityisen sektorin toimijat
pyrkivit osaksi julkisen sektorin koulutustoimintaa, eli koulutuksen kentdlld toimii timén
jalkeen julkisia ja yksityisid toimijoita. Sisédiselld yksityistymiselld tarkoitetaan puolestaan
sitd, ettd koulutuksesta ryhdytddan puhumaan yksityisten markkinoiden terminologiaa

hyddyntéden (ks. Ball & Youdell 2008).

Téssd artikkelissa viittaamme sisdiseen yksityistymiseen puhuessamme koulutuksen

kysynnésti ja tarjonnasta sekd ndiden alakategorioista. Kentdlld on lukuisia toimijoita



(Kosunen 2018), joiden vaihtelevat roolit ja osin ristiriitaisetkin suhteet muovaavat tarjonnan
ja kysynnin suhdetta kunakin hakuvuonna. Valmennuskurssimarkkinat muovautuvat
kansallisen koulutusjarjestelmén viitekehyksessd, jossa toimijat pyrkivit mukautumaan
toimintaympaéristoonsad. Koulutuspolitiikassa tehdyt paédtokset vaikuttavat
valmennuskurssiyritysten toiminnan reunaehtoihin ja niihin mahdollisuuksiin, joita
litketoiminnalle voi avautua. Téssé artikkelissa sellaisena ndhdddn

opiskelijavalintauudistuksen aikainen tilanne.

Kun tarkastellaan valmennuskurssien kysyntid, Smythin (2009) mukaan yksityisti
valmennusta ei tulisi ndhdé rationaalisena strategiana, jolla pyritdén varmistamaan
menestyminen valintaprosessissa (vrt. esim. Lorenz & Stubbe 2020). Piilokoulutuksen
kysynti olisi sen sijaan tulkittava reaktioksi kilpailullisessa kontekstissa, jossa eri tahojen,
kuten vanhempien ja opettajien, odotukset aiheuttavat hakijalle painetta. Kiinnostavaa onkin,
kuka palveluja ostaa ja miksi. Baker ym. (2001) jaottelevat piilokoulutuksen funktiot joko
osaamista rikastaviksi, korjaaviksi tai ndiden yhdistelméksi, joista ensimmaiisen ajatellaan
tuovan saatuun opetukseen jotain lisdd ja toisen paikkaavan niitd puutteita, joita opiskelijalle
jaa julkisen koulutuksen piirissd. Ho ym. (2019) toteavat, ettd Yhdysvaltain kontekstissa
rodullistettujen vihemmistojen opiskelijat kdyttiviat valmennusta padsaantdisesti korjaavassa
merkityksessd, kun taas aasialaistaustaiset rikastavassa merkityksessé. Yksityinen,
maksullinen lisdopetus on harvoin itsendinen vaihtoehto muulle koulunkdynnille, mutta yha

useammin tdydentdd varsinaista opetusta (Holloway & Kirby 2020).

Holloway ja Kirby (2020) kuvaavat sité, miten lisdopetuksen ostamisen sosiaalinen
ulottuvuus vahvistaa sosiaalista eriarvoisuutta, vaikka lisdopetuksen ostaminen saattaisikin
matalan tulotason perheiden taktisena valintana edesauttaa heidédn sosiaalista nousuaan.
Samanaikaisesti on ndhtdvissd (Holloway & Kirby 2020, 173), ettd alempien tuloluokkien
perheet hyddyntéavit piilokoulutusta nimenomaisesti lastensa valmentamiseen lukion
paattotutkintoa varten, mikd voidaan mieltidd sekd niin sanotuksi korjaavaksi lisdopetukseksi
(Baker ym. 2001) etté kulttuurisen pdédoman institutionalisoidun muodon (hyvan
ylioppilastodistuksen ja -tutkinnon) tavoittelemiseksi (Bourdieu 1984). Holloway ja Kirbyn
(2020) tutkimus Englannissa ja Walesissa samoin kuin Ho ym. (2019) Yhdysvalloissa
osoittivat, ettd rodullistettujen vihemmistdjen perheiden nuoret kéyttivét yksityista
valmennusta valkoisia nuoria enemmin. Etnisen taustan, yhteiskuntaluokan ja alueellisen

eriarvoisuuden kietouma, jossa jokainen niisté tekijoistd vaikuttaa myds itsendisesti, onkin



tarkedd huomioida jatkokehitettdessé yksityisen koulutustarjonnan intersektionaalista

analyysia. (Holloway & Kirby 2020.)

Suomessa ei abivalmennuksesta tai siithen osallistumisesta tiedeté tutkimuskirjallisuudessa
paljoakaan, mutta valmennuskursseista on todettu, ettd niitd kayttivit erityisesti ylemmista
sosioekonomisista ryhmisté tulevat nuoret. Kysynté linkittyy kursseille osallistumisen
rahoitukseen siten, ettd korkeakoulutettujen vanhempien perheisté tulevien hakijoiden
valmennuskurssit on padsaintdisesti maksanut huoltaja tai joku muu ldheinen, kun taas
matalamman koulutustason taustoista tulevat hakijat ovat usein kustantaneet kurssinsa omalla

tyolldén tai lainalla. (Kosunen ym. 2020.)

Suomalaisten valmennuskurssien vaikutuksia on tutkittu toistaiseksi melko vdhén, mutta on
viitteitd siit, ettd kurssille osallistuminen on yhteydessé yliopistojen padsykokeissa
menestymiseen (Ahola, Asplund & Vanhala 2018). Kursseilta haetaan tukea padsykokeisiin
valmistautumiseen ja ajatellaan yleisen ilmapiirin olevan sellainen, etti tietyille statusaloille
hakeuduttaessa valmennuskurssille osallistuminen on ldhes vélttaimatontd (Kosunen,
Ahtiainen & Toyryld 2018). Nédin syntyy mielikuva, ettei itsendinen lukeminen ole
kilpailukykyinen tapa valmistautua yliopistojen padsykokeisiin. Télloin osa hakijoista saattaa
jattdytyd tavoittelemasta tiettyjd koulutusaloja siksi, ettei heilld ole taloudellisia
mahdollisuuksia osallistua valmennuskursseille ja siten piédsykokeisiin. (Kosunen & Haltia
2018.) Yleisesti sekd hakijat ettd valmennuskurssitoimijat tunnistavat taloudelliseen
eriarvoisuuteen liittyvit tekijit, jotka estdvit osaa hakemasta kursseille sekéd toisinaan

kokonaan hakemasta statusaloille (Kosunen ym. 2018; Kosunen & Haltia 2018).

Opiskelijavalinnat kilpailluilla statusaloilla

Pohjoismaisissa korkeakoulujérjestelmissé ei ole perinteisesti ollut eliitin jalkikasvun omia
koulutuspolkuja tai instituutioita, eikd taloudellisilla tekijoilld ajatella maksuttomassa
jarjestelmissa olevan vaikutusta (ks. Thomsen, Bertilsson, Dalberg, Hedman & Helland
2017). Néin ollen eliitin on asemansa uusintaakseen 10ydettidva eriyttivit polut jirjestelmén
siséltd, mikd voi tapahtua esimerkiksi tiettyjen koulutusalojen tai vield tarkemmin niiden
sisdisten ohjelmien valitsemisen kautta. Ndma valinnat takaavat tehokkaimmin padsyn hyvin

palkattuihin ja statukseltaan korkeisiin ammatillisiin asemiin. Koska tietyt koulutukset ovat



sisddanpadsyssddn meritokraattisesti valikoivia, perheiden on turvattava jilkikasvunsa
menestys ndiden alojen opiskelijavalinnoissa. Borjesson ja Broady (2016) kuvaavat, miten
ylemmain keskiluokan ja yldluokan perheet panostavat monin tavoin paljon lastensa hyvééan
koulumenestykseen, koska timé on padsdéntoisesti viyla, jonka avulla statusaloille on
mahdollista hakeutua. Korkeakouluhaun valintatavan uudistuminen antaa tutkimukselle
kiinnostavan tilaisuuden seurata, miten ylemmaét yhteiskuntaluokat toimivat uudelleen

madritellylld kentlla.

Korkeakoulujen opiskelijavalinnassa on viime vuosina tapahtunut merkittdvid muutoksia.
Haltia, Isopahkala-Bouret ja Jauhiainen (2019) toteavat, ettd keskeiset valintauudistuksen
toteutustoimet ovat liittyneet valtakunnallisen hakujirjestelmén luomiseen (vuonna 2014),
hakijoiden kiintidintiin ja ensikertalaiskiintion luomiseen (vuonna 2016; ks. lisdksi aiheesta
Ahola & Spoof 2019) seké valintakriteereiden muutoksiin (eritoten ylioppilastodistuksen
painottaminen valinnoissa vuonna 2020; ks. liséksi Ahola ym. 2018). Valmistelussa etenkin
niin sanottujen hakupainealojen osalta todettiin, ettd ylioppilastodistusten kayttod

valintakriteerind on lisdttavd (OKM 2016).

Laiketieteen, oikeustieteen ja kauppatieteen valintakriteerit ovat timén tutkimuksen
tarkastelujaksolla 2015-2020 muuttuneet. Ténd aikana tuotiin ensikertalaiskiintiot, ja vuonna
2020 valinnoissa painotettiin ylioppilastodistusten arvosanoja aiempaa enemmin. Niin
sanotusta yhteispistevalinnasta luovuttiin, ja paddvalinnassa opiskelijat valittiin joko
todistuksen tai valintakokeen perusteella. Kevdén 2020 koronapandemian aitheuttamat
poikkeusolot toivat epdvarmuutta niin ylioppilaskokeisiin kuin valintakokeisiin, ja useilla
aloilla paadyttiin lopulta valitsemaan todistusvalinnalla aiottua enemmaén opiskelijoita.

Valintakokeita pidettiin erityisjérjestelyin.

Ladketieteen valinnoissa noudatettiin vuosina 2015 ja 2017 erillisid padsykokeita kuhunkin
yliopistoon, mutta vuonna 2020 liédketieteen yhteisvalintaan (Lééketieteellisten alojen
yhteisvalinta 2020) osallistuivat kaikki Suomessa lddketieteen opetusta tarjoavat yliopistot.
Todistusvalinnan avulla téytettiin 75 % aloituspaikoista. Huomioitavia oppiaineita olivat
aidinkieli, matematiikka, biologia, kemia sekd kaksi muuta reaaliainetta ja kielta.
Valintakokeella valittiin 25 % uusista opiskelijoista. Valintakokeessa on kaikkina ndiné

vuosina testattu lukion oppiméérdd matematiikassa, kemiassa ja fysiikassa.



Oikeustieteen valinnoissa (Oikeustieteellisen alan yhteisvalinta 2020) noudatettiin vuosina
2015 ja 2017 instituutiokohtaisia valintoja, joihin valmistauduttiin lukemalla erikseen kunkin
yliopiston erikseen ilmoittama péadsykoekirjallisuus. Vuonna 2020 kaikki oikeustiedetta
tarjoavat yliopistot olivat mukana yhteisvalinnassa ja 40 % uusista opiskelijoista valittiin
todistusvalinnalla. Pisteitd sai viidestd oppiaineesta, joista yksi oli didinkieli ja muut nelja
hakijalle parhaat pisteet antavaa ylioppilaskokeen arvosanaa. Vuonna 2020 oikeustieteellisen
valintakoetta varten materiaalina oli kaikille yhteinen, sdhkdisesti saatavilla oleva kirjallisuus

sekd koetilanteessa jaettava materiaali.

Kauppatieteesséd (Kauppatieteellinen ala 2020) siirryttiin vuonna 2014 yhteisvalintaan.
Vuonna 2020 60 % opiskelijoista valittiin todistusvalinnan kautta ja ensikertalaiskiintiota
soveltaen. Lisédksi kauppatieteissd sovellettiin niin sanottua laajennettua todistusvalintaviylda
alanvaihtajille (noin 10-30 %). Vuosina 2015 ja 2017 valintakokeet perustuivat etukéteen
ilmoitettuun kirjallisuuteen. Vuonna 2020 kauppatieteen valintakoe testasi hakijan
talouseldmaén liittyvan tiedon omaksumiskykyai ja soveltamistaitoa hyddyntdmaélld ennalta
maidriteltyjd, yhteiskuntaopin, historian ja matematiikan (tilastot sekd todennédkoisyydet)

lukiokurssien siséllgistd sovellettuja tehtivia.

Tutkimustehtiva, aineistot ja menetelmat

Aineistomme koostui madrillisistd kurssien tarjontaa koskevista aineistoista seké laadullisista
aineistoista. Aineistot kerdttiin Privatisation and Access to Higher Education (PAHE) -
tutkimushankkeessa (Koneen sditio 2018-2021), jossa on tarkasteltu korkeakoulutukseen
valikoitumista ja koulutuksen yksityistymistd Suomessa. Aineistonkeruuvaiheessa kevdin

2020 koronapandemian poikkeusolosuhteet eivit olleet tiedossa.

Maiiréllinen aineistomme koostuu valmennuskurssitoimijoiden kurssitarjonnasta vuosina
2015, 2017 ja 2020 ladketieteen, oikeustieteen ja kauppatieteen oppiaineissa. Aineistot on
keritty kulloisenakin ajankohtana senhetkisestd tarjonnasta. Vuosina 2015 ja 2017 olemme
koostaneet aineiston kisittimain ainoastaan pddsykoevalmennukseen tahtadvit kurssit.
Vuoden 2020 aineisto kasittdd myos abivalmennuksen sekd yhdistelmékurssit, jotka
valmentavat ensin ylioppilaskirjoituksiin ja sitten padsykokeisiin. Aineistonkeruussa pyrittiin

internetin hakutoiminnoilla 16ytdmédn kaikki valmennuskursseja tarjonneet tahot, seka



yksityiset yritykset ettd muun muassa ainejérjestopohjaiset toimijat, joilla oli omat internet-
sivut. Aineistossa on palveluntarjoajia vuositasolla 10 (vuonna 2015), 32 (2017) ja 20 (2020).
Poimimme kyseisten palveluntarjoajien internet-sivuilta jarjestelmaéllisesti kaikki yksittdiset,
edelld mainittujen oppiaineiden tarjolla olleet valmennuskurssit sekd vuoden 2020 aineistoon
my0s abivalmennuksen kurssit. Loytyneistd kursseista tallensimme tiedostoon seuraavat
tiedot: kurssijarjestdjd, kurssimuoto (kontaktiopetus, itseopiskelu, verkkokurssi), hinta sekd

kurssien kesto (Idhiopetustuntien maara).

Kasittelemme seuraavassa padsykoevalmennusta sekd yhdistelmékursseja samassa
kategoriassa ja abikursseja erikseen. Vuonna 2015 haastateltujen valmennuskurssitoimijoitten
mukaan abikurssitoiminta oli hyvin marginaalista (ks. Kosunen & Haltia 2018), ja totesimme
myds tdmin tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa niiden méérdn vahiiseksi. Néin ollen
abikurssiaineistoa ei ole koostettu vuosilta 2015 ja 2017. Tdmi on myds tarkastelumme
rajoite: Aineistot eivit abikurssien osalta ole vuositasolla vertailukelpoisia. Vuoden 2020
osalta tilanne oli muuttunut siten, ettd toiselle asteelle sijoittuva valmennus, seké
ylioppilaskirjoituksiin valmentavana etti niin sanottuna yhdistelmékurssina, muodosti
huomattavan osuuden kurssitarjonnasta kolmella tutkimallamme koulutusalalla. Aineistoon ei
ole kerétty kansanopistojen (maksullisia) tai lukioiden jirjestimid (maksuttomia)
kertauskursseja. Tarkastelussa ovat mukana vain ensisijaisesti padsykoevalmennusta
jarjestdvit tahot. Niin ollen abikurssien tarjonnan méaré on tosiasiassa téssd tutkimuksessa

tarkasteltua suurempi.

Toisena aineistona hyodynndmme PAHE-hankkeessa tuotettua etnografista havainnointi- ja
haastatteluaineistoa. Havainnointiaineistoa on tuotettu padkaupunkiseudun lukioissa yhden
lukuvuoden aikana, sekéd syys- ettd kevatlukukaudella. Tdssé artikkelissa aineisto sisaltdd
kenttdmuistiinpanot 14 havainnointipdivésta (elokuusta penkinpainajaisiin helmikuussa)
yhden lukuvuoden ajalta seké etnografisia haastatteluja. Yleisesti havainnointiaineistossa on
havainnoitu ja haastateltu 17 abiturienttia ja 11 opettajaa ja henkilokunnan jasentd lukiossa

padkaupunkiseudulla.

Etnografisen tutkimusotteen linjassa nostamme esiin erityisesti kolme toisiinsa temaattisesti
sitoutuvaa tutkimushenkildd, jolloin analyysissamme on mukana kahden abiturientin, Oulan

ja Joonaksen, sekd matemaattisten aineiden opettajan haastattelu. Ndiden kolmen haastattelun



avulla oli mahdollista tavoittaa etnografisessa kenttity0ssd paikannetut yksityistymisen monet

kasvot, ja kaikilla kolmella haastatellulla oli omakohtainen suhde valmennustoimintaan.

Kaikissa haastatteluissa keskusteltiin lukiolaisten arjesta, lukio-opiskelusta, opinto-
ohjauksesta, erilaisista lukioaikaiseen opiskeluun liittyvistéi tukitoimista,
korkeakouluvalintauudistuksesta, koulutuksellisen tasa-arvoisuuden kysymyksistd ja nuorten
tulevaisuudensuunnitelmista. Etnografiset haastattelut kestivét 18 minuutista 1,5 tuntiin.
Haastattelut jarjestettiin koululla, ja niitd oli edeltdnyt havainnointijakso, jossa havainnointiin
lukiolaisten ja henkilokunnan arkea koulussa ja eritoten abiturienttien valmistautumista
ylioppilaskirjoituksiin ja lukioajan paédttymiseen. Haastattelut litteroitiin, pseudonymisoitiin ja

analysoitiin etnografisen tutkimusotteen kehyksesséd yhdessa kenttdmuistiinpanojen kanssa.

Etnografiamme on monipaikkainen (Lahelma, Lappalainen, Mietola & Palmu 2014) ja
kontekstualisoitu ajankohtaiseen koulutuspoliittiseen viitekehykseen laajemman
tutkimushankkeen puitteissa (Troman, Jeffrey & Beach 2006). Niin ollen seki kenttdtydmme
ettd analyysimme kurottaa instituutioiden tasolta kohti laajempaa, koulutuspoliittista
diskursiivista kehystd, kuten koulutuksen yksityistymisté ja eriarvoisuutta késittelevaa julkista
sekd poliittista keskustelua ja paatoksentekoa. Télloin analyysin keskidsséd ovat koulutuksen
yksityistymiseen ja eriarvoistumiseen liittyvat merkitykset sekd tiedon tuottaminen
koulutuksen kdytdnndissi (ks. Niemi, Kalalahti, Varjo & Jahnukainen 2019; Troman ym.
2006). Etnografisen aineiston avulla tarkastelemme erityisesti lukiotasolla esiintyvad, julkisen
ja yksityisen sektorin yhteistyota (public-private partnership, Ball & Youdell 2008), jossa
valmennuskurssitoimijat kertovat korkeakouluvalinnoista ja samalla piiloisesti markkinoivat
omia valmennuspalveluitaan osana lukion opinto-ohjausta. Téallaisia oppitunteja pidettiin

useissa hankkeemme lukioista osana pakollista lukio-opetusta.

Analyysimme kohteena téssd artikkelissa on ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiseen,
opiskelijavalintaan korkeakouluihin seki yksityisen rahan kdyttdmiseen osana hakeutumista
korkea-asteelle liittyvd puhe niin haasteluissa kuin havainnointipdivienkin aikana. Aineiston
luentatapa oli diskursiivinen ja nojasi kriittisen diskurssianalyysin perinteeseen (ks.
Fairclough & Wodak 1997; Wodak 2006). Diskurssit ymmarretdén néin ollen sosiaalista

todellisuutta muovaavina ja valtarakenteita (jdlleen)tuottavina kdytinteina.



Yksityisen valmennuksen tarjonta

Seuraavassa késittelemme valmennuskurssien valtakunnallista tarjontaa laéketieteen,
oikeustieteen ja kauppatieteen aloilla opiskelijavalintauudistuksen aikana vuosina 2015-2020

sekd abivalmennuksen tarjontaa lukuvuonna 2019-2020.

---TAULUKKO tahin ---

Padpiirteissddn kaikkien padsykokeeseen valmentavien kurssien méaré (ks. taulukko) on ensin
kasvanut ja sitten laskenut. Léédketieteessd kurssien kirjo on laaja, ja osa kursseista valmentaa
suomalaisen yliopistojéarjestelmén lisdiksi myos Tarton yliopiston ldédketieteen padsykokeisiin.
Oikeustieteessd kurssimddrd on kohonnut vuonna 2017 ja palannut jopa vuotta 2015
alemmalle tasolle vuonna 2020. Kauppatieteessd on havaittavissa sama ilmio kuin
oikeustieteissd. Vuoden 2020 luvuissa on mukana pelkén padsykoevalmennuksen liséksi

yhdistelmadvalmennus, jossa abikurssin lisdksi jérjestetdén padsykoevalmennusta.

Vuodesta 2017 vuoteen 2020 padsykokeeseen valmentavien kurssien méérd on pienentynyt.
Tadmin syyksi voidaan epdilld sitd, ettd ndissd oppiaineissa on siirrytty enenevisti
hyodyntdmaéén todistusvalintaa ja liséksi siirrytty kansalliseen yhteisvalintaan, jolloin eri
instituutioihin tdhtddvien valmennuskurssien on taytynyt mukautua uuteen tilanteeseen.
Meilld ei myoskddn ole tietoa kursseille osallistuneiden mééristd. Kurssien mairén
pieneneminen voi kertoa myds tarjonnan keskittymisestd isommille toimijoille, jotka ovat

kenties paremmin kyenneet vastaamaan toimintaympdriston muutoksiin.

Abikursseja oli vuonna 2020 tarjolla yhteensd 119 kappaletta, ja niiden hinnat vaihtelivat
100-995 euron vililld. Ylioppilaskirjoituksiin valmentavien kurssien ainetarjonta ei
rajoittunut pelkdstdan tarkastelun keskiossé olleiden alojen valintakokeissa tarvittaviin
aineisiin, vaan mukana oli esimerkiksi kielten ylioppilaskokeisiin valmentavia kursseja, joista
saatavia pisteitd saattoi hyodyntda useiden aineiden opiskelijavalinnassa. Néin ollen
yhteenlaskettuna vuoden 2020 padsykoevalmennuksen kanssa kolmella tutkimallamme

statusalalla oli tarjolla 400 kurssia tdmén artikkelin aineistossa.



Valmennuskurssien toimijat pyrkivét viestimdén tarjoamiensa palveluiden laadusta
markkinointitarkoituksia varten. Abikurssien sisidltokuvauksissa kerrottiin muun muassa, etti
kurssi ”valmistaa sinut onnistumaan”, opiskelet ajasta ja paikasta riippumatta” ja
valmistaudut ’tehokkaasti” ja "intensiivisesti” ylioppilaskirjoituksiin. Keskeinen viesti
kuitenkin oli kirjaimellisesti, ettd “onnistu [x-oppiaineen] yo-kokeessa ja saat pisteitd jatko-
opiskelupaikan todistusvalinnassa”. Vain ldédketieteen opiskelijavalinta mainittiin
eksplisiittisesti joissain kurssikuvauksissa. Pieni osa kursseista jarjestettiin myos ruotsiksi,

mutta niiden kuvaukset olivat hyvin lyhyité ja informatiivisia. Iso osa kurssitarjonnasta oli

simuloituja ylioppilaskokeita, joissa oli mahdollista harjoitella sihkdisen kokeen tekemisté.

Kurssijdrjestdjien henkilokunnasta mainoksissa todettiin muun muassa, ettd hio [xx-
oppiaineen] ainekirjoitustaitosi huippuunsa kokeneen opettajan avustuksella”. Olemme
kuvanneet aiemmissa tutkimuksissamme (Kosunen & Haltia 2018) alan vaihtelevia
rekrytointikdyténteitd ja opettajilta vaadittavaa osaamista. Holloway ja Pimlott-Wilson (2020)
toteavat, ettd palveluiden markkinoinnin yhteydessé keskeistd on rakentaa kuvaus yksityisen
toimijan luotettavuudesta ja arvostettavuudesta, silld yksityisen sektorin opettajien ja

tutoreiden vaatimuksia ei voida sdddelld millddn kelpoisuuslainsdddannolla.

Yhtend markkinointistrategiana kaytetddn kurssien hinnoittelua. Sen oletetaan toimivan
indikaationa kurssien opettajien luotettavuudesta ja kurssituksen laadusta (Holloway &
Pimlott-Wilson 2020). Seuraavassa kuviossa on esitetty, miten padsykoevalmennuksen kurs-
sien hinnat ovat muuttuneet ladketieteessi, oikeustieteessi ja kauppatieteessa opiskelijavalin-

tauudistuksen aikana vuosina 2015-2020.

--- KUVIO tiihiin -

Kuten kuviosta voidaan havaita, lddketieteessd padsykoevalmennuksen kalleimpien kurssien
hinnat ovat tarkastelujaksollamme nousseet. Kauppatieteissé ja oikeustieteessd voidaan
havaita kalleimman paisykoevalmennuskurssin hintojen pudonneen 2017 ja 2020 valilla.
Kurssien mediaanihinnoissa on puolestaan tapahtunut jatkuvaa kasvua ladketieteessd seké
kauppatieteessd ja laskua oikeustieteessd vuoteen 2015 verrattuna. Tdma saattaa johtua siitd,

ettd muutokset opiskelijavalintojen kaytdnnoissd (ensikertalaiskiintio ja todistusvalinta



yhdistelménd) ohjaavat eritoten oikeustieteen nuorimpia hakijoita kéyttdiméaan aikaansa
ylioppilaskirjoituksiin valmistautumiseen. Hakijoiden voidaan siten arvella hakeutuvan
oikeustieteen valmennuskurssien sijaan ennemmin yhdistelmikursseille, joissa valmennetaan

seka kirjoituksiin ettd padsykokeeseen.

Uusi piirre yksityisen valmennuksen kentélld oli valintapditoksisti reklamoiminen ja timén
reklamoinnin ammattimaistuminen. Yksityiseltd sektorilta oli mahdollista ostaa myds
oikaisupyynnon teko -palvelu, josta seuraavassa esimerkki erddn valmennusyrityksen

internet-sivuilta:

Loytyiko kokeestasi mahdollinen oikaisun paikka? Jos kokeesta 10ytyy realistisia
toiveikkaita oikaisun paikkoja, teemme kokeellesi tarkan syynin. Sinun tehtdvéksi jai
toimittaa oikaisu yliopistoltasi saatujen ohjeiden mukaan. Tamén tarkemman
oikaisupyynnon hinta on 399 euroa ja sisdltdd: kolmen opettajan tarkan analyysin
kokeestasi ja tehtdvédkohtaisen analyysin oikaisuperusteluineen [ja] lopullisen

kieliasun ja rakenteen tarkistamisen.

Yksityiset markkinat eivét siis kata endd pelkéstidén valmennustoimintaa vaan esimerkiksi
avustavat valituksen laatimisessa. Yksityisten toimijoiden tulo koulutuksen kentélle tapahtuu
vihin erin, mutta viitteitd muutoksesta kohti koulutuskuluttajuutta on raportoitu (ks. Kosunen
& Haltia 2018) suomalaisen korkeakouluvalinnan kontekstissa. Tédmaén artikkelin
aikasarjatarkastelun myota havaitaan, ettd markkinoita ylldpidetdédn ja ne sopeutuvat olemassa
olevaan tilanteeseen (esimerkiksi opiskelijavalintamenetelmien muutokset) palveluiden
tyyppid (valmennuskurssi, yhdistelmékurssi, abikurssi) ja toteutustapaa (1dhi-, etd- ja
itseopiskelu) muovaamalla. Samanaikaisesti vaikuttaa siltd, ettd palvelujen hinnat nousevat
ajan myoOta (ainakin lddketieteessi ja kauppatieteessd). Palveluiden tuottajat mukautuvat nédin
ollen vallitsevaan tilanteeseen tuottamalla uudenlaisia kursseja sekd muita palveluita ja

tarvetta niille osallistumiselle (Caliskan & Callon 2010; Jokila ym. 2021).

Kysynniin luominen yksityiselle valmennukselle

Yksityisen valmennuksen kysynnén tutkiminen ei ollut mahdollista samoin menetelmin kuin

tarjonnan, silld kysynnén kehityksesté ei ole ollut saatavilla tarjontaa vastaavaa aineistoa.



Valmennuskursseille ja abivalmennukseen osallistuvien méarét ovat vain yritysten itsensd
tiedossa, eivitki ne ole olleet niitd halukkaita jakamaan. Tutkimme kuitenkin pddsykokeen ja
ylioppilaskirjoitusten vilistd suhdetta osana valintauudistusta sellaisena kuin se nadyttaytyi

lukioiden ja lukiolaisten arjessa.

Valmennuskurssitoimijoilla oli kiinnostusta tulla puhumaan lukioiden opinto-ohjauksen
oppitunneille, ja he myds saivat kutsuja moniin lukioihin. Tdméa voidaan mieltda julkisen ja
yksityisen koulutuksen liitoksi (Ball & Youdell 2008). Valmennuskurssitoimijat kuvasivat
asiakkailleen kdyttdvinsa opinto-ohjaajien koottua sdhkdpostilistaa palveluidensa
mainostamiseen, ja melko moni lukion opo my0s ilmoittautui vastaanottamaan
valmennuskurssiyrityksen oppitunnilleen osaksi kurssiaan. Tarkastelemme seuraavaksi
valmentautumiseen liittyvad tematiikkaa kahden abiturientin, Oulan ja Joonaksen, sekd yhden

matemaattisten aineiden opettajan kuvausten kautta.

Kenttdmuistiinpanoissamme valmennuskurssitoimijoiden lukioissa pitdmét tunnit kehystettiin
kuvaamaan korkeakouluun hakeutumista sen sijaan, ettd ne olisivat kertoneet
valmennuskurssille osallistumisesta. Yksi esittelijd mainitsi tunnin aluksi saapuvansa tietysti
valmennuskurssiyrityksestd, mutta jatkoi, ettd tilld tunnilla keskitytidén korkeakouluun
hakemiseen ja jos jotakuta sattuu kiinnostamaan valmennuskurssille osallistuminen, siitd
keskustellaan sitten tunnin jilkeen. Erdén toisen valmennuskurssitoimijan pitimalld opinto-
ohjauksen tunnilla lukion pakollisella kurssilla kdytiin keskustelu todistusvalinnasta, josta

kenttdmuistiinpanoissamme kuvataan niin:

Todistusvalinnasta tietoa taululla. Joihinkin paikkoihin on ddrimmadisen vaikea péastd,
niinku HY:n oikeustiede. Ja sit kannattaa katsoa ettd on alueellisia eroja. Rovaniemen
oikikseen on vain yksi L ja kolme Eetd. Mitd pohjoisempana on, sitd helpompi on
padstd. Helsinkiin on vaikein péésti, sit Turkuun ja Tampereelle.[...] Yhdelld

paperilla voi hakea moneen paikkaan. Ettd vdhin kannattaa taktikoida sita.

Korkeakouluvalinnan esittely hahmotettiin vahvasti paitsi padasykokeisiin valmistautumisen
myos ylioppilaskirjoituksiin valmistautumisen kautta. Tadma esittelija kavi lapi
yksityiskohtaisesti erilaisten opiskelijavalintojen kéytéinteitd ja muun muassa luki tunnin
aikana matkapuhelimestaan uusimpia tietoja tiettyjen statusalojen valintakdyténteistd, joita

yliopistot juuri niind pdivind paivittivéat verkkosivuilleen. Kéytdnndssd oppitunnilla



keskityttiin yliopistojen opiskelijavalintoihin, kun taas ammattikorkeakoulujen valinnoista oli

yhteensé yksi esityskalvo. Ladketieteestd ja oikeustieteesté oli 3—4 kalvoa kustakin.

Tunnin aikana kévi ilmi, ettd tunnilla oli késitelty kdytdnndssa ainoastaan niitd oppiaineita,
joista yritys jarjesti valmennuskurssitusta. Kenttimuistiinpanoihimme kirjattu keskustelu
jatkui oppitunnilla siitd, miten eri valintakohteisiin vaadittavista pisterajoista voisi saada
tietoa. Esittelijd positioi kenttimuistiinpanojen mukaan itsensd seuraavassa asiantuntijaksi ja

jakamansa tiedon hankalasti muualta saatavaksi:

Esittelija: Valinnassa on parasta, jos panostatte sithen yo-kirjoituksiin niin, etta
pédsette silld sisddn. Mut silti mé vitén ettd joku 80-90 % teistd tulee kdymaan
valintakokeessa. Tdssd on timmdinen ajallinen pééllekkéisyys. Riittddks sun yo-
todistus, se tieto tulee vdhdn jalkeen sen valintakokeen pitdmisen. Ettd tdytyy olla aika

hyva todistus, ettd tietidi ettd yo-todistus tulee riittiméaan, ettd ei tarvii lukea.

Valmennusmarkkinatarkastelun nikokulmasta timé avaa kehyksen niin sanotulle
yhdistelmédkurssille osallistumiseen. Haastattelussa Oula kertoi opinto-ohjaukseen liittyvista
haasteista seka siitd, miten valmennuskurssitoimijat esittelevit palvelujaan osana opinto-

ohjauksen kursseja néin:

Sit kaikki oli than pihal [opo-kurssilla] et mitd tds nyt tdytyy tehi ja sit meil kdvi vaan
niit jotain hassui vierailijoit siel jostain valmennuskursseilt kertoo et joo tulkaa
valmennuskurssille jos kiinnostaa joku juttu. Ja sit ei kukaan oikein saanu sitd opinto-

ohjaust siihen tai silleen.

Oula nosti tdlléd tavoin esiin tutkimuskirjallisuudessakin esitetyn huolen siité, etteivit
valmennuspalveluita ostavat perheet vélttimittd ymmartaneet, minka laatuista
koulutuspalvelua olivat hankkimassa (ks. Holloway & Pimlott-Wilson 2020). Lukiossa
opinto-ohjauksen kurssilla oli kdynyt esittelijoitd eri korkeakouluista ja liséksi
valmennuskurssiyrityksestd. Niissd ei oltu juurikaan kerrottu siitd, miten korkeakouluhakua
ndissd yhteyksissd oli késitelty eikd siitd, miten toisistaan erilaisia tahoja korkeakoulujen
lahettamét edustajat (lehtorit ja opiskelijat) ja valmennuskurssiyrittdjit edustivat. Ballin ja

Youdellin (2008) esittelema julkisen ja yksityisen koulutussektorin liitto oli ndissé tilanteissa



ilmeinen: Yksityisen sektorin koulutuspalvelujen tuottaja operoi julkisen koulujarjestelman

sisélld kurssilla, joka oli pakollinen kaikille.

Todistusvalinnan painottuminen kyseisen kevdén opiskelijavalinnoissa oli yksi teema, joka
esiintyi kenttdmuistiinpanoissa opinto-ohjauksesta usein. Ajallisesti ndiden abiturienttien
ikdluokat olivat kdyneet lukiota koko opiskelijavalintareformin ajan. Valintauudistuksesta pu-
huttiin opiskelijoiden keskindisissa ja opettajien kanssa kiydyissd keskusteluissa, ja se vai-
kutti aiheuttavan uudenalaista epdvarmuutta, jonka poistamisessa valmennustoiminta saattoi

ndyttdytyd vaihtoehtona. Teemaa kisiteltiin my0s haastatteluissa:

Haastattelija: Mitd mielt sd oot siit uudistuksesta et papereil otetaan enemmén
porukkaa sisddn?

Oula: Se luo nyt enemmain sellaist painetta tdhén lukio, silleen, ymparistoon koska
meillehén, tai me ollaan just se sukupolvi mik nyt tulee melkein tai se viimevuotinen
ja sit koko yldasteen, meille kerrottiin siit et, sil lukiol ei oo niin paljoo [vélid]...
Varsinkin noi ekat ylioppilaskokeet on aika monelle tosi stressaavii, ja sit tosi moni
kirjoitti just jostain englannist jonkun C:n tai huonomman, mika nyt ei oo silleen
hirveen hyvi, silleen. Et sd haet kuitenkin englannil jokaiseen kouluun mihin si haluut
ja englanti on yleensd se mikéd ensimmaéisend kirjoitetaan. Mun mielest se luo turhaa

stressii ja sellast huolta siité.

Oula kuvaa haastattelupuheessaan sitd prosessia, jonka sen kevéén abiturientit olivat
lukioaikanaan kokeneet, kun samaan aikaan korkeakoulut olivat uudistaneet
opiskelijavalintojaan. Joonas aikoi kirjoittaa ylioppilaaksi kevailld 2020. Hén kertoi
haastattelussa, ettd hinelld oli lukion jarjestimédn matematiikan kertauskurssin liséksi kesken
myds maksullisen valmennuskurssitoimijan matematiikan kertauskurssi. Hanelld oli toiveissa

opiskelupaikka yliopistossa, vaikka ala ei ollutkaan vield selvilla.

Haastattelija: Okei. Mist sulle tuli sellanen idea et se [abikurssi] vois olla?

Joonas: No se silleen mun, mun 4iti oli kattonu jotain niit, se oli ehdotellu mulle niit ja
sit ku mé olin tienny et ain on sellanen vaihtoehto mut mé olin miettiny et md menisin
ite jollekin nettikurssille tai sellaselle, kun niit saa niit pakettei ostettuu netistki. ...
Niin tehtdvédpakettei sun muit. Niin sit tuli vastaan netis sellane, et sinne voi ihan

paikan pdille mennd harjotteleen nii mé ilmottauduin.



Joonaksen vastauksessa on havaittavissa se, miten monenlaista valmennustoimintaa on
tarjolla ja miten nuoret punnitsevat paitsi ylipddnsa palveluiden ostamista myds haluamiaan
kurssityyppejd. Abivalmennus tuntui Joonaksenkin tapauksessa padsykoevalmennusta
monipuolisemmalta kurssimuodolta siksi, ettd hakukohteen ei tarvinnut edes olla selvill4 ja
kurssille oli mahdollista néin ollen osallistua varmuuden vuoksi. Haastattelupuheessa kivi
ilmi, ettd abikurssin hankkiminen liittyi siihen, ettd esimerkiksi matematiikan hyvasti
ylioppilaskoearvosanasta olisi ylipddnsa hyotyé opiskelijavalinnoissa. Kyse ei siis ole
matematiikan opetussiséltdjen hallitsemisesta itsessddn, vaan nimenomaan

ylioppilaskirjoitusten tulosten viélinearvosta haettaessa minne tahansa.

Piilokoulutuksesta haettiin selvisti tukea monenlaisiin korkeakouluun hakemiseen liittyviin

epavarmuuksiin.

Haastattelija X: Miten s oot aatellu sit nithin pddsykokeisiin valmistautumisesta?
Joonas: Niin siin on se ku nehin periaattees et jos mi nyt hakisin padsykokeil heti niin
munhan pitéis ruveta lukeen heti silleen kirjotusten jélkeen joka olis aika rankkaa [...]
et sit ku jos nyt pitdé ruveta lukeen, niin sit pitdi, ja sit varmaan niiski on tosi paljon
niit valmennuskursseja ja sellasii just, mist voi vihdn maksaa et saa sellasta suurta

apua nithin. Varmaan sit sitd kaut.

Joonaksella oli ajatuksissa, ettd abikurssin lisdksi han mahdollisesti kévisi vield
padsykokeisiin valmentavan kurssin. Han epdili, ettd joutuisi joka tapauksessa kiymédn myds
yliopiston paidsykokeessa. Tdmén aineiston perusteella havaitsimme, ettd hakutilanteeseen
liittyvd epdvarmuus ei tunnu vihentyneen opiskelijavalintauudistuksen myotd, eritoten kun

opiskelijavalintauudistus oli ndiden nuorten lukioaikana vasta toteutumassa.

Valmennuskurssitoimijat ndyttivit hyodyntaneen tétd tiysmaérdisesti rakentamalla rooliaan

asiantuntijoiksi epdvarmoina aikoina. Kurssien hinnoitteluun kohdistui kuitenkin kritiikkié:

H: Mitd si aattelet siitd et valmennuskurssit maksaa?
Joonas: No siis on ne mun mielest se on ihan oikein et ne maksaa jonkin verran mut
mai oon kans kuullu et ne maksaa sillee ihan jarjettdmii méérid ne jotku et ne voi

mennd melkein tuhansiin asti ne. Et se on kuitenki et ku jos sit parempaa tyotiki



haluu, niin sit se jatko-opiskelu on aika silleen pakko, et sit se on vdhén vaikeet, et

miten sitd ennen sit saa rahaa sitd varten, et saa harjoteltuu, niin se on.

Joonaksen mukaan pédédsy parempaan tyohon edellyttad opiskelua, joka pddseminen puolestaan
ndyttdd edellyttdvin valmennuskurssille osallistumista. Kuvauksessa jésentyvit siten rinta
rinnan piilokoulutuksen ymmarrettdvd maksullisuus seké toisinaan kurssien ”jdrjettomét”
hinnat, minka vuoksi ne eivit ole kaikkien ulottuvilla. Joonaksen haastattelulainaus esittelee
nimenomaisesti toimintamekanismin: Saadakseen paremman tyon (vilillisesti taloudellinen

paddoma), opiskeleminen on “aika silleen pakko™ (kulttuurinen pddoma).

Myds taloudellisen eriarvoisuuden kysymys on esilld, silld Joonas toteaa, ettd on “vdhin
vaikeet” saada rahat vaadittuihin kustannuksiin. Oletuksena siis on valmentautuminen
maksullisella valmennuskurssilla. Ndin ollen tarve valmennuskurssin kdymiseen rakentuu
haastattelupuheessa suhteessa koettuun epdvarmuuteen ja erityisesti uudenlaisten
opiskelijavalintakdyténteiden viitekehyksessd puheeksi erilaisista tarjolla olevista palveluista,
kuten abi- ja valmennuskursseista. Kysynta suhteutuu siten tarjontaan, eli rakentuu
pohdinnaksi siitd, tulisiko erilaisia tarjolla olevia maksullisia palveluita hyddyntié ihan vain

varmuuden vuoksi, mikéli taloudellisia resursseja on.

Tadmin liséksi lisivalmennuksesta saatettiin hakea vilineellistd arvoa lukio-opintoihin, minka
tulkitsemme uudenlaiseksi koulutuksen yksityistymisen (yrityksen) muodoksi.
Haastattelemamme matemaattisten aineiden opettajan mukaan uudenlainen tilanne
maksullisten abikurssien osalta on se, ettd opiskelijat ovat yrittdneet saada niiden suorituksia
hyviéksyttya kurssisuorituksiksi lukioon. Télloin yksityisen palveluntuottajan tarjoama opetus
— jonka laatua, siséltdd tai henkilokunnan patevyysvaatimuksia ei voida valvoa millain — olisi
kadntyméssa osaksi legitiimid julkista jirjestelmad. Tami voidaan mieltdd uudenlaiseksi

julkisen koulutuksen yksityistymiseksi (ks. Ball & Youdell 2008).

Haastattelussa matemaattisten aineiden opettaja kuvasi niin ikéén sitd, miten valintauudistus

ei ollut onnistunut poistamaan valmennuskurssien roolia korkeakouluhauissa.

No, tavallaan se kiertdd sen, et jos yritettiin padstd valmennuskursseista eroon niin ne
valmennuskurssit siirtyy sinne lukio-opintoihin sitten. Ettd tavallaanhan sielldhén se

kuitenkin se sama raha py®drii sitten. Ja, no nyt mul et oo muuta kokemusta siitd ku



tanhetkinen tilanne, jossa mulla on opiskelija joka on timmoselld valmennuskurssilla,
ja hén kertoi siitd. Ja hdn kertoi tydskentelevénsi sielld ahkerasti, tekevénsa paljon
tehtdvid ja pyysi ettd hdn sais ne tehtavit |...] tuoda mulle hyviksyttaviksi tille

kurssille, mitd tietenkddn en voinu sitte ottaa.

Lukiolaiset ovat aineistoissamme mielténeet abikurssit esimerkiksi kesdlukiossa tai
kesdyliopistossa suoritettuja lukion kursseja vastaaviksi. Aurinin (2004) havainto Kanadasta
on se, ettd osa valmennusyrityksistd onkin jo aikaa sitten lobannut paikallisesti
koulutusviranomaisia hyviksyméan niissd suoritetut kurssit eli akkreditoimaan
kurssisuoritukset. Aineistossamme julkisen ja yksityisen rajan hdmértyminen on ilmeinen:
Kursseja on markkinoitu julkisen jirjestelmén oppituntien aikana, joskaan ei eksplisiittisesti,
vaan opiskelijoiden tuli lopuksi tdyttdd yhteystietonsa ja rastia kaavakkeesta kolme kohtaa,
joista olisi kiinnostunut saamaan lisétietoa. Valmennuskurssitoimija on tdmén tiedon
perusteella lahettdnyt markkinointimateriaalia lukiolaisen kotiosoitteeseen. Itse
tehtdvénannossa oppitunnilla ei kdynyt ilmi, ettd tietojen jittdminen tai opiskelualojen
rastittaminen olisi vapaachtoinen tehtiva. Tehtdvdnanto néytti osana tunnin kulkua tdysin

samalta kuin miké tahansa muu oppituntitydskentelyyn kuuluva tehtava.

Johtopiitokset

Opiskelijavalintauudistuksen yhtené tavoitteena oli luopua pitkdkestoista valmentautumista
vaativista padsykokeista (OKM 2016) ja oletuksena oli, ettd timé pienentdisi
valmennuskurssittautumisen roolia. Tdmén tutkimuksen valmennuskurssitarjonnan tarkastelu
osoittaa, ettd ainakin maksullisten kurssien kokonaisméérd on pysynyt tutkimallamme
kolmella statusalalla kdytdnnossa vihintddn samana (kauppatiede ja oikeustiede) tai jopa
kasvanut (ladketiede) tarkastelujaksolla 2015-2020. Tarjonnan luonne (Manzon ja
Areepattamannil 2014), eli kurssien muodot, ovat samaan aikaan muuttuneet
padsykoevalmennusta painottavista kursseista myos abi- ja yhdistelmévalmennuksiksi.
Opiskelijavalintaan laajasti valmentavien kurssien maara statusaloilla kasvoikin
huomattavasti vuoteen 2020 mennessi ja ulottui aiempaa laajemmin toisen asteen

koulutuksen puolelle.



Kurssitarjonnan variaation kasvu voidaan mieltdé perinteisen padsykoevalmennuksen
painoarvon vihenemiseksi, koska valmennuskurssimarkkinat eivit kenties vetdisi asiakkaita
endd niin tehokkaasti pelkdn padsykoevalmennuksen avulla. Opiskelijavalintauudistus ei
kuitenkaan onnistunut vahentdmaéén tarjottujen kurssien kokonaisméérad. Vaikka
palveluntarjoajien miiré olikin pienentynyt vuosien 2017 ja 2020 vilissd, markkinoilla
tapahtui hyodykkeiden uudelleenméérittely (Caliskan ja Callon 2010) ja samalla tarjonnan
luonne (Manzon ja Areepattamannil 2014) muuttui. Holloway ja Kirby (2020, 166) esittavit,
ettd valtiojohtoiset koulutuspolitiikat voivat johtaa seké yritysmaailman ettd kuluttajien
suunnasta reagointeihin markkinoilta, jolloin uudet omaksutut toimintamallit ylittévit paitsi
uudistusten tavoitteet myos valtiollisen kontrollin. Suomalaisilla

valmennuskurssimarkkinoilla vaikuttaa kiyneen néin.

Laadullisten aineistojen analyysien perusteella voimme todeta, etti valintauudistukseen
liittyva epdvarmuus ja epaselvyys seki jatkuva muutos, joka on jatkunut aineistomme
abiturienttien koko lukioajan (2017-2020), heijastuu opinto-ohjaukseen ja sen tarpeeseen seki
haastattelemiemme nuorten puheeseen tulevaisuudensuunnitelmistaan.
Valmennuskurssitoimijat esittdvit kenttimuistiinpanoissamme uudistuksen jélkeisen tilanteen
jopa aiempaa epavarmempana. Aiemmin markkinointilogiikka (ks. Kosunen & Haltia 2018)
on nojannut siithen, ettd hakutilanne on kilpailtu ja suosituimmilla aloilla hakupaine tuottaa
epavarmuutta kaikille hakijoille. Kevaallda 2020 valinnoissa ei kaikilla aloilla tiedetty, milla

ylioppilastodistuksen arvosanoilla hakija voi tulla hyvaksytyksi.

Tadmin seikan hyddyntdminen uutena markkinointistrategiana lisdd epdvarmuutta
ylioppilaskirjoituksiin valmistautuville abiturienteille ja leventdd samalla yksityisen toimijan
markkinarakoa. Epdvarmuuden sdilyminen ja sen ajoittumiseen liittyvat muutokset ndyttivat
ndin ollen tarjoavan tilaisuuden valmennusmarkkinoiden ylldpidolle (Caliskan & Callon
2010). Monet hankkeessa haastatellut lukiolaiset pohtivatkin, tulisiko jollekin maksulliselle
kurssille osallistua varmuuden vuoksi. Tdssdkin palaudutaan markkinoiden reunaehtoihin,
joita kansallinen koulutuspoliittinen kehys ja opiskelijavalinnan kdytanndot tuottavat (Caliskan

& Callon 2010).

Analyysimme perusteella Bakeria ym. (2001) mukaillen voidaan pohtia, onko tapahtunut
siirtymad rikastavasta padsykoevalmennuksesta kohti korjaavaa abikurssitusta.

Péadsykoevalmennuksen funktio on perinteisesti ollut pdéosin rikastava (opetettaessa



esimerkiksi vastaustekniikkaa) tai korjaavan ja rikastavan yhdistelma (tuettaessa esimerkiksi
lukurutiineja). Abivalmennuksella on korjaava luonne, mikéli sen ajatuksena on opettaa
lukion oppimdiran sisdltdja siten, ettd nditd testaavassa kokeessa menestyisi paremmin.
Kasitteellisesti tdimd on uudenlainen asetelma suomalaisella valmennuskurssikentalla.
Opiskelijat pyrkivit toisinaan akkreditoimaan néitd yksityisissd yrityksissa tehtyjé
abikurssisuorituksia osaksi muodollisia lukio-opintojaan, minké tulkitsemme uudenlaiseksi
julkisen koulutuksen yksityistymisen muodoksi (Ball & Youdell 2008) suomalaisessa

koulutuskontekstissa.

Lopuksi

Mikéli halutaan tarkastella tasa-arvoisten ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien toteutumista
koulutuksessa, opiskelijavalintauudistusta tulisi tarkastella alakohtaisten muutosten kautta
(yliopisto vs. ammattikorkeakoulu, kuten Heiskala ym. 2020; my®s statusalat vs. muut).
Lisdksi pitdisi analysoida, ketkd ovat niitd hakijoita, jotka padtyvit valintakoevaihtoehdon
kautta statusaloille. Puhe saavuttamattomissa olevista “dllan papereista” ja valmennuksen
kalleudesta nékyy etnografisen aineistomme perusteella rakentuvan osaksi varhaista itsensé
ulossulkemista statusalojen valinnoista, mikili koulumenestys ei ole ollut erinomainen ja
taloudelliset resurssit vihdiset. Tilastoissa timé voi ndyttiytyd siten, ettei hakijalla ole edes

opiskeltuna loppuun lukion oppiméairad arvioitavissa oppiaineissa.

Tamin lisdksi aineistossamme nékyy yksilon vastuuttaminen (ks. lisdksi Doherty & Dooley
2018) ja rakenteellisen eriarvoisuuden psykologisaatio esimerkiksi opiskelumotivaation
puutteeksi (Kosunen & Haltia 2018). Tama on Hollowayn ja Kirbyn (2020, 167) mukaan
lopputulos, johon uusliberalistisen koulutuspolitiikan sisdistiminen johtaa yksilotasolla.
Perheet ja nuoret kokevat olevansa itse vastuussa menestyksestddn, jonka voi puhetavan
mukaan tavoittaa vain tekemalld paljon ty6td sen eteen. Taloudellisen eriarvoisuuden
kysymykset redusoidaan keskusteluksi riittdvastd motivaatiosta ja kovasta tyOstd. Tdma nakyy
nuorten puheissa pohdintana siitd, tulisiko julkisen koulutuksen rinnalla hy6dyntda
maksullista valmennusta, mikd puolestaan realisoituu kysynnéksi markkinoilla. Ndma kaikki
ovat tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden kysymyksié julkisessa koulutuksessa, vaikka niiden

pédasiallinen ilmenemisfoorumi onkin yksityiselld koulutuskentélla.



Tutkimuksessamme nousi toistuvasti esiin valintauudistukseen liittyvd epdvarmuus yhtend
lukioaikaan stressid tuovana tekijand. Tdma olisi korostunut luultavasti vield enemmaén, mikéli
haastattelut olisi toteutettu muutamaa kuukautta myohemmin, keskelld koronapandemian
poikkeusoloja. Kaupalliset toimijat pyrkivét paikkaamaan lukion ohjauksen puutteellisia
resursseja. Yksityisen ja julkisen koulutuksen raja (Ball & Youdell 2008) hdmértyy téillaisissa
markkinakohtaamisissa (Caliskan ja Callon 2010).

Talloin ei ole endd tdysin selvdd, kuka oppitunteja pitdd, mitd opiskelijavalinnoista valitaan
kerrottavaksi, miten kaupallista tuotetta esitellddn (tai ei eksplisiittisesti esitelld) ja millaisia
tehtivid tunnilla teetetdén esimerkiksi opiskelijoiden yhteystietojen kerddmiseksi. Tasa-arvon
ja yhdenvertaisuuden ndkdkulmasta tirked kysymys onkin, olisiko lukioilla itselldén
jonkinlaisia mahdollisuuksia puuttua tilanteeseen. Miksi abikurssitoiminta olisi laadultaan
parempaa kuin lukio-opetus? Enti mité tapahtuu niille opiskelijoille, joilla ei ole varaa
maksullisiin koulutuspalveluihin, mikéli niiden avulla voidaan saavuttaa kilpailullinen

etulyontiasema opiskelijavalinnoissa?
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The supply and demand in the preparatory course market during the admission reform
of higher education

In this article we examine what has happened in the market of preparatory courses during the
admission reform of higher education (2015-2020) in Finland. We explore the demand and
supply of private supplementary tutoring. Our quantitative data comprises the supply of pre-
paratory courses in medicine, law and economics in years 2015, 2017 and 2020 and prepara-
tory courses to the matriculation examinations in 2019-2020. The qualitative data includes a
one-year long ethnography in general upper secondary schools and ethnographic interviews
with students, teachers and other staff (n=28). Our results indicate that the supply and nature
of the provided courses has expanded from preparatory courses preparing the candidates for
the entrance examination at universities to preparing the candidates to the matriculation exam-
inations, or so called combination courses of these two. In the status disciplines the provision

has grown and the prices have increased. In the supply, the lines between the public and the



private have blurred: preparatory course companies are giving lessons in student counselling
courses in general upper secondary schools, and some students are trying to accredit prepara-
tory courses as a part of their studies in general upper secondary education. It is to be dis-

cussed, whether a shift from enriching to remedial type of teaching in the preparatory course

market has emerged, and what this means in terms of equity in education?

Descriptors: preparatory course, exam preparation course, admission, privatisation, general

upper secondary school



TAULUKKUO. Yliopistojen padsykokeisiin valmentavien valmennuskurssien maarat

Oppiaine 2015 | 2017 2020
Laaketiede 99 168 124
Oikeustiede 42 70 40
Kauppatiede 62 73 44
Yhteensa 203 311 208
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