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Opettajat ovat 1960-luvulta asti olleet merkittavéssé roolissa lasten ja nuorten eldmaissé jokai-
sena arkipdivind. Monilla meilld on paljon muistoja erilaisista opettajista oman koulupol-
kumme ajalta. Tdssd sivuaineen tutkielmassa perehdyn siihen, millaisia asioita kansakoululai-
set muistavat opettajistaan. Keskityn erityisesti kahteen teemaan. Ensimmaéinen teema on
opettaja henkilohahmona. Téhén sisdltyy muistoja opettajan ulkonidsté, luonteesta ja toimin-
nasta omassa yhteisossd. Toinen teema liittyy opettajan toimintaan. Opettajan toimintaan lu-
keutuu muistot esimerkiksi erilaisista opetusmenetelmistd ja rangaistuskdytannoistd. Naiti
asioita etsittiin aineistosta hyodyntdmalla laadullista sisdllonanalyysia.

Alkuperiisaineistona tissé tutkielmassa toimii Turun yliopiston kansatieteenlaitoksen vuonna
1975 teettdimi kysely “Tiedusteluja kansankulttuurin alalta nro. 51, muistelmia kouluajasta”.
Kysely toteutettiin kirjeitse, ja sitd sdilytetddn Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen
arkistossa (HKTL-arkisto). Tutkielmassa hyodynnetddn yhteensé 14 vastausta. Hyddynnetyt
vastaukset valikoituivat tutkielmaan vastaajien kouluvuosien perusteella, koska tutkielmassa
késitellddn muistoja ajalta ennen Suomen sotia sekd sotien jilkeen. Ensimmaiset seitsemén
vastaajaa ovat syntyneet vuosina 1899-1923, ja nuoremmat seitsemén vastaajaa ovat synty-
neet vuosina 1944-1959. Téhén tutkielmaan valittiin vain vastauksia, jotka sijoittuvat nimen-
omaan kansakouluaikaan.

Tutkielman tuloksista voi huomata, ettd ennen Suomen sotia kansakoulua kdyneet kuvailivat
muistoissaan enemmaén opettajan ulkondkdad ja koulun ulkopuoliseen toimintaan osallistu-
mista. Monista vastauksista kdvi ilmi opettajan olleen mukana monessa toiminnassa yhtei-
sOnsa sisdlld, kuten seurakuntatoiminnassa. Opettajia muistellaan myds raittiusmiehind. Muu-
tamat vastaajat kertoivat opettajien kotikdynneistd. 1900-luvun alkupuoliskon koulumuistoista
nousee esille ruumiillisen kurituksen toteuttamista opettajien toimesta. Sen rinnalla hyddyn-
nettiin myos vikivallattomia kurituskeinoja.

Sotien jilkeen kansakoulua kidyneet kuvailevat muistoissaan vihemmaén opettajan luonnetta
tai ulkondkod. Myoskddn opettajien koulun ulkopuolisesta toiminnasta ei ole niin paljoa mai-
nintoja. Muistoissa on huomattavissa 1900-luvun puolivilistd eteenpdin vallinnut muutos
opettajan roolissa yhteisossddn. Opettajan tyonkuvaa arvosteltiin enemman. Kurituskeinot oli-
vat siirtyneet enemmaén vékivallattomien keinojen kdyttoon, mutta kaksi vastaajaa muisteli
yha ruumiillista kuritusta tapahtuneen. Tamin ajan muistoissa nostettiin paljon esiin myds
kouluruokailuja, ja opettajien tiettyjen oppilaiden suosimista.

Avainsanat: Kansakoulu, Opettajat, Kansakoulunopettaja, Koulumuistot, Muistitietotutki-
mus.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja aineisto

1800-luvun puolivilistd eteenpéin vuosisadan loppua kohden Suomen suuriruhtinaskunnan
kasvatus ja koulutus alkoi institutionalisoitua. Yhteiskunnan paiatoksentekijit alkoivat séa-
delld koulutusta, ja titd varten perustettiin omia laitoksia. Ennen perhe oli keskeinen kasvat-
taja, mutta nyt laitokset ja koulutetut ammattilaiset ottivat myds vastuuta siitd. Kansakoulun-
opettajista tuli omissa yhteisdissdédn arvostettuja jasenid. Koulujarjestelmén kehittyessé ja laa-
jentuessa siitd tuli kattavampi osa lasten ja nuorten arkea. 1960-luvulle tultaessa kansakou-

lusta oli tullut Suomessa jo kaikkien koulu asuinpaikkaan tai perheen asemaan katsomatta. '

Opettajat ovat siis olleet 14sné jokaisen meididn eldmassdmme 1960-luvulta asti, ja heilld on
ollut vahva rooli kasvumme aikana. Vietimme heidédn kanssaan suuren osan lapsuutemme ar-
kipdivistd, minka takia monilla meilld onkin varmasti paljon muistoja entisistd opettajis-
tamme. Muistaminen on subjektiivista, eivitkd kenenkdan muistot ole tosia tai vadrid. Useissa
muistitutkimuksissa on todettu, ettd ihmiset tyypillisesti muistavat omaan lapsuuteensa sijoit-
tuvat asiat hyvin. Kyky palauttaa lapsuuden keskeisid asioita mieleen ei heikenny yleensé idn
mydtd. Omaa lapsuusaikaa muistellessa palataan menneeseen aikaan kerrontahetken konteks-
tista kdsin. Muistellessaan henkil6 siis ikdén kuin sijoittaa itsensé tarinaan, jota ajan eri ker-

rokset ovat virittdneet.?

Tamin tutkielman alkuperdisaineistona toimii Turun yliopiston kansatieteenlaitoksen vuonna
1975 teettdmd kysely “Tiedusteluja kansankulttuurin alalta nro. 51, muistelmia kouluajasta”.
Kirjeitse toteutettua kyselyé séilytetdén Historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen arkis-
tossa (HKTL-arkisto). Vastaajille ldhetettiin pieni AS-kokoinen vihkonen, jossa kerrottiin ky-
selystd, keruukilpailun palkinnosta, vastausohjeista ja mukana olivat tietenkin myds kysy-
mykset (Liite 1). Kysymyksid oli yhteensd 17 kappaletta. Ne késittelivit muun muassa ensim-
madistd koulupdivai, laksyjd, rangaistuskdytintdja, sosiaalisia suhteita, opettajia, juhlia ja pen-
kinpainajaisia. Halukkaat saivat vastata kyselyyn kirjeitse, vastaaminen oli siis vapaaehtoista.
Vastauksia on yhteensd 528 kappaletta. Vastaajia on eri puolilta Suomea, ja he kuuluvat mo-
nipuolisesti eri ammattiryhmiin. Vastauksissa eri ikdiset osallistujat ovat muistelleet omaa

kansakouluaikaansa 1900-luvun alusta 1970-luvulle asti. Jotkut halukkaat olivat 1dhettdneet

I Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 13.
2 Vehkalahti & Jouhki 2022, 375-387.



vastauksensa mukana my0s omia piirroksiaan, todistuksiaan, valokuvia, oppimateriaaleja tai

vastaavia paperisia muistoja kouluajaltaan.

Téssd tutkimuksessa en kuitenkaan hyddynni kaikkia vastauksia niiden suuren méérén takia,
vaan tutkimukseen on valikoitunut yhteensd 14 vastausta. Hyodynnetyt vastaukset valikoitui-
vat tdhdn tutkielmaan vastaajien kouluvuosien perusteella, koska tutkielmassa késitelldan
muistoja ajalta ennen Suomen sotia, ja sotien jilkeen. Ensimmaiset seitsemén valikoitunutta
vastaajaa ovat syntyneet vuosina 1899-1923, ja toiset seitsemin vastaajaa ovat syntyneet vuo-
sina 1944—-1959. Valikoitujen vastausten ulkopuolelle jadivdt myos ne vastaukset, joissa kerrot-
tiin esimerkiksi lukioajasta, koska tédssé tutkielmassa keskitytdadn kansakouluaikaan. Seikkoja,
kuten vastaajien sukupuoli tai asuinpaikka, ei katsottu merkityksellisiksi tutkielman kannalta.
Aineistossa jokainen vastaus on numeroitu aakkosjirjestyksen mukaan. Viitatessani tiettyyn
vastaukseen hyddynnén kyseisen vastauksen jérjestysnumeroa. Vastauksissa on kuitenkin
poikkeuksia. Listaan oli merkitty Pohjois-Karjalan opiston oppilailta kerétyt vastaukset vain
numerolla 306-366. Néihin vastauksiin viittaan tuolla jirjestysnumerolla, ja vastaajan nimi-

kirjaimilla. Ndin tutkielman lukija voi halutessaan 16ytédé tarkat vastaukset HKTL-arkistosta.

Téassd tutkimuksessa tutkin sitd, millaisina henkilohahmoina entiset kansakoululaiset muiste-
levat opettajiaan, sekd mitd opettajien toimintatapoja he muistelevat. Opettajan henkilohah-
moon liittyy luonne, ithmissuhteet, koulun ulkopuolinen toiminta ja rooli yhteisdssd. Opettajan
toimintatavat tarkoittavat tdssd tutkielmassa heidén toimintaansa kouluympéristossd. Téahén
liittyy esimerkiksi opetustavat ja rangaistuskeinot. Tdmaén tutkielman aihe nousi esiin aineis-
tosta, koska vastaajat muistelivat esimerkiksi opettajiensa luonteenpiirteitd tai heidén ratkaisu-
jaan kurinpitoa vaativissa tilanteissa useaan aineiston kysymykseen vastatessaan. Aihe tuntuu
my0s siksi kiinnostavalta, ettd koulumuistot ja opettajat ovat vuodesta toiseen pysyvé keskus-
telunaihe niin kahvipdydisséd kuin mediassakin. Koulutus ja koulumaailma puhuttavat ihmisié

ja varmaankin jokaisella on joitain omakohtaisia muistoja aiheesta.
1.2 Tutkimusmenetelma ja aiempi tutkimus

Muistot eivit ole muuttumattomia. Aina muistellessaan ihminen rakentaa muistot uudelleen
mielessdén. Muisteltuihin hetkiin ei voi suoranaisesti palata, silld muistelija palaa hetkiin aina
muisteluhetken ajasta késin. Muistoja uudelleenrakentaessa niitd muokkaa aina muistelijan
senhetkiset tunteet, tiedot ja uskomukset. Muistoja tulkitaan aina muisteluhetken nakokul-

masta. Muistelutilanteeseen vaikuttaa myds kertojan mahdolliset henkildkohtaiset



pyrkimykset, sekii muistojen kuulijoiden tulkinnat.> Muistojen rakentuessa aina uudelleen eri
tekijoiden vaikutuksesta voi siis vaikuttaa sithen, mité asioita ja miten muistetaan. On siis
mahdollista, ettd eri tilanteissa sama henkild muistelisi asioita hieman eri tavalla tai kertoisi

muistoistaan erilaisia asioita.

Leena Rossi kertoo artikkelissaan yhdysvaltalaisen Ronald J. Grelen sanoneen muistitiedon
antavan dénen ihmiselle itselleen. Muistitietohistoria antaa siis mahdollisuuden tutkia mennei-
syyttd, jota ei ole ennen tutkittu tai josta ei mahdollisesti ole muuta tietoa. Kaikkea muistinva-
raisesti sdilytettya ja tuotettua tietoa on pidetty muistitietona. Muistitietoon sisdltyy yleensa
tietoja muistelijan omista sekd muiden ihmisten kokemuksista. Muut ihmiset ovat saattaneet
kertoa omia kokemuksiaan muistelijalle. Ihmisten muistoissa sdilyy tietoa my0s laajemmin
kulttuurisista asioista, kuten juhlista ja erilaisista kiyttdytymistavoista. Onkin esitetty jaon
henkilokohtaiseen ja yhteisdlliseen muistitietoon olevan mahdotonta. Kirjallisen muistitiedon
kerddmisessd keskeisend on ollut erilaiset arkistojen jdrjestdmat keruut ja kirjoituskilpailut.
Arkistojen kanssa toteutettu yhteistyd on ollut tirkedd suomalaiselle muistitietotutkimukselle.
Keruissa vastaukset tuotetaan kirjallisesti, jolloin haastattelijan ja vastaajan roolit ovat erilai-
set kuin suullisessa haastattelussa. Kirjalliset keruutkin ovat kuitenkin vuorovaikutteisia,
koska tutkija voi vuorovaikutuksessa haastateltavan kanssa esimerkiksi kysymysten muotoi-

lun kautta.’

Tutkimusmenetelmina tissd tydssd olen hyodynnetty laadullista sisédllonanalyysid. Aluksi tut-
kielmaan valikoitunut alkuperdisaineisto luettiin tarkoin kokonaan. Tamén jélkeen aloitettiin
redusointi, mik tarkoittaa epiolennaisen aineiston karsimista.® Tissi tutkielmassa redusointi
tarkoittaa sitd, ettd etsin vastauksista ne kohdat, joissa vastaajan muistelu keskittyi jollakin ta-
paa opettajaan. Jéljelle jdi siis vain tutkimusongelmaan liittyvét kohdat aineistosta, joiden ym-
pérille alkoi muodostua koodeja. Koodit muodostuvat yleensd yhtendisid merkityksid sisalta-
vien virkkeiden tai ilmausten mukaan.” Tiss# tapauksessa koodaus tarkoitti 13hinni sitd, etti
aineistoa luettaessa alkoi muodostua késitys siitd, mitd asioita vastaaja muistelee opettajas-

saan. Koodauksen jilkeen seuraava vaihe oli alkuperdisilmausten ryhmitteleminen. Vastaajien

3 Rossi 2013, 61-62.

4 Ibid., 53-56.

> Savolainen & Taavetti 2022, 21.
® Tuomi & Sarajirvi 2018, 123.

7 Puusa 2020, 152.



muisteloita jaettiin kahteen ryhmaéén riippuen siitd, koskeeko muisto opettajaa henkilohah-

mona vai hinen toimintaansa opettajana.

Kyselyyn on vastattu oppilaan nikokulmasta ja heiddn muistoistaan késin, joten opettajien
omat ndkokulmat heidén toimintaansa eivét tule esiin téssé tutkimuksessa. Opettajien niako-
kulmaa tutkimuksessa edustaa aikansa opettajankoulutus. Muistot ovat aina muistelijan omia
kokemuksia, joten téssd tutkielmassa esiin pddsee vain pienen valitun joukon ndkemykset.
Kyselyissd ja haastatteluissa haastateltava arvioi itse mitd haluaa kertoa tai mihin kysymyksiin

haluaa tarttua, ja mitd asioita hin katsoo aiheelliseksi kertoa.®

Suomen kasvatuksen ja koulutuksen historian seura on yhdessd Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran Kansanrunousarkiston kanssa toteuttanut Minun koulumuistoni -keruuhankkeen.
Hanke onnistui kerddmain muistoja ldhes vuosisadalta. Pauli Arola on jdsentényt artikkelissa
”Vuosisadan koulumuistot keruukohteena” aineistoa teemoiksi. Teemoja nousi esiin yhteensa
viisi. Yhtend keskeisend teemana koulumuistoissa oli opettajiin, sekd koulukuriin ja rangais-
tuksiin keskittyvat muistot. Muistoissa opettajat ovat jdéneet osalle muistojaan jakaneille mie-
leen esikuvina ja kannustajina. Osa kuitenkin muistelee opettajia rankaisijoina, ndyryyttéjini,
ja jopa pahoinpitelijoind. Koulukurista muistoja nousi esiin padasiassa 1920—1960-luvulla

syntyneilld. Opettajamuistoja tuli kaikilla keruuhankkeeseen osallistuneilla.’

Keruuhankkeeseen on keritty muistoja yleissivistdvin- ja ammatillisen koulun oppilailta.
My®0s opettajien, kouluhallinnon viranhaltioiden ja muun kouluhenkil6kunnan muistoja kerét-
tiin. Aineisto eroaa siis oman tutkielmani aineistosta. Keruuhanke ja Arolan artikkeli osoitta-
van yleistd kiinnostusta koulumuistoja ja aiheen tutkimusta kohtaan, johon my6s oma tutkiel-

mani liittyy. Aihe on siis relevantti tutkittavaksi myos eri ndkokulmista.

Hyddynnién tutkielmassani yleisteoksena kansakoulujen historiasta Anja Heikkisen ja Pirkko
Leino-Kaukiaisen teosta vuodelta 2011. Valistus ja koulunpenkki — kasvatus ja koulutus Suo-
messa 1860-luvulta 1960-luvulle -teoksessa késitelldén kansakoulujen ja opettajankoulutuk-
sen historiaa, sekd opettajien mallikansalaisuuden vaatimusta. Tutkielmani késittelee kansa-
koululaisten muistoja opettajistaan, joten koen kansakoulujen ja aikansa opettajankoulutuksen

taustan avaamista tiarkeédksi taustoitukseksi.

8 Savolainen & Taavetti 2022, 19.
° Arola 2015, 1-15.



Luvussa kaksi taustoitan kansakoulua ja opettajankoulutusta Suomessa 1800-luvun puoliva-
listd 1900-luvun alkupuoliskolle. Luvussa kolme kéyn lépi aineistostani kohtia, jotka kertovat
vastaajien muistoja opettajistaan henkilohahmoina ja yhteisonsé jasenin. Ensimmaéisessa ala-
luvussa hyodynnén aineiston niitd vastauksia, joissa koulumuistot sijoittuvat vuosiin 1907—
1938. Toisessa alaluvussa hyodynnin koulumuistoja vuosilta 1951-1974. Luvussa nelji teen
aineistosta nostoja, jotka kuvaavat vastaajien muistoja opettajien toimintatavoista koulussa.
Ensimmadisessd alaluvussa kdyn ldpi taas 1900-luvun alkuun sijoittuvia muistoja, ja toisessa
alaluvussa 1900-luvun toiselle puoliskolle sijoittuvia muistoja. Lukujen kolme ja nelja lo-
pussa on vield yhteenvedot luvun asioista. Luku viisi on loppuluku, jossa pohdin aineistossa

esiintyneitd eroavaisuuksia vastaajien vélilld ja esitin jatkotutkimusehdotuksia.



2 Koulu sivistdjana ja kasvattajana

2.1 Kansakoulu tasa-arvoisena oppimahdollisuutena

Kirkko huolehti 1800-luvun ensimmadiselld puoliskolla Suomen suuriruhtinaskunnan kansan
kasvatuksellisista ja henkisisti tarpeista, ja tuolloin koulutus oli mahdollista vain harvoille.
1800-luvun keskivaiheilla muutospaineet kasvatuksen ja koulutuksen saralla kertyivét. Kansa-
laisten taitotaso ei vastannut endé talouseldmén ja hallinnon tarpeita. Ymmarrettiin, etta kai-
kilta kansalaisilta tulisi vaatia tiettyd perusosaamista, eikd pelkka yldluokan kouluttautuminen
riittdnyt. Kunnallishallinto alkoi véhitellen maallistua, ja samalla papisto menetti otettaan
siitd. TAmén seurauksena maallisten luottamushenkildiden oli ymmaérrettdva oikeudellisia ja
hallinnollisia asioita. Koulutuksen lisdéntyessd my0s naiset ja maaseudun viki saivat mahdol-
lisuuden osallistua vaikuttamiseen. Tiukan sdéty-yhteiskunnan korvaajaksi nousi kansalaisyh-
teiskunta. Kansalaisia ei rajoitettu enidd syntymassid mairitellyn aseman kautta, vaan he saivat
itse etsid paikkaansa yhteiskunnassa. Modernisoituva ja kasvava suuriruhtinaskunta tarvitsi
lisdd virkamiehid, sekd elinkeinovapaus mahdollisti kansalaisten suunnitella omia urapolku-
jaan.!® Kansalaisten tulisi siis koulutuksen avulla saada tarvittavia tietoja ja taitoja vaikuttaak-

seen asioithin omassa yhteisossddn, sekd oman eliménsi suunnitteluun.

Todettiin, ettei silloinen hajanainen koulujérjestelméa pystynyt antamaan ihmisille valmiuksia
uudenlaisessa yhteiskunnassa toimimiseen ja muuttuneisiin tydeldmén vaatimuksiin. Herési
ajatus yhteneviisemmisti koulujérjestelmisti.!! Keisari Aleksanteri IT (1818—1881) antoi ju-
listuksen vuonna 18582, joka mahdollisti valtion tuella kansakoulujen perustamisen.!'*1860-
luvulle tultaessa kansanopetus tuotiin niin kaupunkeihin kuin maaseudullekin. Tastd eteenpdin
luotiin kokonainen koulujarjestelmé, johon siséltyi kansanopetus, ammattiopetus ja korkea-
koulutus. Samaan aikaan kirkon valta suomalaiseen koulutukseen katkaistiin. Koulujérjestel-
maén rinnalle tuli vield vapaa sivistystyd, joka mahdollisti ihmisille monipuolisia mahdolli-

suuksia erilaisten tietojen ja taitojen hankintaan niin halutessaan.'*

10 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 11-12.

" 1bid., 11.

12 Suomen ensimmiinen kansakoulu, Eskon koulu, perustettiin kuitenkin jo ennen keisarin julistusta vuonna
1857 Hausjarvelle, Erkyldn kartanoon. Keskitalo 1964, 170.

13 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23.

14 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 12.



10

Kansakouluasetus julkaistiin vuonna 1866.'3 Pastori Uno Cygnaeuksen (1810—1888) laatima
ehdotus kansanopetuksen jarjestaimisestd Suomessa kirjattiin kansakouluasetukseen. Hanen
ehdotuksensa mukaan alkuopetus tapahtuisi edelleen kotona omassa perheessd, jonka jialkeen
lapsi siirtyisi kansakouluun. Kansakoulu kestdisi maaseudulla neljd vuotta, ja kaupungeissa
kuusi vuotta. Maaseuduilla my0s kirkko saattoi yhé hoitaa alkuopetusta. Ehdotukseen kuului
myds médriyksii muun muassa koulutoimen hallinnosta seki opettajaseminaareista.'® Vertai-
lun vuoksi ruotsissa kansakoulu oli teoriassa otettu kiayttoon jo vuonna 1842, ja vuosisadan
lopulla koulu kosketti jo lihes jokaista ruotsalaista lasta.!” Cygnaeusta kutsutaan suomalaisen
kansakoulun iséksi, ja ihan syysti. Han oli perehtynyt laajasti kansainviliseen kasvatustieteel-
liseen tutkimukseen ja kerryttanyt paljon tyokokemusta niin kotimaassa kuin ulkomailla. Cyg-
naeuksen nikemykset vaikuttivat ratkaisevasti Suomen kansakoulun ja opettajankoulutuksen

kehitykseen ja sisiltdihin. '8

Kirkon tilalle kehitettiin oma erillinen kouluhallinnon ja opetustoiminnan hallintoala, jolla oli
valtiollinen ja kunnallinen taso. Koulutusta alettiin sdddelléd ja mééritelld, jolloin se alkoi am-
matillistua ja institutionaalistua. Kaikilla lapsilla oli nyt paremmat mahdollisuudet oppimiseen
perheen asemasta riippumatta. Asuinpaikka oli kuitenkin suuri erotteleva tekija. Kaupungeissa
koulut olivat 1dhempéna ja asutus oli tiivistd. Maaseudulla asutus oli hajanaisempaa ja koulu-
matkat saattoivat olla pitkid.'* Uusien koulujen perustaminen oli hidasta, koska niiti vastus-
tettiin useissa kunnissa. Niiden tarkoitusta ja hyotyja ei vield ymmarretty. Pienet paikkakun-
nat eivit mydskiin halunneet maksaa koulun perustamiseen liittyvid kuluja.?® Jopa kaksikym-
mentd vuotta kansakouluasetuksen jélkeen Suomessa oli yhd noin sata kuntaa, missé ei ollut
koulua. Tama kuormitti erityisesti syrjakylien kansakouluja, koska ei niilld ollut resursseja
tarjota opetusta niin suurelle oppilasméadrille. Kaupungeissa tilanne oli kevyempi. Vuonna
1871 kaikki kaupungit mééréattiin perustamaan tarpeeksi kansakouluja, jotta jokainen kaupun-
gin 8—14-vuotias tai muuten kouluun haluava lapsi saisi opetusta. Kaupungeissa myos al-

kuopetus siirtyi kunnan vastuulle.?!

Vuonna 1890 kaupunkilaislapsista yli 75 % osallistui opetukseen, kun taas maaseudulla vas-

taava luku oli alle 20 %. Tilanteelle oli tehtdva jotain. Piirijakoasetus sdddetiin vuonna 1898

15 Luukkanen 2020.

16 eino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23.

17 Florin & Johansson 1997.

18 Luukkanen 2020.

19 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 12—13.
20 T yukkanen 2020.

21 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23—24.
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parantamaan maakuntien tilannetta. Asetuksen mukaan kunnan oli perustettava koulu jokai-
seen piiriin, jossa oli vahintddn 30 opetukseen ilmoittautunutta lasta. Timén seurauksena lap-
sien koulumatkat Iyhenivét ja ihmisten asenteet kansakoulua kohtaan muuttuivat myotamieli-

semmiksi. Vuoteen 1906 mennessi jokaisessa Suomen kunnassa oli vihintiin yksi koulu.??

Koulujérjestelma laajeni pikkuhiljaa kattamaan yha suurempaa osaa lasten ja nuorten elé-
mistd. Samalla rajasta koulun ja perheen kasvatusvastuun vélilla tuli hdilyvampi. Aikaisem-
min perhe oli ollut lasten keskeisin kasvattaja, mutta nyt roolin tulisi jakamaan koulutetut
opettajat. Kansakoulunopettajista tuli nopeasti omissa kunnissaan todella arvostettuja henki-
16it4, joita pidettiin ikddn kuin esikuvina. Opettajan ammatti oli aikanaan myos siitd merkit-
tava, ettd se oli yksi ensimmaisistd ammateista, joihin naiset saivat koulutuksen. Naisilla oli
taman takia myds mahdollisuus saavuttaa ammatin tuoma asema yhteisdssiin, ja heillé oli

my®6s mahdollisuus hyviin toimeentuloon.??

Kansakoulun tavoitteena oli tasapuolinen koulutus. Sen avulla haluttiin tarjota jokaiselle lap-
selle samanarvoinen pohjakoulutus katsomatta timin sukupuolta tai siity4.?* Koulun tehtivi
oli ohjata oppilaita hyviin tapoihin ja siveellisyyteen, seké antaa heille tarpeellisia taitoja ja
tietoja tulevaa eldmiii varten.>> Kansakoulu sivisti oppilaitaan monipuolisesti, toisin kuin
kirkko, joka painotti kuuliaisuutta ja hartautta. Kansakoulu riitti koulutustasona suurelle osalle

suomalaisia vield toisen maailmansodan jilkeen.*

Yleinen oppivelvollisuuslaki tuli voimaan 1921.%” Sen tarkoitus oli tarjota kaikille 7—12-vuo-
tiaille lapsille oikeus opetukseen katsomatta heidén asuinpaikkaansa tai perhetaustaansa. En-
nen oppivelvollisuuslakia lasten ei ollut pakko kdydé kansakoulua, ja noin viidennen suoma-
laisista lapsista olikin jéttdnyt koulun kdymétti tai keskeytti sen. Nyt laki kuitenkin velvoitti

kaikki lapset kiilymiiin vihintiin kansakoulun kuusi ensimmaisti luokkaa.?®
2.2 Opettajille yhtenevadinen koulutus

Turun akatemian kaunopuheisuuden professori Henrik Porthan (1739-1804) kiinnitti 1700-

luvun lopulla huomiota oppikoulun pedagogiikkaan. Porthan pohti ylioppilaiden opetustaitoja

22 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 23-24.
23 Heikkinen & Leino-Kaukiainen 2011, 12.

24 Leino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22.

25 Koskenniemi 1946, 12.

26 T_eino-Kaukiainen & Heikkinen 2011, 22.

27 Luukkanen 2020.

28 Ahonen 2021, 11-23.
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heiddn toimiessaan kotiopettajina. Hinen mielestddan ylioppilaat tarvitsisivat ohjausta tyo-
honsi. Porthanin luento- ja kirjoitussarja olikin ensimméinen suomalainen maallinen opetus-
oppi. Kuitenkin 1800-luvun alkupuoliskolla opettajat toimivat ilman varsinaista opettajankou-
lutusta. Kirkon ylldpitimien koulujen opettajina toimi lukkareita, kinkereilld nopealukuisiksi
todettuja henkil6iti ja eldkkeelle jdéneitd ruotusotilaita. Oppikoulujen opettajat olivat tavalli-
sesti teologeja. Opettajat hyodynsivét tavallisina opetusmenetelmindin toistoa, ulkoa oppi-

mista ja piiskaa. Tdmin uskottiin johtavan oppimisen lisiksi mielen hurskauteen.?

Turun akatemiassa alkoi oppikoulun opettajaopiskelijoille tarkoitettu pedagoginen seminaari
vuonna 1807. Seminaari ei ollut kuitenkaan kovin pitkdikdinen, silld se lakkautettiin jo 1828.
Suomessa pohdinta maallisen ndkokulman lisddmisestd opetukseen alkoi 1800-luvun puoliva-
lissd. Muutama vuosikymmen pedagogisen seminaarin lakkauttamisen jilkeen vuonna 1852
yliopistossa perustettiin kasvatus- ja opetusopin professorin virka.*? Viran ensimmaisii toi-
mittajia olivat teologit Frans Schauman (1810—-1877) ja Lars Stenbdck (1811-1870), seka filo-
sofi J. V. Snellman (1806—-1881). Professorilla oli useita tehtédvii, joista keskeisin oli pedago-
gisen seminaarin johtaminen. Liséksi tehtéviin kuului ndytdstuntien pitiminen, luennointi
sekd opetusharjoitteluiden valvonta. Tuolloin harjoittelut jérjestettiin Helsingin oppikou-

luissa.’!

Koululaitos oli vield kirkon valvonnassa. Tdma nikyi esimerkiksi siind, ettd opetusharjoitteli-
jan tuli pitdd opetusndyte tuomiokapitulin papillisten jisenten ollessa paikalla. Opetusndytteen
perusteella kasvatus- ja opetusopin professori teki padtoksen harjoittelijan opettajakelpoisuu-
desta. Tuomiokapitulin jdsenten oli myos tarkastettava kaikki oppikoulut kolmen vuoden vi-
lein. Opetusperiaatteet alkoivat erkaantua kirkosta vuonna 1871, kun koululaitos irrotettiin
kirkon hallinnosta omaan keskushallintoonsa. Jo aiemmin vuonna 1859 pedagogiikan profes-
sorin virka siirtyi teologisesta tiedekunnasta filosofiseen.*? Filosofia oli keskeinen osa peda-
gogiikkaa silloisen “sielutieteen” takia. Sielutiedettd kutsutaan nykyééin psykologiaksi. Psyko-

logia pysyi keskeiseni osana pedagogiikkaa aina 1900-luvun alkupuoliskolle asti.*

Oppikoulun opettajakokelaalta alettiin vuoden 1856 opettajankoulutusasetuksen jilkeen edel-

lyttdéd kandidaatintutkintoa filosofiasta tai kasvatusopin tutkintoa seki julkista tutkintoa

29 Ahonen 2011, 239-240.
3 Syvioja 2004, 44—65.

31 Ahonen 2011, 240.

32 Tbid., 240.

3 Syvioja 2004, 44-65.
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opetusaineissa. Snellman kuitenkin ilmaisi useaan kertaan julkisuudessa huoltaan opettajien
opetustaidoista. Hinen mukaansa opettajilla tulisi olla eldvyytté tiedonvilityksessa ja hengen
paloa. Hénen seuraajanaan kasvatus- ja opetusopin professorina toimi Zacharias Cleve (1820—
1900). Cleve perusti vuonna 1864 normaalikoulun*, joka oli tarkoitettu oppikoulun opettajan-
koulutuksen harjoittelukouluksi. Normaalikoulussa oli yliopettajia, joiden tarkoitus oli ohjata
opettajakokelaille teoreettista ja menetelmillisti osaamista kiytinndssi.>® Opettajien koulu-
tuksen aikana opiskeltiin eri oppiaineiden didaktiikkaa, jota sovellettiin harjoittelukoulussa

tapahtuvassa opetusharjoittelussa.>®

Jyvidskyldssd vuonna 1863 jérjestettiin ensimméinen kansakoulunopettajaseminaari. Cygnaeus
oli ehdottanut, ettd seminaari perustettaisiin muutama vuosi ennen kansakoulujen perusta-
mista, jotta uusiin kouluihin saataisiin pitevii opettajia.>” Kuten edelld mainitsin, kansakoulu-
asetus tuli voimaan 1866. Kansakoulunopettajaseminaari oli siis ehtinyt aloittaa toimintansa
ennen tétd. Silloisen kansakoulun opetussuunnitelma ja opettajankoulutuksen siséllot laadit-
tiin Cygnaeuksen ajatusten mukaan, jotka hin pohjasi pestalozzilaiseen pedagogiikkaan’®.
Koulujen ohjelmaan sisdllytettiin taito- ja taideaineita. Seminaareissa opiskelijoiden piti opis-
kella useita reaaliaineita sekd késitoité, piirustusta, musiikkia ja urheilua. Seminaareissa ope-
tettiin myds psykologiaa ja pedagogiikkaa, vaikka niiden osuus jdikin vdhéiseksi. Suomalaiset
kansakoulunopettajaseminaarit olivat sisdll6ltdén paljon laajempia kuin aikansa ruotsalaiset
seminaarit. Suomessa seminaarit kestivit myds neljd vuotta, kun Ruotsissa kesto oli vain

kaksi vuotta.?’

Kansakoulunopettajaseminaareissa opiskelijoille alettiin seminaarilehtoreiden toimesta kertoa,
miten koululuokissa tulisi toimia. Vanhanaikaiset kirkosta periytyneet kuulustelut ja ulkoa
muistaminen saivat opetusmenetelminé véistyd uudempien havainnollistamista ja eldmyksia
tarjoavamman opetustavan tieltd. Tdahin toimi mallina keskieurooppalaisten Frobelin ja Dies-
terwegin menetelmét. Ndiden mukaan lapsi oppii parhaiten késitellessddn konkreettisia esi-

neitd. Ensimmadisen juuri kansakouluopettajien tarpeisiin suunnitellun opetusopin kirjoitti

34 Normaalikoulut toimivat yhi ténd péivind yliopistojen oppilaitoksina, joissa opettajankoulutuslaitosten ope-
tusharjoittelijat suorittavat pddosan opetusharjoitteluistaan.

35 Ahonen 2011, 240-241.

36 Kuikka 2010.

37 Kuikka 2010.

38 Pestalozzin ajatusten pohjalta Cygnaeus halusi kansakoulun opettavan kansaa auttamaan itseéin niin aineelli-
sesti kuin henkisesti. Kasvatuksen tulisi kehittdi tasapuolisesti oppijan fyysisii ja henkisid taipumuksia. Luukka-
nen 2020.

39 Ahonen 2011, 242-244.
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Suomessa lehtori Olai Wallin (1832—1896) vuonna 1883. Oppaassa kuvattiin tarkoin ha-
vainto-opetusta ja lihelti etdiimmis -periaatetta.*® Havainto-opetusta luonnehditaan tyon ja
leikin valimuodoksi. Oppilas saa omia aistejaan hyodyntdmalld tehdd havaintoja opiskelta-
vasta asiasta.*! Kansakouluopettajien pitki ja monipuolinen koulutus pyrki erottamaan ope-
tuksen vanhoista kirkollisista tavoista. Alkuaikana kansakoulu oli kuitenkin jotain siltd vélilta.
Toisaalta opetus oli tiukkaa, esimerkiksi kielioppiasioiden panttddamistd, mutta toisaalta oppi-

laat padsivit myos konkreettisesti puuhailemaan taito- ja taideaineiden oppitunneilla.*?

Suomalaiset opettajankouluttajat 16ysivdt 1880-luvulla vuosisadan alussa saksalaisen Johann
Friedrich Herbartin (1776—1841) kehittdmin psykologian pohjalle laaditun opetusteorian. Se
todettiin sopivaksi kansakouluun. Herbartin ansiosta psykologiasta muodostui pohjaa pedago-
giikalle. Hinen mukaansa oppilaan kokemus oli kaiken oppimisen pohja. Tdma tarkoitti sité,
ettd opettajan asettamia tavoitteita ldhdettiin tavoittelemaan vetoamalla oppilaan omaan moti-
vaatioon. Herbart kehitti timén tueksi mallin, jossa tunnin aluksi oppilaiden kiinnostus aihee-
seen herételldédn, ja tunnin lopuksi opitun asian eettistd merkitystd vahvistetaan. Mikael Jo-
hansson kirjoitti Herbartilaisen ajattelun pohjalta uuden opetusopin Olai Wallinin teoksen
korvaajaksi. Uudessa teoksessa kerrottiin tunnin aloituksesta, opetettavan aiheen esittelysti ja
miten aiheesta tulisi keskustella. Herbartilaisuus tarjosi opetusopissaan konkreettisia ja sel-
keitd ohjeita, jonka takia se sdilytti hyvin asemaansa Suomessa aina 1900-luvun puoliviliin
asti, vaikka vuosisadan alussa alkoi nousta erilaisia psykologiaan nojaavia pedagogisia nike-

myksid.*?

40 Ahonen 2011, 244-245.
41 Miiller 1918, 3.
42 Ahonen 2011, 244-245.
Y 1bid., 245-247.
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3 Opettaja henkilohahmona ja yhteison jasenena

3.1 Opettaja yhteisonsa mallikansalaisena

Jo ennen ensimmaisti tydpaikkaansa kansakoulunopettajat olivat ldpikdyneet vahvat seulat.
Heiltd odotettiin mallikelpoista kdytosta niin virassa kuin siviilissd, seki siistid esikuvallista
ulkoasua. Opettajien tuli olla nuhteettomia, ahkeria, hurskaita ja uskollisia, seka heidén tuli

t.* Opettajien tuli siis olla yhteisdssiin todellisia

omata sovinnollisuuden ja ndyryyden hyvee
mallikansalaisia. Tdma saattoi johtua siitd, ettd heidédn ajateltiin olevan suoraan esimerkkiné
yhteison lapsille koulupéivien aikana. Néin erds kyselyyn vastannut kuvailee omaa entista

kansakoulunopettajaansa:

Haén oli nuori hymyileva. Me lapset pidimme hinestd varmasti jokainen kovasti.
Ja nétti hin oli, hdnella oli kauniisti kammattu tukka, edesté se laskeutui laineille,
takana oli pehmeé nuttura, ei mikdén tiukka sipuli. Ja hinelld oli kauniit vaatteet.
Aina jotain kaunista, ei mitddn likaista ja harmaata, kuten meilld kotona dideilld ja
tadeilld arkena, niin ettei tahtonut pyhévaatteissa omaksi tuntea. Joskus oli oikein
kansallispuku arkena tunneillakin, ja se vasta kaunis oli. Ja opettaja haisi arkena-
kin ihan hajusaippualle. Ei kotona téti haissut kuin kaupunkiin tai juhlaan lihties-
sdan. [...] Ettd opettaja oli kylld paljon hienompi meidén tavallisten tenavien ko-
tothmisid. Ja hidnen opetuksiaan kuunneltiin mieliinpainaen. Joskus hén koetti
opettaa meidin kauttamme kotovikeikin.*

Vastaus sijoittuu maaseudulle 1930-luvulla. Vastaajan kuvailu osoittaa sitd, miten kansakou-
lunopettajat ndyttaytyivit yhteisossdén korkeamman statuksen henkildind. Muistelussa nousee
esiin juuri opettajan siisti ja huoliteltu ulkoasu. Opettajalla kuvaillaan olleen siisti kampaus ja
kauniit vaatteet, jopa kansallispuku. Kertoja vertaa huoliteltua opettajaa paljon oman per-
heensé koruttomampiin naisiin. Tdma kertoo my0s luokkaeroista. Opettajat olivat korkeasti
koulutettuja viranhaltijoita, joten heilld oli varaa ostaa arvokkaampia hyddykkeitd. Esimer-
kiksi tuoksuvan saippuan voi tulkita olevan téllainen niin sanottu hienompi luksustuote, koska
tatikin kaytti sitd vain erikoistilanteissa. Erot vaatetuksessa voivat johtua my0s ithan aikuisten
ammatillisista eroista. Opettaminen oli siistimpi tyd, kuin esimerkiksi maanviljely, jossa vaat-

teet saattavat likaantua ja kulua eri tavoin.

Vaatetuksen eroihin saattoi olla syynid myos perheen mahdollinen uskonnollisuus. Erédéssa toi-
sessakin vastauksessa korostettiin opettajan kauniita vérikkditd vaatteita. Han pohdiskeli, oli-

sivatko vaatteet siksi jddneet mieleen niin kauniina, koska syrjékylalla oli totuttu

4 Rantala 2011, 279.
45 444, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, Turun yliopisto (TY).
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vaatimattomuuteen ja kyldssé asui paljon korttildisid, jonka takia kaikilla kyldssé oli tapana
pukeutua tummiin vaatteisiin.*® Vastauksista on huomattavissa myds muita opettajan nuhteet-
tomuuteen viittaavia seikkoja. Yhdessé vastauksessa kuvaillaan opettajan olleen ”ankara rait-

tiusmies”, ja hin oli my®ds aktiivisesti kirkon toiminnassa mukana:*’

Opettaja [sukunimi] oli uskonnollinen. Hén kavi Iitissé eri kouluilla vietetyissa
hartaustilaisuuksissa, joissa usein piti puheita. Hén oli harvaan puhuva ja selvé sa-
nainen mies. Niistd kokous- ja hartaushetkistd kun kirjoittivat silloisessa Lahti
lehdessa oli usein maininta ettd opett. [sukunimi] piti ytimekkdin puheen. Me
penskat sitd salaa nauroimme. Opett. [sukunimi] oli useissa luottamus tehtavissa,
hén piti perunkirjoituksia ja tiytti verokaavakkeita. Oli monen lehden tilaus asia-
mies kuten Herdttdjdn, Eldméinkevét, Koti, Kotimaan ja Lahtilehden, hin oli hen-
kivakuutus ja palovakuutus asiamies, kuului suojeluskuntaan ja raittiusseuraan ja
avusti merimies ja ldhetystydtd jota sanoivat kyléldiset pakanaraukoiksi. Han teki
kaikkea siti jota odotin opettajalta [...].*8

Vastauksen antaja kertoo opettajansa olleen monella tavalla aktiivinen osa omaa yhteisodén.
Hén oli mukana kirkossa, erilaisissa luottamustehtévissé ja niin edelleen. Kuten vastaaja on-
kin kirjoittanut, hinen opettajansa teki kaikkea sitd, mitd han opettajalta odottikin. Opettajasta
vilittyy kuva esimerkillisend kansalaisena myds siviilissd koulun ulkopuolella. Tekstié lu-
kiessa tulee kuitenkin myds sellainen tunnelma, etté tdstd huolimatta hidnti ei pidetty erityi-
semmin jalustalla omassa yhteisossdén. Opettaja oli lapsille hyvin tuttu koulusta, ja he tiesivit
tdman tavan esiintyd. Heitd siis nauratti lehtimaininta opettajan ytimekkaistd puheesta.
Vaikka opettaja oli tiarked henkil6 yhteisdssd, hdnelle oli lupa myos nauraa. Tdmé vastaus si-

joittuu maaseudulle 1920-luvun loppupuolella.

Toisessakin 1920-luvun lopun ja 1930-luvun alun maaseudulle sijoittuvassa vastauksessa ku-
vaillaan my0s opettajaa aktiivisena yhteison jdsenend. Vastaaja kertoo opettajansa osallistu-
neen vapaa-ajallaan niin opintokerhoon, lottaty6hén, maamiesseuran naisosaston toimintaan
sekd opettajayhdistyksen kokouksiin. Opettaja osallistui sddnnoéllisesti, vaikka vilimatkat oli-
vat useita kilometrejd. Vastaaja muistelee opettajan osallistuneen myds seurakunnan toimin-
taan ja useisiin muihin tilaisuusksiin. Opettaja vieraili my&s oppilaiden kodeissa.*’ Opettaja
oli siis keskeinen toimija omassa yhteisossédén. Han osallistui monipuolisesti erilaiseen toi-
mintaan ja oli varmasti tuttu hahmo kaikille. Nykyaikanakin painotetaan kodin ja koulun yh-

teistyon merkitysté, ja muisteluissa esiin nousseet opettajan kotikdynnit olivat varmaankin

46 488., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
47479., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
48 479, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
49 488., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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myds tdtd. Opettaja saattoi haluta tutustua oppilaan perheeseen ja keskustella kouluasioista,

jotta kotona ja koulussa yhteisty0 toimisi ja kaikki olisivat yhteisessd ymmarryksessi asioista.

Opettajalla oli vahvan auktoriteettiasemansa ansiosta oikeus puuttua myds oppilaiden kotikas-
vatukseen. Hén saattoi lasten kautta ldhettdd koteihin oppeja esimerkiksi siisteydestd, sdésta-
vaisyydestd ja hurskaudesta. Heikommassa taloudellisessa asemassa olevat perheet kokivat
puhtauskasvatuksen erityisen ndyryyttivini.>® Opettajien kotikdynnit saattoivat liittyd myds
tahén. Heilld oli oikeus, ja ehkd myds osittain vastuu, osallistua oppilaiden kotikasvatukseen.
Oppilaille saatettiin my06s koulussa kertoa kodinhoitoon liittyvid asioita, jotta he veisivit tie-

toa omaan kotiinsa.

Samassa vastauksessa muistellaan sitd, kun opettaja 1950-luvun alussa muutti pois paikka-
kunnalta. Hanelle jirjestettiin kunnan toimesta laksidiset. Opettajalle annettiin lahja, josta ei
kerrota tarkemmin, ja kukkia. Juhlaan osallistui vastaajan mukaan paikkakuntalaiset niin
runsaslukuisesti, ettd nekin henkilot, joiden tiedettiin hyvin harvoin ottaneen osaa paikkakun-
nan tilaisuuksiin, olivat tdssé ldhtidisjuhlassa”. Juhlassa myos entinen oppilas, nykyinen opet-
tajaopiskelija, piti puheen entiselle opettajalleen.’! TAmai vahvistaa siti, ettd opettaja oli pi-
detty ja merkittdva omalla paikkakunnallaan. Han oli ollut kunnan tapahtumissa ja toimin-
nassa aktiivisesti mukana, joten hén oli tavannut ja tutustunut moniin eri thmisiin monissa eri-
laisissa yhteisoissd. Hédn oli varsin pidetty, koska ldksidisten vierasmiarda kuvaillaan noin

suureksi.

Toisestakin vastauksesta 10ytyi muisto opettajaan liittyvistd juhlallisuuksista koulussa. Muisto
sijoittuu Helsinkiin, 1920-1930-lukujen taitteeseen. Opettajaa muistellaan omalaatuiseksi,
mielenkiintoiseksi, suurpiirteiseksi ja suvaitsevaiseksi. Hantd kutsuttiin usein lempinimell&.
Hinelld oli vastaajan mukaan tapanaan kertoa puolet oppitunnista tarinoita, jotka kiinnostivat
oppilaita oppiainetta enemmaén. Opettaja oli myds kevyt kurinpitdja. ”Jarjestyksen pitéja
[opettajan lempinimi] ei ollut; pojat pyrkivét meteloiméain litkaa. Toisinaan [opettajan lempi-
nimi] uhkasi, etti hiin ryhtyy kuulustelemaan liksy4, ellei olla hiljaa.”> Vastaajan kertoessaan
opettajasta tulee mielikuva, ettd hin oli kovinkin pidetty opettaja oppilaiden keskuudessa.

Opettajasta kaytetty lempinimi kertoo mielesténi tietynlaisesta tuttuudesta tai ldheisyydesta.

30 Rantala 2011, 288.
51 488., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
52 436., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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Kyseinen lempinimi on hyvéntahtoinen. Se on kuitenkin johdettu opettajan nimesti, joten jé-

tdn sen kertomatta opettajan tunnistamattomuuden takia.

Kyseisen opettajan suosiosta kertoo myos se, ettd hidnet mainittiin puheessa koulun 60-vuotis-
juhlissa 1950-luvulla. Puheen pitdjén oli erds entinen Suomen paéministeri, joka oli kdynyt
koulua aikanaan. Vastauksen kirjoittaja muistelee puhujan kertoneen puheessaan omasta kou-
luajastaan. Kertoessaan edelld mainitusta opettajasta hin aloitti: ”ja sitten [opettajan lempi-
nimi]”, jonka jélkeen vastaaja kertoo kaikkien alkaneen spontaanisti taputtaa késidén yhteen.
Puhuja oli taputusten jilkeen jatkanut: ”Niin, ja tdstd niemme, miten suosittu [opettajan lem-
pinimi] oli.”>® Tdmi on varmaankin my®s asia, mihin moni voi samaistua. Meilld jokaisella
on varmaankin muisto omasta kouluajastamme jostain tietystd opettajasta, josta jokainen op-
pilas piti. Tama edelld mainittu opettaja oli selvisti sellainen opettaja. Vastaaja muistelee

opettajaansa ndin:

[Opettajan lempinimi] oli aikalaisekseen hyvin edistyksellinen mies, joka rohkeni
sanoa usein sellaistakin, joka ei kaikkia miellyttdnyt. Ehka tistd osittain johtui ha-
nen kyydityksensékin lapualaisaikana. Mieleeni on erityisesti jiinyt muuan hdanen
opetuksensa: ”Uskonto on kuin kiiltomato: mitd pimedmpéé on ymparilla, sitd
kirkkaampana se loistaa.”>*

Muistelusta piirtyy kuva opettajasta, jolla oli aikaansa ndhden vahvoja ja ristiriitaisiakin mie-
lipiteitd ja opetuksia. Se saattaa osaltaan olla syyné oppilailta saatuun suosioon. Opettajan toi-
mintatavat ovat saattaneet poiketa muiden koulun opettajien tavoista, mika on jadnyt oppilai-
den mieleen, selvisti varsin positiivisesti. Oppilaat ovat voineet kokea opettajan sanomiset

virkistdvéni ja ajatuksia herdttavénd, rohkeana.

Opettaja oli tosiaan keskeinen hahmo omassa vaikutuspiirissdén, ja hdnen odotettiin kiyttay-
tyvén nuhteettoman mallikansalaisen lailla. Taéma kohdistui erityisesti naisopettajiin. Néihin
nuhteettomuuden vaatimuksiin kuului esimerkiksi pédihteettomyyden liséksi se, ettei naisopet-
taja saanut seurustella miehen kanssa. Erityisesti pienilld paikkakunnilla opettajien toimintaa
saatettiin seurata tarkkaankin. Tama saattoi johtaa siihen, ettei naisopettaja 10ytinyt kumppa-
nia omalta paikkakunnaltaan.’® Eri4ssd muistossa 1930-luvulta kerrotaan opettajan seuruste-

lusuhteesta:

Ja opettaja seurusteli. Siind minulla oli kylld ihmettelemistd. Olin mini jotain
kuullut, mutta en suuremmin ymmaértanyt. Mutta sitten tuli kuusijuhlaharjoittelu ja

33 436., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
34 436., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
35 Rantala 2011, 284.
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opettaja vei meidét kuvaelmaharjoittelijat omaan sievdin huoneeseensa. Ja kukapa
sielld istui muu kuin meidénkylén postipoika. Sindnsd varmasti viksu ja komea
mies nuoren naisen mielestd. Mutta minulle hén oli [postipojan nimi], jolla ei pité-
nyt olla mitiin tekemisti opettajan puolella.>®

Muistelmassa kerrotaan vield postipojan seuranneen harjoituksia opettajan tuolilla istuen,
eikd ollut 1&hdosti tietddkseenkddn”. Vastaaja on ollut ihmeissdén ndhdessddn postipojan
opettajan huoneessa. Tekstin perusteella voi kylld olettaa, ettd reaktio olisi ollut yhtd ham-
mentynyt, olisi kyseessé ollut kuka tahansa mies. Ihmetykseen voi olla ainakin kaksi syyta.
Ensimmadinen olisi se, etti vastaaja on ollut tapahtumahetkelld lapsi. Yha nykyéankin, kuten
uskon my®6s ennen olleen, lapset eivit ikddn kuin ymmaérra opettajien olevan tavallisia ihmi-
sid. Heilld on oma koti, harrastuksia ja muuta my0s tyonsd ulkopuolella, vaikka ennen ty6 on-
kin vaikuttanut moneen asiaan opettajien eldméssd. Postinjakaja liittyy oppilaan arkeen aivan
eri tavalla kuin opettaja, joten maailmojen ristedminen on voinut olla himmentivaa. Ja se, mi-
ten opettaja voi olla ldheinen muihin kuin kouluun liittyviin ihmisiin. Toinen syy olisi opetta-
jan yhteiskunnalliset odotukset. Toki vastaaja, tuolloin lapsi, ei ole varmaan suoraan tiennyt
niitd, mutta hdn on voinut sisdistdd odotuksia esimerkiksi omilta vanhemmiltaan. Opettajan
piti olla nuhteeton, miten hén saattoi seurustella. Tama ristiriita on my0s saattanut tehda tilan-

teesta hammentéavéan.
3.2 Opettajan muuttuva rooli

1950-luvulle asti opettajan mallikansalaisuuden ihanne séilyi. Suomen kansan koulutustason
yleisesti noustessa opettaja alkoi menettdd korkean koulutuksensa tuomaa arvostusta. Yhteis-
kunnan maallistuessa opettajalta ailemmin vaadittuun hurskauteen alettiin kiinnittdd vidhem-
mén huomiota. 1960—1970-luvulla yhteiskunta moniarvoistui ja poliittinen kenttd alkoi muut-
tua, joten uskonnollisuus menetti merkitystdan. Kuitenkin vasta 1990-luvulla vaatimus opetta-
jan mallikelpoisuudesta poistui viranomaisteksteistd. Toisen maailmansodan jidlkeen tyovéelld
oli mahdollisuus kritisoida opettajia. Tyovéaki vaati oppilaille tasapuolista kohtelua ja koulu-
laitoksen demokratisoitumista.’’” Opettajan mallikansalaisuudella on siis ollut useiden vuosi-
kymmenten perinne. Kuitenkin vuosisadan puolivilissé opettajan rooli yhteisdissd alkoi muut-
tua. Ammattiin ei liitetty endd samanlaista arvostusta ja erilaisia ihanteista, kuin aiemmin.

Tastd kertoo muistelu opettajasta, joka sijoittuu pienen kunnan kouluun 1960-luvulla:

36 444., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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Koulun kurista pystyi opettaja kylld pitiméén vélttdvasti huolta. Silloinkin kun
erds opettaja pyysi erddn tyton vanhemmilta apua, koska tyttd karkasi usein kou-
lusta, ei apua annettu. Katsottiin, ettd opettajalla on niin véhin toitd, pitkét lomat
ja hyvi palkka, ettd hiin joutaa hoitamaan koulun asiat yksin.>®

Muistelija kertoo opettajan pyytineen tdimén jélkeen oppilailta apua, jotta karannut oppilas
saataisiin takaisin luokkaan. Hin kertoo opettajan my0s tienneen “miten kyldldiset hineen
suhtautuivat”. Tdmén takia opettaja ei kdynyt usein keskustelemassa asioista oppilaiden van-
hempien kanssa, paitsi jos hidnelld oli paljon positiivista sanottavaa. Vastaaja kertoo, etté oli
“todella ylpedd” saada opettaja vierailulle kotiin, koska se tarkoitti hyvii kerrottavaa.> Ky-
seessd on yksi muisto, joten asenteita opettajia kohtaan ei voi yleistdd. Emme my0skién saa
tietdd yleisemmin opettajan mainetta kunnassa. Ehkd vanhemmilla on ollut omat syynsa asen-
teeseensa opettajaa kohtaan. Téstd vastaajan muistelusta kuitenkin vélittyy asennemuutos. Ai-
kaisempina vuosikymmenind opettajalla on ollut vahva auktoriteetti niin koulussa, kuin koti-
kasvatuksessa. Tédssd 1960-luvun tilanteessa vanhemmat kuitenkin puhuivat véhittelevaén si-

vyyn opettajan tyOsté, eivitkd halunneet tehdd yhteistyotd. Vanhemmat kritisoivat opettajaa.

Toinen vastaaja muistelee erdin oman opettajansa yhteistyotd oppilaiden vanhempien kanssa
1950- ja 1960-lukujen taitteessa. Hian kuvailee opettajaa tiukaksi, mutta oikeudenmukaiseksi.
Vastaaja pohtii opettajan varmaankin arvostaneen yhteyttd oppilaiden vanhempiin. Naitd yh-
teyksid ilmeisesti kuitenkin muodostui péddasiassa silloin, kun oppilas oli ’joutunut tosi pa-
haan pinteeseen”. Han kévi vastaajan muistin mukaan ainakin kerran jopa oikeudessa puolus-
tamassa oppilastaan.®® T#ssi vastauksessa taas korostuu vanhempien ja koulun vilinen yhteis-
ty0. Opettaja oli keskeisemmin osana oppilaiden eldmaa pitamaélld yhteyttd myos perheen
kanssa, vaikka kyse olikin ongelmatilanteista. Osapuolet luultavasti pyrkivit auttamaan toisi-
aan, vaikkei muistelussa enempéé asiasta selvidkdén. Opettaja ainakin halusi luultavimmin

vain oppilaidensa parasta, koska hén oli osallistunut myds oikeudenkéyntiin.

Opettaja ei ole vain opettaja, vaan my0ds oma persoonansa. He tekevét yhteisossddn ystivid ja
solmivat ihmissuhteita. Yhdessd 1960- ja 1970-luvun taitteeseen sijoittuvassa koulumuistossa
kerrotaan opettajan vierailleen usein perheen luona, koska hin oli oppilaan vanhempien ys-
tédva. Silloin ei puhuttu kouluasioista. Vastaaja kuitenkin korostaa alleviivauksen kanssa,

kuinka opettaja ei ollut hiinen ystiviinsi, vaan hin pelkisi titi opettajaa.®! Vastaaja on

58 239., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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syntynyt vuonna 1959, joten kyselyn vastaushetkelld hén on ollut teini-ikdinen. Vastauksen

alleviivauksesta huomaa mielestdni nuoren vahvan mielipiteen opettajaansa kohtaan.

Erddssd muistelussa kerrotaan opettajan toisenlaisesta ihmissuhteesta 1960-luvulta. Vastaaja
on ollut tdlloin toisella luokalla. Hén kertoo siitd, kun ylldtti opettajansa miehen seurassa loi-
koilemassa sidngyssé ollessaan vieméssa télle postia. Miehen uskottiin olevan sotilas, koska
vastaaja kuvailee ndhneensé tuolin karmilla alikersantin takin. Tilanne oli ollut kaikille osa-
puolille himmentdva. muistossa kerrotaan vastaajan jdhmettyneen niille sijoilleen, ja hédnen
yrittdessddn ldhted opettaja oli kasvot punaisena alkanut ldksyttda hyvistd kdytostavoista, ku-
ten koputtamisesta. Talloin mies oli noussut ylds ja tarjonnut lettuja. Tdmén eleen takia kai-
kille oli jaényt hyvé mieli, ja vastaaja oli luvannut, ettei kertoisi tdstd tapahtumasta kenelle-

kiin. Lupaus kuulemma siilyi niin pitkiisin, kuin opettaja oli virassa.®?

Opettajalla oli yha tietynlainen rooli yhteison mallikansalaisena, vaikka rooli olikin muuttunut
toisen maailmasodan jélkeen. Uskon vanhojen asenteiden kuitenkin olleen yhéd ihmisten mie-
lissd. Edelld kuvattu tilanne on ollut varmaankin kaikille osapuolille mieleen jaavé. Vastaa-
jalle tilanne on ollut tdysin odottamaton, ja olisi varmaan heréttinyt samantapaisen reaktion
olisi kyseessi ollut ketkd tahansa aikuiset. Opettaja on kuitenkin saattanut tilanteen tuoman
yleisen nolostumisen lisdksi tuntea pelkoa oman aseman takia. Ei hinen miesvierastaan var-

maankaan katsottaisi hyvélld yhteison sisalla.

Kouluissa opettajien nuhteettomuutta valvottiin kansakouluntarkastajien ja koulun johtokun-
tien toimesta. Jos nima tahot havaitsivat opettajan toiminnassa jotakin, joka ei sopinut tdhin
mallikansalaisen kuvaan, hénet saatettiin tuomita kurinpidollisiin rangaistuksiin. Kansakoulu-
jen opettajat kuitenkin sisdistivit hyvin heille annetun roolin, joten valituksia tehtiin aika har-

voin.%® Eris vastaaja muistelee kokemustaan niisti kurinpitotoimista 1960-luvulla:

Erddnd pdiviani ennen joulua, kun tarkastaja oli kdymassa koulullamme, se tapah-
tui. Tarkastaja istui tavan mukaan muuria vasten, silmét kiinni. Opettaja piti us-
konnontuntia. Silloin astui johtokunnan puheenjohtaja luokkaan, tervehti ja kaveli
tarkastajan luo. Hén alkoi puhua tarkastajalle asiasta, josta meilld oppilailla ei ol-
lut mitdan tietoa. Yhtékkid vain opettaja pyysi meitd meneméaén ulos. Ehdin ndhda
kyyneleet opettajan silmiss4, kun hin meni ikkunan luo.%*

62239, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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Vastaaja oli myohemmin saanut tietdd enemmén tilanteesta, joka oli sattunut hdanen ollessaan
kolmannella luokalla. Koulun keittdja oli kertonut johtokunnalle opettajan varastaneen palan
nakkileipéé ja juustoa. ”En tiedd oliko opettaja leipdd ja juustoa ottanut, mutta kieltdydyn us-
komasta sité [...]”. Tilanteen lopputulemana opettaja ilmeisesti irtisanottiin, koska vastaaja
kertoo hdnen viimeisen muistonsa tésti opettajasta olevan joulujuhlista saman pdivén iltana,
ja opettaja oli itkenyt sielld. Opettajan muistellaan olleen mukava ja ihailtava. He saivat uuden
opettajan seuraavana keviind.® Muistelu on kirjoitettu oppilaan nikdkulmasta, joten on epi-
selvdd mitd opettaja tiesi tilanteesta etukéteen. Vastaaja kertoo opettajan mennen ikkunalle
kyyneleet silmissddn. Saattoi olla, ettd opettaja tiesi jo miksi johtokunnan puheenjohtaja oli
tullut paikalle. Opettajalle oli ehkéd etukéteen kerrottu asiasta, tai sitten varkausvéite oli tosi.

Opettaja saattoi my0s aavistaa tulevat seuraukset.
3.3 Yhteenveto

Tutkimuksen tuloksissa kéy ilmi, ettd ennen Suomen sotia kansakoulua kdyneet muistelevat
opettajasta enemman ulkondkoon ja koulun ulkopuoliseen toimintaan liittyvid asioita. Tahén
vaikutti varmasti aikansa vaatimus opettajan mallikansalaisuudesta. Opettaja oli korkeam-
massa asemassa ja osallistui yhteison toimintaan monipuolisesti. Haneltd vaadittiin tietyn-
laista toimintaa ja ulkoasua. Opettaja vieraili myos sddnnollisesti oppilaiden kodeissa ja saat-

toi vaikuttaa lasten kasvatukseen myos siella.

Sotien jilkeen vastaajien muistoissa voi huomata 1900-luvun puolivilissd alkaneen muutok-
sen asenteissa opettajaa kohtaan. Opettajan mallikansalaisuuden ihanne alkoi laantua. Muis-
toissa ei kerrota juurikaan opettajien ulkonédstd tai vapaa-ajan muusta toiminnasta, ellei se
liity kouluun. Opettajat eivét vierailleet oppilaiden kodeissa kasvattamassa, vaan enemmén
antamassa henkilokohtaisesti positiivista palautetta ja hoitamassa oppilaan etua. Opettajan

ty0ta alettiin arvioida kriittisemmin vanhempien toimesta.

Yhteistd molemmille ryhmille oli vastaajan kokemus opettajan romanttisten suhteiden tuo-

masta himmennyksesti tai pienestd jarkytyksestd. Tama kertoo siité, ettd opettajan mallikan-
salaisuuden aseman ollessa muutoksessakin hdnen siveellisyytensd tai nuhteettomuutensa oli
keskeinen oletus. Oppilaat kokivat epadmiellyttivana ajatuksen (nais)opettajasta suhteessa toi-

sen ithmisen kanssa.

65 239., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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4 Opettaminen ja rankaiseminen

4.1 Retkia ja karttakeppia

Kouluretket ovat jokaiselle koulua kdyneelle ikimuistoinen asia. Niitd muistellaan viela pit-
kéén tapahtuman jalkeenkin. Luontopaikat olivat, ja ovat, lapsille tuttuja niin kotiymparis-
tostd, kuin ndilté retkiltdkin. Kalliot, metsit, rannat ja muut paikat ovat osa suomalaisten las-
ten jaettua kokemusta lipi koko 1900-luvun.®® Aineistosta 16ytyi yksi muisto retkesti, ja se

sijoittuu 1920- ja 1930-lukujen taitteeseen:

Minulle on jadnyt erittdin kaunis muisto juuri tdstd ensimmaisestd lukuvuodesta ja

varsinkin erdisti retkestd, jonka teimme luontoon ympéristdopintunnilla. Me 14h-

dimme kaksittain, kdsi kddessad astumaan ldheiseen [paikan nimi] maastoon, (mat-

kaa koululta noin 2 km,) ja kallioille. Opettaja oli varannut jokaiselle oppilaalle

pienen astian, johon poimimme puolukoita ja silld-aikaa hdn kdvi ostamassa hie-

noa sokeria kyldkaupasta. [...] Ja me istuimme metsdisille mattdille ja kallioille ja

aloimme niitd syomiin.®’
Muisto jatkuu niin, ettd syotyddn he lauloivat, ja opettaja kertoi oppilaille metsin kasveista ja
eldimistd. Tdma kertoo paljon retkien mieleen jadmisestd. Tdma retki tapahtui muistelijan en-
simmaéisend kouluvuonna 1920-luvun lopulla, ja hdn muistelee sitd [Ammolla vield 50-vuotta
myohemmin. Retkilld on myds loistavat puitteet konkreettisesti tutustua opiskeltaviin asioi-
hin, kuten kasvillisuuteen. Siind padstddn toteuttaa aiemmin mainitsemaani havainto-opetusta.
Yhi edelleen perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on vuosiluokkien 1-2 ympéris-
toopin opetuksen tavoitteissa yhtend kohtana “ohjata oppilasta tutkimaan ja toimimaan seki
liikkumaan ja retkeilemiin ldhiympiéristdssiin”®®. Samassa vastauksessa muisteltiin myds

opettajan osallistuneen paljon tekemiseen oppilaiden kanssa, seké opettaja suosi erilaisia lau-

luleikkejd osana opetusta.

Vastauksissa muisteltiin opettajien toimintaa ja sanomisia luokissa. Y1ldtyin hieman siité, etti
osa ndistd sanomisista oli aika roiseja. Varsinkin kun otetaan huomioon opettajan rooli malli-
kansalaisena 1900-luvun alkupuoliskolla. Niit4 lausahduksia olivat esimerkiksi “ei kannettu
vesi pysy kaivossa, eiki panenta dly miehen pidssi”®’ tai toinen opettaja kisitydtunnilla to-

kaisi muusinuijaa tarkastaessaan: ”TAmihén on kuin oriin mulkku’°. Yleisesti ottaen

% Tuomaala 2011, 252.
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aineiston pohjalta timén kaltaiset roisimmat kommentit olivat tyypillisesti perdisin miesopet-
tajilta. Opettajilta kuitenkin odotettiin mallikelpoista kdyttdytymistd. Paine kohdistui erityi-
sesti naisopettajiin. On mahdollista, ettd miehille ei ollut siis yhtd kovia paineita siveyden
suhteen, jolloin he pystyivét sanomaan tuollaisia asioita koulussa oppilaille. Tai mahdollisesti
nimé muutamat aineistossa esiintyneet miesopettajat, jotka sanoivat timénkaltaisia asioita,
eivit vain vilittdneet odotuksista. Aineisto on niin pieni, ettei sen pohjalta voi yleistdd. Voi
myos olla mahdollista, ettd nuo edelld mainitsemani lausahdukset kuulostavat nykystandar-

teilla rajummalta, mitd ne ovat aikanaan kuulostaneet.

Opettajien tarjoamat erilaiset palkinnot ja kannustimet tuntuivat olevan harvassa aineistossa.
Loytyy kuitenkin pari mainintaa, toinen lukemaan opettelusta ja toinen kuvataiteentunnilta.
Muisteluissa parhaaksi lukemaan oppimisen kannusteeksi kerrottiin se, etti opettaja oli luvan-
nut lainata oppilaille Janis Vemmelsiiri -kirjoja sitd mukaan, kun he oppivat lukemaan. Vas-
taaja kertoo itse saaneensa ensimmdisen kirjan lainaan ensimméisen luokan keviilld.”! Sa-
massa vastauksessa kerrottiin opettajan lukeneen oppilaille Rosti Roopenpoikaa késitydtun-
tien aikana. Se oli kuulemma mukavaa, mutta lukeminen keskeytyi aina jonkun pyytéessa
apua opettajalta. Nykyédn opetuksessa korostetaan paljon lukijaksi kasvamista, ja kuinka

opettajan olisi tirkedd lukea oppilailleen.

Toinen muisteluissa esiin tullut palkintotilanne oli kuvataiteessa jérjestetty piirustuskilpailu
1920-luvulla. Opettaja oli tuonut malliksi kolme omenaa, joita kilpailijoiden tuli maalata vesi-
vireillid. Kolme parhaiten suoriutunutta saivat ne mallina olleet omenat.”> Timin aineiston
pohjalta erilaiset konkreettiset palkinnot eivit siis olleet kovin yleisid kannustimia koulukurin

ylldpitamiseksi ja oppilaiden oppimismotivaation nostamiseksi.

Opettajilla nousi vastauksissa esiin erilaisia tapoja reagoida kurittomuuteen. Osa tyytyi hiljaa
kohtaloonsa, jotkut alkoivat huutaa ja toiset hyodynsivit erilaisia rangaistuksia. Jo vuonna
1919 ruumiillisten rangaistusten on todettu olevan vanhanaikaisia ja tarpeettomia. Muiksi ran-
gaistuskeinoiksi ehdotettiin seisottamista ja jélki-istuntoja. Ruumiillisen kurituksen kieltoa
perusteltiin sen haitalla oppilaan terveydelle, sekd opetuksen laadun heikkenemiselld. Opetuk-
sen laatu heikkenisi, koska opettaja keskittyisi rangaistuksen suorittamiseen, eiké itse opetuk-

seen. Osa opettajista olisi kuitenkin halunnut pitdd oikeuden ruumiillisiin rangaistuksiin,

"1 444., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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koska he nikivét sen helpottavan kasvatuksellista tehtdvéa. Jotkut opettajat myds pelkésivit,

etti opettajista tulisi voimattomia kurittomien oppilaiden kanssa.”

Ruumiillisen kurituksen kieltdmisestd huolimatta se nousee esiin muiden rangaistusmuotojen
ohella monissa vastaajien muistoissa. Karttakeppi oli osallisena parissakin muistossa. Seu-
raava muisto sijoittuu kaupunkiin 1900—1910-lukujen vaihteeseen:
Kun joku poika jutteli, tai muuten héiritsi opetusta, niin [opettajan etunimi] hiipi
pojan taakse ja kohta alkoi karttakepin paksumpi pai tanssia pojan seléssi. Poika
silloin tavallisesti pujahti pulpetin alle ja opettaja alkoi silloin tokkié karttakepin
terdvéllad pailla. [...] Kerran opettaja ja iso poika tormésivit ovella yhteen, joutui-
vat kdsirysyyn ja kaatuivat, opettaja alle ja poika paille ja karttakeppi heidén vé-

liinsd, terdva kirki opettajan vatsaa vasten. Molemmat ulahtivat kivusta, mutta on-
neksi ei kummankaan maha mennyt puhki.”

Toisessa, 1920-luvulle sijoittuvassa vastauksessa kerrottiin karttakepin lyontien olleen niin
kovia, ettd keppi meni usein poikki. Samalla kerrotaan tukistamisen olleen tyypillinen ruu-

miillisen kurituksen muoto koulussa. Osa pojista oli sen takia ajanut hiuksensa pois.”

Ruumiillisen kurituksen liséksi kaikissa vastauksissa vdhintddn mainitaan lyhyesti ajalle tyy-
pilliset muut rangaistuskeinot, kuten nurkassa seisottaminen, luokasta poistaminen ja jalki-
istunto. Vastauksissa kerrottiin esimerkkejd myos henkisesta kurittamisesta tai tietynlaisesta
ryhmépaineen luomisesta. Erds vastaaja muisteli 1910-luvulla opettajaansa joka ’sovelsi jo

sithen aikaan demokratiaa” luokassaan, myds jarjestyksen yllapitdmiseksi:

Niinpé hén veljeni luokalla koulun loppuessa esitti: ”Mitenkés se on, kun tdima
[nimi] poika on télldinen iso mies, niin ikdvihén titi on endd tadlla koulussa pitéa.
Paistetddnkds me hianetkin pois?” Luokkatoverit olivat kauniin kevéén ja koitta-
van vapauden vaikutuksesta armeliaalla pailld ja kaikki dinestivit jaata.”

Tilanteessa muut oppilaat saivat padttda, padseeko yksi oppilas luokaltaan. Jos tdiméntyyppi-
nen kaytdnto oli luokassa opettajan toimesta normaalia, niin se asettaa oppilaita toisiaan vas-
taan. Ikddn kuin vahtimaan toisiaan. Se voi olla toisaalta tehokas keino jirjestyksen yllapité-

miseen, mutta sen tasapuolisuus on eri keskustelu. Opettajan my0s pitdisi omalla ammattitai-
dollaan hoitaa timéankaltaiset tilanteet. Toki muistoissa ei kdy ilmi, oliko tdmé valmistujaisti-

lanne ollut huumoria ainakin opettajan osalta.

73 Vilen 2022, 39—40.

74 448, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
75 480., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
76 448., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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Joillekin opettajille kurinpitoon riitti heidédn oma olemuksensa. Yhdessd 1920—1930-lukujen
vilin koulumuistossa kerrotaan opettajasta, joka ei koskaan korottanut ddntiin, koska hinen
el tarvinnut. Hantd kuvaillaan rauhalliseksi mieheksi, joka yllépiti kuria pelkilld olemuksel-
laan. Pojat kuulemma pelkasivit hidntd enemmaén kuin ketddn muuta. Hénen kerrotaan olleen
myds tiukka arvioinnissaan. Kukaan ei saanut yli kahdeksaa arvosanaksi. Kuulemma hédnen
oppilaansa selviytyivit erityiselli menestykselld myds ylioppilaskirjoituksissa.”” Yhi kuulee
silloin télléin puhuttavan niin sanotusta arvosanakatoista”. Se tarkoittaa sité, ettei opettaja
anna arvosanaa yli jonkun tietyn numeron. En tiedd onko se ennen pitinyt paikkansa, mutta

nykyédin sen ainakin pitéisi olla pelkkd myytti.
4.2 Suosimista ja kurinpidon muutosta

Toisen maailmasodan jilkeiseen aikaan sijoittuneissa koulumuistoissa ruumiillisen kurituksen
osuus oli pieni. Erddissd muistossa kerrottiin kdytossd olleen “tukkapolly ja karttakepilld kyn-
sille napauttaminen”, mutta niiti hyddynnettiin kuitenkin harvoin.”®Yleisi& mainittuja ran-
gaistuskeinoja olivat seisottaminen nurkassa tai kdytavélld, puhuttelu seké jélki-istunto. Yksi
vastaajista kuitenkin kuvaili ruumiillisen kurituksen tapaa, joka oli varsin erilainen aiemmin

mainitsemistani keinoista:

Omintakeisinta oli johtajaopettajan rangaistus huonosti veistoa harrastaville po-
jille. Han otti sahajauhoja ja tuikkasi ne dkkiarvaamatta oppilaan housuihin. Saha-
jauhoja ei saanut tuntien aikana ottaa pois housuista, vaan oli odotettava tuntien
loppumista. Se oli varsin tuskallista, jos sahajauhon huljautus oli tapahtunut en-
simmdiselld niistd kolmesta iltapdivin veistotunnista.”

Muisto johtajaopettajan rangaistustavasta on maaseudulta 1960-luvulta. Rangaistus kuulostaa
tosiaan varsin tuskalliselta. Tdma ruumiillisen kurituksen muoto eroaa mielestdni edelld mai-
nituista juuri pitkékestoisuutensa takia. Esimerkiksi tukistaminen on kivuliasta, mutta kestda
vain hetken. Sahajauhon pitiminen housuissa saattoi kestii useita tunteja ja tuntua varsin epi-
miellyttavéltid. Voisin my0s arvella, ettd tuntien paitteeksi sahajauhoa on saattanut olla vai-
keaa saada kokonaan pois housuista ennen kotimatkaa. Vastaaja muistelee koulussa kuitenkin

seisottamisen olleen tyypillisin rangaistusmuoto.

7 436., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.

8 Muisto sijoittuu pienempéin kuntaan 1950-luvulla. 258., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-
arkisto, TY.

7 306-366. MRH., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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Yksi vastaaja kertoo kokemustaan 1960-luvun vékivallattomasta rangaistustavasta, jota muut
eivit aineistossa mainitse. Han kertoo kahdesta eri opettajasta, jotka molemmat hyddynsivét
paperilappuja. Kolmannella luokalla hidnti opetti vastavalmistunut opettaja, joka piti oppilai-
den nimia paperilapuilla rivissd luokan seindlld. Luvattomasta kéytoksesté tai unohduksista
oppilaan nimi siirtyi rivin viimeiseksi. Vastaaja kertoo myos kieltiytyneensd punajuuren syo-

misestd ja saaneensa siiti rangaistukseksi tuijottaa seinda.

Nimilappujen ollessa esilld luokan seinélld rangaistuskédytanto on julkinen. Oppilaat itse ndke-
vit lappujen jarjestyksen. Opettajan keino on sindllddn ollut varmaankin toimiva, ettd rivin
esilld olo on saattanut luoda oppilaille painetta. Tuskin kukaan halusi olla esilld rivin hénta-
padssi. Rivi saattoi kuitenkin ndyttidytyd jonkinlaisena paremmuuden mittarina. Toisessa
padssd paremmat oppilaat, ja toisessa huonommat. Tdminkaltainen vastakkainasettelu on
saattanut iskostua lasten mieliin. Se on mahdollisesti vaikuttanut lasten mindkuvaan tai itse-
tuntoon oppilaana. Aineistossa ei kuitenkaan puhuta timénkaltaisista asioista, eikd kurinpito-
keinon toimivuudesta ole tietoa. Ehké se on kannustanut oppilaita panostamaan toimintaansa
paastikseen rivin kirkipddhin. Vastaavanlaisia nimilapputapoja hyodynnetddn yhi joidenkin
opettajien toimesta. Silloin nimilappuja ei jarjestetd endd riviin, vaan oppilaan nimeé voidaan
tarvittaessa siirtdd esimerkiksi vihredstd liikkennevalosta kohti punaista tai pdinvastoin, oppi-

laan kaytoksen mukaan.

Toisella luokalla samaa vastaajaa opetti ldhelld elédkeikdd oleva nainen, jolla oli lukemisen
tunneilla tapana jakaa pienid paperimerkkejd sujuvasti ja kuuluvasti lukeville. Vastaajaa ker-
too osalla olleen suuret merkkikokoelmat samalla, kun suurimmalla osalla ei ollut ensimmais-
takdan. Han kertoo opettajan antaneen hyvin selvisti huomata ketké olivat hdnen suosikke-
jaan ja keisti hiin ei pitinyt”. Opettaja pyysi my®s usein jotain suosikkiaan®! kirjaamaan

yl6s hiiritsijoiden nimet poistuessaan itse luokasta.®?

Téssd toisen luokan muistelussa vastaaja kokee opettajan toiminnan joidenkin oppilaiden suo-
simisena. Vastaavaa toivotun toiminnan palkitsemista hyddynnetdédn edelleen joissain tilan-
teissa kouluissa, mutta opettajan tulee tietoisesti olla suosimatta tiettyjd oppilaita. Vastaajan
muiston kirjoitusasusta jdi kisitys, ettd hdnelle oli jadnyt niin sanotusti paha maku suuhun

opettajan toiminnasta. 1900-luvun puolivilissé opettajilta alettiin vaatia oppilaiden

80306-366. PH., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
81 My®s vastaaja oli kirjoittanut sanan lainausmerkkien viliin.
82306-366. PH., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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tasavertaista kohtelua, kuten aiemmin mainitsin.®* Noin puolet aineistoni toisen maailmanso-
dan jilkeen kansakoulua kdyneistd muistelee kuitenkin opettajan suosineen tiettyja oppilaita.

Tatd “hyvii pérstikerrointa™

ei yleensa tuotu suoraan sanallisesti esille, mutta oppilaat oli-
vat koulussa silti huomanneet sen opettajan suhtautumisesta eri oppilaisiin. Suosimisen syiti

olivat esimerkiksi oppilaan koulumenestys tai luonne.

Yhdessd muistossa on kuvattu suosimista, joka ei sijoittunut vain kouluymparistoon. Suosimi-
sen taustalla voi olla syvempid yhteisdon vaikuttavia asenteita, miti kuvaillaan myds erddssé
1960-luvun koulumuistossa. Taustana vastaaja kertoo muuttaneensa pieneen maalaiskyldin,

jossa oli pieni kahden opettajan kansakoulu:

Kylélla vallitsi kova kahtiajako, tydldiset ja talolliset. Se sama jako vallitsi my0s
koululla. Tdm& meidén opettajamme oli hyvin puolueellinen. Hénelld oli tapana
antaa pienié lahjoja rikkaiden talojen lapsille. Todistukseenkin hén antoi numeron
oman mielensd mukaan. Mindkin kun olin aika koyhista kodista, niin sain tietysti
huonoja numeroita todistukseeni, mutta opettajalla oli tapana sanoa, ettd on sitten
ylékoulussa vara korottaa numeroita.®

Suosimisesta puhuttaessa on muistettava, ettd muistot ovat subjektiivisia, ja ne ovat muisteli-
jan kokemusta. Opettajan nikokulmaa emme saa tdstd aineistosta. Muistelussa kerrotaan pie-
nen maalaiskylén kahtiajaosta. Kahtiajako on ollut selvésti todella vahva sen yltdessd myds
kouluun niin syvésti. Oppilaiden suosimista ei tyypillisesti tuoda suoraan sanallisesti julki,
mutta tissd esimerkissd merkit ovat niin sanotusti vahvasti ilmassa esimerkiksi opettajan tuo-
missa lahjoissa. Vastaaja kertoi myds tilanteesta, jossa hinen kokemuksensa mukaan suositut
lapset saivat valita ensin omenoita, jolloin kolhuiset huonommat omenat jaivit toisille lap-
sille.®® Tdminkaltaiset lasten perhetaustaan liittyvit eriarvoistamisen kokemukset ovat saatta-

neet olla syy, miksi tyovéki alkoi vaatia opettajilta oppilaiden tasavertaista kohtelua.

Muutamassa aineiston kyselyvastauksista muisteltiin myds kouluruokailuun liittyvid asioita.
Vuonna 1943 sédddettiin laki maksuttomasta kouluruokailusta oppilaille, ja vuonna 1948 laki
astui virallisesti voimaan viiden vuoden siirtyméajan jilkeen.®” Aineistossa vastaajat muistele-
vat olleensa tyytyméttomié ruokailuun, tai siihen liittyy ainakin joitain epdmiellyttdvid muis-

toja. Eriis vastaajista kuvailee ruokailua olleen jokaiselle ylipddsemitdn pakko”®®. Samassa

83 Rantala 2011, 288.

84 258., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
85306-366. MLA, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
86 306-366. MLA, kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
87 Opetushallitus (oph.fi), Kouluruokailun historiaa. Verkkosivu.

8 306-366. PH., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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vastauksessa kerrotaan opettajan saattaneen istua myos oppilaan vieressé ja “ahtaa vikisin
ruokaa suuhun”, jos oppilas ei halunnut syodi. Syoméattomyydesté saattoi seurata myos jalki-

istuntoa. Oppilaat keksivit kuitenkin keinoja vélttda néita tilanteita:

Kaurapuuro ja pinaattivelli olivat kaikkein vastenmielisimpié ruokia. Puolilla op-

pilaista olikin muovipussi laukussa, jonne salaa ujutti kaurapuurot. Maksamakkara

oli myo6s miltein kaikille epdmieluinen syotdvé, joten makkara kééarittiin ruokalii-

noihin ja vietiin kotiin.*
Muistoista kéy ilmi, kuinka koulussa oli pakko rangaistuksenkin uhalla sydda. Ruokailu oli
siis paikoin epamiellyttdva osa koulupéivéd ainakin joillekin oppilaille. Toisessakin 1960-lu-
vun vastauksessa ruokailun muisteltiin olleen todella jénnittéva hetki, koska opettaja pakotti
syomain kaiken tarjotun ruuan. Vastaaja kuvailee oksentaneensa miltein joka pdivé koulussa
témin takia.”® Osa vastaajista ei kuitenkaan maininnut kouluruokailun osalta juuri mitin.
Tastd voi padtelld, ettei heilld ole erityisen mieleenpainuvia kokemuksia tapahtumista tai opet-

tajan toiminnasta kouluruokailujen aikana. Huonot kokemukset, joista osa vastaajista kertoo,

eivit siis valttimatti ole yleistettdvissi laajemmin.

Muita opettajan opetustyohon liittyvid asioita aineistossa olivat erdén vastaajan muistot 1960-
luvun puolivilistd opettajansa sotatarinoista ja runonlausunnasta. Hanen kirjoituksestaan opet-
tajasta saa kuvan kovadinisend kurinpitdjéin, joka ei kuitenkaan hyodyntinyt ruumiillisia ran-
gaistuksia. Oppilas yleensd méérittiin ulos luokasta. Opettajalla oli kuulemma tapana histo-
rian tunneilla kertoa innoissaan omista sotakokemuksistaan, ja oppilaat kokivat sen kiinnosta-
vana. Myo0s nykyaikana opetuksessa voi huomata oppilaiden kiinnostuksen opettajan omakoh-
taisiin kokemuksiin. Vastaaja kertoo tekstissddn opettajansa olleen my0s innokas runonlau-
suja luokassa. Hin my®os kirjoitti itse runoja. Tdma innosti kuulemma oppilaita myds harras-
tuksen pariin, ja muistelossa kerrotaankin useiden luokan oppilaiden osallistuneen vuosittai-
siin kielikilpailuihin.”! Edelleen opettajan niyttiméstid mallista puhutaan paljon esimerkiksi
lukutottumusten opettamiseen liittyvissé keskusteluissa. Opettaja voi omalla toiminnallaan

kannustaa myds oppilaita lukuharrastuksen pariin.

89306-366. PH., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
%306-366. EK., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
91306-366. PV., kansatieteen kysely nro 51 (1975, TYKL), HKTL-arkisto, TY.
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4.3 Yhteenveto

Luvun ensimmaéisessd alaluvussa muistoissa keskityttiin paljon koulun rangaistus- ja kurinpi-
tokdytontoihin. Aineistosta kdy selvisti ilmi, ettd ruumiillisen kurituksen kielloista huolimatta
sitd suoritettiin paljon kouluissa. Vastaajat kuvasivat niin tukistamista, karttakepin kayttoa
kuin ihan fyysisidkin yhteenottoja opettajan ja oppilaan valilld. Esiin nousi myds ei-ruumiilli-
sia keinoja. Vastauksissa kuvailtiin my®s erilaisia palkitsemiskeinoja oppilaiden oppimisin-
non ylldpitdmiseen. Muista opetusmenetelmistd mainittiin retket, laululeikit ja opettajan osal-

listuminen tekemiseen.

Toisessa alaluvussa ruumiillisen kurituksen osuus muistoissa on pienentynyt. Vain pari vas-
taajaa mainitsi siitd. Yleisesti kdytossé tuntui olevan seisottaminen, luokasta poistaminen, pu-
huttelu ja jilki-istunto. Erés vastaaja kertoi myds parin eri opettajan tavasta hyodyntda nimi-
lappuja kurinpitokeinoina. 1900-luvun puolivélissd opettajilta oli alettu vaatia oppilaiden tasa-
puolista kohtelua, mutta ylldttdvin monissa muistoissa esiintyi kuitenkin mainintoja tiettyjen
oppilaiden suosimisesta. Aineistosta vahvasti esille noussut teema oli my0s kouluruokailu, jo-

hon liittyi negatiivisia muistoja.

Molemmissa alaluvuissa mainittiin paljon samoja kurinpitokeinoja, kuten seisottaminen ja pu-
huttelut. Molempina aikoina on harjoitettu sekd ruumiillista ja ei ruumiillista kuritusta. Vuosi-
sadan alkupuoliskolla painotus oli enemmin ruumiillisessa kurituksessa, mutta sotien jélkeen

se jéi aineiston perusteella vihemmalle.
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5 Loppuluku

Téassd tutkielmassa tutkin sitd, millaisina henkilohahmoina entiset kansakoululaiset muistele-
vat opettajiaan, sekd mitd opettajien toimintotapoja he muistelevat. Tutkielmassa aihetta kasi-
telladan kahden eri aikarajauksen puitteissa. Ensimmaisessi kisitellddn muistoja kansakoulu-
ajasta 1900-luvun alusta 1930-luvulle asti. Toinen rajaus sijoittuu 1950—1970-luvuille. Ra-
jauksen perusteena on kiinnostus muistojen mahdollisia eroja kohtaan ennen ja jilkeen Suo-

men sotia kansakoulua kdyneiden vililla.

Rajausten vililld oli havaittavissa eroja siind, mitd asioita muisteltiin enemmén. 1900-luvun
alkupuoliskolla kansakoulua kdyneet muistelivat enemmain opettajaa henkilohahmona. Opet-
tajien ulkonikoa kuvailtiin pitkdsti ja vastaajat tiesivit paljon heiddn eldmastéén koulun ulko-
puolella. Vuosisadan loppupuolella koulua kdyneet eivit juuri kuvailleet opettajien ulkona-
kod, kertoivat ehkd sukupuolen ja idn. He eivdt my0Oskdén juurikaan kertoneet esimerkiksi

opettajan harrastuksista tai muusta toiminnasta.

Sukupuolten vilill oli paikoittain havaittavissa eroja tavassa muistella ja kertoa muistoista.
En tiedd vastaajien sukupuolia, joten teen olettamuksia heiddn nimiensé perusteella. Naiset
kuvailivat enemmén omia tunteitaan ja ajatuksiaan erilaisissa tilanteissa, joita he muistelivat.
He kertoivat esimerkiksi olleensa peloissaan tai jannittdneensa tai pitdneensd kovasti opetta-
jastaan ja niin edelleen. Naiset myos kuvailivat enemmin opettajien ulkonékod ja luonnetta.
Miehet kuvailivat opettajia enemmaén heidén toimintansa kautta, kuten mité he olivat tehneet
tai mité tilanteessa tapahtui. Miehet eivét juuri kuvailleet opettajiensa ulkondkoa. Naisilla oli

myos tyypillisesti pidempid vastauksia.

Vastaajien idssd oli havaittavissa my0s eroja. Vanhemmilla, eli 1900—1930-luvuilla kansakou-
lua kdyneilld, oli yleisesti ottaen pidempid ja kaikin puolin monipuolisempia vastauksia. Ta-
hin todennékdisesti vaikutti aineiston keruuajankohta vuosi 1975. Nuoremmat vastaajat olivat
tuolloin 16-31-vuotiaita. Vanhemmille vastaajille kansakouluaika oli kaukaisempaa ja siithen
oli ehtinyt muodostua myds nostalgiaa, miki saattoi innoittaa pitkien vastausten kirjoitta-
mista. He osasivat ehkd myos suhtautua kouluaikaan kypsemmalld ja arvioivammalla ajatuk-
sella. Moni nuoremmista vastaajista oli vield teini-ikdisid, joten heille muistot ovat vield to-
della tuoreita. He eivdt mydskéédn ehka ajatelleet asioita vield niin kriittisesti, jolloin osa vas-

tauksista saattoi olla kirjoitettu hieman kérkkaésti.
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Yleisesti kaikista muistoista on huomattavissa tiettyd mustavalkoisuutta. Opettajasta puhuttiin
joko hyvéni tai pahana. Vastaaja on joko pitinyt opettajasta tai ei, ja hintd tunnuttiin muiste-
levan joko pitkalti positiivisessa tai negatiivisessa valossa. Vain yksi vastaaja kertoi hinen

suhtautumisensa opettajaan muuttuneen kouluaikana.

Muistitietotutkimuksessa tulee muistaa se, ettd muistot eivét ole tosia eivitkd vadrid. Ne muo-
dostuvat jokaiselle heiddn omien kokemuksiensa ja tunteiden kautta. Timén tyyppiselld ai-
neistolla ei siis voida saada tiyttd totuutta siitd, miten asiat ovat tarkalleen tapahtuneet histori-
assa. Aineisto tarjoaa myos aina vain yhden ithmisen nédkdkulman yhteen tilanteeseen. Joku
toinen samassa tilanteessa ollut henkil6 on saattanut kokea hetken aivan toisella tavalla.
Emme myo6skéédn padse nikemadn muisteltujen opettajien omia nikokulmia. Tamén tutkiel-
man aineisto on myds laajuudeltaan suppea, joten sen tulokset eivit ole yleistettdvissd kovin

laajasti.

Jatkossa voisi olla mielenkiintoista ndhdé timén tutkielman aihepiireistd laajempia tutkimuk-
sia. Opettajat ovat olleet ja todennékdisesti tulevat tulevaisuudessakin olemaan keskeisessé
asemassa kaikkien suomalaisten lapsuudessa ja nuoruudessa. Mutta enté sen jilkeen? Olisi
kiinnostavaa tietdd laajemmin, minkélaiset asiat jadvit mieleen opettajista. Tatd voitaisiin

mahdollisesti hyodyntdd myos suunniteltaessa opettajankoulutusta.

Toinen mahdollinen tutkimuskohde olisi keskittyd koulumuistoihin koskien erilaisia opetus-
menetelmid. Esimerkiksi onko eri sukupolvilla tai ikdryhmilld ollut jotain tiettyjd mieleen jai-
neitd menetelmid. Toinen vastaava kiinnostava tutkimus voisi koskea median ottamista mu-
kaan opetukseen. Miten esimerkiksi kuvataulujen, opetusfilmien tai tietokoneiden mukaan
tuomista opetukseen muistellaan. Muistelijoina voisi olla niin entisid oppilaita kuin opettajia-

kin.
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