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Vieraan kulttuurin vaatteissa

”Kiinalais-Afrikalainen” näyttely ja vaatetuksen muuttuvat merkitykset 1910-luvun alun Suomessa
Eilen oli paljon väkeä kautta koko päivän. [--] Ihmiset näkemiinsä vallan ihmeissään. Ovat minuakin katselleet kun jotain kummitusta. Olen aina näet kiinalaisessa puvussa. Neljä neitiä täällä on kiinattarina.

Poikkeuksellisella asuvalinnallaan hämmennystä herättänyt henkilö oli Suomen Lähetysseuran työntekijä Erland Sihvonen (1873–1967), joka kiersi vuosina 1911 ja 1912 ”Kiinalais-Afrikalaiseksi” nimetyn näyttelyn kanssa lukuisia suomalaiskaupunkeja. Näyttelyajankohtana museotoiminta oli autonomisessa Suomessa vielä lapsenkengissään ja ihmisten mahdollisuudet saada Euroopan ulkopuolista maailmaa ja kulttuureja koskevaa tietoa olivat varsin rajalliset. ”Kiinalais-Afrikalainen” näyttely olikin ensimmäinen laajamittaisempi hanke tuoda näiden kaukaisiksi ja ”eksoottisiksi” koettujen seutujen materiaalista kulttuuria tavallisten suomalaisten nähtäville.
 (KUVA 1)
Uutta ja erikoista nähtävää olikin runsain mitoin, ja näyttely keräsi paikalle paljon uteliaita katsojia. Näyttelyn seinät oli vuorattu hohtavilla silkkikankailla, kiinalaisilla maalauksilla, kalligrafialla sekä villieläinten nahoilla, sarvilla ja syöksyhampailla. Pöydille oli aseteltu joukoittain esineitä kiinalaisista hääpuvuista, käsitöistä, kirjoitusvälineistä, veistoksista ja monimetrisestä punaisesta lohikäärmeestä ambolaisiin soittimiin, keihäisiin, kuokkiin, rannerenkaisiin ja astioihin. Kaiken ihmeellisen esineistön keskellä käyskenteli kiinalaiseen asuun sonnustautunut Erland Sihvonen kertoillen esineistä ”taidolla ja innolla”
.

Kankaita ja yksittäisiä vaatekappaleita oli kulkeutunut Kiinasta Eurooppaan jo vuosisatojen ajan, mutta Sihvosen valintaa pukeutua kiinalaisasuun voidaan silti pitää poikkeuksellisena. Tässä artikkelissa pysähdytään tarkastelemaan ”Kiinalais-Afrikalaisen” näyttelyn pukeutumista koskevia valintoja ja käytäntöjä esimerkkinä siitä, miten vieraan kulttuurin vaatetusta ja pukeutumisen muuttuvia merkityksiä voi tarkastella materiaalisen kulttuurin näkökulmasta.
Vaatekappaleita ja vaatteiden käyttöä on usein lähestytty kulttuurien välisistä tai monikulttuurisista lähtökohdista. Viime vuosikymmeninä tutkimuksen kohteena on kasvavassa määrin ollut vaatetuksen ja muotivirtausten globalisoituminen ja länsimaistuminen. Toisaalta vaatteiden ja pukeutumisen tutkimus on ollut mitä suurimmassa määrin identiteettien tutkimista, jossa myös ”etnisen” pukeutumisen ja erottumisen teemat ovat olleet keskeisiä. Jälkikoloniaalisen teorian vanavedessä on pohdittu muun muassa kulttuurien välistä ”vaatetusvaihtoa”, vaatteiden vaikutuksia kantajaansa, pukeutumiseen kohdistuvia kulttuurisia paineita ja vaikutuksia sekä pukeutumiskulttuureihin syntyneitä synkretistisiä ja hybridisiä piirteitä.
Historiantutkijan anti tässä monitieteisessä keskustelussa voivat olla tarkasti rekonstruoidut ja kontekstoidut tapaustutkimukset. Konkreettista aineistoa vieraan kulttuurin asuihin pukeutumisen motiiveista ja merkityksistä on usein vähän saatavilla – näin myös ”Kiinalais-Afrikalaisen” näyttelyn kohdalla: vain yksittäisiä valokuvia, järjestäjien muistiinpanoja ja muutamia näyttelyä kommentoivia lehtiartikkeleita. Historiantutkija pystyy kuitenkin laajentamaan näkökulmaansa etsimällä vastauksia tätä arvokasta, mutta niukkaa aineistoa kontekstoiviin kysymyksiin: Mikä oli vaatteiden ja vaatetuksen merkitys yleisemmin lähetystyössä? Millaista ajan pukeutumiskulttuuri oli Kiinassa ja miten sen elementtejä hyödynnettiin Suomessa? Mitä ”lainahöyheniin” pukeutuminen merkitsi suomalaisille lähetystyöntekijöille, mihin sillä pyrittiin ja mihin mahdollisesti päädyttiin? Nämä kysymykset auttavat hahmottamaan länsimaisen ja ei-länsimaisen pukeutumisen välistä suhdetta tarkemmin ja osaltaan avaamaan peruskysymystä siitä, miksi näin tapahtui.
”Kiinalais-Afrikalainen” näyttely kiertää

Suomen Lähetysseura oli perustettu vuonna 1859, ja alkuaikojen vaikeiden vuosien jälkeen seuran asema vakiintui 1900-luvun alkuun tultaessa. Lounais-Afrikan Ambomaalle 1870-luvulla perustettua työaluetta pystyttiin tuolloin laajentamaan ja Hunanin maakuntaan Kiinaan avattiin uusi työalue heti ulkomaalaisiin kohdistuneen boksarikapinan rauhoituttua vuonna 1902. Laajeneva ulkomaantoiminta kasvatti kuitenkin kotimaan varainhankintatyöhön kohdistuvia paineita, ja seuran piirissä alettiinkin kehitellä uusia toimintamuotoja, joiden kautta lähetystyön pariin saataisiin uudistunut ja entistä laajempi kannattajakunta.
 Perinteisiä lähetysjuhlia ja -kokoontumisia järjestettiin yhä enemmän, mutta lisäksi seuran piirissä ideoitiin uudentyyppisiä esitelmäsarjoja ja ajankohtaisiin kysymyksiin perehdyttäviä lähetyskursseja.
 Samaan aaltoon osui myös näyttelytoiminnan aloittaminen.

Hunanin ja Ambomaan työalueiden materiaalista kulttuuria esitelleen näyttelyn järjestämisen motiiveista ei ole säilynyt julkilausuttua tietoa, mutta olemassa oleva aineisto viittaisi siihen, että aloite ei tullut Lähetysseuran johdolta vaan yksittäisiltä työntekijöiltä. Seura kyllä hyväksyi hankkeen ja seurasi sen toteutumista mielenkiinnolla.
 Näyttelyn keskeisenä puuhamiehenä toimi edellä mainittu lähetystyöntekijä Erland Sihvonen, joka oli saapunut kesällä 1910 kotimaan lomalle kahdeksan Kiinassa vietetyn vuoden jälkeen.

Lähetysnäyttelyn järjestäminen ei sinällään ollut uutta; näyttelyiden idea ja esikuvat olivat olleet jo pidempään omaksuttavissa ulkomailta. Myös Lähetysseuran johdon tiedetään seuranneen näyttelytoiminnan ulkomaisia esimerkkejä.
 Eri maissa järjestetyt lähetysnäyttelyt poikkesivat toisistaan laajuutensa, viihteellisyytensä ja painotustensa osalta, mutta niiden yhteisenä tavoitteena oli tehdä lähetystyön saavutuksia tutuksi kotimaiselle yleisölle sekä osoittaa työn jatkuva tarve ja haasteet. Näyttelyt pyrkivät hankkimaan lähetystyölle sekä taloudellista tukea että moraalista oikeutusta, ja ne suunnattiin lähetystyön perinteistä kannattajakuntaa huomattavasti suuremmalle yleisölle, erityisesti nuorisolle.
 
”Kiinalais-Afrikalainen” näyttely järjestettiin maaliskuussa 1911 Helsinkiin Suomen Lähetysseuran talolle, jossa se oli avoinna runsaan viikon. Näyttelyn saaman suosion innostamana sitä ryhdyttiin kuljettamaan kaupungista toiseen siten, että kun esinekokoelma lopulta purettiin Riihimäen näyttelyn jälkeen huhtikuussa 1912, se oli ehtinyt kiertää 15 paikkakunnalla ympäri Suomea ja sen olivat nähneet kymmenet tuhannet katsojat.
 Näyttely koostui nimensä mukaisesti kahdesta osastosta: ”kiinalaisesta” eli Hunanin maakuntaa esittelevästä ja ”afrikalaisesta” eli Ambomaata esittelevästä osastosta. Järjestäjät eivät ilmeisesti halunneet antaa näyttelystä vain yhtä, tiukkaa luonnehdintaa, mikä olisi ennalta määritellyt näyttelyn ja siten rajannut potentiaalisten kävijöiden joukkoa. Ilmoituksissa ja tiedotteissa näyttelystä puhuttiin usein lähetysnäyttelynä, mutta välillä se nimettiin myös kansatieteelliseksi, maantieteelliseksi tai taiteelliseksi näyttelyksi. Luonnehdintojen moninaisuus jatkui edelleen sanomalehtikirjoittelussa.
 Sihvonen itse isännöi ja esitteli kiinalaista osastoa, jonka kokoelmat perustuivat pitkälti hänen itse Kiinassa ostamiinsa ja saamiinsa esineisiin. Afrikkalainen osasto puolestaan oli koottu useamman Ambomaalla työskennelleen lähetystyöntekijän tuomista esineistä. Erland Sihvonen vastasi näyttelyn pakkaamisesta, purkamisesta ja toimittamisesta seuraavaan kaupunkiin, hän kiersi itse näyttelyn mukana kaikki paikkakunnat ja opasti yleisöä aamusta iltaan kiinalaisasuun pukeutuneena. Joillakin paikkakunnilla hän sai avukseen ja seurakseen Afrikassa oleskelleita lähettejä, jotka esittelivät Ambomaan kokoelmia – aina länsimaisittain sonnustautuneina. Apuna oli usein myös paikallisen lähetysyhdistyksen vapaaehtoistyöntekijöitä – yleensä naisia – jotka esiintyivät Sihvosen lainaamissa kiinalaisasuissa.
Aatteet ja vaatteet

Sihvosen ja hänen apulaistensa asuvalinnan poikkeuksellisuus näyttäytyy tarkasteltaessa sitä laajemmin länsimaisen lähetystyön ja siirtomaakulttuurin näkökulmasta. Lähetystyöntekijöiden ja siirtomaaisäntien tavoitteena oli saada aikaan hyvin kokonaisvaltainen muutos kohteekseen ottamiensa kansojen kulttuurissa ja elämäntavoissa: muutoksen kohteena olivat paitsi hallinto ja talousjärjestelmä myös ihmisten uskomukset, käyttäytyminen ja toiminta yhteisössään. Ihmiskehon ulkoinen muokkaus oli keskeinen osa tätä muutosta. Perinteisistä asusteista ja kehon koristeluista oli luovuttava ja siirryttävä länsimaisiin vaatteisiin. Esimerkiksi eteläisessä Afrikassa länsimaisiin vaatteisiin pukeutumista pidettiin ehdottomana kääntymyksen ja ehtoolliselle pääsyn ehtona ja vaatteiden vaihtamisen nähtiin myös nopeuttavan uuden elämäntyylin ja tapakulttuurin omaksumista.
 Lähetystyöntekijät ja myöhemmässä vaiheessa siirtomaaviranomaiset pyrkivät nopeuttamaan tätä prosessia edistämällä uudenlaisen kulutuskulttuurin ja markkinoiden syntyä sekä huolehtimalla siitä, ettei länsimaisen tavaran virta päässyt katkeamaan. Kuten monet tutkijat ovat korostaneet, vaatetukseen kohdistuneet muutosvaatimukset eivät liittyneet yksinomaan länsimaisiin käsityksiin oikeasta ja säädyllisestä pukeutumisesta. Kyse oli myös kolonialismin aikakauden pyrkimyksistä herättää ihmisissä uusia tarpeita ja kulutustottumuksia, avata uusia markkina-alueita omalle teollisuustuotannolle ja siten luoda riippuvuuden ja kontrollin siteitä siirtomaiden ja emämaan välille.

Vaikka uudenlaisen pukeutumiskulttuurin omaksumiseen kannustettiin voimallisesti, siihen liittyi myös ristiriitaisia tuntemuksia. Esimerkiksi eräissä 1800-luvun eurooppalaisissa Afrikan-matkailijoissa se herätti huvittuneisuuden värittämää halveksuntaa: uudenlaisen pukeutumisen nähtiin olevan pelkkää länsimaiden apinointia ja liehittelyä. Se kieli omaperäisyyden ja kekseliäisyyden puutteesta ja toisaalta todisti, ettei sivistystä voitu saada vain vaatteita vaihtamalla. Jotkut kokivat länsimaisiin vaatteisiin pukeutumisen myös uhaksi siirtomaavallalle ja sen perinteisille erotteluille.
 Kriittiset äänensävyt jäivät kuitenkin vähemmistöön länsimaiden ulkopuolisten kansojen suuressa vaatetuskampanjassa.
Lähetystyöntekijät osallistuivat tähän työhön alusta asti aktiivisesti. Paikallisissa ihmisissä yritettiin herättää omaan vaatetukseen tai sen puutteeseen liittyviä häpeän tunteita ja tarjota tilalle toisenlaisia vaihtoehtoja. Esimerkiksi afrikkalaisten niukoissa, usein eläintennahoista tai kasvikuiduista valmistetuissa asuissa ei nähty olevan mitään säilyttämisen arvoista, vaan ne piti mitä pikimmin korvata puuvillapaidoilla ja housuilla tai hameilla. Lähetysasemien yhteyteen perustettiin ompelu- ja käsityöpiirejä, joissa naisille ja tytöille opetettiin kirjontaa, ompelua ja kudontaa sekä vaatteiden valmistusta tuontikankaista.
 Lähetystyöntekijät pyrkivät itse näyttämään esimerkkiä esiintymällä huolitellusti pukeutuneina, puhtaina ja siisteinä. Länsimaisen pukeutumisen ja esineistön korostunut käyttö liittyi myös vallitsevaan pelkoon siitä, että vieras, kehittymättömänä pidetty kulttuuri voisi ”tarttua” pitkäaikaisen oleskelun seurauksena. Omaa sivistystä ja identiteettiä piti siis aivan erityisesti suojata vaatteilla, päähineillä, päivänvarjoilla, koruilla ja muilla maailman kaukaisiin kolkkiin kuljetetuilla läntisen kulttuurin tuotteilla.
 Poikkeuksiakin tiedetään olleen. Esimerkiksi arabimaissa matkustavat joutuivat usein kätkemään identiteettinsä paikallisiin asuihin, jotta pystyivät ylipäätään jatkamaan matkaansa.
 Jotkut Afrikan lähetystyöntekijät puolestaan intoutuivat teettämään housunsa eläintennahoista.
 Suomalaisten Japanin-lähettien tiedetään pukeutuneen kimonoon valokuvausta varten.
 Läntinen pukeutumiskoodisto tarjosi kuitenkin ensisijaisimman ja turvallisimman ohjenuoran länsimaiden ulkopuolelle matkustaville.
Kiina muodosti tässä suhteessa merkittävän poikkeuksen. Kristillinen lähetystyö oli alkanut muutamissa rannikkokaupungeissa 1800-luvun alussa, mutta se laajeni vasta 1860-luvulta lähtien erityisesti brittiläisen Hudson Taylorin perustaman Kiinan Sisämaanlähetyksen (China Inland Mission, CIM) johdolla. CIM lanseerasi Kiinan lähetystyöhön periaatteen, jonka mukaan lähettien olisi mukauduttava mahdollisimman hyvin kiinalaisiin elinoloihin. He elivät kiinalaisten joukossa vaatimattomissa oloissa, söivät kiinalaista ruokaa sekä pyrkivät opettelemaan kielen ja omaksumaan paikalliset tavat ja käytännöt mahdollisimman nopeasti. Käsiteltävän teeman kannalta mielenkiintoista on, että CIM:in työntekijät myös pukeutuivat kiinalaisasuihin eivätkä he vaatineet muutoksia kristinuskoon kääntyneiden kiinalaisten vaatetuksessa. CIM:in miespuoliset työntekijät jopa ajoivat päälakensa paljaiksi ja kampasivat niskahiuksensa palmikolle.
 Tämä oli keisarin vaatimus ja valtakunnan tapa koko Qing-dynastian (1644–1911) ajan: palmikolla ilmaistiin alamaisuutta mantsuhallitsijoille.

China Inland Mission oli valinnoissaan poikkeuksellinen organisaatio. Hudson Taylor saikin osakseen suuttumusta ja arvostelua niin organisaation sisältä kuin ulkopuoleltakin. Joidenkin nuorten miesten oli vaikea alistua hiustensa ajamiseen ja kiinalaiskaapuihin pukeutumiseen ja osa kapinoi pitäytymällä omissa länsimaisissa vaatteissaan.
 CIM:in piirissä kiinalaisasuihin pukeutumisesta tuli kuitenkin pian vallitseva käytäntö, johon uudet lähetit totutettiin heti Kiinaan saavuttuaan. Hudson Taylor perheineen omaksui kiinalaisen pukeutumisen jopa siinä määrin, että perheen Kiinassa menehtynyt tytär haudattiin kiinalaispuvussa.

China Inland Missionin omaksumat käytännöt voidaan nähdä kiinalaiskulttuuria arvostavina ja kunnioittavina, mutta todellisuudessa kyse oli myös realiteettien tunnustamisesta. 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun Kiina oli vielä pitkälti sulkeutunut maa, ja erityisesti sisämassa länsimaisia ihmisiä liikkui vähän. Kiinalainen kulttuuri oli vanha, rikas ja itsetietoinen eikä Kiinaan ollut meneminen raaka-aineita ja maaomistuksia vaatien tai kristinuskoon pakottaen. Länsimaiset kauppiaat, lähetystyöntekijät ja diplomaatit kohtasivat uuden tilanteen myös siinä mielessä, että tulijoiden edustaman kulttuurin ja sivistyksen taso kyseenalaistettiin näyttävästi. Tämä koski myös länsimaisille ihmisille tärkeää sivilisaation mittaria, vaatetusta. Esimerkiksi tunnetussa kirjeessään vuodelta 1793 Kiinan keisari kirjoitti kuningas Yrjö III:lle halveksivansa eurooppalaisia vaatteita, joita piti kiinalaisia heikompina ja huonompina.

Kiinan keisarikuntaa vaivanneen sisäisen heikkouden ja korruption vuoksi Japani ja länsimaat olivat hankkineet jalansijaa maan asioissa, mikä johti yleiseen vihamielisyyteen ja torjuntaan ulkomaalaisia kohtaan. Ulkomaalaisvastaisuus puhkesi aika ajoin avoimeksi väkivallaksi.
 Kiinalaistapoja omaksumalla ja paikallisiin asuihin pukeutumalla China Inland Missionin työntekijät pyrkivät hälventämään heihin kohdistuvia epäilyksiä, saavuttamaan paikallisten luottamuksen ja siten helpottamaan omaa työtään. Organisaation piirissä huomattiin nopeasti, että esimerkiksi kaupungin virkamiesten suostumus lähetystyön harjoittamiseen saatiin helpoiten paikallisesta perspektiivistä katsoen ”sivistyneesti” eli kiinalaisasuun pukeutuneena.

Myös naislähettien työskentelyn koettiin olevan turvallisempaa ja heidän oli helpompi lähestyä paikallista naisväkeä kiinalaisasuihin pukeutuneina.
 Kiinalaispuku sulautti kantajansa ympäröivään kulttuuriin, mutta samalla hänen oletettiin myös käyttäytyvän paikallisen kulttuurin ehdoin. Kiinalaiseen pukuun sonnustautunut länsimainen nainen joutuikin luopumaan monista toimintatavoista ja vapauksista, joihin hän oli omassa kulttuurissaan tottunut. Hudson Taylorin Maria-vaimo kirjoitti ystävättärelleen Eurooppaan:
[Kiinalaiset] vaativat meiltä paljon enemmän kun esiinnymme vaatetettuina kiinalaisnaisten tavoin. En kuitenkaan epäile muutoksen tarpeellisuutta. Mutta mitä lähemmäksi kiinalaisia tulemme, sitä ankarammin he arvostelevat meitä jos rikomme heidän sopivuusperiaatteitansa. Nyt en esimerkiksi koskaan saa kulkea kadulla mieheni käsipuolessa. Lukemattomat kerrat voimme huomaamattamme loukata kiinalaisia esiintyen heidän mielestään sangen julkeasti ja epänaisellisesti...

Kiinalaisasuihin pukeutumisen teki länsimaisesta näkökulmasta mahdolliseksi se, että Kiina nähtiin vanhana sivistyskulttuurina, jonka pukuja saattoi tilanteen niin vaatiessa väliaikaisesti lainata. ”Sivistymättömien” kansojen asuihin pukeutuminen ei olisi tullut kyseeseen lainkaan, mutta Kiina muodosti tässä suhteessa samanlaisen rajatapauksen kuin esimerkiksi arabimaat, Intia tai Japani. Tästäkin huolimatta China Inland Missionin vaatetusta koskeva ratkaisu oli lähetystyön piirissä poikkeuksellinen. Se koettiin kuitenkin ilmeisesti siinä määrin onnistuneeksi, että sillä oli vaikutusta myös muihin Kiinassa työskenteleviin lähetystyöorganisaatioihin.
Suomalaislähetit ja vaatetuskysymys
Jo harkitessaan uuden työalueen perustamista Kiinaan Suomen Lähetysseuran edustajat tekivät tiedustelumatkoja Englantiin ja tapasivat Kiinan lähetystyötä vakiinnuttaneiden organisaatioiden työntekijöitä. Tärkeimpiin kontakteihin lukeutui China Inland Mission.
 Lähetysseuran ensimmäisen Kiinan-työntekijän Hannes Sjöblomin saapuessa Kiinaan syksyllä 1901 ja Erland Sihvosen vajaata vuotta myöhemmin he asettuivat asumaan CIM:in asemarakennukseen kieltä ja kulttuuria opiskelemaan sekä sopivaa omaa lähetysaluetta tiedustelemaan.
 Isäntiensä esimerkkiä noudattaen Sjöblom ja Sihvonen vaihtoivat asunsa kiinalaisiin pukuihin.
Suomen Lähetysseuran johto ilmaisi asiasta huolensa peräänkuuluttaen suomalaislähettien itsenäistä päätöksentekoa suhteessa CIM:in ratkaisuihin. Lähetysjohtaja Jooseppi Mustakallio kirjoitti Sjöblomille Kiinaan:

Tämä on tärkeä periaatteellinen kysymys ja täytyy mielestäni olla erittäin painavat syyt ruveta Kiinalaisia pukuja y. m. käyttämään. Hauskaa olisi siis, ja sitä pyydän, saada tietää ne syyt mitkä pakottavat tähän outoon menettelytapaan.

Sjöblom vastasi Mustakalliolle kipakalla kirjeellä, jossa hän puolusti kiinalaisasuun pukeutumista kahdentoista sivun ja kymmenen, pitkälti CIM:in linjauksia noudattelevan argumentin voimalla. Sjöblomin tärkein peruste liittyi siihen, että kiinalaispuku auttoi pääsemään lähemmäksi paikallisia ja suuntaamaan heidän huomionsa olennaisiin asioihin. Mustakallio oli kirjeessään vihjannut siihen suuntaan, etteivät länsimaalaiset kiinalaispuvuissaankaan sulautuneet valtaväestöön, vaan jäljittely aiheutti pikemminkin hilpeyttä ja ivaa.
 Sjöblomin mukaan tilanne oli täysin päinvastainen: huvitusta ja hämmästystä herätti länsimainen asu. Hän korostikin haluavansa kiinnittää kiinalaisten huomion Kristuksen oppiin, ei ”nahkasaappaisiin, hännystakkiin y. m.” ja kertoi lukuisia esimerkkejä siitä, miten länsimaiset vaatteet herättivät kiusallista huomiota. Eräänä tapauksena hän mainitsi kiinalaismiehen, joka oli tuijottanut lähetystyöntekijää tiiviisti tämän saarnatessa ja tuli sen jälkeen tiedustelemaan, miksi ihmeessä vierailijan puvussa oli nappeja sekä etu- että takapuolella.

Sjöblom esitti pukeutumiselle myös useita käytännön perusteita. Kiinalaiset eivät osanneet leikata länsimaisia kampauksia eivätkä korjata vaatteita, ja niiden korjauttaminen Shanghaissa tai muissa rannikon vapaakaupungeissa tulisi Lähetysseuralle liian kalliiksi. Väljät kiinalaisvaatteet olivat kesäaikaan viileämmät ja mukavammat kuin länsimaiset puvut ja housut. Sjöblom vakuutti myös vaimonsa Ellenin kieltäytyvän vartalonmyötäisistä eurooppalaisasuistaan, joita pidettiin Kiinassa ”ihan sopimattomana”. Kiinalaispukuja luonnehtiessaan Sjöblom käytti useampaan otteeseen adjektiivia ”upea”.
 Sanojensa vakuudeksi hän oli myös lähettänyt Lähetysseuraan valokuvan itsestään ja vaimostaan kiinalaisasuissa.
 (KUVA 2)
Sjöblom kertoi myös oman suhtautumisensa muutoksesta. Hän oli omien sanojensa mukaan ennen Kiinaan tuloaan pitänyt paikalliseen asuun pukeutumista epäilyttävänä ja ”vieläpä ihan inhottavanakin”. Kiinassa oleskeltuaan hänen mielensä oli kuitenkin muuttunut ja hän ilmoitti, ettei voisi suostua työskentelemään sisämaassa länsimaisessa puvussa.
 Sjöblom näki vaivaa vakuuttaakseen Mustakallion siitä, että kyse ei ollut China Inland Missionin menettelytavan matkimisesta, vaan itsenäisestä päätöksestä. Hän luetteli lukuisia muita Kiinassa vaikuttavia kristillisiä organisaatioita, joiden työntekijät olivat päätyneet samaan ratkaisuun.
 Sjöblom korosti, ettei kannattanut pakkoa eikä edes Lähetysseuran linjausta pukuasiassa; jokaisen olisi saatava tehdä päätös itse.

Tuhansien kilometrien päässä koti-Suomesta Sjöblom saattoi lopulta päättää pitkän kirjeensä leikitellen: ”Tässä me nyt seisomme. Minkäs meille mahdatte, Setä kulta?”
 Paluupostissa Mustakallio myöntyi: ”Olkoon siis asia niin kuin sanoit! Onnea vaan kantamaan kunniakkaasti uutta kansallispukuasi!”

Myös Erland Sihvonen valitsi saman linjan ja raportoi puolestaan kotiin, että kiinalainen ulkoasu punaisine ”kissannahkalakkeineen” edisti huomattavasti lähetyskirjallisuuden myyntiä.
 Sekä Sjöblom että Sihvonen leikkauttivat kiinalaiseen tapaan päälakensa paljaiksi ja käyttivät ulkomaalaisille tarjolla olevia irtopalmikoita. Sjöblomin mukaan ”pään raakkaus” tuntui suuremmalta uhraukselta kuin omasta asusta luopuminen, joka hänen sanojensa mukaan ”ei ollut mitään”.
 Vaikka paikallisiin asuihin sonnustautuminen vaikutti Suomesta käsin radikaalilta valinnalta – ehkä jopa omasta kansallisidentiteetistä luopumiselta tai sen pettämiseltä – jossa omat, hillityt vaatteet vaihdettiin värikkäämpiin ja koristeltuihin ”kansallispukuihin”, Kiinassa työskentelevien näkökulmasta kyse oli tietynlaisesta pyrkimyksestä vaatimattomuuteen. Hannes Sjöblom oli eräässä Lähetysseuran johdolle lähettämässään kirjeessä jopa puolustanut sitä, miksi suomalaisläheteille maksettava palkka saisi mielellään olla pieni: ”se estää meitä koreilemasta eurooppalaisissa pukimissa”.
 Päinvastoin kuin miltä asia ehkä Suomesta käsin näytti, kiinalaispuku ei siis merkinnyt Sjöblomille ja Sihvoselle hienostelua, vaan kristillisten arvojen mukaista vaatimattomuuden ja nöyryyden korostamista. Prameutta alettiin pitää pikemminkin länsimaisiin vaatteisiin liittyvänä ominaisuutena.
Pukeuduttuaan vuosien ajan kiinalaispukuun ja elettyään sisämaan maakunnassa, missä muihin länsimaalaisiin ei juuri törmännyt, Sihvonen tyrmistyi Shanghain elämänmenosta. Häntä kauhistutti erityisesti länsimaisten ihmisten ”hirveä prameus”; heidän sikarinsa, ”alkohoolinaamansa” ja ”muotimaailmansa” näyttäytyivät Sihvoselle rappion merkkeinä.
 Kiinalaisasut olivat toimineet suojakuorina, jotka ainakin näennäisesti vapauttivat kantajansa muodin virtausten ja turhamaisuuden vitsauksista.
Vaikka Hannes Sjöblomista ja Erland Sihvosesta kehkeytyi kiinalaisasujen vankkoja kannattajia, he säilyttivät vapauden valita, miten milloinkin pukeutuivat. Molemmista on Kiinan-kaudelta valokuvia sekä kiinalaiskaavuissa että länsimaisissa asuissa.
 Shanghaissa ja muissa vapaakaupungeissa käytäessä pukeuduttiin pääsääntöisesti läntisiin vaatteisiin. Lähetystyöntekijöillä oli siis mahdollisuus valita asunsa tilanteen mukaan ja siten joko korostaa erilaisuuttaan tai pyrkiä sulautumaan ympäröivään kulttuuriin. Säilyneiden valokuvien perusteella vaikuttaisi siltä, että asukokonaisuudet pidettiin tarkasti erillään toisistaan. Esimerkiksi kiinalaisasuun ei koskaan liitetty lähetystyöntekijän ulkoisia tunnuksia, kuten kaulalla riippuvaa ristiä.
Kiinalaisiin vaatteisiin sonnustautuminen ei merkinnyt sitä, että lähetystyöntekijät olisivat raottaneet kiinalaisille uskomuksille ja maailmankatsomukselle ovea osana omaa ajatteluaan. Paikallisen vaatetuksen omaksuminen ei myöskään merkinnyt sitä, etteikö länsimaisia lähetystyöntekijöitä olisi erottanut kiinalaisista. Sjöblomkin korosti kirjeessään, ettei kiinalaisasun avulla voi salata kansallisuuttaan, vaan niinkin pukeutuneena herätti aivan tarpeeksi huomiota.
 Erland Sihvonen oli vartaloltaan hieman pyöreä ja siksi kiinalaispuvuissaankin erinäköinen kuin valtaosa paikallisista. Hänen ulkonäkönsä herätti kuitenkin ilmeisesti myönteistä kiinnostusta kiinalaisissa. Sihvonen kuvaili tapaamisestaan erään paikkakunnan korkeimman mandariinin eli virkamiehen kanssa seuraavasti:

Kiinalaisten kohteliaisuussääntöjen mukaan hän minua ylisteli. Sanoipa m. m. minua onnen tähtein suosikiksi. Kiinalaiset näet pitäwät tanakannäköisistä ihmisistä, lihawuus on warma merkki onnesta ja jumalain suosiosta. Kiinalaisten epäjumalankuwatkin melkein poikkeuksetta owat muodoltaan lihawia ja kookkaita.

Oma vartalonmuoto mietitytti Sihvosta myöhemminkin. Kamppaillessaan kotimaahan lähtemistä koskevan päätöksen kanssa alkuvuodesta 1910 hän kirjoitti lähetysjohtaja Mustakalliolle:
Olen taistellut mielessäni lähteäkö vai ei. Ja minun tätyy sanoa, että en lähde mielelläni! [--] Terveyteni on hyvä. [--] Ruumiiltani olen lihava ja hyvinvoivaisen näköinen. Ehkä moni kotimaassa arvelee, ettei ainakaan ruumiin tähden olisi kotiin tarvinnut tulla!

Vetoomukset eivät auttaneet, ja Erland Sihvonen saapui kotimaahan kesällä 1910. Hänestä oli kahdeksassa vuodessa tullut tottunut kiinalaisasun kantaja. Se oli hänelle käytännöllinen työpuku, johon sonnustautuminen takasi paremman työrauhan ja suuremman luottamuksen paikallisten keskuudessa. Kiinassa vietettyjen vuosien aikana Sihvonen oli epäilemättä ehtinyt hankkia itselleen lukuisia pukuja ja hänen tiedetään myös saaneen joitakin lahjoina. Hänen matkatavaroidensa mukana Helsinkiin rantautui suuri joukko kiinalaisia asuja ja esineistöä. Vaikka Suomessa oli ennestäänkin joitain kiinalaista materiaalista kulttuuria esitteleviä aineistoja,
 Sihvosen esineet saattoivat hyvinkin muodostaa suurimman silloisen kiinalaiskokoelman. Esimerkiksi kokoelma, jonka C. G. Mannerheim keräsi Keski-Aasian matkallaan vuosina 1906–1908, oli kiinalaisesineiden osalta huomattavasti suppeampi.
 Ainutlaatuiseksi Sihvosen kokoelman teki joka tapauksessa se, että se oli omana aikanaan ainoa kiinalaiskokoelma, jota esiteltiin suurelle yleisölle; vuosien 1911–1912 ”Kiinalais-Afrikalainen” näyttely rakentui pitkälti Sihvosen aineiston varaan.
Erland Sihvonen mandariinina ja suomalaisneidot kiinattarina
Näyttelykiertueensa aikana Sihvoselle tuli tavaksi valokuvauttaa itsensä ja vaihtuvat avustajansa näyttelyn päätteeksi paikkakunnan valokuvaajalla. Aivan joka kaupungista kuvaa ei ole, mutta kahdeksan näyttelypaikkakunnan kuvat ovat säilyneet.
 Ne tarjoavat ainutlaatuisen mahdollisuuden tarkastella näyttelyssä esitettyjä asuja ja niiden käyttöä. (KUVAT 3 JA 4)
Eri paikkakunnilla otettuja kuvia vertailemalla voi todeta, että näyttelyrekvisiittaan kuului ainakin viisi erilaista miesten pitkää kaapua, jotka noudattivat hallitsevan Qing-dynastian tiukkaa pukeutumiskoodistoa. Sihvosen yllä oli useimmiten tumma mandariinin puku, jonka alla käytettiin väljiä housuja. Keisarin määräysten mukaan virkamiehen asuun kuuluivat pitkät helmet ja vuodenajan mukainen päähine,
 jotka näkyvät myös Sihvosen yllä. Näyttelyn vapaaehtoisavustajista vain harvat olivat miehiä, ja Sihvosen käyttämät asut sekä muutama muu pitkä miesten kaapu kiersivät heidän yllään. Naisavustajia esiintyy kuvissa paljon enemmän ja kuvista voi erottaa kymmenkunta erilaista koristeltua, leveähihaista jakkua. Samoin erilaisia laskostettuja puolihameita ja päähineitä on molempia ainakin kahdeksan. Kiinassa naisten pukeutuminen jakaantui kahteen tyyppiin: valtakuntaa hallitsevat mantsut halusivat erottautua etnisenä ryhmänä valtaväestöstä, mikä näkyi erityisesti naisten pukeutumisessa. ”Kiinalais-Afrikalaisessa” näyttelyssä ei kuvien perusteella ollut nähtävillä yhtään maata hipovaa, kapeaa mantsumekkoa, heidän käyttämiään kulmikkaita päähineitä tai niin sanottuja korokekenkiä,
 vaan asut edustivat kiinalaiseen valtaväestöön kuuluvien naisten pukeutumista.
 Kuvien perusteella sekä naisten että miesten asut vaikuttavat olleen korkealaatuisia ja runsaasti koristeltuja, lähinnä ylempien yhteiskuntaluokkien piirissä käytettyjä vaatteita. Sihvosen ensimmäiseltä Kiinan-kaudelta on olemassa valokuvia, joissa näkyy myös huomattavasti vaatimattomammin pukeutuneita paikallisia.
 (KUVA 5) Näyttelypukeutumisella pyrittiin ehkä tiettyyn näyttävyyteen ja värikkyyteen, mutta toisaalta pukuvalinnat jatkoivat luontevasti Kiinassa omaksuttua melko formaalia ja asiallista linjaa. Varhaisiin Kiinan-lähetteihin lukeutunut Kalle Korhonen kertoi lähettien pukeutuvan asuihin, jotka indikoivat paikallisille heidän lukeutuvan ”oppineiden säätyyn”.

Kahdeksassa säilyneessä valokuvassa esiintyy yhteensä lähes 50 eri henkilöä kiinalaisvaatteisiin pukeutuneina. Sihvosta itseään mahdollisesti lukuun ottamatta pukuja ei oltu ommeltu varta vasten kyseisille henkilöille ja esimerkiksi samaa naisten asua käytti välillä hyvin pieni ja hento, välillä suurempikokoinen henkilö. Vaatteet olivat leikkauksiltaan väljiä, joten ne kyllä mahtuivat kaikkien päälle, mutta kiinalaisen mittapuun mukaan ne eivät luultavasti istuneet kaikkien yllä parhaalla mahdollisella tavalla. Asukokonaisuudet eivät pysyneet samanlaisina kaikissa näyttelyissä, vaan erityisesti naisten jakuista, puolihameista ja päähineistä muodostettiin eri paikkakunnilla erilaisia kokonaisuuksia. Jakkujen päälle puettiin toisinaan myös juhlavampia irtokauluksia. On vaikea arvioida, miten epäkonventionaalisia tai riehakkaita näistä ilmeisen sattumanvaraisesti syntyneistä yhdistelmistä lopulta tuli; mustavalokuvat eivät myöskään kerro vaatekappaleiden väritysten yhteensopivuudesta.

Kiinalaisasujen oikeaoppiseen käyttöön pyrittiin kuitenkin selvästi kiinnittämään huomiota. Jos naisten asukokonaisuudet vaihtelivatkin, naisten ja miesten asut eivät menneet keskenään sekaisin, vaan ne esiteltiin oikeaa sukupuolta edustaneen henkilön yllä. Ainoan poikkeuksen muodostaa vaalea hihaton tunika, joka on Oulun näyttelyssä otetussa valokuvassa Erland Sihvosen yllä ja Tampereella otetussa kuvassa erään naisavustajan päällä. Länsimaisesta näkökulmasta feminiiniset helminauhat eivät lipsahtaneet naisten kaulaan, vaan näkyvät valokuvissa oikeaoppisesti kiinalaisen virkamiehen pukuun yhdistettyinä – tosin Porissa avustaneella ”mandariinilla” helmiä ei näy. Sihvosesta on ensimmäiseltä Kiinan-kaudeltaan kuva, jossa hän on sonnustautunut maata hipovaan tekopalmikkoon ja pitelee avattua viuhkaa hienostuneesti sormissaan. (KUVA 6) Länsimaissa viuhkaa pidettiin enemmänkin naisellisena esineenä, mutta näyttelykuvissa niitä ei näy sen paremmin naisten kuin miestenkään piteleminä.
Suomalaisnaiset esiintyivät näyttelykuvissa luonnollisesti omiin nahkajalkineisiinsa pukeutuneina; lootus-kengät oli sijoitettu muun näyttelyesineistön joukkoon. Vaikka kiinalaisnaisten jalkojen sitominen alkoi menettää vähin erin suosiotaan Qing-dynastian lopulla,
 naisen asuun olisi itsestään selvästi kuulunut pienet, koristellut jalkineet. Qing-kauden vaatetuskoodistoa tutkineet Valerie Steele ja John S. Major toteavat, että perinteisen laskoshameen alta pilkottavat suuret nahkakengät olisivat kiinalaisperspektiivistä näyttäneet rumilta ja epäeroottisilta.
 Kaiken kaikkiaan on kuitenkin huomionarvoista, että suomalaisnaiset ylipäätään suostuivat sonnustautumaan heille täysin epätyypillisiin vaatekappaleisiin.
 Naisapulaiset olivat Sihvoselle suureksi avuksi näyttelyn järjestämisessä ja kiinalaispukujen esittelyssä. Kiinalaisittain pukeutuneet naisavustajat muodostivat kuitenkin näyttelyyn erikoisen ristiriidan: ”kiinattaria” pääsi näyttelyssä näkemään päinvastoin kuin Kiinassa, jossa he elivät kodin seinien sisäpuolella – vierailta katseilta suojattuina.

Sihvosen ja hänen avustajiensa päälle puettujen asujen lisäksi kiinalaisvaatteita ja -asusteita oli myös näyttelyesineistön joukossa. Vaikuttaisi lisäksi siltä, että mikäli avustajia oli jollain näyttelypaikkakunnalla vähän, ylimääräiset kiinalaispuvut sijoitettiin muun esineistön joukkoon. Mitään vaatetankoja tai mallinukkeja ei kuvien perusteella ollut, vaan vaatteet ja muut tekstiilit levitettiin pöydille. Kaikkia asuja ei ilmeisestikään ollut edes tarkoitettu esiteltäviksi suomalaisten yllä. Esimerkiksi useassa näyttelyä kommentoivassa lehtiartikkelissa mainittua, taidokkaasti koristeltua kiinalaista morsiuspukua ei todennäköisesti esitelty kertaakaan suomalaisneitojen yllä.
 Näyttelypöydillä oli lisäksi nähtävillä lasten vaatteita sekä monia kävijöitä hämmästyttänyt ja suututtanutkin kokoelma lotus-kenkiä. Kalevan toimittaja intoutui näkemään yhteyden kenkien ja kiinalaisen käsityötaidon välillä:

Surullisen säälintunteen herättää kokoelma naisten jalkineita. Ne owat yhtä pieniä kuin meillä kahden wuoden ikäisten lasten tossut. Kuten tiedämme, puristetaan tyttölasten jalat Kiinassa kokoon yhteen sykkyrään, niin että käweleminen on melkein mahdoton. Sellaisia onnettomia rampoja naisparkoja on Kiinassa, tässä ”taiwaan waltakunnassa” toistasataa miljoonaa. Mutta kun naiset Kiinassa eiwät pääse omin woimin liikkumaan, niin sitä ahkerammin joutawat he istumaan käsitöitten ääressä. Neulaa käsittelemään he owatkin jo yli-muistoista ajoista saakka olleet werrattomia mestareita. Katselkaapa täälläkin heidän kirjaelemia teoksiaan! Etewäkin meikäläinen sitä taitoa hämmästyy.

Kaiken kaikkiaan näyttelyn kiinalaista osastoa ja sen tekstiilejä kuvailevista lehtiartikkeleista välittyy varsin myönteinen tunnelma: kiinalaisten käsityötaidot arvostettiin korkealle ja pukujen runsaus ja materiaalien hienous saivat yleistä ihailua osakseen.
”Kiinalais-Afrikalaisen” näyttelyn ajankohta – helmikuukuulta 1911 huhtikuulle 1912 – osuu mielenkiintoisesti yksiin Kiinan tasavaltalaisliikkeen leviämisen ja Qing-dynastian kukistumisen kanssa. Dynastian alkuajoilta periytyvä, tiukasti valvottu pukeutumiskoodisto koki tällöin voimakkaan murroksen. Muutosprosessi oli lähtenyt liikkeelle jo 1800-luvun lopulta, jolloin kapeammat leikkaukset alkoivat yleistyä vaatetuksessa, perinteiset kirkkaat värit ja kankaiden kuvioinnit vaihtuivat hillitympiin ja runsaat koristelut yksinkertaistuivat.
 Vaatimukset länsimaisiin vaatteisiin siirtymisestä voimistuivat, ja Japanin esimerkin innoittamana eräissä Kiinan kouluissa ja armeijan yksiköissä siirryttiin käyttämään uniformuja.
 Vallan vaihtuminen viimeisteli vaatetuskulttuurin muutoksen. Miljoonat kiinalaismiehet ilmaisivat mielipiteensä keisarihallintoa vastaan leikkauttamalla pitkät palmikkonsa. Samoin valtava määrä virkamiesten asuja ja päähineitä pakattiin tarpeettomina pois.
 Vallanvaihdoksen vuodet 1911–1912 merkitsivät kuitenkin suurta epätietoisuutta ja horjuvuutta vaatetuksessa.
 Eräs kiinalainen lehtimies kuvaili vaatetuksen sekavuutta Qing-dynastian jo kaaduttua vuonna 1912 seuraavasti:

Kiinalaiset pukeutuvat ulkomaisiin vaatteisiin kun taas ulkomaalaiset pukeutuvat kiinalaisiin vaatteisiin, miehet ovat koristautuneet kuin naiset ja naiset näyttävät miehiltä, prostituoidut jäljittelevät koululaistyttöjä ja koululaistytöt näyttävät prostituoiduilta.

Erland Sihvonen ei ollut enää Kiinassa näkemässä näitä epävakaita hetkiä. Dynastian kaatuessa ja tasavallan kauden alkaessa hän kiersi parhaillaan ”Kiinalais-Afrikalaisen” näyttelynsä mukana ympäri Suomea. Sihvosen kokoelman vaatteet edustivat perinteistä, Qing-dynastian kiinalaista pukeutumiskulttuuria, jossa murroskauden muutokset eivät näkyneet. Tämä ei sinällään ole yllättävää, sillä pukeutumiskulttuurin muutokset hiipivät Hunanin kaukaiseen maakuntaan huomattavasti rannikoita hitaammin. Lisäksi Erland Sihvonen oli lähtenyt Kiinasta ennen keisarivallan kukistumista ja pukeutumisen radikaaleinta murrosta.
On kuitenkin kiinnostavaa, miten näyttelyn vielä kestäessä sen esittelemä vaatetus muuttui Kiinan näkökulmasta historialliseksi. Perinteiset, käyttökelpoiset vaatteet eivät toki poistuneet tavallisten kiinalaisten käytöstä yhdessä yössä. Sitä vastoin miljoonat kiinalaismiehet hankkiutuivat eroon palmikoistaan jo vuoden 1911 puolella. ”Kiinalais-Afrikalaisessa” näyttelyssä irtopalmikoita nähtiin kuitenkin vielä ainakin Sihvosen itsensä niskassa. Esimerkiksi Kuopiossa huhtikuussa 1911 otetussa ryhmäkuvassa hänen olallaan näkyy pitkä musta palmikko ja savolaislehdet mainostivatkin, että ”[t]uo kiinalainen palmikkoniska mandariini jo yksinään ansaitsee näkemistä.”
 Vaikka Sihvonen seurasi Kiinan tapahtumia Suomesta käsin mahdollisuuksiensa mukaan, vaatetuskulttuurin murroksen radikaalisuuden ja lopullisuuden hahmottaminen oli ymmärrettävästi vaikeaa. Näyttelyn tarkoituksena ei myöskään ollut kuvata Kiinan päivänpoliittisia käänteitä ja niiden kulttuurisia vaikutuksia, vaan esitellä Kiinan lähetystyön lähtökohtia ja saavutuksia huomattavasti yleisemmällä tasolla. Sihvonen oli lisäksi tuomansa, monin tavoin suppean ja valikoituneen esinekokoelman varassa. Hän pyrki esittelemään sitä materiaalista kulttuuria, mikä oli tullut hänelle itselleen kokemuksen kautta tutuksi. Kiinalainen asu muistutti häntä Kiinasta, joka oli tullut hänelle rakkaaksi monen vuoden oleskelun jälkeen ja jonne hän tiesi taas pian palaavansa. Kiinalaisten ja länsimaisten asujen välillä seilaaminen paljastikin ehkä myös jotain Sihvosen oman identiteetin ja kahden kotimaan välisestä ristivedosta.
Erland Sihvonen palasi Kiinaan loppuvuonna 1912 ja luopui tällöin muiden länsimaisten lähetystyöntekijöiden tavoin kiinalaisasujen käytöstä.
 Paikallisiin asuihin pukeutuminen jäi siis lopulta melko lyhyeksi, lähinnä Kiinan lähetystyön käynnistämisen haasteisiin liittyneeksi välivaiheeksi. Sihvosen asu- ja esinekokoelma jäi mitä ilmeisimmin kokonaisuudessaan Suomeen hänen palatessaan. Esineistön osalta tämä oli varmasti ollut alun perin tarkoituskin ja kiinalaiset vaatekappaleet muuttuivat Suomen-loman aikana tarpeettomiksi työasuina. Niille löytyi kuitenkin käyttöä vielä runsas vuosikymmen myöhemmin. Suomen Lähetysseura järjesti Kiinan ja Afrikan työalueita esitteleviä näyttelyitä seuraavaksi vasta vuosina 1926–1928, mutta näyttelyiden konsepti ja nimikin seurasivat tiukasti Sihvosen näyttelyn jalanjäljissä. Kiinnostavaa on, että järjestäjät tarjosivat nyt todellisen paluun menneisyyteen esiintymällä jälleen Qing-kauden asuissa ja mandariinipuvuissa.
 Kuvien perusteella vaikuttaisi siltä, että osa asuista oli Sihvosen tuomia ja hänen näyttelynsä rekvisiittaan kuuluneita. Jo menneisyyteen siirtyneellä Kiinan keisarikauden puvustolla ja muulla materiaalisella kulttuurilla leikiteltiin länsimaissa muissakin yhteyksissä. Esimerkiksi lontoolaisten tavaratalojen mainontaa tutkinut Sarah Cheang näkee keisariajan kiinalaisesineistön uudessa nousussa nostalgisoivia sävyjä:
 tasavallaksi muuttunut ja yhä länsimaisemmaksi muuttuva Kiina haluttiin muistaa keisariajan historiansa kautta mystisempänä ja eksoottisempana paikkana kuin mitä se todellisuudessa enää oli.
Kiina luonamme – vaatteet ja elämyksellisyys
Mikäli kiinalaisasujen käyttö Kiinassa liittyi tarpeeseen sulautua valtakulttuuriin, Suomessa niiden funktio oli luonnollisesti toisenlainen ja ne herättivät täysin päinvastaisen reaktion. Ne muodostivat jyrkän vastakohdan normaaliksi koetulle pukeutumiselle erottaen siten kantajansa ja korostaen samalla kaukaisen Kiinan erilaisuutta ja eksoottisuutta. Näyttelytilanteessa asut myös todennäköisesti tarjosivat yleisölle autenttisuuteen liittyviä tuntemuksia ja voimistivat näyttelyn elämyksellisyyttä. ”Kiinalais-afrikalaisen” näyttelyn järjestäjillä Erland Sihvonen kärkenään oli voimakas missionsa kertoa kiinalaisen ja afrikkalaisten kulttuurien tilasta ja voittaa siten ymmärrystä niiden parissa tehtävälle lähetystyölle. Näytteille asetettujen esineiden kautta ja suullisten selostusten muodossa Afrikasta luotiin kuvaa luonnonkansojen asuttamana maailmankolkkana, joka tarvitsi ohjausta kohti kehitystä ja sivistystä. Kiina-kuvasta muodostui monisärmäisempi: Kiina esitettiin toisaalta ikivanhana, loistaviin keksintöihin ja saavutuksiin yltäneenä sivilisaationa, toisaalta taas brutaalina ja irrationaalisena, taikauskon ja ”epäjumalien” kotipaikkana. Kiinakin tarvitsi siis suunnannäyttäjiä. Yksittäisillä näyttelyesineillä oli tässä työssä tietty välinearvo: ne valjastettiin tehtäväänsä ympäröimällä ne tarinoin ja tekemällä rinnastuksia läntisen maailman esinekulttuuriin. Näyttelykävijöillä oli toki aina mahdollisuus omiin tulkintoihinsa, mikä näkyy esimerkiksi lehtikirjoittelun vivahteissa ja painotuksissa, mutta kirjoittelun päälinja seurasi näyttelyn ideaa. Esineet tai vaikkapa järjestäjien päällä nähtävät kiinalaisasut olivat osa yleisölle tarjottavaa kokonaisuutta. Ne eivät pystyneet yksinään välittämään koko viestiä tai toimimaan todisteina, mutta yhdessä, lähetystyöntekijöiden selostusten ryydittäminä ne vaikuttivat toivontunlaisen kokonaistunnelman rakentumiseen. Yksittäisen kävijän näkökulmasta näyttelyn vaikuttavuus liittyikin kenties ensisijaisesti sen tarjoamaan elämyksellisyyteen.
Erland Sihvosen ja hänen apulaistensa kiinalaisasut – samoin kuin näyttelyn muu esineistö – olivat Suomen oloissa suuria harvinaisuuksia ja niiden näkemiseen liittyi voimakas uutuuden viehätyksen aspekti. Vaikka näyttelystä otetut valokuvat esittävät nykyperspektiivistä katsoen melko niukan ja hieman harrastelijamaisen kokonaisuuden, aikalaiskävijöiden kokemus oli todennäköisesti toisenlainen. Näyttelyä kuvaavista sanomalehtiartikkeleista on usein luettavissa, miten kävijät tunsivat tulevansa hetkeksi siirretyiksi keskelle Kiinaa ja Afrikkaa:
[Kiinalainen] osasto on laajuudeltaan ja monipuolisuudeltaan aiwan suurenmoinen. Niin wäririkkaina punalle, sinelle, kullalle hohtawina esiintywät maneesin seinät, että luulee äkkiä päässeensä taikalinnaan. Salaperäiset, isot kiinalaiskirjoitukset ja oudon tapaiset, mutta samalla ihmeen eläwästi tehdyt taulut – ihmisiä, lintuja, kukkia ja maisemia – kaikki ne waan tunnelmaa kohottawat. Ja keskellä lattiaa telineillä ilmassa monta metriä pitkä lohikäärme, jonka waltawaa ja monimutkaista päätä on mahdoton kuwailla.

Poikkeuksen tawallisuudesta, nim[ittäin] Kiinan oloja ajatuksissa seuraamisesta, tein tänään aamupäiwällä, pistäytymällä katsomassa, mitä siellä Kiinassa on nähtäwää. Woin siis sanoa: ”terweisiä Kiinasta” ja samalla ”terweisiä Afrikasta”. Leikkiäkö wain? On osaksi tottakin. Kuulkaapas, ken wain haluaa, woi saada pienoiskuwauksen Kiinan ja Afrikan oloista käymällä [--] lähetysnäyttelyssä. Lähempään selwittelyyn en ryhdy, koska olen warma siitä, että sinne jokainen itse menee...

Kiinalaisasuihin pukeutuminen voidaan nähdä osana pyrkimystä rakentaa autenttiselta ja dokumentaariselta vaikuttava kokonaisuus – pala Kiinaa, joka oli hetkeksi tuotu suomalaisten keskelle. Tähän kokonaisuuteen sisältyi monipuolinen esineistö, runsaat tekstiilikokoelmat ja järjestäjät kiinalaisasuissaan, mutta myös esineiden ripustus ja näyttelyn tilalliset aspektit. Elävien mallinukkejen päälle puettuina kiinalaisasut olivat vahvemmin läsnä: ne saattoivat tuoksua hieman, paksut ja värikkäät silkkikankaat heijastivat valoja ja varjoja ja kahisivat kantajansa liikkuessa. Monet näytteillä olevat esineet, värikkäät, ylelliset silkit sekä taidokkaat helmi- ja kirjontatyöt herättivät katsojissa halun koskettaa, silittää ja hypistellä. Tiedetään, että ainakin joihinkin esineisiin oli lupa koskea ja näyttelystä saattoi myös ostaa mukaansa ”yhtä ja toista merkillistä pikkutawaraa”
, jolla katettiin näyttelyn menoja ja kerättiin varoja lähetystyöhön.
 Visuaalisen, esteettisen houkuttelevuuden lisäksi kävijöille tarjoutui mahdollisuuksia kokea suitsukkeen tuoksua sekä kuulla Erland Sihvosen puhuvan kiinan kieltä.
 Näyttelyyn rakennettu ”Kiina” avautui siis katsojien ympärillä monipuolisena ja vahvasti aistimellisena. Eräs lehtimies kertoikin, että näyttelyn lukuisien esineiden ja valokuvien kautta kävijä sai ”täydellisen käsityksen Kiinasta ja sen ikiwanhasta siwistyksestä”.

Näyttelypäivinä Sihvonen pukeutui kiinalaisittain aamusta iltaan, piti erillisiä esitelmätilaisuuksia kiinalaisasussa ja hänen tiedetään joskus pukeutuneen kiinalaisasuunsa myös vapaa-ajallaan.
 Yleisön hämmästelyistä huolimatta Sihvosen oli ilmeisen luontevaa ja helppoa pukeutua kiinalaisasuihin eikä hänen tarkoituksensa selvästikään ollut pilailla tai aiheuttaa huvittuneisuutta. Hänen asuvalinnassaan voidaan kuitenkin nähdä myös liitos laajempaan länsimaiseen ”orienttia” kohtaan tunnettuun mielenkiintoon ja fantasioihin, jotka realisoituivat ajan kaunokirjallisuudessa, maalaustaiteessa, kulutuskulttuurissa sekä erilaisina näytelminä ja pukujuhlina.
 Vieraiden kulttuurien vaatteisiin – tai niiltä vaikuttaviin – sonnustautuminen ei tässä yhteydessä ollut poikkeuksellista, ja siihen liittyi vahvoja teatraalisuuden, roolipelin ja identiteeteillä leikittelyn aspekteja. Gail Ching-Liang Low on tulkinnut eurooppalaisten pukuleikit osaksi vieraisiin kansoihin ja rotuihin liittyneitä fantasioita. Eksoottiseen pukuun sonnustautuminen mahdollisti väliaikaisen, omasta tahdosta tapahtuvan identiteetinmuutoksen ja pääsyn toisen kulttuurin ”sisään”. Vieraan kulttuurin vaikutus ei kuitenkaan uhannut hetkellistä vierailijaa, vaan hän oli vapaa päättämään, milloin palaisi omaan kulttuuriinsa ja identiteettiinsä. Lown mukaan vieraiden kulttuurien vaatteisiin pukeutumiseen liittyikin oman ylemmyyden osoittamisen aspekti.
 Valerie Steele ja John S. Major puolestaan ovat selittäneet eksoottisiin asuihin tunnettua kiinnostusta vastareaktiona länsimaisen vaatetuksen kasvavaa minimalismia ja värittömyyttä kohtaan.
 Kiinalaisasut tarjosivat värikylläisyyttä, runsautta ja teatraalisuutta, joka herätti mielleyhtymiä sekä kaukaisiin, eksoottisiksi koettuihin kulttuureihin että länsimaisen kulttuurin vaurauden ja loiston kausiin. Vieraan kulttuuriin asuihin pukeutumisella voitiin myös viitata omaan avarakatseisuuteen ja kosmopoliittisuuteen maailman kulttuurien kirjon keskellä.

Erland Sihvosen asuvalinnassa voidaan nähdä myös yhteys Euroopan ulkopuolisten kulttuurien esittelytraditioon, jonka juuret ovat löydettävissä viimeistään löytöretkien ajalta. Länsimaisten tutkimusmatkojen ja kolonialismin levittäytyessä yhä laajemmalle 1800-luvulla ja antropologian kehittyessä samanaikaisesti omaksi tieteenalakseen vieraiden kansojen esittely sai uudet mittasuhteet. Eläviä esimerkkejä Afrikan, Pohjois-Amerikan ja Oseanian alkuperäisasukkaista saattoi nähdä yleisesti maailmannäyttelyiden, eläintarhojen, sirkusten ja erilaisten varietee-esitysten yhteydessä.
 Ilmiö ei ollut vieras myöskään lähetysnäyttelyissä. Esimerkiksi London Missionary Societyn vuonna 1908 järjestämän ”The Orient in London” -näyttelyn vetonaulaksi muodostui ”afrikkalaiskylä” elävine ihmisineen.
 ”Kiinalais-Afrikalaiseen” näyttelyyn kiinalaisia ei ollut mahdollista saada.
 Pukemalla itsensä ja avustajansa kiinalaisasuihin Erland Sihvonen saattoi silti tarjota yleisölle varsin konkreettisen esimerkin siitä, miten kiinalaiset pukeutuvat ja millaisia asut olivat kolmiulotteisiksi avattuina, käyttäjänsä päällä nähtyinä. Kiinalaisasu tuntui joissain tapauksissa jopa jättäneen järjestäjien todellisen identiteetin kiinnostavasti varjoonsa. Muutamassa lehtiartikkelissa nimittäin mainittiin näyttelyssä olevan ”kiinalaisia mandariineja” tai ”palmikkoniskoja” täsmentämättä, että kyseessä olivat suomalaiset kiinalaisasuissaan.
 Samanlainen ilmiö on havaittavissa myös Erland Sihvosen Suomen Lähetysseuran vuoden 1911 joululehteen kirjoittamassa artikkelissa ”Mandariini ja hänen virastonsa”, jossa hän kuvailee Kiinan virkamiesjärjestelmää. Artikkelia havainnollistamaan on liitetty kuva ”Nuoresta mandariinista” eli Sihvosesta itsestään virkamiehen puvussa.

Mikäli suomalaiset kiinalaispuvuissaan herättivät joskus katsojissa vahvoja autenttisuuden tuntemuksia, näyttelyn rekonstruoima ”Kiina” ei puhutellut samalla tavoin kiinalaisia. Tällaisiinkin kohtaamisiin tarjoutui nimittäin tilaisuuksia, sillä näyttelykiertueensa aikana Sihvonen tapasi kahdella paikkakunnalla kiinalaisia, jotka hän houkutteli tutustumaan näyttelyynsä.
 Näyttelyssä koettiin siis muutamia hetkiä, jolloin kiinalaisittain pukeutunut Sihvonen vastaanotti ”oikeita” kiinalaisia. Kiinalaisten kohtaaminen ei ollut aivan mahdotonta, mutta kylläkin poikkeuksellista 1910-luvun alun Suomessa. Sihvosen kohtaamat kiinalaiset olivat sirkustaiteilijoita ja ”konstien tekijöitä”, kuten hän heidät esitteli.
 Sihvonen kuvaili näitä kohtaamisiaan lyhyesti kirjeissään tulevalle vaimolleen Hilja Närväselle. Luonnehdinnoista välittyy sekä Sihvosen oma hämmästys hänen törmätessään kiinalaisiin Suomessa että kiinalaisten ihmetys hänen pystyttämässään näyttelyssä:

Kummia olen nähnyt [--] 5 kiinalaista – tapasin heidät kadulla. Wein heidät katsomaan tavaroitani: jopa olivat ällistyneitä.

Täällä kävi tiedätkös kiinalainenkin minua tervehtimässä. [--] Eipä ollut nähnyt mokomata loistetta kun minulla oli – koko Kiinassa. Ei osannut merkkiäkään lukea maansa kieltä.

Sihvosen esinekokoelma edusti vaurasta ja taidokasta hunanilaista esinekulttuuria, jota oli ryyditetty runsaalla valikoimalla kiinalaisilla kirjoitusmerkeillä kirjoitettuja kristillisiä tekstejä ja symboleja. Vierailijat eivät selvästikään kokeneet tällaista kokonaisuutta itselleen tutuksi tai edes tunnistettavaksi kotimaansa palaksi. Erilaisten Kiina-käsitysten kohtaamisissa kiinnostavaa oli myös se, että luultavasti vain Sihvonen apulaisineen oli sonnustautunut perinteikkäisiin kiinalaisasuihin. Kotimaan taakseen jättäneet kiinalaiset vaihtoivat yleensä vaatteensa länsimaisiin, leikkauttivat palmikkonsa pois ja joutuivat Kiinaan mahdollisesti palatessaan turvautumaan ulkomaalaisten tavoin irtopalmikoihin.
Suomalaisten näyttelyvieraiden keskelle päädyttyään kiinalaispuvut olivat kulkeneet pitkän tien, jonka varrella niiden funktio ja niihin liitetyt merkitykset muuttuivat radikaalisti. Asu ei missään vaiheessa ollut pelkkä kankaan paksuinen pinta tai kuori kantajansa yllä, vaan se vaikutti sekä pukeutujan käytökseen että ympäristön reaktioihin. Vieras vaate loi ennakko-oletuksia, rajasi tai laajensi toimintamahdollisuuksia, välitti tietoa, herätti aistimuksia ja elämyksiä.
”Kiinalais-Afrikalaisen” näyttelyn synnyttämiä elämyksiä ja tunteita voisi verrata sosiologi Dean MacCannellin kuvaamiin matkailullisiin kokemuksiin. Hänen mukaansa monia matkailijoita ajaa autenttisuuden kaipuu; he haluavat kiihkeästi irrottautua turismiteollisuuden kulisseista ja päästä kurkistamaan, millaista vieraiden kulttuurien elämä ”todella” on. Pyrkimys ”todellisuuden” ja autenttisuuden kohtaamiseen tylpistyy kuitenkin kerta toisensa jälkeen ja sekin, minkä matkailija luulee olevan aitoa, on vain lavastettua autenttisuutta, matkailijoille rakennettuja esityksiä.
 Myös näyttely oli omanlaisensa lavastettu kokonaisuus – saatavilla olevista paloista koottu ja suomalaissävyillä sopivaksi täydennetty. Näyttelyvieraat eivät olleet ennen vastaavaa kohdanneet eivätkä osanneet tai ehkä halunneetkaan kyseenalaistaa näkemäänsä. Satunnaiset kiinalaisvieraat eivät olleet sen oikeampia tuomareita: kaukainen kotimaa piirtyi jokaisen muistoissa erilaisena.
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