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Téssd kielikoulutuspoliitikan alaan kuuluvassa tutkielmassa tutkin, miten kolmen eri
kaupungin ja yhden kunnan koulut ovat jirjestdneet B1-kielen opetuksen sen aloituksen
siirryttyd alakouluun vuonna 2016, kun uudet perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet astuivat voimaan. Tédssd tutkimuksessa Bl-kielend tarkoitetaan ruotsin kielta.
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2016 mukaisesti kaksi vuosiviikkotuntia
toisen kotimaisen kielen oppimddrdstd siirrettiin yldkoulun puolelta alakouluun ja
yldkouluun jii tdimén myotd yhteensd neljd vuosiviikkotuntia. Térkein ndkdkulmani
tutkielmassani on se, kuka ruotsia alakoulussa opettaa — onko opettaja luokanopettaja vai
ruotsin kielen aineenopettaja ja miksi tdhdn ratkaisuun on paddytty. Lisdksi tarkastelen,
kuinka rehtorit asennoituvat ruotsin kielen varhentamiseen alakoulun puolelle.

Tutkimukseen on haastateltu kuutta alakoulun rehtoria kolmesta eri kaupungista.
Liséksi on selvitetty, onko kunnissa péétetty ohjata kunnan valitsemia vapaavalintaisia
tunteja ruotsin kielen lisdtunteihin vuosiviikkotuntitasolla. Haastattelut on toteutettu tee-
mahaastatteluilla ja analysoitu ryhmittelemélld vastauksia neljén eri alaotsikon alle.

Tutkimuksen tulosten mukaan siind, opettaako ruotsia alakoulussa luokan- vai ai-
neenopettaja, on vaihtelua koulutasolla. Pddsyyna ratkaisuihin on ollut ruotsin kielen ai-
neenopettajien saatavuus ja rajattu tuntiméérd alakoulussa. Tutkimuksen mukaan rehtorit
suhtautuvat ruotsin opiskelun varhentamiseen pddosin positiivisesti, mutta vihentyneet
vuosiviikkotunnit ylikoulun puolella ndhdéén herittid huolta. Liséksi tutkielman tulosten
mukaan vain pieni osa kunnista on ohjannut vapaavalintaisia vuosiviikkotunteja ruotsin
kielen opintoihin.

Tutkimuksen perusteella ruotsin kielen opiskelun siirtyminen alakouluun ndhdiin
mahdollisuutena, jota pitdisi tukea niin opettajien tdydennyskoulutuksella kuin lisdvuosi-
viikkotunneillakin yldkoulun puolella. Uudistus voi vaikuttaa negatiivisesti toisen koti-
maisen kielen osaamiseen tulevaisuudessa, jos vuosiviikkotunteja ei ole lisdtty kunnissa
ylédkoulun puolelle ja vihiiset tuntimairdt eivit riitd edes kielitaidon yllépitimiseen. Tut-
kimuksen perusteella uudistus voi tulevaisuudessa vaatia toimenpiteitd. Tulevaisuudessa
olisi tirkedd tutkia toisen kotimaisen kielen osaamistasoa peruskoulun pééttdvaiheessa
verrattuna aiemman opetussuunnitelman aikaiseen tasoon ja mahdollisia eroja niiden
kuntien vililld, joissa Bl-kieltd on yldkouluun lisdtty sekd pidetty tuntijaon vaatimassa
minimissd sekd opettajan patevyyden mahdollista vaikutusta kielitaitoon.
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1 Johdanto

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet (myohemmin POPS 2014), jotka julkais-
tiin 22.12.2014 ja astuivat voimaan syksylld 2016 ovat olleet paljon lehdiston otsikoissa.
Vililla keskustelussa on ollut pojat, tytot ja sukupuoli seki se, saako siitd puhua ja toisi-
naan kiinnostusta on heréttinyt digitalisaatio ja sen seuraukset sekd toimiminen kouluar-
jessa. Otsikoihin on noussut jossain méérin tieto ruotsin kielen varhentamisesta kuuden-
nelle vuosiluokalle, mutta suurempaa vastustusta asia ei ole herdttinyt mediandkyvyyden
mukaan. Uuden opetussuunnitelman ja tuntijaon mukaan toisen kotimaisen opiskelu al-
kaa yhtd vuotta aiemmin kuin aiemman opetussuunnitelman mukaan. Se tarkoittaa, ettid
ruotsin opiskelu alkaa jo vuosiluokalla kuusi, eli alakoulussa. Vuosiviikkotuntimaara (1
vuosiviikkotunti vastaa 38 opetustuntia lukuvuoden aikana) ei muutu, vaan kaksi vuosi-
viikkotuntia siirtyy yldkoulun oppitunneista alakoulun puolelle. (422/2012.)

Luokanopettaja on muodollisesti pitevd opettamaan ruotsia alakoulussa (986/1998).
Sen sijaan kielten opettaja ei ole pétevé, ellei hdnelld ole erityisesti patevyyttd ruotsin
opettamiseen. Kuten my6hemmin totean, ovat kieltenopetuksen tavoitteet monipuolisia
jamyos kulttuurisia itse kielitaidon liséksi. Ruotsinopettajat ovat ilmaisseet huolensa siiti,
kuka opettaa ruotsia alakoulussa ja millaisiksi ruotsin kielen taidot tulevaisuudessa muut-
tuvat muutoksen myo6td. Kieltenopettajat korostavat, ettei ole sama asia opettaa kielid
kuin muita oppiaineita koulussa.

Vaikuttaa siltd, ettd rehtorien huoli on se, ettei kouluihin ja hakijoiksi 16ydy riitté-
visti opettajia, jotka tiyttavit kelpoisuusvaatimukset sekd luokan- ettd ruotsinopettajaksi
tai kieltenopettajia, jotka opettavat alakoulussa ja joilla on kelpoisuus myds ruotsin kielen
opettamiseen. My0s tuntijaot saattavat aiheuttaa ongelmia, jos esimerkiksi koulun eng-
lannin ja ruotsin opettajan tydjarjestykseen yritetddn saada mahtumaan kahden eri kielen
opetus tai ne tulisi jakaa kahden opettajan kesken. Tuntijakoihin liittyvét haasteet ovat
kuitenkin koulukohtaisia.

Tutkimukselle aiheesta on tarvetta, silld ruotsin kielen asemasta keskustellaan jat-
kuvasti mediassa ja koulumaailmassa. Uusimpana aiheena on ollut hallituksen ajama kie-
likokeilu, jossa oli tarkoitus saada ruotsin kieli vapaaehtoiseksi kokeiluun lahtevissé kun-

nissa. Vapaaehtoinen toinen kotimainen kieli ei kuitenkaan néytd olleen menestys ja



kielikokeilu kaatui; ruotsin kielen opiskelu ndhddén yhi tarpeelliseksi ja hyddylliseksi —
osin tulevaisuuden tdiden ja tydmarkkinoiden takia sekd korkeakoulujen edellyttimien

toisen kotimaisen kielen opintojen takia.

1.1 Tavoite

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd, kuinka koulut ja kunnat jérjestavit ruotsin kielen
opetuksen kuudennella vuosikurssilla. Tarkastelen, kuinka kunnat ja rehtorit ovat ensim-
méisind vuosina jirjestdneet opetuksen ja mitké tekijdt ovat vaikuttaneet opintojen toteut-
tamisjdrjestelyihin. Aion selvittdd, ovatko ratkaisut olleet pakon sanelemia vai rehtorien
parhaiksi ndkemié ratkaisuja. Lisdksi selvitdn, onko rehtoreilla tahtoa muuttaa tilannetta
vai ndkevitko he nykyisen ratkaisun parhaaksi.

Erityisesti olen kiinnostunut opetuksen kdytdnnon toteuttamisesta kouluissa, kun-
nallisista opetussuunnitelmista ja siitd, kuinka kunnat ovat paittineet toteuttaa opetuksen.

Tutkimuksessani keskityn seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

e Kuinka koulut ja kunnat jérjestavét ruotsin opetuksen vuosiluokalla 6?

e Kuka opettaa ruotsia vuosiluokalla 6. Onko opettaja luokanopettaja, aineen-
tai kieltenopettaja vai ruotsinopettaja?

e Millaisia haasteita rehtorit ja koulut ovat rekrytoinnissa ja B1-kielen jarjes-
tdmisessd kokeneet? Millaisia mahdollisuuksia he nékevét tdssd uudistuk-
sessa?

e Ovatko jarjestelytavat muuttuneet alkuvaiheesta tai onko suunnitelmissa
erityistd muutosta jarjestelyyn?

e Miten tuntijako on ratkaistu eri kouluissa Suomen kunnissa — onko vuosi-

viikkotunteja lisdtty ylakoulun tuntijakoon vai ei?

Téssd tutkielmassa keskityn alakoulun opetukseen ja toisen kotimaisen B1-kielen
opetukseen vuosiluokalla 6. Tdmén lisdksi tarkastelen toisen kotimaisen kielen tuntijakoa
luokilla 6-9 saadakseni yleiskuvan tdmin hetkisestd tilanteesta ja sen mahdollisista seu-
rauksista. Téssd tutkielmassa tarkoitan toisella kotimaisella kielelld ruotsia ja tdssé ta-

pauksessa B1-kieltd, eli keskipitkdd oppiméérai ruotsin kielessa.



Oletukseni on, ettd kouluilla ei ole riittdvésti aineenopettajan kelpoisuusvaatimuk-
sia tdyttdvid opettajia, toimintatavat vaihtelevat kunnissa ja etté rehtorit ja koulunjohtajat
odottavat tilanteeseen jonkinlaista parannusta tulevaisuudessa. Lisédksi oletan, ettd rehto-
rit ja koulunjohtajat nikevét jatkokoulutuksen ruotsin kielen opetuksessa luokan- ja kiel-
tenopettajille tarpeellisena ja pyrkivit rekrytoimaan ruotsin aineenopettajan, jos sellainen
on saatavilla. Oletan my®ds, ettd pieni osa kunnista on paittinyt lisdtd vuosiviikkotunteja

ylakoulun puolelle kielitaidon kehittymisen takaamiseksi.

1.2 Aineisto ja menetelmat

Tutkielman aineisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta, joihin on
haastateltu kuuden suomenkielisen alakoulun rehtoria. Tutkimus on kvalitatiivinen.
Haastattelut toteutettiin kolmessa eri kaupungissa, joista kaksi on asukasluvultaan suu-
rempia kaupunkeja ja yksi isomman kaupungin ldhistolla sijaitseva kunta. Rehtorit ovat
sellaisista alakouluista, jotka eivét ole osa yhtendiskoulua. Jokaisella koululla on kuiten-
kin tietty koulupolku, jota oppilaat seuraavat. Tdma ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd koulut
sijaitsisivat vierekkdin tai ettd heilld olisi yhteisty6td muuten kuin nivelvaiheessa. Haas-
tattelen rehtoreita, koska heilld on valtaa vaikuttaa siihen, keitd kouluun rekrytoidaan ja
miten tuntijako toteutetaan opettajien kesken ja titen he vaikuttavat myds siihen, kuka
koulussa opettaa toista kotimaista kielta.

Haastateltavien madrd on rajattu suhteellisen pieneksi, koska kyseessd on pro gradu
-tutkielma ja tdmén vuoksi on perusteltua valita suunnilleen saman suuruiset kaupungit
asukasluvun perusteella ja keskittyd erityisesti niihin. Haastattelut pidettiin suomeksi.
Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 15 ja 30 minuutin vililld. Haastattelut toteutettiin
kaytdnnon syistd yksilohaastatteluina puhelimitse tai kasvotusten, silld haastateltavat oli-
vat eri puolilta Suomea.

Haastatteluksi on valittu teemahaastattelu, silld Hirsjarven & Hurmeen (2000: 48)
mukaan se antaa enemmaén painoa haastateltujen kokemalle ja tulkitsemalle seké korostaa
vuorovaikutuksen merkitystd merkitysten synnyssd. Sen avulla on mahdollista saada
esille my0s asenteita, joita my0s toisen kotimaisen kielen opiskeluun, POPS 2014:n kéyt-
toonottoon ja opetussuunnitelmatydhon yleisemmin liittyy. Haastattelun aikana kéytin ns.

itseddn korjaavaa haastattelutekniikkaa, jossa tiivistin ja tulkitsin vastauksia kesken



haastattelun (Hirsjarvi & Hurme, 2000: 137). Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin, jotta
niiden analysointi oli mahdollista. Lainaukset ovat puhekielen mukaisia eikd niitd ole
muokattu kirjoitettaessa. Liséksi aineistossa on koottuna 30 eri kunnan tuntijaot B1-kie-

len osalta ylikoulun puolelta.

1.3 Tutkielman rakenne

Seuraavaksi, luvussa 2, tarkastelen ruotsin kielen asemaa Suomessa, kielikoulutuspoli-
titkkaa ja kielisuunnittelua. Kuvailen myds opetussuunnitelman suunnitteluty6té ja ker-
ron POPS 2014:n olennaisista osista. Ndiden liséksi nostan esiin ruotsin kielen asemaa
mediassa, ruotsin kielen osaamistason muutoksia ja aiempaa tutkimusta, jota aiheesta on
tehty.

Luvussa 3 esittelen haastatteluiden tuloksia. Tédssd luvussa kuvaan, miten koulut
jarjestdvat toisen kotimaisen kielen opetuksen nykyéédn, miksi he ovat paédtyneet tihdn
ratkaisuun ja millaisia ajatuksia rehtoreilla on toisen kotimaisen kielen opiskelusta vuo-
siluokalla 6. Lisdksi esittelen rehtoreiden ajatuksia ja toiveita opetussuunnitelmatyoti aja-
tellen.

Luvussa 4 tiivistdn tutkielman tulokset ja aiheen sekd pohdin teemaa syvemmin.
Luvun johdanto siséltdd seké haastattelujen ettd aiempien tutkimusten ja aiheesta kirjoi-
tettujen artikkelien padtulokset. Johdannon jdlkeeen tarkastelen, mitd vaikutuksia ja seu-
rauksia tilla POPS 2014:n uudistuksella ruotsin kielen asemalle ja koulutukselle voi olla.

Luvussa 5 teen johtopditokset ja suuntaan katseen kohti tulevaa ja tulevaisuutta.
Lisdksi pohdin luvussa viisi sitd, mitd aiheesta voi ja tulisi tutkia vastaisuudessa, jos ha-

lutaan selvittda toisen kotimaisen kielen varhentamisen merkitysti ja sen seurauksia.



2 Teoreettis-kasitteelliset l1ahtokohdat

Téssd luvussa esittelen tutkimukseni ldhtokohtia ja sen taustaa. Koska tutkimukseni on
soveltava ja liittyy kielikoulutuspolitiikkaan, tarkastelen aluksi kielisuunnittelua ja kieli-
koulutuspolitiikkaa kisitteind. Seuraavaksi késittelen ruotsin kielen asemaa Suomen lain-
saddannossid ja mediassa sekéd osaamistasoa ja asenteita kieltd kohtaan. Kuvaan myos ope-
tussuunnitelman suunnitteluprosessia ja vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteita. Esittelen toisen kotimaisen kielen asemaa POPS 2014:ssa ja kerron suun-
nitteilla olleesta kielikokeilusta. Lopuksi tarkastelen aiempaa tutkimusta, jota tutkimuk-

seni aiheesta on tehty.

2.1 Kielisuunnittelu ja Kielikoulutuspolitiikka

Tassd alaluvussa tarkastelen kielipolitiikkaa, kielikoulutuspolitiikkaa ja kielisuunnittelua
Suomessa ja keskityn toisen kotimaisen kielen rooliin ndissé. Selvitdn myds joitakin ter-
meji ja niiden eroavuuksia.

Kielisuunnittelu on esimerkiksi kielenkdyton, kielen aseman ja opetuksen suunnit-
telua. Sen pyrkimyksend on muuttaa kieltd tai sen kiyttod. Kielikoulutuspolitiikassa tulee
miettid, mité kielid se koskee, mité taitoja kehitetdéin, millaiset taidot tavoitetaan eri kou-
lutusasteilla ja miten oppimateriaaleihin ja opettajankoulutukseen saadaan riittdvét re-
surssit. Ndiden lisdksi on tarkedd pohtia ja huomioida niitd kielellisid oikeuksia, jotka on
asetettu laissa. (Sajavaara, Luukka & Poyhdnen 2007: 15-16.) Naméd ovat osa opetus-
suunnitelmaty6té ja kieltenopetuksen perusteiden ja tavoitteiden laatimista. Kielikoulu-
tuspolitiikkaa ja kielisuunnittelua tehdéédn niin valtakunnallisella tasolla kuin myds esi-
merkiksi myds Euroopan laajuisella tasolla ja jokaisen tason suunnittelulla on omanlainen
roolinsa kunkin valtion kielisuunnittelussa.

Euroopan unionissa on keskitytty kielisuunnitteluun erityisesti 1900-luvun loppu-
puolella. Téhén suunnitteluun on mahtunut monenlaisia vaiheita ndkemysten kehittelysta
késitteiden etsintdéin ja kehittelyyn sekéd niiden kokeiluun. Témén jilkeen syvennettiin
tavoitteita ja monipuolistettiin ohjelmia. Yhteinen suunnittelu on johtanut tapojen ja tie-

tojen levidmiseen ja titd kautta on saatu tietoa esimerkiksi itdvaltalaisesta tutkimuksesta,



jossa on osoitettu varhennetulla kielenopetuksella olevan positiivisia vaikutuksia oppimi-
seen. Varhennettu kieltenopetus siirtyi kokeilujen tasolla Ruotsiin ja my06s joissakin suo-
malaisissa kouluissa testataan sitd. (Huttunen & Takala 2004: 326—-334.) Tulevana syk-
synd 2018 Al-kielen opetus alkaa jo ensimmadiselld vuosiluokalla esimerkiksi kaikissa
Helsingin alakouluissa (Helsingin kaupunki 2017). Lisédksi osassa kunnista on kdynnissi
erilaisia varhennetun kielenoppimisen hankkeita, joissa kielenopiskelua tarjotaan esimer-
kiksi kerhon muotoisena jo ensimmadisen tai toisen luokan oppilaille. Hallituksen uuden
padatoksen mukaisesti kielten opiskelu varhentuu ensimmaiselle luokalle koko Suomessa
kevadstd 2020 alkaen (Valtioneuvosto 16.4.2018).

Yhtend ndkyvimmistd tuotoksista on Euroopan neuvoston eurooppalaisen viiteke-
hyksen laatiminen, jonka suurena tavoitteena oli saada kielten opetuksen, oppimisen ja
arvioinnin kattava viitekehys, jonka avulla voitaisiin saada kieltenopetukselle samanlai-
nen kriteeristd ympéri Euroopan. Viitekehys mahdollistaa myds kielenopetuksen asioista
keskustelun tdsmilliselld ja yhtendiselld termistolld. Tarkeimpénd mittarina on se, millai-
sissa tilanteissa kielenkéyttdjd osaa kieltd kayttad eikd yksittdisten kieliopin osa-alueiden
hallinta. Sen lisdksi, ettd eurooppalainen viitekehys ohjaa kielisuunnittelua eri Euroopan
maissa samaan suuntaan, toimii se opettajille arvioinnin vélineend. (Huttunen & Takala
2004: 335-336.) Suomen kielisuunnitteluun ja koulumaailmaan viitekehys on vaikuttanut
esimerkiksi niin, ettd vieraiden kielten opetussuunnitelmien taitotasojen tavoitteet poh-
jautuvat eurooppalaisen viitekehyksen taitotasoasteikkojen kuvauksiin. Néin viitekehys
ohjaa opetuksen ja arviointien sisiltdjen lisdksi opetusmenetelmid. (Huttunen & Takala
2004: 337-338.)

Kielipolitiikka on Sajavaaran, Luukan & Pdyhdsen (2007: 15) mukaan yhteiskun-
nan suhtautumista eri kieliin ja niihin ryhmiin, jotka puhuvat nditéd kielid. Tdmén lisdksi
kielipolitiikka tarkoittaa toimenpiteiti, joihin kielentutkimus pyrkii vaikuttamaan. Seu-
raavaksi tarkastelen kielipolitiikkaa kielisuunnittelussa. Kielisuunnittelulla ja kielipolitii-
kalla on my0s samoja piirteitd ja ne nivoutuvat yhteen — kielipolitiikkaa toteutetaan kie-
lisuunnittelun kautta. (Sajavaara, Luukka & Poyhonen 2007: 15.)

Sajavaaran, Luukan & Pdyhosen (2007: 15-16) mukaan kielikoulutuspolitiikka
asettuu koulutuspolitiikan ja kielipolitiikan vidliin. Tdma tarkoittaa, ettei se pohjaudu ai-
noastaan kielipolitiikalle ja kielipoliittisille linjauksille. Kielikoulutuspolitiikan tavoittei-

den tulee olla linjassa niiden tarpeiden kanssa, jotka ovat tdrkeitd kieliyhteisolle ja



yhteiskunnalle. On olemassa monia toimijoita, jotka vaikuttavat kielikoulutukseen, kuten
eduskunta, opetusministerio, ammattiliitot ja oppilaitokset. Tdma johtaa siihen, ettd vas-
tuut ja toteutus jakautuvat useammille ja jokaisella muutoksella on monta porrasta kuljet-
tavana ennen toteutumista. Suomi on yksi harvoista maista, joissa on panostettu paljon
kielikoulutussuunnitteluun ja jossa se toimii systemaattisesti. (Takala, Sajavaara & Saja-
vaara 2000: 249.) Kielikoulutuspolitiikalla voidaan ndihda olevan kuitenkin monta kysy-
mystd, joihin vastata aina tydeldmén kielitaitovaatimuksista ja niihin vastaamisesta kes-
kusteluun kansallis- tai vihemmistokielista.

Euroopan unionin komissio ndkee kielten opiskelun integraation keinona ja koros-
taa, ettd oppiakseen kieltd kunnolla tulisi oppilaalla olla halun ja motivaation liséksi myos
mahdollisuus kayttdd kieltd arkielimén tilanteissa (Pohjala 2004: 263). Ruotsin kielen
kayttimiseen on joissakin kunnissa enemmain mahdollisuuksia kuin toisissa, silld joissa-
kin kunnissa ruotsinkielisten médérd on hyvin marginaalinen ja esimerkiksi itérajalla ve-
ndjén kielen osaamisen merkityksen voi ndhdi korostuneen. Motivaatioon ja haluun op-
pia vierasta kieltd voi vaikuttaa opettajan lisdksi esimerkiksi kodin kasvatus, asenne ja

motivointi.

2.2 Ruotsin kieli Suomessa

2.2.1 Ruotsin Kkielen asema lainsaadannosséa

Perustuslain (731/1999) mukaan Suomessa on kaksi virallisen kansalliskielen statuksen
omaavaa kieltd, suomi ja ruotsi. Suomessa on noin 5,5 miljoonaa asukasta, joista noin
5 %:lla on ruotsi ja noin 90 % suomi didinkielendén. (SVT, 2015.) Suomen 313 kunnasta
49 (15,6 %) on ruotsin- tai kaksikielisid. Naissd kunnissa asuu yhteenséd 1,75 miljoonaa
asukasta. (Kuntaliitto 2016.) 1970-luvun peruskoulu-uudistuksessa (467/1968) linjattiin,
ettd jokainen oppilas opiskelee kahta vierasta kieltd. Ndisti toisen kielen tulee olla toinen
kotimainen kieli (Kielilakikomitea 2000).

Kielilain oikeuksien toteutuminen kiytdnndssd turvataan Suomessa kielilain
(423/2003) avulla. Kaikilla suomalaisilla on oikeus kdyttdd suomea tai ruotsia asioides-
saan valtiollisten ja kaksikielisten kunnallisten viranomaisten kanssa. Kaikkien pitdisi

tulla myds kuulluiksi kummalla tahansa kielistd ollessaan tekemisissd yksikielisten



viranomaisten kanssa. Kielilain tavoitteena on turvata oikeus kiyttdd omaa didinkieltdén
tuomioistuimessa ja viranomaisten kanssa toimiessa Suomessa. Kyltit ja liikkennemerkit,
jotka viranomaiset asettavat, tulee olla sekd suomeksi ettd ruotsiksi kaksikielisissd kun-
nissa. (423/2003.)

Suomessa edellytetddn, ettd viranomaisina tydskentelevien tulee omata riittdvét tai-
dot molemmissa kotimaissa kielissé ja ettd he voivat kdyttdé niitd kielilain vaatimusten
mukaisesti (423/2003). Joissakin virastoissa viranhaltijalla tulee olla erinomaiset taidot
vdeston enemmistokielessd ja tyydyttava kielitaito toisessa kotimaisessa kielesséd kysei-
sen viran vaatimilla kielitaidon osa-alueilla ja sanastossa (693/2016). Nama lain maérit-
tdmait vaatimukset ovat minimivaatimukset. Kunnat ja viranomaiset voivat tarjota parem-
paa ja laajempaa palvelua kuin kielilaki vaatii. Toisaalta tirkeintd on, ettd viranomaiset
huolehtivat siité, ettd kaksikielisessd suomienemmistdisessd kunnassa heilld on tarjota
riittdvasti toista kotimaista kieltd osaavaa henkildstod, eikéd jokaisen palkatun tule olla
kielitaidoltaan yhtd hyvé. Téll6in on viranomaisen vastuulla ohjata ruotsinkieliset asiak-
kaat niiden luokse, jotka kieltd riittdvisti osaavat. (Nuolijarvi 2005).

Kielilaki e1 méaraa kielikoulutuspolitiikkaa eika silld nédin ole péaténtévaltaa siihen,
ovatko kansalliset kielemme pakollisia peruskoulussa, toisella asteella tai korkeakou-
luissa. Nama asiat médrittelevat muut lainsdddannot. Kielilaki ei siis velvoita ruotsin kie-
len opiskeluun, mutta se velvoittaa viranomaisia palkkaamaan palvelukseen riittdvéan
madrdn nditd kahta kieltd osaavia henkilGité, jotta palvelut voidaan tarjota molemmilla
kielilld. (Nuolijérvi 2005.) On kuitenkin selvéa, etté tdlld lailla on merkitysté siithen, mil-
laisessa asemassa ruotsin kieli koulujérjestelmdssdmme on.

Toinen kotimainen kieli tuli pakolliseksi oppiaineeksi 1960-luvulla, jolloin uudis-
tusvaiheessa koettiin kaksi vierasta kieltd liian kuormittavaksi oppijoille. Tédtd aiemmin
ruotsia olivat opiskelleet ainoastaan keskikoulun kéyneet, eli toisen kotimaisen kielen pa-
kolliseksi siirtdminen oli myos poliittinen teko tasa-arvoisten opintojen ja kielitaidon puo-
lesta. 1990-luvulla syntyi sana ”pakkoruotsi”’ yhden ruotsin vapaaehtoiseksi muuttamista
ehdottaneen poliittisen esityksen myota. Ylioppilaskirjoituksista pakollisena kirjoitettava
toinen kotimainen kieli poistui vuonna 2004. (Saarinen 2018.) Tdma pddtos voidaan

nihdi yhtend askeleena kohti tilanteen muuttamista kohti (Saari 2005.)



Kieliriitoja ei varsinaisesti ole ollut 2000-luvulla, mutta kriittisid mielipiteitd varsin
paljon. Vaikka ruotsi onkin Suomen toinen kansalliskieli, on usean suhtautumine siihen

samanlaista, kuin vihemmistokielid kohtaan. (Saari 2005.)

2.2.2 Kielikokeilu

Kielikoulutuspolitiikassa ja koulutuspolitiikassa tehtdvilli muutoksilla on vaikutuksia
moneen tasoon ja prosessit ovat pitkid. Tatd varten luodaan joskus kokeilulakeja, joilla
mahdollistetaan uuden lain kokeileminen. Yhtena kielikoulutuspoliittisista pyrkimyksista
Suomessa otan tarkasteluun kielikokeilun. Vuonna 2017 loppupuolella ja 2018 alkupuo-
lella keskustelussa oli kokeilu, jossa B1-ruotsin tilalle sai Opetus- ja kulttuuriministerion
(my6hemmin OPK) luvalla valita toisen kielen. Kokeilua varten séédettiin erillinen ko-
keilulaki (OPH 2017, 1134/2017). Kokeilu oli osa isompaa kielikoulutuspoliittista kes-
kustelua. Ehdotus lédhti erityisesti perussuomalaisten ja myohemmin hallitukseen jadénei-
den sinisten aloitteesta (HS 7.5.2018). Se oli samaa jatkumoa peruskoulu-uudistuksesta
lahtien uudempiin puolueiden kielipolitiikkaa ja kielilakia koskeviin aloitteisiin asti. Vah-
vana perusteena kokeilulle néhtiin kielivalintojen laajentaminen. (Saarinen 2018.)

Kielikokeilulaissa (1134/2017) maariteltiin erikseen keinoja osallistumisen peru-
miseen, erityisjdrjestelyihin toisella asteella sekd lisdkoulutuksesta korkeakoulussa. Op-
pilailla oli mahdollisuus perdéntyé kokeilusta vield seitseménnen vuosiluokan syksyé en-
nen ja ndin vaihtaa toisen kotimaisen kielen opiskeluun takaisin. Lisdksi kielikokeiluun
osallistuville olisi taattu vapautus lukiolain (629/1998) ja ammatillisen koulutuksen méa-
rittelevin lain (531/2017) méérittelemisté toisen kotimaisen kielen pakollisista opinnoista.
Korkeakouluopiskelijoille olisi tarjottu avustuksia tukikurssien jarjestdmiseen kielikokei-
luun osallistuneille opiskelijoille. (1134/2017.)

Kokeiluun haettiin osallistujiksi useampia kuntia ja kouluja ja alun perin suunnitel-
missa oli jopa 2 200 kokeilijaa (Yle 19.9.2017). Hanke ei herittidnyt suurta kiinnostusta.
Kokeiluun mukaan léhteneissé viidessd kunnassa ja yhteensd kahdeksassa koulussa ko-
keiluun arvioitiin ldhtevin mukaan noin 450 oppilasta. Kokeilu kuitenkin kaatui, silla
kokeiluun ei 16ydetty riittdvésti oppilaita, jotka olisivat olleet valmiita valitsemaan toisen
vieraan kielen toisen kotimaisen kielen sijasta. Yhteensé kiinnostuneita 16ytyi vain muu-
tamia kymmenid alkuperdisestd noin 450:std osallistuvasta kokeilijasta poiketen. (Ité-

Savo 21.5.2018.) Yhtend syyné tdhdn voi olla esimerkiksi olevan virkamiesruotsin asema



valtion viroissa, jolloin ruotsia opiskelematon voisi jddda eriarvoiseen asemaan tulevai-
suudessa. Tutkimusta siitd, miksi kielikokeiluun ei 1&hdetty mukaan, ei ole tehty.
Kielikokeilu herétti myos asiantuntijoissa huolta sen epétasa-arvoisuuden takia. HS
(27.4.2017) haastatteli SUKOL:in puheenjohtajaa, joka ilmaisi huolensa sosiaalisesta va-
linnasta, silld korkeakoulutetut todennékoisesti tulevat valitsemaan ruotsin kieltd niin
kauan kuin sitd edellytetdin korkeakouluopinnoissa ja vastaavasti matalammin koulute-
tuissa perheissd ruotsin kielen tiarkeyttéd ei vélttimattd nihdad. Sosioekonomisten valinto-

jen liséksi kokeilu olisi vaatinut mahdollista tdydennyskoulutusta yliopistossa.

2.2.3 Ruotsin Kkielen asema mediassa

Ruotsin kielen asema on maéritelty lainsdddédnnossa kielilaissa. On kuitenkin merkittivaa,
ettd ruotsin kieli nousee tasaisin viliajoin esiin eri medioissa. Kielen asema herittda kes-
kustelua ja osalla puolueista on vahva agenda sen aseman poistamiseksi tai pitdmiseksi
laissa. Mediassa nékyvét asenteet vaikuttavat kansalaisten nikemyksiin ruotsin kielesti
ja etenkin ns. pakkoruotsista, joten asiaa on tarkeda kédsitelld kielisuunnittelun yhteydessa.
Oman tutkimukseni kannalta on tirkedéd nostaa esiin, miten kielikoulutuspoliittinen péa-
tos varhentaa B1-kieltd on ndkynyt mediassa ja millaisia reaktioita se on herdttinyt. B1-
kielen varhentaminen alakoulun kuudennelle luokalle on noussut otsikoihin joissakin sa-
nomalehdissd. Uutisten méérd on kuitenkin maltillinen sen perusteella, mitd sanomaleh-
tien arkistoihin tehdyt haut osoittavat. Aiheeseen liittyen on otettu kantaa muun muassa
Suomen Ruotsinopettajat ry:n toimesta (myohemmin SRO ry), mutta esimerkiksi poliit-
tisten puolueiden kannanotoissa se ei ole tullut useasti vastaan tai sithen viittaavia kirjoi-
tuksia ei 10ytynyt juurikaan. Sen sijaan keskustelussa on pysynyt niin kutsuttu pakko-
ruotsi, joksi toista kotimaista usein kutsutaan, ja sen asema opiskeltavana kielend yli-
padnsd. Aiemmin keskustelua ja ruotsin kielen merkityksen vdhéttelyd nosti mielipide-
kirjoitteluun paitds muuttaa ruotsin kieli vapaaechtoiseksi ylioppilaskirjoituksissa (Saari
2005.)

Kielikokeilu, josta kerroin edellisessd luvussa kerrytti jonkin verran huomiota sa-
nomalehtien arkistoihin tehtyjen hakujen perusteella. Se nousi hakutuloksissa esiin, mutta
enemmankin ilmoitusluontoisena lyhyend uutisena sen osalta, etti se ei toteutunut innok-

kuuden ja vapaaehtoisten opiskelijoiden puutteen takia. Vuoden aikana mukaan aluksi



lahteneiden kuntien paikallislehdissé uutisoitiin kuitenkin kokeilun etenemisesti ja lo-
pulta kaatumisesta. Viimeiset pdatokset kokeilusta eroamisesta tehtiin kesdkuussa Rova-
niemelld (YLE 8.6.2018). Lisdksi kielikokeilun kuivuminen kasaan mainittiin Helsingin
Sanomien péékirjoituksessa (HS 7.5.2018).

Tilanne, ettd ruotsin kieltd ei vélttdméttd opeta aineenopettaja, on pantu merkille
my0s mediassa, mutta aiheeseen liittyvid uutisia 10ytyy kuitenkin vain suhteellisen pieni
madrd eri sanomalehtien arkistoihin suoritetuilla hauilla. Savon Sanomien uutisessa (Sa-
von Sanomat 28.2.2016) nousee esille, ettd eroja syntyy maalla ja kaupungissa asuvien
koulujen vilille, kun kaupungissa kieltd opettaa useammin aineenopettaja ja maalla opet-
tajia sekd kouluja on vihemmain ja koulut sijaitsevat kauempana toisistaan. Talloin tunteja
voi olla tarve siirtdd yldkoulun kieltenopettajalle, jotta opetusvelvollisuus saadaan tiyteen
tai antaa luokanopettajalle, silld pienessd alakoulussa pelkit ruotsin tunnit eivét tarjoa
riittdvasti tunteja ruotsinopettajalle. Savon Sanomien artikkelin esiin nostaman huolen
mukaisesti timi voi luoda myds tasoeroja oppilaiden osaamistasoon yldkouluun siirty-
essd. (Savon Sanomat 28.2.2016.)

Lisdksi alaluvussa 2.4 tarkemmin avaamani Kansallisen koulutuksen arviointikes-
kuksen, eli Karvin, tuottama selvitys ruotsin kielen opettamisesta ja opettajien valmiuk-
sista sithen nosti aiheen otsikoihin. Esimerkiksi MTV (31.5.2017) ja Uusimaa (9.2.2017)
uutisoivat, ettd luokanopettajat ja kieltenopettajat ovat eri mieltd siitd, kuka on péteva
opettamaan ruotsia. Suomen Luokanopettajien puheenjohtajan mukaan luokanopettaja on
kykeneva opettamaan myos kielid, silld opinnot antavat valmiudet opettaa monipuolisesti
eri oppiaineita ja opettajat selvidvit uusista haasteista, kun sellaisia tulee vastaan. Samalla
kannalla artikkelin mukaan on myods Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liiton puheenjoh-
taja. He ovat artikkelin mukaan kuitenkin sitd mieltd, ettd sitd, kuka kieltd opettaa, tulee
pohtia kouluissa, tdydennyskoulutusta tulisi tarjota ja ettd kielenkdyttd on tarkedssd roo-
lissa. Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL) puheenjohtaja nostaa esiin ongelman:
luokanopettajien opinnot eivit sisdlld ollenkaan kielen opettamisen tai ruotsin kielen
opettamisen opintoja, ellei titi ole opiskelijan sivuaineena. Hin ei kuitenkaan kiella sitd,
ettd luokanopettaja voisi olla hyvd opettamaan myds kieltd, mutta suurelta osalta puuttu-
vat kielen didaktiset ja pedagogiset opinnot eivét puolla tdtd. Kieltenopettajien liiton pu-
heenjohtaja nostaa esiin huolensa siité, ettd hyvéd oppimateriaali ei paikkaa tai korvaa vail-

linaista kielitaitoa vaan toimii opettamisessa apuvélineend. OAJ:n erityisasiantuntija



puolestaan korostaa, ettd luokanopettaja on alakoulussa pétevd opettamaan myos toista
kotimaista kieltd, mutta hdn korostaa motivaation ja vapaaehtoisuuden merkitystd, kun
kyse on erityistéd kielitaitoa vaativasta tehtdvistd. Suomen Luokanopettajien puheenjoh-
taja taas nostaa esiin my0s kysymyksen siitd, missd méérin kyse on pedagogiikasta ja
missd madrin huolesta oman tyon ja palkan suhteen, kun tunteja on vdhennetty yldkoulun
puolelta ja tunteja siirretty alakouluun. (MTV 31.5.2017, Uusimaa 9.2.2017.)

Kuten luvun alussa sanoin, on keskustelussa noussut esiin déripditd ruotsin kielen
aseman suhteen ja myos poliittiset puolueet ovat ottaneet asiaan voimakkaasti kantaa.
Téstd esimerkkind on Perussuomalaisten nuorten vuonna 2016 julkaisema video, joka sai
nikyvyyttd mediassa. Perussuomalaiset nuoret julkaisivat videon, jolla ottivat kantaa niin
kutsuttuun pakkoruotsiin kiyttdmaéll4 seuraavia sanoja: ’pakko ei ole kuin kuolla ja opis-
kella ruotsia”. Samassa pdivityksessd kannustettiin samaa mieltd olevia liittymééan puolu-
eeseen ja taistelemaan pakkoruotsia vastaan. Tamé video herétti paljon keskustelua so-
messa videon kommenttikentéssi ja video seké sen seurauksena syntynyt keskustelu paa-
sivdt suurimpien uutiskanavien uutisiin, kuten MTV:n uutissivulle. (MTV 28.12.2016.)
Pakkoruotsi on asia, joka nostetaan otsikoihin tai puolueiden kantoihin vélilld provoka-
tiivisestikin ja sen herdttimat ajatukset luovat vastakkainasettelua esimerkiksi RKP:n

kanssa.

2.2.4 Ruotsin osaamistaso ja asenteet siti kohtaan peruskou-
lussa

Ruotsin kielen osaamistasoa perusopetuksen paittovaiheessa on arvioitu kahteen kertaan
vuosina 2001 ja 2008. Raporteissa on kuvattu taitotason lisdksi my0s oppilaiden asenteita
toisen kotimaisen kielen opiskeluun. Yksi tarked huomio ndiden vuosien vilisestd erosta
on, ettd tulokset olivat vuonna 2008 jonkin verran heikompia kuin vuonna 2001 (Tuokko
2009). Arviointi on toteutettu edellisen perusopetuksen opetussuunnitelman ollessa voi-
massa, mutta on varmasti ajankohtainen tutkimusaiheen kannalta myds nyt POPS 2014:n
ollessa voimassa.

Osaamistason testaus sisélsi myos kyselyn opettajille esimerkiksi POPS 2004:n tai-
totasoasteikkoihin ndhden. Vain 17 % vastanneista oli tdysin eri mieltd viittimén kanssa,
ettd POPS 2004 tavoitteet olivat liian vaativia eri osa-alueilla (kuullun ymmaértaminen,

puhuminen, luetun ymmaértiminen ja kirjoittaminen). Erityisesti puhumisen



taitotasovaatimukset koettiin liian korkeiksi. Noin 40 % koki kaikkien taitotasovaatimus-
ten osa-alueiden olevan ainakin jossain méérin liian vaikeita (Tuokko 2009: 28). Kolman-
nes ilmoitti, ettei kdyta taitotasovaatimuksia esimerkiksi arvioinnin tai opetuksen suun-
nittelun tukena lainkaan (Tuokko 2009: 29).

Oppilaiden asenteita selvittineen kyselyn mukaan ruotsin kieli koetaan suhteellisen
hankalaksi kieleksi ja yli puolet vastanneista kokee itsensd huonoksi kyseisessd oppiai-
neessa. Lihes puolet koki ruotsin ikdvystyttivéina tai melko ikdvystyttivina oppiaineena.
Lahes puolet, eli 46 % ei mydskddn koe tarvitsevansa toista kotimaista kieltd arjessa.
Asenteet B-ruotsia kohtaan eivit ole juurikaan muuttuneet vuosien 2001 ja 2008 valilla.
(Tuokko 2009: 33.) Erityisesti pojat korostuivat negatiivisessa asenteessa ruotsin kielti
kohtaan (Tuokko 2009: 100). Nama tulokset kertovat oppilaiden suhtautumisesta ruotsin
kieleen ja antavat osviittaa siitd, millaisia asenteita oppimistulosten ja oppimismotivaa-
tion taustalla vaikuttaa. Aiemmassa tutkimuksessa on ollut samanlaista linjaa siitd, ettid
motivaatio ruotsin kieltd kohtaan ei ole ollut korkea ja sitd on tutkittu useassa tutkielmassa
ja Opetushallituksen toimesta. (Saari 2005.)

Vuoden 2008 arvioinnin tuloksissa 61 % oppilaista sijoittui arvosanojen 68 vélille
(Tuokko 2009: 41). Tuokon mukaan ruotsin kielen opettajat kédyttavét paljon arvostelu-
asteikon alapditi, eli arvosanoja 5 ja 6 toisin kuin esimerkiksi matematiikan opetuksessa
opettajilla on tapana. Tuokko arvelee timin kertovan matalammasta osaamistasosta.
Myos produktiivisen kielitaidon osalta osaamistaso oli huomattavasti heikompi kuin
POPS 2004:n hyvin (8) osaamisen kriteerit vaativat (Tuokko 2009: 41).

Osaamisen taso oli laskenut ndiden kuuden kokeiden vilisséd olleiden vuosien vi-
lilld kaikilla reseptiivisen kielitaidon osa-alueilla (Tuokko 2009: 99). Toisilla osa-alueilla,
kuten kuullun ymmaértdmisessd, muutos oli ollut vain parin prosentin luokkaa, mutta re-
septiivisessd kielitaidossa erot olivat kymmenen prosenttiyksikkod ja luetun ymmaértami-
sessd kuusi prosenttiyksikkod (Tuokko 2009: 46). Nama taitotason muutokset ovat tilas-
tollisesti merkitsevii.

Opetus- ja kulttuuriministerion Toiminnallista ruotsia -raportissa (OKM 2012) oli
yhtené toimenpide-ehdotuksena ruotsin kielen osaamistason laskulle se, ettd toisen koti-
maisen kielen opiskelun aloitusta varhennettaisiin. Tdémé toimenpide-ehdotus toteutui

POPS 2014:n my6téd. Sen toimiminen osaamistason kohentajana on kuitenkin mielipiteitad
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jakava asia niin rehtoreiden kuin kieltenopettajienkin kesken ja tétd avaan enemmin tu-

lokset-luvussa.

2.3 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet

Téssé alaluvussa kuvaan opetussuunnitelmaa, sen suunnitteluprosessia eri tasoilla ja ruot-
sin kielen roolia uudessa opetussuunnitelmassa (POPS 2014). Opetussuunnitelman poh-
jalla ovat perusopetuslaki, asetukset ja valtioneuvoston asetus, joka méérittdd tuntijaon ja
tavoitteet. Perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteena on taata Suomessa kaikille
lapsille ja nuorille hyvé ja tasa-arvoinen koulutus riippumatta siité, milld alueella he asu-
vat. Sen tavoitteena on my0s luoda edellytykset lasten ja nuorten kasvulle, kehitykselle
ja oppimiselle (POPS 2014).

Haluan painottaa, ettd perusopetus ei ole ainoastaan sisdltdjen opettamista oppilaille
tietyissd oppiaineissa vaan myos tavoitteita ja sisdltojd, jotka antavat valmiuksia eldméén
ja vakaaseen kasvuun. Paikallisessa opetussuunnitelmassa tdydennetddn ja painotetaan
valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa olevia tavoitteita ja sisdltoja. Lisdksi paikalli-
sessa opetussuunnitelmassa voidaan huomioida paikallisia erityispiirteitd, joita kuntien
sijainti aiheuttaa. (POPS 2014.) Paikallisen opetussuunnitelman voi ajatella olevan 14-
hempénd koulun arkipéivia ja todellisuutta. Paikallinen opetussuunnitelma sisdltdd myos
tietoa arvioinnista, opetuksen tuesta, oppilashuollosta ja muista vastuualueista, joista

kunta tai itse koulu ovat vastuussa. (628/1998.)

2.3.1 Opetussuunnitelmatyo

POPS 2014 tyostettiin Opetushallituksen alaisuudessa. Laukkanen (1998) kuvailee ope-
tussuunnitelmatyon muuttumista ajan kuluessa. 1990-luvun alussa alkoi niin kutsuttu ak-
vaariokokeilu, jossa yhteensid 46 koulua ja 13 normaalikoulua olivat mukana. Kokeilu oli
reformity0té ja avasi opetussuunnitelmatyon kouluille. Akvaariokokeilussa opetussuun-
nitelman luonnos jaettiin kouluille, jotta siitd saataisiin palautetta kentdltd ja opettajilta.
Sen liséksi tavoitteena oli ndhdd, mihin itsehallinto ja kevyt johtaminen vievéit. 1990-
luvun uudistuksessa kdyttoonottoa ei maaritelty tiukalla aikataululla, vaan noin 20-30

prosenttia otti opetussuunnitelman kayttoon puolen vuoden jilkeen vuonna 1994 ja
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melkein kaikki koulut olivat mukana uudistuksessa vuonna 1995 (Pietilda & Toivanen
2000: 9). 1970- ja 1980-luvuilla tyoskentely oli tapahtunut erilaisissa tydryhmissid Ope-
tushallituksessa ja keskushallinnon kautta. (Laukkanen 1998: 123—-126.)

POPS 2014:ssa mainitaan, ettd ohjausjirjestelmén normiosa muodostuu perusope-
tuslaista ja -asetuksesta, valtioneuvoston asetuksista, opetussuunnitelman perusteista sekd
paikallisesta opetussuunnitelmasta ja siithen perustuvista lukuvuosisuunnitelmista (POPS
2014:9). Jokaisessa kunnassa tyostetdén kunnallinen opetussuunnitelma ja sinne, jos kou-
lutuksen jdrjestdja niin paittad, jokainen koulu voi lisdtd koulukohtaisen opetussuunnitel-
man. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet on Opetushallinnon méairdys. Kun-
nissa koulutuksen jérjestdja on vastuullinen paikallisen opetussuunnitelman tyostosta. Téa-
man lisdksi koulut voivat pdivittda ja tarkentaa osia opetussuunnitelmassa ja kirjoittaa
koulun oman opetussuunnitelman. (POPS 2014.)

Koulutuksen jdrjestdjd vastaa koulutuksen arvioinnista, paikallisen opetussuunni-
telman kehittdmisestd ja muista padtoksistd kuten siitd, kuinka koulujen henkildstd, oppi-
laat ja heiddn huoltajansa sekd muut toimijat ovat mukana opetussuunnitelman tyostossa
(POPS 2014). Koulutuksen jirjestdjd pdittdd miten opetustunnit jactaan vuosiluokille.
Niihin siséltyvdt myos valinnaiset oppitunnit taide- ja taitoaineissa (422/2012). Siihen
sisdltyy myos péitokset kunnan kieliohjelmasta, eli siitd milloin ja milld luokka-asteella
kielten opiskelu alkaa ja milld vuosiluokilla vuosiviikkotunnit pidetéén.

Koulutuksen jarjestdjan rooli paikallisen opetussuunnitelman tekemisessd on suuri
ja tdma on merkittdvd asia myds tutkimukseni ja tutkimuskysymyksieni kannalta, silld
tuntijako B1-kielen osalta ei ole samanlainen jokaisessa kunnassa ldpi Suomen. Tamén
takia olen selvittidnyt tulokset-luvussa sitd, miten eri kunnat ovat tuntijaon ratkaisseet ylé-

koulun tuntien osalta.

2.3.2 POPS 2014 opetussuunnitelmatyo

Seuraavaksi selvitdn, miten nykyisen opetussuunnitelman (2014) tydstoprosessi toteutet-
tiin. Syksylla 2012 asetettiin ohjausryhma tydstimaian POPS 2014:aa. Ohjausryhmén ja-
seniin kuului edustajia eri aloilta, kuten sosiaali- ja terveyshuollosta, eri opettajaliitoista,
erilaisista kulttuuriyhdistyksisté sekd rehtoreita. Tdmaén lisdksi asetettiin tyoryhmié luo-
maan suuntaviivoja kehitystyon eri osa-alueille. Ensimmaéinen askel oli kirjoittaa ehdotus

perusopetuksen pohjan rakenteeksi ja luoda suuntaviivat arvopohjalle, tehtdville ja
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tavoitteille. Samaan aikaan aloitettiin luova suunnittelu ja keskustelu kehitystydstd niin
kunnissa kuin kouluissakin. (Opetushallitus 2014.)

Ainekohtaisia osioita aloitettiin tydstimain kevadlla 2013. Samanaikaisesti jatket-
tiin ty6té yleisten linjausten kanssa kerdtyn palautteen pohjalta. Syksylld 2013 ja kevaalla
2014 tehtiin perustetyotd. Syksylld 2013 vietiin 14pi kommentointikierros toista kertaa
esikouluissa ja keviailld 2014 peruskouluissa. Syksylld 2014 kédynnistettiin vield kuule-
miskierros, jonka perusteella perusteet viimeisteltiin ndiden lausuntojen pohjalta. (Ope-
tushallitus 2014.)

Opetushallitus hyvéksyi joulukuussa 2014 Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet. Kevailld 2016 koulutuksen jérjestdjit ja koulut tekivit viimeiset hienosdadot
omiin opetussuunnitelmiinsa ja osioihinsa. Paikalliset opetussuunnitelmat otettiin kayt-
toon 1. elokuuta 2016 vuosiluokilla 1-6. Vuosikurssilla 7 opetussuunnitelma otettiin
kayttoon syksylla 2017, vuosikurssilla 8 syksylld 2018 ja vuosikurssilla 9 syksylld 2019.
(Opetushallituksen méérdys 2014.) Tamai tarkoittaa, ettd kouluissa on ollut aineistonke-
ruuvaiheessani kdytossd uudet perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet vasta ala-
koulussa sekd ensimmadisten osalta seitseminnelld vuosikurssilla. Vuosikurssin 8 ja 9
osalta POPS 2014 ei ollut vield haastatteluvaiheessa voimassa. Tamin takia ei siis ole
ollut mahdollista keréta tietoa siitd, miten ruotsinopettajien tuntimédrét muuttuvat uudis-

tuksen myo6td ja miten he kokevat ruotsin kielen osaamisen yldkoulun puolella.

2.3.3 Toinen kotimainen kieli POPS 2014:ssa

Téssé alaluvussa kuvaan toisen kotimaisen kielen asemaa POPS 2014:ssa. Téssd opetus-
suunnitelmassa korostettiin lahtokohtana kielenopetukselle perusopetuksessa olevan, ettéd
oppilaat oppisivat kiyttdméaén kielti erilaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Sen tulisi ope-
tussuunnitelman perusteiden mukaan myos vahvistaa oppilaan monilukutaitoa. Kuten &i-
dinkielen opetuksen tavoitteissa sanotaan, tulisi oppilaiden oppia anaysoimaan teksteja
tarkoituksen mukaisella tasolla didinkielessddn, mutta myos muilla kielilld. Tamén lisdksi
POPS 2014:ssa todetaan, ettd oppilaita kannustetaan nikeméén oma kielellinen ja kult-
tuurinen identiteetti ja myds oppimaan muiden identiteeteistd. POPS 2014:ssa korostetaan,
ettd useampien oppiaineiden kanssa tulisi tehdd yhteistyotd ja ylittdd oppiainerajoja —

myos kielten.
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POPS 2014:ssa on midritelty vieras kieli -oppiaineeseen seitsemén erilaista oppi-
madrdd: pitkd A-oppimidrd englannin, muun vieraan kielen ja saamen kielissé, vieraan
kielen keskipitkd B1-oppimaird sekd lyhyet B2-oppiméérit vieraan kielen, saamen ja la-
tinan kielissd. Toisen kotimaisen osalta POPS 2014 maédérittelee kuusi erilaista oppiméaéraa:
pitkd A-oppimdird suomen ja ruotsin kielessé, keskipitkd B-oppimé&éra ruotsin ja suomen
kielessé seka didinkielenomainen ruotsi ja suomi. (POPS 2014: 125.)

Jokainen peruskoulua kdyvé opiskelee suomessa vahintdan yhden pitkén ja yhden
keskipitkdn kielten oppiméérén, joista toinen on toinen kotimainen kieli (POPS 2014:
125). Témén lisdksi on mahdollista, ettd koulu tarjoaa eri pituisia kursseja eri kielissd
kunnasta, koulusta ja oppilaiden valinnoista riippuen. Bl-oppiméddré toisessa kotimai-
sessa kielessd on se minimi, jonka peruskoulua kdyvé opiskelee, jos hin ei ole valinnut
toista kotimaista kieltd opiskeltavaksi aiemmin pitkéksi oppiméaéraksi.

Opetussuunnitelma toiselle kotimaiselle kielelle sisdltid erilaisia tavoitteita ja sisdl-
toalueita, joka tulee esille seuraavassa sitaatissa, joka on POPS 2014:n (2014: 325) koh-

dasta, jossa késitellddn toisen kotimaisen kielen opetusta:

Toisen kotimaisen kielen opetus on osa kielikasvatusta ja johdatusta kielitietoisuuteen. Op-
pilaissa heritetddn kiinnostus kouluyhteison ja ympérdivdn maailman kielelliseen ja kult-
tuuriseen moninaisuuteen ja heitd rohkaistaan viestimédén autenttisissa kieliymparistoissa.
Koulussa ohjataan arvostamaan eri kielié, niiden puhujia ja erilaisia kulttuureita. Sukupuol-
ten tasa-arvoa kielivalinnoissa ja kielten opiskelussa vahvistetaan erilaisia oppilaita kiin-
nostavalla kielivalintatiedotuksella, rohkaisemalla oppilaita tekemééin aidosti itsedan kiin-
nostavia valintoja sukupuolesta riippumatta, késittelemilld opetuksessa monipuolisesti eri-

laisia aiheita sekd kdyttdmaélla vaihtelevia ja toiminnallisia ty6tapoja.

Toisen kotimaisen kielen opiskelu valmistaa oppilaita suunnitelmalliseen ja luovaan tyos-
kentelyyn erilaisissa kokoonpanoissa. Oppilaille ja oppilasryhmille luodaan mahdollisuuk-
sia verkostoitumiseen ja yhteydenpitoon ihmisten kanssa my0s eri puolilla Pohjoismaita.
Tieto- ja viestintdteknologia tarjoaa yhden luontevan mahdollisuuden toteuttaa kieltenope-
tusta autenttisista tilanteista ja oppilaiden viestintitarpeista lihtien. Opetus antaa myos val-

miuksia osallisuuteen ja aktiiviseen vaikuttamiseen.

Opetus vahvistaa oppilaiden luottamusta omiin kykyihinsd oppia kielid ja kdyttd4 niitd roh-
keasti. Oppilaille annetaan mahdollisuus edeti yksildllisesti ja saada tarpeen mukaan tukea
oppimiselleen. Opetus jarjestetddn niin, ettd myos muita nopeammin etenevét tai kieltd en-

tuudestaan osaavat voivat edistya.
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Kielten opetuksessa kehitetddn monilukutaitoa ja késitellddn erilaisia tekstejd. Lasten ja
nuorten erilaiset kiinnostuksen kohteet otetaan huomioon tekstien valinnassa. Opetuksessa
luodaan siltoja myds eri kielten vilille sekd oppilaiden vapaa-ajan kielenkdyttoon. Myds
tydeldméssa tarvittavaan kielitaitoon kiinnitetdan huomiota tekstien ja tehtévien valinnassa.

Oppilaita ohjataan hakemaan osaamillaan kielilld tietoa.. (POPS 2014: 325)

Tavoitteet B1-kielen oppiméirdssd vuosikursseilla 3—6 ovat monipuolisia ja katta-
via ja sisdltdvit esimerkiksi kulttuurisia aiheita, kielitietoisuutta, kielen opiskelemisen
taitoja, vuorovaikutus- ja tiedonhakutaitoja sekd tekstin tulkitsemis- ja tuottamistaitoja
(katso liite 2). (POPS 2014) My6hemmin pohdintaluvussa avaan ruotsinopettajien ja reh-
toreiden ajatuksia siitd, kenelld on riittdvét taidot opettaa ruotsia peruskoulussa.

Valtioneuvoston asetuksessa perusopetuksen tuntijaosta (422/2012) koostuu B1-
kielen opetus kaiken kaikkiaan kuudesta vuosiviikkotunnista (katso liite 1). Se on yhtd
monta vuosiviikkotuntia kuin edeltdvéssd tuntijaossa, mutta kaksi vuosiviikkotunneista
on siirretty vuosiluokalle 6 ja ndin tunnit jaettu neljille vuodelle, kun aiemmin kuusi vuo-
siviikkotuntia on jaettu kolmelle vuodelle vuosiluokille 7-9. Valtioneuvoston asettaman
tuntijaon mukaan koulutuksen jérjestdjan tulee paittdd, miten ylakoulun neljd vuosiviik-
kotuntia jaetaan vuosiluokille. Témén liséksi tuntijaossa on yhteensd yhdeksan vuosiviik-
kotuntia valinnaisia oppiaineita peruskoulun ajalle. Namai tunnit opetuksen jarjestdjin tu-
lisi osoittaa sellaisille oppiaineille tai kokonaisuuksille, jotka tukevat opetuksen tavoit-
teita. Néistd tunneista osa on mahdollista osoittaa myos Bl-kielen opiskeluun. Tamén
liséksi opetuksen jdrjestdjd voi pdéttdd jarjestdd opetusta yli minimivaatimuksen, eli 222
tunnin peruskoulussa. (422/2012.) Myohemmin tutkielmassa esittelen, miten eri koulu-
tuksen jarjestdjat ovat paittdneet organisoida Bl-kielen opetuksen ja tuntijaon vuosi-

luokilla 7-9.

2.4 Aiempi tutkimus

Tassd alaluvussa tarkastelen aiemmin tehtyd tutkimusta aiheeseen liittyen. Opetussuun-
nitelmatyoté, paatoksid, jotka koskevat kielikoulutuspolitiikkaa tai paétdsten seuraamuk-
sia on sivuttu joissakin tutkimuksissa. Tdmén sijaan on olemassa aiempaa tutkimusta kie-

lisuunnittelun ~ ja  koulutuspolitiikan  osa-alueilta. Kielisuunnittelusta  ja
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kielikoulutuspolitiikasta on kerrottu tarkemmin aiemmin tissd luvussa. POPS 2014 on
ollut paljon otsikoissa, mutta aihetta on vasta alettu tutkimaan, silld opetussuunnitelma
on ollut alakoulujen osalta kdytossé vasta kaksi vuotta, mikd on opetussuunnitelman kéy-
tdntoon siirtymisen kannalta varsin lyhyt aika. Tani aikana on kuitenkin toteutettu Kan-
sallisen koulutuksen arvioinnin keskuksen selvitys ruotsin kielen opettamisen tilasta seké
tehty mm. pro gradu -tutkielma luokanopettajien valmiuksista ruotsin opettamiseen. Talla
hetkelld tutkimukset aiheesta pohjautuvat kuitenkin ldhinné tdméan hetkiseen tilanteeseen
tai edeltdviin opetussuunnitelmiin, eiké varsinaisia vaikutuksia ole voitu vield tarkemmin
tutkia.

Tollola (2015) on tutkinut kandidaatintutkielmassaan luokanopettajien ja ruotsin-
opettajien valmiuksia opettaa ruotsia alakoulussa. Tollolan (2015: 4-5) mukaan kolme
neljdsosaa opettajista koki, ettd heilld on riittdvét valmiudet opettaa ruotsia vuosiluokalla
6. Luokanopettajista tima prosenttiméaré oli 41 %, ruotsinopettajista 72 % ja kaksoispi-
tevistd 100 %. Luokanopettajista 41 %, aineenopettajista 72 % ja kaksoiskelpoisista 100 %
olivat halukkaita opettamaan ruotsia alakoulun kuudennella vuosiluokalla. Ne opettajat,
jotka eivdt halunneet opettaa ruotsia, oli perusteluina muun muassa riittdmatomiin ope-
tustaitoihin ja kielitaitoon liittyvid asioita. Osa aineenopettajista koki alakoulussa opetta-
misen haasteelliseksi, koska oli aiemmin opettanut yldkoulussa tai lukion puolella. Syini
mainittiin my0s jonkin verran kdytdnnon syitd, kuten opetusvelvollisuuden tayttyminen
muutenkin tai koulurakennusten vililld siirtymisen vaikeus. Tollolan tulosten mukaan
vaikuttaa silté, ettd aineenopettajilla ja kaksoiskelpoisilla opettajilla on paremmat valmiu-
det ruotsin kielen opettamiseen kuudennella vuosiluokalla kielitaidon sekd opetussuunni-
telman toteuttamiseen liittyvien valmiuksien perusteella. (Tollola 2015.)

Tollolan mukaan jatkokoulutusta ruotsin opetuksesta alakoulussa halusi 93 % luo-
kanopettajista, 49 % aineenopettajista ja 40 % kaksoispétevistd opettajista. Tastd voidaan
paitelld, ettd vaikka osa opettajista kokeekin omaavansa riittdvét taidot ruotsin kielen
opettamiseen, on jatkokoulutukselle tarvetta niin luokanopettajien, aineenopettajien kuin
kaksoiskelpoistenkin opettajien parissa. (Tollola 2015.)

Karvi, eli kansallinen koulutuksen arviointikeskus, teetti vuonna 2017 raportin
Ruotsin kielen opettamiseen kelpoisuuden tuottavien koulutusten arviointi, jossa paneu-
duttiin tarkemmin siihen, millaisia valmiuksia alakoulun toisen kotimaisen kielen opetta-

miseen nykyisin olemassa olevat koulutukset antavat. Selvityksen mukaan ruotsin
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aineenopettajan opintoja tekevistd opiskelijoista perdti 61 % oli sitd mieltd, ettd ruotsin
aineenopettajakoulutuksessa ei ole keskitytty lainkaan alakoulussa opettamiseen ja 39 %
sitd mieltd, ettd sithen on keskitytty vain jonkin verran. Téstd huolimatta 53 % koki, etti
he ovat valmiita opettamaan ruotsia myos alakoulun puolella. Osa oli saanut opettaa jo-
takin opettamaansa kieltd harjoittelussa alakoulun puolella ja osa koki, etti teoriaopinnot
ovat valmistaneet kieltenopetukseen milld tahansa asteella. (Karvi 2017: 85.) On myos
merkittavid, ettd jopa 41 % koki, ettei koulutus antanut tarvittavia taitoja alakoulussa
opettamiseen (Karvi 2017: 86). Nykyinen opetussuunnitelma ja yhtendiskoulut edellytta-
vit kuitenkin monelta ruotsinopettajalta myos alakoulussa opettamista. Johtopéatoksissa
on ndhtivissd myds, ettd olisi tirkedd, ettd Bl-kieltd opettaville aineenopettajille tarjot-
taisiin tdydennyskoulutusta liittyen alakoulussa opetettavaan ruotsin kieleen. Yliopis-
toilla vastaavasti vaikuttaa olevan vain pienet tiydennyskoulutusresurssit, jotka eivit
mahdollista riittdvda suunnittelua ja toteuttamista tdydennyskoulutuksen osalta. (Karvi
2017: 159.)

Selvityksen mukaan kielikylpyopettajaopiskelijoista kaikki (n=17) olivat sitd
mieltd, ettd opetussuunnitelman perusteiden myd6té ruotsinopettajien koulutuksessa tulisi
huomioida ruotsin kielen siirtyminen alakouluun (Karvi 2017: 96). Luokanopettajaopis-
kelijat puolestaan arvioivat kielitaitonsa ruotsin kielessd tyydyttavéksi (33 %), hyviksi
(22 %) tai kohtalaiseksi (19 %). Vain 11 % arvioi kielitaitonsa kiitettdvéksi ja 3 % erin-
omaiseksi (Karvi 2017: 106). Naistd kaikista opiskelijoista 69 % on sitd mieltd, etteivit
opinnot sisélld kursseja, joilla késiteltéisiin vieraan kielen opettamista alakoulussa. Tésti
huolimatta 58 % luokanopettajaopiskelijoista kokee, ettd heiddn kielitaitonsa ruotsin kie-
lessa olisi riittdva alakoulussa opettamiseen. He kokevat, ettd kielitaidon vaatimukset ovat
alakoulun kieltenopetuksessa vield matalat ja kieli olisi herdteltdvissd kayttoon. (Karvi
2017: 112-113.) Karvin arvioinnin mukaan tdmé voi johtaa siihen, ettd ruotsin kielen
opetus ei ole tulevaisuudessa endéd yhtd ammattimaista, jos kriteerind sille on opettajan
kielenhallinta (Karvi 2017: 127).

Pasanen (2017) on tutkinut luokanopettajan koulutuksen antamia valmiuksia ruot-
sin opettamiseen alakoulussa osana Karvin teettdmii arviointia. Tutkimuksessa otettiin
huomioon niin koulutuksen jarjestéjét kuin opiskelijatkin ja tuloksista oli huomattavissa,
ettd luokanopettajakoulutus ei nykyisellddn anna riittdvésti valmiuksia ruotsin kielen

opettamiseen. Koulutuksen jarjestdjan ndkemykset toiminnallisen kielitaidon osasta
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koulutuksessa olivat positiivisempia ja he arvioivat sitd sisdltyvin koulutukseen asteikon
vileilld jonkin verran ja erittdin paljon, kun opiskelijoista jopa 63,3 % oli sitd mielti, ettd
toiminnallista kielitaitoa ei kdsitelty lainkaan opinnoissa. (Pasanen 2017: 116.) Opiskeli-
joista 92 % arvioi my®ds, ettd ruotsin kielen opettamiseen ei opinnoissa motivoitu ollen-
kaan. My6s koulutuksen jirjestdjét arvioivat, ettd monialaiset opinnot, jotka siséltivit
perusteet opetettavista aineista, antavat valmiuksia opettamiseen vain heikosti tai tyydyt-
tavisti. Opiskelijoista 73,9 % koki opintojen vastaavan ruotsin kielen opettamiseen vaa-
dittavien taitojen opetukseen erittdin huonosti. (Pasanen 2017: 117.)

Huolta heritti niin koulutuksen jarjestdjien kuin opiskelijoidenkin osalta opiskeli-
joiden heikko kielitaito. Opiskelijat kokivat kuitenkin kielitaitonsa riittivammiksi, vaikk-
eivat hyviksi. Alle puolet opiskelijoista oli myos halukkaita opettamaan ruotsia osana
luokanopettajan tyotddn. Kuudesta koulutuksen jirjestdjéstd kaksi oli tehnyt muutoksia
koulutukseen, jotta se vastaisi paremmin vaatimuksia ja kahdella se oli suunnitteilla.
Kaksi ei ollut tehnyt minkaénlaisia muutoksia koulutukseen. (Pasanen 2017: 119.) Pasa-
sen (2017: 121) johtopaatoksien mukaan ruotsin kaksoiskelpoisuuden opiskelumahdolli-
suutta tulee tuoda opinnoissa esille enemmaén, silld puolessa yliopistoista tdima oli mah-
dollista, mutta vain pieni osa opiskelijoista tiesi mahdollisuudesta. Tama olisi tdrkedd
myos siksi, ettd kyseiselld yhdistelmilld voi olla aiempaa enemmén kysyntdd B1-kielen
opetuksen siirryttyd alakoulun puolelle. Pasanen (2017: 124—125) esittdd myos huolensa
siitd, ettd jos kieltenopetusta ei nosteta opettajankoulutuksessa erikseen esiin, voi opiske-
lija mallintaa kouluaikaisen kokemuksensa mukaisia opetuksen malleja (ks. Nyman 2009:
45) eiki télloin opetus valttdméttd toteudu perusopetuksen opetussuunnitelman perustei-
den mukaisesti. Pasanen nostaa esille pelon siité, ettd sanasto ja kielioppi korostuisivat
télloin opetuksessa ja POPS2014:ssa korostettu suullinen kielitaito jdisi vihemmalle. (Pa-
sanen 2017: 125.) Vénttinen, Korkman ja Lehti-Eklund (2010: 83) mainitsevat, ettd mo-
tivaatiota herdtetddin esimerkiksi autenttisen materiaalin kdytolld, joka on yhdistetty ruot-
salaiseen kulttuuriin, ruotsin kielelld tapahtuvalla vuorovaikutuksella sekd opettajan in-
nostuksen seké tunneilla vithtymisen ja tyonteon ansiosta.

Suomen ruotsinopettajat ry teetti vuonna 2014 (SRO ry 2014) jisenkyselyn, jonka
mukaan uudessa tuntijakoasetuksessa pidetddn positiivisena muutoksena ruotsin kielen
varhentamista. Tdma koetaan positiiviseksi varhemmin aloitetun kielen takia seké opis-

keljjoiden oletetusti positiivisemman asenteen vuoksi. Jopa 11 % vastaajista oli sitd
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mieltd, ettd uusi tuntijakoasetus ei ole Bl-kielen kannalta ollenkaan hyvé asia. Ongel-
maksi koettiin erityisesti yldkoulun tuntien pirstoutuminen, luokanopettajan kielenopet-
tajana, osaamistason laskeminen sekd yldkoulun 4 vuosiviikkotunnin jakaminen eri ta-
voin eri kunnissa. (Karvi 2017: 165-166.)

Suomen ruotsinopettajat ry:n kyselyssi (2014) korostui huoli ja epdvarmuus tule-
vasta, silld kunnissa ei kyselyn teettdmishetkelld oltu vield tehty paatoksid B1-kielen var-
hennuksesta ja esimerkiksi tuntijaoista yldkoulun puolella. Tami voi ndkyé kyselyn tu-
loksissa. Kyselyssd esiin nousseet huolet olivat kuitenkin samansuuntaisia kuin muissa-
kin aiheesta tehdyissd tutkimuksissa — kielitaidon rapistuminen, kun vuosivikkotunteja ei
ole tasaisesti yldkoulun ajan ja B1l-kielen alakoulun tuntien ollessa luokanopettajien vas-
tuulla opettajien opetustuntien vdheneminen. Positiiviseksi kyselyssd kuitenkin koettiin
opetusmenetelmien ja materiaalien laajeneminen, alakoululaisten positiivinen suhtautu-
minen ruotsin kieleen oppiaineena ja integroinnin mahdollisuudet. (SRO ry 2014.)

Maijalan ja Kylidnpéén (2017) tekemdssé kyselyssé selvitettiin ruotsin kielen opet-
tamisen tdydennyskoulutuksessa olevien opettajien kokemuksia ruotsin kielen opettami-
sesta. Vahvuuksiksi nousivat mahdollisuus nostaa kielid myos muihin oppiaineisiin, ku-
ten esimerkiksi litkuntatunneille ohjeiden tai pelien nimien muodossa tai matematiikan
tunneille laskemisen yhteyteen. Huolta ja keskustelua kyselyssa heréttivét kielitaidon ar-
viointi ja sen haasteet sekd oppimateriaalien eroavaisuudet ja kdyttd. Myos tuntijakojen
eroavaisuus kunnittain heratti huolta, silld esimerkiksi koulusta toiseen siirtyvillad voi olla
kielen opetusta 1-2 vuosiviikkotuntia vihemmaén ruotsin kielen opetusta, jos kuntien ope-
tussuunnitelmat eivét ole yhtendisid. Myds tdydennyskoulutus nousi tarpeelliseksi niin
aineenopettajien kuin luokanopettajienkin keskuudessa. Taydennyskoulutukseen osallis-
tuneet opettajat kokivat ruotsin kielen opettamisen positiivisena haasteena. (Maijala &
Kylénpéd: 2017.) On kuitenkin huomattava, ettd kyselyyn vastanneet ja tdydennyskoulu-
tukseen osallistuneet ovat todennékdisesti jo 1ahtokohtaisesti motivoituneita ruotsin opet-

tamisesta, silld he ovat 1dhteneet tiydennyskouluttautumaan.
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3 Aineisto ja menetelmit

Aineisto tédssd tutkielmassa koostuu kuudesta puolistrukturoidusta teemahaastattelusta.
Tutkimus on kvalitatiivinen. Tutkielmaan on haastateltu kuutta rehtoria kuudesta suo-
menkielisistd kouluista. Valitsin haastateltaviksi rehtoreita, silld he vaikuttavat siithen,
kuinka koulut toteuttavat ruotsinopetuksen ja valitsevat, kenet kouluun rekrytoidaan. Ta-
mén lisdksi kunta voi linjata toiveitaan siitd, haluavatko he ruotsia opettamaan aineen-
opettajan vai onko luokanopettaja riittdvén patevé sitd opettamaan. Lain mukaan luokan-
opettaja on kuitenkin kelpoinen ruotsia opettamaan, joten varsinainen paitos tehddan reh-
torin rekrytoidessa ja kunnan toimielimissd nima péaatokset vahvistettaessa.

Viisi rehtoreista on kahdesta suuresta kaupungista, Turusta ja Tampereelta, joissa
molemmissa on noin 200 000 asukasta ja yksi on toisen suuren kaupungin ldhettyvilla
sijaitsevasta pienemmastd kunnasta, jossa on noin 30 000 asukasta. Nama kaupungit va-
littiin edustamaan kahta suurta kaupunkia Suomessa ja antamaan kuvaa niiden tilanteesta.
Pienempi kunta valittiin antamaan perspektiivid suurten kaupunkien ohelle. Haastatelta-
vien mddrd on rajattu pro gradu -tutkielmaan sopivaksi ja tdmén vuoksi on perusteltua
valita suunnilleen saman suuruiset kaupungit asukasluvun perusteella ja keskittya erityi-
sesti nithin. Haastattelut tehtiin suomeksi. Haastatteluiden pituudet vaihtelivat 10 ja 30
minuutin vélilld. Haastattelut toteutettiin kdytdnnon syistd yksilohaastatteluina puheli-
mitse tai kasvotusten, silld haastateltavat olivat eri puolilta Suomea. Lainaukset ja haas-
tattelut on tulososiossa anonymisoitu ja nimetty juoksevin kirjain-numeroyhdistelmin H1,
H2, jne., jotta yksittdiset koulut tai henkil6t eivét ole tunnistettavissa niistd. Yksittdisten
koulujen tai kaupunkien erottaminen ei ole olennaista tutkimuksen tulosten kannalta. Li-
sdksi joitakin tietoja kerdttiin rehtoreille ldhetetyn kyselylomakkeen avulla, jonka kysy-
mykset olivat samasta teemasta. Haastatteluun valikoin ainoastaan alakouluja, joissa on
vuosiluokat 1-6, silld halusin selvittdd nimenomaan niiden tilannetta B1-kielen opetuksen
osalta. Yhtendiskouluissa ratkaisut voivat olla erilaisia, silld ruotsinopettajalla voi olla
mahdollisuus opettaa joitakin tunteja alakoulun puolella. Jos koulujen rehtoreita olisi
haastateltu vain tima maara ja koulut olisivat olleet profiililtaan hyvin erilaisia keskenéén,
eivit haastatteluiden antamat tulokset olisi olleet yhtd merkittidvié ja keskendédn vertailu-

kelpoisia.
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Teemahaastattelu on Hirsjirven & Hurmeen (2000: 47-48) mukaan haastattelu,
joka perustuu tiettyjen teemojen pohjalta kiytyihin keskusteluihin. Haastatteluissa niiden
ndkokohta on valittu. Haastattelussa ei ole yksityiskohtaisia kysymyksié, vaan niiden jéir-
jestys ja tarkempi muotoilu voivat vaihdella haastattelun my6td vuorovaikutuksessa —
kunhan teema pysyy samana. Hirsjdrven & Hurmeen (2010: 67) mukaan haastattelijan
tulee syventdd aihetta pidemmalle sen mukaan, mité tutkimus edellyttdi ja toisaalta miten
haastateltavan intressit antavat periksi. Hirsjarvi & Hurme (2010: 48) painottavat, ettd
teemahaastattelu antaa enemman painoa sille, miten haastatellut asiat kokevat ja miten he
asioita tulkitsevat seké korostaa vuorovaikutuksen ja keskustelun merkitystd merkitysten
synnyssd. Teemahaastattelun avulla on mahdollista saada esiin asenteita ja padstd syvem-
mille aitheeseen. Ndiden ominaisuuksien takia valitsin teemahaastattelun lomakehaastat-
telun sijaan.

Haastattelut on nauhoitettu ja litteroitu, jotta sisdltod voidaan analysoida. Aineiston
purkamisen jdlkeen jaoin tekstin koodauksen ja purkamisen avulla teema-alueisiin. Jaot-
telun kautta siirryin suoraan analyysiin, silli materiaalia oli maltillinen mééra ja materi-
aalista nousi esiin jo haastatteluvaiheessa havaintoja, jotka koin mielenkiintoisiksi. Péaét-
tely oli induktiivista, eli aineistoldhtdistd (Hirsjarvi & Hurme, 2000: 136). Kéytin haas-
tattelun aikana ns. itsedéinkorjaavaa haastattelutekniikkaa, jossa haastattelija tiivistda ja
tulkitsee kuvausta kesken haastattelun ja sen aikana (Hirsjarvi & Hurme, 2000: 137).

Liséksi selvitin kolmenkymmenen kunnan tuntijaon Bl-kielen osalta niin alakou-
lussa kuin ylidkoulussakin kuntien tuntijakojen pohjalta. Valitsin kunniksi kuntia eri puo-
lilta Suomea jotta maantieteellinen kattavuus olisi riittdva. Liséksi valitsin mukaan isoja
kaupunkeja ja pienempid kuntia, joista osa on isojen kaupunkien vieressé ja osa kauem-
pana niistd. Taulukoin tuntijaot yhteen taulukkoon, jonka pohjalta analysoin sitd, millai-
siin ratkaisuihin kunnat ovat pdityneet. Tutkin kuntien tuntijakoa, jotta tutkielma saisi
pohjaa my6s muiden kuntien konkreettisista toteutuspditoksistd ja siitd, millaisia eroja

kuntien vililld on ja toisaalta millaisia vaikutuksia eroilla voi tulevaisuudessa olla.
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4 Tulosten analyysi ja tulkinta

Téssd luvussa esittelen teemahaastatteluiden tuloksia ja tulkitsen niitd. Avaan ensin ylei-
sesti koulujen tilannetta ja opettajatilannetta. Seuraavassa alaluvussa selvitdn, millaisin
syin ndihin opettajavalintoihin ja -pddtoksiin oli padddytty. Kolmannessa alaluvussa ker-
ron, millaisiin ratkaisuihin eri kunnat ovat pédityneet toisen kotimaisen kielen tuntimaé-
rien osalta, eli onko tunnit pidetty minimin mukaisina vai onko lisdtunteja annettu yla-
koulun toisen kotimaisen kielen tunteihin. Neljdnnessé alaluvussa esitén rehtorien toiveita
ja ajatuksia vastaisuuteen opetussuunnitelmaty6hon ja ruotsinopettajien jatkokoulutuk-

secn.

4.1 Koulujen tilanne

Kaikissa kolmessa kunnassa, joista haastattelin rehtoreita, on tilanne, etti yldkoulun puo-
lelle ei ole lisdtty kunnallisessa opetussuunnitelmassa B1-kielen oppitunteja. Tdma tar-
koittaa, ettd ndiden kuntien oppilailla on peruskoulun aikana minimimaér4, eli kuusi vuo-
siviikkotuntia B1-kieltd neljin vuoden aikana. Kuudesta koulusta neljdssd ruotsia opetti
muodollisesti piteva aineenopettaja POPS 2014:n voimassaolon toisena vuonna. Tilanne
oli ollut timén lisdksi yhdessé koulussa alun perin sellainen, ettd luokanopettaja oli opet-
tanut ruotsia, mutta kuluneiden kahden vuoden aikana tehtavéén oli 16ydetty ruotsin ai-
neenopettaja. Tami siis tarkoittaa, ettd kolme koulua kuudesta oli aloittanut opetuksen
ilman kelpoista aineenopettajaa ja kolmeen kouluun oli I6ytynyt kelpoinen aineenopettaja
heti, kun opetussuunnitelma otettiin kdyttoon. Kahdessa néisti kouluista, joissa kelpoinen
opettaja 10ytyi, 10ytyi hin talon sisdltd, eli varsinaista etsintdd rekrytoinnissa ei tarvinnut
télloin toteuttaa. Jokaisella koulun rehtorilla oli kuitenkin taustalla ajatus siité, ettd pyrki-
myksend on 16ytdd nimenomaan aineenopettaja, jolla on kielenopettamisen kelpoisuus.
Tahan oli kannustettu myds kuntien hallinnon puolelta.

Tédmain tutkimuksen perusteella ei voi tehdé laajemmin tarkkoja johtopédétoksié siitd,
miten uudistus on toteutunut koko Suomen mittakaavassa. Monet rehtoreista kertoivat
kuulleensa muilla kouluilla olleen haasteita rekrytoinnissa ja kolme kuudesta koki, ettd

tilanne oli ratkennut koulussa osin tuurilla. Joissakin kouluissa rehtorit kertoivat
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kuulleensa olleen ongelmana se, ettd ketdéin halukasta ruotsin opettamiseen ei ollut 19y-
tynyt myOskédn luokanopettajista.

Yksi rehtorien nimedma haaste oli muodollisesti kelpoisten opettajien rekrytoimi-
nen ruotsin opetustuntien méadralla alakoulussa, kun opetusta on vain kaksi vuosiviikko-
tuntia luokkasarjaa kohti. Pienesséd koulussa tdmé tarkoittaa kiytdnndssd vain muutamaa
opetustuntia, jolloin opetusvelvollisuus ei tdyty ja jolloin tehtdvd yksindén ei ole moti-
voiva monellekaan opettajalle. Joissakin kunnissa on tissd yhteydessd saatettu kokeilla
ns. kiertdvaa ruotsinopettajaa, joka kiertdd opettamassa alakouluissa. Téllainen opetus-
tapa herdttdd kuitenkin kysymyksen siitd, onko opettajalle motivoivaa opettaa samaa
asiaa viikosta toiseen tai olla kiinnittyméttd yhteen tai pariin kouluun, vaan kiertda useita.
Yhdessé haastattelussa tuli ilmi, ettd koulussa ruotsin kielen oli opettanut ensimmaisena
vuonna luokanopettaja ja tdman jélkeen tehtdvadn oli 10ydetty kieltenopettaja. Toisessa
koulussa vasta kolmantena vuonna oltiin saamassa kieltenopettaja ruotsia opettamaan,

kuten esimerkissi mainitaan.

”No toki pitéisi olla pdtevd, mutta pienessd alakoulussa ei ole riittdvésti tunteja. Ensi
vuonna opettaa ruotsin kieltenopettaja toista ryhméé ja sama jatkaa ensi vuonna pienryh-
mén kanssa. Tuntiméérit niin vahaisii ettd vaikea saada ruotsinopettajaa. Isommissa ja yh-
tendiskouluissa helpompi jirjestdd kun tunteja riittdd. Nyt tdmaé tilanne ollut kaksi vuotta,

mutta tulevana vuonna saadaan opettamaan péateva toista ryhmaa.” (H2)

Toisaalta yhdessd koulussa ongelmaa ei ndhdéd, vaan se ndhdién jérjestettidvissi ole-
vana asiana. Kyseisessd koulussa on tarjolla useita A-kielid ja selkeésti kielten merkityk-
seen painottuva myonteinen asenne. Lisdksi koulusta 16ytyi ennestdan muodollisesti kel-

poinen ruotsinopettaja.

” Kieltenopettaja on ollut jo 15 vuotta, pddaineet olleet englanti ja ruotsi. Liséksi yksi toi-
nen opettaja, joka on ruotsin- ja luokanopettaja. Tdmé toinen opetti viime vuonna,mutta
kun oppilasmaéré kasvaa niin palkattiin lisdksi yksi opettaja. --- ettd tota tietysti on kolle-

goita, joilla on enemmain haasteita.” (H1)

Toisen kotimaisen kielen opetus koettiin yleisesti jossain médrin haasteelliseksi eri-
tyisesti rekrytointia ajatellen yhtd koulua lukuun ottamatta, mutta erityisesti nyt varhen-

nettuna se koettiin haasteelliseksi niissd kouluissa, joissa S2-oppilaiden osuus oppilaista
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oli suuri. Ndissd kouluissa vieraiden kielten maird nykyiselldén alakoulussa koettiin suu-

reksi, kun my6s suomen kielen kanssa on haasteita.

”On oppilaat, joille suomenkin oppiminen on haastavaa ja sithen vield lisékieli, mutta se

on toki meidédnkaltaisen koulun problematiikka.” (H3)

Lisdksi pienend arjen haasteena oli koettu erimielisyydet kdyttoon otettavasta kir-
jasarjasta, kun p#atds piti toteuttaa yhdessd alakoulun ja yldkoulun opettajien kesken,
jotta kielen oppimispolku olisi yhtendinen. Tassd koulussa yldkoulun opettajat paattivit
lopulta kirjasarjan, jonka myds alakoulu otti kdyttoon jatkuvuuden takia. Toinen rehtori
pohti tdmén voivan aiheuttaa myos ristiriitaa, jos opetustyyli ja -painotukset ovat erilaiset
alakoulun ja yldkoulun vélilld. Opetussuunnitelma toki méérittelee opetettavia kokonai-
suuksia ja suuntaa, mutta tirkedssd roolissa on myds opettajan painotus siind, koroste-
taanko esimerkiksi suullista kielitaitoa vai kielioppiasioita. Ruotsin kielen asema koettiin
erilaiseksi esimerkiksi A 1-kieleen verrattuna, silld tunneista kolmasosa opetetaan alakou-
lun kuudennella vuosiluokalla. Oppilaan kielitaito ei ehdi kehittya talloin yhté paljoa kuin
esimerkiksi A 1-kielen opetuksessa alakoulun aikana, jossa tuntimdéird on reilusti isompi.
Tamin takia rehtori nosti esiin nivelvaiheen suunnittelun tirkeyden toisen kotimaisen
kielen opiskelun suhteen ja kielitaidon takaamisen kannalta.

Osassa kouluista on ollut tapana toteuttaa kielten tunteja jakotunneilla ja ndin mah-
dollistaa pienemmaét ryhmaét ja enemmaén aikaa suulliseen kielitaitoon oppilasta kohti. Uu-
det tunnit alakoulussa ovat kuitenkin luoneet haasteita tdhidn, mutta olleet haastateltujen

rehtorien mukaan jérjestettavissa.

”Tunteja [valtakunnallisessa tuntijaossa] on kdytetty niin, ettd kieltenopiskelu on lisdénty-
nyt alakoulussa ja on ollut haastavaa 16ytda jakotunteja. Meilld on isoja ryhmié niin on
pystytty tavallisesti jakamaan aiemmin puolikkaisiin ryhmiin. Olen ollut kuitenkin lopulta

tyytyvéinen.” (H4)

Yhdessd kuudesta koulusta ruotsinopettaja kivi opettamassa alakoulussa yldkoulun
puolelta, joka kuului samaan koulupolkuun. Muissa tapauksissa opettaja 16ytyi koulun
sisdltd, oli hdn sitten ruotsin aineenopettaja tai muu koulun opettaja, joka opetti ruotsia.
Usean rehtorin puheissa herdsi ajatus siitd, ettd on huolestuttavaa, ettd tulevaisuudessa

ylédkoulun puolella ruotsinopettajien tunnit vahenevit ja ndin opetusvelvollisuus ei heilld
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valttdmatta tayty sielld. Talld hetkelld ongelma ei ole vield ndkynyt heidén opetustunneis-
saan, silld ensimmadiset perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden mukaisesti B1-
kielen jo alakoulussa aloittaneet ovat siirtyneet yldkoulun puolelle vasta syksyllda 2017.
Huoli koskee siis tulevien parin vuoden jélkeisti tilannetta, jolloin monessa kunnassa tar-
jotaan yldkoulun puolella ainoastaan neljd vuosiviikkotuntia toista kotimaista kieltid ny-
kyisen kuuden vuosiviikkotunnin sijasta.

Ylakoulun siirtyneet vuosiviikkotunnit koettiin haasteeksi myos oppilaiden kan-
nalta, silld yhtd vuosiviikkotuntia kahtena yldkoulun lukuvuonna tai yhtd vuotta ilman
ruotsin kieltd ei néhty riittdvéksi kielen oppimisen kannalta tai vélttaméttd edes sen ylla-
pidon kannalta. Lisétuntien tarve B1l-kielen opetuksessa yldkoulun puolella nousi esille
lahes jokaisessa haastattelussa joko suoraan mainittuna haasteena tai yleisena huolenai-
heena. Yldkoulun puolella oleva yksi vuosiviikkotunti kahtena vuonna oli rehtorien tie-
dossa, mutta asian mainitseminen heritti silti vahvoja tunteita ja huolta kielitaidon yll4-
pidosta rehtoreissa. Yleinen huoli oli se, ettei tuo tuntimédard riitd vélttdmatta edes kieli-
taidon ylldpitimiseen etenkdan muun suhteellisen ison oppimiérin ohessa saati sitten uu-
sien asioiden opettamiseen.

Yhden koulun rehtori nosti esiin haasteeksi ruotsin kielen varhentamisen kuuden-
nelle luokalle muutaman vuosiluokan osalta, kun muutokset tulivat nopeasti kerralla ja

vaikuttivat myos muiden kielten tuntimaariin.

”T&é on ollut tavattoman raskas muutamalle vuosiluokalle, kun englantia on uuden opsin
myo6té ollut kolme tuntia kutosella. Kun [englannin lisdtunnit] laitettiin kolmoselle, mutta
kutosilla olisi muuten jadnyt tunti vihemman kokonaisuudessaan. Nyt on kaksi tuntia ruot-
sia ja kolme englantia ja monella kaksi tuntia saksaa. Hyvilld oppilailla ei ollenkaan mitéén,

mutta osalla tosi haastavaa kun on esimerkiksi lukivaikeuksia.” (H4)

B1-kielen opetus alakoulussa on saanut haastateltujen rehtoreiden mukaan hyvén
vastaanoton oppilaiden keskuudessa ja oppilaat ovat olleet motivoituneita uuden kielen
opiskeluun eikd niin sanottuun pakkoruotsikeskusteluun ole tarvinnut kayttda juurikaan
aikaa. Myoskéén haastateltujen rehtoreiden koulujen opettajien keskuudessa uudistus ei
ole aiheuttanut suuresti keskustelua tai vastahankaa nimenomaan alakoulun puolta ajatel-
len. Rehtoreilta kysyttdessd he eivit osanneet nostaa esille esimerkkeji keskusteluista tai

huolenaiheista, joita muutos olisi yleisesti opettajakunnassa heréttdnyt. Kuitenkin kielten
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aineenopettajien keskusteluissa oli noussut esiin tuntijaon ja ylikoulun véhenevien tun-
tien vaikutus ruotsin kielen osaamistasoon ja opettajien tyollisyyteen. Positiiviseen suh-
tautumiseen opettajien osalta vaikuttanee myos se, ettd niistdkin kouluista, joissa ei ole
erillistd ruotsinopettajaa, oli 16ytynyt luokanopettajat, jotka olivat kieltd valmiita opetta-
maan ja niin asian suhteen ei tarvinnut tehdi tiukkoja linjauksia tai laittaa jotakuta opet-
tamaan vastentahtoisesti. Koulujen tilanne toisen kotimaisen kielen opettamisen osalta
alakoulun kuudennella vuosiluokalla vaikutti rehtorien puheiden perusteella suhteellisen

hyviélta.

4.2 Syyt paatosten takana

Rehtorit kertoivat monien eri tekijéiden vaikuttaneen sithen, kuka kuudennella vuosikurs-
silla alkavaa toista kotimaista kieltd oli palkattu tai ohjattu opettamaan. Jokaisen pyrki-
mys on ollut 16ytda tehtdvadn muodollisesti kelpoinen ruotsin aineenopettaja kuudennen
luokan ruotsin tunneille. Niissé tapauksissa, joissa ruotsia opetti opettaja, jolla muodolli-
nen kielenopettajan kelpoisuus puuttui, oli ratkaisuun paddytty siksi, ettd muodollisesti
patevdd opettajaa ei loydetty. Talloin olisi hakuvaiheessa voitu korostaa hakijaa, jolla
tama kelpoisuus olisi ollut, mutta hakijaa, joka timén lisdksi olisi tdyttdnyt muut kriteerit,
ei ollut 16ytynyt.

Merkittava syy haasteisiin rekrytoinnissa oli my0s se, ettd Bl-kielen tunteja alakouluun
tuli uudistuksen myotd ainoastaan kaksi. Ndin opetustunteja ei pelkille ruotsinopettajalle
ole tarjolla yksittdisessd koulussa juurikaan, vaikka vuosiluokkia olisi useampia rinnak-
kaisia. Jos koulu on esimerkiksi kolmesarjainen, olisi vuosiviikkotunteja ainoastaan kuusi
aineenopettajan opetusvelvollisuuden 18 tuntiin verrattuna. Halukkaita opettajia ndin vé-
hailla tuntiméaralla ei uskottu 16ytyvén tai ollut 16ytynyt. Tdmén takia haussa painotettiin
ensisijaisesti luokanopettajaa, jolla on ruotsin kielen opettajan pétevyys tai kielenopetta-
jaa, jolla on yhtena opetettavista kielistd ruotsin kieli. Yhdessd koulussa erityisopettajan
viransijaiseksi l0ydettiin opettaja, jolla oli ruotsinopettajan patevyys. Tama kuitenkin oli

ainoastaan vuoden kestiva ratkaisu.
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”Kulunut lukuvuosi on ollut poikkeuksellinen. Jatkossa ruotsia opettaa joko joku luokan-
opettajista tai englannin opettaja, jolla ei kuitenkaan ole patevyyttd ruotsiin. Aineenopettaja

opettaa ainakin syyslukukauden.” (H6)

My®os niissd kouluissa, joissa ruotsia ei opeta aineenopettaja, oltiin lopulta oltu tyy-
tyvdisid ratkaisuun, vaikka ne olivatkin padsadntoisesti véliaikaisia. Néissd haastateltujen
koulujen tilanteissa myds ruotsia opettava opettaja on ollut myontyva jérjestelyyn, eikd
ketdén oltu jouduttu pakottamaan ruotsin kielen opettamiseen. Kahdessa koulussa luku-
vuonna 20162017 ruotsia oli opettanut luokanopettaja, jolla ei ollut ruotsinopettajan pa-
tevyyttd. Toinen rehtori kuvasi titd jarjestelyd pienen koulun haasteeksi, joka saatiin rat-
kaistua seuraavan lukuvuoden osalta. Ratkaisuun vaikuttivat koulun opettajien tyollisyys-
tilanne ja riittdvat opetustunnit ja se, ettd tilanteeseen 16ytyi vapaaehtoinen luokanopettaja

opettamaan ruotsia ja helpottamaan tuntien jakoa.

”Fkana B1-ruotsi vuonna ei sopivaa jérjestelya l0ytynyt ja vakinaisten opettajien tyo6llisyys
oli myos tiparilld. Luokanopettaja ruotsia opettamassa auttoi tilanteeseen ja sujui hyvin.”

(Ho)

Toisessa koulussa ruotsia ovat opettaneet tdiméan ajan luokanopettaja seké erityis-
opettaja, joka on kaksikielinen. Myos tdsséd koulussa yhtend haasteena oli koulun pienuus

ja se, ettd opetettavia tunteja ei ruotsinopettajalle kertyisi riittdvasti.

”Omasta tahdosta on myos syntynyt, koettu mahdollisuutena. 82 % [oppilaista] puhuu muuta kuin
suomea didinkielend. Monelle se on jopa neljds kieli. Tietylla tavalla td4 on ollut haaste. Se ihminen,
joka opettaa omasta talosta on hyvd oppilaantuntemuksessa — koen sen tdssd kohtaa tirkedmpéana

kuin ettd olisi kieltenopetukseen erikoistunut.” (H2)

Myos Suomen kieltenopettajat ry on ottanut kantaa siithen, kenen toivotaan opettavan
ruotsia alakoulun kuudennella luokalla. Heiddn kantansa jo aiemmin mainitun mukaisesti
on se, ettd ruotsia opettavalla tulisi olla tdhin muodollinen ruotsin kielen opettajan pate-
vyys. (Savon Sanomat 28.2.2016.)

Jokainen haastateltu koki, ettd on hyvai tavoite, ettd jokaisessa koulussa kieltd opet-
taisi kelpoinen kieltenopettaja. Téstd huolimatta kahden vuoden ajalle mahtuneita véliai-

kaisratkaisuja pidettiin suhteellisen onnistuneina niissd kouluissa, joissa sellaisia oli
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jouduttu tekemdin. Rehtoreiden ndkemyksen mukaan opettajan kelpoisuus ja aineenhal-
linta, eli esimerkiksi riittédva ja sujuva kielitaito ovat tarkeitd syitd rekrytointia tehdessi,
mutta valinnassa korostuu my0s tyontekijan motivaatio, jos rekrytointia ei ole mahdol-
lista tehdd aineenhallintaa ja kielenopettajan kelpoisuutta tayttden. Osa rehtoreista nosti
esiin keskustelussa, ettd kaksoiskelpoisia luokan- ja ruotsinopettajia ei juurikaan ole ja
ettd tima koulutusyhdistelma voisi olla ratkaisu tihdn muutokseen. Parissa koulussa syy
luokanopettajan valitsemiseen ruotsin opettamiseen oli puhtaasti opettajatilanne ja riittd-
vien tuntiméiérien takaaminen talossa oleville opettajille. Alakoulun kieltenopetus vaikut-
taa olevan monen mielestd suhteellisen helppo kokonaisuus, joka on mahdollista opettaa
myos vaillinaisella kielitaidolla. Jokaisen haastatellun rehtorin vastauksista kuitenkin ko-
rostui tahtotila saada mahdollisuuksien mukaan joko kaksoiskelpoinen luokanopettaja tai
aineenopettaja opettamaan ruotsia, jos rekrytointitilanne ja opetustuntien maard koulussa
sen vastaisuudessa sallivat.

Merkittavad oli myos tilanteiden vaihtelu. Neljdssd kuudesta koulusta tilanne ei
joko ollut pysyvi tai oli epdvarma tulevien vuosien osalta. Yhdessa koulussa tilanne oli
palaamassa kolmantena POPS 2014:n voimassaolovuonna siihen, ettd luokanopettaja
opettaa ruotsia eikd kelpoinen aineenopettaja, silld madrdaikaisen viransijaisen tydsuhde
oli paédttymassa.

Kunnat ovat toivoneet, etti ruotsia opettaa ruotsin aineenopettaja tai kaksoiskelpoi-
nen luokanopettaja eikd ainoastaan kelpoinen luokanopettaja. Tdima on kuntien puolelta
toive, johon rehtorit pyrkivét rekrytoinneilla vastaamaan. Osa haastatelluista rehtoreista
esitti myds toiveensa tdydennyskoulutuksesta niin luokan- kuin aineenopettajillekin siiti,
mité kaikkea kuudennen luokan toisen kotimaisen kielten opintojen pitéisi pitdd siséllaan

ja miten sité tulisi késitell4.

4.3 Ajatuksia toisen kotimaisen Kielen varhentamisesta

Pédosin rehtorit suhtautuivat positiivisesti ruotsin kielen opiskeluun kuudennella vuosi-
luokalla. Kuitenkaan yksikéén rehtoreista ei kokenut uudistusta kokonaisuudessaan aino-

astaan hyvéksi, vaan se heritti keskustelua muun muassa muodollisesti kelpoisten
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aineenopettajien rekrytoinnin, yldkoulun puolelta vihentyneiden vuosiviikkotuntien, kie-

livalinnan ja opetussuunnitelmatydn rakenteen kannalta.

”Osalla oppilaista ollut vastahankaa, mutta on myds toinen &dripaé eli todella innostuneet kuten
muissakin. Ei suuntaan tai toiseen mielipidettd tullut esiin. Yldkoulun opettajien ndkdkulmasta

harmi juttu kun ei lisinnyt ruotsin opetusta vaan siirsi vaan aiemmaksi.” (H4)

M3 en oo missddn vaiheessa tormanny siihen et se ois minkdénlainen haaste, kieli kielien joukossa.
Aika janna, kun tuntuu hassulta, opetussuunnitelmassa maératdéin ja tulee kuudennelle niin se on
jarjestettdva. Eihdn se pitdisi olla ongelma. --- Meilld opettajat ottaa uudet asiat hoidettavina asioina,

jotka pistetdén kuntoon.”(H1)

Se, minkéd haastateltavat kokivat yhteisesti haastavaksi, oli tuntijako ylikoulun puolella,
jossa vuosiviikkotunnit eivit ole kokonaisuudessaan lisddntyneet vaan joista kaksi on siir-
tynyt alakoulun puolelle. Tdma oli jokaisessa haastatellussa kunnassa tilanne, vaikka
osassa kyseisten kuntien naapurikunnista oltiin pdddytty lisédméén vuosiviikkotunteja.
Tieto yhdestd vuosiviikkotunnista kahdella vuosiluokalla yldkoulun aikana ei heréttanyt

kenessikddn haastateltavista kannustusta ja luottamusta.

”Henkilokohtaisesti omalla pojalla oli seiskalla vaan yksi tunti viikossa ja se oli todella huono. Voisi
alkaa kutosella yhdelld vuosiviikkotunnilla ja seiskalla olla enemmaén. Jos on alakouluun pakko siir-
tdd, niin olisi sielld se yksi tunti. Nykyinen jako ei tunnu hyvéltd. Alakoulun puolella voisi olla
kieleen tutustumista, fraaseja ja sanastoa. Kun menndin kielioppiin ja muuhun, olisi tirked4 ettd

olisi kaksi tuntia viikossa.” (H2)

Edellisen lainauksen rehtorilla ja kahdella muullakin rehtorilla nousi ajatus ja kehi-
tysehdotus kielen varhentamisesta niin, ettd opintojen alkuvaiheessa fokusoitaisiin kie-
leen tutustumiseen, kayttokelpoisten fraasien opetteluun ja sanaston harjoitteluun, joka
tukisi my6hempad oppimista. Tdma antaisi heiddn ajatustensa mukaan paremmat valmiu-
det myohemmaélle oppimiselle.

Osa rehtoreista nosti esiin ihmetyksensa siité, ettei ruotsin kielen opetuksen varhen-
taminen ollut noussut sen suurempaan keskusteluun. Yleisen keskustelun ja ilmapiirin
pakkoruotsista heistd jokainen kuitenkin tunnisti. He ajattelivatkin, ettd keskustelussa oli
enemman ollut pakkoruotsi ja ruotsin kielen asema yhteiskunnassa yleisemmin — esimer-

kiksi virkamiesruotsin kannalta. Yksikdédn rehtori ei ottanut itsendisesti esille kaatunutta
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kielikokeilua. Rehtorit nostivat kuitenkin esiin maantieteelliset erot, jotka olivat ajatuk-
sena my0s kielikokeilussa, jossa ruotsin kielen tilalle olisi saanut valita toisen vieraan
kielen. Kielikokeilu kuitenkin kariutui mukaan ilmoittautuneiden ja halukkaiden pieneen

madrdan, kuten luvussa 2.2.2 todettiin.

”Se on varmaan enemmaénkin ruotsin kielen asema, mitd mietitddn yleisessé keskustelussa.
Mika on hetkittdin jinnii, kun puhutaan paljon myds kielten opiskelun tiarkeydesté [posi-
tiivisessa mielessd]. Maantieteellinen sijainti tulee kuitenkin ottaa huomioon keskustelussa
ja paitoksissd, esimerkiksi itdrajalla ei olla ehkd niin motivoituneita opiskelemaan kuin

vaikka Haaparannassa tai rannikolla.” (H1)

Rehtorien mielestd uudistus on sujunut heidén kouluissaan suhteellisen hyvin ja
ruotsin kieli on otettu vastaan positiivisin mielin myds alakoulussa. Haastatteluiden pe-
rusteella voikin sanoa, ettd haastatelluilla rehtoreilla oli positiivinen suhtautuminen ruot-
sin kieleen ja sen opiskeluun alakoulussa. Esiin nousseet huolet yldkoulun tuntien vahyy-
destd kielivét osin huolesta opettajien tuntien riittdvyydestd, mutta samalla my0s opitta-
van kielitaidon riittdvyydesté vastaisuudessa — my0s timéd puhuu sen puolesta, ettd ruotsin
kieli koetaan hyddylliseksi osaksi opintoja rehtorien puolelta. Rehtorit nostivat esiin sa-
moja huolenaiheita kuin mité ruotsinopettat SRO:n kyselyssd (SRO ry 2014). On kuiten-
kin mahdotonta sanoa rehtorien kokemusten perusteella, miten uudistus vaikuttaa kielten
osaamistasoon tulevaisuudessa tillaisissa kunnissa, joissa vuosiviikkotunteja B1-kieleen
ei ole lisdtty. Ja toisesta ndkokulmasta — vaikuttaako muutos positiivisesti niiden kuntien
oppilaiden osaamistasoon, joissa ruotsin vuosiviikkotunteja on lisdtty yldkoulun puolella

niin, ettd opetusta on tasaisesti ja nyt aiempaa enemman.

4.4 Kuntien tuntijaot

Tuntijako yldkoulun puolella vaihtelee kuntien opetussuunnitelmissa. Kunnallisen tason
opetussuunnitelmissa kuntien tulee méérittdd yhdeksdn vapaavalintaisen vuosiviikkotun-
nin sijoittelusta oppiaineiden vilille, kuten luvussa 2.3.3 kerroin. Osassa kunnista on paé-
tettyy ohjata joitakin niistd tunneista B1-kielen opintoihin ja osassa ne on kéytetty muihin

oppiaineisiin. On koulutuksen jarjestdjistd kiinni, mihin he nima tunnit ohjaavat.
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Selvitin kolmenkymmenen kunnan suomenkielisen perusopetuksen tuntijaon B1-
kielen osalta. Valitsin vertailuun kuntia Eteld-Suomesta Lappiin asti ja Lénsi-rannikolta
Itd-Suomeen, jotta otanta olisi mahdollisimman laaja ja monipuolinen. Selvitin niin isojen
kaupunkien kuin pienempienkin kuntien tuntijakoja. Muuten kaupungit olivat kaukana
toisistaan, mutta Tampereen laheltd valikoin mukaan useamman vieruskunnan, jotta ver-
tailua pystyi suorittamaan myds vierekkdisten kuntien osalta. Taulukossa 1 tunnit on ja-
oteltu vuosiluokittain ja taulukkoon on merkitty vuosiviikkotunnit kullakin vuosiluokalla.
Taulukkoon on listattu myds kuudennen vuosiluokan Bl-kielen tunnit, vaikka niiden
maérd valtakunnallisessa opetussuunnitelmassa on mééritelty kahdeksi vuosiviikkotun-

niksi. Yhteensi sarakkeessa on vuosiviikkotuntien yhteislukuméérad 6.—9. luokilla.
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Taulukko 1: POPS2014 B1-ruotsin tuntijako ala- ja ylikoulussa

Kunta 6. 1k 7.1k 8.1k 9.1k Yhteensii
Espoo 2 1 1 2 6
Helsinki 2 2 2 2 8
Vantaa 2 2 1 1 6
Turku 2 2 1 1 6
Porvoo 2 2 2 2 8
Tampere 2 2 1 1 6
Akaa 2 1 1 2 6
Lempaila 2 2 2 1 7
Pirkkala 2 2 1 1 6
Orivesi 2 2 1 1 6
Nokia 2 2 2 2 8
Sastamala 2 2 1 1 6
Kangasala 2 2 1 1 6
Lappeenranta 2 2 1 1 6
Joensuu 2 1 1 2 6
Lahti 2 2 1 1 6
Jyviskylad 2 1 2 1 6
Kuopio 2 2 1 1 6
Pori 2 2 2 0 6
Rauma 2 1 1 2 6
Vaasa 2 2 2 2 8
Kokkola 2 2 1 1 6
Pietarsaari * 2 2 2 2 *12
Ylivieska 2 1 1,5 1,5 6
Oulu 2 1 2 1 6
Tornio 2 2 2 2 8
Kemi 2 2 1 1 6
Kuusamo 2 2 1 1 6
Rovaniemi 2 2 1 2 7
Enontekio 2 1 1 2 6

*Pietarsaaren suomenkielisissa kouluissa Al-kielend aloitetaan englanti kolmannella vuosiluokalla

ja A2-kielend neljannelld luokalla kaikki aloittavat ruotsin kielen.
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Taulukosta nousee esille, ettd tuntijaon jdrjestimisessd on vaihtelua. Taulukoituna
on 30 kuntaa. Niistd kuusi kuntaa, eli viidesosa kunnista, on pditynyt ratkaisuun lisiti
vapaaehtoisia tunteja kahden vuosiviikkotunnin verran yldkouluun. Tdmé tarkoittaa to-
denndkdisesti sitd, ettd oppilailla on vuoden ympdri kaksi vuosiviikkotuntia B1-kieltd
kuudennelta vuosiluokalta yhdeksdnnen luokan loppuun asti. Tdma on ratkaisuna hyvé ja
vastaa huoleen siité, ettd yhden vuosiviikkotunnin opetuksella kahden vuoden aikana ei
pystytd kehittdméén kielitaitoa tai valttimattad pitimaan sitd edes ylla. Kaksi kuntaa on
lisinnyt B1-kieltd yhden vuosiviikkotunnin yldkoulun puolelle. Yhteenséd 22 kuntaa kol-
mestakymmenestd on péaédtynyt ratkaisuun, jossa toisen kotimaisen kielen tunteja ei ole
lisdtty yldkoulun tuntijakoon ollenkaan. Tuntijaossa yldkoulun luokkien kesken on néissi
kunnissa vaihtelua.

Vain yksi kunnista, Pori, on valinnut jarjestdd tunnit niin, ettd yhtend lukuvuonna
ei ole B1-kielen opetusta yhtdén. Pori on paéattinyt kyseiseksi vuosikurssiksi yhdeksdannen
luokan, jonka jdlkeen oppilaiden tulisi jatkaa mahdollisiin jatko-opintoihin. Pddtds on
huolestuttava kielen oppimisen ja jatko-opiskelujen kannalta. Muina vuosina kielitaidon
kehittdminen ja ylldpitdminen ovat todenndkdisesti paremmalla tolalla, kun opetusta on
kaksi vuosiviikkotuntia, mutta vuosi ilman kieltd, jota on opiskeltu vain suhteellisen pieni
maéri, voi olla vahingollinen sen tulevaisuuden osaamisen kannalta. Yhd suuremmat pai-
neet korostunevat toiselle asteelle siirtyessd, kun B1-kielen opinnot ovat pakollisia. Esi-
merkiksi osassa lukioista jéarjestettdavin ruotsin kielen kertauskurssin merkitys kasvanee
etenkin tdssd kunnassa. Valinta saattaa asettaa opiskelijat my0s eri asemaan, jos he siir-
tyvit toisen asteen opintoihin toiseen kuntaan, jossa B1-kielen opiskelussa ei ole kunnan
taholta madratty vuoden taukoa.

On myo6s huomattava, ettd esimerkiksi Tampereen kaupunkiseudun kunnissa on
kolme erilaista ratkaisua sen suhteen, miten toisen kotimaisen kielen tuntiméérit on jaettu.
Kyse ei ole siis ainoastaan isommasta alueellisesta vaihtelusta, vaan vaihtelua tapahtuu
myo0s vierekkdisten kuntien vililld ilman sopimusta yhteisesté linjasta. Tampereen luki-
oissa on opiskelijoita ldhikunnista ja muualta. T&lld hetkelld Tampereen lukioiden opis-
keljjoista 37 % on muualta kuin Tampereelta. Osa lukiolaisista on 1dhikunnista, mutta
tulijoita on my6s kauempaa. (Yle Tampere 4.10.2018.) Téma voi tulevaisuudessa aiheut-

taa lukioiden ruotsin opettajille kohtuuttomia paineita ja haasteita, jos vieruskunnistakin
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lukioon tulevien ruotsin kielen taidot ovat hyvin eri tasolla riippuen siitd, onko opetusta
ollut tasaisesti kaksi vuosiviikkotuntia vuodessa, onko edellisend vuonna ollut kokonaan
taukoa opinnoista vai onko kaksi edellistd vuotta annettu opetusta yhden vuosiviikkotun-
nin verran.

Kuusi kuntaa selvitetystd kolmestakymmenesti on paittanyt jérjestdd kuusi vuosi-
viikkotuntia niin, ettd kuudennella vuosikurssilla on kaksi vuosiviikkotuntia, seitseméan-
nelld ja kahdeksannella vuosikurssilla on yksi vuosiviikkotunti opetusta ja yhdeksidnnelld
vuosikurssilla kaksi vuosiviikkotuntia. On mahdotonta sanoa suoraan ainoastaan tuntija-
koa katsomalla, onko tdiméa hyvé vai huono ratkaisu, mutta ainakin edeltidviin Porin rat-
kaisuun verrattuna se mahdollistaa kielen kertaamisen vahvemmin ennen toisen asteen
opintoihin siirtymistd. Tassdkin ratkaisussa on kuitenkin riskini se, ettd alakoulussa opi-
tut taidot eivét pysy riittavasti ylla seitseminnen ja kahdeksannen vuosikurssin aikana.

Kaikkien muiden selvitettyjen kuntien tuntijaoissa, paitsi niiden kuuden kunnan,
jotka ovat lisdnneet ruotsin kielen tunteja kahden vuosiviikkotunnin verran yhteensa kah-
deksaan vuosiviikkotuntiin, on huomattavissa kuudennen vuosikurssin B1-kielen opinto-
jen laadukkuuden merkitys. Kun kuudennen luokan ruotsin opetuksessa tarjotaan ope-
tusta yhden kolmasosan verran toisen kotimaisen kielen opetuksesta, on opetuksen laa-
dulla merkitystd. Talloin kielitaidon tulisi kehittyéd varsin paljon vuoden aikana, silld yh-
den vuosiviikkotunnin mééara ei riittdne kartuttamaan kielitaitoa vaan korkeintaan yllépi-
tdmaéan sitd. Tuntijaossa korostuu opettajan ammattitaito kuudennella luokalla innostaa ja
motivoida kielen oppimiseen ja sen ylldpitoon sekd kannustaminen kielen kdyttimiseen
ja puhumiseen. Jos innostus kieleen on luotu alakoulussa, on todenndkdisempai, ettd se
jatkuu ylédkoulun puolella. Innostuksen ja itsevarmuuden luominen kielen kédyttdmisen
suhteen yhdelld vuosiviikkotunnilla on varmasti haaste kenelle tahansa opettajalle. Tama
saa miettimédén, millaisia haasteita asiaan kouluttautumattomalla opettajalla voi olla nii-
hin asioihin liittyen.

Toisaalta luokanopettaja, joka on aiheesta motivoitunut ja panostaa omaan kielen
opiskeluunsa ja kielitaitonsa kehittimiseen, voi saada luotua luokkaan innostuneen ja sal-
livan ilmapiirin. Vaakakupissa voivat kuitenkin tdlloin olla kielitaito, védrin opetetut tai
kuullun kautta véérin opitut asiat sekd kulttuurintuntemuksen opetuksen puute. Yksi rea-
listinen haaste on my0s oppituntien rajoittuminen oppikirjoihin ja niiden tuntisuunnitel-

miin ja -esimerkkeihin, jos ruotsi on opettajalla vain yhtend opetettavana aineena muiden
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joukossa. Vaikka myds opettajan kielitaito todennikdisesti karttuu opetettaessa, voi sen
karttuminen keskittyé tdlloin kyseisen kirjasarjan sanastoihin, ellei opettajalla ole erityisti
motivaatiota ja fokusta esimerkiksi tuntiohjeistuksien ja koulusanaston opettelemiseen
ruotsiksi. Opettajien suuri tydoméaard on keskustelussa tasaisin véliajoin ja pohdintaa he-
rattddkin se, onko opettajalla aikaa kartuttaa kielitaitoaan ja kulttuurista tuntemustaan,
valmistaa opetusmateriaalia seké tutustua oppimateriaaleihin laajasti muun opetustydn
ohessa. Opettajan tyd vaatii toki jatkuvasti itsensd kouluttamista ja kehittdmistd, mutta
kielitaidon vetreyttdminen vaatii oman aikansa.

Tuntien viheneminen yldkoulun puolella tarkoittaa ruotsinopettajille myds mo-
nessa kunnassa liian véhid tuntiméérid. Kielenopettajan opetusvelvollisuus ei vélttimatta
tidyty ja tdima voi vaikuttaa vahingollisesti kielenopettajien tydllisyyteen. Ensimmaisend
kuntana myos vertailussa mukana ollut Sastamala on ilmoittanut aloittavansa opettajien
yt-neuvottelut ja erityisesti saksan ja ruotsin aineyhdistelmaélla oleville opettajille. Tavoit-

teena on kunnassa vihentédé kaksi henkilotyovuotta. (Aluevisti 15.11.2018).

4.5 Toiveet opetussuunnitelmatyolle ja toisen kotimai-
sen Kielen opetuksen kehittamiselle

Haastatellut rehtorit nostivat useita aiheita esiin, jotka aiheuttivat huolta tai drtymysta
opetussuunnitelmatydssa ja uudistuksessa. He kokivat opetussuunnitelmatyon ja sen péi-
vittdmisen kuitenkin térkeiksi asioiksi, jotka pitdvét koulujdrjestelmdmme ajantasaisena
ja téssd pdivissa kiinni. Eniten huolta aiheuttavaksi esiin noussut asia oli isojen uudistuk-
sien astuminen voimaan kerralla koko alakoulussa (vrt. yldkoulun siirtyminen uuteen
opetussuunnitelmaan vuosikursseittain).

Yksi rehtoreista nosti kerralla péivittdimiseen liittyvina ratkaisuehdotuksena esiin
sen, ettd opetussuunnitelmapdivitys tehtdisiin ns. oppiaineryhmissé osittain. Talloin muu-
tos olisi jatkuvampaa, mutta ei tapahtuisi yhdelld kerralla ja toisaalta kynnys huonoon
uudistuksen osan muuttamiseen takaisin olisi pienempi, kun opetussuunnitelma paivit-

tyisi osissa useammin.
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Valtakunnallista opetussuunnitelmaa ei pitdisi uudistaa kerralla vaan osissa, tuntijakokin
kun oli péétetty valtakunnan tasolla niin ei ole huomattu mitd tapahtuu joillekin vuosi-
luokille. Liian isoja ja radikaaleja muutoksia. Nyt muutettiin englantia ja ruotsia samaan
aikaan. Ndma oli isoja muutoksia meille ja vaikuttaa tydllisyyteen esimerkiksi yldkoulussa
kun tunteja katoaa. Toiveena, ettd kenttdd kuunneltaisiin ja rauhallisin askelin eikd kym-

menen vuoden vélein kerralla rysdys. (H4)

Uudistuksen astuessa voimaan suhteellisen nopeasti ei myoskéén yliopiston puo-
lella ole keritty valmistautumaan muutokseen ja muuttamaan koulutusta ja opetussuunni-
telmaa sellaiseksi, joka antaisi opiskelijoille valmiuksia ruotsin kielen opettamiseen ala-
koulussa, kuten Pasanen (2017) tutkimuksessaan toteaa. Rehtorit nédkivét uudistuksen
osana kielikoulutuspolitiikkaa ja pddméadrand pyrkimyksen vaikuttaa ruotsin kielen osaa-
mistasoon ja asemaan. Téhdn vastaavana asiana he nikivét sen toimivan, mutta kielikou-
lutuspoliittisten toimijoiden tavoitteiden ja toimintatapojen vililld oli opetussuunnitelma-
uudistuksessa heiddn mukaansa parantamisen varaa.

Ongelmalliseksi néhtiin siis my0s tuntiméérdn vihentyminen ylédkoulun puolella
niin oppilaiden oppimisen ja kielitaidon ylldpitdmisen takia kuin myds opettajien tyolli-
syydenkin kannalta. Opettajille muutos ei ollut vield konkreettisesti ndkynyt, silla yla-
kouluissa siirrytdan noudattamaan POPS 2014:a portaittain ja ndin muuttuva tuntijako ja
kuudesta neljddn vuosiviikkotuntiin vdhentyvit tunnit eivit vield olleet nikyneet ylakou-
lun puolella. Ndmé muutokset ovat kuitenkin jo ennen voimaan astumistaan aiheuttaneet
keskustelua ja huolta tuntimééristé ja toisaalta myds valmistautumista muutokseen.

Muutosta toisen kotimaisen kielen opetuksen méérdén lisdéntyvésti ja mahdollisesti
myo6s sen valinnaisuuteen kaivattiin rehtorien keskuudessa. Rehtoreiden puheista nousi
kuitenkin esiin, ettd he eivit itse ole asiaa edistdneet laajemmin tai laittamassa eteenpéin,
vaan asia vaatisi toimenpiteitd esimerkiksi SRO ry:1td, SUKOL:Ita ja muilta yhdistyksilta,
joilla on tdminkaltaisissa asioissa sananvaltaa ja jotka toimivat osana suurempaa ratasta
OAJ:n, OPH:n ja valtakunnallisen pdédtoksenteon suuntaan. Varhentamisesta ei ole kes-
kusteltu laajasti, eiké se ole saanut ansaitsemaansa huomiota sen suhteen, kuinka epatasa-
arvoinen muutos on eri kuntien koululaisille ja etenkin niille oppilaille, jotka siirtyvét
kunnasta toiseen kesken yldkoulun. Lisdksi keskusteluun voitaisiin nostaa ajatus siitd,
kuinka voimakkaasti tdmid tuntijako mahdollisesti vaikuttaa toisen kotimaisen kielen

osaamistasoon tulevaisuudessa.
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Yleisemmin opetussuunnitelmaty6 koettiin osin avoimeksi ja osallistavaksi. Se kui-
tenkin koettiin sellaiseksi, johon todella vaikuttaakseen pitéisi ldhted mukaan jo alusta
alkaen ja télldinkin sithen on mahdollisuus vaikuttaa vain osin. Aitoja osallistamisen ko-
kemuksia ei ainakaan asiasta maininneet rehtorit olleet kokeneet. Kunnan ja koulun ta-
solla opetussuunnitelmatyd on toki ollut paljon l&hempéni arkea, mutta valinnanvapaus
esimerkiksi tuntijaon suhteen tai siséltdjen suhteen on pienempdd. POPS 2014:n ja B1-
kielen tuntijaon koettiin olevan hyvii uudistuksia sisdltavd, mutta my0s osin turhan suuria

harppauksia ottava opetussuunnitelma, jonka jokaista nyanssia ei olla otettu huomioon.
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5 Pohdinta

Téssé luvussa tiivistdn ensin haastatteluiden sekd aiemman tutkimuksen keskeiset tulok-
set. Lisdksi pohdin, antavatko haastatteluiden tulokset ja aiempi tutkimus vastauksia yh-
dessé tutkimuskysymyksiini ja vastaavatko ne hypoteesejani. Pohdin my6s opetussuun-
nitelman muutoksen mahdollisia vaikutuksia ruotsin kielen taitoon sekd “pakkoruotsin”
asemaan. Lopuksi kokoan yhteen ajatuksia, joita prosessin aikana on herdnnyt ja kysy-

myksid, joita tulevat tutkimukset voisivat antaa vastauksia.

5.1 Keskeiset tulokset

Tutkimukseni kuuluu kielikoulutuspolitiikan alaan ja tavoitteena oli selvittdd, miten ruot-
sin opetus on jdrjestetty vuosiluokalla 6, kuka sitd opettaa ja millaisia haasteita jirjeste-
lyissd on ollut. Lisdksi tarkastelin, ovatko jirjestelytavat muuttuneet vai ovatko ne pysy-
neet samanlaisina.

Aiemman tutkimuksen ja tutkielmani haastatteluiden perusteella koulujen rehto-
reilla on péddasiassa pyrkimyksena rekrytoida ruotsin kieltd opettamaan sellaisia opettajia,
jotka ovat joko aineenopettajia tai kaksoiskelpoisia opettajia. Joissakin tapauksissa ruot-
sia on valittu opettamaan luokanopettaja, jolla ei ole erityistd taitoa tai pohjaa ruotsin
kielessd, mutta rekrytointitilanne ei ole mahdollistanut muuta ratkaisua. Néissd tapauk-
sissa on opettajalla ollut motivaatiota kielen opettamiseen ja oman kielitaitonsa kehitté-
miseen. Hypoteesini timén suhteen piti, silld oletin, ettd kouluilla ei ole riittdvésti patevia
ruotsinopettajia ja tilanne sekd tavat vaihtelevat kunnittain. Liséksi oletin rehtorien ja
koulunjohtajien toivovan asiaan jonkinlaista parannusta ja sitd toivottiinkin etenkin tiy-
dennyskoulutuksen muodossa. Oletin liséksi, ettd useammassa haastattelemassani kou-
lussa opettajan olisi toiminut luokanopettaja, mutta néin ei ollut, vaan tilanne oli ndissa
kouluissa hyva. Rehtoreilla oli kuitenkin tiedossa, ettd opetusta ei oltu kaikissa muissa
kouluissa saatu jérjestettyd yhtd hyvin. Tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava, ettd haas-
tattelemieni rehtoreiden mééra oli rajallinen ja ne antavat kuvan ainoastaan kahden suh-

teellisen suuren kaupungin ja yhden ldhikunnan tilanteesta.
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Haastatteluiden perusteella rehtoreilla on pyrkimys palkata ruotsin kieltd opetta-
maan muodollisesti patevé ruotsinopettaja, jotta opetus olisi tarkoituksenmukaista, kult-
tuuriset erityispiirteet huomioivaa ja jotta opettajan kielitaito olisi riittdva tehtdvaan.
Heisti jokainen ndki edun myos siind, ettd kielti opettajaa nimenomaisesti kieltenopettaja.
Tietyissé tilanteissa, kuten pienissi kunnissa, pienissé kouluissa tai sijaisuuksissa tété kri-
teerid ei kuitenkaan aina pystytd tdyttdmédn. On my6s mahdotonta yleisté, ettd kaikissa
kunnissa ja kaikilla rehtoreilla olisi kielenopettajan palkkaamiseen yhtd suuri pyrkimys.
Tutkimuksessani haastattelin vain kolmen kunnan rehtoreita, joille kaikille toive kielen-
opettajasta kuudennen vuosiluokan ruotsia opettamassa oli tullut my6s ylempai. On kui-
tenkin kuntia, joissa yldkoulu on etdisyydeltddn reilusti kauempana, minkd vuoksi koulu-
jen vélilld siirtyminen olisi aineenopettajalle mahdotonta pdivin aikana tai joissa patevid
kaksoispdtevid opettajia ei yksinkertaisesti ole. Useat rehtoreista nostivatkin esiin haas-
tatteluissa sen, ettd vaikka tahtotilaa olisi, on usein paljon kiinni sattumasta sen lisdksi
sen suhteen, milld kelpoisuuksilla opettajia on tarjolla tai hakee kouluihin sekd millaiset
tuntiresurssit on esimerkiksi uudelle opettajalle mahdollista antaa. My6s hakijoiden méé-
rat vaihtelevat kouluittain ja kunnittain ja ndin esimerkiksi isommissa kunnissa saattaa
olla enemmaén valinnanvaraa opettajissa.

Tollolan (2015) tutkimuksen mukaan luokanopettajat kokivat kompetenssinsa opet-
tamiseen olevan riittdvéd, mutta samalla kielitaitonsa suhteellisen heikko. On huomattavaa,
ettd moni kokee olevansa kykenevé opettamaan ruotsia, vaikka kokisi oman kielitaitonsa
heikoksi. My0s kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen Karvin teettimén selvityksen
mukaan 74 % luokanopettajaopiskelijoista koki ruotsin kielen taitonsa tyydyttavaksi, hy-
viksi tai kohtalaiseksi. Téastd huolimatta 58 % néistd opiskelijoista koki kielitaitonsa riit-
tdvaksi opettamaan ruotsia alakoulussa. (Karvi 2017.) On mielenkiintoista, ettd kielten-
opetukseen koetaan vahvaa kompetenssia, vaikka itse kielitaito koettaisiinkin heikoksi.
On syytd pohtia, onko syyni se, ettd opiskelijat nékevit kieltenopiskelun voivan pohjau-
tua pitkélti kirjoihin ja kielioppiin, kuten he ehki ovat itse kouluaikanaan kokeneet vai
pohjautuuko ajatus luokanopettajaopiskelijoilla siihen, ettd heilld on muodollinen kelpoi-
suus opettaa kaikkia alakoulun oppiaineita ja he voivat hyvin kokea myds jonkin toisen
opetettavan oppiaineen itselleen vaikeaksi ja silti opettaa sitd. Myds Suomen Luokan-
opettajien ja Suomen Opettajaksi Opiskelevien Liiton puheenjohtajat nostivat MTV:n

(31.5.2017) ja Uusimaan (9.2.2017) artikkeleissa esiin mielipiteensd siitd, ettd
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luokanopettajat ovat riittdvin kykenevid opettamaan toista kotimaista kieltd alakoulussa,
silld he ovat tdhdn myos tutkintonsa puolesta pétevid. Suomen kieltenopettajien liiton
(SUKOL) puheenjohtaja oli asiasta eri mieltd, eikd pitdnyt heitd patevini, ellei luokan-
opettajalla ole sivuaineenaan ruotsia. Toisaalta Karvin teettimén selvityksen mukaan 41 %
aineenopettajaopiskelijoista koki, etteivdt opinnot olleet antaneet heille riittdvasti val-
miuksia opettaa kieltd alakoulun puolella. (Karvi 2017).

On huolestuttavaa, ettd asiasta ollaan niin vahvasti kahdella puolella ja ettd tima
keskustelu herittda paljon tunteita puolin ja toisin. Siitd huolimatta, ettd molemmilla osa-
puolilla 16ytyy my0s yhteinen linja esimerkiksi tdydennyskoulutuksen tarpeesta ja siité,
ettd kummatkin — niin luokanopettajat kuin kieltenopettajatkin — ovat arvostettuja ja pé-
tevid omiin tehtdviinsd, on asia selvisti tunteita heréttivd. Myos Suomen Luokanopetta-
jien puheenjohtaja antoi kritiikkid tuntien vdhenemisestd yldkoulun puolella (MTV
31.5.2017). Artikkelissa nostettiin esiin my0s keskustelussa esiin noussut ajatus siité, etté
taustalla vaikuttaisi my0ds aineenopettajien huoli oman tydnsd puolesta, kun tunnit isossa
osassa kuntia viahenevit yldkoulun puolella ja heiddn aiemmin opettamiaan tunteja siir-
retddn mahdollisesti luokanopettajille. (Uusimaa 9.2.2017.)

Vaikka keskusteluissa ja aiemmassa tutkimuksessa nousikin esiin opettajan moti-
vaation ja innon merkitys, niin ruotsia opettavan opettajan kielitaito on mielestini myos
merkittdvissid roolissa. Aiemmassa keskustelussa ja haastatteluissa on tullut esiin myds
huoli kulttuuritaitojen opetuksen puutteesta ja sitd kautta kdytdnnon arkeen sitominen vi-
hyydestd, jos ruotsia opettaa luokanopettaja, joka pysyy turvallisuuden tunteen takia
kiinni oppikirjojen sisdlldissé. Jos kielitaito ei riitd tuottamaan muita opetusmateriaaleja
tai soveltamaan kielti erilaisiin tilanteisiin, saattaa se johtaa kirjoihin ja kielioppiin pai-
nottavaan opetukseen. Kuten edellisessd kappaleessa totesin, eivit luokanopettajaopiske-
lijat kokeneet ruotsin kielen taitojaan kiitettdviksi tai erinomaisiksi, vaikkakin he kokivat
kielitaitonsa riittdvéksi ruotsin kielen opettamiseen. Luokanopettajaopiskelijoiden mu-
kaan (Pasanen 2017) koulutuksessa ei pddosin huomioitu alkavaa ruotsin opetusta ala-
koulussa, eivitkd opinnot heiddn mukaansa antaneet juurikaan valmiuksia ruotsin opetta-
miseen alakoulussa.

On harmillista ja merkittdvia, ettd tuntijaon suhteen tehddin ndinkin suuri muutos,
mutta sen toimimiseen ja kdytdnnon toteuttamiseen todellisessa kouluarjessa ei vaikuta

olevan ratkaisuja tai yhtendisid suosituksia valmiina. Tdméan nostivat esiin myds rehtorit
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ja he kokivat, ettei kielikoulutuspoliittinen linjanveto ollut ulottunut riittévisti kaikille
toimijoille. Téllaisia muutoksia tehdessd, jotka vaikuttavat sekd yldkoulun opettajien tydl-
lisyyteen ettd opiskelijoiden oppimiiristd kolmasosan mahdolliseen laadukkuuteen, tu-
lisi kuunnella opettajia ja rehtoreita siitd, miten mahdollisimman laadukas opetus saatai-
siin tarjottua my0s murrosvaiheessa. Taémén hetken varhentamisesta huolimatta ei ole
taattua, ettd ruotsin kieli ja luokanopettajan opinnot olisivat valttikortti vield seuraavankin
opetussuunnitelman astuessa voimaan, silld muutoksia opetussuunnitelmaan tehdéén taas
tulevaisuudessa.

Tdydennyskoulutusta kaipasivat kaikki opettajat sekd Tollolan (2015), Pasasen
(2017) ettd Karvin raportin (2017) mukaan. Samaa kieltd puhuvat rehtorihaastatteluideni
tulokset. Niin aineenopettajat, luokanopettajat kuin rehtoritkin haluavat ja kaipaavat lisda
tdydennyskoulutusta, joka perehdyttdisi alakoulun ruotsin oppiméérdan antaisi valmiuk-
sia kieltenopettamiseen, paivittdisi ruotsin kielen taitoja seké antaisi keinoja toimia ala-
koululaisten kanssa. Télld hetkelld aineenopettajat olivat ilmaisseet tarpeensa nimen-
omaan kuudennen luokan oppiméérid késittelevddn koulutukseen, jossa kdytdisiin lépi,
mité asioita ja miten alakoulussa tulisi opettaa. Tarpeet ovat erilaisia riippuen siitd, miltd
tyokokemus- ja opintopohjalta opettajat tiydennyskoulutusta kaipaavat. Merkittdvad on
kuitenkin, olemassa olevaa tiydennyskoulutusta on, mutta sitd ei ndhda riittédvéksi ja sitd
kaivataan yhd enemmain ja laajemmin sekd helposti saavutettavasti. Toisaalta tiydennys-
koulutuksen ei nidhty korvaavan mahdollisia ruotsin aineenopettajan opintoja. Tdmén li-
saksi koulujen koulutusmiérarahat voivat olla kunnissa rajoitettuja ja tdimi voi joissakin
paikoissa aiheuttaa esteitd tiydennyskoulutukselle, jos rahoituksesta vastaa kunta ja koulu,
jossa opettaja opettaa.

Maijalan ja Kyldnpéain (2017) kyselyssa nousi esiin luokan- ja aineenopettajien eri-
laiset vahvuudet ruotsin kielen opetuksessa. Huolena nousi oppimateriaalit seki eri kun-
tien eroavaisuudet tuntijaossa. Kun osassa kunnista tarjotaan lisdtunteja yldkoulun puo-
lella B1-kielessd, voi naapurikunnassa olla opetusta kaksi vuosiviikkotuntia vihemmaén.
Tamai aiheutti huolta myds haastattelemissani rehtoreissa ja on noussut puheenaiheeksi
myos kieltenopettajien puolelta.

Yksi suuri kysymys ja pohdintaa heréttdvé asia on kuntien erot padtdksenteossa. On
kohtuutonta, ettd eri kunnista tulevat lapset ja nuoret saavat eri mééréan opetusta, kun kyse

on Suomen toisesta kansalliskielestd, jonka osaaminen on edellytyksend tiettyihin
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julkisiin virkoihin ja jonka opiskelua tulee jatkaa niin toisella asteella kuin kolmannelle
asteelle siirtyessdkin. On mahdotonta ennustaa tarkasti, miten ndmé eroavaisuudet naky-
vit kielen osaamistasossa tulevaisuudessa, mutta kasvavien erojen mahdollisuus tulisi ot-
taa huomioon ja puuttua sithen mahdollisimman varhain. Yhtend hypoteesinani oli, ettd
pieni osa kouluista on lisainnyt vuosiviikkotunteja B1l-kieleen yldkoulun puolelle. Tdma
hypoteesi piti, silld vain viidesosa kunnista oli lisdnnyt tunteja yldkoulun puolelle tasa-
takseen yldkoulun puolen tuntivdhennyksen.

Liséksi eriarvoisessa asemassa ovat yhtendiskoulut, joissa on yleensi kieltenopet-
taja yldkoulun puolella ja alakoulut, joiden yhteydessa tai suorassa ldheisyydessi ei ole
ylédkouluja. Yhtendiskouluissa on todennédkoisesti mahdollisuus jérjestdd niin, ettd yla-
koulun ruotsinopettaja opettaa kuudennen luokan ruotsin tunnit osana opetusvelvollisuut-
taan tai ylitunteina. Jos tunteja ei ole lisétty ylikoulun opetussuunnitelmaan, pysyy tunti-
miird samana kuin aiemmin. Jos vuosiviikkotunteja on kunnassa lisitty ylakoulun puo-
lelle toisen kotimaisen kielen opiskeluun, kasvavat tuntiméiérét ja voivat tuoda pahimmil-
laankin vain haasteen liian monista ruotsin opetustunneista opettajaa kohti. Téll6in koulu
saattaa ratkaista muutoksen siirtdmilld alakoulun kielenopetuksen luokanopettajalle.
Kouluissa, joissa ei ole ylikoulua lahettyvillé tai samassa pihapiirissé, ollaan usein tilan-
teessa, jossa toivotaan 10ytyvin kieltenopettaja, joka voi opettaa seki ruotsia ettd esimer-
kiksi englantia tai muuta opetettavaa kielti tai toivotaan, ettd kouluun 16ytyy luokanopet-
taja, joka on kaksoiskelpoinen toimimaan seki luokan- ettd ruotsinopettajana. Aineyhdis-
telmien 16ytyminen tai toisaalta tuntien jakautuminen hyvin ei kuitenkaan ole mydskéaan
tdlloin varmaa, vaan kuten haastatellut rehtorit sanoivat — paljon on tuurista kiinni. Vas-
taavasti yldkoulun puolella opettajan huoleksi voi nousta liian vihén opetustunnit, kun
kaksi vuosiviikkotuntia vihenee. Tastd yhtend merkkiné voi olla my0ds Sastamalan aloit-
tamat opettajien yt-neuvottelut, jotka koskevat erityisesti saksa-ruotsi -aineyhdistelméaa,
jossa on vajausta ryhmissé. (Alueviesti 15.11.2018.)

Yhdesséd rehtorin haastattelussa nousi esiin opettajien erimielisyydet esimerkiksi
oppikirjojen ja oppimateriaalien suhteen. Mielestdni tdméa on varsin jarkevd pohdinnan
aihe, silld oppilaita ja heiddn kielenoppimistaan ajatellen voisi olla jarkevia, ettd he pai-
sevit jatkamaan opintojaan saman oppikirjasarjan parissa. Lisdksi kielen opiskelusta voi-
taisiin kdyda keskustelua sen suhteen, millaisiin asioihin ja oppimistapoihin halutaan pa-

nostaan POPS2014:n sallimissa rajoissa. Rehtoreiden haastattelujen perusteella tdiméan voi
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ndhdé korostuvan silloin, kun opetusta on ainoastaan yhtend lukuvuonna ennen ylikou-
luun siirtymistd eikd kyse ole alakoulun puolella neljdlle vuodelle jakautuvasta opetuk-

sesta, kuten A1-kielessa.

5.2 Uudistukset toisen kotimaisen kielen varhentami-
sessa ja sen vaikutukset tulevaisuudessa

Rehtorien haastatteluissa nousivat esiin pohdinnat timén hetkisesté tavasta tehda opetus-
suunnitelmaty6ta ja uudistuksen ty6llistdvyydestd. Opetussuunnitelmatyd on osa koulu-
tuspolitiikkaa ja kielid koskevat paitokset osa kielikoulutuspolitiikkaa. Opettajia pyritdén
nykyéddn osallistamaan opetussuunnitelmatyohon, mutta muutokset tehdédén isoissa koko-
naisuuksissa ja kerralla noin kymmenen vuoden vilein. Rehtoreiden mielestd olisi syyté
pohtia, tulevatko muutokset liian suurena kokonaisuutena, johon on sopeuduttava mah-
dollisimman nopeasti ja kerralla ja sitten kun koulun arjessa on totuttu muutosten tuomiin
uusiin tapoihin, aletaan jo valmistella seuraavaa isoa uudistusta. Olisiko kenties helpom-
paa muuttaa opetussuunnitelmaa jatkuvasti, mutta pienemmissé, kohtuullisen kokoisissa
kokonaisuuksissa ja kuormittaisiko se vihemman kouluja ja opettajia? Olisiko ndin mah-
dollista muokata opetussuunnitelmaa lyhyemmalld aikajénteelld, jos havaitaan, etti jokin
muutos ei ole toimiva?

Toisaalta rehtorit my0s pohtivat jatkuvan muutoksen dilemmaa ja ajatusta siitd, etti
muutos on arkea. Koska opettajan pitdd olla jatkuvasti kouluttautumassa tai muuttamassa
toimintaansa, niin se voi kdyda raskaaksi, varsinkin kun muutokset ja kehityskohdat eivit
ole itsestd ldahtdisin. Toki opetussuunnitelmaa ei tarvitse muokata nykyééankain aina ker-
ralla ja kaikki esimerkiksi kunnissa paitetyt asiat eivit ole méadriteltyjd kansallisen ope-
tussuunnitelman tasolla. Esimerkiksi tuntijako on valtioneuvoston asetus (422/2012), jo-
ten sen muuttaminen olisi mahdollista ilman varsinaista opetussuunnitelman muutosta.
Lisdksi kunnilla on periaatteessa mahdollisuus paivittdd kunnallista tuntijakoaan uudem-
man kerran, jos esimerkiksi ruotsin kielen nykyisten tuntimaarien ei ndhda riittdvan kie-
litaidon kehittdmiseen tai ylldpitoon.

OKM:n Toiminnallista ruotsia -raportin (2012) esille nostamista ratkaisuehdotuk-
sista kolmeen on selvisti vastattu keinoin, jotka ovat nousseet myds tdssé tutkielmassa

esiin. Ndma vastatut ratkaisuehdotukset ovat kielen osaamistason nostamiseen ja ruotsin
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kielen aseman parantamiseen téhtdévi varhennettu ruotsin opetus, Karvin toteuttama ar-
viointi ruotsin aineenopettajien ja luokanopettajakoulutuksen ruotsin sisilldisté ja erityis-
kysymyksisti ja tiydennyskoulutuksen lisddminen. (OKM 2012.)

Vaikka pakkoruotsikeskustelu nouseekin keskusteluun mediassa aina tasaisin véa-
liajoin ja aiheuttaa pohdintaa sekd mielipiteitd suuntaan ja toiseen, on ilo todeta, ettd haas-
tattelujen perusteella kuudennen luokan oppilaiden asenne tutkimukseen osallistuneiden
rehtoreiden ndkemyksen mukaan on positiivinen ruotsin kieltd ja sen oppimista kohtaan.
Tamai on kuitenkin rehtoreiden kokemus, eiké ole timén tutkimuksen pohjalta tieteelli-
sesti todistettavissa. On hyvin mahdollista, ettd varhennetulla kieltenopetuksella on siis
osuttu juuri oikeaan siind, ettd asenne opiskella uutta kieltd, eli toista kotimaista kieltd,
on positiivisempi alakoulussa kuin yldkoulunsa juuri aloittaneilla.

Aiemman tutkimuksen mukaan ruotsin kielen osaamistaso on heikentynyt vuosien
varrella ja jopa yli puolet oppilaista koki ruotsin kielen osaamisensa heikoksi eivétké he
kokeneet opiskelua mielekkééksi (Tuokko 2009). On hyvin mahdollista, ettd positiivinen
mielikuva itsestéd ruotsin kielen oppijana kantaa myos yldkoulun puolelle ja jatkoon mur-
roksesta huolimatta. Haasteena on kuitenkin jo aiemmin pohdintaluvussa mainittu huoli
motivaation ylldpitdmisestd, kun tuntimdird joillakin vuosiluokilla pienenee ja kun se
koetaan vdhéksi kielenoppimisen kannalta.

Suurin huoli uudistuksen seurauksesta on itselldni, aiempien tutkimusten tuloksissa
ja rehtoreilla ruotsin osaamistason lasku. OKM:n Toiminnallista ruotsia -raportin yksi
ehdotus ruotsin kielen osaamistason parantamiseksi oli toisen kotimaisen kielen varhen-
taminen. On kuitenkin vaikea uskoa, ettd varhentamisella olisi tarkoitettu jattda yhti pe-
ruskoulun vuosiluokkaa ilman opintoja tai kahdella vuosiluokalla vihentda tunteja. Vuo-
den 2008 arvioinnin (Tuokko 2009) tulokset siitd, ettd oppilaiden taitotaso on laskenut
aiemmasta, kielii siitd, ettd ruotsin kielen opetusta ei tulisi jakaa useammalle vuosikurs-
sille tunteja lisddmattd. Kun opetus ei ole sdénnollistd eikd edes kielen opittuja taitoja
ylldpitavad on riskind, ettd kielitaito heikkenee. Tdma on olennainen kysymys ja syy sii-
hen, miksi ldhdin selvittdmidin myos sitd, kuka tdmédn yhden kolmasosan peruskoulun
oppilaiden ruotsin kielen opetuksesta opettaa.

Kuten aiemmin olen todennut, on opettajalla ja opetuksen laadulla suuri merkitys
etenkin, kun opetustuntien miiraa ei ole lisdtty, vaan kyse on yhdestd kolmasosasta aiem-

minkin kaytossd olleesta tuntiméérdsti. Tuntimddrdn osuuden suuruuden liséksi
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merkittdvad on jo aiemmassa arvioinnissa todettu heikentynyt osaamistaito kielessa. Kie-
litaidon paranemista tdmaé ratkaisu ei itsessdén tue. Toiminnallista ruotsia -raportin (OKM
2012) ehdotus opiskelun varhentamisesta ei kuitenkaan siséltdnyt ajatusta tuntimairin
pitdmisestd samana, jolloin voidaan olettaa, ettd toiveena on ollut lisdtd kielenopetusta
lisddmalla tunteja eikd pitdmalla niitd entiselldan.

Kuten yksi rehtoreista nostikin haastattelussa esiin, on aivan eri asia opiskella ruot-
sin kieltd ja motivoitua siitd, jos asuu ldnsirannikolla, jossa on tekstit kylteistd l1&htien
kaksikielisind kuin innostua siitd itérajalla, jossa kuulee enimmékseen vendjdn kieltd.
Eroista huolimatta on mielestéini merkittdvaa huomata, ettd hallituksen ajama kielikokeilu
ei ottanut tuulta alleen yhdessdkdan Suomen kunnassa, eikd se alun markkinoinnista ja
odotuksista huolimatta ldhtenyt kiyntiin. Kielikokeilusta kerroin tarkemmin luvussa 2.2.2,
Alun perin mukaan ilmoittautuneiden kuntien maédra oli pieni, mutta lopulta etenkin mu-
kaan ldhtemdin ilmoittautuneiden oppilaiden méérd osoittautui todella pieneksi. Alkupe-
rdinen arvio oli yli 2000 osallistujaa, joka supistui kuntien méiédran pienentyessé reiluun
neljdédn sataan ja lopulta vain muutamiin kymmeniin.

Mielestdni kielikokeilun peruuntuminen toimii hyvédnd osoituksena siitd, ettd ny-
kyiselldan virkamiesruotsin vaatimukset ja ruotsin asema eividt mahdollista vanhempien
silmissd sitd, ettd ruotsin kielen voisi olla valitsematta ja vaihtaa toiseen kieleen. Jos kie-
lestd haluttaisiin tehdd aidosti valinnainen, tulisi sen asemaa toisena virallisena kielend
muuttaa, jotta kukaan ei alakouluaikaisen valintansa, jonka huoltaja on pééttanyt, joutuisi
ongelmiin kielitaitonsa suhteen opiskelussa ja tydeldmdssd. Kielikokeilulaissa
(1134/2017) madriteltiin my0s keinot turvata toisen kotimaisen kielen riittdvd osaaminen
korkeakoulussa ja toisaalta mahdollisuus erityisiin opetusjérjestelyihin toisella asteella.
Liséksi tarjottu avustus korkeakouluopinnoissa tarkoitti sitd, ettd varsinaista vapautusta
toisesta kotimaisesta kielestd ei olisi korkeakoulussa saanut, vaan kyse olisi ollut tuki-
kurssista, jotta korkeakouluruotsin voi lépéistd. Uskon, ettd kielikokeilu nykyisellddn ei
saanut riittdvasti osallistujia juurikin ndiden tulevaisuuden mahdollisuuksien sulkemisen
vuoksi ja huolesta uudistuksen vaikutuksesta lapsen tulevaisuuteen. Juurakko-Paavolan
ja Abergin (2018) mukaan aiemmin vain 60 % yliopistoista ja 54 % ammattikorkeakou-
luista on myOntdnyt vapautuksen ruotsin opinnoista, jos siitd on vapautettu aiemmin kou-

lupolulla. Heidédn teettdmén kyselyn mukaan kdytdnteet vapauttamisen perusteista, siitd
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paittivistd kuin ruotsinopettajan roolistakin paatoksen tekijand vaihtelevat paljon. (Juu-
rakko-Paavola & Aberg, 2018.)

Tiedon siitd, ettd kielikokeilulaki koettiin tarpeelliseksi toteuttaa ja luoda, tulisi he-
rattdd pohtimaan ruotsin kielen asemaa tarkemmin. On tdrkedd pysdhtyd sen dilemman
adrelle, ettd ruotsin kielen osaamistaso on laskussa, ruotsia opettaa tulevaisuudessa osassa
kouluista luokanopettaja ja osassa kieltenopettaja, tunteja on isossa osassa kunnista yla-
koulussa aiempaa vihemmén vuosiluokkaa kohti ja ettd yhteiskunnassa on herdnnyt tarve
kyseenalaistaa pakollisten ruotsin opintojen merkitys ylipddnsd. Taméa kaikki on osa
yleistd ja pidempién jatkunutta yhteiskunnallista keskustelua ns. ”pakkoruotsista” ja sen
asemasta seki ruotsin kielen asemasta yhteiskunnassamme.

Jos ruotsin kieli halutaan tulevaisuudessa muuttaa vapaaehtoiseksi, tulisi toisen ko-
timaisen kielen asemaa muuttaa niin toisen asteen opinnoissa, korkeakouluopinnoissa
kuin valtion viroissakin sekd monissa muissa instansseissa. TAma vaatisi suuria muutok-
sia ja muutokset vaikuttaisivat radikaalisti toisen kotimaisen kielen rooliin ja nykyiseen
rooliin suomalaisessa yhteiskunnassa. Vaikuttaisi siltd, etta kielikokeilu kuvasi joidenkin
poliittisten puolueiden tahtotilaa ohjata padtoksentekoa tdhén suuntaan, mutta yhteiskunta
ei nykyisellddn ollut sithen valmis ilman suurempia ja laajempia muutoksia, jotka mah-
dollistaisivat muun kielen valinneille yhtildiset mahdollisuudet ja 1&ht6kohdat myds kor-
keakoulussa opiskellessa tai valtion virkoihin hakiessa. Tama kaikki nostaa esille sen, ettéd
kielikoulutuspolitiikan ja kielilain muuttamisella on vaikutuksia moneen tasoon ja ne
kohdistuvat niin tekijoihin kuin prosesseihinkin ja taustalla vaikuttavat historialliset ja
kulttuuriset tekijat (Johansson & Pyykkd 2005). Jéarjestelmé ei tunnu olevan valmis talla
hetkelld edes kielikokeilun kokoiseen kokeiluun. Jos pddtds kielikokeiluun osallistumi-
sesta olisi johtanut sithen, ettd opiskelijan tarvitsee nihda vaivaa vapautuakseen ruotsin
opinnoista korkeakouluopinnoissa, on asema epétasa-arvoinen eri yliopistoissa opiskele-
ville. Ruotsin kielen muuttaminen vapaaehtoiseksi vaikuttaisi vahvasti kielen osaajien
madrddn ja tdten sithen, miten ruotsinkielisten kielelliset oikeudet voitaisiin tayttdd Suo-
messa. On my0s hyva kysymys, onko yhteiskunta halukas muuttamaan toisen kielen ase-
maa niin radikaalisti vai onko kyse pienemmaésti joukosta ihmisié, jotka ajavat laajempaa
kielivalikoimaa toisen kotimaisen kielen kustannuksella.

Haastatteluiden perusteella kouluissa koettiin ruotsin kieli tarkedksi ja mielekkaéksi

asiaksi ja sen varhentaminen ajatuksen tasolla hyvéksi. Toisaalta aiemmasta
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tutkimuksesta kumpusi esille my6s oppilaiden kokemus ruotsin kielen opiskelusta vai-
keana ja haastavana oppiaineena. Tuokon (2009) tutkimuksen mukaan yli puolet oppi-
laista kokivat ruotsin kielen opiskelun hankalaksi ja 46 % koki, etteivit he kohtaa kieltd
arjessaan. On ymmarrettavaa, ettd kieltenopiskelu tuntuu oppilaista mielekkdammalta, jos
kieltd kuulee myos arjessa. Esimerkiksi englannin kieltd kuulee jatkuvasti tv-sarjoissa.
Nykypéivénd etenkin suoratoistopalveluiden ja erilaisten interaktiivisten videopelien ol-
lessa suosiossa, kohtaavat lapset ja nuoret usein englannin kielté arjessa. Ruotsin kielen
osuus on tillaisissa kanavissa huomattavasti pienempi, ellei katsoja itse tee tietoista paa-
tostd esimerkiksi suoratoistopalvelussa tekstien vaihtamisesta ruotsin kielelle. Katuku-
vassa ruotsin kieli ndkyy isoimmissa ja kaksikielisissd kunnissa kylttien muodossa sekd
esimerkiksi mainoksissa. Oppilaille olisi ensiarvoisen tirkedd, ettd ruotsin kieltd nékisi ja
kuulisi niin eri mediakanavissa kuin myos yhteiskunnallisissa keskusteluissa. Kielen ni-
kyminen myds kouluarjessa muuallakin kuin ruotsin tunneilla voisi vetreyttdi ja yllapitda
kielitaitoa. Alakoulun puolella luokanopettajilla on merkittédva kannustajan rooli, ja ruot-
sin kieltd ja sen merkitystd voitaisiin nostaa esiin my0s muussa opetuksessa ja luokkati-
lanteissa. Eri teemojen esiin nostaminen on kuitenkin luokanopettajien itsensd vastuulla
muun opetuksen ohessa, eikd vélttdmattd aina toteudu nykyisten tuntiresurssien tai oman
kompetenssin ja kulttuurintuntemuksen mahdollisen puutteen takia

Muuttuneen B1-kielen tuntijaon ja opettajan kelpoisuuden merkitys kielen osaamis-
tason mahdollisessa tulevassa muutoksessa on asia, jonka suuntaa ei voida varmasti var-
mistaa tilld tutkimuksella. On kuitenkin vaikea uskoa tutkimuksen perusteella, ettd suunta
olisi nykyiselld tuntijaon ja opetussuunnitelman péivitykselld ylospéin, vaikka kielen
opiskelun aloitusta onkin varhennettu. Kun osaamistason kdyré on ollut jo aiemmin suun-
taamassa alaspdin, yli puolet opiskelijoista on kokenut kielen hankalaksi opiskeltavaksi
ja kielen varhentamisen hintana ruotsin tunnit ovat suuressa osassa kunnista vihentyneet
ylédkoulun puolelta, on vaikea ndhdé, miten osaamistaso voisi kdéntié ndilla lahtokohdilla
kulkusuuntaansa. Ja toisaalta — jos osaamistason suunta jatkaa alaspéin kulkuaan, koros-
tuuko aineenopettajan opetus alakoulun kuudennella luokalla vai onko alakoulussa ruot-
sia opettavan opettajan patevyydelld lopulta todellista vaikutusta osaamistason suhteen?
Onko télloin suurempi vaikutus yldkoulun yhden kidden sormilla laskettavilla vuosiviik-

kotunneilla?
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5.3 Tutkimuksen arviointia

Téssd tutkimuksessa tutkittiin sitd, kuka alakoulussa opettaa ruotsia ja miksi tdhén ratkai-
suun on paddytty. Haastateltaviksi valittiin kuusi rehtoria kahdesta suuresta kaupungista
ja yhdestd pienemmaéstd kunnasta. Tutkimuksessa keskityttiin heiddn kokemuksiinsa ja
ndkemyksiinsd. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin yhteensd kolmenkymmenen kunnan
tuntijako B1-kielen osalta.

Koska kyseessd on pro gradu -tutkielma, on seki aihe ettd aineiston miird ollut
pakko rajata. Jos kuntien rekrytointitilannetta ja opettajien patevyytté olisi selvitetty ai-
noastaan kyselylomakkeella, ei olisi ollut mahdollista saada samalla tavalla esiin rehto-
reiden nidkemyksié ja asenteita. Haastatteluiden analyysissd kdytetyt menetelmat olivat
puolistrukturoituun haastatteluun soveltuvia. Haastatteluita tehdessé ja tulkitessa on kui-
tenkin aina mahdollista, ettd tulkintaan vaikuttaa haastattelijan tekemaét tiedostamattomat-
kin valinnat kysymysten suhteen. Haastatteluiden analyysiin vaikuttavat myos haastatte-
lijan omat ndkemykset ja kokemukset sekd tausta. Tdémén tutkimuksen kohdalla sithen
vaikuttivat varmasti ruotsin kielen opinnot, mutta myos luokanopettajan opinnot ja tyo-
kokemus luokanopettajana.

Haastatteluissa ei noussut esille, ettd joitakin asioita olisi jitetty tarkoituksella sa-
nomatta tai kertomatta, mutta on mahdollista, etteivit rehtorit nostaneet kaikkia huolen-
aiheitaan tai asioita esiin. Tdhédn ovat voineet vaikuttaa esimerkiksi aiemmat keskustelut
kunnassa aiheesta tai pelko siité, ettd koulun tilanne tai rehtoreiden ndkemykset voisivat
olla yhdistettdvissd kouluihin.

Kouluiksi valikoitui kuusi koulua, joiden yhteydessé ei toimi ylédkoulu ja jotka eivit
ole yhtendiskouluja. Liséksi koulut olivat sellaisia, joissa ei ole tarjottu A-ruotsia aiem-
min. Koulujen valinta vaikuttaa luonnollisesti haastattelutuloksiin, mutta ratkaisut tehtiin
tietoisesti, jotta voitiin taata pro gradu -tutkielman puitteissa suhteellisen samoista 1dhto-
kohdista oleva otanta, jotta haastattelujen tulokset olisivat vertailukelpoisia keskendan.
Haastatteluista kieltdytyi useampi rehtori eri syihin vedoten. On mahdollista, ettd jollakin
haastattelusta kieltdytyneelld on ollut aiheesta enemman kritiikkid tai he olisivat puhuneet
enemman asian puolesta.

Aiempaa tutkimusta aiheesta kdytettiin tutkimuksen pohjana niiltd osin, mita siti

aiheesta oli tehty. Aihe oli ajankohtainen ja lisdd materiaalia aiheesta ilmestyi
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lehtikirjoituksien ja selvitysten muodossa tutkielman edetessd ja ndmi antoivat lisdi ai-
heeseen liittyvédd taustamateriaalia tutkielmaan. Lisdksi kéytin tukena materiaalia kieli-

suunnittelusta ja opetussuunnitelmatyosta.
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6 Loppusanat

Tutkimukseni osoitti, ettd toisen kotimaisen kielen varhentaminen on ollut osin ongel-
mallista ja ettd kouluissa on opetuksen jirjestelyiden suhteen ollut erilaisia ratkaisuja,
jotka ovat muuttuneet matkan varrella ja ovat muuttumassa tulevaisuudessakin. Ajatus
toisen kielen varhentamisen ongelmallisuudesta opettajaresurssien ja tuntimédrien takia
osoittautui todelliseksi.

On toisen kotimaisen kielen osaamisen tulevaisuuden kannalta mielenkiintoista, miten
opetussuunnitelman uudistus vaikuttaa kielen osaamistasoon ja motivaatioon myohéi-
semmissd vaiheessa koulupolulla tai esimerkiksi jatko-opinnoissa. Mitd seuraa, kun eri
kuntien oppilailla on toisistaan poikkeavat méérdt vuosiviikkotunteja toisessa kotimai-
sessa kielessd ylakoulun opetussuunnitelmassa? Millaiset ovat vaikutukset, kun ruotsin
kielen opetus laajenee 7.-9. -luokilta 6.-9. -luokille, kun tuntimdirit pysyvit isossa
osassa kuntia ennallaan? On mielenkiintoista nihdd, miten kielikoulutuspolitiikan eri toi-
mijat vastaavat tdhin, jos kielitaidon lasku jatkuu.

Jatkossa olisi tiarkeda tutkia sitd, miten ruotsin kielen varhentaminen vaikuttaa kie-
len osaamistasoon peruskoulun paittovaiheessa ja onko tuloksissa ndhtivissd korrelaa-
tiota osaamistason ja sen vililld, onko opettajana kuudennella luokalla toiminut luokan-
opettaja vai kieltenopettaja. Témén lisdksi nékisin térkedksi tutkittavaksi asiaksi sen,
onko osaamistaso korkeampi niissd kunnissa, joissa on paddytty lisddméddn valinnaisia
opintoja yldkoulun puolelle niin, ettd toisen kotimaisen kielen opintoja on B1-kielen lu-
kijoilla yhteensd kahdeksan vuosiviikkotuntia. Ja vastaavasti onko osaamistaso mata-
lampi niissd kunnissa, joissa on paidytty pitdytymién valtioneuvoston asetuksen mukai-
sen tuntijaon (422/2012) minimimé&rassa. Niitd kuntia oli tutkimuksessani 22 kolmesta-
kymmenesti, joten méédrd on merkittava.

Uudistus tarkoittaa osassa kouluista kahta vuosiviikkotuntia 7. luokalla ja ainoas-
taan yhtd vuosiviikkotuntia seké 8. ettd 9. luokalla tai yhtd vuosikurssia ilman toisen ko-
timaisen kielen opintoja. Verrokkina Al-kielen opetusta saadaan yldkoulun kolmena lu-
kuvuotena yhteensd 7 vuosiviikkotuntia. Saavatko eroavaisuuksista huolimatta oppilaat
yhtéldiset riittdvit valmiudet lukio-opintoihin ja korkeakoulujen toisen kotimaisen kielten
opintoihin? Miti kdy valtionvirkojen kelpoisuusvaatimuksille, kun nykyéén yhtend kel-

poisuusvaatimuksena on toisen kotimaisen kielen osaaminen? Jos taidot ruotsin kielessé
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laskevat, kuinka se vaikuttaa asenteeseen toista kotimaista, pakkoruotsia, kohtaan ja tati
kautta sen asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa?

Taman lisdksi voi olla mielekdstd selvittdd asenteita toista kotimaista kielté
kohtaan myos vastaisuudessa. Taman tutkimuksen puitteissa ei ollut mahdollista selvittda
tdtd osa-aluetta kuin rehtoreiden asenteiden ja heididn nékeminsé osalta sekd aiemman
tutkimuksen tuloksia hyvéksi kdyttden. Ruotsin kielen varhentamisella ja tuntijaolla voi
kuitenkin olla vélillistd tai suoraa vaikutusta my0s tulevaisuuden nuorten ja aikuisten
asenteisiin ruotsin kieltd kohtaan. Tdma nousi osaamistason laskun ohella toiseksi selke-
dksi rehtoreidenkin esiin nostamaksi huolenaiheeksi, kun tarkastellaan toisen kotimaisen
kielen varhentamisen seurauksia.

Toivon, ettd toinen kotimainen kieli ja sen asema herittdvit myos tulevai-
suudessa tutkijoiden mielenkiinnon. Tutkimustuloksia tulisi myds tuoda paittédjien ja po-
liitikkojen tietoon ja ndin pyrkid vaikuttamaan kieli- ja kielikoulutuspolitiikkaan. Oli
muutossuunta miké tahansa, on mielestéini toisen kotimaisen kielen yhteiskunnallisen
roolin kannalta ensijaisen tarkedd tutkia asiaa ja selvittdd, mitkd syyt ja asiat vaikuttavat
padtoksien taustalla ja mihin suuntaan yksittéiset, joistakin pééttijista pieniltdkin tuntuvat

paitokset voivat johtaa kunnallisella tai valtakunnallisella tasolla.
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Aidinkieli ja kirjallisuus 14 18 10 42
Al e 9 7 16
Bl-kiei e 2 4 6
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Biologia ja maantieto 7
Fysiikka ja kemia * 7
Terveystieto * 3
Ympdiristd- ja luonmontietoaineet yhieensd 14 17 31
Uskonto/Elamankatsomusticto 2 | 5 3 10
Historia ja vhteiskuntaoppi©  fre-mmmmmmo e oo oo 5 7 12
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Kuvataide 2 5 2 9
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Kotitalons e 3 3
Taide- ja taitoaineiden valinnaiset 6 I 5 11
Taide- ja taitoaineet yhteensd 62
Oppilaanohjaus 0 e 2 2
Valinnaiset aineet 9 9
Vihimmai imsdirs vht » 293
(Vapaaehtoinen A2 kieli)* | ---- - __ (12) (12)
(Vapaachtoinen B2-kieli)® = fee--mm ool ) [€))]

- - = Oppiainetta voidaan opettaa asianomaisilla vuosiluokilla, jos opetussuunnitelmassa niin masratasn

! Ainetta opetetaan osana ympiristoopin opetusta integroidusti vuosiluokilia 1—6.

* Yhteiskuntaoppia opetetaan vuosiluokilla 4—6 vihintdsn 2 vuosiviikkotunti ja vuosituokilla 7—9 vahintisin 3 vuosiviiklotuntia

® Oppilas voi kielesti riippuen opiskella vapaaehtoista A2-kielti joko valinnaisena aineena tai B1-kielen sijasta opetettavana yhteiseni aineena.
Oppilas voi opiskella B2-kielts valinnaisena aineena. Vaihtoehtoisesti vapaachtoiset A2- ja B2 -kielet voidaan jarjestdd perusopetuksen tuntijaon
vahimmaistuntimagrdn ylittdvini opetuksena. jolloin niiden opetusta et voida jirjestdd kiyttien tissd pykildssa maanteltyjd valinnaisten amnei-
den ta1 B1-kielen kaikille vhteistd vilhimmistuntimadras. Kielestd ruppuen oppilaalle opetetaan tillom B1l-kieltd ta sen syasta valittavia valin-
naisia amnerta. Vihimmaistuntimasran ylittaving opetuksena A2-kieltd opiskelevan oppilaan kokonaistuntimasrd olist vhteensd vahintaan 234
vuosivikkotuntia ja B2-kielen valinneen oppilaan yhieensd vihintdsn 226 vuosivikkotuntia. Vilnmmméistuntimisirin yvhittdving opetuksena se-
ka A2- etta B2-kielta opiskelevan kokonaistuntimaara perusopetuksen aikana olisi vhteensd vahintaan 238 vuosivitkkotuntia -
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Ruotsin kielen B1-oppimaaran opetuksen tavoitteet vuosiluokilla 3-6

65

Opetuksen tavoitteet

Tavoitteisiin
liittyvat sisal-
toalueet

Laaja-alainen
osaaminen

Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen

T1 auttaa oppilasta jasentamaan kasitystaan kaikkien osaamiensa
kielten keskindisestad suhteesta

S1

L1, L2, L4

T2 tutustuttaa oppilas suomen ja ruotsin asemaan kansalliskielina
seka ruotsin kielen vaikutukseen suomen kieleen

S1

L2

Kieltenopiskelutaidot

T3 ohjata oppilasta harjaannuttamaan viestinnallisia taitojaan salli-
vassa opiskeluilmapiirissa ja my0s tieto- ja viestintateknologiaa kayt-
tden seka ottamaan vastuuta opiskelustaan ja arvioimaan osaamis-
taan

S2

L1, L5, L3

T4 rohkaista oppilasta ndkemaan ruotsin taito tarkeana osana elin-
ikdista oppimista ja oman kielivarannon karttumista ja rohkaista
ruotsinkielisten oppimisymparistdjen I6ytamiseen ja hyédyntami-
seen myds koulun ulkopuolella

S2

L3, L5

Kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa

T5 ohjata oppilasta harjoittelemaan erilaisia, erityisesti suullisia vies-
tintatilanteita

S3

L4

T6 rohkaista oppilasta kayttamaan viestinsa perille saamiseksi mo-
nenlaisia, myos ei-kielellisia keinoja ja pyytdamaan tarvittaessa tois-
toa ja hidastusta

S3

L4

T7 ohjata oppilasta harjoittelemaan erilaisia kohteliaisuuden ilmauk-
sia

S3

L4

Kehittyva kielitaito, taito tulkita teksteja

T8 rohkaista oppilasta ottamaan selvaa tilanneyhteyden avulla hel-
posti ennakoitavasta ja ikatasolleen sopivasta puheesta tai kirjoite-
tusta tekstista

S3

L4

Kehittyva kielitaito, taito tuottaa teksteja

T9 tarjota oppilaalle runsaasti tilaisuuksia harjoitella ikatasolle sopi-
vaa hyvin pienimuotoista puhumista ja kirjoittamista

S3

L4

Ruotsin kielen B1-oppimaaran tavoitteisiin liittyvat keskeiset sisdltéalueet vuosiluokilla 3-6

$1 Kasvu kulttuuriseen moninaisuuteen ja kielitietoisuuteen: Tarkastellaan ja verrataan ruotsin

kielen ja entuudestaan tuttujen kielten tarkeimpia yhtalaisyyksia ja eroja.

S2 Kielenopiskelutaidot: Asetetaan tavoitteita ja suunnitellaan toimintaa yhdessa. Selvitetaan,

missa ruotsin taitoa tarvitaan ja missa sita voi kayttaa. Opetellaan huomaamaan, miten ruotsin

kieli nakyy erilaisissa arkisissa yhteyksissa.
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S3 Kehittyva kielitaito, taito toimia vuorovaikutuksessa, taito tulkita teksteja, taito tuottaa
teksteja: Sanastoa ja rakenteita opetellaan monenlaisten aihepiirien yhteydessa, kuten mina
itse, perheeni, koulu, harrastukset ja vapaa-ajan vietto. Lisdksi valitaan yhdessa kiinnostavia kie-
lenkayton aihepiireja. Opetellaan ruotsin kielen tarkeimmat suomesta poikkeavat foneettiset
merkit ja niiden luonteva dantaminen. Harjoitellaan erilaisia vuorovaikutustilanteita.

Ruotsin kielen Bl-oppimadran oppimisymparistéihin ja tyétapoihin liittyvat tavoitteet vuosi-
luokilla 3-6

Tavoitteena on, ettd kielenkaytto olisi mahdollisimman asianmukaista, luonnollista ja oppilaille
merkityksellistad. Tyoskentelyssa korostuu pari- ja pienryhmaty6 sekad yhdessa oppiminen eri-
tyyppisissa oppimisymparistoissd. Monikielisyys- ja kielikasvatuksen tavoitteiden saavutta-
miseksi tarvitaan opettajien yhteistyota. Leikin, laulun, pelillisyyden ja draaman avulla oppilaat
saavat mahdollisuuden kokeilla kasvavaa kielitaitoaan ja kasitella myds asenteita. Opetuksessa
kdytetaan monipuolisesti eri viestintdkanavia ja -valineitd. Oppilaita ohjataan aktiiviseen toimi-
juuteen ja itsendiseen vastuun ottoon omasta oppimisestaan Eurooppalaisen kielisalkun tai vas-
taavan tyovalineen avulla. Oppilaat tutustuvat ympardivan yhteisén monikielisyyteen ja -kult-
tuurisuuteen kotikansainvalisyyden avulla. Heille tarjotaan my6s mahdollisuuksia harjoitella
kansainvalista yhteydenpitoa. Ruotsin kieltd kdytetdaan aina kun se on mahdollista.

Ohjaus, eriyttaminen ja tuki ruotsin kielen Bl-oppimaarassa vuosiluokilla 3-6

Oppilaita ohjataan kayttamaan kielitaitoaan rohkeasti. Runsas viestinnallinen harjoittelu tukee
oppilaiden kielitaidon kehittymista. Oppilaita kannustetaan opiskelemaan my6s muita koulun
tarjoamia kielia. Oppilaille, joilla on kieliin liittyvia oppimisvaikeuksia, tarjotaan tukea. Opetus
suunnitellaan niin, etta se tarjoaa haasteita myos muita nopeammin edistyville tai ruotsin kielta
entuudestaan osaaville oppilaille.

Oppilaan oppimisen arviointi ruotsin kielen B1-oppimaarassa vuosiluokilla 3-6

Arviointi ja palaute on luonteeltaan oppimista ohjaavaa ja kannustavaa ja antaa oppilaille mah-
dollisuuden painottaa itselleen luontevia ilmaisumuotoja. Monipuolinen arviointi tarjoaa mah-
dollisuuksia osoittaa osaamistaan myds oppilaille, joilla on kieleen liittyvia oppimisvaikeuksia tai
joilla on muulla tavoin kielellisesti erilaiset lahtokohdat. Arvioinnissa valineena voidaan kayttaa
esimerkiksi Eurooppalaista kielisalkkua.

Ruotsin kielen sanallista arviota tai arvosanaa antaessaan opettaja arvioi oppilaiden osaamista
suhteessa paikallisessa opetussuunnitelmassa asetettuihin tavoitteisiin. Maaritellessaan osaa-
misen tasoa 6. vuosiluokan lukuvuositodistusta varten opettaja kdyttda ruotsin kielen B1-oppi-
maaran valtakunnallisia arviointikriteereitd. Opinnoissa edistymisen kannalta on keskeista, etta
oppimista arvioidaan monin eri tavoin my0s itse- ja vertaisarvioinnin keinoin ja etta arviointi
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kohdistuu kaikkiin arvioitaviin tavoitteisiin—Arvioinnissa otetaan huomioon kaikki kielitaidon
osa-alueet. Niiden arviointi perustuu Eurooppalaiseen viitekehykseen ja sen pohjalta laadittuun
suomalaiseen sovellukseen.

Ruotsin kielen B1-oppimaaran arviointikriteerit 6. vuosiluokan paatteeksi hyvaa osaamista ku-

vaavaa sanallista arviota /arvosanaa kahdeksan varten

Opetuksen tavoite Sisdlté- | Arvioinnin kohteet | Hyvd/arvosanan kahdeksan
alueet oppiaineessa 0saaminen

Kasvu kulttuuriseen moni-

naisuuteen ja kielitietoisuu-

teen

T1 Auttaa oppilasta jasenta- | S1 Kielten keskindis- Oppilas osaa kuvata, mihin

maan kasitystdaan kaikkien suhteiden hahmot- | kielikuntiin hdnen osaa-

osaamiensa kielten keskinai- taminen mansa ja opiskelemansa kie-

sistd suhteista let kuuluvat.

T2 tutustuttaa oppilas suo- S1 Ruotsin kielen ase- | Oppilas osaa nimeta syit3,

men ja ruotsin asemaan man ja merkityk- joiden vuoksi Suomessa kay-

kansalliskielind seka ruotsin sen tunteminen tetdan ruotsia ja mainita

kielen vaikutukseen suomen Suomessa ruotsista suomeen lainautu-

kieleen neita sanoja.

Kielenopiskelutaidot

T3 ohjata oppilasta harjaan- | S2 Toiminta opiskelu- | Oppilas harjaannuttaa ruot-

nuttamaan viestinnallisia tilanteessa sin taitoaan ryhmassa myos

taitojaan sallivassa opiske- tieto- ja viestintateknologiaa

luilmapiirissa ja tieto- ja kayttaen, huolehtii kotiteh-

viestintateknologiaa kayt- tavistaan seka osallistuu

tden seka ottamaan vas- ryhman tyoskentelyyn

tuuta opiskelustaan ja arvi- myonteisella tavalla. Oppilas

oimaan osaamistaan 0saa arvioida ruotsin tai-
tonsa kehittymista suhteelli-
sen realistisesti.

T4 rohkaista oppilaita nake- | S2 Ruotsin kielen Oppilas osaa mainita joita-

maan ruotsin taito tarkeana kayttoalueiden ja — | kin ruotsin kielen kayttoalu-

osana elinikaista oppimista mahdollisuuksien eita ja -mahdollisuuksia.

ja oman kielivarannon kart- tunnistaminen

tumista ja rohkaista ruotsin- omassa elamassa

kielisten oppimisymparisto-

jen l6ytamiseen ja hyédyn-

tdmiseen myo6s koulun ulko-

puolella

Kehittyva kielitaito, taito toi- Taitotaso: Al.2

mia vuorovaikutuksessa

T5 ohjata oppilasta harjoit- | S3 Vuorovaikutus eri- | Oppilas selviytyy satunnai-

telemaan erilaisia, erityisesti laisissa tilanteissa sesti yleisimmin toistuvista,

suullisia viestintatilanteita rutiininomaisista viestintati-
lanteista tukeutuen vield
enimmakseen viestinta-
kumppaniin.
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T6 rohkaista oppilasta kayt- | S3 Viestintdstrategioi- | Oppilas tukeutuu viestinnas-

tdmaan viestinsa perille saa- den kaytto saan kaikkein keskeisimpiin

miseksi monenlaisia, myos sanoihin ja ilmauksiin. Oppi-

ei-kielellisia keinoja ja pyyta- las tarvitsee paljon apukei-

maan tarvittaessa toistoa ja noja ja osaa pyytaa toista-

hidastusta mista tai hidastamista.

T7 ohjata oppilasta harjoit- S3 Viestinnan kulttuu- | Oppilas osaa kayttda muuta-

telemaan erilaisia kohteliai- rinen sopivuus mia kaikkein yleisimpia kie-

suuden ilmauksia lelle ominaisia kohteliaisuu-
den ilmauksia rutiininomai-
sissa sosiaalisissa kontak-
teissa.

Kehittyva kielitaito, taito tul- Taitotaso Al1.2

kita teksteja

T8 rohkaista oppilasta otta- | S3 Tekstien tulkinta- Oppilas ymmartaa harjoitel-

maan selvaa tilanneyhtey- taidot tua, tuttua sanastoa ja ilmai-

den avulla helposti ennakoi- suja sisaltdvdaa muutaman

tavasta ja ikatasolleen sopi- sanan mittaista kirjoitettua

vasta puheesta tai kirjoite- tekstia ja hidasta puhetta.

tusta tekstista Oppilas tunnistaa tekstista
yksittaisia tietoja.

Kehittyva kielitaito, taito Taitotaso Al.1

tuottaa teksteja

T9 tarjota oppilaalle run- S3 Tekstien tuotta- Oppilas osaa ilmaista itse-

saasti tilaisuuksia harjoitella
ikatasolle sopivaa hyvin pie-
nimuotoista puhumista ja
kirjoittamista

mistaidot

aan puheessa hyvin suppe-
asti kayttaen harjoiteltuja
sanoja ja opeteltuja vakioil-
maisuja. Oppilas dantaa joi-
takin harjoiteltuja ilmauksia
ymmarrettavasti. Oppilas
osaa kirjoittaa joitakin erilli-
sia sanoja ja sanontoja.




69

Sammanfattning

Grunderna for liroplanen for den grundlidggande utbildningen (GLGU 2014) som utfér-
dades 22.12.2014 och tradde i kraft hosten 2016 har varit mycket i rubriker. En dag har
det diskuterats flickor, pojkar och kon och en annan dag digitalisering och dess konse-
kvenser. Det som har diskuterats ovéntat lite 4r det andra inhemska spraket, eller tvangs-
svenskan som den ofta kallas for, och dess undervisningstimmar. Enligt den nya l4ropla-
nen borjar svenskundervisningen ett ar tidigare 4n i den foregaende ldaroplanen. Det bety-
der att den borjar pa arskurs sex, alltsé redan i lagstadiet. Antalet arsveckotimmar (1 ars-
veckotimme motsvarar 38 undervisningstimmar) forédndras inte utan tva drsveckotimmar
flyttar sig fran hogstadiets timmar. (422/2012)

En klassldrare ar formellt behorig for att undervisa svenska i lagstadiet
(986/1998). En spraklérare &r det inte, om man inte har behorighet f6r svenskan. Som jag
senare kommer att konstatera, dr malen i sprdkundervisning mangsidiga och innehaller
ocksa kulturella synpunkter utdver sprakkunskapen. Svensklararna har uttryckt en oro for
vem som undervisar svenska och om hur kunskaper i svenska kommer att se ut i framtiden.
Sprékldrarna betonar att det inte &r samma sak att undervisa ett sprak &n andra dmnen 1
lagstadiet.

Det som rektorer verkar sorja for dr att det inte finns tillrackligt manga 14-

rare som fyller behorighetsvillkoren for bade klassldrare och svensklérare eller som ar
sprakldrare som undervisar 1 lagstadiet och har behorighet for svenskan.
Det finns efterfragan for den hér studien 1 och med att svenska sprakets stéllning konti-
nuerligt diskuteras i medier och inom skolvirlden. Den nyaste diskussionsdmnet har varit
forsoket som giller det andra inhemska spréket (1134/2017). Syftet med forsoket var att
fa tillrackligt ménga kommuner med i forsoket 1 vilket det skulle ha funnits alternativ for
B1-spraket. Forsoket blev inte storre och till slut lades det ner. Det ses ut att stéllningen
av det svenska spraket ér stark och fordldrarna och elever ser att det dr nyttigt att studera
spraket.

Syftet med foreliggande undersokning dr att undersdka hur kommuner och
skolor arrangerar svenskundervisning i arskurs sex. Jag granskar hur kommuner och rek-
torer har tdnkt att anordna undervisningen och varfor. Jag vill ocksé betrakta hur skolor

slutligen har gjort nér rekrytering dr Over och ldsdret dr pa géng. Forst och framst
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intresserar jag mig for praxis i skolor, de kommunala ldroplanerna och det hur kommuner

har valt att anordna undervisningen.

I undersdkningen syftar jag sdledes till att fa svar pé foljande fragor:

e Hur anordnar kommuner och skolor svenskundervisning i arskurs sex? Ar liraren
klassldrare eller svensklérare?

e Hurdana svérigheter rektorer har upplevt i rekrytering och Bl-svenskans anord-
ning?

e Anordnar skolor svenskundervisningen pd det séttet som de planerade eller har
planerna foréndrats?

e Hur ser timfordelningen ut i finska kommuner — har antalet drsveckotimmar okats

eller minskats?

I denna avhandling koncentrerar jag mig pa undervisning i lagstadiet och det andra in-
hemska spréket i arskurs 6. Darutdver betraktar jag timférdelningen 1 det andra inhemska
spraket 1 arskurs 6-9 for att ge en Gverblick Gver situationen just nu och dess mdjliga
konsekvenser. I denna avhandling betyder jag svenska som det andra inhemska spréket
och i detta fallet som B1-sprak, alltsa den medellanga ldarokursen i svenska.

Jag antar att skolor inte har tillrdckligt larare som har behdrighet till svenska,
att beslut om anordning varierar i olika kommuner och att rektorer och skoldirektorer
véntar pa en forbéttring till situationen i framtiden. Dértill férmodar jag att rektorer och
skoldirektorer tycker att fortbildning i svenska for klassldrare och spraklérare 1 lagstadiet
behovs. Jag antar ocksa att endast liten del av kommuner har bestdmt att 6ka antalet av

arsveckotimmar i B1-spréket pd hogstadiet.

Tidigare forskning

Nast kommer jag att redogora viktiga begrepp som sprakplanering, sprakpolitik, sprék-
planeringspolitik i Finland och det andra inhemska sprakets stéllning i dessa. Dartill kom-
mer jag att forklara svenska sprakets stdllning i1 laget, medier och fardighetsnivaer i

svenska.



71

Sprakplanering dr planering av bland annat sprakbruket, stdllning och undervisning. Den
innehaller tendensen att dndra spraket eller funktion. I sprakutbildningspolitik ska ténkas
vilka sprak den beror, vilka kunskaper utvecklas, hurdana fardigheter ska nas pa olika
utbildningsnivaer och hur tillrdckliga resurser nas till liromaterialet och lararutbildningen.
Dessutom dr det viktigt att begrunda sprakliga réittigheter som sitts i lagen. (Sajavaara,
Luukka & Poyhonen 2007: 15-16) Dessa dr en del av ldroplansarbetet och utarbetandet
av sprakundervisningsgrunder och -syften.

Sprékpolitik dr enligt Sajavaara, Luukka & Poyhonen (2007: 15) samhéllets
relation till olika sprak och till de grupper som talar dessa sprék. Dértill betyder det at-
girder som sprakforskning forsoker paverka. Sprikplanering och sprakpolitik binder
samman — sprakpolitik genomf6rs 1 sprdkplaneringen. (Sajavaara, Luukka & P&yhonen
2007: 15)

Sajavaara, Luukka & Pdyhonen (2007:15-16) beskriver att sprikutbild-
ningspolitik stiller sig mellan utbildningspolitiken och sprikpolitiken. Alltsa den inte sto-
der sig till endast sprakpolitiken och sprakpolitiska linjer. Sprakutbildningspolitikens syf-
ten ska svara i1 linje med behov som ar viktiga for spraksamfundet och samhéllet. Det &r
manga aktdrer som influerar sprakutbildningen sasom riksdagen, utbildningsministeriet,
fackforbunden och léroanstalter. Detta leder till att ansvaret och forverkligandet delas till
flera och en fordndring har ménga steg som den ska gé genom for att forverkligas. Finland
ar ett av de fa landerna dér sprakutbildningsplanering har satsats mycket pd och dir den
fungerar systematisk (Takala, Sajavaara & Sajavaara 2000: 249).

Kunskapsnivan i svenska i slutet av grundskolan har undersokts dren 2001
och 2008. Dartill har man beskrivit attityder mot det andra inhemska spraket. Resultaten
var svagare aret 2008. Eleverna upplevde att svenska var ett relativt svart sprak och mera
an hélften upplevde sig sjélva svaga i det svenska spriket. Attityder har héllit ungefar
samma niva under de hér aren. Sprakkunskapen har minskats pa alla receptiva sprakkun-
skapens omraden. (Tuokko 2009.)

Tollola (2015) har undersokt klassldrarnas och svenskldrarnas fardigheter for att
undervisa svenska i lagstadiet. Enligt Tollola (2015: 4-5) ténkte tre fjardedelar att de hade
tillrackliga kunskaper i svenska for att undervisa spraket i arskurs 6. Av klasslédrare ande-
len var 41 %, av svensklérare 72 % och av dubbelbehoriga 100 %. Tollola framf6r att 93 %

av klassldrare, 49 % av @mnesldrare och 40 % av dubbelbehdriga ville ha
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fortsattutbildning. (Tollola 2015.) Enligt Sajavaara, Luukka & Poyhonen (2007: 17—-18)
kan man se 1 hogskolor att svenskan undervisas mindre i andra stadiet och att kunskaps-
nivan hos studenterna har sjunkit. Om satsningen pa svenskstudierna sjunker mer, kan det
leda till ett problem med sprédkkunskapskrav som finns inom den offentliga sektorn (Sa-
javaara, Luukka & P&yhonen (2007: 17). Dértill har nationella centret for utbildningsut-
vérdering skrivit en rapport om nuvarande utbildningar och dess innehéll. I rapporten
papekas att svenskldrarstudenter upplever att de inte har lirt sig i studierna hur man borde
undervisa 1 lagstadiet. Klasslararstudenter upplever likadant och mera dn hélften av stu-
denter tycker att de inte har goda eller utmérkta kunskaper i svenska och oavsett det tycker

58 % att deras sprakkunskap ricker till att undervisa svenska i lagstadiet. (Karvi 2017.)

Material och metod

Materialet i1 foreliggande undersokning bestir av sex halvstrukturerade temaintervjuer.
Studien ar kvalitativ. De som har intervjuats arbetar som rektorer i sex olika finsksprékiga
skolor. Intervjun holls pa finska eftersom rektorer som valdes till intervjun var finskspra-
kiga. Antalet intervjuer dr avgransat inom ramar for en pro gradu -avhandling och dérfor
ar det underbyggt att vilja stider som &r ungefar lika stora enligt invanarantalet och kon-
centrera mest pd de. Under intervjun har jag sammanfattat och tolkat svar for att fa dis-
kussion med respondenten. Intervjun har spelats in och transkriberats for att analysera
innehdllet. Fem av dessa rektorer dr fran tva stora stider och en frén en mindre kommun.
Alla skolor ér lagstadium och har inte hogstadiet bredvid. Alla skolor har en viss skolstig
som elever foljer, men skolorna och ldrare samarbetar inte kontinuerligt. Jag valde att
intervjua rektorer eftersom de paverkar hur skolorna genomfor svenskundervisning och
viljer vem som rekryteras.

En temaintervju ér enligt Hirsjarvi & Hurme (2010: 47—48) en intervju, som bestar
av vissa teman som diskuteras. Temaintervjun innehaller inte forfinade fragor som stills
1 en viss ordning utan den innehdller teman och nagra fragor som kan stéllas i vilken
ordning som helst. Hirsjarvi & Hurme (2010: 48) betonar att temaintervjun ger mer vikt
at den som intervjuas och att innebérden ses som centralt och uppkommer i interaktion
med andra. Med intervjun dr det mojligt att fa fram attityder och gé djupare in 1 &mnet.
Darfor valde jag att anvdnda temaintervjun i stillet for en enkét. Dértill har jag undersokt

hur 30 kommuner har anordnat undervisningen 1 B1-spraket 1 lagstadiet och hogstadiet
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genom att utreda kommunernas timfordelningar. Dartill har jag utforskat om 30 kommu-

ner har lagt till lektioner till B1-spréket i hogstadiet.

Resultat

Harndst kommer jag att redovisa resultaten av intervjuer. I alla intervjuade skolor var
antalet av svenska i hogstadiet minimum dvs. fyra arsveckotimmar under tre ar. I fyra av
sex skolor fanns en behdrig svenskldrare som undervisade svenska péd det andra aret av
GLUG 2014. I en av skolorna hade en klassldrare borjat att undervisa svenskan men efter
ett tag hade de hittat en behorig svenskldrare. I tva av dessa skolor undervisade redan den
behoriga lararen pa skolan och stérre engagemang med rekrytering behovdes inte. I en av
skolorna undervisade en lirare fran hogstadiet svenskan. Alla rektorer dr av samma asikt
att de vill att en behdrig svensklédrare skulle undervisa spréket. Ocksa kommuner hade
uppmuntrat och kravt detta. Pa grund av denna avhandlings avgrinsningar dr det omdjligt
att generalisera resultaten och séga hur reformen har forverkligats i hela Finland. Rektorer
berittade att de hade hort att nagra rektorer hade haft svarigheter med rekrytering och att
ingen ldrare hade varit frivillig for att undervisa svenska. Hélften av de hér rektorerna
tyckte att deras situation hade gynnats av slumpen. Varje rektor hade som mal att hitta en
behorig spraklérare och i de skolorna dir svenskldraren inte var en behdrig svensklarare
hade de gjort beslutet pa grund av det att man inte hade hittat en behdrig larare.

Ett problem som rektorer ndmnde var att det finns enbart tvd arsveckotim-
mar 1 l4gstadiet och de blir sammanlagt riktigt f4 timmar for ldraren. Det kan vara svart
att hitta en svenskldrare som skulle komma och vilja jobba med sa fi lektioner. Om det
finns till exempel tre klasser av sexor i skolan, betyder den att i skolan skulle finnas bara
sex arsveckotimmar for en ldrare. Om man har till exempel en klasslédrare eller &mnesla-
rare som dr behorig for svenskan ocksé, dr problemet inte sé stort. En rektor ansag att det
hér problemet 16ser sig om man bara vill. En utmaning i en del av skolorna var den att
elever inte pratar finska som modersmaél och de har stora problem redan med andra &mnen
och ett till sprak krdver mycket mera.

Mera vardagligt problem har varit att ldrare i 1dgstadiet och hogstadiet har
haft olika asikter om skolbdcker och att det som ska betonas i sprakundervisning. Darfor

anser rektorer att samarbete mellan olika stadier dr oerhort viktigt. Att elever har flera
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veckotimmar i1 spréket har paverkat mdjligheten att ha tillrackligt manga delningstimmar
1 veckan.

Det att hogstadiets svenska timmar minskar vicker oro. Det vickte oro dér-
for att lararna kanske inte far tillrackligt ménga undervisningstimmar i framtiden. Det kan
paverka pé det hur de sysselséttas i framtiden. Dértill kan det vara att i ndgra fall far elever
undervisning tvd arsveckotimmar under tre ar och under ett ar far de ingen svenskunder-
visning. I ndgra fall betyder detta att de far tva arsveckotimmar under tva ar och en érs-
veckotimme under tva ar. Det hir beror pa utbildningsanordnaren som far bestimma hur
arsveckotimmar anordnas i kommunen. Det som vickte oro hos rektorer var att racker s
hér fa veckotimmar for att ldra sig spraket eller ens uppehalla sprakkunskaper som elever
har precis inhdmtat. Alla sex rektorer ndmnde detta bekymmer i sina intervjuer.

I intervjuer uppkom det att elever har varit motiverade for att lira sig ett
nytt sprk och darfor kindes det for rektorer att den hér ldsningen att borja svenskan pa
sexan pdverkar pa rétt vis om man vill paverka pé elevernas attityder mot svenskan. Rek-
torer var 6verhuvudtaget ganska glada och ndjda 6ver den hér fornyelsen om man tédnker
endast pa lagstadiet och tva arsveckotimmar 1 ldgstadiet. Rektorer var ndjda ocksa med
16sningar de hade gjort om de anstillda. De tyckte att de allra viktigaste grunder for re-
krytering var behdrighet och sprékliga fardigheter men om de hir inte uppfylldes var la-
rarens motivation viktigt. Rektorer anser att ldrarna inte heller har tagit upp till diskussion
sina bekymmer om fornyelsen. Dartill har alla ldrarna som undervisar svenska varit fri-
villiga for att undervisa svenskan for sexor i skolor.

En viktig sak som framkom 1 intervjuer var att situationen inte har varit
konstant utan den har varit mycket variabel under de hir tva aren som GLUG 2014 har
varit 1 kraft. Alla rektorer begér att fa fortbildning for klasslarare sdsom dmneslarare. En-
ligt rektorer paverkar regionala skillnader pa elevernas motivation och pa det hur deras
fordldrar och kommuner ser fornyelsen och svenskans stdllning i samhallet.

Timfordelning 1 B1-sprak varierar i olika kommuner och skolor. I kommu-
nernas ldroplaner méste undervisningsanordnaren bestimma 6ver nio frivilliga arsvecko-
timmarnas placering. En del av kommuner har valt att ldgga en del av de hir till B1-
spraket. En femtedel av de hédr 30 kommuner har valt att forstidrka B1-sprakets stdllning i
timfordelningen och lagt till tva arsveckotimmar till hdgstadiet. Det hir betyder att elever

har varje ar 1 arskurserna 69 tva arsveckotimmar svenska. Enligt intervjuer och tidigare
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forsking later det hiar som en bra 16sning for att forstérka sprakkunskaper och for att kunna
uppehalla sina kunskaper. 22 av kommunerna har valt att inte lagga till ndgra arsvecko-
timmar 1 timfordelningen. Endast en kommun — Bjorneborg — har valt att inte ha nagra
timmar under ett skolar 1 hogstadiet. Alla andra har arrangerat arsveckotimmar pa det
sdttet att varje arskurs har 1 alla fall en rsveckotimme per ar. Dirtill dr det anméarknings-
vérd att ndgra kommuner som ligger bredvid varandra har valt att anordna undervisningen
pa flera olika sétt. Det kan betyda att nir studenter borjar pa gymnasiet har de olika far-
dighetsnivaer i1 svenskan pa grund av olika timférdelningar ndr de kommer fran olika
kommuner. I stora stdder dr det vanligt att en stor del av gymnasister kommer frén nér-
liggande kommuner. Nér fornyelsen har féorekommit har universiteten, kommuner och
skolor inte varit helt fardiga att ta emot den. Darfor behdver ldrare och skolor fortbildning
1 svenskan och den hur man undervisar svenskan i lagstadiet.

Inom den hér undersdkningen dr det inte mojligt att dra storre slutsatser av
hela Finlands situation. Jag intervjuade sex rektorer som jobbade i tvd stora stider och en
mindre kommun. Nér man tittar pa resultaten av undersékningen mérker man att de in-
tervjuade rektorerna hade som syfte att f4 behoriga larare for att undervisa B1-spraket i
lagstadiet. Enligt undersokningen &r det omgjligt att dra slutsatsen att alla rektorer i Fin-
land skulle ha samma malséttning. Som sagt, till exempel regionala skillnader kan pa-
verka pa attityder. Dartill kan mindre kommuner ha svarigheter att hitta nagon som skulle
undervisa svenska med fa arsveckotimmar om man inte rékar hitta en dubbelbehorig 14-
rare. Néagra rektorer tog till diskussion att de fick behoriga larare av en ren slump. Dértill
finns det skillnader mellan skolor dér det finns enbart lagstadiet och skolor dir det finns
bade lagstadiet och hogstadiet tillsammans. Har man hogstadiet bredvid s& har man san-
nolikt mojligheten att dela hogstadiets svenskldrarens undervisningstimmar ocksa till 1ag-
stadiet.

Enligt Tollola (2015) tyckte en del av klassldrarna att deras kompetens &r
tillrackligt bra for att undervisa svenskan men samtidigt de upplevde att deras sprakliga
fardigheter i svenskan var svaga. Karvis (2017) undersdkning beréttar likadant om klass-
lararstudenternas upplevelse om sina kompetenser och sprakkunskaper. Foreningen av
klassldrarna och svenskldrarna ér av olika asikter om den vem ér tillricklig kunnig for att
undervisa svenskan 1 ldgstadiet. Alla, det betyder rektorer, klassldrarna, svenskldrare och

studenter, begir att f4 fortbildning. Det &r en fraga som utbildningsanordnarna och
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universiteten borde svara till. Oroande dr ocksa att olika kommuner undervisar svenska i
olika omfattning och dirfor &r det mdjligt att i framtiden far alla elever inte tillrackliga
kunskaper i svenskan for att klara av de sprékliga kraven som nagra av de offentliga tjéns-
terna kraver eller av obligatoriska svenskstudier i universiteten och hdgskolor. Det dr in-
tressant att se hur sprakutbildningspolitik reagerar om svenskans fardighetsnivan sjunker
hos studenter.

Den storsta bekymmer dr om svenskans spradkkunskaper sjunker. Som sagt,
frigan om den som undervisar svenskan dr av stor betydelse for sprakkunskaper. De hér
tva arsveckotimmar i ldgstadiet dr en tredjedel av de obligatoriska studierna i svenskan.
Kunskapsnivan i svenska paverkar ocksa elevernas studier pa foljande utbildningsnivéer.
Det att forsoket om det andra inhemska spréaket inte trddde 1 kraft betyder att fordldrarna
ansag att svenska spréket har dess betydande stéllning i samhillet. Forsoket viackte oro
dérfor att nuvarande spraklig situation kriver studier 1 det andra inhemska spraket 1 hog-
skolor. Om man skulle vilja pdverka pa svenska sprakets stillning i Finland, borde man
fordandra dess stéllning 1 hela samhéllet frdn och med spraklagen till sprakutbildningspo-
litik och statens offentliga tjanster. Det &r en bra fraga om vi ar fardiga att géra den hér
fordndringen i hela samhillet eller 4r den en liten del av medborgare som driver detta idé.

Tidigareldggning av sprakstudier har inte varit sa enkelt och det har funnits
nagra problem i den. Losningar har varit av olika varianter och kommuner har valt att
anordna timférdelningen pé flera olika sétt. I framtiden skulle det vara viktigt att under-
soka hur tidigareldggning har paverkat pd kunskaper i svenska i slutet av grundskolan.
Dartill ser jag som viktigt att man skulle undersoka ocksa den om kunskapsnivan ar lika
hog 1 de kommuner som har valt att ldgga till lektioner till B1-spréket och i de kommuner

som har anvant minimumtimfordelning i1 B1-spraket.



