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Tutkielman aiheena on rikoskonkurenssi ja tarkemmin maériteltyna rikosten yksikdinti. Tutkielmassa
tutkitaan sitd, miten lapsenraiskauksia, joissa sama tekijé kohdistaa samaan uhriin useita tekoja on
yksikoity lainsoveltamistilanteissa. Lisaksi kaydaan lapi lapsenraiskauksen yksikointiin liittyvia
arviointiperusteita ja arvioidaan niita. Tutkimuksen kohteena on nimenomaan lapsenraiskauksen
tapaukset ja apuna tutkimuksessa kaytetddan korkeimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisuja seka
oikeuskirjallisuutta. Tutkimusmetodi on lainopillinen. Rikosten yksikdinnista ei ole lainsdéddanndssa
sédannoksid, joten se, miten rikoksia yksikodidaan on jaanyt padosin oikeuskaytannossa ratkaistavaksi.
Tuomioistuimet tekevét yksikointipaatoksensé oikeuskirjallisuuden seké oikeuskaytanndssa
muodostuneen luonnollisen katsantokannan perusteella. Tutkimus osoittaa, ettd oikeuskéytanndssa
muodostuneen kannan mukaan lapsenraiskauksen tapauksissa useita tekoja sisaltédneet tekosarjat
katsotaan yleensa yhtenaiseksi teoksi ja yksikoidaan siten yhdeksi lapsenraiskaukseksi.
Lapsenraiskauksen yksikéinnin voidaan katsoa tutkimuksen perusteella olevankin melko
johdonmukaista lainsoveltamistilanteissa.
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1 Johdanto

Rikosten yksikainti on rikoskonkurrenssin alaan kuuluva oppi, josta ei ole saadetty laissa.’
Néin ollen yksikointiin liittyvat kysymykset on jatetty oikeuskaytdnndssa ratkaistavaksi.
Mikali sama tekijé tayttdd saman tunnusmerkiston useamman kerran, tuomioistuimen on
ratkaistava, onko tekokokonaisuus katsottava yhdeksi vai useaksi rikokseksi.? Rikoksen
yhtyminen on kyseessa, mikéli tekijan menettely katsotaan vain yhdeksi rikokseksi.®
Oikeuskéaytannossé lahtokohdaksi tarkasteltaessa sitd, katsotaanko tekijan menettelyn
tayttavan yhden vai useamman rikoksen, on otettu lain esitissékin mainittu niin sanottu

luonnollinen katsantokanta.*

Taman tutkielman tarkoituksena on tutkia rikosten yksikéintia lapsiin kohdistuvissa
sukupuoliyhteyksissa, jotka arvioidaan rikoslain (RL) 20:12:n mukaisena lapsenraiskauksena
tai torkedna lapsenraiskauksena (RL 20:13). 1.1.2023 voimaan tulleen
seksuaalirikoslainsdddannon uudistuksen myétéa sukupuoliyhteys alle 16-vuotiaan lapsen
kanssa on lapsenraiskaus, mikali rajoitussaannosta ei sovelleta.® Rikoslain 20 luvun
uudistuksella on pyritty ankaroittamaan erityisesti sellaisia lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten rangaistuksia, jotka sisaltavét sukupuoliyhteyden.® Aiemmin
sukupuoliyhteydet arvioitiin hyvéksikayttorikoksina. Uutta lapsen seksuaalista hyvéksikéyttoa
koskevaa saannosta (RL 20:16) sovelletaan, jos lapsenraiskauksen tai seksuaalisen
kajoamisen tunnusmerkisto tayttyy, mutta teko on olosuhteiden vuoksi syyta tuomita
matalammalla rangaistusasteikolla ja vdhemman ankaralla rikosnimikkeella.” Téssa
tutkielmassa tarkastelemme kuitenkin myds sellaisia tuomioistuinten ratkaisuja, jotka on
annettu ennen seksuaalirikoslainsaadanndn muutosta, eli jotka ovat vanhan lain mukaan
tayttaneet lapsen seksuaalisen hyvaksikayton tunnusmerkiston, mutta jotka nykyisen

lainsd&ddannon mukaisesti tulisi arvioitavaksi lapsenraiskauksena.

*Tama notaarityd perustuu rikosoikeuden yleisten oppien erikoistumisjaksolla 2025 Anniina Anttilan kanssa
yhdessé laadittuun seminaarity6hén.

! Luoto 2022, s. 405.

2 KKO 2022:2, kohta 11.

% Luoto 2022, s. 405.

4 HE 84/1980 vp s. 8 ja LaVM 15/1990 vp s. 3.

5ks. RL 20:17.

® KKO 2024:62, kohta 20.

" Keskeiset rikokset/Korkka-Knuts 2023, s. 161.



Ensimmainen tutkimuskysymyksemme t&ssa tutkimuksessa on, miten saman tekijan samaan
uhriin kohdistamat lapsenraiskaukset on yksikoity lakia sovellettaessa. Toinen
tutkimuskysymyksemme on, onko lapsenraiskauksen yksikdinnin arviointikriteerit ja
ratkaisut kestavia. Tutkimuksemme tarkoituksena on néin ollen tarkastella sitd, onko monia
osatekoja siséltaneet tekokokonaisuudet katsottu yksikdintiharkinnassa yhdeksi vai
useammaksi rikokseksi seké sita, voidaanko yksikointiharkintaa pitaa kestdvana, vai tulisiko
lapsenraiskauksia yksikoida eri tavalla. Rajaamme tutkimuksemme aiheen siten, etté
tarkastelemme ainoastaan tilanteita, joissa sama rikoksentekija kohdistaa useita seksuaalisia
tekoja samaan asianomistajaan. Tutkielmamme ulkopuolelle jadvat tilanteet, joissa tekijoita

tai asianomistajia on ollut useita.

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen edellda mainitun seksuaalirikoslainsdadannon
kokonaisuudistuksen vuoksi. Liséksi aiheen merkittavyytta lisaa se, etté lapsiin kohdistuvista
seksuaalirikoksista annettujen tuomioiden mééra on kasvanut viime vuosien aikana. Vuonna
2017 lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista annettujen tuomioiden méaaréa oli vield alle 1500
vuodessa, mutta vuonna 2023 tuomioita annettiin jo yli 2500 kappaletta vuodessa.® Lapsiin
kohdistuville seksuaalirikoksille on usein ominaista, ettd saman tekijan teot kohdistuvat
samaan uhriin hyvin pitkankin ajanjakson ajan, jolloin tuomioistuimissa tulee arvioitavaksi
juuri rikosten yksikointi eli se, pidetddankd saman tekijan samaan uhriin kohdistamia useita
tekoja yhtend vai useampana rikoksena. Yksikéinti voi olla hyvin ongelmallista erityisesti
lapsenraiskauksessa osatekojen heikon yksikoitdvyyden vuoksi.® Y leisesti tiedetdan, ettd
lapsenraiskaus loukkaa lapsen seksuaalista itsemaard@misoikeutta ja vaarantaa tdman
kehitystd, jolloin rikosasioiden kasittely edellyttdd myos erityista tarkkuutta.
Yksikdintiratkaisu voi vaikuttaa rangaistuksen mittaamiseen, jolloin johdonmukainen

ratkaisulinja on oikeusvarmuuden kannalta hyvin merkityksellinen.

Tutkimusmetodimme on lainopillinen. Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymykseen
tarkastelemalla padasiassa kotimaista oikeuskaytantoa ja oikeuskirjallisuutta. Arvioimme
ensin yksikointiharkinnan arviointiperusteita It4&-Suomen ja Helsingin hovioikeuden seka
korkeimman oikeuden ratkaisujen avulla. Tarkastelemme myds arviointiperusteiden

painotusta ja yksikdintiharkinnan l&htokohtia suhteessa muiden rikosten yksikointiin seka sité,

8Yle 27.2.2025.
° Ojala 2024, s. 51.



miten kestavaa yksikointiharkinta on lainsoveltamistilanteissa. Lopuksi tutkimme sité, miten
rikoksia yksikdidaan Ruotsissa ja kdymme l&pi tutkielman keskeiset johtopa&tokset. Rikosten
yksikaointia juuri lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa ei ole kovin paljoa tutkittu, sill&
tutkimuksen kohteena on ollut enemmankin rikosten yksikdinnin tarkastelu petos- ja
vainoamisrikoksissa, minka vuoksi erityisesti lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin

liittyvalle tutkimukselle on ndhdaksemme tarvetta.



2 Arviointiperusteet

2.1. Luonnollinen katsantokanta

Mikali vastaajan menettely on sisaltdnyt useita seksuaalitekoja samaa uhria kohtaan, on
lainsoveltajien ratkaistava kysymys rikosten yksikoinnista. Rikosten yksikodinnissa arvioidaan
sitd, kuinka monta tekoa voidaan mahduttaa yhden tunnusmerkiston sisélle ja lukea siten
yhdeksi rikokseksi.?? Rikosten ykseytta arvioidaan ldhtokohtaisesti oikeuskaytannossa
muodostuneen niin sanotun luonnollisen katsantokannan mukaan.!* Niin hallituksen
esityksessa seksuaalirikoslain muuttamiseksi kuin lakivaliokunnan mietinndssakin rikosten
yhtymista koskevan lainsddddnnon muuttamiseksi mainitun luonnollisen katsantokannan ei
katsota tdsmentévén rikosten yksikdinnin arviointia, vaan se pikemminkin antaa

tuomioistuimelle laajan harkintavallan.*?

Korkein oikeus ei ole varsinaisesti linjannut ratkaisuissaan sit4, mita luonnollisella
katsantokannalla tarkoitetaan ja miten se maaritelld&n oikeuskéytannossa. Korkein oikeus on
ratkaisuissaan kuitenkin ottanut kantaa siihen, milla erilaisilla tavoilla luonnollista
katsantokantaa arvioidaan, kuten tapauksessa KKO 2004:33, jossa oli kyse
kirjanpitorikoksesta. Korkein oikeus totesi ratkaisussa, etté se, katsotaanko
tekokokonaisuuden muodostavan yhden vai useamman rikoksen ratkaistaan sen perusteella,
onko tekoja ”luonnollisen katsantokannan mukaan ollut pidettdvé yhtend vai useampana
rikoksena ottaen huomioon muun muassa tekosarjan ajallinen ulottuvuus ja se, onko kysymys

ollut yhtendisestd toiminnasta vai selkedsti erillisistd teoista.”

Luonnollista katsantokantaa ja sen sisaltod on oikeuskéytannon liséksi tarkasteltu rikosten
yksikointia koskevassa oikeuskirjallisuudessa, jossa on jasennelty oikeuskaytannon
perusteella muodostuneita erilaisia, luonnollista katsantokantaa méarittelevia
arviointiperusteita. Kasittelemme seuraavaksi lapsenraiskauksen osalta keskeisempia
arviointikriteereitd. Ndiden lisaksi yksikdinnin arviointikriteereissd huomioon on erityisesti

otettava aina se oikeushyvé, jota menettelylla loukataan, vahingoitetaan tai vaarannetaan.

10 Ojala 2024, s. 46.

11 KKO 1994:67, perustelut kohta 5.

12 Koponen 2015, s. 612.

13 Yleinen rikosoikeus/Helenius 2020, s. 415.



Tarkastelemme oikeushyvaa tarkemmin 3. luvussa vertaillessamme yksikoinnin ldhtokohtia

muihin rikoksiin.

2.2. Ajallinen ja paikallinen ulottuvuus

Tarkasteltaessa sitd, muodostavatko teot luonnollisen katsantokannan mukaan yhtendisen
tekokokonaisuuden, on oikeuskaytdnndn mukaan ensinnékin arvioitava tekojen aikaa, paikkaa
ja tapahtumatyyppid. Jos kyseessa on menettely, joka ulottuu ajallisesti pitkalle aikavalille ja
eri paikkoihin, on tapahtuma luonnollista yksikoida eri rikoksiksi. Vaikka pitkakestoinen, eri
paikkoihin ulottuva tapahtumakulku olisi luontevaa yksikoida useiksi rikoiksi, arvioinnissa on
huomioitava myds, onko tapahtumakulku luontaista jakaa eri osatekoihin.'* Lahtékohtaisesti
lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa myos pitkid, jopa vuosia jatkuneita tekoja on
katsottu yhdeksi tekosarjaksi, vaikka tekojen valilla voidaan katsoa olleen huomattavia

ajallisia katkoksia.™

Esimerkiksi tapauksessa KKO 2011:102 A oli kuuden vuoden aikana vahintaan viidella eri
kerralla kosketellut tekoaikana 6—13-vuotiasta pojantytartaan seké tehnyt hanelle seksuaalisia
tekoja. Hovioikeus totesi, ettd muun muassa tekojen lukumaaré ja pitk&an jatkuneen tekoajan
vuoksi A:n menettely oli torkeéd4 ja tuomitsi A:n torkeéstd lapsen seksuaalisesta
hyvaksikaytosta. Korkeimmassa oikeudessa A:n katsottiin kuitenkin syyllistyneen lapsen
seksuaaliseen hyvéksikayttoon, mutta korkein oikeus totesi perusteluissaan silti, ettd B:lle
muodostunut ahdistava tilanne oli jatkunut hyvin pitkan ajan. Téassa tapauksessa osatekojen
katsottiin muodostavan yhden tekokokonaisuuden eika tekoja yksikoity erillisiksi rikoksiksi.
Korkein oikeus on siis huomioinut perusteluissaan pitkan tekoajan ja siit4 aiheutuneen pitkaan
jatkuneen ahdistavan tilanteen, mutta teot on yksikoity silti yhdeksi rikokseksi. Tésta voidaan
paatelld, ettd jopa kuuden vuoden aikana tehdyt erilliset teot voidaan silti katsoa ajallisen
yhteyden mukaisesti muodostavan yhtendisen tekokokokonaisuuden. Téllaisissa tapauksissa

yksikointi ei kuitenkaan k&ytannossékaan olisi juurikaan mahdollista.

Tapauksessa KKO 2018:30 puolestaan A oli ollut noin puolentoistavuoden aikana toistuvasti,

useita kertoja sukupuoliyhteydessa 7—-8-vuotiaan sukulaistyton kanssa. Alemmissa

1 Yleinen rikosoikeus/Helenius 2020, s. 415.
15 Ojala 2024, s. 51.



oikeusasteissa katsottiin, ettd A:n syyksi luettu rikos oli rikoslajissaan tekotavaltaan
tavanomaista torkeampi sen vuoksi, ettd sukupuoliyhteydet olivat toistuneet. Korkein oikeus
totesi ratkaisun perusteluissa, ettd rangaistuksen mittaamisessa on perusteltua antaa merkitysta
sille, kuinka monta hyvéksikéyttotekoja ja -kertoja tapauksessa on ollut, seka sille, miten
pitkélle ajanjaksolle teot ulottuvat. A tuomittiin nuorena henkiloné alentuneesti syyntakeisena
tehdystd yhdesta torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytosta. A:n tekemid useita tekoja ei
siis ratkaisussa yksikoity erillisiksi rikoksiksi vaan tekojen katsottiin muodostavan yhden
tekokokonaisuuden. NyKkyisin tekoa arvioitaisiin ldhtokohtaisesti lapsenraiskauksena teon

sisdltdneen sukupuoliyhteyden vuoksi.

Korkein oikeus on siis tapauksissa katsonut useiden osatekojen muodostavan yhden
tekosarjan ja siten katsonut tekijan syyllistyneen yhteen rikokseen, vaikka teot ulottuvat
pitkalle aikavalille. Yleisesti voidaan siis todeta, ettd lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa
pitkélle tekoajalle on annettu painoarvoa enemmankin tekojen torkeyden arvioinnissa eika
niink&an tekojen yksikoinnissa.

2.3. Yhtenainen toiminta vai selvasti erilliset teot

Toisena luonnollista katsantokantaa ohjaavana rikosten yksikdinnin arviointiperusteena
voidaan pitaa sitd, onko menettelyssa ollut kysymys yhtendisestd toiminnasta vai selkedsti
erillisisté teoista.'® Se, miten arvioidaan, onko kyse yhtenaisesta toiminnasta vai selvasti
erillisista teoista, voidaan ratkaista muun muassa arvioimalla sitd, onko tekijan
motivaatioperusta ollut yhtendinen vai erillinen tekoja tehdessé. Té&ssa korostetaan siis tekijan
subjektiivista nakemysta eli samaa rikollista paatosta.t’

Itd-Suomen hovioikeus arvioi 4.11.2024 annetussa ratkaisussa lapsenraiskauksen yksikointia.
Syyttdja seka hovioikeus ovat ottaneet kantaa ratkaisussa juuri tekijan motivaatioperustaan ja
sen vaikutukseen yksikdintiharkinnassa. Tapauksessa vastaaja oli ollut 15-vuotiaan
asianomistajan kanssa kaksi kertaa sukupuoliyhteydessa. Ennen toista sukupuoliyhteytta
asianosaiset olivat nukkuneet noin tunnin verran. Valituksessa vedottiin siihen, etté toinen

teko on ndin ollen edellyttdnyt uutta rikoksentekopaatosta ja uuden menettelyn aloittamista.

16 KKO 2004:33.
17 Koponen 2015, s. 612.



Hovioikeus totesi, ettd sukupuoliyhteydet olivat samaa tekokokonaisuutta ja tekijan
motivaatioperusta oli sama kummankin teon osalta. Hovioikeus perusteli ratkaisua my0ds
vakiintuneella kannalla siitd, etta lapsiin kohdistuvissa rikoksissa yhden tekijan yhteen uhriin
kohdistama tekosarja luetaan syyksi yhtena seksuaalirikoksena, ja ettd samanlaista kantaa olisi
perusteltua soveltaa lapsenraiskauksissa, jos ajallinen yhteys tai samanlainen
motivaatioperusta puoltavat tekojen katsomista yhdeksi rikokseksi. Tuomioistuin katsoi siis,
etta teot olivat yhtendinen tekokokonaisuus ja tekijan motivaatioperusta tekojen kohdalla oli
sama, joten teot on yksikoitava yhtendisyyden ja saman motivaatioperusteen vuoksi yhdeksi
tekokokonaisuudeksi. Tuomioistuin vetosi lisaksi yksikointiharkinnassa vakiintuneeseen
kantaan, jonka mukaan saman tekijan samaan uhriin lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa

seksuaaliteot luetaan syyksi yhtend rikoksena tekojen erillisyydesta huolimatta.

Yhdymme nédkemykseen siitd, ettd tapauksessa ajallinen yhteys ja samanlainen
motivaatioperusta puolsivat tekojen katsomista yhdeksi rikokseksi. Kuitenkin ratkaisussa
asianomistaja oli kyennyt selvasti erottamaan teot ja voinut olettaa ensimmadisen
sukupuoliyhteyden jalkeen hénen seksuaalisen itsemaaraamisensa loukkaamisen loppuneen.
Jos ajatellaan, ettd tapauksessa tekijé olisi vield paattanyt saman yon aikana herata esimerkiksi
kolme kertaa uudelleen raiskaamaan uhrin, ratkaisun mukaan ndmékin teot voitaisiin
yksikoida yhdeksi rikokseksi. Jos rikoksentekijan voidaan siis katsoa selkeasti aloittaneen
uuden rikoksentekopaattksen ja menettelyn, tulisi tdamén nahdaksemme painaa
yksikointiharkinnassa enemmén suhteessa ajalliseen ja paikalliseen yhteyteen sekéd samaan

motivaatioperustaan.

Tekojen erillisyytta ja uutta rikoksentekopaatosta on puolestaan korostettu Helsingin
hovioikeuden 27.9.2024 annetussa ratkaisussa HelHO: 2024:11, jossa arvioitiin
lapsenraiskauksen ja lapsen seksuaalisen hyvéksikéyton yksikointid. Vastaaja oli kosketellut
9-vuotiasta A:ta ja ollut tdmén kanssa sukupuoliyhteydessa eri aikoihin ja eri paikoissa.
Vastaaja oli paikkakunnalla L kohdistanut A:han seksuaalitekoja neljalla eri tekokerralla, ja
teot olivat tapahtuneet eri aikoihin eri paikoissa. Syyttaja vaati karajaoikeuden tuomion
valituksessaan, ettd paikkakunnalla L tehdyt teot tulee lukea vastaajan syyksi kahtena
erillisend torkeand lapsenraiskauksena ja torkeand lapsen seksuaalisena hyvaksikayttona.
Syyttédja perusteli valituksensa sillg, ettd A oli kyennyt selvasti erottelemaan paikkakunnalla L
neljalla eri tekokerralla tapahtuneet seksuaaliteot toisistaan ja ettd jokainen tekokerta on

vaatinut syytetylta erillista rikoksentekopéaatosta. Hovioikeus hyvaksyi syyttdjan valituksen



paikkakunnalla L tapahtuneiden tekojen osalta ja katsoi, ettd paikkakunnalla L eri péivina
tehdyt sukupuoliyhteyden siséltaneet teot olivat luonnollisen katsantokannan mukaan
yksikoitava erillisiksi torkeiksi lapsenraiskauksi ja puolestaan samalla paikkakunnalla
tapahtuneet koskettelutilanteet yhdeksi torkeaksi lapsen seksuaaliseksi hyvaksikaytoksi.
Hovioikeus katsoli, ettd paikkakunnalla | koskettelua koskeva teko ja paikkakunnalla K
tapahtunut sukupuoliyhteyden siséltdnyt teko oli katsottava erillisiksi teoiksi. Lisaksi
paikkakunta J:114 tapahtuneella teolla ei ollut ajallista tai paikallista yhteytta muihin tekoihin,
vaikka sukupuoliyhteys oli jaanyt ndyttamattd, jolloin tdmakin teko arvioitiin erilliseksi
teoksi. Nain ollen ratkaisu poikkeaakin yleisesté lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten
yksikoinnin ratkaisulinjasta, jossa saman tekijan samaan asianomistajaan kohdistamat teot,
vaikkakin ne olisivat tapahtuneet eri paikoissa eri aikoihin, katsotaan yleensa luonnollisen

katsantokannan mukaisesti yhdeksi tekokokonaisuudeksi.

Kuten hovioikeuden ratkaisuista voidaan huomata, tekijan rikollisen paatéksenteon
arvioinnissa arvioidaan siis tekijan omaa nakdékulmaa siita, miten han on arvioinut tekoja
rikostentekohetkellé seké sen jélkeen, eli sitd, mitk& motiivit ovat ohjanneet tekijan toimintaa.
Arvioitavana on tekijan oma nakokulma siitd, miten hén on itse ké&sittanyt tekojen erillisyyden
ja miké tekijdn motivaatioperusta on ollut eri tekojen kohdalla. Ajatus tekojen yksikdinnista
yhdeksi rikokseksi vahvistuu, mikéli ajallisesti pitkakestoisia saman tunnusmerkiston
tayttavia tekoja ohjaavat samat motiivit. Jos taas jokainen teko on vaatinut tekijalta uutta

toimintamotivaatiota, ohjaa se tekojen yksikdintia useiksi erillisiksi rikoksiksi.

Koponen on todennut, etté yleisesti rikoksen yhtymista koskevan séaéntelyn perusteella
katsotaan, etta rikosten toteuttaminen joko kerralla tai muuten ilman uutta
rikoksentekopéaatosta ei ole niin moitittavaa kuin useisiin erillisiin tekoihin syyllistyminen eri
rikoksentekopaéatoksilld. Hanen mukaansa on myds katsottu, ettd samaan motivaatioperustaan
perustuvista teoista tulee maarata lievempi rangaistus kuin useista eri rikoksista annettava

rangaistus.

Motivaatioperustan kayttdminen rikosten yksikdinnin arviointiperusteena on kuitenkin saanut
my0s kritiikkid. Esimerkiksi Koponen on katsonut, ettd muun muassa lapsiin kohdistuvissa

seksuaalirikoksissa ei ole luontevaa arvioida ensisijaisesti tekijan tavoitteiden kautta sitd,

18 Koponen 2015, s. 611.



miten rikoksia yksikoidaan. Naissa rikoksissa tulisi hdnen mukaansa antaa enemman

painoarvoa uhrille teosta aiheutuvasta oikeudenloukkauksesta.®

2.4. Yhteenveto arviointiperusteista lapsenraiskauksen

kannalta

Y leisesti rikosten yksikointid ohjaavana késitteend voidaan siis pitéé oikeuskaytannossa
vakiintuneen luonnollisen katsantokannan.?’ Luonnollisen katsantokannan maaritelmaa
voidaan nahdaksemme pitéda aiemmin lapikéaytyjen tapausten perusteella kuitenkin hieman
epamaaréisend, koska sité ei ole sen tarkemmin oikeuskaytdnnossé kuin
oikeuskirjallisuudessakaan méaritelty. Luonnollinen katsantokanta on tuomioistuimien
perusteluissa mainittu yksikointid ohjaavana késitteend, mutta sen syvemmalle sen
maadrittelemisessé ei oikeuskaytanndssd menna. Oikeuskaytanndsta voidaan kuitenkin
huomata, ettd teon ajallinen ja paikallinen yhteys seké se, onko kysymys yhtendisesta
toiminnasta vai erillisisté teoista ohjaavat luonnollisen katsantokannan mééritelmaé ja siten

rikosten yksikdintia.?

Aiemmin mainittujen korkeimman oikeuden ja hovioikeuden ratkaisujen perusteella voidaan
todeta, ettd lapsenraiskauksen tapauksissa tekojen ajallisella ja paikallisella yhteydella ei
katsota kuitenkaan olevan yksikdintiharkinnassa niin paljoa merkitystd, vaan naissé tilanteissa
tekojen vélist ajallista ja paikallista yhteyttd on tulkittu yleensé hyvin joustavasti.??
Oikeuskéaytanndssa voidaankin siis katsoa muodostuneen sellaisen kannan, etté ajallisesti
pitké&kestoisissa lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa oikeuskaytantd on muodostunut
sellaiseksi, ettd yhteen uhriin kohdistuvat tekokokonaisuudet katsotaan yhdeksi rikokseksi,

vaikka yksittaisten osatekojen vélill4 olisi pitkiakin ajallisia katkoksia.?

Myos tekojen yhtendisyyden ja erillisyyden osalta oikeuskaytannéssa on katsottu, ettd vaikka
tekosarja olisi sisaltanyt useita osatekoja ja teot voidaan nahda erillisind, on rikokset silti

yksikoity yhdeksi tekokokonaisuudeksi ja siten yhdeksi lapsenraiskaukseksi.2* Muun muassa

19 Koponen 2015, s. 612.

20 ks, 1994:67 ja siind mainitut ratkaisut.

2L KKO 2004:33.

22 ks. esim. KKO 2011:102 ja KKO 2008:30.
23 Ojala 2024, s. 51.

24 ks. esim. HelHo 4.11.2024.
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Koponen on todennut, ett4 erityisesti lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tulisi
yksikointiharkinnassa tekijén tavoitteiden sijaan painottaa enemman uhrille aiheutuneen
oikeudenloukkauksen luonnetta, mink& voidaan katsoa lapsenraiskauksissa puoltavan juuri
laajoja yksikointikokonaisuuksia ajallisista katkoksista ja tekojen erillisyydesti huolimatta.?®
Liséksi Ojala on todennut, ettd ndyttbongelmien voidaan katsoa olevan yksi laajojen

yksikointikokonaisuuksien puoltamisperuste lapsenraiskauksen tapauksissa.?

%5 Koponen 2015, s. 612.
% QOjala 2024, s. 51.
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3 Arviointiperusteiden painotus suhteessa muiden rikosten

yksikointiin
3.1. Yksikoinnin lahtdkohdat

Mikali 2. luvussa kasitellyt arviointiperusteet eivat riité ratkaisemaan rikosten yksikointia, on
lisaksi yksikointiharkinnassa huomioitava rangaistussaannoksen kielellinen muotoilu ja tdmén
taustalla olevat intressit.?” Rikosten yksikgintiin vaikuttaa nain ollen myds se, mista
tunnusmerkistosta on kyse. Kukin rikostunnusmerkistd on muotoiltu eri tavalla ja niilla
suojellaan tiettya oikeushyvaa. Jopa yksittaisen tunnusmerkiston sisaiset tekijat ja olosuhteet
voivat vaikuttaa yksikointiin.?® Vertailemme seuraavaksi lapsenraiskauksen yksikoinnin
lahtokohtia suhteessa muiden rikosten yksikointiin tarkastellaksemme tarkemmin, miten ja

miksi tietyt arviointikriteerit painottuvat yksikointiharkinnassa.

Y leisesti seksuaalirikosten kohdalla jokainen teko on erillinen, kun kyseessa on eri
asianomistaja, silla ndma ovat suoraan henkiléon kohdistuvia rikoksia.?® Lapsenraiskauksessa
suojeltava oikeushyva on lapsen seksuaalinen itsemaaraamisoikeus, eli loukattu oikeushyvé
kohdistuu suoraan lapseen. Ennen seksuaalisen itsemaaraamisoikeuden asettamista
suojeltavaksi oikeushyvaksi huomiota kiinnitettiin sukupuolimoraalin yllapitamiseen.°
Mikali taté verrataan siis esimerkiksi talousrikoksiin, suojelu kohdistuu varallisuuteen, jolloin
asianomistajien maaralla ei ole suoraa vaikutusta yksikéintiin.®! Jo eri suojeltavista
oikeushyvisté seuraa, ettd tuomioistuimet eivat voi painottaa yksikdinnin arviointikriteereja

samalla tavalla eri rikosten kohdalla.

Verrattaessa lapsenraiskausta esimerkiksi talousrikosten yksikéintiin, lapsenraiskauksesta
puuttuu siis poikittaissuuntainen ulottuvuus. Toisin sanoen esimerkkind mainituissa
talousrikoksissa sama rikosnimike voi kattaa monta asianomistajaa, kun taas
lapsenraiskauksessa ja muissa seksuaalirikoksissa jokainen asianomistaja ja sité kautta rikos
on erillinen. Lapsenraiskauksessa kunkin asianomistajan seksuaalista itseméaaraamisoikeutta

siis loukataan erikseen. Samalla kun poikittaissuuntainen ulottuvuus puuttuu,

27 Yleinen rikosoikeus/Helenius 2020, s. 415.
28 KKO 2024:65, kohta 8.

2 Tapanila 2023, s. 156.

30 HE 52/1970 vp, s. 1-2.

31 Koponen 2015, s. 612.
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lapsenraiskauksessa samaan asianomistajaan kohdistuvien rikosten ajallinen ulottuvuus voi

olla toisaalta viela paljon laajempi kuin talousrikoksissa.®?

Lahtokohtaisesti lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa arviointikriteereista tarkeimpéna
voidaan nahda teko ja teosta seuraavan oikeudenloukkauksen vakavuus uhrille, eik& niinkaan
tekijan tavoitteet.®® Lapsiin kohdistuvissa sukupuoliyhteyksissa ei voitane katsoa edes olevan
samanlaista ongelmaa eri motivaatioperustoja koskien kuin esimerkiksi vainoamisrikoksissa,
silla useimmiten lapsenraiskauksessa tekijan tavoitteena on sukupuoliyhteys lapsen kanssa.
Nahdaksemme siis tekijan tavoitteiden tai saman motivaatioperustan painottaminen

lapsenraiskauksen yksikdinnissa ei ole kestavaa.

Lapsenraiskauksen yksikdinnistd on myds huomioitava, etta useita tekoja sisaltavassa
menettelyssa on kyse jatketusta rikoksesta. Jatketuilla rikoksilla viitataan rikoksiin, joissa teon
subjektiivinen puoli, kohdistuminen samaan asianomistajaan seké paikallinen ja ajallinen
yhteys muodostuvat eri teoista yhden kokonaisuuden, vaikka yksittaiset teot olisi mahdollista
erotella eri rikoksiksi.3* Tama eroaa esimerkiksi parituksesta, joka on jatkuva rikos, silla rikos
jatkuu niin pitk&an kuin lainvastainen tila. N&in ollen, vaikka paritus olisi jatkunut vuosia,
katsotaan se yhdeksi rikokseksi.*® Vaikka lapsenraiskausta ei suoraan voitanekaan luokitella
jatkuvaksi rikokseksi, on tdma raja nahdaksemme hailyva, silla teot yksikdidaan

lahtdkohtaisesti yhdeksi riippumatta ajan kulumisesta.

3.2. Tapausvertailu — pahoinpitely, raiskaus ja veropetos

Mielenkiintoinen vertaus lapsenraiskauksen yksikdintiharkintaan on korkeimman oikeuden
ratkaisu KKO 2021:82, jossa saman tekijdn samaan uhriin kohdistamat pahoinpitelyteot
yksikaitiin eri rikoksiksi. A:n katsottiin syyllistyneen 13 pahoinpitelyyn, jotka kohdistuivat
tdman puolison 7-9-vuotiaaseen lapseen noin neljan kuukauden aikana. Y leisesti
pahoinpitelyissa ajallisen ulottuvuuden arvioinnissa lyhytkin katkos voi aiheuttaa sen, etté

teot yksikoidaan useaksi rikokseksi. Huomioitavaa tapauksessa on kuitenkin se, etta uhrina on

32 Koponen 2015, s. 616.
33 Tapanila 2023, s. 155.
34 Ojala 2022, s. 47.

% QOjala 2022, s. 48-51.
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ollut lapsi, kuten lapsenraiskauksessa. Jos verrataan sit4, etté lapseen kohdistuvassa
pahoinpitelyssa suojeltava oikeushyva on terveys ja fyysinen koskemattomuus, mika on hyvin
Kiintedsti yhteydessé seksuaaliseen itsemadraamisoikeuteen, niin on nahdaksemme jokseenkin
epdjohdonmukaista, ettéd lapsenraiskauksen yksikointi ndyttanee eroavan niin merkittavasti
lapseen kohdistuvan pahoinpitelyn yksikdinnista. Tapauksessa oli esitetty riittdva ndytto A:n
syyllisyydesta kolmeentoista pahoinpitelyyn ja muiden pahoinpitelyjen osalta A:n
syyllisyydesta jai varteenotettava epdilys. Samankaltainen linja voisi olla perusteltu myds
lapsenraiskaustapauksissa, eli, etté ei lahdettéisi siitd, ettd teot on mahdotonta yksikoida, vaan
siitd, etta ainakin X méaré sukupuoliyhteyksié on tapahtunut, miké&li tdhan on varteenotettava

mahdollisuus.

Myos raiskauksia voidaan lahestya lahtokohtaisesti samojen periaatteiden mukaisesti kuin
pahoinpitelyn yksikointia, eli raiskauksia on kaytanndssé saman verran kuin raiskauskertoja,
mikali tekotilanne on eri.®® Ratkaisussa KKO 2024:65 oli kyse tapauksesta, jossa A oli ensin
pakottanut B:n sukupuoliyhteyteen tyontdmalla sormensa tamén emattimeen. Taman jalkeen
A oli paastanyt B:n pois makuuhuoneesta, mutta B:n ollessa ulko-ovella, A oli raahannut
tdman takaisin ja toistanut aiemman teon. Seka kargjaoikeus ettd korkein oikeus katsoi A:n
syyllistyneen yhteen raiskaukseen ajallisen, paikallisen ja menettelyllisen yhteyden
perusteella. Tasta poiketen hovioikeus oli lukenut A:n syyksi kaksi raiskausta.

Hovioikeus antoi ratkaisussaan HelHO 2023:6 puolestaan painoarvoa ajallisen yhteyden
sijasta erityisesti A:n uudelle rikoksentekop&atokselle seka sille, ettd B oli voinut olettaa
hanen seksuaalista itsemadradmisoikeuttaan loukkaavan teon loppuvan pééstesséan ensin
l&htemé&é&n ulko-ovelle. Tdman hovioikeudessa annetun ratkaisun voidaan siten katsoa eroavan
yleisesta yksikdintilinjasta, kuten aiemmin késittelemassamme samankaltaisessa
hovioikeuden ratkaisussa HelHO:2024:11, jossa merkitysta oli annettu uuden
rikoksentekopéatoksen ja menettelyn aloittamiselle. Korkein oikeus kuitenkin kumosi

hovioikeuden tuomion ja katsoi A:n syyllistyneen ainoastaan yhteen raiskaukseen.

Lapsenraiskauksen yksikointid voidaan verrata myos pitkalle ajanjaksolle ulottuvien
veropetosten yksikointiin. Ratkaisussa KKO 2007:102 kasiteltiin veropetoksen yksikgintia,
jossa tekija oli antanut useita vuosia perakkéin vaarié tietoja veroilmoituksessaan. Korkein

oikeus katsoi, ettad eniten merkitysta on annettava kyseessa olevan veron ja annetun vaaran

% Qjala 2022, s. 52.



14

tiedon samuudelle. Koska tama vaara tieto oli vielé annettu perékkaisten vuosien
veroilmoituksissa, ei korkein oikeus katsonut, ettd tekojen ajallinenkaan yhteys olisi
katkennut. Huolimatta siitd, ettd teot ulottuvat pitkalle aikavalille ja tekija on tehnyt uuden
rikoksentekopaatoksen jokaisen veroilmoituksen kohdalla, antoi KKO suurimman painoarvon
syytetyn toimintaperusteille ja sille, ettd kyse oli samantyyppisisté tuloista, ja taten tuomitsi
syytetyn yhdesté rikoksesta. Tapausta voi sindllaan verrata lapsiin kohdistuvien
seksuaalirikosten yksikointiin, koska myos lapsiin kohdistuville seksuaalirikoksille on
ominaista useat teot ja pitka tekoaika, mutta ne luetaan yleensé kuitenkin yhdeksi rikokseksi.
Saman tekijan samaan lapseen kohdistamissa useissa seksuaalirikoksissa ei myoskaan
yleisesti oikeuskdytantoa tarkasteltaessa ole annettu tekojen vélisille ajallisille katkoksille ja
tekijan uusille rikoksentekopéaatoksille niin paljoa painoarvoa, vaan yksikéintiharkkinnassa on
enemmankin painotettu sitd, ettd saman tekijan saman uhriin kohdistamissa teoissa on kyse
samasta motivaatioperustasta ja sen vuoksi lapseen kohdistuvat seksuaaliteot yksikdidaan
paasaantoisesti yhdeksi rikokseksi.
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4 Yksikdintiharkinnan kestavyys

Rikosten yksikdintia ohjaavaa luonnollisen katsantokannan késitettd voidaan mielestdmme
pitad melko epdmaaraisend, silla sen sisaltod ei varsinaisesti ole tarkennettu
oikeuskaytannossa. Luonnollisen katsantokannan ohjaavina arviointiperusteina voidaan
kuitenkin pitaa edella mainittuja tekojen ajallista ja paikallista yhteyttd, seka sitd,

muodostavatko teot yhtenaisen vai erillisen kokonaisuuden.”

Luonnollisen katsantokanta kasitteen k&yttdminen rikoksen yksikgintia ohjaavana valineena
onkin saanut oikeuskirjallisuudessa osakseen kritiikkid. Esimerkiksi Ulvéng on katsonut, etté
mitdén niin sanottua “luonnollista” ldhtokohtaa ei ole. Hinen mukaansa on pikemminkin kyse
siitd, miten rikoksen yksikoinnin pystyy perustelemaan ja sita kautta oikeuttamaan.® Tahan
ajatukseen voidaan yhtyd myos korkeimman oikeuden ja hovioikeuden yleisen ratkaisulinjan
mukaan erityisesti lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa. Y leisesti rikosten yksikéinnin
arvioinnissa katsotaan vaikutusta olevan etenkin tekojen valisella ajallisella yhteydella seka
tekojen yhtendisyydelld, mutta ainakaan lapsenraiskauksessa néilla arviointikriteereilla ei
voida katsoa olevan painavinta merkitysta rikosten ykseyeden arvioinnissa. Lapsiin
kohdistuvissa seksuaalirikoksissa tekokokonaisuudet on siis katsottu yleensé yhdeksi
rikokseksi lahes automaattisesti, vaikka mahdollisuus osatekojen yksikdintiin olisi
nahdaksemme ollut kasilla. Oikeuskaytanndn tarkastelun perusteella nayttaisi lahtokohtaisesti
siltd, etta rikosten yhtymisesta poiketaan vain, jos samaan uhriin kohdistuvia tekoja ei ole
mitenk&an mahdollista katsoa yhdeksi rikokseksi tuomioistuimen luonnollisen

katsantokannan mukaan.

Lapsenraiskauksen yksikointiharkinnassa on kuitenkin toisaalta perustellusta syysta otettu
lahtokohdaksi tekokokonaisuuksien katsominen yhdeksi rikokseksi. Jo syyteharkinnassa
syyttajan on arvioitava rikosten yksikointia — syytetadnko tekijaa yhdesté vai useammasta
rikoksesta tekokokonaisuuden perusteella ja syyttajalla onkin suuri vastuu siind, lahteeko hén
syyttdmaan vastaajaa yhdestd vai useasta rikoksesta, kun tekija on kohdistanut samaan uhriin
useita tekoja. Lisaksi asianosaisten kertomukset ovat usein ristiriitaisia kesken&an ja etenk&an

pienemmat lapset eivat valttdmattd ymmarrd, mité heille on tehty tai osaa méarittaa

37 ks. KKO 2004:33.
38 Ulvang 2013, s. 190.
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seksuaalitekoja kronologisesti. Lapsen muistot voivat myds muuttua ajan myoté esimerkiksi
vanhempien, terapeutin tai poliisin vaikutuksesta. Esitutkinnassa esimerkiksi johdattelevat
kysymykset voivat vaaristaa lapsen muistikuvia tapahtuneesta. Usein kuitenkin, mikéli
kyseessa on pieni lapsi, ei han vélttdmatta ole edes tietoinen syytteesta tai osallistu asian
kasittelyyn. Kokonaisuudessaan suhteessa muihin seksuaalirikoksiin, lapsenraiskaukset ovat
naytollisesti 1ahtokohtaisesti siis haastavimpia. Tdmén vuoksi on katsottu, etta lapsiin
kohdistuvia seksuaalirikoksia on kéytannon syista mahdotonta yksikdidé tekojen lukumééran
mukaan ja siten kaikki ensimmaisen ja viimeisen teon vélilla olevat osateot katsotaan samaan
rikokseen kuuluvaksi. Vaikka tdma on siis ymmarrettdva lahtokohta, tulisi
yksikointiharkinnan perusteluihin ja tapauskohtaisiin eroavaisuuksiin kiinnittaa kuitenkin
enemman huomiota. Tapanila on lisaksi katsonut, etté rikosten lavea yksikdinti tietylla
aikavalilla tapahtuneeksi menettelyksi voi lieventaa yksittéisia osatekoja koskevia

yksilointivaatimuksia. Tama voi myds vaarantaa syytetyn oikeusturvaa.®®

Jo perustuslain 2:6.1:n mukaisesta yhdenvertaisuusperiaatteesta seuraakin velvollisuus
kohdella samankaltaisia tapauksia samalla tavalla ja toisesta ndkokulmasta katsottuna
perustella selkeé&sti, miten tapaus eroaa samankaltaisesta tapauksesta. Yksikoinnin perustelut
ovat keskeisid myos siksi, ettd yksikdinnill& voi olla merkitysté teon torkeysarviointiin,
syyteoikeuden vanhenemiseen ja rangaistuksen mittaamiseen.® Erityisesti, mikali tekija
syyllistyy myéhemmin uudelleen rikoksiin, voi yksikéintiharkinnalla olla merkitysta
koventamisperusteen herkemmassa soveltamisessa.*! Rikoslain mukaan rangaistuksen
koventamisperusteena on tekijén aikaisempi rikollisuus, jos aiemman ja uuden rikoksen suhde
rikosten samankaltaisuuden johdosta tai muuten osoittaa tekijassa ilmeista
piittaamattomuutta.*? Jos henkiloa siis syytetdan esimerkiksi kolmen vuoden jalkeen
uudelleen lapsenraiskauksesta, ja henkild on aiemmin tuomittu useammasta
lapsenraiskauksesta yhden sijasta, voi talla olla merkitysté koventamisperustetta arvioitaessa.
Oikeuskaytannossa rikosten yksikoinnin arviointikriteereissa ei kuitenkaan oteta huomioon
yksikdintiratkaisun vaikutusta syyteoikeuden vanhentumiseen tai rangaistusseuraamukseen.*®

N&hdaksemme téhan voisi kuitenkin olla syyté kiinnittdd huomiota, silla oikeusturvan

39 Tapanila 2023, s. 155.

40 Rikosoikeuden yleinen osa: vastuuoppi/Hyttinen 2019, s. 592.

41 Sandberg 2025, s. 17.

42 RL 6:5 kohta 5.

4 KKO 2018:17 kohta 11, jossa viitataan ratkaisuun KKO 2007:38 kohta 7.



kannalta niin vastaajalla kuin asianomistajalla on oikeus saada selvyys siit4, millaisia

vaikutuksia yksikoinnilla voi olla.
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5 Rikosten yksikointi Ruotsissa

Tarkasteltaessa sitd, miten rikoksia yksikdidadn Suomessa, on oleellista tutkia hieman myos
sitd, miten rikoksia yksikoidddn Ruotsissa. Ruotsissa rikosten yksikodinnin ja sen piirteiden

voidaan katsoa yleisesti olevan hyvin samantapaisia kuin Suomessa.

Ruotsalaisesta lainsdadannosta 10ytyy Strahlin mukaan joidenkin tunnusmerkistdjen kohdalta
jonkinlaisia viitteita siitd, miten tiettyja rikoksia tulisi yksikoida. Tallaisia yksikointiin
liittyvia ohjaavia sanamuotoja tulkintatavasta on Ruotsin rikoslaissa, brottsbalkenissa.
Ruotsalaisesta lainsdaddannosta 16ytyy muun muassa saannds, jonka mukaan, jos tekija yhdella
teolla aiheuttaa vaaraa useille ihmisille, on tekoa tunnusmerkistdn sanavalinnan mukaan
katsottava yhdeksi rikokseksi. Toinen viittaus taas on esimerkiksi, kun kaksi henkil6a
loukkaantuu yhdesta laukauksesta, jolloin sanamuodon mukaan katsotaan tapahtuneen kaksi
pahoinpitelyrikosta. Tallaisia yksikgintiin viittaavia, sanamuodosta tunnistettavia
tunnusmerkistdja on kuitenkin Strahlin mukaan Ruotsin lainsdddanndssé hyvin vahéan, ja
padasiassa lainséatajat ovatkin pidattaytyneet ottamasta kantaa kysymykseen lain
sanamuodossa, jolloin kysymykset rikosten yksikdinnissd on myds Ruotsissa jatetty
padasiassa oikeuskaytanndssa ratkaistavaksi.** Ruotsalaisessa lainsdadanndssa ei siis ole
erikseen sédanndoksia siita, miten rikoksia tulisi yksikoéida, mutta joidenkin tunnusmerkistojen

kohdalta voidaan huomata lainsaatajan viitanneen tiettyyn yksikointitapaan.

Ruotsissa yksikdintiharkintaa ohjaavaa luonnollista katsantokantaa ei kuitenkaan niinkaan
vaikuta olevan, sill& Ruotsin korkein oikeus on ratkaisussa NJA 2022:47 todennut, ettei ole
olemassa mitéan yleisia saéntoja rikosten yksikoinnistd. Ratkaisussa on kuitenkin todettu, etta
yksikdinnin arviointi tulee tehdd sen mukaan, millaisesta rikoksesta on kyse. Arvioinnissa
ratkaisun mukaan merkityksellisté yleensé on ensinnakin ajallinen ja paikallinen yhteys, eli
se, tapahtuiko teko samassa ajassa ja paikassa. Toiseksi merkityksellista ratkaisun mukaan on
hyokkéyksen kohteiden lukumaarg, eli se, kuinka monta kertaa suojattua oikeushyvéa
rikottiin. Huomiota tulee ratkaisun mukaan kiinnittdd myos rikoksen suojaamaan
oikeushyvaan, eli siihen, minka intressin turvaamiseksi rikossddnnos on olemassa. Téllainen

yksikointiharkinta on hyvin yhtendinen Suomen linjan kanssa.

44 Strahl 1976, s. 411.
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Toisaalta Suomesta poiketen, Ruotsissa rikosten yksikdinnisséa on omaksuttu ajatusmalli
koskien sitd, kuinka monta tunnusmerkistdnmukaista rangaistusta voidaan katsoa kyseessa
olevan menettelyn ansaitsevan, jotta rangaistus on oikeudenmukainen. Ruotsin
konkurrenssiopissa korostetaan sité, ettd vaikka saman tunnusmerkiston sisélle mahtuisi useita
rikoksia, useita osatekoja sisaltanyttd tekosarjaa ei voida tuomita yhtend rikoksena, jos ei
voida katsoa ainoastaan yhden rikoksen olevan oikeudenmukainen ja riittdvé rangaistus
menettelya vastaaville teoille.*> Ruotsissa siis rikosten yksikoinnissé harkitaan rangaistuksen
oikeudenmukaisuutta tehtyyn tekoon ndhden, mitd Suomessa oikeuskaytannossa ei ole

ainakaan mainittu arvioitavan rikosten yksikginnin yhteydessa.

45 Strahl 1976, s. 412.
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6 Johtopdaatokset

Tutkimuksemme tarkoituksena on ollut tarkastella, miten lapsenraiskauksia on yksikoity lakia
sovellettaessa ja onko niiden yksikointi ollut kestavad. Tutkimuksemme perusteella
lapsenraiskausta koskeva yksikointiharkinta on suhteellisen johdonmukaista, silla monia
osatekoja siséltéaneet tekokokonaisuudet katsotaan yleensa yhdeksi lapsenraiskaukseksi.
Vaikka lapsenraiskausta koskevia yksikdintiratkaisuja on vasta muutamia, aiemmat ratkaisut
koskien sukupuoliyhteyttd lapsen kanssa, ja yleiset yksikdinnin lahtokohdat vahvistavat

kasitysta siita, miten yksikdinti tosiasiassa toteutuu lakia sovellettaessa.

Johdonmukaisuus ei kuitenkaan poissulje ongelmaa siitd, ettd oikeuskéytdnnossa tehtavéssa
yksikointiharkinnassa ei Kiinniteta riittavasti huomiota ratkaisun perusteluihin, luonnollisen
katsantokannan sisallolliseen maérittelyyn ja tapauskohtaisiin eroihin, jotka ovat keskeisia jo
yhdenvertaisuusperiaatteen ja oikeusturvan nakokulmasta. Lainsoveltajien tulisikin
nahdaksemme perustella yksikdintiharkintansa nykyista perusteellisemmin ratkaisujen
yhdenmukaistamiseksi, erityisesti tapauksissa, joissa ei voida pitaa selvand, tuleeko teot
yksikoida yhdeksi rikokseksi. Linjan voidaan néin ollen ajatella olevan jokseenkin liiankin
vakiintunut, sill erityisesti korkein oikeus ei ndyta kiinnittdvan huomiota esimerkiksi
ajallisen tai paikallisen yhteyden katkeamiseen, vaikka siihen voisi katsoa olleen aihetta.
Oikeuskaytanndssa on samaan aikaan linjattu vakiintuneesti, etta tuomioistuimet arvioivat eri
kriteerejé yksikointiharkinnassa ja teot katsotaan useammaksi rikokseksi, mikali yhteys
tekojen vélilla on katkennut, mutta silti vakiintunut kaytanto on, etta useat sukupuoliyhteydet

on luettu, ja tullaan lukemaan vastaajan syyksi paéasiallisesti vain yhtena lapsenraiskauksena.

Oletuksemme oli, ettd lapsenraiskauksen yksikdinnissé suurin ongelma on juuri osatekojen
heikko yksilditavyys. Pienempiin lapsiin kohdistuvissa lapsenraiskauksissa on luontevampaa
lahted siitd, ettd osatekoja ei voida lahtokohtaisesti yksikoida, mutta mikéli kyseessa on
ldhemmaés 16-vuotias asianomistaja, osatekojen yksikéinnin mahdollisuuteen voisi perehtyé
tarkemmin, mikali se ei ole naytéllisen mahdottomuuden vuoksi poissuljettua. Erityisesti
valituksissa onkin vedottu tekijén rikoksentekopaatdkseen. Tama valituksista ilmeneva
erilainen ndkemys on ndhdaksemme perustellumpi, silla vaikka tekojen ajallinen yhteys
puoltaisi tekojen katsomista yhdeksi, tekija on kuitenkin tehnyt uuden tietoisen paatoksen
ryhtyé sukupuoliyhteyteen lapsen kanssa. Mikali rikoksentekijén teot yksikdidaan yhdeksi

rikokseksi, voi talla olla merkitysté jopa rangaistukseen ja siihen, ettd koventamisperustetta ei



sovelleta niin herkasti tekijaan, kun tdma mahdollisesti toistaa samankaltaisen menettelyn

mydhemmin uudelleen.

21



