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Kotimaan pakettijakelumarkkina on noussut keskeiseksi osaksi Suomen logistiikkasektoria
verkkokaupan kasvun, kulutuskdyttdytymisen muutosten ja teknologisen kehityksen seurauksena.
Markkina on kehittynyt nopeasti, ja sen yhteiskunnallinen merkitys on kasvanut. Erityispiirteisiin
kuuluu samanaikainen sddntelyn ldsnéolo sekd voimakas kaupallinen kilpailu. Aiempi tutkimus
on keskittynyt pitkalti yleispalveluvelvoitteen piiriin kuuluvien palveluiden seurantaan, jolloin
kaupallisen pakettijakelun nykytila ja kilpailuasetelma ovat jaéneet vihdisemmaélle huomiolle.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytila, kilpailutilanne ja
rakenteelliset erityispiirteet. Tutkielman paitutkimuskysymys kuuluu: Millainen on kotimaan
pakettijakelumarkkinan nykytila ja kilpailutilanne Suomessa, ja mitkd tekijit muovaavat
markkinan rakennetta ja kehitystd? Tétd tdsmennetdan kolmella alatutkimuskysymykselld, jotka
tarkastelevat markkinan rakennetta, kilpailua ja sddntelyd. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys
rakentui markkinarakenteen, kilpailun ja sddntelyn vuorovaikutuksesta. Kilpailun analysoinnissa
hyodynnettiin Porterin viiden kilpailuvoiman mallia. Tutkimus toteutettiin laadullisena
tutkimuksena. Empiirinen aineisto keréttiin haastattelemalla neljdi kuljetusyrityksen edustajaa,
jotka vastasivat tutkimuksen kuljetusyritysten jaottelua: kotimaista, kansainvélistd, sivutoimista
ja uutta tulokasta. Aineisto analysoitiin temaattisen analyysin keinoin.

Tuloksissa havaittiin, ettd markkina on rakenteellisesti monitasoinen ja eri kuljetusyritysten roolit
poikkeavat toisistaan. Kotimaiset kuljetusyritykset mahdollistavat erityisesti syrjdseutujen
palvelut, kun taas kansainviliset kuljetusyritykset hyodyntdvit laajoja jakeluverkostojaan.
Sivutoimiset kuljetusyritykset laajentavat jakeluverkostojen kattavuutta ja ovat merkittdvissa
roolissa sesonkivaihteluissa. Uudet ja innovatiiviset tulokkaat haastavat perinteisié rakenteita ja
tuovat markkinoille uusia jakelumalleja. Verkkokaupan kasvu, kilpailun kiristyminen ja
kuluttajien muuttuvat vaatimukset ovat lisdnneet tarvetta viimeisen jakelumailin ratkaisuiden
kehitykselle.

Markkinalla havaittiin sekd liiketoiminnallisia mahdollisuuksia ettd rakenteellisia ongelmia.
Sadntelyn epdjohdonmukaisuus ja yleispalveluvelvoite aiheuttavat kilpailutilanteessa jannitteita.
Yleispalveluvelvoite luo Postille muista kilpailijoista poikkeavia velvollisuuksia ja toisaalta myos
etuuksia. Haastatteluissa ilmeni huoli siité, ettd sdéntely ei pysy markkinakehityksen vauhdissa.
Teknologian kehitys ja yrittdjamallin kdyttoonottoon liittyvdt kysymykset edellyttaisivét
sdantelyltd nykyistd parempaa reagointikykyd. Haastateltavat korostivat, ettd markkinan kestévéin
kehityksen edellytys on se, ettd teknologia, sédéntely ja kuluttajien tarpeet yhdistetddn
kustannustehokkaasti ja vastuullisesti.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tarkoitus

Pakettijakelumarkkina on viime vuosikymmenen aikana noussut yhdeksi logistiikka-alan
keskeisimmistd ja nopeimmin kehittyvistd osa-alueista, niin globaalilla kuin myos
kansallisella tasolla. Markkina ei ole endd vain osa toimitusketjua, vaan koko digitaalisen
kaupankdynnin perusrakenne. Verkkokaupan kasvu, kuluttajakédyttdytymisen muutos,
teknologinen kehitys ja maailmanlaajuiset hiiridtilanteet ovat korostaneet pakettijakelun
merkitystd osana yhteiskunnan toimivuutta. Maailman postiliiton (2023) mukaan
pakettijakelu on siirtynyt pelkisté tavaransiirrosta laajaksi yhteiskunnalliseksi palveluksi,

jonka vaikutukset ulottuvat yksilotasolta globaaliin kilpailukykyyn.

Erityisesti Suomessa pakettijakelumarkkina on ollut nopean muutoksen ja kiristyvin
kilpailun kenttd. Markkinaa muokkaavat suuret kansainvéliset kuljetusyritykset,
kotimaiset kuljetusyritykset ja uudet tulokkaat, jotka hyodyntdvit esimerkiksi
teknologiaa murtautuakseen markkinalle. Ndiden rinnakkainen toiminta ja vuorovaikutus
on synnyttinyt monimuotoisen kilpailuympéristén, jossa eri kuljetusyritysten
litketoimintamallit, strategiat ja toimintamahdollisuudet poikkeavat toisistaan. Tdma

tekee markkinasta paitsi taloudellisesti merkittdvan my0s tutkimuksellisesti kiinnostavan.

Vaikka ala on yhteiskunnallisesti keskeinen, kotimaan pakettijakelumarkkinaa on tutkittu
toistaiseksi varsin vidhdn. Aiempi tutkimus ja viranomaisraportointi, kuten Traficomin
postimarkkinaraportit, keskittyvat pitkilti yleispalveluvelvoitteen seurantaan, jolloin
pakettijakelun markkinarakenteet ja kilpailudynamiikka jaavat taka-alalle (Traficom
2018). Tadmd tutkimus pyrkii paikkaamaan tatd tutkimusaukkoa tarjoamalla
kokonaisvaltaisen ja ajankohtaisen katsauksen kotimaan pakettijakelumarkkinan

nykytilasta sekd sen kilpailusta.

Tutkimuksen tavoitteena on kuvata markkinan keskeisid kuljetusyrityksia,
palvelutarjontaa, kilpailuasetelmia ja nykyistd sdéntelyd sekd analysoida, miten ndma
tekijdt yhdessd muovaavat markkinan kehitystd. Kilpailun merkitys korostuu erityisesti
siind, miten se vaikuttaa hinnoitteluun, palveluiden saavutettavuuteen ja markkinan
innovatiivisuuteen. Samalla tarkastellaan sddntelyn roolia ja vaikutusta markkinan
kuljetusyritysten mahdollisuuksiin toimia ja kehittyd: missd mdédrin sddntely tukee

kilpailua ja missd kohdin se voi muodostua kasvun esteeksi.
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Tutkimus hyodyntdd vuosien 2024 ja 2025 ajankohtaista aineistoa yhdistden esimerkiksi
asiantuntijoiden julkaisemia raportteja sekd markkinan kuljetusyritysten nikokulmia.
Tutkimuksen empiirinen osuus perustuu valikoidun neljin kotimaassa toimivan
kuljetusyrityksen haastatteluihin, jotka tarjoavat ainutlaatuisen ndkymén kilpailuun,
palvelukehitykseen ja markkinan todelliseen nykytilaan. Haastateltavien nikemykset ja
kokemukset paitsi vahvistavat my0s haastavat teoriaan pohjautuvaa ymmarrysta tarjoten

moniddnisemmain ja kiytdnnonldheisemmén ndkemyksen nykytilasta.

Kotimaan pakettijakelumarkkina ei ole endd vain logistinen tukifunktio, vaan se on
yhteiskunnallisesti keskeinen infrastruktuuri, joka vaikuttaa yritysten kilpailukykyyn,
kuluttajien tavalliseen arkeen ja digitaalisen kaupankdynnin toimintaedellytyksiin. Tdma
tutkimus pyrkii tarjoamaan selkedn ja jdsennellyn ndkemyksen markkinan nykytilasta
sekd avaamaan keskustelua siitd, millaiseksi markkinan tulevaisuus voi ja tulisi
muotoutua. Tulokset tarjoavat tietopohjaa niin yrityksille ja viranomaisille kuin myos

pohjan lisatutkimukselle.
1.2 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksessa keskitytddn kotimaan pakettijakelumarkkinaan eli Suomen sisdiseen
pakettijakelumarkkinaan sekd Suomesta ulkomaille suuntautuvaan ja Suomeen
saapuvaan  pakettijakelumarkkinaan.  Tutkimuksen rajauksessa  hyddynnetddn
Tilastokeskuksen toimialaluokitusta eli TOL 2008-luokitusta, joka pohjautuu EU:n ja
YK:n toimialaluokituksiin. Tdmé hierarkkinen luokitusjérjestelmai tarjoaa tietoa talouden
toiminnoista ja toimijoista sekd mahdollistaa eri toimialojen vertailun tilastollisesti
samalla auttaen talouden kehityksen seuraamista. TOL-luokituksen mukaan toimialat
jaetaan paidluokkaan, toimialaluokkaan ja alaluokkaan. Tutkimuksen kohteena oleva
toimialaluokka on TOLS53200, jolloin péédluokka on kuljetus- ja varastointi,
toimialaluokka posti- ja kuriiritoiminta (53) ja alaluokka muu posti-, jakelu- ja
kuriiritoiminta (200). TOL53200 kattaa kirjeiden ja pakettien kansainvélisen sekd
kotimaisen kuljetuksen ja toimituksen. Edelld mainittujen lisdksi TOL53200 kattaa
erilaiset 1dhettipalvelut seké itsendisten jakeluyhtididen lehtienjakelun. Toimialaluokitus
karsii tutkimuksen rajauksesta postilain velvoittamat postikuljetus- ja jakelupalvelut seka

tavarankuljetukset. Kuviossa 1 havainnollistetaan tutkimuksen rajaus.
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Tutkimuksen rajaus

Yritysten valiset

Toimialaluokka TOL 53200 - Muu posti,- jakelu-, tavarakuljetukset
ja kuriiritoimintaan kuuluva pakettijakelu
Yritysten sisdiset

Pakettiliikenne Suomessa, vientildhetykset tavarankuljetukset
Suomesta, tuontildhetykset Suomeen

Ruokalahettipalvelut

Postilain velvoittamat postikuljetus- ja jakelupalvelut Lehti- ja ilmaisjakelu

Kuvio 1 Tutkimuksen rajaus

Tutkimuksen rajaus jattdd kuvion 1 mukaisesti tutkimuksen ulkopuolelle esimerkiksi
ruokaldhetti- ja lehtipalvelut sekd yritysten sisdiset ja keskindiset kuljetukset. Postilain
velvoittamat postikuljetus- ja jakelupalvelut jddvat myds TOLS53200 mukaisesti
tarkastelun ulkopuolelle. Posti- ja jakelupalvelut ovat osa tutkimuksen keskustelua
yleispalveluvelvoitteen myo6ti, kuten myos ruokaldhettipalvelut toimivat tutkimuksessa
esimerkkitapauksena alustapohjaisen yrittdjimallin hyddyntdmisestd, mutta néihin

palveluihin ei tdssi tutkimuksessa syvennytd timéin enempéa.
1.3 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen keskiossd on ottaa selvdd, millainen on kotimaan pakettijakelumarkkinan
nykytila ja kilpailutilanne Suomessa, ja mitkéd keskeiset tekijat vaikuttavat markkinan
rakenteeseen, dynamiikkaan ja kehitykseen. Kotimaan pakettijakelumarkkinan
erityispiirteitd ovat sen suuri kuljetusyritysten méaird, voimakas kaupallinen kasvu sekéa
sadntelyn ja yleispalveluvelvoitteen luoma erityisasetelma erityisesti Postin roolin kautta.
Vaikka markkina on rakenteellisesti muuttunut ja kehittynyt, akateeminen tutkimus
aiheesta on vield véhdistd. Aiemmat selvitykset, kuten Traficomin postimarkkinaraportit,
keskittyvit erityisesti yleispalvelun piiriin kuuluviin palveluihin ja jattavit kaupallisen
pakettijakelun pitkilti analyysin ulkopuolelle (Traficom 2018). Tadma tutkimus pyrkii
vastaamaan markkinan nykytilan ja kilpailun arvion puutteellisuuden luomaan

tutkimusongelmaan yhden péétutkimuskysymyksen avulla:

e Millainen on kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytila ja kilpailutilanne Suomessa,

ja mitka tekijat muovaavat markkinan rakennetta ja kehitysta?
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Tutkimusongelman laajuuden ja monimutkaisuuden vuoksi se on syyté jakaa kolmeen (3)
tarkentavaan alatutkimuskysymykseen. Niiden avulla analysoidaan markkinan
rakenteellisia piirteitd, kilpailun ja sddntelyn vaikutuksia sekd kuljetusyritysten

nidkemyksid markkinan nykytilasta.

1) Millaisia rakenteellisia ja toiminnallisia piirteita kotimaan

pakettijakelumarkkinalla on, ja mitka tekijit ohjaavat sen kehitysta tilld hetkella?

Ensimmdinen alatutkimuskysymys tarkastelee markkinan tdminhetkistd rakennetta ja
luonnetta, jakeluverkostojen kompleksisuutta sekd markkinaan vaikuttavia ulkoisia ja
sisdisid tekijoitd. Huomio kohdistuu esimerkiksi palveluiden monimuotoisuuteen,

erilaisiin palveluihin sekd toimintaympériston muutoksiin, kuten kysynnian muutokseen.

2) Millainen kilpailutilanne on kotimaan pakettijakelumarkkinalla sekd millaisia

vaikutuksia silld on palveluiden kehitykseen ja kuljetusyritysten asemaan?

Toinen alatutkimuskysymys keskittyy kilpailun luonteeseen: millaisia kilpailuasetelmia
markkinalla vallitsee, miten kuljetusyritykset asemoituvat toisiinsa ndhden ja milld tavoin
kilpailu ohjaa esimerkiksi palvelutarjontaa ja yritysten sijoittumista. Tdhén
alatutkimuskysymykseen vastatakseen tutkimuksessa pyritddn arvioimaan markkinan

kuljetusyritysten rooleja ja vuorovaikutusta seké yhteistyon merkitysta.

Kilpailutilanteen analysoinnissa tutkimuksessa hyddynnetddn Michael E. Porterin
vuonna 1979 esittelemdd viiden kilpailuvoiman mallia, joka tarjoaa rakenteellisen
ndkokulman toimialan kilpailudynamiikkaan. Malli tarkastelee wviittd keskeistd
kilpailuvoimaa: uusien tulokkaiden uhkaa, toimittajien neuvotteluvoimaa, ostajien
neuvotteluvoimaa, korvaavien tuotteiden uhkaa sekd olemassa olevien kilpailijoiden
vilistd kilpailua. Tutkimuksessa sovelletaan mallin my6hempai kehitysversiota vuodelta
2008, jossa on huomioitu nykyaikaisen litketoimintaympériston erityispiirteet ja ndiden
vaikutukset kilpailutilanteeseen. Tdmé ldhestymistapa mahdollistaa syvillisemmén
ymmaérryksen toimialan rakenteellisista tekijoistd ja niiden vaikutuksesta yritysten

strategisiin valintoihin. (Porter 1979; Porter 2008.)

3) Miten nykyinen sdintely-ympdéristd ja erityisesti yleispalveluvelvoitteet

vaikuttavat markkinan toimintaan ja kilpailun rakenteeseen?
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Kolmannen alatutkimuskysymyksen avulla tutkitaan sddntelyn merkitystd markkinan
kilpailun nikokulmasta. Kysymyksen pohjalta ei tulla esittimédn suoraa vastausta siihen,
onko sddntely riittdvaa vai riittdmatonti. en sijaan tarkastellaan, miten nykyinen sééntely
vaikuttaa yrityksiin ja niiden viliseen kilpailuun. Erityisesti tarkastellaan
yleispalveluvelvoitteen epédsuoria vaikutuksia sekd sitd, miten sddntely muokkaa

kilpailua.

Vaikka tutkimuskysymyksii ei ole asetettu neljai, tutkimuksen aikana nousee toistuvasti
esiin kysymys siitd, miten kuljetusyritykset arvioivat kilpailun ja sééntelyn vaikuttavan
omaan toimintaansa. Tdmi ndkokulma ei muodostu omaksi tutkimuskysymyksekseen,
vaan se ldpileikkaa edelld mainittuja kolmea alatutkimuskysymystd. Haastattelut tuovat
tutkimukseen kaytdnnon ndkokulman ja lisddvdt ymmaérrystd alan sisdisesti
dynamiikasta, jota mé&érdlliset tilastot tai viranomaisselvitykset eivdt yksin tavoita.
Haastatteluaineiston ja aiemman tutkimustiedon yhdistdmiselldi on muodostettu
mahdollisimman kattava kokonaisarvio. Tdémi arvio huomioi sekd markkinan ettd

kuljetusyritysten erityispiirteet.

Tutkielmassa kisitellddn sekd markkinoiden nykyisid ongelmia ettd tulevaisuuden
ndkymid. Siksi on tdrkedd madritelld, mitd "haasteella" ja "mahdollisuudella"
tarkoitetaan. Téssd tutkielmassa haasteella (engl. challenge) tarkoitetaan sellaista
markkinassa esiintyvdd tekijdd tai olosuhdetta, joka hidastaa, vaikeuttaa tai
monimutkaistaa toimintaa tai paatoksentekoa. Haasteet eivit kuitenkaan valttimétta esta
toimintaa kokonaan, vaan ne vaativat ratkaisuja, sopeutumista ja usein innovatiivisia
toimintatapoja. (Cambridge Dictionary 2025; Collins Dictionary 2025.) Haaste voi liittyd

esimerkiksi sddntelyyn, kilpailun muotoihin tai maantieteellisiin erityispiirteisiin.

Mahdollisuudella (engl. opportunity) viitataan tissd tutkielmassa potentiaalisiin
kehityssuuntiin tai olosuhteisiin, joiden kautta on esimerkiksi mahdollisuus parantaa
asemaansa markkinoilla, kehittdd toimintaansa tai vastata paremmin asiakkaiden
muuttuviin tarpeisiin  (Cambridge Dictionary 2025; Collins Dictionary 2025.)
Mahdollisuudet voivat liittyd esimerkiksi teknologian hyddyntamiseen, palvelutarjonnan
laajentamiseen, uusien asiakassegmenttien tavoittamiseen tai sdéntelyn tuottamiin uusiin

kehityskohteisiin.
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1.4 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen taustalla on ajankohtainen tarve hahmottaa Suomen kotimaan
pakettijakelumarkkinaa kolmen toisiinsa vaikuttavan kokonaisuuden kautta:
markkinarakenteen erityispiirteet, markkinoilla tapahtuva kilpailu sekd markkinan
sdantely. N4itd teemoja ei voida analysoida irrallisina, silld ne kytkeytyvit toisiinsa sekd
kuljetusyritysten ndkokulmasta ettd rakenteellisen markkinakehityksen kannalta. Ndiden
teemojen tulkinta ja samalla tutkimusongelmaan vastaaminen luo tutkielmalle
viitekehyksen. Kuvio 2 havainnollistaa ndiden kokonaisuuksien dynamiikkaa seki

keskeisid vaikutussuhteita, jotka muodostavat tutkielman viitekehyksen.

Markkinan saantelyn vaikutukset

Kotimaan
Kysynnan kehitys markkinan
\ Markkinan yleisluonne erityispiirteet
& rakenne
Jakelijoiden maara / Kilpailun
& erityispiirteet 1 ilmenemismuodot
Yhteistyd & J Tulevaisuuden

erikoistuminen mahdollisuudet &
\ Jakelijoiden kokemus / haasteet

markkinan nykytilasta
- ja kilpailusta o
Investoinnit & Ennakointi &

innovaatiot sopeutuminen

Kuvio 2 Markkinarakenteen, kilpailun ja saantelyn vuorovaikutus pakettijakelumarkkinalla

Kuviossa 2 jdsennetddn, miten kolme laajaa kokonaisuutta, markkinan rakenne ja
yleisluonne, kilpailu sekd séddntely, muodostavat kotimaan pakettijakelumarkkinan
keskeisen viitekehyksen. Niiden kokonaisuuksien dynamiikka ja keskindinen
vuorovaikutus luovat perustan sille, miten markkina toimii ja millaisia strategisia

valintoja kuljetusyritykset tekevit.

Markkinan rakenne ja yleisluonne muodostavat viitekehyksen, jossa kuljetusyritykset
toimivat. Jakelijoiden maard ja ndiden erityispiirteet vaikuttavat suoraan markkinan

rakenteeseen. Samalla kysynnén kehitys ja kotimaisen jakelumarkkinan erityispiirteet,
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kuten maantieteelliset vaatimukset, méarittavat, millaisiin ratkaisuihin markkinoilla on

kysyntéa.

Kilpailu néyttiaytyy jakelijoille arjessa kokemuksena markkinan nykytilasta: keitd muita
toimijoita kentélld on, miten ne eroavat toisistaan ja milld tavalla ne haastavat toisiaan.
Kilpailun muodot voivat ilmetd esimerkiksi hinnoitteluna, palveluvalikoimana tai
jakeluverkoston kattavuutena. Tamé kokemuksellinen kilpailukuva vaikuttaa jakelijoiden
strategisiin valintoihin, kuten siihen, panostavatko he investointeihin ja innovaatioihin vai

hakevatko synergiaetuja yhteistyon tai kilpailijoista erottautumista erikoistumisen kautta.

Kilpailun merkityksen ymmaértiminen pakettijakelumarkkinalla edellyttdd teoreettista
otetta, joka mahdollistaa sen monimuotoisuuden ja rakenteellisten piirteiden tarkastelun
laajemmassa kontekstissa. Kilpailu ei néyttdydy pelkdstddn yritysten vilisend
hintakilpailuna, vaan sithen kytkeytyvit palveluverkostot, teknologinen kehitys seki
kyky vastata muuttuvaan kysyntdén. Tdmén vuoksi kilpailua késitellddan tutkielmassa
osittain my0s teoreettisen mallin eli Porterin viiden kilpailuvoiman mallin kautta. Malli
auttaa jdsentdmidn kilpailun eri tasoja sekd analysoimaan, milld tavalla eri
kuljetusyritykset asemoituvat suhteessa toisiinsa sekd markkinaan laajemmin. Mallin
avulla voidaan tarkastella esimerkiksi uusien tulokkaiden markkinoille tulon esteitd,

toimialan sisdistd kilpailua ja asiakasvaatimusten vaikutusta strategioihin. (Porter 2008.)

Sdédntely toimii kehikkona, jossa sekd markkinarakenteen ettd kilpailun kehitys
tapahtuvat. Saintelylld asetetaan pelisddnndt, mutta toisaalta my0s sen puutteellisuus voi
luoda epédvakautta tai estdd markkinoiden kehittymistd. EU:n ja kansallisen sdéntelyn
valvonnan kohdistuminen tiettyihin segmentteihin tai sddntelylinjausten ennakoitavuus
vaikuttavat sithen, miten kuljetusyritykset pystyvdt sopeutumaan ja millaisia

mahdollisuuksia markkinoilla ndhdaan tulevaisuudessa.

Sddntelyn ndkokulmasta markkina on todetusti osa TOL 53200 -toimialaluokitusta
(postin ja kuriiripalveluiden toimiala), jonka kehitystd ja rakennetta on seurattu
esimerkiksi Traficomin julkaisuissa. Niissd korostuu sddntelyn rooli palveluiden
saatavuuden, reilun kilpailun ja kuluttajansuojaa koskevien tavoitteiden edistdjana.
(Traficom 2023a.) Saintelylli on my0s epdsuoria vaikutuksia yritysten strategisiin

valintoihin, kuten jakeluverkostojen rakentamiseen ja logistiikan investointeihin.
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Jakelijoiden kokemus markkinasta on keskiossd ndiden kolmen kokonaisuuden
leikkauspisteessi. Kuljetusyritysten tulkinnat markkinan tilanteesta ja kilpailuasetelmista
vaikuttavat suoraan heiddn toimintaansa, mutta samalla ndmé valinnat, kuten
erikoistuminen, markkinoilta vetdytyminen tai uuden palvelun lanseeraus, vaikuttavat
puolestaan koko markkinan rakenteeseen ja dynamiikkaan. Esimerkiksi erikoistuminen
tiettyihin palveluihin tai uuden innovaation kéyttoonotto voi muuttaa kilpailun rakennetta

markkinalla tai tuoda esiin uusia sééntelytarpeita.

Kuljetusyritysten kokemus markkinasta toteutetaan empiirisend ndkokulmana laadullisen
tutkimuksen avulla. Tdmad ndkokulma tuottaa lisdarvoa tutkimukselle, koska se
mahdollistaa ilmion tarkastelun kaytdnnonlaheisesti ja tuo esiin sen, miten rakenteelliset
ja sdintelyyn liittyvdt tekijat ndyttdytyvit kuljetusyritysten arjessa. Haastateltavien
vastauksista voidaan havaita esimerkiksi ennakointikéytintdjd, yhteistyon merkitysta,
investointien perusteita ja kokemuksia sddntelyn vaikutuksista arjen operatiiviseen

toimintaan.

Néamai kolme kokonaisuutta, rakenne, kilpailu ja sdéntely, muodostavat jarjestelmén, jossa
jokainen osa-alue vaikuttaa toisiinsa ja saa vaikutteita toisilta. Markkinan kehitys ei ole
lineaarista, vaan se rakentuu vuorovaikutussuhteista, joihin liittyy sekd rakenteellisia
ehtoja ettd kuljetusyritysten kokemuksiin perustuvia ratkaisuja. Tdméin vuoksi on
perusteltua, ettd tdssd tutkimuksessa kisitellddn nditd kolmea osa-aluetta yhdessd, ja
yhdistetddan ne kuljetusyritysten kokemukseen. Tamidn viitekehyksen avulla
tutkimuksessa  yhdistyvdt markkinarakenteen analyysi, kilpailun luonne ja
sadntelykehyksen  vaikutukset kokonaisuudeksi, jossa keskeistdi on myds
kuljetusyritysten oma &éni. Lahestymistapa auttaa hahmottamaan ilmién monitasoisesti
ja muodostaa perustan sekd tutkimuskysymysten tarkastelulle, ettd tutkimuksen

kontribuutiolle.
1.5 Tutkimuksen rakenne

Luku 1.5 havainnollistaa tutkimuksen rakennetta sekd sen sisdltod. Tutkimus on
jasennelty siten, ettd se etenee teoreettisesta viitekehyksestd kohti markkinan nykytilan ja

kilpailutilanteen empiiristé tarkastelua paéttyen johtopaitoksiin ja keskusteluun.

Johdantoluvussa kuvataan pakettijakelumarkkinan merkitystd osana globaalia maailmaa

sekd esitellddn tutkimuksen tutkimusaukot ja rajaukset. Johdantoluku esittelee myos
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paédtutkimuskysymyksen ja siitd johdetut alatutkimuskysymykset sekd tutkimuksen

tavoitteet ja tutkielman rakenteen.

Luvuissa 2 ja 3 esitelldén kotimaan pakettijakelumarkkinan yleiskuvaus sekd markkinan
padtuotteet ja palvelut. Luvussa 2 keskitytddn markkinan yleisluonteeseen kuvaamalla
markkinan kokoa, toimijoita ja nididen erityispiirteitd sekd markkinan sdéntely-
ympéristdd. Luvun 3 péddpaino on markkinan péituotteiden ja palveluiden sekd ndiden

erityispiirteiden kuvaamisessa.

Luvussa 4 syvennytddn markkinan nykytilaan kysynnidn nédkokulmasta. Luvussa 4
analysoidaan kysynndn kehitystd sekd sen taustalla vaikuttavia tekijoitd. Markkinan

nykytilaa arvioidaan kysynnénkehityksen ja sen taustalla toimivien tekijoiden kautta.

Luku 5 esittelee tutkimuksen metodologian eli sen, millaisten tutkimusmenetelmien
avulla tutkimusaineisto kerdtddn sekd miten empiirinen aineisto koostetaan. Luvussa 5
kuvataan tutkimuksessa kdytetty tutkimusote, aineistonkeruu- ja analyysimenetelmait
sekd haastattelurunko. Lisdksi luvussa 5 késitellddn otannan perusteita ja arvioidaan

tutkimuksen luotettavuutta ja validiteettia.

Luku 6 keskittyy empiirisen aineiston analyysiin ja tutkimustulosten esittelyyn, jonka
pohjalta luodaan jasennellysti kokonaiskuva markkinan nykytilasta kuljetusyritysten
ndkokulmasta. Haastatteluiden kautta tuotettu aineisto avaa uutta ymmaérrystd jokaisen
tutkimuskysymyksen kannalta. Luvussa 6 tulkitaan havaintoja teoreettisen viitekehyksen

ja aiemman kirjallisuuden valossa seki esitetddn havainnollistavia kuvaajia ja taulukoita.

Luku 7 kokoaa yhteen koko tutkimuksen sisdllon ja tarjoaa kilpailuanalyysin, joka
perustuu Porterin viiden kilpailuvoiman malliin (Porter 2008). Luku tarjoaa arvion
kotimaan pakettijakelumarkkinan nykyisen kilpailusta ja sen dynamiikasta hyddyntien

niin tutkimuksen teoreettista kuin empiiristd aineistoa.

Luvussa 8 pohditaan tutkimuksen keskeisimpid johtopédtoksid sekd vastataan esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Luvussa 8 arvioidaan markkinan nykytilaa ja kilpailun vaikutuksia
sekd nostetaan esiin havaittuja kehityskohteita ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita.
Lisdksi luvun 8 lopuksi pohditaan tutkimuksen tulosten kdytdnnon sovellettavuutta sekd

esitetddn toimintasuosituksia markkinatoimijoille ja sdéntelytaholle.
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2 Kotimaan pakettijakelumarkkinan yleiskuvaus

2.1 Markkinan yleisluonne

Kotimaan pakettijakelumarkkinan mairitelma perustuu lahtokohtaisesti
yleispalveluvelvoitteen alla toimivien palveluiden poisrajaukseen. Markkina kehittyy
jatkuvasti ja kuljetusketjut muovaantuvat, joista esimerkkinid voidaan pitdd kasvaneita
lahettipalveluita, kuten robottildhettejd seka jo testattuja miehittiméttomien ilma-alusten
eli droonien avulla toimitettavia l&hetyksid (Murray & Chu 2015; ACM 2016).
Markkinan — maédritteleminen poissulkemisen avulla voidaan todeta olevan
kannattavampaa kuin markkinan rajaaminen niin, ettd mahdollisia uusia kehityssuuntia
suljetaan samalla pois. Kotimaan pakettijakelumarkkina kattaa pakettiliikenteen, joka
lahtee Suomen rajojen sisépuolelta tai pddtyy Suomen rajojen sisépuolelle. Markkinaan
eivdt kuitenkaan kuulu toimialaluokituksen mukaisesti kirjejakelu tai muu
yleispalveluvelvoitteen alainen jakelu eikd yritysten sisdiset tai yritysten véliset
tavarankuljetukset. (Tilastokeskus 2024.) Yleispalveluvelvoite on lainsdddannéllinen
velvoite, jonka mukaan tietyt postipalvelut on tarjottava kohtuullisin ehdoin kaikille

kiiyttdjille (Postilaki 415/2011.)

Kotimaan pakettijakelumarkkinan kehitys ja kuluttajakdyttiytymisen muutokset ovat
tehneet perinteisen "paketin" mééritelméastd aiempaa monimuotoisemman. Liikenne- ja
viestintivirasto Traficomin! mukaan paketti ei ole yksiselitteisesti mééritelty, toisin kuin
esimerkiksi kirje, joka on postilaissa médritelty osoitteellinen, enintddn kahden
kilogramman painoinen ldhetys. Aiemmin paketti viittasi tietyt mitta- ja painorajat
tayttavadn osoitteelliseen lahetykseen. Nykyéédn paketti voi olla esimerkiksi kukkal&hetys

tai elintarvike. (Traficom 2024.)

Téssd tutkimuksessa kéaytetddn termid '"paketti" viittaamaan kuljetusyrityksen
kuljettamaan yksittdiseen ldhetykseen. Tédmi valinta perustuu tarpeeseen kuvata
kattavasti kuljetettavia tuotteita ilman rajoituksia ldhetyksen fyysisiin ominaisuuksiin tai
sisdltoon. Termi "paketti" tarjoaa yleispatevdn ja selkedn késitteen, joka soveltuu

tutkimuksen analyysiin ja tarkasteluun.

1 Vuoden 2018 loppuun toimivaltainen viranomainen oli Viestintdvirasto; hallinnonalan uudistuksessa
muodostettu Liikenne- ja viestintdvirasto Traficom aloitti toimintansa 1.1.2019
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Kotimaan pakettijakelumarkkinalla toimii monipuolinen joukko yrityksid, jotka
osallistuvat pakettien kuljetukseen ja jakeluun. Naméi kuljetusyritykset voivat olla
kotimaisia tai ulkomaisia, suuria tai pienid, ja ne voivat toimia markkinalla joko
padtoimisesti tai sivutoimisesti. Kuljetusyritysten roolit vaihtelevat, ja ne voivat osallistua
kuljetusketjun eri vaiheisiin, kuten noutoon, kuljetukseen, lajitteluun tai loppujakeluun.
Markkinan monimuotoisuuden vuoksi eri ldhteissd kdytetddn vaihtelevia termeji
kuvaamaan nditd toimijoita. Traficom kéyttdd toimijoista termejd "jakelutoimija" ja
"toimija" (Traficom 2024), kun taas yritykset itse kayttavét esimerkiksi "kuljetusyritys",

"jakeluyritys" ja "kuljettaja" termeja.

Téassd tutkimuksessa kéytetddn johdonmukaisesti termid "kuljetusyritys" viittaamaan
kaikkiin kotimaan pakettijakelumarkkinalla toimiviin yrityksiin ja organisaatioihin, jotka
osallistuvat pakettien kuljetukseen ja jakeluun. Tdmai valinta perustuu tarpeeseen kuvata
kattavasti koko kuljetusketjua ja sen eri osallistujia, mukaan lukien alihankkijat ja
sivutoimiset. Termi "kuljetusyritys" tarjoaa yleispiatevin ja selkedn késitteen, joka

soveltuu tutkimuksen analyysiin ja tarkasteluun.

Markkina on herkkd taloussuhdanteille, jolloin markkinan kehitykseen ja kasvuun
vaikuttavat myds ulkoiset tekijat. Esimerkiksi vuoden 2023 pakettivolyymin laskuun
vaikuttivat inflaatio ja korkojen nousu ja kuluttajien ostovoiman heikentyminen
(Traficom 2024). Toisaalta COVID-19 aikana yleistynyt etdostaminen kiihdytti
markkinan kasvuvauhtia muutamana vuotta 2023 edeltdneend vuonna. Traficom toteaa,
ettd suhdannevaihtelun takia kuljetusyritykset eivit voi luottaa pakettijakelumarkkinan

tasaiseen kasvuun. (Traficom 2024.)

Pakettijakelumarkkina on altis kausiluonteisille volyymipiikeille, erityisesti loppuvuoden
alennusmyyntien, kuten Black Fridayn, aikaan. Alennusmyynnit lisddvdt usein myds
impulsiivista ostokdyttdytymistd, jolloin kysyntd paluulogistiikalle ja palautuksille
kasvaa. Postin mukaan vuoden 2024 loppuvuoden alennusmyynneissd he kuljettivat 1dhes
1,5 miljoonaa pakettia (Posti 2024e.) Palautusvolyymit olivat huomattavia, silld
PostNordin mukaan jopa kolmasosa kampanja-aikana tilatuista paketeista palautetaan

(Pantsu 2023).

Kotimaan pakettijakelumarkkinan yleisluonteesta kertoo kuljetusyritysten moninaiset
roolit ja ndiden monipuolisuus. Kuljetusyritysten monipuolisuus tarkoittaa pohjaa, jossa

esiintyy esimerkiksi kotimaisia kuljetusyrityksid, suurten ulkomaalaisomisteisten
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yritysten tytdryhtioitd ja sivutoimisia kuljetusyrityksid (Traficom 2023). Jokaisella
kuljetusyritykselld on rooli, ja toiminnan jirjestelyn ollessa vapaata, syntyy useita
kuljetusketjuja ja ndistd muotoutuvia jakeluverkostoja. Valtioneuvoston tyoryhmén
mukaan jakeluverkostolla tarkoitetaan erilaisten jérjestelmien ja keinojen kokonaisuutta,
jonka avulla mahdollistetaan pakettien kerdily, kuljetus, késittely ja toimitus.
Jakeluverkostossa voi olla useita kuljetusketjuja, joissa eri kuljetusyritykset toimivat
yhdessd. (Valtioneuvosto 2020.) Téssé tutkielmassa “kuljettajalla” viitataan yksittdiseen
paketin kuljetuksen suorittavaan henkilo6n, joka voi toimia joko yrityksen palveluksessa

tai itsendisend yrittdjana.

Vain harvalla kuljetusyritykselld on koko maan kattava verkosto. Siksi kuljetusyritykset
turvautuvat usein yhteisty6hon ja kayttavat alihankkijoita (Viestintdvirasto 2018). Yhden
paketin kuljetukseen voi osallistua eri kuljetusyritys ldhtomaassa, rajan ylityksessd,
Suomen kuljetuksessa ja loppujakelussa. Téllainen rakenne tekee jakeluverkoston

laajuuden, kustannusten ja tyollistdvien vaikutusten arvioinnista haastavaa.
2.2 Markkinan koko ja pakettivolyymin raportointi

Jakeluverkostojen monimuotoisuus vaikeuttaa kuljetusyritysten toiminnan arviointia,
tilastointia ja raportointia. Jokaisella kuljetusyritykselld on omanlaisensa jakeluverkosto
sekd yksildlliset raportointitavat (Traficom 2023). Traficom on vuosittain todennut, etti
kappalemaddrdisten volyymitietojen arviointi on melko hankalaa. Ongelmien juurisyitad
ovat paketin puutteellinen maidritelma sekd jakeluverkostojen laajuus, joita edesauttaa

yleisesti kdytdssd olevan kdytdnnon puuttuminen.

Traficomin vuoden 2021 selvityksen mukaan paketin tilastointi voi vaihdella
raportointitavan ja padtoimialan mukaan: osa toimijoista raportoi yksittdiset paketit, toiset
laajemmat kuljetusyksikot, kuten lavat tai rullakot (Traficom 2022). Tadma véaristad
tilastoja erityisesti silloin, jos yksi yksikko sisdltdd useita paketteja. Téllaisia tilanteita
esiintyy  erityisesti  silloin, kun  sivutoimiset  kuljetusyritykset  kayttdvat

logistiikkayksikoitd, jotka on siirretty pddtoimisesta litkketoiminnasta (Traficom 2021).

Raportointikdytdnndt aiheuttavat ongelmia myos ulkomailta tulevan pakettivirran
kohdalla. Esimerkiksi vuoden 2023 selvityksessd Traficom totesi, ettd tuontipaketti
saatetaan kirjata ainoastaan lahettdjamaan emoyhtion tilastoihin, eikd lainkaan Suomessa

toimivan tytdryhtion raportteihin (Traficom 2024). Vastaavia haasteita esiintyy
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kotimaisessa liikenteessd, kun paketti siirtyy eri jakeluverkostojen kautta usean
kuljetusyrityksen késittelyyn, jolloin paketti voi kirjautua tilastoihin useammin kuin
kerran. Téll6in tapauksessa paketti kirjautuu useammalle, vaikka kuljetus todellisuudessa
tapahtuu vain yhden kuljetusyrityksen toimesta. (Traficom 2021.) Suurin osa saatavilla
olevista volyymitiedoista on vain arvioita, mutta vaikka arviot eivét ole tarkkoja, ne
tarjoavat viitteitd markkinan kehityksestd. Traficomin vuosittainen kysely on tilld

hetkelld kattavin arvio markkinan kehityksesti vuositasolla.

Kuviossa 3 on esitetty kotimaan pakettivolyymin kehitys ja trendikdyrd vuodesta 2012

vuoteen 2023 mukaillen Traficomin julkaisemaa vuoden 2023 Postimarkkinaselvitysta.
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Statista (2023) on julkaissut globaalin ennusteen pakettivolyymista vuoteen 2027 asti.
Sen mukaan maailmanlaajuinen vuosivolyymi voi nousta jopa 256 miljardiin pakettiin,

miké tarkoittaa viisinkertaista kasvua vuodesta 2015.
2.3 Saantely-ymparisto

Suomen postipalveluiden sdadntely-ympéristod rakentuu kolmelle tasolle: kansainviliselle,
Euroopan unionin ja kansalliselle tasolle. Ndmi sdéntelykerrokset vaikuttavat sekd
postipalveluiden tarjoajiin, kuluttajiin ettd markkinoiden toimintaan. Vaikka
pakettijakelumarkkina ei sisélly suoranaisesti kaikkeen sddntelyyn, silld on sithen monin

tavoin vilillinen ja paikoin episuora vaikutus.

Kansainvilisell4 tasolla postipalveluiden sddntelyyn vaikuttaa Maailman postiliitto (engl.
Universal Postal Union, UPU), joka asettaa kansainvéliset standardit ja s&innot
kansainvélisille postipalveluille. Vuonna 1874 perustettu UPU on Yhdistyneiden
Kansakuntien alainen erityisjdrjestd, joka seuraa ja koordinoi maailmanlaajuisesti
postipalveluja. UPU:n pyrkimys on edistdd ja kehittdd postipalveluita kaikkialla
maailmassa sekd toimia foorumina sen kaikille 192 jdsenvaltiolle. (Universal Postal

Union 2024.)

Euroopan unionin (EU) tasolla postipalveluiden sdédntelyyn vaikuttaa EU:n lainsdadanto,
kuten vuonna 2018 annettu pakettiasetus (2018/644), joka tdydentdd EU:n aiemmin
antamaa postipalveluita koskevaa direktiivid. Pakettiasetus tdydentdd jésenvaltioiden
kansallista lainsdddiant6da sekd pyrkii edistdmddn rajat ylittdvien pakettipalveluiden

toimivuutta ja kilpailua Euroopan sisdmarkkinoilla. (European Union 2025.)

Kansallisella tasolla Traficom vastaa postipalveluiden valvonnasta ja sdidntelyn
toteutumisesta Suomessa. Traficomin tulee kerdtd tietoja pakettipalveluista ja toimittaa
tiedot Euroopan unionille. Niihin tietoihin kuuluvat esimerkiksi ldhetysten hinnat,
volyymit sekd kuvaukset tarjolla olevista pakettien kuljetuspalveluista. (Traficom 2018.)
Suomessa postipalveluita sddntelee voimassa oleva vuonna 2011 uudistettu postilaki, joka
vastaa EU:n postidirektiivid (97/67/EY) ja Maailman postiliiton sopimuksia (HE
216/2010 vp) (Valtioneuvosto 2020). Postilain 2§:n mukaan postiyrityksen tarkoitetaan
yritystd, joka harjoittaa kirjeldhetyksid koskevaa postitoimintaa. Postilaki on siis
pakettijakelun osalta vaikeasti tulkittava ja lain velvoitteiden paino ainoastaan

pakettijakelua tarjoavien tai sivutoimisten kuljetusyritysten osalta hatara.
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2.3.1 Postilain vaikutukset markkinadynamiikkaan

Suomessa on muutamia valtiontukemia markkinadynaamisesti vapaankilpailun
periaatteista poikkeavia markkinoita. Niistd yksi postilain alla toimivat posti- ja
jakelupalvelut, jotka jattavit ulkopuolelle suurimman osan pakettipalveluista. Postilain
tarkoitus on taata postipalveluiden saatavuus tasapuolisin ehdoin koko maassa, joka
varmistetaan yleispalveluvelvoitteella. Traficom vastaa postilain mukaisen yleispalvelun
madrittdmisestd Suomessa, ja se on nimennyt Postin yleispalvelun tarjoajaksi, poissulkien
Ahvenanmaan alueen. Soveltamisalan ulkopuolelle jddvit osoitteettomat ldhetykset,
pienimuotoiset kirjeldhetykset, sanoma- ja aikakausilehtijakelu, elinkeinoharjoittajien
toimintaan tarvittava postitoiminta ja postipakettipalvelut. Yleispalveluvelvoite koskee
pakettijakelua ainoastaan ulkomaille ldhtevdn pakettiliikenteen ja kéteismaksettavien
paketti ldhetyksien osalta. (Viestintdvirasto 2016; Valtioneuvosto 2020; Liikenne- ja

viestintiministerio 2021a; Traficom 2022.)

Postilain mukainen yleispalveluvelvoite annetaan aina kymmeneksi vuodeksi eteenpdin,
jonka jilkeen tilanne arvioidaan uudelleen. Postilaki seki Postin’ yleispalveluvelvoite
tulivat voimaan vuonna 2011 ja p#aitds uusittiin vuonna 2021. Vuonna 2016 arvioitiin
kesken yleispalveluvelvoitekauden pakettipalveluiden tarjonta. Tilloin katsottiin, ettei
tarvetta laajalle yleispalveluvelvoitteelle ollut, mutta yleispalvelun ei katsottu olevan
kohtuullisin ehdoin turvattu kotimaasta ulkomaille 1dhtevassd pakettiliikenteessd. Tamén
vuoksi kaikkialla Suomessa, lukuun ottamatta Ahvenanmaata, oli tarpeen nimeta
yleispalveluyritys télle pakettipalvelulle. Tehtdvddan nimettiin Posti (Viestintdvirasto
2016.) Posti toteaa velvoitteen piirin jddvdn ainoastaan 0,5 prosenttia
kokonaispakettivolyymista, joka rasittaa kohtuuttomasti palveluverkostoa suhteessa
palvelun kéyttdon. Postin mielestd jokaisella pakettitoimialalla toimivalla yritykselld

tulisi olla samat vastuut ja velvoitteet. (Posti 2016.)

Postilain vaikutukset pakettijakelumarkkinoihin ja niiden kilpailuun ovat monimutkaisia.
Yleispalveluvelvoite velvoittaa Postin  ylldpitdmddn koko kotimaan kattavaa
jakeluverkostoa kirjepostille, jonka kysyntd on kuitenkin laskenut yli 70 prosenttia
viimeisen kymmenen vuoden aikana ja Postin jakamista ldhetyksistd ainoastaan noin 3

prosenttia on velvoitteen alaisia (Posti 2024c; Traficom 2024). Yleispalveluvelvoitteisen

2 postin virallinen nimi oli Itella Oyj vuosina 2007—-2014, Posti Group Oyj vuosina 2015-2024, ja nykyisin
yhtio kayttda nimea Posti.
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toiminnan kannattavuus on heikkoa ja Posti saakin Traficomin myontim#d madrdaikaista
valtionavustusta (Traficom 2024). Posti on strategisissa linjauksissaan painottanut
litketoimintansa keskioon pakettijakelun, sopimuslogistiikan ja verkkokauppakésittelyn
eli toiminta-alueet, jotka eivit kuulu yleispalveluvelvoitteen piiriin (Posti 2024c¢). Postin
strateginen fokus on siis kohdistettu kaupallisiin ja kasvupotentiaalia omaaviin
palveluihin. Yleispalveluvelvoitteen mukainen toiminta ei siten ndyttdydy osana Postin
ydinstrategiaa, vaan pikemminkin erillisend yhteiskunnallisena tehtivénd, jonka

ylldpitaminen perustuu sdéntelyyn ja valtion tukeen.

Posti on kaikille kotimaan kuluttajille 1dhtSkohtaisesti tuttu ja toimipisteitd 16ytyy koko
maasta, mikd osaltaan tarjoaa tietyntasoisen asemoitumisedun pakettijakelun
markkinoilla. Postin vahva infrastruktuuri ja laaja jakeluverkosto, jotka ovat olennainen
osa yleispalveluvelvoitetta, tarjoavat kilpailuetua myds pakettijakelumarkkinoilla.
Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan yhteistuotanto, jossa yleispalvelun piirisséd olevia
kirjeitd ja kaupallisia paketteja késitellddn samassa jarjestelmissd, voi tarjota Postille
rakenteellista etua muihin toimijoihin verrattuna. Kéytdnnossd yhteistuotannolla
varmistetaan haja-asutusalueiden jakelun kannattavuus, mutta tistd on seurannut viraston
mukaan epdilyjd midrddvin markkina-aseman véadrinkdytostd. (Kilpailu ja

kuluttajavirasto 2020.)

Postille syntyy myds lisdkustannuksia yleispalveluvelvoitteen mydtd. Postilaki ja
yleispalveluvelvoite muuttavat Postin asemaa pakettijakelumarkkinoilla, jolloin ndmi
vaikuttavat my0s pakettijakelumarkkinan dynamiikkaan erityisesti velvollisuuksien ja
etuuksien osalta. Kuitenkin niin kauan, kun seuraavat kolme periaatetta tayttyvit, ei
Liikenne- ja viestintdministerion (2021a) vuonna 2021 antaman paitoksen mukaan ole

tarvetta liittdd pakettijakelua osaksi yleispalveluvelvoitetta:
1. Alueella on keskendin kilpailevia yrityksid, jotka tarjoavat vastaavia palveluita.

2. Tarjottavat palvelut ovat hinnaltaan kohtuullisia ja niitd tarjotaan kohtuullisin ja

tasapuolisin ehdoin.
3. Palveluita on kattavasti tarjolla kaikille kayttéjille.

Pakettijakelumarkkina on kotimaassa vapaasti kilpailtua ja alalla toimii useita pdi- ja
sivutoimisia toimijoita. Suomi on alueellisesti hyvin vaihteleva ja esimerkiksi haja-

asutusalueet ovat erilaisessa asemassa pakettipalveluiden tarjonnan suhteen. Suurissa
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kaupungeissa on enemmin kysyntdd ja yrityksid, jolloin my0s tarjonta laajempaa ja
kilpailu tiukempaa. Niin kauan, kun haja-asutusalueilla asuvat pystyvét hyddyntiméén
pakettipalveluita edelld mainituin ehdoin ei pakettipalveluita ole syytd liittdd osaksi

yleispalveluvelvoitetta.
2.3.2 Kansainvalisen tason saantelykonteksti

Kansainviliselld tasolla Maailman postiliitto UPU on mééritellyt hintakéytantdjd, jotka
koskevat jdsenvaltioiden vilistd postiliikennettd esimerkiksi hintojen ja korvausten
suhteen (Katzschmann ym. 2013). UPU maarittdd myds padtemaksuja (engl. terminal
dues / shipping rates), joita paketin lahetysmaan kuljetusyritys maksaa vastaanottavan
maan kuljetusyritykselle kirjeldhetyksen vastaanottamisesta. Vuonna 2018 péadtemaksut
nousivat esille, silla Yhdysvallat uhkasi irtaantua kokonaan UPU:n yleissopimuksesta,
koska Kiinan verkkokauppojen postikuluja subventointiin vanhan yleissopimuksen
mukaisesti. (Galbraith 2020.) Posti arvioi Kiinasta saapuneen noin 15 miljoonaa kirjeeksi
kirjattua ldhetystd vuonna 2016, joista suurin osa on verkkokauppatilauksia (Siirild 2017).
Koolle kutsuttiin UPU:n kokous, jossa jdsenvaltiot paéttivit siirtdd padtosvallan isojen
kirjeiden ja pienten pakettien maahantuonnin veloituksista UPU:n sijasta itse jdsenmaille.
Sittemmin Yhdysvallat on sdilyttinyt paikkansa osana kansainvilistd sopimusta.

(Galbraith 2020.)

Eurooppalaiset verkkokaupat ovat olleet huolissaan EU:n ulkopuolisten maiden asemasta
arvolisdveron maksun osalta, mikéd on vééristanyt kilpailua. EU:n ulkopuolisista maista
tehdyisté etdostoksista ei maksettu arvolisdveroa, mikéli tilauksen arvo oli alle 22 euroa.
Tdmidn hintakaton oli tarkoitus nopeuttaa kuljetusyritysten byrokratiaa, joka syntyi
jokaisen yksittdisen ldhetyksen kohdalla. (Traficom 2018.) Vuonna 2021 verovapaus

poistui EU:n komission pédétokselld (Traficom 2021).

Byrokratian méédrdn on todettu myos muualla vaikuttavan kuluttajien tilausintoon.
International Post Corporation eli IPC on kansainvilinen yhteistydelin, joka tukee
postialan kehitysti, tiedonjakoa ja yhteistyotéd rajat ylittdvédssd kaupankdynnissd. IPC:n
(2022) tekemin tutkimuksen mukaan 31 prosenttia suomalaisista vastaajista oli sitd
mieltd, ettd Brexit vaikutti heidén tilauskédytdantoihinsi. Vaikuttaviksi tekijoiksi mainittiin
tilauksiin liittyvét tullimaksut, hintojen nousu ja hitaampi toimitus. Byrokratia ja séédntely
vaikuttavat kuluttajien intoon tilata EU:n ulkopuolelta tuotteita. Vanhan hintakaton

poistaminen ja byrokratia on lisdnnyt kuljetuksen vaiheita pidentien toimitusaikoja.
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Toisaalta on onnistunut lisddméadn Euroopan sisélld tapahtuvien verkkokauppatilauksien.

(International Post Corporation 2022.)

EU tasolla on asetettu myds suoraan pakettijakelumarkkinaan vaikuttavaa sdéntelyé,
joista kotimaan markkinan kannalta merkittdvimpid ovat EU postidirektiivi ja siihen
myS&hemmin lisdtty niin sanottu pakettiasetus. EU:n komissio laatii neljan vuoden vélein
kertomuksen postidirektiivin  ja  pakettiasetuksen soveltamisesta sekd koko

postimarkkinan kehityksesté. (Valtioneuvosto 2020.)

EU:n postidirektiivin keskeinen periaate on varmistaa postipalveluiden saatavuus ja
edistdd markkinan siséisté kilpailua. Postidirektiivin avulla pyritddan luomaan kehys, joka
mahdollistaa tehokkaan ja innovaatioita tukevan toimintaympériston kansainviliselle
markkinalle. Postidirektiivi edellyttdd kansalliselta sdédntelyltd tiettyjd toimenpiteité eikd
siis niinkddn itse sanele sddnt6ja toiminnalle. (Valtioneuvosto 2020.) Postidirektiivi
kuitenkin keskittyy pddosin perinteisiin postipalveluihin ja vaikuttaa ldhtokohtaisesti

ainoastaan vilillisesti pakettijakelumarkkinaan.

EU pyrkii vaikuttamaan pakettijakelumarkkinaan pakettiasetuksen avulla (EU 2018/644).
Pakettiasetus sdddettiin verkkokaupan kasvaneiden tarpeiden vuoksi, jotka ovat lisdnneet
valtioiden rajat ylittdvda pakettiliikennetta. Postidirektiivin  tapaan  myds
pakettiasetuksen tavoite on edistdd kilpailua, mutta asetuksen keskeinen pyrkimys on
tehostaa viranomaisvalvontaa pakettijakelumarkkinoilla. Asetuksella pyritddn luomaan
sadntelyd myos valtioiden rajat ylittdvalle pakettiliikenteelle ja ndin varmistaa
pakettipalveluiden kohtuullinen hinta sekd hintatietojen avoimuus. Pakettiasetuksen
mukaisesti jdsenvaltioiden tulee nimetd toimivaltainen valvojaviranomainen sekd
médrittdd seuraamukset sddntdjen rikkomiselle. Valvojaviranomaisen tulee valvoa
asetuksen noudattamista sekd kerdtd hintatietoja EU:n komissiolle, joiden avulla pyritdin
hintojen vertailtavuuteen. (European Commission 2017; Traficom 2019; Valtioneuvosto

2020.)

EU:n pakettiasetuksen myotd Traficomilla on kiytdssdédn samat valvontakeinot
pakettijakelumarkkinoilla kuin muussakin postitoiminnan valvonnassa, joiden avulla se
valvoo sédédntelyn toteutumista ja midrdd seuraamuksista. Traficom myds seuraa
pakettiasetuksen ja postilain 22§:n mukaisesti markkinan tilaa ja ndin toteuttaa osana
vuosittaista  postimarkkinaselvitysti arvion pakettijakelumarkkinan nykytilasta.

Traficomilla on keskeinen rooli markkinan kilpailun valvonnassa ja sen teettdimien
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selvitysten avulla pyritddn havaitsemaan mahdolliset hdiriot sekd arvioimaan tarvetta

yleispalvelulle. (Traficom 2019.)

Huomioitava seikka kuitenkin on, ettd Traficomin postimarkkinaselvitys vuoden 2023
osalta oli kokonaisuudessaan pituudeltaan 20 sivua, joista paketteja késitteli reilut 3 sivua
(Traficom 2022). Jokaisessa vuosia 2017-2024 koskevassa selvityksessd todetaan
toistuvasti pakettimarkkinan arvioinnin olevan melko vaikeaa, koska toimialalla ei ole
yhtendisid toimintamalleja eikd niin taattua vertailukelpoisuutta. Dokumentaatio on
puutteellista eikd jakeluverkoista tai paketteja kuljettavista tahoista ole dataa. Markkinaa
koskevan sddntelyn valvominen on vaikeaa ja arviointi perustuu Traficomin suurimmille
toimijoille ldhettimédn kyselyyn ja kuljetusyritysten omiin tiedotteisiin. Arvioinnin ja
ndin valvonnan ulkopuolelle jadvit useat markkinan sivutoimiset kuljetusyritykset.
Kotimaan pakettijakelun markkinan voidaan todeta joissain miérin tarvitsevan lisdd
sadntelyd. Sddntelyn avulla tulisi kaikilta kuljetusyrityksiltd edellyttdd yhdenmukaista
dokumentaatiota, jotta on mahdollista saada vertailukelpoista ja yksityiskohtaista dataa.
Jakeluverkostojen ja siind toimivien sivutoimisien kuljetusyritysten rooli tulisi tuoda

viranomaisvalvonnan alle, jotta markkinan voidaan aidosti arvioida.
2.3.3 Kansallinen tason saantelykonteksti

Perinteinen postimarkkina on muutosten keskelld, jolloin painopiste kansallisissa
saantelytoimissa keskittyy huoltovarmuuden ja kirje- ja sanomalehtijakelun takaamiseen
koko maassa. Pakettijakelumarkkina on kehittynyt kirjepostista vastakkaiseen suuntaan
ja samalla kysyntéd kasvanut jatkuvasti. Kansallisella tasolla pakettijakelun markkinaa ei

sadantele erityislainsdddédnto, eikd suurin osa pakettimarkkinasta ole postilain piirissé.

Postilaki asettaa tietyt vaatimukset toiminnan harjoittamiselle Suomessa. Postilain
mukaisesti postitoiminnan harjoittamisen aloittamiseksi on tehtéva ilmoitus Traficomille.
Ilmoituksessa on annettava tarvittavat yrityksen yksildintitiedot sekd lyhyt kuvaus
toiminnasta. Lainpykélissd kuitenkin kdytetddn nimenomaan postiyritys termid, joka
lahtokohtaisesti sulkee ulkopuolelleen pakettien kuljetusyritykset sekd sivutoimiset

kuljetusyritykset.

Pakettijakelijoiden toimintaan vaikuttavat my0s kalustoon ja kuljettajiin liittyvit
vaatimukset. Suomessa tielitkennelaki 729/2018 mairittelee edellytykset tieliikenteessa

kaytettaville kalustolle. Kuljetuskaluston tulee vastata viranomaisedellytyksia
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esimerkiksi vakuutusten ja katsastusmadrdysten osalta. Raskaissa kuljetuksissa kaluston
taytyy vastata myOs mitta- ja massavaatimuksia. Kuljettajien osalta tulee noudattaa ajo-
ja lepoaikoja ja lisdksi kuljettajilta tulee 10ytyd ajoneuvon kuljettamiseen vaadittava
patevyys. Léhijakelussa kéytetddn kaupungeissa usein kuitenkin kevyempidd kalustoa

kuten pakettiautoja, joihin riittdd henkil6autokortti (B-luokka).

Kuluttajille suunnatussa pakettijakelussa vaikuttaa myds kuluttajansuojalaki 38/1978,
joka antaa kuluttajille oikeuksia ja suojaa esimerkiksi tilanteissa, joissa paketti katoaa tai
vahingoittuu kuljetuksessa. Paketin ldhettdja on kuitenkin vastuussa, ettd paketti kestda
tdmén valitseman kuljetusmuodon, jolloin kuljetusyritys ei ole vastuussa vahingoista,
mikéli paketti on pakattu huolimattomasti. Rahdinkuljettajan, eli tissd tapauksessa
kuljetusyrityksen, vastuu on rajattu kuluttajansuojalaissa 20 euroon per painokilo,
kuitenkin silld rajauksella, ettd vastuunrajoitus ei koske vahinkoa, joka on tapahtunut
kuljettajan torkedstd huolimattomuudesta. My0s kadonneisiin ja viivdstyneisiin
paketteihin on asetettu sdddoksid, jotka suojaavat kuluttajaa ja asettavat kuljettajan

korvausvelvollisuuteen. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2024.)

Kansallisen sdintelyn kehitykselle on tarjottu useita ldhtokohtia. Kilpailu- ja
kuluttajaviraston mukaan Postia on tutkittu kilpailunrajoitusasioista ainakin 11 kertaa
vuosien 2007-2020 vililld. Yksi ongelmista kilpailuneutraliteetin kannalta on Postin
yhteistuotanto kaupallisen ja valtion tukeman yleispalvelun vililld. Viraston mielestd
sadntelyn kehityksessd on tirked kiinnittdd huomiota Postin hinnoittelu- ja
alennuskéytintdjen ldpindkyvyyteen sekd varmistaa riittdvd tiedonsaantioikeus
valvontaviranomaisille. Kilpailu- ja kuluttajaviraston mukaan kdytdnnossd kilpailun
tasapuolisuutta  voitaisiin  parhaiten edistdd ottamalla kdytt66n malli, jossa
yleispalveluvelvoitteen hoitaminen ei tuottaisi Postille kilpailullista etua suhteessa sen
kilpailijoihin. Téallainen malli ei asettaisi Postille velvollisuutta kattaa kilpailullisen
toimintansa tuotoilla yleispalveluvelvoitteen kustannuksia, jotka ovat sellaisia

kustannuksia, joita Postin kilpailijoilla ei ole. (Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020.)

Postilain 39§ avulla mahdollistetaan osoiterekisterien ylldpito, jonka tietoja voidaan
kayttdd ja luovuttaa eteenpdin osoiterekisterin kéyttotarkoituksen toteuttamiseksi.
Valtioneuvoston tyoryhmin (2020) selvityksessd todetaan suurimman osan postilain

mukaisista postiyrityksistd hyodyntidvéan Postin rekisterid korvausta vastaan. Yksinomaan
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pakettien jakelutoimintaa harjoittaville kuljetusyrityksille tétd ei ole mahdollistettu,

jolloin tieto etenee kuljetusketjussa yritykselta yritykselle.

Traficom kerdsi vuonna 2021 yhteen lausuntokierroksen vastauksia koskien postilain
uudistuksia. Lausunnoissa Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Suomen Kuurosokeat Ry ja
Kuluttajaliitto toivat esiin saavutettavuusongelmat pakettijakelussa. Viime vuosina
yleistyneiden mobiilisovellusten saavutettavuutta tulisi parantaa ndkdvammaisten
nidkokulmasta sekd kehittdd sovellusten selkokielisyyttd ja helppokéyttoisyytta.
Invalidiliitto  toi  keskusteluun ~ Yhdenvertaisuusvaltuutetun ~ kanssa  myos
pakettiautomaattipalvelut. Pakettiautomaattien esteettomyyteen tulee kiinnittd4 enemmaén
huomiota, silli pakettiautomaattien mittasuhteet tekevit esimerkiksi pyoratuolilla
liikkkuvalle henkilolle mahdottomaksi saavuttaa. Lausunnoista kiteytettyné todetaan, etti
Postin tulisi luovuttaa muille kuljetusyrityksille hallussaan olevat tiedot eritystarpeita
omaavien kotitalouksista, jotta nimé voivat mukauttaa palveluitaan tarpeiden mukaan.

(Liikenne- ja viestintdministerid 2021b.)

Tauluko 1 kokoaa kotimaan pakettijakelumarkkinaan vaikuttavan keskeisen sddntelyn

tason, keskeisen sdédntelyn sekd vaikutukset kotimaan pakettijakelumarkkinaan.

Taulukko 1 Saantely-ymparistd ja sen vaikutukset markkinaan

Saantely taso Keskeinen saantely Vaikutus pakettijakelumarkkinaan

Kansainvalinen UPU ja sopimukset Epasuoria vaikutuksia vastuiden
jasenvaltioiden valilla jakautumiseen

Euroopan Postidirektiivi 97/67/EY Direktiivi maarittelee yleispalvelun

Unioni (2002/39/EY, 2008/6/EY)  periaatteet, mutta ei sisalla velvoitteita

pakettijakelusta.

Vaikutus kansalliseen saantelyyn

yleispalvelun ja valvonnan osalta
Kansallinen Postilaki (415/2011) Ei kata koko pakettijakelun markkinaa osana

Traficomin rooli yleispalvelua,
Markkinoille tulo on avointa ja palvelut
tarjotaan liiketaloudellisin perustein
Traficom valvoo toimintaa, mutta heikkoutena
valvonnan kattavuus

Yleispalvelu- Postilain 4 luku (§17) Velvoite ei koske kaikkia paketteja, mutta
velvoite Yleispalvelun tarjoaja velvoite asettaa Postille velvollisuuksia ja
etuuksia

Luo epasymmetrisen kilpailuasetelman
markkinalle
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Yhteenvetona taulukon 1 mukaisesti voidaan todeta, etti kotimaan pakettijakeluun
kohdistuva suora sdéntely on vihiistd ja sddntelyjdrjestelmé painottuu kirjeldhetyksiin
sekd yleispalveluvelvoitteen alaisiin palveluihin jéttden pakettipalvelut péédosin
markkinaehtoisen toiminnan varaan. Sddntelyn paikoittainen epdjohdonmukaisuus ja sen

luoma epdsymmetrinen kilpailuasetelma vaikuttaa kotimaan pakettijakelumarkkinaan.
2.4 Markkinan kuljetusyritysten erityispiirteiden kuvaus

Kirje- ja lehtijakelun kysynndn laskiessa suomalainen postimarkkina on murroksessa,
jonka seurauksena etsitddn ratkaisuja erityisesti kirjepostin kattavan jakelun
turvaamiseksi  (Valtioneuvosto 2020). Pakettijakelu eroaa kuitenkin muusta
postitoiminnasta, silld sen kysyntd on kasvanut, ja markkina houkuttelee myos uusia
toimijoita. Toimijakenttd on laaja: markkinoilla toimii huomattava maéérd
kuljetusyrityksid, ja ala on merkittdvd myds tyollistdjand. Kuljetusyrityksilld on
markkinoilla keskendin erilaisia rooleja ja ndin my0s omanlaisia vahvuuksiaan tai
erityispiirteitddn. Esimerkiksi osa on panostanut kansainvilisiin kuljetuksiin, kun taas osa

on rakentanut koko maan kattavan verkoston. (Traficom 2017; Traficom 2020.)

Pakettijakelumarkkinoille tulo ei kuitenkaan ole aina yksinkertaista sen erikoispiirteiden
vuoksi. Sesonkiluonteisuus ja taloudelliset suhdanteet luovat tarpeen kuljetusyrityksille
sopeuttaa resurssinsa nopeasti volyymien vaihteluihin. Erityisesti vuoden loppupuolen
alennusmyynnit kasvattavat pakettivolyymit lyhyessd ajassa moninkertaisiksi. Tama
vaatii joustavuutta kalustossa, henkilostossi ja jakelujarjestelmissd. Toisaalta ketteryyttd

vaaditaan kysynnédn laskiessa, jolloin resurssit pitdi jalleen sopeuttaa kysyntéén.

Verkkokaupan kehitys on suoraan kytkoksissd pakettijakelumarkkinaan (Traficom 2024).
Verkkokaupan kehityksen keskeinen rooli pakettijakelumarkkinan kysynnén takana luo
tarpeen myo0s kilpailla suurimpien verkkokauppojen yhteistydsopimuksista. Suuret
verkkokaupat pyrkivdt tarjoamaan asiakkailleen mahdollisuuden valita heille paras
toimitustapa, jonka seurauksena myds saman verkkokaupan paketit jakautuvat useampien
kuljetusyritysten kesken. Verkkokaupan jatkuva kasvu ja muutos luo jatkuvasti uusia

tarpeita pakettilogistiikalle ja toimintakonsepteja tulee jatkuvasti kehittéa.

Taulukossa 2 on esitelty neljd suurinta kotimaan pakettijakelumarkkinan kuljetusyritysti
vuoden 2023 liitkevaihdon mukaan. Esitetty litkevaihto ei kuvaa yksinomaan

pakettijakelua, vaan sisdltdd my0s muuta litketoimintaa, kuten kirjejakelua, varastointia



31

tai logistiikkapalveluja. Huomioitavaa arvioinnissa on puutteelliset raportointikeinot,
jolloin mahdollisia suuria toimijoita jd4 arvioinnin ulkopuolelle, silld ne toimivat
pakettijakelussa ainoastaan sivutoimisesti.

Taulukko 2 Kotimaan pakettijakelun neljan suurimman kuljetusyrityksen liikevaihtojen kehitys
2020-2023, miljoonaa euroa. (Finder 2024; Posti 2021; Posti 2022a; Posti 2023a; Posti 2024a)

\'/ i,

l,“,)SI Posti PostNord DHL Matkahuolto Yhteensa
milj. euroa
2020 1555,4 130,5 76,3 91,8 1854,0
2021 1595,0 141,2 95,5 95,2 1926,9
2022 1651,6 143,5 118,5 96,6 2010,2
2023 1 586,1 139,8 110,6 94,7 1931,2

Taulukon perusteella voidaan havaita, ettd suurimpien yritysten liikevaihto kehittyi melko
tasaisesti vuosina 2020-2022, mutta vuonna 2023 nidhtiin maltillinen lasku kaikilla
neljalla yritykselld. Neljan suurimman yrityksen yhteenlaskettu liikevaihto laski noin
neljd prosenttia edellisvuoteen verrattuna. Tdma voi heijastaa kuluttajien ostovoiman
heikentymistd sekd logistiikkapalveluiden kustannuspaineita. (Finder 2024a; Finder

2024b; Finder 2024c¢; Posti 2024a.)

esitellddn myos kehityksen takana olevat tekijat. Liikevaihdon ja markkinaosuuden
perusteella tehtdvd arviointi ei kuitenkaan riitd kuvaamaan markkinarakennetta tai
kuljetusyrityksid kokonaisuudessa. Kuljetusyritykset eroavat toisistaan esimerkiksi
palveluvalikoiman, omistuspohjan, verkoston laajuuden ja toimintastrategian osalta.
Tamin vuoksi markkinaa tulee tarkastella my0ds toimijoiden ominaispiirteiden kautta.
Kotimaan pakettijakelumarkkinan kuljetusyrityksistd voidaan tunnistaa neljd keskeisté
toimijatyyppid:  kotimaiset  kuljetusyritykset, kansainviliset  kuljetusyritykset,
sivutoimiset kuljetusyritykset ja uudet tulokkaat.

2.4.1 Kotimaiset kuljetusyritykset

Kotimaiset kuljetusyritykset ovat pakettijakelumarkkinan perinteisempid

kuljetusyrityksid ja ne ovat keskeisid koko maan kattavan pakettijakeluverkoston
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ylldpitdjid. Koko maan kattavan jakeluverkoston ylldpitiminen vaatii resursseja ja

pitkdjdnteistd sitoutumista, sillé osa jakelualueista on kannattamattomimpia kuin muut.

Vuonna 2016 Viestintdvirasto on arvioinut koko maan kattavia pakettipalveluita
yleispalveluvelvoitteeseen liittyneessd perustelumuistiossaan. Talldin tunnistettiin kolme
merkittdvdd kuljetusyritystd koko maan laajuisen jakeluverkoston ylldpidossa: Posti,

Matkahuolto ja R-kioski.

Kotimaisten kuljetusyritysten markkinaosuudet jakautuvat niin ettd Postilla ja
Matkahuollolla on merkittdvin osuus kaikista kuljetuksista. (Viestintdvirasto 2016.)
Jakeluyhtid Suomi on panostanut ldhivuosina my0s pakettijakeluun, jonka lisdksi se
hyddyntdd kirje- ja lehtijakeluverkostoaan (Jakeluyhtid Suomi 2021; Traficom 2022).
Jakeluyhtid Suomi on hyvd esimerkki kulutustottumusten, digitalisaation ja
verkkokaupan kasvuun sopeutuneista yrityksistd. R-kioski tunnetaan kauppiasvetoisesta
kioskitoiminnastaan, ja sen jakeluverkoston laajuus perustuu kioskista toiseen
lahettdmiseen sekd yhteistyosopimuksiin. Matkahuolto on rakentanut kattavan

jakeluverkostonsa alun perin linja-autoverkostonsa pohjalta.

Paikallisesti Suomessa toimii myds runsaasti pienid yhtiditd, jotka ovat usein
alithankkijoita suuremmille (Traficom 2022). Kotimaiset pienet ja paikalliset
kuljetusyritykset ovat tiarkeitd jakeluverkoston kattavuuden kannalta. Lisdksi ne toimivat
tarkedssi roolissa myds suurempien kansainvilisten kuljetusyritysten jakeluverkostoissa.
Paikalliset pienet kuljetusyritykset mahdollistavat kuljetusketjuissa koko maan kattavan
jakeluverkoston, vaikka heiddn roolinsa ja tehtdvinsd usein ovat ndkyméttomia

kuljetusketjuissa.
2.4.2 Kansainvaliset kuljetusyritykset

Kansainviliset kuljetusyritykset, joista osalla on Suomessa tytéryhtio, ovat merkittdvéssi
roolissa ulkomaille suuntautuvassa sekd ulkomailta saapuvassa pakettikuljetuksessa.
Kansainviliset kuljetusyritykset toimivat kuitenkin myds kotimaan pakettien
kuljetuksessa. (Viestintdvirasto 2018.) Roolijako ja erikoistuminen yritysten valilla
nikyy myos toimitusalueissa. Erityisesti kotimaasta ulkomaille 1dhtevien pakettien hinnat
ja volyymit eroavat kotimaahan saapuvista ja kotimaassa kuljetettavista paketeista.

Lisdksi nditd yleensd kuljettaa osin eri kuljetusyritykset (Viestintdvirasto 2016).
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Suomen markkinoilla toimii suuria ulkomaisessa omistuksessa toimivia kuljetusyrityksié,
kuten FedEx Express Oy, DHL Freight Finland Oy, PostNord Logistics Oy ja UPS
Finland Oy. Nédiden suomalaisten tytidryhtididen taustalla toimii suuri kansainvélinen
yhtid, jolloin niilli on mahdollisuus hyddyntdd laajoja globaaleja jakeluverkostoja.
Kansainvilisten kuljetusyritysten merkitys on kasvanut Suomessa verkkokaupan myota.
Suuret kansainviliset verkkokaupat etsivit suuria kansainvélisid kuljetusyrityksié, joiden

kanssa sovitaan kuljetuksista ympéari maailmaa.

Kansainvilisten kuljetusyritysten jakeluverkostot eivit valttdmaéttd kata koko haja-asuttua
Suomea. Siksi ndmi tekevit paikallisten kuljetusyritysten kanssa sopimuksia niille
alueille, joita heiddn jakeluverkostonsa ei kata. Osa kansainvélisistd kuljetusyrityksisti
on ulkoistanut kaiken Suomen rajojen sisilld tapahtuvan pakettijakelun yhdelle tai
useammalle kotimaiselle yritykselle. (European Commission 2017; Traficom 2022.)
Kansainvilisten  kuljetusyritysten  laajojen  globaalien  toimitusketjujen  ja
yhteistydsopimuksien ansiosta toimitusehdot ulkomailta ovat suomalaisille kuluttajille
kohtuullisia. Tdma mahdollistaa verkkokaupan kasvun ja ndin tukee koko kotimaan

pakettijakelumarkkinan kehitysta.
2.4.3 Sivutoimiset kuljetusyritykset

Alueilla, joissa asuu vihemmén ihmisid, on ldhtokohtaisesti hajaantuneempi ja pienempi
kysyntd pakettijakelulle, jolloin alueella toimii pienempi madrd kuljetusyrityksia.
Syrjaseuduille jakelu on myds pitkien vélimatkojen takia tehottomampaa ja tilloin

sivutoimisilla pakettijakelijoilla on tirkea rooli.

Kirjeldhetyksien jakelussa yritysten tulee ilmoittaa toiminnastaan Traficomille postilain
mukaisesti, mutta pakettien osalta samaa kéytdnt6d ei ole (Valtioneuvosto 2020).
Kuljetusyritysten ei vélttdmattd ole mahdollista tai kannattavaa luoda pelkéstddn omalla
kalustolla toimivaa ja halutun laajuista jakeluverkostoa. Haluttuun jakeluverkoston
kattavuuteen ndmé voivat kuitenkin pyrkid hyodyntdmalld sivutoimisia kuljetusyrityksid
alihankkijoina. Periaatteessa kuka tahansa esimerkiksi toiminimen alla toimiva kuljettaja
pystyy vastaanottamaan toimeksiannon kuljetusyritykseltd ja kuljettamaan muun lastin
mukana paketteja. Sivutoimiset kuljetusyritykset ovat kdytinndssd kokonaan piilossa
kuljetusketjuissa eikd ole olemassa rekisterid, josta kaikkia paketteja kuljettavia tahoja
olisi mahdollista ndhd&. Rekisterin puuttuminen ja piilossa olevien kuljetusyritysten rooli

vaikuttaa koko markkinan ja pakettivolyymin arviointiin.
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Sivutoimisten kuljetusyritysten rooli on tirked tydkalu kuljetusyrityksille, silld ndiden
avulla  pystytddn vastaamaan joustavammin jakelun kysynndnvaihteluihin.
Kuljetusyrityksen ei tarvitse itse tehdéd investointeja, kuten palkata lisdd tydvoimaa tai
ottaa kayttoon enemmaén kuljetuskalustoa, vaan kysyntdpiikin resurssit varmistetaan
yhteistyokumppanin avulla. Yhteistyd voi olla pitkdkestoista tai lyhytaikaista, mutta

yhteistyon avulla sdilytetdén asiakkaiden luottamus ja pidetddn annettu palvelulupaus.
2.4.4 Uudet tulokkaat

Viimeinen jakelumaili (engl. last-mile delivery) tarkoittaa kuljetusketjun viimeisti
vaihetta, jossa ldhetys tai tdssd tapauksessa paketti toimitetaan varastosta tai
noutopisteesti vastaanottajalle. Kuljetuksen viimeinen jakelumaili aiheuttaa suurimman
ympdristorasitteen yksittéisissd asiakastoimituksissa. Suurin syy tdhdn on epdonnistuneet
kuljetukset erityisesti kotiinkuljetuksissa, joissa kuljettajalla ei ole joustovaraa. (Rai ym.
2021.) Jakelu kaupunkien keskusta-alueilla on hidasta, silld pysdhdyspaikkojen mééra on
rajallinen eikd aina optimaalinen kuljetusreittien kannalta. Pakettijakelu markkinan
kysynndn kehitys ja esimerkiksi viimeisen jakelumailin erityispiirteet kuitenkin luovat
mahdollisuuden uusille tulokkaille. Uudet kuljetusyritykset pystyvit muovaamaan

litkeideaansa vastaamaan markkinan nykyisiin tarpeisiin.

Viestintdvirasto on ennustanut viimeisen jakelumailin alkavan omaksua piirteitd Uber-
tyyppisestd toimintamallista (Viestintdvirasto 2018). Télloin kuljetusketjun viimeisen
etapin kuljetuksen suorittaisi itsendisten kuljettajien luoma jakeluverkosto, jotka
suorittavat kuljetuksia esimerkiksi sovelluksen kautta. Traficom kdyttdd ndistd
palvelumalleista termid kuriiripalvelu, mutta alan julkaisuissa tdstd mallista kédytetddn

myo0s termid yrittdjamalli, jota my0s tdsséd tutkimuksessa hyddynnetdén.

Lahijakeluun ja yrittdjamalliin erikoistuneet kuljetusyritysten méadrd on kasvanut
digitalisaation ja verkkokaupan kehityksen myo6td. Léhijakeluun keskittyvit
kuljetusyritykset ovat kasvaneet erityisesti suurissa kaupungeissa, johon osasyy voi olla
esimerkiksi jakelukohteiden vaikeasti tavoitettavat keskustasijainnit (Traficom 2022).
Traficomin mukaan ldhijakeluun keskittyvit yritykset tarjoavat nopeita ja joustavia
kotiinkuljetuspalveluita, joissa korostuu nopeus. Lihijakeluun keskittyvin yrityksen
toimintamallissa paketti toimitetaan suoraan ldhettdjédltd vastaanottajalle, jolloin
vélivarastoinnille ei ole tarvetta. Téillaiset yritykset voivat saada kilpailuetua

digitalisaation, toimitusnopeuden ja joustavien tydsuhteiden avulla. (Traficom 2022.)
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Uusien markkinan tulokkaiden tunnistaminen on vaikeaa, erityisesti silloin kun ne
toimivat alihankkijoina, kuljetussopimussuhteessa tai sivutoimisesti. Pienet, paikalliset
kuljetusyritykset ~ ovat  usein  kytkoksissd ~ suurempiin  jakeluverkostoihin
alihankintasopimuksilla, mutta ndmi suhteet eivdt ndy ulospdin, mikd vaikeuttaa

kokonaiskuvan saamista.

Taulukossa 3 esitetddn kootusti kotimaan pakettijakelumarkkinan kuljetusyritysten

erityispiirteet mukaillen luvun 2.4 jaottelua.

Taulukko 3 Kotimaan pakettijakelun markkinan kuljetusyritysten erityispiirteet

Kuljetusyritys Erityispiirteet

Kotimaiset Koko maan kattava jakeluverkosto: Keskeisia koko Suomen alueen

kuljetusyritykset yattavan jakelun varmistamisessa.
Vahva paikallinen lasnaolo: Tunnettuja ja luotettavia kotimarkkinassa.
Yhteistyd muiden kuljetusyritysten kanssa: Alihankkijat tekevat

yhteisty6td muiden kuljetusyritysten kanssa.

Kansainvaliset Laajat globaalit logistiikkaketjut: Mahdollistavat tehokkaat

kuljetusyritykset kansainvaliset kuljetukset.

Yhteistyo kotimaisten kuljetusyritysten kanssa: Saattavat ulkoistaa
paikallisen jakelun kotimaisille kuljetusyrityksille.
Sivutoimiset Joustava resurssi kysyntéapiikkeihin: Mahdollistavat kapasiteetin
kuljetusyritykset | 5svattamisen sesonkiaikoina.

Paikalliset ja haja-asutusalueiden palvelut: Toimivat erityisesti alueilla,

joissa kysynta on hajaantunutta.
Piilossa kuljetusketjuissa.

Uudet tulokkaat Uudet teknologiat ja innovaatiot: Kehittdvat uusia, joustavia tapoja
vastata kysyntaan

Keskittyminen kaupunkialueisiin: Tarjoavat nopeita ja joustavia

palveluja erityisesti kaupunkien viimeisen jakelumailin toimituksissa.

Jokaisella kuljetusyritys tyypilld on tdrked rooli kotimaan pakettijakelumarkkinan
kokonaisuudessa. Kotimaan kuljetusyritykset mahdollistavat jakeluverkostojen koko
maan kattavuuden. Kansainvéliset kuljetusyritykset mahdollistavat globaalit
jakeluverkostot ja sivutoimiset edesauttavat markkinan kykyd vastata kysynndn
vaihteluihin. Uudet tulokkaat kehittyvit vastaamaan olemassa oleviin umpisolmuihin,
jolloin markkinan kehitys pysyy ajan tasalla uusien markkinan olemassaolovaatimusten

kanssa.
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3 Markkinan paatuotteet ja palvelut

Kilpailu kotimaan pakettijakelumarkkinoilla on ldhtokohtaisesti hyvin vapaata.
Hinnoitteluun liittyvdt velvoitteet, kuten kohtuullisuus, syrjiméttdmyys ja avoimuus
koskevat 1dhinna pelkéstddn yleispalveluvelvoitteen alaisia kirjeldhetyksié ja kotimaasta
ulkomaille lahetettidvid postipakettildhetyksid. Ulkomaille ldhetettédvien pakettilihetysten
osalta hinnoitteluvelvoitteet koskevat Postia, jolle yleispalveluvelvoite on néiden
lahetyksien osalta asetettu. (Viestintdvirasto 2016.) Kilpailu tuotteiden hintojen ja
palveluiden osalta on kuljetusyritysten vilisen kilpailun tulosta. Hintakilpailuun
kuitenkin vaikuttaa my0s osassa palveluista vihempi tarjonta sekéd kysynnén vaihtelevat

volyymit. (Viestintivirasto 2016.)

Pakettijakelumarkkinoilla péétuotteet ovat ldhtdkohtaisesti hyvin samanlaisia, silld
palvelun ydin on kuljettaa paketti paikasta A paikkaan B. Vaihtelevuus eri
kuljetusyritysten palveluiden wvililld liittyy hinnoitteluun, kuljetusnopeuteen, seké

tarjottaviin lisdpalveluihin.

Kuljetusyritysten tarjoamat kuljetustuotteet voidaan mieltdd kahden eri suunnan kautta,
joista ensimmaéinen keskittyy ldhettdjén ja vastaanottajan luonteeseen, kun toinen taas
paketin maantieteelliseen kuljetukseen. Nama kaksi suuntaa taytyy erottaa toisistaan tissa
tutkimuksessa, kun tutkitaan kotimaan pakettijakelun markkinan rakennetta. Tdmi jako
on my0s merkittdva tutkittaessa kuljetusyritysten erilaisia strategioita. Ensimmaiinen
tunnistettu suunta tarjottavalle kuljetustuotteelle on keskittyd paketin konkreettisempaan
kuljetussuuntaan ja fyysiseen ulottuvuuteen eli mistd, minne paketti toimitetaan. Néista
esimerkkejd ovat valtioiden rajat ylittdvd pakettilitkenne tai kotimaan sisdinen
pakettijakelu.  Tédssd  tutkielmassa  tdhdn  konkreettiseen = maantieteelliseen
kuljetussuuntaan viitataan termilld kuljetussuunta. Toinen tunnistettu suunta tarjottavalle
kuljetustuotteelle on ottaa huomioon myos ldhettédjien ja vastaanottajien luonteet. Tassd
tutkielmassa paketin ldhettdjdn ja vastaanottajan suhdetta tarkastelevaan suuntaan
viitataan termilld asiakassegmentti. Merkittdvin asiakassegmentti verkkokaupan

kehittyessid on yritykseltd kuluttajalle suuntautuva pakettivirta eli B2C-asiakassegmentti.

Kotimaan pakettijakelumarkkinan paituotteet jakautuvat niin eri kuljetussuunnille ja
asiakassegmenteille tarkoitettuihin palveluihin kuin my6s néiden lisdpalveluihin. Ndihin

syvennytdin seuraavissa luvuissa 3.1, 3.2 ja 3.3.
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3.1 Kuljetussuunnat

Viestintdvirasto (2016) toteaa, ettd pakettijakelun tarjontaa tulee tutkia erityisesti kahdelta
eri jakelutyypiltd: kotimaan jakelu ja ulkomailta kotimaahan suuntautuva jakelu. Suurin
syy jakoon on kuljetusyritysten médrin eroavaisuudet ja erityisesti Suomesta ulkomaille
lahetettdvien pakettien huomattavasti korkeampi hinnoittelu. Kotimaan pakettijakelun
nykyarvion kannalta on tirkedd tutkia kotimaan pakettijakelumarkkinaa myos
verkkokaupan kasvun myo6téd lisdéntyneen ulkomailta kotimaahan tapahtuvan jakelun
nidkokulmasta. Niin kotimaan pakettijakelumarkkinalta voidaan tunnistaa kolme

kuljetussuuntaa, jotka on esitelty alla olevassa kuviossa 5.

Kansainvaliset Kansainviliset Kotimaan
vientilahetykset tuontildhetykset lahetykset

Outbound shipping Inbound shipping Domestic shipping

Rajat ylittdva kansainvalinen jakelu
/Cross-border shipping

Kuvio 5 Kotimaan pakettimarkkinan kuljetussuunnat

Seuraavissa luvuissa 3.1.1, 3.1.2 ja 3.1.3 syvennytddn kolmeen tunnistettuun
kuljetussuuntaan, jotka ovat kansainviliset vientildhetykset, kansainvéliset
tuontildhetykset ja kotimaan ldhetykset. Kuljetussuuntien keskeisend ldhteend
hyodynnetddn Viestintdviraston vuonna 2016 julkaisemaa perustelumuistiota, jossa
arvioidaan pakettipalveluiden toteutumista yleispalveluvelvoitteen tarpeellisuuden

nakokulmasta.
3.1.1 Kotimaan lahetykset

Kotimaan ldhetyksid (engl. domestic shipping) ovat arvioidaan Viestintiministerion
arviossa niiden kattavuuden osalta, jossa kattavana pidettiin jokaiseen kuntaan ulottuvaa
jakeluverkkoa. Kolmella kuljetusyritykselld on ollut selvityksen aikaan ldhes koko maan

kattava jakeluverkosto: R-kioski, Posti ja Matkahuolto. (Viestintdvirasto 2016.)
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Kuvassa 1 on kootusti Postin, R-kioskin ja Matkahuollon paketit. Kuvassa 1 on kdytetty
mahdollisimman selkeitd pakettikuvia, jotka on noudettu yritysten sosiaalisen median
kanavista (R-kioski 2016; Matkahuolto 2019; Posti 2023c). Pakettien ulkondkd voi
muuttua niin paketin koon, sesongin kuin myds eri yhteistydkumppanien myotéd. Paketti
on myds mahdollista 1dhettdd 1dhettdjan valitsemassa omassa pakkauksessa, joka vastaa

valitun tuotteen kokoa.

Kuva 1 Postin postipaketti, R-kioskin Arrépaketti ja Matkahuollon paketti (R-kioski 2016;
Matkahuolto 2019; Posti 2023c)

Kotimaan ldhetyksien keskeinen piirre on alueellisuus. Suurissa kaupungeissa
kuljetusyrityksid on enemmaén, silli myds kysyntdd on enemmén. Jakeluverkoston
luominen yhden suuren kaupungin kattavaksi on helpompaa kuin harvakseltaan asutun
kunnan, jossa vilimatkat ovat suurempia. Viestintdvirasto (2016) arvioi palveluiden
olevan kohtuullisia ja saavutettavia kaikille. Kuljetusyritysten kesken on enemmén
kilpailua suuremmissa asuinkeskuksissa, jossa myds vaihtoehtoja on enemmén ja néin
asiakkailla enemmén valinnanvaraa. Pienemmissd kunnissa ja syrjdseuduilla asuvilla
asiakkailla on vdhemmén valinnanvaraa, ja valintakriteerit perustuvat oletettavasti

ennemmin saavutettavuuteen kuin esimerkiksi lisdpalveluihin tai hintakilpailutukseen.
3.1.2 Kansainvaliset vientilahetykset

Kotimaasta ulkomaille 1dhetettdvien pakettien eli kansainvélisten vientildhetysten (engl.
outbound shipping) osalta tarjonnan ei ole katsottu tiyttdvdn luvussa 2.3.1 esiteltyjd
kriteereitd, jolloin tarve yleispalveluvelvoitteelle on perusteltua. Viestintdvirasto arvioi,
ettd kotimaasta ulkomaille on nelja ldhes yhtd vahvaa kuljetusyritysti: PostNord, DHL,
Posti ja TNT, mutta tehdyn selvityksen mukaan vain murto-osan ndistd paketeista

kuljettaa muu kuljetusyritys kuin Posti. Kolmesta eri kuljetussuunnasta kotimaasta
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ulkomaille suuntautuvat vientildhetykset ovat huomattavasti kalliimpia, joten
hinnoittelun arvioidaan vaikuttavan kuljetusyrityksen valintaan muita kuljetussuuntia
enemmaén. Syynd korkeisiin hintoihin ovat yleisesti pienet ldhetysvolyymit, jolloin

yksikkohinta ldhetykselle kasvaa. (Viestintdvirasto 2016.)

Taulukoissa 5 ja 6 on esitetty hintavertailu kansainvélisten vientildhetysten vuoden 2016
hintatietojen ja syksyn 2024 kuljetusyritysten voimassa olevien kuluttajahinnastojen
mukainen vertailu. Vertailu toteutetaan vertailemalla kuluttajille tarjottavia
lahetyshintoja Suomesta Saksaan ja Suomesta Yhdysvaltoihin. Vuoden 2016 hinnat on
poimittu Viestintdviraston muistiosta, jolloin pakettildhetysten hintavertailu on toteutettu
osana yleispalveluvelvoitteen taustatyoti. Kuljetusyritysten tarjoamat palvelut ovat reilun
8 vuoden aikana muuttuneet, jolloin palvelut ovat joko kokonaan poistuneet tai niiden
sisdltd on muuttunut. Taulukossa 4 on eritelty hintatietojen vertailuun valitut
kuljetusyritykset ja hyodynnetyt palvelut vuosina 2016 ja 2024 sekd hyddynnetyt ldhteet
kuljetusyrityksittdin. Kuljetusyritykset on valittu ja ldhetysten palvelut on pyritty

valitsemaan siten, ettd ne vastaavat parhaansa mukaan palvelua vuoden 2016 vertailusta.

Taulukko 4 Hintavertailuun valitut palvelut ja kuljetusyritykset (Viestintavirasto 2016)

Kuljetusyritys Palvelu Palvelu 2024 Léhteet
2016
UPS Expedited Standard (Euroopassa), Viestintavirasto (2016),
Expedited (Euroopan UPS (2024)
ulkopuolella)
FedEx International | Regional economy (Saksa), Viestintévirasto (2016),
economy International economy FedEX (2024)
(Yhdysvallat)
DHL Express Express vyohyke 2 (Saksa), Viestintévirasto (2016),
Express vydhyke 7 (Yhdysvallat) DHL (2024)
Matkahuolto Ulkomaan Ulkomaan paketti, toimittaa Viestintévirasto (2016),
paketti valittuihin Euroopan maihin. Matkahuolto (2024a)
Posti Priority, Alv. | Pikapaketti Viestintavirasto (2016),
0% Posti (2024d)
Posti Saksaan 3—7 tyopaivaa, Posti (2024d)
Yhdysvaltoihin 6—14 tyopaivaa

Viestintdvirasto ei ole

ilmoittanut

hintavertailussaan pakettien kokoa,

mutta

mahdollisimman selkeén vertailun vuoksi vuoden 2024 hintatietojen médrittdmisessi on
hyodynnetty postin S-, M- ja L-kokoisia paketteja sekd Viestintdviraston kayttdmid
pakettien painoluokkia 2 kg, 5 kg ja 10 kg (Viestintdvirasto 2016).
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Taulukko 5 Pakettilahetykset Suomesta Saksaan 2016-2024 (Viestintavirasto 2016)

Paketin koko

Yritys/Vuosi

S-paketti

2024

11x32x42 cm M-paketti

19x36x60cm

2024

L-paketti

2016

37x36x60 cm

5 kg 5kg| 10kg 10 kg

2016

2024

UPS 208,47 € 251,00 € | 208,47 € 355,60 €| 228,26 € 488,35 €
FedEx 118,72 € 76,68 € | 180,98 € 37,66 € 218,68 € 224,90 €
DHL 95,00 € 156,73 € | 95,00 € 221,66 €| 110,00 € 303,86 €
\EWERTe]i(olN 88,22 € 20,90 € | 88,22 € 20,90 € 90,40 € 28,90 €
SNl 21,80 € 37,90 € | 25,00 € 46,90 € | 30,80 € 69,90 €
19,90 € 20,90 € 28,90 €

Taulukon 5 perusteella vuonna 2024 Posti ja Matkahuolto tarjoavat edullisimmat hinnat

pienille paketeille Saksaan (19,90-20,90 euroa), kun taas loput hinnoittelevat

samankokoiset

lahetykset

huomattavasti

korkeammalle

(76,68-251,00

euroa).

Matkahuolto on pystynyt laskemaan toimitushintojaan yli 70 prosenttia vuodesta 2016.

Néin vertailun mukaan Postin ja Matkahuollon kilpailu hintatasossa on parantanut

kuluttajan asemaa ainakin pienempien pakettien osalta. Hintojen nousu viittaa siihen, ettd

kansainviliset kuljetuskustannukset ovat yleisesti nousseet erityisesti keskikokoisille ja

suurille paketeille. Samanlainen kehitys ndkyy myds Yhdysvaltoihin suuntautuvien

lahetyksien vertailussa taulukossa 6.

Taulukko 6 Pakettilahetykset Suomesta Yhdysvaltoihin 2016—-2024 (Viestintavirasto 2016)

Paketin koko

Yritys/Vuosi

S-paketti 11x32x42cm

2024

M-paketti

19x36x60cm

2024

L-paketti 37x36x60cm

5 kg 5 kg 10 kg 10 kg

2016

2016

2024

UPS 297,75 € 340,36 € 447,55 € 591,20 €
FedEx 214,33 € 122,84 € 319,91 € 187,09 € 453,47 € 293,89 €
DHL 145,00 € 211,47 € 145,00 € 322,90 € 160,00 € 457,70 €
\EVEIICIeRN 162,02 € ei toimita 162,02 € ei toimita 226,17 €  eitoimita

Posti Priority EYfo[0ES 49,90 € 49,00 € 89,90 € 68,00 € 129,90 €
Posti 45,90 € 74,90 € 119,90 €
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Yhdysvaltoihin ldhetettdvien toimitusten hinnat ovat edelleen hyvin korkeat ja hajonta on
suurempaa. Matkahuolto on poistanut valikoimastaan Yhdysvaltojen ldhetyspalvelun. S-
koon paketin ldhettdminen Postin kautta Yhdysvaltoihin maksaa kuluttajalle 45,90 euroa
ja seuraavaksi edullisin FedEx maksaa kuluttajalle 122,84 euroa. Postin hinnoissa on
kuitenkin huomioitava myos yleispalveluvelvoitteen vaikutus, silld he eivét voi 1dhted
markkinan yleiseen hintakilpailuun mukaan, vaan hinnat tulee pitdd kohtuullisina
kuluttajille. Vertailun perusteella voidaankin todeta, ettd hinnat ovat nousseet
merkittavasti vuodesta 2016 vuoteen 2024 erityisesti suurikokoisille paketeille ja
kaukokuljetuksille. Kuluttajan ndkokulmasta hintojen nousu on erityisen haastava

kansainvilisissd ldhetyksissd, joissa kilpailu on keskittynyt ja tarjonta rajallista.
3.1.3 Kansainvaliset tuontilahetykset

Ulkomailta Suomeen saapuvien pakettien eli kansainvélisten tuontildhetysten (engl.
inbound shipping) osalta kilpailua kaydddn eniten kuljetusyritysten vélilla.
Viestintdviraston (2016) selvityksessd Suomeen tuotavien pakettien osalta kuudella
kuljetusyritykselld oli kattava jakeluverkosto ja merkittdvd asema vuonna 2016: DB
Schenker, DHL, GLS, Matkahuolto, Posti ja PostNord. Jakeluverkostot on pystytty
luomaan yhteistyossd muiden kuljetusyritysten kanssa, joten jokaisella yritykselld ei

kuitenkaan vélttdmattd ole omaa verkostoa jokaiseen kuntaan. (Viestintdvirasto 2016.)

Traficom on tunnistanut suoran yhteyden verkkokaupan kehityksen ja kuljetettavien
pakettien madrdn osalta (Traficom 2023). Kaupanliiton teettdimiddn tutkimukseen
liittyvéssi tiedotteessa todetaan kotimaisten verkkokauppojen verkko-ostosten laskeneen
noin 6 prosenttia ja valtaosuuden sdilyvdn edelleen ulkomaisilla verkkokaupoilla
(Kaupanliitto 2023). Postin mukaan suomalaisista 40 prosenttia sai ulkomailta tilatulle
ostokselle i1lmaisen toimituksen, joka on huomattavasti alhaisempi, kuin muiden maiden
vastaava luku, joka on 60 prosenttia (2022b). Tieto on kiinnostava, silld voidaan pohtia,
onko taustalla Suomen syrjdinen sijainti sekd pitkdt vilimatkat vai pikemminkin
verkkokauppojen ja toimittajien tekemét kuljetussopimukset. Mahdollista kuitenkin on,
ettd suomalaisten keskitilaus ei useimmiten ylitd tarjottua kampanjaa, jossa tilausarvon

ylittdessd tietyn summan on kuljetus ilmainen.

Postin julkaisema “Kansanvilinen verkkokauppatutkimus 2022” antaa tarkempaa tietoa
siitd, mistd paketteja saapuu Suomeen eniten. Postin julkaisemat tulokset ovat

International Post Corporationin (IPC) julkaiseman verkkokauppatutkimuksen Suomen
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vuoden 2022 kohdennetut tulokset, jotka ovat ndhtdvissd ainoastaan IPC:n jésenille.
Tuloksista selvidd, ettd Suomessa tilattiin vuonna 2022 eniten verkkokaupoista Saksasta

(42 %), jonka peréssa tuli tilloin vield toiseksi jadnyt Kiina (40 %). (Posti 2022b.)

Tullin tietojen mukaan vuonna 2024 EU:n ulkopuolelta toimitettiin Suomeen yhteensa
noin 28,2 miljoonaa alle 150 euron arvoista pakettia, jotka on vapautettu tulleista. Viela
vuotta aiemmin vastaava méadrd oli 3,6 miljoonaa ldhetystd. Niistd vuoden 2024
lahetyksistd arvioidaan Kiinan osuudeksi noin 98 prosenttia, mikd tarkoittaa yli
kahdeksankertaista kasvua Kiinasta saapuvien pakettien méédrdssd vain vuodessa.
Volyymikasvu ja alle 150 euron arvoisten pakettien tullivapaus vaikuttaa esimerkiksi
Suomen verotuloihin. Suomalaiset yritykset joutuvat maksamaan maahantuonnistaan
tayden tullin. Kaupan alan maksamat arvoliséverot ovat vuonna 2024 pienentyneet vaikka
arvolisdveron yleistd tasoa korotettiin. Téstd tekee merkityksellisen se, ettd alan yritykset

kattavat noin puolet koko arvolisdkertyméisti. (Kaupan liitto 2025; Tulli 2025.)

EU:n ulkopuolelta tulevien pakettien voimakas kasvu on muuttanut kansainvélistd
pakettivirtaa. Tuontildhetysten hallintaan liittyvdat kysymykset ovat jatkossa yha

keskeisempi osa pakettijakelumarkkinan kehitystd seké kansallisesti ettd EU-tasolla.
3.2 Asiakassegmentit

Kuljetusyritysten on kannattavaa tutkia myds kuljetettavien pakettien ldhettdjien ja
vastaanottajien suhdetta, silld eri asiakassegmenteilld voi olla erilaisia tarpeita.
Asiakassegmenttejd voidaan kéyttdd tunnistamaan kuljetusyrityksen kannalta merkittévat
sekd mahdolliset kasvavat markkinat. Hinnoittelustrategiat vaihtelevat eri asiakkaiden

valilld ja merkittavit asiakkaat voivat neuvotella matalampia hintoja (ACM 2023).
3.2.1 Yritykselta kuluttajalle (B2C)

Yritykseltd kuluttajalle (engl. business-to-customer) eli B2C-asiakassegmentti tarkoittaa
toimituksia yritykseltd suoraan kuluttajalle ja sen on erityisen keskeinen verkkokaupan
asiakassegmenteissd (Zhang ym. 2011). Verkkokaupan kasvu on lisdnnyt B2C-pakettien
midrdd  merkittdvasti, ja segmentti on noussut keskeiseksi  kotimaan
pakettijakelumarkkinassa (Traficom 2023). Suuri osa kuluttajatoimituksista kulkee
pakettijakelupalveluiden kautta, mikd korostaa tidmédn segmentin merkitystd myos

tulevaisuudessa.
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3.2.2 Yritykselta yritykselle (B2B)

Yritykseltd yritykselle (engl. business-to-business) eli B2B-asiakassegmentti keskittyy
kahden yrityksen véliseen liitketoimintaan, kuten jédlleenmyyntiin tai tukkukauppaan
(Shim ym. 2000). Téaméan tutkielman rajaukseen vaikuttava Tilastokeskuksen
toimialaluokitus (TOL 53200) kattaa pidosin kuluttajille suunnatut postipalvelut, minka
vuoksi yritysten vilisten tavarankuljetusten eli B2B-asiakassegmentin pakettijakelun

tarkka arviointi jad tyon ulkopuolelle.

On kuitenkin huomattava, ettd B2B-asiakassegmentti on merkittivd osa
pakettijakelumarkkinoita. Esimerkiksi pienempien yritysten varaosat tai komponentit
voivat litkkua tavanomaisten pakettipalveluiden kautta yhdessd kuluttajapakettien
kanssa. Tamid tekee B2B-asiakassegmentin pakettijakelusta osittain paillekkdisen
kuluttajamarkkinoiden kanssa. Koska nédiden toimitusten erottaminen ei ole tilastollisesti
yksiselitteistd, niiden tarkka vaikutus markkinoihin j&4 osittain arvioimatta. Téstd
huolimatta on tirked todeta B2B-asiakassegmentin keskeinen roolia osana laajempaa
pakettijakelun toimintaympéristdd, vaikka se ei olekaan timén tutkielman ensisijainen

tarkastelukohde.
3.2.3 Yritykselta julkishallinnolle (B2G)

Yritykseltd julkishallinnolle (engl. business-to-government) eli B2G-asiakassegmentti
viittaa litketoimiin yritysten ja julkishallinnon vélilla. Julkisen sektorin tarpeet poikkeavat
usein muista segmenteistd erityisesti ldpindkyvyyden, turvallisuuden ja luotettavuuden
osalta (Nandankar ym. 2023). Tdmid segmentti on kiinnostava pakettijakelun
ndkokulmasta, silla julkishallinnolla on usein pitkdaikaisia, ennakoitavia tarpeita,
esimerkiksi asiakirjojen ja huoltovarmuuteen liittyvien tuotteiden kuljetuksissa. Tdma luo
vakaata kysyntdd ja pitkdkestoisia asiakassuhteita. Tyypillisid B2G-asiakassegmentin
esimerkkiasiakkaita ovat terveydenhuollon organisaatiot, jotka tarvitsevat luotettavia

kuljetuspalveluja kriittisille toimituksille.
3.2.4 Kuluttajalta kuluttajalle (C2C)

Kuluttajalta kuluttajalle (engl. consumer-to-consumer) eli C2C-asiakassegmentti.
Kuluttajalta kuluttajalle suuntaisen pakettilitkenteen kehityksen takana on vertaiskaupan

kehitys. Vertaiskauppaa ja pakettijakelua tarkasteltaessa keskeisend tekijdnd nousee
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kuluttajien kasvava tietoisuus materiaalien ylikuluttamisesta ja kestdvien valintojen
merkitys. (Parguel ym. 2017.) Vertaiskaupan nopeasta kasvusta on esimerkki
liettualainen vertaiskauppa-alusta Vinted, joka aloitti toimintansa myds Suomessa
loppuvuodesta 2023. Sen liikevaihto kasvoi vuodesta 2022 vuoteen 2023 61 prosenttia ja
se tarjoaa palveluitaan jo yli 80 miljoonalle kéyttdjille yli 19 maassa. (Vinted 2024.)

C2C-asiakassegmentin kehitys ei ole jidnyt huomaamatta Suomessa. Posti on tuonut esiin
ilmidn ja toteaa vertaiskaupan kehityksen luoneen uusia liiketoimintamahdollisuuksia,
mutta markkinan olevan edelleen varsin nuori ja hajanainen. Posti toteaa vertaiskaupan
suurimmiksi kulmakiviksi helppouden ja turvallisuuden. Kuljetusyritykset tunnistavat
kasvu mahdollsuuden ja Posti tekee nykyisin tiivistd yhteistyotd Tori.fi-kauppa-alustan
kanssa, jotta etimyynti olisi kuluttajille mahdollisimman helppoa. (Posti 2022¢.) Myos
DHL toteaa vertaiskauppaan keskittyvissé artikkelissaan kiertotalouden olevan kasvava
osa-alue markkinoilla. DHL uskoo vertaiskaupan jatkavan merkittdvai kasvuaan tulevina

vuosina ja timan nakyvin myos pakettijakelun markkinoilla. (DHL 2023.)
3.2.5 Kuluttajalta yritykselle (C2B)

Kuluttajalta yritykselle (engl. consumer-to-business) suuntautuva eli C2B-
asiakassegmentti liikkkuu B2C-asiakassegmenttiin verrattuna vastakkaiseen suuntaan eli
kuluttajilta yrityksille (Mena & Bourlakis 2016). Pakettijakelun kannalta C2B-
asiakassegmentin jakelussa keskiOssd ovat asiakaspalautukset, jotka luovat tarpeen

paluulogistiikalle.

Traficomin Postimarkkinaselvityksessd 2018 annetun arvion mukaan palautusprosentti
tuoteryhmien wvililld vaihtelee huomattavasti. Vaatteiden palautusprosentti on
korkeimmillaan 50 prosenttia eli puolet tilatuista tuotteista palautetaan myyjélle, kun taas
elektroniikan palautusprosentti on 1-2 prosenttia. Vaatteiden palautusprosenttia nostaa
ostotarkoitus sekd usein verkkokaupan tarjoamat ilmaiset palautukset, jolloin samaa
tuotetta tai samaan kdyttotarkoitukseen tarkoitettua tuotetta on helppo tilata useampi
kappale verkkokaupasta ja wvalita itselle sopivin (Mena & Bourlakis 2016).
Kansainvilisessd vertailussa Suomen palautusvirta on huomattavasti keskimaardisesti
muuta maailmaa pienempi (Traficom 2018). Paluulogistiikka kuitenkin luo erilaisia
tarpeita, joihin kuljetusyritysten tulee vastata pystydkseen kilpailemaan suurten

verkkokauppojen kuljetussopimuksista.
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Taulukossa 7 on kuvattu yhteenvetona kotimaan pakettijakelumarkkinan

asiakassegmentit ja niiden erityispiirteet.

Taulukko 7 Kotimaan pakettijakelumarkkinan asiakassegmentit

Asiakassegmentti Erityispiirteet

Yritykselta kuluttajalle Merkittavin verkkokaupan kasvun myo6ta kasvanut kuljetusluonne
(B2C) ja markkinan yksi laajimmista asiakassegmenteista.

Yritykselta yritykselle Jaa toimialaluokituksen ulkopuolelle, mutta osa B2B-lahetyksista
(B2B) kulkee peruspakettijakelussa

Yritykselta julkishallinnolle = Julkishallinnon jakelu edellyttda luotettavuutta ja turvallisuutta.
(B2G)

Pitkaaikaiset ja vakaat asiakassuhteet, jotka takaavat taatun
pitkdaikaisen pakettivolyymin.

Kuluttajalta kuluttajalle Vertaiskaupan my6ta lisdantynyt kuljetusluonne, joka on vield
(C2C) melko uusi ja hajanainen markkina.

Kuluttajalta yritykselle Paluulogistiikan myo6ta kasvava kuljetusluonne, joka vaatii
(C2B) optimointia hajanaisille paluuvirroille.

3.3 Lisapalvelut

Pakettijakelupalvelun keskeisin tuote on varsinainen toimitus, joka useimmiten
mielletddn vain vélikappaleeksi, ja jonka avulla vastaanottaja saa tuotteen haltuunsa.
Lisdpalvelu pakettijakelussa tarkoittaa toimituksen lisdksi tarjottavaa lisdarvoa tuottavaa
palvelua, joka parantaa ldhetyksen turvallisuutta, nopeutta, saavutettavuutta tai
asiakaskokemusta. Lisdpalveluilla on keskeinen merkitys kilpailussa ja kuluttajien

tyytyvdisyyden takaamisessa seki suurten verkkokauppojen kumppanuussopimuksissa.

Pakettivolyymin kasvun myo6td kuljetusyritysten on tdrkedi tarjota lisdpalveluita, jotka
vastaavat seka ldhettdjien ettd vastaanottajien tarpeisiin, olipa kyseessa sitten yksittdinen
kuluttaja, pienyritys tai laajempia logistiikkatarpeita omaava kuljetusyritys.
Verkkokaupat  tavoittelevat ~ asiakkailleen  joustavia  ja  helppokayttdisid
toimitusvaihtoehtoja. Verkkokaupat tarjoavat ldhtokohtaisesti automaattisesti asiakkaalle
valittavaksi tietyn kuljetusyrityksen, jolloin kuljetusyritysten tulee pystyd luomaan
pitkdjanteisid kumppanuussuhteita verkkokauppojen kanssa. Lisdpalvelut voidaan

jaotella ldhetysprosessiin, kuljetukseen ja vastaanottamiseen liittyviin palveluihin.
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3.3.1 Lahettamisen lisapalvelut

Paketin ldhettdmisen lisdpalveluissa korostuvat helppous ja turvallisuus, jolloin palvelut
pyritddn pitiméédn selkeind. Paketin ldhettimisen lisdpalveluina tarjotaan esimerkiksi
erilaisia vakuutuksia sekd maksupalveluita, joiden kysyntd on kasvanut vertaiskaupan
kehittyesséd. Esimerkiksi Posti tarjoaa lisdpalveluna postiennakkopaketti-palvelua, jolloin
vastaanottaja saa paketin haltuunsa vasta, kun timé on maksanut ldhettdjin maarittiman
summan, jonka Posti sitten lunastaa ja vilittda l&hettdjille (Posti 2022c). Lahetysvaiheen
maksupalvelut auttavat yksityisid myyjid varmistamaan maksun turvallisuuden. Ndma

palvelut tukevat vertaiskauppaa ja yksityishenkiloiden vilistd ldhettdmista

Paketin ldhettdja voi asettaa muita velvoitteita paketin luovutukselle. Erilaiset 1dhetykset
voivat vaatia tarkempien lisdpalveluiden valitsemista, jotta paketin vastaanottajan
henkil6llisyydestd tai idstd voidaan varmistua. Esimerkiksi UPS tarjoaa Yhdysvalloissa
lisépalvelua, jossa vastaanottajalta vaaditaan allekirjoitus tdysi-ikdisyyden todistamiseksi
(UPS 2020). Mahdollisimman sujuvan ldhetysprosessin takaamiseksi ldhettdjd voi ostaa
my0s noutopalvelun ldhetykselleen tai valmiit pakkausmateriaalit, jolloin l4hettdjan

kiytdnnossé tulee vain luovuttaa tuote ja vilittad 1dhetyksen tiedot.
3.3.2 Kuljetuksen lisapalvelut

Kuljetuksen aikana lisdpalveluilla voidaan seurata paketin kulkua tai vastata
erityisvaatimuksiin, kuten sdrkyvien tai suurikokoisten ldhetysten kuljettamiseen.
Seurantapalvelut, ovat kuluttajille tirkeitd erityisesti kiireellisten tai arvokkaiden
tuotteiden lahetysprosesseissa. Nama tarjoavat usein sekd ldhettdjille ettd vastaanottajalle
mahdollisuuden tarkastella paketin kulkua reaaliaikaisesti. Seurantapalvelut edistivit
my06s kuljetusprosessin onnistumista, silld vastaanottaja pystyy valmistautumaan
etukdteen paketin saapumiseen, kun hén tietdd paketin arvioidun saapumisajan. Lisdksi
osassa toimituksia paketin vastaanottaja pystyy myos valitsemaan, miké on hénelle paras
paketin saapumisaika tai toimitusaika. Seurantamahdollisuus vidhentdd ldhettdjan ja
vastaanottajan huolta paketin perille padsysti ja kuljetuksen edistymisestd, joka osaltaan

vihentdd asiakaspalveluiden ruuhkautumista.

Tunnetuin paketin kuljetuksen lisdpalvelu on nopeamman kuljetuksen palvelu, jotka
kuljetusyritykset ovat itse maddrittdneet. Esimerkiksi DHL:n Express 9:00 -palvelu

mahdollistaa pikatoimituksen Yhdysvaltoihin seuraavaksi aamuksi, mutta hintataso on
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korkea: 300 gramman asiakirjaldhetys maksaa yhteensd 137,50 euroa (DHL 2024).

Palveluita 10ytyy siis jokaiseen tarpeeseen ja erilaisille asiakasryhmille.
3.3.3 Vastaanottamisen lisapalvelut

Paketin vastaanottamiseen liittyvit lisdpalvelut keskittyvit saapuvan paketin sujuvaan ja
vaivattomaan vastaanottamiseen. Kotiinkuljetus on perinteinen kuljetusyritysten
tarjoama toimitusvaihtoehto vastaanottajan kotiovelle, joka voi sisiltid myds lisdnd
tuotteiden sisddn kantamisen, asennuksen tai kohdistetun paikkatoimituksen. Tadmén
lisdksi pakettiautomaatit ja noutopistenoudot ovat nousseet kuluttajien suosioon

joustavuuden vuoksi.

Noutopiste on palvelupiste, kuten kauppa, johon kuljetusyritys toimittaa paketin

noudettavaksi sekd missd on mahdollista saada paikan pdilld asiakaspalvelua.

Pakettiautomaatti on itsepalvelulaite, jossa paketit sdilytetddn lokerikoissa vastaanottajaa
varten ja jotka sijaitsevat usein kuluttajan ndkokulmasta keskeisilld paikoilla.

Pakettiautomaatit voidaan jakaa kahteen padaryhmain:

1) Avoimet pakettiautomaattiverkostot (esim. Agora Networks, Pakettipiste) ovat
kuljetusyritysten kaytettdvissd yhteistydsopimuksella. Verkostoon liittyminen ei

vaadi suuria investointeja, joten kuljetusyritys voi sdéstdé aikaa ja resursseja.

2) Eksklusiiviset pakettiautomaattiverkostot (esim. Postin, Matkahuollon, PostNordin,
Budbeen) palvelevat vain kyseisen kuljetusyrityksen tarpeita. Verkoston avulla

kuljetusyritykset voivat minimoida riippuvuutta ulkoisiin yhteistydkumppaneihin.

Edelld mainitut toimitusvaihtoehdot ovat vakiinnuttaneet asemansa kaupunkialueilla,
joissa asiakkaiden liikkuvuus ja tarpeet vaihtelevat. Kysyntd mahdollistaa myos

tehokkaamman jakelun, silld jakeluosoitteita on kotiinkuljetusosoitteita vahemmén.

Lisdpalvelut vastaavat ndin paitsi asiakkaiden monipuolistuviin tarpeisiin myds
kuljetusverkostojen tehokkuuden tarpeeseen. Kuljetusyrityksille on tdrkedd kehittdd
lisdpalveluita ja vastata asiakkaiden erityistarpeisiin. Tami on keskeistd kilpailuedun

sdilyttdmiseksi muuttuvilla markkinoilla.
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4 Markkinan kysynnan kehitys

Kysynndn muutokset ovat pakettijakelumarkkinoilla keskeinen vaikuttaja, joka maarittaa
kuljetusyritysten strategiset suunnat sekd ndiden tekemit operatiiviset valinnat. Markkina
on altis kuluttajakdyttdytymisen, teknologian, taloudellisten ja globaalien muutosten
vaikutuksille Kysynnén kehitystd on tiarkedd tarkastella ja ennakoida, jotta jakelu toimii,
kustannukset pysyvdt hallinnassa ja palvelutaso siilyy. (Ca¢i¢ ym. 2023.)
Pakettijakelumarkkinoilla kysynnidn ennustaminen on tirkedd, koska toiminta perustuu
fyysisen jakelun sujuvuuteen. Kysynnin kasvu voi nopeasti nostaa kustannuksia, jos

sithen ei reagoida ajoissa. (Kim ym. 2014).

Ennakoimalla kuljetusyritykset voivat hallita riskejd ja optimoida resurssien kdyttod,
kuten tydvoiman, kuljetuskaluston ja jakelupisteiden allokointia. Ennusteiden pohjalta
tehdyt investointipdétokset, kuten  jakeluverkoston laajentaminen tai
teknologiainvestoinnit, voivat tarjota myds kilpailuetua markkinoilla, joissa nopeus ja
toimitusvarmuus ovat keskeisii tekijoitd. (Lim & Shiode 2011.) Tamai kaikki edesauttaa
kuljetusyrityksid kehittdiméén joustavia ja kestdvid liiketoimintamalleja, jotka auttavat

heitd vastaamaan sekd odotettuihin ettd odottamattomiin muutoksiin.

Kysynndn muutokset pakottavat kuljetusyritykset reagoimaan joustavasti. Markkina
kohtaa wuusia trendejd, kuten verkkokaupan kasvun, pandemian aiheuttaman
jakeluvolyymien nousun sekd kuluttajien vaatimusten muuttumisen. (Lim & Shiode
2011.) Kuljetusyritysten on pystyttdvd sopeutumaan muuttuviin tarpeisiin, silld sen
kysyntddn vaikuttavat myds muiden markkinoiden kysynnénkehitys. Samanaikaisesti
kuljetusyritykset joutuivat pohtimaan, miten muutokset ja taloudellinen epdvarmuus,

vaikuttavat kysyntddn. (Traficom 2024.)

Luku 4 pyrkii tarkastelemaan kotimaan pakettijakelumarkkinan kysynnin kehitysta
kolmen taustatekijin kautta: verkkokaupan kasvu ennen pandemiaa, pandemian aikaiset

muutokset sekd epdvarman taloudellisen ja poliittisen tilanteen vaikutukset nykytilaan.
4.1 Verkkokaupan kasvu ja kysynnan muutos

Verkkokauppa on keskeinen pakettijakelun kysyntdd ohjaava tekijd. Digitalisaation ja
teknologian saatavuuden kehittyminen ovat olleet ratkaisevassa roolissa verkkokaupan

yleistymisesséd tarjoten kuluttajille mahdollisuuden ostaa tuotteita, milloin ja mistd
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tahansa. Tamé ilmi6 on muokannut perinteistd kulutuskdyttdytymistd ja luonut pohjan
pakettijakelumarkkinoiden laajentumiselle. (Traficom 2024.) Stinsonin ym. (2019)
tutkimuksessa havainnollistetaan ostokdyttdytymisen muutosta materiaalivirran avulla:
kun aiemmin materiaalivirta keskittyi suurten kuormien toimittamiseen keskitettyihin
myyntipisteisiin, nykypdivdnd kuluttajat odottavat yksittdisid, nopeasti saatavia

pakettitoimituksia suoraan kotiin tai noutopisteisiin.

Verkkokaupan kysyntddn vaikuttavat monet tekijit, kuten sesonkivaihtelut ja
taloudelliset suhdanteet. Namé ohjaavat myos kuljetusyritysten strategioita. Kysynnin
herkkyys talouden muutoksille ja kausittaiselle vaihtelulle korostaa markkinan jatkuvan
seurannan merkitystd ja sitd, kuinka kuljetusyritysten on varauduttava sopeuttamaan

resurssejaan tilanteen mukaan. (Traficom 2024.)

Verkkokauppa  on  monimuotoistanut  pakettijakelupalveluja  ja  lisénnyt
toimitusvaatimuksia. Kuluttajat odottavat joustavia ja nopeita toimituksia, mikd on
lisdnnyt lisdpalveluiden merkitystd. Brownen ym. (2018) mukaan verkkokaupan myoti
on syntynyt uusia logistisia ratkaisuja, erityisesti suurten kaupunkien alueilla, mika
heijastaa muutosta kaupunkialueiden logistiikkatarpeissa ja ymparistovaikutuksissa. Nédin
ollen verkkokauppa ei ole ainoastaan taustavoima pakettijakelun kysynnille, vaan se luo

tarpeen uusille toimintamalleille ja muuttaa markkinan vaatimuksia.

Kuluttajien ympéristotietoisuus on nouseva tekiji verkkokaupan kysynnén kehityksessa.
Kavasin (2020) mukaan vihredn logistilkan kéytdnnot eli ympdéristod sddstivit
logistiikkaratkaisut vaikuttavat merkittdvasti kuluttajien ostokdyttdytymiseen, silld
ympdristotietoisuus ohjaa yhd enemmén kuluttajien valintoja. Biancolin ja Rotarisin
(2024) tutkimuksessa havaittiin, ettd kuluttajat ovat valmiita maksamaan ylim&érdista
kompensoidakseen ymparistovaikutuksiaan, ja lisdksi useat kuluttajat hyviksyvit myos
pidemmait toimitusajat, jos ndma valinnat tukevat kestdvia kehitystd. McKinseyn (2023)
tutkimuksen mukaan jopa 60 prosenttia verkkokaupan asiakkaista Euroopassa pitda
ympdristoystivallisyyttd tdrkednd tekijand toimitusvalinnoissaan, mikd osoittaa vahvan

kytkoksen kuluttajien odotusten ja pakettijakelun kysynnén valilla.

PostNordin Green by PostNord -hanke on esimerkki alan konkreettisista vastauksista
kasvaneisiin ympdaristdodotuksiin. PostNord kertoo tiedotteessaan luoneensa koko
konsernin laajuisen hankkeen, jonka péaétavoite on mahdollistaa vuoteen 2030 mennessa

tidysin fossiilittomat logistiikkapalvelut. (PostNord 2022.) My6s Posti ja Matkahuolto
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ovat vastanneet tdhin kehittimalla vastuullisuusstrategioitaan. Posti pyrkii vihentdimédn
padst6jddn 16 prosentilla vuoteen 2030 mennessd ja saavuttamaan tdyden
hiilineutraaliuden vuoteen 2040 mennessa. (Posti 2023.) Matkahuolto taas on sitoutunut
puolittamaan péddstonsd ja siirtymddn uusiutuvien energialdhteiden kéyttoon

kuljetuksissaan (Matkahuolto 2024b).

Verkkokauppojen tuoteskaala on laaja, mikd tuo vaihtelevuutta pakettien kokoihin,
muotoihin ja painoihin. Tdmi vaatii tarkkaa resurssien hallintaa erityisesti
kuljetusmatkojen suunnittelussa sekd pakettiautomaattien kayttoon liittyen, silld
lokeroiden koot rajoittavat tiettyjen pakettien lokerojakelua. Esimerkiksi suuret ja
painavat paketit vaativat turvallisen jakelun takaamiseksi suuremman lokeron l&heltd
lattiatasoa, joita on mdiérdllisesti huomattavasti vdhemmain verrattuna pienempiin
paketteihin. Pakettiautomaattijakelun tulevaisuus on my6s hyvin riippuvainen
automaattien sijainnista ja niiden saavutettavuudesta. Chengin ym. (2021) mukaan
paikalliset tekijdt, kuten kaupungistumisaste ja saavutettavuus, voivat vaikuttaa
verkkokaupan kotiinkuljetuskysyntdén ja vdhentdd noutopisteiden kysyntdd, miké tekee

verkkokauppatoimitusten eri toimitusvaihtoehtojen kysynnén seurannasta kriittisempéa.

Verkkokaupan kasvun odotetaan jatkuvan tulevina vuosina, vaikka sen kehitys onkin
herkki talouden ja véhittdiskaupan suhdanteille. Uusien yritysten tulo markkinoille ja
entistd useampien kauppojen siirtyminen verkkoon laajentavat markkinaa ja tarjoavat
kuluttajille yhd@ monipuolisempia palveluvaihtoehtoja (Traficom 2024). Postin
tutkimuksen mukaan 84 prosenttia suomalaisista ostaa verkosta vidhintddn kerran
vuodessa, ja verkkokauppiaat ennustavat verkkomyynnin kasvavan edelleen (Posti
2022b). Nain ollen verkkokaupan kasvu luo pakettijakelumarkkinalle sekd

mahdollisuuksia ettd vaatimuksia, jotka vaativat jatkuvaa markkinaseurantaa.
4.2 Pandemia vaikutukset ja sopeutuminen

COVID-19-pandemia levisi maailmanlaajuisesti vuoden 2020 alussa ja toi mukanaan
poikkeuksellisen ajanjakson, joka ulottui vuoteen 2023 saakka. Tidné aikana pandemian
vaikutukset ulottuivat ldhes kaikille yhteiskunnan ja talouden osa-alueille, mukaan lukien
kotimaan pakettijakelumarkkinoihin. Viimeiset rajoitustoimet purettiin vuoden 2022

aikana.
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Pandemiaa edeltidnyt verkkokaupan kasvu oli tasaisen nousujohteista, mutta pandemia-
aika kiihdytti sitd merkittdvésti, kun rajoitustoimet ohjasivat kuluttajat siirtymién ldhes
kokonaan verkko-ostosten pariin (Traficom 2024). Yangin ym. (2020) tutkimuksessa
sivutaan Traficomin ndkemysta siitd, ettd pandemia nopeutti verkkokaupan kehitysta,
mikd johti ennenndkemittomidn kasvuun pakettivolyymeissa. Sulkowski ym. (2021)
puolestaan huomauttavat tutkimuksessaan, ettd vaikka pandemia toi mukanaan monia
vaikeuksia, kuten kuljetusketjujen hairi6itd, se my0s pakotti alan toimijat mukautumaan

nopeasti muuttuviin olosuhteisiin ja samalla avasi ovia uusille mahdollisuuksille.

Pandemia-aika kiithdytti verkkokaupan kysyntdd, joka pakotti pakettijakeluyritykset
laajentamaan kapasiteettiaan nopeasti. Posti raportoi pakettivolyymin kasvaneen 40
prosenttia jo ensimmadisen pandemiavuoden aikana. Tdméa kasvu ei rajoittunut vain
suurten kaupunkien alueille, vaan kysynté laajeni myds maaseudulle. (Posti 2021; Posti

2022a.)

Sulkowski ym. (2021) korostavat, ettd digitalisaation rooli logistiikassa kasvoi, kun
yritykset pyrkivit tehostamaan operaatioitaan ja védhentdmdidn kontaktien méadrdd
esimerkiksi kontaktittomilla toimituksilla. Suomessa tdméi nédkyi pakettiautomaattien
kapasiteetin laajentamisena ja kontaktittomien kotiinkuljetuspalveluiden lisddmisena.
Yang ym. (2020) kuitenkin huomauttavat, ettd tdllainen dkillinen kasvu asetti valtavia
vaatimuksia kuljetusverkostojen hallintaan ja resurssien allokointiin. Yritysten oli
kiireesti lisédttdvd lajittelijoiden, jakelijoiden ja kuljetuskaluston maéaaraa. Samalla
tyovoiman rekrytointi, koulutus ja integrointi pandemian aikaiseen tyOympiristoon
vaativat erityishuomiota. Sulkowski ym. (2021) lisddvét vield, ettd ndiden tapahtumien
keskelld yritysten oli tirkedd ylldpitdd korkeaa asiakastyytyvidisyyttd ja noudattaa

tiukkoja terveysturvallisuusstandardeja.

Yang ym. (2020) toteavat, ettd suuret, jo ennestdfin vahvat toimijat, pystyivit
hyodyntdméddn jo laajoja olemassa olevia resurssejaan paremmin, mikd mahdollisti
nopean sopeutumisen kysynndn muutokseen. Pienemmit toimijat sen sijaan kohtasivat
suurempia ongelmia erityisesti resurssien riittivyyden suhteen. Yritysten kyky mukautua
nopeasti muuttuneisiin markkinaolosuhteisiin ja vastata kasvaneeseen kysyntdan maaritti
pitkdlti menestyksen. Suomessa pandemia-aika vahvisti tarvetta markkinoiden
seurannalle ja innovaatioille, mutta samalla nosti pakettipalveluiden kysynnin

ennenndkemadttomalle tasolle.
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4.3 Epavarmuus ja nousevat trendit

Kotimaan pakettijakelumarkkinoiden toimintaympéristd6 on ollut voimakkaassa
muutoksessa, kun taloudellinen epavarmuus, poliittiset jannitteet ja kuluttajatrendit ovat

muovanneet markkinoiden dynamiikkaa.

Kirjallisuudessa "trendi" mdiiritellddn usein yleiseksi ja suhteellisen pitkékestoiseksi
suunnaksi, joka heijastaa muutoksia kuluttajakiyttaytymisessd, markkinadynamiikassa
tai yhteiskunnallisissa ilmidissd. Klein (2008) kuvaa trendin olevan suhteellisen pysyvé
suuntaus, tyyli tai mieltymys kuluttajakédyttdytymisessd, joka johtaa pitkdaikaiseen
markkinaliikkeeseen yhteen yleiseen suuntaan. Vejlgaard (2008) puolestaan korostaa
trendin olevan muutosprosessi, joka voi syntyéd tuotekehityksen seurauksena ja johtaa
uusiin tuotteisiin. Hin huomauttaa, ettd trendit eroavat muotivillityksisti siind, ettd ne

edustavat laajempia ja kestdvampid muutoksia kdyttaytymisessi ja asenteissa.

Téssd tutkielmassa "trendilld" viitataan kuluttajakdyttiytymisen ja teknologian
kehityssuuntiin,  jotka  vaikuttavat  pakettijakelumarkkinan  kysyntddn  ja
palvelurakenteeseen. Téllaisia trendejd ovat esimerkiksi verkkokaupan kasvu, kestdvin

kehityksen korostuminen, vertaiskaupan kasvu ja digitaaliset ratkaisut.

Taloudellinen epdvarmuus on yksi keskeisimmistd markkinoiden dynamiikkaan
vaikuttaneista tekijoistd niin yritys- kuin kuluttajatasolla. Suomen Pankin ennusteen
mukaan Suomen bruttokansantuote (bkt) supistuu 0,5 prosenttiyksikkdd vuonna 2024,
mutta sen odotetaan palaavan hitaaseen kasvuun vuonna 2025 ja kasvavan 1,8
prosenttiyksikkod vuoteen 2026 mennessd. Vaikka inflaation hidastuminen ja korkojen
lasku ovat luoneet toivoa kulutuksen elpymisestd, kuluttajien luottamus talouteen on
edelleen matalalla tasolla. (Suomen Pankki 2024; Posti 2024b.) Matkahuolto raportoi
korkeamman korkotason ja inflaation heijastuneen kuluttajien ostovoimaan, mika hidasti
verkkokaupan kasvua ja ndin pakettipalveluiden kysyntdd (Matkahuolto 2024b).
Traficomin mukaan talouden heikkeneminen ja kuluttajien varovaisuus ovat vihentdneet
pakettien kokonaisvolyymia. Kuluttajien ostovoiman heikkeneminen vaikuttaa
verkkokaupan aktiivisuuteen. Samalla logistiikkayritysten kustannuspaineet ovat

kasvaneet merkittavasti. (Traficom 2024.)

Kustannusten nousu on vaikuttanut logistiikkatoimijoiden kustannustehokkuuteen.

Naissd olosuhteissa kustannuspaineet heijastuvat my0ds kuluttajahintoihin. Traficomin
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(2024) mukaan tdmid pakottaa kuljetusyritykset etsimddn uusia ratkaisuja, kuten
investointeja automaatioon ja ympéristoystévéllisiin jakelutapoihin, jotka voivat tuoda
pitkdn aikavilin sddstdjd. Esimerkiksi Posti on panostanut uusiin lajittelukoneisiin ja

terminaaleihin optimoidakseen toimintansa kustannustehokkuutta (Posti 2023a).

Poliittinen epidvarmuus, kuten Vendjdn kauppaan liittyvit vaikeudet, on vaikuttanut
litkketoimintaymparistoon. Vendjin hyokkdys Ukrainaan ja siitd seuranneet
talouspakotteet ovat kaventaneet suomalaisyritysten toimintamahdollisuuksia idén
markkinoilla. Monilla toimijoilla on tarve uudistaa jakeluinfrastruktuuriaan, mutta
samalla taloudellinen riski pakottaa lykk&dmddn kalliita investointeja. Posti toteaa
Vendjan hyokkiyssodan pakottaneen logistiikkatoimijat hakemaan uusia kuljetusreitteja
ja markkinoita, mikd on aiheuttanut yliméardisid kustannuksia ja lisdnnyt

kuljetusverkostojen monimutkaisuutta (Posti 2024b).

Kuluttajatrendit ovat merkittdvdssd roolissa markkinan kysynnin kehityksessa.
Verkkokaupan kasvu, vertaiskaupan yleistyminen, digitaalisten palveluiden kehittyminen
sekd ympdristotietoisuuden lisddntyminen ovat keskeisid taustatekijoitd. Trendien ohessa

pakettivolyymia ohjaavat sesonkivaihtelut, jotka mukailevat alennuskampanjoita.

Kiinalaiset verkkokaupat ovat saavuttaneet merkittivin jalansijan myos Suomessa.
PostNordin mukaan Temu on yli 50-vuotiaiden suomalaisten suosituin verkkokauppa,
kun taas nuoremmat ikdryhmét suosivat Zalandoa ja Amazonia. Tamé osoittaa, kuinka

eri ikdryhmilla on erilaiset verkkokauppapreferenssit. (PostNord 2024).

Vertaiskauppa on toinen merkittivd kuluttajatrendi erityisesti nuorten keskuudessa.
PostNordin mukaan yli puolet 18-29-vuotiaista suomalaisista ostaa kdytettyjd tuotteita
verkosta. Samalla ympéristotietoisuus ohjaa kuluttajien valintoja, mikéd lisdd tarvetta

kestdvien logistiikkaratkaisujen kehittdmiselle. (PostNord 2024.)

Kotimaan pakettijakelumarkkina toimii nyt murrosvaiheessa, jossa talouden ja politiikan
epdvarmuudet yhdistyvdt kuluttajien muuttuviin odotuksiin. Vaikka talouden
epavarmuus, korkea inflaatio ja kustannuspaineet heikentévit kysyntda, kuluttajatrendit,
kuten vertaiskauppa ja ympdéristotietoisuus, tarjoavat wuusia mahdollisuuksia
markkinatoimijoille. Yritysten sopeutumiskyky sekd kyky vastata muuttuviin

kuluttajatarpeisiin ovat avainasemassa markkinoiden kehityksessa.
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4.4 Markkinan nykytilan SWOT-analyysi

Téssd luvussa esitetddn kotimaan pakettijakelumarkkinan SWOT-analyysi, joka tiivistdd
luvuissa 2—4 késitellyt sisdiset vahvuudet ja heikkoudet sekd ulkoiset mahdollisuudet ja
uhat. Analyysi tarjoaa kokonaiskuvan markkinan nykytilasta ja auttaa tunnistamaan sen
kehityspotentiaalin ja riskitekijat (Pickton & Wright 1998). Kuviossa 6 on koottuna
markkinan nykytilan SWOT-analyysi, jossa arvioidaan markkinasta tunnistettuja
markkinan siséisid vahvuuksia (Strenghts) ja heikkouksia (Weaknesses) sekd markkinan

ulkoisia mahdollisuuksia (Opportunities) ja uhkia (Threaths).

Postiivinen Negatiivinen
Kysynnan kasvu Herkkyys talouden vaihtelulle
il
% Monipuoliset toimitusratkaisut ja Jakelukapasiteetin haasteet,
o viimeisen jakelumailin kehitystyo kuten kapasiteetti
9
2 Monipuoliset jakeluverkostot ja Saantely-ympariston
@ kuljetusyritysten erilaiset roolit ¢ W epatasapaino ja epavarmuus
O T
b Uudet kuluttajatrendit Toimituskustannusten kasvu ja
E yleinen inflaatiopaine
] Teknologian kehitys ja automaatio
'E Kﬁesta‘\‘/at I?g!:stnkkaratkalsut ja Kansainviliset kriisit ja
=) vihrea logistiikka toimitusketjujen hairiot

Kuvio 6 SWOT-analyysi: Kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytilan keskeiset tekijat (luvut 2—4)
(SWOT-analyysin rakenne Picktonin & Wrightin 1998 pohjalta)

Markkinan sisdiset positiiviset tekijdt eli vahvuudet liittyvét kattavaan jakeluverkostoon,
vakiintuneisiin kotimaisiin toimijoihin sekd verkkokaupan kasvun ja kysynnédn
kehityksen tuomaan vakauteen. Kotimaiset kuljetusyritykset mahdollistavat palveluiden
saatavuuden koko maassa, mukaan lukien syrjdseudut (Traficom 2024; Posti 2024c).
Suomessa toimii suuria kansainvélisid toimijoita ja ndiden rinnalla sivutoimiset sekd
uudet tulokkaat tiydentdvit jakeluverkostoja (Traficom 2023). Tdmén ansiosta markkina
pystyy vastaamaan vaihtelevaan kysyntdin tehokkaasti. Viimeisen jakelumailin ratkaisut
lisddvét joustavuutta kaupunkijakelussa ja vastaavat tehokkaammin kuluttajien

odotuksiin (Rai ym. 2021; Traficom 2022).
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Markkinan sisdiset negatiiviset tekijdt eli heikkoudet kohdistuvat sdéntelyyn, joka reagoi
hitaasti muutoksiin. (Valtioneuvosto 2020). Pakettijakelun sdéintely on osittain
puutteellista, jolloin tilastointi epatarkkaa, minka vuoksi esimerkiksi pakettien médran tai
markkinan koon arviointi on vaikeaa (Traficom 2021). Yleispalveluvelvoitteen ja
kaupallisen toiminnan yhteistuotanto herdttdd kilpailuneutraliteetin kysymyksid
(Kilpailu- ja kuluttajavirasto 2020). Liséksi markkina on altis taloudellisille suhdanteille
ja kuluttajien ostovoiman muutoksille (Traficom 2024). Kysynndn sesonkiluonteisuus

kuormittaa kapasiteettia (Posti 2023b; Pantsu 2023).

Markkinan ulkoiset positiiviset tekijét eli mahdollisuudet kumpuavat kuluttajatrendien ja
teknologisen kehityksen muutoksista. Verkkokauppa jatkaa kasvuaan, ja myds kuluttajien
lisddntynyt ympdristotietoisuus tarjoaa mahdollisuuden vihredn logistiikan ratkaisujen
kehittdmiseen (Traficom 2024). Kuljetusyritykset panostavat automaatioon ja
kuljetusverkostojen optimointiin. Digitalisaatio mahdollistaa paremman kuljetusten

seurattavuuden ja palveluiden muokattavuuden kuluttajan tarpeisiin (Posti 2023a).

Markkinan ulkoiset negatiiviset tekijit eli uhat liittyvdt yleisen taloustilanteen
muutoksiin, inflaatioon ja kustannusten nousuun. Polttoaineiden, tydvoiman ja
infrastruktuurin hintojen nousu on lisdnnyt kustannuksia, miké pakottaa kuljetusyritykset
kehittimédn entistd kustannustehokkaampia ratkaisuja (Posti 2023a; Traficom 2024).
Samalla geopoliittinen epdvarmuus on muuttanut reittisuunnittelua ja lisdnnyt
jakeluverkostojen alttiutta hiiridille (Posti 2024b). Kansainvéliset kriisit aiheuttavat

héiriditd toimitusketjujen sujuvuuteen ja vaikeuttavat ennakointia.

SWOT-analyysi osoittaa, ettd markkinassa on merkittdvid vahvuuksia ja
kehitysmahdollisuuksia, mutta myds selkeitd rakenteellisia ja toimintaympéristoon
liittyvid riskejd. Vaikka SWOT-analyysi tarjoaa systemaattisen yleiskuvan markkinan
nykytilasta, se véistimaittd jad yleiselle tasolle. Markkinaa ei voida tdysin ymmaértad ilman
markkinoilla toimivien yritysten kokemukseen perustuvaa tietoa. Kuljetusyritysten arjen
realiteetit ja strategiset valinnat ovat keskeinen osa markkinan rakennetta, silld ne
madrittavat, miten sddntelyd tulkitaan, mihin resursseja suunnataan ja miten kilpailuun
vastataan. Tdmén vuoksi tutkielman empiirinen osa syventéd tarkastelua haastattelemalla
kotimaan pakettijakelumarkkinalla toimivia kuljetusyrityksid, joiden ndkokulmat avaavat

markkinarakenteiden, kilpailun ja sddntelyn vaikutuksia kdytdnnon toimintaan.
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5 Tutkimusprosessin kuvaus

5.1 Tutkimus- ja analyysimenetelmien valinta

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka tavoitteena oli tarkastella
kotimaan pakettijakelumarkkinaa monipuolisesti eri kuljetusyritysten nékokulmista.
Laadullinen ldhestymistapa soveltuu erityisesti vahdn tutkittuihin ilmioihin, silld se
mahdollistaa toimintaympdariston tarkastelun sen luontaisessa kontekstissa seké

toimijoiden kokemusten huomioimisen (Tuomi & Sarajirvi 2004; Hilal & Alabri 2013).

Laadullinen menetelmd mahdollistaa joustavan aineistonkeruun, miki oli tirkedd
erityisesti markkinoilla toimivien pienten tai satunnaisesti toimivien yritysten
tavoittamiseksi. Nédiden osalta kyselytutkimus ei olisi todennédkoisesti tuottanut riittdvad

vastausmaaraa.
5.1.1 Puolistrukturoidut haastattelut

Aineistonkeruumenetelmaéksi valittiin puolistrukturoidut haastattelut, joiden etuna on
mahdollisuus kerdtd syvillistd ja kontekstisidonnaista tietoa. Puolistrukturoidut
haastattelut soveltuvat erityisesti kuvaileviin “mitd” ja “miten” -kysymyksiin (Eriksson
& Kovalainen 2008). Niissd kéytetddn valmiiksi laadittua haastattelurunkoa, mutta
kysymysten jdrjestystd ja sanamuotoja voidaan muuttaa haastattelutilanteessa. Tama
mahdollistaa joustavan etenemisen ja keskustelumaisen ilmapiirin, jossa esiin nousevia

teemoja voidaan tarkentaa lisdkysymyksin (Hair 2016).

Liiallinen kiinnittyminen valmiiseen runkoon voi johtaa tirkeiden teemojen
sivuuttamiseen (Eriksson & Kovalainen 2008). Tamén vélttimiseksi haastattelurungon
rakenteeseen jdtettiin tilaa vapaalle keskustelulle. Tavoitteena oli kartoittaa paitsi
havaittuja 1lmiditd, myds ymmartdd niiden vaikutuksia organisaatioiden toimintaan ja

strategisiin valintoihin.

Puolistrukturoitua haastattelua ja haastattelun aineiston analyysid saattaa kuitenkin
haitata se, ettd haastateltavat saattavat tulkita kysymyksié vaihdellen ja omalla tavallaan
(Eriksson & Kovalainen 2008). Haastateltaville toimitettiin  kysymykset ja
haastattelurunko ennakkoon, mikd mahdollisti valmistautumisen ja epéselvyyksien
tarkentamisen. Tdma lisdsi keskustelujen laatua ja vdhensi monitulkintaisuuden riskid

(Tuomi & Sarajarvi 2004). Osa haastateltavista toi mukanaan my0s tarkempia
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volyymitietoja, joita ei olisi ollut saatavilla ilman etukiteisvalmistelua. Haastatteluissa
selvitettiin muun muassa, miten kukin toimija madritteli kédsitteen "paketti" ja mitd
reunachtoja  tdhdn liittyi. N&in  varmistettiin ~ késitteiden  vertailukelpoisuus

analyysivaiheessa.

Haastattelurunko koostui seitseméstd osiosta, joilla pyrittiin jdsentdmédn keskeiset

tutkimusteemat loogisiksi kokonaisuuksiksi:

1. Haastateltavan tausta ja organisaation rooli: Haastateltavan perustiedot ja

pakettijakelun merkitys osana organisaation toimintaa.
2. Markkinan nykytila: Haastateltavan havainnot markkinan yleisesti tilanteesta.

3. Kilpailu ja yhteistyo: Ndkemykset kilpailuasetelmasta ja organisaation nykyisisté

yhteistydmuodoista.

4. Kysynnidn muutokset: Havaintoja pakettien kysynnidn kehityksesti ja sen

vaikutuksista toimintaan.

5. Tulevaisuuden nikymit: Ajatukset markkinan tulevaisuuden mahdollisuuksista ja

uhista.

6. Organisaatiokohtaiset kysymykset: Késitellyt teemat valittiin sen mukaan, edustiko
haastateltava kotimaista toimijaa, kansainvélistd yritystd, sivutoimista toimijaa vai

uutta tulokasta.

7. Vapaa keskustelu: Haastateltava sai nostaa esiin muita aiheita tai ndkokulmia, joita

alemmat osiot eivét kéasitelleet.

Rakenteellinen jaottelu auttoi varmistamaan, ettd tutkimuksen kannalta olennaiset
ndkokulmat tulivat kattavasti késitellyiksi. Samalla sailytettiin riittdvd joustavuus
keskustelun ohjaamiseen tarvittaessa tarkentaviin aiheisiin. Haastattelurunko oli
sanamuotojen harkittujen muutoksien osalta muuten haastateltavilla sama, mutta toiseksi
viimeinen osio koostui eri kuljetusyrityksen erityispiirteille suunnatuista kohdennetuista

kysymyksistd. Kéytetty haastattelurunko 16ytyy tutkielman liitteestd 1.
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5.1.2 Aineiston analyysimenetelmat

Laadullisen tutkimuksen tavoitteena on tuottaa jdsenneltyd, tiivistettyd ja merkityksellista
tietoa tutkittavasta ilmidstid. Analyysin avulla pyritddn tunnistamaan keskeiset teemat ja
ymmartdméin niiden véliset suhteet (Eskola & Suoranta 1998). Empiirisen aineiston
analyysi ja siitd tehtdvit tulkinnat muodostavat koko tutkimusprosessin keskeisimmén

sisdllon (Hirsjarvi & Hurme 2022).

Tassé tutkimuksessa analyysimenetelmaiksi valittiin temaattinen analyysi, jonka ytimessi
on toistuvien merkitysrakenteiden tunnistaminen ja jdsentdminen tutkimuskysymysten

kannalta keskeisiin teemoihin (Eskola & Suoranta 1998; Saaranen & Puusniekka 2006).

Alasuutari (1993) jakaa laadullisen analyysin kahteen vaiheeseen: pelkistimiseen ja
tulkintaan. Ensimmadisessd vaiheessa olennaiset havainnot erotellaan ja ryhmitellddn
tutkimuskysymyksen ja viitekehyksen ohjaamina kokonaisuuksiksi. Titd vaihetta vastaa
temaattisen analyysin koodausprosessi, jossa aineisto jisennetdin samankaltaisuuksien,
toistuvuuksien ja muiden merkityspiirteiden perusteella (Hair 2016). Toisessa vaiheessa
aineistosta muodostetaan tulkinta suhteessa aiempaan tutkimukseen ja kontekstiin

(Alasuutari 1993).

Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Litteroinnin avulla muodostettiin
analyysiyksikoitd eli alustavia ylékasitteitd, joiden pohjalta aineisto myShemmin
koodattiin. Koodaus toteutettiin NVivo-ohjelmistolla, joka mahdollisti havaintojen
systemaattisen luokittelun ja teemojen muodostamisen. Analyysin viimeisessd vaiheessa
toteutettiin tulkintaa edellyttivd "arvoituksen ratkaisu" (Alasuutari 1993), jossa
haastatteluaineistoa  tarkasteltiin ~ suhteessa  teoreettiseen  viitekehykseen ja

tutkimuskysymyksiin. Tdémén pohjalta muotoiltiin tutkimuksen johtopaitokset.
5.2 Aineistonkeruun kuvaus
5.2.1 Haastattelujen toteutus

Haastatteluiden toteuttaminen vaati heti alussa strategian luomisen, jossa harkittiin
tarkkaan haastateltavia tahoja. Haastattelustrategiassa painotettiin otannan laatua mairan
sijaan. Harkinnanvaraisen otannan avulla pyrittiin tunnistamaan tutkimukselle

merkityksellisid toimijoita erilaisista kuljetusyrityksistd. Valintaan vaikutti myos
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yritysten jaottelu luvussa 3.4 esiteltyjen kategorioiden mukaan: kotimaiset,

kansainviéliset, sivutoimiset ja tulevaisuuden kuljetusyritykset.

Haastateltaviksi valittiin henkilditd, joilla on kattavaa kokemusta kotimaisesta
pakettijakelumarkkinasta. Vaikka tutkimuksen tavoitteena ei ole yleistettivyys,
haastateltavien monipuolisuus mahdollistaa markkinan eri ndkdkulmien esiin tuomisen.

Haastateltavat tahot ja organisaatiot esitellddn lyhyesti luvussa 5.2.2.

Haastateltavia ldhestyttiin sdhkdpostitse haastattelukutsun muodossa, jossa kerrottiin
selkedsti tutkimuksen aiheesta, toteutuksesta seké tutkimuksen tietosuojasta. Kutsun saaja
saattoi my0s echdottaa toista organisaationsa edustajaa haastateltavaksi. Mikali
haastattelukutsuun ei vastattu, tulkittiin tdmé kielteisend vastauksena, jolloin kutsu
ohjattiin toiselle henkil6lle saman organisaation sisdlld tai seuraavaan valittuun

organisaatioon.

Haastattelujen toteuttamisessa huomioitiin alan sesonkiluonteisuus ja haastateltavien
aikataulut. Tavoitteena oli siilyttdd otannan laatu ja joustaa aikataulujen suhteen.
Haastatteluajankohdan sopimisen jilkeen haastateltaville Ildhetettiin ennakkoon

haastattelurunko valmistautumista varten.

Haastattelut (4) toteutettiin etiyhteyksin Zoom-alustalla, ja ne nauhoitettiin analyysia
varten. Nauhoittamisesta ilmoitettiin sekd kirjallisesti kutsussa ettd suullisesti
haastattelun alussa. Haastattelujen kesto vaihteli 50 ja 65 minuutin vélilld keskustelun

etenemisesti ja haastateltavan aikataulusta riippuen.

Taulukossa 8 on esitelty haastateltavista kdytetyt pseudonyymit, haastattelun ajankohta,
haastattelun kesto seki haastateltavan edustaman organisaation tyyppi mukaillen luvussa

3.4 esiteltyé jaottelua.

Taulukko 8 Empiirisen osion haastattelut

Haastateltava Haastattelun | Haastattelun | Kuljetusyrityksen jaottelu luvun 3.4
ajankohta kesto mukaan

Haastateltava A | 2.12.2024 65 min. Kotimainen kuljetusyritys

Haastateltava B | 7.2.2025 55 min. Sivutoiminen kuljetusyritys

Haastateltava C | 18.2.2025 65 min. Uusi tulokas

Haastateltava D | 18.2.2025 50 min. Kansainvilinen kuljetusyritys
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5.2.2 Haastateltavien esittely

Tutkimukseen osallistui nelja haastateltavaa, jotka edustavat eri tyyppisid toimijoita
kotimaan pakettijakelumarkkinassa. Jokaisesta yrityksestd haastateltiin yksi edustaja.
Haastatteluissa he jakoivat sekd henkilokohtaisia ndkemyksiddn ettd tietoa edustamiensa
organisaatioiden toimintamalleista. Kaikilla haastateltavilla on pitkd kokemus alalta tai
merkittdvd rooli markkinan kehittimisessd, mikd tekee heiddn nédkokulmistaan

tutkimuksen kannalta arvokkaita.

Haastateltava A tyOskentelee kotimaisessa kuljetusyrityksessd, jonka péadtuotteisiin
kuuluvat posti- ja pakettipalvelut. Yritykselld on laajaa toimintaa Suomessa, ja sen
kuljetusketjut ulottuvat yhteistydbkumppanien kautta myos kansainvilisesti. Haastateltava
vastaa organisaatiossaan muun muassa kuljetusoperaatioista sekd B2B-paketti- ja

rahtiliikenteesta.

Haastateltava B edustaa sivutoimista kuljetusyritystd, joka tekee yhteistyotd useiden
muiden toimijoiden kanssa ja on laajentanut omaa toimintaansa viime vuosina. Yrityksen
verkosto kattaa suuren osan Suomesta ja perustuu tiiviiseen yhteistyohon muiden

toimijoiden kanssa. Haastateltava vastaa yrityksen logistiikkatoiminnoista.

Haastateltava C toimii kuljetusyrityksessd, joka toimii pddosin alihankkijana, mutta silla
on myds omia B2B-sopimuksia. Yritys edustaa luvun 3.4 jaottelussa uutta tulokasta: se
hyddyntdd uusia innovatiivisia ratkaisuja ja toimii kehitysléhtoisesti. Haastateltava on

yrityksen perustajajésen ja nykyinen toimitusjohtaja.

Haastateltava D tydskentelee kansainvélisessd kuljetusyrityksessd, jolla on toimintaa
Suomen lisdksi useissa Euroopan maissa. Yritys tuo tutkimukseen nédkokulman
kansainvélisistd kuljetusketjuista ja niiden vaikutuksista toimintaan ja kilpailuun.

Haastateltava toimii Suomen maakohtaisen toiminnan operatiivisena johtajana.
5.3 Tutkimuksen eettisyys ja laadun arviointi

Tutkimusetiikka ja tutkimuksen laadun arviointi ovat keskeisii tieteellisen tutkimuksen
osa-alueita. Tutkimusetiikka korostaa eettisid periaatteita, kuten rehellisyytta,
luotettavuutta ja tutkittavien oikeuksien kunnioittamista. Laadullisessa tutkimuksessa
arvioinnin keskidssd ovat tulosten pétevyys, uskottavuus ja siirrettivyys muihin

konteksteihin. Koska tutkittavien kokemuksilla ja ndkemyksilld on olennainen rooli,



61

luotettavuuden arviointi ja eettisten periaatteiden noudattaminen korostuvat. Tutkijan
subjektiivinen asema analyysissd edellyttdd huolellista dokumentointia ja prosessin

lapindkyvyyttd laadun varmistamiseksi. (Lincoln & Guba 1985; Kirk & Miller 1986.)
5.3.1 Tutkimusetiikka

Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK) toimii opetus- ja kulttuuriministerion
asiantuntijaelimend, jonka tehtdvind on edistdd hyvdi tieteellistd kaytintod, ehkiistd
vilppid ja tukea eettistd keskustelua. TENK:n (2025) mukaan keskeiset periaatteet ovat
luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuullisuus sekd huolellinen ja dokumentoitu

tutkimuksen toteutus.

Tutkimuksessa on noudatettu TENK:n (2023) ohjeistusta hyvin tieteellisen kdytdnnon
periaatteista. Aineiston keruu aloitettiin vasta tarvittavien lupien ja suostumusten jilkeen.
Haastatteluihin osallistuminen oli vapaaehtoista, ja vastaajat antoivat suostumuksensa
saatuaan riittdvisti tietoa tutkimuksen luonteesta. Erikssonin ja Kovalaisen (2008)
mukaan téllainen informoitu suostumus edellyttdd muun muassa tutkimuksen
tarkoituksen, datan kéyttotarkoituksen ja tutkijan roolin selventdmistd. Lisdksi
haastateltaville kerrottiin valintaperusteista, mahdollisuudesta keskeyttdd osallistuminen
ja mahdollisuudesta esittdd kysymyksid. Ennen haastattelua he saivat tiedon
nauhoittamisesta, litteroinnista ja tietosuojailmoituksesta, jossa mdiéritellddn, miten

kerdttyd aineistoa kdytetdan.

Haastattelukutsussa ja ennen haastattelun alkua korostettiin anonymisoinnin merkitysta,
jotta luottamuksellinen ja avoin keskusteluilmapiiri olisi mahdollinen. Néin varmistettiin,
etteivit esitetyt ndkemykset yhdisty haastateltavan edustamaan organisaatioon. Tdmé on
tarkedd erityisesti silloin, kun keskustelu késittelee esimerkiksi lainsdddannon riittdvyytta
tai raportointikdytdntdjd. Anonymisointi on toteutettu kayttimilld pseudonyymejd, ja
organisaatiota sekd sen taustaa on kuvattu vain sen verran kuin haastateltavien erojen

tunnistaminen edellyttaa.
5.3.2 Tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arviointi

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden ja laadun arvioinnissa keskeisid ulottuvuuksia
ovat patevyys (validiteetti), uskottavuus ja tutkimusprosessin ldpindkyvyys. Validiteetilla

tarkoitetaan tutkimuksen kykyé mitata tai kuvata juuri sitd ilmioté, jota se on tarkoitettu
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selvittimidn (Kirk & Miller 1986). Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti liittyy
erityisesti sithen, kuinka johdonmukaisesti aineisto ja analyysi tukevat tutkimuksen

tavoitteita ja kysymyksenasettelua.

Tassd tutkimuksessa validiteettia on pyritty vahvistamaan rakentamalla haastattelurunko
teoreettisen viitekehyksen sekd aiemman tutkimuksen perusteella tunnistettujen
vaikutussuhteiden pohjalta. Ndin on pyritty varmistamaan, ettd keritty aineisto ja sen
analyysi liittyvit olennaisesti tutkimuskysymyksiin ja muodostavat sisdllollisesti ehyen
kokonaisuuden. Tutkimuskysymysten ja analyysin vélistd yhteyttd on arvioitu kriittisesti
tutkimusprosessin eri vaiheissa, ja tarvittaessa viitekehystd ja analyysitapaa on
tarkennettu. Néin on pyritty varmistamaan, ettd tutkimuksen painopiste siilyy

johdonmukaisena suhteessa asetettuihin tavoitteisiin.

Reliabiliteetti eli tutkimuksen toistettavuus viittaa sithen, kuinka yhdenmukaisia tulokset
olisivat, jos tutkimus toistettaisiin samankaltaisissa olosuhteissa (Lincoln & Guba 1985).
Laadullisessa tutkimuksessa, jossa painottuvat yksilolliset kokemukset ja ndkemykset,
tdsméllinen toistettavuus ei ole mahdollista eikd useinkaan tarkoituksenmukaista. Sen
sijaan tutkimusprosessin systemaattinen kuvaus ja lapindkyvyys ovat keskeisid tekijoita
tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa. Niiden avulla lukija voi arvioida, miten

johtopéatokset on muodostettu ja millaisia valintoja tutkimuksen eri vaiheissa on tehty.

Téssd tutkimuksessa luotettavuutta on vahvistettu huolellisella ja jérjestelméilliselld
ldhestymistavalla koko tutkimusprosessin ajan. Haastatteluaineiston keruu, analyysi ja
raportointi on toteutettu systemaattisesti, ja valitut tutkimusmenetelmét on dokumentoitu
yksityiskohtaisesti. Tutkimusprosessin ldpindkyvd esittiminen mahdollistaa sen
arvioinnin ja lisdd sen jéljitettdvyyttd. Menetelmédvalintojen ja analyysiprosessin tarkka
kuvaaminen tukee myds periaatteellista toistettavuutta ja antaa pohjan tulosten kriittiselle

tarkastelulle. (Lincoln & Guba 1985.)

Lisidksi tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siirrettdvyyteen (transferability), eli sithen,
missd madrin tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntdd muissa vastaavissa konteksteissa
tai ymmartdd osana laajempia ilmioitd. Tatd on tuettu esittelemalld tutkittava konteksti,
haastateltavien valintaperusteet ja aineiston kisittelytavat mahdollisimman avoimesti ja
tarkasti. Siirrettivyyden kannalta on tdrkedd, ettd lukija voi itse arvioida, missd méérin

tulokset ovat sovellettavissa muihin tilanteisiin tai ympéristoihin. (Lincoln & Guba 1985.)
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6 Empiiriset tulokset — Kuljetusyritysten nakokulma nykytilasta

6.1 Markkinan nykytila ja kilpailuasetelma

Kotimaan pakettijakelumarkkina on kilpailtu ja kehittyvd toimintaympérist, jossa
kuljetusyritykset pyrkivit menestymiddn strategisten valintojen kautta. Markkinan
nykytila ja kuljetusyritysten luomat ennusteet tulevasta ohjaavat strategisia valintoja.
Luvussa 6 pyritddn haastatteluiden avulla kerdtyn empiirisen aineiston avulla luomaan
kuva kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytilasta ja markkinan tdméanhetkisestad

kilpailutilanteesta perustuen yritysten ndkdkulmaan.

Ensimmdisessd alaluvussa 6.1.1 esitellddn haastateltavien edustamia organisaatioita
laajemmin ndiden palveluiden, asiakassegmenttien ja jakelustrategioiden kautta. Luvussa
6.1.1 kdydadn ldpi my0Os haastateltavien nikemyksid paketin médritelméstd. Luku 6.1.2
keskittyy =~ kuvaamaan  haastateltavien = ajatuksia =~ markkinan  nykytilasta
volyyminkehityksen ja sithen vaikuttavien tekijoiden avulla. 6.1.3 luku esitelldén
haastateltavien kokemukset nykyisestd sddntely-ympéristostd sekéd yrittdjamallista ja
neljdnnessé alaluvussa 6.1.4 syvennytddn markkinan vuorovaikutussuhteisiin yhteistyon

ja kilpailun ndkokulmista.
6.1.1 Jakelustrategiat ja palvelumallit

Kotimaan pakettijakelumarkkina on monimuotoinen, ja kuljetusyritykset eroavat
toisistaan strategisten valintojen, palvelurakenteen ja maantieteellisen kattavuuden
perusteella. Haastatteluissa Suomea kuvailtiin niin “saareksi” kuin my0s “logistisen
ndkokulman takapirulaksi”, jonka markkina on muuhun maailmaan verrattuna viela pieni
sekd maantieteellisesti haastava. Strategioiden ja palvelumallien erot ndkyvit siind, miten
kuljetusyritykset ratkaisevat nima jakeluverkoston kattavuuteen ja sijoittumiseen liittyvit
kysymykset.

”Padkaupunkiseudulla asiat ovat aika kunnossa, mutta muualla on kylla
ongelmia.” (Haastateltava C)

Palveluiden kattavuus muodostui  keskeiseksi  kysymykseksi haastatteluissa.
Haastateltava B toi esiin kaksi eri tapaa arvioida palveluiden kattavuutta: maantieteellinen

kattavuus ja prosentuaalinen tavoitettu osuus Suomen kansasta.
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Haastateltava B toteaa, ettd kuljetusyrityksen maantieteelliseen kattavuuteen vaikuttavat
yhteistyosopimukset. Kuljetusyritykset voivat kilpailla tietyilld alueilla ja toisaalta tehda
yhteistyota toisilla alueilla. Haastateltava B:n jakeluverkosto kattaa maantieteellisesti
koko Suomen, mutta heiddn mukaansa kansallisen kattavuuden maédarittely on
monitulkintaista. Kansan tavoitettavuuden maédrittiminen riippuu my0s yksilon
nidkemyksestd siitd, mité heille tavoitettava palvelu tarkoittaa. Suuremmissa taajamissa jo
kilometrin etdisyys jakelupisteeseen voidaan ndhdd saavuttamattomana palveluna.
Haastateltava B kertoo, ettd heiddn palvelunsa tavoittavat noin 50 prosenttia Suomen

viestOsta siten, ettd jakelupiste sijaitsee kilometrin séteelld kotiosoitteesta.

Haastateltava D, kansainvilinen kuljetusyritys, on tietoisesti keskittynyt suurimpiin
kaupunkeihin, joissa on suurin asiakaspotentiaali ja parhaat edellytykset
kustannustehokkaalle toiminnalle. Heiddn palvelunsa tavoittavat noin 75 prosenttia
Suomen viestostd, mikd heiddn mukaansa maksimoi liiketoiminnan kannattavuuden.
Suomen logistinen sijainti on muuttunut haastavammaksi, ja haastateltava D:n mukaan
Venijin tilanteen vuoksi Suomi on logistisesti erddnlainen saari, jossa laivaliikenteen
aikataulut ja joustavuus aiheuttavat joustamattomuutta. Laivaliikenne on tdlld hetkelld

D:n mukaan joustamatonta, silld vaihtoehtoina on ainoastaan aamu- tai iltalahto.

Haastateltava A:n edustama yritys kattaa koko Suomen ja tavoittaa kaikki kunnat, mutta
korostaa, ettd syrjdisemmilld alueilla jakelu vaatii erityisjarjestelyjd, mikd kasvattaa
kustannuksia. A:n mukaan ndiden alueiden toimitusten hinnoittelu on monimutkaista.
Osassa  palveluista  kéytetddn  vyohykehinnoittelua, jossa hinta vaihtelee
postinumeroalueiden perusteella. Haastateltava A kuitenkin huomauttaa, ettd osa isoista
verkkokaupoista voi vaatia itselleen yhden hinnan paketille riippumatta

toimitusosoitteesta.

Haastateltava C:n toiminta on keskittynyt padkaupunkiseudulle, mutta yritys on luonut
koko maan kattavan jakeluverkoston. Liséksi yritykselld on jonkin verran kansainvilistd
litketoimintaa. 85 prosenttia litkevaihdosta keskittyy paidkaupunkiseudulle. Toiminnan
kattavuuden mahdollistaa alihankkijoiden hyodyntdmiseen ja suunniteltu ulkoistaminen.

Haastateltava C toteaa tdmén perustuvan kustannustehokkuuden optimointiin.

” —mitd ikind sinne [pakettiautomaattiin] mahtuukaan, niin sen sinne saa,
kunhan ei ylitd tota volyymipainoa.” (Haastateltava D)
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Haastatteluiden alkuvaiheessa haastateltaville pohjustettiin ~ “paketti”  termin
monitulkintaisuus, jonka jélkeen kysyttiin heiddn tapojaan mdiéritelld paketti. Néin
varmistettiin, ettd haastattelun edetessd oli selkeys siitd, mihin haastattelussa ja téssd

tutkimuksessa termilld viitataan.

Haastateltava D maédrittelee paketin tilavuuspainon ja pakettiautomaattien fyysisten

rajoitusten mukaan.

Haastateltava A kayttdd tarkkoja mittoja ja ndiden pohjalta luotuja kuljetustuotteita, jotka
madrittavat, miten paketti késitellddn. Mikéli yleisimpien pakettituotteiden mitat

ylittyvét, se ohjataan rahtikuljetuksiin, jotka késitelldén terminaaleissa manuaalisesti.

Haastateltava C toteaa, ettd paketin mééritelma voi vaihdella alueittain ja yrityksessd
vakiintuneen tavan mukaan. C kuvailee osaa toimijoista perinteisimmeksi, jolloin
raportointi tapahtuu “kyni, paperi ja puumerkki” -tapaan ja yksikot ovat vanhoillisempia.
Haastateltava C:n mukaan péadkaupunkiseudulla termistd on vakiintunut, mutta
raportointimenetelmit voivat vaihdella. C:n mukaan kyseisen paketin jakelupiste

madritellee kiytettdvan yksikon, joita ovat esimerkiksi kolli, lava ja rullakko.

Haastateltava B kayttii tuotteita, joille on tarkasti méiéritellyt minimi- ja maksimikoot.
Myo6s hén lisdd kollin menevén aina samaan lokeroon pakettiautomaatissa, eikd yhteen

lokeroon voi epédselvyyksien vilttimiseksi mennd useampaa kollia.

Haastateltavat kayttdvit omia miéritelmidén, vaikka niissd on myds yhtenevidisyyksia.
Jokainen haastateltava aloittaa maédritteleméilld, ettd on olemassa maksimipainoja ja
mittakokoja, joiden perustana ldahtOkohtaisesti on pakettiautomaattien luomat rajat.
Kukaan toimijoista ei suoranaisesti todennut, mistd paketin mééritelmén epdselvyydet

voivat johtua.

”Toi tuote on ehké vield aika pienessd roolissa, mutta sitd tullaan
kasvattelemaan vield.” (Haastateltava B)

Haastatteluiden perusteella kuljetusyritykset painottavat eri asiakassegmentte;jd,
kuljetussuuntia ja palveluita osana strategiaansa. Erot haastateltavien vililld johtuvat

esimerkiksi haastateltavien erilaisista rooleista kuljetusketjuissa.

Haastateltava C kertoo yrityksen keskittyvin vain B2B-markkinaan, mutta lisda, ettd he

toimittavat paketteja kuluttajille valillisesti yritysasiakkaidensa kautta alihankintana. C
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kertoo liiketoiminnan strategian perustuvat kuljetusratkaisuihin, mutta he tarjoavat myos
sisdlogistiikan  palveluita. Yritys toimittaa paketteja kotiinkuljetusten lisdksi
pakettiautomaattiverkostoihin  ja  noutopisteisiin.  Kuljetuspalvelut —mukautuvat

toimeksiantojen pohjalta.

Haastateltava B keskittyy B2B-markkinaan ja he palvelevat vain vilillisesti kuluttaja-
asiakkaita. Haastateltava B lisdd, ettd he ovat jo jonkin verran kehittidneet ja tuottaneet

myds kuluttajille suunnattua kuljetustuotetta.

Haastateltava D toteaa toiminnan keskittyvin B2C-markkinaan. Heidédn silmissdén sekd
verkkokauppayritykset ettd kuluttajat ovat asiakkaita, ja tavoitteena on luoda joustavia
kuluttajien toiveiden mukaisia palveluita. D kertoo heiddn tarjoavan kuluttajille
pakettiautomaattitoimituksia ja kotiinkuljetuksia. Yrityksille he tarjoavat esimerkiksi
noutopalveluita toimituspalveluiden lisdksi. Néiden péituotteiden ohella on myods

paluulogistiikan tuotteita.

Haastateltava A kertoo heidén kuljettavan paljon B2B-suuntaista rahtia ja massatavaraa.
Hin kuitenkin toteaa, ettd B2C- ja C2C-suuntaiset asiakassegmentit ovat ne mistd he
tavoittelevat suurinta kasvua. B2C-suuntainen paketti on heididn palveluntarjontansa
keihadnkarki ja tarkein strateginen tuote. Vaikka B2B-suuntaisen asiakassegmentin osuus
litkkevaihdosta on huomattavasti B2C:ti suurempi, niin he odottavat tilanteen muuttuvan

tulevaisuudessa.

Eri kuljetusyritysten strategiat heijastavat markkinan moninaisuutta ja osoittavat, etti
palvelurakenteet mukautuvat asiakassegmenttien ja maantieteellisten erityispiirteiden
mukaan. Vaikka eri strategiat eroavat toisistaan, markkinan kehityssuunnat nayttavit
suuntautuvan kohti entistd joustavampia ja asiakasldhtdisempid palvelumalleja. Niiden
strategioiden ja niiden erojen taustatekijoind vaikuttavat useat markkinan ulkoiset ja
sisdiset tekijit. Kotimaan pakettijakelumarkkinaan vaikuttaa niin positiivisia kuin

negatiivisia tekijoitd, jotka muovaavat markkinan kehityssuuntia.
6.1.2 Volyymikehitys ja sen keskeiset tekijat

Kotimaan pakettijakelumarkkinan volyymi on kehittynyt viime vuosina monivaiheisesti
useiden eri tekijoiden vaikutuksesta. Haastatteluissa keskeisimmiksi volyymin
muutoksiin  vaikuttaneiksi tekijoiksi nousevat pandemia, talouden suhdanteet,

geopoliittiset tapahtumat sekd kuluttajakdyttdytymisen ja verkkokaupan kehitys, joihin
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palataan tarkemmin luvussa 6.2. Tidssd alaluvussa tarkastellaan haastateltavien
nidkemyksiéd kokonaisvolyymin kehityksestd ja siitd, miten ndma tekijét ovat vaikuttaneet

heidin litketoimintaansa.

”Tavallaan sellainen positiivinen asia se pandemia-aika, vaikka itsessdén
pandemia ei todellakaan ollut positiivinen asia, mutta volyymillisesti se toki
oli.” (Haastateltava B)

Pandemia-aika ndhtiin haastatteluissa yhtend merkittivimmistd volyymin kasvun
ajanjaksoista. Haastateltava A kuvasi, kuinka pandemia aiheutti volyymipiikin, joka johti
merkittavadn kasvuun. Vaikka kasvua seurasi tasaantuminen, pandemia jatti pitkdaikaisia
vaikutuksia kuluttajakdyttdytymiseen ja verkkokaupan kysyntddn. Lisdksi pandemia
tarjosi yrityksille mahdollisuuden kehittdd toimintamallejaan ja tunnistaa aiempia

heikkouksia, mik paransi valmiuksia kohdata ylldttdvid muutoksia tulevaisuudessa.

Haastateltava D:n nidkokulma pandemian vaikutuksiin on erilainen. Hinen mukaansa
kasvu jatkui tasaisesti ilman merkittdvdd eroa verrattuna muuhun ajanjaksoon. Hén
kuitenkin myontaa, ettd verkkokaupan kysyntd kasvoi, kun kuluttajat eivét voineet asioida
fyysisesti kivijalkakaupoissa. Haastateltava B puolestaan painotti pandemian epésuoria
vaikutuksia, kuten kéyttovoimakustannusten vaihtelun, joka wvaikutti logistiikan

operatiivisiin ratkaisuihin.

Haastateltava A huomautti, ettd pitkalla aikavélilld kokonaisvolyymi on kasvanut, mutta
talouden suhdanteet ovat tasanneet kehitystd. Pandemian jilkeen pakettivolyymit ovat

kehittyneet maltillisemmin ja osalla kuljetusyrityksistd volyymi on jopa laskenut.

’Eli sielld [kumppaneilla] on ihan tilanteita, ettd saadaanko polttoainetta
ostettua.” (Haastateltava A)

Vuonna 2022 alkanut Ukrainan sota on haastateltavien mukaan vaikuttanut markkinaan
etenkin epdsuorien taloudellisten vaikutusten myd6td. Haastateltava D nosti esiin sodan
seurauksena nousseen inflaation ja korkean korkotason, jotka ovat vaikeuttaneet
esimerkiksi ajoneuvohankintoja. Haastateltava A toi esiin kdyttdvoimakustannusten
nousun ja sen vaikutuksen pienempiin kuljetusyrityksiin. He ovat tukeneet
kumppaneitaan tarjoamalla joustavampia laskutusrytmejd, jotta ndmé voivat paremmin

hallita kohonneita kustannuksiaan.

Venidjin rajojen sulkeminen on muuttanut Suomen logistista asemaa. Haastateltava D toi

esiin laivaliikenteen aikataulutuksen joustamattomuuden ja toteaa, etti Suomen
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riippuvuus merikuljetuksista on kasvanut. Laivaliikenteen aikataulut eivét aina palvele

logistiikan tarpeita, mika vaikeuttaa kuljetusten suunnittelua ja tehokkuutta.

” Hyvin vahva oletus on, ettd kylld se suomessakin se isoin nousu on vield
ndkemattd ja ihmeitd pitdd varmaan tapahtua, ettd sitd kasvua ei ihan
oleellisesti tulisi.” (Haastateltava A)

Haastateltavien ndkemykset kokonaisvolyymin ennusteesta ovat piddosin optimistisia.
Haastateltava B arvioi verkkokaupan vahvistuvan edelleen, miké tukee volyymin kasvua.
Haastateltava C huomautti, ettd vaikka talouden suhdanteet ovat tasanneet kasvua, ne

eivit ole muuttaneet kokonaiskuvaa.

Haastateltava D painotti myos kuluttajakéyttdytymisen merkitystd. Hanen mukaansa,
vaikka tilausten médrd voi laskea, yksittdisten tilausten koko voi kasvaa. D toi esiin
suomalaisten asiakkaiden erityispiirteitd kuljetusyrityksen valinnassa. Hinen mukaansa
ndmd ovat vakiintuneita valinnoissaan ja suosivat tuttuja toimijoita, vaikka
palvelukokemus ei olisi ollut positiivinen. Suomalaiset kuluttajat eivit vaihda toimittajaa,

ellei uusi toimittaja onnistu selkeésti erottumaan edukseen.

B2B-asiakassegmentin kehitys nousi esiin erityisesti haastateltava A:n puheessa. Hanen
mukaansa talouden suhdanteet ovat vaikuttaneet rakennusalan kysyntdén, mikd on
laskenut B2B-ldhetysten kokonaisvolyymia noin 15 prosentilla. Vaikka tdma tutkielma ei
kisittele B2B-suuntaista jakelua on huomioitava, ettd tissé asiakassegmentissa tapahtuvat
muutokset vaikuttavat myds pakettijakeluun, silld esimerkiksi haastateltava A:n

jakeluverkostoissa kulkee my0s tdméan asiakassegmentin lahetyksié.

”Muut toimialat saa tukea ja unohdetaan tietylld tavalla se, ettd ilman
logistiikka- ja kuljetusratkaisuja tdma yhteiskunta loppuu toimimasta
helkkarin nopeasti [...] Yhtdkkid missd me olemme jossain kiviajalla?
(Haastateltava C)

Haastateltava C korosti logistiikan keskeistd merkitystd yhteiskunnan toimivuudelle ja
kritisoi sitd, ettd pienet kuljetusyritykset jadvit usein tukitoimien ulkopuolelle. Hén
muistutti, ettd syrjdseutujen palvelut nojaavat usein pieniin, 1-2 auton yrityksiin, joiden

toimintamahdollisuudet ovat haavoittuvaisempia.

Investointisuunnitelmat kuvastivat yleistd uskoa volyymin kasvuun: haastateltava D
mainitsi terminaali-investoinnit, haastateltava C kertoi investoinneista kalustoon, ja

haastateltava B verkoston kasvattamisesta osana strategista kehitysta.
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Pakettivolyymin kehitys kytkeytyy tiiviisti markkinan rakenteisiin, kilpailuun ja
sdantelyyn. Néihin teemoihin palataan tarkemmin seuraavassa luvussa 6.1.3, jossa

tarkastellaan kilpailuasetelmaa ja siéntelyn vaikutuksia yritysten toimintaan.
6.1.3 Nakemykset saantelysta ja yrittajamallista

Kotimaan pakettijakelumarkkina on pitkdlti vapaasti sdddelty, mikd mahdollistaa
yrityksille joustavat litketoimintamallit ja suhteellisen matalan kynnyksen markkinoille
tulon wuusille tulokkaille. Haastattelujen perusteella sddntelyn nykytilasta, sen
kehitystarpeista ja vaikutuksista nousi esiin erilaisia ndkemyksid. Lisdksi keskustelussa

kisiteltiin alustatalous- ja yrittdjamallien vaikutuksia markkinaan.

Haastateltava D kuvasi markkinan olevan avoin ja helposti saavutettavissa uusille
toimijoille. Séddntely ei hdnen mukaansa rajoita merkittdvasti markkinoille paésyd, ja
esimerkiksi liikennelupakiytdnnon keveneminen on madaltanut aloittamisen kynnysta.
D:n mukaan sdintelyn vaikutus kilpailuun riippuu yritysten omasta toiminnasta:
vastuullisesti toimiville sdéntely ei ole este. D toteaa markkinan sdintelyn olevan
lahtokohtaisesti tasapuolinen kaikille. Kysyttdessd sdintelyn vaikutuksista markkinan
sisdlld, hdn muotoilee oman henkilokohtaisen ndkemyksensd siten, ettd yksityisten
kuljetusyritysten vililld kilpailu on tasavertaista ja reilua, mutta valtiolliset

kuljetusyritykset ovat tietylld tapaa asia erikseen.

Haastateltava D toteaa Suomessa olevan kovempi Kkilpailu kuin muissa heidén
toimintamaissaan mihin osasyynd on nimenomaan markkinoille pddsyn helppous. Hén
toivoi alan pysyvin vapaasti sdddeltynd ja korosti, ettd yritysten kyky hyodyntdd omaa

osaamistaan ja liitkeideoitaan ilman tiedon jakamisen pakkoa on osa reilua kilpailua.

”Tieddn, ettd semmoista mietintdd on, ettd olisiko aika kypsa [..], ettd
jaettaisiin tietoa ja toisaalta mietittdisiin yhdessd” (Haastateltava A)

Haastateltava A jakoi ndkemyksen vapaan kilpailukentdn tarkeydestd. Hén kuitenkin
nosti esiin markkinadatan hajautuneisuuden, joka vaikeuttaa alan kehittdmistd. A viittasi
Ruotsin malliin, jossa kuljetusalan toimijat jakavat tietoa avoimemmin yhdistysten
kautta. Samalla linjalla oli my6s haastateltava B, joka mainitsi ruotsalaisen
Transportforetagenin esimerkkind tiedonjaon mahdollisuuksista. Transportforetagen on

osa laajempaa yritysverkostoa ja tukee kuljetusalan kehitystd jakamalla tietoa ja
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resursseja yritysten kesken. Suomessa vastaavaa yhteistyotd voitaisiin A:n mukaan

kayttdd esimerkiksi kotimaisien verkkokauppojen mahdollisuuksien kehittdmiseksi.

Sadntelyyn liittyvissd ndkemyksissé oli myos kriittisid sdvyji. Haastateltava C toteaa, etti
Suomen sddntely on osin ristiriitaista ja mahdollistaa markkinalla epdselvyyksii,
esimerkiksi alihankintaketjujen ja kevytyrittdjimallien hyodyntdmisessd. C nostaa esiin
sadantelyn vaikutuksen kilpailutusprosesseihin ja alihankkijoiden kdyttoon todeten, ettd
markkinalla syntyy tilanteita, joissa eri yrityksilld on eri sddnndt. C toteaa, ettd saman
tyon pystyy osa tekemddn huomattavasti edullisemmin sdéntelyn takia. Han lisda

ongelman olevan yhti kuljetusyritysté laajempi.

Ympiéristosddntelyn kehittdmisen tarvetta korosti puolestaan haastateltava D, joka
perddnkuulutti selkedmpid vaatimuksia paédstojen vdahentdmisestd sekd kansallisella ettéd

EU-tasolla.

”Ehki enemmankin se, ettd missi tapauksessa tavallaan padsee livahtamaan,
ettei tyoehtosopimusta tarvitse noudattaa” (Haastateltava D)

Haastateltava A piti Auto- ja kuljetusalan tydehtosopimusta (AKT) tdrkednd
tyontekijoiden oikeuksien suojelijana ja sopimus on hyvin yleispitevd. Han kuitenkin
toteaa, ettd alustalousyritysten tilanne on huomattavasti monimutkaisempi. Haastateltava
D mukaan kyse on enemmin epéselvyydestd, ettd koska tydehtosopimuksien
noudattamiselta voi livahtaa. Hén toteaa, vastuullisuuden heikentyminen on riski etenkin
vaikeina aikoina, jolloin yrityksilld voi olla houkutus valita edullisempia mutta

vahemman vastuullisia toimintamalleja.

Haastateltava C tuo haastattelussa esiin, ettd kdytettivin tydoehtosopimuksen valintaan,
kayttoon ja soveltamiseen liittyy pakettijakelumarkkinan kohdalla eroja. C toteaa, ettd
tyontekijdn arvo on pystyttiva sdilyttdmain yrityksissd. Hén lisdd, ettd hdn on joutunut
puuttumaan tilanteisiin, jossa heididn kuljettajaansa kohdellaan epiasiallisesti. C avaa
tilannetta lisdd kertomalla, ettd logistiikkapiireissd ty0 on paikoittain hektistd, jolloin
hierarkkiset erot saattavat korostua vidirélld tavalla. Haastateltava C toi haastattelussa
esiin konkreettisia esimerkkejd, kuinka tyOyhteison ilmapiirilld ja tyontekijoiden
arvostuksella on suora yhteys toiminnan tehokkuuteen. Heidén yrityksessdin on havaittu,
ettd yhteisollisyyteen ja kunnioitukseen panostavat yritykset saavuttavat parempia

tuloksia kuin paineistavat yritykset.
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’Se [alustataloustoimijoiden nopeat toimitukset] on ehkd samalla myds niin
kuin tdydentdva palvelu, ei mikdan valtavirta ehka vield” (Haastateltava B)

Alustatalouden ja yrittdjamallin nikemykset vaihtelivat haastateltavien vililld. Huolia
herittivit erityisesti sidéntelyn epéselvyydet, vastuullisuuskysymykset ja kuljetusketjun

hallinta. Mallissa néhtiin kuitenkin myos tdydentdvid mahdollisuuksia.

Haastateltava C kertoo, ettd kevytyrittdjd- ja alustamallien hyddyntdminen on
monimutkaista siddntelyn epdselvyyden vuoksi. Hian kertoi, ettd aikaisemmat kokeilut
viisi-kymmenen vuotta sitten ldhtivdat liikkeelle tarpeesta kilpailla suurten
kuljetusyritysten kanssa kustannustehokkuudessa. Tyontekijan palkkausmalli luo myos
lisdkustannuksia ja kulut voivat nousta siten ettd tyon tekeminen on kalliimpaa kuin siiti
saatu palkkio. C jatkaa, ettd malli eteni kokeilussa kohtuullisesti, mutta siitd tuli myds
uhkakuva markkinalle ja verottaja alkoi sddtelemiin toimintaa. Sddtely kuitenkin on
hyvin epidselvdd ilman selkedd linjaa ja sédtely rajattiin vain tietyille toimialoille. C
kertaa, ettd tilld hetkelld linjan veto kuljetustoiminnassa on siten, ettd kevytyrittdjid saa
hyodyntdd ainoastaan omaan Ilukuun. Esimerkiksi tehtdessd toimeksiantoja toisen
yrityksen lukuun kevytyrittdjid ei voi hyodyntdd, silld silloin ndmi rinnastetaan
tyontekijddn. C toteaa, ettd hyvin harva kuljetusalanyritys pystyy todellisuudessa
harjoittamaan kuvailuun sopivaa toimintaa. Han kertoo keskustelleensa linjauksista
verotoimiston kanssa, jossa on todettu rajaviivojen olevan paikoittain epéselvid ja

vaikeasti tulkittavia.

Haastateltava D suhtautui alustatalouteen varauksella ja toivoi, ettei malli laajenisi
pakettijakelumarkkinoilla. Hdnen mukaansa malli tuo mukanaan ongelmia erityisesti
tyoehtojen toteutumisessa, padstdjen mittaamisessa ja vastuullisuuden seurannassa.

Ainoana hy6tynd nédhtiin kustannustehokkuus.

Haastateltava A tarkasteli alustataloutta erityisesti ruokaldhettipalveluiden kehityksen
kautta ja toteaa, ettd markkinalla etsitéédn jatkuvasti uusia tapoja olla edelldkévijoitd. Hin
totesi nopeiden toimitusten kysynndn kasvaneen, mutta painotti sosiaalisen vastuun
tiarkeyttd. A nosti esiin epdvarmuuden liittyen kuljetuspalveluiden laatuun, tasa-arvoiseen

kohteluun ja kaikkien osapuolten oikeuksien toteutumiseen.

Haastateltava B kuvasi alustatoimijoita (esim. Wolt, Foodora) markkinaa tdydentaviksi

nopeiden pientoimitusten tarjoajiksi, mutta totesi, ettei ndilld ole vield merkittdvad
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asemaa pakettijakelussa. Hidn suhtautui uuteen kilpailuun avoimesti, mutta ei ndhnyt

alustamalleja omassa toiminnassa ajankohtaisina.

Taulukko 9 kokoaa haastateltavien keskeisimmét arviot markkinan sddntelystd ja
yrittdjamallista. Haastateltavien ndkokulmat eroavat toisistaan ja kaikki eivdt koe
markkinan sdédntelyn olevan ajan tasalla tai tasapuolista. Haastateltavien ja heiddn
edustamiensa yritysten rooli markkinassa voi vaikuttaa ndkemykseen. Yrittdjdmallin
nidkemykset jakautuivat, mutta kukaan haastateltavista ei ole tdlld hetkelld kiinnostunut

mallin hyddyntdmisesta.

Taulukko 9 Yhteenveto haastateltavien nakemyksista saantelysta ja yrittdjamallista

Haastateltava Arvio nykyisestd sadntelysta Ndkokulma yrittdjamallista
A Saantely on ajan tasalla. Nakee Sosiaalisen vastuullisuuden ja
tulevaisuudessa mahdollisuuden kuljetuspalveluiden laadun riskit.

avoimemmalle tiedonjaolle.

B Saantely on tasapuolista. Nakee Voi tdydentaa nykyista
tulevaisuudessa mahdollisuuden palvelutarjontaa.
avoimemmalle tiedonjaolle.

C Saantely on epajohdonmukaista ja Hyddyntaminen ja investointi riskeja
vaikuttaa kilpailuun negatiivisesti. saantelyn epaselvyyden takia.

D Saantely on tasapuolista toimijoille. Vaikeuttaa vastuullisuuden
Ei vaikuta kilpailuun yksityisten seurantaa. Mallin hyoty on
kuljetusyritysten valilla. kustannustehokkuus.

6.1.4 Kilpailu ja yhteistyo

Kotimaan pakettijakelumarkkina on monimuotoinen toimintaympéristd, jossa
kuljetusyritykset voivat olla samanaikaisesti seké kilpailijoita ettd yhteistyOkumppaneita.
Kilpailuasetelmat voivat vaihdella kuljetusketjun eri vaiheissa ja kuljetusyritysten vililla
vallitsee dynaaminen suhde, jossa osa yrityksistd toimii useassa eri roolissa markkinasta

ja sijainnista riippuen.

Kilpailutilanteen arviointia varten haastateltavilta kysyttiin ndkemyksid kilpailun
nykytilasta, yhteistyostd ja alihankkijoiden kiytdstd. Haastatteluista kdvi ilmi, ettd
erityisesti pakettiautomaattien kysyntd jatkaa voimakasta kasvua ja muodostaa télld
hetkelld markkinan eniten kilpailua heréttivdn osa-alueen. Tédssd luvussa 6.1.4
tarkastellaan laajemmin markkinan kilpailun rakennetta, yritysten keinoja erottautua seka

yhteistyo- ja alihankintamalleja markkinan sisalla.
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”Mun mielesté se on tavallaan myds hyvé puoli, ettd tdmai [kilpailutilanne]
pitdd koko ajan siini aallonharjalla, koska muuten jdit tsunamin alle”
(Haastateltava C)

Kilpailun kovuus nousi esiin kaikkien haastateltavien vastauksissa. Haastateltava D arvioi
Suomen markkinan olevan huomattavasti kilpaillumpi kuin muissa heiddn
toimintamaissaan, johtuen toimijoiden suuresta méérdstd suhteessa viakilukuun ja
ostovoimaan. Hén toteaa, ettd erityisesti pakettiautomaattimarkkinassa kilpailu on erittdin
intensiivistd. Haastateltava C kuvasi markkinan olevan kova ja osittain "raaka", mutta
samalla kehitystd eteenpdin ajava. Hén toi esiin, ettd suuret kuljetusyritykset ohjaavat

hinnoittelua tavalla, joka jéttdd alalle matalat katteet suhteessa vastuuseen.

Haastateltava A puolestaan korosti, ettd kilpailun luonne vaihtelee asiakassegmentin ja
asiakkaan mukaan. Suurilla kansainvilisilld verkkokaupoilla on omat kriteerinsd ja
vaatimuksensa, kuten toimintalaajuus. Pienemmillé kotimaisilla verkkokaupoilla voi olla

joustavuuteen ja asiakaskokemukseen.

”Sitten todettiin, ettd meilld on timmoinen kyvykkyys, jota me voidaan
hyodyntdé laajemmin” (Haastateltava B)

Kilpailutilanteessa yritysten on l0ydettdvd tapoja erottautua ja tarjota asiakkaille
lisdarvoa. Kuljetusyritysten tulee pakettijakelumarkkinalla erottautua etenkin kahdelle

merkittdville asiakasryhmille: kuluttaja-asiakkaille ja yritysasiakkaille.

Haastateltava B keskittyy hyodyntdmédidn olemassa olevaa verkostoaan ja sen
erityispiirteitd. Hén toteaa, ettd strategisesti on ollut kannattavaa 10ytdd tavaravirtoja,
jotka hyotyvit heiddn kyvykkyydestddn ja joille palvelulla on korkea lisdarvo. Hin
mainitsee varhaisen aamujakelun olevan heiddn kilpailuetunsa. B kertoo, ettd
aamujakelun tekijoiden méadrd on vdhentynyt, jolloin heiddn palvelulleen on kysyntda.

Palvelu on arvokas esimerkiksi varaosaliikkeille, korjaamoille ja tukkukauppiaille.

Haastateltava A painottaa palveluiden saavutettavuutta ja kayttdjdystavallisyyttd, joita
kehitetddn kuluttaja- ja brinditutkimusten avulla. Tutkimuksen avulla pyritddn

tunnistamaan vahvuuksia ja kehityskohteita suhteessa kilpailijoihin.

Haastateltava C nékee tehokkuuden ja teknologian hyddyntdmisen kilpailuetunaan, jonka
myotd he ovat pystyneet tarjoamaan palveluita edullisemmin ja hyvilld katteilla.

Tarkemmin eri kuljetusyritysten hyddyntamédn teknologiaa késitellddn luvussa 6.3.
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Haastateltava D korostaa asiakasléhtoisyyttd ja toimituspalveluiden joustavuutta sekd
runkolinjakuljetusten ~ kustannustehokkuutta  ja  kilpailuetua  kansainvilisissd
asiakkuuksissa. Kansainvélinen runkolinjaverkosto luo myyntivaltin asiakkuuksien
hankinnassa, silld sopimus mahdollistaa suuren kattavuuden laajennuksen yhden

sopimuksen kautta.

”Mutta toisaalta kun tdmai ala on hyvin kilpailtu, niin tulee myds ne omat
edut, joista ei pystytd joustamaan, niin yhteistyé on aika moniulotteinen
kokonaisuus” (Haastateltava D).

Pakettijakelumarkkina rakentuu laajoille alihankintaverkostoille ja monimutkaisille
yhteistyomalleille. Haastatteluista ilmeni, ettd "kumppani", "yhteisty0kumppani" ja
"alihankkija" -termejd kaytetddn vaihtelevasti, ja késitteiden tarkka merkitys riippuu
tilanteesta. Téssd tutkimuksessa on sdilytetty haastateltavien kayttimd terminologia

johdonmukaisuuden varmistamiseksi.

Haastateltava D kertoo toimintansa perustuvan laajaan alihankkijaverkostoon. Suoria
kilpailijoita ei ole mukana heididn yhteistyorakenteissaan, mutta alihankkijat voivat
kuljettaa muidenkin ldhetyksid. Hén painottaa, ettd kuljetusketjun hallintaan panostetaan
vastuullisuuden ja palvelun laadun varmistamiseksi. D toteaa, ettd asiakkaiden kannalta
on hyvi, ettd kuljetusyrityksid on paljon ja ndma kilpailevat keskendan. Hén kuitenkin
toteaa, ettd laajempi yhteistyd kilpailijoiden vélilld voisi joissain tapauksissa olla
ympériston kannalta perusteltua esimerkiksi pitkien matkojen kuljetusten yhdistdmiseksi.

Kuitenkin kdytdnndssd omat edut ja ndiden tavoittelu vaikeuttavat tillaista yhteistyota.

Haastateltava A hyddyntéé laajaa kumppaniverkostoa, johon kuuluu my6s yhden auton
litkkennditsijoitd. Hén lisdd suurimman osan kumppaneista olevan pitkdaikaisia ja

verkoston hallintaan panostetaan esimerkiksi valvonnalla, sopimuksilla ja rekistereillé.

Haastateltava B toimii sekd alihankkijana ettd yhteistydkumppanina muille yrityksille.
Hin jatkaa, ettd useat kuljetusyritykset ovat asiakkaita, mutta myds he kilpailevat tietyissa

madrin ja ldhtokohtaisesti he tuottavat palvelua, jota asiakkaat tarvitsevat.

Haastateltava C tuo esiin erilaisen ndkokulman. Alihankkijana vaikka heilld olisi
ratkaisuja toimialaa vaivaaviin pullonkauloihin, heiddn vaikutusvaltansa rajoittuu
kumppaneiden vastaanottokykyyn ja kehityshalukkuuteen. C kertoo, ettd on niité, jotka

ottavat ehdotuksia vastaan, mutta myos niitd, jotka haluavat tehdi asiat vanhaan tyyliin.
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Haastateltavat A ja B nostivat esiin kansainvélisten kuljetusyritysten merkityksen
yhteistyokumppaneina. A kertoi kansainvélisten yhteistdiden olevan hyvin merkittavid
asiakkuuksia kuljetusyrityksille. Niille toimitetaan tiettyd palvelukokonaisuutta tietyin
ehdoin. B lisdsi, ettd kansainvilisille kuljetusyrityksille on ollut poikkeuksellista
huomata, etti Suomessa pakettiautomaatit ovat suositumpia kuin kotiinkuljetukset,
jolloin palvelukonseptia on pitdnyt kehittdd tai osittain ulkoistaa. Samalla kuitenkin on
riski siité, ettd kansainvéliset kuljetusyritykset vahvistavat omaa ldsndoloaan Suomessa.

Téstd syystd suomalaisten yritysten on pyrittavé sdilyttimain relevanssi ndiden silmissé.

Taulukkoon 10 kokoaa yhteen haastateltavien ndkemykset kilpailun nykytilasta, heiddn

keskeisistéd erottautumiskeinoistansa ja nykyisestd suhteesta muihin toimijoihin.

Taulukko 10 Haastateltavien ndkemyksia kilpailusta ja yhteistyosta

Haastateltava Arvio nykyisesta Keskeiset tavat Suhde muihin
kilpailusta erottautua toimijoihin

A Kilpailun luonne Palveluiden Hybddyntda oman
vaihtelee saavutettavuus, kaluston lisaksi laajaa
asiakassegmenttien helppous ja alihankintaketjua.
valilla. kayttajaystavallisyys

B Kilpailu on kovaa, Hyddyntaa omaa Voi olla samalle
mutta pyrkii olemassa olevaa yritykselle
keskittymaan verkostoa, seka yhteistyOkumppani,
[6ytamaan uusia keskittyy osittain alihankkija seka
palvelutarpeita. tiettyihin tavaravirtoihin. kilpailija.

C Saantely vaikuttaa Lisaarvon luominen Toimii niin alihankkijana
kilpailuun ja luo osalle | uuden teknologian kuin toimeksiantajana
epareilun mahdollistavan alihankintaketjuissa.
kilpailuaseman tehokkuuden avulla.

D Toimijoita paljon Palveluiden joustavuus, | Ei tee yhteistyota

suhteessa
vakilukuun. Suomen
markkina enemman
kilpailtu kuin muut
toimintamaat.

tehokkuus, seka
kansainvalisen
toiminnan tuomat edut.

suorien kilpailijoiden
kanssa, mutta
kuljetukset perustuvat
alihankkijaketjuihin.

Luku 6.1 on luonut kattavan kuvan kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytilasta. Kovan
kilpailun keskelld yritykset pyrkivét erottautumaan eri asiakassegmenteille suunnatuilla
strategioilla. Yhteistyon ja alihankinnan rooli korostuu ja kansainviéliset kuljetusyritykset
ovat kotimaisille yrityksille tarkeitd asiakkaita. Kotimaan pakettijakelumarkkinan tuleva
kehitys on sidoksissa kuluttajakéyttdytymisen muutoksiin, kausivaihteluun ja markkinaa

muokkaaviin trendeihin, joihin perehdytddn tarkemmin seuraavassa luvussa 6.2.
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6.2 Kuluttajakayttaytymisen muutokset ja kysyntaan vaikuttavat tekijat

Luvun 6.2 tavoitteena on syventyd kotimaan pakettijakelumarkkinan kysyntédén
markkinan kehityssuuntia, ja sithen vaikuttavat sekd globaalit trendit ettd kotimaiset
ostokdyttdytymisen muutokset. e, mitd ja mistd kuluttajat tilaavat, pohjautuu markkinassa

vallitseviin ilmidihin ja tarpeisiin, joiden kehittymisti kuljetusyritysten on seurattava.

Kotimaan  pakettijakelun =~ kannalta  yksi  keskeisistd ~ kysymyksistdi  on
pakettiautomaattiverkoston kehitys ja kapasiteetti. Luku 6.2.1 tarkastelee verkkokaupan
merkitystd ja pakettiautomaattien tulevaisuutta haastateltavien ndkemyksien kautta. Luku
6.2.2 kisittelee kulutustottumusten ja ostokdyttdytymisen muutoksia erityisesti Kiinan
verkkokauppatilauksien ja vertaiskaupan trendien kautta. Luku 6.2.3 tarkastelee

kausivaihtelun erityispiirteitd ja kuljetusyritysten kehittimié toimintamalleja.
6.2.1 Verkkokauppa ja viimeinen jakelumaili

Verkkokauppa ja viimeisen mailin jakeluratkaisut ovat kotimaan pakettijakelumarkkinan
keskeisid muutosvoimia. Ne médrittdvit jakelurakenteita, kysynnidn dynamiikkaa ja
kuluttajien odotuksia. Keskeisid viimeisen mailin ratkaisuja ovat noutopisteet ja

pakettiautomaatit, joiden rooli on viime vuosina kasvanut merkittivésti.

Haastattelujen perusteella verkkokaupan jatkuva kasvu ohjaa markkinan kehitysti,
ulottuen hinnoittelumalleista alihankkijoiden kilpailutukseen. Pakettiautomaattien
kasvava suosio on puolestaan johtanut kilpailuun parhaista sijoituspaikoista ja

kapasiteetin riittivyyden ongelmiin.

Kaikki haastateltavat olivat yhtd mieltd verkkokaupan merkityksestd markkinan kasvulle.
Haastateltava D arvioi, ettd taloudellisen taantuman vdistyessd verkkokaupan
tilausmadrit kasvavat edelleen ja kivijalkaliikkeiden médrd vihenee. Haastateltava A
tukee tdtd ndkemystd ja toteaa Suomen olevan edelleen verkkokaupan kasvuvaiheessa. A
korostaa verkkokaupan laajojen vaikutusten ndkyvin kuluttajakdyttdytymisessd ja

toimitusodotuksissa, mikéd asettaa vaatimuksia jakeluratkaisuille.

Haastateltava C tdydentdd, ettd verkkokauppojen markkinointipanostukset laajentavat
asiakaskuntaa erityisesti vanhemmissa ikdryhmissd. Haastateltava A kertoo heidén

panostavan kuluttajapalveluiden kehitykseen, erityisesti sovelluspohjaiseen viestintdén.
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Sovellusten avulla voidaan tarjota laadukkaampaa viestintdd kuin SMS-viesteilld, mutta
ongelmana on saada sovellus luonnolliseksi osaksi kuluttajien toimintaa. A lisdd, ettd

branditutkimukset ovat tarkedssé roolissa applikaatioiden kehityksessa.

Haastateltava C nostaa esiin, etti pakettiautomaattien sijaintikilpailu on nikyvinti, mutta
verkkokauppojen kuljetussopimukset ovat euromaiirdisesti merkittivimpi kilpailun
kohde. Keskeistd on, miten kuljetusyritys nékyy verkkokaupan kassalla ja millaisilla
palvelulupauksilla, jotta kuluttaja valitsee heidén palvelunsa. Haastateltava A lisdd, etti
verkkokaupat asettavat hinnoittelulle paineita vaatimalla yhtendisid toimitushintoja.
Haastateltava C toteaa verkkokauppojen hinnoittelupaineen vaikuttavan alihankkijoiden
kilpailutukseen, silld kuljetusyritysten taytyy sopeuttaa kustannukset verkkokaupoille
tarjottuihin hintoihin. Kilpailutuksen hdvidminen voi merkité alihankkijalle asiakkuuden

menetystd vuosiksi.

Haastateltava B tarkastelee verkkokauppaa kuljetushintojen "suodattimena", joka luo
kuluttajille illuusion edullisista tai ilmaisista toimituksista, vaikka todelliset kustannukset
jaavit piiloon. B ei arvioi ilmi6td yksiselitteisesti positiiviseksi tai negatiiviseksi, vaan

toteaa sen olevan osa markkinan toimintalogiikkaa.

>’—niin kylla se pakettiautomaatti on tulevaisuus, koska meilta loppuu tila.”
(Haastateltava D)

Noutopisteet ja pakettiautomaatit ovat vakiinnuttaneet asemansa kuluttajien ensisijaisena
toimitusmuotona. Pakettiautomaattien suosio on kasvanut, mutta samalla verkoston

kapasiteetti ja sijoituspaikkojen saatavuus ovat nousseet rajoitteeksi.

Haastateltava A totesi suomalaisten suosivan pakettiautomaatteja siksi, ettd noutoprosessi
on nopea ja itsendinen. Haastateltava D lisési, ettd pakettiautomaattien suosiota lisdd
myo0s kotiinkuljetuksiin liittyvd luottamuspula. Kuluttajat eivdt pidd kotiinkuljetuksia
yhtd luotettavina kuin automaatteja, koska kotiinkuljetuksia ei ole aina suoritettu
riittdvalla tasolla. D:n mukaan myds muualla maailmassa pakettiautomaatit ovat

suosittuja, mutta Suomessa suosio on ihan eri tasolla.

Haastateltava B toteaa, ettd koko markkinalla on kova tarve Kkasvattaa
pakettiautomaattipalvelua. Héan arvioi, ettd pakettiautomaattikapasiteetti tulisi vahintdén
tuplata nykyisestd. Haastateltava C varoitti lumipalloefektistd: kun automaatit tayttyvit,

paketit siirtyvét noutopisteisiin ja lopulta takaisin terminaaleihin.
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Haastateltava A totesi kauppojen yhteyteen sijoitettujen pakettiautomaattien olevan paras
vaihtoehto, koska kuluttajat voivat yhdistdd paketin noudon péivittdisiin asiointeihin.
Haastateltava D lisési, ettid pakettiautomaattien sijainti ja koko ovat ratkaisevia tekijoita
markkinassa. Hin huomauttaa, ettd automaattiverkoston kapasiteetti on rajallinen, mutta
kierron eli noutoaikojen lyhentdminen auttaa osittain kapasiteettiongelman hallinnassa.
Haastateltava C ja B toivat esiin my0s tihedsti asuttujen kaupunkialueiden
erityisongelmat, kuten rajallisen tilan ja katukuvansuojelun, mikd estda
pakettiautomaattien sijoittamisen ulos. A kuitenkin lisdsi, ettd vaikka kilpailu
automaattien sijainnista on kovaa, niin eri pakettiautomaatit ovat silti sulassa sovussa

vierekkdin suurissa toimipisteissa.

Haastateltavat toivat esiin, ettd noutopisteiden rooli korostuu kysyntapiikkien aikana, kun
automaattien kapasiteetti ei riiti. Pakettiautomaattien kapasiteettia ei pysty kasvattamaan
lyhyeksi ajaksi vastatakseen tehokkaasti hetkelliseen kysyntépiikkiin. Kaikki ldhetykset
eivit kokonsa puolesta mahdu automaattien lokeroihin, jolloin ne péétyvét
noutopisteisiin. Noutopisteitd sijaitsee yleisimmin vahittdiskaupan toimipisteissa, jolloin
jakelutoiminta on riippuvainen kaupan henkilokunnasta, mika on muuttunut ongelmaksi

kuljetusyrityksille.

Haastateltava C kertoi tarkemmin véhittdiskauppojen yhteydesséd olevien noutopisteiden
ongelmista. Monet vihittdiskaupat ovat vetdytyneet noutopistejakelusta kommunikaatio-
ongelmien vuoksi. Epdselvit ohjeistukset siitd, mitd paketteja saa ottaa vastaan ja miten,
ovat aiheuttaneet riitatilanteita, ja timén seurauksena osa kaupoista ei endd halua tarjota
ollenkaan noutopistepalveluita. Haastateltava B on havainnut saman ilmidn ja totesi, etté
laheskdédn kaikki vihittdiskaupan yksikot eivit halua endd toteuttaa noutopistejakelua.
Talld hetkelldi Kesko ja R-kioski ovat ainoita suurempia ketjuja, jotka ovat
lahtokohtaisesti mukana noutopistejakelussa. Kaupoille pakettiautomaatit ovat
mieluisampi ratkaisu, silld ne eivét vaadi henkilokunnalta toimia. Myds kuluttajista 60—
70 prosenttia haluaa B:n mukaan paketin mieluummin pakettiautomaattiin kuin kotiin tai
noutopisteeseen. Talld hetkelld sijaintien pula, kapasiteetin rajallisuus ja lokeroiden koko

rajoittaa pakettiautomaattijakelun tehokkuutta.

Haastateltava A toi esiin tulevaisuuden ndkymaéé, jossa esimerkiksi Kesko voisi laajentaa

pakettijakelutoimintaa omien logististen ketjujensa kautta, mikali kaupallinen intressi
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Haastateltava D

nikee

vaistiméttoméana, kun tilarajoitteet kasvavat.

pakettiautomaattien
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uloslaajentumisen

Taulukossa 11 kootusti markkinan kolme keskeistd viimeisen mailin jakelutapaa ja

ndiden vahvuuksia seki heikkouksia haastatteluiden pohjalta.

Taulukko 11 Viimeisen mailin jakelutapojen vahvuudet ja heikkoudet

Jakelutapa Vahvuudet Heikkoudet
Pakettiautomaatti | + Vastaanottajalle helppo, - Rajoitettu kapasiteetti, jonka
kontaktiton ja joustava palvelu hetkellinen lisdaminen
kustannusnakékulmasta mahdotonta
+ Useat saatavilla ympari
vuorokauden, seka sijaitsevat -Keskeisten sijaintien loppuessa
keskeisilla paikoilla uusien keskeisten sijoituspaikkojen
I[6ytaminen vaikeaa
+ Tehokkaampaa ja vaatii
vahemman tyéta kuljettajalta kuin | -Ylivuoto paatyy noutopisteisiin tai
kotiinkuljetus takaisin terminaaleihin
Noutopiste | + Vastaanottaja voi yhdistaa -Rajoitettu kapasiteetti, josta ylivuoto
muihin asiointikaynteihin paatyy takaisin terminaaleihin
+ Mahdollisuus asiakaspalveluun | -Vaatii suhteellisen suuren
tydpanoksen noutopisteen
L . tyontekijalta, eivatka kaikki kaupat
- Pleqln tyomaara kuljettajalle ja enaa halua tuottaa palvelua
keskeinen ratkaisu
kokonaisvolyymin muutoksiin
Kotiinkuljetus | + Vastaanottajalle helppo ja -Aiheuttaa eniten ty6ta kuljettajalle
mukava palvelu
-Vastaanottajan tulee olla paikalla,
+ Sopii erityisesti suurille ja jolloin epaonnistuneen toimituksen
painaville l1ahetyksille mahdollisuus kasvaa
+Osassa palveluita mahdollista -Korkeammat kustannukset
valita toimitusaika kuljetusyritykselle, seka tehotonta
muihin vaihtoehtoihin verrattuna

6.2.2 Kulutustottumuksien ja ostokayttaytymisen trendit

Kotimaan pakettijakelumarkkinaan vaikuttavat muuttuvat kulutustottumukset ja uudet
ostokdyttdytymisen trendit. Kulutustottumukset ja ostokédyttdytymisen trendit nakyvit
erityisesti B2C-asiakassegmentin osalta siind, mitd ja misté tilataan sekd kuinka usein
tilataan. Haastateltava D liséé, ettd he ovat havainneet trendejéd, jotka vaikuttavat tilauksen

kokoon verkkokaupoissa: kuluttajat tilaavat harvemmin, mutta suurempia méérid
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kerralla. Markkinasta on myos kaksi muuta merkittdvad trendid: Kiinasta tulevien

pakettivolyymin kasvu ja vertaiskaupan markkinan kasvu.

Kiinasta tilattavien pakettien miéra on noussut merkittdvésti viime vuosien aikana, ja sen
vaikutukset ndkyvét laajasti pakettijakelumarkkinassa. Haastateltava D toteaa, ettd tima
trendi korostuu erityisesti taloudellisesti heikompina aikoina, kun kuluttajat etsivét
edullisia ostovaihtoehtoja. Hén korostaa, ettd kuljetusyritysten tehtdvdnd on
lahtokohtaisesti vastata tdhdn kuljetustarpeeseen ja pyrkid parhaansa mukaan omalta

osaltaan ympdristoystévilliseen kuljetusketjuun.

Haastateltava A vahvisti Kiinan verkkokauppatilausten merkittivdn volyymin ja toteaa,
ettd ndma ldhetykset tuovat runsaasti liikennettd jakeluverkostoihin etenkin hiljaisempina
ajanjaksoina. Hin kuitenkin huomauttaa, ettd Kiinan tilauksissa on kuljetusyrityksille
pienet katteet. Lisdksi pitkit logistiset ketjut heikentivit 1dpindkyvyyttd ja vaikeuttavat
asiakaspalvelua, silld kuljetusyrityksilld ei aina ole tarkkaa tietoa pakettien kulusta tai

palautuskadytdnndista.

Haastateltava C nostaa esiin Kiinan verkkokauppojen aggressiivisen markkinoinnin
vaikutuksen, joka kannustaa kuluttajia tilaamaan erityisesti pientd tavaraa, kuten
kodintarvikkeita. Hén kertoi, ettd pienten pakettien suuri madrd on lisdnnyt painetta
tehokkaiden noutopiste- ja pakettiautomaattiratkaisujen kehittdmiselle. C:n mukaan

kotiinkuljetus ei ole kannattava vaihtoehto téllaisille pienille lahetyksille.

Haastateltava B tarkastelee 1lmiota laajemmin ja toteaa, ettd Kiinasta tulevien ldhetysten
suuri madrd ei ole uusi ilmi6. Hén muistuttaa, ettd Suomeen saapui aiemmin noin 15
miljoonaa kirjepakettia vuosittain, jotka kuljetettiin néin Postin jakeluverkoston kautta.
Lainsdadannollisten muutosten seurauksena méérd puolittui, mutta nyt trendi on taas
vahvassa kasvussa, ja Suomeen saapuu nykyisin ldhes 30 miljoonaa pakettia vuodessa.

Volyymi on kuitenkin jakaantunut useammalle kuljetusyritykselle.

B nostaa esiin myds ympdristonédkokulman ja huomauttaa, ettd Kiinan verkkokauppojen
tavaravirta, erityisesti lentorahdilla kuljetettuna, ei tue kestdvin kehityksen tavoitteita.
Hén mainitsee seuranneensa keskusteluja, joissa pohditaan, miten Suomi ja EU voisivat

reagoida Kiinan verkkokauppavolyymien kasvuun sddantelyn keinoin.
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Vertaiskauppa on toinen merkittdvd kulutustottumusten muutos, joka vaikuttaa
pakettijakelumarkkinaan. Haastatteluiden perusteella erityisesti alustapohjaiset

vertaiskauppapaikat, kuten Vinted ja Tise, ovat kasvattaneet suosiotaan nopeasti.

Haastateltava B arvioi, ettdi C2C-asiakassegmentin eli vertaiskaupan pakettimé&érét
jatkavat kasvuaan ja toteaa vertaiskauppa-alustojen olevan jo nyt merkittdvid asiakkaita
kuljetusmarkkinoilla. Hén lisdd, ettd vertaiskaupan kasvun myotd on syntynyt aivan
uudenlainen ldhetysvolyymi. Haastateltava B kertoo, ettd erityisesti nuoremmat
kuluttajat kayttdvat aktiivisesti vertaiskauppa-alustoja ja ldhettdvdat yksittdisid

vaatekappaleita eri puolille maata yksittdisissd paketeissa.

Haastateltava A vahvistaa vertaiskaupan nousun ja kertoo, etti kyseessi on kokonaan uusi
asiakasryhmad, jonka kdyttdytyminen ei noudata perinteisid sesonkivaihteluita. Han toteaa
kuljetusyritysten seuraavan tarkasti vertaiskaupan kehitystd ja kehittivin palveluita
vastaamaan tdmén segmentin tarpeisiin. Haastateltava A summaa, ettd vertaiskauppa on

heille hyvin tirkeé strateginen markkina ja trendi.

Vertaiskaupan erityispiirteend on pakkausmateriaalien moninaisuus.
Haastateltava B mainitsee, ettd kuluttajat kdyttdvdt pakkaamiseen hyvin vaihtelevia
materiaaleja, kiytdnndssd mitd vain paperipussista vanhoihin tuotepakkauksiin. Héin
arvioi, ettd vertaiskaupan kasvu voi lisdtd  tulevaisuudessa  kysyntdi

uudelleenkiytettaville pakkauksille, joiden kehittdmistd EU on edistanyt direktiiveillaan.
6.2.3 Kausivaihtelu

Kausivaihtelu on  yksi  kotimaan pakettijakelumarkkinan = merkittdvimmista
erityispiirteistd. Se vaikuttaa jakeluverkoston toimintaan, resurssitarpeisiin ja
kapasiteetinhallintaan. Kausivaihtelu néhtiin haastatteluissa hyvin rutinoituneena
toimintana, johon haastatteluiden aikaan (alku- ja loppuvuodesta) jokaisella oli jo

kdynnissd valmistautuminen seuraavaan loppuvuoden huippusesonkiin.

Kaikki haastateltavat nostivat esiin loppuvuoden olevan markkinan suurin volyymipiikki.
Haastateltava D kuvailee heidén toimintansa rakentuvan kahden selkedn sesongin
ympidrille, ja toteaa pakettiméérédn ldhes kaksinkertaistuvan sesongin aikana. Tdma vaatii
huolellista ennakointia ja resurssien lisdémistd. Ajoissa tehdylld ennusteella voidaan
varmistaa kapasiteetin riittdvyys. Helmikuussa heilld on jo alustavat ennusteet

loppuvuotta varten, ja nditéd tarkennetaan jatkuvasti.



82

Haastateltava A kertoo, ettd heiddn loppuvuoden sesongin suunnittelu alkaa jo kesélla.
Talloin laaditaan ennusteet ja varaudutaan kapasiteetin ja kaluston osalta. Hin myds
korostaa, ettd kausivaihteluun varautuminen vaatii tiivistd yhteistyotd yritysasiakkaiden
kanssa. Ennusteita kerdtddn jo kesilld ja kuljetus- sekd lajitteluprosesseja sopeutetaan

ennakoiden. A:n mukaan tdmé luo vuosikellon koko organisaatiolle.

Haastateltava B toteaa, ettd ala on kehittynyt kausivaihtelun hallinnassa ja esimerkiksi
vuoden 2024 sesonki sujui ilman merkittédvid ongelmia. Ennustemallit ja kdytdnnot ovat
auttaneet hallitsemaan sesongin kuormitusta. Han nostaa esiin kuitenkin myds kriittisen
nikokulman. Perinteinen manuaalinen noutopistejakelu on edelleen ensisijainen ratkaisu
sesonkivaihtelun hallintaan, silld pakettiautomaattien kapasiteettia ei voida lyhyelld

aikavélilla lisitd sesonkitarpeita vastaavaksi.

Haastateltava C nostaa esiin, ettd alihankkijat huomaavat sesonkivaihtelun vaikutukset
tyokuormassaan ja volyymin kasvu aiheuttaa yha painetta operatiivisiin prosesseihin. Han
korostaa kausivaihtelun vaikutukset voivat edelleen nidkyd tehokkuudessa ja laadussa,

mikali yksittdisen tyontekijin tyotaakka padsee kasvamaan liian suureksi.

Haastateltava A muistuttaa, ettd vaikka kausivaihteluun voidaan valmistautua, kaikkiin
mahdollisiin hairiothin ei voida varautua. Pandemia osoitti, ettd kriisitilanteissa
ennustemallit voivat jdddad riittdmittomiksi. Myos ylléttavit tekniset hiiriot, kuten
laiterikot tai tietomurrot, voivat vaikuttaa merkittdavisti kuljetusverkoston sujuvuuteen.
Kuitenkin esimerkiksi teknologian kehitys voi parantaa kuljetusyrityksen valmiutta
selviytyd yllattavistd teknisestd hiiriostd. Seuraavassa luvussa 6.3 syvennytddnkin
haastateltavien ndkokulmiin markkinan kehityksen, rajoitteiden ja tulevaisuuden

nakokulmista.
6.3 Markkinan kehityksen, haasteiden ja tulevaisuuden nakékulmat

Téssd luvussa 6.3 tarkastellaan kotimaan pakettijakelumarkkinan kehitysti, rajoitteita ja
tulevaisuuden ndkymid kolmen keskeisen teeman kautta: markkinoille pddsy ja
kuljetusketjujen riskit, teknologian ja uusien toimintamallien vaikutukset sekd

vastuullisuuden rooli ja tulevaisuuden ennusteet.
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6.3.1 Markkinoille paasyn ja kuljetusketjujen riskien nakokulmat

Pakettijakelumarkkina on jatkuvassa muutoksessa, ja uudet tulokkaat voivat haastaa
vakiintuneita toimijoita tuomalla innovaatioita ja tehokkuutta markkinoille. Markkinoille
padsyn esteet ja kuljetusketjujen keskeiset riskit vaikuttavat alan kehitykseen. Téssa
luvussa 6.3.1 tarkastellaan haastateltavien nédkemyksid markkinoille pddsyn

mahdollisuuksista, uusien tulokkaiden roolista sekd jakeluverkostojen riskeista.

” Kauppa menee verkkoon, voidaanko me péésti paketteihin jotenkin
kiinni? Todettiin, ettd markkinassa on palveluaukko.” (Haastateltava D)

Pakettijakelumarkkinoille padsy on tdlld hetkelld suhteellisen helppoa, silld sédédntely ei
merkittdvisti rajoita uusien tulokkaiden toimintaa. Haastateltava D vertaa markkinoille
tuloa taksiyrityksen perustamiseen ja huomauttaa, ettd alkuinvestointi on maltillinen.
Erikoistuneemmissa kuljetuksissa, kuten apteekkikuljetuksissa tai ldmpdtilaherkissi

lahetyksissé, sddntely kuitenkin tiukkenee, mikd hdnen mukaansa on perusteltua.

Haastateltava A pitdd uusien tulokkaiden tuloa markkinalle positiivisena, silld se tuo
mukanaan uusia ideoita ja innovaatioita. Haastateltava C korostaa, ettd uusien
tulokkaiden on tarjottava lisdarvoa joko innovaatioiden tai kustannustehokkuuden
muodossa. Pelkkd kyky kuljettaa ei riitd, silld kilpailu on kovaa. Markkinoille tulon

edellytyksend on liiketoimintamalli, joka erottuu vakiintuneista kilpailijoista.

Haastateltava B kuvaa markkinoille tulon mahdollisuutta heiddn oman onnistuneen
kokemuksensa pohjalta. Hén toteaa, etti olemassa oleva jakeluverkosto helpottaa
palveluiden kehittdmistd, mutta uuden markkinaraon I16ytdminen ja oikeiden

tavaravirtojen tunnistaminen ovat yhti keskeisia.

”Kaikkeen et voi valmistautua, mutta kylla sa silti voit kehittda
reagointikykya.” (Haastateltava A)

Kotimaan pakettijakelumarkkinaan liittyy myds riippuvuussuhteita, jotka voivat altistaa
kuljetusverkoston riskeille. Haastateltavat kertoivat esimerkkejd tunnistamistaan

riskeista.

Haastateltava A mainitsee lakot ja tyotaistelut merkittdvind hairidtekijoind, joihin on
varauduttava. Hian korostaa myds tietoturvan merkitysté, silld automatisoidut prosessit
tekevit tietojdrjestelmistd elintdrkeitd. Digitaalinen ja sdhkoistetty tiedonsiirto on

kuljetusketjun kannalta keskeisessd roolissa. Jos jérjestelmét kaatuvat tai toimintaa
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héiritddn, pakettijakelu pysdhtyy ldhes kokonaan suurien volyymiensa takia. Rahti
pystyttédisiin vield prosessoimaan A:n mukaan manuaalisesti, mutta pakettijakelussa
teknologian toimintavarmuus on kriittinen tekijd. He tunnistavat tietomurrot riskiksi ja

pyrkivit jatkuvasti kehittdméén puolustautumistaan seké reagointikykyéén.

Haastateltava C nostaa esiin kapasiteetin rajallisuuden ja kuljetusketjujen riippuvuuden
toisistaan, erityisesti kausivaihteluiden aikaan. Kuljetusyrityksilldi on paljon
riippuvuussuhteita toisiinsa kuljetusverkostojen ollessa kompleksisia kokonaisuuksia.
Toisaalta ndin on kdytdnndssd mahdotonta luoda kuljetusketju, joka ei ole riippuvainen

toisen tahon toiminnasta ja toimintakyvysta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd markkinoille pidsy on helppoa, mutta menestyminen
vaatii selkedd lisdarvoa. Kuljetusketjun riskien hallinta ja reagointikyvyn kehittiminen

ovat keskeisid kilpailutekijoiti ja jopa selviytymisvaatimuksia.
6.3.2 Teknologia ja uudet toimintamallit kuljetusketjuissa

Teknologian merkitys pakettijakelumarkkinassa on kasvanut nopeasti, ja haastateltavat
ndkivit sen keskeisend kilpailutekijdnd. Tamid luku 6.3.2 tarkastelee haastateltavien

nikemyksid teknologian roolista, investoinneista ja jo kdyttoon otetuista ratkaisuista.

Haastateltava D toteaa, ettd heiddn yrityksessédédn teknologiaan panostaminen on jatkuvaa,
ja se on yksi heiddn merkittdvimmistd investointikohteistaan. Investoinnit kohdistuvat
erityisesti  terminaaliverkoston kehittdmiseen ja asiakasldhtdisiin  palveluihin.
Teknologiaan investointi ndhdddn heilld kilpailuetuna, silld niitd on vaikea kopioida

ilman investointeja ja radtalointia.

Haastateltava C painottaa, ettd heiddn rakentama kilpailuetu rakentuu pitkalti
teknologisen tehokkuuden varaan. Hén nostaa esiin, ettd suuri osa tehokkuudesta syntyy
kyvystd hallita suuria kokonaisuuksia nopeammin ja tarkemmin, miké parantaa palvelun
laatua ja kannattavuutta. Teknologia mahdollistaa heille tdmidn kyvykkyyden. He
hyodyntidviat omaa kehitystyotdén, jolloin ohjelmistot ja jérjestelmét tukevat suoraan

operatiivista toimintaa ilman raskasta ulkoistusta.
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Haastateltavat nostivat esiin nykyisin kdytossd olevan teknologian konkreettisia hyotyja:

e Reititysjdrjestelmd, joka reitittdd pdivittdin ajoreitit uudelleen. Tamé sddstdd
kustannuksia ja vdhentdd padstdjd, sekd mahdollistaa toimintamallin, joissa asiakas
nidkee jo tilaushetkelld tarkan toimitusajan eri kuljetusvaihtoehdoilla. Téma
mahdollisuus tekee palvelusta houkuttelevamman ja selkedmmin kuluttajille.

(Haastateltava D)

e Reititysjarjestelmét ja automatisoidut taustajdrjestelmit parantavat ajosuunnittelua,
optimoivat tavaravirtojen litkkumista ja tehostavat seurantajdrjestelmid. Teknologia
on otettu osaksi koko yrityksen toimintaa eikd vain tiettyihin prosesseihin.

(Haastateltava C)

e Applikaatiopohjaiset ratkaisut, jotka parantavat asiakaskokemusta. Kuluttajien ei
tarvitse ottaa yhteytti tietddkseen paketin kulusta, silld tieto on saatavilla, milloin ja
missd tahansa. Mahdollisuus myds muuttaa toimitusvaihtoehtoja joustavasti

viimeiseen hetkeen asti. (Haastateltavat A & D)

Haastateltava B kuitenkin muistuttaa, ettid teknologian hyddyntiminen edellyttdd myds
asiakkaiden ja yhteistyokumppaneiden valmiutta. Sovelluspohjaiset ratkaisut ovat hianen
mukaansa tehokkaita, mutta niiden kiyttoonottokynnys voi olla korkea kansainvilisille
toimijoille, joilla ei vilttdmatta ole halua panostaa yksittdisten markkinoiden ratkaisuihin.
Hin lisdd, ettd vaikka teknologiaratkaisut mahdollistavat tehokkaamman palvelun, se ei

ole hyddyllinen, jos asiakkaat eivit osaa tai halua hyodyntda sité.

Haastateltavat olivat yhtd mielt4 siitd, ettd teknologiset ratkaisut ovat keskeisid markkinan
tulevaisuuden kannalta. Haastateltava C korostaa, ettd teknologian avulla saavutettu
tehokkuus ei ole pelkéstdén kustannussdéstdd, vaan sen avulla voidaan my0s tarjota
asiakkaalle lisdarvoa. Han huomauttaa, ettd tulevaisuudessa teknologian merkitys vain

kasvaa, silld markkina vaatii yhd ketterdmpia ratkaisuja.
6.3.3 Vastuullisuuden nakdkulmat ja markkinan tulevaisuuden ennusteet

Vastuullisuus on noussut pakettijakelumarkkinassa strategiseksi Kkilpailutekijéksi.
Haastateltavat toivat esiin ajatuksia vastuullisuuden roolista ja tavoitteista erityisesti

sosiaalisista ja ympéristollisistd ndkokulmista.
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Sosiaalinen vastuullisuus liittyy erityisesti tyontekijoiden oikeuksiin, tydehtoihin ja
palkkaukseen. Yrittdjamallin yleistymisen ndhtiin lisddvin sosiaalisen vastuullisuuden
riskejd, erityisesti tyOehtojen valvonnassa. Haastateltava D kertoo panostavansa
kumppanien valvontaan varmistaakseen koko kuljetusverkoston vastuullisuuden.
Haastateltava A painottaa, miten koko markkinan tulee varmistaa, ettd kuljettajien ja
jakelijjoiden ammatit sdilyttdvdt arvonsa. Lisdksi hidn nostaa esiin, ettd
vastuullisuustoimien raportointi ja sidosryhmien informointi on olennainen osa yrityksen

vastuullisuustyota.

Vastuullisuuden toteutumisen kannalta sdéntelyn rooli on keskeinen, mutta haastateltava
C painottaa, ettd sddntelyn tulee olla johdonmukaista, jotta epdselvit tai ristiriitaiset
linjaukset eivit aiheuta markkinassa lisdongelmia. Haastateltava C perddnkuuluttaa
tiukempia sanktioita vastuuttomille toimijoille, jotta markkinoilta pystytdin poistamaan

ne, jotka eivit tdytd vastuullisuuden vaatimuksia.

Myo6s ympéristovastuullisuus nousi esiin haastateltavien vastauksissa ja paikoittain se
ilmenee myds strategisena elementtind. Haastateltava A toteaa, ettd fossiilittomien
kuljetusten tavoittelu on keskeinen osa yritysten vastuullisuusstrategiaa, ja he ovat myos
asettaneet tavoitteen fossiilittomiin kuljetuksiin siirtymélle. Haastateltava D kertoo
heidén hyodyntévin jo nyt runkolinjoista viimeiseen mailiin joko biodieselid tai sdhkoa.

Hin kertoo ympiristovastuullisuuden kehittdmisen olevan strateginen kilpailutekija.

Haastateltava B tarkastelee ympéristovastuullisuutta laajemmin ja pohtii sddntelyn
kiristimisen tarvetta. Hénen mukaansa markkinaehtoisesti kehitetty
ympéristovastuullisuus voi olla kestdvimpi ratkaisu kuin lilan kunnianhimoiset
ilmastolupaukset. Silld esimerkiksi sdhko- ja biodieselkaluston kehitys on edennyt ilman
voimakasta sdéntelyd, koska se luo kustannushyotyjé yrityksille. B huomauttaa, etti koko
kaluston vaihtaminen kerralla olisi liian kallista, ja lopulta lisdkustannukset saattavat

kaatua asiakkaiden maksettavaksi.

Haastateltavilta  kysyttiin ~ markkinan  tulevaisuuden  kulmakysymyksistd ja
mahdollisuuksista. Vastausten perusteella kotimaan pakettijakelumarkkinan tulevaisuutta
muovaavat erityisesti teknologinen kehitys, vdestonkehitys, kuluttajakdyttdytymisen
muutokset seké vaihtoehtoisten kdyttovoimien ja vastuullisuuden kehittyminen. Samalla

sadntelylld on keskeinen rooli markkinan kehityksen suunnan méérittelyssi. Sdéntelyn
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kehitys jakaa mielipiteitd. Sddntely on keskeinen tekijd markkinan kehityksessd ja

haastateltavat pitdvét sddntelyn johdonmukaista linjausta tarkeana.

Haastateltavien mukaan pakettiméddrien kasvu mahdollistaa uuden teknologian
testaamisen ja tekee tehokkuuden parantamisesta entistd tirkedmpdd. Haastateltava C:n
mukaan tulevaisuudessa ndhddidn todenndkoisesti enemmaidn robotiikkaa ja tekodlyé.
Droonitoimitukset nostettiin kaikkien haastateltavien vastauksissa potentiaalisena
innovaationa, joka voi tulevaisuudessa mullistaa markkinan etenkin haja-asutusalueilla.
C:n mukaan teknologia voi samalla alentaa kustannuksia ja vdhentdd tyontekijdtarvetta,

mutta toisaalta edellyttdd merkittdvid investointeja.

Viestonkehitykselld on kaksijakoinen vaikutus markkinaan. Haastateltava D nostaa esiin
kaupungistumisen vaikutuksen logistiikkaan. Mitd enemmén véestd keskittyy
kaupunkeihin, sitd tehokkaammin jakeluverkostoa voidaan kehittdd. Toisaalta tdma
kehitys voi heikentdd entisestddn haja-asutusalueiden logistiikkapalveluita, silld haja-

asutusalueiksi laskettavia alueita olisi yhd enemman.

Vaihtoehtoisten kiyttovoimien kehitys on yksi suurimmista tulevaisuuden kysymyksisté.
Haastateltava D toteaa, ettd biodieselin elinkaaripdéstot voivat olla odotettua suuremmat,
jonka lisdksi raskaan litkenteen sdhkoistiminen on edelleen vaikeaa. Biokaasun
mahdollisuuksia on myo0s tutkittava tarkemmin. Haastateltava D perddnkuuluttaa, ettd

siirtymdd vaihtoehtoisiin kdyttovoimiin toteutetaan hallitusti.

Kuljetusketjujen keskeisid riskeja ovat tyotaistelut, tietoturvauhat ja kapasiteetin
rajallisuus, joita hallitaan ennakoinnilla ja reagointikyvyn parantamisella. Teknologia on
keskeinen kilpailutekijé, jonka kehittdminen parantaa erityisesti kustannustehokkuutta.
Myos vastuullisuudesta on kehittynyt strateginen kilpailutekijd, mutta siirtyma
vaihtoehtoisiin kdyttovoimiin vaatii edelleen kehitystyotd. Tulevaisuuden kasvua
ohjaavat verkkokaupan ja pakettiautomaattien kehitys. Samalla kaupungistuminen ja
haja-asutusalueiden palvelutaso tuovat wuusia logistisia pulmia. Menestyminen

markkinoilla edellyttdd kuljetusyrityksiltd jatkuvaa kehitystyota.
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7 Markkinan kilpailuanalyysi

Kilpailu on markkinatalouden keskeinen periaate, joka edistdd innovaatioita, parantaa
tehokkuutta ja vahvistaa kysynndn ja tarjonnan kohtaamista. Karjalainen (2019)
painottaa, ettd kilpailulla on positiivisia vaikutuksia paitsi markkinan sisdlld, myos
laajemmin yhteiskunnassa. Kilpailu tukee kansantalouden kasvua, toimittajien kehitysta
ja kuluttajien hyvinvointia. Laadukkaasti toimiva Kkilpailutilanne pitdd hinnat
kohtuullisina, laadun korkeana ja lisdd valinnanvapautta. Tdmi on erityisen tdrkeda

nopeasti kehittyvilld toimialoilla, kuten pakettijakelumarkkinoilla.

Michael E. Porterin viiden kilpailuvoiman malli tarjoaa vakiintuneen teoreettisen
viitekehyksen markkinan kilpailutilanteen ja yritysten toimintaympériston analysointiin.
Malli tunnistaa viisi keskeistd voimaa: olemassa olevien kilpailijoiden vélinen kilpailu,
uusien tulokkaiden uhka, substituuttituotteiden uhka, toimittajien neuvotteluvoima ja
ostajien neuvotteluvoima (Porter 2008). Niiden voimien yhteisvaikutus maarittaa
markkinan vetovoiman ja kannattavuuden. Porterin mallin vahvuutena on sen kyky

hahmottaa seka kilpailutilanteen nykytila ettd mahdolliset tulevat kehityssuunnat.

Kilpailun teorian keskeiset elementit, kuten markkinarakenne, kilpailun intensiteetti ja
vaikutukset kuluttajiin ja yrityksiin, muodostavat perustan markkina-analyysille (Porter
2008; Karjalainen 2019). Porterin viiden kilpailuvoiman malli tarjoaa konkreettisen

tyokalun ndiden tekijoiden tarkasteluun kotimaan pakettijakelumarkkinan kontekstissa.

Tassd luvussa 7 esitettdvd analyysi yhdistdd Porterin mallin avulla tutkimuksen
teoreettisen nidkokulman ja kerdtyn empiirisen aineiston. Kilpailuvoimien tarkastelu
auttaa ymmartdiméidn, miten kotimaiset, kansainviliset ja uudet tulokkaat tekevét
strategisia valintoja muuttuvassa toimintaympdristdssd. Analyysi pyrkii tarjoamaan
mahdollisimman kattavan arvion markkinan kilpailudynamiikasta. Parhaimmillaan
analyysissa voidaan huomata eroja teoreettisen arvion ja haastateltavien kokemusten
vélilld. Téméd kokonaisarvio voi tukea yritysten, sddntelyviranomaisten ja muiden
toimijoiden péaédtoksentekoa pakettijakelumarkkinan kehittamiseksi ja kilpailukyvyn

vahvistamiseksi (Karjalainen 2019).
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7.1 Kilpailutilanne

Kilpailutilanne markkinoilla viittaa olemassa olevien kilpailijoiden viliseen kilpailuun ja
sen intensiteettiin. Porterin (2008) viiden kilpailuvoiman mallissa kilpailutilanne nihddan
kriittisend voimana, joka maarittdd markkinoiden houkuttelevuuden ja kannattavuuden.
Karjalainen (2019) korostaa, ettd voimakkaasti kilpailluilla markkinoilla yritysten on
jatkuvasti  kehitettdvd palveluitaan ja etsittdivd keinoja erottautua. Kotimaan
pakettijakelumarkkinalla kilpailutilanne on tiukka, ja sen keskeisid piirteitd ovat seka

perinteisten ettd uusien tulokas kuljetusyritysten vilinen markkinaosuuskilpailu.
7.1.1 Keskeiset kilpailijat ja alueelliset erot

Alueelliset erot ovat merkittiva tekija kilpailun intensiteetissd. Haastattelujen perusteella
suurimmat kilpailupaineet kohdistuvat kaupunkialueille, joissa kuluttajien valinnanvara
ja toimitusnopeuden merkitys korostuvat. Haja-asutusalueilla taas palveluntarjoajien
miird on rajallisempi, ja Posti sdilyttdd vahvan asemansa kattavan verkostonsa ansiosta.
Osa kuljetusyrityksistd on keskittynyt strategisesti tiettyihin kaupunkeihin, miké

kasvattaa kilpailun intensiteettid taajamissa.

Suomen pakettijakelumarkkinoilla keskeisid kilpailijoita, joilla on nykyisessd
markkinassa suuri markkinaosuus, ovat Posti, Matkahuolto, PostNord ja DHL. Muita
aktiivisia toimijoita ovat esimerkiksi UPS, FedEx, GLS, DB Schenker ja Budbee. Ndiden

lisdksi markkinoilla toimii useita pienempid ja sivutoimisia kuljetusyrityksia.

Posti on markkinajohtaja, jolla on laaja logistitkkaverkosto, kattava
pakettiautomaattiverkosto sekd pitkd historia suomalaisessa logistiikassa. Posti on
panostanut viime vuosina vahvasti digitaalisiin palveluihin ja ympéristoystévallisiin

ratkaisuihin (Posti 2023).

Matkahuolto kilpailee erityisesti hinnoittelulla ja noutopisteverkoston laajentamisella.
Matkahuollolla on my6s oma eksklusiivinen pakettiautomaattiverkosto, jota he pyrkivit

kasvattamaan. (Matkahuolto 2024b).

Haastattelujen perusteella kansainviliset kuljetusyritykset pystyvdt hyotymédn
kansainvilisistd runkolinjakuljetuksistaan.  Asiakashankinnassa kuljetusverkoston
kattavuus on etu, silli asiakas pystyy yhden sopimuksen my6td laajentamaan

myyntialuettaan useassa eri maassa.
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7.1.2 Kilpailun erityispiirteet

Kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanteessa on useita rakenteellisia
erityispiirteitd. Haastatteluissa ilmeni, ettd markkinan dynamiikkaan vaikuttavat

saantelyn johdonmukaisuus, asiakasodotusten muutos ja teknologian kehitys.

Haastatteluissa ilmeni, ettd eri kuljetusyrityksilli voi olla erilainen asema suhteessa
sdantelyyn. Haastatteluissa ei oltu yksimielisid sdédntelyn tasapuolisuudesta, vaan osa
haastateltavista totesi sddntelyn suosivan tiettyjd toimijoita. Kilpailun todettiin olevan
tasapuolisinta yksityisten kuljetusyritysten kesken, minkd voidaan olettaa poissulkevan

Postin, joka on julkisomisteinen osakeyhtid.

Postin asema yleispalvelun tarjoajana luo oman erityispiirteensé kilpailuun. Sen roolista
tekee vaikeasti arvioitavan jakeluverkostojen yhteistuotanto, jonka myd6td haja-
asutusalueiden jakelussa voidaan hyodyntdd myos tuetun kirjepostin kuljetusketjuja.
Posti samalla panostaa markkinatutkimukseen, jotka edesauttavat koko markkinaa. Posti
jakaa tietoa toiminnastaan ja tehdystd tutkimuksesta avoimesti, mistd on ollut hyotya
my0s tdssd tutkimuksessa. Tdmén lisdksi Postilla on laajat alihankintaverkostot ja
maantieteellisen kattavuuden myota silld on merkittava rooli tydllistdjéna erityisesti haja-

asutusalueilla.

Haastatteluissa kilpailuasetelmaa kuvattiin ”Posti vastaan muut”-asetelmaksi, jolloin
muiden kuljetusyritysten tavoite on haastaa Postia. Markkinan muut kuljetusyritykset
kehittyvdat kuitenkin jatkuvasti ja palveluiden kattavuus laajenee. Muiden
kuljetusyritysten kehityksen myotd kilpailuasetelma voi tulevaisuudessa muuttua
markkinaehtoisesti. Esimerkiksi nykyhetkend Postille asetettu yleispalveluvelvoite
koskee pakettilitkennettd Suomesta ulkomaille. Markkinalla toimii useita vahvoja
kansainvilisidkin kuljetusyrityksid, joilla on ldhtokohtaisesti resurssit tarjota palvelu
kohtuullisin ehdoin. Esitetyssd hintavertailussa (Taulukko 6) Matkahuolto pystyy
kuitenkin nykyhetkend kilpailemaan Saksan toimituksissa Postin hinnoittelun kanssa.
Yhdysvaltojen toimituksien osalta Postin tarjoama palvelu on selvésti edullisin, mutta
Matkahuollon kehitys osoittaa, ettd myds tdmédn palvelun osalta kilpailu voi kehittyd

markkinaehtoisesti.

Sadntelyn ja markkinarakenteen vaikutuksista huolimatta kilpailu on intensiivista.

Kilpailun vaikuttavat myos sesonkien kysyntdpiikit, joiden ennusteilla on ohjaava
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vaikutus  koko vuoden toimintaan. Kuljetusyritykset erottuvat toisistaan
toimitusnopeuden, hinnoittelun, ymparistoystiavéllisyyden ja palveluverkoston
kattavuuden perusteella. Haastatteluissa ymparistoystavillisyys néhtiin myds strategisena
kilpailutekijanid. Haastateltavat totesivat kustannustehokkuuden ja palvelun laadun
tasapainottamisen olevan kriittistd, kun tarjottavien palveluiden méard kasvaa. Talloin
my0ds palveluiden yksinkertaisuus ja saavutettavuus voivat kirsid. Kuljetusyritykset
tasapainottelevatkin tarjottavien palveluiden laadun, hinnan, saavutettavuuden ja

kustannustehokkuuden vililla.

Kilpailun neuvotteluvoima kotimaan pakettijakelumarkkinoilla on suuri. Teoreettisesti
korkea neuvotteluvoima voi johtaa tilanteisiin, joissa kuljetusyritysten mahdollisuudet
vaikuttaa hinnoitteluun ja sopimusehtoihin ovat rajalliset. Talloin myds usein korostuu
vahvojen markkinatoimijoiden kyky ohjata markkinan ehtoja ja kehitystd pienid
toimijoita laajemmin. (Porter 2008.) Haastatteluaineiston perusteella neuvotteluvoiman
vaikutukset ndkyvédt siind, miten kuljetusyritykset pyrkivdt laajentamaan
palveluverkostojaan,  investoimaan  teknologiaan  ja  kehittdmddan  uusia

erottautumiskeinoja.

Tulevaisuudessa kilpailun neuvotteluvoiman kehitys riippuu pitkdlti siitd, miten
kuljetusyritykset pystyvit vastaamaan kasvaviin odotuksiin sekd siitd, miten sddntely ja

markkinaseuranta tukevat markkinan kilpailua ja innovatiivista kehitysta.
7.2 Toimittajien neuvotteluvoima

Toimittajien neuvotteluvoima mairittelee, kuinka vahvasti toimittajat voivat vaikuttaa
yritysten ~ kustannusrakenteisiin  ja  toimintamalleihin  esimerkiksi  hintojen,
toimitusehtojen tai palvelun laadun kautta (Karjalainen 2019). Porterin (2008) viiden
kilpailuvoiman mallissa toimittajien korkea neuvotteluvoima voi heikentdd yritysten
kannattavuutta, lisdtd kustannuksia ja vdhentdd joustavuutta markkinalla.
Pakettijakelumarkkinoilla toimittajia ovat muun muassa kaluston, toimitilojen ja

teknologian tarjoajat, polttoaineen toimittajat seké tyovoiman vaélittdjat.

Haastatteluaineiston perusteella toimittajien neuvotteluvoima nidkyy alihankkijoiden,
teknologiapalvelujen ja kalustotoimittajien roolissa. Jakeluverkostojen kattavuuden ja
tehokkuuden voidaan katsoa olevan usein riippuvaisia alihankkijoista, ja suuren

merkityksen omaavat yhteistyokumppanit voivat kasvattaa neuvotteluvoimaa. Toisaalta
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markkinoiden toimijarakenteen laajuus, erityisesti taajamissa, voi rajoittaa yksittdisten

kuljetusyritysten neuvotteluvoimaa.

Pakettijakelumarkkinan toiminta ja kustannustehokkuus on riippuvainen kalustosta ja
henkilGstostd. Lisdksi teknologian merkitys toimintavarmuuden ja kilpailukyvyn
takaajana korostuu, jolloin myds teknologiatoimittajilla on vahva asema silloin, kun

jérjestelmien hallinta ei ole kuljetusyritysten omissa kasissa.
7.2.1 Kaluston ja palveluiden toimittajat

Kuljetusyritysten operatiivinen tehokkuus perustuu kiytdssé olevaan kalustoon, kdytossa
olevaan infrastruktuuriin ja jakeluverkostoihin (Traficom 2024). Haastattelujen mukaan
erityisesti pakettiautomaatit ja noutopisteet ovat keskeisid viimeisen jakeluvaiheen

ratkaisuja, ja niiden merkitys kasvaa jatkuvasti.

Haastateltavat totesivat pakettiautomaattien ja noutopisteiden vakiinnuttaneen roolinsa
ensisijaisina viimeisen mailin jakelumuotoina. Myds kuljetusyritysten julkaisut tukevat
pakettiautomaattien merkityksen kasvua. Esimerkiksi Posti ja Matkahuolto ovat
investoineet voimakkaasti pakettiautomaattiverkostojensa laajentamiseen (Posti 2023;

Matkahuolto 2024b).

Pakettiautomaatti- ja noutopistejakelussa keskeisilld tilantarjoajilla on suuri
neuvotteluvoima. Pakettiautomaattiverkostojen laajentaminen vaatii yhteistyo6td kaluston
toimittajien sekd tilantarjoajien, kuten véhittdiskauppojen, kanssa. Nailld toimittajilla on
huomattavaa neuvotteluvoimaa erityisesti sijaintien ja kapasiteetin hallinnassa. Nama
voivat hyodyntdd neuvotteluvoimaansa asettamalla korkeampia hintoja ja tiukempia
sopimusehtoja. Haastattelut toivat esiin, ettd keskeiset pakettiautomaattien sijoituspaikat
ovat jo kdytdssd ja osa véhittdiskaupoista on vetdytynyt noutopisteyhteistyostd, mika lisdd

jéljelle jaaneiden toimipisteiden merkitysta.

Kayttovoimien hinnan vaihtelut vaikuttavat kuljetusyritysten kustannusrakenteeseen ja
ndin osa toimittajien neuvotteluvoimaa. Hinnan nousu lisdd kuljetuskustannuksia, mika
vaikuttaa katteisiin ja hinnoittelustrategioithin. Tdlloin kuljetusyritysten voivat joutua
nostamaan hinnoitteluaan, mikd voi vaikuttaa kysyntddn. Neuvotteluvoima
tasapainottamiseksi kuljetusyritysten on tirkedd hajauttaa toimittajaverkostonsa ja

neuvotella sopimusehtoja, jotka suojaavat dkillisiltd hinnan muutoksilta.
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Vuona 2022 alkanut Ukrainan sota nosti kdyttovoimien hintatasoa, mikd on ajanut
toimijoita optimoimaan reittejddn ja investoimaan ympdéristdystidvillisempiin
vaihtoehtoihin (Traficom 2024). Haastatteluissa todettiin siirtymén fossiilittomien
kayttovoimien kayttéon olevan kilpailuvaltti, mutta samalla luovan my6s kustannusetuja.

Siirtyma kuitenkin tulee toteuttaa hallitusti, jotta kustannukset eivit nouse liian korkeiksi.
7.2.2 Teknologian toimittajat

Teknologiaratkaisut, kuten ajojdrjestely- ja reititysjarjestelmit, ovat keskeisid
kuljetusyritysten tehokkuuden ja kilpailukyvyn kannalta. Ratkaisujen kehitys ja
kayttoonotto edellyttdd suuria investointeja ja pitkdn aikavilin sitoumuksia (Han & Tai
2002; Grabowski ym. 2017). Teknologiatoimittajien neuvotteluvoima korostuu erityisesti

silloin, kun jarjestelmét ovat liiketoiminnalle kriittisid tai vaikeasti korvattavia.

Haastatteluaineistossa korostui, ettd teknologian jatkuva kehittdminen ja hallinta ndhdédan
tarkednd investointikohteena. Esimerkiksi Suomalainen startup yritys Agora Networks on
kehittinyt robotisoituja pakettikioskeja, jotka toimivat samalla mainosalustana. Kioskin
kayttoonotto vaatii suuria investointeja ja tiivistd yhteistyotd toimittajan kanssa. (Agora

Networks 2024).

Teknologiatoimittajien merkittdvdd neuvotteluvoimaa voidaan hallita hajauttamalla
toimittajaverkostoa ja kehittimilld omia teknologisia ratkaisuja. Myods kehitystyohon
osallistuminen mahdollistaa teknologian rdatdloinnin sekd mahdollisuuden kasvattaa
yrityksen sisdistd teknologiaosaamista. Haastatteluissa korostettiin, ettd oman
teknologiaosaamisen kasvattaminen parantaa kuljetusyritysten itsendisyyttd ja vihentda

ulkoista riippuvuutta.
7.2.3 Henkildston toimittajat

Tydvoima on kotimaan pakettijakelumarkkinalla edelleen keskeinen resurssi, vaikka
teknologian kehitys voi tulevaisuudessa vihentdd osaa tyovoimatarpeesta. Henkiloston

neuvotteluvoima pakettijakelualalla on kuitenkin epdvakaassa asemassa.

Suomessa tyovoiman asema markkinalla on monimutkainen tydehtosopimusten
moninaisuuden vuoksi. Teollisuusliitto ja Posti- ja logistiikka-alan unioni PAU ovat
antaneet lausunnot posti- ja pakettimarkkinan tydtilanteesta valtioneuvoston Posti-

tyoryhmaélle vuonna 2020. Posti noudattaa pakettien jakelutoiminnoissaan Viestinvélitys-
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ja logistiikka-alan (PAU) tyoehtosopimusta, kun taas monet muut kuljetusyritykset
Tyonantajaliiton (ALT) vélistd terminaalitoimintaa koskevaa tydehtosopimusta.
Eroavaisuudet palkkatasoissa ja tydehdoissa voivat aiheuttaa markkinassa epéselvyyttd
siitd, mitd tydehtoja milloinkin sovelletaan. Usean tydehtosopimuksen kiyttd on luonut
tilanteen, jossa samaa tyOtd tekevit tyOntekijdt voivat tyOskennelld eri ehdoilla ja
palkkatasolla. Timé on johtanut esimerkiksi osa-aikaistamiseen, vuokratyon lisdédmiseen
ja lisddntyneeseen tyontekijoiden vaihtuvuuteen. Palkkatason mataluus ja tydehtojen
eroavuudet voivat heikentdd alan houkuttelevuutta, erityisesti fyysisesti raskaissa ja
yotyohon painottuvissa tehtdvissé. (Posti- ja logistiikka-alan unioni 2020; Teollisuusliitto
2020.) Haastatteluissa todettiin tydehtosopimuksien sisdllon olevan johdonmukainen,

mutta epdselvi siind miti sopimusta sovelletaan mihinkin tyohon.

Suomessa tydvoiman saatavuus on erityisen kriittistd sesonkihuippujen, kuten joulun
aikana, jolloin pakettivolyymit kasvavat merkittiviasti. Viestorakenteen muuttuessa ja
tyovoiman ikddntyessd saatavuus voi tulevaisuudessa Kkiristyd. Mahdollinen
tyovoimapula pakottaa yritykset kilpailemaan tyontekijoistd korkeammilla palkoilla ja
lisdeduilla, joka kasvattaa kustannuksia. Tydvoiman korkea vaihtuvuus ja
sesonkiluonteisuus heikentidvit myds tyontekijoiden sitoutumista ja tehokkuutta (Curtis
& Wright 2001). Myo6s kuljettajan ammatin houkuttelevuus nousi haastatteluissa esiin
tairkednd teemana, silli alan tdytyy pystyd pitdméddn tyonkuva houkuttelevana ja

kilpailukykyisend my6s nuorempien tyontekijoiden silmissa.

Haastateltavat nostivat esiin myos yrittdjdmallin mahdolliset vaikutukset henkiloston
asemaan. Yrittdjdmallissa tyOntekijat luokitellaan itsendisiksi yrittdjiksi, mikd voi
osaltaan heikentdd tyoehtoja ja vidhentdd tyontekijoiden oikeuksia. Huolta herétti
erityisesti sdéntelyn epdselvyys ja valvonnan riittdméttomyys. Vaikka osa haastateltavista
tunnisti mallissa myos kustannustehokkuuden etuja, kukaan haastateltavista ei pitdnyt

mallia ajankohtaisena kehityssuuntana omalle toiminnalleen.

Kansainvilisesti yrittdjamallin ongelmista on jo kokemuksia. Alankomaiden kuluttaja- ja
markkinaviranomainen (engl. Authority for Consumer and Markets, ACM) valvoo
kilpailua ja toimii tdyteen panevana kuluttajasuojalakien toimijana Alankomaissa. ACM
on raportoinut PostNL:n hyddyntidneen yrittdjdmallia pakettijakelussa, vaikka heiddn

tyonsd on tdyttdnyt tyosuhteen tunnusmerkit. Tdmad on mahdollistanut alhaisemmat
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on joutunut puuttumaan tapauksiin, joissa tyOntekijoiden asema ei ole ollut riittivén

turvattu. (ACM 2016.)

Tyontekijoiden ja ndin toimittajien neuvotteluvoima on heikentynyt tydehtojen
hajanaisuuden, yrittdjamallien riskien ja sddntelyn epéselvyyksien vuoksi. Tdmi luo
tilanteen, jossa yritysten vilinen kilpailu ei perustu tdysin palveluiden laatuun,
hintakilpailuun tai innovaatioihin, vaan osin myds tydvoiman kustannuksilla
pelaamiseen. Tyoehtojen selkeyttdminen ja tyontekijoiden oikeuksien turvaaminen ovat

keskeisid tekijoitd, jotta alan houkuttelevuus voidaan varmistaa myos jatkossa.
7.3 Ostajien neuvotteluvoima

Ostajien neuvotteluvoima kuvaa asiakkaiden kykyd vaikuttaa kuljetusyritysten
hinnoitteluun, palvelun laatuun ja toimitusehtoihin. Teoriassa korkea ostajien
neuvotteluvoima voi painaa palveluntarjoajia alentamaan hintoja tai parantamaan

palvelua, mikd vaikuttaa markkinan kannattavuuteen. (Porter 2008; Karjalainen 2019.)

Pakettijakelumarkkinoilla ostajia ovat sekd yritysasiakkaat, kuten verkkokaupat ja
kansainviéliset kuljetusyritykset, ettd yksittdiset kuluttajat. Nididen ryhmien
neuvotteluvoima eroaa huomattavasti toisistaan. Haastatteluaineistossa tunnistettiin kaksi
keskeistd ulottuvuutta: suurten asiakkaiden vaikutusvalta ja kuluttajien muuttuvat

vaatimukset.
7.3.1 Suuret asiakkuudet

Verkkokaupat muodostavat pakettijakelumarkkinan keskeisen asiakasryhmén. Suurilla
verkkokaupoilla on merkittivd neuvotteluvoima, joka perustuu suurivolyymisiin
toimituksiin. Traficomin (2024) mukaan suuret verkkokaupat voivat neuvotella
alhaisempia hintoja ja parempia sopimusehtoja kuljetusyrityksiltd. Haastatteluissa
todettiin, ettd suuret verkkokaupat vaativat usein yhdenmukaista hinnoittelua koko maan

alueelle, vaikka kuljetuskustannukset vaihtelevat alueittain.

Suurten asiakkaiden vaikutus nédkyy my0s kansainvilisesti. ACM on todennut, ettd suuret
verkkokaupat saavat kilpailuetua myohiisistd noutoajoista ja uusista palveluista ennen
pienempid toimijoita (ACM 2016). Suomessa vastaava kehitys on ndhtdvissd, ja

haastatteluissa nostettiin esiin pienten verkkokauppojen vaikea rooli suhteessa suuriin
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asiakkaisiin. Témé luo kaksijakoisen markkinarakenteen, jossa suuret verkkokaupat

voivat pitkdlti maarittdd palvelun ehdot.

Haastatteluissa todettiin, ettd Suomen markkina on vaativa paitsi harvaan asutun maan
rakenteen vuoksi, my0s siksi, ettd alalla toimii suuri maard kuljetusyrityksid, miké lisaa
kilpailun kovuutta. Tdma yhdistelméa asettaa erityisid paineita kustannustehokkuudelle,
palvelutason ylldpitdmiselle seké uusien, erottuvien liiketoimintamallien kehittimiselle.
Lisdksi Suomen markkina on haastateltavien mukaan kansainvilisessa kontekstissa pieni,

mika vaikuttaa kansainvilisten toimijoiden strategisiin valintoihin.

Markkinan koon ja rakenteellisten erityispiirteiden vuoksi monet kansainvéliset
kuljetusyritykset ulkoistavat erityisesti viimeisen mailin jakelun paikallisille toimijoille
joko osittain tai kokonaan. Nidin kansainviliset kuljetusyritykset muodostavat
kotimaisille ~ kuljetusyrityksille =~ samanaikaisesti =~ merkittdvin  asiakas-  ettd
kilpailijaryhméin. Kansainvéliset yritykset voivat kilpailuttaa useita kotimaisia
kuljetusyrityksid, mikd vahvistaa heiddn neuvotteluvoimaansa ja lisdd kilpailua
paikallisten yritysten vililli. Samalla timd pakottaa kotimaiset toimijat kehittdméén
jatkuvasti omia palveluitaan ja kustannustehokkuuttaan vastatakseen kansainvilisten

asiakkaiden odotuksiin ja sdilyttadkseen asemansa relevantteina yhteistydkumppaneina.
7.3.2 Kuluttajakayttaytyminen ja kuluttajien vaatimukset

Vaikka yksittdisten kuluttajien neuvotteluvoima on perinteisesti ollut véhdisempi,
kuluttajakdyttdytymisen muutokset ovat vahvistaneet heiddn asemaansa. Kuluttajat
odottavat nopeita, joustavia ja ympdaristoystavillisid toimitusvaihtoehtoja. Traficomin
(2024) mukaan suomalaiset suosivat pakettiautomaatteja selvisti enemmaén kuin muiden

maiden kuluttajat, mikd on muokannut palveluntarjontaa.

Kulutustottumuksien myo6td vertaiskauppa (C2C) on kasvanut, erityisesti nuorten
kuluttajien keskuudessa, mikd on muuttanut kuljetusyritysten perinteistd asiakaskuntaa.
PostNordin (2024) mukaan yli puolet suomalaisista nuorista aikuisista on ostanut
kiytettyjd tuotteita verkosta, mikd lisdd pienten ja nopeiden ldhetysten tarvetta.
Haastatteluissa vertaiskauppa nihtiin strategisesti tdrkeédnd kasvumarkkinana, johon

pyritddn kehittimiin radtaloityjd palveluja.

Ympdristotietoisuus  on toinen kuluttajatrendi, joka vaikuttaa kuljetusyritysten

toimintaan. McKinsey & Companyn (2021) tutkimuksen mukaan 60 prosenttia
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eurooppalaisista verkkokauppa-asiakkaista pitdd ympdristoystavillisyyttd tirkednd
toimitusvalintojen kriteerind. Useat kuljetusyritykset, kuten Posti ja PostNord, ovat
kehittdneet vihreitd logistiikkaratkaisuja vastatakseen tédhdn kysyntddn. Kuitenkin
haastatteluissa todettiin, ettd taloudellisesti vaikeina aikoina kuluttajat painottavat

edullisuutta ymparistdarvojen kustannuksella.

Kiinan verkkokaupat tarjoavat kuluttajille edullisempia vaihtoehtoja ja niiden suosio on
kasvanut rdjahdysmadisesti viimeisen vuoden aikana. Yksittdiset kuluttajat hyddyntévit
Kiinan verkkokauppojen halpoja hintoja erityisesti taloudellisesti epdvarmoina aikoina,
jolloin edullisuus ohittaa usein ympdéristokriteerit. Tullin tilastojen mukaan Suomeen
saapui vuonna 2024 28,2 miljoonaa ldhetystd, kun vield vuotta aiemmin miéra oli 3,6

miljoonaa (Kaupan liitto 2025; Tulli 2025).

Haastattelujen perusteella Kiinan verkkokauppojen kasvu on luonut merkittdvaa
volyymia jakeluverkostoihin. Ndma ldhetykset ovat kuitenkin matalakatteisia ja
kuljetusketjuiltaan ldpindkyméttomid. Kasvanut suosio tuo pakettivolyymia mutta ei
merkittdvisti lisdd kuluttajien neuvotteluvoimaa suhteessa kuljetusyrityksiin, koska

lahetyksistd saatavat katteet ovat matalia.

Kiinan verkkokauppojen tilausvolyymin kasvuun liittyy paljon yhteiskunnallista
keskustelua. Haastatteluissa tuotiin esiin ndkdkulma, jossa kuljetusyritysten tehtdva on
toimittaa ldhetykset mahdollisimman vastuullisesti sisdllosté riippumatta. Néin pddvastuu
paketin sisdllon vastuullisuudesta on tilaajalla. Haastateltavat arvioivat, ettd jatkossa
Euroopan  unionin  tasolla  saatetaan  sddtdd  tiukempia  ehtoja  Kiinan
verkkokauppatuotteille, mikd voisi hillitd nykyistd kasvua. Myos Kaupan liitto toteaa
ongelman olevan Euroopan laajuinen ja he perdidnkuuluttavat EU-tason ratkaisua. He
pitdvdat keskeisimpdnd ratkaisukeinona myyntialustojen vastuuseen asettamista

myymiensé tuotteiden velvoitteidenmukaisuudesta. (Kaupan liitto 2025.)

Ostajien neuvotteluvoima markkinassa keskittyy erityisesti suuriin verkkokauppoihin ja
kansainvilisiin kuljetusyrityksiin, joilla on merkittavd vaikutus palveluiden ehtojen ja
hinnoittelun kehitykseen. Lisdksi kuluttajakdyttdytymisen muutokset, kuten joustavien
toimitusvaihtoehtojen ja vastuullisuuden vaatimukset, ohjaavat markkinaa. Kiinan
verkkokauppojen kasvanut volyymi lisdd pakettivolyymia, mutta rajalliset katteet ja
lapindkyvyyshaasteet rajoittavat sen vaikutusta neuvotteluvoimana. Kokonaisuudessaan

ostajien neuvotteluvoima ohjaa merkittidvisti markkinan ja palveluiden kehitysta.
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7.4 Substituuttien ja uusien tulokkaiden uhka

Porterin viiden kilpailuvoiman mallin mukaan uusien tulokkaiden ja substituuttien uhka
vaikuttaa markkinoiden kilpailullisuuteen ja vakiintuneiden yritysten asemaan (Porter
2008). Karjalainen (2019) korostaa, ettd molempien ilmididen arviointi on tirkeéda

markkinoiden toimivuuden ja kilpailukyvyn ylldpitdmiseksi pitkalla aikavélilla.

Kotimaan pakettijakelumarkkinassa uusien tulokkaiden ja substituuttien vaikutukset ovat
moniulotteisia. Substituuttien rooli liittyy vaihtoehtoisiin jakelu- ja kuljetusratkaisuihin,
kun taas tulokkaiden tulo markkinoille haastaa olemassa olevat kuljetusyritykset. Uusien
tulokkaiden rooli kotimaan markkinassa arvioidaan tdssd tutkimuksessa sen pohjalta,
miten markkinalle on mahdollista pédstd ja millaiset mahdollisuudet uusilla tulokkailla

on kasvattaa osuuttaan markkinasta.
7.4.1 Uusien tulokkaiden uhka

Pakettijakelumarkkinoille pddsy on periaatteessa avointa, silld sdéntely ei estd uusien
tulokkaiden toimintaa (Viestintdvirasto 2016). Markkinalle tulo edellyttdd kuitenkin
toimivaa kuljetusketjua ja resurssien hallintaa. Alihankkijoiden kéyttd helpottaa
tulokkaiden alkuvaiheen toimintaa, silld ne mahdollistavat resurssien hankinnan ilman

mittavia alkuinvestointeja.

Kilpailu on kuitenkin kovaa, joten ldhtokohtaisesti uuden tulokkaan tulee tarjota lisdarvoa
jo olemassa olevaan markkinaan. Haastattelujen mukaan uusilla toimijoilla on
mahdollisuuksia erityisesti, mikéli ne tuovat markkinoille innovatiivisia ratkaisuja tai
erikoistuvat tiettyihin segmentteihin, kuten kaupunkijakeluun tai vertaiskauppaan.
Teknologiset innovaatiot, kuten Agora Networksin kehittdmét robotisoidut pakettikioskit,

voivat tarjota vaihtoehtoisia toimintamalleja.

Uusilla toimijoilla ei kuitenkaan ole samoja skaalaetuja kuin vakiintuneilla
kuljetusyrityksilld. Haastateltavat nostivat esiin, ettd suurten toimijoiden laajat verkostot
ja tunnettuus vaikeuttavat uusien yritysten lapimurtoa. Agora Networksin laajentumisen
esteend ndhtiin yksittdisen kioskin korkea kustannus, jolloin merkittivin kattavuuden

saavuttaminen vaatii mittavan investoinnin.

Koko markkinan kehityksen kannalta uusilla toimijoilla voi olla kaksijakoinen rooli: ne

voivat joko haastaa vakiintuneita yrityksid ja edistdd innovaatioita tai jaddd vastaamaan
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rajatun palvelutarpeen kysyntddn ilman merkittdvdd vaikutusta kokonaiskilpailuun.
Toisaalta haastateltavat pohtivat, ettd mikéli markkinoille saapuisi tdysin uusi
suurvolyymitoimija, kuten kansainvilinen teknologiajétti tai vahva verkkokauppatoimija,
kilpailuasetelma voisi muuttua merkittdvasti. Esimerkkeind mainittiin Amazonin ja

Keskon potentiaali laajentaa logistiikkatoimintaansa pakettivolyymeihin.

Yhteenvetona uusien tulokkaiden vaikutus markkinaan on nykyhetkeni rajallinen, mutta
potentiaalia muutoksille on erityisesti teknologian ja uusien palvelumallien kehittyessa.
Vaikka innovaatiot voivat tarjota kilpailuetua uusille tulokkaille, haastattelut osoittivat,
ettd vakiintuneet kuljetusyritykset pystyvit myds reagoimaan muutoksiin investoimalla
omaan kehitykseensd. Posti on esimerkiksi testannut drooni-toimituksia, joka osoittaa
teknologisen kehityksen olevan myds mahdollisuus vahvistaa jo olemassa olevaa
markkina-asemaa (Posti 2023a). Uusien kuljetusyritysten menestys riippuu kyvysti

tuottaa lisdarvoa, hallita kustannuksia ja luoda kestéviad liikketoimintamalleja.
7.4.2 Substituuttien uhka

Porterin viiden kilpailuvoiman mallin (2008) mukaan substituuttien uhka viittaa
vaihtoehtoisiin ratkaisuihin, jotka voivat korvata markkinalla tarjottavan palvelun.
Pakettijakelumarkkinoilla timi tarkoittaa sitd, ettd perinteiset kuljetuspalvelut eivét olisi
ainoa tai ensisijainen keino tavaroiden toimittamiseen. Toisin kuin uusien tulokkaiden
uhka, jossa kilpaillaan samoilla ehdoilla jo vakiintuneiden yritysten kanssa, substituuttien
uhka liittyy usein innovaatioihin ja teknologiseen kehitykseen, jotka voivat vidhentda

perinteisen pakettijakelun merkitysta.

Teoriassa substituuttina voivat toimia muun muassa kivijalkalitkkeiden noutopalvelut,
alustapohjaiset  jakelumallit, robotiikkaa hyodyntdvdt kuljetusratkaisut  sekd
verkkokauppojen omat jakelujirjestelmédt. Haastatteluiden perusteella substituuttien
vaikutus on nykytilanteessa vield rajallinen, mutta kehitystd seurataan aktiivisesti.
Substituuttien uhka on moniulotteinen ja osittain vasta kehittyvd ilmid, jonka vaikutus

voi kasvaa pitkélld aikavalilla.

Kivijalkaliikkeiden noutopalvelut tarjoavat vaihtoehdon erityisesti pdivittdistavaroiden ja
pienten ostosten osalta. Usein liikkeet tarjoavat verkkokaupoissaan palvelua nimikkeelld
”Click and collect”, jossa asiakas tilaa tuotteen verkosta ja noutaa sen itse myymaélastd.

Talloin ulkoisen pakettikuljetusyrityksen kédytolle ei synny tarvetta, silld toimitukset
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hoidetaan yrityksen sisdisen logistiikkan avulla. Téllaiset palvelut ovat relevantteja
erityisesti kaupungeissa, joissa myymaldt sijaitsevat ldhelld asiakkaita. Hintakannustin
ja noudon helppous voivat houkutella asiakkaita, mutta verkkokaupan kasvu ja

kivijalkaliikkeiden vdheneminen rajoittavat titd vaihtoehtoa pitkélld aikavalilla.

Alustapohjaiset yrittdjdmallit, kuten Suomessa vield uusi toimija Uber Eats, ovat
muuttaneet kuljetusmarkkinoita ruokaldhetysten osalta. Alustapohjaiset yrittdjamallit
eivdt vélttimittd suoranaisesti korvaa jakeluyritystd, vaan toimivat yhtend viimeisen
jakelumailin ratkaisuna. Télloin kyse on substituutin uhan sijaan ennemmin tdydentavasta
palvelusta. Matkahuolto on ensimmaiisend vakiintuneena kuljetusyrityksend aloittanut
yhteistyon Woltin kanssa kaikissa kaupungeissa, joissa Wolt Market toimii (Matkahuolto
2025). Palvelun avulla asiakas voi valita Matkahuollon paketin noutopisteeksi Wolt

Marketin, jolloin Woltin kuljettaja toimittaa paketin asiakkaan kotiin.

Yrittdjamallien vaikutus on niin toistaiseksi tdydentdvd perinteiseen pakettijakeluun
nidhden, mutta niiden laajentuminen voi ajan myo6td vahvistaa substituuttivaikutusta
tietyilld alueilla. Yrittdjimallien kehitys ja substituutti uhka voi kuitenkin rakentua tiysin

erilaisen litkemallin kautta kuin niiden, jotka nyt tunnemme.

Robotiikan ja automaation hyddyntdminen pakettijakelumarkkinassa voi luoda tiysin
uudenlaisen substituutin markkinalle. Pienet robottikuljetuslaitteet ja droonit tarjoavat
mahdollisuuden automatisoituun tavarankuljetukseen. Ndméd muuttaisivat henkiloston
tarvetta ja pystyisivét korvaamaan niin ruokaldhettipalvelut, elintarviketoimitukset kuin

pakettitoimitukset, mikéli kehitystyd vieddén onnistuneesti riittdvén pitkélle.

Pienet robottiajoneuvot, kuten Starship Technologiesin kehittaimét jakelulaitteet, ovat
yleistyneet tietyissd kaupunkiympdiristdissd. Télld hetkelld esimerkiksi S-ryhmin
hyddyntdmien robottildhettien taustalla toimii edelleen tarpeen vaatiessa kontrollin
ottavia ihmisid. Niiden hyddyt liittyvit muun muassa ruuhkien ja pééstdjen

vahentdmiseen sekd toimitusprosessin automatisointiin. (STT 2025.)

Haastatteluissa nousi esiin, ettd robotiikan hyddyntdminen ndhddén ennemmin osana
olemassa olevien kuljetusyritysten kehitystd kuin suoranaisena substituuttina.
Kuljetusyritykset seuraavat teknologista kehitystd tarkasti ja pyrkivdt hyodyntdméén

uusia ratkaisuja oman kilpailukykynsd vahvistamiseksi. Robotiikan kehittyminen voi
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tulevaisuudessa muuttaa erityisesti kaupunkialueiden jakelua ja kehitys on nykyhetkeni

ennemmin kuljetusyrityksille kiinnostava kehityskohde kuin uhka.

Verkkokauppojen omat jakeluratkaisut voivat muodostaa pidemmén aikavélin
substituuttivaihtoehdon. Ulkomailla esimerkiksi logistiikka- ja verkkokauppajétti
Amazon on rakentanut oman laajan logistiikkaverkostonsa. Verkosto palvelee myds

yrityksid ja verkkokauppoja, jotka eivét hyodynna heidén verkkokauppa-alustaansa.

Verkkokaupan oma jakeluratkaisu edellyttdisi suurta tilausméadrdd edes rajatulta alueelta,
jotta kuljetusten toteuttaminen olisi kustannustehokasta. = Suomessa yksittéisilld
verkkokaupoilla ei vield ole tdhin riittdvid volyymeja, mutta mahdolliset yhteistyomallit
useiden verkkokauppojen kesken voisivat muuttaa tilannetta. Verkkokaupalle oma
jakeluverkosto voisi olla kannattava vain titheimmin asutuilla alueilla, kun taas haja-
asutusalueilla perinteiset kuljetusyritykset oletettavasti sdilyttdisivit asemansa. Kysymys
kuitenkin on, ettd mikali riittdvin tehokas ja kannattava kuljetusketju pystyttdisiin

luomaan, tulisiko siitd lopulta yksi nykyisid kuljetusyrityksid vastaava toimija?

Naiiden mahdollisten skenaarioiden perusteella voidaan todeta, ettd substituuttien uhka
pakettijakelumarkkinoilla ei ole yksiselitteinen eikd viliton. Substituutit voivat
tulevaisuudessa tdydentdd tai osittain korvata perinteisid kuljetusratkaisuja, mutta

toistaiseksi ne eivit uhkaa laajasti koko pakettijakelumarkkinan perusrakennetta.
7.5 Kilpailun arvio

Téssd luvussa 7.5 tiivistetddn kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanne Porterin
viiden kilpailuvoiman mallin (2008) mukaisen analyysin pohjalta. Kilpailuvoimien
vaikutuksia tarkastellaan seké teoreettisen ndkokulman ettd haastatteluihin perustuvien

havaintojen valossa, huomioiden markkinan keskeiset erityispiirteet.

Kilpailu kotimaan pakettijakelumarkkinoilla on erityisen intensiivistd kaupunkialueilla,
joissa vaihtoehtojen méaérd, toimitusnopeuden merkitys ja kuluttajien kasvavat odotukset
kirittdvit palveluntarjoajia. Suurilla toimijoilla on skaalahy6tyjé ja laaja verkosto, joka
antaa kilpailuetua erityisesti haja-asutusalueilla. Postin asema yleispalvelutuottajana luo
sille kilpailuetua, mutta samalla asettaa velvoitteita, jotka vaativat lisdresursseja. Néaitd
etuja ja velvoitteita ei kuitenkaan voida pitdd toisiaan suoraan kumoavina, vaan ne

yhdessd muovaavat Postin markkina-asemaa.
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Toimittajien neuvotteluvoima on kohonnut erityisesti kaluston, kiyttovoiman ja
toimitilojen osalta. Kuljetusyritykset ovat riippuvaisia pakettiautomaattiverkostojen
sijaintimahdollisuuksista ja polttoaineiden hintatasosta. Teknologiaratkaisujen ulkoistus
lisdd riippuvuutta teknologiatoimittajista. Alihankkijaverkostojen hallinta on kriittinen
kilpailukykytekijd. Mitd suurempi alihankkijan kapasiteettiosuus tai teknologian

kriittisyys toiminnan kannalta on, sitd suurempi on toimittajan neuvotteluvoima.

Ty6voima muodostaa oman erityisryhménsd toimittajien joukossa. Pakettijakelualalla
tyovoiman saatavuus on merkittidva tekija erityisesti sesonkiaikoina, jolloin pakettimééarat
kasvavat huomattavasti. Tyoehtosopimusten moninaisuus ja niiden
soveltamiskdytintoihin liittyvdt erot on tunnistettu ilmioksi, joka voi vaikuttaa alan

houkuttelevuuteen ja tulevaisuuteen.

Ostajien neuvotteluvoima on jakaantunut voimakkaasti. Suuret verkkokaupat ja
kansainvéliset kuljetusyritykset kdyttavét volyymiaan neuvotteluaseman vahvistamiseen,
vaikuttaen hinnoitteluun ja palveluehtoihin. Kuluttajakdyttdytymisen muutokset, kuten
vertaiskaupan kasvu ja vaatimukset nopeille toimituksille, ohjaavat palvelukehitysta.
Kiinan verkkokauppojen volyymikasvu tuo lisdd pakettivirtoja, mutta niiden vaikutus
neuvotteluvoimana  jda  rajalliseksi  alhaisten  katteiden ja  toimitusketjun

lapindkyvyyshaasteiden vuoksi.

Uusien tulokkaiden uhka on olemassa, mutta vakiintuneiden kuljetusyritysten laaja
verkosto, tunnettuus ja asiakassuhteet asettavat korkean kynnyksen uusille tulijoille.
Teknologinen innovaatio, kuten robotisoidut jakeluratkaisut, voi kuitenkin avata

mahdollisuuksia uusille toimijoille, erityisesti kaupunkialueilla.

Substituuttien uhka on vield kehittyvd, mutta havaittavissa. Kivijalkaliitkkeiden
noutopalvelut, alustapohjaiset jakelumallit, robotiikan kehitys ja verkkokauppojen omat
logistiikkaratkaisut tarjoavat vaihtoehtoisia toimitustapoja. Télld hetkelld substituutit
toimivat enemmén markkinaa tdydentdvind kuin korvaavina tekijoind, mutta niiden

kehitystd on tarpeen seurata aktiivisesti.

Taulukossa 12 tiivistdd kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanteen viiden

kilpailuvoiman nakdkulmasta (Porter 2008, Karjalainen 2019).
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Taulukko 12 Markkinan viiden kilpailuvoiman analyysi (Porter 2008, Karjalainen 2019)

Kilpailuvoima Keskeiset huomiot

Nykyinen = Korkea kilpailu kaupunkialueilla

kilpailutilanne
= Skaalahyodyt ja verkostojen kattavuus ovat kilpailuetuja

= Kilpailua hinnoittelussa, palvelun laadussa ja jakelunopeudessa

Toimittajien = Korkea kaluston, kayttévoiman ja toimitilojen osalta

neuvotteluvoima _ . o o
= Teknologian ulkoistus lisda riippuvuutta toimittajasta

= Alihankkijoiden kapasiteetti vaikuttaa neuvotteluvoimaan

Ostajien =  Suurilla verkkokaupoilla ja kansainvalisilla kuljetusyrityksilla

neuvotteluvoima .
neuvotteluvoima

= Kuluttajakayttdytymisen muutos ohjaa palvelukehitysta

= Kiinan verkkokauppojen volyymi kasvaa mutta neuvotteluvoima

rajallinen

Substituuttien = Kivijalkaliikkeiden noutopalvelut, alustamallit ja robotiikka ovat

neuvotteluvoima nykyista markkinaa tdydentavia palveluita

= Verkkokauppojen omat jakeluratkaisut mahdollinen pidemman

aikavalin uhka

Uusien = Markkinalle pdasy mahdollista mutta vaatii merkittavia
tulokkaiden i o
uhka investointeja

= Teknologiainnovaatiot voivat avata uusia mahdollisuuksia

Kotimaan pakettijakelumarkkina on aktiivinen ja kehittyvd markkina. Markkinalla on
kilpailtu ja se on keskittynyt erityisesti tietyille alueille ja asiakassegmenteille. Sdantely
ja rakenteelliset tekijat muovaavat kilpailun mahdollisuuksia, jolloin markkinan ei voida
yksiselitteisesti todeta toimivan tdysin markkinaehtoisesti. Kokonaisuudessaan
kilpailutilanne on kuitenkin dynaaminen ja edellyttdd jatkuvaa markkinaseurantaa, jotta

kilpailun ja innovaation edellytykset sdilyvit.
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8 Johtopaatokset ja keskustelu

Tamain tutkielman tavoitteena oli kuvata kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytila ja
kilpailutilanne Suomessa seké tunnistaa keskeiset tekijdt, jotka muovaavat markkinan
rakennetta ja kehitystd. Tarkastelu kohdistui sekd markkinan yleisiin piirteisiin etti

kuljetusyritysten asemaan, kilpailun, sdéntelyn ja kuluttajavaatimusten vaikutuksiin.

Tutkimus yhdisti laadullista empiiristd aineistoa ja teoreettista analyysii.
Haastattelututkimuksen avulla kerdttiin ndkemyksid neljdltd markkinassa toimivalta
asiantuntijalta. Liséksi analyysia ohjasi kilpailun teoria, erityisesti Porterin viiden
kilpailuvoiman malli  (Porter 2008), sekd aiempi tutkimuskirjallisuus ja

viranomaisselvitykset (Viestintivirasto 2018; Traficom 2019; Valtioneuvosto 2020).

Luvun 8.1 rakenteessa noudatetaan alatutkimuskysymysten mukaista jaottelua.
Jokaisessa kootaan keskeisimmat johtopdétokset yhdistimalld teoria, haastatteluaineisto
ja analyysi. Lopuksi luvuissa 8.2 ja 8.3 tarkastellaan tulosten kontribuutiota markkinan
tulevaisuuden kehityksen ja sdintelyn ndkokulmasta sekd arvioidaan tutkimuksen

rajoituksia ja esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.
8.1 Keskeiset tutkimustulokset ja johtopaatokset
8.1.1 Kotimaan pakettijakelumarkkinan rakenne

Ensimmdinen alatutkimuskysymys pyrki selvittimiin kotimaan pakettijakelumarkkinan

rakennetta ja sen kehitysti:

1. Mitkéd tekijit muovaavat kotimaan pakettijakelumarkkinan rakennetta ja

kehitystia?

Kotimaan pakettijakelumarkkina rakentuu monikerroksisesta verkostosta, jossa
kuljetusketjut muodostuvat paillekkéisistd kuljetusyrityksistd ja alihankintasuhteista.
Markkinan kehitystd ohjaavat useat samanaikaiset tekijat: verkkokaupan kasvu,
kuluttajakédyttdytymisen muutokset, teknologinen kehitys ja alueellinen eriytyminen.
Kuluttajien vaatimukset nopeista, joustavista ja seurattavista toimituksista pakottavat
kuljetusyritykset kehittiméddn jatkuvasti uusia palveluratkaisuja (Posti 2023a;

Matkahuolto 2024b).
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Toimijakentté on laaja ja koostuu erikokoisista ja -taustaisista kuljetusyrityksistd. Suurten
valtakunnallisten toimijoiden, kuten Postin ja Matkahuollon, rinnalla toimii alueellisia ja
asiakassegmenttikohtaisia kuljetuspalveluntarjoajia, kuten Budbee ja DB Schenker, seka
lukuisia pienempid kuljetusyrityksid. Paikalliset ja markkinassa usein piilossa toimivat
sivutoimiset  kuljetusyritykset ovat  kriittisid  erityisesti  kuljetusverkostojen
maantieteellisen kattavuuden ja volyyminhallinnan kannalta. Monet alihankkijat
osallistuvat samanaikaisesti useisiin eri kuljetusverkostoihin, mikéd tekee rakenteesta

verkostomaisen ja vaikeasti hahmotettavan.

Kuljetusyritysten roolit eivét ole keskendén suoraviivaisesti toisiaan korvaavia, vaan
markkina rakentuu limittdisistd ja osin paillekkiisistd toimintaymparistoista.
Haastatteluissa korostui, ettd palveluiden monipuolistuminen ja eriytyminen ovat
keskeisid kilpailutekijoitd. B2C-segmentti muodostaa suurimman volyymin, mutta
kasvava C2C-segmentti ndhdéén strategisesti tirkednd. Erottautuminen perustuu muun
muassa lisdpalveluihin, teknologisiin ratkaisuihin ja kykyyn wvastata odotuksiin

nopeudesta, seurattavuudesta ja joustavuudesta.

Palveluiden kehitys ei ndyttaydy pelkéstién kilpailun vdlineend, vaan se on myds vastaus
maantieteellisesti hajautuneen Suomen erityispiirteisiin. Osalla toimijoista pyrkimys on
tarjota korkean palvelutason rajatun alueen toimitukset, kun taas toiset hyodyntivit laajaa
verkostoa ja skaalautumisen etuja. Tdmd luo markkinalle kerroksellisuutta, jossa

kilpaillaan samanaikaisesti hinnalla ja palvelulaadulla eri asiakasryhmille ja eri alueilla.

Verkkokaupan kasvu, kaupungistuminen ja digitaalisten alustojen kehittyminen ovat
keskeisid kehitystekijoitd markkinan muutoksessa (Traficom 2022; Posti 2023a).
Teknologiset investoinnit, kuten jakelun automaatio ja tekodlypohjainen reititys,
muuttavat jakeluverkostojen rakennetta ja tehokkuutta. Samalla kuljetusketjut ovat
herkkid ulkoisille héiridille. Haastatteluiden perusteella kuljetusyritykset pyrkivét
rakentamaan resilienssid eli kykya yllapitdd toimintaa ja palautua nopeasti muutoksista,
mutta monikerroksisen rakenteen vuoksi erityisesti pienet kuljetusyritykset ovat

alttiimpia héirioille.

Kotimaan markkinalle ominainen suuri kuljetusyritysten maard lisdd kilpailua, mutta
myO0s pakottaa yritykset jatkuvasti kehittiméén toimintaansa menestyédkseen. Kilpailun
kiristyminen ja markkinan kompleksisuus edellyttivét kuljetusyrityksiltd ketteryytta ja

sopeutumiskykya.
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Kehityksen hidasteina ndhtiin haastatteluissa muun muassa viimeisen mailin
jakeluratkaisuiden kapasiteettihaasteet, pakettiautomaattien rajallinen méard sekd

saantelyyn liittyvit epaselvyydet.

Kuvioon 7 on koottu tutkimuksessa tunnistetut tekijit, jotka muovaavat kotimaan

pakettijakelumarkkinaa sekd markkinan erityispiirteet.

Markkinaa muovaavat tekijat
Kilpailu

Kysynnan ja kokonaisvolyymin kasvu
Kuluttajaodotuksien ja kulutustottumuksien muutos

Harva asutus suuressa osassa maata

k Teknologian kehitys j

Markkinan erityispiirteet
J

akeluverkostojen kompleksisuus

Tarjottavat palvelut

Viimeisen jakelumailin ratkaisut

Toimijoiden lukumaara

Toimijoiden erilaiset roolit )

g

Kuvio 7 Kotimaan pakettijakelumarkkinaa muovaavat tekijat ja erityispiirteet

8.1.2 Kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanne

Toinen alatutkimuskysymys keskittyi tarkastelemaan kotimaan

pakettijakelumarkkinoiden kilpailutilannetta ja sen vaikutuksia:

2. Millainen kilpailutilanne on kotimaan pakettijakelumarkkinalla seki millaisia

vaikutuksia silli on palveluiden kehitykseen ja kuljetusyritysten asemaan?

Kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanne on intensiivinen. Kuljetusyritykset
kilpailevat sekd kuluttajien odotusten tdyttamisessd ettd suurten verkkokauppojen ja
kansainvilisten kuljetusyritysten kuljetusyhteistyosti. Porterin (2008) mallin analyysin
mukaan ostajien neuvotteluvoima vaikuttaa markkinarakenteeseen. Haastatteluiden
perusteella suurilla asiakkailla on merkittdvd neuvotteluvoima, mikd ajaa

kuljetusyritykset mukautumaan vaadittuun hintatasoon ja palvelutasoon.
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Kilpailuasetelmassa korostuu kuljetusyritysten eriytyneet strategiat. Posti on
markkinajohtaja, jolla on laajin verkosto ja merkittdvd pakettiautomaattikapasiteetti,
mutta sen asemaa haastavat ketterammat kuljetusyritykset. Matkahuolto on asemoitunut
laajan kattavuuden ja hintakilpailukykyisten palvelujen tarjoajaksi, kun taas Budbee ja
PostNord korostavat asiakaskokemusta ja kotiinkuljetusten joustavuutta. Strategiset
painotukset nikyvit myOs ulkomaanlidhetyksissd, kuten luvussa 3.1.2 tarkasteltiin:
Matkahuolto on karsinut osan kohteista, mutta kykenee nykyhetkelld kilpailemaan
esimerkiksi Saksan toimituksissa Postin kanssa. Haastatteluissa kuitenkin todettiin, etta
kattavuuden ja resurssien suhteen kilpailuasetelma on edelleen "Posti vastaan muut" -

tyyppinen, ja moni kuljetusyritys keskittyy strategisesti tietyille alueille.

Kilpailu toimii voimakkaana kehitystd ohjaavana tekijand. Palveluiden kehittyminen,
kuten toimitusaikojen joustavuus vaihtoehtoisten noutopisteiden tarjonta ja
seurattavuuden parantaminen, on pitkdlti seurausta kilpailusta. Haastatteluissa
korostettiin erityisesti pakettiautomaattiverkoston kapasiteetin ja sijainnin merkitysti
kilpailutekijanad, erityisesti sesonkiaikoina. Epésuora kilpailu viimeisen jakelumailin
ratkaisuiden  hallinnasta,  kattavuudesta ja  kapasiteetista on  korostunut.
Vihittdiskauppojen yhteydessd olevien noutopisteiden vdheneminen lisdd tdtd

epdsuoraakilpailua edelleen.

Porterin viiden kilpailuvoiman mallin (2008) pohjalta tehdysséd analyysissd arvioitiin
markkinan eri neuvotteluvoimia. Ostajien neuvotteluvoima on vahva, uusien tulokkaiden
markkinoille tulo on mahdollista mutta vaatii resursseja ja substituuttien uhka on
toistaiseksi rajallinen. Teknologian kehitys ja alihankintaverkostojen luominen
helpottavat uusien tulokkaiden padsyd markkinoille, mutta vakiintuneet kuljetusyritykset

suojaavat asemaansa investoinneilla ja palvelukehityksella.

Toisaalta kilpailu on johtanut hintakilpailuun, resurssien kuormittumiseen ja joissain
tapauksissa pienempien kuljetusyritysten ulosajautumiseen. Kilpailu toimii erddnlaisena
luonnollisena karsintana: resurssien puute tai kehityksessd jélkeen jddminen johtavat
marginaaliin ajautumiseen tai markkinoilta poistumiseen. Haastatteluissa titd pidettiin
markkinan tehokkuuden kannalta jopa toivottuna, vaikka silli voi olla alueellisia
vaikutuksia palveluiden saatavuuteen ja markkinan monimuotoisuuteen. Samalla
kuitenkin tunnistettiin riski: kiristyvd kilpailu voi heikentdd katteita, vdhentdd

investointeja ja heikentad pitkilla aikavililla palvelun laatua.
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Kuviossa 8 esitetddn kotimaan pakettijakelumarkkinan Kkilpailutilanteen keskeiset
ohjaavat tekijdt ja niiden vaikutukset. Kuviossa sisin kerros kuvaa nykyistéd
kilpailutilannetta, keskimmaéinen kerros Kkilpailutilannetta ohjaavia tekijoitd ja uloin
kerros kilpailun seurauksena syntyvid vaikutuksia kuljetusyritysten toimintaan ja

strategiseen asemoitumiseen.

Markkinan
T segmentoituminen
Viimeisen

jakelumailin ratkais

Ostajien
neuvotteluvoima Kilpailun

Yhteistyo & e
erikoistuminen / Nykylnen
kilpailutilanne

_ intensiteetti

Hintakilpailu

: ~Toimijoiden
Uusien tulokkaiden & m3asrs & asema

substituuttien uhka

Toimijoiden Jakeluverkostojen

karsinta

Palveluiden kehitys &
eriytyminen

Kuvio 8 Kotimaan pakettijakelumarkkinan kilpailutilanteen ohjaavat elementit ja niiden vaikutukset

Yhteenvetona kilpailu pakottaa kuljetusyritykset jatkuvaan uudistumiseen ja kehitykseen.
Markkinan dynaamisuus toimii kehityksen moottorina, mutta lisdd myo0s
epavarmuustekijoitd, jotka voivat edellyttdd jatkossa markkinan rakenteen ja

kilpailuedellytysten tarkempaa seurantaa.
8.1.3 Kotimaan pakettijakelumarkkinan saantely

Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla tarkasteltiin, miten nykyinen sdéntely-ympéristo
ja erityisesti yleispalveluvelvoitteet vaikuttavat kotimaan pakettijakelumarkkinan

toimintaan ja kilpailun rakenteeseen.:

3. Miten nykyinen siiintely-ympéristo ja erityisesti yleispalveluvelvoitteet

vaikuttavat markkinan toimintaan ja kilpailun rakenteeseen?

Tutkimusaineiston perusteella sddntelylld on selked vaikutus markkinaan, vaikka itse
pakettijakelumarkkina ei ole voimakkaasti sdfinnelty. Sdéntely ei muodosta varsinaisia
esteitd markkinoille tulolle, mutta sen vaikutukset heijastuvat vilillisesti. Sdéntelyn ja

markkinakehityksen vilinen suhde on moniulotteinen: séddntely ei ole pelkdstdén
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taustatekijd, vaan se voi vaikuttaa kilpailun toimintaedellytyksiin joko rajoittavasti tai
tukevasti. Haastateltavien ndkemykset sddntelyn vaikutuksista olivat osin ristiriitaisia:
osa koki sddntelyn neutraaliksi, toiset taas katsoivat sen vaikuttavan kuljetusyritysten

toimintamahdollisuuksiin.

Sadntelyn kokonaisuutta voi hahmottaa kolmen tason kautta: EU- ja kansainvilinen
sddantely, kansallinen lainsdddéntd ja yleispalveluvelvoitteet. Néisti erityisesti kolmas

nousi esiin markkinarakenteeseen vaikuttavana tekijana.

Postin asema yleispalveluyrityksend perustuu postilakiin (415/2011), joka edellyttdd
valtion tukemana tiettyjen postipalveluiden tarjoamista koko maassa kohtuullisin ehdoin.
Posti toimii aktiivisesti myds pakettijakelumarkkinalla liiketaloudellisin tavoittein.
Vaikka maan sisdiset pakettipalvelut eivét sisdlly suoraan yleispalveluun, velvoitteen
alaisten palveluiden jakeluverkostot tukevat my0s kaupallisia pakettipalveluita. Tadma
vaikuttaa erityisesti alueilla, joilla jakeluverkoston rakentaminen on haastavaa. Tdma
asettaa Postin erityisasemaan suhteessa kilpailijoihin, joiden on rakennettava oma

jakelukapasiteettinsa puhtaasti markkinaehtoisesti.

Useat haastateltavat toivat esiin, etti nykyinen jarjestelmd voi luoda epdsymmetrisen
kilpailuasetelman.  Toisaalta Postti on tuonut julkaisuissaan esiin, ettd
yleispalveluvelvoitteet aiheuttavat kustannuksia ja ohjaavat toimintaa heikosti
kannattaville alueille. Postin mukaan velvoitteet ovat jddneet jdlkeen
kuluttajakdyttaytymisen muutoksista. (Posti 2023a.) Néin yleispalveluvelvoite ei ole
yksiselitteisesti etu, vaan se tuo mukanaan huomattavia kustannuksia ja odotuksia, joihin

on vastattava muuttuvassa markkinassa.

Yleispalveluvelvoite voi siten vaikuttaa markkinan rakenteelliseen kehitykseen,
erityisesti harvaan asutuilla alueilla. Mahdollinen riski syntyy siitd, etté kilpailu ei perustu
palvelun laatuun tai tehokkuuteen, vaan rakenteellisiin etuihin, jotka osin juontuvat
sadntelystd ja valtion tuesta. Tdma ei kuitenkaan tarkoita, ettd yleispalveluvelvoite olisi

yksiselitteisesti kilpailua vdéristiva tekiji, vaan sen vaikutus riippuu ndkdkulmasta.

Kansallisen sddntelyn tasolla sdéntelykehys mahdollistaa avoimen kilpailun eikd aseta
merkittdvid esteitd uusille toimijoille (Viestintidvirasto 2016). Toisaalta sddntely ei
aktiivisesti tasapainota kilpailua, esimerkiksi seurannan tai raportointivelvoitteiden

kautta. Haastateltavien mukaan sdéintelyssd ndkyy tietty passiivisuus, erityisesti
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pakettijakelun osalta. Tamaé tietynlainen passiivisuus ja osittainen epdjohdonmukaisuus

ndhtiin haastatteluissa nykyisen sddntelyn heikkoutena.

Traficomin vuosittaiset selvitykset keskittyvdat yhd suurelta osin yleispalvelun
kattavuuteen ja kirjejakelun kehitykseen (Traficom 2022), kun taas pakettijakelun
markkina jid vdhemmélle huomiolle. Tami luo tilanteen, jossa murroksessa oleva ja

nopeasti kehittyva markkina jai osin tarkastelematta.

Kansallinen sédéntely ei ole toistaiseksi reagoinut riittdvasti uusiin litketoimintamalleihin,
kuten yrittdjamalliin. Haastateltavien nédkemykset erosivat mallin eduista ja haitoista:
toisaalta mallin avulla voidaan laskea kustannuksia, mutta toisaalta siihen liittyy riskeja,
kuten tyontekijan asemaan liittyvid huolia. Sdéntelyn puute néiltd osin voi luoda tilanteen,

jossa kilpailun laajentuminen tapahtuu epéselvéssa kehyksessa.

Kansainvilinen sdintely luo viitekehyksen, jonka kautta kansallista sdéntelyd peilataan.
EU:n postidirektiivi ja Maailman postiliiton (UPU) suositukset vaikuttavat Suomen
sadantelykehykseen, vaikka niiden konkretisoituminen kotimaan pakettijakelussa on
rajallista. Kansainviliset normit keskittyvét erityisesti yleispalvelun saatavuuteen ja

laatustandardeihin, eivétka niinkdin kaupalliseen kilpailuun.

Euroopan tasolla on tunnistettu tarve pdéivittdd sddntely vastaamaan nykyistd
pakettijakelun logiikkaa. EU-komission vuosien 2021-2023 raportit ovat toistuvasti
nostaneet esiin epatasapainon digitaalisesti ohjatun verkkokauppalogistiitkan ja sitd
tukevan sddntelyn vélilld (Euroopan komissio 2023). Vaikka Suomi on teknologian

kayttdonotossa eturintamassa, sddntelyn reagointi ndihin kehityssuuntiin on ollut hidasta.

Verkkokaupan kansainvélistyminen ja ulkomailta tulevat pakettivolyymit ovat luoneet
ldhtokohdan sddntelyn kehitykselle. Esimerkiksi tullaukseen ja tietosiséltoon liittyvét
vaatimukset ovat osittain riittdméattomia, mikéd atheuttaa haastatteluissa esiin nousseita
ongelmia: kuljetusketjujen lapindkyméttomyyttd, vihdistd tietosisédltod sekd tulevia
pullonkauloja tulliprosesseissa. Kaupan liiton (2025) mukaan EU:n on kiireellisesti
paivitettdvd sdéntelyd vastaamaan nykyistd kehitystd. Huolta aiheuttavat esimerkiksi
Kiinasta tulevan pakettivolyymin nopea rdjahdysméinen kasvu. Huomio tulisi kohdistaa
muun muassa toimitusten ldpindkyvyyden lisddmiseen, tietosisdllon standardointiin seka

tullausprosessien yhdenmukaistamiseen. Kaupan liitto painottaa, ettd ilman muutoksia
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eurooppalaiset toimijat kohtaavat kilpailullisesti epdedullisen aseman, silld nykyiset

rakenteet suosivat toimijoita, jotka eivit aina tdytd EU:n vaatimuksia.

Taulukkoon 13 on koottu keskeiset sdéntely-ympiriston vaikutukset kotimaan
pakettijakelumarkkinan kilpailuneutraliteettiin osana nykyistd kilpailutilannetta, jotka

tutkimuksessa on haastatteluiden ja teoriaosuuden tutkimuksen perusteella havaittu.

Taulukko 13 Nykyisen saantelyn tunnistetut vahvuudet ja heikkoudet

Nykyhetken vahvuudet Nykyhetken heikkoudet

Markkina on vapaasti saadeltya ja Epasymmetrinen kilpailuasetelma
markkinoille tulo on lahtdkohtaisesti helppoa

Markkinan kilpailuasetelma on Saantely osin epaselvaa tailja
lahtokohtaisesti syntynyt markkinalahtoisesti | gpsjondonmukaista

Yleispalveluvelvoite mahdollistaa Kaupallisen markkinan seuranta ja
kansalaisten palveluiden saavutettavuuden markkinatuntemus ovat osin puutteellisia.

kohtuullisin ehdoin

o . o Saantely ei reagoi riittdvasti markkinan
Kansainvalinen s&antely-ymparisto luo kehityshalukkuuteen

mahdollisuuden reagoida koko globaalia
markkinaa muovaaviin ilmidihin

Nykyisen sddntelyn edut liittyvét erityisesti markkinoiden avoimuuteen ja kansalaisten
palvelujen saavutettavuuteen. Sdidntely osaltaan kuitenkin myds hidastaa markkinan
kilpailuaseman kehitystéd ja muutosta, silld se on passiivinen markkinan kuljetusyritysten
kehityshalukkuuteen. Kansainvilinen sédédntely erityisesti EU-tasolla mahdollistaa
tarvittaessa puuttumisen globaaleihin ilmidihin tai muutoksiin, joiden todettaisiin olevan
markkinalle tai yhteiskunnalle haitallisia. Pakettijakelumarkkinan sédéntely ei ole

yksiselitteisesti neutraalia vaan osin aktiivinen osa markkinarakennetta.
8.2 Tutkimuksen kontribuutio ja rajoitukset
8.2.1 Tutkimuksen kontribuutio

Tamd tutkielma tarjoaa ajankohtaisen ja laajapohjaisen katsauksen kotimaan
pakettijakelumarkkinan rakenteeseen, kilpailuun ja sddntelyyn. Tamid tekee siitd
teoreettisen kontribuution ndkdékulmasta tirkedn, silld markkinasta on ollut vdhén tietoa
etukiteen. Tutkimuksen keskeinen kontribuutio liittyy siithen, ettd se tuottaa empiirista

tietoa markkinasta, jota on aiemmin tutkittu hyvin vdhén erityisesti koko markkinan
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ndkokulmasta. Useat viranomaisselvitykset, kuten tutkielmassa kiytetyt Traficomin
raportit, keskittyvit yleispalvelun piiriin kuuluviin palveluihin. Tahén tutkimusaukkoon

vastaaminen muodostaa tyon keskeisen teoreettisen ja kiytdnnon kontribuution.

Tutkielmassa yhdistetdédn teoreettinen ndkokulma empiiriseen analyysiin, jossa ndma osin
syventdvdt ja osin haastavat toisiaan. Neljin keskenddn rakenteellisesti erilaisen
kuljetusyrityksen haastattelut syventdvdt ymmaérrystd muun muassa strategisesta
asemoitumisesta, teknologian roolista ja jakeluverkostojen eroista. Lisdksi haastattelut

valottavat markkinan sisdisid ndkokulmia ja nostavat esiin konkreettisia kdytdnnon

kysymyksié.

Teoreettisesti tutkimus tuo lisdarvoa myds soveltamalla Porterin viiden kilpailuvoiman
mallia kotimaan pakettijakelumarkkinaan. Mallin kayttd tdssd kontekstissa osoittaa,
miten kuluttajakdyttdytyminen, teknologinen kehitys ja sédédntely vaikuttavat
kuljetusyritysten asemaan. Tutkimus osoittaa myds, ettd vaikka kilpailuvoimia voi
analysoida erillisind ilmidiné, ne ovat tiiviisti toisiinsa kytkeytyneitd. Tdmén vuoksi
markkinan rakennetta ei voi tarkastella ilman huomioita esimerkiksi korkean intensiteetin

kilpailusta tai jatkuvasti muuttuvasta sddntely-ymparistosta.

Tutkimus tarjoaa  kdytdnnOon  kontribuutiota erityisesti  pdidtoksenteolle  ja
viranomaistyolle. Tulokset voivat tukea esimerkiksi sdéntelyneutraaliuden arviointia,
kehitystarpeiden tunnistusta ja palvelukattavuuden seurantaa. Havainnot auttavat myos
kuljetusyrityksid arvioimaan omaa asemaansa markkinassa sekd tunnistamaan

muutostrendeja.
8.2.2 Tutkimuksen rajoitukset

Témin tutkimuksen keskeisimmét rajoitteet liittyvdt tutkimusaineiston maédrélliseen
rajallisuuteen, aineiston ajalliseen kontekstiin seké laadulliselle tutkimukselle ominaisiin
tulkinnallisiin piirteisiin. Vaikka haastatteluaineisto syventdd ymmirrystd kotimaan
pakettijakelumarkkinan rakenteista ja kilpailuasetelmista, otanta kattaa vain nelja
kuljetusyritystd, miké rajoittaa tulosten yleistettavyytti. Toisaalta mukana on seka suuria
ettd pienempid, rakenteeltaan erilaisia toimijoita, joten aineisto tarjoaa monipuolisen
kuvan markkinasta. Tutkimus ei kuitenkaan sisdlld kuluttajien tai viranomaisten

nékokulmia, mika jittdd osan markkinadynamiikasta tarkastelun ulkopuolelle.
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Ajallisesti tutkimus kuvastaa vuoden 2024 tilannetta. Pakettijakelumarkkina on
voimakkaasti muuttuva, johon geopoliittiset tapahtumat, teknologinen kehitys ja
sdantelyuudistukset voivat vaikuttaa nopeasti. Tamdn vuoksi tutkimustuloksia tulisi
tarkastella aikaansa sidottuna tilannekuvana, jonka ajantasaisuus edellyttdd jatkossa

seurantaa ja paivitysta.

Toinen keskeinen rajoite liittyy tiedonkeruuseen. Traficomin (2021) mukaan tilastoinnin
epétarkkuus ja osittainen dokumentoimattomuus vaikeuttavat markkinan arviointia.
Erityisesti pienet paikalliset ja sivutoimisesti toimivat kuljetusyritykset jadvét usein
valvonnan ja tilastojen ulkopuolelle, mikd heikentdd myds tdmén tutkimuksen

kattavuutta.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista tutkijan roolin vaikutus analyysiin. Tdssé ty0ssi
tutkijan ennakko-oletuksia on pyritty késittelemddn kriittisesti, ja haastateltavien
ndkemykset on selkedsti erotettu omista tulkinnoista. Analyysi on toteutettu
systemaattisesti temaattisen analyysin avulla kéyttien NVivo-ohjelmistoa. Silti

analyysikehikon valinnat ja teemojen painotukset vaikuttavat vaistimattd lopputuloksiin.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tutkimuksen rajoitukset liittyvét otannan suppeuteen,
markkinan jatkuvaan muutokseen, aineiston kontekstisidonnaisuuteen sekd laadullisen
analyysin tulkinnallisuuteen. Naiistd huolimatta tyd tuottaa uusia ja hyodyllisid

ndkokulmia kotimaan pakettijakelumarkkinan kokonaiskuvaan.
8.3 Jatkotutkimusehdotukset ja kaytannon suositukset

Tamidn  tutkimuksen my6td on  muodostettu  kokonaiskuva  kotimaan
pakettijakelumarkkinan rakenteesta ja kilpailutilanteesta Suomessa. Laadulliselle
tutkimukselle on kuitenkin tyypillistd, ettd tutkimuksen tuottamat havainnot synnyttévit
my0s uusia kysymyksid ja jatkotutkimusehdotuksia. Lisdksi tutkimuksen pohjalta
voidaan tehdé johtopéatoksid, jotka tukevat pddtoksentekoa ja markkinan kehitystyota
niin viranomais- kuin yritystasollakin. Téssd luvussa 8.3 esitetddn sekd tutkimuksellinen

jatkopotentiaali ettd kdytdnnon suosituksia perustuen tutkielman havaintoihin.

Ensimmiinen tutkimusehdotus koskee kuluttajandikdkulmaa. Téssd tutkimuksessa
analyysi kohdistui yrityksiin ja markkinarakenteisiin, mutta kuluttajien kokemukset ja
odotukset ovat keskeisessd roolissa kilpailun muotoutumisessa erityisesti B2C-

asiakassegmentilld My0s kasvava C2C-segmentti tuo mukanaan uudenlaisia tarpeita.
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Kuluttajakdyttdytymisen muutoksen sekd palvelulupausten toteutumisen tarkastelu
esimerkiksi kysely- tai havainnointitutkimuksen keinoin olisi hyddyllistd erityisesti

palveluntarjonnan kehityksen kannalta.

Toinen tutkimusehdotus liittyy sdéntelyn vaikutusten tarkempaan mittaamiseen. Téssa
tutkielmassa nousi esiin viitteitd sddntelyn epdsuorista vaikutuksista, mutta
jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella esimerkiksi sitd, miten yleispalveluvelvoite
vaikuttaa investointipditoksiin, palveluiden kattavuuteen tai uusien tulokkaiden
markkinoille padsyyn. Téllainen tutkimus voisi yhdistdd madéarillistd aineistoa, kuten

investointitilastoja ja toimitusalueita, laadulliseen analyysiin.

Kolmanneksi tutkimusehdotukseksi voidaan nostaa kansainvélisten jakelumallien
vertaileva analyysi. Vaikka tdma tutkimus keskittyi Suomen markkinaan, havaittiin useita
ilmiditd, jotka ovat yhteisid myds muille EU-alueen valtioille. Esimerkiksi Ruotsin ja
Saksan pakettijakelumallit eroavat sddntelyltdén ja markkinarakenteiltaan, mutta niissé
esiintyy myos samankaltaisia ongelmia. Vertaileva tutkimus voisi selvittdd, miten
erilaiset sddntelymallit vaikuttavat markkinaan ja mitd kdytdntdja Suomelle olisi

mahdollista soveltaa.

Tutkimuksen perusteella on myds mahdollista esittdd useita kdytdnnon suosituksia

markkinan eri toimijoille ja sdéntelya kehittéville tahoille.

Ensimmaiisend suositellaan sddntelyneutraaliuuden kehittdmistd sekd sdédntelyn
selkeyttamistd. Tutkimuksessa nousi esiin, ettd yleispalveluvelvoitteella on vaikutuksia
markkinan kilpailuun. Tulisi pohtia, miten yleispalveluvelvoitteet ja mahdolliset tuet
suhteutuvat kaupallisen toiminnan reunaehtoihin. Tdssd kuitenkin keskeiseni tekijdna on
lapindkyvyys ja johdonmukaisuus, jotta kuljetusyritysten luottamus voidaan sailyttia tai

uudelleen saavuttaa.

Toisena suositellaan seurantamallien ja markkinatiedon ldpindkyvyyden parantamista.
Tutkimuksen aikana havaittiin, ettd esimerkiksi alihankkijoiden rooli jid helposti
ndkymaittoméksi viranomaisraporteissa. Viranomaisten tulisi tarkentaa raportointia niin,
ettd koko kuljetusketju olisi seurannan alainen. Tdméd mahdollistaisi paremman

kokonaiskuvan niin kilpailutilanteesta kuin kuljetusyritysten vélisestd riippuvuudesta.

Kolmantena  suositellaan  tutkimaan  mahdollisuuksia  kehittdd  yhteistyota

kuljetusyritysten kanssa, jotta markkinadataa ja markkinaosaamista voidaan jakaa koko
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markkinan kehittdmiseksi. Esimerkiksi yritysmallin hyddyntamisestd olisi hyodyllistd
keskustella eri kuljetusyritysten ndkokulmasta ja hyodyntdd olemassa olevaa
asiantuntijuutta selkedn kannan luomiseksi. Riippumattoman yhdistyksen perustaminen
Ruotsin tapaan voisi palvella koko markkinan lisdksi my0s yksittdisid kuljetusyrityksia.
Néin  kuljetusyritysten ndkemykset piisisivit kokonaisvaltaisemmin  osaksi
yhteiskunnallista keskustelua ja padtospdytid, ilman, ettd kannanotto kohdistuu tiettyyn

yritykseen tai henkiloon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Suomen pakettijakelumarkkina on jatkuvasti kehittyvé,
mutta rakenteellisesti altis hdiridille. Sen ymmairtdminen edellyttdd markkinaseurantaa,
jonka kattava toteutus vaatii markkinalle yhtendisid kdytint6ja. Tdma tutkielma tarjoaa

perusteltuja nykyhetken nikokulmia tulkintaan ja toimii pohjana jatkotarkastelulle.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

1. Johdanto ja taustatiedot

1.1 Voitteko kertoa lyhyesti roolistanne yrityksessd ja kokemuksestanne pakettijakelualalla?
1.2 Mitka ovat yrityksenne padasialliset palvelut kotimaan pakettijakelumarkkinassa?

1.3 Mitké ovat yrityksenne keskeiset asiakasryhmat?

1.4 Kuinka monta pakettia toimititte vuonna 2023? Onko maéré vihentynyt tai kasvanut
huomattavasti vuonna 20247

1.5 Kuinka suuri osa litketoiminnastanne kohdistuu pakettijakeluun?

1.6 Millainen on pakettijakelun rooli organisaationne strategiassa?

1.7 Mika on jakeluverkostonne ja palveluidenne maantieteellinen kattavuus?

2. Markkinan nykytila
2.1 Miten arvioitte kotimaan pakettijakelumarkkinan nykyista kilpailutilannetta? Onko kilpailu

tasavertaista ja miten saddeltya?
2.2 Mitka tekijét koette merkittdvimmiksi markkinan kasvua tai hidastumista maarittaviksi?

2.3 Onko mielestanne markkinan sddntely ajan tasalla markkinan kasvuun ndhden?

3. Kilpailu ja yhteistyo

3.1 Ketka ovat mielestinne markkinan keskeiset kilpailijat? Milld osa-alueilla kilpailu on
tiukinta (esimerkiksi yhteistyd-/kuljetussopimukset, paluulogistiikka, lisdpalvelut jne.)?
3.2 Teettekd yhteistyotd muiden toimijoiden kanssa? Jos kylld, millaisissa toimintamuodoissa?

3.3 Miten yrityksenne erottautuu kilpailijoista esimerkiksi palveluiden tai teknologian osalta?

4. Kysynnin muutokset ja toiminnan kehitys

4.1 Kuinka olette sopeutuneet verkkokaupan kasvuun ja asiakkaiden muuttuneisiin

tarpeisiin/vaatimuksiin?
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4.2 Miten liiketoiminnassanne nakyvét pakettijakelun kausivaihtelu? Millaisia toimia Kysynnin
vaihtelu yritykseltédnne vaatii?

4.3 Miten pandemia-aika vaikutti organisaationne toimintaan (esimerkiksi rajoitukset, kysynnén
muutos, ennustettavuus)?

4.4 Mitka ovat olleet keskeisimpié investointeja viime vuosina, ja mihin ne ovat kohdistuneet?
4.5 Oletteko havainneet merkittdvid muutoksia asiakkaiden ostokayttdytymisessé tai kysynnén
vaihteluissa lahivuosina (esimerkiksi taloudellinen epavarmuus, trendit)?

4.6 Miten Kiinalaisten verkkokauppojen kasvava suosio nékyy omassa liiketoiminnassanne?

5. Tulevaisuuden nikymiit

5.1 Miten néette kotimaan pakettijakelumarkkinan kehittyvén seuraavien 5—10 vuoden aikana?
5.2 Millaisia innovaatioita tai uusia toimintamalleja odotatte markkinoille tulevan? Onko
trendejd, joita ette toivo kotimaan markkinoille rantautuvan?

5.3 Onko markkinalla mielestdnne suuria esteitd uusille toimijoille?

5.4 Mitka ovat suurimpia haasteita, joihin pakettijakelun toimijoiden tulee vastata

tulevaisuudessa (esimerkiksi ilmastonmuutos, sesonkivaihtelu)?

6. Haastateltavakohtaiset kysymykset
Kotimaiset kuljetusyritykset:

6.1 Kuinka arvioitte kilpailun tasapainoa suhteessa kansainviélisiin toimijoihin? Mitkd ovat omia
vahvuuksianne?
6. 2 Miten kotimarkkinoiden erityispiirteet, kuten syrjdseutujen saavutettavuus, vaikuttavat

kustannuksiinne ja palvelutarjontaanne?

Kansainviiliset kuljetusyritykset:

6.1 Mitka tekijat vaikuttivat yrityksenne paitokseen laajentua Suomen markkinoille, ja miten
arvioitte kasvumahdollisuuksia tulevaisuudessa?
6.2 Mitka ovat olleet merkittdvimpid mahdollisuuksia ja haasteita Suomen

pakettijakelumarkkinassa? Miten tdméd markkina eroaa muista maista, joissa toimitte?
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6.3 Miten kansainvilinen jakeluverkostonne tukee toimintaanne Suomessa? Millaisia
kilpailuetuja tai haasteita globaali toimintamalli tuo Suomen markkinoilla?

6.4 Miten arvioitte Suomen sadintely-ympariston vaikutuksen kilpailuun? Koetteko sen tukevan

vai rajoittavan toimintaa? Miten Suomen pakettijakelumarkkinoita voitaisiin kehitt44?

Sivutoimiset kuljetusyritykset:
Pakettipiste:

6.1 Miten olette onnistuneet laajentamaan palveluitanne pakettipalveluihin? Mista

kehitysidea sai alkunsa?

6.2 Millaisia mahdollisuuksia olette tunnistaneet siirtyessédnne pakettipalveluihin?

6.3 Miten arvioitte kilpailuasetelmaanne suhteessa muihin?

6.4 Millaisia innovaatioita ja kehitysmahdollisuuksia ndette omassa toiminnassanne seuraavina

vuosina?

Tulevaisuuden kuljetusyritykset:

6.1 Miten jakelumallinne eroaa perinteisestd jakelumallista ja mikd on roolinne
kuljetusketjussa? Miten jakelutoimintanne tukee esimerkiksi toimitusketjun tehokkuutta tai
asiakaskokemusta?

6.2 Miten arvioitte markkinoille padsyn vaatimuksia ja mahdollisia esteitd uuden toimijan
ndkokulmasta?

6.3 Kuinka arvioitte teknologisten innovaatioiden ja uusien jakelumallien merkityksen
pakettijakelumarkkinan kehityksen kannalta?

6.4 Mitka ovat mielestdnne keskeisid kehityskohteita, jotka voisivat tehdd Suomen

pakettijakelumarkkinasta houkuttelevamman uusille toimijoille?

7. Lopuksi

7.1 Onko jotain, mitd haluaisitte lisidti kotimaan pakettijakelumarkkinan nykytilasta tai

tulevaisuudesta?
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