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Yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamisstrategiat
kirjoittamista pohtivissa teksteissa:
prosessi- ja luovuusdiskurssien vaihtelua

1 Johdanto

Kirjoittamisstrategioiden hallinta on kirjoitusprosessin tietoista suunnittelua ja hal-
lintaa siten, ettd lopputuotos huomioi tekstin tarkoituksen, kohderyhmain, sisillon ja
tyylin (Manchdn 2018, 249). Se on akateeminen tekstitaito, josta tiedostuminen edistda
oppimista, itsetuntemusta ja tulevia tyGeldmétaitoja. Yliopisto-opiskelijoilta vaaditaan
rakenteellisesti ja sisallollisesti sujuvaa kirjoittamista ja erilaisten rekisterien hallintaa.
Suomendkielisten yliopisto-opiskelijoiden on mahdollista ja usein valttimatontéikin viestia
kirjallisesti my6s muilla kielilld kuin suomeksi, ja opintoihin kuuluu ainakin suomen ja
ruotsin kirjallisen sekd yhden vieraan kielen taidon osoittaminen (Valtioneuvosto 2004).
Yliopisto-opiskelijat ja varsinkin tdssd artikkelissa tarkastelemamme kielten opiskelijat
ovat koulupolkunsa ansiosta kokeneita kirjoittajia: kirjoittamista on harjoiteltu perus-
asteen ja toisen asteen koulutuksissa, ja se on sddnnéllinen osa yliopiston eri opinto-
jaksojen suorittamista. Opiskelijoilla on jo varsin vakiintunut kuva itsesti kirjoittajana, ja
kasitys heijastelee usein koulukokemuksia seka etenkin kokemusta ensikielelld kirjoitta-
misesta. Mielikuvat pohjautuvat useimmiten kirjoituksen lopputuotokseen eiki kirjoitus-
prosessiin, koska palautetta annetaan pédasiassa lopputuotoksesta. Kirjoittamisstrategiat
ovatkin syntyneet ja harjaantuneet ensikielen kirjoittamisesta, ja siksi omaan kirjoitta-
miseen voi saada uudenlaista nikokulmaa, kun pohtii, miten tavat kirjoittaa eroavat eri
kielissd. (Laine-Mutta 2022; Mutta-Laine 2024.)

Kirjoittamisstrategioiden nakymistd kirjoitusprosessissa on tarkasteltu esimerkiksi
kyselyn avulla (Rosdiana-Damaianti-Mulyati-Sastromiharjo 2023) tai kielentamalld kir-
joittamista esimerkiksi tallennetun kirjoitusprosessin ddneen ajattelemisen menetelmalla
(think aloud, Hayes-Flower 1980; ks. esim. Laine-Mutta 2022). Kirjoittamista voidaan
lahestyd myos kirjoittajuuden ja kirjoittajaidentiteetin kautta tarkastelemalla esimerkiksi
reflektiivisid narratiiveja (Suomalainen 2019; Erra 2020b; Laine-Mutta 2025b). Olemme
aiemmassa reflektiivisid narratiiveja analysoivassa tutkimuksessamme (Laine-Mutta
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2025b) tarkastelleet samojen opiskelijoiden kirjoittamia tekstejd kirjoittajuuden, vélineen
hallinnan ja eri kielten kdytén nakokulmista. Téssé tutkimuksessa tarkastelemme kirjoit-
tamisstrategioita aineistossa ndkyvien Roz Ivani¢in (2004) kirjoittamisen ja sen opettami-
sen diskurssien nakokulmasta. Vastaavaa tutkimusta on tehty perus- ja lukio-opetuksen
konteksteissa mutta vihemmin yliopistotasolla ja opiskelijoiden itsensd sanoittamana.
Kirjoittamista on tutkittu Suomessa erityisesti ensikielessa sekd koululaisten ja etenkin
lukiolaisten keskuudessa (ks. esim. Juvonen-Kauppinen-Makkonen-Craig-Lehti-Eklund
2011; Erra 2019, 2020b), kun taas tdssd tutkimuksessa keskitytdan esimerkiksi Jenni Kan-
tolan (2020) sekd kirjoittajien (Mutta-Laine 2024) tutkimusten tavoin yliopisto-opiske-
lijoihin ja huomioidaan myds heiddn monikielisia kirjoittamisstrategioitaan. Tutkimus
kuuluu KISUVI-hankkeeseen', jossa olemme olleet kiinnostuneita prosessikeskeisesta
monikielisesta kirjoittamista ja esimerkiksi taukojen, korjausten ja tuottamisen kautta
hahmottuvista kirjoitusprofiileista sekd oppijoiden tiedostamien strategioiden kaytostd
eri kielissd, eri taitotasoilla ja ensi- ja toisen kielen valilla.

Analysoimme artikkelissamme 131 eri kirjoittajan aineistoa, joka on kerdtty maisteri-
vaijheen kielten opiskelijoilta vuosina 2021-2024. Kielten opiskelijat kirjoittivat reflektoi-
van kuvauksen itsestddn vapaasti vastaamalla ennakkotehtdvian ohjaavaan kysymykseen
kirjoittamisen suunnitelmallisuudesta. Tutkimme Kkirjoittamisstrategioita yliopistokon-
tekstissa, mika vaikuttaa siihen, millaisia tekstejé ja kirjoittamiseen liittyvid odotuksia opis-
kelijat nostavat reflektioissa esiin ja millaisia kirjoittamisstrategioita he kuvaavat (ks. myos
Erra 2019; 2020a; 2020b). Opiskelijat kirjoittavat yhd enemmaén tietokoneella ja puheli-
milla sekd tydssd ettd vapaa-ajalla, mutta kirjoittamiskéytanteet eivit ole tdysin digitali-
soituneet, vaan kisin kirjoittaminen on monelle edelleen olennainen tapa oppia ja tuottaa
kielta (esim. Lintunen-Mutta—Pelttari 2017; Laukkanen 2024). Analyysimme pohjautuu
kasitykseen reflektiivisestd kirjoittamisesta valineend, jolla opiskelijat saadaan kuvaamaan
omin sanoin kasityksiddn ja uskomuksiaan kirjoittamiskédytanteistdén ja strategioistaan (ks.
esim. Archer 2000; Erra 2019; 2020a; 2020b; Ryan-Khosronejad-Barton-Kervin-Myhill
2021; Ryan-Khosronejad-Barton— Myhill-Kervin 2022). Teemme reflektioista laadullista
sisdllonanalyysia ja luokittelemme aineistoa temaattisesti ennakkotehtdvan tehtdvinannon
ja Ivanicin (2004) kirjoittamisen ja sen opettamisen diskurssien pohjalta.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1) Miten yliopisto-opiskelijat kuvaavat kirjoittamisstrategioitaan?
2) Miten Ivanic¢in kirjoittamisen ja sen opettamisen diskurssit nakyvit reflektiossa?

Ennen tutkimusaineiston tarkempaa esittelyd taustoitamme tutkimustamme esitte-
lemalla kirjoittamisstrategioita, kirjoittamista ja sen diskursseja. Aineiston analyysin ja
tulosten raportoinnin jilkeen paitdmme artikkelin pohdintaan tuloksista ja niiden mer-
kityksestd, kun tarkastellaan etenkin yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamista.

1 KISUVI eli Monikielisten kirjoittajien kirjoitusprosessit: sanastokeskittymien ja sujuvuuden visuali-
sointi graafiteorian avulla on Koneen Sdition vuosina 2022-2026 rahoittama hanke (https://sites.utu.
fi/kisuvi/).
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2 Kirjoittaminen dynaamisena ja strategisena prosessina

Luvussa 2 on kaksi alalukua, joista ensimmaisessi kasitellemme kirjoittamista dynaami-
sena oppimisen prosessina. Toisessa alaluvussa tarkastelemme kirjoittamisstrategioita
osana kirjoittamista. Lihestymme aihetta Suomen kontekstissa mutta kansainviélisen tut-
kimuksen tukemana. Keskitymme koulupolun aikana kehittyviin kirjoittamisstrategioi-
hin ja etenkin yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamiseen.

2.1 Kirjoittaminen dynaamisena oppimisen prosessina

Kirjoittaminen on dynaaminen prosessi, josta saadaan usein myds palautetta eri muodois-
sa, kuitenkin ldhinna kirjoituksen lopputuotoksesta (Mutta-Laine 2024). Koululuokassa
keskeinen palautteenantaja on opettaja mutta joskus myos muut oppijat - nykyisin auto-
maattisesti generoitu palaute kirjoitusprosessistakin on mahdollista (Vandermeulen-Van
Steendam-De Maeyer-Rijlaarsdam 2023). Suomessa koulussa opetetaan kirjoitustaitoa jo
ensimmaisiltd vuosiluokilta ldhtien. Opetushallituksen sivustolla esitelldan kirjoitustaidon
oppimista seuraavasti tiivistettyna: kirjoittaminen on vuorovaikutusta, ja siind voidaan
erottaa kolme osataitoa: tekninen kirjoittaminen (kisin kirjoittaminen ja nappéintaidot),
oikeinkirjoitus ja tuottava kirjoittaminen (Opetushallitus 2025). Kouluaikaiset odotukset
ja uskomukset kirjoittamisesta vaikuttavat tapaan kirjoittaa koulun jalkeenkin, mutta kir-
joittamista voi harjoitella myds itsendisesti, silld kirjoittaminen on taito, jota voi kehittda
kirjoittamalla sekd pohtimalla kirjoitusprosessia ja erilaisia strategioita pddmaéraan pads-
takseen. Mary Ryan, Maryam Khosronejad, Georgina Barton, Lisa Kervin ja Debra Myhill
(2021, 421-422) ovat soveltaneet kirjoittamisen tutkimukseen Margaret Archerin (2000)
refleksiivisyysteoriaa, jonka mukaan kdymme kirjoittaessamme itsemme kanssa siséisid
keskusteluja, joissa arvioimme monenlaisia mahdollisia kirjoittamiskontekstiin sopivia
vaihtoehtoja. Naihin pohdintoihin vaikuttavat kirjoittajan omat ja opettajilta valittyvat yh-
teison vaatimukset ja odotukset (ks. my6s Ryan ym. 2022). John Hayesin ja Linda Flowerin
(1980, 39) mukaan suuri osa kirjoitustaidosta on kykyd ohjata omaa kirjoittamistaan, ja
siksi kirjottamisen pohdinta lisid myds metakielellisté eli tiedostavaa ymmarrysta kirjoit-
tamisesta (Myhill-Newman 2016; ks. my6s Laine-Mutta 2022; Mutta-Laine 2024).

Kun yksil6 kuvaa itseddn kirjoittajana, hdn tarkastelee kirjoittamista usein prosessin
kautta ja luonnehtii sitd, miten hén pédttaa osallistua kirjoitusprosessiin ja mitd hin tuot-
taa (Archer 2000; Ryan ym. 2021; 2022). Tapa, jolla kirjoittaja lahestyy tekstidén, kertoo
kirjoittajan tekstitaidoista ja kirjoittamisvarmuudesta sekd halusta miellyttda lukijaa eli
kirjoittajaa itsedédn tai jotakuta muuta (Ryan ym. 2022, 1; Wischgoll 2016). Kirjoittami-
sen kdytannoissd nikyvit erilaiset yhteiskunnalliset vaikutteet: sosiaaliset, kulttuuriset,
poliittiset, institutionaaliset ja historialliset (Graham 2018, 259, 264; Ryan ym. 2021,
418). Kirjoittaminen on kognitiivisesti kuormittavaa jopa ensikielelld, koska siind yhdis-
tyvdt muun muassa yksilollinen ilmaisu ja sosiaalinen konteksti ja siksi my6s esimerkiksi
itsetarkkailu (Hayes—Flower 1980; Wischgoll 2016; Mutta 2020). Kirjoittajan kielelliset,
rakenteelliset ja strategiset valinnat vaikuttavat siis lopputuotokseen. Valinnat riippuvat
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kirjoituskontekstista, kuten teemasta, padmaarastd, lukijakunnasta ja valineestd (Myhill-
Newman 2016; Ryan ym. 2021, 418).

Kirjoittajien nakemyksid kirjoittamisesta on tutkinut maisterintutkielmassaan esi-
merkiksi Laura Suomalainen (2019), joka tarkastelee yhdeksasluokkalaisten havaintoja
teksteistd ja kirjoittamisesta (N=120). Tutkimus oli osa Kansallisen koulutuksen arviointi-
keskuksen (Karvin) toteuttamaa didinkielen ja kirjallisuuden oppimistulosarvioinnin
esitestausvaihetta. Tulokset osoittivat muun muassa sen, ettd oppilaat kokivat suunnit-
telun merkityksettomaksi osaksi kirjoitusprosessia. Yhdeksdsluokkalaisilla suunnittele-
mattomuus oli yleisempéd kuin tekstin huolellinen suunnittelu etukéteen. Tulokset my6s
korostivat esimerkiksi huonojen kokemusten vaikutusta kirjoittamiseen: osa oppilaista
koki, ettei heiddn ole mahdollista kehittdd omia taitojaan saatuaan huonoja kokemuksia
kirjoittamisesta. (Suomalainen 2019.)

Yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamista on tutkinut esimerkiksi Anke Wischgoll
(2016), joka analysoi 60 saksalaisen opiskelijan akateemisten kirjoitustaitojen kehittymistd
ensikielessd erilaisten strategioiden harjoittelun avulla. Hin havaitsi, ettd itseohjautuvuus-
strategian (self-monitoring strategy) kaytto eli itsesddtely ja kontrollointitaidot hyodyttivit
opiskelijoita akateemisten kirjoitustaitojen ja tekstilajien oppimisessa. Itsesdatelytaidot
ovatkin edellytys hyville kirjoittamiselle yliopistossa (Wischgoll 2016; ks. Graham 2018,
268). Itseohjautuvuus voidaan jakaa muodolliseen ja epdmuodolliseen toimintaan, joista
Wischgoll tutki ensimmaistd. Wischgollin tulokset korostavat siis kirjoittajan omien itse-
ohjautuvuusstrategioiden merkitystd. Meiddn tutkimuksessamme opiskelijat ovat myos
yliopisto-opiskelijoita, mutta aineiston ennakkotehtévissa reflektoidaan erilaisia kirjoit-
tamisstrategioita, joten sitd ei voi ndhdéd akateemisen kirjoittamisen soveltamiseksi (ks.
tarkemmin luku 3). Olemme aiemmin tutkineet yliopisto-opiskelijoiden ensi- ja vieraalla
kielell kirjoittamista ja analysoineet spontaania kirjoitusprosessia nappdilyntallennuksen
avulla eri kielilld kirjoitettaessa (Laine-Mutta 2022; Mutta-Laine 2024). Osa kirjoittajista
myos kielensi kirjoittamistaan jilkikdteen haastattelussa. Tutkimustuloksemme osoittivat,
ettd aiemmat kirjoittamiskasitykset rakentuivat usein ensikielen kokemuksista ja loppu-
tuotoksesta tehdyistd havainnoista. Siksi kirjoitusprosessin ja monikielisen kirjoittamisen
tarkastelu sai opiskelijat pohtimaan kirjoittamistaan uudesta nikokulmasta, esimerkiksi
vertaamaan ensikielen ja eri vieraiden kielten kirjoittamisprosessien vilisié eroja ja yhta-
ldisyyksid. Tulokset myGs osoittivat, ettd prosessikeskeinen ldhestymistapa ja vertais-
keskustelut kirjoittamisesta tukivat opiskelijoiden akateemisten tekstitaitojen kehitty-
mista.

2.2 Kirjoittamisstrategiat ja niiden rooli osana prosessia ja kirjoittajaidentiteettid

Kirjoittamista ja kirjoittajuutta on tarkastellut muun muassa Satu Erra (2020a; 2020b,
25-26), joka on analysoinut lukiolaisten kirjoittajaidentiteettid (writer identity, ks. Ivani¢
1998, 13) eli kokemusta itsestd kirjoittajana reflektiivisen kirjoittamisen avulla. Hinen
tutkimuksessaan yhdistetddn aiempien tutkimusten pohjalta erilaisia kirjoittajaidenti-
teettiin vaikuttavia elementtejd, esimerkiksi kirjoittamisen yhdistiminen elimankaareen,
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koulussa saatu tietdmys kirjoittamisesta ja vapaa-ajan kirjoittamisen merkitys omaan
kirjoittajuuteen. Samoin kuin Ivani¢ (1998) Erra tarkastelee kirjoittamista itsessddn kir-
joittajaidentiteettia rakentavana toimintana. Kirjoittaja reflektoi koulussa saavutettua
tietamystd kirjoittamisesta analysoimalla esimerkiksi, mistd eri osista teksti rakentuu ja
mité asioita tulee huomioida prosessikirjoittamisessa. (Erra 2020a; 2020b, 25-26.) Téssa
artikkelissa keskitymmekin tarkastelemaan pédasiassa titd kirjoittajaidentiteetin osaa,
koska kirjoittamisen suunnittelu ja kirjoittamisstrategioiden kuvaukset liittyvat erityisesti
tdhdn elementtiin eivitkd kuvaa Erran (2020a; 2020b) eliminkaareen ja/tai vapaa-ajan
kirjoittamiseen liittyvid identiteetin elementteja, joita kdsittelimme toisessa saman aineis-
ton kirjoittajista tehdyssa tutkimuksessamme (Laine-Mutta 2025b). Kyseisessa tutkimuk-
sessa koulussa saavutettu tietaimys kuitenkin nékyi siina, millaisin adjektiivein opiskelijat
kuvasivat itsedédn kirjoittajina (suunnitelmallinen, tehokas vs. kaoottinen, hidas).

Suomalaisessa tutkimuksessa kirjoittamista ja kirjoitusprosesseja on tarkasteltu Erran
(2019; 2020b) tavoin erityisesti Ivani¢in (1998; 2004) mallin avulla (ks. esim. Juvonen ym.
2011; Svinhufvud 2016; Erra-Svinhufvud 2017). Malli kuvaa kuutta kirjoittamiseen ja sen
opettamiseen liittyvda uskomusta (beliefs) eli diskurssia, joita on suomalaisessa tutkimuk-
sessa nimitetty myo0s kirjoittamiskdsityksiksi (Svinhufvud 2016; Erra-Svinhufvud 2017).

Ivanicin (2004, 225; ks. my6s Erra 2019) mukaan kirjoittaminen on 1) taitoa eli esi-
merkiksi kykyé hallita ortografiaa, kielen rakenteita ja oikeinkirjoitusta, 2) luovuutta eli
omadinistd kirjoittamista itsed kiinnostavista asioista, 3) prosessi eli kirjoittamisen men-
taalinen suunnittelu ja sen toteuttaminen, 4) tekstilajin tuottamista eli kirjoittamista tiet-
tyyn tarkoitukseen ja sosiaaliseen kontekstiin, 5) sosiaalisia kéytanteitd eli kirjoittamisen
pddamadria ja tekstin vaikuttavuutta tietyssd kontekstissa tai 6) sosiopoliittista toimintaa
eli oman dénen tuomista osaksi yhteis64 ja sen valtarakenteiden tiedostamista. Ivanic¢in
(2004, 226) mukaan kirjoittamisen ja sen opettamisen diskurssit voivat olla limittéisia
ja toteutua eri konteksteissa eri tavoin ja erilaisin yhdistelmin. Yliopisto-opiskelijoilla
kirjoittamisen diskurssit ovat véistaimattd paallekkaisid ja limittdisid. Karin Hoejbjerg ja
Anette Lykke Hindhede (2023) kuvaavat akateemista kirjoittamista osana akateemista
lukutaitoa, silld akateemisessa kirjoittamisessa yhdistyvat Kkirjoitustaito (esim. teksti-
rakenteen tuntemus), akateemiseen maailmaan sosiaalistuminen ja akateemiset tekstitai-
dot (Lea-Street 1998; Wischgoll 2016).

Tédmién tutkimuksen kannalta keskeisin on prosessidiskurssi, koska tarkastelemme
kirjoittamisstrategioita ja etenkin suunnittelua sen osana, mutta reflektiivisten tekstien
analyysi yhdistyy my0s sosiaalisiin kdyténteisiin, sosiopoliittiseen toimintaan seka jossain
médrin myos taidon, luovuuden ja tekstilajin diskursseihin. (Ivani¢ 2004, 225; Erra-Svin-
hufvud 2017; Erra 2019.) Etenkin luovuusdiskurssi nousi Erran (2019) lukiolaisia kos-
kevassa tutkimuksessa keskeiseksi, silld se korostuu peruskoulun opetuksessa ja nakyy
oletettavasti myGs tdmén aineiston yliopisto-opiskelijoiden reflektioissa ennakkotehtivian
ohjaavien kysymysten takia. Prosessi- ja luovuusdiskurssien yhdistymistd ja prosessi-
diskurssin korostumista ohjaa myos opetuksen traditio (Opetushallitus 2025). Se kytkeytyy
aiempaan tutkimukseen ja sen pohjalta opetukseen vakiintuneisiin prosessikirjoittamisen
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kaytanteisiin. Prosessikirjoittamisessa tarkastellaan lopputuotoksen sijaan kirjoittajan
kognitiivista prosessia eli kirjoittamisen suunnittelua sekd suunnitelman toteuttamista
tuottamalla, muokkaamalla ja viimeistelemalld tekstid (esim. Hayes—Flower 1980; Ivanic¢
2004, 225; Erra 2019). Kirjoittamisen tydprosessia mallinnettiin etenkin ammattikirjoit-
tajien avulla, ja my6s kouluopetuksessa alettiin harjoitella samanlaisia prosessin vaiheita
eli yhdistda implisiittista kognitiivista prosessia ja opittavia kdytannon ty6vaiheita. (Ivani¢
2004, 231-232.) Suomessakin téllainen tapa opettaa kirjoittamista on vakiintunut 1980-
luvun lopulta (ks. Erra-Svinhuvfud 2017), vaikka oppijat saattavat edelleen kokea sen
vieraaksi ja korostaa opetuksesta huolimatta luovuusdiskurssia (Erra 2019). Luovuuden ja
suunnitelmallisuuden vilinen ristiriita on keskeinen myos akateemisessa kirjoittamisessa.
Esimerkiksi tutkiessaan akateemisen tekstin kirjoitusprosessia Neil Bowen ja Luuk Van
Waes (2020) tunnistivat kaksi erilaista kirjoittamistapaa tai kirjoittajaprofiilia: kontrolloiva
suunnittelija (planner/high self-monitor) ja vapaa kirjoittaja (free writer/low self-monitor).
Teknologistuminen vaikuttaa nykyisiin akateemisiin tekstitaitoihin yhd enemmdn,
silld valineen - nykyisin yhd useammin tietokoneen - hallinta vaikuttaa olennaisesti
kirjoitusprosessiin ja sen suunnitteluun. Vilineenhallinta tarkoittaa kirjoittajille esimer-
kiksi sujuvaa nappaimiston kiyttod (Van Waes-Leijten-Roeser—Olive-Grabowski 2021).
Vaikka yhé useampi kirjoittaa tekstinsa joko tietokoneella tai kannykalld, kyna ja paperi
eivit ole tdysin kadonneet (ks. esim. Lintunen ym. 2017; Laukkanen 2024; Laine-Mutta
2025b). My®6s generatiivisten kielimallien ja konekddntimien kayttdminen kirjoittamisen
apuna ja oppimisen tukena muuttaa kirjoitusprosessia ja saattaa vaikuttaa prosessikirjoit-
tamisen ty6vaiheisiin (ks. esim. Bowker-Buitrago Ciro 2019; Loock-Léchauguette 2021;
Holopainen-Salmi 2025; Laine-Mutta 2025a). Seuraavassa luvussa kuvaamme, miten
tarkastelemme omasta aineistostamme yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamisstrategioita ja
reflektioissa nikyvid Ivani¢in (2004) kirjoittamisen ja sen opettamisen diskursseja.

3 Tutkimuksen aineisto ja menetelmdt

Tutkimuksemme kohderyhméné ovat yliopisto-opiskelijat ja heidin reflektionsa omista
kirjoittamiskdytinteistddn tiettynd ajankohtana yliopisto-opintojen aikana. Kirjoittami-
nen tapahtuu kirjoitushetken méarittdmien reunaehtojen vallitessa, eli he pohtivat kirjoit-
tamistaan vastaamalla vapaasti tehtdvdnantoon seuraavan ohjaavan kysymyksen avulla:
Pohditko etukdteen ja teet suunnitelman, teetko tukilistoja vai suunnitteletko sitd mukaa
kuin kirjoitat??. Tutkimuksen aineisto koostuu 131 eri kirjoittajan vastauksista, ja se ke-
rittiin erddn yliopiston kaikkien kieliaineiden yhteiselld maisteritason kurssilla vuosina
2021-2024. Opiskelijat ovat siis kirjoittaneet ainakin kandidaatintutkielman ja harjoitel-
leet tieteellistd kirjoittamista sen yhteydessd, mutta opintoihin on kaikilla kuulunut myos

2 Ennakkotehtédvissd oli myos kaksi muuta kysymysté: Kerro, millainen tekstin kirjoittaja olet? Kirjoi-
tatko samalla tavalla eri kielilld tai esimerkiksi eri valineelld? Nditd kysymyksid olemme Kkisitelleet
toisessa artikkelissa (Laine-Mutta 2025b).
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muuta kirjoittamista, esimerkiksi oppimispdivakirjoja ja tenttivastauksia. Aineistomme
kannalta oli olennaista, ettd kurssi oli monikielinen: opetus ja kirjallisuus oli sekd suo-
meksi ettd englanniksi, eri kieliaineiden luennoitsijat antoivat esimerkkejd oman alansa
tutkimusaineistoista ja lopuksi opiskelijat vastasivat tenttiin suomeksi ja kirjoittivat kurs-
sityon padaineensa kielelld esimerkiksi englanniksi, ruotsiksi, ranskaksi ja suomeksi.
Artikkelin aineisto keréttiin kirjoittamisen tutkimukseen liittyvdn luentokerran
ennakkotehtdvana. Kaikissa tutkimuksen vaiheissa noudatettiin tutkimuseettisid kaytan-
tojd ja Euroopan Unionin yleistd tietosuoja-asetusta (GDPR). Osallistujilta pyydettiin kir-
jallinen suostumus, ja vaikka ennakkotehtava oli pakollinen, tutkimusluvan antaminen oli
vapaaehtoista. Kirjoittajilta ei kysytty mitdan taustatietoja, esimerkiksi ikda tai sukupuolta,
emmeka tallentaneet kurssialustalta nimié tai padaineita. Kaikki aineisto anonymisoitiin
ja pseudonymisoitiin tunnistenumeroilla, joita ei voi yhdistda alkuperisiin osallistujiin;
opiskelijoiden koodinumerot nakyvit tutkimusaineistoa kuvaavassa taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimusaineiston kerdysvuodet, osallistujamairit ja anonyymit koodit.

Kerdysvuosi N=131 Koodit

2021 37 1D2101-1D2137
2022 35 ID2201-1D2235
2023 30 1D2301-1D2330
2024 29 1D2401-1D2429

Temaattisen luokittelun analyysi tehtiin vain kerdysvuoden ja ID-numeroin yksil6idyin
vastausten perusteella. Kaikki tekstit ja analyysit sdilytetddn suojatussa yliopiston pilvi-
palvelussa.

Valmiit tekstit tallennettiin NVivoon, joka on laadullisen tutkimuksen analyysi-
ohjelmisto (Adu 2019). NVivoon koodattuun aineistoon on tehty tarkka luenta siten,
ettd tutkijat luokittelivat aineiston sekd itsendisesti ettd yhdessd keskustellen. Tekstien
temaattinen luokittelu tehtiin tehtdvidnannossa annetun ohjaavan kysymyksen pohjalta:
kirjoittajiin, jotka suunnittelevat tekstin etukéteen (esimerkiksi ajatuskartta), kirjoittajiin,
jotka eivit suunnittele tekstiddn etukiteen vaan aloittavat heti kirjoittamaan, ja kirjoitta-
jiin, jotka suunnittelevat kirjoittaessaan. Analyysi on siis aineistolahtdinen mutta pohjaa
teorialuvun taustateorioihin. Tarkastelemme reflektioita yliopistokirjoittamisen kon-
tekstissa ja suhteutamme analyysimme aiemmassa tutkimuksessa tehtyihin havaintoihin
kontekstin ja kirjoittajan asennoitumisen vaikutuksesta kirjoittajuuden reflektointiin (ks.
esim. Archer 2000; Erra 2020a; 2020b; Ryan ym. 2021; 2022).

Aineistoldht6inen luokittelu nosti esiin kolme Ivani¢in (2004) kirjoittamisen ja sen
opettamisen diskursseihin pohjautuvaa ryhmadi: 1) prosessidiskurssia korostavat kir-
joittamisstrategiat, 2) luovuusdiskurssia korostavat kirjoittamisstrategiat, 3) prosessi- ja
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luovuusdiskurssia yhdistavit kirjoittamisstrategiat. Kdytdmme aineiston kuvauksessa
nditd kolmea ryhmaa. Prosessidiskurssissa korostuu suunnittelu esimerkiksi ajatuskartan
avulla ennen kirjoittamisen aloittamista ja tekstin muokkaaminen prosessin aikana, kun
taas luovuusdiskurssia kuvaa spontaanius ja suunnittelemattomuus. Néitd kahta yhdista-
vissd diskursseissa suunnitteleminen tapahtuu tekstin tuottamisen aikana samalla, kun
tekstid muokataan. Ennakkotehtdvin ohjaava kysymys tekstin suunnittelusta tuo ana-
lyysiin mukaan oletuksen prosessikirjoittamisen vaiheista sekd korostaa Ivani¢in (2004)
prosessidiskurssia aineiston luokittelun pohjana. Suunnitelmallisuus tai suunnittelemat-
tomuus yhdistyy my6s opiskelijoiden nakemykseen kirjoittamistavasta tai kirjoittaja-
profiilista (Bowen-Van Waes 2020). Luokittelun kategoriat ja niihin NVivossa koodatut
maininnat nakyvit taulukossa 2 (ks. my6s esimerkki 1).

Taulukko 2. Aineiston luokittelukategoriat ja mainintojen frekvenssit.

Luokittelun kategoria 2021 |2022 |2023 |2024 | Maininnat
n=37 |n=35 | n=30 | n=29 | yhteensi

1) Prosessidiskurssia korostavat 36 31 25 27 119

kirjoittamisstrategiat

2) Luovuusdiskurssia korostavat 10 16 11 11 48

kirjoittamisstrategiat

3) Prosessi- ja luovuusdiskurssia 25 22 16 13 76

yhdistéavit kirjoittamisstrategiat

Yhteensa 243

n = kirjoittajien maara kunakin vuonna

Kategorioiden frekvenssit eivit vastaa kirjoittajien maérid: vastaukset olivat vapaa-
muotoisia, eivitka kaikki siksi esimerkiksi pohdi lainkaan kirjoittamisen suunnitteluun
liittyvad kysymysta tai samalla kirjoittajalla voi olla esimerkiksi eri rekistereihin liittyen
useisiin kategorioihin luokiteltuja mainintoja. Maininnoissa esiintyvét strategiat saattavat
toisinaan myds sisdltad pohdintoja liittyen eri kieliin tai vélineisiin. Esimerkki 1 havainnol-
listaa eri diskurssien vaihtelua saman opiskelijan vastauksessa (ID2229) eri kappaleissa’.
Jokaisessa vastauksen kappaleessa painottuu eri diskurssi, koska kuvattu kirjoitusviline ja
konteksti vaihtuvat. Olemme lihavoineet olennaiset diskurssin kohdat esimerkissa.

(1)  Kategoria 3: Prosessi- ja luovuusdiskurssia yhdistavi
kirjoittamisstrategia
Olen tekstin kirjoittajana melko vaativa itsedni kohtaan. Joskus olen
jopa niin vaativa, ettd tekstin aloittaminen voi olla vaikeaa ja takkuilevaa

3 Esimerkkien kirjoitusasut ovat alkuperdisié, ja niihin on jatetty myos mahdolliset kirjoitusvirheet.
Olemme muokanneet niité vain lisdidmalld havainnollistavia lihavointeja ja mahdollisesti lyhentdmal-
1a (merkitty - -).
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(esimerkiksi isoa esseetd tai muuta kirjoitustyotd aloittaessa). Tamin takia
kirjoitankin usein “ajatuksenvirtaa” ja jasentelen siti myohemmin,
jotta padsen kirjoittamisessa alkuun.

Kategoria 1: Prosessidiskurssia korostava kirjoittamisstrategia

Usein tenttivastauksia kirjoittaessani suunnittelen sisdlt6d enemmin ja
teen jonkinnidkoisen mind mapin ennenkuin alan kirjoittamaan. Olen
kaynyt yliopistokoulutukseni padasiassa englanniksi, ja englannin kielelld
kirjoittaessani joudun enemmén suunnittelemaan ja miettiméan, mitd
sanon ja miten.

Kategoria 2: Luovuusdiskurssia korostava kirjoittamisstrategia
Kénnykalla kirjoittaessani olen huomattavasti “vapaamuotoisempi”

enka niin vilita kieliopista, isoista alkukirjaimista tai muista sdannoista.
Viililld kirjoitan esimerkiksi puhelimeni muistioon joitakin muistettavia

/ hoidettavia asioita, jotta en unohda niitd. Kirjoitan ne usein *niinkuin
sylki suuhun tuo”, silld puhelimen muistion tarkoituksena on toimia
nimenomaan muistiona, jotta en unohda asioita. T4ll6in kieliasulla

ei ole niin vali4, silla muistion asiat ovat ainoastaan minun silmilleni.
Yhteenvetona sanoisin — - (ID2229)

Opiskelijan tapa kirjoittaa voi siis vaihdella kirjoitusprosessin aikana esimerkiksi
siten, ettd alun suunnittelun jalkeen suunnittelu jatkuu myo6s tuottamisen aikana. Téllaiset
tapaukset olemme luokitelleet sekéd prosessidiskurssiin ettd prosessi- ja luovuusdiskurs-
siin. Tdssd aineistossa jako suunnittelemisen ja suunnittelemattomuuden vililld ei siis ole
jyrkkarajainen (jatkumosta ks. Bowen-Van Waes 2020).

4 Tulokset

Tulosluku jakautuu kolmeen alalukuun aineistoon tekemamme temaattista ja Ivani¢in
diskursseja (2004) yhdistdvén luokittelun pohjalta. Vastaamme tassa luvussa kahteen tut-
kimuskysymykseemme opiskelijoiden kuvaamista kirjoittamisstrategioista ja niissd naky-
vistd Ivani¢in (2004) kirjoittamisen ja sen opettamisen diskursseista. Koska opiskelijoi-
den kirjoittamisessa diskurssit ovat usein pédllekkaisid ja koska opiskelijat kuvaavat seka
akateemista, formaalia kirjoittamista ettd vapaa-ajan informaalia kirjoittamista, erilaiset
diskurssit yhdistyvit samankin vastaajan kuvauksissa.

4.1 Prosessidiskurssia korostavat kirjoittamisstrategiat

Reflektioissa, joissa korostuu kirjoittamisen ja sen opettamisen prosessidiskurssi, ekspli-
siittinen suunnittelu on olennainen osa opiskelijan kirjoittamisstrategiaa. Tulkitsimme
prosessidiskurssiksi sekd maininnat suunnittelusta ja kirjoittamisen hallitsemisesta etu-
kateissuunnittelun avulla (alkusuunnittelijan profiilista ks. Mutta-Laine 2024) etté eri-
tyisesti prosessia korostavat maininnat. Mainintoja on yhteensd 119 (ks. taulukko 2), ja
ryhmad on luokittelun suurin. Prosessidiskurssin keskeisyydessa nikyy ennakkotehtdvan
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ohjaavan kysymyksen vaikutus, koska vastaajat pyrkivét sisdllyttdmadn vastauksiinsa
tehtdvdnannossa mainittuja nostoja, esimerkiksi kommentoimalla ajatuskarttojen kayt-
tod. Kirjoittajien aiempi koulussa ja opintojen aikana saatu tietimys ja kokemus kirjoit-
tamisesta ndkyy vertailevana pohdintana kirjoittamisstrategioiden muutoksista (Archer
2000; Ivani¢ 2004; Erra 2020a; 2020b; Ryan ym. 2021; 2022; prosessidiskurssista lukion
opetuksessa ks. Erra-Svinhufvud 2017). Tulos eroaa osittain lukiolaisten kirjoittamisesta
tekemista havainnoista, silld Erran (2019) mukaan lukiolaiset eivat halunneet tai osanneet
suunnitella tekstejadn (ks. my6s Suomalainen 2019). Monelle yliopisto-opiskelijoille pro-
sessidiskurssista oli kuitenkin tullut osa kirjoitusrutiinia. Heille tyypillisid suunnitelmia
ovat sellaiset luetelmat, ajatuskartat ja dispositiot (esimerkit 2 ja 3) seké tekodlyn kaytto
(esimerkki 4), jotka helpottavat aiheen ideointia ja siind pysymista:

(2)  Ainakun aloitan pidemmaén kirjoitusprojektin, suunnittelen sité eri
tavoin. Teen paperille suunnitelman, johon kirjaan otsikoita, viliotsikoita
ja ideoita seki mité kaikkea tekstissé tulee ksitelld ja ottaa huomioon.
Teen paljon tukilistoja ja miellekarttoja, silld asioiden nikeminen
visuaalisesti ja konkreettisesti paperilla auttaa minua hahmottamaan ja
suunnittelemaan tekstin rakennetta ja sisélt6d. (ID2412)

(3) Esseitd kirjoittaessa suunnittelen ennen kirjoittamisen aloittamista
tekstilleni tietyn rakenteen ja kirjoitan sen ylos Wordiin ranskalaisilla
viivoilla. Suunnittelen tekstini kappaleittain ja kirjoitan niihin ylos
ainakin yhden pédiasian, josta haluan kirjoittaa. Nédin kirjoittaminen
helpottuu, koska ajatukseni harhailee ja katkeaa usein, niin timin
avulla pystyn tarkistamaan, mistd minun kuuluisi kirjoittaa. (ID2320)

(4)  Minun on myds myonnettévi, ettd pitkien akateemisten kirjoitusten
laatimisessa olen kiyttanyt tekodlytyokaluja ”brainstorming:na”
kirjoitusten rakenteen suhteen, mité suosittelen limpimasti, koska se
antaa heti toisenlaisen nakokulman. (ID2409)

Esimerkki 4 on ainoa suora maininta tekodlyn kéytosté kirjoittamisen apuna. Vaikka
tekodlyn kaytto on lisddntynyt osana prosessikirjoittamista ja oppimisen tukena (ks. esim.
Bowker-Buitrago Ciro 2019; Loock-Léchauguette 2021; Holopainen—Salmi 2025; Laine-
Mutta 2025a), useimmat kirjoittajat pyrkivit omadaniseen ilmaisemiseen (esimerkki 5)
eivitkd ainakaan vield mainitse keskeiseksi strategiaksi tekodlyn kayttod. Esimerkissd 5
tuottamista ohjaa prosessidiskurssin lisiksi vahvasti tekstilaji (ks. Ivani¢ 1998; 2004, 225).

(5)  Kun alan kirjoittaa esimerkiksi esseeti tai oppimispaivikirjaa, jotka
pohjaavat aineistoon, jitin materiaaliin tutustumisen ja kirjoittamisen
viliin joitakin pdivid. Huomaan miettivini ndiden péivien aikana
aktiivisesti omia ndkokulmia aiheen tiimoilta. T4ll6in kirjoitusprosessin
alkaessa minulle on hyvin selvdd, mité aion sanoa ja missd jarjestyksessa.
Opettajat usein kehottavat kirjoittamaan oppimispiivikirjan heti,
mutta ndin tehdessini siitd tulee vain luentomateriaalien referaatti,
omaiinisen tekstin sijaan. (ID2325)
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Monet opiskelijat kuvaavat tekevinsd suunnitelman paperille, vaikka kirjoittavatkin lo-
pullisen tuotoksen tietokoneella (esimerkki 6):

(6)

Tykkadn havainnollistaa ajatuksiani paperille esimerkiksi ajatuskarttojen
muodossa, mutta pitkia esseitd on mieluisampaa kirjoittaa tietokoneella.
Pohdin usein etukiteen, miti aion kirjoittaa, jotta ajatukset jasentyvit
paremmin. Saatan tehda tukisanalistan paperille tai kirjoittaa ylos
sellaisia késitteitd tai ajatuksia, joiden pelkdan unohtuvan tai jotka
saattavat tarvita lisdjalostusta. (ID2328)

Osa kirjoittajista mainitsee suunnittelun osaksi myds tehtavinannon ja kommentoi moni-
kielistd suunnittelua (esimerkki 7):

(7)

Tehtidvinannot seki tarkat suunnitelmat auttavat minua kirjoittaessani.
Suunnitelmani ovat yleensi ranskalaisten viivojen ja keskeneraisten
muistiinpanokappaleiden muodossa. Eri kielien vilisissi eroissa

olen huomannut sen, ettd suomeksi kirjoittaessani teen alustavat
muistiinpanoni suomen kielelld, kun taas englanniksi, ranskaksi tai
ruotsiksi kirjoittaessani teen monikieliset muistiinpanot, mista 16ytyy
ainakin suomea ja kohdekieltd, mutta monesti myds muita vieraita kielid.
(ID2109)

Varsinkin spontaanissa kirjoittamisessa tehtdvdnannolla onkin tekstin tuottamisessa
olennainen merkitys, silld kirjoittajat aloittavat usein siitd ja my6s kuljettavat tehtavin-
antoa mukana tekstissa (Mutta-Laine-Lahtinen-Mikili-Aberg-Lintunen tulossa), ja
siksi se on luontevaa huomioida myds suunnittelun tukena.

Prosessidiskurssissa suunnittelu korostuu varsinkin, kun tehtdvina on kirjoittaa esi-
merkiksi akateeminen pitka teksti, jotta kirjoituksen punainen lanka siilyy. Useat kielten
opiskelijat hyodyntavit tillaisissa suunnitteluprosesseissa eri kielia (ks. myos esimerkki 7)
ja vilineitd (esimerkit 8 ja 9):

(8)

(9)

Jos kyseessd on jokin palautettava tuotos, haluan yleensd suunnitella
etukiteen, esimerkiksi mimmoisia ajatuksia aihe minussa herittaa.
Jasennelld ajatukseni sitten esimerkiksi ajatuskartaksi paperille ja sen
kautta lopulliseksi tekstiksi. Vilivaiheen hahmottaminen on minulle
helpompaa fyysiselld paperilla, joten ajatuskartan piirran aina vihkoon
kynilli ja tarvittaessa kiytdn vérejd ryhmitelldkseni ajatuksia. Nédin
lopullinen teksti on johdonmukaisempi ja ajatukseni eiviit poukoile
aiheesta toiseen, vaan punainen lanka sdilyy tekstissd. Ajatuskarttani
ja tekstieni suunnitelmat saattavat sisaltda eri kielid, milld asia
saattaakin sitten tulla ensimmaisend mieleen suunnitellessani tekstid.
Ajatuskartoissani yhdistyy ruotsi, vendjd, englanti ja suomi. (ID2316)

Kun aloitan kirjoittamisen, tykkaan tehdé lyhyet muistiinpanot

tai késitekartan, jotta saan aktivioitua itseni aiheeseen ja
kirjoittamisprosessiin. Listaan muistiinpanoihin tdrkeimpid padpointteja
ja aiheesta herddvia ajatuksia. Tdssd vaiheessa en pyyhi tekstistd



160 Pdivi Laine ja Maarit Mutta

mitddn, koska on parempi, ettd ajatuksia on mahdollisimman paljon
paperilla. Niin on helppo saada todellisesta kirjoittamisesta kiinni ja
aloittaminen on mielekkdamp4ad. Teen muistiinpanot yleensa paperille,
jonka jéalkeen alan hahmottelemaan tekstid tietokoneella. Kirjoittamisen
alussa tekstin muodolla tai kieliasulla ei vielé ole hirvedsti merkitysta,
koska sitd on niin helppo muokata ja vaihtaa kappaleiden paikkaa.
Aloittamisessa on tirkeii, ettd saa tekstid aikaan, jotta ty6 ei tunnu
ylitsepddsemittomailta. (ID2104)

Suunnittelu voi tapahtua ilman suurta itsesditelyd (Hayes—Flower 1980; Wischgoll
2016; Bowen-Van Waes 2020), kuten esimerkin 9 kirjoittaja luonnehtii. Monelle suun-
nittelu onkin strategia valttda tyhjan paperin pelkoa. Esimerkeisséd 8 ja 9 yhdistyy myos
paperin ja tietokoneen yhdistiminen (ks. esim. Lintunen ym. 2017; Laukkanen 2024;
Laine-Mutta 2025b).

Prosessidiskurssia korostavat kirjoittamisstrategiat kytkeytyvit aiemmin koulussa ja
myo6s opintojen aikana saatuun tietoon prosessikirjoittamisesta (Erra—Svinhufvud 2017).
Osalla kyse on myos strategioiden automatisoitumisesta ja niistd tiedostumisesta seka
tekstitaitojen kehittymisest4 ja palautteen saamisen tirkeydesté (esimerkki 10).

(10) Ennen yliopisto-opiskelua kirjoitin tekstejd suuremmissa erissi ja
usein todella lihelld palautuspdivdd. Nykyédin olen oppinut, ettd kun
aloittaa ajoissa, niin prosessi ehkd kestdd kauemmin, mutta kirjoittamisen
paineet eivit ole yhta raskaat. Kun kirjoittaa joka péivé vahan, niin edistyy
huomaamattaan. — — Usein luetutan tekstini parilla kaverilla, jotta
he voivat antaa oman nidkemyksensi. Tekstille tulee helposti sokeaksi,
taman takia tauot ja mielipiteet tekevit hyvaa. (ID2104)

Esimerkistd 10 ndkyy my®s, ettei prosessikirjoittamisesta ole tullut kaikille yliopisto-opis-
kelijoille vield vakiintunut tyStapa peruskoulussa tai lukiossa (Erra 2019; Suomalainen
2019), vaikka he koulupolkunsa ansiosta tiedostavatkin sen.

Joillain opiskelijoilla kirjoittamiseen liittyy myos varsin kielteisid tunteita (ks. esim.
Graham 2018, 261, 268), jotka usein yhdistyvit tyhjdn paperin pelkoon tai aiempiin kir-
joittamiskokemuksiin samalla tavalla kuin Suomalaisen (2019) yldkoululaisia kisittele-
vassa tutkimuksessa (esimerkki 11):

(11) edelleen kirjoittaminen luo minussa ahdistuksen tunteita. Olen
pyrkinyt ratkaisemaan ahdistusta ja aloittamisen vaikeutta jakamalla
kirjoitustyon pieniin osiin. Kaikkea ei tarvitse saada kerralla valmiiksi,
silld kirjoittaminen on pitka prosessi. (ID2228)

Esimerkin 11 kirjoittajalla prosessin kontrollointi auttaa kirjoittamisesta aiheutuviin kiel-
teisiin tunteisiin. Aiemmin on todettu, etta monilla suunnittelu onkin rutinoitunut osa
kirjoitusprosessia, kirjoittamisen itsesaatelyd (Hayes—Flower 1980; Wischgoll 2016; vrt.
Erra 2019) ja akateemiseen maailmaan sosiaalistumista varsinkin silloin, kun he kirjoitta-
vat akateemisessa kontekstissa vaadittavia arvioitavia ja laajoja tekstejd (Lea—Street 1998;
Hojbjerg-Hindhede 2023).
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4.2 Luovuusdiskurssia korostavat kirjoittamisstrategiat

Luovuusdiskurssia korostaviksi reflektioksi analysoimme maininnat (yhteensi 48, ks. tau-
lukko 2), joissa vastaajan strategiassa korostui esimerkiksi tajunnanvirran kirjoittaminen
tai valmiin tekstin kirjoittaminen suoraan. Naissd reflektioissa opiskelijat yleensd myos
kuvasivat, etteivdt suunnittele kirjoittamistaan etukdteen. Usein suunnittelemattomuus
yhdistyikin kirjalliseen luovuuteen siten, ettd luovuus tarkoitti vapautta kirjoittaa omia
ajatuksiaan ilman suunnittelun rajoituksia. Tdma nakyi ei-akateemisessa informaalissa tai
itsed motivoivassa kirjoittamisessa (esimerkki 12 ja 13) tai ensikielelld kirjoittamisessa
(esimerkki 14):

(12) Jos kirjoitan tekstid omasta innostuksesta, tykkadn kirjoittaa vapaasti ja
antaa ajatuksen virrata. (ID2316)

(13) Nautin vapaasti kirjoittamisesta ja saan ndin yleensa tehtyd parhaan
suoritukseni. Jos alan suunittelemaan liikaa en vilttimatta saa tekstia
ollenkaan aikaan. (ID2424)

(14) Kirjoittaessani suomeksi eli didinkielelldni tekstini tulee usein lahes
tajunnanvirran kaltaisena, enké joudu usein juurikaan suunnittelemaan
sitd, mitéd tahdon kirjoittaa. (ID2218)

Esimerkeissé 12-14 korostuvat suunnittelemattomuuden ja itsesditelyn vahaisyys (Bowen
—Van Waes 2020) ja ensikielen rooli, jota sujuva kielitaito tukee. Luovuudella on ollut
tarked merkitys myos esimerkiksi lukiokirjoittamisessa (Erra-Svinhufvud 2017; Erra
2019).

Vaikka monelle kielten opiskelijalle ensikieli on luovuuden kieli, heilld voi olla myds
muissa kielissd niin hyva kielitaito, ettd he pystyvit luovaan ja spontaaniin kirjoittamiseen
(esimerkki 15):

(15) Kavin kurssin jossa tuli kirjoittaa paljon ranskaksi, mutta aiheet olivat
aika vapaita ja toimin silloin tdysin samalla tavalla kuin suomen kielen
kanssa eli en tehnyt suunnitelmaa, vaan teksti syntyi kirjoituksen edetessé
ja paasin samanlaiseen flow-tilaan kuin suomen kielen kanssa. Tama
toki vaatii, ettd olen siind vieraassa kielessa jolla kirjoitan jo hyvalla
tasolla, jotta en joudu jatkuvasti kdyttdmain sanakirjaa. Englannin
kielelld toimin samoin, eli minun kohdallani ei ole eroa silld milla kielelld
kirjoitan, toimintatapa on sama. (ID2231)

Sama kirjoittaja voi toimia eri kielisséd eri tavoin (esimerkki 16). Kielitaito voi myos
hidastaa kirjoitusprosessin spontaaniutta, jolloin kirjoittamisesta tulee prosessidiskurssia
korostavaa (kategorian 1 osuus hakasulkeissa):

(16) Kirjoitan suomeksi ja englanniksi lihes samalla tavalla, ilman
suunnitelmia ja fiiliksen mukaan. En oikein koskaan malta tehda
suunnitelmia, mutta vaadin itseltdni kuitenkin valmiita lauseita ennen
kuin voin kirjoittaa ne ylos. - — [Espanjaa ja ruotsia joudun vield
suunnittelemaan, etsimaén sanoja ja tekemaén tukilistoja, silld kielet eivt
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ole minulla niin hyvin hallussa. Naissd suunnittelen tekstid ja pohdin
usein ensiksi miten sanoisin asiat englanniksi]. (ID2224)

Esimerkin 16 kirjoittajalla fiiliksen mukaan kirjoittaminen néyttéisi olevan tavoiteltavaa,
mutta tarvittaessa han voi turvautua suunnitteluun. Usein myos tietokoneen kiyttd on
mahdollistanut luovuuden hyédyntamisen, koska tekstid voi kirjoittaa suoraan melko val-
miina ja parannella myéhemmin (esimerkki 17):

(17) Tietokoneella esim. esseitd ja analyysejé kirjoittaessani kirjoitan
yleensa pidemman aikaa kerrallaan. En ole kovinkaan hyva ns.
prosessikirjoittamisessa, vaan pyrin saamaan aina kerrallaan
mahdollisimman paljon tekstid tuotettua. En myoskién oikein osaa
kirjoittaa “ajatustenvirtaa” ja parannella tekstid my6hemmin, vaan
pyrin Kirjoittamaan valmista tekstid. (ID2217)

Luovuusdiskurssia korostavat opiskelijat saattoivat reflektoida kirjoittavansa tavalla,
joka ei heistd aina ole ihanteellisin (esimerkki 18):

(18) Oma tapani on kirjoittaa ns. lennosta tai siitd asiasta, mika
kirjoitushetkelld on tuntunut tirkeimmaltd tuoda esiin. Tdmé on tuottanut
ajoittain hankaluuksia pitkia tekstejd kirjoittaessa, joten koenkin
kirjoitustyylini tarvitsevan enemmin suunnitelmallisuutta, miki
voisi tehda kirjoittamastani tekstistd johdonmukaisampaa ja myos
helpompaa tyostii. (ID2105)

Heilld on todennakoisesti kouluopetuksen ja yliopiston kirjoittamiskurssien vuoksi vahva
kasitys siitd, ettd tekstin suunnittelua pitéisi tehda, mutta suunnittelu ei ole heille luonteva
tai vakiintunut tapa aloittaa kirjoitusprosessi (Archer 2000; Myhill-Newman 2016; Erra-
Svinhufvud 2017; Erra 2020b; Ryan ym. 2021; 2022; Laine-Mutta 2025b). Samanlaisia
havaintoja on tehty myos ylakoululaisten ja lukiolaisten suhtautumisesta suunnitteluun
(Erra 2019; Suomalainen 2019).

4.3 Prosessi- ja luovuusdiskurssia yhdistdvit kirjoittamisstrategiat

Reflektioissa,joissayhdistyivit prosessi- jaluovuusdiskurssit, opiskelijan kuvaamakirjoitus-
prosessi rakentui erilaisista osista, mutta yhteistd vastauksissa oli konkreettisen etukéteis-
suunnitelman puuttuminen ja kirjoittamisen aloittaminen spontaanisti ja siten edelld
kuvaamallamme tavalla luovasti. Suunnittelu tapahtuikin yleensé vasta kirjoitusprosessin
aikana. Téllaisia mainintoja oli 76 (ks. taulukko 2). Opiskelijat kuvasivat valmiin tekstin
rakentumista prosessina, johon kuului luovuuden liséksi erilaisia tydvaiheita, kuten tuot-
taminen ja muokkaaminen ja monella my6s karsiminen ja jasentdminen (esimerkit 19 ja
20; prosessin vaiheista ks. Ivani¢ 2004, 231-232):

(19) Kirjoittamiseni on siis varsin spontaania ja perustuu vahvasti hetkelliseen
inspiraatioon ja motivaatioon. Ideat syntyvit kirjoittaessa, joka johtaa
siihen, etti teksti muuttuu paljon kirjoittamisen aikana. Teen paljon
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uudestaan lukemista ja mietin tekstin lopullista muotoa vasta keski-
loppuvaiheessa. (ID2423)

(20) Kirjoitan siis myos vierailla kielilld niin, ettd rupean mieluiten samantien
kirjoittamaan ja suunnittelen sitd mukaa kun péédsen vauhtiin. Ajatus
alkaa juosta parhaiten, kun vaan kirjoittaa menemiin. (ID2404)

Esimerkeissd 19 ja 20 kirjoittajat kuvaavat kirjoittamistaan luovuusdiskurssin tavoin
spontaanina ajatusten virtana mutta myos mainitsevat prosessidiskurssin mukaisesti
suunnittelevansa kirjoittaessaan. Seuraavassa esimerkissd 21 opiskelija perustelee kayt-
tdmddnsa kirjoittamisstrategiaa silld, ettd liian pitkille viety etukéteissuunnittelu veisi
liikaa voimavaroja (vrt. ed. esimerkki 18, jossa suunnittelu ei ole vakiintunut osaksi pro-
sessia). Kirjoittaja voi kokea etukiteissuunnittelun myds liian rajoittavaksi (esimerkki
22).

(21)  Olen pyrkinyt suunnittelemaan esseiti enemmin koneella tehtavien
muistiinpanojen ja rakenteen suunnitelman avulla. Kuitenkin koen,
ettd parhaiten kirjoittaminen oikeasti sujuu, kun aloitan vain
kirjoittamaan. Minulla on joka tapauksessa aina mielessini selked
kisitys esseen rakenteesta ja koen suunnittelutyon vievin aikaa ja
jaksamista itse kirjoittamiselta. (ID2106)

(22)  Kirjoitan yleensé paljon enemmén kuin tarvitsee ja jalkikdteen sitten
siistin ja lyhentelen tekstidni. En halua ensimmiiselld kirjotuskerralla
liikaa sensuroida itseini, silld olen huomannut etti se tyrehdyttad
ajatukset ja luovuuden. Toki akateemisissa teksteissd minulla on ideoita
ja jonkinlainen jérjestys missi kirjoitan, vaikka sitten my6hemmin
muokkaan tekstid rajusti. (ID2123)

Monissa luovuusdiskurssia korostavissa reflektioissa tekstin ensimméinen versio
syntyy spontaanisti, mutta prosessissa tekstin muokkaamisella ja karsimisella on olennai-
nen rooli. Téllainen strategia liittyy myds tyhjan paperin pelkoon ja kielteisin tunteisiin
(ks. esim. Graham 2018, 261, 268; esimerkki 23).

(23)  Olen oppinut kuitenkin vuosien varrella, ettd aikaisempi kirjoitustyylini
oli erittdin kuluttava. Nykyain kirjoitan paljon vapaammin. Suunnittelen
tekstid kovin vihén etukiteen ja luotan tajunnanvirtaan enemman. Olen
oppinut, etta tekstid ei tarvitse suunnitella valmiiksi paéssi, vaan tekstid
on mahdollisuus tyostis ja editoida. En pelkai tehda virheit, silla tiedén,
ettd ne voi jalkikdteen korjata. My0s se, ettd aloin kdyttiméin seka
tajunnanvirtaa ettd metatekstid kirjoituksessani, antoi minulle apua
niin sanottuun tyhjin paperin kammoon. (ID2205)

Esimerkin 23 tapa suunnitella kirjoittamisen aikana poisti tyhjian paperin pelkoa, kun
taas toisilla tatd pelkoa poisti eksplisiittisen suunnitelman tekeminen (ed. esim. 9). Osa
kirjoittajista pitda hyodyllisend myos tekstin kirjoittamista spontaanisti ilman rajoituksia
ja tekstiin palaamista my6hemmin, esimerkiksi seuraavana pdivana (esimerkki 24):
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Kirjoitusprosessoinnin hoidan ensin ns. “oksentamalla” kaiken mieleeni
juolahtavan ensin paperille. Annan sen jilkeen ajatusteni kerddnty4 noin
pdivén verran, mikili mahdollista. Sen jilkeen jatkan jasennelld tekstia
jarkevaimmaksi kokonaisuudeksi ja lisdilen tarvittavia asioita. (ID2226)

Osalle vastaajista tyovaiheisiin liittyy muutakin kuin tekstin eksplisiittistd suunnitte-
lua tai kirjoittamista, esimerkiksi tekstin kasittely4 tulostettuna (esimerkki 25) tai ajatus-
ten tyostamistd kavellessa tai saunoessa (esimerkit 26 ja 27):

(26)

(27)

Tyoskentelyni kannalta on parasta, ettd nien isot linjat kaikki kerrallaan.
Olen huomannut, ettd haluaisin nahdé esimerkiksi wordissé kaikki sivut
kerrallaan isona, jotta pystyisin tehokkaasti jasentdmain tekstidni. Tdhin
tarvitsisin varmaankin valkokankaan, ettd nékisin tekstinkin tarpeeksi
suurena. Siksi olenkin ensimerkiksi oikolukuvaiheessa tulostanut
kanditutkielmani, jotta pystyin levittimiin sen auki lattialle ja siten
nikemiin kokonaisuuden kerrallaan. (ID2118)

Usein jatdn ajheet hautumaan paahan myos pidemmaéksi aikaa,

jolloin saatan tehdé nopeita muistiinpanoja my6s kannykkaani, kun

olen esimerkiksi kivelemissi johonkin. Tama oli erittdin tirked

osa kandidaatintutkielmani kirjoittamista, silla tein paljon térkeitd ja
mielenkiitoisia havaintoja kandiaiheestani silloin, kun en ollut tietokoneen
aarella. (ID2126)

Saatan hyvinkin miettid tarinaa etukiteen vaikkapa saunan lauteilla
istuskellessani ja mielessini kehittdd tarinan rakenteen ja kliimaksin
valmiiksi. Rakastan yllattavid loppuja, joka saa lukijan ihmettelyn
partaalle, mité tdssé oikein tapahtui! (ID2314)

Liséksi osa kirjoittajista tiedostaa oman tapansa kirjoittaa, vaikka he eivdt aina ole
tietoisesti valinneet tapaansa (esimerkki 28), tiedostavat oman strategiansa rajallisuuden
(esimerkki 29; vrt. Erra 2019; Suomalainen 2019) tai antavat tekstin vieda (esimerkki 30).
Suunnittelun raami siis joko tukee tai estaa kirjoitusprosessin kulkua (vrt. Erra 2019).

(28)

(29)

Jos olen suunnitellut kirjoitusprosessia huomaan sen kylld menevin
sujuvammin. Esimerkiksi em. kappaleiden poistamista ei tapahdu yhta
paljon, koska minulla on jonkinlainen valmis suunnitelma ja rakenne
tekstille. Tdmai kirjoittamisen suunnittelu ei tosin itselleni luonnostaan
ja yleensi en teekidin sitd, vaikka se olisi mielestini hyvi ottaa tavaksi.
(ID2210)

Tyylini toimii than hyvin vield esseevastauksissa niin koetilanteissa
kuin kotiesseissakin, mutta esseetid isommat kokonaisuudet eivit
sovi tdhidn spontaaniin tyyliini. Pitdisi jaksaa suunnitella padpointit
ja jakaa ne kappaleisiin. Koen kirjoittamisen melko helpoksi mutta
suunnitteluosuuden turhauttavaksi. On hiukan kuin en tavallaan
ajattele asiaa ollenkaan, vain kirjoitan sen. Mutta suunnittelussa taas
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joudun ajattelemaan asiaa tdysin abstraktisti, ja koen ehki sen hiukan
hankalana, pelkin paissi pyorittelyn. (ID2233)

(30) Yleensi lopullinen teksti eroaa runsaastikin siitd, minkéalainen
ensimmainen vedos tai suunnitelma oli, mutta mielestani onkin tiarkeii,
ettid teksti ikddn kuin kasvaa prosessin aikana, eiki sitd ole asetettu
liian tiukkoihin kahleisiin jo alkutekijoissddn. Yleensd suunnitelma
onkin siis vain alkuun pdasemisté varten, mutta suunnitelman lopullinen
rooli selvida vasta tekstin valmistuttua. (ID2126)

Yliopisto-opintojen vaikutus ndkyy osalla opiskelijoista myos siten, ettd kirjoittamis-
strategioita on joutunut miettimdan uudelleen tai muuttamaan toisenlaisiksi (esimerkki
31; ks. myos esimerkki 23).

(31) Suunnittelen tekstid sitd mukaa kuin kirjoitan, parantelen sitd
kirjoitusprosessin aikana ja lopuksi kiyn koko tekstin lapi, jolloin sen
hahmottaa kokonaisuutena ja sithen voi tehda viimeiset parannukset. Olen
kouluajoista ldhtien pitdnyt mind mappeja hyvin ikdvystyttivind mutta
koska yliopistossa kirjoitelmien suunnittelun tirkeys on korostunut,
olen pididssyt hieman yli vapaudenkaipuustani kirjoittamisessa.
(ID2120)

Prosessi- ja luovuusdiskurssia yhdistdvissd vastauksissa prosessia kuvataan usein
laajemmin kuin luvun 4.1 prosessidiskurssia korostavissa vastauksissa, joissa prosessia
kuvasi nimenomaan etukiteissuunnittelu tai prosessikuvauksen keskeisyys. Luovuus
liittyi néisséd reflektioissa spontaaniin kirjoittamisen aloittamiseen, toisin kuin luovuus-
diskurssia korostavissa luvun 4.2 vastauksissa, joissa luovuus liittyi informaaliin vapaa-
ajan kirjoittamiseen. Téllaiset kirjoittamisstrategiat yhdistyvét sekd Erran (2019) ja Suo-
malaisen (2019) havaintoihin kokemattomuudesta tai osaamattomuudesta suunnitella
tekstejd etukiteen ettd kokeneen kirjoittajan varmaan ja rutinoituneeseen tapaan siin-
nelld prosessia kirjoittamisen aikana (ks. myds Hayes—Flower 1980; Wischgoll 2016).
Itseséddtely ja suunnittelu sekd vapaa kirjoittaminen ja suunnittelemattomuus (ks. myos
Bowen-Van Waes 2020) limittyvitkin yliopistokontekstissa monin tavoin.

5 Lopuksi

Artikkelissa etsimme vastauksia kysymykseen, miten yliopisto-opiskelijat kuvaavat kir-
joittamisstrategioitaan ja miten ndissd kuvauksissa ndkyvit Ivanicin (2004) kirjoittamisen
ja sen opettamisen diskurssit. Analysoimme 131 kielten opiskelijalta kerittyja reflektioita
neljaltd vuodelta 2021-2024. Kirjoittamisstrategioiden luokittelukategoriat nousivat ai-
neistosta temaattisen luokittelun pohjalta ja yhdistyivét seuraaviin Ivanic¢in (2004) dis-
kursseihin: 1) prosessidiskurssia korostavat kirjoittamisstrategiat, 2) luovuusdiskurssia
korostavat kirjoittamisstrategiat ja 3) prosessi- ja luovuusdiskurssia yhdistavét kirjoit-
tamisstrategiat. Aiheiden Kkisittely oli tehtdavdnannossa vapaata, mutta yhtd opiskelijaa
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lukuun ottamatta kaikki opiskelijat kirjoittivat jotakin kirjoittamisstrategioista. Suurin
osa opiskelijoista tarttui tehtdvdnannon ohjaaviin kysymyksiin ja kirjoitti reflektionsa
niistd. Tdm4 rajoittaa aineistosta esiin nousevia teemoja ja korostaa suunnittelun roolia.
Jos tehtavinanto olisi ollut vapaa, tulokset olisivat saattaneet painottua eri tavoin, mutta
tallaisenkin aineiston tarkastelu tuo esiin kiinnostavia ndkékulmia yliopistokirjoittami-
sesta. Tulokset koskevat toki vain yhden yliopiston opintojakson opiskelijoita, mutta vas-
taukset on kertty neljaltd eri vuodelta, joten ne ovat suuntaa antavia.

Tulosten vertailun vuoksi analyysin tutkimuskehys on samanlainen kuin aiemmissa
suomalaisissa tutkimuksissa (Erra-Svinhufvud 2017; Erra 2019). Artikkelin tulokset
ovatkin samansuuntaisia kuin aiemmat prosessikirjoittamista ja kirjoittamisen reflektoin-
tia kasittelevat tutkimustulokset, vaikka aineistomme on keritty yliopisto-opiskelijoilta.
Tuloksemme osoittavat, ettd my0s yliopisto-opiskelijoilla prosessidiskurssia korostavat
kirjoittamisstrategiat nayttavit kytkeytyvan koulussa ja yliopistossa opittuun tietoon
prosessikirjoittamisesta samalla tavalla kuin aiemmissa lukiosta ja lukiolaisista tehdyissa
tutkimuksissa (Erra-Svinhufvud 2017; Erra 2019). Tamén kategorian mainintoja olikin
eniten (n = 119, ks. taulukko 2), ja monilla suunnittelu on rutinoitunut osa kirjoituspro-
sessia ja kirjoittamisen itsesddtelyd (Wischgoll 2016; vrt. Erra 2019) seké akateemiseen
maailmaan sosiaalistumista varsinkin silloin, kun he kirjoittavat akateemisessa kon-
tekstissa vaadittavia arvioitavia ja laajoja tekstejd (Lea—Street 1998; Hojbjerg-Hindhede
2023). Aineistomme kirjoittajat osaavat pohtia akateemisia tekstitaitoja, kirjoittamisen eri
konteksteja ja tekstin vastaanottajaa (Archer 2000; Myhill-Newman 2016; Erra-Svinhuf-
vud 2017; Laine-Mutta 2025b). He hyddyntiviat monimuotoista kielitaitoaan esimerkiksi
suunnitteluvaiheessa kirjaten ideoita eri kielilld. He my6s reflektoivat omaa kéyttaytymis-
tddn ja tiedostavat, etteivit he aina seuraa tata koulussa tai ailemmissa opinnoissa saatua
mallia, vaikka se olisi heiddn kannaltaan parasta. Tdlléin he siirtyvat luovuusdiskurssin
puolelle ja korostavat vapautta kirjoittaa, mitd mieleen juolahtaa. Aiempaan tutkimuk-
seen verrattuna (Erra 2019; Suomalainen 2019) opiskelijoiden taidot ja tiedostaminen
omista kirjoittamisstrategioista ovat yliopisto-opintojen aikana kehittyneet, koska akatee-
miset tekstitaidot eli esimerkiksi tiedonhaku, lahteiden kaytto ja tutkimussuunnitelmien
laatiminen tukevat prosessilahtdisté otetta kirjoittamiseen.

Kirjoittamisstrategioiden kannalta on kiinnostavaa, miten aineistomme opiskelijat
kuvaavat tekstin aloittamista vélttadkseen tyhjan paperin pelon: onko parasta tehdi etuka-
teen suunnitelma, jotta tekstin punainen lanka hahmottuu, vai onko helpointa ldhted liik-
keelle kirjoittamalla ajatuksia paperille ja muokata niitd sitd mukaa? Osa vastaajista kokee
kirjoittamisen suunnittelun edelleen turhauttavana samalla tavalla kuin Erran (2019)
ja Suomalaisen (2019) tutkimuksissa koulukontekstissa. Luovuus on vapautta kirjoittaa
spontaanisti tilanteessa kuin tilanteessa. Luovuutta korostavia vastauksia, joissa ei mai-
nittu suunnittelua ennen kirjoittamisen alku, oli 48, kun taas prosessi- ja luovuusdiskurs-
sia yhdistdvien kirjoittamisstrategioiden mainintoja oli 76 (ks. taulukko 2). Yhdistavissa
strategioissa kirjoittajat aloittavat tekstin kirjoittamisen spontaanisti mutta suunnittelevat
ja muokkaavat tekstid matkan varrella. Tietokoneiden kéytté mahdollistaa timéan entista
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paremmin — mutta kuten aiemmissa tutkimuksissakin on todettu (ks. esim. Lintunen ym.
2017; Laukkanen 2024; Laine-Mutta 2025b), suunnittelussa nakyy edelleen myos paperin
ja kynin kaytto. Kirjoittamiseen liittyvista strategioista kdy ilmi, ettd kirjoittaminen myos
heridttia erilaisia emootiota edelleen, vaikka kirjoittaminen on osa yliopisto-opintoja ja
akateemiseen maailmaan sosiaalistumista — joitakin esimerkiksi tyhja paperi ahdistaa ja
pelottaa, mutta kirjoittaminen voi tuottaa myos iloa ja nautintoa. Teksteissd nakyy viit-
tauksia itsesddtelyn kehittymiseen ja tapoihin hallita kielteisid tunteita (Graham 2018,
268). Yliopisto-opiskelijoilla luottamus omaan tapaan kirjoittaa nékyy itseluottamuksena
ja -sditelyni, jota aiemmat tutkimukset ovat pitdneet olennaisena kirjoittamisen osana
(Hayes—Flower 1980; Wischgoll 2016; Bowen-Van Waes 2020; Ryan ym. 2021; 2022).

Yliopisto-opiskelijoiden reflektoimat kirjoittamisen ja sen oppimisen diskurssit ovat
strategisesti moninaisia ja osoittavat opiskelijoiden kyky4 pohtia kirjoittamistaan ja kehit-
tymistd akateemisiksi ammattilaisiksi. Ne myos osoittavat kirjoittamisen dynaamisuuden
- vaikka osa strategioista siilyy, voivat ne myos akateemiseen asiantuntijuuteen kehit-
tymisen my6td muuttua. Yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamisstrategioissa suunnittelemi-
nen ja luovuus yhdistyvit usein luontevasti.
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PA1vi LAINE and MAARIT MUTTA: Writing strategies of university students in
reflective texts: Variation in process and creativity discourses

Mastering writing strategies is an academic literacy skill that supports learning, self-awareness, and future
professional skills. University students are expected to produce structurally and substantively coherent
texts and navigate various registers, often in languages (L2) other than Finnish. This study examines
writing strategies alongside the discourses surrounding writing and its instruction. While writing has
predominantly been studied in Finland in the context of first language (L1) learners and schoolchildren,
this research focuses on university students and multilingual writing.

We analyse 131 reflective essays written by Master’s level language students between 2021 and 2024.
Students responded to guiding questions about their writing processes. Our research questions are the
following: How do university students describe their writing strategies? How are Ivanic’s discourses of
writing and its teaching reflected in their descriptions?

Finnish research has frequently employed Ivani¢s (2004) model to examine writing and writing
processes. The model outlines six discourses of writing and its instruction: skills, creativity, process,
genre production, social practices, and sociopolitical action. In our qualitative study, we categorised the
data into three groups thematically and then according to writing discourses: strategies emphasising
process discourse (119 mentions), those emphasising creativity discourse (48), and those combining
both process and creativity discourses (76).

Process-oriented discourses were linked to a knowledge of process writing acquired at school. For
many writers, planning had become a routine part of both the writing process and academic socialisa-
tion. Writers use their language skills and self-reflection, showing development in strategy awareness
during their studies, as academic literacy skills fostered a process-oriented approach to writing.

For many writers, a key strategic concern was how to begin writing a text to avoid the fear of facing a
blank page. Some respondents still found planning as frustrating as it was at school. For them, creativity
represented the freedom to write spontaneously. Creativity discourse also emerged in informal writing
or writing in one’s L1, contexts in which it had also been emphasised in school education. In reflections
combining process and creativity discourses, the final text was constructed as a process involving cre-
ativity as well as multiple stages of work. Creativity was seen as freedom from preplanning, associated
with both inexperience in planning texts in advance and the skilled writer’s ability to regulate the process
during writing. The students’ reflections thus revealed the dynamic nature of writing and the diversity of
strategies employed.
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