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Johdanto

Muistisairauksissa, kuten esimerkiksi Alzheimerin taudissa, kieli- ja
vuorovaikutustaidot heikkenevit asteittain sairauden edetessi. Taimai
koskee niin kielen tuottamista ja ymmartimistd kuin myos kehollista
viestintdd. Namai kokonaisvaltaiset muutokset vuorovaikutustaidoissa
vaikuttavat kielteisesti vuorovaikutuksen sujumiseen (Maxim & Bryan
2000). Kun muistisairaan henkilon kielelliset taidot heikkenevit, vastuu
keskustelun kannattelusta siirtyy vuorovaikutustilanteen toiselle osa-
puolelle. Kielellisesti vahvempi osapuoli kuljettaa tilannetta eteenpdin
esimerkiksi esittdmalld kysymyksii, jolloin kielellisesti heikomman osa-
puolen rooliksi ja velvollisuudeksi jii kysymyksiin vastaaminen, minki
vuoksi vuorovaikutus muuttuu luonteeltaan episymmetriseksi (Linell &
Korolija 1995). Muistisairaan vuorovaikutukselle on erityisen tyypillistd

1 Artikkelimme perustuu osittain englanninkieliseen artikkeliimme (Lindholm & Wide 2019a).
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myos yksinpuheluksi mielletty vuorovaikutuksen muoto, jossa muisti-
sairas henkil6 ei vaikuta kutsuvan muita vuorovaikutukseen.

Muistisairas koetaankin usein haasteelliseksi vuorovaikutuskump-
paniksi yksinpuhelun ja muiden vuorovaikutuksen erityispiirteiden
vuoksi. Tamai pitee erityisesti hoitolaitoksissa kaytiviin vuorovaikus-
tukseen huolimatta siitd, ettd ihmislahtoisesti raitilsity hoito (Kitwood
1997; Brooker 2007; Haapala ym. 2013) on muistisairaiden hoidossa
korvannut aiemman oireisiin ja sairauden aiheuttamiin muutoksiin
keskittyvin lidketieteellisen mallin. Vaikka sairauden lidketieteellinen
diagnosointi ja hoitaminen kuuluvat my6s muistisairaiden henkiléiden
ihmislihtoiseen hoitoon, pyritidin tissi hoitomallissa ensisijaisesti vas-
taamaan muistisairaan henkilon yksilollisiin tarpeisiin, jotka perustuvat
ymmarrykseen hinen senhetkisesti tilanteestaan (Eloniemi-Sulkava
2011). Nykydin tillaiseen kokonaisvaltaiseen hoitotyhon ja muistisai-
raan henkilon yksilolliseen kohtaamiseen keskittyvai ihmis- ja tarveldh-
toistd hoitoa pidetddn ihanteellisena mallina muistisairaiden hoidossa.
Tastd huolimatta hoitotyon kentillid on edelleen kiytossid myos sairaus-
ja tehtavikeskeisid kiytinteitd, joissa keskitytddn sairauden oireisiin
ja diagnosointiin sekid lddketieteelliseen hoitamiseen pikemmin kuin
muistisairaan ihmisen yksil6llisiin tarpeisiin ja kohtaamiseen (vrt. Doty
ym. 2003).

Hoivakontekstissa kiytivin vuorovaikutuksen puutteista ovat kirjoit-
taneet muun muassa Ward ym. (2008), jotka tutkimuksessaan osoittivat
sekd hoitokodin asukkaiden ja henkilskunnan vilisen vuorovaikutuksen
niukkuuden ettd henkilokunnan tehtavilihtoisen agendan ja asukkai-
den sosiaalisten intressien vilisen ristiriidan; useimmat hoitotoimen-
piteet suoritettiin hiljaisuudessa. Aiemmassa tutkimuksessa on myos
kasitelty hoitotoimenpiteisiin liittyvda kiirettd (Backhaus 2019) ja siti,
miten ikidihmisille saatetaan puhua lapsenomaisesti etenkin hoitotoi-
menpiteiden yhteydessd (Williams ym. 2009). Tillainen lapsenomai-
nen ns. hoivapuhe voi johtaa siihen, ettd muistisairaat vastustavat hoito-
tilanteita (Herman & Williams 2009). Nami tutkimukset ovat antaneet
ymmairtid, ettd kiire ja keskittyminen hoitotoimenpiteisiin voivat johtaa
muistisairaiden henkiléiden vuorovaikutuspotentiaalin ohittamiseen
ja laiminlyontiin (Ward ym. 2008: 629). Wardin ym. (2008: 648) tut-
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kimuksessa ilmeni, ettd hoitohenkilokunta halusi rakentaa sosiaalisia
suhteita muistisairaiden henkil6iden kanssa, mutta he pelkisivit, ettd
muut henkilokunnan jisenet pitdisivit muistisairaiden kanssa kiytivia
keskusteluja taukoina tyostd. Heiddn tutkimuksensa perusteella ihmis-
ldhtoista hoitomallia voikin pitdd vanhusty6ti ohjaavana ammatillisena
ihanteena ja vuorovaikutusideologiana (vrt. myos Perikyld & Vehvilii-
nen 1999, 2003), vaikka kiytinnon hoitoty6 niyttaisi edelleen olevan
tehtivikeskeisti joissakin hoitokodeissa.

Tutkimuksemme keskiossd on ihmisliht6isen vuorovaikutusideolo-
gian, tehtivikeskeisen toimintatavan ja autenttisen vuorovaikutuksen
leikkauspisteiden kriittinen tarkastelu. Tutkimamme hoitokoti mainit-
see vahvuutenaan muistisairaiden henkilsiden osaavan ja yksil6llisesti
raitiloidyn kohtaamisen, ja kiymamme keskustelut tutkimukseen osal-
listuvien hoitajien kanssa kertovat siiti, ettd hoitajat ovat tietoisia ihmis-
ldhtoiseen hoitoideologiaan kuuluvista arvoista. Hoitokodin arki on kui-
tenkin kiireistd ja henkilokuntaresurssit niukkoja, ja tima voi johtaa
tehtiavikeskeiseen toimintatapaan. Tutkimuksemme tavoitteena onkin
selvittdd, milld tavoin ihmisldhtoisyys ja tehtivikeskeisyys nikyvit ak-
tuaalisessa vanhustyon kontekstiin sijoittuvassa vuorovaikutuksessa, ja
mitd tim3 tarkoittaa hoidon laadun ja muistisairaan henkilon hyvin-
voinnin kannalta?

Tassi artikkelissa tarkastelemme hoitoty6td hoitolaitosympiristossi
muistisairaan itsensd nikokulmasta. Keskitymme tarkastelemaan eri-
tyisesti yksinpuhelua ja vertaamme sitd muihin, vuorovaikutukselli-
semmilta vaikuttaviin tilanteisiin. Artikkelin keskitssi olevan henkilon
kielelliset tuotokset vaihtelevat erityyppisissd puhetilanteissa. Yksinpu-
helussa hian kayttaa kompleksisia kieliopillisia rakenteita antaen itses-
tadn vaikutelman melko kompetenttina kielenkiyttijini. Kun hin osal-
listuu kahdenvilisiin vuorovaikutustilanteisiin, hin selkeisti orientoituu
osallistumaan vuorovaikutukseen aktiivisesti, mutta hinen toimintansa
ja sen kielellinen muotoilu vaihtelevat kiynnissa olevan tilanteen mu-
kaan. Osoitamme, miten vuorovaikutuskumppanien toiminta voi tu-
kea muistisairaan osallistumista vuorovaikutuksessa. Tutkimme seki
muistisairaan henkilon kielen vaihtelua yksinpuhelun ja vuorovaiku-
tustilanteiden vililld ettd keskustelukumppanien toiminnan merkitysti.

92 CAMILLA LINDHOLM & CAMILLA WIDE



Tutkimuksemme tarkastelee muistisairaan hyvin hoidon kisitettd vuo-
rovaikutuksen kautta. TAma tieto voi auttaa hoitohenkilokuntaa reflek-
toimaan omaa ty6tdan.

Yksinpuhelu

Yksinpuhelua kisittelevi tutkimuskirjallisuus perustuu miltei yksin-
omaan lasten sosiaalisen, kognitiivisen ja kielellisen kehityksen tarkaste-
luun. Useat psykologit kuten Vygotsky (1962) ja Piaget (1959) ovat tutki-
neet titd ilmiotd. Heiddn lihtokohtanaan on ollut tunnettu tosiasia, etti
lapset puhuvat paljon itsekseen ikiin kuin siestykseni leikille ja muille
toiminnoille. Timin ns. egosentrisen puheen on todettu hysdyttivin
lapsia eri tavoin, esimerkiksi helpottamalla itsesiditelyd ja toiminnan-
ohjausta (Winsler ym. 2009). Joidenkin tutkijoiden mukaan ajattelun
oletetaan saavan alkunsa kielellisestd yhteistyostd muiden kanssa; as-
teittain timi yhteistyo sisdistyy ja muuttuu noin seitsemin vuoden idssi
sisdiseksi puheeksi eli ajatuksiksi (Piaget 1959).

Yksinpuhelua tutkinut John-Steiner (1992) on ryhmitellyt tapaukset
kolmeen kategoriaan: itsekseen ajattelu, sulautunut (embedded) yksin-
puhelu ja kielenoppijoiden kiyttimit itsesiitelevit lausumat. Aineen
ajattelu viittaa ongelmien kielelliseen tutkimiseen esimerkiksi kokeelli-
sissa tilanteissa. Sulautunutta yksinpuhelua esiintyy julkisissa esiinty-
mistilanteissa, kuten luennoissa, kun puhujalla on tarve jirjestiytyd uu-
delleen ja kiyttia metapuhetta (kuten "Misti olinkaan puhumassa?”).
Kielenoppijat kiyttavit usein itselleen kohdistettuja lausumia, kuten "En
tiedd, mitd sanoisin”, kertomistehtivissi. Kaikki kolme yksinpuhelun
muotoa ovat ongelmanratkaisustrategioita. Esimerkiksi erddssd kokeelli-
sessa tutkimuksessa (Lupyan & Swingley 2012) osallistujia pyydettiin
etsimiin yleisii tavaroita ja toistamaan toisinaan tarvikkeen nimei 4i-
neen. Tutkimus osoitti, etti nimeidminen vaikutti suotuisasti etsintdpro-
sessiin ndyttien puhutun kielen vaikutuksen osallistujien ei-kielellisiin
kognitiivisiin prosesseihin. Toinen tutkimus (Boroujeni & Shahbazi
2011) puolestaan osoitti, miten pelin aikana itselleen dineen ohjaavaa ja
motivoivaa puhetta lausuvat koripallopelaajat paisivit parempiin tulok-

YKSINPUHELU JA VUOROVAIKUTUS 93



siin kuin kontrolliryhmi. Yksinpuhelulla oli siis positiivinen vaikutus
pelaajien motorisiin taitoihin.

Yksinpuhelu on tunnettu ilmié myos vanhustyossi. Aiemmissa tutki-
muksissa kisitellddn esimerkiksi muistisairaiden huomionhakuista ste-
reotyyppistid dintelyd, ns. verbaalista tai vokaalista agitoitunutta kiytosti
(Bédard ym. 2001; Lemay & Landreville 2010). Muistisairaat henkilst
puhuvat kuitenkin itsekseen myos tilanteissa, joihin ei liity agitaatiota.
Tdssd luvussa ldhestymme muistisairaan henkilon yksinpuhelua mer-
kitykselliseni kielellisend ja sosiaalisena toimintana, ei kiytoshiirion
oireena (vrt. Samuelsson & Hydén 2011). Meidin tietidksemme tillaisia
aiempia tutkimuksia ei ole. Fi ole myo6skiin tutkittu, minkalaista yksin-
puhelu on vuorovaikutuksellisesti. Siksi yhden muistisairaan henkilon
yksinpuhelu ja sen vertailu saman puhujan kahdenvilisiin vuorovaiku-
tustilanteisiin on hedelmaillinen lihtokohta vuorovaikutustutkimukselle.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimus nojautuu viiteen tuntiin video- ja audioaineistoa. Aineisto ke-
rittiin muistisairaiden ruotsinkielisessd ryhmikodissa kaksikieliselld
alueella Suomessa keviilli 2014. Tutkimuksen keskiossd on noin &o-
vuotias muistisairas nainen, josta kiytimme pseudonyymii Emma.
Meilld ei ole ollut paisya ladketieteelliseen dokumentaatioon, joten tark-
ka tieto Emman diagnoosista puuttuu. Luvun ensimmadisen kirjoittajan
omien havaintojen ja ryhmikodin henkil6ston kanssa kiytyjen keskuste-
lujen perusteella on piateltivissd, ettd Emman muistisairaus on edennyt
vakavaan vaiheeseen. Hin esimerkiksi tarvitsee apua pdivittdisissd pe-
rustoiminnoissaan, hinen ajan ja paikan tajunsa on himirtynyt, hin ei
tunnista omaa aviomiestddn, hidn on hyvin visynyt ja hdnen vuorovaiku-
tustaitonsa vaihtelevat piivisti ja tilanteesta riippuen. Henkilokunnan
mukaan Emman &idinkieli on ruotsi, mutta hetkittdin hin kiyttii myos
suomen kieltd yksinpuhelussa ja vuorovaikutustilanteissa.
Aineistomme koostuu suurimmaksi osaksi yksinpuhelusta. Tehdes-
sddn kenttityotd ryhmikodissa ensimmadinen kirjoittaja huomasi, ettd
Emma usein puhui yksikseen, d4dneen, ilman havaittavia vastaanottajia.
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Puhuessaan yksin hinen sanastonsa on laaja, mutta hin toistaa joitakin
kiinteitd ilmauksia (kiinteistd ilmauksista ks. Davis & Maclagan 2009).
Yksinpuhelussa on my6s responsiivisia piirteitd, kuten vuoronloppuisia
partikkeleita (Lindholm 2016a). Aineistoon sisiltyy myos kahdenvilisii
tilanteita, joissa Emma keskustelee yhteensi kahdeksan eri hoitohenkilo-
kunnan jisenen kanssa, yleensi hoitotoimenpiteiden yhteydessa. Tahin
artikkeliin sisiltyy keskustelunkatkelmia, joissa kolme eri hoitohenkilo-
kunnan edustajaa keskustelevat Emman kanssa. Tamai esitys ei keskity
Emman ja muiden ryhmikodin asukkaiden vilisiin keskusteluihin.
Menetelmdmme on keskustelunanalyysin ja vuorovaikutuslingvistii-
kan yhdistelma. Vuorovaikutustilanteiden tutkimiseen kiaytimme kes-
kustelunanalyysia, ja yksinpuheluiden tarkasteluun kiytimme vuoro-
vaikutuslingvistiikan ja keskustelunanalyysin yhdistelmai; korostamme
kieliopin ja sosiaalisten toimintojen yhteyttd (Kern & Selting 2012). Vuo-
rovaikutuslingvistiikan kaytto nikyy juuri kielen rakenteellisessa analyy-
sissa. Koska yksinpuhelujaksot eivit sisilld vuorovaikutuskumppaneiden
kontribuutioita, keskustelunanalyysissa olennaista seuraavan vuoron to-
distusmenetelmia? (next turn proof procedure) ei voi kiyttid sellaisenaan.

Tulokset

Tarkastelemme Emman kielellisti ja vuorovaikutuksellista toimintaa eri
kielenkiyttotilanteissa ja keskustelukumppanien vaikutusta hinen ta-
poihinsa puhua ja olla vuorovaikutuksessa. Ensin kisittelemme Emman
yksinpuhelua, seuraavaksi tehtivikeskeistd vuorovaikutusta hoitotilan-
teesta ja lopuksi sosiaalista rupattelua.

YKSINPUHELU

Ensimmaiiseksi otamme tarkasteltavaksemme katkelman yksinpuhelus-
ta. Katkelma valottaa, miten kompleksisia kielellisid rakenteita Emma
yksinpuhelussaan tuottaa. Yksinpuhelussaan Emma mainitsee erilaisia
toimijoita, joilla on erilaisia ominaisuuksia (esimerkiksi olemme tavalli-

2 Suomenkielinen termi, Stevanovic (2017).
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sia ihmisid, r. 1) ja jotka suorittavat erilaisia toimintoja (esimerkiksi saatte
tulla taas kotiin juu, r. 6).

Aineisto-ote 1. Emman yksinpuhelu (E = Emma, ryhmikodin asukas)

01 E: <sa: e di *vanliga Jjo*> (2.1) vi e vanliga manskor
joten ne on tavallisia juu (2.1) olemme tavallisia ihmisid

02 jo (2.5) sa e de sa *jo* (1.0) ((nickar i takt:)) jo
juu (2.5) ndin on juu (1.0) ((nybkkdd rytmisesti)) Jjuu
03 (4.1) *jo* (2.6) *jo* (2.7) *jo* (3.6)
(4.1) juu (2.6) juu (2.7) juu (3.6)
04 vi talar s& vackert hdr jo (1.7) ni far tala
puhumme niin kauniisti td4l1l1& juu (1.7) saatte puhua
05 me dem jo (2.3) jo: sen far ni komma hem igen jo
niiden kanssa juu (2.3) juu sitten saatte tulla kotiin taas juu
06 (1.3) ni far komma hem jo (2.3) ((nickar:))
(1.3) saatte tulla kotiin taas juu (2.3) ((nybkkdsd))
07 jo (2.7) alla blir (2.2) ((nickar)) Guds barn jo

juu (2.7) kaikista tulee (2.2) ((nydkkdd)) Jumalan lapsia juu

Emman yksinpuhelu rakentuu yksikoistd, jotka voivat koostua joko
yksittdisistd sanoista, lausekkeista tai lauseista. Jos kidytimme yksinpu-
helussa esiintyviid taukoja yksikéiden vilisinad rajamerkkeini, voimme
todeta, ettd useimmat katkelmassa 1 esiintyvit yksikot ovat lauseen muo-
toisia. Lauseet ovat sanajarjestykseltddn sekd suoria (vi e vanliga mdnskor
jo, ‘'olemme tavallisia ihmisii juu’) ettd kiinteisii (sd e di vanliga jo, ’jo-
ten on ne tavallisia juw’). Jotkut sanat ja rakenteet toistuvat, kuten kopu-
larakenteet ruotsin vara-verbin kanssa ja jo-responssipartikkelit.

Yksinpuhelussaan Emma siis kiyttid suhteellisen kompleksisia ra-
kenteita. Voimme my0s todeta, ettd hinen puheensa sisiltid runsaasti
dialogisia piirteitd. Tami nikyy etenkin korostuneessa vastauspartikke-
leiden (juu) kiytossa. Emma kayttdd sadnnollisesti niditd partikkeleita ra-
kenneyksikoiden lopussa, mikd antaa hinen puheelleen tietyn rytmin ja
my6s ulkopuoliselle tarkkailijalle kisityksen, ettd Emma kiy jonkinlaista
vuoropuhelua jonkun ulkopuoliselle nakymittomin keskustelukumppa-
nin kanssa (Lindholm & Wide 2019b). Dialogista vaikutelmaa lisddvit
myds puhuttelupronomin ni ('te’) kaytto (r. 4, 5, 6) ja responsiivisen
kuuloinen sanajarjestys (esimerkiksi sd e de, 'ndin on, r. 2).

Dialoginen vaikutelma syntyy siitd, ettd partikkeli jo (‘juu’) puhutus-
sa vuorovaikutuksessa toimii joko vastaussanana tai kuulijan palaute-
ilmauksena. Ruotsalainen kielioppi Svenska Akademiens Grammatik
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(21751, ks. Teleman ym.) luokittelee ruotsin jo-partikkelia interjektioksi,
joka kuuluu alaluokkaan vastaussanat. Timin tyyppiset vastaussanat
ilmaisevat, onko puhuja samaa mielti edeltivin puhujan kanssa vai ei.
Jos edeltivd puhuja esimerkiksi on esittinyt vditteen, vastaussana voi toi-
mia joko viitettd vahvistavana tai sitd haastavana. Vastaussanat voivat yk-
sin toimia vuoroina keskustelussa. Itsendinen jo-partikkeli voi puheessa
myos toimia palauteilmauksena (Green-Vianttinen 2001). Palauteilmauk-
silla tarkoitetaan sellaisia keskustelun pikkusanoja, joita kuulija voi kiyt-
tad ilmaistakseen esimerkiksi, ettd hin kuuntelee tai ettd keskustelu voi
jatkua. Green-Vinttisen (2001) tutkimus palauteilmauksista suomen-
ruotsalaisissa keskusteluissa on osoittanut, ettid jo-partikkelilla yleensi
on vahvistava funktio ja ettd se useimmiten esiintyy sekvensseissi, joissa
kuulija jakaa puhujan kokemuksia ja on samaa mieltd hinen kanssaan
(Green-Vinttinen 2001:108, 110). Ruotsin jo-partikkeli nayttdisi olevan
funktioltaan samanlainen kuin suomen joo, joka Ison suomen kieliopin
(§ 1040) mukaan vuoronloppuisena ilmaisee tiydellistd tai osittaista sa-
manmielisyyttd edeltdvin vuoron kanssa.

Miti kielelliset rakenteet sitten voivat kertoa yksinpuhelusta toiminta-
na? Emman yksinpuheluun sisiltyy useita eri pronomineja. Hin puhuu
sekd "meistd” (vi, 1. 1, 4), "teistd” (ni, 1. 4, 5, 6) ja "heistd” (di, . 1). Lisdksi
hin viittaa "kaikkiin” (alla, r. 7). Emma puhuu fragmentaarisesti, mutta
hinen puheestaan syntyy kisitys, ettd hin suunnittelee tulevaa toimin-
taa yhdessd jonkun toisen kanssa. Riveilld 4—5 hin nayttdisi ohjeistavan
keskustelukumppaniaan far-verbin avulla: ni far tala med dem jo, sen far
ni komma hem igen jo (saatte puhua niiden kanssa juu, sitten saatte tulla
kotiin taas juu’). Lausuma ni far komma hem voi mahdollisesti myos vii-
tata uskonnolliseen diskurssiin, miki sopisi yhteen sitd seuraavan alla
blir Guds barn -ilmauksen kanssa.

Myos seuraava katkelma 2 on esimerkki Emman kielenkaytostd yksin-
puhelusekvenssissi. Samoin kuten edellisessi katkelmassa, Emma pu-
huu toimijoista, joilla on erilaisia ominaisuuksia (esimerkiksi ne on kaik-
ki hyvid, 1. 1) ja jotka toimivat eri tavoin (esimerkiksi otamme ne kaikki
juu, 1. 2). Myos katkelmassa 2 esiintyy yksikonloppuisia jo-partikkeleita
(r. 2, 3, 4, 5, 0) jotka luovat kuvan siitd, ettd Emma puhuu jonkun toisen
kanssa.
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Aineisto-ote 2. Emman yksinpuhelu (E = Emma, ryhmikodin asukas)

01 E: jo: (1.3) di e alla (bra) (0.4) jo (1.2) alla <(bor wvi)>
juu (1.3) he on kaikki (hyvid) (0.4) juu (1.2) kaikki asumme

02 nanstans jo (1.8) (vi tar di) alla jo: (0.3) jo (1.5)
jossain juu (1.8) (otamme he) kaikki juu (0.3) juu (1.5)
03 (.mt) alla (tar den) Jjo (1.5) vi e svenskatalande (0.4)
(.mt) kaikki (ottaa sen) juu (1.5) ollaan ruotsia puhuvia (0.4)
04 *jo* (1.3) di ska tala svenska har jo (1.4) sa (1te vi snar)
*juu* (1.3) he puhuu ruotsia tddlld juu (1.4) joten sitten (1)
05 jo (1.1) far di sen igen jo (1.2) att vi far ha
juu (1.1) saa he taas seen juu (1.2) et meilld saa
06 dem sen jo: ((s&nker handen)) (1.2) (titta) pa dom har (.)

olla se taas juu ((laskee kdtensd) (1.2) (kato) nditd

Rivilld 3 Emma tekee yleisen toteamuksen yhdesti kategoriasta ("ruotsia
puhuvat”), johon hin sisillyttid itsensd. Termid svenskatalande kiytetiin
usein viittaamaan Suomen ruotsinkieliseen vihemmiston, ja Emma
asemoi itsensd kuuluvaksi tdhidn kategoriaan kayttamailld pronominia vi
(‘me’). Rivilld 4 hin esittelee toisen referentin, di ("he’). Hinen ilmauk-
sensa di ska tala svenska hdr on kaksiselitteinen, koska ruotsin verbi
ska voi joko ilmaista futuuria tai toimia episteemiseni ja deonttisena
modaaliverbini (Teleman ym. 1999: 247, 312). Temporaalinen apuverbi
ska ilmaisee tulevaa aikaa, episteeminen modaaliverbi ilmaisee puhujan
uskoa asiantilain totuudenmukaisuudesta ja deonttinen modaaliverbi
ilmaisee pakkoa, mahdollisuutta tai mahdottomuutta jonkun toisen pai-
toksen mukaan. Emman ska-verbin merkitys yksinpuhelun kontekstissa
ei ole selked, mutta on muutama vaihtoehtoinen tulkinta: (a) hin ilmai-
see pelkistian tulevaa aikaa, ettd “he” puhuvat ruotsia, kun he jonakin
tulevana aikana tulevat samaan paikkaan kuin ruotsia puhuvat "me” (fu-
tuuri), (b) hin ilmaisee toisen kiden tietoa "heiddn” ruotsin puhumises-
taan, josta hin on kuullut jostakin muualta (episteeminen modaaliverbi)
tai (c) hin puhuu me-kategorian odotuksesta, ettd he-kategoria puhuisi
hinen tarinansa nykyhetken kieltd (deonttinen modaaliverbi). Ndin hin
rakentaa inklusiivisen kategorian ja tarinan nykyhetken, jossa ruotsi on
keskeinen kieli.

Katkelmat 1 ja 2 osoittavat selkeisti, etti yksinpuhelu ei ole pelkkii
sanojen toistamista ja hokemista, vaan se sisdltdd tavanomaiselle kes-
kustelupuheelle ominaisia rakenneyksikksji ja siind rakennetaan frag-
mentaarisia tarinoita toimijoineen ja tapahtumineen. Lisiksi yksinpu-
helussa esiintyy dialogisia piirteitd, joista yleisin on yksikénloppuinen
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jo-partikkeli. Yksin puhuessaan puhuja siis vaikuttaa osoittavan puheen-
sa kuvitteelliselle "toiselle”.

TEHTAVAKESKEINEN VUOROVAIKUTUS

Edellisen osion keskigssi olivat Emman yksinpuhelutilanteet, jotka kie-
lellisilta piirteiltian rakentuivat keskusteluiksi kuvitteellisen "toisen”
kanssa. Toisissa tilanteissa Emmalla on kuitenkin my6s todellisia kes-
kustelukumppaneita, tyypillisesti henkilskunnan edustajia. Kun henki-
lokunnan edustajat auttavat Emmaa eri tavoin, esimerkiksi syottaimalld
tai pukemalla hintid, he tyypillisesti sanallistavat kehollista toimintaansa.
Emma vastaa niihin aloitteisiin kehollisesti ja toisinaan myos kielelli-
sesti. Emman kielellinen ulosanti niissi tilanteissa on monesti niukkaa
ja koostuu partikkeleista, kuten esimerkiksi jasd-partikkelista (Lindholm
20106), joka vastaanottaa edellid sanotun uutena tietona (Green-Vinttinen
2001). Titd ilmiotd valottaa keskustelunkatkelma (3), jossa hoitaja Laura
kehottaa Emmaa juomaan mehua tilanteessa. Kyseessd on hoitotilanne:
Laura avustaa Emmaa ruokailussa.

Aineisto-ote 3. Emma juo mehua (E = Emma, ryhmikodin asukas;
L = Laura, hoitaja)

01 L: smaka lite
maista vdhidn

02 (5.7) ((Emma nielee))
03 E: (.mt) Jjo ((nickar))
(.mt) joo ((nySkk&d))
04 (0.5)
05 L: *mm* ((katsoo Emmaan))
06 (1.3) ((Laura nostaa lasin Emman huulille))

07 E: i:nt tycker ja om den (0.6) nej
el en md tykkdd siitd (0.6) ei

08 L: mm (0.6) int smakar de na illa den. h{ar (.) (.hh)
mm (0.6) el tdmd maistu lainkaan huonolta (.) (.hh)
09 E: [nej
[edl
10 L: [de e tranbarssaft Emma
[tdm& on karpalomehua Emma
11 E: [nej
[edi
12 (2.3) ((Emma juo. Laura laittaa lasin alas))
13 L: (.mth) & de e gan[ska mycky socker i1 den dar
(.mth) ja siind on aika paljon sokeria tuossa
14 E: [(mt) Ja
[ (mt) joo
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15 L: saften vet du ((ser pa Emma))
mehussa tidtké ((katsoo Emmaan))

16 (0.5)

17 E: jasa? ((nickar))
jaaha? ((nybkkdd))

18 L: ja

Keskustelunkatkelma 3 on esimerkki tyypillisesti tilanteesta, jossa hen-
kilokunnan edustaja tuottaa aloitteen ja puhuttelee Emmaa. Useimmis-
sa tilanteissa kielelliset aloitteet toimivat yhdessd kehollisen toiminnan
kanssa ja liittyvit kdynnissi olevaan toimintaan ja konkreettiseen tilan-
teeseen. Rivilli 1 hoitaja Laura kehottaa Emmaa maistamaan mehua
lasista, jota hin juuri ojentaa Emmalle. Tadssid tapauksessa toiminta
ei kuitenkaan etene suoraviivaisesti. Kun Laura nostaa juomalasin
Emman huulille, timi kieltiytyy juomasta ja ilmaisee, ettei pidd me-
husta. Emman lausuma kiynnistid neuvottelun. Rivilli 8 Laura ilmaisee
myonteisen arvion mehusta, ja timi arvio toimii vasta-argumenttina
Emmalle. My6hemmin, rivilld 10, hin kertoo Emmalle, mistid marjoista
mehu on tehty. Sekd myonteinen arvio etti mehun nimen mainitsemi-
nen voivat liittyd siihen, ettd hin pyrkii houkuttelemaan Emmaa juo-
maan. Kun Emma on juonut, Laura vield sanoo, ettdi mehussa on paljon
sokeria (r. 13 ja 15). Hinen kuvauksensa mehun sokerimiirasti pyrkii
mahdollisesti tekemdian mehun maun arvostamisen helpommaksi Em-
malle.

Sekd Lauran aloitteet ettd Emman vastaukset antavat edustavan ku-
van Emman kielellisestd ja vuorovaikutuksellisesta toiminnasta kahden-
vilisissd hoitotoimenpiteisiin kytkeytyvissd vuorovaikutustilanteissa.
Emman kontribuutiot koostuvat suurimmaksi osaksi responssipartikke-
leista, kuten jo, nej, ja, ja, jasa (r. 3,7, 9, 11, 14 ja 17). Vain toisinaan hin
tuottaa aloitteentyyppisid lausumia, kuten esimerkiksi hinen arvionsa
mehusta rivilld 7. Hinen arviovuoroonsa sisiltyy vuoronalkuinen kiel-
tosana inte, joka tyypillisesti esiintyy responsiivisissa kontribuutioissa,
etenkin puhutussa suomenruotsissa (Lindstrom 2007).

Vaikka Emman kontribuutiot katkelmassa 3 ovat melko lyhyiti ja ra-
jallisia, ne ovat silti selkeisti dialogisia. Voidaan silti todeta, ettdi Emman
kontribuutiot tissid hoitotoimenpiteeseen liittyvissi keskustelussa kyt-
keytyvit selkeisti kontekstiin, ja hin osallistuu piiasiassa vastaamalla
keskustelukumppaninsa kielellisiin ja kehollisiin aloitteisiin.
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Katkelmassa 3 syomistilanne ja siind avustaminen luovat ympéris-
ton, jossa muistisairas henkilo osallistuu kommentoimalla itseensi ja
kehoonsa kohdistuvaa toimintaa. Ward ym. (2008) totesivat, ettd hoito-
kodin asukkaat tyypillisesti tuottivat rajallisesti puhetta hoitotoimenpi-
teiden aikana. Kuitenkin, kuten katkelmasta 3 on kidynyt ilmi, toinenkin
tulkinta on mahdollinen: vaikka muistisairas henkil6 tuottaisikin rajalli-
sesti puhetta, he saattavat tuottaa kontribuutionsa sellaisissa sekventiaa-
lisissa konteksteissa, joissa minimaaliset kontribuutiot ovat relevantteja
ja riittdvid vastauksia. Tama pitee sekd Emman vastaukseen (r. 3) hoi-
tajan rivilld 1 olevaan pyyntoon ettd hinen vastauksiinsa hoitajan me-
hua kisitteleviin vuoroihin (r. 8, 10 ja 13-15). Voi mahdollisesti olettaa,
ettd aiemmassa tutkimuksessa ei tiysin ole otettu huomioon vuoro-
vaikutuksen luonnetta, esimerkiksi sitd, ettd joissakin konteksteissa
lyhyt vuoro on tarkoituksenmukainen. Kuten aiemmin todettiin, vuoro-
vaikutusideologiat, kuten ihmisldhtéinen hoitomalli, perustunevat idea-
lisoituun vuorovaikutuskisitykseen pikemmin kuin autenttisiin vuoro-
vaikutustilanteisiin.

Ward ym. (2008) osoittivat myos, ettd hoitohenkilokunta puhui erityi-
sen viahin tilanteissa, joissa asukkaat suostuivat hoitotoimenpiteisiin
ongelmitta. Jos asukkaat taas eivit suostuneet hoitotoimenpiteisiin,
henkilskunta tuotti enemmain puhetta. Timi nikyy myos meidin ai-
neistossamme. Keskustelunkatkelmaan 3 sisiltyy sekd myontyvyytti ettd
myontyvyyden puutetta. Rivillda 2 Emma suostuu juomaan Lauran tarjoa-
maa mehua, ja titd seuraavat Emman (r. 3) ja Lauran (r. 5) tuottamat mi-
nimaaliset partikkelit. Emman vuoro rivilld 7 vaikuttaisi sen sijaan ilmai-
sevan suostumuksen puutetta: kun Laura nostaa lasia Emman huulille,
Emma ilmaisee kielteisen kantansa mehusta. Emman ei-myontyviisel-
14 vuorolla on elaboroitu kielellinen muoto, ja myds Lauran vastaukset
(r. 8, 10, 13 ja 15), joissa hdn suostuttelee Emmaa ottamaan lisdd mehua,
ovat muodoltaan laajempia. Kun hin on suostunut ehdotettuun toimin-
taan, Emma palaa tuottamaan minimaaleja partikkeleita (r. 14, 17).

Jos vertaamme Emman kielenkdyttod katkelmissa 1, 2 ja 3, voimme
todeta katkelmien vilisen eron. Katkelmat 1 ja 2 osoittivat, miten hin
yksinpuhelussa pystyi tuottamaan elaboroituja vuoroja, joissa hin esit-
teli toimijoita ja puhui tulevista tapahtumista. Katkelmassa 3 hdn sen
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sijaan puhui rajallisemmin, mutta kontekstiin nihden relevantilla ja
sopivalla tavalla, osallistui vuorotteluun ja esitti arvioivan kommentin
lisni olevasta objektista. Koska tilanteet ovat erilaisia, voimme kuitenkin
todeta, ettdi Emman kielenkaytt6 oli tilanteeseen sopivaa sekd yksinpu-
helussa etti silloin kun kdynnissi oleva fyysinen toiminta jollain tavalla
tuki hinen kielellistd toimintaansa ja ymmarrysti tilanteesta. Ympiristo
tukee Emman vuorovaikutustaitoja myos katkelmassa 4, jossa hin on
vuorovaikutuksessa henkilon kanssa, jolla on eri didinkieli kuin hinella
itsellddn.

Aineisto-ote 4. Emma istuutuu (E = Emma, ryhmikodin asukas;
T = Tina, hoitaja; P = Pernilla, hoitaja)

01 T: s& kommer du framat ((leder Emma mot matbordet))
sitten tuut eteenpdin ((ohjaa Emmaa ruokapdytdd kohti))
02 (0.5)

03 E: (.mt) (otan)? (1.2) (tulenko nain)

04 (0.3)

05 P: oih ((kiertdd ruokapdyddn Emman ja Tinan luo))
06 (0.4)

07 T: [ta i matborde

[ota ruokapdydidstd kiinni
08 E: [(-)
09 (2.4) ((Emma asettaa kdtensd pdyddn reunalle, Tina tukee
10 hanta.))
11 E: jassa

jaaha
Tassd katkelmassa hoitaja Tina on taluttamassa Emmaa ruokapoytii
kohti molemmista kisisti kiinni pitien. Hin antaa sanallisen ohjeen
sa kommer du framat (‘sitten tuut eteenpdin’, r. 1) samalla kehollisesti
ohjaten Emma poydin suuntaan. Kiinnostavaa kylld Emma vastaa Tinan
vuoroon suomeksi tulenko ndin (r. 3). Vaikka Emma yksinpuhelussaan
vililla puhuu paljonkin suomea, timi on ainoa aineistosta 16ytimimme
tilanne, jossa hin kayttdd suomea kahdenvilisessd vuorovaikutuksessa
toisen henkilon kanssa, vieldpi vastauksessa Tinan ruotsiksi lausuttuun
vuoroon. Ei voi tietenkdidn tietdd, miki tissi tilanteessa aiheuttaa koo-
dinvaihdon suomeen, mutta yksi syy voisi olla se, ettd Tinan didinkieli
on norja ja Emma ei vilttimaitta kuule tarkkaan, miti hin sanoo, vaan
havaitsee vain puheen prosodisen "erilaisuuden”, miki saa hinet vas-
taamaan suomeksi. Emma vastaa kuitenkin Tinan kehotukseen sekven-

tiaalisesti oikeassa kohdassa. Hinen vastauksensa on my®os toimintana
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oikea vastaus edeltiville toiminnalle: hin vastaa ohjeistukseen varmis-
tamalla, ettd on ymmartinyt ohjeen oikein ja osaa toimia oikealla tavalla.
Seuraavaksi Tina asettaa Emman kiden ruokapdydille ja kehottaa titd
ottamaan ruokapoydisti kiinni. Ndin hin seki sanallisesti ettd keholli-
sesti ohjaa Emmaa poydin direen. Emma vastaa tuottamalla partikke-
lin jasd, joka ilmaisee kehotuksen vastaanottamista ja sen uutisarvoa
(vrt. katkelma 3). Toinen hoitaja Pernilla tulee avustamaan tilannetta
asettamalla tuolin Emman selin taakse, ja hoitajat auttavat yhteisty6ssi
Emmaa istuutumaan.

Esimerkeissd 3 ja 4 on osoitettu, ettd Emma hoitotoimenpiteiden
aikana kiyttiid niukempaa kieltid kuin yksinpuhelussaan. Hanen vuo-
ronsa ovat kuitenkin toimivia kontekstissaan, ne tuotetaan sekventiaali-
sesti oikeissa kohdissa, mikd antaa ndin kuvan tarkoituksenmukaisesti
kommunikoivasta henkilosti. Seuraavassa osiossa tarkastellaan, miten
Emma kommunikoi sosiaalisessa rupattelutilanteessa.

SOSIAALINEN RUPATTELU KAKSITERAISENA MIEKKANA

Vain harvoin Emma kiy hoitohenkilokunnan kanssa keskusteluja, jotka
eivat liity kdynnissi oleviin hoitotoimenpiteisiin, vaan joissa keskitytdin
pelkistian sosiaaliseen kanssakiymiseen. Tadssd osiossa tarkastelemme
yhti tillaista harvinaista tapausta, jossa ryhmikodin lihihoitajaksi opis-
keleva harjoittelija Veronika keskustelee Emman kanssa suorittamatta
samalla hoitotoimenpidetti.

Veronika on ennen katkelman 5A alkua avannut keskustelun Em-
man kanssa kysymailld, miti tille kuuluu. Kun Veronika kysyy Emmalta,
onko timi syonyt aamiaista, Emma vastaa kieltidvasti. Veronika him-
mentyy ja kysyy uudelleen samasta asiasta. Kun Emma toistaa kieltivin
vastauksen, Veronika esittii toiselle hoitajalle kysymyksen, joka kos-
kee Emman takana poydilld olevaa mehulasia (r. 2). Toisen hoitajan
vastauksen jilkeen (r. 8), Emma kaintyy Veronikan puoleen ja tuottaa
ilmauksen (r. 10) joka on rakenteeltaan saman tyyppinen kuin hinen
yksinpuhelussaan esiintyvit rakenteet.
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Aineisto-ote 5A. Veronika limmittdd Emman kisii 1 (E = Emma, ryhmi-
kodin asukas; T = Tina, hoitaja; V = Veronika, harjoittelija)

01 ((0.8: Veronika katsoo mehulasiin joka on pdyddlla
02. Emman istuinpaikan takana))
03 V: e de dar hennes saft som e dar bak ((ser mot kdket))
onko tuo hdnen mehunsa tuolla takana
((katsoo keittibén suuntaan ))

04 ((1.2))

05 E: ja:=
jaa

06 V: =TINA

07 (0.4)

08 T: ((utom bild:)) *ja vet int*
((kuvan ulkopuolella)) *en tiedd*

09 (1.5) ((Veronika katsoo Emmaan))
10 E: <(sag) dar en liten flicka jo: [ (som -),>
(sano) sielld pieni tytté juu [ (joka -)
11 V: [ska du int ta handen
[eik6 sun pitdis ottaa
12 under tacke sa ha-, ((flyttar Emmas hand
peiton alle ndin-, ((siirtdd Emman ké&den
13 under filten)) (0.4) OJ va du ha kalla hander
viltin alle)) (0.4) OI miten sulla on kylmdt ké&det
14 ((haller Emmas hand mellan sina egna héander))
((pitdd Emman kdttd omien kidsiensd vdlissd))
15 (0.7)

16 E: e de sd ((ser pa& Veronica))
onko ndin ((katsoo Veronikaan))

17 (0.3)
18 v: ja:
joo
19 (0.9)
20 E: aj:
ai
21 (0.5)
22 V: ja: (0.8) [borde ja lite varma dom
joo: (0.8 [pitdisiké mun 1ldmmittdd niitd vdhén
23 E: [jo
[joo

Veronika vastaa Emman kontribuutioon ehdottamalla, ettd Emman pitdi-
si laittaa kitensd peiton alle (r. 11-12). Ndin Veronika ei vastauksessaan
ota kantaa Emman vuoron sisiltd6n vaan vaihtaa puheenaihetta. Veroni-
kan vastaustapaan on oletettavasti useita syitd. Ensinnikin Emman vuo-
ro (1. 10) on sisilloltidan epimiiriinen: hinen vastauksensa ei kytkeydy
aiempaan puheenaiheeseen (aamiainen), mutta ei myoskiin aloita uutta
puheenaihetta tunnistettavalla tavalla. Emman vuoro on rakenteeltaan
elaboroidumpi kuin useimmat hinen vuorovaikutustilanteissa esiintyvit
kontribuutionsa. Han tuo keskusteluun toimijan en liten flicka ("pieni
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tyttd’ r. 9), ja tyypillisesti hinen yksinpuhelujaksonsa sisiltivit toimi-
joita, joihin viitataan joko pronomineilla (kuten katkelmassa 1) tai no-
minilausekkeilla. Hinen vuoronsa lopussa esiintyy myos partikkeli jo,
mik3 esiintyy toistuvasti hinen yksinpuheluissaan (vrt. katkelmat 1 ja 2).
Katkelmassa 5A Emma vaikuttaisi siis hyodyntivin niiti kielellisii re-
sursseja, jotka yleensi esiintyvit hinen yksinpuhelussaan pikemmin
kuin vuorovaikutustilanteissa muiden kanssa. Hin mahdollisesti viit-
taa harjoittelijaan "pienenid tyttond”, mutta ei kuitenkaan puhuttele
Veronikaa suoraan eikid myoskiin kohdista katsettaan Veronikaan, vaan
puhuu pienestd tytostd kolmannessa persoonamuodossa. Hinen vuo-
ronsa alkaa myos verbin imperatiivimuodolla sdg ('sano’) ja deiktiselld
adverbilla dar (‘sielld’). Emman kontribuutio on siis vaikeasti tulkittavis-
sa seki sisillollisesti ettd kielellisesti, ja sithen on vaikea vastata.

Emman vastaus Veronikalle rivilld 16 osoittaa kuitenkin, ettd hinelld
on samanaikaisesti sdilynyt kyky vastata toisille. Ensinnikin se on osoi-
tus sdilyneestd vuorottelukyvysti: hin tuottaa vastauksen Veronikan vuo-
rolle oikeassa sekventiaalisessa kohdassa. Toisekseen hinen kysymyk-
sensd e de sd ('onko ndin’) on asianmukainen reaktio Veronikan arviosta
hinen kisiensd kylmyydestd. Veronikan arvio perustuu siihen, ettd hin
pitelee Emman kisid, ei Emman omaan arvioon kisistidn. Veronikalla
on siis ensisijainen pidsy omaan kokemukseensa Emman kisisti. Nidin
ollen Emma kysymilli e de sd osoittaa ymmartivinsi, ettei hinelld ole
ensisijaista pddsyd Veronikan kokemukseen hinen kisistiin. Hinen
uuden asian vastaanottamista ilmaiseva partikkelinsa gj ('af’, r. 20) osoit-
taa myos, ettd Veronikan kokemus kisien kylmyydesti tulee hinelle uu-
tisena. Rivilld 22 Veronika ehdottaa, ettd hin voisi limmittdda Emman
kisid, ja Emma vastaa myontivasti. Pian tdmén jilkeen Veronika alkaa
lammittdd Emman kisid niitd hieromalla. Katkelma 5B on samasta vuo-
rovaikutustilanteesta. Veronika istuu edelleen Emman vierelld ja hieroo
hinen kisidin.
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Aineisto-ote 5B. Veronika laimmittdd Emman kisii 2 (E = Emma, ryhmi-
kodin asukas; G = Gunilla, ryhmikodin asukas; V = Veronika, harjoit-
telija).

01 E: f& se sa *(ja)*,
katsotaan (joo)

02 (.)
03 V: ja: (0.4) vi far se hur de blir ((masserar Emmas hé&nder))
joo (0.4) katsotaan miten se menee ((hieroo Emman k&dsid))
04 (.)
05 E: ja::?
joo?
06 (0.4)
07 V: ja
joo
08 (1.5)

09 E: nar de e sa dar stor
kun se on noin iso
10 (0.7)
11 V: va e stor
mikd on iso
12 (1.1)
13 E: dar sto:
siind luki
14 (0.8)
15 V: var star
missd lukee
16 (2.5) ((Emma kddntdd katseensa polis Veronikasta))
17 E: dar jo: (2.5) ett jo: *jo (0.6) jo:*
sielld joo (2.5) yksi joo *joo (0.6) joo*

18 (0.3)
19 V: ((naurahtaa ja hieroo Emman kdttd))
20 E: jo-o (.) vi [e vackert
jo-o (.) me [olemme kaunista
21 G: [de e varlden e sa
[se on maailma on niin
22 [stor sa st Jor ((utanfdr bilden))

[iso niin is]o ((kuvan ulkopuolella))
23 V: [va e vackert]

[mikd on kaunistal]
Emman vuoro "katsotaan, joo’ (r. 1) voisi hypoteettisesti olla vastaus jo-
honkin, mutta kontekstin avulla ei voi piittid, mihin se olisi reaktio.
Veronika osittain vastaa Emmalle toistamalla hinen sanansa (r. 3). Mo-
lemman osapuolen myontavien partikkeleiden (r. 5, 7) jilkeen puheen-
aihe voisi olla lopussa. Emma jatkaa kuitenkin sanomalla ndr de e sa ddr
stor ('’kun se on noin iso’, 1. 9), madrittelemittd tarkemmin, miti adjek-
tiivi stor madrittdd. Seuraavaksi Veronika esittdd tarkentavan kysymyksen
(r. 11), jossa hin kysyy adjektiivin stor piidsanasta. Emma vastaa sanomal-
la ddr sto, jonka yleinen merkitys olisi ’siind luki’. Tam3 johtaa toiseen
tarkentavaan kysymykseen; Veronika kysyy 'missa lukee’?> Emman vuoro
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dar sto rivilld 13 voi kuitenkin mahdollisesti my6s olla kesken jadnyt tois-
to rivin 9 vuoron kahdesta viimeisestd sanasta (ddr stor). Tassd kohdassa
Emma kiintii katseensa pois Veronikasta ja tuottaa neljin responssi-
partikkelin sarjan (r. 17). Tallaiset partikkelisarjat esiintyvit useimmiten
hinen yksinpuheluissaan (vrt. katkelma 1, r. 3), ja my6s tissi kohdassa
hin nayttiisi vetiytyvin vuorovaikutuksesta. Kun Veronika naurahtaa ja
hieroo hinen kisiddn, hin kuitenkin tuottaa uuden vuoron (vi e vackert,
r. 20). Tassd Gunilla keskeyttdd hinet lainaamalla tuttua ruotsalaista las-
ten laulua (r. 21-22). Tamin jilkeen Veronika esittid uuden tarkentavan
kysymyksen (r. 23).

Katkelman 5 sosiaalinen rupattelu eroaa vuorovaikutustilanteena
monin tavoin katkelmien 3 ja 4 tehtivikeskeisestid vuorovaikutuksesta.
Katkelmissa 3 ja 4 Emma enimmaikseen tuotti minimaaleja responssi-
partikkeleita, mutta katkelmassa 5 hin yhdistid partikkeleita konteks-
tisidonnaisiin deiktisiin elementteihin ja rakenteisiin, jotka muuten
yleensid ovat kiytossd hinen yksinpuhelussaan. Erityisesti katkelman
5B vuorovaikutus on kompleksista. Kun Emma tuottaa sisillollisesti
ja kielellisesti epidselvid vuoroja (r. 9, 13 ja 20), Veronika tarttuu niissa
esiintyviin yksittdisiin sisiltosanoihin ja esittdd nadihin sanoihin liitty-
vid kysymyksia (stor-stor, r. 9 ja 11; sto-star, 1. 13 ja 15; ja vackert-vackert,
r. 20 ja 23). Veronikan kysymykset koskevat ndiden yksittdisten sanojen
merkitystd, samalla kun ne kontribuoivat keskustelun topikaaliseen jat-
kuvuuteen. Emman vastaukset ovat kuitenkin vaikeasti tulkittavissa ja
johtavat sellaisenaan uusiin tarkentaviin kysymyksiin. Koska Emma ei
jatka puheenaihetta selittimilld, mitd hin on tarkoittanut, Veronika ei
kysymyksilldan onnistu saavuttamaan yhteisymmarrystd. Vaikkakin kat-
kelmassa 5B esitetyt tarkentavat kysymykset johtavat siihen, ettd muisti-
sairas henkil6 vastauksissaan kiyttiid laajempaa ja monipuolisempaa
kielellistd valikoimaa, ne eivit siis vilttimittd johda jaettuun ymmarryk-
seen. Tamai tulee nikyviksi katkelman sekventiaalisessa etenemisessa.

Katkelma 5B on kiinnostava, jos sitd pohditaan korjausrakenteiden
nikokulmasta. Veronika esittdd siis tarkasti ongelmakohdan paikantavia
korjausaloitteita (Haakana ym. 2016), mutta Emma ei vastaa tuottamalla
varsinaisia korjauksia. Tistd huolimatta korjausaloitteen tekiji Veronika
ei pyyda hineltd selvennysti tai ilmaise ymmartimisongelmia. Keskus-
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telu etenee korjausaloitteista huolimatta, ja korjausaloitteiden funktio
tuntuu tdssi toimivan resurssina viedi keskustelua eteenpidin eiki niin-
kaan yhteisen ymmairryksen varmistamisen keinona.

Esimerkkien 3 ja 4 tehtdvikeskeisen vuorovaikutuksen ja katkelman
5 sosiaalisen rupattelun vertailu osoittaa siis, ettdi Emma sosiaalisessa
rupattelussa tuottaa kielellisesti monimutkaisempia rakenteita, mutta
jaettua ymmarrystd esiintyy tehtivikeskeisessd vuorovaikutuksessa pi-
kemmin kuin sosiaalisessa rupattelussa.

Yhteenvetoa ja pohdintaa

Analyysimme osoittaa, miten yhden muistisairaan henkilon kielenkaytto
vaihtelee yksinpuhelussa, tehtivikeskeisessi vuorovaikutuksessa ja so-
siaalisessa rupattelussa. Yleisesti ottaen hin puhuu enemmin ja kiyttaa
laajempia rakenteita yksinpuhelussa kuin vuorovaikutustilanteissa, jois-
sa useimmat hinen vuoronsa koostuvat minimaalisista partikkeleista.
Tehtivikeskeisen vuorovaikutuksen ja sosiaalisen rupattelun vililla on
kuitenkin eroja sikili, ettd muistisairas henkilo kiyttdd vaihtelevampia
rakenteita sosiaalisessa rupattelussa. Hinen laajojenkin vuorojensa
merkitys jii kuitenkin usein episelviksi, vaikka keskustelukumppani
esittdisikin tarkentavia kysymyksii hinen vuorojensa sisillosti. Aiem-
man tutkimuksen (Ward ym. 2008) mukaan vuorovaikutusfokus on
keskeisessi roolissa laadukkaassa hoidossa ja vuorovaikutukseen kes-
kittymillad voidaan tukea muistisairaiden henkilsiden mahdollisuuksia
osallistua vuorovaikutukseen. Myos meidin tuloksemme osoittavat, ettd
Emma kykenee tuottamaan enemmain puhetta ja kiyttimain vaihtele-
vampia rakenteita tilanteissa, joissa hinen lausumansa eivit ole reaktioi-
ta edellisiin vuoroihin. Sosiaalinen rupattelu muistisairaan henkilon
kanssa on kuitenkin haastavaa, kuten analyysimme katkelmasta 5 on
osoittanut. Emma ei nihtivisti kykene tuottamaan vastauksia, jotka aut-
taisivat keskustelukumppania ymmartiméain hinen aiemmat vuoronsa.
Sellaisenaan laajempien vuorojen tuottaminen ei siis vilttimittd johda
jaettuun ymmarrykseen. Vuorovaikutus muistisairaan henkilén kanssa
vaatii keskustelukumppanilta jatkuvia tarkistuksia.
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Vaikka sosiaalisesta rupattelusta puhutaan laadukkaan hoidon vili-
neeni ja kriteerind, se on monisyinen ja monimutkainen ilmis. Yhtailta
sosiaalinen vuorovaikutus niyttid stimuloivan muistisairasta henkil6i
tuottamaan monipuolisempia kielellisid kontribuutioita kuin tehtavi-
keskeinen vuorovaikutus. Toisaalta sosiaalinen rupattelu muistisairaan
henkilon kanssa voi aiheuttaa himmennysti ja olla vuorovaikutuskump-
panille haasteellista. Suhteessa ihmisldht6iseen hoitoideologiaan para-
doksaalista on, ettd tehtivikeskeisen vuorovaikutuksen lyhyet vuorot
ovat vuorovaikutuksellisesti relevantimpia ja toimivampia kuin sosiaali-
sen rupattelun yhteydessi esiintyvit kielellisesti monimutkaiset vuorot.
Mutta millaista sitten olisi hyvi ja toimiva vuorovaikutus muistisairaan
kanssa? Miten vuorovaikutus voi toimia hoitona?

Tulostemme perusteella haluamme kyseenalaistaa tehtidvikeskeisen
vuorovaikutuksen ja sosiaalisen rupattelun dikotomiaa muistisairaiden
hyvinvoinnin kannalta. Kuten olemme osoittaneet, myontyvyyden puute
tehtivikeskeisissd vuorovaikutustilanteissa houkuttelee esiin elaboroi-
dumpia rakenteita muistisairaan kielessi. Lisiksi myos sosiaaliseen
rupatteluun liittyy vuorovaikutuksellisia haasteita. Siksi haluamme
alleviivata, ettd myos tehtivikeskeinen vuorovaikutus on tirkedd, kun
yllipidetdan suhdetta muistisairaisiin henkiloihin. Tamai 16ydos tukee
aiempia tutkimustuloksia (Vasse ym. 2010; Savundranaygam 2014):
vuorovaikutusta voi parantaa ja ihmislihtoistid vuorovaikutusta ylldpitia
myos keskittymalld paivittdisiin toimintoihin. Yhdymme Savundranay-
gamin (2014: 653) sanoihin: "performing care tasks does not need to be
a one-directional endeavor.” Toimivaa vuorovaikutusta voi siis olla myos
tilanteissa, joissa esimerkiksi kammataan muistisairaan henkilon tuk-
kaa, ei vilttimitti vain kun istutaan vierekkiin sohvalla rupattelemassa.

Tutkimustarina

Tutkimustarinallamme on kaksi osiota. Ensinnikin se havainnollistaa,
miten yksinpuhelu nousi yhdeksi tutkimusteemaksi, vaikkei se sisalty-
nyt tutkimushankkeen alkuperdiseen suunnitelmaan, ja toisekseen se

kisittelee, mitd haasteita yksinpuhelun tutkimukseen on liittynyt me-
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todologisesti. Tarinan alkuvaiheen mini-4dini on Camilla Lindholmin,
ja lopussa puhumme me-muodossa eli seki Camilla Lindholmin etti
Camilla Widen danella.

Alkuperdinen kiinnostuksen kohde
Muistisairaiden monikielinen vuorovaikutus

Tdssd luvussa esitetty tutkimus liittyy laajempaan tutkimushankkeesee-
ni, jonka aiheena olivat muistisairaudet ja vuorovaikutus, etenkin tutki-
muksen ja vuorovaikutuskoulutuksen leikkauspisteet. Yhden osahank-
keen tavoitteena oli tutkia eri kielten kohtaamista, eli monikielisyytt,
ruotsinkielisessd suomalaisessa pitkdaikaishoitokontekstissa. Tamin
kiinnostuksen taustalla oli muun muassa tieto siiti, etti monikielinen
vuorovaikutus liittyen muistisairauksiin on niukasti tutkittua, vaikka
muistisairaudet ovat kansantauteja ja enemmisté maailman asukkaista
toimii monikielisissd ympairistoissi (de Bot & Makoni 2005).3

Aiempi tutkimus on keskittynyt kolmeen eri teemaan: (1) Koodinvaih-
to ja siihen liittyvit kysymykset kielivalinnasta ja kielen menettdmisests,
(2) muistitestien kehittiminen henkildille, joiden luku- ja kirjoitustaito
on rajoittunutta ja joilla on toinen iidinkieli kuin testien suorittajilla
ja (3) kourallinen tutkimuksia, jotka kisitteleviat monikielisii tilanteita
muistisairaiden lyhyt- ja pitkdaikaishoidossa (ks. timin artikkelin yh-
teenveto; Plejert ym. 2017: 10-18). Lisiksi ajatuksenani oli, ettd moni-
kielisyyttd ja vuorovaikutusta tutkimalla paisisi luomaan myos sellaista
tieteellistd tietoa, jota voisi soveltaa kiytinnossd, esimerkiksi jos ja kun
haluaisi luoda suomalaiseen kontekstiin samantyyppisii kielellisii ja
kulttuurisia koulutusaineistoja kuin Boyd Davisin kehittimit koulutus-
aineistot Yhdysvalloissa (esim. Davis & Maclagan 2017). Koska halusin
keritd aineistoa ruotsinkielisistd konteksteista, pyrin tutkimaan seki
vihemmistokielen (ruotsin) ja enemmistokielen (suomen) kohtaamista
ettd sitd, miten myos muut kielet vaikuttaisivat ndiden kielten kohtaa-

3 Hankkeen tuloksena syntyi my&s tutkimusantologia Multilingual interaction and dementia (Plejert,
Lindholm & Schrauf 2017).
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miseen, kun hoitokonteksteissa tydskentelisi henkiloits, joilla olisi my6s
muita didinkielid kuin suomi ja ruotsi.

Fokuksen osittainen vaihto

Aineiston keruussa ensimmadinen vaihe on aina kentille piisy. Olen
hankkeissani huomannut, miten hankalia ndim3 prosessit voivat olla, ja
miten monenlaisia neuvotteluja ne vaativat. Ensimmadiset neuvottelut
kaydaan yleensd ylemmalld tasolla olevien johtajien kanssa, ja jo silloin
neuvottelut voivat epdonnistua: jos organisaatio ei ole valmis tarkastele-
maan prosessejaan ja kiytinteitddn, se ei halua tutkijaa paikalle. Seuraa-
vassa vaiheessa tyontekijoiden kanssa pitdd neuvotella, koska tutkijan
sisille padstiminen on aina jossain mairin tunkeilevaa, vaikka tutkija
pyrkisikin toimimaan hienotunteisesti. Tyontekijoiden pitid myos olla
motivoituneita padstimaiin tutkija tarkastelemaan ty6taan, vaikka jo-
kaisella on henkilokohtainen oikeus kieltiytyi tutkimusyhteistyosta.
Aiemmassa hankkeessani olin my6s joutunut hieman traumaattiseen
tilanteeseen, kun olin neuvotellut itselleni padsyd yhteen ryhmékotiin
aineiston keruuta varten ja lihettinyt lupalaput omaisille. Taimin seu-
rauksena erds omainen soitti minulle ja haukkui tekemiini tutkimusta
turhaksi ja hulluksi: miksi tillaista sontaa tehdiin, kun vanhustenhoi-
dossa on niin paljon puutteita?

Lihdin siis jannittynein mielin neuvottelemaan seki esimiesten etti
tyontekijoiden kanssa kentille paisystd uudessa hankkeessani. Kun
lopulta sain pddsyn yhteen tutkimuskontekstiin, timi konteksti oli
sellainen jota portinvartijat, tissi tapauksessa esimiesasemassa olevat
henkil6t, pitivit sopivana tutkimuskohteena seki asukkaiden ettd hen-
kiloskunnan osalta. Kyseinen ryhmaékoti oli esimerkiksi kiinnostunut
kehitystyosti ja suhtautui tutkijan lisndoloon positiivisesti. Tajusin kui-
tenkin pian, ettd kyseisessd ryhmikodissa tyoskenteli vain kaksi hoita-
jaa, joilla oli toinen didinkieli kuin ruotsi tai suomi. Tutkimuskonteksti
ei siis soveltunut kovin hyvin monikielisyyskysymysten tutkimiseen.
Jatkoin neuvotteluja saman organisaation toisen ryhmikodin kanssa,
jossa tyoskenteli enemmain ulkomaalaistaustaista henkilokuntaa. Sain
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pddsyn sillekin kentille, ja kivin paikan pailld havainnoimassa ja tutus-
tumassa toimintaan, mutta lopulta sekidin paikka ei soveltunut hank-
keeni tavoitteisiin: kyseisen yksikon asukkaat eivit olleet muistisairaita,
vaan liikuntarajoitteisia, ja vain yksi hoitaja oli kiinnostunut olemaan
mubkana tutkimuksessa.

Olin hankesuunnitelmassani kuvannut haluavani keriti aineistoa
hoivayksikostd, jossa ruotsin kieli toimisi padkielend, asukkaat olisivat
muistisairaita ja edes osa hoitajista olisi ulkomaalaistaustaisia, mutta
ruotsia puhuvia. Sidosryhmien kanssa kiydyt keskustelut kuitenkin
osoittivat minulle, miten hankalaa oli 16ytda tallainen yhteistydorgani-
saatio. My6s hankkeen aikataulu tuotti paineita: halusin piista kerii-
miin aineistoa mahdollisimman pian, jotta voisin edetd aineiston litte-
rointiin ja analysointiin. Tdssd kohtaa oli tehtdvi valinta: jatkaisinko
sopivan yksikon etsintdi vai tyytyisinko saatavana olevaan aineistoon?

Koska luottamuksen rakentaminen on oleellinen seikka kentille pai-
syn kanssa ja se on samalla aikaa vievdd prosessi, minusta ei tuntunut
mielekkiiltd jatkaa neuvotteluja ja etsid kokonaan uutta kenttad. Pdatin
siis ruveta kerdimiin aineistoa kontekstista, johon olin saanut paisyn ja
samalla osittain vaihtaa ja laajentaa tutkimusnikokulmaa. Koska eri kiel-
ten kohtaamista tapahtui odotettua vihemman hoitoyksikon arjessa, ti-
laa jai useammalle nikokulmalle. Piitin osittain lihestyd kenttdd ilman
ennakko-oletuksia, mikd my6s on keskustelunanalyyttisen menetelmin
mukaista tyoskentelyi. Olin sekd pettynyt alkuperiisen tutkimusaiheen
menetyksesti ettd innostunut uudesta suunnasta.

Ainestokeruuprosessin aikana kiinnostuin hoitoyksikon arjessa esiin-
tyvistd ilmioistd, joista minulla ei ollut aiempaa kokemusta, esimerkiksi
pitkdaikaisten ja lyhytaikaisten asukkaiden vilisistd konflikteista ja pit-
kilti puhumattomien asukkaiden ei-verbaalisista kommunikaatiokei-
noista. Istuin olohuoneessa, tein muistiinpanoja, opin uutta, innostuin.
Olohuoneessa istuessani kiinnitin muun muassa huomiota sithen, mi-
ten erds muistisairas henkil6 puhui itsekseen tuolissa istuessaan (vrt.
Lindholm 20106). Istuin hinen lihellddn ja aloin kirjoittamaan ylos ha-
nen kiyttimiiin sanoja ja rakenteita. Minua kiehtoi hianen yksinpuhe-
lunsa: hin tuntui sekd kertovan tarinoita ettd puhuvan jollekulle toiselle,
nikymaittomalle henkilolle. Kun keskustelin hoitajien kanssa tistd asuk-
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kaasta, he puhuivat hinesti eristiytyneeni ja poissaolevana. Kun kui-
tenkin menin lihemmis kuuntelemaan hinen puhettaan, huomasin,
miten henkil6 yksin puhuessaan poimi ympiristoistian elementtej,
joita hin sisillytti yksinpuheluunsa. Ymmairsin, ettd yhden muistisai-
raan puhujan kielenkayton tarkastelu voi valottaa muistisairaan hen-
kilon vuorovaikutuksellisen osallisuuden haasteita ja mahdollisuuksia
laajemmaltikin (vrt. Lindholm 2016a). Tima naytti kuitenkin olevan
sekd hoitajille etti Emman omaisille himmentivii. Koska Emmalta ei
voinut pyytdi tutkimuslupaa hinen himirtyneen ajan ja paikan tajunsa
vuoksi, neuvottelin hinen omaistensa kanssa tutkimusluvan saamisek-
si. Omaiset olivat himmaistyneiti siitd, ettd halusin tutkia Emman kieltd
ja vuorovaikutusta, silld he eivit kisittineet yksinpuhelun tutkimisen re-
levanssia ja pitivit Emmaa vuorovaikutuksellisesti eristiytyneend. Tama
teki minut kuitenkin entisti vakuuttuneemmaksi siiti, ettid timai tutki-
mus olisi monella tavalla tirkedi. Ensinnikin yksinpuhelu on tirked
akateeminen tutkimuskohde, silld luonnollisissa tilanteissa esiintyvisti
yksinpuhelusta on darimmadisen vihin tutkimusta. Toiseksi timén il-
mion tarkastelu nostaa esille muistisairaan ihmisen ja hinen kykynsa:
yksityiskohtaisten mikroanalyysien avulla pystyn ndyttimiin, millaista
potentiaalia ja kykyd on henkilolld, jonka hinen ymparistonsi kategori-
soi omaan maailmaansa sulkeutuneeksi. Tutkijana pystyisin siis anta-
maan didnen ihmisille, joiden d4ni usein jaid kuulumatta.

Kentille padsyn myotd alkuperdinen tutkimuskysymykseni siis osit-
tain viistyi ja antoi tilaa uusille nikokulmille. Timai tapahtui kuitenkin
niin, etti alkuperiinen tutkimuskysymys esimerkiksi tissi luvussa saa
uuden muodon: eri kielten kohtaamista voidaan tutkia muun muassa
yksinpuhelun avulla.

Menetelmaongelmat

Yksinpuheluiden tutkiminen eri nikokulmista nousi siis odotettua suu-
rempaan rooliin, ja Camilla Wide tuli mukaan tutkimaan yksinpuhelua.
Tavoitteemme oli kiyttid monimenetelmadisti kielitieteellisti otetta ja

yhdistdd konstruktiokieliopin ja vuorovaikutuslingvistiikan menetelmis.
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Tami osoittautui kuitenkin odotettua hankalammaksi. Alku oli lupaavaa:
teimme yksinpuheluiden rakenteista konferenssiesitelmin konstruktio-
kielioppia kisitteleviin tyopajaan. Esitelmi kerdsi runsaasti kiinnos-
tusta, ja esityksen jilkeisissd keskusteluissa puhuttiin tyépajan muiden
osallistujien kanssa timin tyyppisen tutkimuksen mahdollisuuksista:
tutkimalla niin sanottua epityypillisti kielenkiytt64, jossa tietyt sanat ja
rakenteet ovat yliedustettuja, voidaan lisiti tietoa myos tyypillisen kie-
lenkayton rakenteista.

Kohtasimme kuitenkin vaikeuksia, kun pyrimme jalostamaan lyhytti
ja yleistd konferenssijulkaisuamme kahdeksi artikkeliksi, joista toisen oli
tarkoitus kasitelld yksinpuhelua yksinomaan rakenteiden nikokulmas-
ta ja toisen vertailla yksinpuheluissa esiintyvid rakenteita ja toimintaa
kahdenvilisiin vuorovaikutustilanteisiin ja toimintaan. Ensimmadisen
artikkelimme arvioijat eivit limmenneet pilottitutkimuksellemme. Eris
arvioijista muun muassa ehdotti, etti tutkisimme laajalti muistisairai-
den henkiloiden kielenkiyttod eri tilanteissa ottamatta huomioon, ettd
keradamamme autenttinen yksinpuheluaineisto on ainutlaatuinen eika
vertailuaineistoa 16ydy. Lopulta vedimme artikkelimme pois kyseisestd
erikoisnumerosta.

Toinen tutkimuksemme, joka siis vertaili yksinpuhelua kahdenvilisiin
vuorovaikutustilanteisiin, sai suotuisamman vastaanoton, mutta myos
se vaati korjauksia. Arvioijat tarttuivat pyrkimykseemme kiyttii vuoro-
vaikutusanalyysin lomassa konstruktiokieliopin kisitteitd aineistonkat-
kelmien analyyseissa ja pyysivit nidistd kisitteistd kattavat selitykset.
Koska rakenteellinen nikékulma tissi tutkimuksessa oli toissijainen,
pddtimme poistaa konstruktiokieliopin kisitteet ja muokata artikkelista
"puhtaan” vuorovaikutusartikkelin. Vuorovaikutusartikkelimme sai siis
julkaisuluvan, mutta poistimme siitd monitieteisen perspektiivin ja
muokkasimme sitd metodologisesti yhtendisemmaksi.

T4td aineistoa tyostiessimme olemme oppineet, ettdi monitieteisyy-
den toteuttaminen kiytinnossi on haasteellista. Monitieteisyyttd koros-
tetaan monesti hyveeni tutkimuslaitosten ja rahoittajien puheissa ja
strategioissa, mutta kiytinnossi monitieteiset — tai kuten meidin ta-
pauksessamme, kielitieteen eri suunnista ammentavat — tutkimukset
kohtaavat vaikeuksia julkaisuprosesseissa. Useimmat tieteelliset lehdet
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keskittyvit johonkin tiettyyn nakokulmaan ja valitsevat timan nikokul-
man mukaisesti arvioijansa, jotka sitten arvioivat kisikirjoituksia tasti
nikokulmasta. Tésti tutkimusmatkasta olemme siis oppineet, etti kor-
keatasoisia JUFO-julkaisuja varten tulee kirjoittaa yhteen nikskulmaan
keskittyvid tutkimuksia, ja monitieteiset kokeilut pitdi jittaa vaatimatto-
miin julkaisuihin, kuten esimerkiksi konferenssijulkaisuihin. Tama
asettaa tutkijan ristiriitaiseen tilanteeseen — oma organisaatio vaatii
JUFO-pisteiti, mutta tiede ei etene, jos jatkuvasti liilkkuu jonkin tieteen-
alan tai tutkimusmenetelmin ytimessi. Miten tiedeyhteiso vastaisuu-
dessa pystyy ratkaisemaan timan ristiriidan, jii vield nihtavaksi.

Lopuksi

Olemme esitelleet tutkimustamme seki akateemisissa konferensseissa
ettd keskustelutilaisuuksissa, joissa lisni on ollut muita sidosryhmisi.
Tdhan mennessd yleisomme on ollut suurimmaksi osaksi akateeminen,
mutta toistaiseksi vikevin ja vakuuttavin kokemuksemme oli, kun ki-
vimme Kanadassa keskustelemassa muistisairaiden vuorovaikutuksen
tutkimuksen merkityksesti yleisolle, joka koostui hoitohenkilskunnan
edustajista, ikiihmisisti ja muistisairaiden henkilsiden perheenjisenis-
td. Heid4n riipaisevat tarinansa ja niiden peilaaminen julkisuudessa kiy-
tyyn keskusteluun vanhuspalvelujen ongelmista koskettivat ja itkettivit.
Tarinoita kuunnellessaan Camilla L. palasi tutkimuksen alkulihteille ja
muisti, miten hinen kiinnostuksensa muistisairaiden vuorovaikutuksen
tutkimukseen herisi 20 vuotta sitten, kun hin kohtasi niukasti puhuvan
asukkaan vanhainkodin kahvihuoneessa. Miten olla vuorovaikutuksessa
ihmisen kanssa, jolla ei ole sanoja? Se on sekd tutkimuksen etti sen
soveltamisen ydinkysymys.

Kiitokset

Tamin tutkimuksen on rahoittanut Suomen Akatemia (paitos nro.
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