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TIVISTELMA

Kansallisrunoilija Johan Ludvig Runeberg (1804—1877) vastusti pietismid ja niitd
pietistisid heratysliikkeitd, jotka saivat maassamme erityisen paljon kannattajia
1800-Iuvun ensimmadiselld puoliskolla.

Pietismin levidmiselld ja suosiolla oli merkittdvid poliittisia vaikutuksia
suomalaiseen yhteiskuntaan. Pietismi kyseenalaisti poliittisten paétoksentekijéiden
auktoriteettia ja teki saman kirkollisille johtajille paikallisella tasolla. Taéméa kaikki
tapahtui tilanteessa, jossa Suomi oli vastikdédn tullut osaksi Venijié ja jossa maan
tulevaisuus oli sidottu keisarin henkilodn ja hyvintahtoisuuteen. Suomen asema
suurruhtinaskuntana oli suotuisa ja tilanteen sdilymisen kannalta nihtiin tarkeéksi,
ettd Suomi nidyttdytyisi Pietariin pdin vakaana yhteiskuntana ja lojaalina maana.
Pyhdn Allianssin aikakautena kaikenlainen uskonnollinen rauhattomuus ndhtiin
helposti uhkana poliittiselle jarjestelmille ja konservatiivisten hallitsijoiden vallalle.

Samaan aikaan Suomen johtohenkil6t halusivat rakentaa Suomesta kukoistavan
kansakunnan, jolla olisi korkea sivistys ja koulutustaso sekd oma vahva kulttuuri.
Myos Runeberg nidki kyseisen kansakunnan rakentumiseen tihddnneen
kansallisromanttisen projektin tarkedna.

Pietistiset piirit eivdt kuitenkaan jakaneet tdtd tavoitetta. Sen sijaan he
saarnasivat maailmankielteisyyden sanomaa, jossa isdnmaa loytyi taivaasta, ei tasti
maailmasta. Heiddn tavoitteenaan oli uskonnollisen herdtyksen kokenut uusi
ihminen. Siihen eivit sopineet kansakunnan rakentamiseen liittyneet ajatukset, vaan
siind kulttuuri ylipadtiddn, ja taide, koulutus, sivistys, kirjallisuus ja runous
ndyttdytyivit turhanpdivéisiltd, jopa sielulle vahingollisilta, asioilta. Ne saivat
ajatukset kadntymiddn pois Jumalasta ja oman sielun tilasta. Koska kyse oli
joukkoliikkeestd, niin voidaan sanoa, ettd yksildtason uskonnolliset ratkaisut saivat
ndin myds vahvan poliittisen merkityksen.

Tassé tutkimuksessa on késitelty niitd teologisia, filosofisia ja poliittisia syité,
jotka olivat Runebergin pietismin vastustuksen takana. On tarkasteltu, mill tavoin
Runebergin uskonnolliset ndkemykset erosivat pietistien nikemyksistd. Filosofian
osalta on padpaino niissé vaikutteissa, jotka Runeberg sai romantiikan filosofiasta ja
hegelismisté. Poliittinen tarkastelundkokulma siséltdd puolestaan herdtysliikkeiden
sosiologista analysointia, Runebergin omien poliittisten kantojen erittelyd sekd
hinen asemaansa sdédtynséd edustajana ja oman sukupolvensa mielipidevaikuttajana.



Térked osa tdtd tutkimusta on sen osoittaminen, ettd Runeberg tutustui pietismiin
jo varhain 1820-luvulla. Asiaa on todisteltu verkostoanalyysin ja sukututkimuksen
metodien avulla. Siltd pohjalta on ensi kerran uskallettu tulkita Runebergin keskeisti
1820-luvun tuotantoa uudesta, pietismin vastustuksen ndkokulmasta. Téhénastisessa
tutkimuksessa fokus on ollut vain vuoden 1835 jilkeisessa tuotannossa.

Jollei pietistisid herédtysliikkeitd olisi ollut Suomessa vuosina 1820-1850,
Runebergin maailmankuva olisi kehittynyt hyvin erilaiseksi. Sen asettama haaste
hinen uskonnolliselle ja poliittiselle ajattelulleen oli mittavampi kuin on totuttu
ajattelemaan. Taman tutkimus esittddkin, ettd pietismin vastustus muodostaa yhden
keskeisen tulkinta-avaimen koskien kansallisrunoilija Runebergin maailmankuvaa
ja tuotantoa.

ASIASANAT: Runeberg, pietismi, herétysliiketutkimus, aatehistoria, verkostotutki-
mus, lehdistétutkimus, Helsingfors Morgonblad, Borgd Tidning, Tidningar i
andeliga dmnen, romantiikka, Hegel, Schelling, Jakob Tengstrém, Elias Lonnrot,
Lars Stenbick
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ABSTRACT

Finland’s national poet Johan Ludvig Runeberg (1804—1877) objected to the Pietism
and the Pietistic movement. During the first half of the 19th century this movement
captured the minds of many people in Finland.

The spread of Pietism had significant political impacts on the Finnish society. It
defied the authority of the political and ecclesiastic leaders both on the national level
as well as on the local level. Finland’s favourable and fortunate state as an
autonomous Grand Duchy of the Russian Empire was depended on the personal
courtesy of Czar. In this situation became important to be seen in St. Peterburgh not
only as a country that was loyal to Russia but also internally a stable society. During
the period of the Holy Alliance all religion motivated unrests among people were
ecasily regarded as a threat to the whole political system of the conservative regimes.

At the same time the political leaders of Finland wanted to build a country as a
prosperous nation with highly educated people and a strong original culture of its
own.

Instead of sharing these aims the Pietistic movement preached a very different
message: It consisted the idea of the denial of the world. Their fatherland was in
Heaven, not on the earth, their aim was an individual whom had experienced a
religious awakening and became spiritually a new human being. The nation-building
nor achievements in the fields of culture, art, education, literature or poetry were
totally pointless, even dangerous phenomenas for the soul. These fields made
people’s minds turn away from God and from considering the state of each and
everyone’s soul. As we are dealing here with a mass movement, this individual
denial of the world started to gain a great political significance.

In this study I have searched for the theological, philosophical and political
reasons of Runeberg’s objection. I have asked in what way Runeberg’s religious
opinions differed from the ones of Pietism. In the philosophical framework I have
examined the influences Runeberg took from the Romantiscm and the Hegelism.
The political approach in this study consists of the sociological analysises of The
Pietistic Movement, Runeberg’s own political views and him as a representative of
his estate and his role as a political influencer of his generation.

In order to be able to answer the question when Runeberg got familiar with
Pietism I have used the methods of the social network analysis and of the genealogy.
On this basis the study argues that Runeberg got to known the Pietism already in the



1820’s. This is a point of view that has not been used before when researching
Runeberg’s relation to Pietism. Until now the focus has been only in 1835 and the
subsequent years. In this work many of Runeberg’s major works of the 1820’s have
been interpreted for the first time from the perspective of his objection to the Pietism.

Had the Pietistic movement not occurred in Finland during the years 1820—1850
Runeberg’s worldview would have developed very differently. The intellectual
challenge the Pietism posed to Runeberg made a great impact on the development of
his religious and political thoughts. This influence was stronger, more profound and
lasted longer than has been before considered. National poet Runeberg’s objection
to the Pietism is thus one important key when examining his thoughts and worldview
and interpreting his production.

KEYWORDS: Runeberg, Pietism, Awakening movements, history of ideas, network
study, Helsingfors Morgonblad, Borgd Tidning, Tidningar i andeliga &mnen,
Romanticism, Enlightenment, Hegel, Schelling, Jakob Tengstrém, Elias Lonnrot,
Lars Stenbick
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SAMMANFATTNING

Nationalskalden Johan Ludvig Runeberg (1804—1877) motsatte sig pietismen och de
pietistiska vickelserorelser, som fick manga anhéngare i Finland under forsta hélften
av 1800-talet.

Pietismens popularitet fick en storpolitisk inverkan pa det finska samhéllet. Den
utmanade auktoriteten hos den politiska ledningen pa nationell niva och hos den
kyrkliga ledningen pa lokal niva. Allt detta skedde i en situation dir Finland nyligen
hade natt en gynnsam sérstdllning inom det ryska kejsardomet och landets 6de var
beroende av kejsarens personliga vélvilja. Det ansdgs viktigt att halla fasaden
gentemot S:t Petersburg i skick och att aktivt férebygga samhaélleliga oroligheter och
alla slags illojala uttryck mot det nya moderlandet. Under den Heliga alliansens ar
anségs oroligheter hos folket som ett hot mot hela det politiska systemet och mot de
konservativa regenternas makt.

Samtidigt ville landets ledare bygga upp en nation, vars invanare skulle vara hogt
bildade och som flitigt skulle odla sin egen kultur. Aven Runeberg anslot sig till det
har projektet med all sin nationalromantiska anda.

De pietistiska kretsarna var dock emot detta och istdllet predikade de
varldsfranvandhetens budskap. For dem fanns faderneslandet i himlen, inte pa
jorden. Deras mal var att &stadkomma religiost vackta ménniskor. National-
byggandet och saker som tillhor detta sdsom kultur i allménhet och sérskilt konst,
bildning, litteratur och diktning ansags oviktiga, till och med skadliga, av pietisterna.
Allt som gav skal till att vinda sig bort frdn Gud och som hindrade ménniskan frén
att se sitt eget syndiga innerstas tillstdand skulle kastas bort. Den pietistiska
massrorelsen, vars medlemmar trodde pa sddant sitt, blev en rorelse som ocksa hade
en omfattande politisk inverkan. Man kan sdga att det privata blev politiskt.

I den hér avhandlingen granskas de teologiska, filosofiska och politiska faktorer,
pa vilka Runebergs motstdnd mot pietismen grundade sig. Pa vilket sétt skiljde sig
Runebergs religiosa asikter frén pietismens asikter? Vilka slags intryck mottog
Runeberg av datidens filosofiska tdnkande, sarskilt av den romantiska filosofien och
hegelianismen. Vilken roll spelade de i hans motstind mot pietismen? De
politologiska synvinklar som anvénds i avhandlingen bestar av den sociologiska
analysen av vickelserorelserna, av Runebergs egna politiska asikter, av hans
stdllning som sin generations opinionsbildare och av honom som representant for sitt
stand.



En viktig del av den hir avhandlingen &r var att undersdka nar Runeberg blev
niarmare bekant med pietismen. Med hjélp av den moderna nitverksanalysen och de
genealogiska metoderna bevisas det att det skedde redan pé 1820-talet. Dérigenom
vagar man tolka Runebergs verk fran 1820-talet for forsta gangen med hjélp av den
synvinkel som hans motstdnd mot pietismen Oppnar. I den tidigare forskningen har
man granskat pietismens roll i Runebergs verk enbart fran och med &r 1835.

Hade inte de pietistiska vickelserorelserna funnits i Finland under aren 1820—
1850, skulle Runebergs vérldsbild utvecklat sig at ett helt annat hall. Den utmaning
som pietismen stillde for hans religidsa ock politiska tdnkande var mer omfattande
dn man &r van vid att tinka. Enligt den hér avhandlingen borde motstandet mot
pietismen anses som en ytterst viktig tolkningsnyckel vad géller Runebergs verk,
tdnkande och vérldsbild.

NYCKELORD: Runeberg, pietismen, véckelse rorelser, idéhistoria, nitverks-
forskning, Helsingfors Morgonblad, Borga Tidning, Tidningar i andeliga d&mnen,
romantiken, upplysningen, Hegel, Schelling, Jakob Tengstrom, Elias Lonnrot, Lars
Stenbéck



KIITOSSANAT

Matkani J. L. Runebergin maailmaan on ollut erittidin kiintoisa ja monipuolinen.
Tutustuminen runoilijan ajatusmaailmaan ja taiteelliseen tuotantoon on tuottanut
minulle paljon iloa. Yhtd kiehtovaa on ollut tutkia kotimaista ja eurooppalaista
poliittista todellisuutta 1820 — 1840 -luvuilla seké eritoten tuon aikakauden henkista
ja sivistyksellistd tilaa. Ajan teologit ja filosofit pohtivat kiintoisalla tavalla elamén
ikuisia kysymyksid, sellaisia, jotka ovat ajankohtaisia myds tdné pdivana.

Olen kokenut olleeni pieni lenkki pitkéssd ldnsimaisen sivistyksen ketjussa.
Runebergid kiehtoi antiikki, Raamattu, varhaiskirkon aika, valistus, romantiikka,
saksalainen idealismi ja kansanrunous. Omalta osaltani olen saanut olla niihin
perehtymaéssa ja siten tuonut oman panokseni mainitun ketjun pidentymiseen. Sama
patee myos jo 150 vuotta jatkuneeseen Runeberg-tutkimukseen. Monet Runebergisté
aikaisemmin kirjoittaneet, jo edesmenneet tutkijat ovat tulleet minulle jopa ihmisini
laheisiksi.

Osoitan kiitokseni tyoni ohjaajalle Vesa Varekselle ja alkuvaiheessa kyseisti
tehtdvdd hoitaneelle Timo Soikkaselle. Turun poliittisen historian oppiaine
muodostaa avoimen, joustavan ja kannustavan yhteison tehda tutkimusta.

Kiitdn lampimasti tyoni esitarkastajia Gustav Bjorkstrandia ja Ville Jalovaaraa
heidédn antamistaan asiantuntevista kommenteista ja rakentavista korjausehdo-
tuksista.

Esitén kiitokseni my0s Svenska litteratursdllskapet i Finlandille ja Hjordis och
Arvid Standertskjolds minnesfondille saamani taloudellisen tuen johdosta. Mainit-
takoon, ettd vaitoskirjassani esiintyva, Runebergin sydanystaviin kuulunut Porvoon
tullinhoitaja Johan Adolf Dreilick oli Arvid Standertskjoldin isodidin eno.

Niin ikdén Kaarinan seurakunnan seurakuntaneuvosto ja tyontekijét sekd Turun
arkkihiippakunnan tuomiokapituli ovat olleet myotdmielisid tutkimustyoténi
kohtaan ja kannustaneet eteenpdin.

Matkan varrella minua ovat erityisesti auttaneet ystdvini ja korkealle arvos-
tamani pappiskollegat Lena Hildén, Mia Béck ja Taneli Ala-Opas. Iso kiitos, tusen
tack, grazie mille!

Vanhempieni tuki on ollut minulle aina tdrked voimavara, samoin kaikki se ilo,
jota poikani Kalle paivittdin eldméddni tuo. Puolisoni Paula on eldnyt mukana



tutkimustyoni kaikissa vaiheissa apuaan ja kannustustaan séddstelemittd. Hanen
ansiokseen voi suurelta osin laskea myds sen, ettd kotimme on ilmapiiriltdan ja
puitteiltaan erinomainen paikka tehdd historiaan, kulttuuriin ja taiteeseen liittyvad
tutkimustyGta.

Kaarinassa 24.11.2019
Ville Niittynen



Sisallysluettelo

1.2
1.3.

2.2,

3.1.
3.2

3.3.
3.4.

4.2

4.3.

4.4,

2.2.1.
2.2.2.
2.2.3.
2.2.4.
2.2.5.

JOHDANTO
Tutkimustehtdva ja metodit
Tutkimuskysymykset; Henkilbhistoriallisen tutkimuksen metodologisia kysymyksid;
Pietismin historian tutkimus; Verkostotutkimus metodina ja soveltaminen Runebergiin
Kaytetyt lahteet
Historiallinen konteksti
Autonominen Suomi ja Eurooppa; Runebergin henkil6historia

RUNEBERG KOHTAA PIETISMIN

Runebergin sosiaalisen verkoston liittyméakohtia pietismiin
Jakob Tengstrémy; Fredrik ja Karl Ehrstrém; Fredrik ja Andreas Cygnaeus;
Lars Isak Ahlstubbe; Johan Vilhelm Snellman; Runeberg ja Oravaisten von Essenit;
Pietarsaaren Bickelmanit sekd Carolina, Mathilda ja Emilie Runeberg; Nils Gustaf
Malmberg; Claes ja Nils Gylden; Pietismid Runebergin asuinpaikkakunnilla

Pietismi lehdistdssa ja Runebergin ottama rooli

Pietismin nakyminen sensuurin puristuksessa olleessa lehdistossa

Runebergin Helsingfors Morgonblad pietismi-debatin foorumina

Yliopistopietismi ja pietistien oma sanomalehtitoiminta

Puutarhuri-debatti

Borga Tidning — Runebergin kirkollinen lehtihanke

RUNEBERGIN KRISTILLISYYS JA SEN SUHDE PIETISMIIN

Runebergin sitoutuminen kirkolliseen elamaan

Kristinuskon peruskasitteet Runebergin tuotannossa
Jumalan huolenpito; Synti ja kddntymys; Toisen uskonkappaleen teemat;
limoitus; Maallinen vaellus versus kuoleman jélkeinen elémd

Jumala maailmassa: Henki, immanenssi ja panteismi

Valistuksen erityispiirteiden nakyminen Runebergin kristillisyydessa
Suhde antiikkiin; Uskonnollinen suvaitsevaisuus: hauskanpito

FILOSOFISET JA POLINTTISET SYYT PIETISMIN VASTUSTUKSEEN
Runebergin suhde filosofiaan ja politiikkaan
Filosofiset vaikutteet ja valistuksen pohjavirta; Liberaali vai konservatiivi?
Romantiikan filosofia ja sen poliittiset ulottuvuudet
Ideaoppi ja romantiikka;, Romantiikan poliittisuus ja radikaalisuus;
Uhrautuminen yhteisén hyvdksi; Kansanrunous
Hegelismin liittyminen Runebergin pietismin vastustukseen
Hegelin jérjestelmd,; Hegel ja valtio; Runebergin poliittiset ndkemykset yhteiskunnasta,
legalismista ja idyllistd
Runeberg, kansa ja pietismi: poliittinen nakékulma
Pietismin politologinen ja sosiologinen tarkastelu,; Pietismin poliittisuus tarkasteltuna
valtakunnan tasolla; Pietismi jérkyttdmdssd yhteiskuntarauhaa paikallisesti;
Runeberg hallintovirkamiehend pietismid kohtaamassa; Taistelu kansasta?

20
28

41
41

69
69
75
83
102
117

126
130

139

171
183

203
203
213

249

276



5. TUTKIMUSTULOKSET: KATTAVAMMIN, LAAJEMMIN, VARHEMMIN JA

VAIKUTTAVAMMIN 316
LAHDELUETTELO 323
LYHENTEET 342

HENKILOHAKEMISTO 343



1JOHDANTO

1.1. Tutkimustehtiva ja metodit

Tutkimuskysymykset

Johan Ludvig Runeberg (1804 - 1877) nostettiin jo elinaikanaan kansallisten merkkihenkildiden
joukkoon. Hénestd kiytetty nimitys kansallisrunoilija kertoo siitd, ettd hdnen merkityksenséd ei
rajoittunut pelkdstddn laadukkaiden taiderunojen kirjoittamiseen. Kansallisrunoilija on aina
nimenomaan poliittinen termi. Runebergin taiteella ja siitd viimeisen 150 vuoden aikana tehdyilla

erilaisilla tulkinnoilla on ollut vahva poliittinen sisalto.

Runeberg suhtautui kielteisesti pietismiin. Tassa tutkimuksessa selvitetdén, (1) mistd se johtui ja (2)
miten se ndkyi hinen tuotannossaan. Lisdksi kysytddn, (3) mikd merkitys Runebergin pietismin
vastustuksella oli hinen oman ajattelunsa kehitykselle. Tarkastelundkokulmassa painotetaan

tutkittaviin ilmidihin ja asioihin siséltyvid poliittisia aspekteja.

Tarkastelundkokulma pohjautuu siihen, ettd pietismiin liittyi niin kaiken kattavasti poliittinen
ulottuvuus. Se horjutti, usein jopa hyvin itsetietoisesti, vallitsevaa yhteiskuntarauhaa ja kirkon
korvaamattomaksi nédhtyd roolia tuon yhteiskuntarauhan takaajana. Maan johdon ndkemyksen
mukaan tuo yhteiskuntarauhan horjutus uhkasi loppu viimeksi koko Suomen valtio-oikeudellista
autonomiaa eli suotuisaa, tsaarin hyvintahtoisuudesta riippuvaa asemaa Vendjidn valtakunnan
osana. Lisdksi pietismi kyseenalaisti yhteiskunnallisiin pyrintéihin, talouseldmaén, kulttuuriin,
taiteeseen, tieteeseen ja sivistykseen sisdltyvid arvoja ja tavoitteita. Toisin sanoen pietismin
maailmankielteisyys vahétteli maassamme kéynnissé ollutta kansakunnan rakentamista ja sai siten

vahvan poliittisen merkityksen.

Ensimmdinen tutkimuskysymys eli mistd Runebergin pietismin vastaisuus johtui (1) voidaan
ilmaista tarkemmin seuraavasti: Mitkd olivat ne (1a) uskonnolliset ja teologiset, (1b) filosofiset ja
(1c) poliittiset nakemykset, joihin Runebergin pietismin vastustus perustui? Eli miten Runebergin
ajattelu erosi pietismistd teologisessa katsannossa, mitkd filosofian alaan kuuluvat nikemykset
saivat hinet vastustamaan pietismid, entd mitkd poliittiset tekijat muodostuivat kompastuskiviksi?
Myds ne Runebergin omaksumat ulkopuoliset vaikutteet, jotka muovasivat hidnen edelld mainittuja

nikemyksidén, ovat tutkimuksen kohteena.



Koska tdssd wvaitdskirjassa tutkitaan Runebergin suhdetta joukkoliikkeeseen, joka Kkiinnittyi
nimenomaan uskontoon ja sanoitti ja ymmaérsi itsensd kristillisend liikkeend, Runebergin (1a)
teologisten nidkemysten tutkiminen on ndhty vélttdméattoméksi. Tarkastelun kohteena ovat
Runebergin kristillisyys ja kirkollisuus. Niitd on paikannettu suhteessa hinen oman aikansa
uskonnollisuuteen; niin perinteiseen kristinuskoon, valistuksen vérittdméén teologiaan kuin myds ja

ennen kaikkea pietismiin.

Kirkon poliittinen valta oli merkittaivdd 1820 — 1840 -luvuilla. Se ndkyi ja vaikutti
keskushallinnossa, yliopistossa ja hyvin kattavasti muualla koululaitoksessa, paikallistasolla,
lehdiston valvonnassa, pappis- ja opetussdddyn valvonnassa sekd yksittdisten seurakuntalaisten
elaméssa erilaisena kontrollointina ja sanktiovallan kdyttond. Pietismi muodostui joukkoliikkeeksi,
jonka ndhtiin uhkaavan seurakuntainstituutiota ja kirkon auktoriteettia. Pietismi oli tdssdkin
mielessé poliittinen ilmid, olkoonkin, ettd sitd kannattaneet yksittdiset ihmiset eivét asiaa aina niin
ndhneetkddn. Koska kirkolla oli niin keskeinen poliittinen valta-asema, tdssd tutkimuksessa
tarkastellaan Runebergin teologisten (la) ndkemysten ohella héinen kirkollisuuttaan ja

sitoutumistaan siihen instituutiona.

Kéaytinnon syistd on tdmédn tutkimuksen dispositiossa eroteltu Runebergin teologiset (1a) ja
filosofiset (1b) ndkemykset erilleen poliittisista (1c). Jaottelu voi antaa sellaisen védristyneen
kuvan, ettd ensin mainitut olisivat jotenkin selvipiirteisesti erotettavissa jalkimmdaisestd. Néin ei ole.
Y14 mainittu pietismin sisdltimd poliittisuus sai nimenomaan aikaan sen, ettd kunkin
henkildkohtainen usko ja kdytannon hurskauseldmé saivat poliittisen luonteen. Yksityinen muuttui
poliittiseksi. Samoin filosofiset perustelut pictismid vastaan ja sen puolesta saivat poliittisen
merkityksen. Néin kaikki se Runebergin kirjallinen tuotanto, jossa hdn otti pietismiin kantaa, on
tarkasteltavissa myds poliittisena toimintana. Téssé tutkimuksessa poliittisuuden nékokulma on siis

lasnd myos silloin, kun tarkastellaan Runebergin teologisia (1a) tai filosofisia (1b) nikemyksia.

Runebergin suhdetta pietismiin on katsottu hidnen oman aikansa (1b) filosofisen ajattelun
viitekehyksessd. 1820 — 40 -luvuilla elettiin aatteellisesti kautta, jolloin valistus vaihtui
romantiikaksi. Filosofisen ajattelun saralla kehitys kulki kantilaisuudesta Iyhyen schellingildisen
kauden jilkeen hegelildisyyteen. On selvdd ja hyvin tutkittua, ettd romantiikan filosofia nékyi
Runebergin tuotannossa. Suomessa vahvaan, ldhes monopoliasemaan nousseen hegelismin
vaikutusta Runebergiin on tutkittu vihemmain. Tdma tutkimus paikkaakin osaltaan aikaisempaa

hegelildisyyden alikorostumista Runeberg-tutkimuksessa.



Poliittisesti (1c) Euroopassa elettiin Pyhdn Allianssin aikaa, jolloin konservatiivinen restauraatio
néytti ottaneen voiton poliittisesta liberalismista, mutta joista viimeksi mainittu kuitenkin eli ja
vahvistui kaiken aikaa pinnan alla. Suomen poliittinen eldmi puolestaan oli monelta osin
valinkauhassa maan siirryttyd Haminan rauhassa Venijén osaksi. Pietismin nousu merkitsi uutta
poliittista kehityskulkua maassamme: alhaalta ylospdin kohdistunut, joukkoliikkeen aiheuttama

paine ja yhteiskunnallinen levottomuus olivat kyseisessd mittakaavassa uutta.

Huomattakoon, ettd koska tutkimuskohteena painottuu yksi henkild, on se omiaan vieméén fokusta
tdmén yksilon ajatuksiin, ndkemyksiin ja saamiin vaikutteisiin. Talloin yhteiskunnan rakenteet eivit
nouse joka kohdassa kaikkein keskeisimpéddn asemaan. Poliittisen historian oppiaineen traditiossa
henkil6historiallinen tutkimusndkokulma on ollut kuitenkin paljon kdytetty: yksilon sindnsd on
néhty heijastavan oman aikakautensa ryhmis ja naiden nikemyksis ja arvoja'. Oppiaineen traditioon
sopii my0s kirkon yhteiskunnallisen aseman seké sosiologiaan ja yhteiskuntafilosofiaan kiinnittyva,

mutta niiden ilmiditd ainutkertaisessa historiallisessa tilanteessa tarkasteleva tutkimus?.

Toiseen kysymykseen eli pietismin vastustuksen ndkymiseen Runebergin tuotannossa (2) etsitdin
vastauksia selvisti laaja-alaisemmin, kuin mitd aiemmassa tutkimuksessa on tehty. Tarkastelussa
ovat paitsi Runebergin tuottama taiderunous ja kaunokirjallisuus niin myds hénen
sanomalehtityonsd, tieteelliset kirjoituksensa ja kirjeensd. Varsinkaan Runebergin sanomalehtityota
ei ole aikaisemmassa tutkimuksessa kéyty jarjestelmillisesti 1dpi pietismin vastustuksen
nékokulmasta. Tarkednd alakysymyksend tdssd tutkimuksessa selvitetddn myds sitd, (2a) milloin
pietismin vastustus alkoi ndkyd Runebergin tuotannossa. Milloin ja miten Runeberg siis tutustui
pietismiin? Vastausta haetaan tutkimalla ensinndkin Runebergin sosiaalista verkostoa ja sen
yhteyksid pietismiin. Sen liséksi selvitetiin uusimpia it-hakukoneita® apuna kiyttden pietismin
kasittelyd kotimaisessa sanomalehdistdssd vuosina 1820 — 1840. Néin aikaan saadun uuden tiedon

pohjalta Runebergin tuotantoa tulkitaan uusiksi ja haastetaan aikaisempaa tutkimusta.

! Vares 2015, 74.

2 Tarkemmin tdmén tutkimuksen maarittymisestd poliittisen historian oppiaineeseen: poliittisen historian merkitys
muille yhteiskuntatieteille on ndhty 16ytyvan nimenomaan aika-kasitteen ja historiallisen metodin tuomisesta niihin
(Soikkanen 2015, 23 ja 34). Lisdksi oppiaineen sisalloksi on maaritelty mm. seuraavia kokonaisuuksia: vallankayton ja
siihen vaikuttavien taustatekijoiden tutkiminen (Soikkanen 2015, 28); yhteiskunnallisen ajattelutavan, ilmapiirin ja
kehitys- ja edistysaatteiden etenemisen tutkiminen (Soikkanen 2015, 26); ryhmien historian, yhteiskunnan erilaisten
toimintasektorien (esim.kirkko) ja yhden asian liikkeiden tutkiminen (Soikkanen 2015, 28); aatehistoria ja poliittisiksi
nahtyjen henkildiden henkilohistoriat (Soikkanen 2015, 29). Oppiaineen ldhentymisestd sosiologiaan siihen maaraan
asti, ettd on puhuttu historiapainotteisista sosiologeista tai sosiologisista historioitsijoista, katso Soikkanen 2015, 32 ja
34. Yhteiskuntatieteen teorioiden ja erityisesti sosiologian hyvaksikaytosta oppiaineessa, katso Vares 2015, 71.

3 Hakusanoina on kéytetty henkildiden ja paikkakuntien nimien lisdksi mm. seuraavia: pietist*, pietism*, sekt/sect,
svarmeri/swarmeri, svarmisk, religiés, mystik, mystisk, mystiker, mysticism, vickselse, vackta, extas/ekstas,
extatisk/ekstatisk, kristendom, kristen, separat*, prast/prest.
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Kysymys pietismin vastustuksen merkityksestd Runebergin tuotantoon ja ajatteluun (3) palautuu
sithen, millé tavoin tuo vastustus vaikutti Runebergin maailmankatsomuksen ja yhteiskunnallisten
nikemysten kehitykseen: miten se muutti hantd, mihin suuntaan se suuntasi hinen mielenkiintoaan,

ajatteluaan ja tuotantoaan?

Tama kehitys oli monella tavoin merkityksellinen. On hyvé tiedostaa, kuinka poliittinen henkilo
Runeberg oli ja on. 1820-luvulla hdn vaikutti omaan viiteryhmédénsd eli yhteiskunnallisesti
valveutuneisiin ylioppilaisiin ja nuoreen akateemiseen polveen. 1830-luvulla hén oli yksi maan
harvoista sanomalehtimiehistd ja omia ndkemyksiddn ohjelmallisesti kaunokirjallisessa
tuotannossaan esitellyt vaikuttaja. Matti Klinge onkin maéiritellyt Runebergin nousseen lehtensi
Helsingfors Morgonbladin my6ti oman sukupolvensa akateemisten piirissd johtavaan asemaan®.
1840-luvulle tultaessa Runeberg nousi sitten kirjoittajana ja mielipidevaikuttajana yhi selvemmin
koko kansakunnan kaapin péille, ihailluksi ja vaikutusvaltaiseksi henkiseksi johtajaksi. Sittemmin
Runebergin kaikinpuolinen poliittisuus on vain ajan my6td vahvistunut ja kansallisrunoilijana

hénestd on muodostunut poliittinen instituutio; sellainen jonka kautta esitetdéin erilaisia poliittisia

tulkintoja sekd Suomen menneisyydesta ettd nykypéivésta.

Kuten todettua pietismin vastustus oli tirkedssd roolissa Runebergin ajattelussa ja kehityksessa.
Voikin kysyé (3), kuinka vajaaksi Runebergin ja hinen tuotantonsa tulkitseminen ja ymmartdminen

jaavit, jollei ole selvilld hianen pietismin vastustuksestaan.

Suhde aikaisempaan tutkimukseen. Runeberg on ollut jo 150 vuoden ajan laajan tieteellisen
tutkimuksen kohteena. My0s tdmén tutkimuksen teemat ovat kiinnostaneet tutkijoita. Runebergin
suhdetta pietismiin on kuitenkin késitelty vain joko pienend osana laajaa eldmikertateosta tai sitten
suppeissa yksittéisissd artikkeleissa. Lisdksi puutteena on ollut se, ettd aikaisempi tutkimus on
liittinyt Runebergin pietisminvastaisuuden vain vuosiin 1835 — 1838. Talloin ik&dn kuin
”johdantona” on toiminut Runebergin tutustuminen vuonna 1835 alkaneeseen yliopistopietismiin ja
“asiana” on ollut Runebergin lehdistossd kdymé Puutarhuri-debatti alkuvuonna 1838. Tissd
tutkimuksessa on sen sijaan aikaisempaan verrattuna selvidsti perinpohjaisempi, laajempi ja

kattavampi tavoite.

Aikarajaus. Tamédn tutkimuksen aikarajaus perustuu alkupisteen osalta Runebergin
henkil6historiaan ja pééttymisen osalta pietismin historiallisiin vaiheisiin: 1820-luvun alkuun

osuivat Runebergin tdysi-ikdiseksi tulo Vaasan triviaalikoulun oppilaana, ensimmadiset sédilyneet

4 Klinge 2004, 181.



runot sekd opintojen aloittaminen Turun Akatemiassa syksylld 1822. My®ds pietistisen herdtyksen
esiintyminen lisddntyi 1820-luvulle tultaessa. Erityisesti ndin tapahtui Savossa ja muualla Ita-
Suomessa, mutta myds muualla. Tutkimuksen aikarajauksen pédttyminen 1840-luvun
jélkipuoliskoon nousee siité, ettd sithen mennesséd pietismin vaikutus ja esiintyminen silld tavoin,
kuin sité edelliselld vuosikymmenelld oli tapahtunut, joko kokonaan loppui tai véhintdénkin muuttui
aivan ratkaisevalla tavalla. Yhtadltd liike nimittdin jakautui, sen kannattajat riitaantuivat keskenéén,
suuri osa sitd johtavasta papistosta sanoutui siitd irti ja kannattajamérit selvisti putosivat, mutta
toisaalta pietismi myds alkoi muuttaa ja muokata virallista kirkkoa monin tavoin siihen suuntaan,
kuin mikd oli pietistien nikemysten mukaista®. Tistd viimeksi mainitusta syysti, pietismin
kirkollistumisesta ja kirkon pietistymisestd, johtuen herdtysliikkeiden kirkkoon kohdistama

vastalause jii lopulta Suomessa suhteellisen lyhyt kestoiseksi®.

Pietismi terminé. Pietismiksi nimitetddn tdssd tutkimuksessa sitd Suomessa 1820 — 40 -luvuilla
ilmennyttd kristillistd liikehdinté4, josta aikalaiset riippuen siitd, miten siithen suhtautuvat, saattoivat
kéyttdd nimityksid kuten heritys, kansanheritys, kddnnynnéisyys, tosi uskovaisuus, lahkolaisuus,
raskolnikolaisuus’,  uskonnollinen  haaveilu,  hurmahenkisyys,  separatismi,  pietismi.
Kirkkohistoriallisessa tutkimuksessa on ajanjaksosta kéytetty my0s termid herdnndisyys tai
myohéisempi herdnndisyys. Néilld kahdella termillé viitataan osaltaan siihen ajateltuun jatkumoon,

joka tuosta ajasta vedetddn nykypdivén herétysliikkeisiin, erityisesti Herattdja-Yhdistykseen.

Téssd tutkimuksessa on paddytty kuitenkin kéyttdmédn termid pietismi. Monipuolisen ja laajan
uskonnollisen liikehdinndn niputtaminen yhden nimityksen tai termin alla kulkevaksi on
luonnollisesti hankalaa®. Pietismi oli kuitenkin joka tapauksessa termi, jota Runeberg kiytti. Yksi
hénen keskeisistd kiistakumppaneistaan, Lars Stenbidck, ei termistd pitdnyt, olihan se alun perin
syntynyt pilkkasanaksi (“hurskailijat”), mutta tyytyi itsekin sitd silti kdyttdmédn ja nimesi sen
mukaan pietismin puolustukseksi julkaisemansa laajan artikkelinkin®. Ruotsissa herityskristillisten

oma lehti oli sekin nimeltdin Pietisten.

5 Murtorinne 1992, 154 — 174 ja 199 — 200.

6 Haavio 1965, 25.

7 Venildisviranomaisten suomalaisista pietisteistd kdyttdma nimitys, joka juontaa juurensa venildisestd vanha-
ortodoksisesta, mystiikkaan keskittyneesta lahkosta. Pietismi niputettiin valtakunnan keskushallinnossa siis samaan
ryhmaan kuuluvaksi.

8 Pietismin ja kirkollisen ortodoksian vilisen tasméllisen rajan vedon vaikeudesta, katso Laasonen 1991, 362 — 364.

% Helsingfors Morgonblad 10.9.1838. Katso my&s Aspelin-Haapkyld 1901, 269 — 270.
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Henkilbhistoriallisen tutkimuksen metodologisia kysymyksid

Tétd tutkimusta voi luonnehtia osaeldmékerraksi. Kyse ei ole kokoeldmikerrasta, vaan sellaisesta
Runebergid késittelevastd henkilOhistoriasta, johon on tehty tietyt pitkittiisleikkaus- ja
poikittaisleikkausrajaukset.'® Naistd rajauksista ensimmaiselli tarkoitetaan siti, etti tutkitaan vain
yhtd teemaa tai toimintasektoria: tdssd reagointia ja suhdetta pietismiin. Poikittaisleikkauksella
puolestaan viitataan siihen, ettd tdmén tutkimuksen aikarajaus kattaa ajallisesti vain noin
kolmasosan Runebergin eliniéstd tai vain noin puolet hénen aktiivisesta tydidstdan. Tehdyt rajaukset
vastaavat osaltaan siithen haasteeseen, joka eldméikertoihin akateemisina opinndytetdind sisdltyy:
kokonaisvaltainen eldmédkerta tai sen osa ei aina edusta ongelmakeskeistd probleemitutkimusta,
vaan voi jd4add sellaiseksi yleisesitykseksi, jossa ei ole selvdd viitoskirjalta vaadittavaa
ongelmanasettelua'!. Toisaalta henkildhistoriallista tutkimusta voi tarkastella siitikin nikdkulmasta,
ettd tutkimuskohteena oleva yksild jo sindnsd muodostaa tarvittavan ongelmanasettelun: Hénet
niahddin prosessina, joka kehittyy'?. Runebergin ajattelun kehitystd tissikin tutkimuksessa

keskeisesti késitellaan.

Runeberg ei henkilond ollut vailla ristiriitoja. Sama patee myds hdnen ajattelunsa kehitykseen.
Erityisen vaikeaa Runeberg on asettaa kulloinkin oikeaan kohtaan janalle, jonka #&ripdat ovat
konservatiivi versus liberaali. Samoin hénen suhtautumisensa esimerkiksi kysymykseen
kristinuskon ja antiikin ajan uskonnon keskindissuhteesta nayttiytyy paikka paikoin epéloogisena.
Osaelédmikertaa kirjoittavan tutkijan on hyvi olla tietoinen tutkimuskohteensa ristiriitaisuudesta.
Liiallisen, siis keinotekoisesti luodun, johdonmukaisuuden vaara on aina henkildhistoriallisen
tutkimuksen tekemisessd lasnd: yritetddn ikdan kuin vikisin saada tutkittava henkild toimimaan ja

ajattelemaan johdonmukaisesti'3.

Metodologian ndkdkulmasta osaeldmékertojen haasteina on ndhty myds kokonaiskuvan
hidmértyminen. Miten viltetddn se, ettd tietyn rajatun aikajakson tarkastelu ei véairistd tai
yksipuolista ymmarrystd henkilostd nimeltd Runeberg? Entd miten estetddn se, ettd keskittyminen
rajattuun teemaan, pietismin vastustukseen, ei johda turhan yksipuolisiin korostuksiin?
Tamaénkaltaiset kysymykset ovat oikeutettuja, minkd vuoksi tdssd tutkimuksessa on haluttu

tarkastella Runebergin pietismin vastustusta tarpeeksi laajasti: On nimenomaan haluttu katsoa asian

10 Kostiainen 1994, 17.
11 Saarikoski 1994, 122.
12 Saarikoski 1994, 123.
13 Uino 1994, 54.



poliittista, filosofista ja teologista puolta. Ndin Runebergin ajattelun ja toiminnan eri sektorit'* on

yritetty saada hedelmalliselld tavalla vuorovaikutukseen keskenéan.

Tarked tulkintakehys téssd tutkimuksessa on liséksi ollut se, ettd on 1dhdetty perusperiaatteesta, ettd
Runebergin tuotanto kertoo aina héinen ajatuksistaan. Téstd periaatteesta on Runeberg-
tutkimuksessa vallinnut yksimielisyys. Carl Gustaf Estlander on kiteyttdnyt kyseisen

yleisperiaatteen lyhyesti: “Hans diktning ir alltid ett uttryckt av hans dvertygelse.”"

Télle johtopadtokselle antaa tukea myds Jaakko Paavolainen, joka on yleiselld tasolla pohtinut siti,
miten hyvin kaunokirjallinen aines sopii eldmékerrallisen tutkimuksen léhteeksi. Hinen mukaansa
kirjailijan teoksia voidaan aina pitdd myos tirkeind elaménkerrallisina ldhteind. Niitd kirjoittaessaan
kirjailija on tehnyt lukemattoman mairdn valintoja, jotka puolestaan toimivat kiinnostavina ja

paljastavina henkil6historiallisina ldhteina.'s

Tassd tutkimuksessa on ldhdetty siitd, ettd Runebergin oman tuotannon lisdksi myds hédnen
kddntdiménsd runot ja hinen toimittamansa sanomalehden artikkelit edustavat aihevalinnoiltaan

Runebergin tekemii tietoisia valintoja ja ovat siksi nekin varteenotettavia lahteita.

Tarmo Kunnas ei biograafista taiteentutkimusta késittelevdssd artikkelissaan sindnsd kiistd
Paavolaisen ndkemyksid, mutta pohtii kiinnostavasti taitelijaclimikerran perusolemusta ja sen
rajoja. Taitelijan luomaa esteettistd todellisuutta ei tietenkddn voida pitdd historiallisena
todellisuutena: taideteosta muovaa myos taiteen oma traditio, ei pelkéstddn yksittdinen taiteilija ja
hinen eldminkokemuksensa. Niin siis tutkijan on oltava varovaisen harkitseva etsiessdin

analogioita taiteen fiktiivisen todellisuuden ja taiteilijan kokeman reaalisen todellisuuden vilille'”.

Olennainen kysymys on, missd mdérin runoilijan tuotanto heijastelee hénen yksilollisyyttddn ja
persoonallista luovaa voimaansa, ja missd miérin tuo tuotanto kertoo runoilijan ulkopuolella
olevasta maailmasta. Tarkastelundkokulmiksi muodostuvat téllgin taitelijan tiedostettu intentio seka
hinen omaksumansa tiedostamattomat sosiaaliset vaikutteet. Molemmilla on vaikutuksensa, taitelija

sekd edustaa ettd ilmaisee ympéristoddn, yhteisddédn, verkostoaan ja sen arvoja, mutta myds itsedén

14 Kostiainen 1994, 18.

5 Nordberg 2002, 220.

16 paavolainen 1994, 32 — 33.
7 Kunnas 1986, 218 — 219.



ja omia persoonallisia tulkintojaan.'® Pirkko Alhoniemi kirjoittaakin, ettei “taideteos ole vain

runoilijan persoonallisuuden ilmausta, eiki liioin pelkki historiallisen todellisuuden heijastusta.”"

Runeberg-tutkimuksessa taitelijan yksilollisyyden painotus on ollut perusteltavissa silld, ettd
Runebergin aikana vallinneessa romantiikassa taitelijan minéd-kuvassa ja itseymmarryksessé
nimenomaan korostui subjektiivisuus: taitelijan ei tullut millddn muotoa “sammuttaa” itsedén, vaan
pdinvastoin vuodattaa oma persoonallisuutensa ja ajatuksensa taideteokseensa®®. Toki myds

analogioita ympériston vaikutteiden ja Runebergin tuotannon vilille on tutkimuksessa vedetty.

Vaikutehistoria. Johdannon aluksi méariteltiin, ettd tarkastelun kohteena ovat myds Runebergin
saamat maailmankatsomukselliset ja aatteelliset vaikutteet. Ei ole aivan yksiselitteistd tutkia ja
analysoida sitd, miten jokin teksti tai ajatus on tiettyyn henkil6on tietyssé historiallisessa tilanteessa
vaikuttanut. Ideaalitapaus olisi tietysti sellainen, jossa tutkija saa selville ajankohdan, jolloin hénen
tutkimansa henkil6 on tutustunut tekstiin tai ideaan A, ja sen jilkeen tutkija huomaa, kuinka tdmén
A:n sisdltimi ajatus alkaa ndkya tutkittavan tuottamassa tekstissd B. Usein kuitenkin tidméin
kaltaiset vaikutussuhteet ndkyvit vain vilillisesti. Thminen myds ottaa vaikutteita monesta
suunnasta, yhdistelee ja sekoittaa niitd mielessdén, valikoi ja luo uutta. Liséksi on mahdollista, ettd

hénen nikemyksensa jostakin asiasta on hiilyvé, vaihtuva ja siséisesti ristiriitainen.

Tamaén lisdksi ihmisen ajatteluun kohdistuu sellaista vélillistd vaikutusta, josta hédn itse ei ole
valttaimattd edes tietoinen. Esimerkkind tdllaisesta voi mainita sen, miten Pertti Karkama on
analysoinut saksalaisen filosofin ja kielitieteilijin Johann Gottfried Herderin vaikutusta suomalaisen
sivistyneiston, myds Runebergin, aatemaailmaan 1820 — 30 -luvuilla. Karkaman mukaan Herderin
ajatukset levisivét aatteellisena pohjavirtana ja yhdistyivdt moniin eri suuntauksiin, kuten

romantiikkaan, hegelildisyyteen, kansanvalistus-aatteeseen, deismiin ja panteismiin kirjoittaa.?!

Teivas Oksala on niin ikddn pohtinut niitd kulttuurivaikutuksia, joiden alaisuudessa Runeberg
tuotantonsa loi. Oksalan pohdinta nousee antiikin kirjallisuuden vaikutuksesta Runebergiin, mutta

se on sindnsé laajennettavissa muihinkin runoilijan ottamiin vaikutteisiin:

”Ei voi sivuuttaa kysymystd, tunsiko tai saattoiko Runeberg tuntea pohjatekstiksi
oletetun tekstin tai mitd Runeberg tiesi ja tunsi antiikin perinndsté... Klassinen
perintd voi pohjautua suoraan omakohtaiseen antiikin tuntemukseen tai olla

18 Alhoniemi 1972, 8.
13 Alhoniemi 1972, 9.
20 Kunnas 1986, 223.
2! Karkama 2007, 470 — 471; Luukkanen 2016, 14.
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tradition mukanaan tuomaa, Runebergin tapauksessa esimerkiksi Bellmanin tai
Stagneliuksen vilittimad.”??

Sekd Oksalan kuvaamat kirjalliset vaikutteet ettd Karkaman kuvaamat laajemmat metavaikutteet,
aatteelliset pohjavirrat, liikehtivdt voimakkaasti maailmassa, johon Runeberg astui aikuisuutensa
kynnykselld. Siitd ldhtien, kun hén aloitti yliopisto-opintonsa, oli vaikutteita antava henkinen
ilmapiiri hénen ympdrillddn hyvin monipuolinen. Runebergin ajattelusta 10ytddkin monelta

suunnalta otettuja vaikutteita. Mainitun Herderin®

lisdksi Runebergin ajattelussa yhdistyi
esimerkiksi valistusajan rationalistinen henkinen perintd, romantiikan tunnetta korostava
maailmankuva, mydhemmin késittelyyn tulevien Georg Wilhelm Friedrich Hegelin (1770 — 1831)
ja Friedrich von Schellingin (1775 — 1854) ajatukset, antiikki, katolinen ja luterilainen kristillisyys,

kansallisuusaate, konservatismi ja myds ajan liberaalit ndkemykset.

Gunnar Castrén ja Simon Belfrage ovat pohtineet saksalaisen luonnonfilosofian vaikutusta
Runebergiin. Vaikka Runebergin 1830-luvulla kirjoittamista filosofisista teksteistd 10ytyykin selvid
viittauksia Schellingin ja Hegelin ajatuksiin, niin kyseiset tutkijat tuovat téssé kohden esiin suorien

vaikutteiden osoittamisen vaikeuden:

”Men det dr vanligt att forsoka precisera inflytandet fran naturfilosofin pa
Runeberg med hédnvisningar till namn och verk...man kan dessutom konstatera
att forestéllningen om vérlden som en organism inte alltid behdver forklaras med

inflytande fran romantiken, eftersom man redan hos Herder finner en vitalisk och

antimekanistisk vérldsuppfattning.”*

Eri  aatteellisten,  filosofisten = ja  maailmankatsomuksellisten  vaikutteiden  lisdksi
tutkimuskirjallisuudessa on erittdin tarkkaan etsitty, rajattu, 16ydetty ja maédritelty sitd, miten eri
runoilijoiden vaikutus missidkin Runebergin runossa nikyy. Tdménkaltainen tutkimus avaa lukijan
pohdittavaksi heti uuden kysymyksen: mikd Runebergin runoudessa kumpuaa hénen
omakohtaisesta kokemuksestaan ja tunne-eldmyksistdéin, miki taasen on niin sanottua puhdasta
kirjallista laatua olevaa runoutta eli keksittyd mielikuvituksen tuotetta tai sellaista, joka perustuu
saatuihin vaikutteisiin luetusta kirjallisuudesta. Téllaisten rajausten tekeminen on vaikeaa. Jopa sen
arviointia, koska on kyse runoilijan omista vahvoista tunteista nousevasta tekstistd, koska

puolestaan vaikute on ollut tilapdinen ja pinnallinen, on Runeberg-tutkimuksessa pidetty vaikeana®.

22 Oksala 2004, 8.

2 Herderin merkityksestad Runebergille, kts. Tidestréom 1941, 223 — 228; Klinge 2004, 286 — 293 . Runeberg itse julkaisi
vuonna 5.10.1832 artikkelin Herderista Helsingfors Morgonbladissa otsikolla Om folkpoesin- Tankar af Herder.

24 Castrén&Belfrage 1954, 65.

25 Tidestrom 1941, 468.
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Tassd tutkimuksessa ei ole erityisesti 1dhdetty spekuloimaan sitd, mikd Runebergin tuotannossa on
omakohtaista ja mikd niin sanottua kirjallista alkuperdd. On ldhdetty siitd, etti silld on varteen
otettava merkitys ja se kertoo jo sindnsd Runebergin ajatusmaailmasta, jos hin on jonkin tietyn

ajatuksen teoksissaan ilmaissut.

Runeberg-tutkimus sisdltdd paljon kirjallisuudentutkimuksen piirissd tehtyd ja syntynyttd
tutkimusta. T&lldin on usein pyritty 10ytdmééan yhtymékohtia Runebergin ja jonkin varhemman tai
aikalaisrunoilijan vélilld. Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu enemmin sitd, mikd on ollut
Runebergin ndkemys eri asioihin, ei sitd, kenen runoilijan vaikutusta mistdkin Runebergin

kirjoittaman runosta tai runon jakeesta heijastuu.

On hyvia huomata, ettd edelld luetellut aatteet ja vaikutteet olivat osaksi vastakkaisia toisilleen.
Pentti Renvall kirjoittaa historiantutkimukseen liittyvistd syy — seuraus -suhteista, ettd yksi selittiva
tekijé historiallisessa kehityskulussa ei oikeastaan koskaan ole riittdvd. Vaikuttavia syitd on monia
ja niiden tuottamien vaikutusten painoarvoja on hyvin vaikea arvioida tai laskea.?® Tama pitee
erityisen hyvin myo0s tutkittaessa tietyn historiallisen henkilon aatteellisten vaikutteiden
omaksumista ja jdljitettdessd hdnen maailmankatsomuksensa rakennusosia. Tadysin tyhjentiviin

vastauksiin ei paasti.

Runeberg sai paljon vaikutteita seurustelemalla yhtdiltd samanmielisten akateemisten henkildiden
kuin my6s merkittdvien suojelijoidensa kanssa. Matti Klinge on kéyttdnyt hyvin rohkeasti ja
suoraviivaisesti titd “ympdrilld olevat ihmiset vaikuttavat ajatteluun” -metodia Runebergin
poliittisuutta ja poliittista asemaa kisittelevissd tutkimuksessaan?’. Tiassd tutkimuksessa on osin
kiytetty tuota samaa metodia. Sindnséd Runeberg oli itsendinen ajattelija ja halusi sellaisena myos
esiintyd. Vaatimuksen, ettd runoilijalla nimenomaan tulee olla selvd oma maailman- ja

elamédnkatsomus, jonka tehdé taiteessaan nikyvéksi, Runeberg esitti kaikille runoilijoille?.

Pietismin historian tutkimus

Jos on Runebergid paljon tutkittu, niin sama patee myds pietismin ja herdtysliikkeiden tutkimukseen

maassamme?’. Ti#td mittavaa tutkimustraditiota on Esko Hartikainen analysoinut viitdskirjassaan

jakamalla sen kolmeen kategoriaan. Naiistd ensimmadinen, kirkkohistoriallinen ja teologis-

26 Renvall 1965, 75.

27 Klinge 2004.

28 Helsingfors Morgonblad 17.12.1832; Tidestrém 1941, 156 — 157.
2 Huhta 2001, 23.

30 Hartikainen 2005, 10 - 15.
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oppihistoriallinen tutkimus, pitdd sisdllddn mairéllisesti suurimman osan tehdysté tutkimuksesta ja
edustaa pietismin tutkimuksen totuttua perinnettd. T&lloin tutkitaan pietismid herdtysliikkeiden
johtajien kautta, heiddn tekojaan, kirjoituksiaan ja niistd kumpuavaa teologiaa ja opillista ainesta

sek vertaillaan vastaavia asioita rinnakkaisien heritysliikkeiden kanssa®!.

Toisen kategorian muodostaa sosiaalihistorian ja historialliseen sosiologiaan painottunut tutkimus,
joka keskittyy pietismin kannattajien taloudellis-sosiaaliseen asemaan ja yhteiskunnallisiin
tavoitteisiin. Ensimmaéiset avaukset tdmén kaltaiseen pietismintutkimukseen tehtiin 1960-luvulla ja

seuraavina kahtena vuosikymmeneni timi tutkimusnikokulma on jossain méérin yleistynyt.*?

Uusimpana, Hartikaisen maéérittelemdnd kolmantena tutkimuskategoriana, on esille noussut
psyykkisid tekijoitd painottava tutkimus. Talloin ndkdkulma on yksilon psyykessd ja siind, miten
uskonnollinen herdtys palvelee yksilon psyykkistd selviytymistd ja eheytymistd sekd

yksiléllistymistd.>

Niin siis ajallisesti laaja, noin 150 vuoden mittainen pietismin tutkimisen kaari on kulkenut
maassamme oppihistoriasta ja yksilon jumalasuhteesta yhteiskunnallisen tulkintakontekstin kautta

yksilon psyykeeseen.

Juha Siltalan uraa uurtanut psykohistoriallinen tutkimus®* suomalaisista heritysliikkeistd avasi
ilmestyessddn uuden, edelld kerrotun kolmannen kategorian ndkokulman pietismin tutkimukseen.
Johan Wrede puolestaan on analysoinut muun muassa seksuaalisuutta Runebergin runouden
selittdjand sekd ylipddtddn hdnen uusimmasta Runeberg-biografiastaan l6ytyy paikka paikoin
psykologisen selitysmallin kaytto4®>. Samoin esimerkiksi Ruth Hedvall on analysoinut
kodittomuuden tuntua ja sitd kuvanneita symboleja, kuten pilvid ja lintuja, Runebergin tuotannossa
hyvin psykologisoivalla tavalla®®. Sininsi kuitenkin kyseisen psykologisen metodin kiyttiminen

vaatii tutkijalta niin suurta erikoistumista, ettei sen kdytto ole téssé tutkimuksessa tullut kyseeseen.

Sen sijaan ylld esitellyn toisen kategorian tarkastelundkdkulmaa on tuotu mukaan tdhin

tutkimukseen, mikd on tarkoittanut harvinaisen elementin kéyttdmistd Runeberg-tutkimuksessa:

31 Esim. Kares 1936, 104 — 113; Remes 1995, 21, 23 - 26, 60, 65 — 67, 159 — 170. Rosendalin laajassa
perustutkimuksessa heranndisyyttd lahestytdaan siindkin henkildiden kautta, mutta tutkimuksen laajuuden vuoksi
mukana on myds muita henkil6ita kuin johtoasemassa olleita. Yksilo- ja johtajakeskeisyys nakyy molemmissa Markku
Heikkildn ja Simo Heinisen kirjoittamissa Suomen kirkkohistoria — yleisteoksissa, mutta uudemmassa versiossa selvasti
vahemman (Heikkila&Heininen 2017, 102 — 106; Heikkild&Heininen 1996, 170 — 178).

32 Suolinna 1975, 30; Huhta 2001, 32 — 34.

33 Hartikainen 2005, 14 — 15. Katso myds Huhta 2001, 34 — 35.

34 Siltala 1992.

35 Esimerkiksi Wrede 2005, 21 — 22, 35 ja 282 — 286.

36 Hedvall 1941, 112 — 120.

13



Aikaisempi Runebergin suhdetta pietismiin kisitellyt tutkimus on méérittdnyt pietismin ikdan kuin
annettuna  siitd ndkokulmasta, joka aukeaa kirkkohistoriallis-oppihistoriallis-teologisesta
lihestymistavasta. Vain Johan Wrede on artikkelissaan Kyrkan, pietismen och litteraturen®” ottanut
yhdeksi tarkastelundkokulmaksi 1820 — ja 30-lukujen poliittiset ja yhteiskunnalliset olot ja

peilannut pietismin kehitystd niiden kautta.

Toisen kategorian tarkastelundkokulma sopii erityisen hyvin sellaiseen tutkimukseen, jossa
selvitetddn pietismin tai sen vastustamisen poliittisuutta. Tdmin tutkimuksen neljdnnessd luvussa
tehdddn juuri ndin. Sindnsd toisen kategorian ndkokulmaa kayttimilld ei pystytd tyhjentdvésti
tutkimaan sitd, mistd pietismissd oli kysymys. Toisen kategorian tutkimusta on arvosteltu
esimerkiksi siitd, ettd se merkitsisi herdtysten emotionaalisen voiman ja aitouden kiistimisté ja
latistaisi ne talous- ja sosiaalihistorian arkipdivdisiksi osasiksi. Toisaalta toisen kategorian
nikokulma kuitenkin sisdltdd kiistatonta tieteellisti empiriaa pietistien sosiaalisesta taustasta.
Tietoisen ja emotionaalisen tason taustalla vaikuttaa siis syité, jotka méadradvat tietoista kokemus- ja

tuntemustasoa.>®

Verkostotutkimus metodina ja sen soveltaminen Runebergiin

Toinen metodologinen uutuus tdssé tutkimuksessa on genealogiaan perustuvan henkildhistoriallisen
nikodkulman yhdistdminen Runeberg- ja pietismin tutkimukseen. Toisin sanoen tdssé tutkimuksessa
on kaytetty sukututkimuksen tyovilineitd ja tarkasteltu ja rakennettu tutkittavien henkildiden
ympirille heidén sosiaalisia ja sukuverkostojaan.’* Tdmi on tehty pidasiassa siksi, etti on pystytty
arvioimaan, miten informaatio ja vaikutteet ovat tutkittavien henkildiden vililld kulkeneet. On
haluttu esimerkiksi selvittdd, milloin Runeberg kohtasi ja tutustui pietismiin. Ketkd Runebergiin

liittyvistd henkiloistd ovat olleet pietismin kanssa ldheisesti tekemisissd? Teoreettinen perustelu

37 Wrede 1999, 266 — 271.

38 Ylikangas 1990, 321.

39 J. E. Strdmborg, Eliel Vest ja Johan Wrede ovat laajimmin esitelleet tutkimuksissaan Runebergin sukuverkostoa.
Wrede on laatinut teokseensa Vdrlden enligt Runeberg (2005) sukulaisuussuhteita kuvaavan sukutaulunkin (ss.416 -
417). Tosin siind on puutteita ja virheitd: Sukupuussa eivdat ndy Runebergin sukupolven henkildiden osalta kaikki
sisarukset ja puolisot, kuten tarkoitus on ollut ja kuten Wrede sanoo asian olevan: Johan Tengstromin ja Elisabeth
Margaretha Aejmelaeuksen lapsista puuttuvat nimittdin kokonaan Fredrik, Anders ja Robert Tengstrom. Lisaksi Wrede
esittad taulussaan virheellisesti, ettd Anna Margareta Bergbom, Beata Bergbom ja Fredrik Bergbom olisivat sisaruksia.
Tosiasiassa vain kaksi viimeksi mainittua olivat sisaruksia. Anna Margareta Eliaksentytdr Bergbom sen sijaan oli ndiden
kahden serkku. Nain siis Fredrika Runebergin siskon Johanna Carolina Tengstromin (1803 — 1885) puoliso professori
Fredrik Bergbom (1785 — 1830) oli Johanna Carolinan aidin serkku, eikd hanen oma setdnsd, kuten sukutaulu antaisi
ymmartaa.
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kyseisen metodin kdytolle 10ytyy viestinndn siirto- ja merkitysmalleista sekd itse

verkostotutkimuksesta.

Viestintd voidaan ndhdd tiedon ja informaation vaihdannaksi, vélittdmiseksi tai siirtdmiseksi
ihmisten vililld. Viestinndn tutkimuksen edistyessd on kehitetty yhd monimutkaisempia viestinndn
selitysmalleja: yksinkertaisiin syy-seurausmalleihin (tapahtuu viestintdd X, joka saa aikaan halutun
seurauksen Y) on lisdtty uusia tekijoitd ja vaikuttamisen selittdjid kuten yksilokohtaiset tulkinnat,
hiiriét, tilannekohtaisuus, vaikuttajayksiloiden rooli, viestintitilanteiden monenlaiset sosiaaliset ja
sosiaalistavat taustatekijit, saatu ja annettu palaute, vuorovaikutuksellisuus seki informaation ja

merkityksen vilisen eron huomioinen.*’

Naistd viimeksi mainittu viittaa siihen, ettd sanomalla ei ole omaa ehdotonta merkitystd vaan
merkitys syntyy vasta, kun viestin vastaanottaja tulkitsee sen ja antaa sille merkityksen. John Fiske
kiteyttdd tdméin ajatuksen sanomalla, ettd lukeminen ei ole sanoman merkityssisillon paljastava
purkinavaaja. Merkitykset syntyvit tekstin ja yleison (ei edes siis yksilon) vuorovaikutuksessa; kyse

on dynaamisesta prosessista, johon kaikki osapuolet vaikuttavat*!

. Tulkinta on sindnsé yksilollista,
mutta kuitenkin aina sidoksissa tulkitsijaa ympérdivadn kulttuuriin ja yhteis6on. Viestintdén liittyy
siksi myds yhteisten uskomusten esittiminen ja yhteisen merkityksen ja ymmaérryksen
tuottaminen*?. Viestintd voidaankin nihdi iké#n kuin prosessina, joka tuottaa, yllipitdd, korjaa ja

muuntaa todellisuutta®.

John Fiske rajaa yhdeksi ideologian méaritelméksi merkityksen ja aatteiden tuottamisen prosessin.
Ideologia tuottaa omalle ryhmailleen merkityksid. Sellaiset viestit ja sanomat voidaan ajatella
mielekkidimmiksi, joiden l3hettiji ja yleisd ovat saman kulttuurisen ryhmin jésenid.** Viestinnin
tuottamisessa ja vastaanottamisessa sekd sen ymmaértimisessd silld ideologialla, jonka piirissa

toimijat eldvit, on ratkaiseva rooli merkitysten antajana*’.

Runebergin pietismin vastustusta on tdssd tutkimuksessa ldhestytty sekd joukkoviestinnédn eli
sanomalehdiston  etti ~myds  keskindisviestinnin  avaamista  nikokulmista  kisin*.
Keskindisviestinndlld  tarkoitetaan  ihmisten  vélistd  kanssakdymistd, joka  perustuu

vuorovaikutukseen ja dynaamiseen prosessiin, joka yksilollisesti muuttuu ja kehittyy jatkuvasti.

40 Wiio 1989, 67 ja 83 — 90; Fiske 1994, 19 — 21 ja 41 — 59.
41 Fiske 1994, 215.

42 Wiio 1989, 89 — 90.

43 Pietild 1997, 283 — 285.

44 Fiske 1994, 216 ja 219

4 Fiske 1994, 225.

46 Wiio 1989, 156 — 157.
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Kyse voi olla primaariryhméssé (esimerkiksi toveripiiri) tai satunnaisryhmaissé (erilaiset sosiaaliset

tilanteet) tapahtuvasta viestinnasti.*’

Verkostotutkimuksen piirisséd syntyneet mallit ja havainnot auttavat niin ikd&n ymmartdmaén sita
pietismid koskevan yhteisen merkityksen ja yhteisen ymmaérryksen tuottamista, jota Runebergin
omissa ldhiyhteisdissé tapahtui ja jota Runeberg itse muiden mukana oli muovaamassa. Viestinnin
tutkimuksessa hyddynnetdénkin verkostotutkimuksen aikaansaannoksia koskien informaation ja

yhteisten merkityksien liikettd ja levidmisti erilaisissa sosiaalisissa verkostoissa.

Tamaén lisdksi viestintd jo sindnsd luo yhteisollisyyttd: yhteiso luo paitsi viestintd, niin viestinnalla
luodaan yhteis6é ja sen merkityksid. Verkostotutkimuksessa on ylipddtdén suhtauduttu epéilevésti
ajatukseen, ettd yhteisoistd 10ytyisi tdydellisilld toiminta- ja péattelykyvyilld varustettuja ja
individualistisessa eristyneisyydessdin ajattelevia yksiloitd. Pdinvastoin, asioilla ja yksil6illd ei ole
ndhty olevan erityisen itsendistd tai irrallista asemaa niistd suhteista ja verkostoista, joissa ne
ilmaantuvat.*® Verkostojen tutkimisen mieli perustuu juuri siihen, etti ne vaikuttavat seka yksiloon

(mikrotaso) etti yhteisd6n (makrotaso)®.

Yksi tdmén tutkimuksen kannalta olennainen verkostotutkimuksen ajatusmalli on yhdysvaltalaisen
psykologin ja yhteiskuntatieteilijin Stanley Milgramin vuonna 1967 esittdmd Maailman pienuus -
teoria. Sen mukaan koko maailma jirjestyy samanlaisen rakenteen mukaisiin verkostoihin, jotka
toistuvat kaikissa todellisuuden ilmidissd, ja kaikki ihmiset ovat keskenddn yhteydesséd noin kuuden
vilittdjan ketjun kautta.’® Vaikka Milgramin teoria on sindnsi perdisin uudemmalta ajalta kuin
tdmén tutkimuksen aikarajaus, niin toisaalta tissd tutkimuksessa tutkimuskohteena eivét ole kaikki
maailman ihmiset, vaan ainoastaan 1820 — 40 -luvun suomalainen tiivis, suppea, keskendéin
kommunikoinut, monin suku- ja avioliittositein yhdistynyt ja toisiaan kohtaan solidaarisuutta ja
velvollisuudentuntoa kokenut oppinut sddty. Milgramin maailman pienuutta sekd verkostojen
tehokkuutta ja intensiivisyyttd korostava malli soveltuu siis hyvin myos tdssd tutkimuksessa

hy6dynnettévéksi.

Maailman pienuutta on korostanut lisdksi yhdysvaltalaisen sosiologin Duncan Wattsin

tutkimustulos, ettd kun mihin tahansa laajaankin verkostoon lisétdédn viisi satunnaista oikopolkua,

47 Wiio 1989, 160 ja 167.

48 Eriksson 2015, 18.

42 Watts 2004, 256.

%0 Johanson&Smedlund 2015, 235.
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niin keskimdirdinen vilittdjien midrd kahden ihmisen vélilld puolittuu riippumatta verkoston

laajuudesta.’!

Verkostojen analyysiin liittyvét seuraavat perustermit: toimijaa (tdssid tutkimuksessa yksittdistd
ihmistd) kutsutaan solmuksi. Jos solmuja tutkitaan viestinndn ndkokulmasta, kutsutaan solmujen
vilisid suhteita toisiinsa linkeiksi. Linkkien mé&&drdd kuvataan puolestaan tiheydelld ja
polkuetiisyyttd mitataan kahden tutkittavan solmun viliin jddvien solmujen médrilld.>
Tutkimuskohteena voivat olla yksittdiset solmut, dyadit eli kahden solmun muodostama pari, triadit
eli kolmen solmun muodostama joukko tai jokin verkoston laajempi alaryhm&®®. Kun ylli
esitettyjen termien ja késitteiden avulla tutkitaan verkostoa ja sen solmujen asemaa, kutsutaan sitd

verkostometriikaksi.

Verkostotutkimuksen keskeisiin tutkimustuloksiin kuuluu my6s havainto siitd, ettd uuden tiedon
levidgminen ei edellytd solmujen vilille lyhyttd polkuetdisyyttd, vaan pdinvastoin uusi tieto levida
tehokkaasti sellaisten toimijoiden valilld, joilla on keskendn etiinen eli heikko suhde®*. Verkosto
ndyttdd juuri uuden tiedon levidmisessd voimansa: oman pienen ja homogeenisen kuplan sisddn
tihkuu huonommin uutta tietoa kuin ison verkoston, vaikka verkosto koostuisikin heikoista suhteista
eli sen polkuetdisyydet olisivat pitkid. Laajassa verkostossa solmujen vililld esiintyy
todenndkdisemmin myds sattumanvaraisia kontakteja, jotka ovat erityisen tehokkaita informaation

levidmisen nakokulmasta®.

Runebergin ympérilld ollutta verkostoa ei ole mahdollista kovin tarkasti rekonstruoida
verkostometriikan avulla. Nédin on nimenomaan linkkien tutkimisen osalta. Toisin sanoen
Runebergin verkostoon liittyvistd /linkeistd, niiden voimakkuudesta, suunnasta tai méairdsti on
vaikea sanoa yksityiskohtaisella tasolla mitddn erityisen varmaa. Tassé tutkimuksessa on keskitytty
sellaisten so/mujen 16ytdmiseen, joilla on yhteyksid pietismiin ja sen esiintymiseen eri puolella
Suomea. Myos Runebergin verkoston heikkoja suhteita on enéd vaikea jéljittda. Heikot suhteet ovat
kuitenkin olleet ne, jotka ovat parhaiten tuoneet pietismistd uutta informaatiota Runebergille.
Toisaalta informaation muuttaminen ja tydstiminen merkitykselliseksi tiedoksi on tapahtunut

ystédvien, sukulaisten, puolison ja tydtoverien muodostamassa vahvojen suhteiden verkostossa.

5! Johanson&Smedlund 2015, 235.

52 Johanson&Smedlund 2015, 248.

53 Johanson 2015, 199.

54 Watts 2004, 246 ja 248; Johanson 2015, 197 — 198 ja 201 — 2002.
55 Watts 2004, 246.
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Johdantoa Runebergin pietismin vastustukseen kohdistuvaan verkostotutkimukseen. Kun
Runeberg saapui Turkuun syyskuussa 1822 aloittaakseen yliopisto-opintonsa, professori Anders

Johan Lagus ja arkkipiispa Jakob Tengstrdm perheineen ottivat hiinet vastaan®®

. Lagus oli
Tengstromin kollega yliopistosta ja tuomiokapitulista, lisdksi Laguksen veli Vilhelm Gabriel Lagus
(1786 — 1859)°7 oli Tengstrémin vivy. Lagus ja Runeberg eivit olleet sukua keskenién. Tengstrom
ja Runeberg sen sijaan olivat: Runebergin isd oli Tengstromin serkku eli Runebergin isénditi Ulrika
Tengstrom ja Jakob Tengstromin Johan-isd>® olivat sisaruksia. Arkkipiispa Tengstrém oli muuttanut
pysyvisti pois Pohjanmaalta jo vuonna 1777%, ja hinen serkkunsa, runoilijan iséd Lorentz Ulrik
Runeberg (1772 — 1828)% oli syntynyt Ruotsin Alundassa vasta vuonna 1772 ja muuttanut sielti
myO6hemmin Pohjanmaalle. Hin ei asunut koskaan arkkipiispa-serkkunsa kanssa samalla
paikkakunnalla. Kaikesta tdstd huolimatta arkkipiispa Tengstrom oli siis ldmpimasti
vastaanottamassa ja Runebergin opiskelun sujumista varmistamassa jo ensimméisend paivind, kun
hén Turkuun saapui. Lagus oli tekemésséd samaa, vaikka hén ei ollut saapujalle edes sukua. Jo timé

esimerkki Runebergin omasta eldméstd osoittaa, ettd verkostot hieman kaukaisempienkin

sukulaisten ja kollegoiden vélilld toimivat tiiviisti.

Toisena, johdannon omaisena esimerkkind voi tuoda esiin erddn suvun ja nimen, joka on titi
tutkimusta tehtiessd usein tullut eri paikoissa vastaan: Perander®!. Kyseinen suku oli alun perin
Ahtsrista 1ahtoisin ja jatkossa esitellyt henkildt ovat kaikki sukua toisilleen, vaikkakin sukulaisuus
joidenkin osalta oli suhteellisen kaukaista. Liperin kirkkoherra Niklas Johan Perander (1763 —
1831) oli keskeinen ja aktiivinen henkild, kun maallinen ja kirkollinen oikeuslaitos kasittelivét
pietistipappi Henrik Renqvistin (1789 — 1866) virkatoimia ja muiden Liperin pietistien
seurakunnassa eripuraa aiheuttanutta toimintaa. Niklas Peranderin poika sitd vastoin solmi
avioliiton Pietarin kirkkoherra Erik Ehstromin (1791 — 1835) Emma-tyttdren kanssa. Runebergiin
liittyvid Ehrstromejé késitelldéin jatkossa paljonkin. Niklas Johan Peranderin pikkuserkun poika,
pastori Abraham Perander (1791 — 1850), sitd vastoin asui 1820-luvulla samassa Kruunupyyn
pappilassa kuin ylla mainitut Ehrstromit. Niklas Johan Peranderin toisen pikkuserkun poika, lukkari

Juho Tuomaanpoika Perander (1775 — 1843), puolestaan tunnetaan yhtend Kuortaneen vuoden 1825

56 Stromborg 1928, 57 — 58; Klinge 2004, 78.

57 Yrj6 Kotivuori, VYlioppilasmatrikkeli 1640-1852: Vilhelm Gabriel Lagus. Verkkojulkaisu 2005
(https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=11204). Luettu 1.2.2019.

%8 Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Tengstrém. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=6914). Luettu 1.2.2019.

59 Bjérkstrand 2012, 39.

0 Yrjé Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Lorentz Runeberg. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=10660). Luettu 1.2.2019.

61 Himaldinen&Hamaldinen&Voipio 1991, (www.genealogia.fi/genos-old/62/62_45.htm).
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hurmosherdtyksen keskeisistd hahmoista ja maallikkojohtajista. Lisdksi Runebergille ldheisen,
vaasalaisen Granbergin kauppias-perheen luona asui 1820-luvulla Johan Perander (s.1812)%2. Hanen
iséinsi Carl Erik (s.1784) ja isoisénsi Erik (s.1755) toimivat Ahtirilli ja Ylistarossa lukkareina® ja
ovat niin ikddn Niklas Johan Peranderin ja Juho Tuomaanpoika Peranderin pikkuserkkuja.
Peranderit muodostavat siis kuvaavan esimerkin verkostosta, jossa yhden suvun jésenet liittyvét eri

tavoin pietismiin ja Runebergin omiin verkostoihin.

Linkit, jotka maamme oppineen sdddyn ja Runebergin sosiaalisen verkoston solmuja yhdistivét
toisiinsa ja jotka liittyivét tavalla toisella pietismiin, olivat monipuoliset. Tutkimuksen toisessa
luvussa kasitellddn kyseistd sosiaalista verkostoa syvemmin ja sellaisten henkildiden kautta, jotka
liittyvdt Runebergiin 1dheisemmin kuin Peranderit. Toisaalta on kyseenalaista, kannattaako tissi
kohdin erityisesti painottaa sanaa “ldheisemmin”, koska kuten mainittua yksi verkostotutkimuksen
perustavanlaatuisia tutkimustuloksia on nimenomaan se, ettd uusi tieto liikkuu heikkojen linkkien
vililld usein jopa paremmin kuin tiiviiden linkkien vélilld. Kyseinen tulos on jo yleiselld tasolla
hyvin mielenkiintoinen, ja tdmin tutkimuksen osalta se tuntuu vain vahvistavan viitettd, ettd

Runeberg on ympdrilldén olevan verkostonsa vuoksi tuntenut pietismin hyvin jo 1820-luvulla.

62 Vaasan seurakunnan lastenkirja 1821 - 1840 (http://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/vaasa/lastenkirja_
1821-1840_uk368_i/82.htm)

8 Ylistaron seurakunnan rippikirja 1792 - 1801 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/ylistaro/
rippikirja_1792-1801_uk155/169.htm); Ahtirin seurakunnan rippikirja 1754 — 1773 (http://www.sukuhistoria.fi/sshy/
kirjat/Kirkonkirjat/ahtari/rippikirja_1754-1773_uk503/110.htm).
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1.2. Kaytetyt lihteet

Priméérilihteet ja Samlade Skrifter av J. L. Runeberg. Runeberg julkaisi merkittivin osan
runoistaan yksittdisind runoina sanomalehdissd. Néistd yksittdin julkaistuista runoista hén sitten
toimitti julkaistavaksi kokoelmia, jotka saivat nimet Dikter I (julkaisuvuosi 1830), Dikter II (1833)
ja Dikter III (1843).

Naiden lisdksi hédn julkaisi juoneltaan yhtendiset ja siksi eeppisiksi runoteoksiksi luokitellut
Elgskyttarnen (1832), Hannan (1836), Nadeschan (1841), Julgvillenin (1841) ja Kung Fjalarin
(1844). My®&s kaikista néisté eeppisistd teoksistaan hén julkaisi osia sanomalehdissé jo etukéteen.
Paitsi yksittdisid kddnnosrunoja, niin vuonna 1830 Runeberg julkaisi kokonaisen kadidnndsrunojen
kirjan nimeltddn Serfviska folksdnger. Muita yksittdisid kddnnosrunoja hin julkaisi 1830-luvulla

sanomalehdissa.

Svenska Vitterhetssamfundet ja Svenska litteratursdllskapet i Finland (jatkossa SLS) ovat
yhteisty0ssd laatineet ja julkaisseet suuren Runeberg-tekstien ja -kommentaarien sarjan, Samlade
Skrifter av J. L. Runebergin®. Sen ensimmiinen osa julkaistiin vuonna 1933 ja viimeisin osa

vuonna 2005.

SLS on ripotellut SS:» osaksi hyvin laajaa historiaa ja kirjallisuutta Kkésittelevad
perusjulkaisusarjaansa. Svenska Vitterhetssamfundet sen sijaan on julkaissut nuo samat teokset
erillisend, roomalaisittain I — XX numeroituna sarjana, ja tdmin tutkimuksen ldhdeluettelossa on

seurattu nimenomaan kyseistd Svenska Vitterhetssamfundetin numerointia.

SS sisdltdd siis sekd Runebergin itsensd kirjoittamat teokset ja tekstit etti myds suurelta osin
kommentaarit niihin. Siksi S I-XX muodostaa timin tutkimuksen osalta paitsi keskeisen
primidrilidhteiston niin  osaltaan myo6s tutkimuskirjallisuusmateriaalin.  Kyseiset
kommentaariosat on tdssd tutkimuksessa ldahdeviitoitettu teosten kirjoittajien/toimittajien mukaan,
milld on haluttu selvemmin erottaa ne samaan julkaisusarjaan kuuluvista alkuperdisldhteistd eli

Runebergin tuotannosta.

SS sisdltdd runsaasti tekstejé, joita Runeberg ei itse elinaikanaan julkaissut. N&itd syysté tai toisesta
poytélaatikkoon jadneitd ja jétettyjd tekstejd on tdssd tutkimuksessa kdytetty samalla tavalla kuin

mitd tahansa Runebergin teksteja.

% Joillakin Samlade Skriftersin osilla (IV, VI, XII, XlIl ja XVII) on vield jatko-osansa (esim. IV.1 ja IV.2), joten sarja
koostuu kokonaisuudessaan 29 osasta.
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Runeberg-tutkimuksessa on nimittdin 1dhdetty siitd, ettd julkaisemattomat kirjoitukset kertovat
Runebergin ajatuksista erityisen paljon. Tdmi siksi, ettd varsinaiseksi syyksi poytilaatikkoon
jédmiseen on useimmiten tulkittu se, ettd ko. teksti on ollut Runebergille liian subjektiivinen
julkaistavaksi. Toki téllaisessa tapauksessa tutkijan on suhteutettava teksti osaksi Runebergin koko

tuotantoa ja paiteltidvi, onko kyseinen subjektiivisuus-tulkinta uskottava.
SS (osa 9) sisdltdd myds 292 Runebergin kirjoittamaa kirjettd sekd kommentaarit (osa 18) niihin.

Runojen liséksi Runeberg kirjoitti myds kaunokirjallista proosaa, ndytelmid sekd erilaisia
akateemisia tai tieteellisid tekstejd ruotsiksi ja latinaksi. SS pitdd siséllddn myods ndmé, monilta osin

kommentaarein varustettuna.

Runeberg oli suurimman osan 1830-lukua ahkera lehtimies. Han toimitti vuosina 1832 - 1837
Helsingfors Morgonbladia. Aivan ensimmaéisind kuukausina hénen tydparinaan oli Johan Jakob
Nervander (1805 - 1848), mutta jo hyvin pian lehti siirtyi yksin hdnen vastuulleen. Avustajina
hénelld olivat hdnen vaimonsa Fredrika Runeberg (1807 — 1879) sekd pieni joukko ystdvii.
Helsingfors Morgonblad on tirked alkuperdisldhde tutkittaessa Runebergin suhdetta pietismiin.

Tamain ldhdemateriaalin l&pikdyminen pietismintutkijan silmin on ollut hyvin hedelmaéllista.

Muutettuaan toukokuussa 1837 Porvooseen lukion latinan lehtoriksi Runeberg ryhtyi jo seuraavana
vuonna toimittamaan yhdessé lehtorikollegansa Johan Edvard Ohmanin (1809 — 1856) kanssa
lehted nimeltd Borgd Tidning. Tdmin lehden toimitustydn osalta padvastuun kantoi Ohman®’, mutta
sindnsd voi pitdd selviond, ettd Borgd Tidningin linja pietismikysymyksissid vastasi Runebergin

niakemyksii.

Tassa tutkimuksessa ei ole keskitytty tutkimaan Runebergin tuotannon alkuperéisia kasikirjoituksia.
Niiden analysointia tai esimerkiksi kodikologisen metodin kéyttod ldhteiden suhteen ei ole
tutkimuksen luonteen vuoksi ndhty tarpeelliseksi. Jatkossa kuitenkin viitataan toisinaan
kasikirjoituksista Blda Bokeniin. Se viittaa sinikantiseen vihkoon, jonka Runeberg hankki
Saarijarven vuosinaan ja josta 16ytyy 22 puhtaaksi kirjoitettua runoa, joista vain yksi (Vid en vdns

déd) julkaistiin Runebergin elinaikana (vuonna 1830)°.

Keskeinen priméérilédhde, jota ilman Runeberg-tutkimusta tuskin kannattaa harjoittaa, on Fredrika

Runebergin, syntyisin Tengstrom, muistelmateokset Anteckningar om Runeberg ja Min pennas

55 Kts. esimerkiksi Runebergin kirje J. J. Nervanderille 15.7.1839 (SS IX, 66 — 67).
56 Castrén&Belfrage 1954, 3.
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saga, jotka hin kirjoitti padosin vanhoilla paivillddn ja jotka SLS julkaisi yksissd kansissa vasta

vuonna 1946.

Pietismid koskevana primédirilihdemateriaalina on kdytetty Matthias Akianderin vuosina 1857 —
1863 kokoamaa seitsenosaista teosta Historiska upplysningar om religiésa rorelserna i Finland,
johon Akiander kokosi muun muassa eri henkil6iden kirjeenvaihtoa ja tuomiokapitulien arkistoista
16ytyvid asiakirjoja, jotka koskevat pietististd liikehdintdd massaamme. Témén tutkijoiden paljon
hyodyntdmén alkuperiislahdekokoelman materiaali on ollut hyddyllistd myds tdmén tutkimuksen
kannalta. Mainittakoon, ettd pietismin ja herétysliikkeiden omassa piirissd Akianderin kokoelma ei
ole aina saanut jakamatonta tunnustusta. Esimerkiksi Mauno Rosendal sanoo Suomen
herdnndisyyden historia XIX:1ld vuosisadalla- teoksensa alkusanoissa, ettd tirked syy hinen tyohon
ryhtymiseensé on ollut korjata sitd huonoa kuvaa, jota Akiander evankelisen suunnan ihailijana on

kokoelmallaan saanut aikaan®’.

Myos Esko K. Osmonsalon kerddmi ja Suomen kirkkohistoriallisen seuran (SKHS) nimelld
Suomen uskonnollisten liikkeiden historiasta: asiakirjoja ja tutkimuksia osa 4 vuonna 1939

julkaisema, pietismiin liittyva primééariaineisto 1820 - 40—luvuilta on toiminut tirkeéna lahteena.

Tutkittaessa ja rekonstruoitaessa sitd henkiloiden verkostoa, jossa Runeberg sai informaatiota
pietismistd, on priméérildhteend kéytetty tavanomaista sukututkimusmateriaalia eli eri seurakuntien

kirkonkirjoja, kuten péi- ja rippikirjoja, kaste-, lasten-, vihittyjen- ja kuolleitten kirjoja.

Myo6s Helsingin yliopiston (vuosina 1640 — 1827 Kuninkaallinen Turun Akatemia, vuosina 1828 —
1919 Keisarillinen Aleksanterin Yliopisto Suomessa) Internetistd 16ytyvilla ylioppilasmatrikkelilla,
jonka Yrjo Kotivuori on toimittanut tutkittuaan systemaattisesti yliopiston arkistoja, kirkonkirjoja ja
sukututkimuskirjallisuutta, on ollut tdssd tutkimuksessa oma keskeinen paikkansa. Tutkittavana
ollut verkostohan koostui merkittévéltd osin yliopistossa opiskelleista henkilistd ja ndiden

sukulaisista.

Muu tutkimuskirjallisuus. Jo mainittujen SS:# siséltimien kommentaariosien lisdksi Runebergiin
liittyvad tutkimuskirjallisuutta on runsaasti. Runeberg-tutkimuksen perusteos eldmaékerrallisten
tapahtumien osalta on ladkintoneuvos Johan Elias Stromborgin vuosina 1881, 1889, 1896 ja 1898
julkaisema viisiosainen Biografiska anteckningar om J. L. Runeberg (jatkossa BA). Stromborg asui

perheineen Runebergeilld vuodesta 1868 ldhtien, tarkemmin sanottuna nykyisin Porvoossa

57 Rosendahl 1902, IV-V.
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kotimuseona toimivan talon eteldpddssd vuokraamissaan kolmessa huoneessa. Tdnd aikana hin
laajasti haastatteli Runebergid ja sen pohjalta kirjoitti teossarjansa. B4A:n arvo on ennen kaikkea
nimensd mukaisesti laajassa ja paikka paikoin yksityiskohtaisessa biograafisessa informaatiossa.
Toisaalta Strémborgin suurteoksesta on tutkimus 18ytinyt myds asiavirheitd®® ja sindinsi teos
kisittelee ja tulkitsee Runebergid useissa kohdin ihailun ja suurmieskultin ndkokulmasta. Myos
muuta, varsinkin varhaisempaa Runeberg-tutkimusta, on leimannut voimakas ihailun nékékulma,

miké on osaltaan heikentdnyt tutkimusten tieteellista tasoa.

Estetiikan ja uudemman kirjallisuuden professori Carl Gustaf Estlanderin Runebergid kisittelevét
tutkimukset ja artikkelit on koottu yksiin kansiin ja julkaistu SLS:n julkaisusarjassa vuonna 1914
nimelld Skrifter av C. G. Estlander 1. Uppsatser om Johan Ludvig Runeberg. Kyseisid tutkimuksia
ja artikkeleja on kolmetoista ja ne on kirjoitettu vuosien 1857 ja 1909 vililld. Tadmin tutkimuksen
kannalta keskeisid néistd ovat olleet SLS:n vuosijuhlassa 1886 pidetty esitelméd J. L. Runebergs
religiosa vdrlsdskddning, vuosina 1886 - 1887 SLS:n kirjallisuudentutkimussarjaan kirjoitettu essee
J. L. Runebergs estetiska dsikter sekd vuodelta 1889 oleva tieteellinen artikkeli J. L. Runebergs
forhdllande till Thorild.

Laajoista Runeberg-biografioista ja hinti késittelevistd kokonaisesityksissa 16ytyy tulkintaa liittyen
Runebergin suhtautumiseen pietismiin. Toisaalta laajojen biografioiden padpaino on yleensd
Runebergin my6hemmaissd isdnmaallisessa merkityksessd uskonnollisen ja filosofisen puolen
jaddessd vdhemmadlle. Laajuuteensa ja monin paikoin esiintyvdn yksityiskohtaisuutensa valossa
esimerkiksi romaanisen ja germaanisen Kkirjallisuuden professorin, Werner Sdderhjelmin
kaksiosainen Johan Ludvig Runeberg — hans liv och diktning vuosilta 1904 ja 1906, on Runebergin

kristillisyyden osalta yllattdvan niukka.

Runeberg-tutkimuksessa on painottunut Runebergin merkitys Suomessa vahvana vallinneelle
kansallisuusaatteelle. Sitd kautta Runebergin maailmankatsomus on esitetty perustuneen
ensisijaisesti isdnmaallisuuteen ja isdnmaan rakkauteen. On hyvd huomata, ettd aivan keskeinen
maailmankatsomuksen pohja, kristinusko, on kylld saanut huomiota, mutta jasnyt kuitenkin aiheetta

isinmaallisuuden katveeseen.

Muista tarkeistd biografioista téssé tutkimuksessa on hyddynnetty Kreikan kirjallisuuden professori
Ivar Heikelin tutkimusta Johan Ludvig Runeberg. Hans liv och hans diktning vuodelta (1926);
kirjallisuudentutkija Ruth Hedvallin tutkimusta Runeberg och hans diktning (1941); professori

58 Forssell 2009, 45 — 46.
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Gunnar Tidestromin Runeberg som estetiker (1941), joka laajan Runeberg-tutkimuksen historiassa
ehkd kaikkein laajimmin porautuu Runebergin maailmankatsomuksen sisdltddn ja sen
muotoutumiseen®’; kirjailija ja kotimaisen kirjallisuuden professorin Lauri Viljasen Runeberg ja
hédnen runoutensa I-II vuosilta 1944 ja 1948; kirjallisuuden professori Gunnar Castrénin Johan
Ludvig Runeberg (1950); kotimaisen kirjallisuuden professori Pertti Karkaman Vapauden
muunnelmat. J. L. Runebergin maailmankatsomus hdnen epiikkansa pohjalta (1982); professori
Matti Klingen Poliittinen Runeberg (2004) sekd professori Johan Wreden Virlden enligt Runeberg
(2005).

Runebergin uskonnollisuuteen liittyvistd keskeisistd tutkimuksista mainittakoon vield dogmatiikan
ja etiikan professori G. G. Rosenqvistin Polemiken mellan Runenebrg och Stenbdck. Ett bidrag till
pietismens etik (1899) ja Runebergs religiosa lifsaskddning. Ndagra tankar (1904); Tarton yliopiston
ruotsinkielen professori Per Wieselgrenin’® Runeberg och trosliran (1934); eksegetiikan professori
Rafael Gyllenbergin En Iuthersk fédnrik. Religiésa drag i Runebergs dikining (1942) sekd
ruotsalaisen kielentutkija Sixten Belfragen Johan Ludvig Runeberg i sin religiosa utveckling (1917),

josta kirjoittaja itsekin tosin sanoo, ettd ajan puutteen vuoksi teos jdi pintaraapaisuksi.

Tarja-Liisa Luukkanen on véitdskirjassaan kuvannut suomalaisen teologian kehitysti vuodesta 1850
aina 1900-luvun alkuvuosikymmeniin saakka. Luukkasen analyysi on tirked luotaessa katsausta
tdmén tutkimuksen tutkimuskirjallisuuteen, koska osa Runebergin uskonnollisuutta ja suhdetta

pietismiin kasittelevit kirjoitukset ovat nimenomaan tuolta ajalta.

Kyseisen ajanjakson aikana maan ylintd teologista tutkimusta ja opetusta hallitsivat niin sanotun
beckildisen’! suunnan edustajat. Olennaista on se, etti ensimmiiset beckildiset olivat pi#iosin juuri

niitd yliopistopietistejd tai pappeja, jotka vasta dsken olivat olleet mukana tai johtamassa pietististad

% Tosin Pertti Karkama on arvioinut, ettd Tidestrém on lilankin suoraviivaisesti yrittinyt esittida eri ajattelijoiden
vaikutuksen ja esikuvallisuuden Runebergiin. "Téllainen erittely kohtaa kuitenkin suuria vaikeuksia pyrittdessa
empiirisesti todentamaan vaikutteiden tosiasiallisuutta vertailevan tutkimuksen menetelmin.” (Karkama 1982, 77)

70 Wieselgren (1934) on tehnyt joitakin hyvid havaintoja, mutta sindnsd hinen tutkielmaansa vaivaa se hatara
perusnakemys (s. 12), ettd Runeberg olisi ollut teologisilta nakemyksiltdan aina pohjimmiltaan rationalisti. Wieselgran
omituisesti maaritteli Runebergin kdytdnnossa pelagiolaiseksi (s.13) ja ylipaataan uskoltaan valistusajan lapseksi:
”Denna tolkning...dsyftande en civilisatorisk framtegsprocess kulminerande i manniskans fullstandiga herravalde 6ver
jorden visar, vilket varldens barn Runeberg dnda var.”

1 Thiibingenin yliopiston professori Johann Tobias Beckin (1804 — 1878) teologiaan pohjautunut suuntaus, jonka
syntymiseen oli paljon vaikuttanut niin sanottu wiirttembergilainen pietismi. Luukkanen kuvaa tutkimuksessaan sit3,
miten myds Saksassa oppineiston ja yldluokan pietismi muuttui aikaa mydden konservatiiviseksi fundamentalismiksi.
Beck oli yksi esimerkki tdstd kehityskulusta ja Suomeen hanen teologiansa toi Alfred Kihlman, joka opiskeli
Thiibingenissa Beckin alaisuudessa 1850-luvun alkuvuosina.
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heritystd’>. Heidén nuoruuden pietisminsd vaihtui siis keski-idn ja vanhuuden beckiliisyyteen,
johon myds vanhaluterilaisuus oli helposti sulautettavissa. Luukkanen nimedd beckildisyyden
pohjimmiltaan konservatiiviseksi kristillisyydeksi ja raamattufundamentalismiksi, joka on néhtédva
paitsi uskonnollis-teologisena niin myds poliittisena ja kulttuurillisena vastareaktiona maailman

modernisaatiokehitykseen ja erilaisiin yhteiskunnallisiin muutoksiin’

. Kyse oli suomalaisen
teologian paradikman muutoksesta, silli vastaavasti se akateeminen teologia ja uskontofilosofia,
jonka piirissa Runeberg oli aktiivisimmat vuotensa elidnyt eli valistuksen, romantiikan ja

hegelildisyyden kanssa vuorovaikutuksessa ollut teologia, katosi kuvasta.

Vallitsevaksi tulleelle uudelle teologiselle paradikmalle Runeberg oli ajan mittaan ristiriitainen
tapaus. Toisaalta hidn nousi jo elinaikanaan kansalliseksi suurmieheksi, Vénrikki Stoolin, Porilaisten
marssin ja Maamme-laulun kirjoittajaksi ja beckildisyys kehittyi aikaa mydden nimenomaan yhi
kansallismielisemmaéksi kristinuskoon nojaavaksi nationalismiksi. Toisaalta Runebergin kristillinen
ja teologinen linja edusti kuitenkin beckildisyyden viiriksi katsomia asioita, joita ei haluttu

tutkimuksessa pitia esilld.”

Harvinaista poikkeusta edusti dogmatiikan professori Georg Gustaf Rosenqvist (1855 — 1931),
mutta hinkin hyvin ymmaérrettdvéstd syystd: hén ei ollut beckildinen, vaan edusti selvisti
avarampaa, modernimpaa ja yleisiin tieteellisiin periaatteisiin tutkimusty0ssdén sitoutuneempaa
katsantokantaa. Ei olekaan yllattdvdd, ettd Runeberg kiinnosti Rosenqvistid ja hin paneutui
esimerkiksi Vanhan Puutarhurin kirjeisiin ja kavi kirjallista debattia Runebergin vditetysta
panteismista Werner Soderhjelmid vastaan. Soderhjelmhén on ehké eniten ollut sitd mieltd, ettd
Runebergin tuotannossa on vahva panteistinen puolensa. Antiikin kirjallisuuden entusiastina hin
helpommin liitti toisiinsa Runebergin ja antiikin panteistiset ajatusmaailmat. Hieman samasta syysta
myods C. G. Estlander painotti antiikin vaikutusta Runebergin maailmankatsomukseen, misté
puolestaan Rosenqvist Estlanderia kritisoi sanoen timadn menneen liian pitkélle. Rosenqvistille,

jonka isd oli ollut Runebergin tydtoveri Porvoon lukiossa ja joka itse 16ysi helposti ajattelustaan

72 Eksegetiikan professori Anders Vilhelm Ingman (1819 — 1877), teologisen tiedekunnan kasvatus- ja opetusopin
professori Lars Stenback (1811 — 1870), eksegetiikan professori Aron Gustaf Borg (1810 — 1883), kadytannollisen
teologian professori Carl Gustaf von Essen (1815 — 1895), dosentti Torsten Ture Renvall (1817 — 1898), Helsingin
lyseon rehtori Alfred Kihlman (1825 — 1904), dogmatiikan ja siveysopin professori Gustaf Johansson (1844 — 1930)
kdytannollisen teologian professori Otto Colliander (1848 — 1924) jne... Lisaksi Luukkanen liittda tdhan ryhmaan myos
dogmatiikan professori Axel Fredrik Granfelt (1815 — 1892), jota Eino Murtorinne (1986, s. 89 ja 112 — 126) pitaa
enemmankin saksalaisen aikakauslehden Theologische Studien und Kritik ymparille ja vaikutuksesta syntyneen
valitysteologian edustajana.

73 Luukkanen 2016, 199.

74 Luukkanen kuvaa, kuinka Runebergin merkittavé aikalaisteologi ja ystéva A. A. Laurell jai kokonaan unohduksiin. Hin
oli “vain” hegelildinen eli vaaranlainen teologi, ei sen lisaksi kansallisrunoilija kuten Runeberg.
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liittymékohtia beckildisyyttd edeltdneeseen henkiseen ja akateemiseen maailmaan, oli Iuontaista

suhtautua positiivisesti — ja puolustavasti — Runebergin teologisiin ndkemyksiin.

Taidefilosofian professori Kaarle S. Laurila (1876 — 1947) on julkaissut lahelle timéan viitdskirjan
aihetta tulleen teoksen Runebergin suhteesta pietismiin nimeltddn Erddn ikuisen taistelun muudan
vaihe. Runebergin ja Stenbdckin vilinen kiista aatehistoriallisessa valaistuksessa (1937).
Kyseisesséd teoksessa on myds tutkimuksellista 18htokohtaa, mutta monilta osin sen tarkoitus on
kuitenkin ollut toimia erdénlaisena uskonnollisen ja kulttuurisen keskustelun herédttdjand ja

pamflettina.

Laurilan ndkemys Runebergistd vuosina 1837 — 1838, jolloin hdn kavi pietismi-debattia Lars
Stenbiickia vastaan, oli, ettei timi edustanut lainkaan kristinuskoa’, vaan panteistis-optimistista
filosofiaa. Lisdksi Laurilan mukaan Runebergin ja Stenbéckin debatissa oli pohjimmiltaan kyse
idisyysihmisen ja ajallisuusihmisen vélisestd kdrdjoinnistd tai toisin sanoin ilmaistuna eetillis-
uskonnollisen ja esteettisen ihmisen vilisestd kiistasta tai kristinuskon ja kulttuurin vilisestd
ikuisesta jAnnitteesti’®. Laurilan taustasta mainittakoon, etti hin oli kotoisin herinniisyyden
historialliselta ydinalueelta Kalajoelta ja hénelle suomenmielisyys ja yliopiston kielikysymys olivat

erityisen térkeitd kysymyksid 1920 — ja 30 -luvuilla.

Henkil6historiallisesta tutkimuksesta on tdssd tutkimuksessa hyddynnetty Alfons Takolanderin
kirjoittamaa arkkipiispa Melartinin eldmédkertaa sekd Eric Anthonin ja Gustav Bjorkstrandin
kirjoittamia arkkipiispa Jakob Tengstromin eldmékertoja. Molemmat ovat kattavasti tarkastelleen
Tengstromin suhdetta pietismiin ja tuossa suhteessa esiintyneitd erilaisia kausia. Muista
elamikerroista mainittakoon Theo Reinin ja Raimo Savolaisen kirjoittamat J. V. Snellmanin
elamékerrat, Aarne Anttilan kirjoittama Elias Lonnrotin eldmékerta ja Nils Ndsmanin Karl Gustaf

Ottelinin elamaékerta.

Pietismid on tutkittu maassamme paljon: Kokonaiset 16 % Suomen kirkkohistoriallisen seuran
(jatkossa SKHS) julkaisusarjassa julkaistuista tutkimuksista vuosina 1895 — 1991 on kisitellyt

pietismid ja heritysliikkeitd. Absoluuttisena lukuna timé tarkoittaa 256 nimekettd.”” Koska timin

75 Laurila 1937, 191. Laurilan teoksen arviointia, kts. my&s Ringbom 1954, 146 — 148. Lars Ringbom kiistd4 Runebergin
ja Stenbackin kamppailussa olleen kyse esteettisen ja uskonnollisen ihmisen vélisesta valienselvittelystd. Sen sijaan
vastakkain olivat Ringbomin mukaan Runebergin realistinen luontohurskaus (naturfromhet) ja Stenbéckin idealistinen
aatehurskaus (idéfromhet).

7676 Laurila 1937, 7 - 8. Raimo Savolainen on tuoreehkossa Snellman-biografiassaan késitellyt Runebergin viittelya
Stenbackin kanssa tukeutuen pddasiassa vain Laurilaan Idhteenaan (Savolainen 2006, 173).

77 Huhta 2008, 23.
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tutkimuksen keskidssé ei ole pietismi vaan Runebergin kasitykset siitd, on tissd pitdydytty vain alan

keskeisimmassa tutkimuskirjallisuudessa.

Tehtédessd selkoa tdmin tutkimuksen metodeista luvussa 1.1. kisiteltiin samassa yhteydessid Esko
Hartikaisen esittdimdi pietismi-tutkimuksen luokittelua. Ensimmdisen kategorian ldhestymistavan
tutkimuksista on tdssd kdytetty apuna alan perustutkimusta eli Mauno Rosendalin Suomen
herdnndisyyden historia XIX:lld vuosisadalla 1-2 (vuosilta 1902 ja 1905), Tor Krookin
Viickelserérelserna i Osterbottens svenska forsamlingar under 1800- talet 1 ja 2 (1931), Viljo
Remeksen Herdnndisyyden nousu ja hajoaminen vuodelta 1995 seké Eliel Aspelin-Haapkylidn Lars
Stenbéckid (1900), Tor Krookin Jonas Lagusta (1947) sekd Olavi Kareksen Nils Gustaf Malmbergia
(1936) kasittelevid elamdkertoja. Viimeksi mainittua teosta tdydentdd Pentti Taipaleen Alkuldhteille
— Uutta valoa Palavaan kynttilddn vuodelta 1995. Y1la mainitut herdnndistutkimuksen klassikkoja
voi luonnehtia monilta osin hyvin pietismimyonteisiksi tutkimuksiksi, mutta kuitenkin niiden

tietosiséltd on kiitettdvan laaja, yksityiskohtainen ja monipuolinen.

Toisen kategorian ldhestymistavan osalta keskeisind tutkimuskirjallisuusldhteind ovat olleet Kirsti
Suolinnan ja Heikki Ylikankaan pietismid késittelevdt tutkimukset, kuten ensin mainitun
Uskonnollisten liikkeiden asema sosiaalisessa muutoksessa (1975) ja jalkimmadisen Korttildiset
tuomiolla — massa oikeudenkdynnit herdnneitd vastaan Eteld-Pohjanmaalla 1830- ja 1840-lukujen

taitteessa (1979).

Luvussa 4 késitelldin Georg Wilhelm Friedrich Hegelin vaikutusta Runebergin pietismin
vastustukseen. Perusldhtokohta tille tarkastelulle on ollut se, ettei Runeberg ollut Hegelin osalta
huippuasiantuntija moneen muuhun verrattuna: timén vuoksi on ollut perusteltua pysytelld Hegelin
perusajatuksissa ja hdnen filosofiansa paipiirteissd. On pidettivad todenndkdisend, ettd vahintddn
yhti paljon kuin Runeberg sai tietoa Hegelistd lukemalla, hin sai sitd keskusteluista Hegeliin hyvin
perehtyneiltd ystéviltddn kuten J. J. Nervanderiltd, J. V. Snellmanilta, J. J. Tengstromiltd ja A. A.
Laurellilta’. Runebergin kotimuseon kirjahyllyssd on 1830-luvulla ilmestynyt, 21-osainen Hegelin
teossarja Werke. Vollstindige Ausgabe.”® Teossarjan hankinnan tarkasta ajankohdasta ei ole tietoa,
mutta massiivisen kirjasarjan hankkiminen on tietysti jo sindnsd osoitus siitd, ettd Runeberg ei
ylenkatsonut Hegelin ajatuksia. Téssd tutkimuksessa on tukeuduttu p#ddosin kotimaiseen Hegel-

tutkimukseen sekd Hegelin jarjestelmin ettd sen vaikutushistorian osalta.

78 Tidestrdm 1941, 288 — 297.
7® Grotenfelt 1905, 184.
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Vield mainittakoon, ettd tdssd tutkimuksessa on kiytetty Runebergin runojen ja muiden
kaunokirjallisten tekstien osalta niiden alkuperiisid ruotsinkielisid nimid ja samoin suorat

kaunokirjalliset tekstilainaukset niistd on sdilytetty alkuperdisessé ruotsinkielessi asussaan.

1.3. Historiallinen konteksti

Autonominen Suomi ja Eurooppa

Suomi murroksen jilkeen. Sitd yhteiskunnallista ja poliittista kontekstia, jossa Runeberg tdiméan
tutkimuksen aikarajauksen puitteissa toimi, leimasi suuren murrosvaiheen jédlkeinen sopeutuminen.
Suomi oli vuonna 1809 tullut osaksi Vendjan keisarikuntaa ja muuttunut sisdisen autonomian
omaavaksi suurruhtinaskunnaksi. Henkisten, kulttuurillisten ja kaupallisten siteiden katkaisu
vanhaan emémaahan Ruotsiin ei kuitenkaan tapahtunut hetkessd. Tdmé pidti niin makrotason
rakenteiden kuin yksilotason suhteidenkin tasolla. Esimerkiksi monella keskeiselld kotimaisella

vaikuttajalla siilyivit tiiviit poliittisviritteiset suhteet Ruotsiin®®.

Suomen poliittista tilannetta luonnehti koko tidmén tutkimuksen kisittelevin aikajakson ajan
kehityskulku, jossa yhtdélld 1dhennyttiin Vendjai ja ndhtiin uusi tilanne positiivisessa valossa, mutta
jossa toisaalta samanaikaisesti esiintyi my0s epéluuloa ja negatiivista suhtautumista. Kehitys ei siis
ollut suoraviivaisesti kulkevaa, vaan uuden muotoutuminen sisilsi tiettyd epiloogista kehitysti ja

keskenéin ristiriitaisia vaiheita.

Harjoitetussa historiankirjoituksessa on 1900-luvun vaihteen kahden puolen niin sanotulla
kansallisella kaudella korostettu Vendjan harjoittamaa venildistimispolitiikkaa ja suomalaisten
taistelua sitd vastaan®!. Nykypdivini kyseisen aikakauden synnyttimii kansallisia myyttejd on siti
vastoin pyritty purkamaan ja piirtimiddn monipuolisempaa kuvaa sekd poliittisesta tilanteesta

Suomen ja Vendjan vélilld ettd ylipddtdan suomalaisen yhteiskunnan kehityksesta.

80 Engman 2018, 73 - 74.

81 Esimerkiksi Bernhard Estlanderin laajassa, autonomisen Suomen historiaa kisittelevdssd tutkimuksessa on maan
poliittisten olojen kuvaukseen ensimmaisind autonomian vuosikymmeninad koottu esimerkkejd ainoastaan “Suomen
syomisestd” ja sen sankarillisesta vastustamisesta. Myos Runebergin osalta painottui kuva héanen
vastakkainasettelustaan Vendjan suuntaan (B.Estlander 1919, 53 — 55, 60 — 70, 84 — 88). Myds Danielson-Kalmari
(1930, 247 - 267) nostaa merkittdvadn asemaan tdna pdivana pieniltd tuntuvat erimielisyydet pikkumaisen
kenraalikuvern66ri  Zakrevskin ja suomalaisten valilla. Hyvin toisenlaisen kuvan Zakrevskista ja hanen
vendlaistamistoimistaan antaa esimerkiksi Osmo Jussila (2004, 176 — 183). Vertaa my0s Ketola 1992, 125.
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Taméa sama kuvan monipuolistuminen on pétenyt myos sithen, miten on niahty Runebergin suhde
Vendjdin. Kriittinen suhtautuminen konservatiiviseen tsaarin valtaan, Wienin kongressin jilkeiseen
Euroopan santarmiin, sekd tsaarin kotimaisiin myo6tdjuoksijoihin ndkyy eittdmittd Runebergin
varhaisemmassa tuotannossa. Mutta mitd ldhemmaés tullaan 1840-lukua, sitd enemméin myds

Vendjd-myonteisyyttd Runebergin tuotannosta alkaa 16ytya.

Ruotsin varjo. Ruotsissa esiintyi viimeistddn 1830-luvulta ldhtien Haminan rauhaan kohdistunutta
revanssihenked. Tdma ei voinut olla vaikuttamatta myds Suomessa kdytdvaian keskusteluun, mika
sai Suomen uuden aseman ndyttdytyméédn vakiintumattomalta. Eritoten Puolan kapina vuonna 1831
kiihdytti revanssihenked Pohjanlahden ldnsipuolella. Sielld pohdittiin avoimesti esimerkiksi sitd,
saattaisivatko suomalaiset nousta kapinaan ja taistella Ruotsin rinnalla Vendjda vastaan. Vaikka
Suomen liberaaleissa piireissi Puolan kapina kiihdytti mielid, niin sininsd maassa pysyttiin
ylimmin johdon linjalla eli lojaliteetti Venijén suuntaan siilyi®?. Mikédn tiydellinen monoliitti
suomalainen yhteiskunta ei kuitenkaan ollut: esimerkiksi Suomesta Pietariin vuonna 1839 toimitettu

santarmiraportti suomalaisten mielialoista tiesi kertoa, etti siteet Ruotsiin olivat edelleen vahvat®3.

Talouden saralla Suomen yhteys Ruotsiin sdilyi pitkddn. Esimerkiksi rahauudistus, jolla Vendjdn
ruplasta tuli myds Suomen valuutta, toteutui vasta vuonna 1840, vaikka ensimméiinen maérdys
asiasta oli annettu heti vuonna 1809. Ruplaan siirtymisen lisdksi kaupan ja talouden painopisteen
siirtymisté iddn suuntaan edesauttoivat solmitut kauppasopimukset: ensin Vendjan ja Ruotsin valilla

vuonna 1834 ja sitten Venéjin ja Suomen vililld vuonna 1835.%

Eurooppan levottomuudet ja niiden heijastusvaikutukset Suomessa. Wienin kongressissa luotu
regressiivinen  jarjestelmd oli jatkuvasti kyseenalaistuksen kohteena. Ranskan suuren
vallankumouksen aatteilta ja tavoitteilta oli Wienin kongressissa yritetty viedd elintila, mutta
vapausaatteet eivdt nujertuneet, vaan kytivét jatkuvasti leimahtaen sdénnollisin véliajoin nikyviin
siella taalla ympéri Eurooppaa. Myos romantiikkaan liittynyt kansallisuusaate voimistui ja muuttui
enenevéssd madrin konkreettisiksi poliittisiksi vaatimuksiksi ympéri Eurooppaa. Tamédn lisdksi
esiintyi radikaalin kristinuskon tulkinnan yhdistdmista radikaaliin poliittiseen agendaan: Suomenkin

lehdistossa kirjoitettiin esimerkiksi vaarallisena pidetystd saint-simonismista.

82 Engman 2018, 67.
83 Loima 2006, 51.
84 Jussila 2004, 151 ja
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Saksan ja muun Euroopan yliopistojen levottomuudet levisivit myds Suomeen 1820-luvun ensi
vuosina. Tdmén poliittisen litkehdinnén ilmenemistd Turun Akatemian piirissd ja sen merkittévia

seurauksia késitellddn tarkemmin luvussa 4.2.

Kreikan vapaussota (1821 — 1829) kiinnosti laajalti Euroopassa ja Suomessa. Vuonna 1827
suurvallat Veniji, Ranska ja Englanti liittyivdt sotaan mukaan. Klassismin ja antiikin ihailu oli
1820-luvulla Euroopassa laajaa, minkd vuoksi jo ennen suurvaltojen mukaan tuloa monet Kreikan
ihailijat olivat ldhteneet vapaachtoisina taistelemaan Kreikan joukoissa turkkilaisia vastaan.
Runeberginkin lihipiiristd oli miehid sielli sotimassa ja yksi heistid sielldi myds kaatui. Nama
Kreikan sotaan liittyneet kotirintaman tunnelmat tulivat Runebergin tuotannossa nikyviin viiveelld

vuonna 1841, jolloin eeppinen runo Julgvdllen ilmestyi.

Ranskan heindkuun 1830 vallankumouksen nédkymistd Runebergin tuotannossa késitellddn
puolestaan luvussa 4.4. Suomessa samaan vuoteen osuivat Augsburgin tunnustuksen 300-
vuotisjuhlat, joiden valmisteluja maan johto suoritti hyvin varovasti ja Pietarista ohjausta

kyselleen®®.

Puolan kapina talvella 1830-1831 heritti niin ikdin Suomessa kiinnostusta®’. Eriissi
illanistujaisessa Puolalle kohotettu malja oli tehdyn ilmiannon vuoksi viedd Runeberginkin
Siperiaan®. Samaan aikaan kuohui myods Belgiassa, Italiassa ja Englannissa®. Suomessa
ylioppilaiden ja venildisten sotilaiden vélilld esiintyi yhteydenottoja. Arkkipiispa Tengstrom vertasi
radikaaleja vapausaatteita ja niiden aiheuttamia kuumeisia levottomuuksia Suomessa richuvaan
koleraan ja nimesi yhteiskunnalliset levottomuudet paljon jalkimmaisti ilmiétd vaarallisemmaksi.*
Sindnsd Euroopan maat jittivit Puolan kapinalliset vaille konkreettista tukea. Maanosan
liberaaleissa piireissd myotitunto heitd kohtaan oli suurta, mutta loppujen lopuksi Vendjan armeija

sai rauhassa kukistaa kapinan ilman pelkoa muiden ulkovaltojen interventioista®'.

85 Klinge 1985, 83 — 88; Bjorkstrand 2012, 437 — 439.

8 Bjorkstrand 2012, 414 — 415.

87 Sanomalehdistd tosin vain Helsingfors Tidningar selosti Puolan tapahtumia talvella 1830-1831 (esimerkiksi
15.12.1830; 18.12.1830; 5.1.1831; 12.1.1831; 22.1.11831; 9.2.1831; 12.3.1831; 16.3.1831; 11.5.1831). Lehden linjana
oli lainata laajahkoja tilannekatsauksia Pietarissa ilmestyneistd sanomalehdistd. Muut lehdet eivat lyhyitd mainintoja
lukuun ottamatta nayta raportoineen Puolan tilanteesta lukijoilleen. Tosin kapinan jilkeen Abo Underrdttelser julkaisi
syksylld 1831 useassa lehden numerossa uutisia armeijassa tapahtuneista ylennyksistd, joiden kohdalla aina
mainitaan, ettd perusteena ylennykselle on “urheus sodassa Puolan kapinallisia vastaan”.

88 Runeberg F. 1946, 74 — 75.

8 Klinge 1985, 98 — 100 ja 103 — 109; Bjérkstrand 2012, 415.

% Klinge 2004, 178.

91 Klinge 1985, 108 — 110.
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Erityisen suuren heijastusvaikutuksen Suomeen aiheutti liberaalien upseerien toimeenpanema niin
kutsuttu dekabristikapina Vendjélld joulukuussa 1825. Kapinallisten oli tarkoitus estdd Nikolai I:n

nousu valtaistuimelle ja saada Venéjélle perustuslaki. Kapina kuitenkin kukistettiin.

Sensuuri Suomessa. Dekabristikapina aiheutti Suomessa sensuurin Kiristymisen entisestiifin®2,
Ennen dekabritikapinaa sensuurista méaérittiin hallituskonseljin ohjesddanndssd vuodelta 1809.
Saannos liikkui hyvin yleiselld tasolla. Yleisesti Suomessa haluttiin ajatella, ettd meilld olivat yha
voimassa Ruotsin vallan aikaiset painovapausasetukset. Toki toisaalta tiedostettiin, ettd Vendjan

perinne oli toinen®.

Dekabristikapinan jdlkeen Venédjdlle sdddettiin tdysi ennakkosensuuri ja
Suomeenkin annettiin sensuuriasetus ja perustettiin uusi elin, sensuuriylihallitus, jonka
puheenjohtajaksi tuli yliopiston varakansleri. Liséksi kirjapainopaikkakunnille nimettiin valvojaksi
oma sensori. Erityisesti kiellettiin sellaisten painotuotteiden julkaisu tai maahantuonti, joissa
arvosteltiin  hallitusta, poliittista jirjestelmis tai uskontoa®. Hengellisten painotuotteiden
valvonnasta vastuun kantoivat maan kaksi tuomiokapitulia.””> Pietismin osalta sensuurilla oli suuri

vaikutus: herdnneet eivit pddsseet omilla ehdoillaan lehdistossd esille, ja toisaalta omien lehtien

julkaiseminenkaan ei sujunut toivotulla tavalla.

Venildistimistoimia. Muista venildistimistoimista mainittakoon esimerkiksi se, ettdi myds
ortodoksisen uskonnon harjoittajille annettiin mahdollisuus toimia Suomessa valtion virassa®.
Dekabristikapinan jalkeinen kenraalikuverndori-nimitys aiheutti sekin huolta Suomessa: Zakrevskin
tulon maahan nihtiin sisiltdvin riskeji autonomian rajoittamisessa’’. Hénen kautensa alkoikin
kiistelylld siitd, millaisia sanamuotoja tsaari Nikolaille suunnattuihin uskollisuuden valoihin
valittaisiin. My0s hyvin itsendinen Suomen asiain komitea Pietarissa lakkautettiin ja sen tehtivit

siirrettiin perustetulle valtiosihteerivirastolle®®.

Venijén kielen asemaa Suomen kouluissa vahvistettiin jo 1810-luvulla ja uudestaan 1840-luvulla.
Toimet eivét kuitenkaan johtaneet Pietarin ndkékulmasta toivottuihin tuloksiin ja tiukkoja ukaaseja

peruttiin: vuonna 1824 tulevat papit ja vuonna 1831 tulevat opettajat vapautettiin velvollisuudesta

92 Myés esimerkiksi suomalaisten korkeimpien virkamiesten kirjeitd avattiin salaisen poliisi toimesta (Danielson-
Kalmari 1930, 50 — 51)

9 Nurmio 1934, 20 ja 25; Tommila 1988, 85.

% Nurmio 1934, 326 — 330; Juva 1966, 113; Danielson-Kalmari 1930, 226 — 239. Sensuurista Suomessa 1820-luvun
alkupuolella, katso my6s Danielson-Kalmari 1930, 177 — 188.

% Tommila 1988, 103.

% Loima 20086, 48.

97 Danielson-Kalmari 1930, 55 — 61.

%8 Danielson-Kalmari 1930, 82.
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suorittaa tutkinto venijin kielessd®®. Kuvaava on kenraalikuvernoorin vastaus salaisen poliisin
tiedonantajalle timén valiteltua suomalaisten vastahankaisuutta oppia ven#jdi: Zakrevskin mukaan

venijin taito ei loppujen lopuksi ollut mikéin edellytys sille, ettéi voi palvella tsaaria uskollisesti'®.

Kielikysymys. Kielikysymys maassa oli mielenkiintoinen. Vendjan lisdksi pohdittiin suomen ja
ruotsin asemaa. 1820 — ja 1830 -luvuilla voidaan puhua Porthanin aikoinaan alkuun panemasta
fennofilian kaudesta. Télldin ruotsinkielinen sivistyneistd toimi romantiikan hengessd suomen
aseman vahvistamiseksi ja kehittdmiseksi. Runebergin ja hinen ystdviensd Lauantai-seura oli tilla
saralla erityisen aktiivinen, samoin Runebergin oma lehti, Helsingfors Morgonblad, julkaisi
runsaasti kalevalaista kansanrunoutta sekd suomeksi ettd myds ruotsiksi kddnnettynd. Myds Venija
suosi suomen aseman parantamista. Syyt olivat poliittiset: ndin ajateltiin siteiden Ruotsiin
loyhentyvin entisestdfin. Kesdkuussa 1841 annetussa asetuksessa midrittiin suomi oppiaineeksi
kaikkiin poikien alkeiskouluihin ja helmikuussa 1851 maédrattiin, ettd suomenkielisissd alueilla

kihlakunnantuomarien tuli osata suomea'°!.

Vastakkainasettelu suomen ja ruotsin vililld alkoi 1840-luvun puolivilissd, jolloin Snellman toi
julkisuuteen yhteiskunta- ja kielipoliittisesti radikaalin Yksi kieli, yksi kansa -ohjelmansa. Hin sai
tukea Runebergin ystdviltd Fabian Collanilta, Herman Kellgreniltd ja jossain mdirin myo0s
Zacharias Topeliukselta. Runeberg sen sijaan ei innostunut Snellmanin ajatuksista, vaan kannatti
molempien kielten sopuisaa yhteiseloa ja kiihkoilun vilttdmistd. Kieliasia nousi siis poliittiseksi
kiistakysymykseksi vasta aivan tdmén tutkimuksen aikarajauksen viimeisind vuosina.
Talonpoikaisena liikkeend pietismi alkoi kiinnittydi enemmin fennomaniaan. Runebergille
kielitaistelu ei ollut missdédn vaiheessa ratkaisevan tdrked asia. Hédn oli fennofiili, muttei

fennomaani.

Integroitumista Venijidin ja kansakunnan rakentamista. Kuten todettua venildistdmistoimien
yksipuolinen korostaminen ei anna oikeaa kuvaa autonomisen Suomen kehityksesti osana Venédjaa.

My®6s monia edistysaskelia otettiin kansakunnan rakentamisen saralla.

Suomen talous vahvistui ja sai itsendisemman aseman. Vendjan hallituksessa oli Suomen talouden
jarjestdimisen suhteen ristivetoa. Osmo Jussila toteaakin, ettd ulkoministeri Nesselroden tuella

Suomen talous irrotettiin Ruotsista, mutta finanssiministeri Kankrinin tahdosta se pidettiin

% Engman 2018, 100.
100 Engman 2018, 101.
101 | oima 2006, 51.

32



5102

kuitenkin erilliselld kauppasopimuksella ikddn kuin irti Venijast Tyytyviisyyttd uuteen

emédmaahan lisdsi Suomessa se seikka, ettd nyt kaikki kerdtyt verotulot jdivdt Suomeen, kun

03

aikaisemmin noin puolet niistdi oli pitinyt ldhettdid Tukholmaan' Autonomia oli siis

valtiontaloudenkin osalta uudella lailla totta.

Uuteen emidmaahan suomalaisia integroi myos esimerkiksi se, ettd korkeat sotilasvirat Vendjalla
avautuivat ja monet ldhtivit niitd tavoittelemaan'®. Myos tavallisen michistdn osalta tilanne
muuttui radikaalisti: Ruotsin aikainen ruotuarmeija hajotettiin ja suuresta joukosta sotilaita tuli
tavallisia torppareita tai maattomia. Toisaalta vaikka omaa armeijaa ei Suomella ollutkaan, niin
tavallistenkin sotamiesten vapaaehtoinen véirviytyminen Vendjén armeijaan oli mahdollista ja aika

ajoin jopa vilkasta'?.

Yliopiston siirto Turusta Helsinkiin on yleisesti ndhty tsaarin pyrkimyksend sitoa Suomi tiukemmin
Pietarin kontrolliin. Toisaalta titd perinteistd nikemystd on myos kyseenalaistettu ja haluttu
korostaa kontrollin sijaan arkisempaa maan asioiden kehittimistd: uusi tsaari asetti 1820-luvun
lopulla komitean pohtimaan maan sisdisid oloja, mikd johti laajojen koulutukseen liittyneiden
hankkeiden toteuttamiseen; yliopiston siirto tuntui tdssid kohdin tarkoituksenmukaiselta'®. Oli

yliopiston siirto Helsinkiin sitten kontrollin lisasmisti tai koulutuksen kehittimistyota'®?

, niin joka
tapauksessa Nikolai I:n politiikka Suomea kohtaan poikkesi siitd, mitd hdn 1830-luvun alussa
sovelsi esimerkiksi Puolaan: suomalaisten lojaalisuus haluttiin varmistaa maan erityisasemaa ja -

oikeuksia vahvistamalla, ei heikentdmalla'®®

. My6s Suomen virkamieskunta sai autonomian alusta
lahtien keisarilta paljon huomionosoituksia. Esimerkiksi Aleksanteri I:n Suomen kiertueellaan
vuonna 1819 jakamat kunnianosoitukset ja palkinnot suomalaiselle virkamieskunnalle olivat niin

runsaita, ettd se heritti Suomessa laajalti suoranaista ihmetysti'?.

1830-luvun loppupuolella Pietarissa heréttiin sithen, ettd kulttuurisuhteita Suomeen kannatti
kehittdd. Runebergin kannalta timé tuli merkitsemédin paljon. Jo vuonna 1839 hinelle mydnnettiin
merkittivd vuotuinen rahapalkka, milld haluttiin mahdollistaa hinen kaunokirjallinen tyonsa.

Taman lisdksi hin ystivystyi Suomeen ldhetettyjen Vendjin kulttuurildhettildiden, professori Jakob

102 Jussila 2004, 155.

103 Engman 2018, 32.

104 Jussila 2004, 155 — 158; Engman 2000, 42 — 43 ja 47 — 48.

105 Engman 2000, 110 — 117.

106 | oima 2006, 50 — 51.

107 Myés senaatin siirtdmisessd Turusta Helsinkiin oli suomalaisten ylimman virkamieskunnan panos merkittdva, mika
osaltaan kyseenalaistaa kuvaa siitd, etta kyse olisi ollut pelkasta kontrollin tiukentamisoperaatiosta. Engman 2018, 52
—58; von Bonsdorff 1921, 481.

108 | oima 2006, 51.

109 yon Bonsdorff 1921, 464. Lihemmin keisarin Suomen kiertueesta von Bonsdorff 1921, 450 — 464.
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Grotin ja kreivi Vladimir Sollogubin kanssa. Yliopiston 200-vuotisjuhla muodostui suureksi
Suomen ja Venijin ystdvyyden juhlaksi.!' Vendjin uuden kulttuuripolitiikan voi nihdé taustana
sille, ettd 1840-luvun alussa Runeberg kirjoitti laajan eeppisen runonsa Nadeschan, joka sijoittui
nimenomaan Vendjille. Vield on hyvd mainita tsaarin tiedepolitiikasta osio, joka tuli ldhelle
Runebergid: keskushallinto suosi suomalais-ugrilaisten kansojen tutkimusta. Tamén tieteellisen
ohjelman mydtd esimerkiksi Runebergin perhepiiriin kuulunut Mathias A. Castrén péési lahteméén

kuuluisille tutkimusmatkoilleen Siperiaan ja Vendjin suomensukuisille alueille.!!!

Valtiopéivittomyys/maapaivittomyys leimasi Suomen autonomian ajan ensi vuosikymmenid. Tdmé

on nihty tutkimuksessa merkkind paitsi tsaarin konservatiivisuudesta'!?

, niin myds suomalaisen
virkamieskunnan omasta tyytyviisyydestd status quohon: he eivit kaivanneet valtiopdivid
kontrolloimaan itsedén. Valtiopdivittomyyden syyksi — ei pelkéstddn seuraukseksi — voi ndhda
myds sen, etti Suomessa poliittisesti aktiivinen kansalaisuus séilyi suhteellisen kehittymétonti'!'>.
Sen sijaan johtavat virkamiehet oppivat nopeasti toimimaan Pietarissa ja Pietarin suuntaan. Tsaarin
suomalaiset neuvonantajat pyrkiviit turvaamaan Suomen erityisaseman'!®. Helsingissi istuva,
suomalaisista koostuva hallituskonselji eli Suomen senaatti piti puolestaan hallussaan suuren
madrdn valtaa. Téstd vallasta, joka perustui hallitsijan vakuutuksiin ja Porvoon maapéivilld

suomalaisille annettuihin lupauksiin, osattiin pitdi taitavasti kiinni.

Suomen asema osana Vendjdd oli hdmmastyttdvan riippuvainen yhdestd ainoasta henkilosta,
tsaarista. On jopa sanottu, ettd Suomea ei liitetty Vendjan valtakuntaan, vaan suoraan keisarin

persoonaan''>.

Suomen asiat esiteltiin suoraan hénelle ja Vendjd keskushallinnosta vain
ministerivaltiosihteeri ja kenraalikuvernodri pystyivdt puuttumaan Suomen asioihin. Tsaarin
osoittaman hyvéntahtoisuuden varassa Suomi oli saavuttanut uuden asemansa ja sen siilyttiminen
perustui tuohon samaan hallitsijan my6tédmielisyyteen. Suomen valtiollinen erityisasema sekd maan
kulttuurinen, taloudellinen ja uskonnollinen erityisluonne perustuivat siis lojaalisuuteen
valtaistuinta kohtaan. Tdmi poliittinen reaaliteetti médritti tiukasti myOs pietismin asemaa

Suomessa: maan johto ndki pietismin vaarallisesti hdiritsevén Pietarin suuntaan vilitettdvdd kuvaa

suomalaisten lojaalisuudesta.

10 Klinge 2004, 374 — 387.

111 | oima 2006, 53.

112 Bjdrkstrand (2012, 380) tuo esiin myds herétysliikkeiden aiheuttaman levottomuuden syynd maapdivien koolle
kutsumattomuudelle.

113 | oima 2006, 56.

114 saastamoinen 1992, 30.

115 Saastamoinen 1992, 29.
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Kirkon vahva asema. Tsaarien suosima Pyhin Allianssin politiikka merkitsi Suomessa valtiollista
kiinnittymistd kristinuskoon ja kirkkoon sekd patriarkaalisen ja holhoavan hallintojarjestelmén
aseman korostumista. Tadméd tuli tarkoittamaan voimakasta antivallankumouksellisuutta,
konservatismia sekd epéluuloa yksildllisyyden korostumista kohtaan. Olemassa oleva
yhteiskuntajérjestys haluttiin ndhdd koskemattomana ja pysyvédnd. Télloin uskonto sai vahvalla
tavalla poliittisen luonteen ja merkityksen.''® Tilannetta on kuvattu puhumalla valtaistuimen ja
alttarin liitosta. Kirkon hallitusvallalle ja yhteiskunnan jérjestyksen ylldpidolle antama tuki oli
tarkedd, vastaavasti kirkolle merkittédvéa oli hallitusvallan osoittama luottamus ja suopeus. Vaikka
kirkkoon oli jo Ruotsin vallan aikakaudella liitetty rooli pysyvyyden ja jérjestyksen takaajana, niin
uudessa, tsaarin henkiléd korostavassa tilanteessa, valtaistuimen ja alttarin liitto korostui.
Merkittévin pietismiin liittyvé poliittinen kysymys oli nimenomaan siind, ettd se, usein jopa hyvin
itsetictoisesti, arvosteli kirkon tilaa ja kirkon johtoa. Samalla se tuli horjuttaneeksi
yhteiskuntarauhaa ja kirkon korvaamattomaksi ndhtyd roolia tuon yhteiskuntarauhan takaajana.
Tamaén vuoksi pietismiin — ja siten myds Runebergin pietismin vastustukseen — liittyi niin kaiken
kattavasti poliittinen ulottuvuus: Kunkin yksilon henkilokohtainen usko ja kéytdnnon
hurskauseldmé saivat voimakkaan poliittisen luonteen ja siséllon. Samoin teologiset ja filosofiset
perustelut pietismid vastaan tai sen puolesta saivat poliittisen merkityksen. Myos kaikki se
Runebergin kirjallinen tuotanto, jossa hin ottaa pietismiin kantaa, on valtaistuimen ja alttarin liiton

Suomessa néhtévissd poliittisena.

Pietismin historia ja asema Suomessa. Kuten aikaisemmin on todettu, kdytetddn téssa
tutkimuksessa 1820 — 1840 -luvuilla esiintyneestd uskonnollista herdtystd painottaneesta
litkehdinnésta ja litkkeestd termid pietismi. Laajempaan historialliseen kontekstiin asetettuna
pietismi merkitsi selvésti monipuolisempaa ilmiétd. Kyse oli jo pitkddn jatkuneesta, 1600-luvulta
perdisin olleesta ilmidstd kristikunnassa ja myds Suomessa. 1700-luvun puolivélistd ldhtien
hengellistd herétystd esiintyi aaltoina ajassa eri puolella Suomea. Tunnusomaista oli nimenomaan
tuon esiintymisen vaihtelevuus, sen kaikinpuolinen sporadisuus, ajallisen keston lyhyys yhdessi
paikassa ja siirtyminen ja ilmaantuminen maantieteellisesti taas uudelle alueelle. Usein heritys
ohjattiin kuohuvan alkuvaiheen jilkeen seurakunnalliseen uomaan tai vaihtoehtoisesti se painui

maan alle.

Ilmidon moninaisuuteen kuuluu myods se, ettei esivalta ja kirkon johto suhtautunut kaikkeen

pietismiin negatiivisesti. Mitd kirkollisempana pietismi pysyi eli mitd vihemmin se haastoi ja

116 Murtorinne 1992, 16.
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kyseenalaisti papiston tai kirkon ylimmén johdon asemaa, sitd helpommin ndmai suhtautuivat siihen
positiivisesti. Ortodoksinen luterilaisuus ja my0s romantiikan teologia suhtautuivat sindnsd hyvin
myoOnteisesti uskon “lampimdmpéaan” harrastamiseen ja arjen hurskauseldamin korostamiseen.
Virsirunoilija ja kirkkoherra Bengt Jakob Ignatius (1761 — 1827) sekéd hengellisen kirjallisuuden
suomentaja ja kirkkoherra Gustav Rancken (1756 — 1831) ovat esimerkkejd esivallan suosiosta
nauttineista kirkollisista pietisteistd: molemmille my6nnettiin teologian tohtorin arvonimi
kristinuskon 200-vuotisjuhlien yhteydessi vuonna 1817.'"7 He siis pysyivét toiminnassaan tiettyjen
rajojen sisdpuolella; sellaisten, jotka suojelivat seurakunnan yhtendisyyttd, kirkon asemaa,

yhteiskuntarauhaa tai muita sen kaltaisia poliittisia asioita.

Pietistisen herdtyksen kannalta oli oleellista, ettd maassa oli voimassa lainsdddéantd, joka kielsi
yksityisten hartauskokousten pidon''. Laki méritti erikseen rangaistukset niille, jotka jirjestivit
hartauskokouksia kodeissaan ja niille, jotka téllaisiin hartauskokouksiin osallistuivat. Sindnsé kyse
oli esivallan kannalta herkésti ja hankalasta asiasta ja lakia sovellettiinkin harkiten. Haluttiin valttaa
repivid ja julkisuutta saavia oikeudenkdyntejd sekd myds opillisten ja teologisten kysymysten
kasittelyd ja madrittelyd tuomioistuimissa. Samoin haluttiin ehkéistd uskonsankarien tai marttyyrien
syntyminen pietistisissa piireissé ja suuren yleison silmissd. Toisaalta samanaikaisesti oli tarve estda
valtakunnan sisdisen yhtendisyyden murentuminen, kirkon aseman horjuttaminen ja luterilaisen

9

opin kyseenalaistaminen!!®. Lakia, jota kutsuttiin konventikkeliplakaatiksi, jouduttiin vuosien

varrella korjailemaan ja tdsmentiméin kuninkaan antamin asetuksin'%’,

Suomen siirryttyéd osaksi Vendjda sdilyivat ylld mainitut sdddokset voimassa. Vuonna 1814 koettiin
tarkedksi antaa laittomien hartauskokousten ehkéisemistd varten vield erityisohjeet maan

k)

nimismiehille: ”...tunnettujen ja tuntemattomien mies- ja naishenkildiden muka hartauden

harjoittamista varten toimeenpanemat kokoukset sdvyisdsti ehkdistddn, taikka, ellei siten mitédédn

saavuteta, nostetaan laillinen kanne.”!?!

Pietismid ja sen levidmistd vastaan oli siis olemassa vahvat lainsdddanndlliset tydkalut, joita oli
vuosikymmenten kuluessa myds kaytetty. Témén tutkimuksen aikarajauksen puitteissa

ensimmdiinen massaoikeudenkdynti pietistejd vastaan tapahtui lisalmen kardjillda vuosina 1822 -

117 Gummerus 1912, 43.

118 Laki oli alun perin saddetty jo vuonna 1726 ja se pysyi voimassa vuoteen 1870 asti.

119 Hartauskokouksia ja pietismid vastaan suunnatun lainsdiddannén synnysté ja kehityksestd Ruotsin valtakunnassa
1700-luvulla, katso esim. Ylikangas 1979, 14 - 18.

120 pentikdinen 1978, 188 - 190.

121 pentikdinen 1978, 191 (suom. Pentik&inen).
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1823. Myo6s Euran hyppyheritys, Kuortaneen herétys ja Luvian herétys aiheuttivat merkittivia

oikeudellisia tai hallinnollisia prosesseja 1820- ja 30-luvuilla.

On hyvi kuitenkin tiedostaa, etti yksittdisid henkil6itd vastaan suunnatuista oikeudenkdynneisté ei
ole olemassa perustutkimusta. Lisdksi pietismid vastaan kdytiin my6s muilla hallinnollisilla
toimenpiteilld kuten piispan- ja rovastintarkastuksin ja tuomiokapitulien kurinpitomenettelyin.
Liséksi hallinnon eri tasot, niin paikallistason nimismiehet ja kirkkoherrat kuin hierarkiassa heidén
ylépuolellaankin olleet tahot, yrittivdt ylla lainattujen toimintaohjeiden mukaisesti monin keinoin

”sévyisésti”, siis ilman virallisia hallinnollisia prosesseja, ehkdisti pietististé liikehdintaa.

Pietismi alkoi 1820-luvulla ndkyd myds suomalaisessa sanomalehdistossd. Kehitystd kdydéddn
tarkemmin lapi luvussa 2.2. Erityistd huomiota Suomen oppineen siddyn keskuudessa heritti 4bo
Underrittelserissd huhtikuussa 1824 julkaistu kriittinen mielipidekirjoitus papiston hengellisestd

tilasta.

1830-lukua  leimasivat  uskonnollisten  herdtysten  laajeneminen.  Helsinkiin  syntyi
ylioppilaspietistien piiri, maahan perustettiin kolme pietistien omaa sanomalehted, Savon ja
Pohjanmaan herdnneet 16ysivét toisensa, mikd osaltaan vahvisti entisestdén liikkkeen voimaa ja

merkitysti. Toisaalta valtiovalta ja kirkko laajensivat nekin toimiaan pietismin hillitsemiseksi.

1840-luvun mittaan kirkon suhtautuminen herdnndisyyttd kohtaan kuitenkin muuttui
suopeammaksi. Toisaalta liikkeen sisélld alkoivat ndkyd hajaannuksen merkit. F. G. Hedbergin
johdolla omaksi ryhmékseen erottautuivat viimeistdan vuonna 1844 niin sanotut evankeliset. Savon
ja Pohjanmaan herénneet puolestaan jakautuivat niskaslaisiin ja toistupalaisiin: ensin mainitun
ryhmin johtajia olivat Wilhelm Niskanen ja N. G. Malmberg, jalkimmaiisen Jonas Lagus ja Paavo
Ruotsalainen. 1850-luvulle tultaessa Eteld-Pohjanmaan herdnndisyys entisestdin hajaantui ja

kutistui. Samalla moni keskeinen heréinniispappi irtautui liikkeestd.'??

122 Murtorinne 1992, 154 — 174.
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Runebergin henkil6historia

Runeberg opiskeli Vaasan triviaalikoulussa vuosina 1815 — 1822. Rippikoulun suorittamisesta ei
ole mainintoja aikaisemmassa tutkimuksessa. Ei ole tarkkaa tiecoa, millaisia opintosuorituksia
rippikoulu hiénelle, triviaalikoulun oppilaalle, tarkoitti. Konfirmaatio tapahtui joka tapauksessa
kotona Pietarsaaressa kesilld 1820'%. Varhaisimmat runonsa Runeberg kirjoitti jo ndind Vaasan

vuosinaan.

Runebergin opiskellessa Vaasassa viimeisid lukuvuosiaan alkoi pietismin sévyttdma kristinusko
voittaa alaa léheisessd VOyrin pappilassa. Runebergin ldheisen koulutoverin Lars Ahlstubben

isdpuolen veli isdnnoéi kyseistd pappilaa. Asiaa kdydédan tarkemmin ldpi luvussa 2.1.

Runeberg kirjautui Turun akatemiaan syksylld 1822. Seuraavat puolitoista vuotta hén vietti
ylioppilaan eldméé kdyden luennoilla, kérsien rahanpuutteesta ja antaen itse jonkin verran opetusta
varakkaiden perheiden lapsille. Hén kuului arkkipiispa Tengstromin ja professori A. J. Laguksen
l8hipiiriin vieraillen sdannodllisesti molempien kodeissa. Kesdn 1823 hin vietti Liedon pappilassa

Laguksen ja tdmén puolison Sigrid Hoffrénin luona ja kirjoitti sielld runon Vargen.

Joulukuussa 1823 Runeberg keskeytti opintonsa ja ldhti kotiopettajaksi Keski-Suomeen
Saarijarvelle. Sielld hén puolitoista vuotta eli loppukesddn 1825. Han kierteli laajasti Saarijarven
lahiseuduilla, mm. Rautalammilla, missd esiintyi pietististd herétystd ja Paavo Ruotsalaisen ja
Henrik Renqvistin kannattajien vélisid kiistoja. Myds monet Saarijarven sddtyldiset, joiden kanssa

Runeberg tiiviisti seurusteli, olivat joutuneet pietismin kanssa tekemisiin.

Kesélld 1825 Runeberg matkusti kahdesti jalan Pohjanmaan halki ensin Saarijérveltd Pietarsaareen
ja mydhemmin Saarijérveltd Vaasaan. Varsinkin Kuortaneella esiintyi tuona kesdnad hurmoksellista

herétysta.

Alkusyksystd 1825 helmikuuhun 1826 Runeberg toimi kotiopettajana Ruovedelld. Mukana muuttaa

myos hdnen Saarijdrvelld salakihlaamansa Maria Nygrén, mikd aikaisemmassa tutkimuksessa on

124

jédnyt huomaamatta'~*. Keski-Suomessa Runeberg kirjoitti jo sdénnollisesti runoja.

123 pietarsaaren seurakunnan rippikirja 1821 — 1827 (www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/rippikirja
1821-1827_mko37-45/154.htm).

124 Runebergin suhdetta Maria Nygréniin (1806 — 1838) on kisitelty tutkimuskirjallisuudessa paljon ja Gunnar Castrén
on omistanut asialle, eli Runebergin “iddnmorsiamelle” kokonaisen artikkelin (Castrén 1924, 1-16). Kyseinen suhde ei
sindnsa kuulu tdman tutkimuksen piiriin, mutta virheen korjaamiseksi mainittakoon kuitenkin aikaisemmin kokonaan
huomaamatta jaanyt seikka: Runebergin ja hdnen salakihlattunsa Maria Nygrénin suhde ei rajoittunut vain Saarijarven
aikaan (Castrén esimerkiksi vaittaa (s. 4), etta kun Runeberg muutti Saarijarvelta, ei kihlapari enaa koskaan ndhnyt
toisiaan; myos Viljanen 1944, 106; tuoreempikaan tutkimus, kuten Merete Mazzarellan (2007) Fredrika Tengstrémin
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Helmikuussa 1826 Runeberg palasi Turkuun jatkamaan opintojaan. Maria Nygrén ei seurannut
héntd Turkuun. Runebergin ystavyys opiskelutovereihin ja arkkipiispan perheeseen tiivistyi, mika
toi hdnet enenevissd médrin kosketuksiin ajankohtaisten asioiden kanssa. Keskustelut arkkipiispan
lahipiirissd ja omassa toveripiirissd, jota Runeberg-tutkimuksessa yleensd kutsutaan Nervanderin
piiriksi, olivat vilkkaita. Ajankohtaiset kirkolliset ja yhteiskunnalliset asiat tulivat tutuiksi. Samaan
aikaan pietismi tyollisti jatkuvasti arkkipiispaa ja Pietarissa esiintynyttd herdtystd olivat

vastustamassa Runebergin hyvien ystdvien, Cygnaeuksen veljesten, isd ja isoveli.

Lukuvuonna 1826 — 1827 Runeberg laati teologian ja filosofian alaan kuuluvat opinndytetyonsi,

suoritti lopputenttejd ja heindkuussa 1827 hdnet promovoitiin maisteriksi.

Kesdllda 1827 Runeberg oli pdittinyt jatkaa akateemista uraansa, mutta aikeet eivit kuitenkaan
toteutuneet, koska Turun palo syyskuussa 1827 sulki yliopiston vuodeksi. Runeberg muutti sen
vuoksi Paraisille arkkipiispan perheen kotiopettajaksi. Sielld hén kirjoitti suurta eeppistd runoaan
Elgskyttarne sekd kesken jadnyttd Midsommarfestenia. Kevddn 1828 aikana Runeberg joutui
vaikeaksi kokemaansa tilanteeseen, kun hén rakastui arkkipiispan veljentyttidreen Fredrikaan ja

samanaikaisesti hinell oli vield hiipumassa ollut kaukokihlasuhde Maria Nygrénin kanssa.

Lokakuussa 1828 Runeberg muutti Helsinkiin ja ryhtyi luomaan akateemista uraa. Joulukuussa
1828 hén kihlautui Fredrikan kanssa ja samassa kuussa hénen isdnsd Lorentz Runeberg kuoli

Pietarsaaressa 56-vuotiaana.

Tdhén aikaan Runebergin ystdvipiirin kokoontumiset alkoivat Helsingissd saada sdénnollisid

muotoja ja alettiin puhua Lauantai-seurasta ja sen ydinryhmastd Kruununhaan piirist.

Helsingissd Runeberg sai aluksi vaatimattoman jatko-opiskelustipendin ja laati sitten uralla
edetikseen vuonna 1830 dosentuuriviitdskirjansa, jossa tutki Euripideen ja Senecan Medea-
ndytelmien eroavaisuuksia. Kevéélld 1830 Runeberg sai tyon yliopiston konsistorin amanuenssina,
mikd tarkoitti poytakirjojen ja muiden asiakirjojen puhtaaksikirjoittamista. Samana vuonna hén

julkaisi ensimmadisen runokokoelmansa Dikter I:n.

eldamékerta, ei huomioi asiaa). Maria Nygrén muutti nimittdin hdnkin Ruovedelle vuonna 1825. Hanet on selvasti
merkitty Ruoveden kirkonkirjoissa asumaan af Enehjelmien perheeseen Ruoveden Ritoniemen taloon
(http://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/ruovesi/rippikirja_1824-1830_tk200-201/274.htm). Samaan taloon
muutti myds Runeberg af Enehjelmien mukana. Tama Nygrénin muutto Saarijarveltd Ruovedelle ei ole voinut
tapahtua muun kuin sen vuoksi, ettd han oli Runebergin morsian, silldi Maria Nygrénhan asui Saarijarvella
nimenomaan Danielsonien perheessd mamsellina, ei af Enehjelmien perheessd, koska hanelld oli sukulaissuhde
Danielsoneihin: perheen isd Daniel Filip Danielson oli Maria Nygrénin isan Thomas Nygrénin ensimmaisen vaimon
Helena Danielsonin setd. Maria Nygrénin &iti Anna Juliana Grén kuoli Viitasaarella 11.7.1820, minka jalkeen muutto
Danielsoneille tuli ajankohtaiseksi. Kts. esim. www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/viitasaari/rippikirja_1799-
1810_uk590/133.htm ja www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/viitasaari/kuolleet_1811-1841_uk595/16.htm
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Lauantaiseuralaiset perustivat seuraavana vuonna uuden oppilaitoksen, Helsingfors Lyceumin, jossa
myos Runeberg toimi opettajana. Liséksi hin avioitui Fredrikan kanssa tammikuussa 1831. Tosin jo
tammikuussa vuotta aikaisemmin hin oli muuttanut morsiamensa kotiin huonetta vuokraavana

sulhasena. Yhtend syynd muutolle oli ollut talon isdnnén, professori Fredrik Bergbomin, kuolema.

Vuonna 1832 Runeberg perusti oman sanomalehden Helsingfors Morgonbladin. Samana vuonna
julkaistiin my6s edellisend vuonna valmiiksi saatettu Elgskyttarne. Kokoelma Dikter II ilmestyi
puolestaan seuraavana vuonna. Sanomalehtimichend Runeberg kohtasi pietismin heti ensi vuodesta
lahtien ja pietismi ndkyikin Helsingfors Morgonbladin sivuilla sddnndllisesti huipentuen kesén

1835 laajoihin Elias Lonnrotin kirjoittamiin matkakuvauksiin Kainuun “lahkolaisten” parissa.

Runeberg tuli iséksi maaliskuussa 1832, mutta esikoistytir Anna Carolina kuoli 1-vuotiaana
elokuussa 1833. Hakiessaan yliopistolta apulaisen virkaa Runeberg laati antiikin ndytelmien

kuoroja kisittelevén laajan akateemisen véitoskirjan vuonna 1833.

Runebergin &iti Anna Malm kuoli Pietarsaaressa kesdkuussa 1834, minkd jilkeen hinen kaksi
siskoaan muuttivat Runebergeille Helsinkiin. Molemmat sisaret toimivat sittemmin opettajina ja

olivat tekemisissi Helsingin pietistipiirien kanssa.

Pietismi levisi yliopiston opiskelijoiden keskuuteen vuosina 1834 ja 1835, mikd nikyi myds
Pohjalaisessa osakunnassa, jonka toiminnassa Runeberg oli mukana. Vuoden 1836 lopussa ilmestyi

Runebergin eeppinen runoteos Hanna.

Toukokuussa 1837 Runebergit muuttivat Porvooseen Runebergin saatua viran Porvoon lukion
lehtorina. Tyohon kuuluivat myos virkatehtdvédt Porvoon tuomiokapitulin jésenend. Joulukuussa
Runeberg aloitti suuren sanomalehti-debatin Lars Stenbéckin kanssa pietismistd. Seuraavan vuoden
joulukuussa Runeberg vihittiin papiksi. Tuomiokapitulin jasenyys edellytti sitd, vaikka Runeberg

kuuluikin tuomiokapituliin lukion lehtorin virkansa perustella.

Vuosina 1839 - 1845 Runeberg julkaisi kristilliset Legenda-runonsa sekd kolme laajaa artikkelia
antiikin ja kristinuskon suhteesta. Tdman lisdksi hineltd ilmestyivit runoteokset Nadescha (1841),
Julgviillen (1841), kokoelma Dikter III (1843) seka vield Kung Fjalar (1844). Viimeinen keskeinen
teos, jonka Runeberg kirjoitti ennen herdnnidisyyden muuttumista ja hiipumista, oli Kungarne pd

Salamis (1846).
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2. RUNEBERG KOHTAA PIETISMIN

Millainen kuva Runebergilld oli pietismistd ja mistd, miten ja milloin tuo kuva hénelle vilittyi?
Kysymys on olennainen, kun halutaan analysoida Runebergin suhdetta pietismiin. Néiden
kysymysten lisdksi tdssd luvussa kédydddn ldpi Runebergin henkildkohtaista tai viran puolesta
tapahtunutta kanssakdymistd pietismiin liittyneiden henkildiden kanssa sekd tarkastellaan sitd
pietismiin liittynyttd lehtikirjoittelua, jota Runeberg seurasi ja johon hén valilldi myoés itse

aktiivisesti osallistui.

2.1. Runebergin sosiaalisen verkoston liittymékohtia pietismiin

Sanomalehdistd ei voinut olla ensisijainen tietoldhde, jonka varaan Runeberg aluksi olisi
muodostanut késityksensé pietismistd. Suomen harvalukuinen lehdistd ei ollut nykyisen kaltainen
uutismedia; liséksi voimassa ollut sensuuri, joka rajoitti yhteiskunnallisesti arkaluontoisista aiheista

kirjoittamista, rajoitti ilmion laajempaa taustoittamista lehdistdssa.

Silti pietismistd tiedettiin ja pietistit tunnettiin. Ilkka Huhdan mukaan ensin paikalliset ja
myo6hemmin maakuntarajat ylittdnyt liikehdintd teki herdnneistd tunnettuja. He rikkoivat totuttuja
sdintdja toimimalla viranomaisten kontrollin ulkopuolella. Jo pelkédstddn se, ettd kyse oli
joukkoliikkeestd, teki heistd tunnettuja. Laajentuva ja liikkuva joukko, “ympérivaeltava puolue”,

heritti mielenkiintoa.'?

Tahan Huhdan késitykseen on helppo yhtyd. Pietismi tunnettiin etupddssid muuta kautta kuin
lehdiston  vélitykselld. ~ Silti  Runeberg-tutkimuksessa on  keskitytty = vain tiettyihin
sanomalehtimainintoihin pietismistd, kun on mietitty, mistd ja kuinka varhain Runeberg sai tietoa
pietismistd. Taltd pohjalta on tyydytty toteamaan, etti ennen Lonnrotin keséd-heindkuussa 1835
Helsingfors Morgonbladissa julkaistua artikkelisarjaa tai samoihin aikoihin Helsingin yliopiston
opiskelijoiden joukkoon levinnyttd ns. yliopistopietismid, Runeberg olisi ollut vélinpitdméton ja
varsin tietiméton pietismin suhteen'?®. Tassd tutkimuksessa ei ole mitenkdn voitu yhty kyseiseen

nikemykseen.

Péinvastoin, “ympdrivaeltava puolue” oli Runebergille tuttu jo 1820-luvulla, mitd nikemysta

perustellaan téssd kisilld olevassa alaluvussa verkostoanalyysia soveltamalla. Sitd seuraavassa

125 Huhta 2008, 48.
126 Tidestrém 1941, 463; Laurila 1937, 9, 11— 12, 18, ja 28 — 29; Wrede 2005, 189 — 190.
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alaluvussa kdydddn puolestaan ldpi sitd, miten pietismi nidkyi Suomen lehdistossd vuosina 1820 —

1835.

Olennaista tdimén tutkimuksen kannalta on se, ettd pietismid esiintyi vuodesta 1820 l&htien monella
paikkakunnalla ja ettd lukuisat henkil6t olivat ylld kuvatunlaisista syistd johtuen sen kanssa tiiviisti
tekemisissd. Pietismistd puhuttiin ja monet tormisivét sithen joko omakohtaisesti tai vdhintdin

oman sosiaalisen verkostonsa vélitykselld. Néin oli asianlaita myos Runebergin osalta.

Sadty-yhteiskunnassa korostui se, ettd ihmisten sosiaalinen verkosto koostui pddasiassa oman
sdddyn edustajista. Heikki Ylikangas ja Kirsti Suolinna ovat tahoillaan analysoineet pietismid
sosiaalisena liikkeend ja tulleet sithen tulokseen, ettd pietismiin liittyi vahva protesti séity-
yhteiskunnan perusrakennetta vastaan. Pietistit edustivat joko sosiaalisesti nousussa olleita
yhteiskuntaluokkia; vaurastuvia ja itsetuntoaan kasvattaneita talonpoikia ja nousevaa alempaa
porvaristoa; tai kriittisesti valtarakenteisiin suhtautuvia ihmisryhmid kuten patriarkaalisen
yhteiskunnan Kkuristamia naisia ja papiston sosiaalisen hierarkian alimmilla portailla olleita

pappeja.'?” Niihin teemoihin palataan tarkemmin luvussa 4.4.

Vaikka Runeberg koyhtyneen merikapteenin poikana ja ison perheen ja suvun huoltajana péési itse
vaurastumisen makuun vasta niin myohédan kuin 1840-luvulla, niin silti hdn kuului ja myds itse
identifioitui oppineeseen sddtyyn. Klinge kuvaa Runebergin sditytietoisuutta sanomalla timén
omanneen sellaista sivistyksellistd *sddtypddomaa, ettd se jo varhain nosti hdnet hdnen perheensé

heikon taloudellisen aseman ’yldpuolelle’'?®,

Runebergin sosiaalinen verkosto koostui siis jo
varhain henkildistd, jotka useimmiten vastustivat pietismid ja jotka jo asemansakin puolesta

joutuivat kdytdnndssé ehkdisemain pietismin levidmista.

Seuraavaksi esitellddn sellaisia Runebergin sosiaaliseen verkostoon kuuluneita henkilitd, joilla oli
vahva liittymdkohta joko pietismiin tai — kuten useimmiten on asianlaita — erityisesti sen

vastustamiseen.

27 ylikangas 1978, 270 — 284; Suolinna 1975, 33 — 38.
128 Klinge 2004, 24.
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Jakob Tengstrom

Saavuttuaan opiskelemaan Turun Akatemiaan syyskuussa 1822 Runeberg liitettiin heti arkkipiispa
Jakob Tengstromin (1755 — 1832) ja tdmén puolison Anna Kristina Caloanderin perhepiiriin; Klinge
esittdd arvelunaan, ettd runoilijan taipumuksestaan tunnettua sukulaisylioppilasta odotettiin Turkuun
suurin odotuksin: ehkd arkkipiispalla oli jopa mielessddn kaavailuja uudeksi Franzéniksi, jonka
Ruotsiin muutto oli tunnetusti jittinyt ammottavan aukon Suomen runoilijakuntaan'?’. Kuten

todettua Runeberg oli arkkipiispan lapsien pikkuserkku.

Runeberg oli syksystd 1822 ldhtien usein ndhty vieras arkkipiispan kotona. Kun hén talvella 1826
taas palasi Keski-Suomesta takaisin Turkuun, jatkui tiivis yhteys Tengstromiin ja hdnen ympérilla

olleeseen kulttuuripiiriin.

Bjorkstrand on nimennyt arkkipiispan aktiiviseksi toimijaksi sen suhteen, ettd Runeberg ylipditdin
lahti Saarijérvelle kotiopettajaksi. Bjorkstrandin mukaan arkkipiispa halusi nuoren sivistyneiston
varautuvan kansakunnan tulevaisuuden rakentamiseen ja tutustuvan my0s suomenkieliseen
Suomeen ja oppivan suomen kieltd."** Aikaisempi Runeberg-tutkimus on puolestaan nimennyt
Runebergin Saarijirvelle 1&hdén johtuneen hdnen umpikujaan ajautuneesta taloustilanteestaan'?'.
Bjorkstrandin ndkemystd tukee se, ettd arkkipiispan vévy, edellisend kesénd 34-vuotiaana kuollut
Lars Johan Prytz, oli toiminut ennen kuolemaansa piirilddkdrind nimenomaan Saarijarvelld:
arkkipiispalla oli paikkakunnalle siis yhteyksid'*>. Toisaalta Strémborg on Runeberg-
eldmikerrassaan maininnut Erik Gustaf Ehrstrdmin henkilond, joka jérjesti Runebergille paikan
Saarijirvelti'3®. Hinellikin kieltdimittd oli olemassa selvi side Saarijirvelle: hin oli Runebergin

palkanneen kruununvouti Daniel Filip Danielsonin Anna-vaimon serkku'34.

Bjorkstrandin
nidkemystd ja Stromborgin valittimai tietoa ei sindnsi tietenkdédn tarvitse ndhda kilpailevina, vaan
sekd arkkipiispalla ettd Erik Gustaf Ehstromilld on todenndkéisesti molemmilla ollut aktiivinen

rooli Runebergin siirtymisessé Saarijarvelle.

129 Klinge 2004, 28 — 29.

130 Bjgrkstrand 2012, 443.

131 strdmborg 1928, 63; Viljanen 1944, 84 — 85; Wrede 2005, 75 — 76; Rahikainen 2012, 23 — 24.

132 ¥rj¢ Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Lars Johan Prytz. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=11955). Luettu 10.7.2019.

133 strémborg 1928, 63; Myés Forssell 2005, 80.

134 Heidan &itinsa olivat sisaruksia. Erik Gustaf Ehstrémin didin Anna Maria Reinius-Ehrstrémin syntymamerkinta:
https://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat /laihia/syntyneet_1747-1780_uk103/53.htm ja Anna Gustava
Danielsonin &idin Maria Elisabeth Reinius-Schéringin syntymamerkintéd: https://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/
Kirkonkirjat/ laihia/syntyneet_1747-1780_uk103/93.htm

43



Runebergin side Jakob Tengstromiin vahvistui entisestddn kesdlld 1827, kun Runeberg muutti
arkkipiispan kotiin Paraisille asumaan ja viipyi sielld reilun vuoden eli lokakuuhun 1828.

Arkkipiispan 19.12.1828 paivitty kirje Runebergille on sdilynyt ja kertoo ldheisesti suhteesta.

Gustav Bjorkstrand on Tengstrom-eldménkerrassaan painottanut Tengstromin osuutta myos kuulun
Lauantai-seuran syntyyn. Bjorkstrandin mukaan ei voida pitdd sattumana, ettd Lauantai-seuran
jasenistd tuli 1830-luvun Helsingissd koostumaan pédosin niistd samoista henkildistd, jotka jo 1820-
luvulla Turussa ja Paraisilla oli s@dnnollisesti kutsuttu arkkipiispan péivéllisvieraiksi
keskustelemaan maan tilasta, historiasta, kirjallisuudesta ja erilaisista tulevaisuuden haasteista'*>.
Bjorkstrandin nikemys on omiaan vahvistamaan tdssd tutkimuksessa esiin tuotavaa painotusta:

Runeberg kdvi jo 1820-luvulla keskusteluja maassa esiintyvastd pietismistd sellaisten henkildiden

kanssa, jotka olivat pietismistd hyvin informoituja.

Arkkipiispan kuoleman jidlkeen laaditusta, hinen yksityiskirjastonsa sisdllon listaavasta

inventaariovihkosesta'3°

on ldydettivissd seitseméntoista pietismiin liittyvad teosta. Naistd neljd on
suomenkielistd, jota kieltdi Runeberg ei lukenut. Jéljelle jaavistd kolmestatoista valtaosa on
kirkollisen pietismin edustajien kirjoittamia'®’. Kirjojen pyrkimykseni on kannustaa ja ohjata
lukijaa ldmpimdmmaéksi kristinuskon sanomaa kohtaan. Esivallalla, kirkon johdolla tai nuorella
Runebergilld ei ollut mitddn tdllaista sanomaa vastaan. Siitdhdn puuttuivat separatistiset,
voimakkaan maailmankielteiset kirkkokritiittiset 4anenpainot. Jos Runeberg on niihin kirkolliseen
pietismiin Kkiinnittyneisiin kirjoihin tutustunut, se kertoo hinen pyrkimyksestddn ymmartda
pietismid paremmin ja laaja-alaisemmin. Vain kahden kirjan voi nihdd edustavan jyrkempai
pietismisti!*® ja yhden olevan pietismin kriittinen tarkastelu!*. Jos Runeberg on ne lukenut, hiin on
saanut niiden kautta kirjallisessa muodossa vahvistusta pietismiin siséltyvéstd radikaalisuudesta ja
yhteiskunnallisesta haitallisuudesta. Oman maan akuutista tilanteesta nuokaan kirjat eivét silti

kertoneet. Tuntuukin selvidltd, ettd niistd pietismiin siséltyvistd yksilo- ja yhteiskuntatason

135 Bjgrkstrand 2012, 460; Strémborg 1928, 81.

136 Tengstréms efterlimnade Samling av Bécker, Chartor m. m.

137 Erik Pontoppidan (1698-1764) oli piispa (hédneltid kirjastossa oli nelji teosta), Anders Nohrborg (1725-1767)
hovisaarnaaja sekd Johann Arndt (1555-1621) ja Heinrich Bruiningk (1675-1736) molemmat superintendentteja
(Akiander 1865, 70). Jo heidan kirkolliset uransa puhuvat sen puolesta, ettd he edustivat kirkollista pietismia. Abraham
Achréniuksen (1706-1769) Then forsta Bdttringen af Déda Gierningar on puolestaan kirjoitettu vasta Achréniuksen
saatua pappisvirkansa takaisin hdnen irtauduttuaan radikaalipietismistd (https://sok.riksarkivet.se/Sbhl/Mobil/
Artikel/5507#TrycktaArbeten. Luettu 10.8.2019). Lisaksi inventaariolistalta I6ytyy August Herman Francken sosiaali- ja
terveydenhoidon alaan kuuluvista Hallen laitoksista selkoa tekeva kirja. Tata samaa aihetta Runebergin Borgd Tidning
esitteli vuonna 1838 hyvin positiiviseen savyyn (kts. luku 2.2.5.).

138 Jacob Philipp Spenerin (1635-1705) Postilla ainakin kirkko-oppinsa osalta. Lisdksi Henrik Schartaun (1757-1825)
Postilla vuodelta 1827 sisaltaa radikaaleja parannussaarnoja. // Inventaariolistassa mainittu Skriften i Andeliga saker
mest angdende Pietesteriet on jadanyt sisdltonsa osalta selvittamatta.

139 Krause 1804, XI-XIV.
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ajankohtaisista kdytdnndn ongelmista, uhista ja haittavaikutuksista, joihin Runebergin pietismin

vastustus pitkélti perustui, hin sai ensi sijassa tietoa keskusteluissaan arkkipiispan kanssa.

Jakob Tengstrom itse oli jo varhain ollut tekemisissd pietismin kanssa. Bjorkstrand on painottanut
hinen enonsa, rovasti ja valtiopdivdmies Anders Chydeniuksen (1729 — 1803) myoétdsukaista

suhtautumista, niin valistuksen ja hyddyn mies kuin olikin, pietismiin'’.

Tultuaan piispaksi vuonna 1803 Tengstrom tutustui tarkasti hiippakuntansa seurakuntien oloihin. Jo
niissd tarkastusmuistioissa on mainintoja pietistisistd heriityksisti eri seurakunnissa'*l.
Valistuksesta saadut aatteelliset vaikutteet etddnnyttivit Tengstromid enonsa henkisestd perinndsté

pietismin suhteen.

Tengstromin teologiselle linjalle 16i kuitenkin leimansa keskitien kulkeminen. Hén halusi puhua
mielipiteen vapauden ja ajatustapojen laajentamisen puolesta, mutta pysyi kuitenkin kiinnittyneena
perinteisiin oppirakennelmiin. Hénen yliopistoon ja kirkon eldméén tuomaansa valistusajattelua

Bjorkstrand kuvaakin maltilliseksi'4?

. Silti hidn kohtasi kirkossa ja yliopistossa myds tiukkaa
vastarintaa, mikd sindnsid puhuu sen puolesta, ettd valistusajan kirkon valistushenkisyyttd on usein
tutkimuksessa liioiteltu. Bjorkstrand nostaakin tutkimuksessaan esiin sen tarkedn nakokulman, ettid
valistuksen ajan kirkolliset toimijat tekivdt usein eron yksityisen ja julkisen uskonnon

harjoittamisen vililla'*

. Tama tarkoitti sitd, ettd ihan tietoisesti véltettiin uusien modernien
ajatusten julistamista saarnastuoleista tavalliselle kirkkokansalle. Sen sijaan néhtiin tdrkedksi
saarnata perinteistd kristinuskon ydintd ja yliopistoissa pienemméssd piirissd késiteltdvit uudet

spekulatiiviset opit jétettiin “’yksityisen” uskonnonharjoittamisen ja pohdiskelun piiriin.

1810-luvun kuluessa Tengstromin suhtautumisessa pietismiin tapahtui muutosta sen mydta, kun hén
tutustui pietistihenkisiin aktiivisiin pappeihin. Ndma edustivat nimenomaan jo aiemmin mainittua

maltillista ja viranomaisten hyviksymaa kirkollista pietismié.

Arkkipiispa Tengstromisté tulikin keskeinen henkild, kun maahan perustettiin Suomen Pipliaseuraa
ja Evankelista Seuraa. Han teki tiivistd yhteistyotd pietistihenkisten pappien kanssa kuten Gustav
Ranckenin ja Bengt Jakob Ignatiuksen sekd skottilaisen vapaakirkollisen ldhetystyontekijan John

Patersonin (1775 — 1855) kanssa.

140 Bjgrkstrand 2013, 223 — 224.
141 Bjrkstrand 2013, 224.

142 Bjgrkstrand 2012, 65.

143 Bjsrkstrand 2012, 61 — 62.
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Nimenomaan Patersonin aloitteesta perustettiin Pipliaseura vuonna 1812 jakamaan edullisia
Raamattuja kaikelle kansalle. Bjorkstrand painottaa, ettd erdét yliopistopiirien valistusteologit
suhtautuivat negatiivisesti Pipliaseuran perustamiseen peldten sen aiheuttavan himmennysti ja
fanatismia'**. Tengstrom itse madritteli seuran tavoitteiksi eldvin uskon, parannuksenteon ja

syddmen pyhittymisen aikaan saamisen'®.

Kun pian huomattiin, ettd Raamattu yksindén oli vaikea kirja tavalliselle kansalle, alettiin toimia
my0s opettajakunnan saamiseksi seurakuntiin = sitd tarkemmin opettamaan. Perinteisten
lukkarinkoulujen lisdksi haluttiin esimerkiksi kuudennusmiesten tapaisia, lukutaitoisia pitdjén

vastuuhenkilditi rekrytoida téhin tyshon'4S,

Evankelinen Seura perustettiin puolestaan 31.10.1818. Sen perustehtdva oli levittdd kansan pariin
muuta kristillistd kirjallisuutta, sellaista joka tukisi ja auttaisi paremmin ymméartdiméin ja

tulkitsemaan Pipliaseuran jakamia Raamattuja.

Eurassa vuonna 1817 alkanut ns. hyppyheritys lienee vaikuttanut siihen, ettd Evankelisen Seuran
vuosijuhlassa 1819 pitdméssdin puheessa Tengstrom varoitteli ylilydnneistd uskonnon alalla. Héanen
mukaansa seuran tehtdvd oli ohjata ihmisid autuuden tielle, mutta ilman mystiikkaa,
korkealentoisuutta ja sokeuttavaa fanatismia. Jos uskontoa ei késitelld myos jirjen antamaa
harkintaa kéyttden, uskonnosta tulee tunteiden temmellyskentdn, mikd avaa tien harhoihin ja

monenlaisiin eksytyksiin.'#’

Vuoden 1822 vuosijuhlapuheessa Tengstrom jakaa tunnustusta monelle pietismin historian
merkkihenkilolle. Nimeltd mainiten hén kiittdd esimerkiksi Arndtia, Spenerid, Franckea,
Zinzendorffia, Nohrborgia ja Achreniusta ndiden ldmpimédstd uskosta ja uutterasta kristillisesté
tyoOstd, vaikka he toisinaan ovatkin voineet syyllistyd haaveiluun, liioiteltuun ankaruuteen tai

liialliseen tuomitsemishaluun'*®.

Niin siis nithin aikoihin kun Runeberg saapui Turkuun ja astui Tengstromin vaikutuspiiriin,

arkkipiispa eli pietismin suhteen moninaisissa tunnelmissa: yhtdéltd hian jakoi monia tavoitteita,

144 Bjsrkstrand 2012, 307.

145 Anthoni 1928, 349.

146 Takolander 1926, 196 alaviite 2 ja 197 alaviite 2.
147 Anthoni 1928, 352 — 353.

148 Bjrkstarnd 2012, 395; Anthoni 1928, 357 — 358.
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joita pietismin kirkollista suuntaa edustaneilla oli, toisaalta oli myds joutunut jo tekemisiin

pietismiin liittyneiden, erilaisten ylilyontien ja valitusten kanssa.'*’

Runebergin asuessa Saarijarvelld ja Ruovedelld, tapahtui Tengstromin suhtautumisessa pietismiin
jyrkkenemistd. Tengstromin poydalle alkoi kerddntyd yha useampia pietismiin liittyvid tyStehtavia.
Hianet muun muassa nimettiin valtiovallan toimesta erddseen komiteaan, jonka tehtdvana oli miettid,
miten pietismiin liittyvid ongelmia ehkdistdisiin ja ratkaistaisiin. Téhdn komiteaan tuli nelja henked;
maan kaksi piispaa ja maan kaksi tuomiorovastia. Komitean loppuraportissa 28.5.1824 painotettiin,
ettd opillisesti “separatistien” dogmit eivét sanottavasti poikenneet kirkon uskontunnustuksesta.
Ongelmia oli sen sijaan uskonnon harjoittamisessa, joka aiheutti epédjdrjestystd ja haittasi
seurakunnan sisdistd yhtendisyyttd. Raportin mukaan pietistit laiminldivdt seurakunnan yhteisen
jumalanpalveluksissa kdyntié ja aiheuttivat eriseuraisuutta kokoontumalla yksityiskodeissa. Heidén
yomyohdin jatkuneet kokouksensa johtivat itsepyhitykseen ja aiheuttivat myos sen, ettd arjen tyot
tulivat huonosti hoidetuiksi. Lisdksi mainittiin, ettd pietistit ylipadtddn halveksivat opettajasditya ja
pappisvirkaa. Lopputuloksena pelittiin olevan avioliittojen, perheiden ja isdntd-palvelusvaki —
suhteiden rikkoutuminen sekd nuorison kansalaiskunnon rapautuminen. My®ds ylenpalttisen omassa
syntisyydessd kieriskelyn sanottiin johtavan paitsi taikauskoon ja eroon Raamatun sanasta, niin

myds himértivin ymmérryksen armollisesta Jumalasta.'>

Eric Anthoni on ollut sitd mieltd, ettd komitean loppuraportissa nékyisi enemman Porvoon piispa
Johan Molanderin (1762 — 1837) kiidenjilki kuin Tengstromin'>!. Ei ole kuitenkaan syyti epiilld,

etteiko raportti vastaisi myos Tengstromin nakemyksia.

On todennikdistd, ettd se informaatio, ajatusmaailma ja asennoituminen pietismiin, joka raportissa
tulee ilmi, vélittyi sellaisenaan myds Runebergille hidnen palattuaan Keski-Suomesta ja pian
asuessaan arkkipiispan luona Paraisilla vuosina 1827 — 1828. Runeberg on kuvannut l&heisté

suhdettaan arkkipiispaan esimerkiksi kirjeessdin ystivilleen Henric Kurténille'>.

Tengstromin oli padosassa pappeinkokouksessa Turussa 16. — 24.9.1825. Kyseinen kokous
aikaansai sen, ettd viimeisetkin kyseisen sdddyn edustajat, jotka eivit olleet pietismin kanssa
joutuneet vield seurakunnissaan tekemisiin, tulivat viimeistddn nyt tutuiksi asian kanssa.

Arkkipiispa Tengstrom puhui nimittdin kokouksessa papistolle pietismistd néin:

149 Anthoni 1928, 370 — 371.

150 Anthoni 1928, 377 — 381. Tengstrémin muuttuneesta suhteesta pietismiin, katso my&s Bjérkstrand 2012, 396 — 399.
151 Anthoni 1928, 381 — 384.

152 Runebergin kirje Henric Kurtenille 18.12.1827 (SS IX, 28 — 29).
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”Detta alfware i wara forskningar bor lika s litet som wéarman i Religionens
utdfning, sd missforstds och ofwerdrifwas, att de skulle urarta till andeligt
hégmod, eller ett oklokt, mystiskt Swarmeri, som, med &sidoséttande af det
Ord som wisst dr och ldra kan, eller med en blind 6fwertro, som, dd den
undandrager Religionen all fornuftsprofning, forwandlar densamma hel och
héllen till kénslans sak, eller till ett blott gyckelspel for en upphetsad
inbillningskraft, hwarigenom menniskor férwillas att pd hwarjehanda irrwagar
skilja sig ifran sin forsamlings gemenskap, ofwergifwa den offentliga
Gudstjensten och i slutna enskilda Conventicler soka ndring for sin lagande
andakt; hwilka Sammankomster och Gudaktighets-6fningar wil nagon gang,
och i sin borjan kunna wara wilmenta, och oskyldiga, men férorsaka i
langden, sdsom alla tiders erfarenhet det besannat, dels wadeliga afwikelser
ifran  Skriftens Lé&ra, dels ock hwarjehanda oredor i allménna
sammanlefnaden, om de obehindradt och utan behorig tillsyn fa fortfara och
utbreda sig. Da sddana Separatistiska rorelser ndgon gang inom Stiftet yppats,
har man merendels genom en foglig behandling formatt himma dem, sé att for
det narwarande, enligt hwad dfwen de senast imkomne Proste-Visitations-
Handlingarna witsorda, foga annorstides, &n inom Kuortane Pastorat af Wasa

Lan, nigra spar till lika forwillelser forekommit ".!%3

Viesti pietismistéd arkkihiippakunnan papistolle oli selvi ja tatd viestid oli tarkoitus viedd eteenpiin
kaikkiin seurakuntiin. Kyse oli siis julkisesta asiasta, joka tuli luonnollisesti niin Runebergin kuin

koko hinen oppineista koostuneen sosiaalisen verkostonsa tietoon.

My6s yhteiskunnallinen rauhattomuus sai Tengstromin suhtautumisen pietismiin muuttumaan koko
ajan negatiivisemmaksi. Erityisen haitallista kaikki eriseuraisuus ja sisdinen epdyhtendisyys olivat
Suomen uudessa tilanteessa, jossa Ruotsin kirkosta irtautuneena oltiin jouduttu keskelle oman
itsendisen kirkon rakentamistyotd. Kirkkolakia ja Kirkkokésikirjoja haluttiin siksi uudistaa, ja
tilanne oli herkkd: Suomen hallitsijahan kuului aivan toiseen kirkkokuntaan ja uusi tsaari oli
joutunut aloittamaan hallituskautensa aseellisen kapinayrityksen saattelemana. Bjorkstrandin
mukaan kirkollisen jérjestyksen vastustaminen, hengellinen ylemmyyden tunto ja nikemys omasta
uskosta ainoana oikeana vaikuttivat eniten siihen, ettd Tengstromin pietismin vastustus voimistui.

Hén ei halunnut herkéssa tilanteessa konflikteja kirkon isdlle eikd ylipadtadn yhteiskuntaan.'s*

Huolimatta niistd useista esimerkeistd, jotka kertovat Tengstromin ymméirryksestd, valmiudesta

yhteistyohon ja haluttomuudesta ryhtyd koviin vastatoimiin pietismid vastaan, on hénen

153 Handlingar i anledning af prestmotet i Abo den 16 — 24 September ar 1825, 81 — 82; Kts my6s Heino 1976, 75 — 77.
Harri Heino on perustellusti ihmetellyt vaitoskirjassaan sitd, ettei tdssd puheessa mainita lainkaan Euran
hyppyheratysta. On vaikea nahda, etteiko Tengstrom olisi ollut kyseisestda hurmoksellisesta ja laajasta herdtyksestd
tietoinen.

154 Bjsrkstrand 2013, 230.
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jilkimaineensa herétysliikkeiden piirissd ollut negatiivinen. Rosendal esimerkiksi luonnehti hinen
olleen kokonaan jéirkeisuskon kannalla, mielistelleen maallisia vallanpitijid ja pysyneen tdysin

tietimattoména siitd suuresta hengellisestd ndléstd, joka kansalla oli'>.

Runeberg sen sijaan kaikesta paitellen arvosti Jakob Tengstromid. Hén julkaisi alkuvuonna 1833
omassa lehdessdin'>® kolmiosaisen muistokirjoituksen pois nukkuneelle arkkipiispalle. Samoin
esimerkiksi hinen Paraisilla kirjoittamaansa runoa Till den dlderstegne’” on pidetty kunnioituksen

ja kiitollisuuden osoituksena Tengstromille.

Fredrik ja Karl Ehrstrom

Runebergin erittdin ldheisid ystivid, aivan Vaasan triviaalikoulusta ldhtien, olivat veljekset Fredrik
August Ehrstrom (1801 — 1850)'%® ja Karl Robert Ehrstrom (1803 — 1881)!%. Runeberg oli heidin
huonetoverinsa Vaasassa, he opiskelivat kaikki yhdessd Turussa sekd olivat Helsingissd kaikki ns.
Kruunuhaan ystdvépiirin ja Lauantai-seuran jdsenid. Yliopistovuosien jilkeen F. A. Ehrstrom toimi

laulunopettajana ja urkurina Helsingissd ja K. R. Ehstrom ladkérind Pohjois-Suomessa.

Heidén kolmas veljensd, jo mainittu Erik Gustaf Ehrstrom (1791 — 1835) toimi vuosina 1825 — 1835
Pietarin ruotsalaisen seurakunnan kirkkoherrana!®’. Johanna Wassholm on tuonut tutkimuksessaan
esiin sen, kuinka paljon painoa Ehrstrom laittoi sille, ettd suomalainen yhteiskunta néyttdisi Pietarin
keskushallinnon suuntaan yhtendiseltd. Ehrstrom myds nimesi uskonnon kansan yhtendisen
identiteetin kulmakiveksi ja toisaalta ihaili ortodoksisuuteen liittynyttd suvaitsevaisuutta muita

tunnustuskuntia kohtaan'®'.

Pietarissa Ehrstrom joutui virkansa puolesta usein tekemisiin pietismin kanssa: sielld oli nimittéin
noin 30 hengen suomalaisista koostuva pietistinen ryhmi, joka sai erittdin ankarat tuomiot
karkotuksineen ja pakkotyohon méadrdamisineen kesdlld 1825. Kirkkoherra Ehrstrom méaréttiin

huolehtimaan heidén hengellisestd eldméstisn ja pitdimasn heille sunnuntaisin rukoushetkia'2.

155 Rosendal 1902, 218 — 219.

1%6 Helsingfors Morgonblad 4.3., 8.3. ja 11.3.1833.

157 Julkaistu ensi kerran Abo Tidningarissa 5.4.1828.

58 yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Fredrik August Ehstrém. Verkkojulkaisu 2005 https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13887. Luettu 1.2.2019.

159 ¥rj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Karl Robert Ehstrém. Verkkojulkaisu 2005https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13694. Luettu 1.2.2019.

160 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Erik Ehstrém. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12093). Luettu 1.2.2019.

161 \Wassholm 2014, 71 - 72.

162 Osmonsalo 1939, 18.
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Sdilyneessa kirjeessd, jonka kirkkoherra Ehrstrom on ldhettidnyt 7.4.1827 arkkipiispa Tengstromille,
hin valittaa saamaansa tehtivad ja sitd, ettd koska hin on yrittinyt auttaa vangittuja, on hinesta

alettu levittii tietoa, ettd hin itse olisi kallellaan pietismiin pdin'®.

On selvad, ettd kirkkoherra Ehrstromin veljet ovat saaneet héneltd ensi kdden tietoa pietismista.
Liséksi Fredrik August Ehrstrom asui itse Pietarissa 1820-luvun lopulla toimiessaan sielld
laulunopettajana. Ajankohta on juuri sama, jolloin Nils Gustaf Malmberg toimi Pietarissa ja
tempautui sielld mukaan pietistisen herdtykseen ja sai mainetta herdtyssaarnaajana. On

todennékoistd, ettd erilaista tietoa on kulkenut tastd ja titd kautta my6s Runebergille.

Kouluvuosinaan Runebergin tiedetdfin viettineen kesid Kruunupyyn pappiloissa. Samoin
matkatessaan Pohjanmaalla kesélld 1825 Runeberg vieraili niissd. Kappalaisen pappilaa isdnnoi
juuri Ehrstromin veljesten isd Anders Ehrstrom (1743 — 1822) ja puolisonsa Anna Maria Reinius
sekd kirkkoherran pappilaa Runebergin tuon aikaisen tyttdystavan Fredrika Juveliuksen isd Fredrik
Juvelius ja puolisonsa Ulrika Collin (1769 — 1826). Mielenkiintoista on se, ettd kappalaisen
pappilassa asui ndind vuosina virka- ja armovuodensaarnaaja Elias Vilhelm Kranck (1791 —
1827)'%4, joka oli vuosina 1813 — 1814 tydskennellyt Taivassalossa kirkkoherra Elias Laguksen'6
(1741 — 1819) apulaisena. Elias Lagus luetaan maamme herétysliikehistoriassa sen merkittadvimpiin
hahmoihin, olihan hin henkild, joka kdénsi ruotsista suomeksi Siionin virret -virsikokoelman, josta

tuli nopeasti heréatyskristillisten piirien laajasti kdyttima laulukirja.

On kiintoisaa, ettd Elias Laguksen tydtoverilla Kranckilla on niin ldhelle tuleva yhteys Runebergille
tarkeisiin Ehrstromeihin ja Juveliuksiin. Mainittakoon, etti vierailtuaan kesdlld 1825 Kruunupyyssa
Runeberg kirjoitti ensimmadisen tunnetun virsitekstinsd (For ett faderlést barn) tuoreeltaan tuon
matkan jilkeen!®. Palattuaan Turkuun seuraavana vuonna Runeberg tuli taas yhteyksiin arkkipiispa

Tengstromin kanssa, joka valmisteli ja runoili itse juuri ndind vuosina suuren méérén uusia virsid

1630smonsalo 1939, 74 — 75.

164 Kruunupyyn seurakunnan pai- ja rippikirjat 1816 — 1825 (digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=9018832); Kts. myés Yrjo
Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Elias Vilhelm Kranck. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12454). Luettu 1.2.2019.

165 Elias Laguksen edustamaa kristillisyyttd on luonnehdittu maltilliseksi herrnhutilaiseksi. Maltillisuudesta kertoo
sekin, ettd han ei ollut valtiovallan tai kirkon johdon epéluulojen kohteena, mistd puolestaan kertoo se, ettd hanelle
myoénnettiin vuonna 1818 teologian professorin arvonimi. Runebergin tdta kautta mahdollisesti saamat kasitykset
pietismista eivat siis ole olleet erityisen tai yksipuolisen negatiivisia. Elias Lagus oli myohemmin puheeksi tulevan
pietistipappi Jonas Laguksen isoisdn veli. (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Elias Lagus. Verkkojulkaisu
2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=7957). Luettu 1.2.2019.)

166 Castrén&Belfrage 1956, 62. Muitakin ajoituksia kyseiselle virsitekstille on annettu, mutta Blda Bokenin sisdisen
kronologian mukaan se on syksyltd 1825. Tuolloin Runeberg oli muuttanut uuden morsiamensa ja orvon Maria
Nygrénin kanssa Ruovedelle. Lisaksi vierailu sairaan isan luona Pietarsaaressa on voinut nostaa Runebergin mieleen
ajatuksia ja tunteita orvoksi jd@misesta.
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suunnitteilla ollutta uutta virsikirjaa varten'®’

. Runoilijana Runeberg on ollut tisti tyostd, jota paisi
vierestd seuramaan, kiinnostunut. Ajatus siitd, ettd Runeberg Tengstromin tyotd seuratessaan on
tissd kohdin my6s perehtynyt tai vahintdan tullut kosketuksiin kolmekymmenti vuotta aikaisemmin
julkaistuun ja maassa suosiota saaneiseen Siionin virsiin, tuntuu luontevalta. Lisdvarid tdhén tyohon
lienee tuonut Siionin virsien toimittajan tydtoverin asuminen noina vuosina Runebergille ldheisessa

Kruunupyyn kappalaisen pappilassa.

Fredrik ja Andreas Cygnaeus

Runeberg oli Fredrik Cygnaeuksen (1807 — 1881)!°% liheinen opiskelutoveri jo Turussa ja
sittemmin tdmin huonetoveri Helsingissid. F. Cygnaeus auttoi Runebergia taloudellisesti, luovutti
laajan kirjakokoelmansa hinen kéyttoonsa, osallistui isénsd kanssa Dikter I kustantamiseen ja teki
uraansa aloittelevaa Runebergid tunnetuksi kirjallisuuspiireissd. Han kuului Lauantai-seuraan ja oli
Runebergin kollega Helsingin Lyseossa 1830-luvun alkupuoliskolla. Sittemmin hén toimi Helsingin

yliopiston historian professorina.

Myo6s Fredrik Cygnaeuksen veli, Andreas Cygnaeus (1815 — 1889), my6éhempi Viipurin laénin

kuverndori, kuului Runebergin ystévépiiriin ja Lauantai-seuraan.

Veljesten isd, Zacharias Cygnaeus nuorempi (1763 — 1830), oli Pietarin luterilainen piispa. Kuten
hinen alaisensa kirkkoherra E. G. Ehrstrom, niin my0s piispa Cygnaeus joutui monipuolisesti

tekemisiin pietistien kanssa.

Héan suhtautui 1810-luvulla myonteisesti skotlantilaisen tohtori Johan Patersonin raamattuty6hon
Suomessa. Herityshenkinen Paterson kertoi tisti kirjeessdin!®® pietistipappi Henrik Renqvistille,
minkd vuoksi pietistit alkoivat pitdd piispa Cygnaeusta ystdvinddn. Tdmin vuoksi lisalmella
pietismi-oikeudenkdynneissd vuonna 1823 tuomitut pyysivdt suojelusta ja apua juuri piispa
Cygnaeukselta'”’. Kun samaan aikaan Cygnaeus nimettiin keisarikunnan keskushallinnon taholta
komiteaan miettimiin, miti Pietarin suomalaisille pietisteille tehtiisiin'’!, oli piispan pdydilld

samanaikaisesti useita pietismiin liittyneitd virkatehtavia.

167 Klinge pitaa selvdna, ettd arkkipiispa Tengstrdom on virsikirjatyénsd yhteydessi konsultoinut Runebergia (Klinge
2004, 290); Tengstromin tyOsta virsien parissa 1820-luvun lopulla, katso Bjorkstrand 2012, 420 — 423.

168 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Fredrik Cygnaeus. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13858). Luettu 1.2.2019.

169 Renqvistin suomentama ja lisalmeen lihettdma kirje on painettuna Osmonsalo 1939, 49 — 50.

170 Remes 1995, 107 — 109; Rosendahl 1902, 93.

171 Osmonsalo 1939, 18; Kts. myds Handlingar i anledning af prestmétet i Abo den 16 — 24 September ar 1825, 82.

51



Mainitussa komiteassa oli toisena suomalaisena edustajana mies huipulta, ministerivaltiosihteeri
Robert Henrik Rehbinder (1777 — 1841). Piispa Cygnaeuksen komiteatydskentelyssd ajama linja
piti siséllddn esimerkiksi seuraavia asioita: asiaan liittyvien lakien ja asetusten k&adntdminen
suomeksi ja painattaminen, tutkimuksen teettiminen pietistisen fanatismin syntysyistd ja
Raamattuun perustuva selostus tdmidn opin eksymisestd evankeliumin ulkopuolelle ja sen
aiheuttamista vaaroista yhteiskunnalle ja yksilolle, maallikkosaarnaajien ja muiden pietismid
levittdvien henkildiden tarkkailu ja matkustusrajoitukset seké vield papiston ja muiden virkamiesten
tarkkaavaisuus ja tiivis raportointi tuomiokapituleihin silloin, kun omalla paikkakunnalla alkaa

esiintyi pietististd liikehdint4a.!”?

Piispa Cygnaeus oli tiiviissd kanssakdymisessé poikiensa kanssa. Siksi pojille, Runebergin ldheisille
ystéville, on jo varhain muodostunut kdsitys pietismistd. Tama siitd huolimatta, vaikkei voidakaan
ajatella, ettd virkatehtdvien yksityiskohtainen raportointi isdlta pojille olisi voinut tulla kyseeseen.
Voidaan pitdd kuitenkin selvdnd, ettd yleiselld tasolla viesti pietismistd ja sithen liittyvistd
negatiivisista tai huolestuttavista asioista vilittyi piispalta omille pojille ja sitd kautta poikien

ystavépiiriin.

Lars Isak Ahlstubbe

Runebergin pitkdaikaisimpia ja ldheisimpid ystdvid jo Vaasan triviaalikoulusta oli Lars Isak
Ahlstubbe (1804 — 1870)'7. Turun Akatemiaan he kirjautuivat samaan aikaan ja asuivat koulu- ja
opiskeluvuosinaan useastikin saman katon alla. Opiskeltuaan pitkdan Ahlstubbe valmistui vihdoin

vuonna 1840, ja toimi sittemmin 1ddkarind Tampereella ja Kaakkois-Suomessa.

Ahlstubben isd kuoli nuorena ja hinen ditinsd Maria Bergenklinga meni uusiin naimisiin Laihian
kirkkoherran Johan Stenbickin (1763 — 1843)'7* kanssa. Hénen kauttaan Lars Ahstubbe liittyy
moneen keskeiseen pietismivaikuttajaan: Kasvatti-isén veli oli VOyrin kirkkoherra Karl Fredrik
Stenbidck; kasvatti-isdn veljenpojat olivat pietistipapit Lars Stenbdck ja Johan Mikael Stenbéick;
kasvatti-isdn veljen vévyjd olivat pietistipapit Henrik Schwartzberg ja Lars Achrén; kasvatti-isdn

oma Johanna-tytir, siis Ahlstubben siskopuoli, meni puolestaan naimisiin Nils Gustaf Malmbergin

172 cygnaeuksen kirje kenraalikuvernddri Arseni Zakrevskille 14.3.1825 (Osmonsalo 1939, 55 — 56).

173 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Lars Ahlstubbe. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13688). Luettu 1.2.2019.

174 Yrj¢ Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Stenbick. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=9875). Luettu 1.2.2019.
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Herman-veljen kanssa. Ahlstubbe oli siis jo varhain aitiopaikalla seuraamassa perhepiirissdén

pietistisen liikkeen keskeisimpii henkiloitd!”>.

Liséksi kasvatti-isd oli itse mukana suorittamassa Kuortaneella rovastitarkastusta vuonna 1825
sielld esiintyneen pietismin ja siitd seuranneen eriseuraisuuden vuoksi. Kyse oli niin sanotusta
wasulaisesta tai wallengergilaisesta lahkosta, jonka wvilliksi &itynyt yhteiselimid ja yolliset
kokoontumiset aiheuttivat pahennusta ja joka karttoi muun muassa omantunnonsyistd ehtoollisella
kiyntid!’®, Vield mainittakoon, ettd ylli mainituista Henrik Schwartzberg oli 1830-luvulla
Helsingissd Runebergin yksityisoppilas, mitd kautta Ahlstubbella ja Runebergilla tuli siis olemaan

yhteinen tuttu pietistipiireissa.

Edelld mainittu Lars Ahlstubben kasvatti-isin veli, Voyrin kirkkoherra Karl Fredrik Stenbéck (1760
— 1838)!"7, on ylld mainituista papeista ehkd vihiten historiankirjoituksessa tunnettu. Hinti ei
itsedén voi laskea herdnnidispapiksi, mutta han on tdmén tutkimuksen kannalta kuitenkin olennainen
henkild, koska hidn jo hyvin varhain, 1820-luvun alussa, seurasi vierestd alaisensa, kirkkoherran
apulaisen ja my6hemmaén pietistijohtajan Jonas Laguksen (1798 — 1857) pietististd viranhoitoa
Voyrilla'’®. Sielld vaikuttivat myds jo 1820-luvun alussa pietisti-aktiivit, kappalaisen apulainen
Mathias Achrén'” (1772 — 1850) ja kappalainen Jakob Wegelius'®® (1779 — 1861). Kimon ja
Oravaisten ruukit, joissa pietismiin varhain liittyneet von Essenin perheet asuivat, sijaitsevat myds

Voyrin emaseurakuntaan kuuluneessa Oravaisissa'®'.

Opiskeluaikanaan 1830-luvun alussa Ahlstubbe toimi Heinolassa Paason kartanossa kotiopettajana
Georg Reinhold von Essenin perheessd. Kartanon isdnnén serkkuja olivat nimenomaan Oravaisten
ruukista kotoisin olevat Kristina Charlotta von Essen, joka oli yll4 mainitun, Pohjanmaan varhaisen

pietistipapin Jakob Wegeliuksen (1779 — 1861) vaimo, sekd Lovisa Eleanora von Essen, joka

175 Ahlstubben kasvatti-isén ja tdman veljen perhen ldheisistd suhteista: Aspelin-Haapkyla 1901, 29.

76 Akiander IV, 41 — 46.

177 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Karl Fredrik Stenbéck. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=9648). Luettu 1.2.2019.

178 Rosendahl 1902, 262 — 263; Krook 1947, 17 — 22; Aspelin-Haapkyld 1901, 27 — 28.

179 Matthias Achrénin roolista Voyrilla: Krook 1931a, 153 — 154. Hanen toimimisestaan poikansa Lars Achrénin ja F. G.
Hedbergin opettajana: Krook 1931b, 64 — 68.

180 Yleens3 tutkimuksessa on esitetty Achrénin johdattaneen Laguksen ja Laguksen Wegeliuksen heritykseen.
Heratystd ei valttamatta tassa tarvitse ymmartaa yhtakkisena ja kaiken muuttavana kdantymisena. Esimerkiksi Achrén
sanoo johdattaneensa Laguksen uskonasioissa “parempiin ajatuksiin” (Krook 1931a, 153) ja saaneen tasta jalkikateen
Lagukselta tunnustuksen. Vastaavasti Wegeliuksen uskonnollista kehitystd kohti ankaraa pietismida voi seurata
vaiheittain 1820-luvun alusta 1830-luvun puoleen viliin asti (Krook 1931b, 5 — 8).

181 Jakob Wegeliuksen ldheisistd yhteyksistd Stenbickeihin: Aspelin-Haapkyld 1901, 30. Oravaisten ruukkeihin
liittyvasta pietismista kts. myos Krook 1947, 33.
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puolestaan oli Jonas Laguksen vaimo (1802 — 1857). Oravaisten von Esseneitd tarkastellaan

lahemmin edempéni.

Ahlstubbe on kertonut eldméstdin Paason kartanossa myds erddssd sdilyneessd kirjeessddn
lauantaiseuralaiselle Carl Backmanille'®? kuvaten elim#i kartanossa loputtoman ihanaksi sielld
vallinneen “laadukkaan ja l&mpimén” kanssakdymisen ansiosta, mikd ennen kaikkea piti sisdllddn
jatkuvia pitkid ja syvillisid keskusteluja niin ”vakavista kuin vihemmaén vakavistakin” aiheista. On
selvdd, ettd mainittuihin vakaviin aiheisiin on kuulunut myds kyseisen suvun piirissé, erityisesti

Oravaisten serkkujen osalta, vahvan jalansijan saanut pietistinen kristillisyys.

Johan Vilhelm Snellman

Runebergin hyvin ystivin'®® Johan Vilhelm Snellmanin isd, merikapteeni Kristian Henrik
Snellman (1777 — 1855), kannatti swedenborgilaista kristillistd oppisuuntaa/lahkoa, ja kirjoitti jopa
oman swedenborgilaisen Katekismuksensa, jota ei koskaan painettu mutta joka késikirjoituksena

saavutti Pohjanmaalla tunnettuutta'®*.

Isdnsd innoittamana Snellman kirjoitti opiskeluaikanaan, todennédkdisesti jo ennen vuotta 1825,
uskonnonfilosofisen kirjoitelman hyvin swedenborgilaisessa hengessd otsikolla Theosophie.
Verlden och Menniskjan.'®> Siind Snellman esimerkiksi kutsuu luonnonlakeja salakirjaimiksi ja
sanoo, ettd kyseisen kirjaimiston avulla henget neuvottelevat tdydellisemmin hengen ja itsensi
kanssa. Raimo Savolaisen mukaan Snellmanin kirjoitus osoittaa, ettd hidn oli itsekin hyvin

perehtynyt swedenborgilaisiin ajatuksiin.'®¢

Toisaalta swedenborgilaisuutta ei vilttdméttd tarvitse ndhdd ankarana pietistisend liikkeend vaan

my0s teoreettis-mystisend oppisuuntana, joka kiehtoi ihmisten mielid. Kristian Henrik Snellmanin

182 Ahlstubbin kirje Backmanille 27.8.1836 (SS IX, 32).

183 Runeberg tutustui ensimmaéisen kerran Snellmaniin, kun he aloittivat samana paivana 5.10.1822 yliopisto-opinnot
Turussa. Jo puolen vuoden paasta Snellman muutti kuitenkin pois Turusta ryhtyen kotiopettajaksi. Kun Runeberg teki
pian samoin, niin seuraavan kerran he asuivat yhta aikaa Turussa vasta vuonna 1827. Turun palon jidlkeen Snellman
siirtyi Runebergin tavoin asumaan Paraisille; han tosin hieman kauemmas Paraisten keskustasta eli Degerbyn
rustholliin.

184 Kyseistd painamatonta Henrik Kristian Snellmanin kirjoittamaa Katekismusta kutsuttiin kansan suussa Hédrmdn
Katkismukseksi. Se levisi kasikirjoituksena Pohjanmaalla. H. K. Snellman kertoi kirjeessa pojalleen kirjoittaneensa sen
Maria-tyttarelleen matkaevadksi tdmén lahdettya pois kotoa Kokkolaan rippikoulua suorittamaan (Rein 1928, 59 - 60).
Tassa kohdin ei voi olla huomaamatta tiettya yhtaldisyyttda Runebergin kirjoittaman Puutarhurin kirjeiden kanssa, joissa
puutarhurin rakas Rosa-tytar lahtee rippikouluun vieraalle paikkakunnalle ja joutuu sielld pietistisen vaikutuksen ja
herdtyksen alaiseksi. Puutarhuri-isd syyttda tastd itsedan, ettei ollut valmistanut viatonta Rosaa mitenkdan
kohtaamaan uskonnollista vaikuttamista ja painostusta.

185 Rein 1928, 38 — 39.

186 Savolainen 2006, 115.
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kirjeistd pojalleen Johan Vilhelmille 16ytyy sindnsd pietismiin liittyvid ankaria sanoja: kehotuksia
seurata Raamatun moraalisia periaatteita ja tunnustaa oma syntisyys sekd aina muistaa, ettd alati
kapinoiva ihminen on mieltynyt pimeyteensi ja hénet on ajettu pois paratiisista kuoleman pimedan
valtakuntaan.'®” Vastaavasti kun perhettd kohtaa suru Maria-tyttdren kuoleman muodossa, isi-
Snellman kirjoittaa pojalleen, etti Maria on muuttanut johonkin sellaiseen korkeampaan paikkaan,
josta filosofian opiskelijat eivdt koskaan pddse varmuuteen, mutta josta Harmén kristityt tietdvét

paremmin. '8

Kolmen vuoden kuluttua isd nostaa vield pojalleen mietittdviksi ja ikddn kuin varoittavaksi
esimerkiksi Raamatusta luopumisesta seuranneita yhteiskunnallisia kehityskulkuja: Ranska on
alennustilassa, koska sielld vallitsee vaérd sivistys (eli ei-kristillinen). Tiedonpuusta sydominen on

tuottanut vain kuolemaa, koska tietoa ei tulkittu uskonnon avaamasta nakoalasta kasin.'®

Vaikka isd-Snellmanin Kkirjoituksista 10ytyy my0s sallivaa suhtautumista moneen pietismin
tuomitsemaan asiaan, niin hdnen positiivisesta asenteestaan ja yhteyksistddn Pohjanmaan
pietistipiireihin kertoo se, ettd Snellmanin Anna-sisar avioitui Carl Gustaf Essenin veljen Otton

kanssa 8.3.1836.

Snellmanin itsensd suhde sisareensa ja uuteen lankoonsa Otto von Esseniin oli aluksi tulehtunut,
mutta parani vuosien myo6td. Rasitusta heidén suhteelleen aiheutti nimenomaan ne ankarat pietistiset

mielipiteet, jotka Otto von Essen ja Anna Snellman olivat omaksuneet'*°.

Vield yhtena kiintoisana linkkind Snellmanin ja varhaisen herdnndisyyden vélilld voi pitd4 sité, ettd
hén ystavystyi ensimméisend Helsingin vuotenaan Fredrik Gabriel Hedbergin (1811 — 1893) kanssa
191 joka juuri oli kokenut voimakkaan uskonnollisen herityksen. Tuo heritys tuli jatkossa viemiin
hinet ensin pietisti-saarnaajaksi Paimioon, Raippaluotoon ja Ouluun sekd my6hemmin suuren

heratysliikkeiden vilirikon jalkeen evankelisen liikkeen perustajaksi ja johtajaksi.

Vaikkei ole sdilynyt kirjallista ldhdettd siité, ettd Snellman olisi tuonut isdnsd maailmankatsomusta
esiin Turun tai Helsingin ystivipiirissdén, niin on kuitenkin hyvin todennikdistd, ettd ndin tapahtui.

Runebergin ja  Snellmanin keskindinen kirjeenvaihto kertoo ldheisestd suhteesta ja

187 Kristian Henrik Snellmanin kirje pojalleen 8.11.1828, kts. Rein 1928, 58 — 59.

188 Kristian Henrik Snellmanin kirje pojalleen 29.4.1830, kts. Rein 1928, 60.

189 Kristian Henrik Snellmanin kirje pojalleen 4.3.1833, kts. Rein 1928, 60.

190 Rein 1928, 74 — 75. Toisaalta uusi sukulaisuus sai aikaan sen, ettd Snellman suositteli Otton veljed Carl Gustaf von
Essenid kotiopettajaksi Kiteelle Fabritiuksen perheeseen vuonna 1835. Talla Katarina Sofia Fabritiuksen ja von
Essenien yhteen saattamisella tuli sittemmin olemaan suuri merkitys herdnndisyyden myohemmissa vaiheissa (katso
esimerikiksi Taipale 1995, 28).

191 Rein 1928, 48.
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192

Iuottamuksellisuudesta Lauantai-seuran ja Kruununhaan piirin kokoontumisia syvillisine

keskusteluineen on niin ikd4n kuvattu tutkimuskirjallisuudessa hyvin runsaasti.

On hyvd huomioida, ettd Snellmanin kautta Runebergilld oli mahdollisuus saada pietismistd myos
positiivista kuvaa. Téssd suhteessa yhteydenpito Snellmaniin muodostui Runebergin pietismi-
suhteessa poikkeukseksi yleisestd linjasta. Varsinkin 1820-luvulla Snellman suhtautui
swedenborgilaisuuteen selvésti positiivisesti. Liséksi vaikka Snellmanin oma tie johti aikaa my&ten

etddmmalle isdn maailmankatsomuksesta, niin suhde isdén séilyi aina ldheisend ja kunnioittavana.

Runeberg ja Oravaisten von Essenit

Edelld mainittujen epdsuorien yhteyksien lisdksi Runebergilld oli useita omakohtaisiakin yhteyksi

Pohjanmaan pietismin tirkeddn tukikohtaan eli von Essenien Oravaisten ja Kimon ruukkeihin.

Laajassa Runeberg-tutkimuksessa on kokonaan jadnyt huomaamatta Runebergin omat ja hinen

vaimonsa sukulaisuussuhteet Oravaisten von Esseneihin.

Runebergin diti Anna Runeberg (os. Malm) (s. 7.2.1782) oli Oravaisten von Essenien perheen
aidin'®® Brita Kristina Thodénin (s. 8.7.1783) serkkupuoli: Anna Runebergin ditipuoli Sofia Thodén
(syntynyt 1757)!%* ja Brita Kristina Thodénin isd'®, vilskiri Lars Thodén (s. 6.9.1747), olivat

nimittdin sisaruksia'%.

1197

Anna Runebergin biologinen #iti, Anna Maria Sten, kuoli 7.7.179 ja hinen leskeksi jadnyt

isinsd raatimies Johan Malm avioitui Sofia Thodénin kanssa 4.10.1792!'%%. Tihin isoisén ja timén

toisen vaimon kotiin Runeberg syntyi 5.2.1804'%.

192 Rein 1928, 50 - 51.

193 Oravaisten seurakunnan vihittyjen luettelo 1778 — 1882. http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=8396074

194 http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/rippikirja_1792-1811_mko17-25/6.htm.

195 pietarsaaren seurakunnan lastenkirja 1782- (http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=7155247).

1% Helsingin yliopiston matrikkeli ilmaisee tdman viittaamalla vélskarinkisalli Karl Erik Thodénin ja Runebergin isoisin
Johan Malmin lankouteen (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Karl Erik Thodén. Verkkojulkaisu 2005
(https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=9632) Luettu 1.2.2019). Tieto siitd, etta valskari Lars Thodén oli
valskarinkisalli Karl Erik Thodénin veli ja siis my6s Sophia Thodénin veli, I0ytyy Pietarsaaren rippirjasta:
http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/rippikirja_1778-1791_mko11-14/36.htm.

197 Ppietarsaaren seurakunnan kirja syntyneistd ja kuolleista 1774 — 1799 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/
Kirkonkirjat/pietarsaari/syntyneet-vihityt-kuolleet_1774-1799_mko11-14/110.htm).

198 pjetarsaaren seurakunnan vihkikirja 1774 — 1799 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/
syntyneet-vihityt-kuolleet_1774-1799_mko11-14/129.htm).

199 Tarkemmin sanottuna juuri kuolleen isoisdn kotitaloon. Johan Malm nimittdin kuoli dkilliseen “kohtaukseen”
Pietarsaaressa 18.1.1804 eli 18 p&ivdd ennen Runebergin syntymaa: (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/
Kirkonkirjat/pietarsaari/syntyneet-vihityt-kuolleet_1800-1846_mko15-25/258.htm).
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Tarkasteltaessa tiedon kulkua ja sosiaalisia verkostoja sekd arvioitaecssa Runebergin perheen
kiinnostusta Oravaisten von Esseneihin ei biologisen ja sosiaalisen sukulaisuuden vélilld voi ndhda
ratkaisevaa eroa: arkielimin ja tiedonkulun niakdkulmasta ei liene merkitysté, ettd Sofia Thoden ei
ollut Runebergin perheen “biologinen” isoditi. Han oli tullut Runbergin isoisdn vaimoksi jo
kaksitoista vuotta ennen Runebergin syntymdd ja tdtd Oravaisten von Essenien ldhisukulaista

Runeberg piti isoditindén.

Kirjallisia todisteita siitd, esimerkiksi kirjeenvaihdon muodossa, ettd Runeberg tai hdnen perheensa
olisi ollut yhteydessd Oravaisten von Esseneihin, ei ole sdilynyt. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
yhteyttd ei olisi ollut.  Pidinvastoin, on todennidkdistd, ettd Runeberg esimerkiksi hénen
Pietarsaaressa asuneen ditinsd kautta kuuli Oravaisten ruukin pietistisistd ilmidistd. Suullinen tieto
on levinnyt ja matkaakaan ei ole Oravaisista Pietarsaareen kuin 50 kilometrid. Carl Gustaf von
Essen itse kirjoitti isélleen lokakuussa 1835, ettd tieto hdnen “yltidpdisyydestddn” on joka puolella

laajalle levinnyt*®.

Téssd viitataan maamme kirkkohistoriassa paljon kuvattuun ja kuuluisaan vélikohtaukseen
Maalahden pappilassa: sielld juhlittiin aikaisemmin mainitun Kristina Charlottan von Essenin
tyttaren hiiti, jolloin Carl Gustaf von Essen keskeytti musiikin ja tanssin ja arvosteli kovaan déneen

serkkutyttonsi hididen surutonta tunnelmaa ja ohjelmaa®’!.

Vuoden 1832 ajan Runebergin yksityisoppilaana tdimén Helsingin Kruunuhaan kodissa opiskeli ja
asui 17-vuotias Johan August von Essen (1815 — 1873)**2. Johan August oli kasvanut Oravaisten
ruukinkartanossa. Jakob Wegeliuksen ja Jonas Laguksen puolisot Kristina Charlotta von Essen ja
Lovisa Eleanora von Essen olivat Johan Augustin titeji. Maalahden pappilan vilikohtaus, jota
Johan August oli todistamassa, sattui juuri sind vuonna, kun hin asui Runebergeilld Helsingissa.

Nama tulivat siis varmasti heti tuoreeltaan tietoisiksi vilikohtauksesta.

Oravaisten Kimon ruukin kirjanpitdjan Fredrik Johan Reuterin ja Gustava Elisabeth von Essenin
poikaan, Ernst Oder Reuteriin (1815 — 1890), Runeberg tutustui niin ikd&n vuonna 1832, kun hin
toimi tdmén yksityisopettajana. Runeberg antoi Reuterille yksityistodistuksen yliopistoon

2203

pyrkimistd varten, johon tdmé& hyvéksyttiin 21.12.1832°"°. Se ettd Oravaisten ruukista 1dhtoisin

olevia nuorukaisia hakeutui Runebergin yksityisoppilaiksi 1830-luvun alussa, johtui todennékdisesti

200 Tajipale 1995, 28.

201 Rosendahl 1902, 385; Krook 1947, 56.

202 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan August von Essen. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=14941). Luettu 1.2.2019.

203 yrj5 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Ernst Oder Reuter. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=15046). Luettu 1.2.2019.
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nimenomaan juuri siitd, ettd Runebergilld ja myds hinen vaimollaan oli sukulaisuussuhteita

Oravaisten von Esseneihin.

Runebergin vaimo Fredrika Runeberg liittyi nimittdin myos Oravaisten von Esseneihin. Hénen
ditinsd Anna Margareta Bergbomin serkku, Maria Amalia Bergbom (syntynyt 3.4.1780), oli
naimisissa apteekkari Lars Gustaf Thodénin (syntynyt 19.10.1779) kanssa’™, joka oli edelld

mainitun von Essenin perheen didin, Brita Kristina Thodénin, veli.

Pietarsaaren Bockelmanit sekd Carolina, Mathilda ja Emilie Runeberg

Pietistipappi Jonas Laguksen kirjeenvaihdosta 16ytyy tieto, etti kun hédn talvella 1836 teki
kiertomatkan Pohjanmaalla pietistiystdviensd luona, hén vieraili ja yOpyi Pietarsaaressa
Bockelmanien perheessd. Tor Krook on tutkimuksissaan selvittdnyt, ettd kyse oli merikapteeni
Petter Gustaf Bockelmanista (1808 -1888), joka Krookin haastattelemien henkiléiden mukaan

kuului kaupungin “vanhoihin herénneisiin”.?%

Petter Gustaf Bockelman syntyi aviottomana lapsena Catharina Kristiina Kellbergille Pietarsaaressa
5.9.1808. Yhtend kummeista oli Pietarsaaren Bockelmanien pdédmies kauppias Anders
Béckelman.?*®  Kirkonkirjoista ei 18ydy tictoa lapsen isdsti ja timin mahdollisesta liittymisesti
Pietarsaaren Bockelmanien sukuun. Koska kuitenkin sekd Catharina Kristiina Kellberg ettd hianen

207 sukunimelld Bockelman

avioton poikansa Petter Gustav on kirjattu 1820-luvulla kirkonkirjoihin
ja Catharina Kristiina attribuutilla ’leski’ ja koska Bockelmanien perheen isd Anders Bdockelman
(1762- 1808) on merkitty myds Petter Gustafin kummiksi, niin ei ole epéselvyyttd siitd, etteikod

Petter Gustaf olisi kuulunut Laguksen mainitsemiin Pietarsaaren Bockelmaneihin.

Runebergin kannalta kyseiset pietismiin liittyvdt Bockelmanit tekee kiintoisaksi se, ettd he asuivat

Pietarsaaressa Thodénien naapureina, jotka kuten mainittua liittyivét ldheisesti Runebergin ja hdnen

204 yudenkaarlepyyn seurakunnan vihittyjen luettelo 1730 — 1850 (digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=8380591).

205 Krook 1947, 343.

206 pietarsaaren seurakunnan syntyneitten kirja 1800 — 1846 (www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/
syntyneet-vihityt-kuolleet_1800-1846_mko15-25/43.htm).

207 pietarsaaren seurakunnan rippikirja (http://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/rippikirja_
1821-1827_mko37-45/59.htm.).
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vaimonsa perheisiin. Lisdksi Runebergin sdilyneessd kirjeenvaihdossa Bockelmanit mainitaan

perheeni, jonka kanssa oltiin tiiviisti tekemisiss>°%.

Runeberg itse kévi viimeisen kerran Pietarsaaressa vanhempiensa eldessd kesdlld 1825. Héanen
isinsd Lorentz Runeberg kuoli sielld 12.12.1828 ja iitinsi Anna Runeberg 16.6.1834. Aidin
kuoleman jélkeen perheen kaikki kolme tytirtd, jokainen vield naimattomia, muuttivat Helsinkiin.
Siskoista Ulrika Carolina (1808 — 1891) ja Maria Mathilda (1816 — 1879) pysyivit koko ikénsa
naimattomina, ja Emiliekin (1811 — 1889) avioitui vasta verrattain ifikk#ina?®. Kaikki siskot

tydskentelivit Helsingiss pienten lasten opettajina.?!”

Runeberg-tutkimuksessa on tuotu esiin sitd, kuinka kaikki runoilijan siskot olivat kiinnostuneita tai
jollain tavoin kallellaan pietismiin pain®''. Sitd ei ole kuitenkaan huomioitu, ettd siskoilla olisi
voinut olla yhteyksid pietisteihin jo varhain kotikaupungissaan Pietarsaaressa. Sen sijaan on
tyydytty toteamaan, ettd siskojen muutettua Helsinkiin vuosina 1833 ja 1834 ja Lars Stenbéckin

kaannytty4 pietistiksi vuonna 1835 tama alkoi kdyd4 siskojen luona kiannyttamassa naitakin?'2.

Siskojen yhteydet pietismiin jo 1820-luvun Pietarsaaressa varhentavat osaltaan merkittivisti sitd
ajankohtaa, jolloin Runeberg on tutustunut pietismiin. Se selittdd myds, miksi Lars Stenback haki
Helsingissd vuoden 1835 jdlkeen yhteyttd Runebergin siskoihin. Kyse ei ollut sattumasta tai
ummikkojen kadnnyttdmisestd, vaan yhteydenpidosta asiaan jo hyvin tutustumaan ehtineiden
henkildiden, mahdollisesti jopa Stenbédckin mielestd jonkinlaisten “uskonsisarten”, kanssa. Heidédn

kaltaisiaan ei Helsingissé vuonna 1835 ollut montaa.

Runebergin siskoista Carolina perusti Helsinkiin yksityisen lastenkoulun. Samoin teki samoihin
aikoihin Helsingin pietistipiirien johtohahmo Odert Henrik Gripenberg (1788 — 1848). Tamaikin on
varmasti ldhentdnyt Carolina Runebergid pietisteihin ja vaikuttanut sithen, missd sosiaalisissa
piireissd hian Helsingissd liikkui ja mistd niissd piireissd puhuttiin. Helsingissd ei tuohon aikaan
kovin montaa yksityistd lastenkoulua ollut; siksi Carolina Runebergin liittyminen Odert Henrik

Gripenbergin, erdénlaisen kollegansa, sosiaaliseen piiriin tuntuu luonnolliselta.

208 Stromborg 1928, 320: Johanna Westerstrahlen kirje Runebergille Pietarsaaresta 13.11.1822; Strémborg 1928, 333:
Runebergin kirje &idilleen Paraisilta 25.9.1827 (SS IX, 26 — 27); Aidin kirja Runebergille 24.1.1824 ja 2.7.1825
(Stromborg 1928, 256, 259 ja 261); Kts. myds Panelius 1973, 12.

209 Emilie Runeberg avioitui vuonna 1854 vanhan pietistipapin, edelld useasti jo mainitun Jakob Wegeliuksen kanssa
tdman toiseen avioliittoon. Nain siis Jakob Wegeliuksesta tuli Runebergin lanko. Tosin tdméan tutkimuksen kannalta
asialla ei ole sen myohdisen ajankohdan vuoksi suurta merkitysta.

210 strgmborg 1928, 11.

211 Esimerkiksi Laurila 1937, 20; Runeberg F. 1946, 103.

212 \Wrede 2005, 192.
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Odert Henrik Gripenberg liittyy Runebergiin my0s siten, ettd Gripenbergin tytdr Constantia
Gripenberg avioitui vuonna 1844 Julius Ferdinand Lundahlin kanssa®'®, joka oli Runebergin ja

erityisesti hdnen vaimonsa hyvén ystévén, Augusta Lundahlin (1811 — 1892), serkku.

Nils Gustaf Malmberg

Pietistisen liikkeen keskeiselld johtohahmolla Pohjanmaalla, Nils Gustaf Malmbergilld (1807 —
1858), oli kiintoisia liittymékohtia Runebergiin. Niiden vuoksi voi hyvin olettaa iehen tulleen

Runebergille tutuksi jo 1830-luvun alkuun mennessa.

Malmberg tuli ensinndkin Runebergin seuraajaksi af Enehjelmin perheeseen kotiopettajaksi. Kun
Runeberg helmikuussa 1826 saapui af Enehjelmien luota Ruoveden Ritoniemesti takaisin Turkuun

opintoja jatkamaan, aloitti Malmberg Runebergin entisessi toimessa Ritoniemessa?'*.

Runebergin ja hdnen kotiopettajan toimeensa liittyneiden tyOnantajien, kapteeni Erik Gustaf af
Enehjelmin perheen ja kruununvouti Daniel Filip Danielsonin perheen, luottamuksellisista ja

215

lampimistd vileistd todistaa kirjeenvaihto™'>, jota Runeberg heididn kanssaan kévi pitkddn sen

jélkeenkin, kun oli jo ndiden palveluksesta ldhtenyt.

Yksi sdilynyt kirje kyseessd olevasta kirjeenvaihdosta on Runebergin Danielssoneille ldhettima.
Kirje todistaa ennen kaikkea siitd, kuinka kiintynyt Runeberg oli perheeseen. Kaksi muuta
sdilynyttd kirjettd kuitenkin ovat tdmén tutkimuksen kannalta aivan erityisen kiintoisia. Ne ovat
rouva af Enehjelmin Runebergille ldhettdmid vuosilta 1830 ja 1832. Kirjeet todistavat ldheisista
vileistd ja jalkimmdiisessd kirjeessd Annette af Enchjelm pyytdd Runebergia olemaan yhteydessi
Helsinkiin muuttaneisiin poikiinsa ja katsomaan heidén perdénsid. Nédin Runeberg on varmasti
tehnytkin ja kirjeenvaihdon lisdksi hinelld on siis ollut myds henkildkohtaista kanssakdymistd N. G.

Malmbergin tdssé vaiheessa hyvin tunteneiden af Enehjelmin veljesten Karlin ja Georgen kanssa.

Pietismiin Malmbergin liittivit vuonna 1829 Pietarissa tapahtuneet asiat. Malmberg ei nimittdin
kovin pitkddn tydskennellyt Enehjelmeilld, vaan jo vuonna 1829 hidn saapui Pietariin edelld

mainitun ja Runebergille tutun kirkkoherra Ehrstromin saarna-apulaiseksi’!'®. Pietarissa Malmberg

213 Helsingin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan vihittyjen luettelo 1827 — 1849 (digi.narc.fi/digi/view.ka?
kuid=5601312).

214 Kares 1936, 27 — 28.

21585 |X 24 — 25; Panelius 1973, 11; Strémborg 1928, 327 — 328.

216 Rosendahl kertoo (1902, 267), ettd Ehrstrém oli sairastumisensa vuoksi pyytdnyt Helsingin yliopistoa ldhettdmé&én
hénelle apulaisen ja yliopisto oli lahettanyt Malmbergin tamdn ”lahjakkuuden vuoksi”. Valinnan osuminen
Malmbergiin voi toki johtua osaksi siitdkin, ettd hanen isoisdnsa Nils Aejmelaeus oli Pietarin piispattaren Margareta
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asui saksalaisen muotokuvamaalari Sieversin perheessd, joka kuului kaupungissa oleviin

saksalaisléhtdisiin pietistipiireihin?'’. Malmberg vaikuttui heisti ja heidin edustamastaan
kristillisyydesté ja alkoi itsekin kohta pitdd palavia herdtyssaarnoja. Piispa Cygnaeus yritti puuttua
kyseiseen toimintaan, mutta huonolla menestykselld. Kymmenen kuukauden Pietarissa olon jilkeen

Malmberg jouduttiin lihettimiin kotiin.*!®

Téman kaltainen myrsky vesilasissa ja pienoinen kirkollinen kohu on varmasti tullut Runebergin
tietoon paitsi esimerkiksi Cygnaeuksen tai Ehrstromin veljesten kautta, niin myds sen

yhteydenpidon puitteissa, jota hinelli Malmbergin hyvin tunteneiden af Enehjelmien kanssa oli*!®.

Claes ja Nils Gyldén

Maanmittari Claes Vilhelm Gyldén (1802 — 1872)*2° asui Saarijérven kirkkoherran pappilassa
aikana, jolloin Runeberg oli usein ndhty vieras téssd kirkkoherra Eric Roschierin (1745 — 1825)
isinndimissi kodissa®!. Niiden tiiviiden pappilavierailujen mydti Runeberg kirjoitti myds runoja
pappilassa isdnsd kanssa asuneelle mamselli Juljana Roschierille. Claes Vilhelmin Ildheisistad
suhteista Runebergin Saarijirven seurapiiriin kertoo myods se, ettd hidn avioitui Runebergin

tydnantajan, Danielsonien perheen, Amalia-tyttiren kanssa.

Tamén tutkimuksen kannalta Claes Vilhelm Gyldénin tekee kiinnostavaksi hdnen perheensi tiiviit
siteet Euraan: sielld toimi hinen setéinsi Nils Gyldén (1757 — 1836) nimismiehen#??. Eurassa oli
vuonna 1817 alkanut seppéd Juho Uusikartanon (1772 — 1835) johtama niin sanottu hyppyherétys.
Kyseinen heritys jatkui koko 1820-luvun ja se oli rajuudessaan ja hurmoksellisuudessaan hyvin
erityinen ja huomiota heréttiava. Claes Vilhelmin setd oli aitiopaikalla herétystd havainnoimassa ja

sithen viran puolesta puuttumassa.

Katarina Aejmelaeuksen pikkuserkku (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Nils Aejmelaeus. Verkkojulkaisu
2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=9464). Luettu 1.2.2019.

217 Taipale 1995, 12; Remes 1995, 128; Kares 1936, 35 — 48; Krook 1947, 58.

218 Remes 1995, 128.

219 Olavi Kares tuo esiin myds mahdollisuuden, ettd Malmberg on ollut af Enehjelmeilld kotiopettajana vasta Pietarin
kautensa jdlkeen (Kares 1936, 469 alaviite 3). Jos tdma pitda paikkansa, se entisestdaan vahentaa ajallista etdisyytta
Malmbergin pietismin ja Runebergin Annette af Enehjelmin kanssa kdyman kirjeenvaihdon valilla.

220 sykulaissuhteet, joihin tdssa viitattu kts. yliopiston matrikkelitiedot Claes Vilhelm Gyldénin isdstd Gabriel Gyldénista
(Yrj6  Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Gabriel Gyldén. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=10245). Luettu 1.2.2019).

221 Saarijarven seurakunnan rippikirja 1822 — 1830 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/saarijarvi/
rippikirja_1822-1830_uk623-624/185.htm)

22 Eyran seurakunnan rippikirja 1819 — 1825 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/eura/rippikirja_
1819-1825_jk265/71.htm).
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Toisenlaisissa oloissa ja eldminvaiheessa Runeberg tutustui myos Claes Vilhem Gyldénin
serkkuun, Nils Abraham Gyldéniin (1805 — 1888). Tédméd kohtaaminen on Runeberg-
tutkimuksessakin huomioitu ja tiedostettu. Runebergin ja Nils Abraham Gyldénin tiet kohtasivat
nimittdin Helsingissd. He hakivat samaa apulaisen paikkaa Helsingin yliopistosta 1833 ja olivat
molemmat aktiivisia Helsingin kirjallisissa ja sanomalehtipiireissi??>. Euran nimismies Nils Gyldén

oli siis my®&s Nils Abraham Gyldénin setd.

Pietismid Runebergin asuinpaikkakunnilla

Pietarsaaren ympiristo ja Vaasa. Runebergin kotiseudulla oli jo hénen lapsuusvuosinaan
esiintynyt jonkin verran uskonnollista herétystd ja hurmahenkisyyttd. Merikarvialta Anna Rogeliin
kiinnittynyt herdtys oli levinnyt Kokkolan seudulle, jossa sielldkin naiset toimivat liikkeen
johtohahmoina: ensin Anna Stina Silakka ja 1820-luvulle tultaessa Brita Nygrann ja Maria
Rotander.?** Ylip#itisin ruotsinkieliselli Pohjanmaan rannikolla esiintyi jatkuvasti uskonnollista
liikehdintdi, joka sindnsi oli kannatukseltaan vaatimatonta ja vltti julkisuutta. Tutkimuksessa sita

usein kutsutaan lukijaliikkeeksi.??>

Runebergin koulukaupungissa Vaasassa vaikuttivat puolestaan colliaanit eli tukholmalaisen
herétysjohtajan Anders Collinin seuraajat. Yhteydet Vaasan ja Tukholman vililld olivat vilkkaat ja
vaasalaiset colliaanit kerdsivdt esimerkiksi rahaa tukeakseen Tukholman uskonveljidin. Myos
Vaasassa naisilla oli vahva asema herdnneitten piirissd Beata Herrmanin ja Margareta Skogin

toimiessa johtajina.?*®

Runebergin isén serkku, Vaasan kirkkoherra Johan Tengstrom (1757 — 1821), jonka luona
Runeberg kouluvuosinaan viikottain vieraili, ei suoranaisesti liittynyt pietistiseen herétykseen,
mutta oli kuitenkin paikallisella tasolla Pipliaseuran ja Evankelisenseuran aktiivi ja puheenjohtaja.
Lisdksi Runebergin opettaja triviaalikoulusta Pehr Ulrik Sadelin (1788 — 1858) toimi innokkaasti

27

kyseisten seurojen Vaasan paikallisyhdistyksissd??’. Kyseisten seurojen perustamisesta ja

herityskristillisyyden merkittdvasti osuudesta siind on jo puhuttu aiemmin.

Turku. Savon pietistijohtajista Johan Lustig on kirjeessdin Henrik Renqvistille vuodelta 1814

kertonut Turussa asuvista pietisteistd sanoen iloitsevansa heistd ja yhteydenpidostaan heiddn

223 Klinge 2004, 281.

224 Krook 1931a, 138 ja 140.
225 Krook 1931a, 142.

226 Krook 1931a, 139 — 140.
227 Krook 1931a, 119 — 121.
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kanssaan®?®. Rosendal mainitsee nimelti kirjansitoja Johan Agreliuksen ja linnansaarnaaja Johan
Lonnmarkin (1780 — 1819). Vaikka ryhmé on ollut pieni, niin sen tunnettuutta lienee lisdnnyt se,
ettd Renqvist yritti opiskeluaikanaan vuoden 1811 syksylléd itsemurhaa heittaytymalla sillalta alas
Aurajokeen kaupungin keskustassa.??®  Runebergin tuleva vaimo Fredrika Tengstrdm asui

perheineen tdhén aikaan Turussa.

Toisaalta ei ole kuitenkaan olemassa kirjallista tietoa siitd, ettd Runeberg olisi tullut kaupungin
pietisteistd tietoiseksi asuessaan Turussa syyskuusta 1822 joulukuuhun 1823 sekd uudelleen
helmikuusta 1826 kesddn 1827. Tédmidn kaltaiset ilmiét tietysti kiinnostivat niitd piirejé, joissa
Runeberg Turun vuosinaan liikkui ja eli. Levottomuus ja kiinnostus uuteen leimasivat ylioppilaita ja
heidén ajatuksiaan myds 1820-luvun Turussa. Lisdksi arkkipiispa Tengstromin ja professori Anders
Johan Laguksen sukupiiri kantoi erityistd vastuuta ja huolta yhteiskunnallisten, yliopistollisten ja
kirkollisten olojen vakaudesta nuoressa suurruhtinaskunnassa®*’. Siti kautta on todennikéisti, etti
Turun pietistipiirit ovat tulleet keskusteluissa esiin Runebergin ja Tengstromin ja Laguksen vélilla.
Kuten todettua Runeberg vietti kesdn 1823 Liedon pappilassa ja kesd 1826 Paimion pappilassa

Laguksen perheen kanssa.

Saarijidrven tai Ruoveden osalta ei ole tietoa, ettd niissé olisi esiintynyt pietistisid ryhmié vuosina
1823 - 1826, jolloin Runeberg tydskenteli néilld paikkakunnilla kotiopettajana. Ruovedelld oli tosin

aiemmin ollut niin sanottua rogelilaista uskonnollista liikehdintas®*'.

Sen sijaan molempien paikkakuntien ympdéristossd pietismid esiintyi. Savon herdtyksen
paikkakunnista 1&hinnd Saarijérved sijaitsi Pielavesi; hogmanilaisen herdtyksen aluetta sitd vastoin

olivat Laukaa, Toivakka ja Kangasniemi; rengvistildisyytté esiintyi Suonenjoella ja Rautalammilla.

Runebergin tiedetddn kiertdneen tutustumismielessd useissa ldhiseudun pitdjissd ja Rautalammin

232

kdynnistd on sdilynyt nimenomainen tieto. Kyse on tdssd kohdin mielenkiintoisesta

paikkakunnasta, koska uskonnollinen liikehdintd sielld oli erityisen levotonta sen vuoksi, ettd
pitdjan poikki, tarkalleen sanoen Tohosalmen kohdalla, kulki pietistijohtajien Paavo Ruotsalaisen ja

233

Henrik Renqvistin valtareviirien raja”. Vieraillessaan Rautalammilla Runebergin on ollut pakko

paista selville pitdjan tilanteesta ja pietismin aiheuttamasta levottomuudesta siell.

228 Akiander VI, 5-7; Rosendahl 1902, 71.
229 Rosendal 1902, 72.

230 Klinge 2004, 62 — 64.

231 Akiander 111, 113.

232 Castrén 1921, 117; Akiander VI, 196.
233 Rosendahl 1902, 325 - 326.
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Mainittakoon, ettd Rautalammin kirkkoherra Johan Boxstromilld (1762 — 1838) oli oman pitdjinsa

kokemuksien liséksi kerrottavanaan myos Leppévirralla®**

juuri kdynnissd olevasta herityksestd,
silld hinen lankonsa Gabriel Krogius (1766 — 1830) toimi sielld kirkkoherrana®®. Liséksi on hyvi
huomata, ettd Saarijarvelld Runebergin kotiopettajavuosina kappalaisena palvellut Adam Melén

236

(1780 — 1827) oli hédnkin aikaisemmin tydskennellyt Rautalammilla®® ja tunsi siis levottoman

seurakunnan olot hyvin.

Runeberg-tutkimuksessa?’’

on painotettu sitd, kuinka Saarijirvelld Runeberg tutustui erityisen
hyvin kaikkiin kyseisen paikkakunnan sédétyldisiin, joita ylipdatddn oli vain kourallinen, ja
suorastaan hakeutumalla hakeutui heidén, siis myds Melénin, kanssa ldheiseen yhteydenpitoon,
keskusteluihin ja ajatusten vaihtoon. Syy tdhdn kontaktien etsimiseen oli kielimuuri, joka eristi

sosiaalisen Runebergin Saarijarven suomenkielisistd asukkaista.

Yhtend Saarijirven ruotsinkielisend sddtyldisend on hyvd mainita Tarvaalan taloa Runebergin
Saarijirven vuosina isanndinyt kapteeni Otto Vilhelm Tandefelt (1774 — 1838)%%. Paitsi ettd hénelld
oli sukulaisuussuhde von Esseneihin, niin ennen kaikkea hénet tekee kiinnostavaksi se, ettd hdnen
serkkunsa Eva Fredrika Tandefelt (1792 — 1868) oli vuodesta 1820 lahtien naimisissa pietistipappi
Johan Fredrik Berghin (1795 — 1866) kanssa. Bergh koki uskonnollisen herédtyksen vuonna 1821 ja
jo seuraavina kahtena vuonna tdma nékyi myds hidnen virkatoimissaan ja aiheutti sen, ettd Porvoon

239

tuomiokapituli joutui hénen viranhoitoaan kisittelemadn=". Mainittakoon, ettd hidnen puolisonsa

Eva Fredrika ei ollut Saarijarven kapteeni Tandefeltille mikd tahansa kaukainen serkku, vaan

molemmat olivat kotoisin nimenomaan samalta paikkakunnalta Hartolasta.?*

Saarijarven vuosista kannattaa vield mainita se, ettd vuoden 1825 aikana Runeberg matkusti

Saarijarveltd kahdesti Pohjanmaalle. Huhti- toukokuussa kotikaupunkiinsa Pietarsaareen ja takaisin

234 Rosendal 1902, 322 —323.

235 Selvida Gabriel Krogiuksen samannimisen isén tiedoista yliopiston matrikkelista (Yrjé Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli
1640-1852: Gabriel Krogius. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=7149). Luettu
1.2.2019).

236 Saarijarven seurakunnan rippikirja 1822 — 1830 (www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/saarijérvi/rippikirja_
1822-1830_uk623-624/134.htm); Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Adam Melén. Verkkojulkaisu 2005
(https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=11944). Luettu 1.2.2019.

237 Castrén 1921, 117.

238 saarijarven seurakunnan rippikirja 1822 — 1830 (www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/saarijarvi/rippikirja_
1822-1830_uk623-624/137.htm).

239 Rosendal 1902, 146 — 147 ja 151.

240 Hartolan seurakunnan lastenkirja 1808 — 1811 (www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/hartola/lastenkirja_
1808-1811_tk904/58); Hartolan seurakunnan rippikirja 1797 — 1802, Hartolan seurakunnan syntyneiden ja kastettujen
luettelo 1730 — 1748, Hartolan seurakunnan syntyneiden ja kastettujen luettelo 1749 — 1763 (www.digiarkisto.org/
sshy/kirjat/Kirkonkirjat/hartola/rippikirja_1797-1802_tk899/99.htm;digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=6526951;digi.narc.fi/
digi/view.ka?kuid=6527275).
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seki elokuussa Saarijirveltd Vaasaan ja takaisin®'. Molemmilla kerroilla hén liikkui siis jalan
Eteld-Pohjanmaan halki sellaisilla pietismipaikkakunnilla kuten Oravainen, V&yri ja Kuortane.
Naiistd viimeksi mainitussa toimitettiin pietistisen kuohunnan vuoksi rovastintarkastus juuri tuona

samana vuonna.
Parainen. Ei ole tictoa, ettd Paraisilla olisi ollut Runebergin sielld asuessa pietistista liikehdintda.

Helsinki. Lokakuussa 1828 Runeberg muutti Helsinkiin. Pdékaupungissa pietismin esiintyminen
keskittyi sédtyldispiireihin. Y114 on jo kasitelty koulunjohtaja Odert Gripenbergin ryhmaii, joka
tosin oli lukumaéériltiddn vihdinen. Siihen liittyivat Puhokselta Helsinkiin syksylld 1837 muuttaneet
Fabritiukset ja ndiden mukana seurannut kotiopettaja ja leskirouva Katarina Sofian salakihlattu Carl

Gustaf von Essenin®*2.

Helsingin kolera-epidemian jidlkeen kevaélla 1832 Runeberg vuokrasi vaimonsa kanssa
kolerasairaalana toimineen ison talon ja alkoi pitdd pensionaattia opiskelijoille: Fredrika Runeberg
tarjosi tdysihoidon kyseisille opiskelijoille ja Runeberg itse toimi heiddn yksityisopettajanaan. Osa

oppilaista oli vasta valmistautumassa ylioppilaskokeeseen, toiset opiskelivat jo yliopistossa.

Yksi téllaisista Runebergien pensionaatin nuoremmista oppilaista oli Zacharias Topelius (1818 —
1898). Hinen serkkunsa Franz Mikael Topelius (1801 — 1834) oli paitsi itsekin pietistisen
herdtyksen saanut Orismalan ruukinsaarnaaja ja Kalajoen kirkkoherran apulainen, niin ennen
kaikkea hén oli Jonas Laguksen hyvi ystivd’®. Vaikka Zacharias Topeliuksen piivikirjasta®**
vilittyykin kuva tietynlaisesta etdisyydestd rippikouluikdisen Zachariaksen ja oppilaiden maisteriksi
tituleeraaman Runebergin vélilld, niin silti Franz Mikael Topeliuksen ja Jonas Laguksen huomiota

herittianyt toiminta kotiseudulla Pohjanmaalla on voinut olla heidén vélilldédn keskustelun aiheena.

Sen sijaan vanhempien oppilaidensa kanssa Runeberg seurusteli tasaveroisemmin ja on varmemmin
vaihtanut heiddn kanssaan ajatuksia yhteiskunnan eri ilmidistd. Johan Wegelius (1810 — 1876) asui

245 Hin opiskeli jo tuolloin yliopistossa ja oli

Runebergeilld samaan aikaan kuin Zacharias Topelius
opintojensa loppuvaiheessa valmistuen kohta maisteriksi ldhtedkseen kotiseudulleen Hyrynsalmelle

kirkkoherra-isdnsa apulaiseksi.

241 Castrén&Belfrage 1956, 4 — 5.

242 Taipale 1995,32.

243 Esim. Krook 1947, 21 ja 41 — 43.

24 http://topelius-m.sls.fi/#/digital-edition/list/edition/29.
245 Rahikainen 2003, 58.
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Hin ja hénen isdnsi, Johan Wegelius vanhempi (1772 — 1845)**, jos ketka olivat saaneet ikénsi
seurata ldhietdisyydeltd kiihkedd pietististd uskonnollisuutta ja kuohuvaa kirkollista viranhoitoa.
Hyrynsalmen seurakunnan Suomussalmen kappelilla tydskentelivét nimittdin kappalaisena vuosina
1788 - 1821 Karl Saxa vanhempi (1754 — 1821) ja vuosina 1819 — 1849 Karl Saxa nuorempi (1796
— 1849). Rosendalin mukaan isd-Saxa sai paikkakunnalla aikaan harrasta uskonnollisuutta
innokkaalla tyonteollaan. Suomussalmen herdtys muodostui erityisen hurmahenkiseksi. Vuonna
1792 hin alkoi kuitenkin kérsid mielisairaudesta. Poika-Saxa jatkoi isénsd linjoilla, mutta peri
iséltdin myos taipumuksen mielisairauteen, miké teki usein hénen esiintymisestdéin kummallista.

Vaikutus kansaan oli kuitenkin suurta.?*’

Runebergeilld asunut Johan Wegelius nuorempi oli siis Suomussalmen herdtyksen asiantuntija.
Kyseiseen herdtykseen liittyi epdmiellyttivid piirteitd, jopa mielisairautta. On selvdi, ettd hinen

Runebergille antamat kuvaukset pietismista olivat hyvin negatiivisia.

Porvoo. Toukokuussa 1837 Runeberg muutti Porvooseen. Kaupungissa oli pieni mutta aktiivinen
pietistinen ryhmittyma. Se liittyi 10yhdsti renqvistildiseen pietismiin, mutta ainakin 1830-luvun
alkupuolella se oli irtautunut siitd omaksi ryhmikseen. Sitd oli johtanut vaakakirjuri Henrik
Wikstrom (1794 — 1837), mutta hén oli juuri kuollut Runebergien muuttaessa kaupunkiin. Porvoon
tuomiokapituli oli aikaisemmin puuttunut Wikstrdmin ryhmén toimintaan ja tuomiorovasti Magnus
Alopaeus (1775 — 1843) oli kuulustellut Wikstromia>*®, mutta pasttanyt toimia maltillisesti ja turhaa

vastakkain asettelua vélttden eli juuri siten, kuin kirkon ja valtion johdon yleisohjeet suosittelivat.

Wikstromin kuoltua osa Porvoon pietisteistd palasi takaisin Renqvistin kannattajiksi, mutta osa
jatkoi wikstromildiselld linjalla jyvétorppari Anders Ruuthin (1802 - 1856) johdolla. Porvoon
liikkkeeseen kuului my6s joukko innokkaita sdityldisnaisia, jotka kulkivat ldhiseuduilla késitoitd
myymissid ja samalla tehden pietististd kéénnytystyoti.?** Kyseinen pietistiryhmé oli yleinen
puheenaihe Porvoossa siind vaiheessa kun Runebergit muuttivat kaupunkiin. Koska ryhmaéssé oli
mukana myo0s séddtyldisnaisia, ei ole yllattdvai, ettd Fredrika Runeberg on muistelmissaan palannut

tdhdn ensimmadiseen Porvoon vuoteen nimenomaan muistot kaupungissa esiintyvéstd pietismisti

246 Yrj6 Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Wegelius. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=14684). Luettu 1.2.2019.

247 Rosendal 1902, 301.

248 Akiander V, 368.

249 Akiander V, 365 — 371; Taman ryhmén kiinnittymisestd ruotsalaiseen uuslukijoiden-ryhmain kts. Remes 1995, 201.

66



250

padllimmaiisend mielessddn~". Talld Porvoon pietistipiirilld oli yhteyksid myds Helsinkiin ja

aikaisemmin mainittuun Odert Gripenbergiin®>'.

Y1j6 Hirn on tuonut esiin sité, kuinka pietismi vaikutti ja osaltan my0s jakoi Porvoon sivistyneistod
kahteen leiriin?>2. Hin kuvaa tilannetta Porvoon lyseon lehtorin Gabriel Mauritz Waenerbergin
(1818 — 1887) persoonan kautta. Taméa opetti nimenomaan uskontoa ja hoiti myds papillisia tehtavia
kaupungissa, mikd antoi hénelle sekd auktoriteettiasemaa kaupungissa ettd sai pietistiset piirit
menetyksekkadsti ldhestymddn héntd. Juuri tdméd piiri Porvoossa tuomitsi Runebergin
uskonnollisuuden. Hirn painottaa sitéd, kuinka Runebergin alku Porvoossa osui jo valmiiksi hyvin
kiihkedén aikaan ja kuinka tdmén ldhes ensi tdikseen aloittama Puutarhuri-debatti vain jyrkensi
kyseisid rajalinjoja.?3

Paitsi Runebergin propagoima pietismin vastustus, niin my0s silld, ettd han ystévystyi ja sitd kautta
varmasti myds puolusti henkildd, joka eli ja kasvatti perhettd yhdessé naisen kanssa, jonka kanssa ei
ollut avioliitossa, vaikutti myds Runebergin suhteeseen kaupungin pietistipiireihin. Kyseinen
henkild oli tullinhoitaja Johan Adolf Dreilick (1801 — 1872)*“. Runebergin sosiaalisen verkoston
kannalta oli olennaista, ettd Dreilickin lanko oli Nilsién kirkkoherra Adolf Fredrik Hjelmman (1804
— 1864). Hjelmman kévi seurakunnassaan sitkeéa taistelua Paavo Ruotsalaisen johtamaa pietististad

litkettd vastaan.

Toisella Porvoossa nopeasti Runebergin ystdviksi tulleella henkil6lld, tilanomistaja Carl
Dunckerilla (1807 — 1863), oli puolestaan hénellékin sukulaissuhteita pietisteihin: Oravaisten von
Esseneihin. Dunckerin anoppi Anna Elisabeth von Essen oli Pohjanmaan varhaisten pietistipappien
Jonas Laguksen ja Jakob Wegeliuksen kily. Runebergilld oli siis mahdollisuus keskustella
Oravaisten tapahtumista my0s Porvoossa sellaisen henkilon kanssa, jolla oli Kkyseisiin

pietistipiireihin Runebergin tavoin omat linkkinsé ja yhteytensa.

Y1ld on esitelty Runebergin sosiaalista verkostoa siltd osin, kuin se on liittynyt pietismiin tai
pietismin kanssa laheisesti tekemisissd olleisiin henkildihin. Perimmaéisend tarkoituksena on ollut

osoittaa, ettd Runebergilldi on tdytynyt olla kohtuullisen hyvéd késitys maassa esiintyvisté

250 Runeberg F. 1946, 103.

251 Akiander VII, 225 — 226.

252 Hirn 1935, 142 — 144; Viljanen 1948, 22.

253 Hirn 1935, 144.

254 Yrjg Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Adolf Dreilick. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12965). Luettu 1.2.2019.
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pictistisestd liikehdinnastd jo pelkistisn sosiaalisen verkostonsa kautta.”>® Runeberg-tutkimuksessa

ei ole siis perusteltua ldhted Laurilan kiteyttdmésti ajatuksesta:

”Niin kauan kuin pietismi teki valloituksiaan sielld sivistyskeskuksista kaukana
Suomen takamailla, etupadssd maalaisrahvaan keskuudessa, ei sen levidminen

varmaankaan olisi suuresti hdirinnyt Runebergin, enempédd kuin muittenkaan

piikaupungin sivistyneitten itten unta tai pdivien rauhaa.”?*

Sindnsd on tietenkin mahdotonta rekonstruoida l&dheskddn tdydellisesti Runebergin sosiaalista
verkostoa pietismin - tai minkdin muun nimittdjin - ndkokulmasta. Edelld tehty rekonstruktio
painottuu lisdksi yksipuolisesti oppineeseen sddtyyn. Tdméd johtuu siitd, ettd kyseisen sdddyn
jasenistd on sdilynyt nykypdivéddn asti kirjallista 1dhdeaineistoa. Lukemattomat naapurit, tuttavat,
ystévit, kansan miehet ja naiset, Runebergin eldmiin tavalla tai toisella liittyneet henkilot ovat
kadonneet historiantutkijan ulottumattomiin. Osa heistd on kuitenkin varmasti ollut tekemisissi
pietismin kanssa. Vaikka titd tutkimusta varten onkin kdyty Runebergin elimédin liittyneita
henkilditd jarjestelmallisesti ldpi, niin ylld esitetty kuvaus on siis kaikkea muuta kuin tyhjentdva
esitys siitd sosiaalisesta verkostosta, jonka kautta Runeberg on muodostanut késityksensé

pietismistd ennen vuotta 1835.

255 Erityisesti Laurila (Laurila 1937, 11 ja 28 — 29) on yksipuolisesti painottanut sitd, ettd Runeberg olisi ensi kerran
tutustunut pietismiin vasta Lars Stenbackin ja muiden Helsingissa vaikuttaneiden ylioppilaspietistien kautta vuoden
1835 tienoilla. Samoin han on sitd mieltd, ettd Runeberg oli ennen vuotta 1835 vield tietdmaton pietismin levidmisesta
ylioppilaiden ja Pohjanmaan papiston piiriin (Laurila 1937, 16 — 19). Perusteluna Laurila kayttaa sita, etta Runeberg
Helsingfors Morgonbladissa julkaistussa, Elias Lonnrotin kirjoittamaa Om sekterismen i trakterna af Kajana —
artikkelisarjaa koskevassa debatissa (HM 16.11.1835) kirjoitti toimituksen puolesta (suom. Laurila): ”Vaikka toimitus ei
hyvaksy tdssa kirjoituksessa esitettyja yleisia mielipiteitd ... niin ei se ole voinut palauttaa sita julkaisemattomana ...
koska se voi olla todisteena, ettd nailld uskonnollisilla mielipiteilld on kannattajia myés maamme korkeammassa
mielessa kirjallisesti sivistyneissd yhteiskuntaluokissa.” Laurilan tulkintaa on mahdoton pitda oikeana. Runebergin
teksti on ennemmin nahtdva retorisena ja sarkastisena tyylikeinona pietismid vastaan kuin todisteena hanen
tietdmattomyydestaan pietismista.

256 | aurila 1937, 19.
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2.2. Pietismilehdistdssa ja Runebergin ottama rooli

Ilkka Huhta on viitdskirjassaan tarkastellut herdnneiden julkisuuskuvaa vuosina 1880- 1918.
Samassa yhteydessd hdn on késitellyt kyseistd julkisuuskuvaa kuitenkin myos jo aiempina
vuosikymmenind. Huhta kuvaa, kuinka jotkut historioitsijat ovat ihmetelleet, miten véhin
pietismistd sanomalehdistossdimme Kkirjoitettiin vuoteen 1835 mennessd, ja toteaa, ettd herdnneet

noteerattiin lehdistdssé vasta sitten, kun liike oli jo muulla tavoin tullut julkiseen tietoisuuteen.?’

Tatd Huhdan ndkemystd voidaan myds kritisoida. Varsinkin kun hén sanoo herdnneiden lehdistossa
nékymisestd niinkin yksipuolisesti kuin, ettd “tdma tapahtui ensimmaéisen kerran vuonna 1835, kun

i}

piirilddkdari Elias Lonnrot oli Kajaanin seudulla torménnyt tdhdn...” Todellisuudessa
sanomalehtiviittauksia kylld 10ytyy jo varhaisemmiltakin vuosilta. Niitd ei ole kuitenkaan
aikaisemmassa tutkimuksessa huomioitu. Nykyiset sidhkdiset hakukoneet tuovat nuo maininnat

helpommin esiin, kuten luvussa 1.1. on tuotu esiin.

2.2.1. Pietismin ndkyminen sensuurin puristuksessa olleessa lehdistéssd

1820-luvun alussa ilmestyi Turussa kolme sanomalehted: Abo Tidning, Turun Wiikko-Sanomat ja
Mnemosyne. Liséksi Helsingissa ilmestyi Finlands Allmdnna Tidning. Mnemosyne lopetti jo vuonna
1823, mutta Turun sanomalehtien lukumiird palautui kolmeksi jo seuraavana vuonna, kun 4bo

Underriittelser alkoi ilmestya.

Helmikuussa 1820 Abo Tidningar*® julkaisi artikkelin Pietarissa vaikuttaneesta, saksalaisesta
kirjailijasta, papista ja itdmaisten kielten professorista Ignaz Aurelius Fefleristd (1756 — 1839).
Hinen tuotantonsa sanottiin siséltdvén totuudellista filosofiaa ja moraalia seka tervettd uskonnollista
mielenlaatua. Samalla kuitenkin todettiin, ettd toisinaan tuntuu, ettd Fepler ei aina arvosta pyhid
asioita eli kristinuskoa sellaisenaan, vaan haluaa turhaan verhota sen mystiikan kaapuun. Tdmén
kerrotaan aiheuttavan puolestaan sitd, ettd Fefler jakaa voimakkaasti Pietarissa mielipiteitd.

Tallaista riitaisuutta lehti pitdé tyypillisend ajankuvana:

”Och annorlunda kan det icke wara under en period, da Mysticismen upptradt for
att mota de willor hvarmed en oforsigtig upplysning tycks bota werlden.”

257 Huhta 2008, 47.
258 Abo Tidningar 16.2.1820.
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Uskonnollinen ja aatteellinen eriseuraisuus sekd mystiikka niiden aiheuttajana tai heijastumana
tuodaan siis esiin. Tdman enempédi toimittaja ei ajatuksiaan avaa, mutta on hyva huomata, ettd tdhén

aikaan termit *mystiikka’ tai *uskonnollinen haaveilu’ viittasivat usein nimenomaan pietismiin.

Syyskuussa 1821 Finlands Allmdnna Tidning kirjoitti lahkolaisuudesta Dresdenissé. Jutun alku on
erityisen kiinnostava: “Antalet af Religionsswéarmare tilltager dfwen hir med hwar dag — ett
mérkwérdigt tidens phenomen.” Sanotaan siis, ettd pietismi levidd Dresdenissdkin, milld selvisti
viitataan kotimaan tilanteeseen samalla, kun tilanteesta kdytetddn luonnehdintaa aikamme ilmid.

Lehti jatkaa asian esittelyd voimakkain sanakdéntein:

”Man berittar sillsamma ting om denna nya Sects religions-swarmeri, och om de

bedrofliga utswifningar, hwartill flere af dess anhidngare i denna sjélens stimning

blifwit férledde. Mange ibland dem hafwa blifwit wansinnige, andre sjelfmordare.

Den 12 Augusti ihjélslog ett fruntimmer af 6fwerspandt Stephaniskt religionsnit en

piga; Morderskan ar hdktad, men dfwen i fangelset upphdr hon icke att glddja sig

ofwer sitt brott, emedan hon hoppas derigenom f& komma Jesum nirmare.”>
Muutamaa pdivdd myohemmin Mnemosyne nosti palstoillaan esiin asian, jota pietistisissa piireissa
oli totuttu paljon arvostelemaan. Kyse oli teemasta, jonka jakoivat ja jota Kkritisoivat sekd
romantiikan ettd pietismin edustajat: papiston lilan moninaiset, yhteiskunnalliset tyotehtdvit.

260 olivat muuttuneet lilassa méadrin

Mnemosyne kantoi huolta siitd, kuinka papiston tyotehtava
maallisen virkamichen tyotehtéviksi, “epépapillisiksi” kuten se kirjoitti. Seurakunnan hengellinen

tila kérsi tastd maallisten hallintotehtévien paisumisesta:

”...flere af hans opresterliga befattningar l4tt taga at sig ett slags fiskalisk natur, af

alla folket den mest forhatliga. Hur han &ga tid och sysselséttning med andliga

saker och studier?... Det sambhille i hvilket de religidsa angeldgenheterna behandlas

som bisak till ekonomiska och polis-intressen, det grifver sig sjelf sin graf.”?¢!
Finlands Allménna Tidning Kasitteli lahkolaisuutta helmikuussa 1824. Hyvin varoittavaan séavyyn
kirjoitettu juttu késitteli Sveitsin tilannetta. Sielld oli joitakin vuosia aikaisemmin syntynyt
kristillinen  lahko, joka piti omia jumalanpalveluksiaan samanaikaisesti  virallisen
jumalanpalveluksen kanssa. Lausannen kaupunginhallitus oli nyt julkaissut kuulutuksen, jossa
kilpailevat jumalanpalvelukset selvédsanaisesti kielletdén, koska kyseessd néhtiin olevan oman

kirkon perustaminen ja sitd kautta yhteiskuntarauhan héiritseminen. Lisdksi viranomaisia

259 Finlands Allménna Tidning 29.9.1821.
260 papiston maallisista tehtavistd, kts. esimerkiksi Juva 1966, 143; Salomies 1962, 347 — 348; Haavio 1965, 10 — 11.
261 Mnemosyne 1.10.1821, 8.
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kehotetaan kaikkialla estiméédn hartauskokoukset ja saattamaan lahkolaiset lain eteen vastaamaan

teoistaan®%?.

On helppo huomata, etti Lausannen viranomaisten toimet vertautuivat tdssd Suomessa meneilldén
oleviin toimiin: konventikkeliplakaatin soveltaminen, lisalmen kérdjét piispantarkastuksineen,
Pietariin asiasta tehdyt wvalitukset ja pietismin suitsimista pohtiva komiteatydskentely olivat

Suomessa kdynnissa.

Huhtikuussa 1824 Abo Underrittelser puolestaan julkaisi laajan mielipidekirjoituksen Suomen

kirkon tilasta?%’.

Kirjoittajalla on pietismille tyypillinen agenda. Han moittii papistoa
maallistumisesta, oman edun tavoittelusta ja laiskuudesta evankeliumin levittdmisen suhteen. Sanan
palvelijoiden tulisi olla esikuvallisia sekd Sanan opettamisessa ja itse sen mukaan eldmisessé ettd
olla my®s kaikin puolin innokkaina johdattamassa maailmaa Jumalan luokse. Liian usein he ovat
kuitenkin kylmékiskoisia pyhdd oppia kohtaan ja eldvit ylen epiaraamatullisesti. Lisdksi kirjoittaja
kehottaa papistoa laittamaan kidden syddmelle ja arvioimaan sitd, onko itse kukin hoitanut

virkavelvollisuuksiaan tarpeeksi hyvin, niin hyvin, ettd kestiisi Jumalan edessa.
Kritiikin lisdksi kirjoittaja esittdd konkreettisen ehdotuksen papiston tilanteen parantamiseksi:

”Skall detta stdnd en dag blifwa hwad det bor wara, s méste all dess medlemmar
lifwas af en anda, och med forenade krafter strifwa till ett gemensamt mal. Till
detta &ndamals winnande hafwa Lararens sammankomster i alla tider ansetts for de
tjenligaste. Sammankommo icke sjelfwa Jesu Apostlar i Jerusalem for att
ofwerlidgga om ritta forstandet af deras store Méstares ldra?”

Kirjoittajan  konkreettinen ehdotus oli, ettd papisto alkaisi sddnndllisesti kokoontua
rovastikunnittain. Kyseisissd kokoontumisissa, jotka olisivat pakollisia virkatehtdvid, kisiteltéisiin
nimenomaan hengellisid aiheita, ei kirkon, pappiloiden ja pappien taloudellista asemaa, kuten

kirjoittajan mukaan liian usein pappien tavatessa on asian laita.

Kokoontumisiin ei saisi liittyd ylellistd ruokailua eikd tieteellisid esitelmid, vaan niissd pitdisi

yhdessé keskustella seurakuntalaisten sielujen hoitamisesta.

Kokousten ajaksi esimies-alaissuhteet pappien kesken pitdisi unohtaa ja nuorten pappien pitdisi
saada heidédnkin ilmaista itseddn vapaasti. Huonosti eldvid pappeja kollektiivisesti varoitettaisiin ja

ojennettaisiin takaisin oikealle tielle. Kirjoittaja on vakuuttunut, ettd loppu tulemana saavutettaisiin

262 Finlands Allménna Tidning 24.2.1824.
263 Abo Underréttelser 24.4.1824, 1.
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se, ettd uusi valo alkaisi loistaa Suomen kirkossa. Samoin papisto muuttuisi ajatustensa ja

tyondkynsi osalta yhtendiseksi joukoksi.

Loppua kohden teksti muuttuu yhd ankarammaksi. Niistd papeista, jotka kokoontumissa yhdessi
todetaan kelvottomiksi ja katumattomiksi, tehtiisiin ilmoitus tuomiokapituliin erottamista varten.
Vaikka ehdotus Kkirjoittajan mukaan tuntuukin ensi kuulemalta kovalta, niin hin esittda
kysymyksen, eikd yhden papin vuositulot ja hidnen perheensd taloudellinen tilanne ole kuitenkin

vihimerkityksellisempi asia kuin kokonaisen seurakunnan pelastuminen?%*.

Kolmen kuukauden kuluttua Abo Underriittelserissd julkaistiin vastine. Aluksi vastineen kirjoittaja
kertoo, ettd kirjoitus on herattdnyt kaikkialla suurta huomiota, varsinkin papiston keskuudessa.
Selvésti paistaa ldpi, ettd jonkinmoinen kohu oli maassa kdynnissd. Toisaalta vastine voi olla
harhaanjohtava sana kiyettivéksi tissd yhteydessd. Kirjoittaja, nimimerkki Prest-win, on nimittiin

sinénsé niin myotasukainen, ettd tekstid voisi kutsua myds jatkokirjoitukseksi.

Prest-wién kiittelee ensin kirjoittajan korkeaa evankelista henked, joka tuntuu johdattaneen hinen
mieltiddn ja sytyttdneen tuleen hdnen sydimensi. Vastaavasti ikddn kuin kirjoittajan puolustukseksi
hén arvelee tdmén olevan vield kovin nuori ja sitd kautta héneltd vield puuttuu rakkaus maailmaa
kohtaan ja toisaalta myds taju siitd, kuinka térkeitd virkamiehié papit valtion ndkdkulmasta ovat. On
mahdollista, ettd Prest-wén harjoittaa téssd kohdin sarkasmia. Maailman rakastaminen on terminé
ainakin hyvin pietistinen. Kirjoituksensa Prest-win paattdd pessimistisesti mutta myds

muutosvaatimukseen yhtyen:

”Jag formodar att den eljest rittsinnade mannen, som forfattat omrérde forslag till
Presternas arliga sammankomster inom Prosterierna, af hwad jag hir anfort blifwit
fulleligen 6vertygad om sitt forhastande, och inser med mig, att hwad han i god
mening foredragit, stannar i ett vanligt projectmakeri. Gerna instimmer jag med
honom: 14t forst hwarje Prest wara rittskaffens och brinnande af nit for den léra
han forkunnar, och mycket, om icke allt, af det 6fwerklagade onda skall utrotas och
forekommas. 2%

Lokakuussa 1826 Abo Underriittelser julkaisi laajan artikkelin kirjailija Walter Scottista. Hénen
romaanitaidettaan kehutaan kirjoituksessa vuolaasti ja erityistd huomiota kiinnitetddn sen

siveellisesti korkeaan tasoon ja siihen, ettei se tee ihmisté tyytyméttoméksi vallitseviin oloihin:

”De dro...fria frén helfwetiska retelsemedel...for att stjdla sig till en stdndlig
popularitet, och for att stegra Judaslonen for sitt forrdderi mot Gud och

264 Nimettéman kirjoittajan henkiléllisyydelld on vaikea spekuloida. Tekstistd saa kuvan, ettd hin kuuluu nuoreen
papistoon.
265 Abo Underrittelser 24.7.1824, 2.
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menskligheten. Afwen #ro de icke ndgot befordringsmedel af politiskt eller

religidst swirmeri, och lede icke...pa irrwigar, som gora menniskan frimmande

med werkligheten, som fora till missndjdhet med géillande...och slutligen till

wimjelse for sjelfwa lifwet.”2%
Téassd kohdin on helppo ndhda viittauksia kotimaan tilanteeseen ja sen pohdintaan, miten kansaa
voidaan villitd ja kansansuosiota saavuttaa uskonnollista haaveilua hyviksi kdyttien. Myds
poliittinen ja uskonnollinen levottomuus rinnastetaan tdssé toisiinsa. Haaveilijoita (siis pietistejd)
nimitetddn tdssd kohdin myds todellisuudesta irtautuneiksi, kaikkeen vallitsevaan tyytyméattomésti
suhtautuviksi ihmisiksi, jotka ovat haluttomia ja kelvottomia noudattamaan eldmdi maédrittavia
periaatteita. Kyseessd oli siis kovasanainen hyokkdys, joka oli tuoreeltaan saanut lisdponninta

edellisvuoden Turun pappeinkokouksesta.

Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa Turun Wiikko-Sanomat oli lopettanut toimintansa (vuonna
1827) mutta vastaavasti Helsingfors Tidning (vuonna 1829), Runebergin itsensé toimittama
Helsingfors Morgonblad (1832), Oulun Wiikko-Sanomat (1829) ja Sanan Saattaja Wiipurista
(1832) alkoivat ilmesty.2%”

Jo tdhdn mennessd esitellystd lehtikirjoittelusta on kdynyt ilmi, milld tavoin pietismid Suomen
lehdistossé aluksi kisiteltiin: Sdvy oli ensiksikin negatiivinen ja varoitteleva. Toisekseen ilmiosta
kirjoitettaessa liikuttiin usein teoreettisella yldtasolla. Ennen kaikkea silmédn pistdéd kuitenkin se,
ettd kaikki se konkreettinen haitta ja levottomuus, mika pietismistd yhteiskuntaan aiheutui, esiteltiin
kiertotietd eli esimerkit haettiin ulkomailta. Lisdksi kaikenlainen laajempi analyysi pietismisti jaa
antamatta. Téstd syntyy kuva, ettd itse asian — pietismin — oletettiin olevan tuttu lukijoille: pelkét
viittaukset riittivdt, johdantoja aiheeseen tai edes lyhyiden taustatictojen antamiselle ei ollut
tarvetta. Kiteytettynd voi sanoa, ettd lehdet kirjoittivat tunnetusta asiasta, mutta joutuivat tekemééin

sen sensuurin varjossa.

Samoihin aikoihin kun FEurajoen kérdjdoikeudessa alkoi massaoikeudenkdynti Luvian
kappeliseurakunnan pietisteji  vastaan®®®, A4bo Underrdttelser Kasitteli kahdessa laajassa
artikkelissa®® pietismid ja lahkolaisuutta. Viittauksia Luvialle tai ylipdstasin kotimaahan
artikkeleissa ei ollut, mutta pietismin historiallista kehitystd ja sen eripuolilla saamia vaihtelevia
kéytdnnon ilmenemismuotoja kéytiin kuitenkin laajasti 1dpi. Jalleen kerran pietismi tuotiin lehden

palstoille ulkomaisten pietistiryhmien esittelyn kautta.

266 Abo Underrattelser 25.10.1826, 1 — 2.

267 Tommila 1988, 84 — 129; Korhonen & Rantala 2004, 345 — 247.
268 Heino 1976, 91 — 94; Tiensuu 1976, 344 ja 368.

269 Ao Underrattelser 5.2.1831 ja 9.2.1831.
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Lehti luetteli artikkelissaan nimeltd useita eri pietistisid ryhmié: Vapisijat (Shakers) Yhdysvalloissa,
Moorilaiset veljet (mormonit), ariaanit, hernhutilaiset ja swedenborgilaiset. Liséksi tuotiin esiin, ettd

kveekareita ei tule sekoittaa vapisijoihin.

Kyseisessd artikkelissa kuvattiin laajasti myos sitd tanssi-perinnetti, joka vapisijoiden keskuudessa
vallitsi. Tdmén piirteen on tiytynyt tuntua lukijoissa hyvin eksoottiselta piirteeltd kyseisessd

lahkossa, varsinkin kun tunnettua oli, ettd Suomessa pietistit suhtautuivat tanssimiseen torjuvasti.

Artikkeleissa on jdlleen se huomion arvoinen piirre, ettd niissd ei millddn lailla avata tai selitetd
mainittujen pietistiryhmien taustoja. Lehti tuntuu olettavan, ettd sen lukijakunta omaa perustiedot

asiasta.

Ruotsalaista mystikkoa Emmanuel Swedenborgia (1688 — 1772) kisiteltiin Suomen lehdistossé
useaan otteeseen vuosina 1820 - 1834. Monipuolista Swedenborgia itsedén ei voi pitdé varsinaisena
pietistind mutta hdnen seuraajiaan kylld lahkolaisina. Swedenborgin itsensd mukaan hénelld oli
kyky pitdd yhteyttd kuolleisiin ja esimerkiksi Lutherin kanssa hin omien sanojensa mukaan kivi
saannollisia keskusteluja. Hin myos vakuutti, ettd kun tulevaisuudessa yhdistetddn hinen saamansa

salainen tieto ja Raamatun sanoma, niin silloin tullaan rakentamaan maan péille uusi kirkko.?”

Abo Tidningar*”" mainosti Swedenborgin kirjaa jo vuonna 1821 seki uudestaan vuosina 1823, 1824
ja 1832, Abo Morgonblad?’* esitteli hinti lyhyesti vuonna 1821 erdin kirja-arvostelun yhteydessa.
Abo Underrittelser’”® puolestaan julkaisi laajan kirja-arvion eridisti Saksassa ilmestyneesti
Swedenborgin teoksesta. Suhtautuminen Swedenborgiin vaikuttaa tdssd vaiheessa neutraalilta jos

kuitenkin uteliaalta.

Sen sijaan viisi vuotta my6hemmin sama lehti kertoo Swedenborgin oppeja soveltaneesta
kansanparantajasta, joka aluksi saavutti mainetta, mutta jonka parantamat ihmiset pysyivit terveina
kuitenkin vain lyhyen ajan. Lehden mukaan tdmé todisti vain siitd, ettd jos ihminen itse kovasti
uskoo parantuvansa, niin se on jonkin aikaa mahdollista, mutta millddn kéden pédlle panevalla

parantajalla ei ole taikavoimia tai kiidessééin swedenborgilaisten viittimii magnetismia.?’*

270 Esimerkiksi Swedenborgin teos Om Himmel och Helfvetet oli Suomessa sensuuriviranomaisten méérittelemien
kiellettyjen kirjojen joukossa 1820-luvulla (Nurmio 1934, 319).

271 Rbo Tidningar 13.6.1821.; 17.12.1823;7.1.1824; 28.11.1832.

272 Abo Morgonblad 9.6.1821.

273 Rbo Underrittelser 28.1.1824.

274 Rbo Underrittelser 28.4.1829.
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Abo Tidningar®™ julkaisi Swedenborgin ja Johann Wolfgang Goethen (1749 — 1832) ajatuksista
Ioytyvid yhtildisyyksié késittelevin artikkelin elokuussa 1833. Artikkeli on kirjoitettu neutraaliin tai

jopa positiiviseen savyyn.

Vield vuonna 1834 Swedenborg palasi lehtien palstoille. Runebergin Helsingfors Morgonblad”’

julkaisee kertomuksen siitd, kuinka erds fanaattinen Swedenborgin kannattaja kdy kaivamassa
tdmédn pddn pois haudasta saadakseen itselleen siitd reliikin. Myéhemmin pédid lehden mukaan
palautettiin takaisin arkkuun. Jutun sivy oli selvisti negatiivinen. Abo Tidningar puolestaan palasi
samana kesdnd asiaan, ehkd Runebergin aliarvostavasta tyylistd drsyyntyneend, ja leimasi suuren

osan HM:n jutusta peréittdméksi mielikuvitustarinaksi.

2.2.2. Runebergin Helsingfors Morgonblad pietismi-debatin foorumina

Runebergin oman sanomalehden aivan ensimmaéisessd numerossa vuoden 1832 alussa viitattiin
pietismiin. Uskonnollisen mieleen sanotaan pitevén saman, kuin taiteilijan mieleen eli kummankin

tulee koostua tunteen ja jérjen tasapainosta:

”Konstnérs-sinnet har héri en fullkomlig likhet med det religidsa sinnet. Icke
ar ett chaotiskt svarmeri utan begrénsning af fornuftet religiost, icke heller ar
ett dodt reflecterande af fornuftet 6fver dogmer, och erkidnnande af deras
fornuftsenlighet, religion.”?”’
Ajatus jdrjen tasapainottavasta vaikutuksesta muistuttaa yllittdvén paljon Jakob Tengstromin

puhetta pappeinkokouksessa vuonna 1825. Ylipdétdan Helsingfors Morgonbladin linja pietismi-

kysymyksissa téhtési kansakunnan rakentamiseen ja vastusti pietismin maailmankielteisyytta.

Aikaisemmassa tutkimuksessa on jadnyt katveeseen Runebergin Helsingfors Morgonbladissa
samana vuonna julkaisema, huolestuneen lukijan ldhettima kuvaus Eteld-Pohjanmaan moraalisesta

tilasta otsikolla Ndgra orsaker till sederforderfvet i Wasa Lin®’®.

Kyseisessd “yleisonosastokirjoituksessa” on selvid viittauksia kdynnissd olleeseen pietismin
levidmiseen. Siind mainitaan esimerkiksi joidenkin pappien pitdmait pyhdkoulut ja muut sunnuntain

jumalanpalveluksen jdlkeen pidettdvét opetustilaisuudet, ja ne tuodaan hyvin positiivisessa valossa

275 Abo Tidning 17.8.1833.

276 Helsingfors Morgonblad 9.6.1834.
277 Helsingfors Morgonblad 2.1.1832, 3.
278 Helsingfors Morgonblad 23.3.1832.
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esiin. Silmiin pistdvimpdd on kuitenkin voimakas hyokkdys papistoa kohtaan. Siltd katsotaan
puuttuvan intoa huolehtia seurakuntalaisten hengellisestd tilasta ja halua toimia oikeanlaisina
sananjulistajina. Pappeuden sanotaan olevan monelle vain pelkka leipdpuu. Téamén liséksi kirjoittaja
valittaa, etti mainittuja moraalia parantavia sunnuntai-iltapdivin opetustilaisuuksia on jollain

taholla alettu haukkumaan lahkolaisuudeksi ja pietismiksi.

Sindnsd kirjoituksessa tuodaan positiivisessa hengessd kuitenkin ilmi erds asia, jota pietistit
my6hemmin kritisoivat: kansanrunous. Yhtend tirkednd syynd tapojenturmellukseen kirjoittaja
nimittdin ndkee sen, ettd seudun ruotsinkielinen asutus on saanut suomenkieliset vieraantumaan
omasta kansanrunoudestaan ja kansallistunteestaan, milld on puolestaan ollut moraalia laskeva

vaikutus.

Vaikka tissd kohdin kansanrunoudesta puhutaan siis eri lailla kuin myShemmin pietismin piirissa,
niin toisaalta sen kaltainen pietismiin liittynyt kohonnut talonpoikainen itsetunto, jota késitelldsn

luvussa 4.4., tulee tissd kohdin selvésti esiin.

Vaasan lddnistd ldhetettiin piakkoin Helsingfors Morgonbladiin nimettdméin papin kirjoittama
vastine, ja se julkaistiin juhannuksen tienoilla. Vastine oli sekin hyvin mielenkiintoinen, siitd
huomaa heti, ettd “puoluejako” eli vastakkainasettelu pietistit — ei-pietistit oli papistossa jo tayttd

totta.

Ensin vastineen kirjoittaja turvautuu tilastotietoihin ja tekee selkoa keskivertopapin tyOmadrasta:
saarnojen, rippikoulujen, sairaskdyntien, kirkollisten toimitusten ynnd muiden téiden lukuméairat
vuodessa kdydddn ldpi. Samoin kerrotaan tarkasti annettavan opetuksen siséllostd ja sen
kristillisyydestd. Seuraavaksi kyseenalaistetaan syyte, ettd vain kirkon seinien sisélld toissd
ollessaan, ei muualla, pappi kantaisi huolta seurakuntalaisten sieluntilasta. Kenelld Vaasan ldinin

papilla on niin alhainen kasitys papin tyostddn, kysyy kirjoittaja retorisesti.
Seuraavaksi kirjoittaja siirtyy kuvaamaan pietistien haitallista toimintaa seudulla:

”I Wasa Lan har man val haft ett och annat exempel pa dem, som ditflyttade fran
andra orter och obekante med dervarande allmoges caracter, sokt realisera
Insdndarens undervisnings-method — rest omkring i byalagen, eller hemma hos sig
sjelfva hallit enskilda sammankomster och derigenom trott sig verksamt bidraga till
religiosité och sedlighet. Men de hafva icke allenast blifvit brannmirkta med
namnet Phantast, utan verkligen fortjent det; emedan de, formodeligen utan att
afsigten var den, dtadkommit bland Allmogen Secteriska galenskaper och deraf
foljande lagbrott, som gifvit Domstolarne i orten nog att syssla. Ins. ma roa sig med
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att eftertinka, hvarfore otro och vantro, irreligiosité och svdrmeri alltid haft
samband med hvarandra.”?”

Kuten huomataan siséltdd tdimi vuoden 1832 alkupuolen ensimmadinen debatti pietismin osalta jo
kaikki ne keskeiset elementit ja teemat, jotka yleensd tutkimuksessa on liitetty vasta Puutarhuri-

debattiin.

Toinenkin pietismiin liittyvd debatti saa alkunsa Helsingfors Morgonbladissa heti kevidilla 1832,
kun Iehti julkaisee lukijakirjeen otsikolla ”Bor en Prest spela kort?”. Kirjoittajan vastaus
kysymykseen on ehdottoman kielteinen: papille eivét sovi maailmalliset huvitukset. Myos totilasi

mainitaan ja ylipdatiédn valitellaan uudenlaista vapauden henkea kirkossa:

”...andra tider hafva infort andra seder; man har bortskaffat si kallade gamla
fordomar, hvilkas ok man ansett vara odrégligt att bira, och i alla afseenden s vida

utstrickt den Christeliga friheten, att den nu mera alldeles icke har nagra

grinsor.”?80

7.5.1832 Helsingfors Morgonblad julkaisi vastineen kyseiseen kirjeeseen. Nimimerkki ”En Prest”
kertoo siind itse pitdvénsé kortinpeluusta, tuosta viattomasta huvituksesta. Toki hén sanoo pitidvinsi
uhkapelid pahana asiana, mutta siti suuremmin ihmettelevansd, kuinka joku vaivautuu edes
huomioimaan viattomat kysely- ja seurapelit.”En Prest” lupaa kuitenkin nyt tehdd parannuksen tasta

suuresta suuresta synnistd. Vastineen sdvy on ivallinen ja huvittuneen keped.

29.6.1832 alkuperdisen kirjeen ldhettdja vastaa edelliseen kirjoitukseen. Hédn sanoo “En Prestin”
olevan hipedmiton ja ilkeileva pilkkaaja, jolle ei voida julistaa synninpaéstod, koska katumus ei ole
aitoa®!. Tisti kirjoituksesta tulee ilmi, ettd kirjoittajien vililld vallitsee tietty sukupolvi-kuilu.
Tuomitsija sanoo huomaavansa, ettd hidnelld on vastassaan jo idkkdampi henkild, koska nuoret ovat

valmiimpia tarkastelemaan itsedén kriittisesti ja tekemain parannusta synneistién.

Tamén hyvin kiivaan vastineen oheen lehden toimitus, siis Runeberg itse, on liittinyt kommentin,
ettd toimitus on katsonut voivansa sen julkaista, vaikka sen sdvyssid onkin toivomisen varaa.

Runeberg halusi siis sanoutua irti kirjoituksesta.?s?

Kortti-debatin péittivé kirjoitus 18ytyy lokakuun alun Helsingfors Morgonbladista®3. “En Prest”

on vaihtanut nyt nimimerkkinsa ”Den népste Kortspelareniksi”. Hén saa debatissa viimeisen sanan:

279 Helsingfors Morgonblad 25.6.1832, 3.

280 Helsingfors Morgonblad 2.4.1832, 3.

281 Helsingfors Morgonblad 29.6.1832.

282 Kortinpeluu—debatista kts. esimerkiksi S6derhjelm 1904, 282 ja Laurila 1937, 10; Mainittakoon, ettd Ruth Hedvall
jostain kumman syysta on (1941, 144) tulkinnut Runebergin olleen kortinpeluu-debatissa heranneiden puolella.
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Runeberg on merkkauttanut jutun yhteyteen oman kommenttinsa, jossa sanoo tuntevansa olevan
velvollinen vield tdimén kirjoituksen tdstd aiheesta julkaisemaan, mutta sindlldfin katsovansa debatin

paéttyvin lehden osalta téhén.

Kirjoitus on jélleen sarkastinen: “Den népste Kortspelaren” nimittdd vastapuoltaan télld kertaa
arvoisaksi rippi-isdkseen ja suhtautuu korostuneen hilpedsti saamiinsa haukkuihin ja tuomion

sanoihin.

284 yuonna 1832 oli

Kolmas mielenkiintonen pietismi-avaus Helsingfors Morgonbladin palstoilla
kirja-arvostelu, joka koski Turun tuomiokapitulin kiertokirjeen liitteend ollutta, kirkkohistoriaa
késittelevaa 62-sivuista vihkoa. Siind lehden toimitus otti kantaa pietismiin poliittisena liikkeena.
On todennikoistd, ettd kyseinen arvostelu on lauantaiseuralaisen A. A. Laurellin kynéstd. Pietismi

liitetddn kirjoituksessa suurempaan eurooppalaiseen viitekehykseen:

”Markvardigt &r, att pd samma tid, och utan synligt yttre samband, de religidsa
sviarmerierna talrikt utbréto pé alldeles skilda och fran hvarandra afligsna hall af

Protestantiska kyrkans omride. Afven Finland var en skideplats for mangfaldiga

sddana upptriden...”?%

Tahin aiemmassa Runeberg-tutkimuksessa huomiota vaille jddneeseen kirjoitukseen palataan vield

luvussa 4.4.

Merkittavana ndissd vuoden 1832 lehtidebateissa voi pitdé sitd, kuinka pietistiset piirit 1dhtivat heti
uuden, nuoremman sukupolven sanomalehden alettua ilmestyé aktiivisesti sithen kirjoittamaan ja
sen lukijakuntaa haastamaan. Haaste ei ollut tietenkéan henkilokohtaisesti suunnattu Runebergille,
mutta tdmén tutkimuksen kannalta ne ovat merkittivid ja aikaisemmin ldhes kokonaan

tutkimuksessa ohitettuja.

14.6.1833 Runeberg puolestaan julkaisee lehdessddn laajan artikkelin englantilaisesta
kirjallisuudesta®®®. Yksi esitellyistd runoilijoista on James Montgomery (1771 — 1851). Hinen
vanhemmistaan kerrotaan, ettd he olivat ldhetystyontekijoité, jotka jéttivét poikansa hernhutilaiseen
oppilaitokseen kasvatettavaksi. Kun vanhemmat pian kuolivat, joutui Montgomery viettdméain koko

lapsuutensa ja nuoruutensa hernhutilaisessa yhteisossd Englannissa.

283 Helsingfors Morgonblad 26.10.1832.
284 Helsingfors Morgonblad 15.6.1832.
285 Helsingfors Morgonblad 15.6.1832, 2.
286 Helsingfors Morgonblad 14.6.1833.
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Montgomeryn itsendistyminen ja irtautuminen ahtaasta pietistisestd uskonyhteisostd tuodaan esiin,
samoin hdnen tuotteliaisuutensa virsirunoilijana. Hernhutilaisuutta taustoineen ei sen sijaan nihdi

tarpeelliseksi esitelld tarkemmin, vaan selvisti oletetaan lukijoiden tietdvén, mistd on kyse.

Runebergin Helsingfors Morgonblad julkaisi sitten kesélld 1835 Elias Lonnrotin kirjoittaman laajan

287

matka-artikkelisarjan otsikolla Om sekterism i trakterna af Kajana Kuvatut asiat olivat

tapahtuneet edellisend talvena ja syksyni Kainuussa?®.

Lonnrotin artikkelisarjaa on aikaisemmassa Runeberg-tutkimuksessa kisitelty.?%® Sen vuoksi tissi
kohdin keskitytddn lyhyesti vain péaédkohtiin. Lonnrot tuo monin tavoin esiin pietistien
radikaalisuuden uskon kysymyksissd. My0s heistd kéytetyistd nimityksistd annetaan lukijalle
informaatiota (herdnneet, koyrotyldiset/koyrityldiset, kortit, ruotsiksi pietistit). Pitdjékohtaisilla

omilla herinniisjohtajilla**’

on Lonnrotin mukaan kullakin ”oma seurakunta”, joka vieldpé tukee
johtajaansa taloudellisesti. Lonnrot myos ihmettelee, ettd sakkotuomiot ja muut esivallan toimet
eivit tunnut ihmisid lainkaan rajoittavan. Herdtyskokouksissa vallinnutta menoa Lonnrot kuvailee
sanomalla, ettd sielld tavalliset ihmiset menettidvit kaiken ymmérryksensd. Késittimttomié asioita
huudetaan ja hoetaan. Vield seuraavana piivandkin hurmostila penkeilld tanssimisineen ja
huutamisineen voi jatkua. Thmiset my0s polttavat vanhoja vaatteitaan ja alkavat kiyttdd korttiasuja,
joita ilman ei uskota paéstidvan taivaaseen. Kun Lonnrot yrittdd neuvoa ihmisié, hénessd sanotaan
olevan paha henki. Hin my6s ihmettelee, miksi tanssi, musiikki, leikit ja laulut (muut kuin
hengelliset) ovat kaikki kiellettyjd. Siitd seuraa Lonnrotin mukaan yleistd alakuloa ja
surumielisyyttd, mikd puolestaan ly0 leimansa myos pietistien ulkondk6on. Harmaus, kalpeus ja

melankolisuus kuuluvat heidédn puhedinessdin ja ndkyvét silmissé, poskissa, kasvoissa: jopa neni

tuntuu olevan tdmén vuoksi pystympi (spitsig).

Joissain tapauksissa Lonnrot pitdd ndkemiddn sielun jirkkymisid aitoina, toiset ovat hdnen
mielestddn nayteltyjd. Tietoisuus Raamatun kuvauksista, joissa puhutaan kielilld, voi johtaa

kuvatunlaisiin tapahtumiin. Thmissielu ikdén kuin pyrkii toteuttamaan lukemaansa. Lonnrot pohtii

287 Helsingfors Morgonblad 29.6.1835, 2.7.1835, 6.7.1835, 9.7.1835 ja 13.7.1835.

288 Anttila 1931, 326 — 327.

289 Esim. Laurila 1937, 12 — 19.

2%0 Rosendal (1902, 302 — 303) kertoo Ristijarven johtajasta Matti Mikkosesta seuraavaa: “Han piti (seuroja) lauvantai-
ja sunnuntai-iltoina ja (ne) monesti jatkuivat aamuun asti, (niissa) vallitsi kiihottunut mieliala. Ihmiset kaatuivat
lattialle, joutuivat horrostilaan ja puhuivat kielilld, milloin kasittamattémia sanoja, milloin selvdd puhetta.” Lisaksi
Rosendal kertoo Mikkosesta, ettd hanta rangaistiin kardjilla luvattomista kokouksista sakoilla ja hankin vetosi Pietarin
piispa Cygnaeukseen ja matkusti Pietariin asiaansa hoitamaan ollen sielld samaan aikaan (1829), kun Malmberg aloitti
sielld heratyssaarnaajan tyotaan.
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my0s hurmoksen ja sairauden suhdetta: hin ei osaa varmasti sanoa kantaansa, mutta arvelee, ettd

myos jonkinlainen sielunsairaus voi olla kyseessé.

Lonnrot viittaa my0s aikaisempiin kokemuksiinsa hurmos-ilmidistd eli kesdn 1833 ja alkusyksyn
1832 tapahtumiin Kuhmossa. Néin siis osoittautuu, ettd vuosi 1835 on liian myohéinen ajankohta
my0s mitd tulee Lonnrotin kokemuksiin hurmosherityksistd. Voidaan pitdd selvdnd, ettd myos

Runeberg on tuoreeltaan kuullut néisté kyseisistd Kuhmon tapahtumista.

Lonnrot selostaa my0s pietismin organisoitumista. Hén kertoo, kuinka kullakin Savon
paikkakunnalla on omat paikallisjohtajansa, ja heidén yldpuolellaan sitten Kuopion ldénin Nilsidssa
asuu liikkeen ylin johtaja, jota herdnneet pitdvit samantapaisesti arvossaan kuin katoliset pitdvat
paaviaan. Paavo Ruotsalaisen nimed Lonnrot ei kuitenkaan mainitse. Sen sijaan liikkeen
levinndisyyttd Lonnrot kommentoi kertomalla, ettd pietistit ovat innokkaita hankkimaan
kddnnynniisid jopa muista maakunnista. Artikkelisarjan lopuksi Lonnrot vield kritisoi pietisteja
siitd, ettd nima yleensd halveksivat oman piirinsd ulkopuolella olevia epduskovina ja jakavat niille

tuomion sanoja.

Lonnrotin kesd- heindkuussa julkaistu laaja matkakertomus Kajaanin seudulta aikaansai kaksi
erillisté kriittistd lukijan kirjettd. Syysté tai toisesta ne julkaistiin vasta loppusyksystd. Ensimmaéinen
julkaistiin Helsingfors Tidningarissa 4.11.1835 ja jdlkimméinen Helsingfors Morgonbladissa
16.11.1835. Voi pitdd oletettavana, ettd ensimmdistd kirjoitusta oli tarjottu myds HM:iin, mutta

Runeberg ei siti julkaissut.

Helsingfors Tidningarin kirjoitus oli lyhyehko pilkkakirjoitus otsikolla Apropos om ndsor.
Varsinaista kunnon analyysid Lonnrotin kirjoituksesta ja véitteistd siind ei esitetd. Sen sijaan
kirjoituksessa keskityttiin vinoilemaan Lonnrotin mainitsemasta asiasta eli siitd, ettd pietistisen
herdtyksen kokeneiden nend nayttdisi terdvaimmaltd. Myos tdmé kirjoitus on kuitenkin jo hyvin

tutkimuskirjallisuudessa késitelty.

Helsingfors Morgonbladin julkaisema mielipidekirjoitus Ndgra ord i anledning af en insdnd
uppsatts, om Secterismen i trakterne af Kajana on sité vastoin analyyttisempi Lonnrotille suunnattu
kritiikki.  Kirjoittajana  pidettiin  pitkddan Malmbergid, mutta sittemmin ndkemys on

291

kyseenalaistettu””'. Runeberg on liittdnyt oman kommenttinsa kirjoituksen yhteyteen: hin kertoo

jélleen, ettei ole kirjoittajan kanssa samaa mieltd, muttei ole halunnut olla silti julkaisematta sit.

291 Kares 1936, 97 — 100; Anttila 1931, 329.
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Aluksi kirjoittaja hyokkdd Lonnrotin tutkimusmatkoja ja niiden tarkoitusta, runojen kerddmista,

vastaan. Téhén palataan 1dhemmin luvussa 4.2.

Sen jilkeen kirjoittaja puolustaa laajasti ja monisanaisesti vaatimatonta korttipukua siirtyen sitten
ottamaan hyvin kriittisesti kantaa siihen, ettd herfnneistd tai herétetyistd on kéytetty Lonnrotin
kirjoituksissa nimitystd lahkolainen. Kirjoittaja sanoo herdnneiden oikeaoppisuuden kestdvin
yksityiskohtaisenkin tarkastelun, siksi lahkolaisuudesta ei tule tdssd yhteydessd puhua. Ahkera
hartauden harjoitus ja todellisen kristinuskon rakastaminen eivét tee kenestikédn lahkolaista, kuten
el tanssin tai maailmallisten nautintojen karttaminenkaan. Kirjoittaja ihmettelee, miten
tanssimattomuus voi tehdd ihmisestd yhteiskunnallisesti epdilyttdvén tai miten piittaamattomuus

musiikista tekee hdnestd melankolisen ja johtaa jopa mielenvikaisuuteen.

Helsingfors Morgonblad reagoi néihin kahteen Lonnrot-kritiikkiin nopeasti. Jo seuraavassa
numerossa oli pitkd kirjoitus, jolla haluttiin kumota kahdessa kriittisessd palautteessa esitettyja

véitteitd. Todennédkdisesti Runeberg on toiminut itse kirjoittajana.

Lonnrotin tutkimusmatkoja puolustettiin ja kerrottiin niiden tirkeydestd ja ulkomaita mydten
saamasta positiivisesta huomiosta. Sen liséksi tuotiin esiin, ettd tiettyjd lainausmerkkeihin laitettuja
suoria lainauksia Lonnrotilta, ei ole edes olemassa: niitd ei HM:n edelliskesdnd julkaisemissa
matkakertomuksissa yksinkertaisesti ole. My0s se, mitd Lonnrot oli kirjoittanut nendstd, oli

tahallaan ymmarretty aivan védrin:

“Efter att hafva beskrivit sjdls-tillstandet, framstéller Brefskrifvaren i Morgonblad
(=Lonnrot) visserligen dfven ansigtets utseende hos de forvillade fromma, som
bannlyst all jordisk glddje, - men han gor det uti en naturlig teckning, att hvar och
en, som sett ett af kroppsliga smértor eller sjilslidanden utmagradt och forgratet
ansigte, méste besanna densamma.”?%?

Siirryttédessd nend-asiasta periaatteellisempiin teemoihin M painottaa, ettd Lonnrotin kuvausten
aitoutta ei ole voitu kumota. Lahkolaisuus-nimityksen kayttod HM puolustaa viittaamalla
herétyksiin siséltyvilld hurmoksellisuudella, ruumiista irtautumisilla ja tajunnan menetyksilla.

Sellaisia ilmi6itd ei HM:n mukaan voi pitdd *Jumalan selvén ja puhtaan sanan’ mukaisina.

Yhteenvetona Lonnrotin matkakertomuksista ja siitd seuranneesta myohiissyksyn debatista voi
todeta, ettd erimielisyydet tuntuvat olleen syvid. Syytdkset puolin ja toisin olivat karkkaita,
kirjoittelu ollut herrasmiesten viiledtd mielipiteenvaihtoa. Huomattakoon, ettd Runeberg kayttaa

pietisteistd esimerkiksi ilmaisua ’harhautuneet hurskaat’ (forvillade fromma). Myds seuraavana

292 Helsingfors Morgonblad 20.11.1835, 2. Lénnrotin nimen lisdys, Niittynen.
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vuonna Runeberg rinnastaa pietismin erdssid kirjallisuuteen liittyvédssd artikkelissaan hyvin

suoraviivaisesti kylmdin omanvoitonpyyntiin ja itsekkyyteen puhuen inhottavasta tai

vastenmielisesti (frinstdtande) pietismistd®®*,

Hieman ennen Runebergin jatettyd Helsingfors Morgonbladin Porvooseen muuton vuoksi,
julkaistiin siind vield Mietoisten kappalaisen Engelbrecht Rancken (1790 — 1862)>** ruotsintaman,
kristilliseen mystiikkaan keskittyneen ja saksalaisen tohtori C. A. Heinrothin kirjoittaman

Tempelforgdrden-kirjan arvostelu.

Helsingfors Morgonblad kiittelee arviossaan sekd Heinrothin teosta ettd Rancken laadukasta ja
paljon tyotd vaatinutta ruotsinnostyotd. Arviossa ei sindnsd kédyda laajasti lapi Heinrothin ajatuksia,
eikd edes yritetd antaa kirjasta mitddn kaikenkattavaa yleisarviota. Sen sijaan siitd on valittu yksi
pitkd lainaus, jonka avulla Helsingfors Morgonbladin voi katsoa tuovan julki lehden kristillistd

mystiikkaa koskevaa linjaansa:

”Denna kérlek till Gud &r ingen drom, ingen 6fvergéende berusning...Det dr ingen
drom, att dlska Gud, det dr ett uppvaknande ur en drom... Den som smakat den
hogre, onskar icke den légre, eller han innefattar allt, hvad lagre jordisk, forgénglig
karlek, heter under den hdgre, forvandlar den till en del af denna kérlek, upploser
den i dennas element, ger den dess stdmpel, dess karaktar, dess farg, dess eget
vasen. Icke sé att han bedrager sig sjelf och gor det jordiska till sin Gud och tror sig
s dra, dlska, fatta den Gudomliga, utan tvertom s, att han ser den Gudomliga
kérlekens stralar dfven i allt jordiskt, och derfore betraktar det med dlskande 6gon,
att det, ehuru bristfélligt och i en svag teckning, &r en afbild af det Gudomliga,
hvilket uppenbarar sig i alla sina verk, och foljakteligen ock vill dlskas i alla sina
verk, men blott sdlunda, att icke Skaparen matte forgitas for det skapade. Den som
alltid har Skaparen for 6gonen och i hjertat, skall aldrig forlora sig i och vid det
skapade...”?*

Téssd on esiteltynd sellainen kristillinen mystiikka®”®

, johon Runebergkin oli valmis yhtymaéén.
Siind mielessd kirjoitus on vastaamista pietismin asettamaan haasteeseen. Téllaisessa mystiikassa
Jumala on ldsnd luomakunnassaan ja silld tavoin ikddn kuin pyhittdd sen. Téllainen Jumalan

rakastaminen johtaa myds maailman ja luonnon rakastamiseen, ei ndiden hylkdédmiseen.

293 Helsingdors Morgonblad 8.8.1838.

2% Engelbrecht Rancke oli jo aiemmin mainitun pietistipappi, Pernién kirkkoherra Gustav Rancken poika ja toimitti
kahta ensimmaistd suomalaista teologista aikakauslehted Ecclesiastikt intelligensblad till Abo tidningaria (ilmestyi
1839 — 1840) ja Ecclestiastiskt Litteratusbladia (1841 — 1845). E. Rancken lehdet olivat kuitenkin kirkollisia ja ei-
pietistisia. Esimerkiksi 1.7.1839 hdn kehuu erdstd ruotsalaista kirkkohistoriasta kertovaa kirjaa, koska se on
"puhdasoppisen luterilainen, josta ei |0ydy fanatismia eikd valinpitimattomyyttd tai vastaavasti pietismia eika
rationalismia” ja 1.2.1843 han nimeaa pietistit kirkon vihollisiksi.

2% Helsingfors Morgonblad 3.4.1837, 3 - 4.

2% Mystiikan pohtiminen ja késittely tarkoitti tdhdn aikaan my®s kannanottoa pietismiin, koska usein ne samaistettiin
toisiinsa ja nimityksid kdytettiin rinnakkain.
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Samanaikaisesti Heinroth tuo kuitenkin esiin my0s sen, ettd Luoja ja luotu ovat toisistaan tdysin

erilldén olevat elementit: Jumala on olemassa myds maailman ulkopuolella.

2.2.3. VYliopistopietismi ja pietistien oma sanomalehtitoiminta

Helsingin yliopiston Pohjalaisen osakunnan piirissd toimi 1830-luvun ensimmaéiselld puoliskolla
keskustelupiiri, jonka kokoontumisiin osallistuivat osakunnan “seniorijdsenind” myods J. V.
Snellman ja Runeberg. Varsinaisesti piiri koostui kuitenkin Snellmania ja Runebergid nuoremmista
opiskelijoista?®’. Vapausihanteet, kirjallisuus, romantiikka ja kansallisuusaate olivat my6s heille

tarkeitd, samoin Hegelin filosofiasta oltiin innostuneita.

Tamin tutkimuksen kannalta pohjalaisylioppilaiden piiri on merkityksellinen siksi, ettd tuosta
piiristd pian lohkesi yliopistossa toiminut ja vaikuttanut pietististen ylioppilaiden joukko ja ettd

Runeberg oli mukana vieressé seuraamassa, kuinka tdma lohkeaminen tapahtui.

Yliopistopietismin esittiméd haaste Runebergille on hyvin tunnistettu ja tuotu esiin aikaisemmassa
Runeberg-tutkimuksessa. Tétd aatteellista ja maailmankatsomuksellista haastetta on perustellusta
syystd kuvattu usein nimenomaan yliopisto-pietistien johtohahmon Lars Stenbickin ja Runebergin
vélisen suhteen kautta. Vaikka tdsséd tutkimuksessa halutaan esittdd, ettd Runebergin tutustuminen
pietismiin ei suinkaan alkanut vasta yliopistopietismin myd6td, niin Lars Stenbickin ja

yliopistopietismin vaiheita ei tdssdkadn tutkimuksessa voida sivuuttaa.

Runebergin pikkuserkkupuoli Carl Gustav von Essen oli pohjalaisen keskustelupiiriin ensimmaisia
pietisteja>®®. Hin oli kokenut uskonnollisen herityksen jo vuonna 1832, kun oli oleskellut Jonas
Laguksen luona Ylivieskassa. Aikaisemmin mainittu vélikohtaus serkun héissd vuonna 1832 oli

ollut kdantymyksestd ensimmaisid julkisuudessa nékyneitd merkkeja.

Aluksi von Essenin herdtys oli keskustelupiirildisten joukossa poikkeustapaus. Kokoontumisten
keskustelunaiheet vuonna 1834 kertovat kuitenkin jo siité, ettd pietismin haaste otettiin vakavasti.
Aiheita olivat esimerkiksi: Hegelin uskonnollisuus, Ovatko Bellmanin laulut vahingollisia

siveellisyydelle ja Raamatun merkitys ja arvovalta. Osakunnan vuosijuhlassa 7.2.1835 kuultiin

297 Aspelin-Haapkyld (1901, 102) on tuonut Stenbick-elimakerrassaan esiin lauantaiseuralaisten ja nuoren sukupolven
veljellisida véleja ja nuorten harjoittamaa suoranaista ihailua nditd vanhemman sukupolven edustajia kuvaamalla
Pohjalaisen osakunnan vuosijuhlaa 26.2.1834. Pohjalaisesta piirista kts. myds Remes 1995, 146 — 149.

2% Taipale 1995, 22.
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puolestaan Aron Gustaf Borgin (1810 — 1883) esitelmi Kirkon suhde valtioon’®. Piirin
keskusteluista on séilynyt tieto, ettd kun Borg erdén kerran oli varoitellut maallisen tiedon vaaroista,
hiin oli saanut Snellmanilta ja Stenbickilta liksytyksen.’®® Samoin on tiedossa, ettd jossain
keskustelussa jo kevadlld 1833 Matias Castrén (1813 — 1852) puolusti filosofiaa ja sen merkitysti

pietismin esittdmii syytoksid vastaan®’!.

Tulevan herédtysliikkeen johtohahmon Lars Stenbédckin ja Runebergin suhde muodostui
mielenkiintoiseksi. Stenbdck oli harvinainen runoilija-lahjakkuus, mikd teki hdnen ja Runebergin
suhteesta aivan erityisen. Laurila on tissd kohden korostanut sitd, kuinka Stenbdck osallistumalla
osakunnan runokilpailuihin teki Runebergiin suuren vaikutuksen®”?, Hin oli myds asunut vuoden
1829 veljensd kanssa Runebergin morsiamen Fredrika Tengstromin kodissa vuokralaisena. Kun

Runeberg sitten muutti alkuvuonna 1830 taloon, niin Stenbickin veljekset muuttivat sieltd pois®3.

Elokuussa 1830 Stenbéck siirtyi opiskelemaan Uppsalan yliopistoon. Tiedetddn hdnen jo muutama
vuosi aikaisemmin kokeneen ensimmdiisen uskonnollisen herdtyksen, joka sitten aikaa myodden
laimeni. Toisaalta koko vuoden 1829 hién seurasi innokkaasti vuokraisinténsi Fredrik Bergbomin
filosofian luentoja. Uppsalaan héntd vetivdt puolestaan ajankohtaiset vapauden ja kansallismieliset
aatteet. Ndiden kiinnostuksen kohteiden osalta hdnen oleskelunsa Uppsalassa muodostui kuitenkin

pettymykseksi. Ilmapiiri sielld oli hinen mielestédédn vaisu ja ylioppilaat passiivisia.

Stenbédck itse yritti saada muutosta aikaan ja Kkirjoitti paikalliseen lehteen pitkid kirjoituksia
esimerkiksi Puolan poliittisesta tilanteesta ja sen kapinasta Vendjad vastaan. Samoin Stenbéck otti
vaikutteita radikaalilta saksalaiselta runoilijalta Christian Heinelta (1797 — 1856). Téssd kohdin
vapausaate sai Stenbéckilld hyvin modernin poliittisen siséllon: kyse ei ollut ainoastaan yksittdisten
kansojen omaamista vapausaatteista, kansojen vapauspyrkimyksistd, vaan tavallisen kansan
vapautumisesta ylimyston talutusnuorasta. Napoleon ja Ranskan kansa olivat nuoren Stenbdckin

esikuvia, silld ndma olivat laittaneet alkuun taistelun tasa-arvon puolesta.

Runebergin ja Stenbickin keskindinen arvostus kasvoi sen yhteisen toiminnan puitteissa, jossa he
olivat Pohjalaisessa osakunnassa mukana. Heidén kanssakdymisensd muodostui vuonna 1834 hyvin
tiiviiksi. Selvin osoitus tdstd on se, ettd Runeberg alkoi julkaista sddnnéllisesti Stenbéckin runoja

Helsingfors Morgonbladin sivuilla.

299 Rein 1928, 97.

300 Taipale 1995, 23 — 25; Rein 1928, 89.
301 | qurila 1937, 31.

302 qyrila 1937, 32.

303 Aspelin-Haapkyld 1901, 61.
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Siitd kuinka ldhelld Runebergid Stenbdck ajattelussaan nidihin aikoihin oli, kertoo parhaiten
osakuntalehdessd 7.10.1834 julkaistut Stenbickin laatimat Reflexionit®*. Kirjoituksen prologi on
lainattu suoraan Runebergiltd: “Tankar, otaliga tankar, Sdgen, hvar kasten 1 ankar? Runeberg”.

Johan Wreden mukaan Stenbiéick halusi niin tunnustautua osakuntalaisten edessi Runebergiin®®.

Reflexioneissa  Stenbdckin  uskonnollisuus néyttdytyy hyvin valoisana, voisiko sanoa

runebergildiseni:

”Hos néagra &r religionen lik en fix idé, som hédnger tung och tryckande &fver dem;
icke den grundprincip, som ger lif och gor fri.”

”Sa snart religionen foder dysterhet och slutenhet, &r den vil icke af det sanna och
fullkomliga slaget, den som dr glddjens och frihetens och fridens.”

”Skulle det vara religionens mening att gora oss likndjda for vérlden eller denna
likgiltig for oss? fastmer ldr den oss att dess mer &lska vérlden.”

On selvisti ndhtévissd, ettd ndma ajatukset ovat syntyneet vuorvaikutussuhteessa pietismiin; ne ovat

selvistikin vastausta pietismin esittdmiin viitteisiin ja haasteisiin.

Ottaen huomioon sen radikaalisuuden, jota esimerkiksi Stenbédckin lehtikirjoitukset Uppsalassa
olivat ilmenténeet, ei tunnu lainkaan yllattavaltd, ettdi vuoden 1834 lopulla Stenbdck ajautui
yliopistolla vaikeuksiin. Hén oli mukana jérjestimissid mielenilmausta, joka lopulta johti hinen ja
viiden muun pohjalaisen osakunnan ylioppilaan méérdaikaiseen (6 kk) erottamiseen yliopistosta.
Kyse oli teologisen tiedekunnan virantdyttoon liittyneestd episodista, jossa konsistorin enemmistd

sivuutti lauantaiseuralaisen A. A. Laurellin viranhaussa tdimén liian hegelildisten ajatusten vuoksi.

Seuraavan kuuden kuukauden aikana kotonaan Voyrilli Stenbidck koki uuden uskonnollisen
herdtyksen. Helsinkiin palasi siis muuttunut mies. Tarkempi kuva Stenbédckin kokemasta
herdtyksestd, siitd minkalaisia ajatuskulkuja ja painotuksia se hdnessi aikaansai, on hahmoteltavissa
hénen kirjoittamistaan runoista vuosilta 1835 ja 1836. Ne ovat tiynnd synnintuntoa ja kertovat myds

siitd, kuinka monet ennen iloa tuottaneet asiat ovat muuttuneet turhuudeksi.

Tamin tutkimuksen kannalta kiinnostavin on Stenbéckin kirjallisesta jadmistostd 10ytyva
runokatkelma, jossa pietistinen nuorukainen ja pappi keskustelevat. Tadma teksti kertoo paljastavasti
siitd henkisestd ympdéristdstd, siitd reaalimaailmasta, jossa Stenbdck uutta uskontulkintaansa eli

todeksi: Stenbdck tulee kuvanneeksi sitd taistelua ja vastakkainasettelua, joka pietistien ja ei-

304 Stenbickin Ajatelmat (Reflexion) on tdssd siteerattu siind muodossa, kuin Aspelin-Haapkyld on ne Stenbick-
eldamékerrassaan kirjannut (1901, 115).
305 Wrede 2005, 194.
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pietistien valilld tuohon aikaan Suomessa vallitsi ja jossa Runeberg oli yksi hyvin keskeinen

osallistuja ja toimija.

Runokatkelman perimmdinen viesti on se, ettd nuoren pietistin mielestd vanha pastori suhtautuu
liian kevyesti syntiin. Tdméankaltaisia syytoksid papistoa kohtaan pietistit esittivit usein. Stenbéck
liittyy siis ajankohtaiseen ja jonkin aikaa kdynnissé olleeseen debattiin kuvatessaan seuraavasti sitd

ympéristdd ja niitd vastavditteitd, joita pietistit kohtasivat:

”-Men synden, drevordige herr pastor?

- Ack synden! hvem &r utan synd pa jorden? Vi kunna dock ej bli s& heliga. Gud

nade oss, att vi ej skulle synda. Men om vi tro pa Kristus blott, sa skadar ej synden

0ss, ty han for den har lidit...”3%

Lisdksi Stenbéck arvostelee pietismin vastustajia siité, ettd nima ndkevét synnintunnon ensi sijassa
haitallisena, mieltd synkentévina asiana ja toisaalta pietistit ihmisind, jotka ylimielisesti pyrkivit
erottumaan muista ja pitdvét itseddn muita parempina. Kunnian arvoisa herra pastori jatkaa

seuraavasti:

”Nog komma morka tankar, om man vill fordjupa sig i dessa dunkla saker. Och
med sig sjalf ga alltfor stringt tillvdga. D& kan man raka i melankoli.

Lat bli da, kére vén, att mycket grubbla. Du kunde dérmed bli — det Gud bevare —
blott en af dessa morka pietister, som hdnga hufvudet och sitta jamt gudsnadige
med nésan 6fver boken och lefva ej som andra ménniskor, men mena i sitt hogmod
att blott de, de dro omvinde, men ingen annan.%’

Stenbidck esittelee siis suomalaisen pappissdddyn tilan huonossa valossa ja yrittdd siten murentaa

sen auktoriteettia. Runo saa siis vahvan poliittisen luonteen.

Erdissd isoissa pohjalaisissa hdissd, joissa vieraina olivat olleet tammikuussa 1834 sekd Snellman
ettd Stenbick, oli sattunut riitaisa vilikohtaus. Erds hddvieraana paikalla ollut seurusteleva kihlapari
oli d4neen riidellyt sen vuoksi, ettd nainen ei ollut halunnut ldhted kihlattunsa kanssa tanssiin. Syyna
oli naisen pietistinen niikemys tanssimisesta syntini>%®, Tistd episodista Stenbiick on inspiroitunut
tuoreeltaan oman herdédmisensd jilkeen vuonna 1835. Runossaan Margerithas tro — scen ur ett
Sorgespel Stenbdck kuvaa rakastavaisten keskustelua ja morsianta, jonka katseen sulhanen huomaa

yhtékkid muuttuneen oudoksi ja kylmédksi. Kuilu on auennut heidin vélilleen ja morsian myonté,

306 Aspelin-Haapkyld 1901, 148.
307 Aspelin-Haapkyld 1901, 149.
308 Aspelin-Haapkyld 1901, 96 — 97.
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ettei ole endd sama ihminen kuin aikaisemmin. Téstd muutoksesta hén kiittdd Jumalaa samalla, kun

syyttdd sulhasta siitd, ettd tima on halunnut jattda hinet elamain synnin kahleisiin.

On mielenkiintoista huomata, ettd Runeberg kuvaa Puutarhurin kirjeissddn hyvin samantapaisesti
pietismin synnyttdméa juopaa kahden toisilleen tirkedn ihmisen vélille. Katkennut yhteys ja toiselle
vieraaksi muuttuminen aiheuttavat suuren ahdistuksen. Margerithas tro — scen ur ett Sorgespelissa
yhteys katkeaa kihlaparilta, Puutarhurin kirjeissd iséltd ja tyttareltd; Stenbackille kyse oli kuitenkin
voitoksi laskettavasta asiasta, vilttdméattomaéstd hinnasta pelastuksen saavuttamiseksi, mutta

Runebergille kyse oli kristinuskon vaédrin ymmaértdmisesti ja siitd johtuvasta ihmisyyden tappiosta.

Kuten mainittua pietistisen kddntymyksen kokeneet ylioppilaat vetdytyivit pois osakuntaelamasta.
Stenbéckin ldheisen ystivan J. J. Ostringin kuvataan kiantymyksensa jilkeen muuttuneen synkéksi
ja muutokseen olleen aikaisempaan verrattuna suuri. Synkdn varjon sanottiin seuraavan hénta,
missd hin kulkikin. Entinen avoin ja tyyni katse oli muuttunut varjojen tdyttdméksi ja kaikesta

huomasi, ettd sisdlla kuohui.>”

Stenbiack puolestaan kertoo sisarelleen joulukuussa 1835 ldhettdmaissddn kirjeessd omasta
muutoksestaan, ettd hidn haluaa pysyéd erillddn entisistd ystdvistddn, koska pelkdd maailman
saastuttavan hénet. Samalla hén pohtii, kuinka suuressa mitassa hinen on jatkossa mahdollista elda
maailmassa niin kuin ennen ja antaa loppumattomien, pienten syntisten puuhien ja maallisten
huvitusten repid ja kiehtoa mieltd.>!” Pietistin sielunmaisemaa Stenbick kuvaa siten, ettd timi

kuulee vain Herran 4inen, joka jylisten sanoo hénelle “tee parannus tai mini murskaan sinut!”3!!

Runebergin ja Stenbdckin osakunnassa tiivistyneestd suhteesta kertoo se, ettd Helsingfors
Morgonblad julkaisi Stenbdckin runoja myos timédn kddntymyksen jalkeen. Niistd maaliskuussa
1836 julkaistu Margerithas tro — scen ur ett Sorgespel merkitsi jyrkkdd aatteellista haastetta

Runebergin suuntaan. Siihen palataan myShemmin luvussa 4.2.

Marraskuussa 1836 Runeberg julkaisee Stenbidckiltd runon Bref till en vin, joka on hyvin
merkittava kirjoitus timan tutkimuksen kannalta. Se on fiktiiviseen kirje-muotoon kirjoitettu oman
ajan kirjallisuutta arvioiva katsaus, joka kuitenkin loppuaan kohden laajenee pietistiseksi tuomioksi

ylipddtdan kaikkea kirjallisuutta kohtaan. Uusin ja suurimman suosion saanut ruotsalainen

309 Aspelin-Haapkyld 1901, 195.
310 Aspelin-Haapkyld 1901, 198.
311 | qurila 1937, 44 — 45.
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12" on Stenbickin mielestd arvotonta. Nienndisesti ndissd uusimmissa

romaanikirjallisuus
romaaneissa késitellddn kristillisid teemoja, mutta pohjimmiltaan ne ovat kevyen mielikuvituksen,
turhan haaveilun ja mielen lapsellisuuden tuotoksia. Samoin romaanien esittdmd optimismi
ihmiskunnan sivistyksen jatkuvasta jalostumisesta on niin ikéan pelkkd tuulentupa. Romaanit eivét
Stenbdckin mukaan pysty ylipddtddn edistdméddn totisen sivistyksen voittoa tai todellista
uskonnollista parannusta. Itse asiassa Stenbdck tuomitsee koko romaanikirjallisuuden ja sanoo sen
olevan yksi suurimmista voitoista, jonka perkele on koskaan onnistunut saamaan. Sovituksen tie ja
Raamatussa kerrottu autuuden jérjestys eivdt tule romaaneissa oikealla tavalla esiin ja sitd kautta
niiden lukeminen on pelkkdi ajanhukkaa. Ndenndinen kristillisyys ei Stenbdckin mukaan sisalla
elamédantavaa henked ja uskonnollisten romaanien henki on parhaimmillaankin vain sellaista, joka
hetkeksi heréttdd parempia tunteita. Mutta téllainen henki ei kuitenkaan koskaan voi kestédd, koska
se ei ldhde ainoasta oikeasta uskon perustuksesta. Stenbdckin mukaan uskonnollisen kirjallisuuden
tulee pitdd sisdllddn tdydellinen dogmatiikka, mitkddn puolinaiset haaveilut eivit riitd, ja

omantunnon jatkuva hiiritseminen on kirjoittajan varsinainen tehtivé, ei lukijan huvittaminen.!3

Aikaa my6den Stenbidck tuli tuomitsemaan julkisesti myds osakuntaeldmén, hegelismin, runouden
ja kirjallisuuden®'. Esimerkiksi Topeliukselle hén sanoi runouden olevan hienoa hengen myrkkya,
minki tiedon Topelius vilitti myds Runebergille’'. Johannes Salminen on analysoinut osuvasti

Stenbidckin kehitystd suhteessa Runebergin ndkemyksiin seuraavasti:

”Inte blott naturen utan dven konsten ville Stenbdck avkldda varje frilsande
funktion. Héar brét han hinsynslost sonder vad Runeberg sdg som en helig enhet.
Han tystnade sjdlv som poet, av idel skriack for den estetiska forforelsen. Varje
skald dr for honom en avgudadyrkare, som 1 stéllet for sedlig uppbyggelse eggar

var grumligaste, mest sjélviska lystnad.”1®

Tassd tutkimuksessa ei ole tarvetta kdydd tdmén yksityiskohtaisemmin ldpi Stenbdckin ja

pietisylioppilaiden ajatuksia ja eliminvaiheita tilti ajalta. Ainoastaan vield J. J. Ostringiin on

312 | 5hinn3 tarkoitetaan salanimelld kirjoitettuja, suuren suosion saavuttaneitaa Qvinnorna- ja kaksiosaista Vénnerna-
romaaneja seka suositun Fredrika Bremerin (1801 — 1865) teoksia, joista tdhdn mennessa olivat ilmestyneet Axel och
Anna, Famillen H, Presidentens déttrar ja Nina. Sindnsa tama hyokkays Bremerin teoksia vastaan on ainakin jalkikateen
arvioituna toisaalta ristiriitainen, silla Bremerin naisen asemaa korottavat teokset rohkaisivat naisia uskonnollisissakin
asioissa rohkeammiksi ja itsendisemmiksi, mika sai heidat kiinnostumaan my0s pietismista (Wrede 1999b, 271).

313 Aspelin-Haapkyla 1901, 226 — 228; Laurila 1937, 48 — 49. Kirjoituksen oheen Runeberg on taas merkkauttanut
kommenttinsa, ettei kirjoitus edusta toimituksen kantaa.

314 Aspelin-Haapkyld 1901, 207 — 208.

315 Aspelin-Haapkyld 1901, 260.

316 Salminen 1967, 37.
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perusteltua hetkeksi pysdhtyd, koska hédnen vaiheillaan oli erityistdi merkitystd myos

Runebergille’!”.

Osakunnan keskustelupiirissd Ostring oli profiloitunut aluksi erityisen innokkaana Hegelin
filosofian kannattajana’!®. Lisiiksi hin oli heriittinyt huomiota loistavilla opintosuorituksillaan.
Hianen muodonmuutoksensa kdantymyksen jidlkeen on arveltu osaksi johtuneen hantd kohdanneesta
sairaudesta. Sairaus vei hénet suhteellisen nopeasti, silld jo maaliskuussa 1836 hén menehtyi

keuhkotautiin serkkunsa luona Himeenlinnassa.

Ostringin varhainen kuolema vaikutti henkilokohtaisella tasolla ylioppilaspietisteihin voimakkaasti.
Runebergille Ostringin  varhainen kuolema tuli tarkoittamaan my&s vahvistusta hinen

késityksilleen, ettd pietismilld kaikessa synkkyydessdén on vaikutuksensa jopa ihmisen terveyteen.

Puutarhurin  kirjeissd pietistiksi kdidntynyt Rosa suorastaan kuihtuu pois: huoli, ahdistus,
elaménilon menetys, eldmié ylldpitdvien siteiden katkaisu rakkaisiin ihmisiin ja “luonnolliseen”
elimadn aiheuttavat ennen aikaisen kuoleman. Se mitd Ostringille tapahtui oikeassa elimissa,
traaginen kuolema keskelld parasta nuoruutta, tapahtui Rosalle Runebergin fiktiivisessi

kirjoituksessa.

Lonnrot oli Kajaanin seudun matkakertomuksissaan kuvannut myds pietismin haitallisuutta
terveydelle. Hén oli spekuloinut, oliko kyseessd henkiseen sairauteen tai hiiridtilaan verrattavissa

ollut ilmid. My®ds erilaisia fyysisid oireita Lonnrot oli tuonut samassa yhteydessa esiin.

Terveys ei ylipditdan ollut Runebergille mikddn pelkkd ihmisen fyysiseen todellisuuteen liittynyt
irrallinen asia. Pdinvastoin, fyysiselld terveydelli oli oma luontainen paikkansa Runebergin
maailmankatsomuksessa ja filosofisesti hén reflektoi, tarkasteli ja sanoitti paljonkin sitd, miten

ihmisen henkinen ja fyysinen todellisuus resonoivat keskenéén.

1820-luvun lopulla, kun hin kérsi itse paljon erilaisista keuhko- ja kuumesairauksista ja kun myos
hénen henkinen tasapainonsa oli tuohon aikaan kovilla, hénesti tuli herkkd huomaamaan antiikin
runouteen ja kansanrunouteen liittynyt tervehdyttdvd vaikutus. Han tunsi, ettd niiden edustama
maailmankuva vahvisti sekd hdnen mieltddn ettd fyysistd terveyttddn. Luonnon mukaisessa

runoudessa ilo ja sisdinen rauha kiinnittyivét ihmisen terveyteen.

317 Henkil6historiallisena seikkana mainittakoon, ettd Runebergin nuoruuden rakastettu Fredrika Juvelius avioitui J. J.
Ostringin serkun Fredrik Vilhelm Wanman (1801 — 1877) kanssa.
318 Aspelin-Haapkyld 1901, 209.
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Gunnar Tidestrdom onkin tuonut esiin®"’

, kuinka antiikista juontuvat ihmisen fyysiseen ja
psyykkiseen hyvinvointiin liittyvit sanat juuri tdhén aikaan alkavat nikya Runebergin runoudessa:
Frd firdn Abossa (1828) kuvaillaan esimerkiksi “vandra ostord kring i en /ugn natur...och lyssna
sdll till bygdens tungor... sa styrs bland Jugna minnen vér glada fard.” ja vastaavasti Hvad jag dr
sdllissa (1828) "Hvad jag ar sd/l/!...min stimda lyra och min glada séng...det firiska lugnet pa den

ljusa pannan och karlek i det fiia dgats blick...”.

Tama sama tematiikka tuli jatkossa yhdeksi Runebergin runouden peruspilareista ja erittdin selked
kiteytys ja kuvaus siitd on esimerkiksi kirjoitus Helsingfors Morgobladissa, jossa Runeberg kiitteli
Franzénin runoutta seuraavin sanoin: “en kénsla, som fran det 6fverspidnda och affecterade med
fordubblad karlek atergatt till det evigt lugna, friska och glada naturen.*® Goethed Runeberg
puolestaan kehui lehdesséén siitd, ettd timin maailmankatsomus rakentui hdanen vahvalle sisdiselle

terveydelleen, kilytinnolliselle voimalle ja ylipditisin eliminilolle!

. Ruotsalaisesta runoilijasta
Anna Maria Lenngrenistd (1754 — 1817) Runeberg puolestaan kirjoitti erittdin positiivisen arvion
taitelijana ja nimesi kyseisessd artikkelissa hyvén runouden tunnusmerkiksi parikin kertaa
terveyden/terveellisyyden (“friskhet”) ja eldvyyden (”liflighet”). Lenngrenin kaltaista nerokasta
runoilijaa hén kuvasi puolestaan sanomalla hdnestd 10ytyvdn “inre godhet, full af gladje och

lefnadslust” sek hinen olevan iloinen, leikkivi ja sukkela.3??

Luvuissa 3.2. ja 4.2. kisitellddn subjektiivista ja sentimentaalista runoutta ja Runebergin torjuvaa
suhdetta siihen. Téssd kohdin riittdd toteamus, ettd Runebergin linjoilla ollut ruotsalainen
kirjallisuuslehti Argus kutsui jatkuvasti sentimentaalista romantiikkaa sairaaksi ja epiterveeksi®?.
Runebergin ndkemys olikin se, ettd maailman tarkkaaminen objektiivisesti, itsensd unohtaen on
fyysisesti ja psyykkisesti terveellistd, pdinvastoin kuin sentimentaalinen ja itsensd ympérilld pyoriva
subjektiivisuus. Tdmén saman ajatuksen hén toi esiin Puutarhuri-debatin aikana sanomalla, ettd
kristityn elimié ja ajatuksia tulee hallita vakaumus siité, ettd hdnen on unohdettava itsenséd (eget

sjélf) ja elettidva toisille. Vastaavasti Legendoissaan hian nostaa hurskaille kristityille esikuvaksi

sepiin, joka ruumiillista tydtd tehden ahkeroi vahvoilla voimillaan “och med hurtigt mod .

Runeberg ja hianen puolisonsa tuntuvat soveltaneen nditd teoreettisia ndkemyksid myos kidytdntoon

poikiensa kasvatuksessa, jossa korostuivat ulkoilu, rajut leikit, karaistuminen (ei liian lAmmin

319 Tidestrom 1941, 212.

320 Helsingfors Morgonblad 11.11.1836.
321 Helsingfors Morgonblad 4.5.1832.
32255 VIII.2, 18 ja 21 - 22.

323 Tidestrom 1941, 215.

32455, 355.
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pukeutuminen edes kylmailld ilmalla) ja kaikenlaisen yli-huolehtimisen vélttdminen. Téll4 tavoin
haitalliseksi késitetty terveyden tarkkailu ja terveyden puolesta murehtiminen saivat jaada takaa-

325 My®ds Runebergin omasta henkilShistoriasta kumpusi néikemys, ettd optimistinen ja omasta

alalle
sisimmaistd ulos maailmaan kéintyvd utelias mieli vaikuttaa positiivisesti omaan terveyteen.

Fredrika Runeberg kirjoittaa Runebergin nuoruuden terveydentilasta seuraavasti:

”D4 Runeberg som utgdngen frin Wasa skola kom till Abo for att taga

studentexamen var han, och det &nnu flere ar framat, lang och génglig, smal om

axlarne och med nédgot insjunket brost...Emellertid var hans brost vid denna tid...

ingalunda starkt och sjelf ansdg han sig foga hafva att rdkna pd i den vigen,

spottade litet blod och hostade ofta... Det var forst aren 1828 — 29 som hans brost

borjade hoja sig, axlarne tilltogo i bredd, hufvudet reste sig, och han framstod som

den kraftfulla och starka gestalt, som han sedan var.”2¢
Siind vaiheessa siis kun Runeberg kaédntyi antiikin ja kansanrunouden suuntaan, kun luonnon ihailu
sai hénet kddntdmain katseen objektiivisesti ympardivddn maailmaan pois omasta sisimmaéstién ja
sen huolista, alkoi hénen terveytensd vahvistua ja nuoruudessa vaivannut sairauden- ja

kuolemanpelko hellitdd. Tallaista muutosta Runeberg julisti koko 1830-luvun ja siksikin pietismin

ajatusmaailma tuntui hinestd vastustettavalta.

On timédn tutkimuksen kannalta huomionarvoista, ettd Helsingfors Morgonblade kesken
kiivaimman Puutarhuri-debatin julkaisi postuumisti J. J. Ostringin teologisen laajan kirjoituksen
otsikolla Reflexioner éfver Prestimbete’”’. Siini Ostring puhui sen puolesta, etti pappeus nousee
seurakunnasta ja seurakunnan uskosta: siind ja sielld on sen perustus, sitd se edustaa, siité ja sieltd se

saa ravintonsa ja henkens, sen uskoa se heijastaa ja sen varassa se jalostuu ja kehittyy.

On ilmeisti, ettd HM:n toimitus®?® halusi niilli Ostringin omilla sanoilla argumentoida siti, etti

yksittdisilla papeilla ei ole oikeutta jakaa seurakuntaa vuohiin ja lampaisiin tai ylipddtddn ajaa

325 Runeberg F. 1946, 100 ja 217; Kts. myds Rahikainen 2003, 108.

326 Runeberg F. 1946, 12.

327 Helsingfors Morgonblad 11.1.1838.

328 Runebergin siirryttyd Porvooseen Helsingfors Morgonbladiin tuli paitoimittajaksi ensin vuosi aikaisemmin
maisteriksi valmistunut Fredrik Vilhelm Alcenius (1808 — 1841). Silla lienee ollut vaikutusta asiaan, etta Alcenius kuului
aidin puolelta pietarsaarelaiseen Roosin sukuun (asia selvidaa parhaiten Fredrik Vilhelmin isan matrikkelitiedoista (Yrjo
Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Daniel Alcenius. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi
/henkilo.php?id=10964). Luettu 1.2.2019.), jonka perheen kanssa Runebergin oma perhe oli mm. sukulaisuuden
vuoksi laheisissa suhteissa (Stromborg 1928, 262; Viljanen 1944, 100 — 101; Wrede 2005, 29 — 30). Alceniuksen jalkeen
paatoimittajana toimi puolestaan kuraattori ja my6hempi yliopiston filosofian apulainen Fabian Collan (1817 — 1851),
jonka isa kirkkoherra Pehr Johan Collan (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Per Johan Collan.
Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=10329). Luettu 1.2.2019.) oli keskeinen
henkild, kun lisalmessa kirkko ja esivalta toimivat pietismia vastaan 1820-luvun ensimmaisina vuosina.
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pienen yksittdisen, seurakunnan sisdisen ryhmittymin agendaa. Ostringin oma ajatus lienee
kirjoittaessa ollut sitd vastoin kiinnittyneend ihan pédinvastaiseen suuntaan eli pietistiseen
seurakuntandkemykseen, jossa korostetaan seurakunnaksi kutsuttavan pienen ryhméin uskoa ja
keskeistd asemaa: toisin sanoen pappi ei palvele piispaa, esivaltaa, keisaria, tuomiokapitulia vaan
saa tyollensd legimiteetin vain ja ainoastaan koolla olevan seurakunnan toimesta ja tarpeista kisin

maédriteltynd. Seurakuntandkemys oli hyvin poliittinen asia.

Pietistien oma sanomalehtitoiminta. Vuoden 1836 alusta lukien herdnndispapit ja -ylioppilaat
saivat maan tuomiokapituleilta ja sensuuriylihallitukselta luvan kristillisen aikakauslehden
julkaisemiseen, tai tarkemmin sanottuna kahden lehden julkaisemiseen, silld ruotsinkielisen
Tidningar i andeliga dmnenin rinnalla ilmestyi suomenkielinen rinnakkaislehti Hengellisidi

Sanomia.

Tassd tutkimuksessa keskitytddn jatkossa péddasiassa vain ensin mainittuun, silli ei ole

todennékdistd, ettd Runeberg olisi suomenkielistd rinnakkaislehted Iukenut.

Sisélloltddn ndmi lehdet olivat pddosin yhteneviisid. Lehden toimittamisesta vastasivat Johan
Fredrik Bergh, hidnen veljensd Julius Immanuel Bergh, Jonas Lagus, Nils Gustaf Malmberg, Carl

Aspegren (1800 — 1892), Lars Josef Achrén (1811 — 1842) ja Carl Axel Gottlund (1796 — 1875).3%

Tiukka sensuuri esti kuitenkin tekijoiden alkuperdisen suunnitelman eli voimakkaan pietistisen
ohjelman julistamisen kyseisten lehtien palstoilla. Viranomaisten alkusuopeus alkoi haihtua ja
tavoitteena olleiden, oppiin ja armonjirjestykseen liittyneiden artikkelien julkaisu juuttui

sensuuriin®¥.

Silti voidaan kuitenkin sanoa, ettd maan harvalukuista lehdistdd seuraava yleisod, johon Runeberg
tietysti kuului, pystyi tammikuusta 1836 lidhtien saamaan aikaisempaa laajempaan Kkirjalliseen
lahdeaineistoon perustuvaa késitystd pietismistd. Lisdksi tdmé késitys muodostui nyt enemméin

pietistien omilla ehdoilla ja heidén itsensd tuottamien tekstien kautta.

Raittila toteaa tutkimuksessaan, ettd sensuurista huolimatta Tidningar i andeliga dmnen ja
Hengellisii Sanomia kylla selvésti pystyivit tunnustamaan herétyskristillistd varia**'. Tahin on

helppo yhtyé. Olemassa olevia oloja kohtaan suunnattu kritiikki oli selvdsanaista ja oma kanta tuli

329 Krook 1947, 71 — 77; Raittila 1991, 14 — 16.
330 Raittila 1991, 18.
331 Raittila 1991, 16
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ilmi. Jos kohta alkuperdiset tavoitteet julistuksen radikaalisuuden tai asioiden muuttumisen suhteen

eivit tiyttyneet>*2, niin episelviksi ei kuitenkaan jiéinyt se, etti esitetty muutosvaatimus oli mittava.

Hyvin suuri osa lehden sisdllostd oli ruotsalaisista hengellisistd lehdistd lainattua. Toisen
sddannollisesti toistuvan juttu-tyypin muodostivat kuvaukset kuuluisien tai kristillisyydestddn
tunnettujen henkildiden viimeisistd hetkista3*3. T4ll4 haluttiin herételld ihmisid elimén rajallisuuden

tajuamiseen ja ylipddtdan vakavampaan kristillisyyteen.

Eteld-Suomessa asunut J. F. Bergh hoiti lehden yhteydet Porvoon sensuuriviranomaisiin ja hén
suosi jatkuvasti maltillisempaa toimituspolitiikkaa, kuin mitd Pohjanmaalla ty6skennelleet papit
olisivat halunneet. Bergh julkaisi usein myos raittius-aiheisia kirjoituksia. Niiden voidaan ndhda
edustavan hdnen maltillisuuttaan, silld viranomaisilla tuskin oli mitddn sitd vastaan, ettd kansaa

kehotettiin hillitseméén alkoholin kdyttoddn. Se rakensi kansakuntaa.

Esimerkkind Berghin maltillisista kirjoituksista voi nostaa esiin Tidningar i andeliga dmnenin
artikkelin tammikuun lopulta 1836 otsikolla En christen, betraktad som undersdte. Taman tapaisten
tekstien tarkoituksena on selvastikin ollut rakentaa luottamusta kirkon johdon, esivallan ja muiden

pietismin kriitikoiden suuntaan.

Artikkelin aluksi kuvaillaan noina aikoina eri puolella esiintyneitd yhteiskunnallisia levottomuuksia.
Samalla todetaan, ettd jos kyse olisi pakanamaista, niin nuo levottomuudet voisi jotenkin ymmaértaa,
mutta thmeellistd on, ettd tdmén tapaisia levottomuuksia on esiintynyt nimenomaan Kkristillisissa
maissa, niissé jonne Evankeliumin valon olisi pitinyt jo aikoja sitten yltdd. Tamén jélkeen padstian
artikkelin pddasiaan eli sen ilmaisemiseen, etti oikein ymmérretty ja innokkaasti harrastettu

kristillisyys on ainoa asia, joka voi taata yhteiskuntarauhan:

”Den enda bestandande och werkliga grunden for den enskilda menniskans och
statens sanna wal dr religion, dr Jesu lédra, forkunnad i sin renhet och kraft, och
emottagen med en sann och lefwande tro... Detta hafwa folkens fader och ledare
likwil ofta forbisett, och, ringa aktande Evangelii hjertat omskapande kraft, derfore
sokt en erséttning i lagar och forfattningar, hwilkas kraftloshet i sadant afseende en
dyrkopt erfarenhet mer 4n en géng besannat. Christendomen &r enda medlet att
bilda trogna och redliga undersétare.”**

332 Jonas Lagus perusteli erdéssa kirjeessaan lehtihankkeen tirkeytti kirjoittamalla, ettd Suomen kirkko oli tilassa, jota
ei enaa voinut korjata, vaan se on "revittava alas ja uudestaan rakennettava”. (Rosendal 1905, 1; Akiander VI 245 —
246).

333 Esimeriksi Tidningar i andeliga &mnen 19.2.1836; 31.3.1836; 3.4.1836; 20.5.1836.

334 Tidningar i andeliga &mnen 29.1.1836, 2.
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Teksti on mielenkiintoinen. Siind sanotaan, ettd ne valitusteologian painotukset, joiden mukaan
uskonnosta pitdd seurata korkea moraali ja kansalaiskunto, ovatkin ensi sijassa saavutettavissa
pietistisen kristinuskon tulkinnan avulla. Lehden toimitus maltillinen Bergh etunenéssd on halunnut

lieventda sité poliittista pelkoa, jota pietismid kohtaan tunnettiin:

”Med gléddje betalar den christliga undersaten 6fwerheten sin skatt... Det dr icke
blott edens helgd och band som féster honom wid den af Gud f6rordnade
o6fwerheten; men det dr en hogre kirlek som férenar honom med dess jordiska
regent, ty han wet att da han tjenar och lyder honom, gor han dfwen sin Faders

wilja som dr i himmelen.”?%

Valistuksen védrit teologiset painotukset ovat ensin johtaneet jumalattomuuteen, mistd on
puolestaan ollut seurauksena yhteiskuntarauhan rikkoutuminen. Kirjoitus kayttda vdirdn opetuksen

levittdjistd nimitystd “lakia vailla olevan vapauden saarnamiehet”.

Rohkeampi ja julistavampi, mutta sekin samanaikaisesti my0s selvisti pietismié tietyiltd ajassa

liikkuvilta syytoksiltd puolustava, on kirjoitus Otron, och ndgra dess frukter helmikuulta 1836336,

Kyseisessd kirjoituksessa yhtdéltd sanotaan suoraan, ettd kadfntymétén ihminen ei voi pelastua ja
syytetddn pietismin vastustajia siitd, ettd ndmd laskevat kddntymyksestd vain leikkid. Sen lisdksi
toisaalta tunnustetaan, ettd myds vairanlaista, liian intomielistd tai opillisesti epdilyttdvaa herétysta

voi esiintyé:

”Otron &r stolt ... (och) en afswuren fiende till den forindring som néden
astadkommer i mennisko-sjélen, och forklarar dem, som den erfarit, for irrlariga.
For henne ar Bibelns ldra om wickelse, omwindelse, tro m. m. utan werklig
betydelse, och hon twekar icke att med dem driwfa géck. Da det nu héindt i alla
tider att, isynnerhet wid storre wéckelser, ndgra af okunnighet felat, eller andra i
forsta nitdlskans eld bryta ut till oordentlighet i ord eller andra afwéigar, sa tager
otron deras tillfélle att smdda Guds werk i sjilen, och hoja sitt eget, i andeliga ting

blinda fornuft till domare...””’

Kesélld 1836 lehdestd 16ytyy taiteellisesti korkeatasoinen teksti, jossa kuvataan nykyihminen
fiktiivistd kdyntid Getsemanen puutarhassa. Kirjoitus 10ytyy myds suomenkielisestd

rinnakkaislehdesti seuraavassa muodossa:

”Kuuletko noita uhkaavia huutoja. Joukko ldhenee, miké heiddn mielessénsé lie?
He ovat tulleet ottamaan kiinni ja ristiinnaulitsemaan Herraa... Hépedtko
maailmanviisauden, kateuden ja vainon valossa Jeesuksen seuraa? Haluatko kaiken
sen perdstd, minka tdalld olet ndhnyt ja kuullut, paeta ja salata rakkautesi héneen

335 Tidningar i andeliga &mnen 29.1.1836, 2.
336 Rosendalin mukaan suurin osa radikaaleimmista kirjoituksista lehdessd on Jonas Laguksen kynasté (1905, 5 - 7).
337 Tidningar i andeliga &mnen 12.2.1836, 2.
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tahi ehkd liittyd hinen vihollisiinsa? Miksi ujostelet, kun ldhestyypi kansanjoukko,

jossa on niin monta entisistd ystdvistdsi ja tuttavistasi? Pelkaitko?... Etko siis

sindkin tahdo jotakin kérsi&d Hénen tihtensd?”3*

Kuten huomataan, kirjoitus haastaa lukijaa voimakkaalla tavalla valitsemaan puolensa. Liséksi
sanotaan suoraan, ettd ne jotka eivit valitse pietismid, hylkddvit Jeesuksen ja suorastaan liittyvit
hénen vihollisiinsa. Jyrkkd valinnan vaatimus ankkuroidaan my®os tiukasti ihmisten tavalliseen
arkieldméén: sivistyneistdlle on suunnattu argumentti, ettd maallinen viisaus on pahasta ja este
kdantymykselle; laajemmalle joukolle suunnataan sanat, etti muiden mielipiteistd tai edes ystévien
ja tuttavien mielipiteistd ei tarvitse vélittdd. Kirjoitus oli omiaan synnyttdméain yhteiskuntaa jyrkkié

raja-aitoja.

Muutaman viikon pééstd lehdestd 16ytyy kirjoitus, jossa valotetaan herdtyksen kansainvilistd
luonnetta: Valon ja rauhan kaipauksen sanotaan herdnneen kaikissa maissa. Vastustus on kuitenkin
kovaa. Totuuden etsiminen leimataan huonoksi ja siitd kdytetddn vain haukkumasanoja kuten

eksytys, lahkolaisuus tai pietismi.

Se ettd jilleen tdssd kohdin myonnetddn, ettd véadrdnlaistakin herétystd esiintyy (puhutaan
“eksytyksestd” sielld, missd sitd oikeasti on ja sielld, missd sitd ei ole) viitannee kotimaisen
pietismin jakautumiseen, joka oli ollut fakta jo 1820-luvulla Paavo Ruotsalaisen ja Henrik

Rengpvistin riidan ja molemminpuolisten tuomionjulistamisten myGta.

TiAA jatkaa, ettd jokaisessa sdiidyssd pietismid tilld hetkelld pilkataan. Sen sanotaan kuitenkin
johtuvan ihmisten tietiméttomyydestd. Liséksi ihmetelldéin, miten papistonkin keskuudessa on niin
paljon niitd, jotka suoranaisesti vainoavat oman seurakuntansa herdnneiti. Vainoamisen sijaan
heiddn tulisi ymmaértid, ettd heidin oma opetuksensa on kelvotonta ja siksi kansa kaipaa
vakavammalle pohjalle perustettua kristinuskoa. Herétysta ei voi endd pysédyttdd ja siksi papistonkin
tulisi siitd kiinnostua, sitd tutkia ja ennen kaikkea sitd ohjata kohti yhd parempaa lopputulosta sen
sijaan, ettd ndmd seurakunnan opettajat vain toimettomina herétystd vierestd seuraavat. Jokaisen

papin tulisi tutkia omaa sydéntdé ja kysyé 10ytyyko sieltd Herran temppeli.®®

On selvdi, ettd tdmén tapaisilla kirjoituksilla on kolkuteltu sensuurin rajoja. Kritiikki kohdistuu
viranomaisiin,  papistoon, kirkkoon, paikallistason seurakuntaeldmiin ja tavallisiin
seurakuntalaisiin. Artikkeli ei ole mikédn yleiselld tasolla liikkkuva kuvaus pietismistd, vaan siind

pietismi liitetddn suomalaisen yhteiskuntaan ajankohtaisessa ja padivikohtaisessa tilanteessa.

338 Hengellisid Sanomia ja Tidningar i andeliga &mnen 3.6.1836.
339 Tidningar i andeliga &mnen 17.6.1836.
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Samantyyppinen papiston kelvottomuutta propagoiva ja sen auktoriteettia kyseenalaistava artikkeli
oli vuorossa taas lokakuussa otsikolla Du dr Prdst, och kdnner likwdl icke wdgen till salighet!.
Fiktiivisen kertomuksen avulla kuvataan sitd, kuinka suurin osa papistoa on valinnut kyseisen
ammatin ilman, ettd heilld on ollut tai on perustellista tietoa Kristuksen opista ja siitd, miten ithmisia
ohjataan autuuteen. Kertomuksen péadhenkild kuitenkin 10ytdd oikeat kirjat ja aikaisemmin
ystévépiirin jaloksi kehuma nuorukainen hdmmaéstyy, kuinka paljon syntid hdnen syddmestddn
Ioytyykddn. Sen jdlkeen kdydddn ldpi opillisesti armonjérjestyksen eri vaiheet, jotka nuorukainen
omakohtaisesti eldéd todeksi. Kirjoituksen lopussa nuorukainen ymmartéé, kuinka suuressa méairin

héin olikaan ennen ollut hengellisesti laiska, kylma ja vilinpitiméton34.

Marraskuussa kritiikki jatkuu. Nuori pappi, joka myéhemmin on identifioitu Jonas Lagukseksi,
kertoo, millainen oli se seurakunta, johon hinet aluksi ldhetettiin t6ihin ja millaisen esimiehen hin

itselleen sai:

”De dldre embetsbroderne, som utgjorde landsortens Lirare-personal, befunno sig,
thy wérr ! i samma beldgenhet som jag. Bland dem fann jag icke nagon
uppmuntran eller efterdomelse att gora ndgot allvar af mitt kall. De woro
allesamman inwecklade i laga jordiska forhallanden: deras sillskapslif, jagtndjen,
jordbruk o. a. d. syntes helt och héllet hafwa fangslat deras sjéls-formdgenheter:
och der andeliga lifwet, det werkliga sjidlawarden och Omhet om &horarenes
frilsning och salighet woro saker, hwarom de icke hade den ringaste aning.
Sondagseftermiddagarne tillbragtes med att gora och emottaga besdk af
forsamlingens Standspersoner, d4 man wanligen spelade, dansade, drack m.

m...”

Samassa kirjoituksessa kerrotaan myos, kuinka hén tapaa erdén talonpojan, joka tulee héntd
pyytdmédn sairaskdynnille. Keskusteltuaan timén kanssa Lagus ymmartdd, ettd talonpoika
ymmartdd kristinuskon ytimen paremmin kuin hédn itse, saatikka seurakunnan muut papit.
Talonpoika on armonjérjestyksen tielld pidemmalld, ja samanaikaisesti hdnen mieltdén askarruttavat

olennaiset kysymykset. Han pyyttid ohjausta nuorelta papilta, mutta tilld ei ole sellaista antaa.3*?

Marraskuussa 1836 Porvoon lukion teologian lehtori Gustaf Henrik Forsius (1797 — 1842), jolle

tuomiokapituli oli antanut painotarkastajan eli sensorin tehtdvén, kirjoitti J. F. Berghille:

”Alkai paheksuko, etten ole hyviksynyt tinne viimeksi Idhettimiinne kirjoituksia.
Toivon ja pyyddn teitd huolellisesti lukemaan sekd korjaamaan toimitukselle
lahettdmidni kirjoituksia, ennen kuin jétitte ne sensuurille tarkastettaviksi. Siten
vélttdisin paljon vaivaa. Ihmisen turva on pédpiirteiltdan kristillisen hurskas, vaan

340 Tidningar i andeliga @mnen 7.10.1836.
341 Tidningar i andeliga 4mnen 4.11.1836, 2.
342 Kts. myds Akiander VI, 228 — 232.
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yksityiskohdat ovat sepitetyt Simonismin hengessa. Kirjoitus Valistus on tavallista

kristillisen aineen esittdmistd, vaan kaipaa korjauksia seké sisdllyksen ettd muodon

puolesta, ennen kuin sen painettuna voi jéttdd yleison luettavaksi. Senkaltaiset

peustelmat saavat aikaa eksytyksid ja késitteiden hdmmennystd, varsinkin

yksinkertaisissa. Mitd taas tulee kirjoitukseen Ajan merkit, siséltdd se kylld monta

todenmukaista huomautusta, mutta ilmaisee tdman ohessa, vallitseviin oloihin

sovellettuna, kirjoittajan hengellistd ylpeyttd, jonka paisuttamana hdn Rooman

paavin tavoin luulee voivansa singottaa pannajulistuksiaan kaikkiin sdétyihin,

kyntomiehestd valtiolaivan perdsimen hoitajiin asti, elleivét suosi sitd uskonnollista

puoluetta, jonka asianajaja kirjoittaja on.”**?
Heratyskristillis-poliittinen liike, saintsimonismi, mainitaan tiss kohden nimeltid. Tutkimuksessa
onkin painotettu, etti sensuuri jatkuvasti tiukkeni lehted kohtaan®**. Timin vuoksi Tid4:n linja
muuttui sithen suuntaan, ettd julkaistiin entistd enemmin valmista materiaalia hartaus- tai
kirkkohistorian kirjoista sekd ulkomaisista lehdistd. Vanhat tai ulkomaiset tekstit, joissa ei
suoranaisesti arvosteltu kotimaan ajankohtaisia oloja, menivat helpommin sensuurista ldpi. Samaan
kehityskulkuun kuului myds se, ettd ulkomaisten ldhetysseurojen tekemai tyota kuvattiin koko ajan

enemmaén ja ndin lisdttiin 1dhetystietoisuutta kotimaassa. Poleemisten kirjoitusten osuus siis vdheni.

Seuraavan vuoden maaliskuussa julkaistiin esimerkiksi August Herman Francken (1663 — 1727)
puhe Englannin papistolle. Ajallinen ja maantieteellinen etdisyys oli siis melkoinen. Sindnsi
Francke varoitti papistoa maallisiin asioihin kiintymisestd, mutta teki sen toisaalta kuitenkin

noyréddn ja sovinnolliseen sdvyyn®.

Huhtikuussa 1837 lehti keskittyi Runebergin Helsingfors Morgonbladissa edellisvuonna
julkaisemaan suureen virsi-teemanumeroon. Mitddn huomautettavaa lehdelld ei ollut, vaan HM sai

tissd kohdin hyvin positiivisen palautteen virsi kiisitelleesti teemanumerostaan’#°.

Kesdkuussa esitellddn erdstd tanskalaisen piispa Erik Pontopiddanin (1698 — 1764) kirjetti. Siind
tdméd kuvailee, kuinka hén vierailtuaan Venetsiassa sai huomata nimikristillisyyden ja tapojen

turmeluksen levinneen tuossa kaupungissa:

”Hwarfore kalla de sig icke det, de &ro, nemligen Christi sinnes afsagde fiender?
Hwarf6re ndimma de hans namn, utan att trdda fran all oréttfardighet och hwarfore
lata de icke hellre allt Religionens smink fara, alla kyrkor forfalla, alla warljus
sldckas, all andelig Musique forbytas till Opera och Comoedier, alldenstund de

343 Rosendal 1905, 24 (suom. Rosendal). Porvoon tuomiokapitulin toimista sensuuriasioissa Runebergin aikana, katso
my6s Nasman 1980, 149 —153.

344 Tiensuu 1976, 368.

345 Tidningar i andeliga 4mnen 31.3.1837.

346 Tidningar i andeliga &mnen 7.4.1837.
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dock trampa under fotterna all Religionens sanna wésende och innehal, som ar
Nédenes tukt, till att forsaka detta ogudaktiga wisende?*4’

Sanat ovat kovia, mutta ne singotaan reilun sadan vuoden taakse, toiseen maahan ja vieldpa
roomalaiskatolista kirkkoa kohtaan. Sindnsd kuitenkin ne sopivat myds oman kirkon tilaa

kritisoimaan.

Kesilld 1837 TiAA julkaisee sille hyvin tyypillisen, alun perin ulkomaisesta kristillisesti lehdesti
(Dorpats Evangelische Blitter) kainnetyn kertomuksen eriin maaneuvoksen herdsmisesta’*®.
Mielenkiintoisen tdstd kertomuksesta tekee kuitenkin se, ettd siind on monia yhtéldisyyksid

Puutarhurin kirjeiden kanssa.

Kertomuksessa maaneuvoksen alaikéiset tyttiret ovat herdnneitd kristittyja, jotka kantavat huolta
isén autuudesta. Aluksi isélld ja tyttdrilld on kristinuskosta vastakkaiset nikemykset, miké aiheuttaa
heiddn keskindiseen kanssakdymiseen pahaa mieltd. Kuten vanha puutarhuri, niin myds maaneuvos
toteaa, ettd lapset ovat itse oppineet kristinuskon, miné en sité heille ole osannut opettaa. Sittemmin
tyttdret saavat opetusta ulkopuoliselta; aivan samoinhan oli Rosan laita Puutarhurin kirjeissd.
Lisdksi maaneuvoksen tytidr nikee kertomuksessa unta, ettdi hdn kulkee puutarhassa isolla
puistokdytavalld (stora tridgards alléen). Runebergilld on Puutarhurin kirjeissddn paitsi tietenkin
puutarha, niin myds hdn kuvailee Rosan ikkunasta avautuvaa upeaa ndkyméd puutarhan

poppelikaytaville (poppelallé).

Vield voi huomioida, ettd molemmissa kertomuksissa esiintyy enne. Runebergilld salama lyé Rosan
lempijalavaan, Tid4:n kertomuksessa tytir nikee unen isinsd kuolemasta. Niiden kahden

kertomuksen vililld tuntuu olevan liikaa yhdistavia tekijoitd, jotta kyse voisi olla endd sattumasta.

On selvai, ettd Runeberg seurasi ainakin aluksi tarkkaan Tidningar i andeliga dmnenid. Pietismi oli
ajankohtainen ja kiinnostava aihe hénelle. Kertomus maaneuvoksen herddmisesti julkaistiin reilu
kuukausi sen jélkeen kun Runeberg oli aloittanut tyonsi tuomiokapitulissa. On hyvi huomata timé
Runebergin roolin merkittdivd muutos noin muutenkin: vapaasta lehtimiehestd ja akateemista
vapautta kannattavasta osakunta-aktiivista tuli kerta heitolla valvova viranomainen, jonka tarkkailun

alla olivat nyt monet entiset osakuntatoverit.

Runeberg laati Puutarhurin kirjeensd syksylld 1837. Onko pietistien sanomalehdessddn
julkaisemilla artikkeleilla voinut olla muuta vaikutusta Runebergin kirjoitustydhoén kuin, mitd

maaneuvoksen herddmiskertomuksesta tuotiin esiin? Tatd pohditaan seuraavaksi.

347 Tidningar i andeliga 4mnen 23.6.1837, 1.
348 Tidningar i andeliga &mnen 7.7.1837.
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Puutarhurin kirjeet eivit olleet kaiken kattava kirjoitus: niissd ei otettu kantaa laajasti kaikkiin
pietismin piirteisiin. Sen sijaan kirjeet keskittyvét vastustamaan pietismin késitystd maailmasta niin
pimednid ja pahana paikkana, ettd kristityn tulee se hyldti. Toinen kirjeiden padviesti oli se, ettd
pietistinen oppi ei tee ihmiselle hyvaid, koska se vaatii ihmiseltd kohtuuttomuuksia: jatkuvaa
synnintuntoa, rukousta, omasta sieluntilasta huolehtimista. Miksi Runeberg valitsi juuri ndmé kaksi

painopistettd Puutarhurin kirjeisiinsa?

Aikaisemmassa Runeberg-tutkimuksessa ei ole lainkaan huomioitu sitd, millainen vaikutus
pietistien sanomalehtitoiminnalla on voinut olla Runebergiin. Syys- ja lokakuussa 1837 Tidningar i
andeliga dmnen keskittyi kuitenkin juuri maailman pahuuteen/maailmasta vetdytymiseen sekd

teroitti sitd, millaista tulee olla herdnneen kristityn jokapdivdinen elama.

TiAA kuvaa syyskuussa suruttomia hyvin voimakkain sanakiintein kirjoituksessa, jonka otsikko on
Den kéttliga sdkerheten. Niilld ei ole aitoa helvetin pelkoa syddmessddn vaan ainoastaan
vadristynyt toivo omasta autuudestaan. Heiddn kristillisyytensd on laimeaa ja he luulevat, ettd
puolittainen kristillinen eldma riittdd; kunhan vélttad selvimpid synteja kuten varkautta, aviorikosta

tai murhaamista. Eldméssa heidin aikansa kuluu kuitenkin turhiin asioihin®°.

Hyvin yhteneviinen Puutarhurin kirjeiden teeman kanssa on myos toinen TidA:ssd syyskuun

lopulla julkaistu ajatelma luonnosta:

”Naturen &r sa ond, att den hwarken kan rétteligen wredgas eller dlska; ty den soker

i bada delarne sig sjelf och sin egen nytta... d. 4. wredgas naturen, s& syndar den.
29350

Alskar den, sa 4r kirleken falsk, och begge delarne fulla af egenkirlek.

Halutessaan Puutarhurin kirjeet voisi tulkita Runebergin vastaukseksi jopa tdhidn yhteen
ajatelmaan. Niin tiukasti Puutarhurin kirjeet Keskittyvét tdminkaltaisen pietistisen ajatusmallin

vadrdksi osoittamiseen.

Viikon pédstd jyrkdn dualistisen eron tekeminen maailman ja uskovien seurakunnan vélilld jatkui
voimakkain sanoin. Jyrkan kirjoituksen otsikko on Ndagot om werldskdrlek och werldslikstdllighet ja
kirjoittaja kertoo itse herdnneensd oikeaan kristinuskoon jo kauan sitten, mutta joutuneensa
kidymaéin siitd 1dhtien jatkuvaa taistelua maailmallisuutta vastaan. Maailma houkuttelee koko ajan
herdnnyttd takaisin yhteyteensid, siksi varoituksen sanat ovat jatkuvasti paikallaan. Jumalaa ja
maailmallisuutta ei voi koskaan yhdistdd. Kristinuskon ja maailman vililld on pysyvé ristiriita,

paholainen piilottelee maailman ystdvyydessi. Huomataan, ettd kirjoittajan mielestd

349 Tidningar i andeliga 4mnen 8.9.1837.
350 Tidningar i andeliga &mnen 29.9.1837, 4 (my®s alaviite).
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pienimmissékin asioissa on oltava ehdoton, maailma on hylattéva ja siteet siihen laitettava poikki.>!
Puutarhurin kirjeissd vanha puutarhuri yrittdd epétoivoisesti kertoa kédantyneelle tyttirelleen, ettd
ihmisen paras paikka on juuri siind kohtaa maailmassa, johon Jumala on hinet asettanut.
Maailmasta irtirepéistynd ihminen tuhoutuu. Puutarhuri esittdd asiansa hyvin konkreettisesti: hin
nyppéd kukan irti maasta ja kun se hetken kuluttua on kuollut ja kuivettunut, ndyttdd puutarhuri siti

tyttérelleen:

”Blomman hade borjat gulna redan; borta var den skona glansen fran hennes hy,
och bladen lago vissnade i solens ljus, ”Se” sade jag at Rosa, “nyss vixte denna
blomma lagt, och strickte sin rot ned i jorden. Och skuggan holjde hennes lif, och
stoftet rérde hennes stoft; men bar hon ej mera af himmelen i sitt visende da, dn
hon nu bér, och var hon icke min gjadje da, i stéllet for att hon nu dr min sorg? Om
hon nu med egen makt 18sryckt sig fran denna plats, min kérlek anvist henne, och
for att snart renas till idel skirhet, skiljt sig fran gruset och lyftat sig opp i solens
eld, skulle jag derfore dlska henne?3%

Ruth Hedvall on analysoinut Puutarhurin kirjeitd tdssd kohdin sanomalla, ettd Runeberg on
halunnut esittdd ihmisluonnon suorastaan turmeltuvan, jos timé alkaa ndahdid kaiken eldmiénsi

kuuluvan ja ympdrillddn olevan — tiedon, voimavarat, pyrkimykset ja suhteen maailmaan

353

kaikkinensa — vélinpitdméttomyyden ja turhuuden nékdkulmasta’>”. Kansakunnan rakentaminen on

siis yksildtasollakin arvokas asia: se nostaa koko ihmisyksilon uudelle siveelliselle tasolle.

Ndgot om werldskdrlek och werldslikstdllighet -kirjoituksessa vaaditaan nimenomaan niiden juurien
katkaisemista, jotka pitdvét ihmiset maailmassa. On normaalia, ettd kristitty on riidassa maailman

kanssa:

”Sa &r det dock en obestridelig sanning, att Guds Ande ej kan fulldnda sitt Nade-
werk, i en siddan sjil, som stddse hénglar fast wid werlden... Men I frukten
torhdnda, att genom werldens dyrkade nojens undflyende, och werldsbarnens
fafinga sdllskapers undwikande (s& widt edert kall det medgifwer) samt genom
dess ogudaktiga wisendes bestraffande och Christi uppenbara bekidnnande adraga
eder werldens owénskap, forakt, hat och smédelse? Om sa ar, sd ar eder
Gudsfruktan sdkerligen ej &nnu af den ritta arten, utan i grunden ett fint
skrymteri... Ty sdsom hafwet gifwer ifrdn sig sina doda, s& forkastar 4fwen werlden
dem, hwilka d6 henne for att lefwa Gudi.”*>*

Tallaista ajattelua pidetddn Puutarhurin kirjeissd eksytyksen myrkkyné. Puolustaakseen Jumalan

luvoman maailman arvoa Runeberg kuvaa, kuinka Jumalan valo ja hénen lahjoittamansa rauha ovat

351 Tidningar i andeliga &mnen 6.10.1837.
3255 VII, 227.

353 Hedvall 1941, 146.

354 Tidningar i andeliga &mnen 6.10.1837, 2 — 3.
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lasnd jo tdssd maailmassa: sen pienuudessa, heikkoudessa, kauneudessa, surussa ja
moninaisuudessa. Miksi ikuista eldméa etsivin ihmisen pitdisi halveksia ajallista elimiénsd, omaa

paikkaansa yhteiskunnassa, kysyy Runeberg vanhan puutarhurin suulla:

”Dagar, veckor hafva forflutit, sedan detta upptridde. Rosa vissnar. Mer och mer
klar blir mig nu den ldra, hvars gift hon insupit, denna varma hjertans mérdande
forvillelse, att forsma saktmodets frid, och att férbrinna sig sjelfva, for att icke
kunna klappa i svaghet mer. Ar det di icke i svaghet och stoft all herrlighet
forklarar sig och lefver, sdsom solen lefver med tusen farger i plantornas
forgingliga &tt? Hvarfor da forstéra en boning, der herrligheten kan lefva i glans
och frid? Det dr odddlighetens lif de soka, och de kalla sitt jordiska lif en dod. O,
min Herre, nér har ni védntat blomning af en vixt, som vissnat i sitt fr6? Ni tror pa
en odddlighet! Ar det derfore, att jorden dr sd mork, och lifvet hir ett intet! Nej,
nej, derfor véintar jag himmelsk verld, ett hogre lif, att denna jord &r s& skon, detta
lif, oaktadt sina sorger, s heligt och s ljuft.”>

Tidningar i andeliga dmnen palaa maailmankielteisyyden teemaan vield myohemmin lokakuussa.

Kyseinen teksti, Werldens barns mdngahanda och Guds barns Ena®*

, on sisdlloltddn ja
julistukseltaan maltillisempi. Jyrkka ekslusiivinen dualismi on parin viikon takaiseen verrattuna

lieventynyt, mutta maailmallisuuden moninaiset huolet ovat edelleen yhta kaikki toisarvoisia.

Puutarhurin  kirjeiden lopussa Runeberg puolestaan kuvaa, kuinka pietismi houkuttelee
kannattajiaan halveksimaan omia tunteitaan, omaa pientd eldméadnsd, arkeaan ja niiden sijaan
nousemaan tavallisuuden yldpuolelle kirkkaaseen yliluonnolliseen valoon. Kun sitten ihminen niin
tekee, kysyvit pietistit retorisesti, ndetkd tddlld ylhadlla, valon valtakunnassa, ldheisidsi. Néin he
saavat aikaan sen, ettd se maailma, johon hén on monin sitein kiinnitetty, muuttuukin tuon ihmisen
silmissd arvottomaksi ja synkédksi sekéd vastaavasti ettd koko yhteiskunta alkaa nayttiytyd hénelle
pelkkdnd sieluttomana valtamerend, joka padmddrdttomésti aaltoilee sinne-tdnne. Néiiden
vaarallisten harha-ajatusten sijaan ihmisen tulisi tajuta oman eldménsi ja maailmansa arvo ja vastata
pietistille:

”Ja, denna verld du 6ppnat for mig &r helig och skén, men min hydda &r dfven en

helig verld, mina syskons dgon dro &fven klara, ljufva stjernor, och i mina

forildrars famn lefver jag rikt sésom hir; lir mig att dlska, icke att forakta!”’
Puutarhurin kirjeissd sekoittuvat uskonnolliset ja yhteiskunnalliset teemat. Samalla lailla Tidningar
i andeliga dmnen kdyttdessddn kristinuskon sanastoa ja puhuessaan uskonnollisesta herédtyksestd

ravistelee samanaikaisesti maan poliittisten rakenteiden status quata ja siten horjuttaa

35555 VII, 228.
3% Tidningar i andeliga 4mnen 20.10.1837.
3575SVII, 231.
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yhteiskuntarauhaa. Kristillinen usko muuntui sen sivuilla poliittisen luonteen saaneeksi

maailmankielteisyydeksi.

2.2.4. Puutarhuri-debatti

Joulukuussa 1837 Runeberg aloitti 1800-luvun kuuluisimman pietismi-debatin. Sen kuluessa hén

tuli médritelleeksi entistd selvemmin ja perusteellisemmin kantansa kyseisen ilmion eri puoliin.

Pédosa Runebergin ndkemyksistd, joita hin tdmin Den gamle trddgdrdsmdstarens bref —debatin
kuluessa toi ilmi, tulee yksityiskohtaisesti analysoitavaksi luvuissa 3 ja 4. Tdssd kohdin esitellddn
ainoastaan debatin kulku ja luodaan yleissilmays Puutarhurin kirjeisiin. Sen sijaan Lars Stenbackin
laatiman vastineen siséltd kdydddn jo tdssd kohdin tarkemmin ldpi. Sen jélkeen esitellddn muut
debattiin liittyneet kirjoitukset. Lopuksi médritellddan debatista jatkossa tdssd tutkimuksessa

kéytettivit tarkemmat nimitykset.

22.12.1837 Runeberg julkaisi Helsingfors Morgonbladissa kaksi kirjeen muotoon Kkirjoitettua
tekstid Den gamle trddgdrdsmdstarens bref /1a Brefvet ja /2a Brefvet. Viikon péisti eli 29.12.1837

oli kolmannen tekstin eli 3e Brefvetin julkaisemisen vuoro.

Kyse oli fiktiivisistd proosateksteistd, jotka pohjimmiltaan olivat pietismid vastaan suunnattuja
tendenssi-kirjoituksia. Niiden mind-muotoinen kirjoittaja on vanha puutarhuri, joka laveasti ja
tunteisiin vetoavalla tavalla kertoo, kuinka hianen rippikoulu-ikéinen tyttdrenséd kaéntyy pietistiksi ja
sen vuoksi eldmén ilonsa kadotettuaan lopulta kuihtuu ja kuolee pois. Fiktiivisesti kirjeet on kirjattu
laadituiksi 20. heindkuuta 1836, 16. elokuuta 1836 sekd viimeinen 20. kesdkuuta 1837 eli ne
kattavat keséstd kesddn kestdvdn yhden vuoden ajanjakson. Varsinaisia kirjeitd oli siis kolme
kappaletta ja ne julkaistiin kahdessa Helsingfors Morgonbladin numerossa. Tdssd tutkimuksessa

niistd kolmesta tekstissd kiytetddn jatkossa nimitystd Puutarhurin kirjeet.

Ensimmdinen kirje virittdd lukijan kauniin suven ja kauniin puutarhan tunnelmaan. Puutarhurin
rakkaus puutarhaansa, sen kukkasiin ja puihin ja tuoksuihin ei jdd epidselvdksi. Salaman isku
puutarhaan on kuitenkin, ainakin vanhan Anders-palvelijan mielestd, huono enne. Lisédksi idyllisen
pinnan alla muutenkin jo véreilee: talon vierelld kulkevalla tielld on alkanut hairitsevén vilkas
liikkenne. Thmisten liikkuminen laittomiin kokoontumisiin tai “omina” pidettyjen pappien saarnoja
kuulemaan esitetddn siis negatiivisessa valossa; ne aikaansaavat hiiriotd. Puutarhurin tapauksessa

naapuriin on muuttanut pietistejd. Rosa-tytdr ldhtee toiselle paikkakunnalle sukulaisiin
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valmistautuakseen konfirmaatioonsa. Lisdksi puutarhuri muistelee sitd, miten madot ovat tehneet
tuhojaan hdnen puutarhassaan. Allegorisesti hdn sanoo, ettei mikddn ole hirvedmpdd hidnen
mielestddn, kuin eldvien, viattomien olentojen hidas kuihtuminen ja ennen aikainen kuolema

kalvavien matojen toimesta, joita ne asiaa tiedostamatta itse vieldpa suojelevat ja elattavat.

Jos ensimmiinen kirje oli idyllinen, ldhes paratiisin puutarhaa maalaileva ja vain tuleviin
onnettomuuksiin hienovaraisesti vihjaileva teksti, niin kuukausi myShemmin paivitty toinen kirje
alkaa heti alusta synkén iskevisti. Nyt kaikki on muuttunut. Rosa on palannut ja hén on kokenut
pietistisen herédtyksen. Puutarhurin tunteet vaihtelevat vihan, epétoivon, surun ja toiveikkuuden
vililld. Hin yrittad kdydd keskusteluja Rosan kanssa, selittdd ihmisen paikkaa ja tehtidvdd Jumalan
kauniissa maailmassa, mutta yhteys on katkennut. He eivdt endd ymmaérrd toisiaan. Rosan uutta

jumalakésitystd puutarhuri kutsuu voimakkain sanoin epidjumalan palvomiseksi:

”Skenbilden af en afgud, som din egen tanke fostrat, som fortrampat blomningen af
din ungdom och spdklik visar pa din framtid, sdsom pé en graf; en afgud, som
pekar pé den eviges ljusa verld, hans gronskande jord, hans milda himmel, pa allt
hvad som é&r heligt och dyrt, dina egna blomsterlemmar, ditt hjertas frid och din
faders graa hjessa, och sdger hotande och kulen: se, allt detta &r intet, forneka,
forkasta, forakta det, om du vill tillhdra mig, mig, for hvilken det, som gloder,
dlskar, andas, lefver, &r en fasa, och hvars rike dr den eviga tomheten, der intet
vésende lifvar sitt stoft, ingen kraft jublar i seger, ingen svaghet grater i kérlekens
nad.”8

Kolmas kirje on sitten kirjoitettu seuraavana kesénd ja Rosan kuoleman jilkeen. Kirje on kaikin
puolin surullisen alakuloinen. Valittaen isid kertaa menneen kevéidn tapahtumia ja Rosan hiljaista
hiipumista synkkyyteen ja kuolemaan. Mihin Rosa tahtoi paeta, kysyy isd ja vastaa, ettd pilvien
takaa, maailman tuolta puolelta hén tulee 16ytdméén vain sen saman, minké parista hin taélld halusi

paeta: luomakunnan ja Jumalan.

Runeberg-tutkimuksessa on kokonaan jadnyt huomaamatta Puutarhurin kirjeiden ja Runebergin

1830-luvun alussa Kkirjoittaman Blommans lott —runon samanlaisuus®>’

. Runon perusidea on
identtinen Puutarhurin kirjeiden kanssa: Kirjeiden Rosa on viaton ja nuori tyttd, joka eldd hiljaista
eldmii kotinsa rauhassa; Blommans lottin kukan sanotaan eldvin senkin ensi hetkidén ja “lepddvén”
nuppunsa sylissd. Sitten saapuu Rosan hyvén eldmin kyseenalaistava ja titd taivasta kohti, irti

omasta turvallisesta ympéristostdan houkutteleva pietisti; vastaavasti kukan luo saapuu perhonen,

358 3SVII, 226.
3%9 Castrén&Belfrage (1954, 449) sanovat ajoituksesta, ettd runo kuuluu Dikter Il —kokoelman (1833) vanhimpiin, mika
ajoittaa runon vuosiin 1830 — 1831, koska Dikter I oli ilmestynyt kesdkuussa 1830.

103



joka houkuttelee titd herddmdcdn (!) ja oppimaan (Rosahan ldhti sukulaisiin oppimaan ja siten

valmistautumaan konfirmaatiotaansa) jostain paremmasta maailmasta sanoen:

”...vakna, blicka opp och ldr att lifvets bésta lott forsta...Se morkt och fattigt dr
ditt trénga hus. . .hir lefver gliddjen, gloder dagens ljus.”3%

Puutarhurin kirjeissdhdn puutarhuri painottaa nimenomaan, etti oma ahdas maailma eli pienet
kodin piirit ovat parasta Rosalle, ei se polttava aurinko (vertaa dagens ljus), johon pietistit hanet
luonnonvastaisesti, oman kehitysvaiheensa vastaisesti, vetdvit. Rosa antaa kuitenkin houkutella

itsensd, mink4 vastaavan tapahtuman Runeberg Blommans lottissa sanoittaa seuraavasti:
”Af talet rordes lilla blommans sjél, sin mund hon bjéd at smickrarn innan kort.”

Runeberg puhuu siis kukan sielusta tissd kohdin. On todennékdisté, ettd Runebergilld on Blommans
lottia Kkirjoittaessaan ollut mielessd jo ne samat pietismin vaarat ihmisen kehitykselle ja eldmaélle
osana omaa luonnolista yhteisod, jotka nékyvit Puutarhurin kirjeissd. Blommans lottin tunnelma ja

sanoma siis toistetaan.

Lars Stenbéck kirjoitti Puutarhurin kirjeiden johdosta laajan vastineen otsikolla Svar till den gamle
tradgardsmdstare, joka julkaistiin Helsingfors Morgonbladissa kahdessa osassa 18. ja 22.1.1838.
Stenbdck ei vastineessaan vaivautunut pitiméddn kiinni Runebergin Kkirjeiden fiktiivisesti
kehystarinasta. Vastaavasti Runeberg halusi loppuun asti liittyd alkuperdiseen kehystarinaansa,
minkd vuoksi hdnen viimeisessd vastineessaan mind-muodossa kirjoittavaksi oli jouduttu
vaihtamaan vanhan puutarhurin Anders-palvelija. Tdmé Runebergin viimeinen vastine Stenbéckille
julkaistiin Helsingfors Morgonbladissa kahdessa osassa 22.3. ja 26.3.1838 otsikon ollessa T7ill
forfattaren af 'Svar till den gamle trddgdrdsmdstare’. Yleisarviona tdstd paattdvastd kirjoituksesta
voidaan sanoa, ettd siind Runeberg vaihtoi diskurssia. Varsinaisissa kirjeissd héan liikkui
kaunokirjallisuuden maailmassa, mihin Stenbédck vastasi teologian kielelld ja siten ikdén kuin
pakotti Runebergin vaihtamaan kieltd. Naissd 22.3. ja 26.3. julkaistuissa kirjoituksissa Runeberg

joka tapauksessa médritteli teologisen kantansa pietismiin.

Téssd tutkimuksessa kédytetddn Lars Stenbdckin vastineesta jatkossa nimitystd Stenbdckin Svar ja
Runebergin viimeisestd vastineesta nimitysté 7il/ forfattaren af... Liséksi silloin kun viitataan siithen

kokonaisuuteen, jonka kaikki tekstit eli Puutarhurin kirjeet, Stenbdckin Svar, Runebergin Till

360551, 248.
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forfattaren af... sekd vield muissa lehdissd muiden toimesta julkaistut kirjoitukset muodostavat,

kéytetddn nimitystd Puutarhuri-debatti.

Kuten todettua palataan Runebergin Puutarhuri-debatin aikana esittdmiin ndkemyksiin jatkossa eri

kohdissa tétd tutkimusta tarkemmin. Sen sijaan Stenbdckin Svaria kisitelldén jo tdssd kohdin.

Stenbick kidy nopeasti suoraan henkilokohtaiseen hydkkdykseen Runebergid vastaan nimittdmalla
tatd harhaoppiseksi panteistiksi eli runolliseksi pakanaksi, joka ei tiedd mitdin kristinuskosta. Tata
tekstin alkupuolella olevaa ad hominem-hyokkaysté voi pitdd erityisen epdonnistuneena, koska silla
tavoin hén ikdén kuin itse vahvisti yhden Puutarhurin kirjeiden paisyytoksen pietistejd vastaan eli
sen, ettdi ndmd menevit liian pitkélle toisten ihmisten tuomisemisessa. Sindnsd tdméd toisten

tuomitseminen leimaa Stenbdckin Svaria alusta loppuun, ei vain alkua.

Sindnsd ad hominem hyokkéykset eivét rajoittuneet vain Stenbdickin Svariin. Myds Runeberg
harrasti sitd. Edelld on jo todettu, kuinka Runeberg syytti pietistien itse itselleen muodostamaa
kuvaa Jumalasta epdjumalanpalvelemiseksi. Sen lisdksi esimerkiksi seuraavat kohdat kohdistuvat

henkiloon:

”Jag har sett dem, dessa morka skepnader med farglés hy och halfslickta
dgon!”36!

”Jag vore frestad att tro, att samma mask, som de sednare aren skonat
frukttriden, nu flyttat sig fver pad menniskorna.””3¢2

”Min herre, hir lefver en sekt af gudaktiga, tysta, hemska varelser, som rikna det
for sin seger, att forkasta jordlifvets fréjder, och som betalat hvad de anse for sin
hogre skatt med kindernas daggfirg och dgats eld.”*%

Puutarhuri myds sanoo Rosan juoneen pietistien myrkkyd, ja nimittdd heiddn oppiaan syddmen

murhaavaksi hulluudeksi seké sokeaksi ja vadriksi opiksi.

Pédstyadn ylld kuvatulla tavalla alkuun Stenbéck jatkaa Svariaan kehumalla Runebergin runoilijan
lahjoja, mutta kddntdd sen sitten tdmidn kompastuskiveksi sanoen, ettd se joka on kohonnut
korkealla ja sinne jo ehtinyt kotiutua, silld ei ole halua heittdytyi alas ja tunnustaa itseéén suureksi
syntiseksi. Ylipddtddn Stenbdck kutsuu runoutta vastineessaan myrkyksi, jolla tuntuu olevan
erityinen houkutusvoima ihmiseen sekd kyky vahvistaa ja paaduttaa ihmismielessd olevaa

maallisuutta.

31ss VIl 223.
3255 VII, 222.
335S VIl 222,
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Tamaén jdlkeen Stenbdck torjuu sen syytoksen, joka hidnen omasta mielestddn siséltyy Puutarhurin
kirjeisiin. Nimittidin sen, ettd pietistit eivit ihastelisi ja arvostaisi luontoa. Tdhin debatin osaan
palataan ldhemmin seuraavassa luvussa. Samoin palataan niithin panteismi-syytoksiin, joista tdssi

kohdin esitellddn vain Laurilan kddntamat Stenbdckin Svarin sanat:

”Sitten kddntyy Stenbdck vanhan puutarhurin panteismid vastaan, joka ilmenee
siind, ettd vanha puutarhuri vajavaisimmassakin ndkee jotakin tdydellistd,
heikossa kaunista, pahassa hyvéd, sanalla sanoen, langenneessa maailmassa
ainoastaan Jumalan... mutta etteko itsekin késitd, ettd timéd on vain runollista
luonnonpalvontaa?...se kuuluu kylld kauniilta ja hyviltd, kun sanotaan, ettd
ihmisen tulee eldd hiljaisessa, suloisessa sopusoinnussa maailman kanssa ja
katsella sitd rakkauden silmin ja nauttia ilman mitdsn korkeampaa huolta,
harrastusta tai pyrkimystd... ihmissielu on kuitenkin luotu jotakin muuta
tarkoitusta varten, kuin vain eldméén tdssd maailmassa, nauttimaan siitd hetkisen,
ja kuolemaan, vaikka Te kaikin mokomin néytétte haluavan torjua jokaisen muun
ajatuksen... eikd tdmid eldmd ole Teillekin syntinen, saastainen, Jumalasta
loitonnut eldmd, vaikka Te nimitétte sitd, suruistaan huolimatta, niin pyhéksi ja
suloiseksi?”3¢

Témaén jélkeen Stenbdck siirtyy langenneen maailman kuvaamisesta ihmisen kédntymistarpeen
painottamiseen. Hédn puhuu ihmisestd Jumalan vihan ja tuomion alaisena olentona, joka ilman
herétystd ja Jumalan alituista tyotd sen aikaansaamiseksi on paatyvad turmioon. Hin ihmettelee, eikd
puutarhuri tiedd, ettd on olemassa vain kahdenlaisia ihmisid: kddntyneitd ja kddntyméattomia.
Samoin on olemassa vain kaksi valtakuntaa: pimeyden, kuoleman ja kadotuksen valtakunta seki
valon, eldmén ja armon valtakunta. Stenbéckin kristinuskon tulkinta on siis ddrimmaéisen dualistista
ja kddntymyksen vaatimus jyrkkaa:

Voiko todellakin ajatuksenne olla se, ettd ihminen semmoisenaan olisi

kelvollinen péddsemédn taivasten valtakuntaan minne mitdén saastaista ei saa

tulla? Eikod teiddn mielestinne ihmisessd tdydy tapahtua tdydellinen muutos,

syvéd, olennainen ja kokonainen uudistus, uusisyntyminen, niin kuin Raamattu
sitd nimittd4, ennen kuin voi kelvata Jumalalle ja Hinen edessinsi kestda 3%

Vastineensa loppupuolella Stenbiick kuvailee vield tarkemmin uudestisyntymisti*6®

ja sen ihanuutta.
Herddmisen jilkeen ihmisen sielu tavoittelee taivaallista, ei endd maallista. Uskonratkaisu siséltdd

siis maailmakieltdmisen, yksityinen muuttuu poliittiseksi.

364 Laurila 1937, 70 — 71 (suom. Laurila).

365 Laurila 1937, 71 — 72 (suom. Laurila).

366 Luterilaisuudessa termilld viitataan kasteeseen, jossa Jumalan Sana veteen yhdistettynd aikaansaa
uudestisyntymisen Pyhan Hengen lahjoittaessa kastettavalle uskon. Pietistisessd kristinuskon tulkinnassa
uudestisyntymisella voidaan viitata myds uskoon tulemiseen ja uskonnolliseen herdamiseen (Jussila&Oinonen&
Unkuri&Vatanen 2004; Denzler&Lohner&Graf 2003, 437 — 438).
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Stenbidck tekee hyvin jyrkdn eron tosikristittyjen ja nimikristittyjen vélille. Erolla on merkitysti

my0s, kun mietitddn ihmisen paikkaa yhteiskunnassa:

“Tosikristittyjen ja suuren joukon vilinen ero ei ole inhimillinen, haviéva,
ulkonainen, se ei ole vain esim. ero mielipiteissd. Se ero on aivan olennainen,
sisdinen, @dretén, niin kuin ero valkeuden ja pimeyden vililld. Sen vuoksi ei
heidén vililladn myo6skddn koskaan voi syntyd sovintoa... kristitty voi kylld eldad
hyvéssd sovussa maailman kanssa, niin kauan nimittdin kuin hinen uskonsa on
vain tyhjd aivojen ajatus, niin kauan kuin hdn noudattaa tuota puolinaista,
laimeaa, hervotonta ja elotonta kristillisyyttd, joka koettaa sovittaa Kristusta ja
Belialia ja palvella Jumalaa ja Mammonaa... Ken tahtoo olla maailman ystévi,
hinestd tulee Jumalan vihamies.¢

Lopuksi Stenbédck vield puolustautuu lahkolaissyytoksid vastaan. Tassd kohdin sanat ovat suunnattu
yleisesti pietismid vastustavia tahoja kohtaan, silld puutarhuri ei ollut lahkolaisuutta késitellyt

kirjeissaan’®.

Kuten mainittua vastasi Runeberg tdhén Stenbdckin kirjoitukseen teologisella Till forfattaren af...-

kirjoituksellaan. Sen tarkempi kisittely jaa kuitenkin seuraaviin Iukuihin.

Till forfattaren af...-kirjoituksen jalkeen Runeberg ja Stenbédck eivét endd varsinaisia Puutarhurin
kirjeisiin liittyneitd kirjoituksia jatkaneet. Aspelin-Haapkyld on arvellut, ettd Stenbédckin osalta
debatti tyrehtyi Runebergin Till forfattaren afin... jélkeen siksi, ettd tima ei 16ytényt siitd erityisen
paljon sellaista, jota olisi pitdnyt vddrdnd. Ehkd pienin yhteinen teologinen nimittdjd, yhteinen
minimi, kristinuskon osalta tuli 16ydetyksi, vaikka laajemmat perusndkemykset olivat ja pysyivét
keskendin ristiriidassa. Toisena syynd Aspelin-Haapkyld mainitsee sen, ettd vuotta aikaisemmin
Tidningar i andeliga dmenissd julkaistu Stenbackin Pdsksdngen olisi ollut immanenssi-

ajatuksineen®® niin liihelld Runebergii, ettei hin halunnut asiaa enempéi julkisuudessa kasitelld.?”

Vaikka Runeberg ja Stenbéck téltd erdd lopettivat, niin debatti Puutarhurin kirjeistd tai pietimista
yleisemmalla tasolla jatkui kuitenkin maan sanomalehdistossa vilkkaana: Helsingfors Tidningenissd

julkaistiin  18.8.1838 FM Julius Berghin®”' (1810 — 1878) kirjoitus Till den gamle

367 Laurila 1937, 74 (suom. Laurila).

368 | qurila 1937, 77.

369 Esimerkiksi runoon siséltyy kohta: “Uppstdnden jublar vérens vind och solen, som himlens rymd med ljus beklar,
uppstanden.”

370 Aspelin-Haapkyld 1901, 266.

371 Julius Bergh oli aikaisemmin mainitun Johan Fredrik Berghin nuorempi veli ja mydhempi heprean kielen ja
kirjallisuuden dosentti ja Limingan kirkkoherra (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Julius Bergh.
Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=15018). Luettu 1.2.2019.) Ensin hidn oli
lahestynyt kirjoituksellaan Runebergia ja yrittdnyt tatd saada sen julkaisemaan Borgd Tidningissd. Bergh kirjoittaa
Runebergille mm: “Jos taistelet asiata, niin kuin mielellani uskon, etkd henkil6ita vastaan, niin uskallan mina toivoa,
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Tridgdrdsmdstarens Vin, jossa laajasti puolustettiin Stenbickin nidkemyksié; Borgd Tidningissi'>

oli kaksiosainen laaja artikkelikokonaisuus pietismistd 1.9. ja 5.9.1838 otsikolla Ndgra
anmdrkningar &fver de mystiska rérelserne och dermed sammanhdngande foreteelser i var tid; heti
seuraavalla viikolla Helsingfors Morgoblad puolestaan antoi palstatilaa Stenbidckin itsensd
laatimalle kirjoitukselle, joka tosin sisdlsi pddasiassa saksankielisen artikkelin kd&nnoksen otsikolla
Hvem dr Pietist?; pietismid késitelleen vilkkaan debatointi-syksyn péitti sitten 18.10.1838
Helsingfors Morgonbladin laaja kirjoitus otsikolla Utdrag ur ett Bref, dat. September 1838. Tama
373 :

vilkas kirjoittelu, joka seuraavaksi kdydddn ldpi, on jddnyt hyvin pinnalliselle késittelylle’’” ja

osittain jopa kokonaan katveeseen Runeberg-tutkimuksessa.

Bergh aloittaa HT:n kirjoituksensa 18.8. maininnalla, ettd kdynnissi oleva debatti on merkittiva ja
kaikki seuraavat sitd. Hédn sanoo sen olevan aiheeltaan tirked niin kirkolle, yhteiskunnalle kuin
perhe-instituutiolle. Pddasiassa teksti keskittyy kuitenkin teologisiin kysymyksiin, eikd debatin

yhteiskunnallista tai poliittista ulottuvuutta perustella sen tarkemmin.

Helsingfors Tidning on joka tapauksessa halunnut panostaa kyseiseen debattiin: Berghin artikkeli
julkaistiin tavallisen lehden lisdosana eli 8-sivuisena liitteend. Yksityiskohtana voi mainita, ettd
pitkdn artikkelin jélkeen lehti on koostanut vield laajan kaupallisen mainoksen, jossa listataan

keskeisti pietismikirjallisuutta®’*.

Bergh tarttuu ensin siithen Puutarhurin kirjeiden kohtaan, jossa Rosa-tyttd kysyy haltioituneena,
kumpi oikein on kauniimpi maa vai taivas’’>. Bergh tulkitsee, ettdi Runebergin mielestd maa ja
maallinen ovat yhtd tirkeitd kuin taivas ja taivaallinen, jolloin maallinenkin voi viedd ihmisen

perille taivaaseen. Téllaista nikemysti ei hinen mukaansa voida hyvéksya.

ettd hyvantahtoisesti teet mitd voit tdyttddksesi tdmdn muussa tapauksessa ehkd kohtuuttoman pyynnon
(=kirjoituksen julkaisemisen).” (Kts. esim. Soderhjelm 1908, 143.)

372 Johan Edvard Ohman oli paavastuussa lehdestd. Hanen puolisonsa Albertina Maria von Fienadtin (1816 -1885)
tiedetdan suhtautuneen positiivisesti ja tunteneen vetoa pietismiin. Han oli kotoisin Ristiinasta, jossa han kesalla 1837
avioitui Ohmanin kanssa. Hianen vanhempansa olivat majuri Johan Fredrik von Fieandt ja Caroliina Charpentier
(Ristiinan seurakunnan rippikirja 1823 — 1833 (http://www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/ristiina/rippikirja_
1823-1833_mko58-72/195.htm)). Albertina von Fieandtin nuoruudessa Mikkelin seudulla herétystd aikaansaivat
toiminnallaan kirkkoherran apulaiset Adolf Fredrik Fransén (1807 — 1833) ja Aron Johan Hoffrén (1800 — 1832)
(Rosendal, 1902 199 — 201).

373 Esimerkiksi HM 18.10.1838 julkaiseman pitkdn kirjoituksen on ainoastaan lyhyesti sanottu etsineen ”vilittivaa
kantaa” Runebergin ja Stenbackin nakemysten vililla (Strémborg 1929, 366). Kirjoitus oli kuitenkin Berghille suunnattu
kriittinen ja tiukka vastine, josta on hyvin vaikea 16ytda minkaanlaista valittavaa kantaa.

374 vaikuttaa siltd, ettd HT:n kustantaja Gustaf Otto Wasenius (1789 — 1852) on suhtautunut positiivisesti pietismiin.
Mittava lisdlehti jo pietistisen kirjallisuuden mainostaminen puhuvat sen puolesta. Waseniuksen kerrotaan myos
rahallisesti tukeneen pyhikoulu-tyéts, Bell-Lancaster-koulutusta ja pientenlastenkoulua3’. Pyhdkoulutyé oli pietistien
suosima tydmuoto ja jalkimmadiset koulumuodot viittaavat Helsingin pietistien johtohahmoon Odert Gripenbergiin.

375 Kesdn 1836 Runebergit viettivit Helsingin Laajasalossa ja sielld vieraillut Fredrika Runebergin serkun tytdr Maria
Prytz on esittanyt kyseisen kysymyksen ihaillessaan kesaistd luontoa (Ringbom 1935, 141).
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Tamén jidlkeen siirrytddn raamattuteologiseen pohdintaan. Berghin mukaan sivistyneistd on
luopunut Raamatun kunnioituksesta ja ajattelee, ettd sen lukeminen kuuluu vain oppimattomalle
rahvaalle; heilld itselldin on omasta mielestdsn paremmat kirjat kdytdssddn. Kun vanha puutarhuri
sanoo, ettd Raamattu selittdd maailmaamme, jossa ja jonka yldpuolella Jumala on ilmaissut itsensé,
ja ettd Raamattu siséltdd kuvauksen Luojan ja luodun vélisestd suhteesta, niin Berghin mukaan
Runeberg on tehnyt Raamatusta botaniikan, mineralogian ja psykologian oppikirjan. Kun vanha
puutarhuri liséksi sanoo, ettd Raamattu on ihmiselle rakennukseksi, lohduksi ja rauhan saamikseksi,
niin Bergh ihmettelee ivallisesti, miten botaniikka voi rauhoittaa ja pelastaa, ja kiistdd Jumalan

sanan olevan milldén tavalla liitettdvissd luonnonhistoriaan.

Kadntymyksen osalta Bergh kuvaa, kuinka jokainen ihminen on sen suhteen eri kehitysvaiheessa ja
kuinka jokaisen tie téltd osin on sinéllddn erilainen. Hén kiistdd vanhan puutarhurin véitteen, ettid
pietistit vaatisivat ihmisen nopeaa ja hetkessd tapahtuvaa kadntymysti. Toisaalta hén ei kuitenkaan
yhdy vanhan puutarhurin ndkemyksiin, ettd kdantyminen olisi hidas, jopa eldménmittainen prosessi.

Jonkinlainen loikka aina tarvitaan, sellainen jossa vanha hylétaan.

Bergh my6s puolustaa pietismid niiltd syytoksiltd, joiden mukaan pietismi on kddntinyt
kristinuskoon liittyvin epéitsekkyyden pédlaelleen eli on saanut ihmiset miettiméén ja keskittymain
yksinomaan omaan pelastukseensa. Tdssd Bergh ei nde mitdén pahaa: oma pelastus saa ja kuuluukin

olla keskidssa, 1ahimmaista tulee silti auttaa ja rakastaa.

Toinen yleinen syytds pietistejd vastaan oli, ettd ndmé olivat tuomitsevia. Bergh vetoaa téssa
saksalaisen teologin August Tholuckin (1799 — 1877) teksteihin, joiden mukaan Jeesuksen sanat
”Alkdd tuomitko, ettei teitd tuomittaisi” ovat kaikkein vddrinymmirretyimmit sanat Raamatussa.
Niitd on usein tulkittu vairilld tavalla siten, ettd tuloksena on ollut liian sentimentaalinen ja
suvaitsevainen suhtautuminen syntiin. Bergh vetoaa kielitieteeseen ja sanoo, ettd alkukielelld kohta
tarkoittaa, ettei saa tuomita liian ankarasti. Synti kuuluu kuitenkin sanoa synniksi ja sitd

perustellakseen Bergh siteeraa sellaisia Raamatun jakeita, joissa julistetaan ja jaetaan tuomiota.

Runebergin ja Ohmanin Borgd Tidning kirjoittaa 1.9.1838 haluavansa viedd kotimaisen pietismi-
debatin uudelle tasolle. Tarvitaan ilmion syvempdd tarkastelua, luokittelua ja systematisointia.
Summittainen mielipiteiden vaihto lehdistdssd ei riitd. Artikkelin varsinainen ydinsisdltd ei ole
toimittajien omasta kyndstd, vaan se muodostuu saksalaisen sanomalehden Kirchen-Zeitungin
julkaisemasta tutkielmasta, joka mainitaan esitetyn erddssd Rhein-Hessenissd pidetyssa

pappeinkokouksessa edellisend syksyna.
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Tuossa tutkielmassa (ja sen pohjalta siis BT:n artikkelissa) pietismi ilmioné jaetaan kolmeen eri
osaan: mystiikkaan, fanatismiin ja varsinaiseen pietismiin. Olennaista on se, ettd kaikkien kolmen
ilmién sanotaan kumpuavan samasta ldhteestd eli uskonnollisista tunteista. Pietismin
perusselityksend on tunne, joka syntyy henkilon joutuessa kohtaamaan seuraavankaltaisia asioita:
oma kyvyttdomyys hyvédn, oma voimattamuus taistella pahuuden mahtia vastaan, oma kyvyttdmyys
vilttad tuosta pahuudesta johtuva uhka eli rangaistus seka vield valttdméton tarve saada ulkopuolista
apua tistd uhasta ja rangaistuksesta selvidmiseen. Dogmihistorian kielelld ilmaistuna kyse on siis
siitd, ettd voimakkaiden tunteiden ajamana kaikki huomio kiinnittyy augustinuslaiseen oppiin
perisynnistd ja anselmilaiseen oppiin sijaissovituksesta. Siitd puolestaan on seurauksena uskon

liiallinen yksipuolistuminen:

”Men da denna innefattar ett Frélsarens lidande for andra, sdsom Forsoningsverkets
badde grund- och slut-sten, s trdder hir nodvéndigt ett annat vigtigt moment,
Frélsarens ldra och lefverne, i bakgrunden, och hans lidande och déd framsta
nédstan sasom den enda vésendtliga for saligheten. Den lidande Fd&rsonaren...
sysselsitter ndstan endast och allenast pietisten. Tron pa sin fullkomliga
oskicklighet till allt godt gér honom dyster och sluten inom sig, eller dtminstone
synbart modfélld, ehuruvil icke kan nekas, att mangen, i kédnslan af en viss
utkorelse frdn Guds sida och favorit-barnskap hos honom, forgiafves bemdodar sig
att dolja sitt andliga hogmod.7®

Tunteidensa pettdimdnd ihminen siis ajautuu sekd uskonnolliseen yksipuolisuuteen, synkkyyteen,

maailmankielteisyyteen, passiivisuuteen ettd lopulta myds hengelliseen ylpeyteen ja

nurjamielisyyteen ldhimmaistdén kohtaan.

Tallaisen kehityskulun ehkéisemiseksi kirjoittaja painottaa sitd, ettd ihmiselle on annettu
kallisarvoinen tehtdvd toimia maan padlld Kristuksen palvelijana. Tamin yhteiskunnallisen
kutsumuksen tdyttdmiseen ihmiselle on annettu sekd voimavaroja ettd kykyjd. Thminen pystyy siis
my0s hyvédn, siksi hdnen ei pidé passivoitua toimettomaksi, vaan rakentaa ja kamppailla hyvyyden
ja autuuden puolesta maan péilld ja omassa eldméssdan. Uskonnolliset tunteet eivit saa liiaksi

hallita hinta:

”Det dr sannt, att Frélsaren lidit for verldens synder, men det ockséd sannt, hvad
Frélsaren larde: *icke kommer hvar och en i himmelriket, som séger ’herre, herre!’,
utan den som gor min Faders vilja...” Pietismen beror pa en rubbning af det
inbdrdes forhallandet mellan tanke- och kénsloférmagan; den sednare har forstatt
forskaffa sig herravilde 6fver den forra; jemvigten mellan begge dr stord.””’

376 Borgd Tidning 1.9.1838, 4.
377 Borgd Tidning 5.9.1838, 1.
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Borga Tidningin Kkirjoitus sisdltdd siis tdssd kohdin voimakkaan yhteiskunnallisen painotuksen.
Kristityn kansalaisen tulee toimia ja tydskennelld aktiivisesti oman ldhiyhteisonsé ja koko nuoren
kansakunnan hyvéksi. Arkisesta kutsumuksesta, tyOstd ja vastuusta poisvetdytyminen uskonnon

vuoksi ei ole perusteltua.

Mystiikassa jarjen ja ajatuksen osuus on vield vidhdisempdd kuin varsinaisessa pietismiss.
Pietistilld ajatusta védristavat tunteet vaikuttavat vain tietyilld uskonnollisuuden osa-alueilla, mutta
mystikko sulkee kaiken uskontoon kuuluvan oman tunne-eldménsé piiriin. Jos pietismissd tunne ja
jarki eli lampo ja valo ovat epdtasapainossa, niin mystiikassa 1ampd on ottanut kaiken ylivallan
valolta. Tdllainen orjuuttaa ihmistd, ja hin menettdd vapautensa. Tama siksi, ettd mystikko on tiysin

tunteidensa vietdvina ja kaikki, mika kithdyttd4 hénta tai tuntuu hanestd hyvélta, sithen hin tarttuu.

Kuten todettua samankaltaisella metaforalla Runeberg oli jo tammikuussa 1832 kuvannut jérjen

asemaa taiteessa ja uskonnossa:

”Konstnérs-sinnet har héri en fullkomlig likhet med det religiosa sinnet. Icke &r ett

chaotiskt svirmeri utan begransning af fornuftert religiost ... Ej en géng kdnner

den menniska en religids hdngifvenhet, som med fornuftet sérskildt vill och maste

controllera sina religidsa inbildnings-fosters sanning och skonhet.”"8
Uskonnollisessa fanatismissa, jota seuraavaksi siirrytddn kasittelemédn, on jérjen valo artikkelin
mukaan tdysin kadonnut. Sen vuoksi fanatismi rinnastuu suoranaiseen uskonnolliseen

mielenvikaisuuteen, sairauteen. Mielen jarkkyminen johtaa toisinaan myds itsemurhiin tai aiheuttaa

omien lapsien pahoinpitelya.

Lopuksi artikkelissa siirrytddn kédsitteleméén sitd, miten pietismié ja sen haitallisuutta vastaan voisi
toimia. Téarkein huomioitava asia on se, ettd koska kyse on tunteista, niin tietopohjainen opetus ei
ole oikea tapa. MyoOskéddn rangaistukset ja oikeudenkdynnit eivit johda haluttuun lopputulokseen,
koska wusein pietistit suorastaan haluvat asettaa tdminkaltaisista vastatoimista saamansa

marttyyrinkruunun padhansa.

Naiden esivallan vastatoimien esiintuominen Borgd Tidningissd on kiintoisa seikka; elettiinhdn

Suomessa juuri kiihkeintd ajanjaksoa, mitd tulee oikeudenkdynteihin pietistejd vastaan.

378 Helsingfors Morgonblad 2.1.1832. Toinen lehtien palstoilla ndin vuosina uskon ja jirjen suhteesta kayty viittely
tapahtui vuonna 1840, jolloin Abo Tidningar (16.9.) tarttui kriittisesti siihen, etta pietistit olivat lehdessadn kutsuneet
jarkea perkeleelliseksi. AT kirjoittaa mm: “Férnuftet &r sjelf Ljuset, som upplyser alla ménniskor, som komma i denna
verlden. Det ar Guds Ande som bor uti oss... Orden och Naden, for hvilka blott den menskliga intelligensen goér
menniskan tillganglig, (dr) hennes ledare i och till lifvet — Fornuftet ar lanken mellan himmel och jord, ar
beréringspunkten mellan Gud och menniskan, dn och dfven som fallen.” AT:n kanta, vaikkei tissa kohdin suoranaisesti
liitykdan Runebergin henkilohistoriaan, edustaa sindnsd juuri sitad sivistyneiston kantaa, jonka puolesta Runeberg
yhtena sivistyneiston johtohamona pietismia vastaan oli taistellut.
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Yleisluonnehdintana kyseisistd oikeudenkdynneistd voidaan sanoa, ettd maalliset oikeusistuimet
vetivit selvésti ankarampaa linjaa kuin kirkollisen puolen tuomiokapitulit, jotka toimivat papiston
osalta tuomareina. Mainittakoon, ettdi Mauno Rosendalin nidkemyksen mukaan Turun
tuomiokapitulin  linja oli selvdsti lempedmpi kuin Runebergin edustaman Porvoon

tuomiokapitulin®”.

Tarpeeksi pitkélle pietistiseen uskonnollisuuteen uppoutuneet ovat Borgd Tidningin artikkelin
mukaan jo menetettyjd tapauksia. On toivotonta saada heitd endd jattdimaan oma uskontulkintansa.
Siksi huomio tulee kiinnittdd pietismin levidmisen estimiseen. Yleisesti ottaen on kaikin tavoin
suosittava ja edistettivd valoisampaa uskonnollisuuden kisitystd ja kristinuskon tulkintaa. Suuri
suuntaiset opetustilaisuudet eivét ole kovin tehokkaita, mutta parhaiten evankeliumiin perustuvaa
valoisuutta pystyy vilittdimaddn seurakuntalaiselle henkilokohtaisessa kanssakdymisessd tdmin
kanssa. Thmistd on keskusteluissa ohjattava niin, ettd hin itse ymmartdd pelokkaiden tunteiden

olevan turhia ja “normaalin kirkkouskovaisuuden” taysin riittdvan.

Téssd on siis BT:n esittdmé suositus pietismin levidimisen estdmiseksi. Lisdksi painotetaan, ettd
pietistin tai pietismiin vetoa tuntevan ihminen tuomitseminen on haitallista, siihen ei pidd sortua.
Moinen vain etdfinnyttdd keskustelijat entistd kauemmas toisistaan. Liséksi luterilaisuuteen
ylipadtédan kuuluu vahvasti se, ettd uskon ja omantunnon asioissa ainoastaan Jumala voi toimia
ihmisen tuomarina. Tuomitsemisen sijaan empatia ja mydtdtuntoisen ldmmin suhtautuminen
lahimmadiseen tehoavat paremmin: onhan kyseessd loppujen lopuksi ilmid, joka johtuu toisen

ihmisen pelokkaista ja ahdistuneista tunteista.

Lars Stenbickin syyskuussa 1838 Helsingfors Morgonbladiin ldhettdma kirjoitus Hvem dr
pietist?®" ei sinilld4n suoraan viittaa Vanhan puutarhurin kirjeisiin. Tassikin kyse on, kuten
Ohmanilla ja Runebergilla viisi pdivdid aikaisemmin, saksalaisen tekstin kiintimisesti ja
hy6dyntédmisestd suomalaisessa keskustelussa. Julius Berghin tavoin myds Stenbédck tukeutui téssd

kohdin saksalaisen teologi August Tholuckin ajatuksiin.

Kirjoitus sinénsd on maltillinen ja monipuolinen. Teksti alkaa hyvin pdivakohtaisesti, silld se tuo
esiin, kuinka pietismi terminé on vasta hiljattain otettu uudelleen kiytt6on ja kuinka sitd kéytetddn

nykyisin korvaamaan sanaa mystiikka, joka oli ollut kdytdssd aina vuoteen 1830 asti.

379 Rosendal 1905, 227.
380 Helsingfors Morgonblad 10.9.1838
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Sen jdlkeen kdydddn ldpi pietismi-sanan historiaa. Puhutaan 1700-luvun saksalaisesta Hallen
pietismistd ja tuodaan esiin sanan tarkoittavan hurskastelua ja olleen alun perin pilkkanimi.
Toisaalta Tholuckin mukaan saksalainen 1700-luvun pietismi sisélsikin monia piirteitd, jotka
muistuttavat nykyajan metodismia ja jotka sindnsd viittaavat kristillisen eldmén ulkoisten
tunnusmerkkien (aikataulutetut rukousharjoitukset, mietiskelyhetket, ripittdytymiset)

ylikorostumiseen noissa entisaikojen yhteisdissa.

Mutta tultaessa taas nykyaikaan pietismi-sanan alkuperdinen merkitys alkaa tyystin hdmértya. Se
alkaa tarkoittaa kaikkea sanojan mielestd liian innokasta kristillisyyttd. Teologi Karl Bretschneider
(1776 — 1848) kutsuu jopa uskonpuhdistajia ndiden innon ja perisynti-painotuksen vuoksi
pietisteiksi, vastaavasti teologi August Neanderia (1789 — 1850) haukuttiin ensin pietistiksi, mutta

tdmén kiistettyd tiettyjd toissijaisia vadrinymmarryksid hinen leimaamisensa loppui.

Filosofian alueella, jossa kisitteiden kdyttimisen ja médrittelyn pitdisi jo ldhtokohtaisesti olla
erityisen loogista ja tarkkaa, pietismin leimaa on Tholuckin/Stenbickin mukaan lyoty
himmistyttavan kevyesti: itse asiassa kaikkia, jotka eividt katso uskonnollisuutta Hegelin
nikokulmasta, hegelildisten silmélasien ldpi, kutsutaan surutta pietisteiksi. Lopulta ollaan Tholuckin
mielestd tultu tilanteeseen, jossa jokaista kirkon oikean opin ja normaalin kristillisen hurskauden
puolestapuhujaa syytetddn pietistiksi. Tulevaisuudessa tilanne kehittynee siten, ettd kaikki
radikaaliteologi David Straussin (1808 — 1874) vastustajat ja myds ne, jotka vield uskovat

persoonallisen Jumalan olemassaoloon, tulevat saamaan pietistin leiman otsaansa.

Kirjoitus on kaiken kaikkiaan kiintoisa vetdessdén yhteen historian laajaa kaarta ja 1830-luvun
ajankohtaista tilannetta. Loppua kohden puhdas poleeminen sidvy lisddntyy. Varsinkin Hegelin
arvostelu osui moniin Helsingfors Morgonbladin lukijoihin. Toisaalta Straussiin suhtauduttiin
kauttaaltaan hyvin torjuvasti tuohon aikaan Suomessa, sikdli mikéli hdnen ajatuksiaan kovin hyvin

vield tunnettiin.

Tekstin loppu on hyvin stenbidckiméinen. Siind kirjoittaja sanoo, ettd toisaalta tuntuu pahalta, kun
itsestd kdytetddn pilkkanimeksi syntynyttd nimitystd, mutta toisaalta kysytdén, onko silléd niin vélid:
”Dock, hvem ville vdgra, att for den sanning, for hvilken véra forfader buro bojor,

lata gifva sig ett smiddenamn, det vare da pietist, mysticus, phantast eller hvilket
som helst!”38!

381 Helsingfors Morgonblad 10.9.1838, 2.
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Puutarhuri-debatin pdittava kirjoitus julkaistiin sitten 18.10.1838 Helsingfors Morgonbladissa
otsikolla Utdrag ur ett Bref, dat. September 1838. Téssdkin tapauksessa kyse oli laajasta, lehden

liitteksi painetusta kokonaisesta lisdosasta.

Runeberg-tutkimuksessa tdmé kirjoitus, joka oli kirjoitettu nimimerkilld ”C”, on nimetty hieman
episelvisti Gadolinin tai Carl Gadolinin kirjoittamaksi’®?. Tatd tutkimusta laadittaessa ei ole
kuitenkaan onnistuttu 16ytdméan sellaista Carl Gadolin -nimistd henkildd, joka sopisi kyseisen
lehtiartikkelin kirjoittajaksi®*>. On siis todennikdists, ettdl tissd kohdin on alun perin Strémborgin
erehdyksen vuoksi ldhtenyt Runeberg-tutkimuksessa eldmédn virheellinen tieto, jota sitten

vuosikymmenesté toiseen, my0s SS:n» kommentaarissa, on toistettu.

Yleisarviona HM 18.10.1838 julkaisemasta kirjoituksesta voi todeta, ettd se on vaatinut kirjoittajalta
riittdvan hyvén tutustumisen teologiaan ja ajankohtaisiin kristillisiin keskusteluihin, mutta sindnsé
teksti ei ole niin syvéllinen tai ammattimaisen korkeatasoinen, etti kirjoittajan on tdytynyt
valttamattd olla esimerkiksi teologisen tiedekunnan henkilokuntaan kuuluva. Teksti sisdltdd myos

tietynlaista pintapuolista argumentointia ja populaarista otetta ja ilmaisutapaa®®*,

C:n kirjoituksen sisdltd on joka tapauksessa laadittu Runebergin puolustukseksi ja Julius Berghin
kirjoitusta vastaan. Kirjoittaja aloittaa kdantymyksesté ja tuo sithen mukaan filosofian ja sivistyksen
avaamat tiet. Hanen mukaansa Berghin ndkemykset kédntymyksestd ovat liian kapeita ja
rajoittuneita:

”Men hvarfore skulle ej omvéndelse till Gud fran mérkrets och verldens onda villor

kunna ske genom vetenskap och konst hos dem, i hvilka Gud nedlagt sinne for
dessa saker, och det pa det segerrikaste och mest ingripande sétt? Manne ocksé

382 stromborg 1929, 366; Nordberg 2002, 217; Aspelin-Haapkyla 1901, 268.

383 vain seuraavat Helsingin yliopiston matrikkelista 16ytyvdt Gadolinit sopivat ikdnsd puolesta tai muista syistd
kirjoituksen laatijaksi: tuomiorovasti Gustaf Gadolin (1769 — 1840), luutnantti Vilhelm Gadolin (1783 — 1846), teologian
apulainen (myéhemmin professori) Jakob Algot Gadolin (1797 — 1848), FM Jakob Johan af Gadolin (1801- 1849) ja
luutnantti Nils Gadolin (1807 — 1897). Naista Gadolineista mahdollisia kirjoittajia voisivat ensi sijaisesti olla
tuomiorovasti tai teologian apulainen, mutta mitdan syyta sille, miksi kumpikaan heistd olisi kdyttanyt nimimerkkinaan
C-kirjainta, on vaikea l6ytaa.

384 C-kirjaimella alkavia henkil6its, jotka paremmin kuin joku Gadolineista, voisivat tulla kyseeseen artikkelin
kirjoittajina, ovat esimerkiksi Helsingin kirkkoherra Erik Anders Crohn (1785 — 1865) tai jompikumpi Collanin
veljeksistd, jotka vuonna 1838 olivat vield ylioppilaita eli Clas Collan (1816 — 1901) tai Fabian Collan (1817 — 1851).
Crohniin viitannee tieto, ettd Helsingin tuomiokirkossa saarnattiin 1830-luvulla tiukasti pietismid vastaan ja kuvattiin
pietisteja turmiollisiksi haaveilijoiksi (Aspelin-Haapkyld 1901, 252). Clas Collan, mydhempi Parikkalan kirkkoherra,
sopisi hyvin kdyttdamaan C-kirjainta nimimerkkinddn. Fabian Collanilla puolestaan oli tiivis yhteys Helsingfors
Morgonbladiin jo tdhan aikaan ja muutaman vuoden paasta hanesta tuli lehden paatoimittaja. Collanin veljesten tai
Crohnin puolesta puhuu se, ettd he kuuluvat samaan perheeseen lisalmen kirkkoherra Per Johan Collanin kanssa, joka
jo 1820-luvun alussa taisteli pietismia vastaan oikeusistuimissa: Clas ja Fabian ovat hdnen poikiaan, Crohn puolestaan
vavy. Vield voi spekuloida Matias Castrénilla (1813 — 1852) tai Fredrik Cygnaeuksella, jotka lahjakkaina yliopisto- ja
suomalaisuusmiehind kuuluivat Runebergin lahipiiriin.
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icke mer sinnliga medel dro for detta d&ndamaél tjenliga, d4n Philosophien, hvars
hogsta problem just dr, att, med Guds hjelp, d. v. s. med ppet sinne for hans andas
medverkan, skilja Guldet fran slagg, f4 sanningen fri fran de syndasér, hvarmed ett
orent menniskosinne smittat dfven henne — det heligaste? Ty sasom det finnes
otaliga individuela skiljaktigheter i menniskans temperament, charakter ... sa
maste ocksé otaliga olika medel finnas, for att till ett och samma maél kunna leda
alla dessa skiljaktiga Individuer, sdvida Gud vill ingen syndares dod, utan att han
sig omvinder och lefver.”3%

C huomauttaa, ettd Raamatun julistukseen kuuluvat sellaiset sanat ja ajatukset kuin “tule sellaisena
kuin olet”, ”’pidd huoli sinulle annetuista lahjoista”, olkaa vihassédkin uskollisia” ja “lahjat ovat
monet ja voimavarat monet, mutta Jumala on yksi ja Hén vaikuttaa kaiken kaikessa”, jotka kaikki
puhuvat sen puolesta, ettd Jumala on 18ydettdvissa parhaiten siltd tieltd, minne Jumala itse ihmisen

on asettanut.

Yliopisto, taiteen maailma, kaupan ala, koti, sisaruskatras, raskas ruumiillinen ty6 ja opiskelijan
pieni kamari ovat kaikki yhtd otollisia paikkoja Jumalan kohtaamiseen, kuin mitd pyhiinvaellus tai
seuratuvan penkki ovat. Jumala on luvannut etsié ja 16ytd4d ihmisen, joten ihmiselle riittdd, kun hin
tayttdd kutsumustaan hénelle osoitetussa paikassa ja hénelle annetussa arjessa. Jumala p#dttdd
ajoista ja paikoista, jossa kohtaaminen lopulta tapahtuu; siksi ei ole sattuma, ettd Jumalan Hengen

vaikutusta ja ihmisen ty6td ja toimintaa molempia kutsutaan samalla sanalla: kutsumus.

Kéaintymyksen osalta C pohtii sitd, mikd on kdintymyksen ja ihmisen tietoisuuden suhde. Hén
painottaa, ettd jo eldmén ensi hetkistd ldhtien Pyhd Henki kutsuu ihmistd. Siksi on yksipuolista
vaittdd ja vaatia kaikilta ihmisiltd kddntymysti. Eikd muka ole mahdollista, ettd henkil6 jo siité asti,
kun hédn alkaa vdhddkddn tajuta Jumalasta, eldd hdnen puoleensa suuntautuneena ja asettaa jo
lapsesta ldhtien haneen uskonsa, toivonsa ja lohdutuksensa ilman, ettd koskaan tuntee suurta synnin
kauhistusta, tunnontuskia ja tarvetta kdantymykseen?, kysyy nimimerkki C ja jatkaa: Eiko meilld
olisi lupa uskoa, ettd Jumalan yhteyteen on myds tdllainen vahittdinen, miellyttdvampi tie, joka ei
edellytd sielun suurta taistelua tai vanhan ihmisen murskaamista? Hé#n vetoaa tdssd kohdin myos
hovisaarnaaja Anders Nohrborgiin (1725 — 1767), jonka saarnakokoelma Den fallna menniskans
salighetsordning oli pietistien keskuudessa hyvin suosittu, painottaessaan, kuinka Nohrborgkin
puhuu Jumalan ennalta vaikuttavasta armosta ja kuinka sitid voidaan kutsua myds ihmisen

synnynndiseksi, oikeantyyppiseksi luonteeksi.

Seuraavaksi C siirtyy Berghin viitteisiin koskien sovitusta. Ylosnousemuksesta seurannut sovitus

on perusteltua ndhdi paljon laajemmin ja optimistisemmin, kuin mitd pietistit sen ndkevit. Pahan

385 Helsingfors Morgonbblad 18.10.1838, 5.
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vallan murtuminen ja pelastuksen todellisuuden saapuminen maailmaan eivit ole vain vertauskuvia,
vaan kyse on todellisesta historiallisesta tapahtumasta, jolla on todellista vaikutusta maailmaan ja

ihmisen osaan. Tdmin ajatuksen kirjoittaja liittdd ei vihempaan kuin kasteen sakramenttiin:

”Tro vi, att det dr en verklig héndelse och ej blott Allegori, att var Frélsare
ofverfunnit och bundit Djefvulen, sa fa vi visserligen hoppas, att dennes inverkan
pa ménnisko-anden i allménhet forsvagats, ehuru ej fullkomligen afstannat...Eller
ar det for att blott symbolisera foreningen med Christus, som vi nyttje dop for

oforstandiga, nyfodda? Tro vi ej... att i dopelsen verkeligen sker ny fodelse i den

Heliga anda, sa forlorar dopelsen ju sitt virde sisom sacrament.”38

Vield C ottaa askeleita avarampaan ja inklusiivisempaan kristinuskon tulkintaan. Hin muistuttaa,
mitd Jeesus sanoi kastamattomista juutalaislapsista: “Sallikaa lasten tulla minun tykoni, heiddn

1%

kaltaistensa on Jumalan valtakunta!” Télld tavoin C puolustaa sitd seesteisyyttd, jolla Runeberg oli
kuvannut vanhan puutarhurin Rosa-tyttéd. Tdma oli kylld kastettu, mutta sindnsd kuitenkin vield
eradnlaisessa tietiméttimyyden ja viattomuuden tilassa, jossa kysymys “kumpi on kauniimpi
maailma vai taivas?”, on kaikkea muuta kuin tuomittava. Kirjoittajan mielestd on tdysin
hyviksyttavaa katsoa hdnen olleen viattomuudessaan yhti 1dhelld tai jopa ldhempina Jumalaa kuin
pietistisen kadntymyksensd jdlkeen. Kédntymys on keinotekoinen mitta ihmisen sielulle, ja koska
Jumala on avannut Jumalan yhteydessd eldmiselle lukemattomia tapoja, niin viattomassa

luonnontilassa olevaankin tulee suhtautua arvostavasti; sovituksen voima on suurempi ja se

vaikuttaa maailmassa laajemmin, kuin pietistit haluavat myontaa.

Lopuksi kirjoittaja pohtii vield sitd, millainen herdnnyt Puutarhurin kirjeiden Rosa oli
kaantymyksensé jdlkeen. Hén kirjoittaa, ettd Raamatun mukaan kidntymyksen jéilkeen ei olla vield
perilld, vaan kristityn varsinainen tavoite on tulla lapsen kaltaiseksi. Laheskédn ndin pitkélle Rosa ei
kuitenkaan koskaan ehtinyt. Hén tunsi raskaana maailman ja oman syntivelkansa ja tunnisti
Jumalan armollisuuden, mutta vapautta, iloa, lohtua tai kiitollisuutta hdn ei saavuttanut. Pdépaino
oli ahdistavassa huolessa, joka koski omaa tai isdn sielunpelastusta. Ja juuri tdmén vuoksi,
kypsymittomyytensd ja hitdilynsd vuoksi Rosa, joka ei ollut vield tullut lapsen kaltaiseksi,
epdonnistui yrityksessddn saada isénsdkin kddntyméadn pietistisen kristillisyyden kannattajaksi.
Paavali oli omaksunut l&hetystydssdédn toisenlaisen linjan: hdn oli ollut juutalaisille juutalainen,
ilman lakia eldville ilman lakia eldvd, heikoille heikko ja kaikille muille kaikkea, mitd nadméa

muutkin olivat.

386 Helsingfors Morgonblad 18.10.1838, 7.
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2.2.5. Borga Tidning - Runebergin kirkollinen lehtihanke

Samaan aikaan kun Runeberg laati Puutarhurin kirjeitd, han valmisteli yhdessd Porvoon lukion

historian lehtorin Johan Edvard Ohmanin (1809 — 1856) kanssa uutta lehtihanketta.

Kyseinen Borgd Tidning —lehti, jonka ensimmiinen numero ilmestyi 5.1.1838, ei ole herdttanyt
Runeberg-tutkimuksen piirissd suurta mielenkiintoa. Tdhidn on ollut ymmaérrettdvit perusteet:
Runebergin osuus lehden arkisessa toimitustydssé jdi suhteellisen vaatimattomaksi, eiké lehti ollut
luonteeltaan sellainen kulttuuriin ja kirjallisuuteen keskittyvd lehti, jollainen Helsingfors

Morgonblad oli.

Tamén tutkimuksen nékokulmasta Borgd Tidning on kuitenkin erittdin mielenkiintoinen. Varsinkin
sen 1830-luvun viimeisiin vuosiin osunut alkutaipale tuo uutta tietoa ja ndkdkulmaa Runebergin

suhteesta pietismiin.

Merkittavdd on se, ettd Borgd Tidning oli nimenomaan kirkollinen lehtihanke. Sen
perustamisajankohta ja alkuvuosien sisdltd kertovat siitd, ettd Runeberg nidki tdrkedksi haastaa
pietistien lehtihankkeet ja siten pohjimmiltaan taistella sitd vastaan, ettd pietismi saisi lisdd

kannatusta papiston ja muun oppineen sdddyn keskuudessa.

Joulukuun alussa 1837 julkaistu, tulevaa lehted mainostava ilmoituslehtinen esitteli lehtihanketta ja
teki selkoa sen taustalla vaikuttaneesta ajattelusta. Lehtisessd kerrotaan ensinnékin, ettid tiedot
ulkomaisista kirkoista ja niiden piirissd tehtdvistd tyOstd eivét tarpeeksi hyvin saavuta suomalaista

387 My®és ajankohtaiset kirjalliset esitykset pitiisi saada paremmin oppineen

papistoa ja opettajia
sdddyn ulottuville. L&hinnd lehti lupasi keskittyéd ruotsalaiseen ja saksalaiseen materiaaliin. Lisdksi
lehti kertoi haluavansa laajemmin uutisoida Porvoon hiippakunnan kirkollisia uutisia, milld
viitattiin 1&hinnd viranhaku- ja virkanimitysuutisiin sekd muihin kirkollisiin ja maallisten
viranomaisten ilmoituksiin. N&iden lisdksi luvattiin lehden sisdltivdn runoja, kirjallisuutta
késittelevia artikkeleita sekéd historiaan ja luonnonhistoriaan liittyvid kirjoituksia. Tulevan lehden

toimituskunta esittiaytyy seuraavalla tavalla:

”Dessa omstindigheter hafva foranledt undertecknad att, i stod af erhallet
Allernadigaste Privilegium, fran borjan af ndstkommande ar 1838, fran mitt
hérstades dgande Boktryckeri utgifna en Tidning, hvars redaction bendget
ofvertagits af Herrar Gymnasii-ldrare, Lectoren J. L. Runeberg, Gymnasii
Adjuncten J. E. Ohman, Sprékldraren J. E. Hongelin och Director Musices, t. f.

387 papisto ja koulujen opettajathan muodostivat yhdess3 niin sanotun oppineen sdiddyn. Opetusvirka ylemmissa
kouluissa edellytti Runebergin aikaan myos pappisvihkimysta.
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Consistorii Notarien A. Sirén, och hvilken under namn Borgé Tidning kommer
att...”388

Luvatun kansainvilisen nidkokulmaan lehteen toi sen kahtena ensimméisend vuotena laajahkot
katsaukset kirkollisiin oloihin Ranskassa, Yhdysvalloissa, Itdvallassa, Italiassa ja Vendjélld. Usein
tarkastelundkokulmana olivat protestanttien kirkolliset olot kyseisessd maassa. Englannin, Islannin
ja Tanskan osalta, joissa protestantit muodostivat valtionkirkon, ndkdkulma oli toisenlainen. Niissd

kasiteltiin kirkon siséisté tilannetta.

Kotimaan osalta késiteltiin paljon kirkkohistoriaa. Artikkelit olivat yleiskatsauksia tai perinteisié

piispojen elaménkertoja.

Seuraavaksi siirrytddn késittelemaan artikkeja, jotka lehden kahtena ensimmaéisend vuonna liittyivét
suoraan pietismin vastustukseen (Aikaisemmin on jo késitelty Puutarhuri-debatin yhteydessi
kirjoitukset Borgd Tidningin numeroissa 1.9.1838 ja 5.9.1838 otsikolla Ndgra anmdrkningar dfver

de mystiska rérelserne och dermed sammanhdngande foreteelser i var tid).

Helmikuussa lehti julkaisi katolisen saksalaisen papin matkakertomuksen Ruotsiin otsikolla
Omddéme ofver Svenska Presterkapet. Sindnsd BT:n toimitus sanoo artikkelin alussa, ettd kirjoitus
toimii esimerkkind siitd kieroudesta, jota suurelle yleisdlle tarjotaan. Toisaalta kuitenkin sen, ettd
moiselle negatiiviselle kuvailulle annetaan niin paljon lehdessd palstatilaa, voidaan ndhdd myos
viestind Porvoon hiippakunnan papistolle siitd, millaisia ylilyontejé tulisi eldméssé ja viranhoidossa
vilttdd. Kun oma yhteiskunnallinen asema on haastettu, ei vastustajia tulisi auttaa tarjoamalla

oikeita syitéd arvosteluun.

Matkakertomuksessa kuvaillaan nimittdin ruotsalaisen papiston yltdkylldistd eldménmuotoa, samoin
alkoholin runsas kiayttd tuodaan esiin. Opillisena seikkana sanotaan, ettd valistusteologialla on
Ruotsissa vield turhankin iso vaikutus. Suomen ajankohtaiseen tilanteeseen liittyy se, ettd
kirjoituksessa kuvataan negatiivisesti papiston sisdinen jakautuminen eri uskonnollisiksi puolueiksi.
Kaikella tilla negatiivisella on kirjoittajan mukaan ollut vaikutus siihen, ettd pietistinen hajotus on

saanut jalansijaa kirkon sisill4.3%

390 Artikkelissa on listattu sellaisia

Kahden viikon pééstd BT esittelee uusinta ruotsalaista teologiaa
tuoreita tutkimuksia, joita lehti suosittelee papistolle luettavaksi. Erityisesti sanotaan, ettd kyseiset

teologiset tekstit ilahduttavat niitd, joiden kristillisyys ei ole latteaa rationalismia eikd kiredd

388 Borgd Tidning 2.12.1837.
389 Borga Tidning 14.2.1838.
3%0 Borgd Tidning 28.2.1838.
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pietismid. Lehti ottaa siis irtiottoa ddripdistd. Tieteen merkitystd korostetaan, sen sisédltdmien

periaatteiden hyodyllisyytté teologialle tuodaan esiin.

Samassa lehdessé alkaa my0s kaksiosainen August Herman Francken (1663 -1727) esittely. Tdmén
voi ndhdd erittdin kiintoisana linjanvetona. Olihan Francke yksi saksalaisen varhaispietismin
keskeisistd teologeista ja johtohahmoista, jota Tidningar i andeliga dmnen oli kasitellyt toistuvasti

myds omassa lehdessian®!.

BT tuo esiin Francken laajan eldméntyon: hinen pyhékoulunsa ja raamatunopetusluentonsa, hinen
mittavan akateemisen uransa kielentutkijana sekd ennen kaikkea hdnen hyvéntekevdisyys- ja
kansanopetustyénsd perustamiensa laitosten kautta. Annettava kuva on kauttaaltaan positiivinen,

hénen intonsa ja toimintansa kerrotaan tulleen laajasti arvostetuksi.

Artikkelissa on myds viittaus rahankerddmiseen, jota Francke harjoitti. Kyse oli ajankohtaisesta
teemasta, silld Pohjanmaalta oli levinnyt eteldén tietoja pietistien rahankerdyksistd, joihin monien
koyhien ihmisten kerrottiin lahjoittaneen suuren osan pienestd omaisuudestaan. Pietismin
johtohahmoja vastaavasti syytettiin siitd, ettd mitddn tietoja tilityksistd tai siitd, mihin rahat
padtyivit, ei ollut. Francken tapa kayttdd rahat sen sijaan kerrotaan tarkkaan: hén osti kdyhille
kirjoja kahdella taalerilla, lastentalon 365 taalerilla ja teki selkoa korkotuotoista sanomalla, etti
yhden orpolapsen yldspito makoi 25 taaleria vuodessa jne. Francken kerrotaan myds lausuneen, etti

padoma oli kerétty rehellisesti.

Francke-artikkelin jatko-osassa keskitytddn Halleen avattujen laitosten kuvaamiseen. Koulut
laajenivat, kirjapaino perustettiin, sairaanhoitoon tehtiin satsauksia, apteekki avattiin, puutarhat ja
leikkipuistot rakennettiin. Kristillien usko muuttui se konkreettiseksi yhteiskunnan rakentamiseksi.
Viesti kotimaan pietisteille oli selvd: Francken uskonnollisuus rakensi, eikd se merkinnyt

erottautumista pois yhteiskunnasta.

Oluttupien ja ilotalojen tilalle nousivat uudet rakennukset, joissa ihmisyys saavutti korkeimman
asteensa. Raittius ja tapojen parantuminen saavuttivat voittoja.**> Tdssékin voi nahda viittauksen
kotimaan debattiin. BT haluaa viestittdd itsekin olevansa raittiuden kannalla. Syy tdhén oli se, ettd
raittius oli yksi keskeinen piirre, jonka vuoksi pietismi sai Suomessa arvostusta. Raittiustyotd ei

haluttu antaa yksinomaan pietistien omaisuudeksi.

391 Tidningar i andeliga &mnen 19.8.1836, 11.11.1836, 31.3.1837 ja 2.2.1838.
392 Borga Tidning 3.3.1838.
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Myos lahetystyosta koskien piti antaa samanlainen viesti: sekdén ei ollut pietistien omistama asia tai
vain heidén agendallaan. Maaliskuussa 1838 BT loikin katsauksen ldhetyskentille: Ensin kerrotaan,
kuinka varsinaisia uranuurtajia tilld saralla ovat katoliset. Protestanttisella puolella vastaavasti
amerikkalaiset ja britit ovat olleet tienraivaajia. Erilaiset lahetyssyhdistykset ja raamattuseurat ovat
jo kauan tehneet arvokasta ty6td. Gronlanti, Labradorin niemimaa ja Pohjois-Amerikan intiaanit

ovat olleet ldhetystyon kohteena. Brittildisissd siirtomaissa tehty tyd on ollut siellékin tuloksellista.

Tamian jilkeen uudempien ldhetyskenttien laajuudet ja levinndisyydet kdyddan liapi Afrikan,
Australian ja Aasian osalta. Raamatun k&annosten laajuus, tirkeys ja kiddnnOstydon vaatima

tydnmiiri tuodaan niin ikdin esiin.**?

BT ja Lars Stenbidckin toimittama Evangeliskt Veckoblad kavivitkin seuraavina vuosina debattia

koskien juuri 1dhetystyotd. Myos Helsingfors Tidning oli asiassa aktiivinen.

BT Kkirjoittaa kevadlla 1840 ettd, ldhetysasia on tdrked ja suorastaan pyhd asia. Sitd kuuluu
lampimasti kannattaa, silld kaikkien pitdd padstd osalliseksi Evankeliumista. Tietyissd piireissa
herdnnyt lahetysinnostus siséltdd lehden mielestd kuitenkin riskejd. Téarkedd on pysyéa diti-kirkon

helmassa:

”Men blifver missionssaken ett vdsende med en viss ny uppfattning af
christendomen eller en viss sekterisk hag att gora sig ensamt gillande, sa tyckes
mycket af den christeliga andan hafva derifran bortdunstat. Den som blifvit fodd i
ett christeligt samhélle och inom en viss kyrka uppfostrad, borde alltid erkénna sin
barnapligt emot denna hulda moder, och icke géra henne sorgsna dagar, samt
derfore ingalunda, likt ett olydigt barn, soka undandraga sig hennes vérdande och
ledande inflytelse. Sddant blir likvil forhallandet, om ett missions-séllskap uppstér,
som, sedan det stllt sig i opposition mot hennes antagna Lérare, vill se sin moder

ofver axlarne.”%*

Ilmassa on selvdsti huolta, ettd ldhetystyon kaytdnndn toteutus voi johtaa kirkon sisdisen
hajaannuksen vahvistumiseen. Jonkin ajan kuluttua EV vastaa syytoksiin ja vakuuttaa, ettd
lahetysseuran perustamisen taustalla ei ole lahkolaista-ajattelua, vaan nimenomaan tarkoituksena on
ollut perustaa julkinen ja avoin yhdistys. Omalla suomalaisella 1dhetysseuralla Lars Stenback nikee
olevan sen edun, ettd ldhetysharrastus pdinvastoin tulee silloin paremmin myds viranomaisten

hallintaan.?*’

393 Borgd Tidning 28.3.1838.
3% Borga Tidning 4.3.1840, 2.
3% Evangeliskt Veckoblad 15.6.1840.
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Hyvin mittava pietismia vastaan suunnattu debatti, siis samana vuonna kdydyn Puutarhuri-debatin
lisdksi, alkoi Borgd Tidningin toimesta kesdkuussa 1838. Lehti kdy lapi Tidningar i andeliga
dmnenin kirjoituksia vuodelta 1836 ldpi ja lausuu niistd arvionsa. Tétd Puutarhuri-debatin aikana

kaynnistynyttd pietismi-debattia ei ole Runeberg-tutkimuksessa huomioitu lainkaan.

Aluksi kirjoituksissa kiitetdan sité tarkoitusta, jonka vuoksi 7idA4 on perustettu: tosi kristillisyyden
edistdiminen ja sen ndkyminen tekoina. Téllainen tavoite on B7:n mukaan ylevin ja tdrkein
mahdollinen. Sen saavuttaminen edellyttdd BT:n mukaan kuitenkin suurta hengen viisautta: sellaista
jossa pelkkd kirjatietous ei riitd, vaan jossa ennen kaikkea tarvitaan laaja-alaista kokemusta ja

ihmissyddmen hyvéa tuntemusta seké harkintaa:

”I hvarje plantering pa jorden boéra de hidnder ju vara varsamma och milda som
skola upprycka ogréset, pa det ej dfven den goda skorden matte lida skada — och
skulle icke Guds plantering i Menniskors hjerta fordra samma omsorg. En
nitdlskan, om ock i den bidsta mening, som icke afser tid eller sitt, rojer en

ovarsamhet, som jag vill likna vid barnets som leker med elden, utan att besinna att

det derigenom kan bréinna sig sjelf och andra.”*

On helppo huomata, millaisia muistumia tdssd kohden on Puutarhurin kirjeisiin: paitsi ettd
puhutaan istuttamisesta ja rikkaruohoista, niin my0s tuleen heittdytyminen liian ankaran

kristinuskon tulkinnan vuoksi oli ollut Runebergin keskeinen viesti Puutarhuri-debatissa.

Toisten tuomitseminen on kirjoituksessa myos vahvasti ldsni. Pietistien kovasyddmisyyttd kuvataan

seuraavasti:

”Visserligen dro de vdgar mangahanda och olika, p& hvilka Menniskorna vandra
sin evighet till motes, och med smirta och bedrofvelse maéste det erkédnnas, att
maénga af dem, sé langt Menniskans formaga att inse stricker sig, icke tyckas draga
till lifvet. Dock har Gud icke tillatit Menniskorna nagot intrang i sin domsrétt 6fver
sina skapade Varelser — i sin Domsritt séger jag, der Barmhertigheten och Naden,
efter hvad vi alla, och sdkert dfven Redactionen for Tidningen i andeliga &mnen,
hoppas och bedja — fora ordet.>’

Vield Borgd Tidning Kkirjoittaa samassa hengessd, ettd kristillinen rakkaus on pohjimmiltaan
kérsivillistd ja mietoa ja siten muistuttaa sitd Jumalaa, joka pdivittdin ojentaa kétensd eksyneelle ja

joka ilolla ja rakkaudella ottaa vastaan perintdnsd hukanneen tuhlaajapojan.

Poliittisemman sdvyn kirjoitus saa, kun siirrytddn puhumaan herdtyksen ensivaiheiden

synnyttdmistd innostuksesta. Tid4 oli kirjoittanut, ettd ensihuumassassaan heréinnyt voi saada

3% Borga Tidning 20.6.1838, 2.
397 Borga Tidning 20.6.1838, 3.
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aikaan jotain epdjérjestystd, mihin ulkopuolinen epéusko sitten tarttuu ja alkaa arvostella Jumalan
tyotd tuon ihmisen sielussa. Tdmidn perusteella BT spekuloi, ettd jos herdnnyt ensihuumassaan
alkaisi arvostella esimerkiksi Jumalan sddtamaa jérjestystd yhteiskunnassa, esimerkiksi omaisuuden
epédtasaisen jakautumisen vuoksi, niin eikd tdménlaistakaan epéjarjestysti saisi arvostella ja olisiko
tuo epdjarjestys Jumalan tyotd ihmisessd. Tdmi poliittinen argumentointi kumpuaa oletettavasti
niistd kehityskuluista, joissa uskonnollinen hurmahenkisyys oli Euroopassa saanut myos poliittisia
muotoja. Esimerkiksi luvussa 4.4. késittelyyn tuleva, Ranskassa esiintyvd saint-simonismi edusti

tdmankaltaista ilmiota.

Artikkelin toisessa osassa ruoditaan kriittisesti joitakin 7TidA:ssd julkaistuja saarnoja. Menemitti
sen laajemmin yksityiskohtiin on nilld kohdilla merkitystd siind mielessd, ettd niiden avulla BT

kyseenalaistaa pietistien raamattuteologista ja kirkkohistoriallista asiantuntijuutta.

Lopuksi késitelldén vield tuttua teemaa eli niin sanottuja maallisia huvituksia. BT on sitd mielti, ettd
tanssi, musiikki, huvitukset ja kortinpeluu edustavat eldmain kuuluvaa iloa ja juhlamieltd, joita
Jumala, kaiken hyvén antaja, ei katso pahalla. Papiston syyttdminen tillaisten asioiden vuoksi
aiheuttaa BT:n mielestd ainoastaan turhaa hajaannusta seurakunnissa ja saa pahimmillaan
seurakuntalaiset irtaantumaan seurakuntayhteydestd kuunnellessaan tillaisia pahansuopia ja

liioittelevia syytoksid liittyen oman seurakunnan pappiin.>?®

Syksylla Borga Tidning kisittelee moniosaisessa artikkelissa sielun kuolemattomuutta. Artikkeli
perustuu Saksassa kdynnissd olleeseen keskusteluun, jossa pohdittiin sitd, mikd on sielun ja raumiin
suhde. Témin tutkimuksen kannalta kiinnostavinta antia artikkelissa on sen pohtiminen, miki
aikaansaa tai oikeastaan minké pitdisi aikaansaada hyveellisyyttd ihmisessd. Jos hyveen motiivi on
palkkio tai rangaistuksen vilttiminen, se ei ole kovin arvokas. Silloin ihminen on kuin lapsi, joka

tekee hyvién teon vain saadakseen isaltadn pikkuleivin.’®

Tamankaltaisen itsekkédédn palkkio-ajattelun Runeberg oli ottanut esille myds Puutarhurin kirjeissd.
Esikuvaksi BT nostaa tésséd kohdin sellaisen hyveellisyyden, joka perustuu ihmiskunnan pitkéan
kehitykseen, sen piirissd vuosisatojen aikana syntyneeseen viisauteen. Ajatus sopii erityisen hyvin
hegelismiin. Lisdksi hyvin runebergildinen on se esitetty ajatus, ettd hyveitd koskeva viisaus on

syntynyt Raamatun ja luonnon antamien opetusten yhteisvaikutuksesta:

”Den &dkta vise igenkdnner och bibehéller med férdomsfritt, lugnt och fast sinne
den ritta medelpunkten af dkta mensklig sedlighet. Dess heliga lag beherrskar

3% Borga Tidning 23.6.1838.
399 Borgd Tidning 24.10.1838.
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honom utur djupet af hela hans andliga vésen, hon talar till honom utur alla

Gudomens uppenbarelser i Skriften, naturen och verldsordningen...”*%

Jélleen liian dualistinen ja thmisen pelkkéd pahuutta korostava nikemys siis kiistetddn. Sen

sanotaan my0s vaikuttavan negatiivisesti koko maailman moraaliseen jarjestykseen.

Runeberg vihittiin papiksi Porvoossa 19.12.1838. Samassa vihkimyksessé oli mukana myds hinen
ystavinsd Bengt Lille (1807 — 1875). On todenndkoistd, ettd tissd yhteydessda Runeberg on pyytdnyt
Lilled, joka oli maan eturivin kirkkohistorioitsija, kirjoittamaan pappeudesta Borgd Tidningiin.
Kyseinen pappeuden historiaa ja teologista perustaa kisittelevd artikkelisarja otsikoltaan
Presterskapets vigt och betydelse i den evangeliska Kyrkan, med sdrkildt afseende pd var tid och
vart land sisilsi myos kannanottoa ajankohtaiseen pietistiseen liikehdintdsn Suomessa, silld siind
pohdittiin maallikkouden ja pappisviran suhdetta seurakuntaeldméssd. Maallikkopuhujathan olivat

asettaneet haasteen papistolle, sen opetukselle ja sitd kautta arvovallalle.

Lillen ja BT:n kanta tiivistyy artikkelisarjan ensimmaisessi kirjoituksessa seuraavasti:

”Gerna medgifva vi, att detta i visst afseende tillhor alla sanna Christna, och att

Presten hérutinnan icke stér enstaka, utan i stdndig vexelverkan med forsamlingen;

men hdrvid kommer den vigtiga anmérkningen i betraktande, att for hvarje idé,

som i tiden skall utveckla sig till verklighet, fordras sérskilda deremot svarande

organer eller redskap, genom hvilka denna utveckling betryggas till sin oafbrutna

forgéng...sa snart derfore Christna Kyrkan en géng var stiftad, sa snart hon kommit

till sjelfmedvetande af sin bestimmelse att soka realisera den himmelska idéen af

ett Guds rike pa jorden, maste hon ock vara beténkt pad de medel, genom vilka

denna bestdimmelse, under tidernas vexlingar, béast kunde uppnés, och hon fann

detta i det af Christo stiftade prediko-embetet...” !
Lille liittdd tdssd yhteydessd pappisviran my0s sakramenttien asianmukaiseen sdddeltyyn
hoitamiseen. Toisaalta artikkelisarjan viimeisessd osassa suunnataan papistolle myds kehotuksen
sanoja. Nykyajan sanotaan monine yhteiskunnan ja kirkon jakolinjoineen olevan sellainen, ettd
papiston pitdisi ahkerammin toimia sen puolesta, ettd kristillisyys valtioeldméssé, yhteiskunnassa,

seuraeldmissi ja perheissi vahvistuisi.**?

Keviailld 1839 Borgd Tidning kirjoittaa Vendjan kirkon sisélld olevista lahkoista. Vaikka artikkelin
alussa luodaan historiallista katsausta ja kerrotaan lahkolaisuuden taustoista, niin padasiassa
kuitenkin kuvaillaan kaikenlaista radikaalia kummallisuutta, mitd monista lahkoista l0ytyy.

Kerrotaan papittomista lahkoista, joissa ihmiset jakavat ehtoollisen itse itselleen, kerrotaan

400 Borga Tidning 24.10.1838, 3.
401 Borg4 Tidning 26.1.1839, 3 — 4.
402 Borga Tidning 2.2.1839.
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uudelleen kastajista, kolminaisuusopin hyldnneistd, ihmisiltd vaaditusta raa’asta asketismista,
laajalle levinneestd sdddyttomydestd, tiettyjen osien pois karsimisesta Raamatusta, omituisista

ruokavalioista jne...4%3

Myo6s lahkolaisten sosiaalista taustaa kisitellddn. Heiddn sanotaan pddosin kuuluvan kouluja
kaymittomadn yhteiskuntaluokkaan, vaikkakin myds esimerkiksi rikkaita kauppiaita tiedetddn
kuuluvan lahkoihin. Joka tapauksessa todetaan, ettd suurin osa lahkojen opeista on niin
kummallisia, ettd kouluja kdynyt ihminen nopeasti ymmaértdd niiden harhaoppisuuden ja palaa
takaisin kirkon piiriin®**,

Vuoden 1839 viimeisessd numerossaan BT hyokkadd pietismid vastaan kirjoituksella, joka on
otsikoitu Om rorelser och stillastaende inom Svenska Kyrkans omrdde. Jélleen kerran suomalaista
todellisuutta késitelldan ulkomaasta kertovan lehtijutun vilitykselld. Ruotsin kirkon sisilla olevista
liikkeistd sanotaan ensin, ettd niissd on paljon positiivista: ne kantavat aidosti huolta todellisesta
kristillisyydestd ja todistavat siitd, ettd kristillinen hurskaus on yha elossa, eikd kevytmielisyys,
jumalattomuus tai tapainturmelus ole sitd tukahduttanut. Tdssd samassa yhtedesséd sanotaan suoraan,
ettd sama koskee myds omaa kansaamme. Sen jilkeen analyysi muuttuu kuitenkin herdtysliikettd

kohtaan kriittiseksi:

”Men vi veta ock, att den omtalade rorelsen hdr och der urartat och antagit en
karakter, som vi icke kunna anse for god. Vi veta, att den velat gora sig till en slags
rigorism, som icke dr Evangelisk; att den forsokt att inspirra meningar och
samveten i fangsel, som icke dro menskliga, icke Christliga, icke Lutherska; att den
i afseende pd Léran velat proklamera en mikrologisk orthodoxi, som for vér tid
omdjligen kan vinna ett sannt lif, och i afseende pa sinnesbeskaffenheten och
sinnesfordndringarne en methodism, till hvilken Samhillet, Folket, omd&jligen 1ater

beqvima sig.”*%

Pietismi heréttdd kirjoituksen mukaan pelkoa kahdella tavalla. Ensinndkin koska se ei ole
luonnollinen, luonnonmukainen, eikd raamatullinen eikd kristillinen. Kristinusko ei ole oikealta
siséllgltddn niin keinotekoista, barbaarista ja epdinhimillista. Toisekseen pelkoa aiheuttaa kaikki se
haitta, mitd moinen Kkristillisyys voi saada aikaan. Seurakunnista katoaa iloinen, lemped ja
yksinkertainen kristillisyys sekd ldahimmaisen hyviksi toimiminen, jos kaikki etsivdt vain omaansa.

Kuten huomataan, on kritiikki téssi kohdin rajua. Yhteiskunta ei voi tillaista hyvaksya.

403 Borga Tidning 17.4. ja 20.4.1839.
404 Borgd Tidning 20.4.1839.
405 Borgd Tidning 28.12.1839, 2.
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Viimeisend esimerkkind Borgd Tidningin poleemisesta asenteesta pietismid kohtaan toimii tdssd
lehden esittdimé arvio kilpailijastaan eli Stenbackin Evangeliskt Veckobladista kevailtd 1840. Se
ettd lehti haluaa viikoittain muistuttaa ihmisié siitd ’ainoasta tdrkeédstd’ on BT mukaan tietenkin
hyvé asia. Mutta tavoitteen saavuttamisessa EV sortuu ldhtemiédn vairille teille, oikoteille. Se on
askeettinen ja ankaran oppimestarimainen. T&min vuoksi lukijassa ei herdd katumus vaan
ennemminkin &drtymys opettajaa kohtaan. BT haastaakin Evangeliskt Veckobladia muuttamaan
linjaansa vihemmaén radikaaliksi, jos se haluaa siilyttdd lukijansa. Lehden saamien tietojen mukaan

lukijakunnan koko onkin ollut laskusuunnassa.

Niin on kéyty ldpi Borgd Tidningin pietismiin liittynyttd kirjoittelua 1830-luvun kahtena viimeisend
vuotena. Runebergin perustama lehti ndyttda tietoisesti pyrkineen siihen, ettd oppinut sdéty pysyisi
pietismistd erossa. Tdmén vuoksi sellaisia pietismin esiin nostamia asioita, joilla oli kannatusta
my0s laajemmin, kuten raittiuden korostus, luksus-eldmin arvostelu, vidhdosaisia auttava
hyvintekeviisyys ja ldhetystyd, tuotiin myds Borgd Tidningissd esille. Néin vilitettiin viestid, ettd
ne eivdt ole vain pietismiin kuuluvia painotuksia. Lisdksi tuotiin esiin pietismiin liittyneita
negatiivisia asioita: askeettisuus, maailmankatsomuksen ankaruus, uhka jérjestykselle,
yhteiskuntarauhalle ja seurakuntien sisdiselle yhtendisyydelle. Pietismin ndhtiin siséltdvin uhkaa

myos poliittisessa mielessa.
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3. RUNEBERGIN KRISTILLISYYS JA SEN SUHDE PIETISMIIN

Kuten johdantoluvussa on tuotu esiin, niin yksi keskeinen autonomisen Suomen poliittinen
realiteetti oli valtaistuimen ja alttarin liitto. Kirkon rooli yhteiskuntarauhan takaajana korostui,
samoin Pietarin keskushallinnon odotukset kirkkoa kohtaan*®. Kun pietismi sitten kyseenalaisti
kirkon auktoriteettia ja haastoi sitd muutokseen monella tavalla, oli asialla suuri poliittinen
merkitys. Tédméi siitd huolimatta, ettd kyseessd voi katsoa olleen yksildtason uskonnolliset
mieltymykset ja ratkaisut. Néin tavallisen suomalaisen tai mainetta saaneen runoilijan
henkildkohtainen uskonnollisuus sai poliittisen ulottuvuuden. Yksilotason henkilokohtainen usko ja

kaytannon hurskauseldma muuttuivat poliittisiksi asioiksi; yksityisestd tuli poliittista.

Juha Siltala on tutkimuksessaan herédnndisyydestd painottanut individualismin eli “itseksi
syntymisen” kehitystd sen taustalla olleena kehityskulkuna ja ilmioné. Taloudellinen ja sosiaalinen
kehitys korostivat uudella tavalla yksilon vastuuta omasta elaméstdén. Yhteison antama turva tuntui
pienenevdn, ja vastaavasti tavallisen ihmisen tekemiset ja ajatukset olivat tulleet tarkeiksi.
Muutokset pakottivat lunastamaan olemassaolon oikeuden yksil6llisesti. Yhteiskunnalliset
mahdollisuudet ja vastaavasti menetyksenpelot laittoivat ihmiset uuteen tilanteeseen.*”” Myds
uskonnon saralla korostuivat uskon henkil6kohtaisuus ja yksilolliset ratkaisut. Kun maan poliittisen
jarjestelmén yhtend kulmakivend oli kuitenkin valtaistuimen ja alttarin liiton, uskonnollinen
individualismi sai korostuneella tavalla poliittisen merkityksen. Runebergin uskonnollisuus ja ne
hinen teologiset ndkemyksensd, jotka erottivat hénet pietistisestd kristillisyydestd, kantavat siis

lahtokohtaisesti mukanaan monia poliittisia aspekteja.

Per Wieselgren on kiteyttédnyt ne tutkimukselliset ongelmat, joihin tormétdén kun tutkimuskohteena
on Runebergin uskonnollisuus. Wieselgrenin mukaan yksittdisestd taideteoksesta, runosta, on
helposti vedetty liian pitkédlle menevid johtopaitoksid. Lyhyt runo ei ole kirjoitettu teologiseksi
kannanotoksi: sen diskurssi on eri, se ei anna tarkkoja, laajoja tai edes loppuun asti mietittyja
vastauksia teologisiin kysymyksiin. Toisekseen runojen valikoiminen ldhdemateriaaliksi on
hankalaa. Valikointi johtaa helposti yksipuolisuuteen. Sanoakseen jotain Runebergin

uskonnollisuudesta, pitiisi Wieselgrenin mukaan katsoa laajempaa kokonaisuutta.*%8

406 vastaavasti Pietarin keskushallinto myés suosi kirkkoa monin tavoin. Runebergii ldhelle tuomiokapitulin jiseneni
tuli esimerkiksi keisarin Porvoon hiippakunnan papiston leskeneldkkeiden kassaan mydntama 120.000 ruplan avustus
1840-luvun alussa (Ndsman 1980, 142).

407 Siltala 1992, 11, 17 ja 39.

408 \Wieselgren 1934, 5.
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Tassd tutkimuksessa kiinnitetdin huomiota vield kolmanteen ongelmaan. Usein kun on tarkasteltu
Runebergin uskonnollisuutta, on keskitytty Runebergin omiin tai hinen aikakaudellensa tyypillisiin
teologisiin erityispainotuksiin. Ja kun ndin on ikddn kuin nostettu tikun nokkaan joitain
Runebergille ja hidnen ajalleen ominaisia erityisteemoja, kokonaiskuva tai Runebergin

kristillisyyden perusvire, on helposti himértynyt*%°.

Téssd tutkimuksessa analysoidaan Runebergin uskonnollisuutta. Monissa kohdin sitd verrataan
pietistien késityksiin. Toisinaan sitd peilataan kuitenkin vain yleisesti kirkollisuuteen ja kristinuskon
perusteemoihin. On hyvé muistaa, ettd vaikka Runeberg ei jakanut pietistien uskonkésitysté, niin se

ei tehnyt, Ivar Heikelin sanoin, hinesti vihemman kristillistd*!?.

Runebergin uskonnollisuutta kisiteltdessd on tirked muistaa, ettd koko runoilijan kutsumuksensa
Runeberg ndki nousevan nimenomaan siitd, ettd runoilija tekee ymmarrettaviksi ja kuvaa Jumalan
luoman kokonaisuuden — maailman, ihmiseldmén, luonnon — olemassaoloa ja olemusta. Runoilijan
tarkoitus on siis nostaa esiin Jumalan suunnitelma ja yksittdisen ihmisen liittyminen siihen ja hdnen
ei-sattumanvarainen osansa tuon suunnitelman muodostamassa isossa kokonaisuudessa.*'! Tihéin

teemaan palataan laajemmin luvussa 4.1.

Runebergin ajan teologiset vaikutteet ja suuntaukset. Runeberg oli monien teologisten
vaikutteiden ympardima. Hénen aikanaan teologia koostui romantiikan, moneen eri suuntaukseen

jakautuneen valistusteologian, pietismin ja vanhaluterilaisuuden osasista.

Valistusaika oli vdistymissd Runebergin tullessa yliopistoon. Silti tietyt sen piirteet vaikuttivat yha.
Vastaavasti romantiikan ajan teologia saapui Suomeen vasta 1820-luvun loppupuolella Runebergin
ystiivien Bengt Lillen ja A. A. Laurellin toimesta*'2. Toki jo aikaisemmin saapunut romantiikan
filosofia sisilsi paljon metafyysisid késityksid ja luonnonfilosofis-mystistd jumala-pohdintaa. Siihen
Runeberg tutustui myds lukemansa ruotsalaisen ja saksalaisen runouden kautta. 1830-luvulle
tultaecssa Suomessa vahvan jalansijan saanut hegelismi heijastui nopeasti my6s suomalaiseen

teologiaan.

Valistusteologia voidaan jakaa kolmeen suuntaan. Rationalistinen suuntaus nojasi Immanuel Kantin
esittdmiin késityksiin inhimillisen tiedon rajallisuudesta uskonkysymyksisséd. Se pyrki tulkitsemaan

Raamatun ilmoitusta puhtaan jérjellisesti ja sen tuottaman moraalisen hyddyn perusteella.

409 Esim. Laurila 1937, 194 — 195 ja 199; Séderhjelm 1908, 130 — 131.
410 Hejkel 1926b, 37.

41viljanen 1944, 441; Tidestrém 1941, 304.

412 Murtorinne 1992, 50 — 52.
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Kristinuskossa tirkeda oli sen vaikutus ihmisen moraaliin.*'® Jirjen tuli olla filosofian ja teologian

alalla korkeimpana kriteerini*!4.

Rationalistinen suuntaus jdi Suomessa heikoksi. Runebergin ldhipiiristd ainoastaan A. J. Lagus oli
selvimmin Kantin ja rationalistisen teologian kannattaja. Rationalistisen suuntauksen pyrkimys
rajata Jumalan ilmoitus vain sellaiseen, mika oli jarjelld ymmaérrettdvad, vaikutti Runebergiin ikd4n
kuin mutkan kautta: se vahvisti hidnen késitystddn siitd, ettd myds niin sanotulla yleiselld

ilmoituksella on oma merkityksensa. Tétd késitellddn tarkemmin luvussa 3.3.

Suuntausta, joka pyrki saattamaan sopusointuun rationalismin ja perinteisen kristinuskon,
nimitettiin neologiaksi. Uskoa ja yliluonnollisuutta ei mitenkéén kielletty, mutta tutkimus ja huomio
kiinnittyivdt ensi sijassa siithen, missd kohdin ja milld tavoin dogmit tai Raamatun sanoma olivat
sopusoinnussa ihmisen ymmirryksen kanssa.*!> Runebergin ldhipiiristi arkkipiispa Tengstrém

edusti ainakin yliopistovuosinaan neologista ldhestystapaa.

Kolmatta suuntausta kutsuttiin nimelld supranaturalismi. Sen ero perinteiseen ortodoksiseen
luterilaisuuteen ja jopa pietismiin oli pieni; ero 16ytyi ensi sijassa dlyperdisests perusasenteesta*!®.
Supranaturalismi  vastusti tiukasti yksipuolista rationalismia. Nimensd mukaisesti usko
yliluonnollisuuteen ja myds Jumalan transsendenttisuuden korostus kuuluivat supranaturalismiin.
Jarjen suhde uskoon ndhden oli alisteinen. Kantin ajatuksiin jérjellisen tiedon rajoista peilaten
supranaturalistit korostivat sitd, kuinka Raamatun ilmoitus oli yliluonnollinen ja pohjimmiltaan
jarjelle kasittaiméiton. Niin tieto ja tiede olivat eri tasolla kuin usko ja uskonto.*'” Teologisen

tietdimyksen ja totuuden saavuttamisen osalta voitiin romantiikan tavoin korostaa myos tunnetta,

kokemusta tai nikemysti ajattelun sijaan*'%.

Romantiikan ajan saksalainen teologi Friedrich Schleiermacher (1768 — 1834) puolestaan korotti
kristinuskon keskioon tunteen, joka ihmiselld oli Jumalaa kohtaan. Ihmisen kokemukset
taydellisestd riippuvuudesta Jumalasta olivat niin ikdén keskeisid. Kristinusko, uskonnollinen tieto,
teologia ja kirkko erottuivat tiysin omaperdisind asioina kaikenlaisesta muusta inhimillisestd

tietimisestd ja muista ihmisten instituutiosta*!®. Dogmatiikka oli Schleiermacherille kristillisen

413 Murtorinne 1992, 43.

414 Takolander 1926, 86 — 88.

415 Murtorinne 1992, 44.

416 Murtorinne 1992, 44.

417 Luukkanen 2016, 22 — 23.

418 Murtorinne 1986, 47.

413 Clements 1987, 35 — 37; Crouter 2005, 16.
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itsetietoisuuden historiallis-deskriptiivistd esittdmist

5420 Kuten todettua schleiermacherilaisuus

alkoi tulla Suomessa tunnetuksi 1820- ja 30 —lukujen vaihteessa.

Hyvinéd johdantona Runebergin ajatuksiin koskien kristinuskoa ja pietismin vastustusta toimii

Helsingfors Morgonbladin artikkeli**!, jossa aiheena on jo vuonna 1774 kuollut paavi Klemens

XIV.

Artikkelin avulla pédstiin selvéstikin esittelemdidn Runebergille ja HM:n toimitukselle

mieluisia teologisia ndkemyksid. Artikkelissa nostetaan esiin seuraavia paavin ajatuksia:

A.

Hurmahenkinen kristitty, joka uhraa suhteensa ldhimmadiseen vihaa tihkuvan
uskonnollisuutensa vuoksi, ja tekee timén kaiken omasta mielestddn Jumalan kunniaksi, ei

toimi kristillisesti.

. Hurmahenkisyyden erdind alkusyyni ovat ennakkoluulot. Jos joku onnistuu vakuuttamaan

ihmiset siitd, ettd jokin lahkolaisten lause on uskonkappale, on pohjimmainen syy moiseen
yleensd kuulijoiden tietiméattomyydessa.

Niitd, jotka ovat ldhteneet kirkon ulkopuolelle, ei pidd vikisin pakottaa takaisin kirkon
helmaan. Pakottamalla aikaansaadaan vain teeskentelijditd ja pettureita.

Niin sanotut valistusihmiset arvostelevat kirkkoa usein védrin perustein. He eivit ole aidosti
kiinnostuneita kristinuskon sisillosté ja opetuksista. Valistusihmiset unohtavat Kristuksen ja

keskittyvit pelkéstasin hdnen seuraajiensa edesottamuksiin.

. Monimutkaiset rukouskaavat ilman niiden sanojen todellista pohtimista ja omaksumista ovat

riittdméattomid; samoin usko ulkoisten seremonioiden autuaaksi tekevyyteen. Kysehdn on
tilloin pelkastd taikauskosta, joka on erityisen haitallista, jos se tarkoittaa syntisen
nukkumista véardssd varmuudessaan.

Taikauskoa on se, jos tuomitsee ne Jumalan todelliset lapset, joiden tunnusmerkkejd ovat
syddmen rauha ja lohdutus.

Tosi kristitylld on vaarana joko uskoa liikaa tai liian vdhdn. On paljon turhia sdidntdjd, joita
kristityt luulevat olevansa velvoitetut noudattamaan. Vain Kristus on térked. Kristityn tulee
koetella mielessddn hénelle tarjottavaa opetusta ja ajattella myds itse, ei pelkdstddn uskoa

sokeasti.

Naéisti esitellyistd entisen paavin sanoista paistaa l4pi rajojen asettaminen seké valistuksen teologian

ettd myds pietismin suuntaan. Kohta E. kertoo puolestaan romantiikkaan liittyvéstd aitojen

tunteiden ja syddmen uskon arvostamisesta ulkoisten seremonioiden sijaan.

420 Murtorinne 1986, 27.
421 Helsingfors Morgonblad 9.7.1832.
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Niistd samoista ulkoisista tunnusmerkeistihdn myo6s Paavo Ruotsalainen ja Henrik Renqvist
kiistelivdt. Sekd herdnneiden keskindinen kiistely ettd rajanveto kirkon suuntaan konkretisoitui
esimerkiksi sellaisissa ulkoisissa uskon merkeissé kuin Renqvistin suosimassa polvirukouksessa tai
Ruotsalaisen kannattamassa korttipuvussa. Runebergilld tiytyi olla jo varhain perustiedot
Ruotsalaisen johtaman pietismin ja Renqvistin johtaman pietismin vélisesté jakolinjasta, olihan hén

vieraillut esimerkiksi Rautalammilla 1820-luvun alkupuoliskolla.

3.1. Runebergin sitoutuminen Kirkolliseen elamaan

Pietismi arvosteli aikansa kirkkoa. Se oli joko liian vanhanaikainen tai lilan moderni; joko sitd
vaivasivat vanhaluterilainen, sisdllostd tyhjentynyt “muotomeno” tai toisaalta valistusajan
rationalismi, neologia, joka ei enéé ollut kristinuskoa vaan 1dheni pakanuutta ja luopumusta oikeasta

kristillisyydesta.

Myo6s Runeberg tunnisti kirkossa esiintyvdd vanhakantaisuutta. Ajan suureen aatteeseen,
romantiikkaan, kuului tunteiden korostus. Liiallinen jérjen ja totuttujen vanhojen kaavojen*??
korostus, kumpusi se sitten luterilaisesta ortodoksisuudesta tai valistuksesta, ei saanut tulla liian
hallitsevaksi. Jo kaikkien aikojen ensimmdiisessd Helsingfors Morgonbladin numerossa Runeberg

toi asian esiin kirjoittamalla siitd, kuinka jérjen ei tule antaa liian yksipuolisesti hallita uskontoa:

“Icke heller ar ett dodt reflecterande af fornuftet 6fver dogmer, och erkénnande af
deras fornuftsenlighet, religion...Den verkligt religidsa kédnslan &r pd en gang sin
egen tjusning och sin egen dogm, visande deri, att hon &r en product af de bada
férmodgenheterna sinne och fornuft i deras enhet.”™?
Runebergistd ei kuitenkaan koskaan tullut erityistd kirkko-kriitikkoa. Porvooseen muutettuaan
hénesta tuli kirkollinen viranomainen, joka myds kdytdnndssa toimi pietismid vastaan. Seuraavaksi

luodaan Runebergin tuotannon pohjalta yleiskatsaus hdnen kirkkosuhteeseensa ja tarkastellaan,

miten Runeberg suhtautui sithen “alttariin”, joka oli liitossa valtaistuimen kanssa.

422 Jumalanpalveluksen sisiltimiin runsaaseen symboliikkaan ja ihmisen symboliikan tarpeeseen Runeberg otti
positiivisella tavalla kantaa Om organismen —esseessdan (SS XIX, 63).
423 Helsingfors Morgonblad 2.1.1838, 3.
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Kristillinen kasvatus. Vaasan triviaalikoulussa vuosina 1815 — 1822 Runeberg sai sen ajan tapojen
mukaan laajan kristillisen, luterilaisen pohjakoulutuksen. Ripiltd hidn pédsi kotikaupungissaan

Pictarsaaressa kesélld 18204,

Vaasassa oppiméardian kuuluivat mm. puhdasoppisuuden kauden arkkipiispan, Jakob Benzeliuksen
(1683 — 1747) jumaluusopin véitdskirjan Epitome repetitiones theologian opetteleminen ulkoa,
arkkipiispa Olav Svebeliuksen (1624 — 1700) toimittaman kristinopin eli Katekismuksen tarkka
lipikiynti sekd Raamatun opiskelu alkukielilld ja sen tekstien latinaksi ja ruotsiksi kéfintiminen*?.
Huomion arvoista on erityisesti se, ettdi Runebergille hyvin vahvaksi osaamisalueeksi ja
elaménikadiseksi rakkaudeksi muodostuneen kreikan kielen hén oppi Vaasassa yksinomaan Uutta

testamenttia talla alkukielelld opiskellen*?°.

Runebergin ulkoa osaama Benzeliuksen dogmatiikan teos on tdhén astisessa tutkimuksessa
laiminly6ty. Vaikkei teoksen merkitystd Runebergille tulekaan yliarvioida, niin tarkasteltaessa
Runebergin kristillisyyttd sitd ei voi sivuuttaa. Tdssd tutkimuksessa on Runebergin tuotannon

arviointiin otettu yhdeksi taustaselittdjiksi mukaan my0s teos Epitome repetitiones theologia.

Runeberg toimi uskonnonopettajana lauantaiseuralaisten vuonna 1831 perustamassa Helsingfors

Lyceumissa*?’

. Oppikirjana néilld tunneilla oli kidytossd saksalaisen Johann Hiibnerin (1668 — 1731)
laatima koululaisille suunnattu raamatunhistoria nimeltdin Zweymahl zwey und fiinfzig auserlesene
Biblische Historien, joka oli oman alansa oppikirjana suosittu vield 1800-luvun jialkimmdiselle
puoliskolle asti ja joka kddnnettiin 14 kielelle. Kirjaa on tutkimuksessa luonnehdittu didaktiivisesti
tehokkaaksi ja selkedksi siind kdytossd olleen selittivin metodin vuoksi. Pietismiin liittyvana
yksityiskohtana voi mainita, ettd timd Runebergin kayttdima oppikirja oli kéytossd myos saksalaisen

varhaispietismin johtohahmon August Hermann Francken Hallessa sijainneissa oppilaitoksissa.*?®

Helsingfors Lyceumin opetussuunnitelma ja tavoitteen asettelu oli erityisen moderni ja

kunnianhimoinen mutta samalla kristinuskon opetusta painottava*?

, mikd on edellyttinyt
Runebergiltikin ponnistelua ja pohjatydtd tuntien valmistelussa. Hén itse ja hdnen kollegansa ovat
selvéstikin jakaneet nidkemyksen, ettd kristinuskon osalta Runebergin substanssiosaaminen oli

tarvittavalla tasolla.

424 https://www.sukuhistoria.fi/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/pietarsaari/rippikirja_1821-1827_mko37-45/154.htm
425 viljanen 1944, 28.

426 spderhjelm 1904, 43; Runebergin koulunkdynnisti Vaasassa kts. myés Strémborg 1928, 323 — 324.

427 Spderhjelm 1904, 251; Strémborg 1928, 345.

428 pjaia & Santinello 2011, 508.

429 Ronge 1906, 23.
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Virret. 1820-luvun runoudessaan Runeberg kayttdd huomattavan paljon Virsikirjasta perdisin
olevia ilmaisuja. Afsked fran Friggassa ja Namnsdags verserissd hin puhuu “modans stigistd” ja

jalkimmaisessa runossa koko viimeinen sde on suoraan mukailtu Virsikirjasta:

”Och ddden blott en vdn som racker &t dig handen, Att segla med din hamn up till
de sélla landen, Och lémna dig &t Gud, som ler mot dig pd stranden.**°

Niin ikdén téltd ajalta olevassa Till Frigga —runossa on virsilainaus “Wi f& hvarandra i din himmel
skada.”*! Samoin virsivaikutteet ovat nihtivissi sellaisissa 1820-luvun runoissa kuin Fér ett
faderslost barn ja Wid Leonard Kjemmers graf*>? seki runossa Modrens ord*?. Samoin vuodelta
1828 tai 1829 olevasta Flyttfiglarne-runosta 10ytyy sekd virsivaikutteita ettd Uuden testamentin

Heprealaiskirjeen jakeiden 11: 13 - 16 inspiroimat sékeet:
71, flygtande gister pd frimmande strand, - ndr séken I ater ert fidernesland?”43*

Aikaisemmin on jo todettu yhteys Elias Vilhelm Kranckiin ja virsikirjarunoutta tydstdneeseen
arkkipiispa Tengstromiin. Ne vahvistavat osaltaan sitd Runebergin omassa runoudessa esiin tulevaa

seikkaa, ettd Virsikirja ja virsirunous ovat olleet Runebergille tirkeitd kirjallisen uran alusta asti.

Yleisestd kiinnostuksesta virsirunouteen kertoo myos se, ettd toukokuussa 1832 Runeberg julkaisi
lehdessédén artikkelisarjan virsien kdédntdmisestd suomen kielelle haluten siten jatkaa jo edellisend
vuonna Helsingfors Tidningarissa hyvin alkuun passsyttd aiheen kisittelyd*. Perinteisen

kristinuskon korostus tulee artikkelissa selvésti esiin:

”Religionens sanningar, hemtade ur Guds ord, dro och bora alltid vara desamma;
men deras yttre klddnad kan smaningom féraldras, och behofver derfore tid efter
annan putsas, fornyas och omgoras.”**

Virsirunouden puhdistaminen ja uudistaminen olivat ja pysyivét sitd vastoin pietisteille hyvin
vieraana asiana. He pysyttiytyivét pitkélle tulevaisuuteen ja seuraavalle vuosisadallekin vuoden

1702 Suomalaisessa Virsikirjassa. Nakemysero oli selvi.

43055 |1, 5; Castrén&Belfrage 1956, 10.

4315511, 10.

432 Carl Leonard Kjemmer, kuollut 9.10.1826 Turussa. Castrén&Belfrage (1954, 65) sanovat Kjemmerin kuolleen
keuhkotautiin, Turun ruotsalaisen seurakunnan kirkonkirjojen mukaan kuitenkin vatsakipuihin: http://www.digi-
arkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/ turun_ruotsalainen/ vihityt-kuolleet_1804-1832_jk1185/98.htm. Carl Leonard ja
hédnen isoveljensd Johan Kjemmer kuuluivat Runebergin ystavapiiriin ja olivat myos kaukaista sukua hanelle.
Laheisempéaa sukua he olivat sitd vastoin J. V. Snellmanille, joka toimi myds Kjemmerien perheessa kotiopettajana
vuosina 1825 — 1826. Lisdksi veljesten sisar Karolina Kristina avioitui Runebergin Helsingin vuosien hyvan ystavan,
Henrik Borgstromin, kanssa.

433 Castrén&Belfrage 1956, 142.

434 Castrén&Belfrage 1954, 49 — 50.

435 Helsingfors Morgonblad 18.5.1832; 21.5.1832; 25.5.1832; 28.5.1832.

436 Helsingfors Morgonblad 18.5.1832.
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Helmikuussa 1836 Helsingfors Morgonblad puolestaan omisti, kuten jo on mainittu, kokonaisen
lehden numeron virsilaululle. Pitkéssé artikkelissa kannettiin huolta virsilaulun tilasta Suomessa ja

kerrottiin, miten siti voitaisiin Ruotsista ja Tanskasta mallia ottaen vahvistaa**’.

Saarna. Luterilaisessa perinteessd saarnan merkitys on perinteisesti korostunut. Kesilld 1837
Runeberg aloitti tyoskentelyn Porvoon tuomiokapitulin jisenend. Hanen virkatehtiviinsd kuului

mm. pappiskokelaiden saarnataitojen arviointi*®,

Runebergilta on sdilynyt hénen niitd
virkatehtdviddn varten laatimansa kompendium eli luettelomainen muistio homiletiikan
perusasioista. Kompendiumia hén on kidyttinyt joko opetuksessa tai ottanut se apunaan vastaan
saarnandytteitd ja antanut niistd palautetta. My0s Runebergin kotikirjastossa on erityisen paljon

saarnataitoon liittyvai kirjallisuutta*>’.

Pia Forssel ja Carola Herberts ovat tehneet selkoa Runebergin kompendiumin siséllostd padasiassa

keskittyen siind olevaan klassisen retoriikan ainekseen**’

. Kompendiumista 16ytyvit, retoriikkaan
liittyvét kohdat eivét sindnsd edusta mitdin Runebergin irtiottoa oman ajan kirkollisesta saarna-
ihanteesta. Saarnan ja retoriikan ldheistd suhdetta oli joskus ensimmaisind kristillisind vuosisatoina
kyseenalaistettu**!'; samoin niin tehtiin mydhemmin 1900-luvulla. Sen sijaan saarnan ja retoriikan

suhde nihtiin ongelmattomana siind Suomen kirkossa, jossa Runeberg tydskenteli.

Runebergin laatiman kompendiumin mukaan saarnan tavoite oli vaikuttaa kuulijan mielikuviin,
tunteisiin ja tahtoon sekd sitd kautta voimakkaasti valistaa, liikuttaa ja suostutellen tétd taivuttaa.
Tunteisiin vetoava ja voimakas saarnatapa ei siis ollut vain pietismille ominainen piirre, vaan
kuuluu kristinuskon perinteisiin ilmidihin ja sen positiivisena pitdmiin asioihin. Mainittakoon, etti
omassa lehdessddn Runeberg julkaisi vuonna 1832 pikku-uutisen, jossa hyvé saarnataito rinnastui
hoyrykoneeseen: jalkimmadiselld on kymmenen hevosen voima ja hyvilld puhujalla on kahdentoista

papin voimat*#2,

Kompendiumissa kiinnittyy huomio normaalien retoriikan perusperiaatteiden esittelyn lisdksi

Raamatun keskeisyyteen. Se on saarnan pohja ja kulmakivi ja siksi perusteellisesti ja rukoillen

437 Helsingfors Morgonblad 22.2.1836.

438 T3st4 ja laajemmin Runebergin roolista pappiskokelaiden kouluttamisessa ja arvioinnissa, katso Strémborg 1929,
105 — 106 ja Heikel 1926b, 20 — 21.

439 Grotenfelt 1905, 183 — 185.

440 Forssell&Herberts 2005, 126 — 127.

441 Kirkkoisd Augustinus kirjoitti vuonna 397 julkaisemassa kirjoituksessaan De doctrina christiana, etti saarnaajan ei
tule olla kaunopuheisuuden alalla huonommin koulutettu ja varustettu kuin pakanan (Forssell&Herberts 2005, 127).
442 Helsingfors Morgonblad 13.1.1832.
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lapikdytdva. Samoin painotetaan saarnan vahvaa hengellisyyttd ja innoitusta. Runeberg on erikseen
kirjannut, ettd aihetta kisitellessd tulee jéttdd pois poliittiset ja taloudelliset ndkdkulmat, eivitka
moraali- ja jéarkilauseet (“moral- och fornuftssatser”) tai tieteellis-teologiset maédrittelyt kuulu

hyvéén saarnaan.

Runebergin ja hédnen aikansa kirkon homiletiikan opetuksessa loistavat siis poissolollaan
valistusajan kirkon jilkimaineeseen liitetyt koskien perkaus- ja perunanviljelysohjeet**. Niiden
sijaan positiivinen raamatullisuus on kaiken ydin ja saarnaajan perusmotto kuuluu: P& Guds ord

skall predikan grundas.”***

Runebergin késityksiin homiletiikasta ja saarnataidosta oli varmasti vaikuttanut myos arkkipiispa
Tengstrom, joka tyOssddn toimi pitkdjanteisesti papiston koulutustason nostamiseksi: jo
yliopistovuosinaan ja sitten myohemmin piispuusvuosinaan hdn ajoi uudistuksia nimenomaan
kaytannollisen teologian alaan kuuluviin opintoihin, joista saarnataito ja sielunhoito olivat

keskeisimmit**®.

Runebergin ja hdnen aikansa saarnakasityksessd korostui myods Uppsalan arkkipiispan Johan Olof

Wallinin (1779 — 1839) esikuva. Mainittakoon, ettd Wallinilta ilmestynyttd saarnakokoelmaa

46

mainostetaan myds Runebergin Helsingfors Morgonbladissa**®. Vaikka Runeberg ei jakanut

43 Teemu Kakkuri (2014, 31) kirjoittaa suomalaisen heratyskristillisyyden yleisesityksessaan valistusajasta:
”...kirkkoihanteenkin peruspilareiksi nousivat jarki, hyve ja hyoty... kirkko..mukautui hyddyn aikakaudella itsekin
saarnaamaan koskien perkaamisen, korpien raivaamisen ja perunanviljelyn autuutta. Verinen risti, taivas ja helvetti
sekd syntien sovitus unohdettiin.” Tor Krook (1947, 1 — 3) kirjoittaa valistuksen kirkosta hyvin eri lailla kuin Kakkuri.
Hanen mukaansa valistusteologian merkitystd ja vaikutusta on yleisesti liioiteltu: "Dess inflytande pa det samtida
kyrkolivet far dock icke Overvarderas, vilket tyvarr alltfor ofta skett. Den kanske grundligaste kdannaren av
upplysningstidens svenska kyrkoliv Henning Wijkmark framhaller, att den av upplysningen fargade religiositeten i
Sverige haft en mycket begransad utbredning. Allmogen var i det hela fast bunden i gammal fromhet, varfor verkligt
renodlad upplysningsreligiositet torde ha varit ganska sallsynt..Detsamma &ger i atminstone lika hog grad sin
tillampning pa Finland, som alltid mottog nyare kulturella och kyrkliga inflytelser genom det gamla moderlandet.”*4
Tassa tutkimuksessa yhdytdaan Krookin ndkemykseen, vaikka Kakkurin kuvaama ndkemys onkin laajalle levinnyt. Myos
Laasonen (1991, 321) on tuonut esiin, ettei valistuksen ajan papisto suinkaan laiminlyényt perinteistd hengellista
papintyotaan. Juva (1966, 145) painottaa valistuksen sijaan kirkon alisteista asemaa Venajan hallinnon osana pietismin
syntysyyna: “Sidottu kirkko ei pystynyt ajan mittaan hedelmoittavasti yllapitamaan ja kehittdmaan kansakunnan
uskonnollista eldmaa.” Sindnsa Juvallakin nakyy kasitys kirkon hengellisyyden huonosta tilasta, minkd nakemyksen
perusteeksi kaivattaisiin enemman tutkittua tietoa. Pietistit olivat kylla kirkkoon tyytyméattomia, se on kiistatonta,
mutta kuinka objektiivisia heidan nakemyksensa lopulta olivat? Kts. myds Anthoni 1928, 369 — 370; Vasenius 1903,
204; Rosenqvist 1899, 196.

444 Forssell 2004, 97 —98.

445 perinpohjainen tutkimus Tengstrémin kolme vuosikymmenté kestineistd pyrkimyksista papiston koulutustason ja
saarnataidon nostamiseksi, kts. Anthoni 1928, 7 — 79. Vastaavaa hyvin laajamittaista pyrkimystd muualla oppineen
saadyn johdossa kts. Takolander 1926, 182 — 205.

446 Helsingfors Morgonblad 30.4.1832.
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447

kaikkia Wallinin kisityksid estetiikan ja runouden alalla®’, niin sindnsd h&n suhtautui Wallinin

edustamaan kirkollisuuteen mydnteisesti.

Rukous. Rukous ja sen merkitys esiintyvit Runebergin runoissa hyvin perinteisesti kuvattuna.

Till Frigga —runossa Runeberg vertaa onnea siithen hetkeen, kun ihmisen sielu rukoilee armoa
Jumalalta. Gubben och Hanna —runossa**® (1827 — 1828) is4 nostaa vastasyntyneen lapsensa kohti
taivasta ja pyytdd taivaan parhaita lahjoja lapselleen ja riemuitsee sitten siitd, kuinka Jumala kuuli
tdmén ndyrdn sielun lausuman rukouksen. Runossa Qvinnans skapelse rukous kuvataan Luojalle
suunnattuna lapsenomaisena tekona. Muutenkin ihmisen asema (rukoilevana) lapsena Jumalan
edessd on Runebergille tyypillinen. Esimerkiksi runossa Fér ett faderlost barn**® Jumala armahtaa

ja sen jilkeen kuljettaa lasta kddestd pitden.

Armoon liittyvd hyvin perinteinen kirkollinen nékemys esiintyy liséksi Budorden-runossa, jossa
ihmistd kehotetaan etsimdin pelastustaan Jumalan armopoydéstd (nddebord) eli kirkon alttarilta.

Hyvin perinteiseltd kuulostavat myos saman runon viimeisen sikeen sanat:

”Sok da kronan, dodlige! forn aren, Brickt din styrka, gjort din anger se’n...

Bifwa, svage, om du dfvergifwit, Lifwets viig och trotsat mina bud.”**

Niin ikdén Budordenissa sanotaan, ettd ihmisen tulee rukoilla hurskaasti my®os silloin, kun hénelld

on eldméssddn menossa vaikea ajanjakso.

Reflexioneissaan Runeberg tdhdentdd liséksi sitd, ettei kannata lainkaan rukoilla, jos ei itse usko

tulevansa kuulluksi*!.

Blda Bokenista 10ytyvédssd Emma-runossa (1824) kuvataan viattoman tyton hetken hairahdusta
seksuaalisuuden alalla. Aluksi hénen viattomuudestaan kéytetddn ilmaisua “puhdas kuin
hyveellinen rukous”. Témén kielikuvan dérelld voi kysyd, onko Runebergilld ollut tdssd kohdin

mielessddn, ettd on olemassa myds “ei-hyveellisid” rukouksia ja minkilaisia ne olisivat.

447 Runeberg tunnetusti kritisoi eri syistd sen tyylistd ruotsalaista runoutta, jota Wallinkin edusti, kuulussa vuoden
1832 lehtikirjoittelussaan Helsingfors Morgonbladissa. Muutamaa vuotta mydéhemmin Runeberg kuvasi kyseistad
kirjallista taisteluaan Ruotsin runotta vastaan “poikavuosiensa kukkoiluksi”.

4485S 11, 112.
4495511, 51-52.
405511, 50.

45185 VIlI:2, 367.
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Itse asiassa Runeberg vastaa tdminkaltaiseen kysymykseen vuonna 1838 Kkirjoittamassaan,
julkaisematta jadneessé kirjoituksessaan Med anledning av framstdllda fragor i ett religiost dmne,

jossa hén painottaa, ettd rukous ei saa olla itsekés:

“Icke bor man Onska sé, bedja sé: gif, o Kristus, salighet &t mig och bevara mig
att jag ej ma ga i mistning af den fr6jd Du utlofvat at dem, som tro pa Dig! En
sadan bon har dnnu mycken jordisk smitta i sig och gor aldrig hjertat visst om
bonhorelse. Oupphorligt instélla sig frdgorna: hvarfor skulle han vilja just mig,
hvarfor gora just mig salig, mig, som dock sa ofta svikit honom och felat sa
mycket? Pa detta sétt drunknar bonen i ett haf af fruktan och kan icke sdsom
dufvan i arken nd den grona stranden och bringa ett blad af hopp och trost
tillbaka frén den.”*?

Per Wieselgrenin mukaan nimi rivit on suunnattu pietisteji vastaan*33, miki varmasti pitiikin
paikkansa. Samoin on hyvin mahdollista, ettd Emmassa on jo ndkyvissd pietismin vastustuksesta

kumpuava Runebergin pohdinta sen suhteen, millainen on oikea ja hyva rukous.

Rukous kulkee mukana Emma-runossa muissakin kohdin. Kérsivénd ja murtunein mielin Emma
riutuu rukouksessaan ensin kotona ja sitten pois kotoaan ajettuna metsédssd lahteen partaalla. Ja
lopulta hén niin rukoillessaan kuolee. Emman rukoukset ovat kuitenkin selvisti oikeanlaisia, silld

runo péittyy siihen, etti Emman tie vei kuoleman jilkeen taivaaseen***.

My06s Puutarhurin kirjeissd on tdmén tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoinen kuvaus
rukouksesta. Tajutessaan tyttdrensd kddntyneen pietistiksi vanha puutarhuri kdy polvirukoukseen,
pyytdd tytdrtiin Jumalalta takaisin ja sen jilkeen purskahtaa itkuun*3>. Polvirukous ei siis ole
varattu vain renqvistildisen herétysliikkkeen kayttoon, vaan Runeberg nikee sen kuuluvan

luonnollisena osana myos oman kristinuskon tulkintansa piiriin.

Ruth Hedvall on tarkastellut rukouksen merkitystd Runebergin uskonnollisuudessa. Hénen
mukaansa Runenebergilla tietoinen usko siihen, ettd Jumala kuulee lausutun rukouksen, on koko

rukoilemisen ydin (”livsmoment”):

”Bland Runebergs aforismer finnes en som lyder: ’En bon som ej ser sin
bonhorelse, ér ett narrspel’... Bonens hemlighet dr en kénsla av 6verensstimmelse
med det gudomliga. *Gud, att taga fasta i din ordning sd, som jag forstér, det 4r min
bon’, sdger han en annan gang. De béda uttalandena komplettera och forklara
Omsesidigt varandra och ges a en djup aning om det innersta i Runebergs religiosa
liv...Hans religiositet ar...djupt och vésentligt kristen i den kénsla for bonens

452 55 VI, 249 - 250.

453 Wieselgren 1934, 13.
4545511,29-31.

455 SS VI, 224.
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betydelse han dgde. Den dr emellertid pé ett avgorande sitt visensskild fran den
puritansk-pietistiska gudfruktigheten. ..
Rukoukseen kuuluva vastauksen eli Jumalan asioihin puuttumisen toive edellyttdd uskomista
yliluonnollisuuden mahdollisuuteen tai jopa ihmeen tapahtumista. Runebergin suhde ihmeisiin ei

missddn nimessé ollutkaan valistusajattelun mukaista.

Jo Vaasan triviaalikoulun vuosina kirjoitetussa Afsked fran Frigga runossa, oletettavasti vuodelta
1821, nékyy, ettei Runeberg ollut sitoutunut valistusteologian ihmeitd vierastavaan ndkemykseen.
Runeberg kirjoittaa:

”Ja Han skall 4n séllheten mig unna, Han som lif och kénslor at mig gett; Att Han

kan — hans under det forkunna.”*’

Samoin seuraavana vuonna Kirjoitetussa Forsynenissdé Runeberg palaa Jumalan aikaansaamiin
ihmeisiin:

”Mitt hjerta...ser med férvaning Gud din magt och dina under.”*%

Romantiikkaan ihmeet sopivat tietysti paremmin, mutta sininsd se, miten Runeberg ihmeité
késittelee, on ensisijaisesti linjassa Benzeliuksen dogmatiikan oppikirjan kanssa, jossa painotetaan,

ettd Jumala ei ole sidottu luonnossa esiintyviin lakeihin*>’.

Vuonna 1839%° Runeberg julkaisi puolestaan Borgd Tidningissé viisi saksalaiselta Theobul
Kosegartenilta (1758 — 1818) kédntdmadnsad kristillistd legendaa. Ne ovat puhtaita ihme-

kertomuksia.

Den helige Hilarii sdte perustuu Matteus 23. luvun jakeeseen 12, Stenarnas amen Luukas 19.luvun
jakeeseen 40 ja muut ikivanhoihin kristillisiin pyhimys-kertomuksiin. Kéanndksindkin ne olivat

Runebergille tarkeitd, silld han julkaisi ne vuoden 1843 kokoelmassaan Dikter I11.

Den heliga Agnes kertoo nuoresta kristitystd tytostd, jonka sielun sanotaan olevan taivaallisen
rakkauden valaisema. Agnes torjuu mahtavan prokonsulin pojan kosimisen pitden itseddn ennen

kaikkea Kristukselle kihlattuna*®'. Prokonsuli suuttuu ja vaatii Agnesin osallistumista pakanalliseen

456 Hedvall 1941, 152.

78S, 2.

4588S 11, 6.

459 Benzelius 1765, 35.

460 Huldén (1998, 320) arvelee tosin mahdolliseksi, ettd Runeberg oli tutustunut Kosegartenin legendoihin jo
opiskeluaikoinaan.

41 L egendojen kddntamiseen Runeberg on ryhtynyt syvillisemmistd, maailmankatsomuksellisista syistd, mutta siihen,
ettd han on valinnut Kosegartenilta juuri tdman Agnes-runon, jossa kuvataan pitkdsti ja monin sanoin tdman
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kulttiin, mihin tdma ei kristittynd suostu. Sen jilkeen Agnes yritetddn eri tavoin hédviisti tai tuhota,
mutta Jumala suojelee hénti erilaisten ihmeiden avulla: ihmiskési, tuli tai meren aallot eivét hanta

tavoita tai vahingoita, luonnonlait saavat vdistya jumalallisten ihmeiden ansiosta.

Stenarnas amenissa sokeaa saarnamiestd huijataan puhumaan pelkille kiville. Kun sokea sitten tulee

rukouksensa loppuun, kivet vastaavatkin kuorossa sokealle amen.

Den helige Hilarii sdte —tunossa ihmeend on se, ettd piispa Hilariuksen otettua kokouksessa
istuinpaikansa vaatimattomasti paljaaltaa maalta, maa hinen allaan kohoaa ja Hilarius nousee ndin

paaviakin korkeammalle paikalle kokouksessa.

Kunigundas handskessa hurskaan kuningattaren hansikas jdi leijumaan ilmaan ja Sanct Jodocosissa
pyhimyksen anteliaisuus koyhille laitetaan koetukselle, mistd selvittyddn hidnen anteliaisuutensa

palkitaan ihmeen omaisesti.

Kirkollisuuteen sitoutumisen merkitys korostui tilanteessa, jossa pietismi sisélsi vahvan kritiikin
kirkon sen hetkisti tilaa kohtaan. Runeberg pysyi sitoutuneena oman aikansa kirkkoon. Tdma nékyi
esimerkiksi hénen opetustydssddan. Myds luterilaisuudessa keskeinen virsilaulu sdilyi hénelle
tirkednd ja ndkyi hdnen tuotannossaan. Késitys rukouksesta heijasti puolestaan yleiskirkollisuutta ja
henkildkohtaista uskoa seki sisélsi kritiikkid pietismin suuntaan. Painottamalla ihmeitd Runeberg

veti rajaa puolestaan toiseen suuntaan eli valistusteologian rationalismiin.

uskollisuutta kihlausaikana, on voinut vaikuttaa se, ettd Runebergin Saarijarven ja Ruoveden aikojen kihlattu, Maria
Nygrén, kuoli juuri ndihin samoihin aikoihin.
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3.2. Kristinuskon peruskaisitteet Runebergin tuotannossa

Jumalan huolenpito

Seuraavaksi siirrytddn tarkastelemaan kristinuskon peruskasitteitdi Runebergin tuotannossa siitéd
nikokulmasta, miten ne liittyivét pietismin vastustukseen. Jumalan huolenpito ja hyvyys ihmistd
kohtaan on Kkésittelyvuorossa ensimmdisend. Niihin liittyvdt nidkemykset tekivét osaltaan

Runebergisti optimistisen ja aktiivisen yhteiskunnan ja kansakunnan rakentajan.

Férsynen-runon alussa kysytddn rohkeasti, onko Jumala oikeasti ihmisen ystivd vai tyranni ja
kiusaaja, rakastaako hin oikeasti ihmistd vai saako hian julmurin lailla ihmisten vastoinkdymisista
iloa sekd vield antoiko hin lain vain ihmisen rasitukseksi. Ndihin kysymyksiin Runeberg vastaa

kuitenkin lopulta kieltdavasti:

0 nej! min hulda Gud, du mindre véllust njuter af dina solars pragt, af glansen i
din hdjd, &n af en gjadjetar hos tacksamheten rdjd...

Ja visst! jag medger det, du ndgongang straffa plér, Jag funnit ganska vl att du ej
jemt forlater, men lik en rétvis far som agar och som grater, Du alltid ar sé ndjd,
sen straffet slutat dr, att kasta riset bort och kyssa barnet dter.”*6?

Rangaistuksen jédlkeen seuraa siis rakkaus ja huolenpito, ja kylmén talven jdlkeen kevédt tuntuu

moninkertaisesti ihanalta. Jumala on alati hyvé ja viisas niin kurittaessaan kuin silittdessaan.

Myos Toisessa Runebergin 1820-luvun uskonnollisessa avain-runossa, Budordenissa, liikutaan
perinteisissd kristinuskon teemoissa hyvin valoisalla tavalla. Jumala siunaa rakkaudellaan ja
ihmisen osana on ylistdd hiantd. Tamén lisdksi ihmisen tulee olla itsekin armollinen eli olla valmis
antamaan katuvalle ldhimmadiselleen anteeksi. Rauhanrakentamisen tirkeys ja kostamisen

turmiollisuus tuodaan ruonossa esiin.*?

For ett faderlost barn -runossa huudahdetaan: O hur litt kan jag ej falla, Himla Fader! ifrdn dig,

Om du ej forbarmar dig, Om du ej, som vardar alla, Afven nadigt minnes mig.”#%

4625511,6—7.

4635511, 47 - 50.

464 Castrén ja Belfrage ehdottavat (1956, 62), ettd runo olisi osoitettu arkkipiispa Tengstrémin vdvyn Lars Prytzin
(k.23.6.1823) ja taman puolison lapsille ja kirjoitettu siis Paraisilla 1827 - 1828. Toisaalta voidaan hyvin tulkita myos
niin, ettd Runebergin ”isdton” on han itse: Lorentz Runeberg kuoli 12.12.1828. Kolmanneksi kasikirjoituksen sijainti
Blaa Bokenissa voisi viitata myos siihen, ettd runon ajoitus olisi syksyssd 1825. Siindkin tapauksessa Runeberg voisi
kirjoittaa itsestaan ja sisaristaan. Isattomyys ei silloin johtuisi konkreettisesti isdn kuolemasta, vaan siitd etta kesalla
1825 Runeberg oli kdynyt lapsuudenkodissaan ja hyvastellyt sairaan isansa.
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Yksin siis Jumalan armo pitdd ihmisen Jumalan ldhelld. Myohempind vuosina Runeberg arvosteli
pietismid siitd, etti siind ihminen omin voimin yrittda uskoa ja pysytelld uskossa, kun parempi olisi
jattdd Jumalan ldhelld pysyminen armon varaan. On todennékdistd, ettd timankin runon sisiltoon
ovat vaikuttaneet ne negatiiviset kisitykset, jotka Runeberg pietismistd oli tdhdn mennessé

eldmissdén omaksunut.
Valoisa ja luottavainen suhtautuminen Jumalaan ndkyy my6s runon lopussa, jossa sanotaan:

”Lugn och tryggad, séll och varm, Skall min spidda oskuld hvila, P4 den goda
Gudens arm. Honom jag mig &fverlater,

Ingen bittre vin jag har; Ro och glddje, skygd och far, Alt, ack, alt jag finner

ater, Hos de faderlsas Far.”#¢

Runo Bén on kirjoitettu Paraisilla kesilld 18284, Runeberg oli pikkuhiljaa toipumassa pitkisti ja
vaarallisesta keuhkosairaudestaan. Ehké se toi runoon luottamuksen sanoman. Tai ehkd Runeberg-
tutkimuksessa hyvin raastavaksi kuvattu hapuilu kahden rakkauden vililld (Maria Nygrén, Fredrika

Tengstrom) oli vihdoin ratkennut.*¢”

Runeberg-tutkimus on késitellyt paljon Runebergin keskeistd kristillistd Bon-runoa. Werner
Soéderhjelm on pitkélti sivuuttanut runosta 16ytyvdn uskonnollisuuden merkityksen Runebergin
ajattelussa ja tulkinnut, ettd kyseessd oli vain hetken mielijohteen ja viliaikaisen tunnetilan
tuotos*®®. Sixten Belfrage painottaa runon syntyneen, koska Runeberg oli pédssyt irti
kuolemanvaarasta, ja sen lisdksi hdn runolla teki irtiottoa Erik Stagneliuksen (1793 — 1823)
edustamasta panteismista.*®® Panteismiin palataan myShemmin. Gunnar Tidestrdm ja Johan Wrede

puolestaan ovat painottaneet Runebergin syyllisyyden tuntoja runon synnyssi*’,

Joka tapauksessa Bdn pitdd sisdllddn tavanomaisia kristinuskoon kuuluvia teemoja ja on sisdlloltédan
optimistinen ja turvaava. Sitd on vaikea pitdd mydskadn valistuksen teologiasta nousevana: Vain
sinun rakkautesi, isd, voi nostaa minut. Vuodata sisimpdini sinun vilvoittava Henkesi ja annan
sinun sovituksesi sitoa sisdinen myrskyni. Taivaallisen valon lailla sinun hyvyytesi virtaa, katsot

maan matoa ja piddt huolta taivaan linnuista. Pidét huolta my6s maassa kasvavasta ruohosta, kuinka

465355 11,51-52.

466 Castrén&Belfrage 1956, 108.

467 Runebergin salakihlaus Maria Nygrénin kanssa aiheutti hinelle vaikean tilanteen: Hin tunsi moraalisesti olevansa
sidottu tdhan, ja lisdksi han pelkdsi sitd, miten Fredrika Tengstrom suhtautuu, kun han joutuu tunnustamaan talle
olevansa varattu. Tilannehan ratkesi sitten Fredrikan hyvdksi, mutta sen enempdd asianomaiset eivat koskaan
halunneet ulkopuolisille asian yksityiskohtia paljastaa.

468 spderhjelm 1904, 152.

469 Belfrage 1917, 65.

470 Tidestrém 1941, 173; Wrede 2005, 136.
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siis hylkdisit minun sieluni? Lohduttaudu pelkddva sieluni, silld rakkaus on ylh&alld hereilld. Han

koettelee, muttei jata*’!.

Tama runon loppu enteilee jo selvidsti 1820-luvun lopussa kirjoitettua Saarijdrven Paavoa. Tuossa
yhdessd Runebergin kuuluisimmista runoista Jumalan huolenpitoon turvaaminen sekd lahimmaéisen
auttaminen ovat aivan keskeisesti ldsnd. Paavo pyytdd Jumalalta siunausta ja kylvollensd kasvua.
Hén on uskossaan sitked ja kérsivéllinen, ja kun hinen uskollisuutensa lopuksi palkitaan, on hén
valmis jakamaan leipdnsd kadon kokeneen naapurinsa kanssa. Uskonnolliseen runoon yhdistyy

vahva yhteiskunnallinen sanoma.

Kuten Saarijdrven Paavo, niin my0s Bon on siis pohjimmiltaan valoisa kristillinen runo. Siind
nikyy selvisti omakohtaisesti koettua uskonnollisuutta, jopa kriisia*’2. Johan Wrede
huomauttaakin, ettd runosta ei vility teoreettinen teologinen pohdinta vaan Runebergin syvimpid

ajatuksia ja tuntoja*”>.
Bén-runossa kiinnittyy huomio myds kolmannen sékeiston alkuun:
”Gjut, mild, i mitt ldgande sinne, Din lugna hugsvalande Ande.”

Tiassd pyydetddn hengen vuodatusta ylhdaltd, mutta sen yhteydessd kdytetdan sanaa ”mild”. Miksi
toivotaan henked, mutta vain miedosti? Vastausta voi hakea esimerkiksi Runebergin keskusteluista
arkkipiispa Tengstromin kanssa Paraisten pappilassa runon syntyaikoina, tai kanssakdymisesta
ystavinsd Lars Ahlstubben kanssa, jolla oli perheen sisdistd tietoa Voyrin pappilan herdtyksesté.
Vastaus voi 10ytyd myds kahdesta Runebergin taannoisesta matkasta Pohjanmaan halki vuonna
1825, jolloin Kuortaneen heritys oli villeimmilldédn. Tai vastaus voi 10ytyd Runebergin Saarijarven
pappilassa viettdmistd ajoista, jolloin hén sielld hakeutui keskusteluihin Euran hyppykerétykseen

liittyneen Claes Vilhelm Gyldénin kanssa.
Hyppyheritys oli ollut erityisen raju. Juha Siltala kuvaa sitd seuraavasti:

”Auvaisten seppd johti Johan Andersson Uusikartano (1772 — 1835) johti
Honkilahden herétystd paavillisin ottein... Hén viitti tietdvinsd pelkdstddn
katsomalla ihmistd silmiin, joutuiko tdmé helvettiin vai pédsikd taivaaseen,
Tanssiva ja laulava hihhulointi kukoisti omatekoisen askeesien ja ruokajérjestyksen
rinnalla. Maagiseen hallintaan viittasi myods jyrkkd ulkoinen erottautuminen
lahkoon kuulumattomista ja ndiden kohteleminen saastaisina ja epdpyhyyttd
levittdvind. Nékyvdistd ja loistavaista pyhyyttd tuli kaikin keinoin yllapitda, ja

4718511, 100 — 101.
472 Castrén&Belfrage 1956, 108.
473 Wrede 2005, 136.
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sithen tanssi ja polvirukous kelpasivat yhtd lailla. Pyhdi Henked pyydettiin

polvillaan, ja sen saamista juhlittiin uuvuksiin tanssien. Fantasian lietsonta oli

kokousten paisisiltd.”7*

Viisitoista vuotta myohemmin Runeberg kdytti samantyyppisid ilmaisuja Chrysanthos-runossaan.
Pietistid kuvaavaa nuorukaista kehotetaan runossa tarkkaamaan ymparilleen ’kainosti ja ei hengesta

)475

juopuneena” (blyg, ej rusig)*’’, jotta hin paremmin havaitsisi Herran ldsndolon. Sama

maltillisuuden viesti toistuu siis tdssakin kohdin.

Trost-runo syksyltd 1828 on sekin optimistinen. Runo sitoutuu perinteiseen kristinuskoon ja on
valoisa: IThmisen kokemat murheet, joita runossa tuodaan runsaasti esiin, eivdt ndyttdydy enda
sellaisina, joihin lohdutus tulee vain kuoleman jilkeen. Trdstissd painottuu se, ettd koska Jumalan
luoma kokonaisuus on niin hyvi ja harmoninen, niin murheitakin kuuluu ldhestyé ajatuksella, ettd
ne ovat osia hyvéssd kokonaisuudessa. Tdsmilleen tdmén saman ajatuksen Runeberg ilmaisi

elokuussa 1838 Borgad Tidningissd julkaisemassaan Reflexionissa:

”Sasom malaren doppar sin pensel i alla farger, s& har Gud icke férsmatt nagon,
dd han malat sin verld. Kunde vi se hela taflan och icke blott stycken af
densamma, skulle vi litt inse betydelsen af hvarje farg och icke onska bort den
morka punkten mer én den ljusa.”*"

Kaikki eldméssd vastaan tulevat asiat, my0s negatiiviset, liittyvdt yhteen Jumalan kokonaisuuteen.
Tietyssd hetkessd ja tietyn yksilon ndkokulmasta katsottuna asiat eivit valttiméttd nayttdydy
tallaisina. Kokonaiskuva on silti erilainen: valoisa ja harmoninen. Maan péillinen vaellus ei ole

synkka tai arvoton.

Runebergin vuonna 1844 julkaisema suuri eeppinen runoteos Kung Fjalar sanoittaa Runebergin
Jumala-suhdetta ja -késitystd. Jumalan huolenpidon sijaan siind painottuu enemmaén ajatus Jumalan

kaikkivaltiudesta. Alistuminen Jumalan tahtoon korostuu.

Runo on sanomaltaan hyvin deterministinen. Runon henkildt yrittiavit taistella heille pohjimmiltaan
madrittyd ja runon alkupuolella myds ilmoitettua tulevaisuutta vastaan. Lopussa he kuitenkin saavat

rauhan ja sovituksen tyytymélld Korkeimman tahtoon.

Runon kantava idea yksilon alistumisesta korkeimmalle voimalle esitetidn suorastaan ankaralla
tavalla: vaikka kuninkaan motiivina toimia itsendisesti ja omapdisesti olisi yhteison paras, niin tuho

on edessd ja sovitus tarvitaan, jos toimitaan Jumalan tahtoon alistumatta.

474 Siltala 1992, 43.
4755S 1, 365.
476 Borga Tidning 4.8.1838.
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Rafael Gyllenberg on hieman poikennut tésté tulkinnasta ja painottanut, ettd Fjalar haluaa rakentaa
valtakunnastaan sindnsi hyvin, mutta ettd pohjimmiltaan hin haluaa tehdi kaiken saadakseen itse

477

kunniaa ja ollakseen itse paistattelemassa hyvyyden valokiilassa®’’. Ndin hdnen omat valintansa ja

oma tahtonsa on sidottu itsekkyyteen.
Lauri Viljanen on nihnyt Kung Fjalarin syvassi sanomassa Runebergin vastausta pietisteille:

”Ennen kaikkea kuitenkin Kuningas Fjalarin mahtava uskonnollinen tilinteko
kertoo, ettd persoonallisuutta muodostavat voimat olivat Runebergissa joutuneet
pohjiaan mydten liikkkeeseen. Syvilld runoilijahengen, niin, myds johtajaluonteen
uumenissa koettu itsepuolustus ajoi Runebergin tehostamaan, ettd hédnen
uskontonsa oli kristillisessékin mielessd yhtd vakava, syvillinen, loppujen lopuksi
yht# fanaattinen kuin pietismi.”*’8

Pertti Karkama on kuvannut Runebergin kristillistd kehitystd sanomalla, ettd siind antiikkiin ja
kansanrunouteen kiinnittynyt valoisan optimistinen kristillisyys muuttui hiljalleen kristilliseksi
pessimismiksi.*’® Karkama perustaa nikemyksensi muutaman Runebergin eeppisen runon, joista
Kung Fjalar on viimeinen, varaan. Keskittyminen vain muutamaan runoon aiheuttaa kuitenkin sen,

ettd laaja kokonaisuus jai huomioimatta. Silti Karkaman ndkemysta ei voi sivuuttaa.

Karkaman kuvaama kehitys ei ollut yksiviivaista, vaan optimismia ja objektiivisuutta 10ytyy
Runebergin tuotannosta vield 1840-luvullakin. Vastaavasti Albert Nilsson on tuonut esiin, kuinka
Runebergin lyyrisistd runoista 16ytyy jo 1820 - 1830-lukujen taitteesta Korkeimman tahtoon

alistumista ja determinismia*®’.

Erityisesti siind Karkamaan voi yhtyé, ettd Runebergin runouteen ilmestyi aikaa mydden myos sité

subjektiivista sentimentaalisuutta*®!

, jota Runeberg itse 1830-luvun alussa oli nimenomaan
kritisoinut. Samoin my0s kristilliset teemat nékyvit Runebergin tuotannossa enemmén 1830-luvun

lopulta eteenpdin, kuin mité ne olivat nikyneet saman vuosikymmenen ensimmdiselld puoliskolla.
Karkama kuvaa Kung Fjalarin determinismia ja pessimismié seuraavasti:

”Kuningas Fjalarissa on Runebergin oman késityksen mukaan kysymys vain siité,
ettd Fjalar asettuu ylimielisesti jumalien tahtoa vastaan. Fjalar tosin tunnustaa
jumalien voiman, mutta hdn uskoo olevansa heitd vahvempi. Tapahtumien kulku
perustuu siihen, ettd jumalan kési vaikuttaa kaikessa ja ohjaa tapahtumien kulkua.

477 Gyllenberg 1942, 60.

478 iljanen 1948, 444.

478 Karkama 1982, 82.

480 Nilsson 1935, 17.

481 Runebergin mukaan runon piti olla objektiivista maailman ja luonnon kuvaamista, ei yksittdisen ihmisen (runoilijan)
subjektiivisten tunteiden tai ajatusrakennelmien ilmaisua. Kts. esim. Viljanen 1944, 441; Zilliacus 1972, 56.
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Runebergin kisityksen mukaan ihmisen eldmd on ennalta midritty, ohjelmoitu

nidkymittdmin suunnitelman mukaan niin, ettd kaikki mitittomiltd vaikuttavat

satunnaisetkin tapahtumat saavat selityksensd ihmisen eldmén kokonaisuudessa.”*%?

Valfrid Vasenius ei ole kuitenkaan ndhnyt Kung Fjalaria pelkkdnd deterministisend
alistusmiskertomuksena Karkaman tavoin. Hidn sitd vastoin 10ytdd Fjalarin persoonasta,
Gyllenbergin tavoin, tiettyjd ratkaisevia puutteita, jotka ovat johtamassa hintd tuhoon: Fjalar on
luonnolle vieras eli maailmankatsomukseltaan hyvin kaukana Runebergistd ja vastaavasti 1dhelld
pietistejd, hin ei rakasta ketddn, vaan on vieraantunut perheestédn ja kansalaisistaan ja sen lisdksi
hén toimii yksinomaan saadakseen Kkiitollisuutta eli pohjimmiltaan hdnen tekonsa eivdt ole

pyytettomia*®,

Ankaran Kuningas Fjalarin perusviesti on kaikesta huolimatta optimistinen. Se on vain piilossa
pinnan alla: Jumala ei irrota otettaan ihmisestd, sovitus on mahdollinen ja sen jilkeen suuri

kokonaiskuva nayttaytyy hyvana.

Synti ja kddntymys

Seuraavaksi siirrytddn kristinuskon peruskdsitteistd syntiin ja analysoidaan Runebergin késitystd

siitd sekd tuon kisityksen vaikutusta hdnen suhtautumiseensa pietismiin.

Runebergin opinndytetydssd (Gradualprov) joulukuulta 1826 on pieni viittaus perisynti-ajatteluun.

Yksikddn kuolevainen ei ole syyton, vaan meiddn tarveltynyt luontomme vetdd meitd aina kohti

kiusauksia, kirjoittaa Runeberg tekstissiin*34.

Ruth Hedvall on 16ytanyt myos runosta 7rdst jotain sellaista, mikd muistuttaa perisyntia:

”En ndgon annan anvdndning av ordet ’slaf” forekommer &ven: ménniskan
betraktas, oberoende av samhéllsférhallanden och yttre omstandigheter, sdsom slav
pd grund av den inre ofriheten i hennes vésen... den hor samman med den

pessimism, som medvetandet om naturlagarnas obeveklighet fodde.”*%3

Runossa Lif och dod (1828 — 1829) Runeberg viittaa sekd Raamatun kertomukseen luomisesta etté

syntiinlankeemukseen:

”Nedanfor 14g jorden i sin barndom &n; Och den Hogste ség ifran sin hdjd med
harm,

482 Karkama 1982, 216 — 217.
483 Vasenius 1903, 238 — 239.
484 Zilliacus 1972, 5.

485 Castrén&Belfrage 1954, 106.
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Ren den forsta synd, som véxte opp pa den. Flyg, sa sade Gud till lifvets engel da,
Straffande till jordens skuldbehdljda dal. Ingen fr6jd skall evigt blomma mer derpa,

Intet vdsen fly forginglighetens qval. Och Guds sidndebud flog ned till syndens
land ... 746

Runon mukaan kuolema tuli ndin maailmaan ja kuoleman runoillaan olevan sellainen, ettei se sddsta

rikasta eikd koyhai, kuningasta eiké orjaa, ei isoa tammea eiki pientd yrttid.

Viittaukset syntiinlankeemukseen ja sitd kautta tietylld tapaa tietysti myds perisyntiin eivét

kuitenkaan ole hallitsevia endd runon lopussa:

”Men utaf de offer, som han féller hir, Samlar han det ddla, som lagt gomt i dem.

Skiljer det fran grusets smitta blott, och bér, Allt forsonadt ater till sin Gud, sitt

i)

hem.

Runeberg ajatteli, ettd ihmisyksilossd on aina itsekkyyttd, joka pyrkii erottamaan hinet Jumalasta,
Jumalan luomasta kokonaisuudesta. Tdllainen luontainen egoismi eri muodoissaan pyrkii tekeméain
ihmisestd hinelle itselleen kaiken olemassaolon keskuksen ja rikkomaan ihmisessd olevan yhteyden
jumaluuteen, Jumalaan. Thmisen egoismista johtuva pahuus on Runebergille kuitenkin jollain tapaa
vihemmin kiinnostavaa ja vihemmén merkittdvad kuin ihmisestéd 10ytyvéd hyvyys ja Jumalan kuva.

Gunnar Tidestrom kuvaa tdtd Runebergin késitystd synnistd sanoen:

”...detta avfall (fran det gudomliga) berdr icke hennes egentliga visen, ty
vésendet vilar utom tiden i Gud. Den frdn det allménna 19stryckta individens

39 99

livsyttringar dro “oting”, “’skenliv”’; de &ro blott hemmahdrande i tiden och sakna

darfor verklighet, ty verklighet ér evigt varande, varande i Gud.”*’
Rafael Gyllenberg liittdd Runebergin synti-késityksen yksilon haluun irrottautua oman
kutsumuksensa, jumalallisen paikkansa, asettamista rajoista. Gyllenbergin mukaan Runeberg on
lisdksi tahtonut sanoa, ettd kiinnittyminen kutsumukseen ehkidisee haitallista hurmoksellisten
kokemusten tavoittelua*®s. Rajojen rikkominen ja jumalallisen luonnonjirjestyksen sdrkeminen

johtavat myos yhteiskuntajérjestyksen rikkomiseen:

”Gud &r den store tradgardsmaéstaren, och dér han far ordna allt efter sin vilja, dar
hérskar ro och harmoni. Dér &r allt pd sin rétta plats — till och med ddden. Dar
uppfyller allting sin kallelse...Men i ménniskornas vérld finns ocksd en makt som
reser sig emot Guds vilja, den ménskliga egenviljan. I den man man kan tala om

486551, 91.

487 Tidestrédm 1941, 487. Runeberg esitti timin ajatuksen ajallisuuteen sidotusta synnisti ja itsekkyydesta Helsingfors
Morgonbladissa 9.4.1832.

488 Gyllenberg 1942, 36.
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problemdikt hos Runeberg dr det stidndigt detta samma problem han behandlar: det
maénskliga viljan att ga sin egen vég i stéllet for att lata inordna sig under Guds vilja i
den av honom skapade ordningen.”*¥’

Kaarle S. Laurila késittelee Runebergin syntikésitystd laajasti tdimén laatiman, Srapphanarne-
romaania koskevan kirja-arvion kautta. Tassd Helsingfors Morgobladissa alun perin julkaistussa
tekstissd Runeberg esittdd nakemyksendin, ettd jokaisessa ihmisesséd on jotakin, miké erillisend olisi
pahaa, mutta mikd yhtyneend johonkin toiseen, itsessdin hyvédin, lakkaakin olemasta pahaa.
Runeberg ottaa vertauskuvaksi omenan rakenteen: Jos siitd erotettaisiin kaikki hiukkaset erilleen,
niin osa niistd olisi makeita, osa karvaita. Jos niistd pystyttdisiin rakentamaan keinotekoinen omena,
niin ihminen todennnikoisesti valitsisi ja kayttdisi vain makeita hiukkasia. Lopputulos ei
kuitenkaan olisi niin hyvén makuinen kuin aito omena. Néin on laita my6s Jumalan luomakunnassa:
karvaan ja makean sekoitus, ndenndinen ristiriita siis ja hyvén ja pahan yhtyminen, juuri oikeassa
suhteessa, saa aikaan jumalallisen tdydellisyyden. Huomataan, kuinka tiysin samanlainen ajatus
sisdltyl muutama sivu aikaisemmin esiin tuotuun Borgd Tidningin Reflexioniin, jossa puhuttiin
maalarista kastamassa pensseliddn kaikkiin maailman véreihin ja maalauksen muodostamasta
kokonaisuudesta. Toisaalla Runeberg ilmaisi, ettd eldmi luo kauneutensa pimeydestd ja valosta ja
ettd yksikddn sével ei maailmassa mene hukkaan, vaan maailman koskettimia soittava Mestari

osoittaa niille paikkansa suuressa kokonaisuudessa.**’

Runebergin kisitystd synnistd on toisinaan pidetty aidolle kristillisyydelle liian valoisana. Laurilan
nikemys on, ettd ainakaan Puutarhurin kirjeisiin mennessd Runebergilli ei ollut ollut omaa
kokemusta henkilokohtaisesta synnintunnosta ja siksi hénelld ei mydskédan ollut mahdollisuutta
aidosti kisittid sellaisia kristinuskon perusasioita kuin katumusta, sovituksen tarvetta tai Kristuksen

5491

sovitustyotd™'. Myds Stenbdck oli Puutarhuri-debatin aikana nostanut esiin Runebergin syntié

vahéttelevdn asenteen: puutarhuri ihaili vain kukkiaan, mutta viattomat ja synnittomat kukat eivit

kuvanneet ihmisen elimii aidolla ja realistisella tavalla**2.

Tidestrom pitdd Laurilan késitystd kestdmattoménd. Hén perustelee kantaansa sanomalla, ettei
monistinen maailmankuva tarkoita sitd, etteiko ihminen olisi tietoinen myds omasta

syntisyydestain:

48 Gyllenberg 1942, 37 — 38.

490 Laurila 1937, 170 — 171 . Koko Runebergin teksti SS VIII.2, 183 — 191. Viljasen (1947, 440 — 441) mukaan Runeberg
kuvaa tekstissa ennemminkin luonnon jarjestysta kuin varsinaisesti ihmiskuntaa ja sen historiallista todellisuutta.

41 laurila 1937, 173. Wieselgrenin nikemys puolestaan oli, ettd Runebergilld oli 'Jeesus syddmessdin, muttei
Jeesukseen liitettyd sovitusoppia’ (Wieselgren 1934, 15).

492 Kts. esim. Rosenqvist 1907, 3.
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”Man har ibland velat se tecken pé att han saknade djupare kénsla for syndens
allvar. Metoden att 16sa teodicéproblemet och bevara en monistisk vérldsbild
genom att frankdnna det onda sann verklighet dr dock sd vanlig i filosofisk
litteratur och har anvénts av s& manga, som djupt upplevt synd och olycka, att en
dylik slutsats dr alldeles ohallbar.”*?

Tdssd kohden on hyva tarkastella Runebergin Om organismen —esseetd. Se sisdltdd hyvin
perinteisen kuvauksen kristillisestd syntiinlankeemus-opista. Laurila ei ole selvistikdédn tita tekstid
tuntenut. Runeberg kertaa siind kertomukset Pahan tiedon puusta, Adamista maistamassa sen
hedelmaid, herddmisestd alastomuuteen ja hdpedin sekd paratiisista karkoituksen. Runeberg liittda
kyseiset Raamatun kertomukset ihmisyksilon eri eldménvaiheisiin ja ihmisen kaipaamaan
sovitukseen: ’Saledes der person dr der ir strid, men der strid &r der maste utléfvas anas och komma

forsoning.”4%*

Tidestrom kiinnittdd toisaallakin huomiota Laurilan huonosti perusteltuihin tulkintoihin koskien
Runebergin synti-késitystd. Kohteena on Borgd Tidningissd 11.8.1838 julkaistu Runebergin
Reflexion:

”Forst da dr man en dkta historikus, nidr man vet sig hafva lefvat i alla tider, med

den glada vissheten, att det onda af en sjelf gétt till afgrunden och att det goda

lefver #nnu i ljus.”*%
Tidestrom painottaa, ettd Runeberg on halunnut sanoa tdssd synnin olemuksesta ja ihmisen
syntisyydestd sen, ettd vain se voi ymmaértdd maailmaa, joka on joskus muiden ihmisten tavoin
omassa syddmessadn kokenut, kuinka pahuus sieltd véistyy ja hyvyys vie voiton tai kuinka pahuus

viedessé#n ihmisen tuhoon ei kuitenkaan havitd ihmisesti silloinkaan kaikkea hyvai ja ikuista*.

Estlander ottaa myds tutkimuksessaan kantaa Runebergin synti-késitykseen. Hén kdy ensin lapi
Runebergin kristillisyyden valoisuutta ja optimismia. Sen jélkeen hén esittdd kysymyksen, mikd on
Runebergille onnettomuuden, taakan, synnin ja puutteen rooli tdssd luomakunnassa, joka sindnsa
ilmentdd Jumalan hyvyyttd ja kauneutta. Estlander vastaa kysymykseensd ensinnékin sanomalla,
ettd kaikki on Runebergille osa Jumalan kokonaisuutta ja jarjestystd, mutta ettd timé on asioiden

497

laita Luojan nidkokulmasta katsottuna, ei yksittdisen ihmisen Ihmiselle maailman pahuus

4% Tidestrén 1941, 473.

494 5S XIX, 61.

4% Borga Tidning 11.8.1838.

4% Tidestrém 1941, 474. Tidestrém painottaa sitd, ettd Laurila (1937, 172) on ymmairtinyt timan Reflexionin vaarin
tulkitessaan Runebergin tarkoittaneen, etta vasta se tekee henkildsta historioitsijan, kun tdma ymmartaa, miten paha
historian kuluessa aina karsii tappion. Tidestromin mukaan Runeberg ei ole ndin optimistinen, vaan tarkoittaa
ainoastaan, etta pahuudestaan huolimatta ihmisessa on kyky hyvaan.

497 Estlander 1889, 159.
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ndyttdytyy totena, subjektiivisena totena. Estlanderin mukaan synnin perijuuri on Runebergille

itsekkyys. Ihmisen ei tulisi toimia omaksi edukseen vaan kokonaisuuden eduksi*’®.

Tidestrom kuvaa samaa syntikisitystd nostamalla esiin 28.4.1837 Helsingfors Morgonbladissa
julkaistun Don Juan -kirja-arvostelun: Runeberg sanoo siind, kuinka Don Juanin aito katumus avaa
télle, yksilolle, tien takaisin kokonaisuuteen, kokonaisuuden olemukseen, eli ikuiseen ja pyhdin
99

elimidin*’. Synnista eroon pddseminen on siis itsekkyyden voittamista ja muiden joukkoon

palaamista.

Helsingfors Morgonbladin Thilda-kirjoituksessa ihmisen heikkous tuodaan esiin, mutta sanotaan,

ettei sithen tulisi kuitenkaan liikaa takertua:

”Man ej bor fordommas sdsom en syndare, om man ock ej, sdsom de (pietister)

tyckas vilja, gar oupphdrligt ruande och soérjande 6fver de synder och fel, som

svagheten i menskliga naturen grundat.”%
Kirjoituksessaan Till forfattaren af... Runeberg Kkirjoittaa, ettd ihminen voi olla syntinen, mutta
thminen ei voi olla synti. Hinen mukaansa jo kielen luonnolliset rakenteetkin todistavat, ettei se ole
mahdollista. Liséksi jos se olisi totta, se tarkoittaisi, ettd Jumala on luonut ja antanut synnille oman
olemuksen (”Och hafva vi vagat bruka ett sddant uttryck, s& hafva vi tillika uttalat den fasavickande

16gnen, att Gud gifvit visende &t en synd”)>'.

Ei ole selvdd, viittaako Runeberg tdssd kohdin perisyntiin eli onko hénen tarkoituksensa kieltda
perisynnin olemassaolo. Téllainenkin tulkinta on varmasti ajateltavissa, muttei kuitenkaan ainoa
mahdollinen. Valistuksen ajan teologialle perisynti oli vaikea aihe. Esimerkiksi Jakob Tengstrom
suhtautui sithen nuorempana eli 1790-luvulla torjuvasti. Toisaalta, kuten todettua, Runeberg jakoi
kédsityksen siitd, ettd synti on ihmisessd oleva pysyvd taipumus, josta timéd ei péddse eroon.

Runebergin ndkemys perisynnistd dogmina jia siis lopullista vastausta vaille.

Siitd huolimatta voidaan kuitenkin todeta, ettd vaikka Runeberg tuntuu ndhneen synnin sindnsi
ihmisen luontoon kuuluvana pysyvidnd asiana ja taipumuksena, hdn ei ndhnyt sitd kuitenkaan
lamaannuttavana, sysimustana, toivottomuutta heréttdviand asiana. Runebergin tuotannossa synnilld

ja perisynnilld on ndin vain kohtuullinen painoarvo. Sovituksen ansiosta synnin valta oli

4% Estlander 1889, 160.

49 Tidestrém 1941, 490.

500 Helsingfors Morgonblad 29.1.1832. (Pietister)-lisdys Niittynen.

501 S5 VII, 247. Wieselgren on kritisoinut tdtd Runebergin nikemysti nimenomaan sanomalla, ettd jos ihmiselld on
vapaa tahto, joka jatkuvasti tekee vadria valintoja, niin silloin hdnestd voidaan sanoa, ettad ‘han on synti’ (Wieselgren
1934, 14).
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heikentynyt. Tdmi ajatus ndkyy jo Runebergin varhaiskauden merkittdvissd uskonnollisessa
runossa Midsommarfestenissd, jossa vanha pastori Agander puhuu omista synneistddn ja
kokemastaan armosta seuraavasti:

0 hur manga de voro de fel steg jag begéatt i min svaghet, liksom moln for min sjil

de stodo men &fver dem alla lyste den efviges ljus, forlatelse vill jag det nimna.”>?

Vasenius on tissd kohdin kiinnittinyt huomiota Gottlieb Wilhelm Gerlachin (1786 — 1864)
filosofian oppikirjan vaikutuksiin Runebergin ajattelulle. Gerlachin mukaan ihmisen tulee pyrkid
sopusointuun itsensd ja muiden kanssa ja tdméi tapahtuu jatkuvassa kehityksessd eldmén aikana.
Henkisen kehityksen korkein muoto on uskonto. Runebergille ominaiseen tapaan myo6s Gerlach
painottaa sitd, kuinka sopusointu 16ytyy, kun ihminen tajuaa olevansa osa Jumalan suunnittelemaa
kokonaisuutta. Télloin kun hidn ikd&n kuin lepdd ajattelussaan ja maailmankatsomuksessaan
ikuisuuden helmassa, niin silloin vaivat ja tuskat, vaikka tosia ja satuttavia ovatkin, menettivét

03

merkitystiin.’®® Timinkaltaista synnin ja surun merkityksen suhteellistamista Runebergin

tuotannosta on 16ydettavissa.

Runeberg otti kirjoituksessaan Till forfattaren af... kantaa synti-kysymykseen myds hieman toisesta
nikokulmasta. Han nimittdin sanoutui irti siitd pietistisestd nikemyksesti, ettd maailma tai ihminen
olisi hengen synkka vankila, josta henki tulisi jollain tavoin vapauttaa. Hinen mukaansa kristinusko
el tunnusta moista hengen orjuutta, vaan se nimenomaan julistaa voittoa timénkaltaisista vankiloista

ja pakoista ja on Jeesuksen sovitustyon ansiosta muuttanut maailman ilon asunnoksi

(’glidjeboning”)>*,

Lars Stenbdck puolestaan kirjoitti synnistd Svar-vastineessaan vanhalle puutarhurille:

”Ar icke detta lifvet dfven for er ett syndigt, besmittadt, fran Gud bortkommet lif,
fastdn ni kallar det oaktadt sina sorger, sd heligt och ljuft’? Kan det verkligen
vara er mening, att menniskan, sddan hon é&r, skulle vara skicklig att ingd i den
himmelska staden, dit intet besmitteligt far inkomma? att henne icke behdfdes
nagon fullkomlig fordndring, nagon djup, vdsendtlig och total fornyelse, nagon
nyfodelse, sdsom Skriften sdger, for att blifva behaglig infor Gud... Ni kan icke
sa hafva glomt atminstone den kunskap i Christendomen, som sékert i er ungdom
meddelades édfven er, att ni kunde neka, att denna framstdller menniskan sasom
fallen, platt forderfvad, mot Gud fiendtlig och under hans vrede och

forddmmelsen.” %
50255 |1, 18.
503 yasenius 1903, 87 — 94.
504 5S VII, 242.

505 Nordberg 2002, 234 — 235.
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Stenbdck kirjoittaa myos, ettd jokainen ihminen luonnostaan kuuluu pimeyden, kuoleman ja
kadotuksen valtakuntaan ja ettd hdn luonnostaan on synnin, kadotuksen ja kuoleman lapsi, jonka

parhaimmatkin teot ovat Jumalan silmissi vain synti ja hipe4a>®.

Synnin merkityksen suuruudesta ja voimasta Runebergilld ja pietisteilld oli siis toisistaan hyvin

poikkeavat késitykset.

Millainen on oikea kddntymys? Runeberg otti myds tdhin kantaa kirjoituksessaan T7ill forfattaren
af... Han arveli olevansa Stenbdckin kanssa samaa mieltd siitd, ettd molemmat médrittelevit
kddntymyksen langenneen ihmisen paluuksi Jumalan luo. Mutta eroavaisuudet tulevat sen sijaan
esiin médriteltdessd miten timd kddntymys on toteutettavissa ja miten se ndkyy. Runebergin
mukaan pietistit katsovat asiaa lilan mustavalkoisesti. Heille kddntymys, joka ei kerralla tavoita
Jumalaa, on mitdtdn ja olematon. Runebergin mukaan kerralla perille paddsematonkin kdantymys on

arvokas ja aito. Thmisen tie Jumalan luo on eldmén pituinen.

Runeberg kéyttdd tissd kohdin vertausta. Hin pyytdd kuvittelemaan tilanteen, jossa ihminen eksyy
synkkdidn metsddn. Kun ihminen sitten yrittdd 16ytd4 pois metsdstd takaisin kotiin, 16ytdd hén
korkean kukkulan ja kiipedd sille. Kukkulalta hin nékee kotinsa, ottaa uuden suunnan ja laskeutuu
kukkulalta alas metsddn jatkamaan taas matkaansa. Tdmin vertauksen jilkeen Runeberg esittdd

kysymyksen Stenbéckille ja vastaa saman tien:

”Ar d& er omviindelse half, derfore att ni ej Sgonblickligt kan vara der ni &nskar,
och &ro de steg ni tager, for att hinna fram, utan vérde och férlorade? Ingalunda!
Vigen ér lang, den méste med talamod tillryggaliggas.”>"

Kahdeksan vuotta myohemmin kirjoittamassaan runossa Den jag séker, o, hvar dr han? Runeberg
tuntuu palaavan tdhén samaan pietismin kritiikkiinsd. Kyseisessé runossahan ihminen yrittdé lentda
ylos taivaisiin ja avaruuksiin Jumalan luo, mutta toteaa Jumalan saavuttamisen kuitenkin itselleen

mahdottomaksi.

508

My®6s Till forfattaren af...-Kirjoituksessa tavoitellaan Jumalaa samalla lailla>® eli ollaan lentdméssé

hénen luokseen:

506 Nordberg 2002, 235.
507 SS VI, 243 — 244,
508 Jumalan tavoittamiseen liittyvista tulkinnoista, kts. Castrén&Belfrage 1956, 272.
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“Er tanke ar den, att omvéndelsen dr half eller snarare ingen, om icke menniskan

pa en gang flyr till Gud och nar honom. Min tanke ater &r, att den &r half eller

ingen, om icke menniskan flyr till Gud.”%
Runeberg nikee siis kddntymyksen prosessina. Estlander on kuvannut titd Runebergin ndkemysta
hitaana vapautumisena, joka tapahtuu ei-hyppéayksellisen kasvun tapaan’'®. Runebergin mukaan
ihmiselle asetetaan liian kovia vaatimuksia, jos edellytetdén hidnen hyppddvian silmén rédpayksessa
Jumalan luo. Sen sijaan ihmisen tulee vaeltaa eteenpiin toivo ja kérsivillisyys syddmessdédn ja
silmit kiinnittyneend méardnpadhén. Vield Runeberg kuvaa tétd kddntymyksessd vaeltamista
sanomalla, ettd ihmiselld on lupa iloita jokaisesta askeleesta, jonka hdn matkallaan kohti Jumalaa
pystyy ottamaan. Kodissa, jota kohti hidn on vaeltamassa, hintd on odottamassa hdnen ystdvénsa;
sellainen, joka ei vihittele ihmisen oikeaan suuntaan ottamia askeleita, vaan iloitsee niistd
jokaisesta.’!! Tamin kaiken perusteella voidaankin sanoa, etti jokainen ihmisen oikeaan suuntaan

ottama askel siséltdd jo itsessdédn tdyden kadntymyksen.

Hakan Andersson on niin ikdin painottanut Runebergin késitystd hitaasta kddntymyksestd ja

kristillisesta kasvusta:

“Intrdngande och med litterédr kraft ville Runeberg visa pa naturen, pa det vixande,

pé det stegvis mognanden som pedagogisk sinnebild och forebild”’!2
Pietisteji Runeberg arvostelee puolestaan siitd, ettd he vaativat ihmisiltd liikoja ja murskaavat
ihmiset vaatimustensa alle. Han kuvailee, miten vanha puutarhuri halusi 1dhettdd Rosa-tyttarensa
vieraalle paikkakunnalle sukulaistensa luo rippikouluun, jotta timi saisi kasvaa valossa, mutta
paikkakunnan pietistit istuttivatkin hinet tuleen. Hén halusi tyttdrensd johdettavan rippikoulussa
Jumalan luo, mutta pietistit nékivit hyvéksi murskata hénet. Téssd kohtaa Runeberg kiyttia taas

vertausta:

”Jag sdger eder, att da detta folk ser en menniska, som lefver som andra, &r det
dem, som om de skulle se henne g& pa kammen af ett kyrkotak. De frukta hvar
stund, att hon skall falla och ohjelpligen forderfvas; men de rdka sa utom sig

sjelfva af fruktan, att de ropa till henne icke *kom ned’ utan hoppa’ 313

Murskaaminen on Runebergin mukaan monella eri tavalla tapahtuvaa:

509 5SS VII, 243.

510 Estlander 1886, 37.
S11SS VII, 244.

512 Andersson 1995, 54.
513 5SS VII, 244.
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”Jag menar det tillstdnd, i hvilket menniskan rakar, om allt som omger henne i
verlden blir fér henne likgiltigt; vetande, krafter, strifvanden och forhallanden
forlora sitt betydelse och for henne liksom falla bort och férsvinna™s!'

Thilda-kirjoituksessa pietistien kohtuuttomia ’tidydellinen k#dntymys’-vaatimuksia kuvaillaan

puolestaan seuraavasti:

”...maste da angern, for att vara sann och allvarlig, téra sa der forskrackligt pa vart

hjerta och lugn, och skall tanken pé det straff, vi for vara synder fortjene infér Gud,

oupphdrligt omge vér sjdl med misstrostande hopploshet och sorgsenhet, eller skall

battringen icke vara fullkomlig, innan vi afsvurit alla, d4fven de mest oskyldiga,

ndjen i lifvet?1
Suurimmaksi eroksi Runebergin ja Stenbickin vililld kdintymyksen osalta voidaan pitdd siti,
kuinka paljon ihmisen pitdisi muuttua. Kéaidntymyksen nopeus ja aika-perspektiivi eivit
todellisuudessa olleet niin keskeisié erottavia tekijoitd, kuin Runeberg antoi ymmaértéd. Laurila on
oikeassa siind, ettd Runeberg sivuutti sen pietistien ajatuksen, ettd kddntymys ja parannus on
nédidenkin mielestddn aloitettava joka pdivd alusta ja vanha ihminen upotettava ja kuoletettava ja

sijalle synnytettiivi pdivittdin uusi ihminen®'S.

Toki tdssdkin kohden tinkimittdmyyden tasossa on eroa Runebergiin, mutta se varsinainen ero
16ytyy kuitenkin pietistien vaatimuksesta tdydelliseen muutokseen. Kun Runeberg sanoo Jumalan
iloitsevan jokaisesta oikeasta askeleesta, niin Stenbdckin mukaan ihmisen kdintymys on vasta
silloin oikea, kun ihmisessd tapahtuu tidydellinen muutos, syvd, olennainen ja tdysi uudistus, siis
uudestisyntyminen. Stenbackin mukaan téllaisen tdydellisen muutoksen on tapahduttava ennen kuin
ihminen voi kelvata Jumalalle ja pédsee taivaan valtakuntaan, silld sinne ei Stenbackin mukaan voi

mitéin saastaista sisiin padsti. Pieni korjailu ei auta, vanha ihminen on kokonaan tuhottava.>!’

Pietistit suuntasivat voimakkaan kaddntymyksen vaatimuksen jokaiselle. Ihmisen piti muuttua. Kun
tillainen vaatimus suunnattiin suurelle joukolle ihmisid, sai vaatimus my0s suuren
yhteiskunnallisen painoarvon. Vastaavasti kun se suunnattiin nimelld mainiten kokonaisille
ihmisryhmille (sdétyléisille, papistolle, oppineille jne.) tai kirkolle tai koko yhteiskunnalle, niin sitd

painavamman poliittisen luonteen vaatimus sai.

514 SS VII, 245.

515 Helsingfors Morgonblad 29.1.1838, 2.
516 Laurila 1937, 188.

517 Laurila 1937, 188.
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Toisen uskonkappaleen teemat

Millainen suhde Runebergilld sitten oli niin sanotun toisen uskonkappaleen siséltdmiin asioihin?
Siis kristillisen uskon peruskésityksiin Jeesuksesta Kristuksesta: hénen persoonastaan, hinen

merkityksestddn syntien sovittajana ja ihmisen pelastajana?

Suhteutettuna kristinuskon keskeisyyteen Runebergin ajattelussa, hdn késittelee Jeesusta, varsinkin
nimeltd mainiten, suhteellisen harvoin. Kyseisen kaltaiseen kvantitatiiviseen asiaan (eli Jeesus-
mainintojen mairddn tuotannossa) ei ehkd tule liiaksi kiinnittdd huomiota. Jos nyt kuitenkin
halutaan pohtia, miksi mainintoja tuntuu olevan hatvassa, niin vastausta kannattaa etsid kahdesta

suunnasta.

Ensinndkin on olemassa tutkimuksellista ndyttoad siitd, ettd Runeberg ei aina julkaissut kaikkein

henkildkohtaisimpia runojaan tai kirjoituksiaan®'®,

Toisekseen voi nostaa esiin sen, miten Fredrika Runeberg on kuvannut suhtautumistaan kirjailija
Fredrika Bremerin kirjoitteluun Jeesuksesta. Bremen polemisoi ja késitteli julkisuudessa saksalaisen
teologin David Straussin kuuluisaa ja kiistanalaista Jeesus-kitjaa (Das Leben Jesu kritisch
bearbeitet) 1840-luvun vaihteessa: Fredrika Runebergin mielestd niin isosta ja henkilokohtaisesta

asiasta kuin omasta suhteesta Jeesukseen ei kuulu julkisuudessa silld tavalla elamdida:

”

. isynnerhet d& det géller hvad jag skulle anse som en enskild egendom, den
religiosa kénslan eller lat vara till och med icke kénslan, utan tanken,
ofvertygelsen i religionen. Jag skulle skygga att lata verlden se dit in; allt hvad
som bor innerst i vart hjerta tyckes mig vara blott for oss sjelfva och mdjligen ens
man, ens kérleksfulle védn, ens far eller mor eller nagon dylik.”519

Vaikka ndmi ovat Runebergin puolison sanoja, niin tuntuu, etti myds Runeberg ja ylipditiadn se

sosiaalinen piiri, jossa hén eli ja vaikutti, ajatteli samansuuntaisesti.

Kumpaakin téssé esille tuotua teoriaa tukee se, ettd Runeberg jétti omalla nimelldén julkaisematta
useimmat keskeisistd Jeesuksesta kertovista runoistaan/kirjoituksistaan: Den jag soker, o, var dr

han?; Bonen; Med anledning av framstdllda fragor i ett religiost dmne.

Runebergin opinniytetydssi (Teologiska teser) lokakuulta 1826 kisitelldéin Jeesusta’?’. Runeberg
kirjoittaa, ettd Kristuksen eldmi on ihmisille jumalallinen esikuva, josta jarki pystyy johtamaan

inhimillisen eldmén perusnidkemykset. Tdmén lisdksi hin sanoo, ettd Kristus on rakkauden esikuva,

518 Belfrage 1917, 99; Castrén&Belfrage 1956, 269.
519 Strémborg 1929, 268 - 269. Katso myds Wrede 2005, 227.
520 Zilliacus 1972, 8.
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uskon aikaansaaja ja tdydellistdjad sekd myos sellaisen rakkauden esikuva, joka tuskan ja kidutuksen

aikaansaamassa kuolemassakin séteilee ympérilleen valoa?'.

Om organismen —esseessi>>?, jota sitikidsin Runeberg ei elinaikanaan julkaissut, kisitelldén
ihmiselimién kuuluvaa sovituksen tarvetta. Runeberg puhuu Jeesuksesta tdssd kohdin
kristinuskolle hyvin tyypillisin sanamuodoin: ”Det &r vérldens syndafall en forsonare var betingad
och nédvindig.”*** Samoin Runeberg kirjoittaa, ettd ihmiselimén eri vaiheissa tarvitaan jatkuvasti
sovitusta ja Johannes Kastajaa erdmaahan huutamaan valmistakaa Herralle tie. Tdma on totta niin

yksildtasolla kuin myds abstraktimmalla yleismaailmallisella tasolla’*,

Maaliskuussa 1838 julkaistussa lehtikirjoituksessaan 7ill forfattaren af... Runeberg palaa
laajemmin toisen uskonkappaleen asioihin. Kirjoituksessa Runeberg tuo ensinnékin esiin ajatuksen
sovitetusta maailmasta. Hinen mukaansa maailmaa ei tule Jeesuksen sovitustyon jilkeen ndhda

endid pahana ja langenneena, vaan Jumalan pyhéni ja sovitettuna maailmana.

Runebergin mukaan Raamatun sana ja todellisuus kuuluvat jo ontologisestikin mietittynd yhteen,
koska ”asia” hdnen mukaansa siséltdd aina reaalisesti kaiken sen, mité siitd voidaan sanoa. Néin siis
jos Raamattu julistaa sovitusta korkeimpana totuutena, tdytyy tuon sovituksen olla maailmassa
reaalisesti myds olemassa.’?> Titi laajasti ymmirrettyd sovitusta voidaan pitdd yhtend Runebergin

valoisan kristillisen uskon tirkeimpéné peruspilarina.
Kyseisessd lehtikirjoituksessaan Runeberg jatkaa:

“Fragar ni nu, hvarthdn allt detta syftar, s svarar jag: att bota den forférliga
sondring, i hvilken man rékar, om man antager, att verlden blott och endast star
sdsom en fiendtlig myndighet mot Gud, och icke besinnar, att forsonaren
sOdertrampat ormens hufvud, det &r, brutit verldens makt och gjort den
underdanig.”?

Runeberg painottaa, ettd ihmisen tulee uskoa ja eldvdlld vakaumuksella tunnustaa, ettd Sovittaja on
poistanut syntiinlankeemuksen ja ettd sen valta on murrettu. Raamatun syyttévét sanat ovat timén

kaiken my6td muuttuneet rauhan tuoviksi sanoiksi, ja maailman pahuus on Kristuksen toimesta

521 Runeberg-tutkimuksessa on oltu sitd mielts, ettd ndma3 teologiset teesit ovat hdnen itsensi kirjoittamat. Kyse ei siis
ole esimerkiksi professorin kirjoittamasta tekstista (Zilliacus 1972, 10). Tekstista huomaa, kuinka siind esiintyvat rinta
rinnan seka valistukseen viittaava jarjen korostus etta kristinuskon perinteinen kieli.

522 Esseen ajoitus on epdvarma, todennékdisimmin loppuvuoden 1833 ja alkuvuoden 1835 vililla (Forssell&Herberts
2005, 65).

523 SS XIX, 61.

524 SS XIX, 61 — 62.

5255S VI, 241.

526 5SS VI, 241.
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kertakaikkisesti voitettu (“verlden sisom ondt ofvervunnen af Christus”).’?’ Pietistit olivat
Runebergin mukaan unohtaneet Luomiskertomuksen profetian, ettd kdirmeen valta vield murretaan
ja Kristuksen kuolemassa maailma ja synti tullaan sovittamaan?®. TAmin virheellisen kiisityksen

vuoksi he halusivat erottautua maailmasta.

Samoja teemoja kuin mitd Runeberg kasittelee kirjoituksessaan Till forfattaren af..., hin kehittelee
myos lyhyehkdssd julkaisemattomassa kirjoituksessaan Med anledning av framstdllda fragor i ett
religiést dmne. Runeberg-tutkimus ei ole ollut tdysin yksimielinen, onko kirjoitus laadittu ennen vai

jilkeen Puutarhurin kirjeitd, mutta joka tapauksessa se on sijoitettu vuosiin 1837 tai 18382,

Johan Wreden mukaan toisen uskonkappaleeseen liittyvien asioiden nostaminen keskidoon
Puutarhuri-debatin loppua kohden oli Runebergilti tietoinen valinta, jolla hdn halusi kompensoida
sitd, ettei debatin ensimmiisissd kirjoituksissa maininnut lainkaan Jeesusta nimelti>°, Wrede on
nihnyt Jeesus-nimen toistumisen Med anledning af framstdllda frdagor i religiost dmne -tekstissi
jopa puhtaana retorisena tyylikeinona kyseisessd tiukassa vastakkainasettelu-tilanteessa pietisteja
vastaan®3!, Titi se on voinut ollakin, mutta viite edellyttis luonnollisesti sité, ettd Med anledning af
framstillda fragor i religiést dmne oli alun perin tarkoitettu julkaistavaksi (millaiseksi se ei
muodostunut). Toisinaan tekstid on nimittdin voitu pitdd vain Runebergin omia ajatuksia

selvittdvana taustatekstin.

Kyseisessd kirjoituksessa on joka tapauksessa keskidssd nimenomaan Jeesuksen merkityksen

pohtiminen. Runeberg kirjoittaa, kuinka pietistien keskittyminen oman sielunsa pelastamiseen

527.5S VII, 242.

528 Wieselgren 1934, 11; Lénnrot oli Mehildinen-lehdessdédn (12/1836) julkaissut artikkelin, jossa esitteli negatiiviseen
savyyn pohjalaista heratysjohtajaa Jaakko Wallenbergia (1756-1798) kuvaten taméan vastuuttomaksi kansanvillitsijaksi
ja huijariksi. Samassa yhteydessa Lonnrot teki selkoa wallenbergilaiseen kulttiin kuuluneesta kaarmen paan
polkemisrituaalista. On mahdollista, ettd Runeberg on tasta saanut vaikutteen kirjoittaa kddrmeen paan polkemisesta.
Wallenbergin saamista tukholmalaisista vaikutteista ja muista Pohjanmaan hurmosliikkeistd tuona aikana, katso Ruuth
1912, 6.

529 Nordberg 2002, 264; Wrede 2005, 223; Tidestrém 1941, 516.

530 Wrede 2005, 224.

531 Wrede 2005, 223. Wrede sanoo tissd kohdin, ettd Stenbickin vastine osui raskaasti Runebergiin. Tdt4 voinee pitaa
oikeana tulkintana, vaikka Fredrika Runeberg on muistelmissaan halunnut kuvata pikemminkin sitd, kuinka miesten
keskindiset valit sailyivat toisiaan kunnioittavina kiivaasta kirjoittelusta huolimatta. Stenbackin syytokset kuten ‘te ette
tieda kristinuskosta yhtdaan mitaan, olette runollinen mies, jonka uskonnollisuus on vain kaunista runollista panteismia
eli harhaoppia’ olivat tietenkin Stenbackiltd voimakasta ad hominem-hyokkaystd, eikd niitd voi olla ndkematta
tarkoituksellisina loukkauksina, varsinkin kun Stenback Runebergin aikaisempana suojattina oli hyvin perilla seka
kristinuskon keskeisestd merkityksestda Runebergille ettd Runebergin uskon keskeisestd sisallostd. Runeberg-
tutkimuksessa on toisinaan tuotu esille (esim. Vasenius 1903, 209), ettd Runeberg yritti Puutarhuri-debatin aikana olla
sovitteleva, ei-tuomitseva ja suurpiirteinen. Ei voi kuitenkaan olla huomaamatta, kuinka henkilo6n kayvia olivat myos
Runebergin syytokset pietisteja kohtaan. Mainittakoon vield, ettd Wrede sanoo (s.223 ja 229), etta Stenbéackin vastine
harhaoppisuus-syytoksineen osui Runebergiin erityisen kipedsti myds siksi, ettd Runeberg oli juuri vihitty papiksi.
Tama ei kuitenkaan pidd paikkansa: Runebergin ja Stenbackin vélinen debatti kaytiin joulukuun 1837 ja maaliskuun
1838 valilla, ja piispa Karl Gustaf Ottelin vihki Runebergin papiksi Porvoon tuomiokirkossa vasta 19.12.1838.
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menee niin pitkille, ettd se saa heiddn ajatuksensa keskittymddn vain itseensd, vaikka kaiken

autuuden ainoa ja oikea ldhde on Kristus ja vain Kristus:

”Du ser min ringhet, min svaghet, min synd, 14t mig kunna gldomma all fordran, all
onskan, ja 14t mig kunna glémma mig helt och blott minnas Dig. Gif mig frdjd eller
ndd, himmel eller afgrund, det &r mig allt lika, blott Du lefver och jag far dlska

Dig; min kérlek till Dig &r mitt allt, och om mig &n bade kropp och sjil

forsmiktade, ir dock Du alltid mitt hjertas trést och min del.”3

Samassa kirjoituksessa Runeberg nostaa esiin myds kirkon sakramenttiopin®*® koskien ehtoollista
eli opin Kristuksen todellisesta ldsndolosta ehtoollisen leivédssd ja viinissd. Sindnsd Runeberg ei
kisittele ehtoollisteologian ydinasiaa eli ehtoollisen merkitystd ndkyvénd armonvilineend ja
Jumalan Sanan yhtymisti aineeseen, vaan ennemminkin hin kuljettaa ajatusta toiseen suuntaan eli
argumentoi sen puolesta, ettd pyhéd ehtoollinen leipineen ja viineineen todistaa sen puolesta, ettd

Jeesus on pyhittinyt my0s aineellisen ja aine on sovituksen jdlkeen puettu Jeesuksen pyhyyteen:

”Jorden med hvad pé den lefver dr icke mer ett dodt, syndigt, forloradt stoft, den

ar fastmer Kristi iklddnad...Den skona Lutherska satsen om Kristi verkligt

kroppsliga nérvaro i nattvarden, hvilar p&4 denna grund. Skulle vi dé hata jorden,

nédr vi, med hjertat fullt af Kristus, icke kunna fortira ens ett korn af jordens

hvete eller en droppe af dess vin, utan att dta och dricka Kristi sanna lekamen och

blod?”53*
Tekstissd Runeberg siis myds painottaa, kuinka Jeesus rakasti tulisesti ja intohimoisesti maailmaa ja
ihmistd. Téltd pohjalta, Jeesukseen ja tdmdn esimerkkiin vedoten, hdn kiistdd pietistien
maailmankielteisyyden ja kannustaa ihmisid rakastamaan maailmaa samalla lailla kuin Jeesus
rakasti: “Lefvande i Kristus blir man delaktig af hans lif, man dlskar verlden med den eld, hvarmed

han ilskar den och ilskade den, d4 han gaf sitt lif for dess frilsning.”3

Runebergin kolleega Porvoon lukiosta, jo aiemmin mainittu Gabriel Mauritz Waenerberg on
julkaissut muistiinpanojaan Runebergin kanssa kdymisti keskusteluista. Namé tiedot ovat erityisen
arvokkaita, silld ne kertonevat siitd Runebergin kristillisyyden yksityisemmasté puolesta, joka ei

aina tullut hdnen teoksissaan esiin. Waenerbergin mukaan:

532,55 VI, 250.

533 Luterilaisuuden toisesta sakramentista, kasteesta, Runebergin tuotannosta ei |6ydy muuta kirjoitusta, kuin lyhyt
runo Wid det spdda barnets christning (SS 1, 123) vuodelta 1829 (Castrén&Belfrage 1956, 142). Runossa esitellddn
humoristiseen savyyn sitd, kuinka kastetilaisuuden osallistujat miettivat mielessdaan kaikkea muuta kuin kasteen
merkitysta. Laajempien kastetekstien puuttumisesta huolimatta ei ole aihetta olettaa, ettd Runebergin nakemys
kasteesta olisi jotenkin poikennut luterilaisesta kasityksesta.

534 sS VI, 250.

535 Estlander 1889, 148.
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”Darfor dr han dfven den varmaste forsvarare af den historiska Kristus... *Det &r

min fullaste 6fvertygelse’, sade han, ’pa hvilken jag vill lefva och do, att ingen

ménniska kunde komma till Gud och till forening med honom, om det icke funnits

en ménniska, som varit fullkomlig Gud, utan den ringaste afprutning pa ett jota i

denna hans gudom.”%3%
Waenerbergin mukaan Runeberg oli painottanut sitd, ettd Jeesus ja ylipdédtdin Raamatun henkilot
paitsi symbolisoivat uskonnon ja eldmén totuuksia (hyvin hegelildinen ndkemys), niin ovat olleet

myo0s historiallisia henkil6itd, mistd seuraa se, ettd ihmiselld on mahdollisuus ikédn kuin késin

koskettaa ja ymmartda jumalallisia totuuksia.

Tamin uskon, johon on mahdollisuus tarttua, henkilokohtainen koskettavuus tulee Runebergin
mukaan ilmi ennen kaikkea Johannes-opetuslapsessa. Dogmatiikka ja oppi ovat toissijaisia sen
ymmirryksen rinnalla, jonka Johannes omaa. Samassa yhteydessd Runeberg arvioi Pauluksen

merkitysti ja — merkittdvad kylld — samaistaa rationalismin ja pietismin keskenéan:

”Han var den larjunge, som lades att ligga vid Jesu brost, just for att ett sddant
omedelbart fattande af Kristus i tron skulle ha sin sanning och sitt eviga
berdttigande faktiskt gifvet. Paulus ater maste komma tillbaka till Johannes
standpunkt for att vara den sanne aposteln; men han &r symbolen af den genom
strid och Reflexion till Kristus komme larjungen; alla strider om dogmer m. m. dro
uti honom symboliserade. Han citeras darfor mer i dogmatiken. Men den som vill
folja Paulus utan att med honom komma till Johannes, han blir rationalist eller

pietist, hvilket i grunden &r detsamma...”%’

Runebergin keskeisessd kristillisessd runossa Den jag séker, o, var dr han? liikutaan siindkin
vahvasti toisen uskonkappaleen teemoissa. Runon ajoitus on tuottanut tutkijoille ongelmia. Belfrage
ja Soderhjelm ovat ajoittaneet runon 1830-luvun alkupuoliskolle ja Stromborg vuosiin 1837 — 1845,

mutta todenndkdisimpana kirjoitusajankohtana pidetdan kuitenkin vuotta 1846.%3

Runeberg ei
koskaan julkaissut tdtd runoa omalla nimellddn: se ilmestyi Borga Tidningissd 28.7.1847
nimettdmind merkinnilld ’toimitukseen lihetetty’ (Insindt.)’*°. Syynd tihin on pidetty runon

ilmaiseman uskonnollisuuden syvii henkilokohtaisuutta34°,

Runossa miné-henkild kaipaa ja ikdvoi Jumalaa. Hén haaveilee siivistd, joiden turvin pystyisi
lentdmain taivaisiin, avaruuteen ja sen ylikin. Mutta samalla hén héddissdan myontdi, ettei sekdin

taitaisi riittdd: Jumalaa ei 16ytyisi vield siltd korkeudelta, johon hédn inhimillisend olentona pystyisi

536 Estlander 1903, 133.
537 Estlander 1903, 134.
538 Castrén&Belfrage 1956, 271.
539 Castrén&Belfrage 1956, 269.
540 Castrén&Belfrage 1956, 272.
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siipinensd nousemaan. Jumala pysyy ihmiselle salattuna ja Jumalan saavuttaminen ihmiselle

mahdottomana. On kuitenkin toisenlainen ratkaisu:

”Dock, o klagan, tystna, tystna! Over svalget, som mig skiljer fran hans skadning,

sjilv han stiger, l&mnar tronen ovan hojden, kommer, nalkas, sénker sig till
stjarneringen solens végar,

foljer stralarna till molnen, beledsagar svanens vita fjdrderdukar, larkans segel, tills

han hamnat i min nérhet.”
Vaikkei Jeesusta tdssd mainita, niin tosiasiallisesti puhutaan kuitenkin inkarnaatiosta eli
kristinuskon opinkappaleesta, jonka mukaan Jeesuksen syntyessd Jumala astui alas taivaista maan
péille. Runeberg yhtyy tdhdn keskeiseen kristinuskon oppiin runoilemalla, ettd Jumalaa ei

korkeuksiin nousemalla tavoita, mutta ettd hin laskeutui itse alas ihmisen luokse®*!.

Rafael Gyllenberg on pitdnyt runoa hyvin luterilaisena, koska siind esiintyy ajatus Jumalasta

samanaikaisesti itsensd ilmoittavana ja itsensé kétkevana:

”Och med ett uttryck, som i sin enkla tillspetsning paminner om Luthers klassiska
’deus revelatus et absconditus’, fortsitter Runeberg: Evigt ndr och evigt fjdrran vill
Han vara.”*

Lauri Viljanen puolestaan tuo esiin sekd runon virsivaikutteet ettd sen Jumalan transsendenttid
. 543 . . . . . . . .
painottavan sanoman>*. Jumala on jossain muualla kuin maailmassa, hdn on selvésti maailman

ulkopuolella ja ithmisen tavoittamattomissa.

Runossa on silmiin pistdvai, kuinka runoilijan sielu kaipaa siind Jumalan luo. Kaipuuta painotetaan
monin erikoisin sanoin ja tyylikeinoin. Kuten todettua tdssd kaipuussa on vahva
henkilokohtaisuuden leima, suoranainen sielunhétd; ei missdsin nimessd aivoja vaivaama
teoreettisfilosofinen tai -teologinen ongelma. Runosta tulee myds helposti mieleen lantisen kirkon
merkittdvan kirkkoisdan, Augustinuksen kuuluisa maksiimi: ”Syddmeni on levoton, kunnes se 16ytda
sinussa levon.” Runon mukaan tétd ihmisen levottomuutta kohden Jumala itse kurkottaa tullessaan

maan paille. Kirkon opin diskurssissa titi kutsutaan inkarnaatioksi.

541 Belfrage 1917, 100.
42 Gyllenberg 1942, 42.
543 Viljanen 1948, 328. Runon nimessé viittaus Wallinin virteen “Var ér den vin, som éverallt jag séker”.
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Ilmoitus

Kristinuskon kisitys siitd, miten ihmisen on mahdollista saada tietoa Jumalasta, maailmasta ja
pelastuksesta ilmaistaan Runebergin ulkoa opettelemassa Benzeliuksen dogmatiikan oppikirjassa
siten, ettd sielun pelastusta koskevissa asioissa ihminen on erityisen ilmoituksen varassa, mutta

Jumalasta ihminen saa tietoa my0s maailmaa tarkkailemalla ja tutkimalla:

”Den naturlige sedermera tillkomna Theologien &r den stora Gudens kdnnedom
hwilken hdmtas sa vidl medelst ett verkligt betraktande af Guds werk uti
skapelsen och den gudomeliga fotspar den dessa visa sig i alla tings natur, som
ock af andras witnesbord.”>*

Benzeliuksen kuvaamasta tarkkailusta ja tutkimisesta kdytetddn teologiassa nimitystd yleinen
ilmoitus. Se tarkoittaa, ettd Jumalasta on saatavana tietoa tarkkailemalla esimerkiksi luontoa,

historian eri vaiheita, maailman kansojen tai ihmisyksiléiden elamaa.

Erityinen ilmoitus puolestaan viittaa Raamatun sanaan tai pohjimmiltaan oikeastaan Jeesuksen
persoonaan: niissd Jumala on erityisesti ilmaissut itsensd’*’. Kumpikaan termeisti ei ollut vield
yleisessd kdytossd Benzeliuksen tai Runebergin aikoina, mutta faktisesti kuitenkin ne asiat ja
nikemykset, joihin ndma termit viittaavat, ovat kuuluneet teologian piirissi kisiteltyihin teemoihin

jo aivan kristinuskon alkuajoista lhtien>4°.

Ylla lainatun Benzeliuksen tekstin yhteydessd viitataan kolmeen eri Raamatun tekstiin, joista

ensimmadinen on Roomalaiskirjeen 1. luvun jae 20:

”Hianen nidkyméttomat ominaisuutensa, hénen ikuinen voimansa ja jumaluutensa,
ovat maailman luomisesta asti olleet nahtévissé ja havaittavissa hdnen teoissaan.”

Toinen on saman kirjan 2. luvun jakeet 14 ja 15:

”Pakanakansatkin, joilla ei ole lakia, saattavat luonnostaan tehdd mitd laki
vaatii...ndin he osoittavat, ettd lain vaatimus on kirjoitettu heiddn sydédmiinsa.
Siitd todistaa heidédn omatuntonsakin, kun heidén ajatuksensa syyttavét tai myos
puolustavat heitd.”

544 Benzelius 1765, 9-10.

545 Katso esimerkiksi Jussila&Oinonen&Unkuri&Vatanen 2004, 115 — 116.

546 McGrath (2012, 223 — 231) luo kirjassaan katsauksen yleisen ilmoituksen historiaan. Sitd on kisitelty usein myds
otsikon luonnollinen teologia alla. Teologeista Tuomas Akvinolaisen (1225-1274) mukaan luomakunnassa on Jumalan
fyysisid sormenjdlkia, joista voidaan paatella Jumalan olemus; Jean Calvinin (1509-1564) mukaan ihmiskunnasta,
luonnonjarjestyksestd ja historian prosesseista saa yleistd tietoa Jumalasta; Gijsbert Voet (1589-1676) madritteli
puolestaan luonnollisen teologian ihmisen omaksi kyvyksi tuntea Jumala; Johan Rayn (1627-1705) mukaan
luomakunnan jarjestys ja kauneus ilmoittavat millainen Jumala on; Thomas Boylen (1605-1682) mukaan luonnolla ja
Raamatulla on sama kirjoittaja ja ensinmainittu on julkisesti kaikkien luettavissa ja siind hanet nakevat ne, jotka eivat
pysty hantd Raamatussa nakemaan.
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Vield kolmantena Benzelius viittaa apostoli Paavalin puheeseen kreikkalaisille Apostolien tekojen

17. luvun jakeesta 17 eteenpéin:

”Yhdestd ihmisestd han on luonut koko ihmissuvun, kaikki kansat asumaan eri
puolilla maan pailld, hidn on sdétdnyt niille médrdajat ja asuma-alueiden rajat,
jotta ihmiset etsisivdt Jumalaa ja kenties hapuillen 16ytéisivét hdnet. Jumala ei
kylldkddn ole kaukana yhdestdkddn meistd: hdnessd me elimme, likkumme ja
olemme. Ovathan muutamat teiddn runoilijannekin sanoneet: Me olemme myos
hénen sukuaan.”

Benzelius vertaa ihmisen jérked, jota hdn nimittdd luonnolliseksi valoksi, oppimestariin, joka antaa
ihmiselle mahdollisuuden pikkuhiljaa ja vdhén kerrassaan tulla johdetuksi kohti erityisen
ilmoituksen pelastavaa sanomaa®*’. Samoin hiin kuvailee yleisti ilmoitusta Jumalan ihmiseen
istuttamaksi tiedoksi ja synnynndiseksi ymmarryksen valoksi, ja sanoo, ettd ne osoittavat ihmiselle

yleisen tietimyksen Jumalasta.>*®

Valistuksen ajan teologia suhtautui hieman varauksellisesti erityiseen ilmoitukseen. Sen piirissi
ajateltiin, ettd myds jirki pystyy pohjimmiltaan antamaan vastaukset erilaisiin tietoon ja
tietoteoriaan liittyviin kysymyksiin. Tdmén vuoksi erityisen ilmoituksen merkitystd ei korostettu.

Alister McGrath kirjoittaa valistuksen kdytdnnon vaikutuksista omassa ajassaan seuraavasti:

”Valistuksen jérked korostava periaate oli vakuuttava... siksi, ettd siind yritettiin
vapauttaa ajattelu tunnustuksellisten uskonnollisten yhteisdjen traditioista, tavoista
ja tutkimatta jédneistd oletuksista. Tdmd periaate kddnsi pédlaclleen sellaiset
kysymykset, jotka koskivat Jumalaa koskevaa tietoa.”**

Ylipaatdan koska valistuksen aika korosti jarked, ja sitd kautta myos uskonnon jarkevyyttd ja jarjella
omaksuttavuutta, niin yleinen ilmoitus oli sille hyvin luonnollinen nékdkulma pohdittaessa

Jumalasta saatavilla olevaa tietoa.

Romantiikan teologi Friedrich Schleiermacher (1768—1834) puolestaan esitti, ettd Jumala ilmoittaa
itsensd ihmiselle suoraan ihmisen uskonnollisen kokemuksen kautta. Hinen kasityksessién korostui
my6s  kristillisen  yhteison  yhteinen  kokemus painon ollessa erityisesti  yhteisessi

sovituskokemuksessa, jolle ei etsitty jirjelld luonnollista selitystd.>>

Kuten todettua Runebergin aikana monenlaiset teologiset suuntaukset vaikuttivat limittdin.

IImoitusta késiteltdessd hyvdnd esimerkkind tdstd toimii Runebergin hyvé ystdvd A. A. Laurell ja

547 Benzelius 1765, 10.

548 Benzelius 1765, 9 ja 34.

549 McGrath 2000, 253.

550 Crouter 2005, 213 — 214; Clements 1987, 38 — 39.
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hinen teologiset kirjoituksensa. Viitoskirjassaan vuodelta 1834 Laurell painotti hegelildiseltd
pohjalta kristinuskon objektiivista luonnetta ja sen perustumista Jumalan antamaan ilmoitukseen.
Erdit luterilaisen ortodoksiaan tai véhintién supranaturalismiin kiinnittyneet teologisen tiedekunnan
opettajat kritisoivat kuitenkin Laurellia siitd, ettd tdmé hegelildisyydessddn sivuuttaa liiaksi
perinteisen raamatullisen ilmoituksen. Schleiermacherilaisuuden vaikutus tiedekunnassa nikyi
puolestaan siind, ettd Laurellin tydstd katsottiin puuttuvan ymmarrys siité, ettd tunne on uskonnon

salaisuuksien késittimisen keskeinen elementti.>!

Seuraavana vuonna julkaisemassaan
vaitoskirjassaan Laurell siirtyikin selvésti Hegelistd kohti Schleiermacheria: késitys kristinuskon
erityisluonteesta muuhun tietdmiseen verrattuna ja Raamatun jumalallisesta alkuperdstd tuotiin nyt

ilmi hyvin perinteisin tai romantiikkaa lihelle tulevin korostuksin.*>

Sen perinteisen kristinuskon ja luterilaisen puhdasoppisuuden puitteissa, joka sai ilmaisunsa
Benzeliuksen oppikirjassa, yleinen ja erityinen ilmoitus elivdt rinnakkain toinen toistaan tukien.
Myds ajankohtaisessa teologisessa keskustelussa molemmat ilmoituksen muodot olivat
kiinnostuksen kohteena>*®. Erityinen ilmoitus oli ensisijaisempi, mutta yleiselld ilmoituksellakin oli
siind oma tdydentiva ja kokonaisuutta selittdva roolinsa. Taltd pohjalta Runeberg muodosti itselleen
késitystd siitd, miten ihminen saa Jumalasta tietoa. 1820- luvulla hénen ajatuksiinsa vaikuttivat

myos romantiikan ajan runoilijat ja 1830-luvulla saksalaiset idealismia kannattavat filosofit.

Runebergin tuotannossa tulevat esiin molemmat ilmoituksen muodot. Verrattuna luterilaiseen
puhdasoppisuuteen — ja etenkin pietismiin — on Runebergilld kuitenkin suhteessa enemméin

painotusta yleisen ilmoituksen puolella.
Midsommarfestenissd Runeberg runoilee:

”Ej endast den efviges ord &r fornojelsens killa, dfven hans hérliga verk kann fylla

vart hjerta med gladje.”
Téssd virkkeessd oikeastaan kiteytyy Runebergin nikemys Jumalan ilmoituksesta. Ikuinen sana,
Raamattu, on hyvyyden ldhde, mutta ei ainoastaan se: my0s Jumalan ihanat tyot ja

aikaansaannokset ovat tarkkaamisen arvoisia ja kertovat paljon Jumalasta.

551 Murtorinne 1986, 46 — 47.

552 Murtorinne 1986, 48; Tidestrém 1941, 478.

553 Tidestrém (1941, 292) viittaa esimerkiksi Runebergin térkedn esikuvan, hegelildisen professorin J. J. Tengstrémin
saamiin Schleiermacher-vaikutteisiin.
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Puutarhurin kirjeissd kuvataan puutarhurin 16-vuotiasta Rosa-tytartd sanomalla, ettd didin kuoltua
ja isén keskityttyd liiallisessa médrin vain puutarhansa hoitoon, timid on kasvanut ilman sen

kummempaa opetusta:

”Sjelf har hon vuxit upp, med den blda himmelen till far och hemmets lugna
blomsterverld till moder.”%

Sindnsd Rosaa kehutaan kirjeissé kaikin puolin ensiluokkaisin ominaisuuksin varustetuksi nuoreksi

ihmiseksi. Néissd kuvauksissa voikin nihdid Runebergin arvostuksen yleisté ilmoitusta kohtaan.

Runeberg painotti sitd, kuinka ihmisen vaisto osuu parhaiten oikeaan ja auttaa ymmértiméén ja
valitsemaan oikein. Jopa runojen luominen on vaiston ohjaamaa tyotd. Monissa Runebergin luontoa
kasittelevissd runoissa kuvataan myds vaiston korkea luokkaisuutta. Esimerkkind téstd voi siteerata

Flyttfaglarne-runoa Paraisten vuosilta:

”Niér sippan sig doljer i fadernedalen, och biacken beskoljer den gronskade alen: Da
lyfta de vingen, da komma de sm4, vdg visar dem ingen i villande bla, de hitta
anda. ..

De finna sa sédkert i den saknande Nord, didr varen dem véntar med hydda och
bord...

Du, flyktande ande pa frimmande strand, nir sdker du ater ditt faderneland?...

da lyfter du vingen, som figlarna sma, vig visar dig ingen i villande bla, du hittar

anda.”>
Per Wieselgren on tarkastellut syvemmin tédtd vaiston liittymistd yleiseen ilmoitukseen. Hénen
mukaansa Flyttfdglarnen tapaista uskonnollista viestid voi hyvin tulkita kysymailld, kuka on
luomistydssd antanut linnuille niilld olevan vaiston. Jos ja kun vastaus Runebergin mielestd on
Jumala, niin kyse on silloin Pyhdn Hengen vuodatuksesta elolliseen ja sitd kautta olennainen osa
elollisen omaavasta tietimyksestd on Pyhian Hengen ty6ta>*°. Talldinen vaiston, yleisen ilmoituksen
ja Pyhén Hengen yhdistdminen avaa uuden ndkokulman Runebergin esittdimédin ajatukseen, ettei
Raamattua voi ymmartaa ilman, etti tuntee maailmaa. Kuten jo aikaisemmin on todettu, Runebergin

mukaan maailman tarkkailu oli viline Raamatun ymmartdmisessa.

Wieselgren on jostain syystd halunnut tulkita Runebergin Till forfattaren af...-kirjoitusta paikka

paikoin tdysin kirjaimellisesti, mikd on puolestaan johtanut siihen kriittiseen huomautukseen

554 5SVII, 223.
555551, 17 - 18.
556 Wieselgren 1934, 11.
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Runebergii kohtaan, ettei Raamattua ymmirtiikseen tarvitse tietdi tai tuntea kukan olemusta®’.

Runebergin raamattuontologinen nédkemys tuntuu kuitenkin liikkuvan yleisemmalld tasolla.
Niakemyksestd, ettei Raamattu voi viitata olemattomaan, vaan ettd se tarvitsee “parikseen”
reaalimaailman, johon se viittaa, ja vastaavasti ettd maailman oikein ymmairtdminen vaatii

Raamatun antamaa opastusta, ei seuraa se, ettd Raamatusta tulisi biologian tai geologian oppikirja.

Siind kohdin Wieselgren on kuitenkin esittényt hyvin perusteltavissa olevan ndkemyksen, kun hin
sanoo, etti perinteisesti kristinuskossa on ajateltu Pyhdn Hengen selittdvén ja avaavan Raamattua,
ei maailman. Tdma huomio on osuva, vaikkei Runebergin sininsa koskaan tiedetd kiisténeen Pyhdn

Hengen merkitystd Raamatun ymmartdmisessa.

Mainitussa Till forfattaren af...-Kirjoituksessaan Runeberg esittdd laajahkon yhteenvedon
késityksistddn yleisestd ilmoituksesta. Hén tekee sen puutarhurin palvelijan Andersin suulla, joka
kirjoituksessa edustaa selvdsti Runebergin omaa nikemysti. Ensin tekstissd tunnustetaan erityisen
ilmoituksen arvo ja kysytddn samalla johdattelevasti, mikd muu kuin Raamattu on rakastamisen ja

tutkimisen arvoista. Anders-palvelija vastaa seuraavasti:

”Hvarfore skulle den verld, som omger menniskan, s& herrlig, hvarthelst hon
skadar, vara skapad, om icke dfven den vore vird att dlskas och uppbygglig att
betrakta? Och hvad dr vil Bibeln annat, dn en forklaring 6fver denna verld, i
hvilken och &fver hvilken Gud &r uppenbar och herrskar? Vi kalla ju Bibeln
ordet; och hvilken annan mening kan derunder ligga 4n den, att den innehaller
liksom ord till och bendmningar pa alla de forhallanden, som forefinnas mellan
Gud och hans skapade verk? Skulle nu ordet icke hafva sin motsvarighet i
verlden, sa vore det ett tomt ord... Om nu sd &r, hvarfor skulle det vara
menniskan formenadt, att med kérlek och trost skada in i verlden och der finna i
verk, hvad Gud i sitt ord forkunnar?”5%

Vastauksessa huomio kiinnittyy erdinlaiseen kielen ja todellisen tai empiirisen maailman toisiinsa
liittdmiseen. Jos Raamatun sanalle, sen kertomille ja julistamille asioille, ei olisi olemassa oikeaa
vastinetta reaalimaailmassa, jos se ei viittaisi tai kuvaisi luomakuntaa tai jos se ei yhdistyisi siihen,
niin se olisi silloin Runebergin mielestd vain tyhjdi sanaa ja elotonta kirjainta. Jo yksitoista vuotta
aikaisemmin Midsommarfestenissi Runeberg oli kdyttdnyt termid ’tom bokstaf > kuvaamaan tata

samaa asiaa eli Raamatun sanan irrottamista reaalimaailmasta:

”Ringare koper jag honom likvél som...méttar sitt glddjebegdr med en tom en
venskelig bokstaf.”*>°

57 Wieselgren 1934, 9.
558 SS VI, 239.
55955 111, 18.
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Runeberg selventdd kantaansa antamalla Andersille vastattavaksi tarkentavan jatkokysymyksen
siitd, tarkoittaako tdmé sitd, ettd pelkdstdin maailmaa ja eldmii tarkkailemallako on saatavissa
tarpeeksi tietoa totuudesta eli onko Raamatun sana siis jotain ylimdardistd, mitd ei varsinaisesti

560

tarvittaisikaan®*”. Anders vastaa laskemalla kétenséd poydélla olevan Raamatun péille:

”Ingalunda. Att se in i verlden utan att urskilja de foremal som i den finnas, utan
att dga ord och namn f6r dem, det dr som att se in i en sol eller en natt, der allt
sammansmalter i hvartannat; derfore sdger det uppenbarade ordet: sddant finnes i
Gud och skapelsen, se och fornimm det till din uppbyggelse och frid...Ordet
behofver derfore saken och saken ordet, och bada maste i hvarandra s6kas och
finnas. Derfére ma man icke ldsa endast, utan dfven lefva och skdda in i Guds
verld, och der se hans ord i lif och verk, i tro och tanke...”°!

Chrysanthos-runossa vuodelta 1843 Runeberg samoin kehottaa katsomaan Raamatun sanaa ja

maailmaa rinnakkain, samanaikaisesti.

”...skall du finna saligt hur i allt han skymtar fram, hur solen lyser med hans ljus,
hur stjarnan tindrar med hans klarhet, livets sorl och vimmel av hans milda stimma
genomljudes.

Nar du sett det, ga till honom é&ter i hans ord, och se, hans ord skall vara, som on allt
det ljus, som fran hans himmel stralat ned, hans varma sol,

hans stjarnors milda hir, hans ménskodtter — hela detta underbara, blomsterrike, mer
forklarat blott, dirinne bodde.”**?

Runebergin kisityksessd ilmoituksesta painottuu yleinen ilmoitus sellaisessa mittakaavassa, joka
harvemmin on saanut ilmauksia luterilaisen kirkkomme piirissé. Itse yleinen ilmoitus ja sen siséltd
Runebergilld ei ole ristiriidassa perinteisen kristinuskon kanssa, mutta yleisen ja erityisen
ilmoituksen keskindinen suhde on harvinainen. Perinteisesti kristinuskossa erityinen ilmoitus on
ndhty selvésti tdrkeimpand ja ensisijaisena ja yleistd ilmoitusta on siksi kisitelty teologiassa

vihemman.

Estlander on kuvannut Runebergin suhdetta erityiseen ilmoitukseen sanomalla, ettd Runebergille
maailma sindnsd on jo Jumalan ilmoitusta, mutta ettd ihmisen silmd ei kuitenkaan tunnista
maailmassa Evankeliumin julistamaa lohtua ja sovitusta ja siksi tarvitaan my0s Raamatun sanan

ilmoitusta®®. Raamatun sana opastaa siis sielld, missd ihminen ei yksin 18ytiisi. Siihen on siksi

560 Kts. myds Rosenqvist 1899, 194.
561 5S VII, 239 — 240.

%6285 1, 365.

563 Estlander 1889, 144 — 145.
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aivan valttdimatontd perehtyd. Sindnsi siis se, mitd Runeberg oli jo Budordenissa runoillut eli, ettd

ihmisen ei tule unohtaa Herran pyhéi sanaa>®*, oli Runebergille Estlanderin mukaan keskeisti.

Samaa my6s vanha Anders-palvelija ajatteli. Han né@ki maailman hyvin lohdullisessa valossa,
maailma oli hénelle Jumalan eldvdid ilmoitusta, mutta Raamatun lukeminen joka tapauksessa

valttdmatonta:

”...likasé helig som det uppenbarade ordet, hvars ldror han trodde den i sig
innehalla, likasom en sak i sig innehéller alla de sanningar, som om den kunna
sdgas. Vidare fann jag, att han lika rent och varmt som ni erkdnde det
uppenbarade ordets nddvindighet och trodde, att menniskan icke af egen makt
kunde komma till insigt af det trésterika lif, som i skapelsen méter hennes 6gon;
men att han tillika ansdg det vara nddviandigt, till vinnande af en sann och
béatande kunskap, att med ordets ledning uppsoka i verlden motsvarigheter till de
ldror, detta lemnar.”%

Anders sanoo Raamatun sanojen séteilevdn Jumalan valoa ja henked. Hén jatkaa, etti Raamatun
sanan voidaan katsoa koostuvan Jumalan hengesté ja kirjaimista, ja ilman tuota henked kirjaimilla ei
olisi mitddn arvoa tai merkitystd. Juuri Raamatussa olevan hengen vuoksi, sovituksen ja armon
hengen vuoksi, se siteilee jumalallista totuutta. Pietismiin Anders viittaa puolestaan silloin, kun hin
lausuu kisityksensa siitd, ettd on védrin lukea Raamattua ilman tuon sovituksen ja armon hengen

huomioimista. Se on iké4n kuin avain luetun ymmértimiseen, ja jos tuota avainta>*®

ei kdytetd, niin
sana hajoaa (”sondring”) osiinsa eli hengeksi ja tyhjiksi kirjaimiksi, jolloin henki ik&dn kuin
liudentuu pois ihmisen nékdpiiristd ja vain tyhjat kirjaimet jadvat.

”Nu ér det kristendomens milda och segrande ldra, att man icke far slafviskt fasa

tillbaka for denna sondring, att man icke far frukta for bibeln, derfore att man i

den finner ord, som i och for sig sjelfva och utom sitt férbund med andan vore

tomhet och morker, och likasa icke bafva for verlden, derfore att den dr d6d utom

Gud.™%
Runeberg siis nikee, ettd pietistit lukevat Raamattua epéluterilaisittain eli ilman, ettd kayttivét
tulkinta-avaimena Kristusta tai armoa tai sovituksen evankeliumia. Tastd seuraa sitten pelkoa paitsi
maailman, maailmallisuuden ja eldmén viattomien ilojen edessd, niin myds ja ennen kaikkea

Raamatun sisdltdimén lain vaatimusten edessd. Kansakunnan rakentaminen ja valoisa ndkemys

Jumalan tydtoveruudesta kyseisessd tydssd jaavit puuttumaan.

5645511, 47.

565 SS VII, 240 — 241.

566 Luther ilmaisi tunnetusti timian ajatuksen Raamatun tulkinta-avaimesta sanomalla, ettd Raamattua tulee lukea niin,
ettd se "ajaa Jeesusta”.

567 SS VII, 241 — 242.
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Maallinen vaellus versus kuolemanjélkeinen elimé

Runeberg kisittelee tuotannossaan usein kuolemaa ja kuoleman jélkeistd eldméa. Tapa jolla hidn sen
tekee, ei tue késitystd, ettd Runebergin edustama kristillisyys olisi ollut erityisen voimakkaasti tai
yksipuolisesti kiinnittynyt valistusteologian tyypillisiin “tdméanpuoleisiin” teemoihin kuten

etiikkaan, hyveisiin ja rationalismiin.

Kuoleman jilkeen on parempi, silloin on lepo ja rauha, hauta on miellyttdva vuode, johon kéiyda
nukkumaan. Tdmin kaltaiset kuvaukset toistuvat Runebergin tuotannossa. Esimerkiksi runoissa®®
Till Frigga (1822)°°, Namnsdags verser (1822)°7°, Swdnesdng (1825), Vid en vins dod (1825),
Minne (1825), Pd A.E.Enehjelms graf (1825)°"', Grafols-tilredning (1826), Vid L. Kjemmers grav
(1826), For ett fadernelést barn (ajoitus vuosiin 1823-1827), Hostafton (1827), Till tranaden
(1827), En stund ibland grifterne (1827), I minnesboken pa Hennula (1828), Till den dlderstegne
(1828), Trost (1828), Pd ett barns krav (1828), Svartsjukans ndtter II (1828), Svartsjukans nditter V
(1829), Modrens ord (1829), Vid professor Fredrik Bergboms jordfdstning (1830), Vid professor
A.J.Lagus’ jordfdstning (1831), Vid Wilhelmina Ahlstedts graf (1832), Mitt liv (1834), Héstkvdllen

(1838), Var dr den som jag soker (1846).

Siitd miten ylld mainituissa runoissa késitellddn kuolemaa, kuoleman jilkeistd elaiméi ja taivasta

nostetaan téssi kohdin muutamia kuvaavia esimerkkeja:
Graféls-tilredningissé sanotaan:

”Qrat ej! gassen &r sill, han ldmnat sorgens strand. Snart dr han fardig med palmer

i hand, till att trida in i glddjens land.”;

Minne-runossa:

%68 Joidenkin runojen kohdalla sulkuihin merkitty kirjoittamisvuosi on suuntaa antava, silld kaikkien runojen osalta
yksiselitteista ajoitusta ei ole voitu tehda ja tutkijoiden tulkinnat vaihtelevat jonkin verran. Taman tutkimuksen
kannalta ei ole kuitenkaan ratkaisevan tarkedd, jos ajoitukset joidenkin runojen osalta jaavat tulkinnallisiksi.

%69 T4ma varhaisempi Till Frigga on kirjoitettu Fredrika Juveliukselle. Reilu viisi vuotta my&hemmin Runeberg kirjoitti
samannimisen mutta sisalloltdan erilaisen runon Fredrika Tengstromille. Jdlkimmainen runo julkaistiin 1830 Dikter |
kokoelmassa, tama varhaisempi vasta Runebergin kuoleman jalkeen.

570 Tdman nimisid runoja Runebergilla on useampia. Tass3 kyseessa oleva runo on kirjoitettu Vaasan vuosien tirkeille
henkildlle, Vendla Catharina Kurténille. Runeberg sai hdneltd ja hdnen mieheltddn kruununvouti Karl Kurténilta tukea
ja oli usein ndhty vieras heiddn kodissaan Vaasassa. Johan Wrede on nostanut Karl Kurténin yhdeksi tarkeaksi
kristilliseksi esikuvaksi suojatilleen Runebergille (Wrede 2005, 42).

571 Af Enehjelmien poika Agates Evert k. 24.7.1825 Ruovedelli. Ruoveden seurakunnan kuolleitten kirja 1823 — 1845
(www.digiarkisto.org/sshy/kirjat/Kirkonkirjat/ruovesi/kuolleet_1823-1845_tk207/24.htm.

5728511, 38.
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”Jag hor en rost, ehvar jag gér, Djupt under mullens rand. Den bjuder vagga, vin
och var, Och tjell och fosterland. Den hérs ju dn vid kullen der, Ack, snart jag
fardig ar!™7;

Namsdags verser-runossa:

”Och doden blott en vdn som ricker at dig handen, Att segla med din hamn up till

det silla landet, Och limna dig 4t Gud, som ler mot dig p4 stranden.”™* ;

Fredrik Bergbomin hautajaisrunossa:

”Han flyger langtansfull och glad mot himmelen och ljuset; Och hvilar vingen ej,

forr dn han lefver som ett barn igen i hoga fiddershuset. Hell, frilste broder. ..,

Arkkipiispa Tengstromille hyvin dramaattisissa olosuhteissa’’® kirjoitetussa Till den dlderstegne -
runossa kuvataan niin ikéan, kuinka hauta hymyillen kutsuu ja kuinka haudan takaa kuuluu #éni,

joka lohduttaa.

Runossa En stund ibland grifierne pitdydytddan siindkin hyvin perinteisiin kristillisiin ajatuksiin

kuolemasta ja pelastuksesta:

”Sluten mig i edert skygd fortroligt! Ack, det frélsta stoftet slumrar roligt ... Ljuf
blir hvilan der i hulda armar ... War vélsignad! saktmod och forsoning dricker
hjertat ur ditt letehaf.””’

Vield voi nostaa esiin, kuinka Runeberg kéytti hyvin perinteistd kristillistd sanastoa myods Anders
Johan Laguksen hautajaisissa tammikuussa 1831. Tdmi on merkittavai siksi, ettd kyse oli yhdestad
Suomen vahvimmin valistuksen teologiaan sitoutuneesta ja liitetystd henkilostd. Siitd huolimatta
Runebergin runo koostuu téssékin kohdin kristinuskon perussanastosta: Armo, Jumalan luokse
lepaimiin pasiseminen ja Jumalan valtaistuin.’’® Toki valistusajattelunkin vaikutusta tuossa runossa

nikyy, mihin palataan seuraavassa luvussa.

Ruth Hedvall on kiinnittdnyt huomiota siihen piirteeseen Runebergin ajattelussa, ettd vaikka

ihminen on Runebergilld paikka paikoin muukalainen maanpidlld, tekemdssd vain véliaikaista

57355 11, 43.
5748511, 5.
57555 11, 137.

576 Runo on kirjoitettu Paraisten Muddaisten pappilassa helmikuun alussa 1828, se on merkitty valmistuneeksi
9.2.1828. Samaan aikaan kun sitd on arkkipiispan seurassa luettu daneen, on viereisessa huoneessa maannut
arkkipiispan vanhin tytdr Anna Carolina kuolinvuoteellaan (Castrén&Belfrage 1953, 191 — 192 ja 171). Kts myds Turun
ruotsalaisen seurakunnan rippikirja 1823 — 1829: http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=9944374.

5778511, 97 — 98.

S788S 11, 145 - 146.
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matkaa, niin siitd ei kuitenkaan seuraa, etti maailmaa tai ajallista eldmii tulisi millddn tavoin

viheksy4. Se ei silti ole toisarvoista tai pietistien nikemyksen mukaisesti jopa hylattivaa.>”

Kuoleman ja kuoleman jilkeisen elimén kuvaamisen vastinparina esiintyy Runebergilld usein
ajatus maallisen eldmén raskaudesta, sen vaivoista ja vastoinkdymisistd. Suurimmassa osassa ylla
lueteltuja ”hauta on ihana lepopaikka” —runoja esiintyy myds maallisen vaelluksen kuvaamista

synkiksi. Muutamana kuvaavana esimerkkind mainittakoon seuraavat:
Trost-runon (1828) Jumalalle suunnatut synkét sékeet:

”...ditt barn dr en slav. Och Du r6rs ej ddrav, att ej spiror och guld, att ej seger och
ljus &r hans saliga lott; men bekymmer och sorg, men blott mérker och grus ar det
arv, som han fatt frin sin fiderneborg.” ;

Barndomsminnen (1827):

”Men snart du flydde, skona barndoms var, att aldrig virma detta hjédrta mera...le
och njuta, det var barnets lott, och ynglingens é&r strida och forsaka...Kanske dnnu
vid végens slut en vén for den av bordor tyngda vandarn 6mmar.” ;

Verser till fruntimren vid medicinae doctors-promitionen (1832):

”Ej ar det gladjens yppigt tinda bloss, som lyser opp var stig, som &r var fana; Blott

lidandet, blott smértan kallar oss, och mellan dod och pldgor gar vér bana...”8!;

Den hemkomnande (1836):

”Mork dr min bana och kall, dyster i skogarna hér vintern den isiga rar...ljus ar din

hydda ej mer, kulen och &dslig din kvill.”>8?

Silmiin pistdva piirre Runebergin runouden kehittymisessé on se, ettd maallisen eldimén vaivojen ja
vastoinkdymisten kuvaukset ajan myotd muuttuvat. Ne paitsi harvenevat, niin my0s laimenevat.
Kun vield 1820-luvulla ne ovat aiheina useissa runoissa ja ainoana ladkkeend niitd vastaan esitetdan
haudan lepo, niin 1830-luvun loppuun mennessd maallinen vaellus muuttuu Runebergille arvoksi
sindnsd, sellaiseksi joka on merkityksellistd, kaunista ja mielekéstd, vaikkei kyseisid vaivoja ja
vastuksia pystyisi eldminpolulta pois karsimaankaan. Valoisa kristillisyys vahvistuu. Pietismin
maallista vaellusta vidheksyvd linja on selvésti saanut Runebergin ajattelun kehittyméédn

pdinvastaiseen suuntaan. Monet Runeberg-tutkijat ovat tuoneet esiin ndkemyksen, ettd vuoteen

579 Hedvall 1941, 148.
8051, 47.

81SS 11, 164.

82551, 319.
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1835 mennessi Runebergin maailmankatsomus oli monilta osiltaan kypsynyt perusmuotoonsa®®>.

Tai ettd vdhintdankin hdnen uskonnollinen, filosofinen ja esteettinen nikemyksend maailmasta ja

elamista oli saavuttanut tietyn selvyyden pisteen.

Valoisuudesta todistaa myds Runebergien ldheinen perheystivd Augusta Lundahl, joka kertoo,
kuinka Runebergin kristillisyys vaikutti hineen voimakkaasti hinen lapikdydesssdédn eréstd vaikeaa
eldmaéntilannetta. Vastoinkdymisistdin huolimatta sisimmédssd oli rauha, mistd hédn kiitti
nimenomaan Runebergid. Elamédssa vastaan tuleville asioille oli nyt selvinnyt uudenlainen tarkoitus
ja selitys, mikd ulotti vaikutuksensa sielun ja ruumiin hyvinvointiin asti. Hén tunsi itsensd

kokonaiseksi ja tasapainoiseksi.’®*

Sen ettd maallisten vaivojen ja vastoinkdymisten esiintuominen Runebergin tuotannossa viheni,
voidaan katsota osaltaan johtuneen siis yleisestd optimismi-kehityksestd. Kaikkia syitd kehitykseen
on mahdoton jéljittdd ja nimetd. Mitd uskonnollisia 10yt6ja Runeberg teki, jotta hinen
kristillisyytensd muuttui valoisammaksi? Tdhdn on vaikea tyhjentdvisti vastata. Omat kokemukset,
16ydot Raamatusta, lauantaiseuralaisten kanssa kédydyt keskustelut uskonnosta ja filosofiasta, oma
tutkimus antiikin, runouden ja tieteen parissa; joistain tdméinkaltaisista tekijoistd lienee ollut

kysymys.

Peruskysymyksend voidaan myds nostaa esiin se, vastustiko Runeberg pietismid siksi, ettd hin
omasi valoisan kristillisen nikemyksen. Vai oliko sittenkin niin péin, ettd Runebergin kristillisyys
kehittyi valoisaan suuntaan, koska pietismi oli ikdan kuin se vastateesi, jonka vaikutuksen alla
Runebergin ajattelu kehittyi? Aikaisemmassa tutkimuksessa on katsottu Runebergin kehitystd
ensimmiisen kysymyksen avaamasta nidkokulmasta, tdssd tutkimuksessa pidetddn jélkiméistd

kysymystd myos erittdin relevanttina.

Luvussa 2 on argumentoitu sen puolesta, ettd Runeberg tutustui jo varhain pietismiin. Téssé luvussa
tdhdn mennessd késitelty Runebergin kristillisyys vaikuttaa monelta kohdin sellaiselta, ettdi on
perusteltua ajatella pietismilld olleen laajaa vaikutusta Runebergin maailmankatsomukselliseen
kokonaiskehitykseen. Runeberg toden totta muodosti maailmankuvaansa ja tydsti késityksiddn
kristillisestd vakaumuksestaan tilanteessa, jossa tirkedna peilind toimi maassa vaikuttava ja levidva
pietismi. Koska pietismi néyttdytyi Runebergille monilla tavoin kielteisessd valossa ja koska hin
kasitti sen synkéksi uskomisen tavaksi ja tulkinnaksi, niin tuntuu luontaiselta, ettd timi muutti

Runebergin uskonkésityksid pdinvastaiseen suuntaan, kohti valoisuutta.

583 Belfrage 1917, 94 — 95 ja 101; Tidestrém 1941, 469 — 472.
584 Tidestrom 1941, 471 — 472.
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Pietismi suhtautui tuomitsevasti ja teki jyrkdn rajan kaikkeen mitd se piti maallisena. Ponnistelut,
ilot, eldmén nautinnot, saavutukset eldméssé, ihmisen luoma kulttuuri olivat pietismille toissijaisia.
Runebergin tultua enemméin ja enemméin tietoiseksi ndistd pietismin ominaispiirteistd, hénessa
vahvistui ajatus eldméstd hyvdnd Jumalan lahjana sekd ajatus maailmasta hyvana Jumalan luomana

paikkana ja todellisuutena.

Kéytinnon tasolla, hdnen runoudessaan, ylld esitetyt kehityskulut selittdvit sitd, miksi eldmén
esittiminen maallisten vastoinkdymisten tdyttimadnd raskaana vaelluksena alkoi liueta hinen

tuotannostaan. Maan ja taivaan jyrkka erottaminen toisistaan alkoi tuntua Runebergisti vieraalle.

Sen sijaan maa ja taivas alkoivat ldhetd toisiaan, kuulua yhteen samaan isoon kokonaisuuteen.
Tallaisen jyrkén dualismin poistuminen Runebergin uskonkésityksesti ja sitd kautta runoudesta on

selitettdvissd hyvin pietismin vastustamisella.

Kyse oli ennen kaikkea jyrkdn dualismin vdhentymisestd. Dualismi ei kokonaan Runebergiltd
poistunut: maan ja taivaan vililla oli edelleenkin eroa ja tietty prioriteettijarjestys. Taistelu pietismid
vastaan edellytti kuitenkin sitd, ettd maallista ei tullut kuvata niin ylenpalttisen negatiivisessa

valossa.
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3.3. Jumala maailmassa: Henki, immanenssi ja panteismi

Runeberg kuvaa maailman kauniiksi ja hyvéksi. Maailmankielteisyydelle ei ole perusteita.

Téhén teemaan on jo viitattu tdssd tutkimuksessa kisiteltdessd sovitusta, ’kddrmeen pédn
murskaamista’ ja Legendoja. Samoin toisessa luvussa ksitelty, Helsingfors Morgonbladin 3.5.1837
julkaisema kirja-arvio Heinrothin Tempelforgdrdista oli selvd kannanotto sen puolesta, ettd Jumala
on lidsnd paitsi maailman ulkopuolella, niin myds maailmassa, miké jalkimmainen seikka jo sindnsé

tekee maailmasta hyvin ja arvokkaan.

Tammikuussa 1840 Runeberg julkaisi Borgd Tidningissd Jumalan luomisty6td, sen luonnetta,

kuvaavan Reflexionin:

”Gud dr icke blott den 6fverméktigaste danare, utan dfven den kirleksfullaste.
Skulle han skapa blott genom makt och icke genom kirlekens makt, sa skulle
intet skapadt vara varmt i sitt hjerta. Det gor vdrman, det innersta lifvet i
gestalterna, att Gud med sin heliga varma kirlek lefver i dem.”%

Teksti tuo esiin rakkauden keskeisyyden luomisessa ja luomakunnan ymméirtdmisessa.

Puutarhuri-debatti kaksi vuotta aikaisemmin oli késittellyt niin ik&&n luomistyotd ja Jumalan
lasndoloa luomakunnassaan. Kyseisessad debatissa ja sen tutkimuksessa on noussut esiin kysymys

siitd, miten perustermi “maailma” Runebergin osalta siind on ymmarrettava.

Tassd tutkimuksessa argumentoidaan sen puolesta, ettd Runeberg kéytti Puutarhurin kirjeissd sanaa
maailma laajassa merkityksessd, tarkoittamaan paitsi luontoa myds ihmiskuntaa. Aikaisemmassa
tutkimuksessa on usein painottunut suppea merkitys: on ndhty siten, ettd Runeberg puhuu

Puutarhurin kirjeissii maailmasta ainoastaan luonnon synonyymin&>®¢,

Stenbéck itse vastauksessaan ja Laurila omassa teoksessaan tuovat voimakkaasti esille nimenomaan
sitd, ettd pietistit tai ylipadtddn “tavallinen suomalainen mokin asukas™ eivét kielld tai ole koskaan
kieltdneetkddn maailman kauneutta ja sitd, ettd siitd on lupa iloita ja Jumalaa kiittdd. Esimerkiksi

Laurila sanoo Runebergin osuneen téssé kohdin harhaan:

”Yhd wuusin kéintein ja perustein hidn koettaa todistella, ettd pietistien
padhairahdus muka on siind, etteivdt he ymmaérrd arvostaa Jumalan kaunista
luontoa, vaan halveksivat sitd, ummistavat silménsé sen ihanuudelta, pitévit taté
maailmaa kaikkinensa Jumalasta luopuneena, kirottuna ja erottavat siind mielessi

%85 Borgd Tidning 22.1.1840, 4.
586 Kootusti SS:n kommentaarissa eli Nordberg 2002, 221, 226, 229 — 230; Myés esim. Heikel 1926b, 36.
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luomakunnan Luojasta asettaen ne vihamielisind valtoina toisiaan vastaan. Néin

muodostuu Runebergin hyokkdys pietismid vastaan téltd osalta harha-iskuksi,

joka ei satu maailiinsa. Se muuttuu tdssi kohden ilman huidonnaksi ja taisteluksi

kuviteltuja tuulimyllyjd vastaan.”%’
Myo6s muussa tutkimuskirjallisuudessa on voitu esittdd, ettd Runeberg ja Stenbidck puhuivat ikdin
kuin toistensa ohi tai ettd Runeberg olisi luonut tdssd kohdin olkiukon, jota kévi sitten alas

588

kaatamaan Laurila kirjoittaa, ettdi Runebergin olisi kannattanut keskittyd pietistien

kulttuurikielteisyyteen, ei luonnon-vastaisuuteen.

Runeberg kuitenkin syyttdd, kuten edelld todettiin, pietistejé siitd, ettd ndméd murskaavat ihmisen
pakottaessaan hinet uskon vuoksi luopumaan maailmasta. Runeberg nimenomaan tarkentaa siind
Puutarhurin kirjeiden kohdassa, joka kdidntymysti késiteltdessd jo tuotiin esiin, mitd kaikkea hénen
mukaansa sisdltyi sithen maailmaan, joka ihmistd ympar6i: ihmiselld oleva tietimys, ihmisen
omaavat voimat, ihmisen erilaiset pyrkimykset ja tavoitteet sekd ihmisen suhteet ldheisiinsa.
Ainakaan tdssd kohdin Puutarhurin kirjeitd maailma ei tunnu tarkoittavan Runebergille vain
luontoa. Lars-Ivar Ringbom on ndhnyt, ettd Runebergille ominainen realismi ja todellisuuden taju
vastakohtana Rosan edustamalle transsendenttiselle idealismille, joka vieldpé tuhoaa hénet, tuntuvat

9

kiinnittivin Puutarhurin kirjeet nimenomaan ihmisten reaalimaailmaan®®’. Tuo ihmisten

reaalimaailma viittaa ennemmin yhteiskuntaan kuin luontoon.

Lisgksi aivan kirjeensd ensi riveilli vanha puutarhuri miérittelee oman maailmansa. Hén sanoo
maailmansa olevan yhtd kuin hdnen oma mitdton puutarhansa ja siihen liittyvit kolme-nelja ihmista
sekd pyytdd anteeksi, ettd timd hdnen maailmansa pienuus saa hdnet ndkemédin siihen liittyvit
mitattdmat asiat tirkemapind, kuin ne oikeasti ovat®®’. Téssikadn kohdin maailma ei siis tarkoita

vain luontoa, vaan myos siihen liittyvid ihmisid sekd heidén inhimillisen eldménsi asioita.

My6hemmin vanha puutarhuri surkuttelee omaa tyhmyyttédn, ettd oli pahaa aavistamatta lahettanyt
tyttdrensd vieraalle paikkakunnalle pietistien joukkoon valmistautumaan rippikoulua varten, ja
huudahtaa: ”Ve, ve, min herre, att jag sa litet sett utit fran min blomstergard, och sa litet lart kdnna
menniskorna och verlden!”®' Tissdkdan kohdin Puutarhurin kirjeitd maailmalla ei tarkoiteta

pelkkad luontoa, vaan selvéstikin ihmisié, yhteiskuntaa, ihmiskuntaa.

587 Laurila 1937, 159 - 160.
588 Tidestrom 1941, 505.

589 Ringbom 1954, 147 — 148.
590 5SVII, 219.

591 SS VII, 225.
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Vanha puutarhuri ja hdnen tyttdrensd kayvit kirjeissd keskustelua myds siitd, miten Rosa on

késittdnyt maailman ennen ja miten jilkeen kdantymyksensa:

”Gamla trdgardsmdstaren: ...da kunde din kénsla fatta skonheten dnnu, och
sanningen 1&g klar for dina dgon, ty den strdlade emot dig fran skaparens hela
verld... Hvad dger du nu i stillet for hvad du forlorat och forskjutit?

Rosa: For skonheten af en fallen jord, och for sanningen af ett forgéngligt
grus?>%
Téssé ajatustenvaihdossa Luojan koko maailman sanotaan siséltdvin sekd kauneuden ettéd totuuden,

joista varsinkin jalkimméinen tuntuu kuuluvan yhteen “ithmisten maailman” asioiden kanssa.

Keskustelu jatkuu siten, ettd vanha puutarhuri syyttdd Rosan uutta uskontulkintaa tdmén itsensé
luomaksi epdjumalaksi ja harhakuvaksi, koska nyt Rosan maailmasta ovat katoamassa sydimen
rauha, nuoruuden ilo, omasta iséstd vilittdminen. Kelvatakseen epijumalalleen Rosan tulee kieltda,
hyldta ja inhota noita kaikkia, ja sen liséksi hdnen luomansa epdjumala vieldpa pelkdi kaikkea siti,
mikd eldmissda hehkuu, rakastaa, hengittda ja elaa™>. Jilleen siis Runeberg kuvaa Puutarhurin
kirjeissd maailmaa ihmiskuntaan liitettdvien asioiden kautta siten, ettd maailman késittdminen siiné
pelkdksi luonnoksi tuntuu olevan vailla perusteita. Kyse ei ole teologiaan alaan kuuluvasta

panteismin pohdinnasta, vaan yhteisollisestd ja yhteiskunnallisesta kirjoituksesta.

Puutarhuri keskustelee tyttédrensd kanssa myos kasvusta. Puutarhuri ottaa kukkasen kéteensd, kertoo
kuinka Jumala on sen istuttanut maan tomuun, jotta se kehittyisi vaiheittan, hitaasti. Jos sen sijaan
sen repdisee maasta, koska luulee maassa kasvamisen olevan vihempi arvoista kuin taivaaseen
kurkottamisen, niin se kuihtuu ja kuolee nopeasti. Rosa kysyy kuitenkin tdmén jélkeen: “onko
kuoleminen vélttdmattd niin huono asia?”. Puutarhuri vastaa vetoamalla kukan kehitysvaiheisiin:
siirtyminen vanhasta vaiheesta seuraavaan on kuolemista, mutta se on kuolemista uuden, paremman

vaiheen alkamiseksi:

” Han (=blomman) bradstortar icke ur sin knopp, utan han fyller den med skénhet
och lif, och sedan bortkastar han icke sina blad, utan han utbreder dem i glddje och
ljus.”5%

Aikasempi vaihe on siis jo sindnsi arvokas ja vélttimaton osa seuraavaa, parempaa vaihetta. Tuskin

elamén vaiheita tilla lailla arvotettaisiin, jos tarkoitus olisi esitelld biologiaan liittyvai asiaa.

592 5S VII, 226. (Puhujan nimedminen, Niittynen)
593 SS VI, 226.
94 SS VII, 228. (Subjektiin liittyvé tarkennnus, Niittynen)
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Samantapaisesti ihmisen eldmin eri kehitysvaiheista Runeberg oli kirjoittanut jo aikaisemmin
kirjoituksissaan Om organismen ja Om Parodien (1834), joista viimeksi mainitussa on esimerkiksi

lapsen kehityksestd sanottu seuraavasti:

”Utan tvifvel dro alla barnets forgéngliga uttryck for sig tagna brister; men de dro

det blott for sig tagna, ty hos barnet dro de fullkomligheter...Vil har hvarje ren

individualitet sin fortgang i tiden till hdgre och hogre forklaring; men det fortgar

icke sdsom ofullkomlig pa hvarje punct af banan, utan sdsom alltid fullkomlig pa

den punct der den &r. Och vore icke detta fallet, sa skulle Gud, sdsom sig

uppenbarande, evigt vara fullkomlig och aldrig triffa sig sjelf.”>
Om Organismen-esseessd Runeberg kuvaa samaa ajatusta seuraavilla sanoilla: lapsi on aluksi
tdydellisen riippuvainen aidistd, mutta riippuvuus alkaa heiketd, kun lapsi oppii liikkkumaan. Kun
lapsi puolestaan kehittyy yksiloksi, tulee hénestd itsendinen nuori. Pelkkd individualismi ei
kuitenkaan ajan oloon riitd hinelle, ja oman persoonan yhdistyminen toiseen persoonaan
rakkaudessa muodostuu hinelle ratkaisuksi. Aikuisuudessa pelkkd kahden vilinen rakkaus ei riité,
vaan ihmiselle tulee halu ja tarve toimia koko yhteiskunnan ja ihmiskunnan hyvéksi, ”identifoitua
maailmaan”, kuten Runeberg kirjoittaa. Kuolema on sitten eldmén viimeinen vaihe, mutta se ei

suinkaan merkitse elimén loppumista vaan paluuta alkuun, alkutilaan.*

Ihmisen tulee siis eldd eldmddnsd vaihe kerrallaan, luonnollisen tai pikemminkin Jumalan
suunnitteleman kiertokulun mukaisesti. Kaikki vaiheet ovat puutteineenkin hyvid ja Jumalan

tarkoittamia.

Olennaista on se, ettd vaikka puutarhuri puhuu kukkasesta, niin varsinaisesti Puutarhurin kirjeet
puhuvat ihmiseldmaén eri kehitysvaiheista tai ikékausista. Hieman edempéné puutarhuri vield kutsuu

ihmiskuntaa Jumalasta 13ht6isin olevien séteiden virtaukseksi sekd rukoilee: ”Gif mitt 6ga ljus, att

jag mé kunna betrakta menskligheten, sdsom jag betraktar ett anlete.”>*’

Puutarhurin kirjeiden lopussa kerrotaan Rosan riutumisesta ja kuihtumisesta. Ndin Runeberg haluaa

kuvata pietismin vaaroja ihmisille, ihmisyhteisoille ja yhteiskunnalle - ei luonnolle:

”Sa forsvinner dagen, och qvillen kommer, och 6fver den stilla nejden uppgé
stjernor i glans. En ny verld, full af andakt och frid, mognar derute. D4 nalkas
forledaren. Kom, oskyldiga, sdger han, att du icke mé begrafvas i dina sma
omsorgers stoft, utan ldra dig lefva ett hdgre lif. Och hon foljer, och da hon trader
ut ur hyddan, hgjer sig ménen 6fver bergen och gor hennes bygd dubbelt skon.

595 SS VIII.2, 85. Kursiivi Runebergin itsensi. Tama parodiaa tyylimuotona ja sen luonnetta kisittelevi essee julkaistiin
ensimmadisen kerran Helsingfors Morgonbladissa helmi- ja maaliskuussa 1834.

5% SS XIX, 59 - 61.

597.5S VII, 229. Kursiivi Niittynen.
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Hennes sinnen stimmas, hennes hjerta vidgar sig af fréjd. Se, sdger hennes

ledsagare, dr icke detta virdt en blick? Och hon ser att han talar sannt. Da gor han

sin rost djupare och bestraffar hennes fordna kold, att hon forsofvit sin andakt, att

hon icke ofta skt en stund, herrlig sésom den hon skédar nu. Hon skraimmes, ty

hennes hjerta ar fullt af tjusning, och hon ser hvad hon férsakat. Och det lif du nu

lefver, hviskar forledaren, och de kénslor, af hvilka de genomstrommas, hvem

delar dem? H9j ditt 6ga och se, om bland tusende varelser, som omgifva oss,

nagon enda lyfter sig upp ur sitt hvardagslif, for att lefva sdsom vi. Ser du ndgon

enda vid var sida? Och hon blickar omkring sig och ser ingen. D4 morknar for

henne jorden, och menskligheten blir for henne en béljande ocean utan sjl...”®
Runeberg tuntuu itsekin ottavan tdhdn asiaan ihan erikseen kantaa ja kommentoivan siten
Stenbéckin 'miksi sind luonnosta puhut’ -syytoksid Till forfattare af...-kirjoituksessaan. Runeberg
nimittdin tuo fiktiivisen kehystarinan sisdlld esille, ettd puutarhuri ei oikeasti ollut pelkkéd kasveja
rakastava puutarhuri, vaan oli itse asiassa tehnyt pitkdn uran ’innokkaana ja toimeliaana’ valtion
virkamiehend, ja siten hénen kutsumuksellaan oli ollut paljon ’laajempi vaikutus yhteiskuntaan’,

kuin pelkilli puutarhan hoitajalla on>®.

Milla perusteella Runeberg sitten ndkee maailman hyvéni? Varsinkin kun hén selvésti Puutarhurin

kirjeissd tarkoittaa maailmalla muutakin kuin pelkkéi luontoa.

Edelld on jo tuotu esiin Runebergin Reflexion-mielipide, jossa hdn painottaa, kuinka Jumala ei ole
vain luonut maailmaa, vaan on tehnyt sen rakkaudella. Toinen syy miksi maailmaa, luontoa ja

ihmiskuntaa voidaan tarkastella valoisasti ja optimistisesti on Kristuksessa maailmaan tullut sovitus.

Kirjoituksessaan Med anledning af framstilda frdgor i ett religiost dmne Runeberg puhuu
maailman sovittamisesta Kristuksessa ja vastaavasti kaiken sen mitdttoméstd arvosta, miki erottaa

hénesta tai ei ole hdnessé:

”Utan Kristus &r allt sjallost stoft, med honom blir allt hans lefvande kropp, och
ingen é&lskar honom rétt, utan att dfven dlska den verld, i hvilken han lefver och
rores... Sé skola vi icke hata, utan &lska; édlska jorden emedan Kristus klar den
gron och herrlig, dlska menniskorna emedan Kristus dlskar alla och icke vill att
nagon skall forkastas, men framfor allt dlska honom, som gor att allt blir dlskligt
och utan hvilken allt vore stoft och intet, dodt och forloradt”®

Runeberg nikee siis maailman hyvéné ja arvokkaana erityisesti, koska Kristus on sen sovittanut.

Hinen pietismin maailmankielteisyyden kritisointinsa perustuu siis hidnen Kristus-keskeisyyteensa.

598 SSVII, 230 - 231.
599 55 VII, 236.
600 55 VI, 250 - 251. Katso myds Tidestrém 1941, 519.
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Runeberg pitdd sovitusta jo tapahtuneena asiana; se on jo voimassa ja aitoa todellisuutta

maailmassa. Siksi pietismin maailmankielteisyydelle ei 16ydy perusteita:

”Sé& ma vi icke forkasta jorden, utan langt mer &lska den for Kristi skull, sdsom
karleken glddes icke allenast att se in i dlskades 6ga och der soka en glimt af dess

sjdl, utan dfven att hélla och betrakta dess hand, icke for stoftets skull, som

handen innehéller, utan for personens, som den tillhr.”*!

Runeberg ajattelee, ettd Kristus on 1dsnd maailmassa. Toisinaan hén pukee tdmén ajatuksen siithen
muotoon, ettd eldvi olio - kasvi tai eldin tai ihminen - koostuu Jumalasta perdisin olevasta hengesti
ja materiasta. Ndin materiakin sdteilee, loistaa, heijastaa tai hohkaa Jumalan ja/tai Kristuksen

henkeid. Toisinaan Runeberg kaytt4d tistd hengestd my6s nimitysti ajatus, sielu tai valo®®2.

Tidestrom kuvaa Runebergin ndkemystd hengen yhdistymisestd materiaan, siis oikeastaan syytd,
miksi maailman uskaltaa ja saa ndhdi hyvéni, analysoimalla Runebergin Chrysanthos-runoa. Siind
ankaraa pietistid edustavan nuorukaisen nuoruuden rakastettu symbolisoi maailmaa, jonka

Kristuksen henki on sovittanut:

”Den forening av sjil och dunkelt stoft, som finns hos plantan, finns ockséa hos
ménniskoblomman; hela blomstergarden med dess rosor och liljor star fram i den
unga flickans gestalt, mer forklarad blott. Och den grad av forklaring, som hon
kastar over tillvaron for den élskande, symboliserar en &nnu hégre. Nar den unge
mannen ber att fa slippa héra namn och minnen fran en tid, som han vill gldmma
och hata, svarar den gamle, full av allvar: ’Yngling, hata ej din ungdoms

skola...Hoga laror skrefvos for ditt hjérta, der i bilder, dunkla, spidda, svaga. Se

kring i verlden! o, hvad ser du? Ofverallt Férsonarns blomsterrike.”””0%3

Runeberg uskoo siis Kristukseen, joka on paitsi korotettu maailman yldpuolelle, niin on myos
maailmassa samanaikaisesti kaikessa eldvidssd jollain mystiselld tavalla 1dsnd. Teologiassa

tdménkaltaista ajattelua on toisinaan kutsuttu Kristus-mystiikaksi.

Runebergin mukaan Kristus antaa hengen, sovitetun hengen, kaikelle. Tdmé usko maailman
sovittaneeseen Kristukseen yhdistyi Runebergilld uskomiseen siihen, ettd maailma ja eldma

kokonaisuudessaan ovat pohjimmiltaan jumalallisia ja hyvia.

Maailman nidkeminen ndin hyvini ja jumalallisena johti sithen, ettd Stenbédck syytti Puutarhuri-

debatin vastineessaan Svar till den gamle trdgdrdsmdstaren Runebergid harhaoppiseksi

601 5SS VII, 250.
602 Tidestrom 1941, 522.
603 Tidestrom 1941, 523.

176



panteistiksi®®. Sellaiseksi, joka ei tiedd kristinuskosta mitd&n ja jonka uskonnollisuus on vain

pakanuutta runollisessa muodossa.

Samoilla linjoilla oli myds Bergh kritisoidessaan Puutarhurin kirjeitd. Hinen mukaansa vanhan
puutarhurin sanat "Hvad &r glddje annat 4n njutningen af det himmelska som genomstralar allt?”,
eivit ole mitisn muuta kuin puhdasta panteismia®”. Taménkaltaisten syytosten vuoksi Runeberg-

tutkimuksessa on késitelty paljon hénen suhdettaan panteismiin.

Tamain tutkimuksen nidkdkulmasta panteismin késittelyn tekee tiarkedksi se, ettd sen avulla pystyy
syvéllisesti erittelemédn niitd teologisia perusteluja ja rajankdyntejd, jotka Runeberg toi esiin

argumentoidessaan maailman hyvyyden puolesta maailmankielteisyyttad vastaan.
Selvimmin Stenbéckin/Berghin kannalla pantesmin suhteen on ollut Laurila, joka kirjoittaa:

”Téstd panteistis-optimistisesta peruskatsomuksesta johtuivat sitten Runebergin
muut mielipiteet... sen jonka mukaan jumala sisdltyy luontoon ja olevaiseen
yleensd, ilmenee siind eikd missdin sen ulkopuolella ja on siis samaa kuin luonto
sellaisenaan, hanen on mahdoton, jos hin tahtoo olla véhénkin johdonmukainen,
késittds jumala persoonalliseksi olennoksi.”®%
Teivas Oksala, joka on analysoinut antiikin runouden vaikutteita Runebergin tuotannossa, on myos
nidhnyt Runebergin edustavan antiikista perdisin olevaa panteismia. Han tosin ndyttda maérittelevin

panteismiksi myos sellaisen ndkemyksen, jossa jumalan ndhddidn olevan maailman ulkopuolella.

Mainittakoon, etti Oksala puhuu panteismista Hannan yhteydess4, ei Puutarhurin kirjeiden.®”’

Werner Séderhjelm on myds ollut taipuvainen, jollei tdysin yhtyméin, niin ainakin ymmartdmééin
tai tietyin varauksin tukemaan Stenbéckin ndakemystd. Tosin Soderhjelm tekee tirkedn varauksen eli
sanoo, ettd varsinaisissa Puutarhurin kirjeissd on ndhtdvissd panteismia, mutta jo Runebergin

debatin aikana kirjoittamissa muissa teksteissd tulee ilmi toisenlaisia nikokulmia®®®.

Soderhjelm joka tapauksessa vertaa varsinaisia Puutarhurin kirjeitd Baruch Spinozan (1632 — 1677)

kirjoituksiin seuraavalla tavalla:

604 panteismi tarkoittaa kasitysta, ettd kaikki on jumaluutta eli Jumala ja kaikkeus ovat identtisii. Panteistinen ajattelua

on saanut useita eri muotoja (kuten emanatistinen, evolutionistinen, teomonistinen, fysiomonistinen), mutta taman
tutkimuksen kontekstissa silld viitataan ennen kaikkea sellaiseen kasitykseen Jumalasta kaikkeutena, missa Jumala ei
ole kristillinen opin mukaisesti persoona eika luomansa maailman ulkopuolella oleva. Katso Teinonen 1999, 242 — 243;
Denzler&Lohner&Graf 2003, 409.

605 Helsingfors Tidningar 18.8.1838.

806 | aurila 1937, 172 — 173.

607 Oksala 2004, 109 — 110 ja alaviite nro 41 sivulla 178.

608 sgderhjelm 1908, 129 — 131. Wrede (2005, 229) on sitd mieltd, ettd Stenbidckin panteisti-syytékset vaikuttivat
siihen, ettd Runeberg Legenda- ja Macbeth-kirjoituksissaan otti niin selvasti etdisyytta antiikin aikaan.
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“Ettd jumaluus virtaa kautta kaiken luodun, ettd Jumala ilmenee kaikkein
pienimmissikin asioissa, joilla siis jokaisella on jotain jumaluudesta itsestdén —
se on kirjeiden tunnustuksellinen siséltd ja, mainitakseni nyt vaan panteismin
etevimmin teoreetikon, se koskettelee hyvin ldheltd Spinozan uskonnon
ensimmadisti padkohtaa, nimittdin Jumalan yhteyttd luonnon kanssa. Hénelle niin
kuin Runebergillekin ovat luonto ja eldmé pyhid — tdmé puutarhurin sana on
hyvin paljon sanova — kaiken luodun syvyydessd vaikuttavat jumalalliset voimat
puhuvat meille kieltd, joka on Jumalan omaa. Ja eikd toinenkin panteistisen
filosoofin perusopeista, oppi kaiken tdydellisyydestd semmoisenaan, eikd sekin
nédytd kohtaavan meitd puutarhurin koko késityksesséd kaikista niistd hennoista
olennoista, joille hdn omistaa rakkautensa ja joita hédn katselee niin kuin ’suuren
puhuvia kuvia’?7¢%°

Vaikka Oksalan, Soderhjelmin ja Laurilan huomiot ovat térkeité, niin ei ole kuitenkaan selvad, onko
edes Puutarhurin kirjeiden, Runebergin muusta tuotannosta puhumattakaan, sanoma yksiselitteisen
panteistinen. Puutarhurin kirjeissdkin Jumala tuntuu vaikuttavan rakkaudellaan maailmaan
ulkopuolelta ja olevan persoona, kuten transsendentisen jumalakuvan mairitelmi kuuluu. Tore
Wretd onkin tulkinnut Runebergin ’panteismia’ niin, ettd se ennemminkin avaa ja auttaa
ymmaértimidn maailman yliluonnollisuutta, kuin toimisi esteend ymmartda Jumala oikeaoppisesti,

kuten pietistit olivat viittineet®'”.

Voimakas transendenttinen kuva ainakin vilittyy kohtauksesta, jossa puutarhuri kéy

611

polvirukoukseen Jumalan edessd ja pyytdd Jumalalta tytdrtddn takaisin®'. Myds toisessa, jo

aikaisemmin toisessa yhteydessd lainatussa kohdassa, puutarhuri suuntaa Jumalalle kérsivin

rukouksensa: ”Gif mitt dga ljus, att jag mé kunna betrakta menskligheten...”®!2

Myos Soderhjelm on tuonut esiin erddn Puutarhurin kirjeiden merkittivan eron panteismiin. Se on
hinen mukaansa I0ydettivissd rakkauden alalla: Soderhjelm tdhdentdi, ettd puutarhuri tai Runeberg
ei ikind olisi voinut allekirjoittaa esimerkiksi seuraavaa Spinozan lausetta: ”Se joka rakastaa

Jumalaa, ei voi vaatia, ettd Jumala vastaisi hanen rakkauteensa.”®'3

G. G. Rosenqvist on pitdnyt ajatusta Runebergista panteistina huonosti perusteltuna. Painotettuaan

ensin Runebergin sitoutumista erityiseen ilmoitukseen hén tekee seuraavan yhteenvedon:

609 s3derhjelm 1908, 130.
610 Wret® 1980, 71.

611 5SS VII, 224.

61255 VII, 229.

613 s5derhjelm 1908, 129.
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”Korteligen: den gamla trigardsmistaren — eller Runeberg — har lika litet velat

forkunna en panteistisk naturreligion, som han afsett att forneka panyttfodelsens eller

omvindelsens nddvindighet.”®'*

Samassa kohdin, sivun alaviitteessd, Rosenqvist sanoo, ettd Runeberg hyvin ymmérsi, ettd
panteistisen luonnonpalvonnan puolesta puhuminen olisi merkinnyt jonkin tasoista kristinuskosta
luopumista, miki olisi ollut Runebergille tiysin kauhistuttava ajatus®'>. My&s Eliel Vest on ollut

sitd mieltd, etti Runebergin ajatuksia Jumalan immanenssista ei pidi sekoittaa panteismiin®'®.

Estlander on kuvannut Runebergin maailmankatsomusta maailman harmonisena nikemiseksi. TAima
harmonia on saavutettavissa, kun ihminen 16ytdd sopusoinnun maailmasta 16ytyvén jumalallisen
ilmoituksen ja omantuntonsa vililld. Dogmatiikan diskurssissa Estlander nimedd tdmén harmonian
ja sopusoinnun ”Jumalan ilmoitukseksi ihmisessi ja Sanassa”.®'” Niistd nimenomaan omantunnon
ja Raamatun sanan esiin nostaminen, myds Puutarhurin kirjeissd saatikka monissa muissa

teksteissd, erottavat Estlanderin mukaan Runebergin aikansa panteisteista®'®

. Myds Belfrage on
nostanut esiin, ettd koska Runeberg oli niin sitoutunut Raamattuun, niin hintd ei voi pitdd

panteistina, vaikka Puutarhurin kirjeissd onkin sinéinsi vahva Jumalan immanenssin painotus®!®,

Krister Nordberg médrittelee Runebergin kristillisyytté ja suhdetta panteismiin omilla ja Otto

Sylwanilta lainaamillaan sanoilla seuraavasti:

”Runeberg var troende kristen och ingenting visar att han forts utom den
evangeliska kyrkans ldra. Men Guds immanens i naturen var grundvalen for hans
religidsa tro, Sylwan vill hellre dn panteism kalla hans uppfattning enteism och
man maste komma ihdg att han var en troende och icke en filosof, utan ock att

denna allkdrlek priglades av samma lugn som hans vésen, da det var i

jamvikt.”620

Gunnar Tidestrém on halunnut tarkastella Runebergin suhdetta panteismiin vertaamalla sitd 1800-
Iuvun alun suuriin Runebergin esikuviin ja ndiden ajatusten kehittymiseen: Sekd Schelling, Hegel,
Atterbom ettd Krause hylkdsivdt ajan mittaan puhtaan panteismin ja kulkivat ajattelussaan ja
tuotannossaan kohti transsendenttista teismid. Krause kaytti termid panentenismi kuvatessaan niita
nidkemyksid, joissa panteismi oli kyseisilld henkil6illd muuttunut Jumalan mieltdmiseksi

immanenssiksi ja transsendentiseksi. Tdmén yleisen romantiikan ajan viitekehyksen muuttumisen

614 Rosenqvist 1899, 194.

615 Rosenqvist 1899, 194 alaviite 2.

616 Nordberg 2002, 258.

617 Estlander 1886 — 8 7, 59.

618 Estlander 1889, 142 — 144.

619 Belfrage 1917, 131.

620 Nordberg 2002, 259; B66k&Sylwan 1929, 416.
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Tidestrom ndkee ikddn kuin sementoineen sen, ettei Runeberg kannassaan liikkunut kohti

panteismia®?!.

Ruth Hedvall on samoin ndhnyt Runebergin késittineen Jumalan samanaikaisesti sekéd
immanenssiksi ettd transsendentiksi. Hedvall liittdd Runebergin uskonnollisuuden osaksi
lansimaisen kristillisyyden perusuomaa kuvaamalla sitd: “romantiskt grekiskt betonad i sin
panteism men den &r ocksd djupt och vdsentligt kristen, katolsk, luthersk i den kénsla for bonens

betydelse han igde.”%?

Jos laajennetaan tarkastelu vield muuhunkin Runebergin tuotantoon kuin Puutarhurin kirjeisiin,
niin tulee selvésti ndkyviin, ettei Runeberg ollut panteisti. Wieselgren kysyy osuvasti, miten
ihmeessd panteisti olisi voinut muka kirjoittaa sellaiset runot kuin Bon (1827), Dobeln vid Juta
(1848) tai Den jag soker o hvar dr han (1834/1846)%3. Ensin mainitussa sanotaan esimerkiksi:
War trdstad, min bifvande ande, Ty kiirleken vakar i hdjden.”?; toiseksi mainitussa on puolestaan

kyse hyvin personoidusta jumalasta, kun von Débeln suuntaa tille sanansa:

”...varthelst min tanke hunnit, har ytterst dig den s6kt och dig blott funnit. Du, i
hvars vilja lifvets banor ga, det ar till dig jag blickar mot det hoga...du skédar

allt, rannsaka hvad jag kédnner, och se, om jag vet skatta hvad du skénkt...Min

Gud, min broder, hur jag dig ma kalla, Du segergifvare, jag tackar dig”®%> ;

Lis#ksi vield koko viimeiseksi mainittu runo kertoo pohjimmiltaan siitd, kuinka ihminen l1&htee ylos
taivaisiin ja avaruuksiin 10ytddkseen Jumalan, mutta nekin ovat Jumalan 16ytymiselle liian ldhelld.

Haén on jossain vield kauempana, pois maailmasta, avaruuden tuolla puolen:

70, hvart syftar da min ldngtan, Hvar dr malet? Den jag soker, o hvar dr han?
Hvilka vingar nd hans thron af intet buren, Ofvan verlden?”%%

Naiden esimerkkien liséksi voi tuoda esiin useat muut Runebergin runot, joissa Jumala esitetdéin
nimenomaan maailman ulkopuolisena persoonana, sellaisena joka ei suinkaan ole olemassa
pelkdistidn maailmassa. Midsommarfestenissid (1827) kuvataan Jumalaa sanoin: "Den gode som

tronar der oppe”; Trastissd (1828) puolestaan erittdin epé-panteistisesti: “En vérld ar ditt hus, men

621 Tidestrom 1941, 482 — 486; Tarkennuksena mainittakoon, ettd immanenssi ei kuulunut vain romantiikkaan, vaan
sopi yhteen ja esiintyi my0s valistusfilosofiassa (Andersson 1995, 52).

622 Hedvall 1941, 152.

623 Wieselgren 1934, 5.

6245511, 101.
6255SV, 130 — 131.
626 SS 11, 242.
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du ryms ej diri.”; Helsingfors Morgonbladissa Runeberg julkaisi 9.7.1832 runon Ofver den

obekanta Grafven?’, josta 16ytyvit sanat: “Den Gud, som bor diaréfver.”

Legenda-esitelméssddan Runeberg tekee niin ikdidn selvdn peséeron panteismiin. Samalla hén

arvostelee pietismid sen maailmankielteisyydesta:

”Att alldeles ringakta det vérldsliga och yttre, anseende det for ingenting, och att

soka Gud allenast utom vérlden, dr icke mindre ortt 4n att forklara detta

virldsliga for verklighet och férneka Gud utanfor detta.”%%®
Y1l4 on nostettu esiin Runebergin tuotannosta 10ytyvaa materiaalia, josta tulee ilmi ei-panteistista
linjausta ja ajattelua. Témén lisdksi on luotu katsaus siihen, miten teemaa on aikaisemmassa
tutkimuksessa kisitelty. Runebergin kristillisyydessd oli vahva painotus Jumalan immanenssin
suuntaan, mikd puolestaan sai aikaan polemiikkia panteismista. Taméa polemiikki on sindnsi
ymmarrettdvdd, koska ne joiden kanssa Runeberg eniten oli uskonnon alalla vastakkain, pietistit,
suhtautuivat negatiivisesti Jumalan immanenssiin. Jyrkkd jako Jumalan ja langenneen, kirotun,
pahan maailman vililld oli ndilld selvd, mikd puolestaan sopi huonosti yhteen immanenssin

jumalakésityksen kanssa.

Immanenssin  perusmédritelménd kristillisessd teologiassa on pidetty sitd, ettd se on
uskonnonfilosofinen kisitys jumaluuden jatkuvasta ldsnéolosta ja vaikutuksesta maailmassa®?. Sen
vastakohtana pidetddn usein transsendenssia eli kdsitysté tdysin aistikokemuksen ylittdvisté, tiedon

630

tuolla puolen olevasta, yliluonnollisesta jumalasta Juha Pihkala puolestaan maédrittelee

immanenssin liittymisen kolminaisuusoppiin seuraavasti:

”Poika ei ole Isdéd alempi tai hidnestd erilldén oleva jumalallinen sanansaattaja, vaan

he yhdessd ja samalla myos erillddn edustavat yhden Jumalan yhtiaikaista

transsendenssia ja immanenssia.”®*!
Runebergildinen vahva immanenssin korostus ndkyy myos Hannassa. Siind Henki on liittyneend
maailmaan ja tdimédn ymmairtdminen auttaa ihmistd myds paremman yhteiskunnan rakentamisessa.
Ylioppilaat keskustelevat keséillassa jarven rannalla ja luonnon ihanuuden ymméirtdminen nihddin

kansakunnan rakentamisen osalta voimaannuttava:

627 Runon kirjoittajan henkil6llisyydesta ei ole varmuutta. On mahdollista, ettei se ole Runebergin itsensi kirjoittama.
628 SSVII, 95.

629 Tieteen termipankki: immanenssi (https://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:immanenssi). Luettu 1.2.2019.
Katso myos Denzler&Lohner&Graf 2003, 204.

630 Tieteen termipankki: transsendenssi (https://www.tieteentermipankki.fi/wiki/Nimitys:transsendenssi). Luettu
1.2.2019.

631 pjhkala 1997, 147. Katso myds Teinonen 1999, 142.

181



”Lyckan af menniskans lott och kérleken, friden och glddjen lirde du hér, hir
vécktes din drom om forklarade andar, vénliga, skapta for oss att bilda oss himlar
pa jorden...Lyssna, i sangernas ljud, i den domnande sucken af echo, faglarnas
roster ur skyn och ur lunderna, hor du ej englar, leende englar i allt.”¢3
Kyrkanissa immanenssi on puolestaan niin vahvaa, ettd siind Runeberg tuo esiin ajatuksen, ettd

jumalanpalvelus ei vélttdimattd tapahdu sunnuntaina kirkossa, vaan jo soutumatkalla kirkkoon

kauniilla jérvenseldlla voi kohdata Jumalan.

Kyrkanissa vanha syytinkildinen Onni, jolle liikkuminen on vaikeaa, kaipaa kauniina
kesdsunnuntaina kirkkoon: ”Lat mig f6lja dig i dag till kyrkan, Kédre broder, varen ut jag suttit, full

af krdmpor, i mitt hérn vid muren, och ej hért Guds ord pa halfva aret.”33

Talon véki kehottaa hdntd kuitenkin soutamaan jarven poikki, koska kévellen muiden kanssa matka
kirkkoon muodostuisi paljon hankalammaksi. Sumuisella jarvelld Onni kuitenkin eksyy ja hénen
veneensd karahtaa pienen kallioluodon rantaan. Sinne hé&n jd4 alakuloisena istumaan ja

kuuntelemaan kaukaa kuuluvaa kirkonkellojen danta:

I kyrkan skulle sangen bdrjas; pa den 6de holmen drog ock nu den forsta vindflakt
andan mellan 16fven, och den forsta ldrkan flog, af dagern vackt, mot skyn...

Pa toner foljde toner nu, och nya stimmor vaknade i dal, i hojd. Ett jubel bland
luftens dimmor, 1j6d bland trdden kring den gamle, och han sjelf, af sdngens glddje
gripen, glomde ndd och sorger och {61l in med ord. Den skdna psalmen, sommarns
psalm *Den blomstertid nu kommer’ 1j6d stilla darrning fran hans léppar...

och Christus som han ndmnde Sarons blomster, grona dalens lilja, kom som
blomster och som lilja, virmde, som han bad, i hvarje flikt hans sinne... hvad
dunkelt syntes nyss, var nésta stund forklaradt...

’Nu Guds frid med eder’, sa han hordes séga, ’faglar alla, unga broder, systrar,
Guds forsamling, som med mig, i dag, i samma kyrka, Honom prisat och Hans dra
sjungit. Och hav tack, du tolk af himlens léror, klara sol, ssom nu for oss predikat,
bojt vart hjerta, att Hans godhet kéinna, och lagt ut Hans verk for vara 6gon’”%3
Belfrage nikee Kyrkanissa, samoin kuin esimerkiksi Molnets broderissa, Runebergin haluavan

tuoda esiin uskonsa henkeen, joka ldpdisee kaiken, ja siihen, ettd henki myds johdattaa ihmistd

maailmassa, jolloin ihminen kulkee eteenpéin kuin sisdisen vaistonsa johtamana®.

63255111, 137 — 138.
633 55|, 345.

634551, 349 — 351.

635 Belfrage 1917, 173.
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Sen sijaan se, miten Belfrage tdssd samassa kohtaa analysoi Onnin sosiaalista taustaa, ei osu
maaliinsa. Belfrage mukaan syytinkildinen/itsellinen Onni edustaa samaa yhteiskuntaluokkaa kuin
pietismin kannattajat. Nédinhén ei ollut: itselliset nimenomaan pysyivét syrjdssd herdnndisyydesta,

sen kannattajakunta koostui pddosin muista yhteiskuntaluokista (mistd enemmén luvussa 4.4.).

Belfrage kuitenkin osunee oikeaan arvellessaan, ettdi Runeberg on halunnut Kyrkanissa viestittia,
ettd lukenut ja oppinut vanha puutarhuri ei ole ainoa, joka ymmartdd Hengen merkityksen

maailmassa. Myds oppimaton ymmartdi sen vaistollaan.

3.4. Valistuksen erityispiirteiden nakyminen Runebergin kristillisyydessa

Valistuajan teologiassa painotettiin uskonnon sopusointua jarjen kanssa. Jos teismi ndin ndhdain
asiana, jota voi ldhestyd yleisinhimillisen jérjen avulla ja josta voi muodostaa loogisia késityksid ja
viitteitd, jotka pohjautuvat jarjen kdyttimiseen, niin silloin on ymmdrrettdvad, jos muissakin
uskonnoissa ndhdddn helpommin hyvid puolia; sellaisia, jotka yleisinhimillinen jumalaa kohti

kurkottuva jérki on synnyttényt.

Suhde antiikkiin

Valistusaika oli tuonut teologiseen keskusteluun tiettyjd uusia painotuksia, kuten hyveiden ja oikean
kéytoksen korostamisen. Naistd teemoista 10ytyy viitteitd myos paikka paikoin Runebergin
tuotannosta. Esimerkkind mainittakoon Vaasan vuosiin liittyvistd runosta Férsynen kohta, jossa
Jumala ottaa avosylin vastaan “hyveiden ystidvin” (dygnevénnen) ja tdimén asiantilan tajuamiseen
tulee runon mukaan kéyttda “jarked”. My0s itse runon nimi, Kaitselmus, oli tyypillinen Jumalasta

kiytetty termi valistuksen aikana®®.

Runebergin uskonnolliseen ajatteluun kuului suvaitsevaisuus muita uskontoja kohtaan. Tdmén voi
nihdd yhtend valistusajan vaikutteena hénen uskonnollisessa ajattelussaan. Runebergin nikemykset
poikkesivat siis selvisti siitd pietismin dualistisesta maailmankuvasta, joka laittoi korkeita raja-

aitoja oikean ja aidon kristinuskon ympdrille. Jdlleen kerran voidaan kysyd, johtuiko Runebergin

636 Tosin samaa termia kaytetddn myds puhdasoppisuuden ajan Bemzeliuksen oppikirjassa (Benzelius 1765, 12 ja 33 —
34).
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suvaitsevaisuus siitd, ettd hdn alunperinkin oli omaksunut valistuksen nidkemyksid vai siitd, ettd

vastakkainasettelu pietismin kanssa sai hinet lilkkumaan kohti suvaitsevaisuutta.
Runossaan Forsynen Runeberg kirjoittaa:

”Bedragne dodlige du af en ldra skryter, som denna hulda far till en tyran
forbyter,

Och sédger med foragt &t Hedningen din bror: Du efvigt oséll blir ty du som jag ej
tror.

Hall! mins du Titi sjdl och Deciernas styrka? Hos dem du dygder sdg dem
Skaparn maste dyrka.

De kidnde honom ej, de hoppades ej 16n. Hur var hans dygd ej ren, ej deras
handling skon!

Ack! skulle icke de, om de till pligor démde, An stindigt skulle bli bland
svafvellagor gomde,

I smaértans efvighet sitt hjerta ha till trost, Och ned i afgrunden en himmel 1 sitt
brost?

Dock Gud... hvad plaga dem! han, alla dygdens kélla, Ursprunget till alt godt,
hvad kan han helre se 4n dygdens dyrkare odndeligen silla och alla sina barn om
mojligt lycklige?”

An dygdens dyrkare oindeligen sélla, Och alla sina barn om méjligt lycklige?

Ja Broder lyden da fornuftets rost och kdnnen, Den faderliga Gud som uti
himlens hamn

Skall stracka lika huld sin altid 6pna famn, Emot den Hedniske, som Christne

dygdevinnen.”%’

Tassd Blda Bokenista 10ytyvdassd runossa kiinnittyy huomio useaan uskonnollisesta

suvaitsevaisuudesta kertovaan kohtaan.

Ensinnékin siitd huomaa, ettd asia oli Runebergille tdrked, silld hdn hyokkdi varsin kovin sanoin
niitd vastaan, jotka ovat suvaitsemattomia pakanoita kohtaan ja joiden pelastuskasitys on siis hyvin
ekslusiivinen. Tallaista oppia saarnaavat ovat Runebergin mielestd tehneet hyvéstd Jumalasta
pelkén tyrannin ja ovat tulleet johdetuiksi harhaan. Lisdksi he vield kehuskelevat télld opillaan,

jonka mukaan ne veljet joutuvat ikuiseen kadotukseen, jotka uskovat eri lailla.

875S11,7-8.
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Lauri Viljanen nimittd4 néitd Runebergin esittdmii ajatuksia valistusaikaan kuuluneeksi humaaniksi

638

suvaitsevaisuudeksi®®, ja Belfrage valistuksen optimismiksi ja suvaitsevaisuudeksi®’. Arviot ovat

sinénsd perusteltuja.

Pietismin vastustamisen merkityksestd he eivdt kuitenkaan sano mitddn. Tdmén tutkimuksen 2.
luvussa on perusteltu sitd, miksi jo 1820-luvulla pietismin vastustus on ollut ldsnd Runebergin
ajatuksissa. Oppiensa vuoksi harhaan menneilld suvaitsemattomilla kerskailijoilla voidaan siis
hyvin tarkoittaa tdssd kohdin myds pietistejd. Varsinkin kun Runebergin kéyttdmét sanamuodot

ovat konkreettisuudessaan jopa omakohtaisen tuntuisia:

”Bedragne dodlige du af en ldra skryter ... och sdger med foragt at hedningen din

bror: *du efvigt osill blir ty du som jag €j tror.”¢4°
Lisdtodisteen siitd, ettd Runebergilld oli tdssd kohdin jo konkreettisesti mielessdin pietistit, 10ytyy
kun runoa mennién muutama jae eteenpdin: hdn nimittdin puolustaa harhassa olevien tuomitsemia

lahimmaisii silld perusteella, ettd ndma eivdt ole toimineet palkkion toivossa.

Esimerkkeind niistd hyveellisistd nostetaan esiin kolme ei-kristittyd pakanaa. Ensimmaéinen heisté
on Rooman keisari Titus, jonka jdlkimaine on sisdltinyt ajatuksen epditsekkyydestd ja
hyveellisyydestd hallitsijana. Toinen on valtiomies Publius Decius vanhempi, joka uhrasi oman
henkensd muiden puolesta ja vield kolmantena hidnen poikansa Publius Decius nuorempi, joka
kaatui taistelukentilld sotasankarina. Namd muinaisen Rooman mytologiaan kuuluvat hahmot
saavat Runebergiltd siis kiitosta. Heiddn hyveellisyytensd oli epditsekdstd, ei palkkion toivossa

tehtyd suoritusta.

Pietistien arvostelu sen vuoksi, etti ndméd keskittyvdt uskossaan ja eldmdssddn vain itselleen
tulevaan kuoleman jilkeiseen palkkioon, oli tulevina vuosina Runebergin pietismi-kritiikin
keskeisimpid osia. Siithen palataan ldhemmin seuraavassa luvussa. Tdssd kohtaan todettakoon
kuitenkin se, ettd aikaisemmassa tutkimuksessa on jddnyt kokonaan huomioimatta se, etti tillainen
palkkion toivominen esiintyy uskonnollisessa runossa aiheena Runebergilld jo vuonna 1822 ja ettd
se jo silloin esitetdin hyvin negatiivisessa valossa. Jopa pakanat nostetaan palkkion toivossa

toimivia kristittyja korkeammalle.

Sindnsd Runeberg ei aivan suoraan ota kantaa pakanoiden kohtaloon kuoleman jélkeen. Férsynenin

voi mahdollisesti tulkita kuitenkin menevén jopa niin pitkille, ettd taivas on auki myds hyveellisille

638 Viljanen 1944, 75 — 76.
639 Belfrage 1917, 27 — 28.
640 5s 11, 7.
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pakanoille. Jos Runeberg tétd tarkoitti, niin silloin hin tdssd kohdin astuu oman aikansa kirkon
julistaman pelastusopin ulkopuolelle. Toisaalta Forsynenissd ei aivan suoraan oteta kantaa
pakanoiden pelastukseen. Jos niilld positiivisilla sanoilla, jotka hyveellisille pakanoille lausutaan,
Runeberg sen sijaan tarkoitti maanpaéllisestd Jumalan huolenpidosta nauttimaan pdidsemistd, niin

silloin Forsynen tassd kohdin sitd vastoin sopii vaivatta perinteisen kristinuskon raamien siséan.

Forsynenin lopussa sanotaan, ettd uskonnollinen suvaitsevaisuuden alkupiste sindnsd 10ytyy
ihmisjarjestd. Belfrage puhuu hénkin siitd, kuinka Runeberg haluaa téssd kohdin korjata ihmisten
uskonnollisia virinkasityksia®!. Jirki nostaa tietiméttdmyydestd ylos valoon. Nikemys kuulostaa

juuri niin valistushenkiseltd, kuin se onkin.

Runebergin kiinnostus (pakanallista) antiikkia kohtaan siilyi koko hénen ikdnsd; samoin siihen
liittyvd uskonnollinen suvaitsevaisuus®*?. Runeberg-tutkimuksessa on kisitelty paljon sitd, miten
Runeberg luovi antiikin ja kristinuskon vélissd. Hén halusi tunnustaa myds antiikin edustaman

maailmankatsomuksellisen arvon ja viisauden ja 16ytad tille nikemykselleen teoreettisia perusteita.

Jo vuodelta 1829 olevassa kirjoituksessaan Om den grekiska theatern och Sophokles®* Runeberg
pohti antiikin ja kristinuskon suhdetta. H&n kuvaa, kuinka Sofokleen ndytelmissd ovat
samanaikaisesti 1dsnd sekd antiikin henki, suuruus ja ihastuttavuus, mutta myds Jumalan

ilmoitukseen perustuvan kristinuskon henki®**,

Akademiskt ldrdomsprov innehdllande ndgra iakttagelser om den tragiska kéren -

5

viranhakuviitoksessdin®® vuodelta 1833 Runeberg kisittelee antiikin ajan tragiikkandytelmiin

liittyneen kuoron merkitysté; siis kuoron roolia ja tehtdviéd ndytelmassa.

Kyse ei ollut kuitenkaan pohjimmiltaan teatteritaiteen tutkimisesta, eikd yksinomaan edes antiikin
tutkimuksesta, vaan nimenomaan kyse on Runebergin halusta peilata antiikin maailmankuvaa omaa
kristillistd maailmankuvaansa vasten. Teivas Oksala onkin todennut, ettd Runeberg tekee
tutkimuksessaan irtioton antiikin ja oman aikansa auktoriteettien johtopdatoksisti, ja niiden sijaan

646

tuo esiin omaperdisié ja itsendisid nikemyksid®*®. Viditoksensd yhteenvedossa Runeberg toteaa, ettd

641 Belfrage 1917, 26.

642 Castén&Belfrage 1956, 15.

643 Tekstid on Runeberg-tutkimuksessa pidetty tyépaperina, jonka Runeberg on laatinut vuoden 1830 dosentin
vaitoskirjaansa silmalla pitden (Forssell&Herberts 2005, 44).

644 SS XIX, 47.

645 Latinaksi SS VIII.1, 59 — 81; Henrik Zilliacuksen ruotsintamana Zilliacus 1972, 56 — 82. Viitoksen laatimisen syy oli
hakeminen yliopistossa avoinna olevaan kreikkalaisen ja roomalaisen kirjallisuuden apulaisen virkaan. Kyseiseen
virkaan Runebergia ei kuitenkaan valittu.

646 Oksala 2004, 18.
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kuoron koko idea tragedioissa oli uskonnollinen; se edustaa ndytelmissd jumalallista sovitusta,

jumalallista olemusta, yleistd, jonka vastapoolina on yksild.

Uskonnollinen suvaitsevaisuus ja paralleelien vetdminen antiikin uskonnon ja kristinuskon viélille
tulevat opinnéytetydssé selvisti esiin. Puhutaan Runebergin omalle maailmankatsomukselle hyvin
keskeisesti aiheesta. Tutkielmansa aluksi Runeberg méirittelee runouden olemuksen ja tehtiavén. Se
on uskonnollinen, silld runouden tehtdvd on Runebergin mukaan Iuonnolle uskollisesti ja
harmonisesti kirkastaa ikuista olemusta eli jumaluutta: ”Poesien sjdlv kan kallas ett pa naturens sétt
troget och harmoniskt forhérligande av det eviga visendet”.%’ P4 naturens sitt -ilmaisua Runeberg
vield erikseen tarkentaa, etté silld hén viittaa runoilijan tehtévéan tehdéd nékyvéksi samat eldménlait,

jotka luonto paljastaa eldvéssa todellisuudessaan.

Jos halutaan kéyttdd teologian alan sanastoa, niin runouden tehtivd on Runebergin mukaan
kirkastaa Jumalaa kuvaamalla maailmaa ja elimii totuudelle uskollisesti®*® ja tuoda lukijalle esiin
eldmédn ja maailmaan sisdltyva jumalallinen suunnitelma ja jumalallinen harmonia. Ndin Runeberg

liitt44 siis runouden uskontoon:

”Ty liksom naturen lever i Gud, s& har dikten, naturens avbild, sitt liv i
religionen, Guds avbild, utan att sammanfalla med denna, men ocksa utan att
kunna 16sgéras fran den. Salunda &r all poesi ett forhdrligande, och ett religiost
forhdrligande pa naturens sétt. De olika diktarterna ater beteckna blott olika

utveckligsstadier av en och samma idé, ungefir som barndom, ungdom och

mannaélder blott &ro olika utvecklingsmoment hos samma person.””*%

Runeberg vertaa virkavditoksessddn myds antiikin = Prometheus-tarua ja  Raamatun
syntiinlankeemuskertomusta. Hinen mukaansa ne ovat hdmméstyttivan léhelld toisiaan, kertovat
samasta asiasta: yksilon ja yleisen, ihmisen ja jumalan vélien rikkoutumisesta. Kuoron tehtdva
antiikin niytelmissd oli kuvata ja tuoda ndkyviin titd yleistd, tdtd jumaluutta, joka lopulta aina

sovittaa ihmisen rikkoman yhteyden:

”Det var detta tillstand av foérsoning som den tragiska koren skulle framstilla.
Dess uppgift var att, trotsande all dualistisk splittring, &tergiva harmonien hos

647 Zilliacus 1972, 56. Vastaavan ajatuksen Runeberg esitti myés arvioidessaan Euphrosynen koottuja runoja (SS VIII.2.,
206): “Det ar just denna askadnings-férmaga af det hela, som utgér konstnarns vishet vid val och behandling af
detaljer.” ja "han maste uppstka och aterge conturer, i hvilka alla delar smalta tillhopa, och hvaraf hvarje sarskild far
sin bestdamning och betydelse.” Artikkeli julkaistu my6s Helsingfors Morgobladissa 24.8.-7.9.1832.

648 Tam3 Runebergille tirked totuuden kuvaaminen sellaisenaan tarkoitti kdytannéssa pitkille vietyd objektiivisuuden
vaatimusta. Toisaalta hdnen runoilijan tehtdvaksi maarittelema harmonisen kokonaisuuden paljastaminen osoittaa
idealismin ja romantiikan suuntaan. Tidestrom kutsuukin Runebergia realistiseksi romantikoksi, mikd on osuva termi.
Tata objektiivisuuden yhdistamista romantiikkaan kasitellaan seuraavassa luvussa tarkemmin.

649 Zilliacus 1972, 56 — 57.
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den hogsta Gudomen i dess verkande, att dskadliggora den kdimpande individens

villfarelser och likasa hans intighet.”%%
Runeberg tuo téssi siis esiin hyvin perustavanlaatuisia kristillisid teemoja: ihmisen jumalasuhteen
rikkoutumista ja korjaamista, siis oikeastaan syntiinlankeemusta ja Jumalan valmistamaa sovitusta.
Toisaalta yksilon suhteen rikkoutuminen yleiseen (yhteisdon) tuntuu viittaavan myods Runebergin
pietismin vastustukseen: maailmankielteisyys on ristiriidassa yhteiskunnan rakentamisen kanssa ja

saa siten poliittista sisaltoa.
Oidipus-kertomuksen Runeberg niin ikdén yhdistda kristinuskon perusteemoihin:

”Forsoningen ater (och harmed komma vi till Oidipus i Kolonos) var forbehéllen

den makt i vars tjénst han varit ett verktyg, oskyldig och oren pa en géng. Néar

han flyr till denna auktoritet, finner han i dess heliga boning den frid han

forgéves sokt verallt annorstédes. .. ménniskan, underkastad ddet, i sitt egentliga

liv ledes av en allgod forsyn, och att den del av henne som kan skadas av ddet

blott &r en forklddnad, ett stoft som hon avskuddar sig vid sin atergang till fridens

och forsoningens eviga hem. Att Oidipus salunda bortrycktes utan synlig d6d och

liksom i forklarad gestalt, pAminner pé ett mérkligt sétt om den kristna liran.”%%!
Taiteiden kehitys on Runebergin mukaan pohjautunut ldnsimaissa ihmiselld olevaan késitykseen
ikuisen ja yliluonnollisen sekd hengen ja omatunnon vapauteen ulkoisista muodoista. Tédmén
kasityksen Runeberg nimeéa katolisuudesta, ldnsimaisesta kristillisyydestd, 1dhtoisin olevaksi. Se,
ettd moderneissa tragedioissa kuoro on jadnyt jo kokonaan pois, kertoo Runebergin mukaan siité,
ettd hengen viljely on ehtinyt kulttuurissamme niin pitkélle, ettd jumalallinen n#hdéddn ilman

kuoroakin kaikessa lasn4 olevana ja toimivana.®*

Antiikin ja kristillisyyden eroa Runeberg kisitteli myods Legenda-esitelméssdaan ja Macbeth-
artikkelissaan. 14.6.1839 pitiméssdén virkaanastujaisesitelméssdéin Porvoon lukiossa Runeberg
késitteli kristillisid legendoja. Aihe esitelméin oli valikoitunut menneen kevédin legenda-runojen
tyostdmisestd. Esitelmédn laatiminen ja teologisten taustojen pohdinta osoittavat selvisti, ettei

Runeberg ollut valinnut legendoja kadnnettaviksi pelkéstddn kirjallisesta mielenkiinnosta.

Henrik Zilliacus on tosin esittdnyt, etti Legenda-esitelmd Porvoon lukiossa olisi ollut
pohjimmiltaan plagiaatti jostain jélkipolville tuntemattomaksi jddneestd, legendoja késitelleestd

latinankielisesti tekstistd®>. Syy miksi Zilliacus tekee tillaisen tulkinnan, on esitelmésti hiinen

650 Zilliacus 1972, 69.
651 Zilliacus 1972, 72.
652 7illiacus 1972, 81.
653 Zilliacus 1972, 100 — 102.
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mielestddn 10ytyvit eparunebergilaiset ndkemykset: taivasten valtakunnan nostaminen niin selvisti
maanpéillisen eldmén yldpuolelle ja kristinuskon nostaminen niin paljon antiikin eldiméa ja

uskontoa korkeampaan asemaan.

Runeberg vertailee esitelménsd aluksi antiikin ja kristinuskon eroja. Antiikin maailmassa pantiin
paino enemmaén ulkoisiin asioihin, kuten ndkyvdin muotoon, menestykseen, eldméssid nikyvain
harmoniaan sekd fyysiseen voimaan ja hyvinvointiin. Lopulliset voitot elaméssé ja turvattu asema
jédvat silloin kuitenkin Runebergin mielestd aina saavuttamatta; sankari pysyy kuolevaisena,

voittaja kohtaa aina lopulta voittajansa.®>*

Kristinusko sen sijaan toi kaiken keskipisteeksi nikymdttomén hengen, milld oli jérisyttdva
vaikutus kaikkeen ajatteluun ja kulttuuriin. Runeberg kuvaa esitelméssddn hetked, jolloin

kristinusko voitti, seuraavasti:

”Och i samma stund gav dyrkan av de yttre tingen vika, sjdlen som sokte sjédlen

nedbrét den yttre formen. Konsten tecknade icke lemmarnas utan hjértats

skonhet...Ménniskan férsmaddde nu den hogsta som hon innelagt i tingens

harmoni, hon sokte forsoning med sig sjilv, det vill sdga med sitt hogre véisen

som bestod i Gud och genom Gud...Allt méste sdkas i anden, ingenting i den

synliga virlden.”%
Niin siis ihmiskunta alkoi Runebergin mukaan keskittyd uusiin nékoéaloihin. Pyhimys legendat
kertovat siitd, kuinka kristinuskon myo6té alettiin kirkastaa jumalallisen hengen voimaa ja kuinka
ihmiset tdmén hengen avulla alkoivat voittaa ulkoisia olosuhteita ja muuttivat ulkoiset esteet, jopa
ulkoiset tappionsa, pelkiksi harhakuviksi. Runebergin kirjoittamissa/kdantamissd Legendoissa timéa

ndkyy kéytdnnossi siten, ettd ne kuvaavat voittavaa erakkoeldméd, marttyyrikuolemaa ja ihmeita.

Runeberg jatkaa:

I alla dessa sammanhang méta vi forsakelsen, forsmaendet av det mindre for det
storre, av det yttre riket for det inre, av jordalivet for det odddliga och
himmelska, av de lagar som grunda sig pa tingens yttre sken for de gudomliga
och evigt giltiga. Ménniskan, tidigare slav under ménga gudar, hade i en enda
Gud, genom en enda Gud blivit herre och hérskare.”*%

On totta, ettd nimd Legenda-esitelmidn nikemykset tuntuvat etddntyvan niistd mielipiteistd, joita

Runeberg oli esittdinyt ja tuli myos jatkossa esittimdéin kamppaillussaan pietistien

854 Myds Om organismen —esseessian (josta tarkemmin myéhemmin tissa tutkimuksessa) Runeberg vertaa antiikkia
kristinuskoon. Samalla lailla kuin ihmiseldmassa on eri kehitysvaiheita, niin myos antiikki ja kristinusko edustavat
kulttuurillisen kehityksen eri vaiheita (SS XIX, 63).

655 Zilliacus 1972, 94.

656 Zilliacus 1972, 95.
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maailmankielteisyyttd vastaan. Puhuminen luonnosta suurena Jumalan hartauskirjana seki sen esiin
tuominen, ettd Jumalan henki tai valo on ldsnd maailmassa, sen jokaisessa kukassa ja ruohossa,
ylipaétddn se Runebergin uskonnollisessa tuotannossa esiintyvd Jumalan immanenssi, joka tulee
voimakkaasti ndkyviin  esimerkiksi teoksissa Midsommarfesten, Hanna, Den gamle
tragdrdsmdstarens bref, Till forfattaren af "Svar till den gamle trdgdrdsmdstarens bref, Kyrkan ja
Chrysantomos®’, tuntuvat olevan jotenkin huonosti sovitettavissa yhteen ylld olevan Legenda-

esitelmaélainauksen kanssa.

Zilliacuksen ratkaisu ristiriitaan on se, ettd hian analysoimalla Runebergin kirjallisesta jadmistdosté
l16ytyvid kyseisen esitelmén tyOstopapereita, péddosin ruotsiksi kirjoitettuja, kaivaa niistd esiin
latinan kielen suoria vaikutteita ja tulee siitd tulokseen, ettei esitelmin teksti ole Runebergin omaa,

vaan suoraa lainaa jostain toisesta tekstist.

Sindnséd tdssd kohdin ei ole syytd kiistdd Zilliacuksen asiantuntevaa tulkintaa latinankielisestd

taustatekstistd. Sellaisen olemassaolo ja sen mittavakin hyviksikdytté on hyvin mahdollista.

Sen sijaan tulkinta, ettd Runeberg ei olisi seisonut Legenda-esitelménsi takana, etti se ei olisi
kertonut hdnen omista ndkemyksistddn, on liian suorasukainen. Esitelméssé antiikin arvostuksen ja

maailman jumalallisen ihanuuden ndkemisen oheen Runeberg ainoastaan asettaa tietyt selkeit rajat:

”Att helt forakta de yttre, jordiska tingen, att frankdnna dem vérde och séka Gud
endast och allenast utanfor virlden, &r ndmligen lika oréttvist som att i dem se
den enda verkligheten och forneka Guds existens utanfér dem. Vi tro for var del
att vérlden, i den mén den styr oss utan Gud, &r ett blandverk, i den mén den
behirskas av oss med styrka i Gud och genom Gud verklig och oférginglig”®>

Téassd esitelmidn kohdassa on paljon samanlaista maallisen ja taivaallisen rinnastusta, niiden

molempien tasapainoista arvostusta, kuin mité oli jo runossa Midsommarfesten vuodelta 1827:

”Foga jag aktar den man det dr sant som berusad af jordens snabbt forgéngliga
glans blott lefver och strifvar for henne medan han glommer sit ddlare mal ...
Ringare koper jag honom likval som forkastar naturens hérliga andaktsbok, och
en tyngd for sig sjelf och for andra mittar sit gladjebegér med en tom en vansklig
bokstav”6%

Molemmissa teksteissi on havaittavissa, kuinka pietismin vastustus on niihin vaikuttanut.

Midsommarfestenin osalta asiaan ei ole aikaisemmin, runon varhaisen syntymisajankohdan vuoksi,

657 Lisdksi Huldén&Gustavsson&Herbertsin mukaan (2004, 183) Kung Fjalarissa ja Kungarne pd Salamiksessa Jumala-
kasitys on monistinen ja ’kaikkialla I1dsna oleva’. Kyseisen kaltainen kasitys on tietysti Iahelld immanenssin ajatusta.

658 Zilliacus 1972, 95.

85985111, 18.
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kiinnitetty huomiota. Tassd tutkielmassa on kuitenkin ldhdetty siitd, ettd pietismin vastustus on
vaikuttanut Runebergin tuotantoon jo 1820-luvulla. Midsommarfestenissd niitd, jotka ovat
liiallisessa méédrin keskittyneet omaan hurskauseldméinséd, Runeberg kuvaa painolasteiksi itselleen

ja ympérillddn oleville ihmisille.

Per Wieselgren on tehnyt osuvan havainnon ylld kuvatusta tasapainoilusta ja rajan vetdmisestd
pietismin suuntaan. Hinen mukaansa Runeberg auliisti myontéd, ettd maailma kauneuksineen on
alempiarvoinen kuin taivas, mutta Runeberg ei kuitenkaan missddn sano, ettd maailman
rakastaminen olisi syntié tai ettd maailma olisi paha ja Jumalan tuomitsema®®. Ero pietisteihin on

selva.

Legenda-esitelmd on tutkimuksessa néhty, paitsi edelld mainittuna poikkeamana Runebergin

661 niin myds Runebergin kiden ojennuksena pietismin suuntaan®®?,

edustamasta pitkdstd linjasta’
Talle tulkinnalle on 16ydettdvissd perusteluja: Runeberg-tutkimuksessa on yleisesti tunnettua, ettd
vuoden 1838 jélkipuoliskolla Runeberg keskusteli ja suunnitteli yhdessa pikkuserkku-puolensa Carl
Gustav von Essenin kanssa sovittelevan kirjoituksen laatimista ja julkaisemista ikddn kuin

1663

Puutarhuri-debatin  péétospisteeksi ja loppuhuipennukseksi Von Essen oleskeli tuolloin

Porvoossa pappisvihkimykseen valmistavassa kokeissa ja kuulusteluissa.

Sovintokirjoitus ei kuitenkaan tdssd kohdin toteutunut. Syynd saattoivat olla Runebergin ja
pietistien ndkemysten liian vaikea yhteen sovittaminen, mutta toisaalta myds se, ettd von Essen

joutui matkustamaan pois Porvoosta.

Joka tapauksessa Legenda-esitelmin voi hyvin nihdé, jo lyhyen ajallisen vilimatkankin vuoksi,
sisédltdvan niitd ainesosia, joista kyseinen sovinto-kirjoitus olisi mahdollisesti voinut Runebergin
osalta koostua: taivaallisen nimedmisen maallisen edelld olevaksi, kristinuskon nimedmisen antiikin
edelld olevaksi, rajan vetdmisen niiden vilille, kuitenkaan ilman, etté jilkimmaisten arvo ja arvostus

unohdettaisiin tai vaheksyttiisiin.

My®6s sen voi ndhdé kddenojennukseksi pietismin suuntaan, miten Runeberg Legenda-esitelméssdian

kuvaa ymmaértivisti ensimmadisten vuosisatojen innokkaita kristittyja:

60 Wieselgren 1934, 18. Myds Rosenqvist (1907, 7) on kisitellyt antiikin ja kristinuskon suhdetta Runebergin
tuotannossa ja nostanut omaperdisesti esiin sen, ettd nimenomaan etiikan ja moraalin alueella Runeberg erottui
selvimmin antiikin maailmasta ja sitoutui kristinuskoon.

861 Zilliacuksen lisiksi esimerkiksi Wieselgren 1934, 18; Wrede 2005, 229 — 231; Vest 1902, 194.

662 \Wieselgren 1934, 18.

663 Aspelin-Haapkyld 1901, 268. Aspelinin mukaan von Essen ei ole voinut asiassa esiintya aktiivisena ilman kisitysta
siitd, ettd myos hdanen huonetoverinaan ollut Stenbéck olisi ollut halukas kyseisen yhteiskirjoituksen laatimiseen. Kts.
myos Soderhjelm 1908, 143.
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”Men da vi rikta denna kritik mot legenderna bora vi betdnka hur ny och ovanlig
for ménniskan vid denna tid anblicken tedde sig av den hogre virld som Sppnat
sig, hur méktiga och fruktansvérda hon dnnu forestdllde sig de forna herrar, fran
vilkas vilde hon nyss frigjorts. Annu hade hon ingen fullt klar uppfattning om
segern Over de jordiska tingen, &nnu fruktade hon den slav hon nyligen ként som
sin herre, hon var lik en frén blindhet botad, som inte ens infér somnen vagade
sluta sina 6gon av fruktan att aterforvisas till det técken hon med knapp ndd
undflytt.”%6*

Thmiset siis ovat kristityn vaelluksellaan eri vaiheessa ja kdyttaytyvét siksi eri lailla. Thmisté on siksi

arvioitava armollisesti kehitysvaiheensa mukaan.

Toinen Zilliacuksen teorian heikkous on siind, ettd vuotta myohemmin Runeberg palasi ja
uusiokdytti Legenda-esitelmadnsa. Télla kertaa se tapahtui Helsingin yliopiston 200-vuotisjuhla-
albumissa, kun Runebergin artikkeli Ar Macbeth en kristlig tragedi? julkaistiin siind kesilld 1840.
Yleisod eli lukijoita oli télld kertaa paljon; endd ei oltu vain pienen Porvoon lukion katederilla vaan

maan koko oppineiston arvioitavana.

MacBethin®® sisiltd on hyvin samanlainen kuin Legenda-esitelmissi. Henki voittaa materian,
pohjimmiltaan ihminen suuntautuu Jumalaan, ei maailmaan®®. Zilliacuksen tulkinnan epiloogisuus
on juuri siind, ettd han perustelee "Runeberg ei aidosti ollut sitd mieltd kuin Legenda-esitelméssaan
esitti’ -teesiddn silld, ettd Runeberg uskalsi kdyttdd jonkun toisen henkilon tekstid, koska kyseessd
oli vain suppealle yleisolle kertaluontoisesti pidetty esitelmd. MacBethin julkaisun myotid tdma

hypoteesi osoittautuu kuitenkin vaaréksi.

Legenda-esitelmaé ja MacBethié ei siis tarvitse pitdd suurina poikkeuksina Runebergin ajatusten
suuresta linjasta. Jos nikee Runebergin uskonnollisuudessa keskeiseksi sen, ettd hin halusi nostaa
antiikin tasaveroiseksi kristinuskon rinnalle tai maallisen tasaveroiseksi taivaallisen rinnalle, niin
silloin kyseiset kaksi tekstid niyttaytyvét poikkeuksina. Jos sen sijaan ldhtee siitd, ettd Runebergilla
maalliseen oli sekoittunut taivasta, mutta taivas oli kuitenkin maallisesta ylempi ja siitd erillddn
oleva, niin silloin Legenda-esitelmid ja Macbeth-artikkeli mahtuvat hyvin tuon Runebergin
edustaman kristillisyyden raameihin. Samoin kuin sinne mahtuvat myds Runebergin itsensd

runoilemat legenda-runot, Puutarhurin kirjeet ja antiikkia kisitelleet akateemiset opinnéytteet.

664 Zilliacus 1972, 95 — 96.

665 Aspelin-Haapkyld kertoo (s.269), ettad ruotsalainen teatteriseurue esitti Helsingissd MacBethi4, jonka Runeberg
myos kavi katsomassa ja josta hdn samana talvena sattui olemaan tilaisuudessa keskustella myds Lars Stenbackin
kanssa. Taman keskustelun perusteella Runeberg sitten alkoi kirjoittaa MacBeth—esseetaan.

666 Rosenqvist (1907, 8) kuvaa MacBethin ydinsanomaa niin: Endast i Gud och genom Gud vinner minniskan sig sjalf,
vinner hon mdojlighete att utveckla sitt vdsens rika anslag, mojlighet att blifva en sann, harmoniskt sunf manniska.”
Vaikka taivaallinen elementti on tassa arvokkaampi, huomtaaan kuin taivaallinen ja maallinen kuuluvat silti tassakin
kohdin yhteen.
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Minddn muuttumattomana asiana Runebergin kristillisyyttd ei tarvitse tarvitse nidhdd. Kuten
todettua Pertti Karkama on tuonut esiin titd muutosta. Karkaman mukaan my6s MacBeth kertoo
Runebergin uskonnollisesta kehityksestd: kristinuskon merkitys Runebergille vahvistui ajan

kuluessa, taivaallisen ja maallisen vilinen eroavaisuus tuli aikaa mydden selvipiiteisemmiiksi®®’.

Antiikin ja kristinuskon suhteen késittely ei Runebergin osalta kuitenkaan loppunut akateemisiin
opinndytteisiin tai esitelmiin. 1840-luvun alussa hdn kirjoitti nimittdin merkittdivin runonsa
Chrysanthos, jossa hianen uskonnollinen suvaitsevaisuutensa tuli taas esiin. Kyse oli ehdottomasti

myos pietisteille suunnatusta puheenvuorosta.

Chrysanthos on kirjoitettu vuoden 1843 passidisviikolla®®®

ja julkaistu saman vuoden kesdkuussa
ilmestyneesséd kokoelmassa Dikter III. Runon nimihenkild on ateenalainen, ensimmadisen polven
kristitty. Toisin kuin monet muut kristityt Chrysanthos ei kasteen ottamisen jélkeen kuitenkaan ole
alkanut kammota sitd, mitd hdn aikaisemmin oli pitinyt pyhdni ja rakkaana itselleen. Runeberg

kuvaa Chrysanthoksen ajatuksia tutuin sanakdintein:

”Aldrig kunde han formas att hata denna jord, ddr Hellas fanns, Hans skdna, varma fosterland,
hans tjusning stindigt var Athen,

den ljusa tempelstaden, och hans sinne smaélte &n i véllust for vart enda ljud av modersmaélet,
den hellenska tungans harpotoner.”%

Osaa kristityistd kuvataan ilottoman synkeiksi ja sulkeutuneiksi, ja heistd sanotaan, ettd he
hakeutuvat kauas maailmasta ja sen kiusauksista. Chrysanthos sen sijaan kuljeskelee kotiseudullaan
mieli valoisana nauttien torin vilindstd ja ympdrillddn olevan ihmisyhteison monimuotoisuudesta.
Hén myds nauttii yha antiikin kirjallisuuden lukemisesta, vaikka se sinénsd pakanallista onkin.
Runeberg kiteyttdd kuvauksensa Chrysanthoksen avarakatseisuudesta sanoilla: ”S& med hednisk

firg, men kristlig virma malande sin silla hembygds figring.”¢"°

Seuraavaksi nuori kristitty tulee Chrysanthoksen luokse paheksuen. Kasvojen ilme on tumma, siind
nikyy surua ja vihaa Chrysanthosta kohtaan, koska timéa lukee pakanallista kirjallisuutta. Nuori
kristitty edustaa runossa selvéstikin pietismid. Han paheksuu myos sitd, ettd Chrysanthos osallistuu

ja on mukana aktiivisesti ja hyvalld mielelld asuinyhteisonsa elaméssa.

667 Karkama 1982, 174.

668 5SS 1X, 82.

569 Strémborg 1929, 282; Castrén&Belfrage 1954, 508; Huldén 1998, 323.
67055 1, 358.

193



Nuorukainen lausuu my6s voimakkaita tuomion sanoja. Hinen mukaansa Chrysanthoksen loppu
tulee olemaan hirved: tulenlieskoja ja ikuista itkua kadotuksessa, jossa hinen valejumalansa eivit
pysty hédntd auttamaan. Chrysanthos ei kuitenkaan hitkdhda niitd sanoja, vaan vastaa:

”Frid, stranga yngling! Din tro &r stark, jag &lskar den som tro;

Dock svara, kan ditt unga, bruna 6ga genomskada hjertan, och rannsaka njurar, nér
du doémer?...

Do6m ¢j och du doms ej sdger Herren. From, fordragsam, fridsam, glad och trogen
gér sin gang i Mistarens spar en Christen,

Full af kérleken dr hans tro, och, yngling, kirleken &r hovsam, mild och télig...

Yngling, om du hade tro att flytta berg och lyfta dalar, utan kérlek vore du en
skugga.”?"!

Tamin jilkeen Runeberg kuvailee laajasti Kreikan luonnon kauneutta, minka jélkeen Chrysanthos
lopulta kysyy nuorukaiselta: ”Yngling, ndr s mycket skont du skédat frén din levnads forsta

morgon, svara, dger jorden endasta svarta bilder for din sjil?”¢7?

Kun nuorukainen itsepintaisesti kutsuu kotiseutuaan ja entistd elaméénsa tyhjéksi ja pimeéksi seka
pyytdd saada unohtaa ja vihata sité, vastaa Chrysanthos:

”Yngling, hata ej din ungdoms skola, Nyktosdalen och dess minnen icke;

hoga ldror skrevos for ditt hjarta dér i bilder, dunkla, spida, svaga.

Se dig kring i vérlden! o, vad ser du? 6verallt Forsonarns blomsterrike.

Morkt for den, som blint till honom stormar, ar det klart och 6ppet for det dga,

som i kérlek stilla hojts mot honom...

... G4, som forr till Marmarynes blommor, ut i vérlden glatt och utan bavan,
29673

det ar Herrens blomgard du besoker.

Niin siis Runeberg argumentoi pietisteille, ettd kristityn ei tarvitse hyldtd maailmaa, aikaisempaa
eldmddnsd tai peldtd muiden ajatussuuntien tai uskontojen kohtaamista, vaan suhtautua niihin

avarakatseisesti ja pitdd niistd mahdollisesti [0ytdmadnsa viisautta tai hyvyyttd oppituntina itselleen.

671551, 359 — 360.
672851, 362.
673551, 365.
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Legenda-esitelméssiin ja Macbeth-esseessdan Runeberg oli paaluttanut rajat, joiden sisdlle antiikin
thailu mahtui. Chrysanthos-runossa hin maalaili sitten taas noiden raamien siséédn

suvaitsevaisuuden pensselilld esiin maailmankatsomusten rikkautta.

Runeberg suhtautui positiivisesti sekéd antiikin mytologiaan ettd eurooppalaiseen ja suomalaiseen
kansanrunouteen. Niissd onkin tietyssd katsannossa kyse pohjimmiltaan samasta asiasta: siitd miten
kristitty ~ suhtautuu ennen kristillisen aikakauden alkamista vallinneeseen kulttuuriin.

Kansanrunoutta kasitelldan seuraavassa padluvussa romantiikan yhteydessa.

Pietistien ndkemys antiikista ja kansanrunoudesta oli selvd. He olivat tuominneet Runebergin
pakanaksi tdmén antiikin harrastuksen takia, ja Lonnrotin niin ikd&n tdmén kansanrunouden

kerdamiseksi tekemin tyon vuoksi. Kansanrunouteen palataan luvussa 4.2.

Uskonnollinen suvaitsevaisuus: hauskanpito

Seuraavaksi siirrytddn uskonnollisen suvaitsevaisuuden Kkésittelyssd konkreettisemmalle ja
arkisemmalle tasolle. Erilainen kristinuskon tulkinta vaikutti myds sen, ettd Runebergin nikemys

erosi pietisteistd siind, miten suhtautua ihmiseldmén iloihin.

Jostain syystd tanssin vastustamisesta tuli pietismille erityisen tirked asia. Rosendalin laajaa
Herdnndisyyden historiaa 19. vuosisadalla lukiessa ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd suhtautuminen
tanssiin ja kortin peluuseen oli erddnlainen mittari ihmisen herdtyksen aitoutta mitatessa. Monen
heritysliikejohtajan menneisyyttd kuvattaessa tanssi vastustus nousee esiin. Seuraavassa on kuvattu

kyseistd tanssi-indikaattoria siten, miten se Rosendalin mainitussa tutkimuksessa nousee esiin:

”Lustigin maine kasvamistaan kasvoi. Mutta tdimd myotdkdyminen ei ollut
hénelle hyddyksi. Kun hén ei pdédssyt perehtyméidn uskon salaisuuteen, ei
ndyrtynyt elamddn yksin armosta eikd valvoen tarkannut omaa tilaansa, valtasi
ylpeys hénen syddmmensé ja hin takertui takertumistaan tekopyhyyden syntiin.
Rohkeasti ldhestyi hin Jumalan valtakunnan ja maailman vélistd rajaa, astuen
ennenpitkdd sen yli. Niinpd alkoi hdn kdydd maailman lasten pidoissa, ottaen
niissd osaa tanssiin ja muihin huvituksiin sekd antaen ystdvilleenkin lupaa
sithen”¢7*

”Niin  suureksi oli vallattomuus kasvanut, ettd Lustig paétettyddn
hartauspuheensa joskus tarttui viuluun, soitolla kehottaen seuraviked tanssimaan.
Tatd huvitusta puolusti hdn Psalmistan sanoilla "kiittdk&dd Herraa harpuilla ja
tanssilla". Paavo (Ruotsalainen) ei endd saattanut vaieta. Erdédssd

674 Rosendal 1902, 7 - 8.
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hartaustilaisuudessa esiintyi hédn julkisesti Lustigin ja hénen kuulijakuntansa
maailmallista, Kristuksesta eksynyttd kristillisyytti vastustamaan.”¢’

”Maailma oli hédnelle (Johan Berghille) tuolloin vield rakas, sen huvitukset:
korttipelit, pidot, tanssit luvalliset, vieldpé aivan véilttiméattométkin sivistyneelle
kristitylle.”¢76

“Sitdpaitsi lausuivat syytetyt (pietistit) mielipahansa siitd, ettei (Luvian
kappalainen) Nordlund ollut vastustanut seurakunnassa yha karttuvaa juoppoutta
eikd muita paheita, vaan pdinvastoin suvainnut tansseja ja muita synteihin
johtavia maailmallisia huvituksia.”®"’

”Sunnuntai-illat kaytettiin seurusteluun seurakunnan sdétyhenkildiden kanssa,

jolloin tavallisesti ly6tiin korttia, tanssittiin, juotiin y.m. eikd opettajain eldma

milldén tavoin eronnut maailmanlasten tavoista, niin ettd yhtd usein ndin

harmaahapsiset pelipdydian &dédressd kuin nuoremmat tanssissa ja ndytelmissa,

kertoo Lagus itse.”®”
Niitd teologis-raamatullisia perusteluja, joita herdnndispapeilla asiassa oli, esitelldin mm. Jonas
Laguksen kirjeessd Jakob Wegeliukselle syksyltd 1835. Ensin mainittu vetoaa edesmenneen setinsa
Elias Laguksen (1741 — 1819) aikoinaan Vaasassa pitiméin ja huomiota saaneeseen saarnaan.

Tédma oli julistanut, ettd kristitylld oli suoranainen velvollisuus puuttua ankarin sanoin syntisten

ihmisten véériin tapoihin®”.

Aikaisemmin on jo kerrottu Maalahden pappilan héissd sattuneesta tanssin vastustamis-
skandaalista, josta vastasi nuori Runebergin pikkuserkkupuoli Carl Gustav von Essen. Edelld olevat
sitaatit Rosendalilta sijoittuvat puolestaan kaikki ajallisesti 1820-luvulle. Voidaan siis ldhted siité,

ettd Runeberg oli jo hyvin varhain tietoinen pietistien tanssin vastustamisesta.

Runebergin laaja eeppinen runoteos Elgskyttarne, jonka kirjoittaminen oli kdynnissd jo vuonna
1826, sisdltdd useammankin tanssikohtauksen. Huomio Kkiinnittyy paitsi tanssikuvausten
moninkertaiseen toistoon, niin myds siithen erittdin positiiviseen sdvyyn, jolla tanssia, maallista

musiikkia ja hauskanpitoa kuvataan.

Kun hirvenmetséstdjat ldhteviat aamulla metsille, kartanoon jadvét alkavat hauskanpidon. He
tyhjentdvit tuoppeja ja sekoittavat paloviinaa oluen sekaan. Jo Elgskyttarnen neljannessd laulussa
Tobias pistdd tanssiksi ja yrittdd tehdd vaikutuksen kartanon piikoihin. Runeberg kuvaa asian hyvin

positiivisessa valossa:

675 Rosendal 1902, 21 — 22.
676 Rosendal 1902, 135.
677 Rosendal 1905, 237.
678 Rosendal 1902, 257.
679 Krook 1947, 56 — 57.

196



”Ater att dansa, min vin, om pa klack, om pa t& det beror hér, Han har sin like ej
sett, om det géller att flat som en kringla

Sjunka mot golfvet, och lik en rakett uppspritta tillbaka. Allt vid hans dans ar
fullkomligt, bad armarnes svingning och benens,

Sjunger han, sparkar han, kndpper han, stampar han, hvisslar han, ler han. Herrlig
ar gossen, herrlig den stolte...”%%0

Kuudennen laulun alussa kuvataan sunnuntai-péivén rauhaa Tjaderkullan torpassa. Viikon rasittavat
tyot ovat jadneet taakse rukki ja kangaspuut seisovat kayttdmattdmind hiljaisessa tuvassa. On kaikin
puolisen levon aika. Tjaderkullan pyhépdivan viettoon kuuluu kuitenkin musiikki, Aron alkaa

soittaa vauhdikasta polskaa:

”...med 10sta bekymmer satt en hvar pa sin bénk, och den aktade tiggaren Aron,
frojdade alla och spelte en surrande polska pé gigan.

Glade hade de hort, om 4n langre, den kunnige spela, Ty som en guldstring klang
i hans mund jerngigan bestindigt.”*!

Sitten Aron, kiertdvd kerjédldinen, kertoo surullisen eldmintarinansa. Néin pelimanni kuvataan

erityisen empaattisessa valossa.

Pyhdpidivd saa sitten aivan erityisen padtoksen. Torpan véki ldhtee herraskartanoon juhlimaan
torpan eménnén veljen kihlajaisia. Padstydédn perille on kartanossa menossa huima juhla, Runeberg
kuvaa vauhdikkaasti tanssin ja musiikin humua. Elgskyttarnen kahdeksas laulu on yhté railakasta

ilonpitoa ja juhlaa:

”Sang, 1at hora hvad allt den forstandige Petrus i stugan sdg, da han tdgade in och
stannade hépen vid dorren. Tolf tittskockade par kringsvingde pa golfvet i
polska, stolta, med dgonen bléngande qvinnorna, ménnerna ater ddmjukt bdjande
hufvudet ned med blickarna sidnkta. Dansen skotte nu dessa, och framst af alla
Mathias, hvilken med glam kringférde den aktade Anna och Hedda, medan pa
ndrmaste bank tva tagelbespidnda fioler strokos af kunnige mén och 1jédo med
gigor i samklang... Zacharias, virden pd Hjerpvik...sdg han pa dansen, sa ofta
han ej olstdfvan iakttog...Sakta spelte han forst, forsokande, men om en kort
stund fyllde sig tonen, och takterna rullade snabbare: hastigt tvang han ur
strangarna ljud med en svingande strake; pa en gang klingade bas, qvint, alt och
tenor: vid hans sida forstummad gapade grannen och sidnkte fioln, men till
stormande ifver vixte de dansandes lust. Svett lyste pa parenas pannor, pertorna
flogo ur klykorna, stolar och bénkar forstoddes, fallandes rop, taktstampningar,

€80 SS 111, 68.
815S 111, 81.
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gapskrattssalfvor och rokmoln hvirflade om hvartannat, och svigtande brakade
golfvet.”68

Herraskartanon palvelusvikeen kuuluva vanha Rebecka on ilonpidon suhteen varauksellinen. Hén
vetdytyy siitd happamena kauemmas. Kun héntd kdydddn pyytdméssd mukaan juhlimaan, hén
vetoaa vanhuuteensa ja sanoo, ettd hauta sopii hinelle, kuivettuneelle vanhukselle, paremmin ja

sanoo toivovansa, etti hinet otettaisiin jo pois maailmasta muiden mullassa makaavien joukkoon.

Niissd Rebeckan sanoissa nidkyy se Runebergissi tapahtunut muutos, jota aikaisemmin kuvattiin.
Vield muutama vuosi aikaisemmin hauta oli Runebergille ensi sijainen lohdutus-, vastoinkdymisten
hyvitys-, turva- ja lepopaikka eldmén vaikeuksien keskelld. Kulkiessaan kohti yhéd valoisampaa
kristinuskon tulkintaa muuttuivat myds maanpaéllisen vaelluksen kuvaukset iloisemmiksi. Rebecka
edustaa tdssd entistd Runebergid, iloitseva juhlavdki uutta, maanpédlisen vaelluksen arvon ja

jumalallisen alkuperdn paremmin tajunnutta Runebergié.
Rebeckaa kannustetaan mukaan juhlaan seuraavien sanoin:

”Onska ej slikt, Rebecka, och tink ej p4 grafven i otid!...

Lyft ditt 6ga och se der borta pa banken den gamle Aron, hur hjerteligt lugn han
gnider fiolen och svettas;

Saddan han syntes mig sist, d& han spelade giga pa tingsgéiln, syns han &nnu,
okufvad af alderdom och bekymmer.

Armen han svidnger med kraft, 14tt 16pa de rorliga fingren, 6gonen lysa af frid, att
med himmelens stjernor forliknas,

Modig, Rebecka, som han md du méta den svarare dagen...”%%

Ja ndmé lahipiirin Rebeckalle suuntaamat sanat, joissa pelimanni annetaan esimerkkini oikean
eldminasenteen omaavasta henkilostd, saavat Rebeckassa aikaan muutokseen. Hén siirtyy
lahemmaés pdydan ddreen ja siunaa juhlavden. Runeberg kayttda siis tdssd kohdin uskonnollista

sanastoa.

Seuraavaksi jatkuvat taas tanssi ja kuohuvan tuopin kallistelu. Yksi pietistien perusviesteistd oli
pappiloissa ja rahvaan parissa harrastetun vidkijuomien kdyton arvostelu. Liséksi
konventikkeliplakaatin soveltamisen yhteydessé pietistit usein toivat esiin, ettd on himmastyttavaa,
ettd hartauskokouksia ei saisi sunnuntaisin pitdd, mutta anniskelupaikkoihin vikijuomien dérelle on

esivallan lupa kokoontua.

€82 55 111, 95 — 96.
€835s 111, 97.
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Gunnar Tidestrom on nostanut esiin, kuinka Runebergin seuraamassa, ruotsalaisessa
Correspondent-lehdessd kaytiin vuonna 1832 debattia Bellmanin runouden vaikutuksesta kansan

moraaliin:

”’Pa Bellmans egen tid gingo hans sénger "hand i hand med den brénneri-idkande
regeringens interesse. Han adlade fylleriet; regeringen gynnade det och maste
séledes dfwen gynna den sdngare, som war ett sd owdrderligt, kanske sjelf
medwetlost redskap i dess egennyttiga hénder.” Nu é&ro, fortsétter insdndaren,
forhéllandena annorlunda. Allménna opinionen kréver regeringsingripande mot
det 6verhandtagande fylleriet. ’Men wi lefwa i kontradiktionernes tidehwarf och
bora derfore ej forundra oss, att se samma regering med lika wérma omfatta
nykterhetsforeningarne och Bellmannomanien, d. w. s. pa engéng sdka motwerka

och upphéja samma last>”%%*

Tidestrom arvelee tdimidn Correspondent-debatin vaikuttaneen Runebergin 9.11.1832 Helsingfors
Morgonbaldetissa julkaisemaan satiiriseen kirjoitukseen, jossa Pohjoismaiden sen hetkistd tilaa

kuvataan sanoilla: i denna tid af nykterhets- och mattlighets-foreningar”®®

. Yhtd hyvin voi
kuitenkin n&hdi tdssd kohdin myos Runebergin harjoittamaa pietismin vastustusta. Varsinkin kun
samana talvena Runeberg puolustaa Bellmanin runoutta Helsingfors Morgonbladissa nimenomaan

uskonnollisin sanakdéntein puhumalla taivaallisesta valosta:

”Hade man nagon aning om hvilken odndlig grad af ljus fran hojden erfordras for
att frambringa nagot sadant, som t. ex. i véar litteratur, den gamla Knekten, af
Franzén, att icke nidmna flera andra skapelser s& af honom som Bellman,

skapelser, som dro sé rena, att icke ens deras forfattares egen hand far komma

ytterligare vid dem, utan att de skola inquineras...”%

Juopottelusta ja kansakunnan moraalin laskusta syytetyn Bellmanin Runeberg nékee runoilleen siis

Jumalan antaman innotuiksen pohjalta.

Palataan takaisin FElgskyttarneen. Siind Kkoittaa seuraavaksi puheiden aika, ollaanhan
kihlajaisjuhlassa. Morsiamen isd, Vanha Zacharias, pitdd puheen. Runebergin vapaamielisyydesta
kertoo se, ettd Zacharias esitelldin nimenomaan henkilond, jonka tdytyy ensin saada juoda
tarpeeksi, ennen kuin hidnen kielenkannat aukeavat ja hén rohkaistuu puhumaan. Sitten Zacharias
pitdd uskonnollisen puheen, joka alkaa suoralla viittauksella Vanhan testamentin Saarnaajan kirjan

kolmanteen lukuun:

”Afven att dansa #r vil pa sin tid: jag tadlar ej dansen. Tadlar ej heller joller och
skdmt, d& det 6fvas ansténdigt.

684 Tidestrom 1941, 252.
685 Tidestrom 1941, 253.
686 Helsingfors Morgonblad 8.2.1833.
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Runeberg perustelee tanssia ja juhlaa tunnetuilla Raamatun Saarnaajan kirjan *Aika on’ —kohdilla.

Eldméssé on tarpeeksi varjoja ja raskaita asioita, siksi tilaisuuden tullen on hyvé juhliakin. Iloa hin

Men man hor dock ej alltid, sé ldnge det skiftande lifvet varar, fiolers ljud och
gigor som mana till polska.

Glédjen séndes ej heller sé rik till den bordiga jorden, att den besténdigt formar,
med vederqvickande hafvor, hugna en menniskas sjdl och bdja dess sinne till
skamtet. ..

Afven det vacklande barnet forstar, hvar lira forutan, njuta sin lycka och vet att
trifvas och leka i glidjen.

Men att, vid hardare dar och vid médosammare pligter, handla med mod och
hvad ratt, hvad orétt skilja med klokhet.

Dertill maste du 6fvas af méanga beténkliga skiftens véxlande lopp, eller ledas af
den, som mera beprofvat.”’

nimittdd sielun lohduttajaksi.

Sen liséksi Runeberg painottaa, etti oikean ja viidrdn erottaminen vaatii paitsi viisautta, niin myos
harjoitusta ja kokeneemman ihmisen opetusta. Runeberg painottaa tissd siis selvdsti hidasta
kasvamista kristittynd ja perinteen merkitystd. Tamin voi ndhdd vastakkaisena opetuksena
pietismille, jossa korostuivat nopeiden, kertakaikkisten ja radikaalien muutosten vaatimus. Néilld
samoilla maltillisilla linjoilla Runeberg oli myds tammikuussa 1838 Reflexionissaan, jossa hin

sanoo, ettd ihminen saa perinndksi eliminsa tirkeimmait asiat eli uskonnon totuudet ja esi-isien

ty 1658,

Zachariaan kihlajaispuhe jatkuu katoavan ja katoamattoman onnen késittelylla:

”Se, hvad du &ger, och allt hvad menniskohénder ihopbragts har sin fiende ock,
olyckan. Din lafvande éker hérjas af hagel och frost, och din hjord forstores af
vilddjur.

Sé& omskiftar din lycka, som snd foérsvinner om varen, &r den ej tryggad pé fastare
grund, dn pa jordiska héfvor...

Men hvad férndmligast gor en menniskas lycka i verlden, binder makar i frid och
forliker och trostar och glidder, Ar gudsfruktan, som alldrig &r mitt af det goda
och ritta. Denna forvaren bada och lefven och rérens i den blott.

€87.5S 111, 104.

688 Borga Tidning 20.1.1838.
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Den gudfruktiges ro dr som furan vuxen péa heden, tryggad och fast, ej bojer en
storm den vildiga stammen.”®%’

Puheen jdlkeen juhlavdki on hdmmastyksissddn puheen kauneudesta ja viisaudesta. Erikseen
ihmetellddn sitd, ettd Zacharias oli sentddn aamusta asti kumonnut tuoppeja. Tdmén tutkimuksen
kannalta on olennaista, etti Runeberg Zachariaksen henkilon ja hinen pitiminsd puheen kautta
késitteli tanssia ja juhlimista kristinuskon nékdkulmasta: hurskaalle kristitylle sopi tanssikin, vaikka

pietistit muuta vaittivat.
FElgskyttarne lopetuksessa palataan taas teoksen kantavaan teemaan, tanssiin ja hauskanpitoon:

”Sedan skotte man ater med glddje den stojande dansens muntra bestyr, och den
fattige var, som den rike, vid godt mod;

Ty man saknade ¢j fioler och skrillande gigor, polskor, minetter, forplagning och
ord i den rymliga stugan,

medan man firade der, till gryende morgon i samdrégt, Ménnernas lyckade jagt
och de #lskandes raska forlofning.”%*

Néin siis tanssi ja tanssimusiikki ovat huomiota heréttdvin suuressa roolissa kautta koko
Elgskyttarnen. Tuntuu, ettd Runeberg on halunnut puolustaa monin paikoin uskonnollisin
argumentein raskasta ja tyontdyteistd arkea eldvien ihmisten oikeutta myds pitdd hauskaa ja nauttia
tanssista®®' ja musiikista, jopa alkoholin juomisesta. Tallaiset nuoret esitetddn kaikin puolin kunnon

kansalaisina.

Vield kiinnostavampia ovat Hannassa olevat (1836) tanssimiseen liittyvdat Runebergin ajatukset.
Aluksi ollaan Elgskyttarnen linjoilla ja kuvataan kyldn yhteinen juhannusjuhla tanssimisineen
positiivisesti. Juhlapaikalle saapuvat niin nuoret miehet kuin naisetkin innostusta ja positiivista

odotusta tdynna.

Tanssiin liittyvissd pohdiskelussa otetaan téstd kuitenkin vield merkittéva askel pidemmaélle. Maalle
kesdvieraaksi saapunut nuori ylioppilas kertoo Maria-sisarestaan, ettd timéa oli ollut aikaisemmin
kopea, itsekds, omaan kauneuteensa itserakkaasti ihastunut, muita alentavasti kohdellut diiva. Kun
sitten Hannan veli saapuu kaupunkiin ja alkaa kertoa ja opettaa eldmin totuuksia Marian
seurapiirissd, Mariassa tapahtuu suuri muutos. Hinestd tulee ystivillinen, ndyrd, kaikkiin

kanssaihmisiinsa ystévéllisesti ja tasapuolisesti suhtautuva iloinen nuori nainen. Muutoksen jilkeen

689 55 |11, 105 - 106.

69085 111, 108.

891 vaikka Runeberg sindnsi piti seurapiirielaimasta, niin hinen ei tiedet3 pitdneen varsinaisesti tanssimisesta. Seki
lapsena Oulun triviaalikoulussa tanssitunnilla ettd Turussa opiskeluvuosien illanvietoissa hdnen tanssinsa oli
perimatiedon mukaan kémpel6a. (Rahikainen 2003, 14 ja 28).
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hin kdy edelleen tansseissa, mutta kukoistaa sielld nyt aivan eri tavalla, on ystdvéllinen kaikille ja

tanssii jokaisen kanssa iloisesti.

Runeberg ei kovin tarkasti tee selkoa siitd, mitd Hannan veljen antama maailmankatsomuksellinen
opetus varsinaisesti siséltdd. Runeberg kuvaa ainoastaan sitd, ettd tdmd puhuu kevéaisti,
syksyilloista, kuihtuvan puun lehdistd ja varjoista, himmenevistd tdhdistd ja kukkulan takaa
katsovasta verenpunaisesta kuusta sekd luonnon siséltdmistd ihmeistd ja unelmista. Opetuksen
siséltdd kuvataan vield lopuksi sanomalla, etté siind “allt var sddant det syns i sin verklighet, klarare
endast.”®®? Tissd kiteytyy taas Runebergin vaatimus runouden objektiivisuudesta ja siitd, ettd
runoilijan tirkein tehtdvd on katsoa, katsoa ja vield kerran katsoa maailmaa. Todellisuus
(verklighet) on kaiken mitta, runoilija tai opettaja kuvaa sitd, mutta yrittdd tehdi siitd samalla

sellaista, ettd ihminen sen paremmin ymmértii (klarare).

On siis selvia, ettd tdmé allegorinen kuvaus viisaasta, elimadnmuutoksia aikaansaavasta opetuksesta
samaistuu runebergildisen maailmankatsomuksen opetukseen. Siind Jumalan luoman maailman
kauneus ja jarjestys sekd yksiloiden ja yhteisdjen ja nédiden eri vaiheet yhdistyvit osaksi Jumalan
kaikkeutta koskevaa suunnitelmaa ja luomisty6td. Kun runon nimihenkild, Hanna, pédsee
osalliseksi tistd opetuksesta, vierdhtdd kyynel hianen poskelleen ja hidn sanoo vasta nyt nikevéinsa

kaiken selvisti (forklarad) ja jatkaa:

”Skon var verlden och rik, dock, tyckte jag, lag det en saknad 6fver naturen i allt,
och den skrdmde mig genom sin stumhet.

Nu dé ni talar, dr det mig sd, som skulle den tala, sdga mig: flicka, sa klar och sa
herrlig var jag ju stdndigt, se, och du tordes ej tro det dnda, fast du dromde det
stundom.”%%

Luonto oli tuntunut mykéltd ja pelottavalta. Luomakunta ei kuitenkaan yldsnousemuksen jéilkeen
ole endd kirouksen vallassa, eikd sielld vallitse sattumanvarainen kaaos. Immanenssi nikyy

selvemmin, sovitus on totta ja ihmisessdkin tapahtuu muutos parempaan.

Tuntuu selviltd, ettd vastakkain asettelu pietistien kanssa voimisti Runebergin uskonnollista
suvaitsevaisuutta. Valistuksen avarakatseiseen uskontoteologia tuntui ajankohtaisessa tilanteessa
omalta. Suvaitsevaisuus sai voimakkaan ilmaisunsa myds runoissa kuvatun, pietistien erityisesti
tuomitsemien tanssin ja hauskanpidon muodossa. Vuoden 1830 kahta puolta kirjoitettu Elgskyttarne

sisdlsi todenndkdisesti pietismin vastustuksen vuoksi runsaasti juhlinnan ja ilonpidon kuvauksia.

89255 111, 139 — 140.
8935S 111, 138.
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4. FILOSOFISET JA POLIITTISET SYYT PIETISMIN VASTUSTUKSEEN

4.1. Runebergin suhde filosofiaan ja politiikkaan

Edellisessd luvussa kuvattuun, Runebergin kristillisen maailmankuvan selkiytymiseen 1830-luvun
puoliviliin mennessd liittyivdt ennen kaikkea ne vaikutteet, jotka Runeberg sai filosofian alalta.
Nama vaikutteet olivat mukana muovaamassa hidnen maailmankatsomustaan, ja monet vaikutteista
olivat sellaisia, jotka sopivat huonosti yhteen pietismin edustamien ajatusten kanssa. Ruth Hedvall
on tarkastellut kyseistd vaihetta Runebergin eldmissd kayttdmailld siitd niin voimakasta sanaparia
kuin ’sisdinen kamppailu’; siind yhdistyivit Hedvallin mukaan henkilokohtainen eettinen pohdinta

ja maailmankatsomuksellisen selvyyden etsinti%4,

Filosofiset vaikutteet ja valistuksen pohjavirta

Runebergin ldhipiiriin kuuluivat maan oppineimmat filosofian alalla. Heistd tirkeimmét olivat
kdytdnnollisen filosofian professori Anders Johan Lagus (1772 — 1831), teoreettisen filosofian
professori Fredrik Bergbom (1785 — 1830), filosofian professori®®® Johan Jakob Tengstrém (1787 —
1858) seki filosofian dosentit®®® Axel Adolf Laurell (1801 — 1852) ja Johan Vilhelm Snellman
(1806 — 1881). On selvéd, ettd heiltd ja heiddn kauttaan hén sai tirkeimmat filosofiset vaikutteensa.
Tamén lisdksi vaikutteet vélittyivdt Runebergille myds filosofiaa kisittelevan kirjallisuuden ja

hénen lukemiensa kaunokirjallisten tekstien kautta.

Runebergin maailmankatsomukseen ja sitd kautta tuotantoon heijastuivat monet vaikutteet, jotka
hin omaksui 1800-luvun runoudesta. Runoilijoilta saadut kirjalliset ja aatteelliset vaikutteet olivat
moninaisia ja merkittdvidkin, mutta toisaalta usein kestoltaan véliaikaisia. Yrittdmattd selvittdd
yksittdisten runoilijoiden vaikutusta Runebergiin keskitytdéin tdssd tutkimuksessa suurempiin
kokonaisuuksiin eli niihin kolmeen keskeisimpdidn filosofian suuntauksen, jotka ndkyvét
Runebergin pietismin vastustuksessa: valistukseen, romantiikkaan ja hegelismiin. Gunnar Castrén

on kiinnittinyt huomiota nimenomaan siihen, kuinka vaikeaa on jiljittdd yksittdisid runoilija-

694 Hedvall 1941, 89. Siitd kuinka syvissi vesissa kamppailu tapahtui, kertoo Hedvallin mukaan erityisesti dramaattinen
Mitt lif —runo vuodelta 1834.

695 Anders Johan Laguksen ja Fredrik Bergbomin oppituolit yhdistettiin ndiden kuoleman jilkeen filosofian professorin
oppituoliksi, jonka haltijaksi Johan Jakob Tengstrom nimitettiin.

6% Axel Adolf Laurell oli vuodesta 1826 lahtien (palkaton) filosofian dosentti ja vuodesta 1836 ldhtien siveysopin ja
dogmatiikan professori. Johan Vilhelm Snellman oli vuodesta 1835 Idhtien (palkaton) filosofian dosentti.
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vaikutteita Runebergin tuotannossa. Esimerkkind hdn mainitsee ruotsalaisen romantikon Erik Johan
Stagneliuksen (1793 — 1823), jonka koottuihin teoksiin Runeberg tutustui jo varhain 1820-luvulla:
Toisaalta hénelld oli vaikutuksensa Runebergin tuotantoon, mutta eron tekeminen sen vélilld, minka

vaikutteen Runeberg otti suoraan hiinelti ja minki romantiikan filosofiasta on vaikeaa.**’

Johan Wrede on kiteyttinyt Runebergin omaksumat filosofiset vaikutteet ja niiden sekoittumisen

hinen uskonnolliseen maailmankuvaansa seuraavasti:

”Den tyska romantiska idealismen, Kants vérdeobjektivism och Hegels
historiefilosofi kldddes hos Runeberg i en religids kinsla, som var djupt uppriktig.
Da Gud vilsignar bonden Paavos mdda eller i Fanrik Stal séigner den finska hérens
kamp, dr det Kants idealism och Hegels historiefilosofi som é&terklingar i det
religiosa budskapet.”®%

Naistd ensin mainittu eli valistus oli jo ohittanut kulta-aikansa Runebergin tullessa yliopistoon ja
vaikutti siksi aatteiden ja filosofioiden maailmassa endd enemmaén laajana ja hiljaisena pohjavirtana

kuin eksplisiittisesti ilmaistuna tai tiedostaen propagoituna ajatusmallina.

Tidestrom on pohtinut filosofian merkitystd Runebergin maailmankuvan muotoutumisessa
varhaisina 1820-luvun vuosina. Hin antaa hieman ristiriitaisen kuvan asiasta. Toisaalta hin toteaa,
ettd ensimmadisind yliopistovuosina Runeberg ei, toisin kuin monet hinen opiskelutoverinsa,
seurannut luentoja laidasta laitaan, vaan keskittyi pelkéstddn filosofiaa ja klassisia kielid
késitteleviin luentoihin. Toisaalta Tidestrdom kuitenkin toteaa, ettei Runeberg olisi ollut erityisen
kiinnostunut filosofiasta vield 1820-luvulla.®®® Vaseniuksen kanssa Tidestrém on eri linjoilla siin,
kuinka tirkedd osaa Runebergin ajattelussa nidytteli Runebergin vuonna 1827 tenttimd
kaytannollisen filosofian tenttikirja, G. W. Gerlachin Grundriss der Fundamentalphilosophie.
Vasenius on painottanut kyseisen kirjan tirkeyttd ja ylipd4tdan Runebergin kiinnostusta filosofiaa
kohtaan jo Turun vuosina’®. Karkama on puolestaan Vaseniukseen tukeutuen tuonut esiin, etti
Runebergin ja Gerlachin ndkemykset esimerkiksi ihmisen ja luonnon suhteesta sekd uskonnon

roolista persoonallisuuden kehityksessi olivat yhteneviisia’!.

Selvdn eron tekeminen sen suhteen, mikd on ihmisen maailmankatsomuksessa nimettivissa
filosofian alaan ja mikd uskonnon alaan kuuluvaksi, on tietenkin vaikeaa. Runebergin tapauksessa

tdmad pitdd erityisen hyvin paikkansa, koska niin tiiviissd vuorovaikutuksessa hinen uskonnollinen

697 Castrén 1950, 23.

698 Wrede 1999b, 269.

69 Tidestrém 1941, 287 ja 289.

700 yasenius 1903, 87; Tidestrom 1941, 288 — 289.
701 Karkama 1982, 46.
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ja filosofinen ajattelunsa kehittyivit. Jo niin varhain kuin opinndytetydssddn vuoden 1826 lopulla
Runeberg Kkisittelee raamatullisen ilmoituksen ja filosofian yhteensovittamista, sopusoinnun

16ytymistd niiden vilille’"

. Jatkossa Runebergin filosofian alalta tekemit 16ydot vahvistivat,
laajensivat ja madrittelivit uudella tavalla hénen kristillistd uskoaan. Samalla kyse oli myds
diskurssin muutoksesta: hdnen kristillinen uskonsa sai uudenlaisia kielellisid ilmaisuja ja sanallisia

muotoja.

Erityisesti 1830-luvun ensi vuosina Runeberg perehtyi ja tydsti maailmankuvaansa oman aikansa
filosofien antamien virikkeiden pohjalta. Vuosina 1832 - 1836 hédn julkaisi Helsingfors
Morgonbladissa useita kyseisestd filosofiaan perehtymisestd kertovia tekstejd: Joulukuussa 1832
Helsingfors Morgonblad Kkirjoitti Johann Wolfgang Goethen (1749 — 1832) runoudesta ja
filosofiasta sen takana. Runeberg tarkasteli Goethen objektiivisuutta sekd sitd kokonaisndkemystd,
joka Goethella on eldmistd ja ihmisyydestd. Runeberg kirjoitti, kuinka ulospdin mité
mitdttdmimmistd aiheista Goethe osaa luoda sellaista absoluuttisen puhdasta runoutta, etti se
objektiivisuudessaan saa kysymaién, kumpuaako se Goethen luonnollisesta neroudesta vai hdnen

korkeasta filosofisesta oppineisuudestaan.’®

Goethen lisdksi Schlegelin veljekset Friedrich (1772 — 1829) ja August Wilhelm (1767 — 1845),
Johann Schiller (1759 — 1805) sekd uusklassismin isd Johann Winckelmann (1717 — 1768)
korostivat kaikki Runebergille tirkedksi muodostunutta iloa ja luonnon ihailua sekd antiikin
maailmankuvan arvoa’. Runeberg oli otollista maaperii tillaisille vaikutteille. Tama siksi, etti
hén kdvi mielessddn rajanvetoa pietismin suuntaan ja mainitut filosofit sanoittivat hdnen kannaltaan

oikealla tavalla maailmankuvaan liittyneité isoja kysmyksia.

Runebergin kirjallisesta jaamistostd 10ytyy filosofia alan essee Dialog om Mythens natur, joka on
tutkimuksessa ajoitettu vuoden 1834 tienoille’”®. Runeberg kirjoittaa esseessé, kuinka inhimillisen
kulttuurin kehitys tulee ymmairtdd organismina. Kulttuuri on kuin kasvi ja sille elintirkeén
lahtokohdan muodostavat myytit, jotka ovat ikddn kuin tuon kasvin siemenet. Kulttuurit kasvavat
ndistd myytti-siemenistd ja kypsyessddn se yltdd vaiheeseen, jossa filosofia pddsee syntymdén.
Antiikin Kreikassa Platon edusti titd vaihetta. Hanen ideaoppinsa Runeberg samaistaa oikein
ymmarrettyihin eldménperiaatteisiin (lifsprinciper), joista Platonin mukaan korkein on itse

maailmansielu. Niiden ajatutusten kautta on helppo huomata, kuinka keskeiseksi filosofia

702 7illiacus 1972, 5.

703 Helsingfors Morgonblad 21.12.1832.
704 Tidestrom 1941, 211.

705 Forssell&Herberts 2005, 65.
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Runebergille oli tullut; mitddn vastakkainasettelua sen ja uskonnon vililld ei ole havaittavissa.
Lisgksi ajatus kulttuurin hitaasta kehityksestd sopi hyvin yhteen Runebergin pietismin vastustuksen

kanssa. Akkimuutokset olivat yhteiskunnassa ja kulttuurissa pahasta.

Herderin filosofia puolestaan nidkyy Runebergin toisessa tirkedssd, tiltd ajalta perdisin olevassa
filosofisessa esseessd, joka kantaa otsikkoa Naturmenniskornas productioner. Se on ajoitettu
hieman aikaisemmaksi eli jo vuoteen 1831 ja tdmékin filosofinen essee jdi Runebergin elinaikana
julkaisematta’®. Kirjoituksessa Runeberg tuo esiin niikemyksifiin runoudesta ja eldmisti. Oikea
runous on nédkyvéksi tehtyéd dédrettomyyden késitettd, milld Runeberg tarkoittaa jotain sellaista kuin
nikyvéksi tehtyd maailman olemusta tai maailmanjérjestystd, ndkyvéksi tehtyd jumaluutta tai
ymmarrettdvaksi tehtyd Jumalan kokonaissuunnitelmaa. T4td samaa aihetta on jo tarkasteltu luvussa

3.4. Runebergin antiikin kuoroa késitelleen virkaviitoskirjan yhteydessa.

Kuten jo J. V. Snellmanin isin swedenborgilaisuutta kisiteltdessd tuli ilmi, suhtauduttiin
pietistisissd piireissd ylipddtddn epdilevisti ylipddtddn filosofiaan. Rosendal kertoo, kuinka Lars
Stenbéck halusi reagoida Evangeliskt Veckobladissa pietismid vastaan suunnattuihin syytoksiin, ettd
pietismi muka halveksi jirked ja tietoa. Stenbdck jii kuitenkin yksin, eikd pystynyt muuttamaan
pietistien yleistd epdluuloa kaikkea filosofiaan liitettyd kohtaan. Rosendal kuvaa Stenbickin asemaa
filosofian puolustajana seuraavasti:

”Myonnettdvd on kuitenkin, ettd hén tdssd enemmin edustaa omaa, kuin pietismin
katsantotapaa yleensd. Kaikki eivét pddsseet kohoamaan hidnen kannalleen, vaan
eksyivdt, vastustamansa ratsionalistisen hengen pakoittamina, itse teossa
jokseenkin yleisesti kysymyksessd olevaan ykspuolisuuteen. Epdilematti oli sithen
suureksi osaksi syynd Paavo Ruotsalaisen auktoriteetti ja hdnen "filosofiasta"
monesti lausumansa ankarat tuomiot.”"’

Toisaalta Rosendalin ndkemystd Stenbickin suhtautumisesta filosofiaan voi myds kritisoida, silla
Stenbdckin Svaristakin 16ytyy nimenomainen kohta, joka on suunnattu filosofiaa vastaan: “Naita
asioita ei voida filosofisten oppien tavoin kisittdd, omaksua tai hyldtd. Valon tdytyy tulla Jumalasta,

ja vain ndyri, totuudelle avoin mieli voi sen tajuta ja ottaa vastaan.”’%

Valistuksen pohjavirta. Valistus oli 1700-luvulta l&htien muokannut perusteellisesti sitd tapaa,
jolla maailma ymmarrettiin ja jolla sitd tarkasteltiin. Tieteen ja ajattelun perusteet olivat kokeneet
suuren muutoksen. Jérki ja rationalismi oli nostettu korkeaan asemaan. Valistuksen vaikutusta ei voi

myoskddn Runebergin kohdalla sivuuttaa.

706 Forssell&Herberts 2005, 53.
707 Rosendal 1905, 247.
708 Laurila 1937, 78 (suom. Laurila).
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Tarkein Runebergin ldhipiirissd vaikuttanut valistusfilosofi oli Anders Johan Lagus. Hén edusti
nimenomaan puhtaimmillaan valistuksen ajan perintdd ja vaikutusta Turun akatemiassa. Hanen
luonaan Runeberg vietti kesdt 1823 ja 1826 seki toimi perheen lasten kotiopettajana. Runebergin
paivakirjamerkinnit todistavat tiiviistd kanssakdymisesti Laguksen kanssa myds kesien
ulkopuolella, lukuvuosien aikana. Stromborgin mukaan Laguksella oli tapana kutsua Runeberg
mukaansa pitkille kdvelyretkille ja pitdd ndilld retkilld pitkid filosofisia yksityisluentoja. Runeberg
ei omien sanojensa mukaan ollut erityisen kiinnostunut kyseisistd pitkistd yksinpuheluista, mutta
kuunteli niitd silti krsivillisesti.”" Valistuksen edustajana Lagus tarkasteli uskontoa ennen kaikkea
moraalin ja jérjen ndkokulmasta. Hénen kirkko-késityksessdén korostui kirkon rooli traditionaalisen
kiitollisuuden ilmaisijana. Lutherin Katekismuksen hin toivoi korvattavan uudella, joka enemmain
perustuisi jérjen tuottamiin ajattomiin lakeihin’'’. Klinge pitid selvioni, etti Runeberg on ollut
seuraamassa  Laguksen ylldkuvatunlaisia  ajatuksia  siséltdvéin teologian  viitdskirjan
puolustamistilaisuutta maaliskuussa 1823. Kyseisessd viitoskirjassa Lagus otti kantaa myds

pietisteihin puhuen heisti fanaatikkoina’'!.

Kantin valistushenkiset ajatukset painottuivat Laguksen kisityksissd. Uskonnon perusta oli
16ydettdvissd moraalin tueksi tehdyistd oletuksista ja kisitteellinen ajattelu ja kdytdnnollinen jéarki
olivat ensisijaisia esimerkiksi varhaisromantiikan painottamien subjektiivisten tunteiden rinnalla’'2.
Tieteellinen ajattelu ei saanut perustua illuusioon, eivdtkd ihmisen luomat kisitteet padttad sité,
millainen objektiivinen todellisuus muka olisi.”!* Kant maéritteli tarkkaan ihmisen jérjen rajat ja
tavat saavuttaa tietoa. Hinen mukaansa ihmisen kisityskyky ei varsinaisesti saavuta todellisuuttaa

sellaisenaan, vaan ainoastaan sellaisena kuin ihminen todellisuuden kokee ja ymmaértdd. Tama

ihmisen saavuttama kisittiminen rakentui niin sanottujen ymmérryksen kategorioiden mukaan.”!*

Samana pdivand kun Runeberg ja Fredrika Tengstrom viettivat héitddn eli 23.1.1831, kuoli A. J.
Lagus Helsingissd. Aikaisemmin on jo késitelty Runebergin hautajaisiin kirjoittamaa muistorunoa
ja todettu sen siséltdneen keskeisid perinteisen kristinuskon teemoja. Toisaalta siitd on 16ydettdvissa

eittdmittd myds valistusajan ilmaisuja: ihmisen vapaata henked sanotaan kahlehdittavan maan

709 Strémborg 1928, 60.

710 Klinge 2004, 117 — 118.

711 Klinge 2004, 116 ja 118.

712 Manninen 1987, 27.

713 Grier 2004, (https://plato.stanford.edu/entries/kant-hume-causality); Combs 2018, 4.
714 Kannisto 2007, (http://www.filosofia.fi/node/2025).
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pailla, Jumalaa kutsutaan valoksi, viisauden vertauskuvana kdytetddn palmunoksaa ja lisdksi

kuvataan viisaan ihmisen elaménikaistd pyrkimysti oman ymmérryksensi kasvattamiseksi’'>.

Valistuksen tuoma muutos oli monessa mielessd pysyvd. Vaikka filosofian, aatteiden, tieteen,
politiikan ja taiteen maailmoissa on valistuksen jilkeen esiintynyt uusia aikakausia toinen toisensa
perddn, niin tietyssd katsannossa valistus aikaansai pysyvdd muutosta. Monet valistuksen
perusperiaatteet sdilyivit. Filosofian tai taiteen alalla vastareaktiot ja kritiikki valistusta kohtaan
koskivat ennen muuta sellaisia piirteitd tai sisdltdjd, joissa valistuksen katsottiin padtyneen

liialliseen yksipuolisuuteen tai menneen muulla tavoin liian pitkalle.

Pietistisissd piireissd valistukseen suhtauduttiin negatiivisesti. Kyse ei ollut vain filosofisista
erimielisyyksistd tai  joistain  yksittdisistd  kritiikin  aiheista, vaan laajemmasta ja
perustavanlaatuisemmasta epdluulosta ja torjunnasta. Valistus yksinkertaisesti néhtiin kristinuskon
vastaisena ilmidna: ateistisena, luomisjérjestyksen vastaisena, ihmisen itsensé ja omien kykyjensé ja
jarkensd korottamisena liian korkeaan asemaan. Ranskan suuren vallankumouksen kirkon ja
kristinuskon asemaa rapauttaneet, kyseenalaistaneet ja ravistelleet tapahtumat riittivdt kertomaan
pietisteille, ettd valistusta ja sen henked tuli epikristillisind vastustaa. Myds Ranskan suurta
vallankumousta seuranneet vékivaltaisuudet, yhteiskunnalliset levottomuudet eri puolilla Eurooppaa

ja mittavat veriset sodat kertoivat pietisteille, mitd Jumalasta luopuminen pahimmillaan sai aikaan.

Oppineemmat suomalaiset pietistit tunsivat lisdksi esimerkiksi Voltairen uskontokriittiset
kirjoitukset sekd Kantin uskonnonfilosofiset ajatukset, joiden he katsoivat muuttaneen kristinuskon
pelkéksi moraaliksi ja kokoelmaksi kansalaishyveitd. Pietistipappi Johan Fredrik Bergh (1795 —
1866) arvosteli Suomessa esiintyvdd valtavirran kristillisyyttd nimenomaan valistuksen ajan

turmelemaksi:

"Késitys Jumalasta oli aivan hddlyvd; Hénen sanaansa, tahtoansa ja maarayksidin
pidettiin ihmisten keksimind sdéntdind, tarpeellisina vain yhteiskunnallisen eldimén
ylldpitdmiseksi, Jumalaa aistillisten himojen alkuna, sovinto-oppia eksytykseni,
joka ei mitenkdén sopisi valistuneelle ihmiselle."7!®
Sindnsi pietistit eivt olleet kriittisine késityksineen yksin. My®s kirkon johdossa esiintyi epdluuloa

valistusta kohtaan. Esimerkiksi Porvoon tuomiokapitulissa oli (ennen Runebergin Porvooseen

muuttoa) kiistelty valistusaatteiden asemasta kirkon antamassa opetuksessa’'’.

71555 11, 145 — 146.
716 Rosendal 1902, 133 (suom. Rosendal).
717 Juva 1966, 102 — 103.
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t"18, Koska mité tahansa asiaa

Poliittisessa katsannossa valistuksessa painottuivat vapauden ihantee
oli lupa lahestya jarjen avulla ja sen pohjalta kdyda keskustelua, synnytti timé paitsi jo luvussa 3.4.
mainittua uskonnollista vapaamielisyyttd, niin myos uusia valtiofilosofisia nidkemyksid, joissa

keskeisend teemana oli vapauden lisédminen vanhojen instituutioiden kustannuksella.

Ranskan suuri vallankumous ja Napoleon olivat seké valistuksen tuotteita ettd myds vapausajattelun
laajenemisen moottoreita. Klinge kirjoittaa osuvasti, ettd Runebergin aikana suuri osa
yhteiskunnallisesta ajattelusta oli reaktiota Napoleoniin: hineen nousuunsa, poliittiseen
toimintaansa, sotiinsa ja kukistumiseensa’!’. Runebergilti itseltidfinkin on siilynyt yksi
varhaiskauden pieni runo Napoleonista, joka on tulkittu kirjoitetun Napoleonin kuoltua ja tiedon
kuolemasta saavuttua Suomeen heinikuussa 18217?°. Runo on sininsd hieman arvoituksellinen,
mutta Napoleonia kutsutaan siind sankariksi ja hinen sanotaan saaneen ihanan levon. Liséksi

viitataan timén haavoihin, taisteluihin ja kohtaloon.”*!

Fredrika Runeberg on muistelmissaan tuonut esiin sen, kuinka Runebergin suhde Napoleoniin
muuttui. Nuorena tdmaé oli Napoleonin ihailija, mutta vanhemmiten kanta oli pdinvastainen, koska
omien sanojensa mukaan Runeberg ei nuoruudessaan kunnolla tuntenut Napoleonia.””? Timén voi
tulkita kahdella eri tavalla. Joko Napoleon oli Runebergin mielestd pettinyt ne vapausihanteet,
joiden puolesta ja levittdmiseksi oli véittanyt taistelleensa. Tai sitten Napoleonin toiminta oli alun
perinkin ollut liian radikaalia, kristinuskon ja muut perinteiset hyveet unohtavaa, kuohuntaa
aiheuttavaa ja yhteiskuntia sisdisesti jakavaa. Siten se joka olisikin muuttunut, oli Runeberg ja
hidnen omat poliittiset ndkemyksensd. Ensin mainittu tulkinta tukisi Wreden nikemyksii,

jalkimmaiinen edustaisi enemmaén Klingen Runebergin konservatiivisuutta painottavaa nikemyst.

Vapaus-aatteen nakokulmasta katsottuna valistus, romantiikka ja hegelismi olivat kaikki pitkélti
yhteneviisid. Liian jyrkkien raja-aitojen rakentaminen niiden filosofioiden viliin suhteessa
vapauteen ei ole perusteltua. Vield selvemmin téllaisesta lokeroimisesta syntyvét ongelmat tulevat
nikyviin, kun tarkastellaan Runebergin maailmankuvaa. Hyvénd esimerkkind téstd on yksi

Runebergin poliittisimmista runoista eli Det ddlas seger vuodelta 1828. Sité tarkastellaan ldhemmin

718 Kansainvilisessa tutkimuksessa on viime aikoina painotettu valistuksen poliittisuuden eroja Englannissa ja Saksassa.
Ensin mainittu oli taloudellisesti kehittyneempi ja siksi sielld valistusaate korosti omistusrakenteen ja
elinkeinorajoitusten kritiikkia sekd padoman liikkumattomuutta. Filosofian alalla tdma merkitsi empirismin ja
materialismin korostumista. Saksan valistuksessa puolestaan korostui hallintokoneiston ja virkamieskunnan
riippumattomuuspyrkimykset. Filosofian alalla se tarkoitti spekulatiivisten ja laajojen yhteiskuntafilosofioiden nousua.
(Boyle 2008, 37 — 38).

719 Klinge 2004, 8 - 9.

720 Castrén&Belfrage 1956, 11.

721551, 3.

722 Runeberg F 1946, 181.
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seuraavassa, romantiikkaa Kkisittelevdssd alaluvussa, mutta periaatteessa se sopisi hyvin

késiteltdviksi myds tdssé valistusta ja sen vapausihanteita kisittelevassd luvussa.

Sen sijaan esimerkiksi kansallisuusaatteen ja isdnmaallisuuden ndkokulmasta valistus ja
romantiikka erosivat suuresti toisistaan. Valistus maédritteli isdnmaallisuuden aivan eri lailla.
Hallinnon ja hallitsijan hyvyys sekd rauhantilan ja maan hyvinvoinnin turvaaminen olivat
isdnmaallisuuden keskeistd sisdltdd. Isdnmaallinen oli hén, joka tavoitteli maalleen niitd asioita.
Sindnsé ei ollut vilid, olisiko Suomen hallitsijana vaikkapa Ruotsin kuningas, Venijén tsaari vai
Ranskan keisari, kunhan tdmé hallitsisi hyvin. Kansalaisen velvollisuus oli totella ja olla hyva
alamainen, hallitsijan turvata maan kukoistus ja kehitys.””> Sen sijaan romantiikan
isinmaallisuuteen kuulunut ehdoton periaatteellisuus ja siitd kummunneet isdnmaallisuuden
ainesosat, kuten kansan itseméddradmisoikeus, vahva kansallistunne, oman erityisyyden, oman
kulttuurin ja oman kansanhengen korostaminen, olivat valistukselle vieraita. Valistuksessa
isdnmaallisuudella oli ikd4n kuin vain vélinearvo. Isdnmaa-kédsitteeseen sisdltyvdd ehdotonta
periaatteellisuutta tirkedmpénd néhtiin maan arkinen hyvinvointi, misté seurasi universaali nikemys

maailmanpolitiikasta sekd ajatus, ettd kunnon kansalainen on mieleltdan kosmopoliitti.

Liberaali vai konservatiivi?

Runebergin poliittisesta orientoitumisesta on kahtalaista perustulkintaa. Matti Klingen Poliittinen
Runeberg —teoksen kantava ajatus ja perusviite on se, ettd Runeberg poliittiselta orientoitumiseltaan
kuului jo varhain arkkipiispa Tengstromin johtamaan piiriin, jota Klinge kutsuu konservatiivis-

vendldismyonteiseksi ’puolueeksi”.

Johan Wrede on tuoreeltaan vuotta myohemmin ilmestyneessa teoksessaan Virlden enligt Runeberg
painottanut sitd vastoin Runebergin oppositiohenkisyyttd eli sitd, ettd romantiikkaan taipuvaisena
nuorena ylioppilaana ja myShemmin myds lauantaiseuralaisena hinen ja maan ylimmén johdon

konservatiivisvenildis-mydnteisen linjan vélilld oli selvé ero ja vastakkainasettelu.

Samoin esimerkiksi Vasenius on korostanut Runebergin oppositiohenkisyytté ja painottanut hinen
kokemiaan vastoinkdymisid yliopistossa. Vuosia 1833 — 1836 analysoidessaan hén toteaa, etti tuon
ajan runoissa on usein alakulon tunnelmia. Vastaavasti Helsingfors Morgonbladissa vuonna 1834
julkaistut Reflexionit kuvaavat voimakkaasti eldmin vastakohtia. Vaseniuksen mukaan ne ovat

kummunneet yhteiskunnan ahdistavasta ilmapiiristd ja Runebergin  vastoinkdymisista

72 Bjorkstrand 2012, 200 — 202.
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yliopistouralla: vuonna 1832 hén ei saanut yliopiston kirjallista stipendid, vuonna 1833 héntd ei
valittu latinan ja kreikan apulaiseksi. Vaseniuksen mukaan urapettymyksiin liittynee Reflexioneista
esimerkiksi se, joka puhuu rikkaudesta ja oppineisuudesta sanoen, ettei joukko kuolleita tietoja tee

ketéiiin todellisesti oppineeksi, jollei henkild kykene antaa tiedoilleen eldvid henked.”*

Vastakkaista mieltd oleva Klinge esittidd perusteluinaan arkkipiispa Tengstromin ja professori A. J.
Laguksen ynnd muiden Runebergin suojelijoiden Venija-myonteisyyden ja sen vdistiméattdmén
vaikutuksen Runebergiin. Lisdksi on loogista ajatella, ettd mainittu suojelija—suojatti -suhde ei olisi
sdilynyt, jos Runebergin poliittiset nidkemykset olisivat suojelijoiden ndkemyksistd radikaalisti

poikenneet, ja hén olisi ldhtenyt yksipuolisesti liberaalin opposition joukkoihin.

Tuon ajan yliopistomaailmaa hyvin tuntevana Klinge tuo siis tdssd kohden esiin Runeberg-
tutkimuksen suuresta linjasta poikkeavia nikemyksid Runebergin uran edistymisestd. Yleisesti on
ndhty, ettd Runebergin akateeminen ura olisi polkenut pitkddn paikoillaan, eikd lopulta olisi
johtanut kuin ainoastaan pienen periferisen kaupungin lukion lehtoriksi’?. Klinge nikee asian
toisin. Hanen mielestdén Runebergin valinta jo yliopiston konsistorin amanuenssiksi vuonna 1830
oli osoitus vaikutusvaltaisista suosijoista yliopiston sisilld. Vaikka Runeberg tapasi luonnehtia tuota
tyota tylséksi kopistin viraksi, niin joka tapauksessa se takasi nuorelle sulhaselle, jolla oli myos

anoppi ja kily elétettdvanain, kuitenkin varman perustoimeentulon.

Porvoon lukion lehtoriksi padsyd Klinge ei myoskédédn olisi valmis vdhdttelemadn. Suomi oli pieni
maa ja oppineille oli vdhdn virkoja. Siksi lukion lehtorin viran voi Klingen mukaan laskea
ehdottomaksi voitoksi ja etuoikeudeksi, jonka saavuttamisessa on tarvittu siinékin valtaa pitdvien
suosiota. Lisdksi Klinge mainitsee vield esimerkkeind suosion nauttimisesta sen, ettd Runebergille

tarjoutui Turun vuosina helposti ja nopealla tahdilla mahdollisuus suorittaa opinnaytteits.”>

Wrede puolestaan tuo esiin kaksi Runebergin poliittista kirjoitusta 1820-luvulta, joihin jatkossa
palataan tarkemmin, sekd episodin jonka vuoksi Runeberg meinattiin talvella 1831 karkottaa
Siperiaan’’.  Wreden mukaan nuoremman sukupolven lauantaiseuralaisilla oli selked

oppositioasenne yliopistossa johtopaikoilla olleita vanhemman sukupolven edustajia kohtaan, mista

724 Vasenius 1903, 190 — 192; Hedvall (1941, 135) on Vaseniuksen kanssa samoilla linjoilla ja esittd3 jopa arvionaan,
ettd kukaan muu lauantaiseuralainen ei kokenut niin paljon vastoinkdymisia yliopistossa kuin Runeberg.

725 Esim. Séderhjelm 1904, 357; Strémborg 1928, 243; Sarlin 1904, 20.

726 Klinge 2004, 341; Myés 250 — 251.

727 Kyse on Runeberg-tutkimuksessa paljon kisitelty niin sanottu Puolan malja —selkkaus joulukuussa 1830. Ryhmi
ylioppilaita ja yliopistovdked oli illanistujaisissa kohottanut maljoja Puolalle, jossa oli marraskuun lopulla alkanut
kapina Vendjan ylivallasta vapautumiseksi. Illanistujaisseurueesta tehtiin ilmianto ja Runebergkin joutui tutkittavaksi.
Yliopiston johto halusi suojella syytettyja lilan kovilta rangaistuksilta ja onnistuikin valttdmaan lopulta Siperiaan
karkotukset (Kts. esim. Nystrém 2002, 23 —24) .
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seurasi, ettd maan ja yliopiston ylin johto tunsi sekin epdluuloa lauantaiseuralaisia kohtaan. Tésti
syystd Runeberg ei Wreden mukaan koskaan saanut hakemiaan ykkoskategorian virkoja

yliopistolta.

Klingen Runeberg-tutkimuksen valtavirrasta poikkeava ndkemys tulee hyvin ilmi my®s siin, miten
hin tulkitsee erdstd Runebergistd tehtyd arviota, joka esitettiin vuonna 1834 hinen hakiessa
Rooman ja Kreikan kirjallisuuden apulaisen virkaa yliopistosta. Kemian professori Pehr Adolf
Bonsdorff (1791 — 1839) sanoi konsistorissa asiaa késiteltdessd, ettd on olemassa Runebergin
vastainen mielipide, jonka ldhdettd hén ei voinut paljastaa ja joka mielipide sindlldén oli vaira,
mutta joka kulovalkean tavoin kuitenkin levisi’?®. Perinteisesti timin on tulkittu tarkoittavan
Runebergin lauantaiseuralaisuutta ja siis liiallista edistysmielisyyttd’*’. Klinge on kuitenkin sit4
mieltd, ettd Bonsdorff tarkoitti sitd, ettd Runebergin katsottiin kuuluvan vanhastaan
tengstromildiseen vendldismyoOnteiseen ryhmittymééin ja olevan opportunistisesti hallitusmyonteinen

ja Vendja-mielinen”*°, mika aiheutti hinest4 pahoja puheita.

Ottamatta yksityiskohtaisesti kantaa Klingen ja Wreden ylld mainittuihin nikemyseroihin, niin
suuressa kuvassa ja pitkilld aikajénteelld néyttdd joka tapauksessa selviéltd, ettdi Runebergin
poliittiset nakemykset kulkivat kohti konservatismia. 1820-luvulla hénen ajattelustaan 10ytyi

liberaalia oppositioasennetta, mutta viimeistddn 1830-luvun lopulla se on liudentunut ja sithen on

31

sekoittunut konservatiivista legalismia’ Toisaalta mitddn puhtaaksiviljeltyd liberaalia tai

vastaavasti yksinomaista konservatismia Runebergistd on vaikea kaivaa esiin. Wrede onkin toisessa

yhteydessid’3? luonnehtinut Runebergin poliittisuutta siten, etti timi tietoisesti viltti voimakasta

poliittista leimautumista. Han ei halunnut kansanjohtajaksi tai opposition keulakuvaksi, mika
puolestaan heritti luottamusta valtaapitidvissd. Valtaapitdvid kohtaan Runebergilldi oli Wreden

733

mukaan kuitenkin piddttyvdinen asenne’””. Mieluummin hén halusi pysyd hieman takaa-alalla ja

toimia sieltd kdsin kansakunnan rakentamiseksi.

728 Klinge 2004, 253.

729 Wrede esittdd tdmin perinteisen liberalismia korostavan nikemyksensd tueksi esimerkiksi professori Adolf
Mobergin muistelmista l6ytyvan lausuman, ettd Runebergin oppositio-henkiseen kdytokseen kiinnitettiin tahan aikaan
yliopistossa huomiota. Wrede 2005, 161.

730 Klinge 2004, 253. Michel Ekman (1999, 264) on tarkastellut Runebergin Nadeschaa (1841) nimenomaan
vallanpitdjien mielistelyn nakokulmasta ja nostanut esiin, kuinka keisarivalta runossa esitetdan hyvin positiivisesssa
valossa ja se tehddan vieldpa historiallisten faktojen kustannuksella.

731 Ajattelutapa tai ideologia, joka korostaa ankaraa pitdytymista lakiin ja joka itsendistdad oikeudelliset normit ja
irrottaa ne poliittisesta ja moraalisesta ymaristosta (Tieteen termipankki: legalismi (https://www.tieteentermi-
pankki.fi/wiki/Nimitys:legalismi). Luettu 1.2.2019.)

732 \Wrede&Hamildinen 1988, 8.

733 Wrede tuo tiss3 kohdin esiin, ettei Runeberg milloinkaan kirjoittanut ylistysrunoa tsaarille. Viite on sindns totta,
mutta toisaalta joulukuussa 1833 Runeberg julkaisi lehtensd etusivulla erittdin ylistdvan runon keisarille tdméan
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4.2. Romantiikan filosofia ja sen poliittiset ulottuvuudet

Runebergin aloittaessa yliopisto-opintonsa vallitsi Turun Akatemian piirissa erdénlainen puoluejako
valistusajan kantilaisiin ja romantiikan schellingildisiin. Kyse oli myds sukupolvi-jaosta. Juha
Manninen on kuvannut jakoa pohjalaisen ylioppilaan Gustaf Adolf Andstromiltd (1791 — 1841)

sdilyneen kirjeen avulla’>*:

”Taélld akatemiassa ollaan jakautuneita kahteen puolueeseen. Toinen lukeutuu
kantilaiseen kouluun, siithen kuuluvat kaikki vanhemmat professorit sekd osa
apulaisia, maistereita ja ylioppilaita, joilla on taipumus spekulatiiviseen ja
abstraktiin. Toiset seuraavat Schellingid, joka vield eldd Saksassa ja on uudemman
filosofian pdimies, josta kaikki uudemman kirjallisuuden ja runouden haarat
lahtevdt. Mind en ymmaérrd paljoa kumpaakaan eikd minulla ole ollut tilaisuutta
harrastaa filosofiaa. Se on kuitenkin varmaa, ettd pyhd raamattu on enemmén
Schellingin ja hénen puoluelaistensa kuin Kantin koulun puolella. Edman’™ ei
koskaan voi tuntiakaan luennoida teologiaa johdattamatta sangen taitavasti puhetta

Atterbomiin ja uuteen kirjallisuuteen. Hé&n on hyvin oppinut varsinkin

filosofiassa.”’3¢

Péadsaantoisesti romantiikan kannattajat olivat Akatemiassa tydskentelevdd tai opiskelevaa
nuorempaa polvea. Heidén toimintansa johti Turun romantiikkana tunnettuun vaiheeseen Suomen
sivistyshistoriassa. Siihen kuuluivat lyhytaikaisiksi jdéneet Aura- ja Mnemosyne-aikakauslehdet
seki Abo Morgobladet-sanomalehti. On selvid, ettd tilli puoluetaistelulla oli vaikutusta myds
Runebergin kehitykseen ja hidn seurasi sitd mielenkiinnolla; mahdollisesti jo Vaasan vuosinaan

mutta viimeistddn siind vaiheessa, kun muutti Turkuun opiskelemaan.

Tuotaessa esiin vastakkainasettelua valistusfilosofian ja romantiikan filosofian vililla ja kuvattaessa
tilannetta Turun romantiikan aikana kéyttimdlld osapuolista puolueet -nimitystd on tarpeen
tarkentaa, millaisena tilanne néyttdytyi poliittisella areenalla. Valistukseen liittyivdt yhtd hyvin
pyrkimykset parantaa lehdistd-, elinkeino- ja poliittisia vapauksia kuin mitd romantiikkaankin.
Periaatteessa tai teoriassa valistus ei siis ollut sen konservatiivisempi aate tai filosofia kuin

romantiikka. Asia vain kdytinnossd ndyttdytyi niin Suomessa, jossa valtaa pitdvd vanhempi

nimipaivan kunniaksi (Helsingfors Morgonblad 20.12.1833). Runon Kkirjoittaja ei siis ollut Runeberg, mutta tsaarin
ylistelysta/mielistelysta oli varsinaisesti vastuussa kuitenkin lehden paatoimittaja Runeberg.

734 Andstrém oli vaasalaisen kauppiaan poika, joka toimi valmistuttuaan Kauhajoen kappalaisena. Han kerési eldmansa
aikana merkittavan kokoelman kivikauden esineitd, mika sinalladn sopii hyvin yhteen sen kanssa, ettd han nayttaa
olleen mieltynyt romantiikkaan (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Gustaf Andstrém. Verkkojulkaisu
2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12361). Luettu 1.2.2019).

735 Johan Adam Edman (1783 — 1857) tydskenteli Andstrémin kirjeen kirjoittamisen aikana Turun Akatemian teologian
apulaisena. Vuodesta 1837 han toimi Turun tuomiorovastina (Yrjo Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan
Adam Edman. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=11554). Luettu 1.2.2019.

736 Manninen 1987, 24.
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sukupolvi oli valistusajan kasvatti, ja radikaalimpi nuori sukupolvi omaksui useammin romantiikan

aatteekseen.

Romantiikasta teki uutta ja radikaalia sen sitominen kansaan, kansalliseen ja kansallistunteeseen.
Sitd vastoin esimerkiksi suhteessa kristinuskoon ja kirkkoon valistus edusti radikaalimpaa irtiottoa,
kuin kristinuskoon myonteisesti suhtautunut romantiikka. On siis viltettdva sellaista tuon ajan
péivéanpoliittisesta tilanteesta tai sukupolvi-jaosta syntynyttd nékoharhaa, ettd kantilaisuus ja

valistus olisivat sindlldén, feoreettiselta pohjaltaan, edustaneet konservatismia.

Vaikka Runebergin aikakauden maailmankatsomuksellinen pohjavire 18ytyy valistuksen ajasta, niin
Runebergin pietismin vastustusta on kuitenkin hedelmallisempéa tarkastella Runebergin ajattelusta
Ioytyvien, romantiikasta ja hegelildisyydestd nousevien nidkemysten kautta. Runebergin niistd

kahdesta filosofian suuntauksesta ottamat vaikutteet nakyvét tuossa vastustuksessa monella tapaa.

Romantiikaksi kutsutaan sité taiteessa, filosofiassa ja politiikassa vallalla ollutta suuntausta, jonka
piirissé korostettiin tunteiden, mielikuvituksen sekd minén eli subjektin kokemusten tirkeytta. Niin
ikddn romantiikassa keskioon nousivat luonto ja sen selittimittdmit alkuvoimat, kansojen
muinaishistoria tai niiden mytologinen menneisyys sankarikertomuksineen seka jérjen tuolla puolen
olevat muut asiat kuten henkimaailma ja unet. My0s ihmisestd 16ytyvd tiedostamaton puoli eli

alitajunta kiehtoi romantikkoja.

Politiikan alueella romantiikka tuli esiin kansallisromanttisina ilmaisuina, kuten oman kielen,
kansan ja sen historian ja kulttuurin korostamisena kaikenlaisen yleisen, universaalin ja
kosmopoliittisuuden kustannuksella. Mikko Juva kuvaa romantiikan ja valistuksen eroa sanomalla,
ettd koska valistusaika pyrki rakentamaan paremman yhteiskunnan yksinomaan jérjen avulla, mutta
paittyi Eurooppaa jarkyttdneeseen mullistuskauteen, niin huomattiin, ettei henkinen eldma
rajoittunutkaan vain jérjen piiriin. Sithen kuuluivat myds tunteet ja arvot, ja niitd korostamalla

romantiikka merkitsi valistuksen vastaliikettd.”’

Runebergin filosofinen taustavaikuttaja, J. J. Tengstrom, nimesi kulttuurin vaalimisen eli ihmisen
tasaisen jalostumisen valtion tdrkeimmiksi tehtdvaksi. Sen sijaan taloudellista hyotyé hén ei ndhnyt
samalla lailla, kuin se ndhty valituksessa. Valtion tehtdvéd oli jotain korkeampaa kuin kaupan
edistdminen, siirtomaiden hankinta tai omaisuuden kartuttaminen. Valtion voima lepdsi sen

sivistyksessd ja kansalaisten mielenlaadussa.”®

737 Juva 1966, 82.
738 Manninen 1986, 112.
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Runebergin osalta romantiikka vaikutti hdnen suuntautumisessa antiikin ja romantiikan ideaoppiin
sekd kansanrunouteen. Sen sijaan romantiikkaan kuulunut subjektivisuus, minin ja omien tunteiden

ensisijaisuus, eivit saaneet Runebergin estetiikassa niin paljon vastakaikua.

Vaikka pietismi pohjimmiltaan suhtautui kielteisesti moniin romantiikan edustamiin filosofisiin,
esteettisiin, maailmankatsomuksellisiin ja poliittisiin ndkemyksiin, niin pietismin ja romantiikan
vililtd on 16ydettdvissd myos yhtymékohtia: Molemmat pitivét sisillddn kaipauksen kohti syvempaa
elaminkdsitystd. Molemmissa korostettiin niin ikdén tunnetta, mielikuvitusta ja perinteistd, vanhaa
kansan yksinkertaista ajattelua tai vastaavasti yksinkertaista uskoa. Liikaan dlyllisyyteen ja
rationaalisuuteen suhtauduttiin molemmissa negatiivisesti, vastaavasti mystiikkaa esiintyi

molemmissa.”*®

Romantiikan filosofian merkittdvimpand muotoilijana voidaan pitdd Friedrich Wilhelm Joseph von
Schellingid (1775 — 1854) 7%, Hin oli Hegelin nuoruuden ystivd ja tydskenteli filosofian
professorina mm. Miinchenissd ja Berliinissd. Runebergin l3hipiiriin liittyvistd muun muassa J. J.
Tengstrom ja timén serkku Johan Magnus af Tengstrom kévivit hdntd Saksassa henkilkohtaisesti

tapaamassa’*!.

Suomalaisista Fredrik Bergbom oli kuitenkin maan johtava Schelling-asiantuntija. Bergbomin
véitdskirja oli vuonna 1811 késitellyt vield Kantia, mutta kuvaavaa kylld hén esitti siind my0s tata
kohtaan merkittavaa kritiikkid yhtyen Johann Fichten (1762 — 1814) ja Benjamin Héijerin (1767 —
1812) ajatuksiin. Kahden vuoden pdisti Bergbom tuntui kuitenkin jo omaksuneen Schellingin
filosofian omakseen ja kritisoi toisessa véitoskirjassaan sekd Kantia ja Fichted. Bergbomin mielesti
Schelling oli erityisen hyvin késitellyt ja ratkaissut vastakkaisasetteluja sellaisilla ajattelun osa-
alueilla kuin henki versus luonto, subjektiivisuus versus objektiivisuus sekd vapaus versus

vilttimittomyys.”*? Niistd kahta ensimmiisté vastinparia késitelliin tarkemmin jatkossa.

Sindnsd Bergbomia on arvioitu sovinnaiseksi yliopiston opettajaksi. Hén ei halunnut lietsoa
rauhattomuutta ja viltti turhaa kérjistystd kéyttien opetuksessaan myds kantilaisia oppikirjoja’®.

Karkama on todennut hidnen samaistuneen schellingldisyyden maltilliseen siipeen, sellaiseen jossa

73% Murtorinne 1992, 100.

740 Manninen 1987, 23.

741 Manninen 1986, 168 (alaviite 44).
742 Tidestrom 1941, 288.

743 Manninen 1987, 24.
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korostuivat yksilon vastuu ja tehtdvd osana yhteiskuntaa: titen itsekurin vaatimus ja

velvollisuudentunto kuuluivat Bergbomin edustamaan schelliglaisyyteen’#*.

Schellingin filosofisen jérjestelmdn ndkyminen Runebergin ajattelussa on merkittivéltd osin
perdisin juuri Bergbomilta. Toisen vaikuttajatahon muodostivat romantiikan ajan runoilijat ja
ndiden kaunokirjalliset teokset. Ensi kosketuksen Bergbomiin Runeberg sai timén luennoilla
vuosina 1822 — 1823 ja 1826 — 27, mutta véhintddn yhtd merkittdvdd oli heiddn Helsingissé
tiivistynyt kanssakdymisensd. Olihan Fredrik Bergbom Runebergin morsiamen lanko, joka
perheineen asui Helsingissd Runebergin morsiamen ja tulevan anopin kanssa samassa asunnossa.
Bergbom kuului siis Kruunuhaan piiriin, mutta varsinaiseen Lauantai-seuraan hdn ei ehtinyt

osallistua varhaisen, tammikuussa 1830 tapahtuneen kuolemansa vuoksi.

Ideaoppi ja romantiikka

Schellingin filosofia’’

pohjautui osaltaan Platonin ideaoppiin, jonka myds Runeberg omaksui.
Antiikin tuntijana Runeberg omaksui ideaoppia oletettavasti myos suoraan Platonilta, mutta ennen
kaikkea tuo omaksuminen tapahtui kuitenkin romantiikan ajan runouteen ja romantiikan ajan

filosofiaan tutustumalla. Tidestrom kirjoittaa:

”Pa ordkneliga vdgar hade Runeberg naturligtvis kommit i beréring med
romantikens platoniserande verklighetsuppfattning: i de svenska skaldernas verk,
i litterdra tidsskrifter, i vinnernas samtal och sd smaningom dven i filosofiskt
vetenskapliga arbeten. Det vill synas, som om han direkt gjort bekantskap med
sjélve larofadern Schellings verk... Sardeles djupt har Runeberg sékert inte trangt
in 1 hans systems detaljer, men schellingianismens inflytande p& hans askadning
synes mig dock vara betydligt storre &n vad som vanligen erkénnes.”74
Ideaopin nousemista romantiikan piirissé niin merkittdvdan asemaan edesauttoi sen pohjautuminen
metafysiikkaan ja spekulaatioon, jotka pitkdn rationaalisen valistusajan jdlkeen tuntuivat monista

kiinnostavilta ja kiehtovilta.

Tidestrom madrittelee Runebergin omaksuman abstraktin ideaopin siséllon kayttdmailld apuna
ruotsalaisen Svea-aikakauslehden artikkelia, jossa ideaoppi romantiikan omaksumassa muodossa

madriteltiin seuraavasti:

744 Karkama 1982, 31.

745 Runebergin omasta kotikirjastosta 16ytyy Schellingin teos Philosophische Schriften | vuodelta 1809. (Grotenfelt
1905, 185).

746 Tidestrom 1941, 301.
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”Det visende, som dr det evigt Varande, fornimmer sig, eller tinker sig, i eviga
forestdllningar, hvilka (sdésom sédana) i och med detsamma &ro eviga
verkligheter... Fornuftet &r...dels sjelf en Idee, eller en evig verklighets-tanke,
dels en formaga att uppfatta de samtliga Ideer, hvilkas allhet framstiller sig under

sinnliga egenskaper i ett naturligt och under 6fversinnliga egenskaper i ett andligt

Universum.””¥

Ikuisesti olemassa olevalla Olemuksella, joka tiedostaa itsensd ja tulee havaittavaksi erilaisissa
ikuisissa esiintymismuodoissaan, viitataan tdssd samaan, jota uskonnossa kutsutaan jumalaksi.
Runebergin ja romantiikan ajan filosofien mukaan ideat olivat pohjimmiltaan 1dhtdisin Jumalasta,
ne olivat Jumalan ajatuksia, mutta kdytdnndssd niitd voitiin kuitenkin, kuten Svean artikkeli
médrittis, kisitelld filosofian viitekehyksessé ja ihmisen havainnoinnin ja nikemisen kautta.”® Niin

ideat tai niiden ilmenemismuodot olivat my®s jarjen avulla ldhestyttivia ja kisiteltdvia.

Paitsi itsessddn ideaksi, niin jarki médriteltiin myds kaytdnnonldheisesti nimitykseksi ihmisen
kyvylle ymmartdd muita ideoita. Ideoilla oli ndkyvé ja aistein havaittava puolensa, mutta ennen
kaikkea niilld oli ndkyméton puolensa, sellainen olemus, joka oli sekd muuttumaton ja ikuinen etti
myo0s eldvd ja produktiivinen. Idean olemukseen kuului lisdksi, ettd se pyrki tulemaan nikyviksi
antamalla hengen tai sielun materialle eli synnyttdmddn, luomaan ja kasvattamaan fyysistd

todellisuutta uudeksi.’”*

Kirjoituksessaan Om mythens natur Runeberg kisittelee kreikkalaista myyttid maailman luomisesta.
Luomisessa taivaallinen valo, Uranos, ja materia, Kybele, yhtyivdt. Runebergin mukaan Platon
viimeisteli timén myytin: Uranos ja Kybele samaistuvat ikuisuuden ja rajallisen, idean ja materian
kanssa. Vasta idea, henki tai sielu antaa muodon ja merkityksen materialle; muodossa on aina jo

mukana my®s idea tai sielu.”°

Runebergille ja muille romantikoille oli keskeistd myos se Schellingin ajatus, ettd yhden idean
tarkastelu samaistui koko maailman tarkasteluun. Idea ei siis ollut mikd tahansa kisityksien tai
ajatuksien kokoelma, vaan kukin idea sisélsi itsessddn koko kokonaisuuden. Schelling kutsuikin
ideoita universumeiksi ja tdhdensi, ettd universumeita oli yhtd monta kuin ideoita, mutta ettd kaikki

ideat kantoivat siséllddn vain yhtd yhteistd universumia. Niin yksittdiset ideat olivat

747 Tidestrém 1941, 302 (Svea nro 12/1829).

748 Tidestrém 1941, 302. Platonismin vaikutuksesta Runebergin maailmankatsomukseen ja siitd |6ytyvaa
uskonnolliseen mystiikkaan kts. myos Castrén 1950, 33.

749 Tidestrom 1941, 302; Combs 2018, 3 — 4.

750 Hedvall 1941, 149.
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mikrokosmoksia: kokonaisuuksia, kokonaisia maailmankaikkeuksia, itseriittoisia mutta samalla ne

kuvastivat yhti ja samaa olemusta ja olivat siitd perdisin.”!

Tamaénkaltaisia olivat siis ne Schellingin ajatukset, joita Bergbom kehui siitd, etti ne pystyivit

valottamaan oivaltavasti hengen ja luonnon vilista vastakkainasettelua.

Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vélisen suhteen pohtiminen oli puolestaan Schellingin
vastausta kantilaisuuden esittdmiin filosofisiin haasteisiin. Schelling kritisoi Kantin ajatusta, ettd
ihminen ei voi tavoittaa todellisuutta eli siind olevia tai olevaa *Oliota sindnsd’, vaan muodostamaan
siitd ainoastaan jonkinlaisen heikon késityksen omien ymmaérrykseen liittyvien rajoitustensa
puitteissa; kuitenkin samaan aikaan ihminen oli luova, itsetietoinen, tdynnid mielikuvitusta ja
omaperdinen ajattelija. Schellingin peruskysymys kuului: miten on selitettdvissd, ettd luonnon

tuottama ihminen voi omata téllaisia ominaisuuksia?

Han etsi ratkaisua ndihin kysymyksiin ldhestymélld monistista luonnonfilosofiaa. Jos luonto tuotti
vapaan subjektin eli itsetietoisen ihmisen, niin ehkei luonto silloin rakentunutkaan kantilaisittain

vain joukosta objektiivisia luonnonlakeja, vaan oli itse syvimmalti olemukseltaan subjekti.’>?

Schellingin mukaan tietoisen Minén tai vastaavasti objektiivisen *Olion sindnsd’ tdytyy molempien
olla tietoisia paitsi itsestdéin, niin my0s toiseudesta. Subjekti tarvitsee aina objektin ollakseen
subjekti; subjektin pitdd olla suhteessa objektiin eli toiseen. Tdmé kahden vélinen tietoisuus ja
suhde muodostavat yhden kokonaisuuden: Absoluuttisen Olemisen. Siind subjekti ja objekti
sulautuvat yhdeksi, kokonaisuudeksi.”>* On selvis, ettd timénkaltainen luonnonfilosofia oli omiaan

vahvistamaan Runebergin késitystd maailman immanenssisesta luonteesta.

Schelling késitti ihmisen kokonaisuudeksi ja siten omaksi mikrokosmoksekseen. Saman ajatuksen
omaksui myds Runeberg. Héan piti filosofian viitekehyksessd ihmissielua mikrokosmoksena, joka

itsessddn seké sisélsi kaikki ideat ettd oli 1dht6isin samasta Olemuksesta kuin kaikki muutkin ideat.

Arvioidessaan oman aikansa ruotsalaista runoutta Helsingfors Morgonbladissa joulukuussa 1832

Runeberg tukeutui ideaoppiin ja pédtyi siitd aikaisemmin mainittuun runoilijan perustehtdvain:

”Inom hvarje menniska bor naturen i alla dess mojliga ideer, och att menniskan
icke ar allt och ser allt, kommer deraf, att ménga eller alla dessa ideer slumra i
hennes medvetande, likasom oanslagna toner i ett instrument. Om derfére nagon
har en ren och klar dskddning af en idé, en naturens uppenbarelseform, och kan i

751 Tidestrém 1941, 303.
752 Bowie 2001, (https://plato.stanford.edu/entries/schelling).
753 Bowie 2001, (https://plato.stanford.edu/entries/schelling).
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mensklig formedling framstélla dess skonhet, sa svara tusende sinom tusende

hjertan pa den ton han angifvit, och han blir for dem en Columbus i andligt

afseende, och menskligheten har genom honom upptickt en ny verld, som vél

fanns inom dess omrade forut, men 1ag insvept i natt.””>*
Schelling puolestaan néki taiteen keinona ymmartdd asioita, joihin ihmisen tiedolliset kyvyt eivit
riitd. Filosofia tieteend ei hdnen mukaansa ylld maailman tarkastelussa kovin pitkélle, koska siind
vain teoreettinen tieto ja ihmisen tietoisuus toimivat yhdessd. Taideteos sen sijaan yltda.
Taideteoksen olemukseen kuuluu, ettd vaikka se ndyttdéd pintapuolisesti miltd tahansa havaittavalta
objektilta, niin sellaisena se ei kuitenkaan ole vield taidetta. Taidetta se on vasta, kun siihen sisdltyy
tai se ilmentdd tekijinsd vapaata subjektiivista pddtoksentekoa/ajatusta ja toisaalta kun sen
vastaanottaja liittdd sithen oman subjektiivisen mielensd kautta jotain havaittavissa olevan
objektiivisuuden ylittavdd. Kummankin osapuolen taholta, taiteilijan ja vastaanottajan, prosessiin

liittyy jotain tiedostettua, mutta ennen kaikkea jotain tiedostamatonta.”>

Filosofian ja taiteen suhdetta Schelling maédritteli myos siten, ettd piti taidetta filosofian ainoana
ikuisena ja todellisena dokumenttina; sellaisena joka pystyy dokumentoimaan sen, mihin filosofia ei
ylld. Tiede kykenee vain seuraamaan olosuhteiden ja riittdvdn jarjen ketjua vaihe vaiheelta
saavuttamatta valttdmattd koskaan loppupistetti. Taideteos sen sijaan esittdd ja manifestoi sellaista,
mihin ei péaastd, vaikka asiaan liittyvét olosuhteet ja ainesosat tunnettaisiinkin. Téméa siksi, ettd
tietoisuus ei ylld edelld kuvatun Absoluuttisen Olemisen tasolle, eikd tavoita subjektin ja objektin
yhteen sulautumista. Taide kuitenkin néyttdd sen, mitd ei pystytd sanoiksi pukemaan ja tavoittaa

tuon Absoluuttisen Olemisen.”®

On helppo ymmirtéd, ettd Schellingin ajatukset olivat Runebergille mieluisia. Molemmat nakivat
taiteilijalla olevan suuria tehtdvid tiytettdvind. Runeberg-tutkimuksessa on vuoden 1829 Barden-

runoa pidetty osoituksena Runebergin tietoisuudesta omista runoilijan lahjoistaan ja

vakuuttuneisuudesta, etti hinen runoutensa jii elimién’>’: “Nu grusas varden 6fver Bardens graf, |

sekler ren hans aska bott derinne; Men séngen flyger 6fver land och haf, Och hjertan gloda vid den

ddles minne.””®

754 Helsingfors Morgonblad 17.12.1832, 2.

755 Bowie, 2001 (https://plato.stanford.edu/entries/schelling).
756 Bowie, 2001 (https://plato.stanford.edu/entries/schelling).
757 Huldén 1998, 285.

75855 1, 100.
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Vastaavasti 15 vuotta myShemmin Kirjoitettu suuri eepos Kung Fjalar on ndhty itsetietoisen
runoilijan ndyrtymisend elimin, oman vajavaisuutensa ja Jumalan edessi’>’. Yhti kaikki sen
pohtiminen, mikd oli taiteen ja taitelijan merkitys ihmiskunnalle, oli sekd Runebergille etta

Schellingille hyvin keskeista.

Estetiikkaa Runeberg késitteli myds lyhyessd En anmdrkning —Kirjoituksessaan. Héin kielsi siing,
ettd taitelijan tulisi koskaan kuvata todellisuutta sitd jollakin keinotekoisella tavalla kauniimmaksi,

jalommaksi tai ihanammaksi koristelemalla. Tassdkin kohden Runeberg vetoaa ideaoppiin:

”Vore det mojligt att konstndrn skulle i ordets egentiliga mening forddla
verkligheten, s& borde den genom honom lyftas till ndgon utom dess idé liggande
fullkomlighet... Men i detta fall skulle resultatet bli motsatsen af konst, bli
onatur,”7%

Objektiivisuuden vaatimus kumpuaa ja on sopusoinnussa idea-opin kanssa. Fyysisen maailman

takana on jumalallinen ideamaailma, ja luonto kertoo néistd molemmista maailmoista.

Toisaalta Runebergin ndkemys runoilijan tehtdvastd on my0s vastausta Platonin itsensd esittdméédn
taidekritiikkiin. Platonille taide oli liian usein taiteilijan aistihavaintojen ilmaisua eli pohjimmiltaan
”jaljittelemisen jdljittelemistd”. Koska kaiken ndkyviisen takana oli ikuinen idea, niin taitelijan olisi
Platonin mielestd pitinyt kuvata titi ideaa eikd jiljitelld havaitsemaansa idean jiljitelm#a’®!.
Painottaessaan, ettd runoilijan kuuluu paljastaa ihmisille kokonaisuus, siis itse asiassa ideat nikyvén
maailman taustalla, Runeberg yritti vastata Platonin esittimiin taidekritiikkiin ja toimia Platonin

edellyttamalla tavalla.

Romantiikalle tyypillinen ajatus ihmissielusta mikrokosmoksena on léhelld ajatusta, ettd ihmissielu
ja maailmankaikkeus ovat ldheistd sukua keskenddn. Sindnsd timd ndkemys edusti loppuun asti
vietyd platonilaista ajattelua, mutta ajankohtaisen muotoilun sille antoi kuitenkin saksalainen
filosofi Arthur Schopenhauer (1788 — 1860) vuonna 1819 ilmestyneessé teoksessaan Die Welt als
Wille und Vorstellung.

Schopenhauer esitti, ettd maailmasta on saatavissa tietoa katsomalla tarpeeksi syville ihmisyksilon
sisimpédn. Néin tekemadlld ei 16ydetd ainoastaan ihmisen omaa syvintd olemusta, vaan myos koko

universumin olemus. Schopenhauerin mukaan koska ihmisyksilo on osa maailmankaikkeutta, niin

759 Wrede 2005, 282 — 286; Hirn 1935, 412. Samoihin aikoihin kirjoitetussa Kungarne pd Salamiksessa voi ndhda tita
samaa teemaa (Huldén&Gustavsson&Herberts 2004, 182 — 183).

760 Helsingfors Morgonblad 22.7.1833, 1.

781 Laurila 1937, 220 — 221.
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se sama maailmankaikkeuden perusenergia, joka virtaa kaiken ldpi, virtaa my06s ihmisyksilon lépi.

Niin yhteys omaan sisimp#in on myds yhteyttd maailmankaikkeuden olemukseen.’®?

On ymmirrettdvad, ettd koska uusilla, nopeasti alaa vallanneilla romantiikan aatteilla oli ylla
kuvatun kaltainen metafyysinen ja jumalallinen olemus, aikaansai se innostusta ja ehdottomuutta
nuorissa ylioppilaissa. Romantiikan kidytinnon sovellukset esimerkiksi politiikassa tuntuivatkin
omaavan erilaisen, syvemmaén pohjan verrattuna valistukseen, joka painotti havaintoja ja jarked eli

asioita, jotka katsottiin 1ahtokohdiltaan vajaiksi ja héilyviksi seké tunnekdyhiksi.

Ruotsalainen romantiikan ajan runoilija Per Daniel Atterbom (1790 — 1855) kuvasi Sveassa tita
mielikuvituksen, intohimon ja metafyysisen ideaopin mieltd aktivoivaa yhteenliittymisti

seuraavasti:

”Skont dr for oss hvarje phidnomen, der phantasiens askadning ser i sjelfva
phdnomenet den sinnliga nirvaron af en oéndlig tanke, och saledes fornimmer ett
vésende, som genomstrénger sjelfva den forgéngliga afbilden med evigheten af sin
egen urbildlighet7¢

Romantiikan poliittisuus ja radikaalisuus

Romantiikan teoreettinen ajattelu sisdlsi myos erddnlaisen ikuisen muutoshaasteen ja
levottomuustendenssin, koska sen mukaan historia oli taistelua alati uudistuvan ja hengen ohjaaman
luonnon sekd ihmisten rakentaman staattisuuteen pyrkivan kulttuurin vélilld. Ajan my6td henki ja
luonnon kaaos veivét romantiikan mukaan aina voiton ja sitd kautta kulttuuri uudistui erddnlaisen
luovan tuhon kautta. Schelling médritteli kehityksen nimenomaan niin, ettd se oli vastakkaisten
pyrkimysten kamppailua ja kutsui sitd dynaamiseksi polariteetiksi: luonnon alkuperdinen ja
lakkaamaton luovuus asettuu aina vastakkain tuottamiensa kuolleiden ja valmiiden ja tieltd

raivattavien muotojen kanssa’®*,

Saksan yliopistoissa esiintyi 1810-luvun jalkimmadiselld puoliskolla levottomuuksia. Maaliskuussa
1819 teologian ylioppilas Karl Ludwig Sand (1795 — 1820) murhasi kirjailija August von
Kotzebuen (s.1761) Mannheimissa. Kotzebue oli syntyperéltddn saksalainen, mutta oli toiminut
Venijén valtion palveluksessa. Néytelmélldan Doktor Bahrdt hén oli hyokdnnyt niin kdrjekkaasti

valistusajan vapausihanteita ajavaa puoluetta vastaan, etti seurauksena oli ollut poliisitutkinta ja

762 Wicks 2003, (https://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer).
763 Tidestrom 1941, 304 (Svea 4/1821).
764 Manninen 1987, 33.
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yleinen skandaali. Hieman mydhemmin hén hyokkisi Goethea ja tdmédn tuotannossa ndkyvai
romantiikkaa vastaan seka kirjoitti Napoleonista ja timin edustamasta aatemaailmasta pilkkaavaan
sdvyyn. Vuodesta 1816 ldhtien hén toimi puolestaan Venédjdn konsulina Berliinissd ja joutui sielld
vakoiluepiilyjen kohteeksi.”®® Saksalaismieliselle ylioppilasnuorisolle hiin edusti itsestiifin selvisti

taantumuksellista epdisdnmaallisuutta.

Valtiovalta vastasi Kotzebuen murhaan séitdmalld vield vuoden 1819 syksylld Karlsbadin dekreetit.
Ne olivat kokoelma sdddoksia, joilla rajoitettiin kansalaisvapauksia. Kansallismieliset veljesseurat
kiellettiin, yhdistymisvapautta rajoitettiin laajemminkin, liberaaleina pidettyjd professoreita

erotettiin yliopiston viroista ja lehdiston sensuuria tiukennettiin’®.

Syrjdinen Suomikaan ei sddstynyt levottomuuksilta, ja Runebergin yliopistoon tuloa sdvyttivit
poliittiset levottomuudet’®’. Radikaaleimpana tapauksena oli ylioppilas Johan Emanuel Gadolinin
(1801 — 1871) suorittama murhayritys professori Israel Hwasseria (1790 — 1860) kohtaan vuoden
1821 lopulla. Pietarin keskushallintoa yritettiin rauhoitella leimaamalla tapaus yksittdiseksi
mielisairaan suorittamaksi teoksi’*®, mutta sininsi Gadolin osoitti sanoissaan ja kirjoituksissaan
tuntevansa hyvin oman aikansa liikehdinta4, filosofisia ajatuksia seké niihin liittyvéa ajankohtaista

terminologiaa. Oikeudenkéyntipdytékirjat julkaistiin Turussa painettuina, joten myds Runeberg

pédsi niihin tuoreeltaan tutustumaan.’®’

Suomalaisten, romantiikan aatteisiin perustuvien levottomuuksien tunnetuin hahmo oli kuitenkin
dosentti Adolf Ivar Arwidsson (1791 — 1858). Hénet erotettiin yliopistosta vuonna 1821 ja hén
joutui pian muuttamaan Ruotsiin. Samoin professori Johan Bonsdorffin (1772 — 1840) ja professori
Anders Erik Afzeliuksen (1779 — 1850) virkaurat Turun Akatemiassa katkaistiin.”’® Heisti
jalkimmdiinen joutui viettdimédn sisdisessd karkotuksessa Kasanissa Keski-Venidjilld nelja vuotta

ennen kuin sai luvan palata Suomeen Lappeenrantaan ja Kakisalmeen.

Maan ja yliopiston johto pitivdt Arwidssonia vaarallisena kiihottajana, joka villitsi ylioppilaita

vidrinlaiseen kansallishenkeen. Hinen aktiivinen lehtimieskautensa perustamassaan Abo

76> Manninen & Wahlberg 1994, 36; Klinge 1985, 47 — 48.

766 Klinge 1985, 60.

767 Mikko Juva kuvaa (1966, 80) Turun Akatemian 1820-luvun ilmapiirid hyvin levottomaksi. My&s keisari naki asian
niin, ettei kyse ollut mistaan yksittdisista hairahduksista vaan jatkuvasta uhmamielesta.

768 HY:n matrikkelin mukaan: ”Léi painsd keinusta pudotessaan ja tuli mielenvikaiseksi 1821.” Yrjé Kotivuori,
Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Johan Emmanuel Gadolin. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=12958). Luettu 1.2.2019.

769 Klinge 2004, 127 ja 129.

770 Juva 1966, 98.
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Morgonbladissa Turussa kesti vain puolitoista vuotta, mutta hdnen aiheuttamansa kohu oli

Suomessa ennen kokematonta. Pirkko Rommi kuvaa tilannetta seuraavasti:

“Hiljaiset alamaiset ja paljolta absolutismin valtiokésityksen vallassa eldneet
suomalaiset olivat saaneet kokonaan uuden poliittisen ohjelman ajateltavakseen...
Han puhui Suomen valtiosta, kansasta ja kansalaisista; puhui siitd kansakunnasta,
joka vasta oli syntyméssd ja uhanalainen, mutta jolle Porvoon valtiopdivilld oli
annettu  syntymisen ulkoiset edellytykset...H&n puhui painovapauden

vélttamattomyydestd kansalaisen perusoikeuksia tdhdentdvilld tavalla, hidn vaati

valtiomiehié maahan, jossa viitti olevan vain virkamiehid.”’”!

Juva on kiinnittdinyt huomiota siihen, kuinka maan johdon ja Arwidssonin tavoitteissa ja
nékemyksissd oli paljon yhteistd. Molemmat kritisoivat Ruotsin vallan aikaa ja nékivit Suomen
uuden aseman Vendjdn autonomisena osana positiivisena. Molemmat arvostelivat maan
virkamieskuntaa velttoudesta, itsekkyydesti ja isinmaanrakkauden puutteesta ja halusivat rakentaa
Suomen sellaiseksi kansakunnaksi, joka veti rajat sekd Vendjddn ettd Ruotsiin pdin. Mutta
romantiikan aatteista kumpuavat eroavaisuudet johtivat Arwidssonin kuitenkin térméayskurssille
maan johtajien kanssa. Arwidsson nidki kansakunnan kansallishengen ja kielen yhdistiména
kokonaisuutena, jolla oli oikeus osallistua itse omien poliittisten asioiden hoitoon. Helsingissé ja
Pietarissa vaikuttavalle maan ylimmaille johdolle kansakunta sitd vastoin merkitsi tietynlaista
- 772

valtiollista ja valtio-opillista kokonaisuutta, jota maan johtava luokka itse nimenomaisesti edusti.

Romantiikan ja valistuksen valtio-ihanteet tormasivit.

Pietarin keskushallinto ja Suomen eliitti osasivat médritelld rajat sille kansallishenkiselle
romantiikalle, jota Turussa 1820-luvulla ilmeni. Senaatin talousosaston varapuheenjohtaja Lars

Gabriel von Haartman (1789 — 1859) avautui erdéssa yksityiskirjeessdin seuraavasti:

”...tunnustan vilpittomasti, etten suinkaan toivo, ettd se fosforistinen henki,
schellingildisyys, luonnonfilosofia tai miksi sitd tahdotaan kutsua, joka nyt raivoaa
Ruotsissa, siirrettdisiin meille. Se on ennemmin tai mydhemmin — Ruotsissa se on
kéynyt odotettua nopeammin — tukahduttava kaiken virkamieskunnon, Turun
akatemian kaltaisten laitosten padmadrdn, kukistava kaiken uskonnon ja

selittimilld olioiden selittiméttdman jérjestyksen kokonaan kumoava sen.”’’

Arwidsson johti siis Turun romanttis-schellingildistd ryhmittymdi. Kuten Rommilta otetusta
lainauksesta kdy selvésti ilmi, kyse ei ollut endd vain akateemisesta filosofisesta keskustelusta ja
kiistasta vaan poliittisesta ohjelmasta, maanmiesten poliittisesta herédttdmisestd, romantiikan

tuomisesta poliittiselle areenalle. Toisaalta Arwidssonin véitoskirjaakin on luonnehdittu

771 Rommi 1992, 19.
772 Juva 1966, 98 - 99.
773 Manninen 1986, 117 (suom. Manninen).
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pohjimmiltaan enemmin romantiikan ohjelmakirjoitukseksi kuin tieteelliseksi opinnéytteeksi.
Tutkimusaiheina hénelld olivat keskiajan romantiikka ja tdrkeimpind ldhdeteoksina yhtdilta

Schellingin mutta myds Friedrich Schlegelin varhaisromantiikan ajan kirjoitukset’’*,

Mielenkiintoinen liittymékohta Runebergin ja Arwidssonin vililld 16ytyy Kaarinan Lemunrantaan
tehdystd ruotsalaisten maihinnoususta Suomen sodan aikana: Runeberg kuvasi maihinnousua
runossaan Fird fiin Abo (1828) ja Arwidsson on puolestaan kertonut muistelmissaan, miten suuren
merkityksen  kertomukset maihinnoususta saivat hdnen kehityksessddn  tdysiveriseksi

romantikoksi’”>.

Kuten todettua Fredrik Bergbom oli maltillinen romantikko. Klinge onkin tuonut esille sité, kuinka
Runebergin ldhipiiriin kuulunut Bergbom pystyi Kkisittelemddn Schellingin nidkemyksid ja
ylipaatddn romantiikkaa silld tavalla, ettei se heréttdnyt Pietarissa poliittisia epdluuloja. Tama ei
ollut itsestddn selvéd, silld esimerkiksi Pietarissa oli vuonna 1822 erotettu neljd professoria
pelkéstisn siksi, ettd naméd olivat opettaneet Schellingin filosofiaa.”’® Suomessa romantiikasta
kummunnut kansallis- ja kansalaismieli oli kuitenkin maltillisesti toimien yhdistettdvissd Wienin
kongressissa luotuun restauraatioon. Vaikka kiihked Arwidsson kérsi tappion, sdilyi maltillisemman
romantiikan vaikutus Turun Akatemiassa ja suomalaisessa yhteiskunnassa merkittdvana.
Perusniikemykselleen’’” uskollisena Klinge tuo esiin sen, kuinka Runeberg ja Arwidsson kuuluivat

sovittamattomasti eri leireihin’’®.

Tastd perusndkemyksestddn johtuen Klinge ei Poliittinen Runeberg —teoksessaan kiinnitd huomiota
myOskddn Runebergin Kajorna-satiiriin, jota seuraavaksi késitellddn. Kajorna oli kuitenkin
ddrimmdisen poliittinen kirjoitus ja kritisoi valtaapitivid parodioivalla” tyylilli. Kajorna lihenti

Runebergii romantikkoihin ja jopa Arwidssoniin.

Soéderhjelm ja Viljanen ovat ajoittaneet Kajornan vuoden 1827 lopulle, siis Paraisilla kirjoitetuksi,
ja SS:n kommentaarissa esitellifin timi sama ajoitus’®’. Runebergin kuoleman jilkeen painetuissa

Kajornan versioissa on ennen varsinaista kertomusta lyhyt johdanto, jossa viitataan Turun paloon.

774 Ammondt 1992, 33.

775 Ammondt 1992, 36.

776 Klinge 2004, 129 — 130.

777 Eli ettd Runeberg oli jo nuorena tengstrémildinen, venéldismyénteinen konservatiivi.

778 Klinge 2004, 144.

779 Bellmanin parodioiden merkityksestd Runebergille ja siitd, miksi parodiateksteihin (Kajornan tapaan) usein sisiltyi
muistumia Raamatusta kts. Huldén 1995, 12.

780 Viljanen 1947, 127; Séderhjelm 1904, 153; Nordberg 2002, 195.
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Toisaalta kyseinen johdanto on mydhempi lisdys’®'. Aivan tarkkaa ja varmaa ajoitusta ei siis ole

tehtdvissa.

Kajornassa’®? naakkojen voidaan katsoa kuvaavan ylioppilaita. Naakat eldvit iloista, leikkisii ja
metelin tdyteistd eldmdd, ja haluavat jakaa hyvad mieltdnsd kaupunkilaisille ndiden arjen
helpottamiseksi. Samoin heidén tehtdvikseen mainitaan se, etti he pitdvét ihmiset tietoisina ja

informoituina ajan kulumisesta eli siis maailman menosta.

Kertomuksessa mainitaan my0s piispa. Hénen kerrotaan taannoin vaihtuneen uuteen. Téssé
viitattaneen siis keisariin, tuoreen Suomen suuriruhtinaskunnan hallitsijaan. Aleksanteri I:n
hurmaus-politiikkaa tarkoittanee puolestaan se kohta satiirissa, kun naakat saavat monia kauniita

lupauksia olojensa parantumisesta.

Pian kuitenkin yhden naakan kimppuun hyokétdén. Sen jilkeen alkaa naakkojen joukosta 10ytya
niitdkin, jotka neuvovat naakkoja taipumaan valtaapitdvien ja vanhojen viisaiden tahtoon. Heiddn
mukaansa naakkojen ei tule luottaa omiin siipiinsd, vaan siihen, mita heitd aikaisemmat sukupolvet
ovat hyviksi havainneet: Oman viisauden tai kyvykkyyden varaan ei kannata lainkaan laskea vaan
sen sijaan rauhanomaiseen rinnakkaiseloon omien vainoojien kanssa. Alistumaan neuvova naakka

jatkaa:

”Si, hvadan &r forderfvet kommet bland oss, dlskelige vénner, och hvarfor forfoljas
vi? Det vallar var ondska och vér fldttja och vart skriande och skralande och var
skorlefnad och frosseri. Hvarfor lefver vi icke som véra fader, de der i gluggarna
héllos och hvarfor sitte vi ej i vara hél, med hufvudet mellan vingknotorna, i
tdlamod och ruggighet, hingande nébbarna sdsom dem hvilka i bedrdfvelse sitta.
Sa lefvde véra fader i ddmjukhet och hofsamhet och fog och fromhet... Men hur
braska nu de stora ibland oss och hvad séga vare 6fverstar: Vi dro de som véldet
hafva, derfor latom oss flyga opp pa spetsarna och putsa véra fjddrar att de ma
skinande varda och lysa for folket. I darar, jag sédger eder: flygen ut till sophdgarne
vid Nummis och sandhdgarne till hoger om végen och tagen mull pd edra

vingar...”’8

Lopuksi vield tdhdennetdin sitd, ettd tirkeinti on huoleton toimeentulo ja tdysindinen vatsa.

Riekkuminen sen sijaan voi johtaa siihen, ettd pitkdmielinen vallanpitdjd kimmastuu ja tulee

joukkoineen ja saattaa naakat perikatoon. Satiirin lopun Runeberg on kirjoittanut raamatulliseen

781 Nordberg 2002, 196.
78255 VII, 206 — 211.
783 5S VII, 210.
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muotoon: ”den som glader &r, han sjunge, och den som jublar, hans rop vare kra, kra och kri, kri;

hvad der6fver 4r, det dr af ondo.””

Mielenkiintoinen kysymys on tietenkin se, onko aiheen Kajorna-satiirille antanut jokin yksittdinen
tapaus vai edustaako se Runebergin yleisluontoisia poliittisia ndkemyksid. Sdderhjelm on

taipuvainen kallistumaan ensin mainitun nikemyksen kannalle’®

ja samoin Wrede, mutta hin
tdysin omintakeisesta tulkinnastaan kdsin kuitenkin. Wrede nimittéin ajoittaa Kajornan jo vuoteen
1822 eli Runebergin ensi kuukausiin Turun Akatemiassa’®¢. Tilloin vilitdn syy kirjoitukselle olisi
ollut Arwidssonin erottaminen ja maasta karkotus. Télloin myds yhden naakan kokema

aggressiivinen kohtelu viittaisi siis juuri A. I. Arwidssoniin.

Satiirin pistdvyys voisi kylld viitata sithen suureen kohuun, jonka Arwidssonin karkotus sai aikaan.
Silloin Kajorna néyttdytyisi nuoren Runebergin heittdytymisend pdivdn polttavan poliittisen
tapauksen pyorteisiin. Jos taas teksti on vuodelta 1827, kumpuaa se ennemminkin Runebergin
ystavépiirin parissa vallinneesta yleisestd pohdinnasta koskien maan ja yliopiston tilaa.
Jalkimmdisessd tapauksessa kirjoitus on kiinnostavampi ja siitd voi tehdd rohkeammin tulkintoja
Runebergin omista poliittisista ndkemyksistd ja noiden nidkemysten pysyvyydestd. Sen sijaan jos
kirjoitus on tunnekuohuista reaktiota Arwidssonin tapaukseen, niin silloin sen voi halutessaan

ndhdi ainoastaan véliaikaisena vaiheena kokemattoman ja innostuneen nuorukaisen elaméssa.

Kajornassa esiintyy myo0s vartija, joka puuttuu naakkojen riekkumiseen liian ponnettomasti. Piispa
suuttuu héneen ja silloin vartijan vaatteet putoavat hianen pééltdén ja hin saa naakkojen sulkapuvun.
Wrede tulkitsee Runebergin viittaavan tiéssi kohdin arkkipiispa Tengstrémiin’®’. Tdmi on hyvin
rohkea tulkinta. Tuntuisi oudolta, ettd Runeberg olisi vuonna 1822 (tai jos Wreden ajoitus on viiri,
niin vield enemmén hyokkays tuntuisi oudolta vuonna 1827) hydkdnnyt suojelijaansa vastaan.

Psykologisesti se olisi outoa ja toisaalta Runeberg olisi asettanut itsensd suurelle riskille alttiiksi.

Sindnséd vartija voi siis olla monikin Turun Akatemian opettaja tai Turussa vaikuttanut korkea

virkamies®8,

784 SS VII, 211. Vertaa Raamatun kohta Matteus 5:37.

785 sgderhjelm 1904, 153.

78 \Wrede 2005, 63.

787 Wrede 2005, 64.

788 Gustav Bjérkstrand (2012, 378 — 380) on perustellulla tavalla esittdnyt Kajornan vartijan kuvaavan yliopistosta
erotettua ja maanpakoon joutunutta lakitieteen professori Anders Afzeliusta (1779-1850). Sen sijaan arkkipiispa
Tengstromiin vahtimestarista annettu kuvaus ei tunnu sopivan.
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Yksittdisid henkiloviittauksia olennaisempaa Kajornassa ovat kuitenkin sen poliittisuus ja
poliittinen sanoma. Runeberg kritisoi konservatiivista vanhoillisuutta ja vallitsevia valtarakenteita.
Selvidsti tulee esiin myds se, ettd kyse on sukupolvien vilisestd ristiriidasta ja tiettyjen

vallankayttdjien ja muiden toimijoiden moraalista.

Jos teksti on vuodelta 1822, voidaan se ndhdd jatkumona siind kiistassa, joka oli ollut jo jonkin
aikaa kdynnissé valistuksen ajan ajatuksiin sitoutuneiden ja romantiikkaa kannattavien vélilld. Tasta
kiistasta Runeberg sindnséd otti jo aika pian fyysisesti etdisyyttd, silldi vuonna 1823 hin muutti

Saarijédrvelle kauas Turun akateemisista ympyroista.

Jos teksti taasen on vuodelta 1827, niin silloin Runebergin poliittiset nikemykset voidaan katsoa
olleen romantiikkaan ja sen radikaaliseenkin puoleen sitoutuneita 1820-luvun lopulla. Tall6in my6s

yleisen liberaalisuuden voidaan paremmin katsoa jatkuneen hianessi 1830-luvun puolellakin.

Uskonnollisuuden ndkoékulmasta Kajorna todistaa puolestaan vapaamielisyydestd. Se sopii hyvin
yhteen Runebergin pietismin vastustuksen kanssa. Ilonpito, huumori ja maailman kauneudesta ja

eldmin hyvisti puolista nauttiminen nikyvét Kajornassa.

Suuntasiko Runeberg Kajornan liian konservatiiviseksi katsomalleen kirkolle ja sen idkkiille
johdolle vai pietistisid ndkemyksid omaksuneille kristityille? Todenndkdisesti molemmille. Per
Wieselgren sanoo Kajornan olevan kirjoitettu, koska Runeberg halusi ilmaista vastenmielisyytensa
niitd kristillismielisid kohtaan, jotka eivét katsoneet hyvalld seké taivaallisten ettd maallisten ilojen
yhti aikaista tavoittelua’. Viljanen puolestaan katsoo, etti Kajorna on Kirjoitettu teologista
ahdasmielisyytti vastaan’®’. Pietismii kumpikaan ei tissi kohdin mainitse, miki johtunee siiti, etti

he tulkitsivat Runebergin paremmin tutustuneen pietismiin vasta 1830-luvun jalkipuoliskolla.

Runeberg on Kajornassa parodisoinut myos Raamatun arkaaista tyylid. Lisdksi on jo todettu, ettd
hyokkédys valtaapitdvid kohtaan oli erityisen kérkevéad. Kyse oli siis erittdin rohkeasta kirjallisesta
mandoverista. On selvéd, ettd jos teksti olisi levinnyt laajalle ja kirjoittajan henkildllisyys olisi
selvinnyt, olisi Runeberg voinut saman tien jittda jddhyviiset akateemiselle uralleen. Erottaminen
yliopistosta olisi ollut selvid. Tekstin julkaisemisesta ei sindnsd ole varmaa tietoa: julkisessa ja
sensuurin alaisessa sanomalehdessa sitd ei tietenkdédn julkaistu, mutta onko kasikirjoitus kiertdnyt

kddestd kédteen tai onko teksti ollut kirjoitettuna esimerkiksi Pohjalaisen osakunnan

789 Wieselgren 1934, 3; Nordberg 2002, 196.
790 Viljanen 1947, 125.
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késinkirjoitetussa lehdessd, siitd ei ole varmuutta. Joka tapauksessa Runeberg otti suuren riskin,

mika kertoo siité, ettd poliittiset intohimot ovat olleet vahvasti kuvassa mukana.

Toinen hyvin merkittivd Runebergin poliittinen teos téltd ajalta on runo Det ddlas seger. Sen

8791

ajoituksena on totuttu pitdméin joulukuuta 1828"". Runossa kuvataan sitd, kuinka jalous lopulta

kukistaa kaikki sortavat ja vapautta rajoittavat pahat voimat maan péalta.

Runeberg-tutkimuksessa on esitetty, ettd Kreikan vapaussota olisi inspiroinut Runebergid runon
kirjoittamiseen. Estlander puolestaan on pitinyt Napoleonia runon taustahahmona.”? Yleensi
kuitenkin tutkijat ovat olleet sitd mielté, ettd mikdén yksittdinen historiallinen tapahtuma ei ole ollut
Runebergin mielessé tdssd kohdin, vaan kyse on yleiselld aatteellisella tasolla liikkuvasta runosta.
Runollisia esikuvia Det ddlas segerille Runeberg-tutkimus on sen sijaan jéljittAnyt useitakin:
Schiller, Tegnér, Choraeus ja Stagnelius.””® Klinge on pitéinyt runoa Runebergin moraalifilosofian

opintoihin liittyvini’**,

Runossa on vahva raamatullinen pohjavire. Ruth Hedvallin mukaan siind nikyvat Jesajan kirjan ja
Ilmestyskirjan profetiat, kuten my0s erdat Wallinin virsikirjan ylosnousemuspsalmit. Tatd ei kdy
kiistiminen. Runossa puhutaan siunatusta maasta ja vapahdetusta luonnosta. Nédméi ilmaisut
resonoivat voimakkaasti sen kanssa, mitd edellisessd luvussa on kerrottu Runebergin suhteesta
universaaliin sovitusoppiin eli siihen, ettd Kristuksen ylosnousemuksen jilkeen luontokin on tullut

sovitetuksi. Runo pééttyy suorastaan lopunaikojen paruusia-tunnelmiin:
”Och en tid skall komma di basunen ropar, och d& rymden samlar sina
stjarnehopar,
och at vanskligheten, och &t kaos gérdar vdlden, som fyllde det hérliga bla.

Men fast solar ramla frdn de fasta grunder, och fast jorden flyktar som en suck
ddrunder,

och fast askan skingras av forgitna virldar, lever och segrar det ddla dnda.””>

Jaloutta késitellddn runossa vélilld tavalla, joka saa aikaan tunteen, ettd puhutellaan persoonaa. Jos
ndin on, niin silloin voi kysyd, onko Runebergin tarkoituksena ollut samaistaa jalous Jumalaan,

Kristukseen, hyvéén hallitsijaan vaiko keneen tahansa vapaustaistelijaan:

791 Castrén&Belfrage 1954, 31.
792 Castrén&Belfrage 1954, 31.
793 Castrén&Belfrage 1954, 31.
794 Klinge 2004, 173.

795551, 12.
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”For hérjarns hérar, och for valdets vakter, tolka att himnaren nalkas en gang...
Men han méter dygden med dess lugna panna, och ser dess Oga pa sitt Oga
stanna. ..

Men det mérker herden, som till hjelp vill ila, ser en hdgre stdmpel pa hans anlet
hvila... Hvar dr hdmnarn, bréder, nér skall hjelpen komma?”

Runon aatteellisella, kirjallisella, kristilliselld tai historiallisella taustalla voi spekuloida. Lopullista
vastausta on vaikea 10ytdd. Yksi asia on kuitenkin selvdd: Runeberg julistaa rohkeasti, suorastaan
paatoksellisesti, vapauden ylistystd ja tyrannian tuhoa. Runon jokainen sana on siis valjastettu

vapautta korostavalle poliittiselle agendalle.

Koska runossa nékyvit kirjalliset vaikutteet ovat pddasiassa ldhtdisin romantiikan tyylisuuntaa
edustaneilta runoilijoilta, on Det ddlas segerid totuttu pitdimédin romanttisena runona. Kuten jo
aikaisemmin on todettu, niin sindnsd poliittiselta sanomaltaan Det ddlas seger —runoa voidaan pitaa

myos valistusfilosofiaan ja sen vapausihanteisiin liittyvana.

Poliittiselle areenalle runon nostavat siind kdytettdvit alan termit. Runossa halutaan kukistaa
vallanpitdjat, siind puhutaan vékivallan vahdeista (so. sotilaista), kuvataan vallanpitéjien koreilevia
univormuja, puhutaan jalkoihin poljetusta ja rikotusta laista sekd pimeisti laeista ja kdskyistd ynni
sorretuista veljistd ja hallitsijan itselleen rydstdmistd rikkauksista. Valosta ja laakeriseppeleesti
puhuessaan runo puhutteli tietysti my0ds ylioppilaita, jotka sindnsd seurasivat tarkasti ulkomailla

ilmenneitd vapauspyrkimyksid ja levottomuuksia.

Johan Wrede on pitényt runon julkipissy4 sensuurin kdmméhdyksena’*°. Sen sanoma on tuon ajan
Suomessa néyttdytynyt radikaalina ja poliittisena. Det ddlas segerin julkaiseminen osui samaan
aikaan kun Pariisin heindkuun 1830 vallankumous jarisytti Eurooppaa ja Wienin kongressissa
luotua regressiivistd jérjestelmdd. Muun muassa Belgiassa, Puolassa, Kreikassa, Italiassa ja

Englannissa esiintyi kapinaa tai levottomuuksia vanhaa valtaa kohtaan™’.

796 Wrede 2005, 156 — 157.
797 Klinge 1985, 98 — 100 ja 103 — 109.
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Uhrautuminen yhteison hyvéksi

Kajornan ja De ddlas segernin myotd on tarkasteltu Runebergin sitoutumista romantiikkaan ja
eritoten sen radikaaliin poliittiseen sanomaan. Kansa ja kansallinen olivat Runebergin ajattelussa
vahvasti ldsnd. Kansallinen vapaus oli hyvin ajankohtainen aihe ja liittyi muualla Euroopassa
tapahtumassa olevaan poliittiseen kuohumiseen. Wienin kongressin jirjestelma natisi liitoksissaan

ja Suomen asema Vendjan suuriruhtinaskuntana oli vasta uusi ilmig.

On ymmérrettdvad, ettd tdhdn samaan aikaan Runeberg kiinnostui siitd sodasta, joka Suomen oli
uuteen asemaansa heittdnyt. Kuten todettua Runeberg liittyi tdssd kohdin jopa Arwidssonin
ajatusmaailmaan kirjoittamalla Férd fidn Abo —runossaan kuvauksen kapteeni Anders Wilhelm

Ramsayn (1777 — 1808) kaatumisesta Lemun maihinnousussa 19.6.1808:

”Med fr6jd och vemod ser jag de nejder nu, dér du, begratne yngling, din lager
brot; ddr, Ramsay, du kring skyddad fana samlade flyende kéimpar &ter.

Med vemod nér jag ténker, du togs sd ung frén hoppets skona vérld, frén ditt
kdmpaliv; med frojd dock, nidr jag tdnker: hjilten blodde for dran och
fosterlandet.”7%

Samanlaisissa isdnmaallisissa ja sankarivainaja-tunnelmissa liikutaan my0s runoissa Grafven i
Perho (1831), Molnets broder (1834), Torpflickan (1830-luvun puolivili tai 1847)"°. Kotiseudun
puolustaminen ja oma uhrautuminen toisten puolesta ovat ndissd runoissa keskeisessd osassa.

Esimerkiksi ensin mainitussa niitd kuvataan seuraavasti:

”Ren forsvunnen var den gyllne friden, mord och hérjning fyllde Finlands bygder,
maénner stupade, och kvinnor flydde...

Vid det langa bordet i sin stuga satt en dag den &lderstegne Hane, middag dtande
med sina soner, nér en flyktning, nir en tolfars gosse hann med bruten andedréigt
hans stuga och, igenom doérren kommen, talte: Signe Gud er, gamle fader Hane!
Tjugu ryttare, med langa pikar, hafva brinnt var gard i natt. De rasta nu i
Kyrkobyn, pa vigen hitat, innan qvéllen skola hér de vara.

Vred steg gamle Hane opp och talte: Vil har Gud sex soner mig forlénat, seniga
och axelbreda gossar, men om tolf jag hade, gick vl nagon glad for fosterland och
hem i doden? S& han sade och fran viggens tridknapp nedtog lugn det rostade
gevaret.

7985s1, 71.
799 Torpflickanin ajoitus on tuottanut tutkimukselle ongelmia. Ensimmiisen kerran se on julkaistu vasta Fdnrik Stdlens
sdgnerissd vuonna 1848. Se voi olla kirjoitettu vasta 1840-luvun jalkimmadiselld puoliskolla, mutta toisaalta on
olemassa myos viittauksia siihen, ettd se olisi kirjoitettu jo 1830-luvun alkupuolella: Wrede&Solstrand&Terling Hasan
1987, 134.
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Thomas log och uppsteg stolt och talte: Vapen passa ej for gamla hénder, liksom
feghet ej for unga hjartan; hang geviret opp igen, o fader, och 1at mig mina bréder
profva,”8o0

Torpflickan kertoo puolestaan tytosta, joka aluksi pelkdd poikaystidvanséd kuolleen taistelussa, koska
ei 16yda titd joukko-osaston eloonjdéneiden joukosta. Sen jdlkeen hén ldhtee etsimiddn ruumista
taistelukentéltd. Kun poikaystivéa ei sitten 10ydy kaatuneidenkaan joukosta, tajuaa tyttd asioiden

oikean laidan ja valittaa kauhuissaan didilleen:

”Red mig en graf, o moder kér, min lefnadsdag ar liden; Den man som fick mitt
hjertas tro, har flytt med skam ur striden.

Har tdnkt pa mig, har tinkt pa sig, har f6ljt ert varningsord. Och svikit sina broders
hopp och sina faders jord.

Nér skaran kom, och han ¢j kom, begret jag nyss hans 6de, Jag trodde att han lag
som man pa faltet bland de dode,

Jag sorjde, men min sorg var ljuf, den var ej bitter da, Jag velat lefva tusen ar att

honom sorja fa.”8!
Néissd tyton sanoissa ndkyy myds syytOs &itid kohtaan, kun tdmid oli poikaystéville lausunut
varoituksen sanana, ettd tirkeintd on tulla sotaretkeltd turvallisesti kotiin (“har f0ljt er
varningsord”). Yksilon tarpeet ovat tyton mukaan kuitenkin toissijaisia kokonaisuuden tarpeiden
rinnalla. Klinge muotoilee tdimidn Runebergin kannan sanomalla, ettei ole mitdan henkildkohtaista

onnea tulossa sille, joka ei ole tiyttinyt velvollisuuttaan yhteiskuntaa ja valtiota kohtaan®*2.

Uhrautumisesta toisten hyvéksi on kysymys myds filosofisessa Dialog om organismen —esseessi,
jota on jo tissé tutkimuksessa késitelty aikaisemmissa yhteyksissd. Runeberg kuvaa ihmisen elamaa
siind  vaiheittaisena kehityksend. Jokaiseen eldminvaiheeseen tai ikdkauteen siséltyy
vastakohtaisuus, jannitteinen vastakohtapari, joka saa sovituksensa/ratkaisunsa siten, ettd ne uuden

vaiheen myoté jalostuvat/muuttuvat korkeammaksi eldmédnmuodoksi.

Runebergin mukaan lapsuudessaan ihminen on riippuvainen vanhemmistaan. Hanelle kehittyy
kuitenkin oma tahto ja kyseinen riippuvuus-tahto -vastakohtapari saa ratkaisunsa vasta, kun lapsi
kehittyy omatahtoiseksi yksiloksi, omaksi persoonakseen. Nuoruusvaiheessa persoona etsii
sovitusta paisuvalle yksilollisyydelleen ja 10ytdd vastaukseksi kahden ihmisen vélisen rakkauden.
Aikuisidn avioliitossa ihminen puolestaan joutuu kamppailemaan yksilollisyytensd ja

vapaudenkaipuunsa kanssa ja 10ytdd sovituksen antautumalla yhteisén/yhteiskunnan/valtion/

8005s 1,181 - 182.
801SSV, 48 —49.
802 Klinge 2004, 332.
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yleismaailmallisen palvelukseen. Vanhuudessa ihminen sitten saavuttaa eldmén korkeimman
potenssin eli kuoleman, koska kuolemassa yksild uhraa itsensi eldmén ja muiden hyvéksi. Kuolema

ei ole elimin loppumista vaan jalostumista elimin korkeimmalle asteelle ja paluuta alkutilaan3®

Kasitys elamin kulusta ja siihen kuuluvista, sovitusta vaativista ristiriidoista (“vastinpareista”) on
téssd ilmaistu vahvasti siten, ettd uhrautuminen toisten tai kokonaisuuden hyviksi kuuluu eliméain
olennaisena osana. Ylipditdan koko ihmisen eldmd on kehitystd pois yksilostd/yksilollisyydesté

kohti yleisinhimillistd/yleismaailmallista.

Aikuisiin sovitus, valtiolliseen toimintaan osallistuminen, kuulostaa hegelildiseltd ajatustavalta, jota
késitellddn luvussa 4.3. Pia Forssell ja Carola Herberts puolestaan nostavat téssé kohdin esiin myos
Schellingin luonnonfilosofiset kirjoitukset: Vaiheittainen, yhid korkeampaan eldminmuotoon
paityvd kehityskulku on heiddn mukaansa selvdd tyypillistd schellingildistid ajattelua. Toisaalta
Forssell ja Herberts nidkevdt Runebergin olleen vaikutteiden suhteen valikoiva ja tuottaneen

esseessi siten myds omaa, muilta 16ytymétonti ajattelua.’%*

Runossaan Molnets broder Runeberg kuvaa myds ihmisen kehitystd kohti uhrivalmiutta. Runon
kulminaatiopiste on, kun kuollutta sotilas-sulhastaan sylissddn pitdvd morsian ymmartda sulhasen

antaman uhrin merkityksen ja toteaa:

”Mer #n lefva, fann jag, var att dlska, Mer én dlska, dr att do, som denne.”8%

Tidestrom kuvaa titd Dialog om organismenin perusajatuksen 10ytymistd Molnets broderista

seuraavasti:

”Tanken att livsmyten upphéjes i en hogre potens genom kérleken och i en dnnu
hogre genom ddden, bildar sjélva ridnningen i denna dikt. Man hépnar, dd man
finner, vilken djup och invecklad teoretisk dskddning, som ligger sammanpressad i
de enkelt skona ord den unga torpflickan fatt pa sin lott att uttala...] tiggarsonens
sista gdrning ha ménniskolivets tva sista mystirer forklarats och smalt ihop till en:
han har vervunnit sin individuella begransning genom att identifiera sig med sitt
folk och sitt fosterland, och han har gjort den slutgiltiga uppoffringen av jaget i
doden.”8%

803 55 XIX, 59 — 61. Kts. myds Hedvall 1935, 31.
804 Forssell&Herbets 2005, 66.

80555, 27.

806 Tidestrom 1941, 425 — 426.
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Vastaavasti Lauri Viljanen luonnehtii Molnets broderia, etti ensin siind ihmisen aktiivinen
voimainponnistus pyrkii kohti tdydellistd rakkautta, mutta ylldtyksekseen 10ytddkin eldmin

korkeimman tiyttymyksen omassa uhrissaan ja siini ikééin kuin sulautuu suurempaa elimia. "’

Dialog om organismenissa esiin tuotua eldminkulkua Runeberg kuvasi my®s Puutarhurin
kirjeissddn, mutta nyt alkuperdisti ajatusta vield tdydentden. Han painottaa, ettd jokainen
eldménvaihe on tdrked ja omassa kehitysvaiheessaan tdydellinen. Korkeammalle tasolle siirtyminen

edellyttdd karsivéllistd odottamista, sitd ettd aika on kypsé karistaa pois vanha:

”Att do, sade jag, dr att fodas till lif, att d6 ar ock att fodas till forstéring. O, min
Rosa, att d6 sdsom denna lilja i gar dog knopplifvets dod, for att i dag utbreda sin
silfverhvita krona, det ar att do, for att lefva i rikare fagring och glddjas i en ljusare
verld. En sddan dod dog liljan, da hon brét sitt fangelse, och hon dog den icke
derfore, att hon vissnat i sin knopp, utan derfore, att hon i sitt dunkla hem frisk och
trogen vérdat sina blad, tills naturen fann dem mogna att mdta dagen. S& dor den,
som dor for att lefva. Han bradstortar icke ur sin knopp, utan han fyller den med
skonhet och lif, och sedan bortkastar han icke sina blad, utan han utbreder dem i
glidje och ljus.”88
Eldmén kulku menee eteenpdin paitsi uhrautumisen merkeissd, niin sen lisdksi kaikki tapahtuu

itsellddn, luonnollisesti, ilman omaa ponnistusta tai hatéilya.

Kun puutarhuri tuskailee Rosa-tyttéirelleen, ettd ryntddminen eldmésséd suin pédin kohti Jumalaa ja
kaikkien siteiden katkaisu omaan entiseen maalliseen eldméin, johtaa vain palamiseen ja ennen
aikaiseen kuolemaan, kysyy Rosa, mitd pahaa kuolemassa on. Vaikka Rosan suhtautuminen
kuolemaan on néenndisesti samankaltaisesti positiivinen, kuin vanhan puutarhurin tai Runebergin
Dialog om organismen —esseessd, niin faktisesti ero on kuitenkin olennainen. Vastakkain ovat
Runebergin kisitys hitaasta kasvusta, orgaanisesta kypsymisestd, Jumalan viisaasta suunnitelmasta
ja sitten toisaalta pietistien ymmartdméattomyys, itsekkyys, luonnon vastaisuus ja uskonnollisesta

omavoimaisuudesta nouseva ajattelu.

Tore Wretd on kuvannut titd orgaanisen kasvun keskeisyyttd Runebergin ajattelussa vertaamalla
Hannan nimihenkil64 ja Rosaa toisiinsa: maailma muuttuu selkeéksi véhittdisten Hannan kokemien
havaintojen kautta, ei Rosan kaltaisesti toimimalla eli rikkomalla rymistellen jumalallista

jérjestystit®?.

807 Viljanen 1944, 447.
808 SSVII, 227 — 228.
809 Wreto 1980, 57.
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Seuraavaksi uhrautumis-teemaa tarkastellaan vield militarismin ja sodan ndkokulmasta. Lars
Stenbdck oli ennen uskonnollista kdintymistddn julkaissut osakuntalehdessd aforismejaan, joista

yksi kuului seuraavasti:

”Det blifver en vélsignad frukt af den politiska frihetens framgang, att all militér

efterhand forsvinner, och hvarje medborgare tillika blir soldat, som det ocksa

ursprungligen varit.”
Johan Wrede on tulkinnut tissd viitattavan kansalliskaartin ideaan; siis yhteiskuntaan, jossa kaikki
kansalaiset ovat tasa-arvoisesti valmiina tarttumaan aseisiin ja puolustamaan vapautta®'?. Kuten
muutkin tuon ajan Stenbdckin aforismit, myds tdméd tulee ldhelle Runebergin ajattelua:
ihmisyhteison puolustamisen luonnonmukainen jérjestyshén esitetddn samalla tavalla esimerkiksi

Grafven i Perhossa ja Molnets broderissa.

Kun Pohjalainen osakunta julisti syksylld 1835 kirjoituskilpailun, osallistui vastikddn voimakkaan
uskonnollisen herdtyksen kokenut Stenbdck siihen kirjoituksellaan Scener ur ett sorgespel, jossa

kuvataan pakanallisen viikinkiajan muuttumista kristilliseksi aikakaudeksi.

Kirjoituksessa kuninkaanpoika Raimar ldhtee sotaretkelle. Raimarin poissa ollessa hédnen
morsiamensa Margeritha kdédntyy kristityksi. Sen jidlkeen Margeritha nikee sulhasensa ja tdmén
sotaretket aivan erilaisessa valossa: aikaisempi sotaisten sankaritekojen ihannointi vaihtuu niiden
halveksimiseen ja inhoamiseen. Kun Raimar sitten saapuu kotiin odottaen rakkauden tdyteisté
vastaanottoa morsiameltaan, ilmoittaa Margeritha olevansa nyt Kristuksen morsian, jolla on kaipuu

ainoastaan Vapahtajansa luo, ei endd Raimarin:

”Raimar: Minns du ¢j, hur du, nir solen bakom bergen sjunkit stilla, i den
helga qvéllens dunkel motte mig en gang och ridckte mig din
trogna hand till afsked? Ack, da talte du med glidje om min
aterkomst ur striden, talte ljufligt, hur vért brollop skulle.. . firas.

Lika som ur den ljusa salen hanligt kastad ut i natten, liksom midt
i striden svérdet sjonk ur handen, star jag slagen, stum, férkrossad
i min hembygdt...

Margeritha: ~ Aldrig, kan jag komma éater, aldrig, aldrig kan jag komma...

Raimar: Ha, du morka andevisen, ej ett ménskligt hjdrta klappar i din
harda barm, och aldrig, aldrig har du &lskat Raimar. O, sa vare da
forbannadt allt mitt unga lif pa jorden! Tusenfaldt forbannad vare
da den stund, nér Kristi préster satte foten i mitt hemland!”%!!

810 Wrede 2005, 195.
811 Aspelin-Haapkyld 1901, 167 — 1609.
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Draaman lopussa raivostunut Raimar uhkaa Margerithaa raiskauksella. Siihen runo loppuu, onhan

se nimensékin mukaisesti olevinaan vain katkelma jostain laajemmasta teoksesta.

Johan Wreden mukaan Runebergin, joka toimi kilpailun tuomarina, on tdytynyt tuntea itsensd
suorastaan haviistyksi Stenbdckin kirjoituksen dérelld. Grafven i Perho, Molnets broder (ilmestyi
siis kirjoituskilpailun kanssa samana vuonna), Férd frdn Abo olivat tulleet tiydellisesti haastetuiksi
ja niiden eettinen sanoma kyseenalaistetuksi. My6s yhdessa Idyll och epigram —runoistaan, joka oli
julkaistu jo vuonna 1830, Runeberg oli nostanut sotaveteraanin tekemét palvelukset isdnmaalle

kunniaan:

”Till en bondes koja kom en krigsman, tung av ar och vandrande pa trddben.

Bonden fyllde lugnt ett glas fér honom, bjod, och talte till den gamle knekten:
Fader, sdg hur var det dig till sinnes, nir i striden fiender dig omhvirft, skotten
knallade och kulor hveno?

Gamle knekten tog sitt glas och sade: Sasom dig, nér, ndgongang om hdsten, hagel
kring dig hvina, blixtar ljunga, och du bergar tegen for de dina.”!?

Wrede on kiinnittdnyt erityistd huomiota Sorgespelin ja Molnets broderin jyrkkédn
vastakohtaisuuteen. Ensin mainitussa sotasankari saa kotiin palauttuaan halveksivan vastaanoton
morsiammeltaan, kun taas jalkimméisessd morsiammen sanat kuolleelle sulhaselleen ja ennen

kaikkea ympdrille kokoontuneelle ihmisjoukolle kuuluvat:

”Ingen fanns, som stod med tarlost 6ga, men den ddla flickans tarar glénste, och
hon tog den fallnes hand och sade: Ej med klagan skall ditt minne firas, ¢j likt dens,
som gar och snart skall glommas; sa skall fosterlandet dig begrata, som en afton
grater dagg om sommarn, full av glddje, ljus och lugn och sédnger och med famnen

strickt mot morgonrodnan.”8!3

Runebergille kotiseudun puolustus merkitsi kansallisvelvollisuutta ja oli nihtdvissd myds yhtend
tapana palvella Jumalaa. Stenbdck puolestaan ndki nyt miekkaan tarttumisen michisyyteen
kuuluvana raakana ja itsekkdind toimintona, jonka yhtend perusmotivaationa oli saada

seksuaalisessa mielessd omistaa nainen. Wrede jatkaa:

”Denna motséttning mellan Stenbécks och Runebergs synsitt handlar emellertid
inte bara om pacifism och sexualitet. Dess kérna &r etisk och religios. I Molnets
broder skildrar Runeberg en kamp for kollektivets solidaritet, som utmynnar i en
sakral sjalvuppoffring. Stenbécks dikt personifierar daremot allt det som Runeberg
djupast avskydde hos pietismen: fornekelsen av det jordiska livets konkreta
lyckomojligheter, bristen pd mod att mota dess svarigheter, den ensidiga

812551, 115.
B35SV, 29.
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upptagenhet med sjilens frilsning, den egoistiska flykten fran allt ansvar, bristen
pé beredskap att uppoffra sig for andra8!4

Mainittakoon, ettd tdmén tutkimuksen aikarajauksen ulkopuolelle padosin jdava Fdanrik Stdls sdgner
on tietenkin jatkumoa tdlle Runebergilld jo 1830-luvulla, ehkd aikaisemminkin, nékyvissd olleelle
ajatusmaailmalle, jossa sodan syvin merkitys avautuu yhteison puolesta uhrautumisessa.
Unohdettujen veteraanien kunnianpalautuksen lisdksi timéa uhrautuva yhteison puolustus olisi hyva
osata ndhdd Fdnrik Stdils sdgnerin sotaa kuvaavan pinnan alta. 1840-luvulla Vinrikkejd
kirjoittaessaan Runeberg ei viestittdnyt, ettd sota olisi asia, joka ratkaisisi Suomen tulevaisuuden,
vaan sen ratkaisi se, kuinka suomalaiset arjessaan osaavat toimia yhteisen hyva eteen, kuinka he
jaksavat ja innostuvat kansakunnan rakentamisesta. Kun siis raaputtaa Vinrikkien sotaisaa pintaa,
alta paljastuu perusviesti yksilon uhrautumisesta yhteiselle hyville, elamalle, eli siis se sama ajatus,

joka Dialog om organismenissi esitettiin filosofian diskurssissa.

Kuten Wrede yll4 toi hyvin esiin, pietismin ndkemys isdnmaasta ja sen eteen ponnistelemisesta oli
hyvin erilainen. Runebergin ndkemys ja pietismi olivat yhtd yhteen sovittamattomia ja

pdinvastaisia, kuin olivat keskendin Molnets broder ja Stenbéckin Sorgespel.

Pietismi suhtautui isdnmaahan vidheksyen. Filosofinen ja poliittinen romantiikka, muiden
ideoologioiden tapaan, nihtiin turhina maallisina pyrintdind, syddmen ja mielen kiintymisend
védriin asioihin. Laurila kéyttdd teoksessaan Erddn ikuisen taistelun muudan vaihe Runebergisti
nimitystd ajallisuus-ihminen, joiden hdn sanoo aina ensisijaisesti kohdistavan huomionsa
nikyvéiseen maailmaan, ja pietisteistd nimitysté idisyys-ihmiset, joiden katse puolestaan suuntautuu

aina yls taivaaseen ja kuoleman rajan tuolle puolen®'>.

Johan Wrede on kuvannut tdtd polariteettia sanomalla, ettd Runebergin vakaumuksen mukaan
ihmisen tehtdvd ja velvollisuus on liitossa (i forbund”) luonnon ja Jumalan kanssa kehittda
elamédnsd ja rakentaa yhteis6ddn/yhteiskuntaansa. Pietistit sen sijaan ndkivdt kaiken maallisen
pelkkdnd kahleena ja pitivdat vélttimattoméand ottaa radikaalilla tavalla etdisyyttd kaikesta
tdménpuoleisesta. Johan Wrede on itse asiassa pitédnyt tdtd eroa tdrkeimpdnd syynd Runebergin

pietismin vastustukselle.?!6

814 Wrede 2005, 202 ja 204.
815 Laurila 1937, 192.
816 Wrede 2005, 190; Wrede 1999c, 259.
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Kansanrunous

Jo tdmén luvun alussa késiteltiin Runebergin kirjoitusta Naturmenniskorns productioner. Siin
luonnon kanssa harmoniassa elévi primitiivinen ihminen nostetaan monessa suhteessa jalustalle®!”.
Tama romantiikan aikaan kuuluva ja sille tyypillinen ajatusmalli palautuu sinénsé jo valistusaikaan
ja Jean-Jacques Rousseaun (1712 — 1778) ndkemykseen luonnon ja yhteiskunnan vastakkaisuudesta
ja ensin mainitun ylivertaisuudesta jalkimmaiseen ndhden. Rousseaun mukaanhan yhteiskunta on
keinotekoinen rakennelma ja siihen elimellisesti liittyvit sosiaaliset keskindis- ja riippuvuussuhteet

ovat olleet ihmiselle haitaksi.?'®

Friedrich Schiller (1759 — 1805) jatkoi Rousseaun pohjalta kirjoittamalla, ettd ihmisen sielu
ollessaan alkuperdisessd luonnontilassa 10ytda vaistonvaraisesti kaikkeuden harmonian. Sen sijaan
my&hemmaén ajan kulttuuri-ihmisen yksipuolinen jarki ja hdnen kaikkinainen reflektointinsa saavat
aikaan ihmismielen disharmonian. Polariteetista, jota Rousseau kuvaa vastinparilla luonto-kulttuuri,

kayttad Schiller puolestaan vastinparia naiivi-sentimentaalinen ja toisaalla realisti-idealisti.

Hakan Andersson on kiinnittinyt huomiota Puutarhurin kirjeiden Rosan rousseaumaiseen
kasvatukseen. Runeberg kuvaa Rosaa luonnon — kukkien ja sinitaivaan — kasvattamaksi. Toisaalta
Runeberg tuo esiin myds siitd seuranneen negatiivisen asian: maailmasta tietdméton, puutarhaansa
sulkeutunut isé ja timén “luonnontilainen” viaton tytér eivét osanneet varautua kodin ulkopuolella

vaanivaa synkkii pietismid.3!”

Myos Friedrich Schlegel jakoi Rousseaun ja Schillerin perusnikemyksen. Hénelle antiikin taide oli
nimenomaan luonnonmukaista; se kuvaa aihettaan ilman pyrkimystd reflektioida todellisuutta.
Samoin Runebergille tirked Jean Paul Richter (1763 — 1825) yhtyi antiikin ja luonnonmukaisuuden
ihannointiin. Verratessaan sitd oman aikansa kirjallisuuteen Richter kdytti puolestaan vastinparia

objektiivinen-subjektiivinen.’?

Than puhtaaksiviljeltynd ylld kuvattu jako ja arvottaminen eivdt kuitenkaan romantiikassa
ilmenneet. Schiller itse halusi etsid synteesid naiivin luontoihmisen ja naivin taideteoksen sekd
toisaalta sentimentaalisen kulttuuri-ihmisen ja tdmén tuottaman taiteen vélilld. Kulttuuri-ihmisen
tuottamia aatteita ja henkistd voimaa ei voitu jattdd syrjdédn tai olla kiinnittymitti ja arvostamatta

sitd. Schlegel puolestaan aloitti intomielisend antiikin palvojana, mutta 1800-luvulle tultaessa

817 Hedvall on tulkinnut Runebergin Nadeschan ilmaisevan Runebergin kaipuuta luonnossa vallitsevaan harmoniaan.
(Hedvall 1941, 156).

818 Bertram 2017, (https://plato.stanford.edu/entries/rousseau).

819 Andersson 1995, 52 — 55.

820 Tidestrém 1941, 208 — 210.
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sentimentaalinen runous ja siihen liittyvd iankaikkisuuden tavoittelu hallitsivat myds héinen
tuotantoaan. Tidestrom sanookin, ettd romantiikot horjuivat jatkuvasti objektiivisuuden ja

subjektiivisuuden valilla®?!.

Karkama on jiljittdnyt tdtd samaa kehityskulkua Runebergissd. Kun Runeberg-tutkimuksen
valtavirta on pitdnyt Runebergin objektiivisuutta kdytinndssd pysyvand ominaisuutena, on Karkama
tuonut esiin sitéd, kuinka myds Runeberg kulki kehityksessddn objektiivisuudesta kohti subjektiivista
sentimentaalisuutta®®?. Hannassa ja samoihin aikoihin kirjoitetusssa, keskeneriiseksi jdineessi
romaanikatkelmassa Fragmenten ur en roman frdan 1808 drs krig Karkama havaitsee jo alkavan
muutoksen. Jalkimméinen ei endd edusta objektiivisuutta tai harmoniaa, vaan siind kuvataan

subjektiivista turhautumista seké eliméan mielivaltaisuutta ja absurdiutta®?>.

Vastaavasti Hannassa ideat, aatteet ja ihmisen luomat kisitteet nousevat ensisijaisiksi naiivin ja
objektiivisen luonnon kuvaamiseen sijaan®?*. Samoin yksild yhteison hyviksi tydskentelevini
toimijana vaihtuu subjektiiviseksi ja omaa sisdistd hengellisyyttdan pohtivaksi yksiloksi®?, jonka

suhde luontoon on kontemplatiivista:

”Vasta Hannassa sentimentalismi on oire siitd, ettd ihmisen ja luonnon vélinen
tasapaino ja aktiivinen suhde alkaa hiiriintyd ja ihminen vieraantuu luonnosta.
Epiikan lyyrisoituminen ja luonnonilmididen symbolisoituminen on oire siité, ettd
koko kulttuuri ja yhteiskunta alkavat syvillisesti muuttua.”$2¢

Karkama sanoo, ettd saksalaisen idealismin taipumus selittié esteettinen havainto schellingldisittdin
intellektuaaliseksi havainnoksi, sellaiseksi jossa élyllinen erittely ja viliton havainto yhtyvét, on

alkanut vaikuttaa Runebergiin®?’.

Vaikka Karkama onkin jdljittdinyt ylld kuvattuja subjektiivisia ja sentimentaalisia piirteitd
Runebergin kehityksessd ja osoittanut myds Runebergin, Tidestromin sanoin, horjuneen
subjektiivisuuden ja objektiivisuuden vélilld, niin laajasti jaettu perustulkinta tutkimuksessa on

kuitenkin se, ettd antiikki, objektiivisuus ja kansanrunous maédrittivat vahvasti ja pitkddn

821 Tidestrom 1941, 211.

822 Luvussa 3 tdtd samaa kehitystd kuvattiin teologian késitteilld uskonnon viitekehyksessd (”Valoisasta uskosta
pessimistiseen kristillisyyteen”).

823 Karkama 1982, 138.

824 Karkama 1982, 89.

825 Karkama 1982, 94.

826 Karkama 1982, 96.

827 Karkama 1982, 151; Myés Viljanen (1948, 442 — 443) on kiinnittdnyt huomiota Porvoon alkuvuosien tuotannon
romanttisuuteen ja mystiikkaan.
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828 Vaikka Karkaman havainnot ovatkin siis

Runebergin tuotantoa ja maailmankatsomusta
perusteltuja, niin laajemmin kuin vain muutamaa keskeisti epiikka-runoa tarkastelemalla huomaa,
ettd objektiivinen ndkemys eli vield 1840- luvulla Runebergin monessa kirjoituksessa. Seuraavaksi

siirrytddn késittelemaédn tarkemmin Runebergin suhdetta kansanrunouteen.

Romantiikan kirjallisuuden tuntijana Runeberg tunsi hyvin ylla kuvatun, romantiikkaan kuuluneen
filosofis-esteettisen vastakkainasettelun. Runeberg suhtautui hyvin positiivisesti yhteiskuntaan ja
yhteiskunnan jdsenend olemiseen. Siind suhteessa hidn ei siis ollut rousseaulainen. Mutta
yksinkertaisen luonnonihmisen kyky eldd harmoniassa ympéristonsd kanssa, ajatella
suoraviivaisesti ja positiivisella tavalla naivisti, ilmaista itsedéin yksinkertaisesti sekd tarkkailla
ympdristoddn objektiivisesti tulivat edustamaan Runebergille jo 1820-luvulla tavoiteltavaa
thannetta. Kéytédnnossd tdmé ihailu hdnen kohdallaan kanavoitui kansanrunouden harrastamisena,

ihailemisena ja suosimisena sekd siitd selvien vaikutteiden ottamisena.

Jo valistuksen ja Porthanin aikana oli Suomen akateemisissa piireissd alkanut kansanrunon
harrastus. Sen jéilkeen se oli jatkunut keskeyksetti Runebergin aktiivivuosiin saakka. Uudesta
asiasta ei siis ollut kysymys, mutta toisaalta Runebergin ystdvin, Elias Lonnrotin, ahkeran ty6n

myotd kansanrunous oli jatkuvasti lauantaiseuralaisten mielessé ja kielessa ldpi 1830-luvun.

Wrede on liittdnyt Runebergin kiinnostuksen kansanrunouteen ja siitd ammentamiseen myds tdméan
kansallis-poliittisiin padmaéériin: hénen ja Lonnrotin yhteinen tavoite oli tietoisesti kansanrunouden
avulla puhua kansankunta- ja kansa-idean puolesta, joille molemmille oli olemassa poliittista ja

sosiaalista tilausta.??’

Kaytdnnossa Runeberg 16ysi kansanrunouden kunnolla kuitenkin ikdin kuin mutkan kautta. Hanen
huonetoverinsa Fredrik Cygnaeus oli hankkinut saksalaisen kansanrunojen kerddjan Petter Otto von
Goetzen (1793 — 1880) saksankielisen kddnnoksen serbialaisista kansanrunoista nimeltdan
Serbische Volkslieder ins Deutsche iibertragen von P. von Goetze. Témi oli kéintinyt
samanaikaisesti myos veniliisid kansanrunoja. Teos ilmestyi Pietarissa vuonna 1827.8%0 Se, etti
kyse oli tdssd kohdin juuri serbialaisesta runoudesta, ei ollut aivan sattumaa: Klinge tuo esiin,

kuinka asiassa oli myds pdivanpoliittinen kytkds eli Balkanin kristityt ja heiddn kulttuurinsa

828 Sinansa kiintoisa on Vestin havainto, ettd huolimatta suuresta kiinnostuksestaan antiikin runoutta kohtaan,
Runeberg ei kddntanyt kuin kolme antiikin runoa (kaikki latinasta). Sen sijaan varsinaista kansanrunoutta han kaansi
runsaasti ja monesta eri kielesta (Vest 1902, 127 — 128).

829 Wrede 1999a, 232.

830 Haska 1982, 5; Castrén 1950, 29 — 30.
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kiinnostivat, koska nidmid olivat 1820-luvulla jatkuvan turkkilaisen uhan alla ja

vihemmistdasemansa vuoksi vainottuja®3!.

Joka tapauksessa kyseiseen teokseen tutustumisella oli suuri vaikutus Runebergiin. Hianen oma,
hakusessa ollut tyylinsd alkoi muotoutua ja ylipdétddn kisitys runoudesta selkiintyi. S6derhjelm
kuvaakin, kuinka serbialaisten runojen muodon puhtaus, syvd syddmellisyys sekd rikas mutta

yksinkertainen luonnon symboliikka vaikuttivat Runebergiin®*2,

1830-luvun vaihde merkitsi Runebergille aktiivista kansanrunouteen tutustumisen aikaa. Ensinnikin
hin kéansi ruotsiksi mainitun saksannoksen pohjalta kyseiset serbialaiset kansanrunot ja julkaisi
kyseisen teoksen nimelld Serfviska folksanger. Liséksi samana vuonna ilmestynyt Dikter I sisdlsi 27
1dyll och epigram —otsikon alla ollutta lyhyttd runoa, jotka oli kirjoitettu hyvin yhtenevéiselld
tyylilld ja muodolla serbialaisten kansanrunojen kanssa. Vuonna 1833 ilmestynyt Dikter II sisilsi

vastaavasti vastaavanlaisia /dyl! ja epigram —runoja periti 33 kappaletta.

Niiden lisdksi my0s Elgskyttarnea voi hyvin tarkastella kansanrunouden ndkdkulmasta. Klinge
pitdd sitd nimenomaan homeerisena, kreikan kansanrunouteen kiinnittyvidnd eeppisend teoksena.
Samoin hén liittdd myohemmén Fdnrik Stdls sdgnerin perinteiseen eurooppalaiseen
kansanlaulutraditioon kuuluvaksi seki Kung Fjalarin osaksi skandinaavista kansanrunoperinnetti®3.
Vield paljon laajemmin on Teivas Oksala tuonut esiin antiikin homeerisen runouden nikymisti
Runebergin tuotannossa. Kyse ei ollut vain yleisestd tyylistd, hengestd tai runomitasta, vaan Oksala
on 16ytdnyt suuren médrin yksittdisid ja yksityiskohtaisia aihevalintoja ja henkilohahmoja, jotka

Runeberg on ottanut suoraan antiikista®>*,

> sekd Kalevan ruotsinnoksia etti

Helsingfors Morgonbladissa Runeberg julkaisi jo varhain®®
Kalevalaa suomeksi. Itse asiassa ensimmaiset ruotsinnokset kansalliseepoksesta olivat nimenomaan
Runebergin  tekemid ja  julkaisemia. Néaiden lisdksi hdn toi lehdessdén esiin
kansanrunousharrastuksen saksalaista kantaisdd, Johann Gottfried Herderid (1744 — 1803), jonka
teoksesta Stimmen der Vilker in Liedern julkaistiin lehdessd otteita. Tidestrdm puolestaan on

jéljittinyt  ndille  Runebergin  kansanrunous-ndkemyksille  ldhteen  suoraan  Herderin

81 Klinge 2004, 287.

832 s5derhjelm 1904, 212.

833 Klinge 2004, 272 ja 274.

834 Oksala 2004, 60 — 81 ja 100 — 105 jne.

85 Siis jo ennen kuin Kalevala (1835) kokonaisteoksena edes oli ilmestynyt. Koko Kalevalan kéinsi ensimmaiisena
ruotsiksi J. J. Tengstromin vavy, Matias Alexander Castrén (1813 — 1852) vuonna 1841. Taman kdanndksen alku oli
tosin Runebergin kasialaa ja tuo Kalevalan alku ruotsiksi oli julkaistu HM:ssa 24.4.1837 (Tasta ja muista HM:ssa
ilmestyneista Kalevalan ruotsinnoksista, katso esimerkiksi Soderhjelm 1904, 295).
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varhaistuotannosta vuodelta 1773: Silloin julkaistussa teoksessa Von Deutscher Art und Kunst
Herder tuo esiin perusnikemyksensd, ettd kansanrunous on eittimittd korkeatasoisempaa kuin

taiderunous®®.

Runebergin  Helsingfors Morgonblad julkaisi paljon muitakin kansanrunoutta Kkisittelevia
kirjoituksia. Niiden julkaisu oli itse asiassa sddnnollistd. Aikaisemmin on jo esitelty Lonnrotin
monia matkakertomuksia. Ne jo sinénsé sisdlsivdt aina my0s kansanrunouteen liittyvad aineistoa.
Koska kansanrunous liittyi olennaisena osana Runebergin ja pietistien véliseen erimielisyyteen, niin

seuraavaksi esitellddn keskeisid Runebergin lehdessé julkaistuja sité késittelevid artikkeleita.

Térked kansanrunoon liittyvé kirjoitus oli Helsingfors Morgonbladissa lokakuussa 1832 otsikolla
Om folkpoesien - Tankar om Herder julkaistu artikkeli. Siind kansanrunouden sanotaan ilmaisevan
lujasti ja vahvasti kesyttdmétontd kansanluonnetta. Se on aina aistillista, selkedd ja eldvai, toisaalta
siitd puuttuvat hamaérét varjokasitteet, puolinaiset aatteet, lattea kirjainsymboliikka, laskelmallisuus

ja kaikenlainen vihelidinen politikointi:

”De antingen tiga eller tala i intressets 6gonblick, med en icke forberedd fasthet,

sékerhet och skonhet, som vara vélbeldsna Europeer i alla tider nddgats beundra

och lemna oupphunnen. Den som hos oss dnnu vill finna denna bestdmdhet i

uttryckt, han sdke den ej hos véara bokbildade; oférderfvade barn, fruntimmer,

ménner, af godt naturligt vett, uppfostrade mera i verksamnhet &n i speculation,

dessa dro de enda och de bésta talare i véra dagar.”>’
Seuraavaksi kirjoituksessa kerrotaan entisaikojen itseoppineista trubaduureista, laulajista ja
bardeista. Yhteys luontoon ja luonnosta otettuun inspiraatioon oli kaiken kattavaa. Taiderunouden
sen sijaan ndhddin olevan liikaa sdintojen kahlitsemaa. Jos Homeros ja Ossiaan ilmestyisivit

nykyaikaan ja kuulisivat, kuinka heitd kuvaillaan ja miten keinotekoisesti heitd arvioidaan,

himmastyisivat he suuresti, sanotaan kirjotuksessa.

Runeberg julkaisi toisenkin artikkelin kansanrunouden merkitystd painottaneesta Herderista.
Artikkelissa tulee hyvin nékyviin kansanrunous erikoisasema muuhun runouteen ndhden. Kun suuri
joukko on tydstdnyt ja tyOstdd laulua jatkuvasti virheet hiotuvat tai menettavit merkityksensa.

Yksild ja yhteisd yhtyvit ainutlaatuisella tavalla.®3

836 Tidestrom 1941, 226.
837 Helsingfors Morgonblad 5.10.1832, 2.
838 Helsingfors Morgonblad 5.12.1836.
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Lauantaiseuralaisten ja heiddn hengenheimolaistensa toimesta syntynyt Suomalaisen Kirjallisuuden
seura perustettiin helmikuussa 1831, ja sen tdrkeimpid tehtdvid oli 1&hinnd Lonnrotin kerddméin

kansanrunouden julkaiseminen. My6s Runeberg oli innostuneena téssi tydssda mukana.

Helsingfors Morgonbladissa ilmestyi esimerkiksi 7.5.1832 Eerikki Ticklenin runo Neion valitus.
Runeberg oli huolissaan, miten tdssd herkdssd ja arvokkaassa tydssd onnistuisi: hdn vertasi
kansanrunouden kédntdmistd kukkivan kasvin siirtdmiseen kasvupaikasta toiseen ja sanoi
toivovansa, ettd osaisi varjella sen hennot juuret ja kauniit lehdet omien kidsiensd turmelevilta
jaljilta.83?

Jo hieman aiemmin Runeberg oli kirjoittanut kansanrunouden teemoihin palautuvan Barden—runon,
joka oli julkaistu Tidningar frdn Helsingforsissa talvella 1829. Siind tietdjad oppii voiman ja
kaipauksen kielen suoraan luonnosta; sen mahtavasta virrasta, monista puroista sekd metsisti,
kallioilta ja kedonkukilta. Taltd pohjalta hin lahtee suureen maailmaan ja valloittaa kaikki ihmiset,

kuninkaista lhtien, laulujensa ja runojensa voimalla.?*

Kesdkuun alussa 1832 Runeberg julkaisi lehdessddn puolestaan Elias Lonnrotin kaksiosaisen
artikkelin Ritvalan Helkavirsistd ja —juhlista. Kirjoitus sisdltdd sekd selvityksen Ritvalan juhlien
pitkdstd historiasta ja sisillostd ettd laajasti Helkavirsien ruotsinnoksia. Toisaalta myds yllattavaa
ajankohtaisuutta on mukana: Lonnrot kertoo, kuinka viranomaiset ovat rajoittaneet ja jopa
kieltdneet juhlintaa. Lonnrot kommentoi, ettd jos nuorison yo6lliset kokoontumiset ovatkin joskus
voineet johtaa yksittéisiin sopivuuden rajan rikkomisiin, niin missddn nimessd viranomaisten ei

pitiisi moisella tavalla liioitella.?!

Kolme viikkoa mydhemmin on suomalainen kansanruno taas HM:ssa padosassa. Lonnrotin

tekemille ruotsinnoksille on uhrattu koko etusivu®*2.

Seuraavassa numerossa on puolestaan
etusivulla gronlantilaisen kansanrunon kd&nnds, joiden kerrotaan alun perin ilmestyneen Herderin
teoksessa Stimmen der Vélker in Liedern. Samassa yhteydessd esitetidn myo0s suomenkielinen
perinteinen onnentoivotus-runo, josta kerrotaan, ettd rovasti P. on sen pyydettiessd ja ex tempore

laulanut erddssd haminalaisessa laivan vesillelaskutilaisuudessa 2.8.1826.34

Suomalaisen kansanrunon esittely HM:ssa ei ollut pelkdstdan Lonnrotin ja Runebergin varassa.

Toukokuussa 1833 esitelldéin lehdessé laajasti kansanrunouden kerdéjan ja myShemmén yliopiston

839 Viljanen 1944, 261 — 262.

840 Tidningar fran Helsingfors 23.2.1829.

841 Helsingfors Morgonblad 1.6.1832 ja 4.6.1832.
842 Helsingfors Morgonblad 25.6.1832.

843 Helsingfors Morgonblad 29.6.1832.
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suomen kielen lehtori Carl Axel Gottlundin (1796 — 1875) Otava-teosta. Kyse oli laajasta
tieteellisestd teoksesta, jossa kdytiin 1dpi suomen kielen historiaa ja suomen kielioppia, etnografiaa,
Ritvalan Helka-virsid, paimenlauluja, esiteltiin kannelta, jouhikannelta ja paimentorvea soittimena.

Erityisen laajaa oli kuitenkin kansanlauluun ja kansanrunouteen keskittynyt materiaali.®**

Tammikuussa 1834 Runebergin oma ruotsinnos suomalaisesta kansanrunosta kertoo siitd, kuinka
morsian koristautuu kullalla ja hopealla. Runo siis ndyttdd, ettd askeettinen pukeutuminen ja
koristautumisen torjuminen eivéit kuuluneet vanhan kansan suosimiin nikemyksiin, kuten pietistit

korttipuvullaan halusivat viestittda:

”Kom en rofvare fran skogen, en fientlig man fran snaret. Guldet tog han fran min
tinning, blaa garnet fran mitt anlete, fran mitt hufvud silfverbindeln, tarogd kom
jag hem tillbaka.

Och min far mig sig fran fenstret, ’torka taren bort, min flicka, kom i boden utan
smycken, det finns kista uppé kista, fist pa dig af allt det bédsta. Méangen féstman

fragar sedan: hvems &r flickan, hvems ar jungfrun, hvems den underskdna

bruden’”%%

Osa Kullervo Kalervon poika —runoa julkaistiin HM:ssa puolestaan huhtikuusa 1834. Kéédntéjana on
télld kertaa joku muu kuin Runeberg. Kuten tunnettua kyseisessd runossa Kullervon saama kohtelu
omilta perheenjéseniltd on kylmédi, jopa raakaa. Téssd ei voi olla huomaamatta yhtdldisyyttd
Runebergin Grafven i Perho —runon (1831) kovaan ja raakaan isdén. On mahdollista, ettd Runeberg
tunsi Kullervoa jo Kkirjoittaessaan Grafven i Perhoa. Joka tapauksessa on helppo péitelld

Runebergin panneen positiivisesti merkille julkaisemansa Kullervon samanhenkisyyden:

”Kulerva, Kalevas attling...talar till sin fader detta: *Far nu vil, min gode fader,
som mig fodt mitt lif igenom. Ménne dock du mig begréter, nér du vet att dod jag
ligger?’...

’Icke alls jag dig begrater, far mig vl en annan gosse, dnnu nagon styfver bittre,
ndgon daler skickligare” 846

Kesdkuussa 1834 HM julkaisi kiintoisan artikkelin kansanrunoilija Petter Kettusesta. Artikkeli ei
ainoastaan sisdltdnyt hdnen eldmintarinaansa ja kommentoinut hinen luontaisia runonlahjojaan
ylistiaen®#, vaan sisilsi my®ds pitkin runon Kettusen matkoista Oulun seudulle. Huomattavaa on taas
se, kuinka kansanmies Kettunen koreilee vaatteillaan ja vahvistaa silld tavoin asemaansa niissi

yhteisdissi, joissa liikkuu:

844 Helsingfors Morgonblad 10.5.1833.

845 Helsingfors Morgonblad 27.1.1834, 3.

846 Helsingfors Morgonblad 14.4.1834, 3.

847 Helsingfors Morgonblad 30.6.1834. Kettusen kerrotaan kuolleen nelji vuotta aiemmin.
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”’Skorten vet jag skédra langa, gora ryggen korrt, som brukas, hdja kilarne till axeln,
snorgarneringen dnn hogre.” Bars da fram en klddes-packa, hemtades en vallmans-
packa, som tva karlar kunde bdra. Kettunen sin sax da framtar, fattade uti sin
fasax...

Folket skyndar sig till kyrkan, mangrannt pd Guds stora hogtid; Kettunen den viga
mannen, rolig karl med korta luggen, klddde pa sig allt det bdsta: band pa halsen,
granna duken, drog om lifvet blanka gordeln, silkes-toffsarna vid sidan;
strumpebanden voro silke, stoflorna med fransar prydda; guldgaloner prydde
mossan, och skjortkragen var af kamrits.

Sa han vandrade till kyrkan, kladd i bésta vallmans-kldder, gick i bredd med de

forndmsta, sjelf dock mest fornédm af alla, satt sig i den hdgsta béinken.”84
Mielenkiintoista on myds se, etté tilanteessa, jossa pietistit paheksuivat vaatteilla koreilua, Kettunen
tekee niin nimenomaan kirkonmenojen aikana. Kyseisessd runossa on vieldpd epdsuora viittaus
uskonnolliseen paheksuntaan, silld Kettusen istuessa komeassa asussaan etupenkissi papin sanotaan
saarnaavan erityisen “pitkddn ja ankarasti”. Toisaalta runo viestittdd myds uskonnollista
avarakatseisuutta, silld siind kerrotaan positiiviseen savyyn, kuinka monet suomalaiset neidot ovat

avioituneet Karjalan veniliisille alueille ja samalla kdsntyneet ortodoksieen uskoon®*’.

Kettus-artikkelin tekee mielenkiintoiseksi myds se, ettd siind oleva runo ei edusta jotain ikivanhaa
suomalaista kansanrunoutta, vaan tuossa ajassa syntynyttd ja eldnyttd uutta kansanrunoutta. Siksi
siind olevat viittaukset esimerkiksi vaatteilla koreilun herdttdmiin ristiriitaisiin tunteisiin tulevat
ldhelle maassa vallinnutta yleistd uskonnollista tilannetta. Toisaalta Runeberg kiittelee Kettusta
myo0s siitd, ettd hdnestd 10ytyy paitsi iloisuutta niin myos laaja-alaista kosmopoliittisuutta, mika

huomio kiinnittyy valistusajan maailmankatsomukseen®>’.

27.4.1835 HM:ssa ilmestyy puolestaan Snellmanin kddnnoksend Paavo Korhosen runo aiheenaan
suomen kielen liian vdhiinen arvostus. Lehden seuraavassa numerossa 1.5.1835 Runeberg intoutui

vield julkaisemaan saman runon alkuperéiskielelld:

”Suvaihtaako Suomen kansa, Sallitko Savon isdnnit, Ettd sanalla sanoisin eli
puolella puhuisin: Kuinka suotta Suomen kieli, Kapaloss on kauvan ollut? Niin
kuin tuo nytkin vield, Aivan sitkeissi siteissé...”

Kun M. A. Castrén julkaisi Kalevalan ensimmdisen kadnnoksen ruotsiksi, osa runoista oli

Runebergin kéantdmid. Esimerkiksi Lemminkdinen saarella ja Karhunpeijaiset olivat hédnen

848 Helsingfors Morgonblad 27.6.1834, 2.
849 Helsingfors Morgonblad 30.6.1834.
850 Klinge 2004, 293.
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kynistddn. Jo paljon aiemmin, vuoden 1835 lopulla, juuri ennen Kalevan ilmestymistd, Runeberg

kénsi ja julkaisi ennakkondytteen Kalevalan yhdennestitoista runosta.®>!

Lonnrotin kesén 1835 laaja artikkelisarja Kajaanin seudun lahkolaisuudesta kirvoitti seuraavana
syksyni vastakirjoituksia®®?, joissa ei ainoastaan puolustettu herdinneitd, vaan myds hyokittiin

voimakkaasti Lonnrotia ja timén koko kansanrunoharrastusta vastaan:

”Pa en tid da den bildade, efter ljus och sanning strifvande verlden mer och mer
begynner lyssna till Evangelium...horen en klagan fran trakterna af vart ensliga
Kajana oOfver en Secterism...Denna klagan har ett afgjordt syskontycke af
missndjet dfver hedendomens utrotade i Ridvala Helkas fall i Sdéxméki socken.
Med ungdomlig kirlek, lik den, hvarmed gossen drommer sig tillbaka i Grekens
och Romarens gudaverld, har Ins. féstat sig vid den Forn-Finska hedna poesien.
Denna forkérlek i gemenskap med Hans ungdoms-bildning har kommit Honom att
glomma, det hedna-verlden ohjelpligen gatt under, och att dess altaren mer icke
kunna uppresas annorstéddes, &n i det mennisko-hjerta, som for en sann Kristendom
har en snart sagt medfodd afsky 553

Pakanuus-syytokset ovat tdssd voimakkaita. Huomataan myds, kuinka kirjoittaja, joka siis
todenndkoisesti oli Nils Gustaf Malmberg, on pannut merkille kolmen vuoden takaiset Ritvalan

Helka-virsi —artikkelit Helsingfors Morgonbladissa. Pakanalliseen Kreikkaan ja Roomaan

viittaaminen lienee puolestaan tarkoitettu kritiikiksi suoraan Runebergin suuntaan.

Kuten todettua HM julkaisi Lonnrotia puolustavan kirjoituksen heti seuraavassa numerossa.
Todennékdisimmin Runeberg oli itse kirjoittaja®>*. Puolustuksessa viitataan pidasiassa Lonnrotin ja
héinen tieteellisen tyonsd ulkomailla saamaan suureen arvostukseen. Kirjoituksen aluksi valitellaan
sitd, ettd lilan usein Suomen kulttuurieldméssd tunnustusta tdytyy etsid ulkomailta, koska

kotimaassa saavutusten oikea arvo jaa liian usein huomaamatta. Runeberg jatkaa:

”Det kan derfore icke forvana, att i vart land dnnu finnas, hvad man kallar,
studerade personer, hvilka anse befordrandet och utvidgandet af bekantskapen med
Finlands urgamla och egendomliga skaldekonst sdsom ett foretag, knappast
forlatligt. Till deras kunskap hafva mahinda &nnu icke kommit t. ex. de loford, som
med anledning af en upplaga utaf Schréters “Finnische Runen” i mer &n en Tysk
tidskrift tilldelas desamma, eller den uppmérksamhet, hvarmed man, i Berlinska
Tidningar, hedrat de hos oss under sednaste dren utkomme och for det innevarande
vintade arbeten i Finska litteraturen.”®>

Runeberg jatkaa Lonnrotin saamien vastineiden moittimista:

81 Viljanen 1944, 263.

852 Helsingfors Tidningar 4.11.1835 ”Apropos nasor” ja HM 16.11.1835, joita on kisitelty 2. luvussa.
853 Helsingfors Morgonblad 16.11.1835, 1.

854 sgderhjelm 1904, 300.

855 Helsingfors Morgonblad 20.11.1835, 1.
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”En sa beskaffad harm har nyligen sokt sig luft uti tvenne insédnda Tidnings-

uppsatser, hvaruti man dels for sina sma qvickhets-studier, dels for en 6fverdrifven

tros-ifver sokt ett skottmal uti en mans uttryck, hvars nit for allt hvad Fosterlandet

angar, genom sin anspraksloshet dr upphdjdt till och med 6fver ett offentligt

loford.”%%
Pakanallisuus-syytoksiin Runeberg vastaa puolestaan vetoamalla kirkkohistoriasta 18ytyvédn
esimerkkiin siitd, ettd arkkipiispakin on tukenut kansanrunoutta sekd ja siihen, ettei yksittdinen,

kansanrunoutta puolustava lyhyt lehtiartikkeli kerro koskaan koko totuutta sen kirjoittajasta tai tee

kenestikadn pakanaa:

”Ins. héraf behofde icke pdminna den uti Kyrko-historien bevandrade forfattaren,

det den berdmde Erke-Biskopen af Cambray i 17:de seklet, utan fara for missténke

om irrlérlighet, kunde blifva den hedniska Odyssens fortsdttare, men vél derom, att

en tidningsuppsats aldrig af en religiés menniska begagnas for kungdrandet af dess

trosbekédnnelse och hogst séllan i vara tider, for tillvitelser af irreligiositet hos

andra.”%"’
Lonnrot oli jo erddn matkakertomuksensa yhteydessé kesdlld 1833 tuonut esiin sen yleisesti tiedetyn
asian, kuinka kirkko ja papisto suhtautuivat nurjamielisesti kansanrunoon ja runonlauluun®®, Onkin
hyvé huomata, ettd pietistien negatiivinen asenne kansanrunoon ei ollut mikéén uusi kristillisyyteen
liittynyt ja pietismin myOtd syntynyt ilmié. Aiemmin mainittu rovasti P:n runonlaulu laivan
veteenlaskun yhteydessd sai sekin uutisarvonsa juuri siitd epétavallisuudesta, jossa pappi laulaa

yllittien kansanrunoa®>®.

Pakanasyytokset ovat selvisti kansanrunouden ihailijoita mietityttdneet, kritiikkid ei ohitettu
olankohautuksella. Esimerkiksi HM:ssa elokuussa 1834 julkaistun Lonnrotin matkakertomuksen
yhteydessd tdmid analysoi muinaissuomalaisten uskontoa ja arvelee sen olleen alun perin
yksijumalainen. Téssd voi ndhdd Lonnrotin halua ik&&n kuin puolustaa muinaissuomalaisten

uskontoa tekemalla siitd sopusointuisempaa kristinuskon kanssa®®.

Kantelettaren (1840) esipuheesta 16ytyvit puolestaan kootusti ne nikemykset, jotka Lonnrot ja

Runeberg omasivat kansanrunon ja kristinuskon suhteesta:

”Silld niin jumalattomat mielestimme emme olekaa, ettd ehdoilla hankkisimma
esteitd kristilliselle eldmadlle, jolla ilmanki hankkimatta kylld lienee vastustusta

856 Helsingfors Morgonblad 20.11.1835, 1.

857 Helsingfors Morgonblad 20.11.1835, 2.

858 Helsingfors Morgonblad 1.7.1833.

859 HM ei kertonut rovastin nimeé. Tuohon aikaan Haminan/Vehkalahden kappalaisena toimi Olof Pesonius (k. 1849),
josta oletettavasti oli kyse.

860 Helsingfors Morgonblad 11.8.1834.
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maailmassa. Sen sanomma vield kertoen, ettd vield nytkin, kaiken ja monivuotisen

vaivamme peristd, saisivat paikalla printin siasta lieteen lentdd ndmait laulut ja

virret, jos niistd mainitussa uskonnollisessa kohdassa mitddn haittaa, vastusta eli

muuta hdmmennystd pelkdisimmai...Ken tahtoo hidvitdd kaiken, mikd ei ole

suorastaan kristillistd kieltdkoonpé linnutkin ilmassa laulamasta, koska ne kuitenki

tiettédvésti eivét aina laula luojansa ylistysta.. kristillisyys on iso, monihaarainen ja

monilehviinen, latvallansa taivaaseen ylettyvi puu.”8¢!
Kansanrunous siis sdilyi tirkednd pohjavaikuttajana Runebergin tuotannossa. Sen ei-kristillinen
alkuperd ei haitannut hintd, pdinvastoin kansanrunoutta pystyi tarkastelemaan ja siitd 10ytdmadn
yhtymékohtia omaan maailmankatsomukseen myos kristillinen runoilija. Mainittakoon vield se
sdilynyt tieto, ettd Runeberg oli erityisen ihastunut, kun fennofiilinen ylioppilas Zacharias Cajander
(1818 — 1895) toi syksylld 1845 kolme suomalaista runonlaulajaa, Pietari Makkosen, Olli
Kymildisen ja Antti Puhakan, Porvooseen Runebergin Iuokse vierailulle. Nami lauloivat

Runebergille laajasti suomalaista kansanrunoutta®®?,

Kuten todettua pietistien perusasenne kansanrunouteen oli negatiivinen. Sindnsd tiysin
mustavalkoinen heiddn suhtautumisensa ei kuitenkaan ollut. Aikaisemmin on jo viitattu (luku
2.2.2.) Helsingfors Morgonbladissa maaliskuussa 1832 olleeseen Ndgra orsaker till sederforderfvet
i Wasa Ldin -kirjoitukseen, joka sisdlloltddn on pietistinen kritisoidessaan voimakkaasti Pohjanmaan
10ystynyttd kansanmoraalia, laimeaa kristillisyyttd ja eritoten papiston kelvottomuutta hoitaa
seurakuntalaistensa sieluja. Toisaalta kirjoitus esittdd kuitenkin, kuinka kansallishengen ja oman
muinaisen kulttuuriperinnén unohtaminen olivat osaltaan olleet synnyttdmissd vallitsevaa

tapainturmelusta:

”All historia vittnar huru mycket ett folks sprak, sedvanor, fornsigner och
folksanger inflyta pé national-caracteren. Der dessa en nations egendomliga
tillhorigheter dnnu lefva och fortvara, der forfaller man icke sa létt i vildhet och
osedlighet, ty de std, som husgudar, vdrdande det barnasinne, som utmirker och
alltid utmérkt ett oforderfvadt folk... Forfadrens traditioner och sanger dro med
deras enklare seder forsvunne, och ingen kantele eller run-skald paminner mer om
det dkta Finska national-lynnet. De hafva till den grad forlorat kénslan for t. ex. den
fosterlandska skaldekonsten, att en af dem icke ldngesedan beklagade sig ofver
runorne i Oulun Vikko-Sanomat, emedan han sade sig €j forstd dem.”%63

Vastaavasti ja edelleen hieman ylléttden julkaisivat pietistien sanomalehdet vuosina 1836 — 1838

jonkin verran my0s vanhaa suomalaista kansanrunoutta. Vaikka esimerkiksi Stenbick ja Lagus

861 Anttila 1931, 341.
862 Rahikainen 2003, 104.
863 Helsingfors Morgonblad 23.3.1832, 1 - 2.
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suhtautuivat kansanrunouteen torjuvasti, niin kyseisten lehtien toimituksessa esiintyi myds selvasti

positiivisempaa suhtautumista.

Rosendal kirjoittaa, kuinka toisaalta se arvostelu, ettd herdnndisyys esti kansaa tajuamasta
Kalevalan arvon tuomitsemalla sen sisdltdimidn vanhan pakanuuden aikaisen kansanrunouden
milloin “’perkeleen virittimédksi, milloin taikauskon ja eksytyksen ansaksi”, oli oikeutettua. Siitd
huolimatta, Rosendal jatkaa, sai Kalevalan runollinen henki osakseen monen herdnneenkin mité
lampimimmén myotatuntoisuuden; tima positiiviuus koski sekd sivistyneistdd ettd myods kansan

syvia riveji. 84

Taméd sallivampi asenne kansanrunouteen sai Tidningar i andeliga dmmnenissd ja Hengellisissd
Sanomissa ilmaisunsa kuitenkin ikdin kuin “kristillistetyssd” muodossa eli siten, etti Kalevala-
mitalla ja -tyylilld runoiltiin uusiksi virsitekstejd. Jopa Raamatusta 16ytyvat Daavidin psalmit
Hengellisiii Sanomia julkaisi Kalevala-muodossa, samoin kansanrunoilija Pentti Lyytisen runo
Yksinkertainen ja lapsellinen kiitosvirsi hyvdstd vuodesta monen hallavuoden jélkeen 16ytyy lehden

numerosta 36/1836.86

864 Rosendal 1905, 10.
865 Rosendal 1905, 10 ja 16.
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4.3. Hegelismin liittyminen Runebergin pietismin vastustukseen

Johan Jakob Tengstrom oli henkild, joka yhdessd professori Matias Sundwallin®®® (1793 — 1843)
kanssa toi hegelismin Suomeen. Hén oli arkkipiispa Tengstromin veljenpoika ja tdmén kokoaman
sivistyspiirin keskushenkildé sekd myds lauantaiseuralaisten isd-hahmo ja ylipddtddn Runebergin

sukupolven auktoriteetti filosofian alalla.

Jo opiskellessaan Vaasan triviaalikoulussa oli Runeberg ollut ldheisessd tekemisessd J. J.
Tengstromin perheen kanssa. Vield pidemmisti siteistd kertoo se, ettd Runebergin Lorentz-isd oli J.

J. Tengstrémin Robert-veljen kummi®¢’

. Vuodesta 1835 ldhtien J. J. Tengstrom oli myds
Runebergin lanko ollen naimisissa Fredrika Runebergin sisaren, professori Fredric Bergbomin

lesken, Johanna Carolina Tengstromin (1803 — 1885), kanssa.

J. J. Tengstrom oli tutustunut Hegelin ajatuksiin opintomatkallaan Saksaan vuosina 1817 — 1819 ja
kéytti Hegelin dialektista metodia kirjoittamassaan De fundamento virtutis -tutkielmassa vuonna
1826. Runebergiin Tengstromin vaikutus vilittyi sekd timdn luentoja seuraamalla ettd erityisesti

pitkissi keskusteluissa Lauantai-seurassa®t®.

J. J. Tengstromin oppilas J. V. Snellman kertaa Idee der Persénlichkeit -teoksensa esipuheessa
hegelismin tuloa Suomeen. Hinen mukaansa jo vuosina 1824 ja 1825 hegelismi tuli Turun
Akatemiassa hallitsevaksi filosofiaksi. Sen jélkeen tultiin nopeasti tilanteeseen, jossa kaikkien
opiskelijoiden on perehdyttivd Hegelin ajatuksiin. J. J. Tengstromin hdn kertoo tuosta ldhtien
pitineen vuosittain ansiokkaita luentoja Hegelin logiikasta, psykologiasta ja oikeusfilosofiasta.
Kyseinen Hegel-painotteisuus entisestdéin kiihtyi yliopiston siirryttyd Helsinkiin sekd siind

vaiheessa, kun kiytinndllisen ja teoreettisen filosofian oppituolit yhdistettiin. 3¢

Samoin filosofiasta luentoja pitdnyt Sundwall oli jo vuonna 1823 varsin perehtynyt Hegeliin ja
keskittyi opettamaan tdmén spekulatiivista logiikkaa. Fredrik Bergbom ei hdnk&dn hyljeksinyt
Hegelid, vaan kasitteli tdimén dialektiikkaa positiiviseen sdvyyn véitoskirjassaan jo vuonna 1822.
Runebergin kannalta merkitystd oli myos silld, ettd hdnen ystdvinsd Immanuel Ilmoni (1797 —

1856) vieraili Hegelin luona Berliinissd vuonna 182987°,

866 Matias Sundwallin puoliso Johanna Wilhelmina Sundwall oli Runebergin tyttiren kummi (Strémborg 1928, 362).
867 http://digi.narc.fi/digi/view.ka?kuid=9064913

868 Tidestrom 1941, 292.

869 Manninen 1986, 119.

870 Manninen 1986, 119 — 120.
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Lauantaiseuralaisista my0s A. A. Laurell luennoi syksystd 1832 alkaen Hegelin spekulatiivisesta

871

filosofisesta®’". Useat ensimmaisistd Hegel-luennoista Suomessa pohjautuivat Hegelin vuonna 1816

julkaisemaan teokseen Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften.

Mainittakoon kuitenkin, ettd tammikuussa 1827 Runeberg ei selvidstikddn vield seurannut
aktiivisesti Hegeliin liittyvdd keskustelua. Osallistuessaan yhdessd ystdvinsd Johan Jakob
Nervanderin (1805 — 1848) kanssa suulliseen kdytannollisen filosofian tenttiin Runeberg paisi
helpolla, koska Nervander ja professori Johan Henrik Avellan (1790 — 1832)%? kuluttivat lihes
koko tenttiajan keskustelemalla innokkaasti Hegeliltd vastikdén ilmestyneestd teoksesta. Runeberg

ei perehtymittdmyytensi vuoksi kyseiseen keskusteluun pystynyt osallistumaan®’3,

J. V. Snellman puolestaan perehtyi Hegeliin huolella, ja oli myds henkild, joka alkoi muita
suuremmassa miérin puhua ja toimia sen puolesta, ettd Hegelin avaamia nédkdaloja alettaisiin
Suomessa my0s kdytdnndssa toteuttaa. Suomalaiset hegelildiset olivat siitd erikoisessa tilanteessa,
ettd heiddn kotimaansa ei ollut valtio. Siksi Snellmaninkin hegelildisyydessd korostuivat
kansalaisyhteiskunnan, kansan sivistystason ja kansan hengen kaltaiset késitteet. Manninen
kirjoittaa:

”Kansalaisyhteiskunta oli Snellmanin... kdsityksen mukaan perustavassa asemassa

suhteessa muodollisesti médriteltyyn valtiokoneistoon. Sen piirissé toteutettaviin

uudistuksiin ja sen kaikkinaiseen ajanmukaistamiseen Snellman tuli Ruotsin

ripedsti kehittyvistd porvarillisista oloissa saamallaan kokemuksella rikastuneena

tulevina vuosina paneutumaan. Kansallisen sivistyksen ja tietoisuuden luomisesta

hénen vaatimuksensa ulottuivat kansakoulun aikaansaamiseen, kieliolojen

muuttamiseen, naissivistyksen kehittdmiseen, elinkeinovapauteen, rautateiden
rakentamiseen, rahauudistukseen.”®’

Aikaisemmin on jo ollut puhetta siitd, kuinka Snellmanin toiminta oli kdytdnnon politiikan teon
saralla eri tasolla kuin Runebergin. Mutta ylli oleva Snellmanin toimenpidelista oli sellainen, josta
Runeberginkin ndkokulmasta oli 10ydettavissd useita térkeitd asioita. Han osallistui omalta osaltaan
Snellmanin ohjelman mukaisesti sivistyksen, kansallisen tietoisuuden ja koulutustason nostamiseen
Suomessa. Kieliolojen suhteen hidnen ja Snellmanin ndkemykset poikkesivat sen sijaan toisistaan:
vaikka Runeberg kannatti suomen kielen aseman vahvistamista, niin kdytdnnossd hédn piti

Snellmanin toimintaa suomalaisuuden edistimisessé liian kithkomielisena.

871 Manninen 1986, 123.

872 Kaytanndllisen filosofian professori Fredric Bergbom ei jadviys-syistd voinut toimia tentin vastaanottajana, koska
hén oli Nervanderin eno ja kasvatti-isa. Avellanista on sailynyt tieto, ettd han oli alkanut palvoa Hegelia siind maarin,
ettei oikein muusta puhunutkaan (Manninen 1986, alaviite 41 s. 168).

873 Strémborg 1928, 87 — 89; Vasenius 1903, 44.

874 Manninen 1986, 131.
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Molemmat J. J. Tengstromin uskollisimmat “opetuslapset” hegelismin alalla, A. A. Laurell ja J. V.
Snellman, olivat Runebergin ldheisid ystdvid ja keskustelukumppaneita filosofian kysymyksissa.
Heistd Snellman kéytti pitkdn ajan tutustuakseen perin pohjin hegelismiin, samoin Laurellilta on
sdilynyt hdnen omaa hegelismidén kuvaava kuuluisa lause, jonka mukaan hineltd meni kymmenen

vuotta oppiakseen Hegelin filosofian ja toiset kymmenen vuotta pois oppiakseen sen.

Runeberg puolestaan oli vastaanottavainen Hegelin ajatuksille erityisesti sen vuoksi, hegelismi néki
Platonin ideaopin mielekkdéné tapana tarkastella maailman olemusta. Luvussa 4.2. on késitelty
ideaoppia sellaisena kuin se romantiikan mukaan néyttaytyi. Ideaoppi oli sisddn rakennettuna myos
Hegelin jérjestelméssd, jonka keskeisid piirteitd seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan. Kyseiseen
tarkasteluun on valikoitu Hegelin laajasta tuotannosta ja hidnen luomastaan filosofisesta

jarjestelmastd sellaisia piirteitd, jotka nikyvit Runebergin pietismin vastustuksessa.

Hegelin jérjestelmé

Hegel oli huolissaan kulttuurin pirstaloitumisesta. Todellisuus siten, kuin se ihmisille nédyttiytyi ja
siten kuin he sen pystyivit ymmartdmaéan, vaikutti jakautuneelta. Jumala oli eristetty ihmisen arjesta
omaan lokeroonsa, samoin ihmisen suhde luontoon oli katkennut. Liséksi ihminen oli Hegelin
mukaan vieraantunut yhteiskunnasta elien omaa pientd eldméidnsid vailla yhteenkuuluvuuden

tunnetta yhteisén muita jésenii kohtaan.®”

Vastakohtana oman aikansa pirstaloitumiselle Hegel ndki antiikin Kreikan kaupunkivaltioineen.
Sielld ihminen eli aidossa yhteydessd jumaliin, luontoon ja yhteiskuntaan. Nidin ihmisen
persoonassa ilmenevit jéarki, mielikuvitus ja tunne olivat tasapainossa ja niiden kaikkien tarpeet
tulivat tyydytetyksi. Tama siksi, ettd Kreikassa uskonto oli ollut integroituna yhteiskunnan ja
perheen arkeen. Samoin luonto oli jumalien asuinpaikka. Sen sijaan Hegelin ajan Saksassa uskonto
oli eriytetty omaksi, arjesta pois rajatuksi eldménalueeksi ja Jumala asui taivaassa ja oli jattdnyt
maan ja sitd kautta luonnon, jollei nyt ihan kirottuun pimeyteen, kuten pietistit sanoivat, niin

ainakin oman onnensa nojaan.?”°

Hegelin mukaan Jumala ymmarrettiin liian universaalisti ja hénet ndhtiin liian pitkdlle menevéna

toiseutena suhteessa luomaansa maailmaan. Jos opetetaan, ettd kristityn koti ei ole tdssd

875 plant 2000, 13 ja 18.
876 plant 2000, 22 — 23.
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maailmassa, niin se johtaa yhteiskunta-vihamielisyyteen. Abrahamista Hegel esimerkiksi opetti, ettd

tdma uskoi maailmaa ylldpitéineen sellaisen Jumalan, jolle maailma siniinsi oli vieras.®”’

Kristinuskon Hegel ndki kehittyneen liiallisessa méérin yksityiseksi uskonnoksi, sellaiseksi jossa
huomio kiinnittyy vain yksilon sielun pelastukseen. Télloin uskonto on haittaamassa sosiaalisen
yhtendisyyden syntymistd. Kun kasvatetaan taivaan kansalaisia, ei yhdessé toimivia Kristittyja, niin

estetddn ithmisid olemasta kotona maailmassa.

Kreikassa jumalat sen sijaan olivat ldsnd luonnossa. He olivat kiinnostuneita ihmisistd, yhteys
ihmisen ja jumalien vililld oli vilitonta ja jokapdividistd. Kreikassa jumaluus ldpiisi siksi aivan eri
tavalla ihmisen arjen ja yhteiskunnallisen eldmén. Tdhédn tuli pyrkid kristityssd Euroopassakin: oli

tunnustettava elimaén ja yhteiskuntaan sisiltyvi jumaluus.®’®

Toisaalta Hegel ymmarsi, ettei ajassa voitu palata taaksepdin, vaan yksil6llisyys oli tullut
lansimaihin jaadakseen. YI1ld mainittujen ongelmien vuoksi Hegelin tavoitteeksi tuli kuitenkin
kehittdd tapoja, joilla ihmisen yksilollisyys tunnustettaisiin, mutta silti hdnet integroitaisiin

yhteiskuntaan, kokonaisuuteen.

Hegel médritteli uskonnon subjektiivisen tietoisuuden suhteeksi Jumalaan. Subjektiivisen uskon ja
Jumalan vililld on absoluuttinen yhteys, mutta yhteyteen kuuluu myds ajatus ndiden kahden
toiseudesta suhteessa toinen toiseensa. Subjektin tietoisuus tédstd toiseudesta synnyttdd uskonnon.

Témin tietoisuuden ilmenemismuodot ovat puolestaan havaitseminen, representaatio ja ajattelu.®”

On helppo huomata, kuinka Runeberg puhuu samasta asiasta, kun hin sanoo, ettd runoilijan térkein
tehtdvd on katsoa, katsoa ja katsoa maailmaa (havaitseminen) ja sen jilkeen kuvata maailmaa
(representaatio) siten, ettd siind ndyttdytyvdt Jumalan kédden jilki ja suunnitelmallisuus tulevat
kirkkaammin nikyviin:

”...att forklara dr konstens yttersta och hogsta uppgift. Men att forklara vill sdga

detsamma, som att lata det rent verkliga framsta, befriadt frén det ovésendtliga, det

icke nddvéndiga, eller ocksa att underordna det s, att dess vilkorlighet blir synbar

och icke distraherar.””®

877 plant 2000, 20.

878 Plant 1997, 22 -23; Catlin 1950, 486; Manninen & Wahlberg 1994, 12.
879 Luukkonen 2016, 47 — 48.

880 Helsingfors Morgonblad 22.7.1838.
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Tidestrom sanoo tdmdn Runebergin ajatuksen, jossa hdn ikddn kuin yhdistdd oman
taidekidsityksensd Hegelin késitykseen uskonosta, olevan johdettavissa niinkin kaukaa kuin

Aristoteleelti:

”...att konsten skall efterbilda verkligheten, men s, att det vésentliga befrias frén
det tillfzlliga, kan ledas tillbaka till Aristoteles, som i nionde kapitlet av sin poetik
betonat, att skalden framstiller det allméngiltiga, det sannolika eller nédvéndiga, i
morsats till historikern, som skildrar det individuella.”$%!

Viimeinen Hegelin edelld listaamista subjektiivisen tietoisuuden kolmesta ilmenemismuodosta on
ajattelu. Ajattelu dialektisen metodin avulla on Hegelin mukaan ehto ihmisen ja Jumalan vélisen
toiseuden ylittdmiseen, subjekti—objekti -eron ylittdmiseen. Kun ajattelu tdssd onnistuu, usko
muuttuu ja jalostuu absoluuttiseksi tiedoksi. Mutta yksi ehto kyseisen ajattelun onnistumiseen on.
Kuten lauantaiseuralainen A. A. Laurell maédritteli viitoskirjassaan, ja varmasti myds seuran

sisdisissd keskusteluissa: usko muuttuu absoluuttiseksi tiedoksi vain Pyhin Hengen avustamana.58?

Runebergin ndkemys pietismisti liiallisena egoismind saa sekin filosofian diskurssissa ilmaisunsa
siind hegelismiin pohjautuvassa viitdskirjassa, jolla A. A. Laurell haki virkaa teologisesta
tiedekunnasta lokakuussa 1834. Laurellin mukaan subjektiivinen tietoisuus Jumalasta on
luonnostaan vajaa; se tuotti vain solipsismia ja skeptismid. Tdma siksi, ettd subjektiivinen ihminen
on uskossaan aina omasta mielestdin oikeassa, eikd siksi pysty vastaamaan uskonnoon

kyseenalaistamiseen eli skeptismiin, vaan painvastoin tuottaa sitd hybrikselldan vain lisda.

Pyhin Hengen avustaminen absoluuttisen tiedon saavuttamisessa voidaan kuvata myds siten, ettd
koska Jumala on ilmaissut ja ilmaisee itse itsensi, niin hin ei ole ihmiselle loppujen lopuksi uskon
tai tietoisuuden objekti, vaan hdn on ihmiselle jumalallisuuden subjekti. Thmisen vajavainen
tietoisuus ja Jumala eivit siis olekaan toisistaan riippumattomia ja kaukaisia todellisuuksia. Jumala
eldd ihmisessd ja toisaalta ihminen tunnistaa Jumalan itsessddn. Kun ihmisen subjektiivinen
tietoisuus ndin muuttuu ajattelun ja tunnistamisen myotd objektiiviseksi, on siitd tunnusmerkkind
absoluuttinen rakkaus sellaisena kuin se /. Korinttolaiskirjeen luvussa 13 kuvataan. Uskonnollisen
kultin tavoite on puolestaan edelld mainitun “tunnistamisen” tukeminen. Kultinharjoituksen

merkitys on siini, etti se synnyttiii unio mystican ihmisen ja Jumalan vilille 3%

Aikaisemmin on jo késitelty Runebergin ndkemystd myyteistd ja niiden liittymisestd kulttuurin

ideaan. Hegelin kisitys on tdssd kohdin samankaltainen. Hegel puhuu jirjen ja mytologian

881 Tidestrom 1941, 325.
882 | yukkanen 2016, 48.
883 L uukkonen 2016, 49 — 50.
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yhdistdmisestd: ideat on esitettivd esteettisesti eli mytologisesti, muuten ne eivdt herétd
kiinnostusta. Toisaalta mytologian tiytyy olla jirjen kanssa sopusoinnussa. Filosofian ja mytologian
on kuljettava siis kisi kddessd. Sindnsd tdssd siis puhutaan uskonnon myyteistd 1oytyvén sisillon
tekemisestd jérjen kanssa sopusoinnussa olevaksi. Hegel sanoo, ettd uuden filosofian on puhuttava
sekd tunteelle ettd jdrjelle ja mytologiaa on uudistettava niin, ettd se luo perustan uudenlaiselle

yhteisdeldamalle ja kulttuurille.

Niin Hegel alkaa luoda uutta omaa filosofista jéarjestelmédnsé. Siithen kuuluvat seuraavat piirteet:
Sen on katettava koko inhimillinen kokemusmaailma eli ulotuttava perheen, talouden, valtion,
ihmismielen eli psykologian sekd taiteen ja uskonnon alalle. Sen on oltava jérjestelméllisté eli sen
on esitettdva selvitys kaikista yhteiskuntaeldmin perusmuodoista. Nidin ehed ihmiskasitys saadaan

yhdistettyd ehedin yhteiskuntakasitykseen. %

Sen tulee lisdksi ndhdd filosofia ja ihmismieli historiallisina tuotteina. Ne eivit ole pelkdstdin
muuttumattomia vakioita, vaan politiikkaa, uskontoa, estetiikkaa ja sosiaalista eldmdd kuvaavat
késitteet ovat sekd abstrakteja ja yleisluontoisia efftd muuttuvia ja historiallisesti kehittyvid.
Kisitteen ymmaértamiseksi on tunnettava myos ne muodot, jotka késite on saanut aktualisoituessaan.

Toisin sanoen kisitteen historiallinen kehitys on tunnettava, jotta késitteen voi tdysin ymmért#d. 5%

Kun ylld kuvatunkaltaisella tielld on edistytty tarpeeksi pitkélle, niin kyseinen rationaalinen
edistyminen saavuttaa pikku hiljaa absoluuttisen tiedon asteen, jota puolestaan voidaan kutsua

absoluuttiseksi hengeksi.

Dialektiikka on Hegelille tirked kisite. Se kuvaa periaatetta, jonka mukaan historia, yhteiskunta,
ajattelu, kisitteet ja maailma ylipaatadn kehittyvét. Eri eliménalueilla on omat ectoksensa ja ndma
eetokset kehittyvit dialektisessd prosessissa. Eetokset muuttuvat edellisten eetosten sisdisten
ristiriitojen vuoksi, ja se mikd tyydyttdd ihmisen perustarvetta tai auttaa ihmistd toteuttamaan

peruskykyjdin, jid jiljelle uuteen eetokseen.®36

Téatd dialektisen prosessin heiluri-litketta
vastakohtien, ristiriitaisten eetoksien valilli ja véhittdistd asettumista tasapainoon eli uuden

eetoksen syntymistd Hegel kuvaa késitekolmikolla teesi—antiteesi—synteesi.

Hegelin mukaan dialektinen prosessi on otettavissa haltuun filosofisten kasitteiden, kokemuksen ja
ymmirryksen kautta. Tutkimuskohde, tietty kisite, analysoidaan ensin sellaisena, kuin se

valittdmasti esiintyy ja sen jdlkeen etsitdéin tilanteita, joissa alkuperdinen késite ei pade tai on jopa

84 plant 1997, 32.
85 plant 1997, 34.
886 plant 1997, 35.

254



vastakkainen®®’

. Kyse on hitaasti etenevésti, mutta sindnsi vidjaamattomasti eteenpiin kulkevasta
prosessista. Kehitys on syvin rationaalista, koska voima, jota voi verrata Jumalaan, on kaiken
takana. Thmiskunnan ajattelu ja tietdmisen kehitys kulkevat ndin kohti vapautta ja ylld mainittua

tiydellisti tietimisti eli absoluuttisen henke#. %8

Lopputulos pitdd sisdllddn aina my0s késitteen kaikki aikaisemmat kehitysvaiheet kumottuina ja
siilytettyind, mika liittid lopputuloksen absoluuttiseen henkeen®. Ja koska niin tapahtuu ja vielipi
vastaansanomattoman teleologisesti, voidaan Hegelin ajattelua sindnsd pitdd edistykseen ja
optimismiin sitoutuneena. Ylldkuvatunlainen dialektinen prosessihan tuottaa vddjadmatta
lopputuloksen, jossa nykyisyys on aina parempi kuin menneisyys ja toisaalta tulevaisuus aina

parempaa kuin nykyisyys®*.

Tassd tulevaisuus-optimismissa Hegel erosi romantiikoista. Hehén ihannoivat menneisyytti:
keskiaikaa ritareineen, viikinkiaikaa sotineen tai muinaisaikaa Vidindmoisineen ja muine
kansantaruineen. Hegel piti esimerkiksi saksankielistdi Raamattua aidompana ja parempana

saksalaisten kansankirjana kuin Nebelungin-liedii.>"

Toinen suuri eroavaisuus Hegelin ja romantiikkan kannattajien vélilld 16ytyi tietoteorian alueelta.
Romantiikan mukaan ihmisen jarki on rajallinen ja siksi korkeimpaan tictoon paéstidn vain tutkijan
tunteiden tai intuition avulla. Romantikkojen ndkemys oli selvédsti alun perin suunnattu Kantia
vastaan, jonka mukaan ihmisjdrjen tuottaman tiedon perusteet rajoittuvat sen omiin
aistihavaintoihin ja ihmisjérki voi ymmért4a ainoastaan sen, minki se itse tuottaa®®?. Titd Kantin
Das Ding an sich -periaatetta Hegel kritisoi puolestaan kysymaélld, jos Das Ding an sich on ihmisen

893 Valistukseen

tietokyvyn ulkopuolella, niin miten ylipaétdan ithminen edes voi tietdd, ettd ndin on
siséltynyt jarjen korostus keskittyi Hegelin mukaan puolestaan liiaksi empirismiin; havaintojen
sijjaan paino tuli laittaa késitteisiin ja niistdi muodostaa sellainen filosofinen jirjestelmd, jossa

vallitsee ehdoton loogisuus ja lainmukaisuus®**.

Hegel vastustikin Kantin nikemystd ihmisjérjen rajallisuudesta pitden sitd lilan laiskana ja

kunnianhimottomana ajattelutapana. Hegelin mukaan ihmiselld on riittdvd kyky korkeampaan

887 Manninen 1987, 10.

888 Catlin 1950, 485.

889 Manninen 1987, 10.

890 Catlin 1950, 488.

81 Manninen&Wahlberg 1994, 21 - 22.
892 Manninen 1986, 83.

893 | yukkanen 2016, 47.

894 yasenius 1903, 87.
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tietoon, kunhan hin sitkedsti ja vaivoja sddstimittd Kkyseistd tietoa dialektisen metodin ja
tutkimusty6n kautta harrastaa®®. Tama vaatimus jirjen kiyttamisesti intuition sijaan erotti Hegelin

my0s romantiikasta.

Hegelin kisitys pahasta oli optimistinen. Koska historia on Jumalan hengen toteutumista
maailmassa, niin pahuus oli Hegelille ainoastaan jotain negatiivista, mikd on sijoittuneena silld
hetkelld vadrdan paikkaan. Myos yksilon aiheuttama paha yhteiskunnassa on késitettédvissé
pelkistiisin siten, etti ihmisen teko on tullut sijoitetuksi viirdin paikkaan tai aikaan.®® Timi

muistuttaa hyvin paljon Runebergin késitystd synnisti ja pahasta (luku 3.2.).

Koska Hegel halusi ldhestyéd asioita tieteellisen filosofian nikokulmasta, hén ei jarjestelméssddn
kdytd Jumala-termid, vaan puhuu Absoluuttisesta Ideasta. Maailma on kuitenkin Absoluuttisen
Idean inkarnoitumista. Jumala on tietoinen olento. Tietoisuus edellyttdd toiseutta, toiseuden
kohtaamista. Jumala loi maailman, siis luonnon ja historian, koska halusi itselleen toiseuden eli
yhteyden johonkin, jota hdn ei itse ole. Jumala asettui ndin itsensd ulkopuolelle tullakseen
tietoiseksi itsestddn. Luonnon, ihmisen ja historian tutkiminen on Jumalan toiseuden, mutta myos
Jumalan subjektiivisuuden tutkimista, koska Jumala on ldsné toiseudessaan. Hegel painottaa, ettd
kristinusko on ilmoitususkonto, tarkemmin sanottuna se on Jumalan itseilmoitusta. Toiseus on myds
Jumalalle tirkedd, minkd vuoksi on véirin ajatella, ettei maailma olisi hinelle tirked. Hegel kiistda
siis ajatuksen, ettd maailma olisi Jumalalle oikku, jonka hin unohti. Samoin Hegelin ajatteluun ei

mahdu ajatusta, ettd luomakunta on kirottu ja siité pitiisi ihmisen sen vuoksi erottua. 87

Hegelin filosofiassa painottuu hengen merkitys. Ensi sijassa henki synnyttdd uskonnon. Sitd ei
Hegelin ajattelussa synnyti instituutio, valta tai uskonnollinen julistus. Ihmisen ja Jumalan vilinen
unio mystica eli subjektiivisen hengen asuminen maailmassa (ja ihmisessé) on yksi lahtokohta, joka
auttaa ymmartdméadn optimistisia ja ihmisen tyStoveruutta Jumalan kanssa painottavia nikemyksié

Runebergin tuotannossa.

Hegel ja valtio

Siirryttdessd Hegelin ylétasolla liitkkuvasta uskonnonfilosofiasta, tai Hegelin omin termein ilmaisten
hengen fenomenologiasta, konkreettisemmalle tasolle, kannattaa seuraavaksi huomio kiinnittaa
muutamiin esimerkkeihin koskien sitd, miten Hegelin mukaan dialektiikka on tullut nikyvéksi eli

kisitteet aktualisoitunee historiassa.

8955 Manninen 1987, 32.
8% Catlin 1950, 489 — 490.
897 Catlin 1950, 486 ja 489.
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Antiikin Kreikan ja keskiajan katolisen kirkon teesi—antiteesi -prosessin myotd kehittyi kisitys
valtiosta. Samaan lopputulokseen johti antiikin  kaupunkivaltioiden ja anarkistisen
feodaaliyhteiskunnan synteesi. Yksil6tason moraalin ja lain asettaman dialektisen pakon myo6ta
kehittyi puolestaan yhteisoetiikka. Kaikki ylld mainitut esimerkit synteeseisti Hegel tiivisti
sanomalla, ettd kun valtion etu ja ihmisen oikeus kokea tyydytystd toiminnastaan yhdistyvit, on
péadsty sellaiseen korkeaan kehitysvaiheeseen, jossa valtiosta on tullut inhimillisen tahdon ja
inhimillisen vapauden ilmentymi. Téssd vaiheessa ollaan kehityksessd jo ldhelld sitd tilannetta,

jossa valtio ilmenti4 itseddn Absoluuttista Ideaa.’*®

Hegelin filosofinen jéirjestelmd puhuu paljon valtiosta. Kuten edeltdi huomataan, muodostuu
valtiosta ldhes historian lopullinen pddmaiédrd. Tdmi on johtanut arvioihin, ettd Hegelilld valtio-
keskeisyys on viety ddrimmadisyyksiin. Erilaiset vallankdyttdjat ovat lisdksi kéyttdneet Hegelin
filosofian valtiokeskeisyyttd omiin tarkoituksiinsa. Talloin on korostettu sitd hegelildisyyteen
liittyvdd ajatusta, ettd periaatteellisella tasolla valtion ja yhteison etu menevit aina yksilon edun

edelle®”.

Rajoja individualismille asettavat myds ne Hegelin ajatukset, jotka hidn suuntaa utilitarismia tai
Adam Smithid vastaan: ihmiset eivit ensisijaisesti ole hyddyn maksimoijia, vaan ihminen haluaa
yhdessd toisten kanssa kehittdd voimiaan, taitojaan ja kykyjddn. Thmisen tarpeet eivét ole
materialistisia vaan sosiaalisia: ihmiselld on tarve tulla tunnustetuksi ja nimenomaan moderni valtio

on Hegelille edellytys sille, ettd timi yksilon persoonallisuus tulee tunnustetuksi®®.

Hegelille uskonto ja sivistys muodostavat valtion. Valtion huolenpito niistd on huolenpitoa
itsestddn. Valtio on kirkon yldpuolella. Katolista kirkkoa Hegel vastusti, koska nidki siind
pyrkimystd palauttaa papillinen hierarkia. Lutherin merkityksen hén puolestaan niki siind mielessa

positiivisesti, ettd reformaatio merkitsi etappia matkalla kohti modernin valtion vapautta.

J. J. Tengstromin tiedetddn luennoineen vuonna 1831 yliopistossa valtiosta esimerkiksi seuraavaa:
Modernin valtion 1dht6kohta on yleinen tahto, joka saa ilmaisunsa valtiollisissa laeissa ja siten
yksityisen tulee alistaa tahtonsa yhteiselle. Valtio ei perustu sopimukseen, valtio on perimmaiselti
olemukseltaan eettinen ja siksi se on itsessddn pddmaidrd, ei véline. Perheinstituutio ja
kansalaisyhteiskunta ovat valtion rakennuspuut. Ensin mainittu vastaa kasvatuksesta, jossa yhteinen

etu opitaan tuntemaan. Valtio on siveellinen henki, joka hapattaa kokonaisuuden; vastaavasti sen,

898 Catlin 1950, 488.
899 Catlin 1950, 485.
%0 Manninen&Wahlberg 1994, 10 ja 13.

257



joka tahtoo eettisyyden kehittymistd, tdytyy tahtoa valtiota ja sen pysymistd. Valtio tarvitsee
menestyikseen kansalaisia, joilla on kansalaismieli, sekd valtiosddnnon. Isdnmaallisuus syntyy

luottamuksesta valtioon ja siitd vakaumuksesta, etti valtion ja yksityisen etu yhdistyvit valtiossa.”"!

Y114 esitetyisti asioista ilmenee, kuinka vapaus ja itsensi toteuttaminen kuuluivat olennaisina osina
Hegelin maailmankuvaan. Hegel oli sekd perustuslaillisuuden ettd ihmisten tasa-arvon puolustaja.
Hianen mukaansa valtion tehtédvd on hyvén eldamén edistdminen, eikd se ole voiman ja pakottamisen
véline, vaan ennen kaikkea yhteisten merkitysten keskittyma ja yhteisten eettisten ihanteiden ja

uskomusten verkosto.

Karlsbadin dekreetit vaikuttivat Hegelin tydskentelyyn. Tutkimus on jéljittdnyt Hegelin toiminnasta
ja tuotannosta 1820-luvun osalta esimerkkejd, jotka kertovat, ettd julkisissa puheenvuoroissaan hin
tuli varovaiseksi, ja radikaaleimmista vapaus-ihanteista hdn puhui jatkossa vain yksityisesti
pienessi piirissd, kdytti niistd vain metaforia tai piilotti ajatuksensa teoksiensa rivien véleihin. Voi
siis sanoa, ettd vaikka hénen ajattelunsa perustana sinénsi sdilyi perustuslaillista vapautta korostava
nidkemys, niin hén kuitenkin mukautui regressiivisen hallinnon asettamiin tiukkoihin rajoihin.
Lisdksi hénen ajatteluunsa kuului ylipdatdsn vastenmielisyys kaikenlaista yltiopéistd kiihkoilua ja
vallankumouksellisuutta kohtaan. Namé seikat johtivat ajan oloon siihen, ettd héntd syytettiin

opportunismista ja vapausihanteiden pettimisesti.”’?

Runebergin poliittiset ndkemykset yhteiskunnasta, legalismista ja idyllistd

Mannisen ja Wahlbergin mukaan Hegel muodosti ajatuksensa politiikasta vilienselvittelyssa
Ranskan vallankumouksen ja Napoleonin kanssa. Klinge on luonnehtinut Runebergin aikaista
suomalaista yhteiskuntaa samantyyppisesti, tosin korostaen my6s Suomen sodan aiheuttamasta

shokista toipumista®®>,

Runebergin osalta tdiménkaltainen tydstdminen tarkoitti vapauden ja sen rajojen pohtimista; niin
politikan, filosofian kuin uskonnonkin viitekehyksessd. Koska Suomessa ei ollut modernia valtiota
tai edustuksellisuuteen pohjautuvaa poliittista jarjestelméd, niin tdstd historiallisesta syystd johtuen
kansalaisyhteiskunnan murrokseen liittynyt pietismi — ja Runebergin kohdalla erityisesti sen

vastustaminen — sai erityisen suuren merkityksen hénen ajattelussaan. Hénelle pietismi ei ollut

%01 Klinge 2004, 173 — 174.
%02 Manninen&Wahlberg 1994, 36 — 38.
903 Klinge 2004, 9.
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pelkdstddn teoriaa, vaan sen esittdmiin haasteisiin, vditteisiin ja siitd kummunneisiin tekoihin

Runeberg joutui ottamaan myds kaytannon tasolla kantaa.

Hegelin jéarjestelmén kokonaisvaltaisuus ja ajatus, ettd kaikki kuuluvat yhteen ja kaikki yksittdinen
on osa, vieldpd alisteinen osa, kokonaisuutta, tuli merkitsemdin paljon Runebergin ajattelussa.
Runebergin ndkemys, ettd pietismi tarkoitti kansallista ja kirkollista hajaannusta, itsekkyytta,
individualismia, toisten  tuomitsemista, oman identiteetin = kopeaa osoittamista ja
yhteiskuntakokonaisuuden unohtamista muutti kauttaaltaan Runebergin ajattelua. Hin omaksui yha

selvemmin hegelildisen ndkemyksen, joka korosti yhteison ensisijaisuutta.

Yksilon vapaudenkaipuun Runeberg maédrittelee jo aiemmin mainitussa Naturmenniskornas
productioner —kirjoituksessaan (1831) tekijdksi, joka laittaa ihmisen rakastamaan Jumalan luomaa
kauneutta. Vapautta ei kuitenkaan saanut sekoittaa itsekkyyteen tai egoistiseen itsensd
toteuttamiseen, jotka pdinvastoin ovat suurimman luokan vankeutta®™. Titd vapauden ja yhteisdsti
kannettavan vastuun yhteenkuuluvuuden Runeberg tuo vaikuttavasti esiin useissa keskeisissa

runoissaan.

Vapaus-kisitteen sitomisessa vapaachtoiseen epditsekkyyteen Runeberg yhtyy itse asiassa

Snellmaniin, joka vuonna 1832 kirjoitti vapaudesta seuraavasti:

”Niin vapaus! Lausukaamme se; mutta ei sellaista vapautta, jonka kirkuminen on
nyt ajan sédvel, vapaus, joka on ndiden kutsumattomien maailmanparantajien
synnyttimi, -- jotka uskovat uusien hallitusmuotojen kautta synnyttdvansé valtion
ajattelematta, ettd ndmd olisivat viimemainitun (siis valtion) siveellisen
uudelleensyntymisen valttiméton seuraus. Muoto ei ole sen enempédd kuin sen
siséssd oleva henki tai vapaus sen vdhdisempi kuin sen ilmenemismuoto. Tosi
vapaus on siveellisyyttd, tosi ihmisyys ja yhteiskuntamuodot sen ilmentyma.
Toiselta puuttuu ilman toista kaikki merkitys.”*%°

Nidin maan poliittinen jarjestelmé ja yksilon vapaus perustuvat pohjimmiltaan kansan/yksilon
moraaliin ja siveellisyyteen. Kuten Runeberg Naturmenniskormas productioner -kirjoituksessaan

sanoo, itsekkyys ja egoismi ovat korkeimman asteen vapaudettomuutta®®®.

Om naturmenniskornas productioner Kasittelee myods ihmisen ymmartdmattdmyyttd sen suhteen,
ettd hdn kuuluu maailman kokonaisuuteen ja ettd hin kantaa sitd sisdlldéin. Kaikki ideat ovat
pohjimmiltaan yhti ja samaa juurta ja harmonista kokonaisuutta: niin suuri runoteos kuin kaikki

elava todellisuuskin. Runeberg kirjoittaa:

904 S5 XIX, 50.
905 Karkama 1982, 73.
906 S5 XIX, 50.
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”Dé jag ofvanfére ndmnt ordet idé, sa bér man ej med idé forstd hvad man i
Skaldestycken vanligast s bendmmer, ty man sédger ofta: detta stycke ar fullt af
djupa ideér, di i detsamma e¢j finnes annat dn sinnrika tankar klidda i vacker
drigt. T allménhet kan man séga att hvar ock en verkligt poetisk skapelse, liksom

allt lefvande, uttatalar blott en idé, i den harmonie uppenbarad, att ingen enskild

ton framstar framfor den andra.”*"’

Samoin Snapphanarne, gammalt nytt om Skdne frdan sjuttonde seklet -romaanista kirjoittamassaan
kirja-arvostelussa®® Runeberg tuo hegelismi (ja hiljattain kiteytynyttd kristillisyyttisn) kiintoisalla
tavalla esiin kirjoittaen, ettd yksittdiset tapahtumat tulee aina kirjallisuudessa esittdd nimenomaan

osana kokonaisuutta:

”Séttas nu, sdsom fallet alltid &r, enskilta intressen i conflict med, om man sé vill uttrycka
sig, liflosa tilldragelser, sa kommer det hogre att subordinera under det ldgre, under ett
intet, och resultaterna blifva trostlosa; d& det likvisst &r afgjordt, att i naturen ingenting
sker, som ¢j i collection af motiver och f6ljder har sin fullkomliga forsoning. Det ligger
saledes i djupet af en dylik framstéllning en sanningsloshet, som é&r otillfredsstillande dé
den skapar en skenbar lycka, sdrande dd den véllar en, ehuru lika skenbar, olycka.”®

Ajatusta, ettd yksilolld on vastuu toimia yhdessd muiden kanssa, ikddn kuin koneiston osina,
yhteiseksi hyviksi, tuo puolestaan Fredrika Runeberg esiin kirjeessddn Augusta Lundahlille. Kirje
on kirjoitettu helmikuussa 1838 eli juuri Puutarhuri-debatin ollessa kdynnissé ja siind pietistit saavat
kritiikkid individualismistaan. Kerrottuaan ensin korvaongelmistaan Fredrika jatkaa humoristiseen
savyyn:

”Mig faller just nu in, att de formodligen slagit sig pa pietesteri, borjande att endast

fundera pé huru de skola forsékra sina sma personer om fred och lugn, utan att

beténka, att de dro skyldiga att utgdra nyttiga lemmar af min kropp, som &r foga

beldten med att hvarje lem deraf borjar sorja endast for sig, sin redogorelse, sitt lilla
hdgmod...”"10

Brindstrom on puolestaan kiteyttanyt Elgskyttarnen kuvaaman yhteiskunnan hyvin hegelimaiisesti:
”Olika grupper tyngs olika grad av ndd och svarigheter men alla upplever sin del i ansvaret for

helheten.”®!!

Runebergin omaksuma hegelismi (ja kehitys kohti konservatismia) tulee esiin hinen legalismia
painottavissa mielipiteissdén. Topeliukselta on sdilynyt muistiinpanoja Runebergin nikemyksista

lain ja yksilon vilisestd suhteesta. Laurellin viranhakuun liittyvén kohun ollessa kuumimmillaan

%07.5S XIX, 49.

908 HM 6.4.1832. Kyseinen kirja ilmestyi Ruotsissa vuonna 1831. Tekiji oli anonyymi ”0.K.”.
%09 HM 6.4.1832.

910 strémborg 1929, 112.

911 Brandstrém 1978, 83.
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marraskuussa 1834 Topelius oli keskustellut Runebergin kanssa téstid ajankohtaisesta asiasta kuin

myos yleiselld tasolla lain ja yksilon vapauden keskindisestd suhteesta.
Topeliuksen péivakirjamerkintd on seuraavanlainen:

”Skref latinskt dmne for att lemna till Runeberg... Klockan omkring 5 e. m. forde
jag mitt dmne till Runeberg, som war ensam. Han bad mig sitta ned och wi
resonnerade om Academiska oroligheterna dessa tider. Derunder gick han langre in
i saken och utredde for mig charaktern af Lagen och dess forhallande till

individen...Hemkommen uptecknade jag Runebergs yttranden for att de ej skulle

falla ur minnet.”*!?

Valfrid Vasenius on Topelius-elimikertaansa jdljittdnyt tdmadn Topeliuksen samana péivina

tekemédn muistiinpanon asiasta:

”Laget ar det absolut bédsta som visendet uppfattat i afseende & formerna af
lifvet...Individen far ej bryta lagens boja, om han och i sin maklighet finner henne
tryckande...Individen bor vorda lagen &dfven dérfore att han ej bor tilltro sig
skarpare omdomesforméga dn samhillet. Blott om han kunde fatta nationernas
utveckling sedan sekler tillbaka och f6lja dess riktning oafbrutet, blott dd kunde
han tilltro sig se det oldmpliga och foréldrade i lagen.”'

Lain noudattaminen nousee tdssd kohdin siis Runebergilli hyvin korkeaan arvoon. Laki on
kehittynyt hitaasti vuosisatojen saatossa jirkevddn muotoonsa ja on siksi luonteeltaan yksilod
sitovaa. Tdmin ei pidd ajatella omaa jarkeddn viisaammaksi kuin yhteiskunnan ja kulttuurin

tuottama lainsdddanto on. Runebergin sanoma ja ilmaisut kuulostavat hyvin hegeliaanisilta.

Ihmisluonteeseen kuuluvan muutosmomentin vuoksi laki toisaalta my6s jatkuvasti kehittyy. Lait,
jotka ovat olleet kdytossd kauan, vanhentuvat ja ne sdddetdan uudelleen uudessa muodossa. Téassd
on kyse jérjellisestd kaksisuuntaisesta prosessista, jossa lailla ei ole ylivaltaa jarkeen ndhden, mutta

my0skain jérki ei ole lain yldpuolella.

Yleiselld mielipiteelld on rajoitteensa, koska se on niin helposti johdettavissa harhaan
karismaattisten demagogien toimesta. Ndmé toimivat taitavasti ja ennen kuin ihminen huomaakaan
hén on tullut johdetuksia harhaan ja on demagogin vallassa. Mutta toisaalta demagogi on
riippuvainen yleisestd mielipiteestd, mistd seuraa se, ettd tdmédn tdytyy alkaa mielistelld

kannattajiaan.

Runeberg kaytti tdssd yhteydessd demagogin kannattajista nimitystd hurskas parka (from stackare).

Lis#ksi hidn pohtii heistd puhuttaessa martyyriutta. Han sanoo, ettd demagogi joutuessaan karsiméén

912 http://www.topelius.fi/index.php?p=texts&bookld=29#itemld=29_3&sectionld=ch13
913 Vasenius 1914, 86 — 87.
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lain vuoksi lohduttautuu silld, ettd on pitdnyt kiinni omista ndkemyksistddn ja vakaumuksestaan.
Hianen hurskas parka seuraajansa kirsii sen sijaan kaksinkertaisesti, koska hédn kérsii toisen
vakaumuksen puolesta. Kaiken kaikkiaan martyyrius on kapinoiville kansanjoukoille tirkedd, se
voimistaa niitd. Kuitenkin Runebergin mielestd kyse on enemminkin siitd, ettd syyhyé sairastava
lapsi huutaa, ja silloin ei pitéisi korostaa syyhyi, vaan sitd kehitysté, jota voitaisiin saada aikaan.

Tama pitéisi kaikkien kirkuvien muistaa.”!*

Topeliuksen muistiinpanojen mukaan Runeberg on viitannut Ranskan suureen vallankumoukseen
puhuessaan jirjen ja lain keskindissuhteesta. Sen sijaan puhuessaan demagogeista ja heidin
hurskaista kannattaja-paroistaan Runeberg viittaa eittimittd pietismiin. Euroopan rauhattomuudet
olivat kauempana Runebergin kokemusmaailmasta kuin kotimaisten pietistien “’kirkuvat” saarnat ja
tormdykset lain kanssa. Tdtd Runebergin kannanottoa syksyltd 1834 voi siis pitdd todisteena siité,

kuinka hén ajatteli ja argumentoi hegelismin pohjalta pietismid vastaan.

Vuoden 1834 loppun mennessd Runeberg oli siis selvéstikin jo jattdnyt taakseen Kajornan
yhteiskuntakritiikin ja ylioppilasaikojen liberalismin. Naakkaa, siis ylioppilasta (Topeliusta), hédn
varoittaa nyt taitavien kansanvillitsijoiden haitallisesta vaikutuksesta. He ylentévit itsensi ja saavat

yhteiskunnassa pahaa aikaan.

Koska tutkimus on osoittanut, ettdi Runebergin asenne lainkuuliaisuuteen ei ole nayttdytynyt

pitkéssi juoksussa aina johdonmukaiselta®'?

, niin lienee selvéd, ettd Runebergin sanat, jotka sindnsd
kumpuavat hegelildisyydesti, ovat koventuneet ajankohtaisessa ristiriitatilanteessa®'®. Sekd Laurell-
jupakka, jossa pohjimmiltaan oli kyse liberaalin ja konservatiivisen teologian tormiyksesti, ettd

917

pietismin levidminen, niin yhteiskunnassa kuin jo yliopistossakin’/, vahvistivat Runebergin

legalismia.

Se mitd ylld on kerrottu Runebergin antamasta, lakiin ja kuuliaisuuteen liittyvéstd opista
Topeliukselle, saa runollisessa muodossa ilmaisunsa Runebergin eeppisessd Nadesha-runossa

(1841).

914 Vasenius 1914, 87 — 88. Kts. myés Klinge 2004, 231; Wrede 2005, 197.

915 Tama on aiheena oikeustieteen professori Rabbe Axel Wreden pienessi tutkielmassa Lag och rdtt i Runebergs
diktning; Kts. myos Klinge 2004, 334.

916 Myds Johan Wrede tuo esiin timin ajatuksen, ettd Runebergilld on ollut tarve varmistaa, ettei tilanne pohjalaisessa
tiedekunnassa enaa eskaloidu pahemmaksi ja esimerkiksi Topelius Iahde konfliktiin mukaan (Wrede 2005, 197).

917 Vasenius 1914, 72 — 73.
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Klinge on tuonut esiin’'®, kuinka siind ruhtinas Potemkin tarkastaa sotilasparaatin ja antaa sen

jélkeen tiukkaa palautetta joukkoja johtaneelle kenraali Kutuzoville:

”Jag latit kalla er, min general, hvarfor, det vet ni sjelf. Med synbar ledsnad
betraktade var hoga Kejsarinna paraden nyss; en brist pa hallning, takt, langt lattare
att mérka én forklara.

En hagloshet, en — med ett ord — ett sjelfsvald, forstérde ordningen i véra leder; Hvad

skall jag tinka om er disciplin?”®"?
Potemkinin mielestd perimmadinen syy kurittomuuteen on ajan henki, jossa individualismin on
annettu nousta liian vallitsevaksi. Jokainen nikee vain oman yksilollisyytensa kaiken keskipisteena.
Potemkin vaatii kuria: ”Kutusoff, edra tjanster glommas icke, men stringhet, regel, disciplin bor

finnas.”*?

Tdhén samaan Runebergin legalismiin Klinge liittdd myds sen tunnetun tosiasian, ettd Runeberg
toimi Porvoon lukiossa aktiivisesti ja suoraviivaisesti saadakseen koulussa vallinneen

kurittomuuden loppumaan®?'.

Johan Wrede on tulkinnut Nadeschaa hieman toisella tavalla. Hinen mukaansa Potemkin ei téssé
esitd Runebergin omia mielipiteitd, vaan Wrede, perusnikemyksen mukaisesti, katsoo, etté
Runebergin ensi sijainen tavoite oli Nadeschassa tuoda esiin Vendjan yhteiskunnassa vallitsevaa

922

epétasa-arvoisuutta’“*. Tore Wretd on nidhnyt Runebergin l&dhenevin rousseaulaista tasa-arvon

vaatimusta Nadeschassa, mistd johtuen teoksen vendjanndkselld oli vaikeuksia 1dpdistd Vendjan

sensuuri’?>.

Ekman ja Karkama ovat tuoneet Nadeschan osalta esiin sité, ettd yksilo ja yhteiskunta eivit endi ole
samanlaisessa harmoniassa Runebergilld kuin kymmenen vuotta aikaisemmin. Yksil6lld on nyt
selvemmin oma mieli, omat erityiset tarpeet ja tavoitteet.”>* Tist4 seuraa sovittamaton ristiriita, joka
Nadeschassa kuvataan johtavan umpikujaan. IThminen ei pddse eroon yhteiskunnasta ja siithen

liittyvisti vapauden rajoituksista®®.

918 Klinge 2004, 355 — 357.

91955 111, 198.

920 55 111, 200.

921 Kts. esim. Strémborg 1929, 51 — 71.

922 Wrede 2005, 253 ja 255; Hedvallin mukaan Nadescha ilmaisee Runebergin demokraattista maailmankatsomusta,
tosin ei kovin vakuuttavalla tavalla (Hedvall 1941, 157).

923 Wretd 1980, 66.

924 Ekman 2004, 128; Karkama 1982, 92 — 94.

925 Ekman 2004, 145.
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Gyllenbergin mukaan Nadescha ilmaisee kisitystd rangaistuksen vaatimuksesta, joka seuraa
maallisten lakien rikkomisesta. Pohjimmiltaan Runeberg puhuu yhteiskunnan perussidintdjen
vastaan toimimista ja sen vaatimasta oikeasta reagoinnista eli vapaachtoisesta alistumisesta lain

mukaan annettaviin rangaistuksiin®?®.

Johan Wrede sanoo Runebergin ilmaisevan sekd Nadeschassa etti kolmen vuoden paistd
julkaisemassaan Kung Fjalarissa (1844) molemmissa vahvalla tavalla velvollisuusetiikkaa®?’.

Velvollisuuksia yksilolld/kansalaisella on nimenomaan yhteisdd/valtiota kohtaan.

Johannes Salminen liittdd vahvasti Kumg Fjalarin sanomaan poliittisen ja ajankohtaisen

vaatimuksen yhteiskunnallisesta jirjestyksestd ja esivallan kunnioittamisesta:

”En dodsynd begér ocksd Kung Fjalar genom att bygga sig ett lyckorike pa egen
hand. Gang pé gang tar disciplinkarlen som synes ut sin rétt ocksd i Runebergs
filosofi, den ordning han lyckades skapa omkring sig bade i skolan och hemmet
gav han hir en kosmisk projektio... Tyvérr var Gud inte den enda som kunde
profitera av Fjalars kapitulation. I kulisserna stod bade Lars Gabriel Haartman och
arkebiskop Melartin fardiga att krafsa kastanjerna ur offerelden.”*®

Kung Fjalarin ja Hegelin Johan Wrede liittdd yhteen myds siten, ettd sanoo Runebergin
kirjoittaneen siihen sisdén sen hegelildisen ndkdkulman, ettd yhteiskunnassa vallitseva on aina myos
jirkevd®®. Dialektinen kehitysprosessihan on jo luonnostaan jatkuvasti huonon, haitallisen ja
epdjarkevin pois karsiva, joten jarkevyys saa jatkuvasti voittoja. Vallitsevan jarkevyys -ndkemysta

voi syystéikin arvostella siitd, ettd siihen siséltyy implisiittinen ajatus, ettd valta on aina jérkevaa.

Oikeusfilosofia on kantava aihe Runebergin Kungarne pa Salamis -ndytelmédssd, jonka kolmea
ensimmaistd lukua hén tydsti vuosina 1841 — 1845 (viimeiset kaksi lukua valmistuivat vasta 1860-
luvulla).”3® Niissd Runeberg on toisaalta yhi Hegeliltd johtamansa lakipositivismi®®' linjoilla, mutta

toisaalta ldhenee myds kantilaista ajatusmaailmaa.

926 Gyllenberg 1942, 57.

927 Wrede 2005, 260 ja 281.

928 Salminen 1967, 39.

929 \Wrede 2005, 280; Snellmanin kritisoitua Kung Fjalarin sisiltdm33 sanomaa perheen ja valtion suhdetta
vahingoittavana, Runeberg puolustautui Joukahaisessa (2/1845) kertomalla, miten Kung Fjalaria tulisi tulkita ja mita
hadn halusi silld sanoa. Tdssa yhteydessda Runeberg toi esiin ndkemyksensd, ettd Snellman tulkitsi kestamattomalla
tavalla Hegelid ja antiikin kirjallisuutta (Nordberg&Ekman&Brandstrom 2004, 255 — 256).

930 Huldén&Forssell&Gustavson&Herberts 2004, 180 — 181.

%31 Edustaako hegelildisyys pohjimmiltaan luonnonoikeudellista vai lakipositivistista ndkemysté, on oman pohdintansa
aihe. Runeberg joka tapauksessa johti Hegeliltd ne legalistiset/lakipositivistiset ndkemyksensd, jotka esimerkiksi
Topeliukselle esitti.
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Kungarne pa Salamissa keskeisid teemoja ovat idealismin ja valta- ja reaalipolitiikan vélinen
ristiriita; oikeudenmukaisuuden, legalismin ja luonnonoikeuden suhde; seké isien ja poikien valilla

vallitseva sukupolvien vastakkainasettelu.

Sisdlloltadn ndytelmd on seuraava: Salamista hallitsee uusi vallananastaja-kuningas Leionkritos.
Entinen Ajaksen kuningassuku on syrjdytetty. Leionkritoksen Leontes-poika sindnséd rakastaa ja
tukee isddnsd, mutta hdn on kuitenkin omaksunut eldmissddn ehdottoman lain kunnioituksen
periaatteen, ja sen vuoksi hdnen mielestddn entisen kuningas-suvun kruununperijélld on oikeus
Salamiksen kruunuun. Tétd periaatetta hén pitdd niin pyhdnd, ettd on valmis tukemaan Ajas-suvun
laillista kruununperijdd tdmén valtaan nousu pyrkimyksissd, ja siten vaikka uhraamaan perheensa

tulevaisuuden ja kuolemaan oikeuden toteutumisen vuoksi.

Toinen tirked teema nédytelméssé liittyy poliittiseen vallankéyttoon ja vallan turvaamiseen. Aluksi
Leionkritos on epdvarma vallastaan ja asemastaan, koska hin joutuu pelkdimidn Ajas-suvun
paluuta. Epdvarmuus aikaansaa sen, ettd hin hallitsee ruoskalla, kurilla ja pelolla. Siitd syntyy riitaa

hénen ja Leonteksen vilille, joka vetoaa lempedmmain hallitsemistavan puolesta seuraavasti:

”Jag sag... en stadgad ordning 6fverallt, en lag jag sag, orubblig, helig, stor i litet,
som i stort.

Sin bana kdnde stjernan, fastet sinkte sig ej krossande pa jorden ned, af jordens
torst ej svidljdes svala hafvet, hafvets hunger slok ej jorden opp; men vid den
strand, der vagen steg mot skyn, stod blomman, synlig knappt, och véxte trygg.

Sé& ordnar Zeus sitt vilde, grundar ytterst allt pa ritt blott, aktning dfven for den
svages ritt. Och derfor strédng, allvarlig, vordnadsbjudande star vid hans sida,
ndrmast bland de himmelska, hans dotter Dike, och pa henne fasts hans blick.

Syns ljus kring hennes panna, ler allherrskarn sjelf...Men mulnar hon, da griper

vred sin ljungeld han och krossar folk och stdder, allt pa hojd, i djup, der Dikes lag

forgits och orittvisa bor.”**
Runeberg nostaa tdssd esikuvaksi luonnosta 16ytyvan jumalallisen jarjestyksen, mutta se ei ole
hénelle mitdsn pelkkdd vahvemman oikeutta tai heikomman ylikdvelyd. Luonnonoikeus saa

moraalisen oikeutuksensa nimenomaan siitd, ettd se huomioi myds heikommassa asemassa olevan

tarpeet. Ylijumala Zeus seuraa ja kuuntelee tarkasti oikeuden jumalattaren Dikeksen nidkemysta.

Se legalistinen periaate, ettd ihminen s#étdé lain haluamakseen ja valvoo sen noudattamista, ei saa
Runebergilta siis tdyttd kannatusta. Toisaalta Leonteksen tiukka pitdytyminen késityksessdén, ettd

lain mukaan kruunu kuuluu Ajaksen suvulle, 1ihenee ehdottomuudessaan legalismia: relativismista,

9325S VI, 142 - 143.
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moraalista tai tilannekohtaisesta harkinnasta kumpuavat perusteet kuten solidaarisuus omaa perhetta
kohtaan ja kansan lyhyen tahtdimen etu viistyvét “abstraktin” oikeudenmukaisuuden tieltd. Vakaan

yhteiskuntakehityksen takana on ensisijassa jatkuvuus ja laillisuus, ei yksilén etu®3.

Leonteksen ja Leionkritoksen viittelyssd ovat vastakkain myds edistyksellinen idealismi ja
macchiavellildinen reaalipolitiikka. Isd kutsuu poikaansa liian raskasmieliseksi ja valittaa, ettd on
kylld onnistunut kasvattamaan pojastaan kuninkaan, mutta ei hallitsijaa. Hallitsijan tdytyy uskaltaa
tehda ikévid ja kovia padtoksid, oikeudenmukaisuus on usein vain niakyvéa pintaa, jonka alle pitda
uskaltaa tunkeutua, jotta hallitsija saavuttaa tavoitteensa ja jotta jédrjestys saadaan vallitsevaksi ja
turvatuksi. Sellainen vallankéyttd on kaikkien etu ja kokonaisedun vuoksi heikomman on usein

taivuttava.

Leontes vastaa kysymélld, onko karski vallankdyttd tehnyt isdstd onnellisen. Eikd tdmid ole
jatkuvassa pelossa sen suhteen, sdilyykd hénen valtansa. Hallitsija hallitsee kovuudellaan, kuningas

hallitsee kansansa tahtoon tukeutuen, ja siksi kuninkaan valta on pysyvampaa kuin hallitsijan valta.

Kun Leionkritos saa sitten tietdd, ettd Ajas-suvun kruununperijd on kuollut ja hinen vallallaan ei
niin ollen olekaan uhkaajaa, Leonkritos iloitsee, koska nyt hin pystyy hallitsemaan jalomielisesti ja
lempedsti. Hénkin siis haluaa hallita kuin kuningas, ei kuin hallitsija. Olosuhteet eli se kuinka

varma vallastaan hallitsija voi olla, ratkaisevat, miten edistyksellinen hallitsija voi olla.

Runebergin poliittisten ndkemysten kaksijakoisuus tulee taas ilmi. Yhtddltd oikeudenmukaisuus ja
lempeys ovat hyvid ja tavoiteltavia asioita, mutta toisaalta jérjestys ja yksilon alistuminen
kokonaisuuden edun edessi tuodaan nekin esiin. My6s hallitsijan vallan epadvarmuus ja horjuvuus

nihddin selittdjiné sille, ettd hén ei voi hallita parhaalla mahdollisella tavalla.

Tassd kohdin Runebergin voi ndhdi viittaavan eroon, joka vallitsee valistuneen itsevaltiaan ja
vallasta alati taistelevien puolueiden vililld: kun vallanpitdjé istuu tukevasti paikallaan, kun hénen
el tarvitse kdydid jatkuvaa kamppailua asemastaan, on tilanne hyvd. Runeberg tuntuu viittaavan
oman aikansa Ranskan Ludwig Filipin hallintoon, jossa kolmannen sdidyn valta-asema on
merkinnyt haitallista puoluetaistelua ja yhteisen hyvén unohtamista. Porvoon tapaisessa
kaupunkiymparistossd pietismi ndyttdytyi nimenomaan alemman porvariston, siis ikddn kuin

kolmannen sdddyn, liikkeena. Tétd ilmioté késitellddn tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Kungarne pd Salamis -ndytelmdi on tutkimuksessa tulkittu monin tavoin. Sen on ndhty kertovan

milloin Napoleonista, Nikolai I:std, Aleksanteri II:std tai Kaarle XIV Juhanasta, milloin

933 Ekman 2004, 205 — 206.
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ruotsinkielen véistymisestd suomenkielen hyvidksi, milloin viittaavan suoraan Suomen
sisdpolitiikkaan tai Ruotsin ajankohtaisiin poliittisiin kamppailuihin.”>* Tillaisid paivikohtaisia
motiiveja on vaikea ainakaan yksi—yhteen sovittaa ndytelmién. Sen sijaan irrallisina virikkeini

niistd jotkin ovat tietenkin voineet toimia.

Kungarne pa Salamiksen oikeusfilosofiset pohdinnat tulevat lisdksi ldhelle kahta 1840-luvun alkuun
liittynyttd ajankohtaista ilmi6td. Ensinndkin lehdistossd kéytiin debattia liittyen autonomisen
Suomen oikeudelliseen asemaan osana Vendjan keisarikuntaa. Innokkaimmin titd keskustelua
kdvivat muun muassa Ruotsiin muuttaneet 14ddkéri-filosofi Israel Hwasser, A. 1. Arwidsson sekd
Runebergin ystidvd oikeustieteen professori J. J. Nordstrom. Naistd ensin mainittu pyrki
yhdistdmédn luonnonoikeudellisen ajattelun Porvoon valtiopdivien tapahtumiin ihaillen toisaalta

Ruotsin Kaarle XIV Juhanan politiikkaa®*

. Arwidsson puolestaan halusi tdssd kohdin valttda liian
radikaaleja uusia tulkintoja ja pidattdytya kylmissa faktoissa: Suomi ei ollut valtio, eikd Porvoossa
oltu vuonna 1809 solmittu mitdian sopimusta Suomen ja Venjan valilld>*®. Nordstrém puolestaan
asettui vilittdvélle kannalle: hin yhtyi Arwidssonin ylld mainittuihin padviittdmiin, mutta todisteli
kuitenkin laajasti Hwasserin luonnonoikeudellisia ndkemyksid oikeiksi ja propagoi sen hegelildisen

perusajatuksen puolesta, etti valtion kehitys vertautuu historiallis-organistiseen kehitykseen®’.

Runeberg on varmasti seurannut kiinnostuksella tdtd keskustelua ja todenndkoisesti se on
inspiroinut myos sitd oikeusfilosofista pohdintaa, mitd Kungarne pd Salamiksessa kdydaan liittyen
Salamis-nimisen valtakunnan hallintaoikeuteen. Mikd on valloittajan oikeus ja missd on hinen
valtansa legimiteetti, mika toisaalta on valloitetun kansan asema? Ndin Runeberg on ollut tiiviisti
mukana pdivdkohtaisissa poliittisissa  keskusteluissa. Herkéssd valtiollisessa tilanteessa
yksisilmédinen ja kiihked uskonnollinen eriseuraisuus ovat eittdméttd tuntuneet Runebergisti

haitalliselta kehitykselta.

Wrede on nidhnyt Kungarne pa Salamiksen kuvaavan ennen kaikkea ihmisen moraalista vastuuta
omista valinnoistaan. Pieninkdin oman edun tavoittelu ei saa vaikuttaa ihmisen tekemiin
moraalisiin valintoihin sen suhteen, miten hén kussakin tilanteessa toimii. Lisdksi ihmisen on,

kantilaisittain ilmaistuna, jatkuvasti arvioitava toimintaansa ja kysyttidva, onko se sopusoinnussa sen

934 Huldén&Gustavsson&Herberts 2004, 190 — 191. Myés Runebergin henkildkohtaisten eldmanvaiheiden on siis voitu
katsoa olleen Kungarne pa Salamiksen taustalla: Esimerkiksi 1840-lukuun kuuluneet aviokriisit ja niistd kummunneet
omantunnon kamppailut Runebergin itsensd ja/tai hanen ihastuksensa kohteen, Maria Prytzin, sisimmaéssa liittyen
oikeaan ja vaaraan.

935 Jussila 1987, 69 — 70.

936 Jussila 1987, 75.

937 Jussila 1987, 84.
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periaatteen kanssa, ettd kaiken hinen toimintansa on oltava sellaista, ettd se voitaisiin muuttaa

kaikkia koskevaksi laiksi.”*®

Runebergin  oikeusfilosofiset pohdinnat osuivat lisdksi  ajallisesti  yhteen laajojen
massaoikeudenkidyntien kanssa, joita herdnneitd vastaan maassa kéytiin. Tuomiokapitulin jdseneni
ndma oikeudenkdynnit tulivat Runebergid jo virankin puolesta ldhelle. Papiston osalta tuomiovalta

oli nimenomaan tuomiokapituleilla.

Heikki Ylikangas on tutkimuksessaan Kkartoittanut sitd, miten syytetyt kardjilld toimivat.
Tutkimustulokseksi hén on saanut sen, ettd yllattdvan suuri joukko syytetyistd kielsi syyllisyytensa
tdysin. He viittivdt olleensa sattumalta ja tilaisuuden luonnetta tuntematta seuroissa paikalla.
Ryhmikohtaisia eroja oli kuitenkin 16ydettiavissd: kauimmin herdtyksen piirissd olleet ja alempaa
sosiaaliluokkaa edustaneet mydnsivét syyllisyytensd laittomiin herédtyskokouksiin osallistumiseen
selviisti useammin kuin uudet tulokkaat ja ylempiin sosiaaliluokkiin kuuluneet®®. Toiset olivat siis
periaatteellisempia kuin toiset ja Leonteksen tavoin valmiimpia kdrsimdidn oikeana pitdmiensd

asioiden vuoksi.

Myo6s Runebergin Legendojen voidaan ndhda siséltavin sellaista, mikd on voinut saada vaikutteita
juuri  niiden kirjoitusaikana kdynnissd olleista herdnneitten massaoikeudenkéynneista.
Legendoissahan yksi keskeinen teema on marttyyrius. Toiset kérdjille haastetuista halusivat pitdd
kiinni uskostaan huolimatta uhkaavista rangaistuksista, mutta osa kiisti sittenkddn kuuluneensa

herénneisiin ja olleensa paikalla seuroissa vahingossa.

On selvii, ettd Runeberg ndki kyseiset oikeudenkdynnit legalistisesta ndkokulmasta. Lakia olisi
tullut kunnioittaa, laittomuus merkitsi itsensd nostamista lain eli yhteison ylidpuolelle.
Huomattakoon, ettd Hegelin dialektiikan ndkdkulmaa Runeberg ei pietismiin osannut liittdd. Siis
sellaista, jonka mukaan kyseinen “antiteesi”, vastakkainen nikokulma/vallitsevan haastaminen,
voisi viedd kehitystd eteenpdin ja auttaa paremman synteesin syntymisessd ja siten vieda

yhteiskuntaa eteenpiin.

Runeberg kuvaa monissa keskeisisséd runoissaan yksilon ja yhteiskunnan suhdetta sekd ensimmaéisen
alisteisuutta jalkimmdiselle. Uhrautumis-teemaa késiteltiin jo edellisessd luvussa: Romantiikan

yhteydessé paino oli kuitenkin uhrautumisessa, usein sotilaallisessa, kansan ja isdnmaan puolesta.

938 Wrede 2005, 309.
939 Ylikangas 1979, 61 — 63.
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Hegelismiin liitettynd asia ndyttdytyy yksilon ahkeroimisena, ajan ja vaivan uhraamisena, hitaan ja

rauhallisen yhteiskunnallisen/valtiollisen kehityksen hyviksi.

Runebergin ajatuksiin vaikuttanut J. J. Tengstrdm luennoi yliopistolla Hegelin filosofiaa ja
virkamiesetiikkaa. Matti Klinge kuvaa Tengstromin luentojen siséltdd sanomalla, ettdi niiden
tehtdvdnd oli tulevien virkamiesten moraalisen ja poliittisen vastuuntunnon kasvattaminen.
Virkamiehiltd vaaditaan muotojen tarkkaa noudattamista sekd oman edun kaikkinaista unohtamista.
Viimeksi mainittu oli Tengstrdomin mukaan urhoollisuuden yksi muoto, se ilmaisi siveellisyyttd,

joka muuttaa virkamiehen tyon patrioottiseksi toiminnaksi.**

Ei voi olla huomaamatta, kuinka tdmé hegelistinen ajattelu muistuttaa myos luterilaista kutsumus-
ajattelua. Kaikki tyd on yhtd arvokasta, koska se on alun perin Jumalalta, ja sitd tehdddn Jumalalle

ja yhteison parhaaksi.

Hegelismi ja romantiikka painottivat molemmat maailman orgaanista kehitystd. Kun organismi-
ajatteluun, ajatukseen hitaasta kasvusta, lisdtddn optimistinen ajatus uskonnollisesta
kaitselmuksesta, niin todellisuuskidsitys muodostuu hyvin harmoniseksi. Runeberg kuvasi téta

harmoniaa sanomalla, etti siind kuuluu vain yksi yhteis#ni, yksittdisid 4énii ei siitd erota®!.

On hyvin hegelildistd, ettd Puutarhurin kirjeissd pietismid vastustava padhenkild on puutarhuri:
kyse on nimenomaan ammatista, joka vaatii valmiutta kérsivélliseen tydhon “maailman”
rakentamiseksi. Ty0 tapahtuu myds ndyrdsséd yhteistydssd Jumalan kanssa, hineltd kasvua odottaen.
Toisaalta Puutarhuri-debatin edistyessd puutarhurista kerrotaan toinenkin ammattiin liittyva tieto:

héin on aikaisemmin ollut valtion virkamies. Voiko olla hegelildisempdd ammattia?

Jo romantiikan yhteydessd kisiteltyd Molnets broderia voidaan tarkastella myos hegelismin
nikokulmasta. Yksilon alisteinen asema yhteison rinnalla tuodaan siiné esiin hyvin hegelildisittiin.

Kirjoitusajankohtanahan oli siis ollut talvi ja keviit 18354,

SS:n kommentaari sanoo osuvasti runon kuvaavan Runebergin vaatimusta olla henkilokohtaisesti
sitoutunut, seké eettisesti ettd poliittisesti, kansakuntaan ja sen yhtendisyyteen. Samassa kohdin

viitataan myds Runebergin ndkemykseen olla solidaarinen ja toimia solidaarisesti maanmichid

940 Klinge 2004, 175.
%1 Tidestrém 1941, 417 — 419.
92 \Wrede&Solstrand&Terling Hasan 1987, 85.
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kohtaan®®. Joka tapauksessa kyse on tissikin runossa yksilon vastuusta ja velvollisuudesta sekd

tarpeesta toimia aktiivisesti yhteisen edun hyviksi.

Myos Karkama on painottanut titd Runebergiltd 10ytyvdd ajatusta yhteiskuntakelpoisuudesta ja
lainkuuliaisuudesta, joka ilmenee esimerkiksi siini, ettd sopimuksista pidetddn aina ja ehdottomasti
kiinni. Karkama kayttdd Grafven i Perhon perussanomasta puhuessaan jopa niin voimakasta
ilmaisua kuin siteiden pyhyys. Toisaalta hyvin hegelildiseltd (vrt. aikaisemmin esiin tuotu
Snellmanin késitys vapaudesta) lausumalta tuntuu puolestaan Runebergin tapa liittdd vapaus ja

veljellinen luottamus téssé kohdin yhteen. Karkama jatkaa:

”Runebergin esittimd ndkemys on varsin selvd ja yksiselitteinen. Téssdkin
maailman ja ihmisten yhteiseldmé on varsin jérjestdytynyt edellyttden, ettd ihmiset
itse pitdvat kiinni sitoumuksistaan, eivdt petd kanssaihmisiddn ja toteuttavat
rakkauden periaatteita...Veljellinen ja jarkevd yhteistoiminta on vapauden ehto.
Sopusointuiset yhteisolliset suhteet ja vapaa, luonteva suhde luontoon kuuluvat
yhteen...”?%
Belfrage liittdd Molnets broderin ajatukseen, ettd omat murheet eldméssa 16ytavét ratkaisunsa ennen
kaikkea yhteisollisyydesta®®. Kyse ei ole pohjimmiltaan mistdan kepedstd yhteisollisyydestd tai

kepeédstd rakkaudesta lahimmaistd kohtaan, vaan darimmadisyyteen viedystd epditsekkyydestd. Ero

pietismiin on selvé ja mittava.

Belfrage jatkaa, kuinka Runebergin maailmankatsomuksessaan kokema kolmivaiheinen
kehityskulku oman eldméin rakentamisesta rakkauden kautta yhteisolle eldmiseen kiteytyy
morsiamen jo aikaisemmin esiin tuotuihin sanoihin tdmén pitdesséddn kuollutta sulhasta sylissdén:
”Mer #n lefva, fann jag, var att dlska, Mer #n lska, &r att do, som denne.”**® Neljanneksi vaiheeksi,

mika sekin on ldsni, voitaisiin lisdti vield kuolema yhteison puolesta.

Ylla kuvattu kolmi-/nelivaiheinen kehityskulku kuvaa paljastavalla tavalla nimenomaan sen, miten
romantiikan ja hegelismin filosofiset vaikutteet yhdessd muokkasivat sekd Runebergin

uskonnollisuutta ettd yhteiskunnallisia nikemyksia.

Vield palataksemme tapaan, jolla Grafven i Perhossa késitellddn yksilon ja yhteiskunnan suhdetta,
huomataan, kuinka Runebergin nikemys esitetddn siind litkkumalla kahdella eri tasolla. Ensin
esitetdéin keskindisen solidaarisuuden synty. Se tapahtuu siten, ettd ankarat olosuhteet kestetddn

yhdessd. Historia muokkaa kansakuntaa. Oikeastaan vaihtoehtoja ei ole: vain yhdessd on

943 Wrede&Solstrand&Terling Hasan 1987, 91 — 92.
944 Karkama 1982, 118.

945 Belfrage 1917, 92.

946 3SV, 27.
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mahdollisuus parjitd. Hegelin mukaan dialektinen prosessi kohti parempaa yhteiskuntaa tapahtuu

nimenomaan yhteison sisélld, asioita ja késitteitd yhdessé tydstden.

Runossa kerrotaan kuudesta veljeksesté ja ndiden ankarasta isdstd. Isd on tieten tahtoen vaativa ja
ankara ja kovettaa syddmensa poikiaan kohtaan tarkoituksellisesti. Télla tavoin hdn haluaa kasvattaa
heidét yhteen hitsatuksi joukkueeksi, jossa pidetddn toinen toisesta huolta. Kun kasvatus lopulta
tuottaa hyvén tuloksen, vahvan solidaarisuuden poikien vélille, paljastaa isd pitkddn jatkuneen
ankaruutensa syyn. Hin sanoo olevansa vihdoin valmis hautaan, koska voi olla ylped

kasvattamistaan pojista.
Poikien yhteen hitsautumista kuvataan vanhimman veljen suulla seuraavasti:

”Se, som trélar, ej som soner héllne, Hvarfor gingo vi ej bort fran gérden och hos
andra sokte tjenst och lycka? Hvarfor? om ej for att icke skiljas.

Ingen ville 6fverge den andra. Skola vi kring vida verlden spridas, Sésom
tjederungarna i skogen, Dem den mordbeténkta skytten jagar?

Sédant var vart tal dd ndden géllde, Sadant skall det bli i lyckans stunder.”**’

Ankarat kasvatusolosuhteet kuvaavat Suomen kansan raskaita elinolosuhteita: edellisestd isosta
sodasta oli vain kaksikymmenta vuotta, parasta aikaa katovuodet ja nélké koettelivat etenkin maan
pohjoisosia. Toisaalta viestitddn, ettd yhteiskunnan kehittyminen on vaikeissakin olosuhteissa
mahdollista. Runeberg tahtoi kaidntdd kyseisenkaltaiset vaikeudet kansakunnan voimavaraksi ja

yhtendisyyden rakennusaineiksi.

Runon jialkimmaisessd osassa kuvataan sotaa. Kyse on hattujen sodasta eli pikkuvihasta vuosina
1741 — 1743. Veljesten isin sanotaan olevan vanhan karoliini®*%. Muut lzhteviit sotimaan, mutta
yksi veljeksistd, Thomas, jdd hoitamaan asioitaan. Kun viisi veljestd on saanut sotatantereella
surmansa, pois retkeltd aluksi jittdytynyt Thomas ldhtee kostamaan muiden puolesta. Han tuntee
pettdneensd yhteisonsé ja omatunto soimaa hintid. Loppuratkaisussa keskeistd ovat yhteison silmissa

menetetyn luottamuksen palauttaminen.

Runo on kirjoitettu alkusyksystda 1831, jolloin Runeberg sairasti pitkdan®. Hegelin

yhteiskuntafilosofia heijastuu Runebergin tuotannossa siis jo aivan 1830-luvun alussa.

947551, 180.
948 Huldén 1998, 298.
949 Castrén&Belfrage 1954, 369.
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Luvussa 3 on analysoitu Runebergin viranhakuviitdskirjaa Om den tragiska kéren vuodelta 1833
sen sisdltimidn uskonnollisen sanoman ndkokulmasta. Viitdskirja on kuitenkin  myds
yhteiskuntafilosofisesti kiintoisa. Runeberg maéirittelee siind ndkemyksiddn yksilon ja yhteisén
suhteesta. Hén sanoo, ettd yksilon ja yhteison viliseen luontaiseen jannitteeseen yksild, varsinkin
nuorena, 16ytdéd ratkaisuksi sellaisiin ikuisiin ideoihin tarttumisen, jotka edustavat jollain tavalla
kokonaisuutta/yhteisdd/yhteisyyttd. Ideoita on erilaisia, mutta pohjimmiltaan ne edustavat samaa ja

kumpuavat samasta:

”Men idéerna dro blott olika uppenbarelser av det eviga ljuset, sadant det av
ménskosinnet uppfangats liksom i ett prisma och uppgér i olika farger. Hérav
utvéljer envar till foremal for sin dyrkan just den aspekt som stdr honom ndrmast och
bést dgnar sig for honom. Den ena brinner av &relystnad, den andra genomstrommas
av Kkirlekens ljuvhet, och lika méanga véigar som leda frdn den individuella
begransningen till det odndliga och allménna, lika ménga dro de som pa dem soka
sig fram till friheten.”>

Tragedia teatterin lajityyppind on viitoksen mukaan kuvaus siitd, miten yksilo kohtaa tuhonsa, kun
hin yrittdd toimia yleistd, Jumalaa, jumalia, kaikkeutta, yleisluontoista, yhteisdd tai ikuisia lakeja
vastaan®!. Témi oli myds Kung Fjalarin kantava teema. Tuho on sovitus, joka tarvitaan, ettd yksild
yhtyy takaisin yhteiseen. Tatd ajatusta Runeberg my0s runoissaan toi esiin, viitds ei siis jadnyt vain

akateemiseksi pohdiskeluksi vaan jalostui taideteoksiksi.

Esimerkiksi Runebergin Séndags skorden -runo on tyonteon, yhteison ja harmonian ylistysti. Siind
perheen yhdessd tekemin tyon ja siitd seuraavan laajemman, yhteison ilmaiseman yhteisollisen
kiitoksen esiintuominen ovat keskeisend aiheena.’>? Idealistinen harmonia ja juuri senkaltainen
viliton ja kansan eldméssd mukana kulkenut uskonnollisuus, jota Hegel oli perddnkuuluttanut,

nikyy runossa erityisen vahvana.

Runebergin tuotannossa kuvataan usein idyllid. Idylli on yksi taiteen, tdssd kisilld olevassa
tarkastelussa runouden, muoto. Sindnsé se ei ole mikddn Hegelin vaikutuksesta syntynyt asia, ilmid
tai muoto. Hegel kuitenkin tarkastelee sitd laajasti ja Runebergilld idylli tulee erityisen selvisti

ndkyviin juuri siné aikakautena, jolloin Hegelin vaikutus héneen oli suurimmillaan.

Hegelin mukaan idylli runouden muotona esitti ihmisen viattomuuden tilassa. Sindnsd hén halusi

ndhdd ihmisen aktiivisempana toimijana, kuin mitd idylli-runoudessa yleensd ndhtiin. Hegelin

950 Zilliacus 1972, 58 — 59.

%1 Zilliacus 1972, 60 — 61. Runebergin mukaan kuoro edustaa tragedia-niytelméssé aina tité "yleists”.

92 Julkaistu Helsingfors Morgonbladissa 17.10.1836, kirjoitettu Castrénin ja Belfragen (1954, 525) mukaan vain
hieman ennen julkaisua.
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mukaan ihmisen sisdisen tilan ja ulkoisen ympdiriston vélisessd suhteessa tulisi vallita
yhtenevdisyys, ja nimenomaan siten, ettd ulkoisen ympaéristdn tulisi tdssd kyseisessd suhteessa
menettdd itsendisyytensd. Toiminta, aktiivinen toimiminen, on avain kyseisen itsendisyyden
saavuttamisessa.”>® Toisaalta vapaus luonnon ehdoista tai raskaasta tydsti ei koskaan tdysin toteudu,
ei edes ahkeralla toiminnalla. Siksi taiteella on téssd kohtaa suuri merkityksensd: sen avulla, ja
nimenomaan idylliselld taiteella, ihminen selvimmin vapautuu ymparistostddn. Karkama kuvaa
idyllin merkitystd Hegelilld sanomalla, ettd kuvittelemalla kultaisen, entisen idyllin ihminen pyrkii

kumoamaan praktisen toiminnan alueen ja luomaan maailman, jossa ihminen eldisi ilman tyota°>.

Hegel tekee my0s idyllin historiallisen katsauksen. Hanen analyysissddn poliittinen ja yksityinen
elaménpiiri ovat eriytyneet toisistaan regressiivisten poliittisten jirjestelmien vuoksi, mika

puolestaan on edesauttanut idyllin suosimista taiteessa.

Runebergin idyllissd keskeistd on sovituksen 16ytdminen idealistisen luontokisityksen ja
reaalimaailman vilille. Runebergin mukaan ihminen voi luonnossa sekd ndhdd ettd késittda
adrettomyyden, minkd avulla ja myotd ankaran reaalimaailman puutteet ja ristiriidat saavat
sovituksensa. Immanenssi luonto on siis itsessddn sopusointua ja idyllid ja sen tarkkaaminen ja
syvyyden ymmairtdminen on tie sovitukseen. Thmiseldméssd ja yhteiskunnassa 10ytyvéd kurjuus
onkin lopulta vain pinnallinen vaikutelma, johon on ratkaisuna sekd (vahvemman) yksilon eettinen
toiminta vdhdosaisia kohtaan ettd vdhdosaisen ymmarrys siitd, ettd vain yhteisdn jdsenend, osana

luonnonmukaista jéarjestelméad, hin selviytyy.

Toisaalta Runebergilld on idylleissdéin hyvin optimistinen ihmiskuva: ihminen on prosessi, joka
muuttuu olosuhteiden mukaan ja joka vapaissa oloissa kehittyy kohti tdydellisyyttd; maailma ja

siind elavi ihminen omaavat kehityksessdén huiman potentiaalin.®>®

Esimerkkeind Runebergin idyllistd voi nostaa esiin Saarijdrven Paavon eli vuonna 1830 julkaistun
Hégt bland Saarijirvis moar bodde bonden Pavo -runon. Siini ei kapinoida, vaan sitkeésti tehddin
tyOtd osana suurta luonnon koneistoa. Sovitus 10ytyy uhrista, korkeasta moraalista ja luomakunnan
ja oman roolin ymmartdmisestd siind. Myos yhteisollisyys on siind ihmisen keskeinen voimavara ja

selviytymisen peruste.

Vuonna 1832 Runebergin HM:ssa julkaisema kuvaus Saarijarven rahvaasta otsikolla Ndgra ord om

nejderna, folklynnet och lefnadssdttet i Saarijirvi socknen®® on puolestaan Saarijirven Paavo

953 Karkama 1982, 209.
954 Karkama 1982, 209.
955 Karkama 1982, 62 — 64 ja 66.
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ilmaistuna asiatekstin muodossa. Heti aluksi Runeberg kertoo, ettei kirjoituksen tarkoituksena ole
antaa mitddn topograafista kuvausta Saarijirvestd, vaan ainoastaan kuvata seudun kauneutta ja
muistella sitd nautintoa, jota sai sielld kokea. Samaan hengenvetoon hin jatkaa, ettd myds joitakin
synkempié asioita hdn oli saanut Saarijirvelld todistaa. Kauneus ja synkkyys kuuluvat kuitenkin
molemmat osaksi luonnon suuruutta ja ihanuutta ja toisaalta kesyttdmiton luonto edustaa luontoa

kauneimmillaan:

”De (morkare bilder) tyckas mig icke onaturligt dga sin plats bredevid och inom
naturens herrlighet och storhet. Ty liksom djuret aftager i liflighet och fagring, i
den mon menniskan tvingar det under sina &ndamal, s& synes dfven naturen
fortvina, ju mer den kufvas af mensklig flit och omtanka, och salunda blott i sitt
otamda tillstdnd #ga sin fulla skonhet. ..’

Vastaavasti Saarijdrven Paavon kanssa identtistd sanomaa julistivat monet kirjoituksen kohdat,

joista esimerkkeind voivat toimia seuraavat kaksi lyhyttd ilmaisua:

“Enkelt och oansandt, som den natur hvaraf han omgifves, &r Saarijdrvi-bons
lefnadssitt. ..

Jordbruket har i frostnatten en svar fiende. Manga hemman &ro arligen sa
utblottade, att de icke kunna f sina tegar besidda. Abon, d& han svultit &ret om,
skyndar pa hosten att skdra sin aker, innan kdrnan hunnit sin utbildning och
mognad...

Orden: han éter rent brod &ret om, och han ir bottenrik dro derstides liktydiga.”

Toisaalta idylli toisinaan my®6s sérkyy, jos ja kun luonnon ankaruus kéy liian ankaraksi:

”Den knappa, ofta onaturliga fodan verkar menligt p&4 deras kroppskrafter, och
obekantskapen med andra njutningar af lifvet, 4n somnes och hvilans, gor att de
uteslutande hélla sig till dem och férsumma att arbeta for andra.”®>

My6s Michel Ekman on kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei Runebergin idylli ole aina puhdas.
Esimerkiksi Puutarhurin kirjeitd han kutsuu “idylliksi keskelld raunioita” ja Julgvdllenin osalta tuo

esiin vahvan kontrastin siind olevan idyllin ja isinmaallisen paatoksen valill4.”%°

Pietismin ndkdkulma maailma ei pohjautunut idylliin, vaan oli sovittamaton Runebergin idyllien
kanssa. On selvdd, ettd perisyntid, syntiinlankeemusta ja ihmisen kelvottomuutta ja pienuutta

Jumalan edessi painottanut pietismin ei voinut yhtyd Runebergin idyllisiin késityksiin. Thmisessi ei

956 $S VIII.2, 31. Julkaistu Helsingfors Morgonbladissa 6.7., 13.7. ja 16.7.1832.
97 Helsingfors Morgonblad 6.7.1832, 2 - 3.

98 Helsingfors Morgonblad 13.7.1832, 1 -3.

959 Helsingfors Morgonblad 13.7.1832, 2.

90 Ekman 1995, 18.
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ollut erityistd potentiaalia mihinkddn hyvéén, piinvastoin hdnen kaikkinainen turmeltuneisuutensa
oli ldhes lamaannuttavaa. Erityisen turhaa oli se, jos turmeltunut ja hengellista tilaansa pohtimaton

ihminen yritti ponnistella yhteiskunnassa maallisten asioiden parissa.

Myos Hegel sidilyi pietismin silmissd epdilyttdvdnad filosofina. Héantd pidettiin ensi sijassa
panteistina. Sen lisdksi hdn korvasi tutun uskonnollisen kielen filosofian kielelld. Sitd mitd

kristinuskossa nimittettiin Jumalaksi, sitd Hegel esimerkiksi kutsui Absoluuttiseksi Hengeksi jne.

Hegelin perimméinen tavoitehan oli palauttaa Jumala takaisin maailmaansa, pois kaukaa
tuonpuoleisuudestaan, ja antaa ihmisille sitd kautta mahdollisuus eld rikkaampaa kristillistd elamaa
ladhempédnéd Jumalaa. Toisaalta hdn halusi myds filosofian keinoin todistaa, tieteellisesti, Jumalan

olemassaolon ja siten korvata uskomisen universaalilla tiedolla.

Vaikka molemmat tavoitteet sindnsi olivat pietismin nidkokulmasta hyvéksyttivid, niin tapa jolla
Hegel sanoitti ja késitteli kristinuskoa wuusiksi, herétti torjuntaa ja vastustusta. Nuoren
herénndispapiston osalta kyse ei varmastikaan ollut tietimattomyydestd, silld kuten todettua Hegelin
filosofia sai yliopistossa niin suuren ja laajan painoarvon viimeistddn 1830-luvulla, ettei hidnen

ajatuksiinsa sindnsa voinut olla tutustumatta.
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4.4. Runeberg, kansa ja pietismi: poliittinen nidkékulma

Runeberg toi suomalaiseen taiderunoon kansankuvauksen. Elgskyttarne oli ensimmaiinen tavallisen
rahvaan arkieldmaistd kertonut laaja eeppinen teos suomalaisessa runoudessa. Johan Wrede on
osuvasti painottanut, kuinka solidaarisuus kansaa kohtaan on erityisen silmiinpistivdd Runebergin

tuotannossa, erityisesti 1830-luvun ensimmiiselld puoliskolla®®'.

Oman kansan merkityksen painottaminen kuului olennaisena osana romantiikkaan. Se oli yksi koko
kyseisen filosofian kulmakivistd. Mutta kansalla, sen historialla, kehitykselld ja kansan hengelld oli
hyvin keskeinen merkitys myds Hegelin filosofiassa. Koko hinen uskonnonfilosofiansa pohjanahan

oli huoli kansan eldmintodellisuuden jakautumisesta.

Paitsi julkaisemalla Elgskyttarnen sai Runeberg paljon mainetta nuorten ylioppilaiden ja muun
sivistyneiston keskuudessa laatimalla Helsingfors Morgonbladiin jo aikaisemmin mainitun, pitkén
reportaasin muutaman vuoden takaisesta oleskelustaan Sisd-Suomessa (Ndgra ord om nejderna,
folklynnet och lefnadssdttet i Saarijdrvi Socken). Vaikka teksti sininsd maalaa paikka paikoin
romantiikan hengessa liian idyllistd kuvaa Saarijérven tavallisesta rahvaasta, heidén sitkeydestdin ja
jalosta luonteestaan, niin sindnsd teksti kuitenkin tavoittelee realistista kansankuvausta.

Huomattakoon, ettd kyse ei ollut siis kaunokirjallisesta tekstistd vaan nimenomaan asiatekstista.

Ndgra ord om nejderna, folklynet och lefvnadssidittet i Saarijdrvi Socknen -tekstissd Runeberg kuvaa
suomalaisen rahvaan eldmii yksinkertaisen kauniiksi. Asuntona on siséltd hiilenmusta pirtti, jonka
sisdkattoa ei savun vuoksi pysty ndkemiddn, sauna edustaa ainoaa tarjolla olevaa luksusta.
Toimeentulo on niukka, mutta silti ihmiset ovat valmiita jakamaan omastaan niille, joiden eldmén

edellytykset ovat vield huonommat. Jopa kerjdldisiin Saarijarven rahvas suhtautuu arvostaen:

”Den andra omisteliga personalen i bondens porte utgdres af tiggarena. Det dr
sannt, att de icke dro permanenta, utan komma och férdas af; men séllan forbigar
ndgon dag, da de invid allménna végen belédgna gérdar ej haft besok af en eller flere
sadana... Tiggaren &r ingenting mindre an foraktad och dvfersedd. Foljd af en Gud,
sdsom Homers tiggare, kommer han, ofta med hustru och barn, fran gérd till gard,
allestddes bemott sasom gést och icke som nadehjon. Ugnen dr virma for honom,
som for andra, han begér ingenting; hvar och en kénner hans behof dessférutan och

afhjelper dem si godt han kan.”%¢?

%1 Wrede 2005, 179.
%25SVIlL.2, 36 — 37.
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Elgskyttarnessa kerjildisia kuvataan hyvin samassa hengessd. Heilli on ihmisarvo ja Jumalan
luomina he ovat tietylld tavoin jopa tasa-arvoisia ja omaavat subjektiivisia oikeuksia. Runeberg
kuvaa myo6s kahden alimpiin sosiaaliryhmiin kuuluvan keskindistd vastakkainasettelua: talossa
itsellisend asuva Paavo ja talossa yopyva Aron-kerjdldinen joutuvat riitaan. Paavon mukaan
armopaloista eldvin kerjéldisen kuuluisi kéyttdytyd ndyremmin. Lopulta talon iséntd puuttuu

tilanteeseen:

”Men med klagande rdst tog Pavo till ordet och sade: Lyssna dock, Petrus, och se
hvad tiggaren gjort med den bittre, Kastat fran muren mig ned, halsbrytande, stolt i
sin vrede, Liksom han vore en kung, och ej lefde af menniskors nad blott.

Honom svarade strax den é&rlige tiggaren Aron: Ville du trdnga mig bort, och ¢j
unna den granade gubben, Vidrma sin sida vig ugnen, som dock har virma for
alla...

Men nér den drlige Petrus fornamm hvad ménnernas tvist var, Log han af hjertat
och ndmnde vid namn Inhysingen Pavo: Pavo, min vén, det &r bést, att ej neka en

annan hvad ritt dr; Afven med tiggarn dr Gud och beskydder hans hvila pa

muren.”’%

Nami Runebergin saamat vaikutelmat rahvaan arvosta sekd auttavaisesta ja jalosta mielenlaadusta
ndkyvit myds tunnetussa Hogt bland Saarijirvis moar bodde bonden Paavo -runossa. Siind
naapuria ollaan valmiita auttamaan, vaikka oman sadon onnistumista onkin jouduttu monta vuotta

odottamaan:

”Pavo tog sin hustrus hand och sade: Qvinna, qvinna, den blott tal att profvas, Som
en nodstélld nésta ej forskjuter; Blanda du, till hiften, bark i brodet, Ty forfrusen
stér vér grannes &ker.”%

Brindstrom, joka on tutkinut Runebergin kansankuvauksen taustoja, tuo esiin sen, kuinka 1820-
luvulla kerjéldisten ja maattomien merkityksestd Suomessa esiintyi myds toisenlaisia kuvauksia.
Talousseuran raporteissa tuolta vuosikymmeneltd heihin suhtauduttiin negatiivisesti ja nimitettiin

esimerkiksi maaseudun sy6viksi®®’.

Katovuodet, ndlkd ja tarve turvautua pettuleipddn ovat Runebergilld monipuolisesti 1dsnd 1830-

luvun ensimmaéisen puoliskon tuotannossa. Asia oli sindnsd my0s hyvin ajankohtainen: syksylld

%63 SS |1, 47 — 48.
%4551, 118.
965 Brandstrém 1978, 27 — 28.
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1831 oli sato jadnyt monin paikoin maata kokonaan tulematta. Runeberg kuvailee, kuinka nélki on

ajanut ihmisid Pohjois-Suomesta asti paskaupunkiseudulle etsimain tilapdistoiti ja hatileipaa®®.

Vastaavan kaltaiseen, rahvaan pettuleivin varassa kiymiédn elonjddmiskamppailuun viitataan
muuallakin Runebergin tuotannossa. Esimerkiksi 1840-luvun jilkipuoliskon Féinrik Stal —runossa
ithmetellddn: “Hur kunde, arma fosterland, du dock sa élskat vara, en kérlek fa, sa skon, sa stark, av
dem du nért med brod av bark!”%” Vaikka siis Runeberg hieman etiéintyi rahvaan kuvauksista ajan

myo6té, niin sindllddn ne eivdt poistuneet mydhempindkéin vuosina.

Talvella 1832 Runeberg puolestaan julkaisi runon, joka heti tuoreeltaan kertoi néldstd ja
elinmahdollisuuksien hupenemisesta johtuvasta tarpeesta léhted tien pédlle. Bondgossen-runossa

kuvataan nilidn heikentdmé&a nuorta poikaa ja tdimén haluttomuuttaan jattaa kotinsa:

”Jag huggit tills min kraft forgatt, Och hugger om igen, Och yxans stal dr hvasst
och godt, Men furan star dock &n.

Min arm var en gang tung och stark; Nu &r den ej mer sd, Sen vintern om jag itit
bark, Och druckit vatten pa.

Ifall min tjenst jag bytte om, Och bittre for mig sag; Jag kanske till en herre kom,
Som hade brdd af rag...

Kanske att Gud hor folkets rost, Och lindrar landets nod; Kanske en battre skord i
host, Oss ger ett béttre brod.”*®

Bondgossenin lisdksi myds Ojan Paavo (1830), Tjdnsteflickan (1831), Jdgargossen (1832) ja
Sjomansflickan (1832) muodostavat suoranaisen sarjan rahvaan kuvauksia. On hyvd huomata, etti
Runeberg itsekin eli niukkuudessa koko opiskeluaikansa ja vield vuosia sen jilkeen. Toisaalta
kuitenkin tietty ero oli jatkuvasti olemassa Runebergin ja todellisen kdyhéliston vélilld: Saarijirven
vuosilta on sdilynyt anekdootti siitd, kuinka Runeberg kiertomatkoillaan saapuu pieneen pirttiin ja
huomaa leipdvartaiden péélld joitain karkeita, nahan ndkoisid kaistaleita ja kysyy, mitd ne ovat.

Niisti tulee leipdd, kuului sarkastinen vastaus tietimittdmille ylioppilaalle.*®®

Vield on mainittava erds esimerkki Runebergin sympatiasta ja solidaarisuudesta rahvaan elaméai
kohtaan. Runeberg nimittdin paitti jo ennen teoksen julkaisua lahjoittaa uuden runokokoelmansa,
Dikter II, myyntituotot hyvintekevdisyyteen. Kyse oli nimenomaan vuosien 1831 — 32 nélédnhddan

uhrien auttamiseksi jarjestetystd kerdyksestd, jonka takana oli Pohjalainen osakunta. Runebergisti

966 SS VII1.2 alaviite, 31 — 32.
%75SV, 10.

985S |, 207 — 208.

969 Vasenius 1903, 57.
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tuli kyseisen kerdyksen suurin yksittdinen lahjoittaja. Toisaalta osakunta lupautui puolestaan

vastaamaan Dikter II:n painattamiskuluista. Joka tapauksessa Runeberg saavutti tempauksella

mainetta runoilijana, joka ei ainoastaan runoile tavallisesta kansasta, vaan myos eldvéssd eldmissa

toimii kansan hyviksi ja pystyy elimiin runoissaan sanoitettujen ihanteidensa mukaisesti.’” Jo

ennen omaan rahanlahjoitus-hankkeeseen ryhtymistdin oli Runeberg julkaissut lehdessddn
971

vetoomuksen katovuosista karsivien pohjoissuomalaisten auttamiseksi’’'. Kyseinen kirjoitus pyrki

monin tavoin herittelemiin solidaarisuutta lehden lukijoissa kovia kokeneita maanmiehid kohtaan.

Vajaan kuukauden kuluttua kyseisen vetoomuksen julkaisemisesta esitellddn Helsingfors
Morgonbladissa puolestaan Tukholman kuninkaallisen lddketieteen instituutin neuvoja siitd, milld
tavoin katovuosina voi yrittdd hankkia lisiruokaa. Erilaiset kasvit, kalat ja pikkueldimet tuodaan
tissd kohden esiin’’?. Seuraavana keviind HM puolestaan julkaisee’”* Elias Lonnrotin koskettavan

matkakertomuksen nélén runtelemilla seuduilla Kainuussa ja Koillismaalla.

Runebergid voi siis luonnehtia kansan kuvaajaksi, joka nosti esiin rahvaan niukkaa ja raskasta
eldmdd sekd koyhyyden aiheuttamia ongelmia. Hén kirjoitti yhteiskunnan epdkohdista ja myds
rakenteellisista epdoikeudenmukaisuuksista. Tavallisen kansan kuvaajana Runeberg otti itselleen
poliittista roolia. Kuvauksiin liittyi sekd vaikuttavaa realismia ettd idealisoivaa rahvaan esikuvaksi

nostamista. Omalta osaltaan Runeberg jo ennakoi kehittymaissa olevaa realismin tyylisuuntaa.

Témén pidemmadlle hdnen edistyksellisyytensd ei kuitenkaan mennyt. 1820-luvun nuoresta
vapausihanteiden kannattajasta ja myohemmaistd kolmikymppisestd kdyhdn kansan solidaarisesta

kuvaajasta ei koskaan tullut yhteiskunnallista muutosta vaatinutta keski-ikaista.

Edellisessd alaluvussa késiteltiin jo idyllid Runebergin tuotannossa. Karkama on kuvannut
Runebergin poliittisuuta sanomalla, ettd hén oli kansankuvaajana realisti, mutta yhteiskunnallisten

74 Elimdn  kylmdt reunachdot ja  yhteiskunnan

ongelmien  selittdjind  idealisti
epédoikeudenmukaisuudet saavat ratkaisunsa vain ajatuksen tasolla. Tama kaksinaisuus oli osaltaan
tietenkin tulosta yhteiskunnan kehittimattomyydestd eli siitd, ettd vallinneessa poliittisessa
jérjestelméssd Runebergilld ei kdytdnnosséd ollut mahdollisuuksia etsid muun tyyppisid, poliittisia tai

rakenteellisia, muutoksia’’.

970 Strémborg 1928, 248 — 249; Wrede 2005, 179; Runebergin oma ilmoitus asiasta HM 1.2.1833.
971 HM 29.10.1832.

972 4M 23.11.1832

973 HM 26.4.1833.

974 Karkama 1982, 61.

975 Brandstrém 1978, 81.
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Matti Klinge on kiintoisalla tavalla arvioinut FElgskyttarnea siilyttdvin Kkonservatismin
nikokulmasta. Han painottaa, kuinka siind kansa kuvataan kaikin tavoin tyytyviiseksi oloihinsa.
Yhteiskunnallista dynamiikkaa, vastakkainasettelua tai muutosvaatimuksia ei ole nékyvissé
torpparien ja talollisten tai rahvaan ja eliitin vélilld. My0s tulevaisuuteen suhtaudutaan positiivisesti

ja uskotaan asioiden tilan jatkossa muuttuvan vain paremmaksi.®’®

Runebergin kuvaama yhteiskunta néyttdytyy Elgskyttarnessa ennen kaikkea hierarkisena,
omavaraisena, talonpoikaisena, harmonisena ja sen jdsenet ovat toisiaan kohtaan solidaarisia.
Tamaénkaltaisen yhteiskunnallisen idyllin lisdksi, Runebergin kuvauksessa on ndhty myos
erddnlaista koyhyyden idealisointia, koska kdyhyys on siind voitettavissa ihmisen hengen seké

sielun jalouden ja suuruuden avulla®’’.

Niin pitkélle poliittisena toimijana ei Runeberg siis koskaan mennyt, kuin mité esimerkiksi J. V.
Snellman meni. Kun Runeberg matkusti keséllda 1840 Porvoosta Helsinkiin juhlimaan yliopiston
200-vuotisjuhlia, niin Snellman samaan aikaan Kkirjoitti Tukholmasta Fredrik Cygnaeukselle

seuraavanlaista poliittista analyysia maan tilasta:

”Meidin isdnmaa-parkamme on vuosisataisen epditsendisyyden johdosta joutunut
sille kannalle, ettei siind ole mitddn isdnmaanrakkautta, silld sivistynyt osa
(ruotsalainen) ei vdhintdkddn vilitd sivistyméttomén (suomalaisen) henkisestd ja
aineellisesta edistyksestd. Katso ympdrillesi ja sano, saattaako maaseudun
aineellinen kurjuus ketddn hallitsevaa heltymédn, tai vaivaako mikddn
yliopistomies minuuttiakaan pédtdnsd suomalaisen rahvaan sivistyksen vuoksi.
Mini en puhu niistd lukemattomista, joita ei omatunto pane arvelemaan valitessa
isdinmaan ja palkkojen, ritarimerkkien y.m. vililld. Suuri kansan enemmistd on
pitkdllisen sorron vuoksi kddntynyt sisdénpdin — se saattaa kenties moittia
nimismiestd tai pappia — mutta maaherra on sille jo pieni jumala ja senaattori non
plus ultra. Parempaa tilaa se ei ole mahdolliseksi ajatellut, ei harrastanut kunnan,
pitéjin, liéinin, maan asioita, tuskin koskaan enemman kuin villi.”””

On vaikeaa kuvitella, ettd Runeberg, niin kansankuvaaja kuin olikin, olisi kirjoittanut néin kriittisen
radikaalisti. Ylipddtddn Snellmanin kehitys kulki eri suuntaan kuin Runebergin: Snellmanille
valtiollinen eldmé ja pidivanpolitiikkka merkitsivdt koko ajan enemmin, Runebergille vihemmaén.
Karkama maédrittelee, ettd Snellman halusi keskittyd kansakunnan vapauttamiseen subjektiiviseksi
ja aktiiviseksi toimijaksi samaan aikaan, kun Runebergille vapaus tuli enemmén ja enemmain

merkitsemédn sisdisen rauhan saamista ja vapautta tuonpuoleisessa. Snellmanille maailma oli

976 Klinge 2004, 307. Tosin Klinge ohittaa Elgskyttarnen kohdan, jossa purnataan siti vastaan, ettid rikkaiden
metsadstysoikeudet ovat epéreilulla tavalla paremmat kuin tavallisen kansan.

977 Bréndstrém 1978, 77 ja 81.

978 Rein 1928, 202. Snellmanin kirje Fredrik Cygnaeukselle vuonna 1840 (suom. Rein).
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toimintaa, Runebergilld alkoi korostua nikemys, ettdi maailma on tapahtumista®”®. Asian voi
ilmaista myds niin, ettd Snellman pysyi kiinni hegelismissd, mutta aiemmin toimintatarmoinen
Runeberg kadntyi sisddnpéin. Jo 1830-luvun lopulla Refleksioneissaan Runeberg esimerkiksi sanoo,
ettd on lyhytndkdistd valittaa, jos maalliset antimet on epétasaisesti jaettu. Loppujen lopuksi
ihminen omistaa kuitenkin auringon valon ja maan kauneuden sekd on saanut perinnoksi
uskonnolliset totuudet ja esi-isien ty6t. Mitdpd moisessa rikkauden meressd merkitsee jokunen

erotuksen pisara muutamissa tuhansissa kultakolikoissa? kysyy Runeberg.s

Esimerkkind siitd, miten idylli pdisi jo Runebergin realismi-kaudella tuoreeltaan heikentdmééin
hinen realismiaan, toimii tdssd kohdin se, miten Karkama kuvaa Saarijirvi-esseetd ja sen
faktapuutteita: Runeberg ei kirjoituksessaan tuo lainkaan esille sité, ettd Suomessa oli jo tuohon
aikaan olemassa selvdd lainsdddintod koskien sitd, miten koOyhdinhoitoa tuli toteuttaa.
Syytikijarjestelmidstd tai kdyhéinkassoista ei Runebergilld ole kuitenkaan mitddn mainintaa, sen
sijaan hdn kuvaa tilannetta ikddn kuin ainoa kdytossa oleva keino helpottaa pauperismia olisi ollut

talollisten luonnollinen hyvisydimisyys ja oikeamielisyys.?®!

Palataan vield Snellmanin kirjeeseen Cygnaeukselle. Siind on erityisen mielenkiintoisaa myds
Snellmanin ndkemys, ettd eliitin ja kansan vieraantuminen toisistaan on aikaansaanut pietismin
levidmisen kansan keskuuteen. Snellman liittd4 néin politiikan ja yhteiskunnallisen eriarvoisuuden
osaksi pietismin kannatuspohjaa. Rahvaan ja eliitin etddntymisen poliittis-kirkollisista vaikutuksista
kirjoittaa myds Ari Haavio: Oppinut sédty...ja rahvas etddntyivdt henkisesti toisistaan, ja
seurauksena oli jalkimmdisten taholla tyytyméttomyyttd ja oppositiohalua. Syntyi protestiliikkeita,

heriityksii ja organisoituja heritysliikkeitd.””%?

979 Karkama 1982, 219.
980 s3derhjelm 1908, 287.
981 Karkama 1982, 69.

982 Haavio 1965, 14.
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Pietismin politologinen ja sosiologinen tarkastelu

Pietistit eivdt ndhneet omaa toimintaansa poliittisena. Eino Murtorinne ja Ilkka Huhta ovat
perustelleet tutkimuksissaan kyseistd epdpoliittisuutta herdnndispappi Alfred Kihlmanin omilla

sanoilla:

”Emme me harrasta tasavaltaa, emme yksinvaltaa emmeké perustuslaillisuutta tai

muuta sellaista: me jatdimme sen puuhan maailmalle, joka arvelee, ettd silld on

tarve semmoiseen. Sitd vastoin me harrastamme Jumalan valtaa, ei valtiollisessa

vaan uskonnollisessa merkityksessi.”*%?
Sindnsé tallaiset omasta toiminnasta tehdyt itsearviot eivit tietenkdén tyhjentdvisti todista pietismin
epépoliittisuutta. Pietismid on jonkin verran tutkittu myds yhteiskunnallisen vaikutuksen
omanneena joukkoliikkeend sekd tarkasteltu sen syntyd ja kannatusta sosiologian avaamasta

niakokulmasta®®?,

Kuten aiemmin on jo todettu, pddasiassa pietismid on kuitenkin tutkittu
yksildiden, herdtysliikkeiden johtajien teologisten ndkemysten ja ndiden ndkemysten kehittymisen

pohjalta. Télloin pietismin yhteiskunnallinen vaikutus jaa vaistamaitti katveeseen.

Kirsti Suolinna on tuonut vaitdskirjassaan esiin niitd suuria yhteiskunnassa tapahtuneita muutoksia,
jotka olivat pietismin levidmisen taustalla: maatalouden rakenne muuttui, viestonkasvu kiihtyi ollen

vaikeasti hallittavissa ja maattoman vieston osuus lisdfintyi voimakkaasti®®’.

Juha Siltala on psykohistoriallisessa herétysliike-tutkimuksessaan painottanut, ettd kdynnissa ollut
yhteiskunnallinen muutos pakotti ihmiset kamppailemaan eldmissddn ja lunastamaan
olemassaolonsa oikeuden selvésti yksilollisemmin kuin siihen asti. Aiemmin ihminen oli pystynyt
tukeutumaan yhteisoén, suvun, sdddyn ja seurakunnan jisenyyteensd, mutta moni tekiji horjutti

totuttua yhteisollisyytti.”s®

Irma Sulkunen on nimennyt yhdeksi pietismin levidmissyyksi pietismin avoimuuden kristillistd
mystiikkaa kohtaan. Mystiikka puhutteli ihmisessd herddvid individualismia ja toisaalta kirkollisen

ortodoksian aika oli tarkoittanut perinteisten keskiaikaisten mystiikka-virtausten tukahduttamista.

983 Murtorinne 1986, 273; Huhta 2001, 43

984 Tam3 1960-luvulla alkunsa saanut tutkimus nikyy viiveelld myds kirkkohistorian yleisteoksissa. Niinpad esimerkiksi
Murtorinne vuonna 1992 nimeaa heratysliikkeiden syntyyn vaikuttaneiksi tekijoiksi itsetietoisuuden kasvun, alueelliset
erot rinta- ja sydanmaiden vililla seka sosiaalisen muutoksen (s. 102). Juvan yleisteoksessa vuodelta 1966 keskitytaan
yksipuolisesti teologisiin syihin.

95 Suolinna 1975, 7.

%86 Sjltala 1992, 11.
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Poliittiselta kannalta katsottuna mystiikka on aina herdttdnyt valtaapitdvissd puolestaan pelkoja

yhteiskuntarauhan horjumisesta.’®’

Vanhaa yhteisollisyyttd horjuttaviksi tekijoiksi ovat Siltala ja Heikki Ylikangas todenneet muun
muassa kaskenpolttomahdollisuuksien romahtamisen, uudenlaisen yksilollisen kilpailu-asetelman
syntymisen ja perheen tai tyoyksikén antaman paikan ja suunnan hdmértymisen.’®® Karkama

puolestaan kuvaa yhteiskunnallisia muutostekijoita seuraavasti:

”Eldménolosuhteissa oli kuitenkin alkanut kdynnistyd prosessi, joka vihi vahalta
syOvytti maata perinteisen jarjestyksen ja perinteisten arvojen ja uskomusten alta. ..
Vuoden 1789 yhdistys- ja vakuutuskirja oli avannut perintdtiloille mahdollisuuden
vaurastua, ruotupakko oli loppunut, maavero ei kohonnut, kaikki ndma seikat olivat
omiaan kasvattamaan varallisuutta ja samalla varallisuuseroja sekd edistimadn
suhteellisen liikavdeston kasvua. Tilattomille tuotti vaikeuksia myds se, ettd
isojako esti kiyttdoikeuden yhteismaihin.”*®

Tuloerojen kasvun ndkokulmasta olennaista oli se, ettd tilattomien madrd véestonkasvun ja
maatilojen heikon jakamismahdollisuuksien vuoksi kasvoi huomattavasti. My0s armeijan
lakkauttaminen lisdsi maattomien méaédrdd. Tastd kaikesta oli seurauksena se, ettd suuressa kuvassa
sosiaalinen litkkuvuus tapahtui péddosin alaspdin talollisen pojasta tilattomaksi, torpparin pojasta

maattomaksi®®®.

Briandstrom on koonnut yhteen véestonkasvua ja tilattomien médrdn lisddntymistd Runebergin
elinaikana. Vuosien 1815 ja 1850 vililld vdestonkasvu Suomessa oli 45 %, mutta talonpoikien
maiérd kasvoi vain 7 % ja itsellisten miesten perdti 174 %. Runebergin asuinpaikkakunnista etenkin

Saarijirvelld kdyhyys-ongelma oli huomattava 1820-luvulla.”®!

Toisaalta yhteiskunnallinen muutos néyttidytyi kuitenkin myds tiettyjen ryhmien aseman
vahvistumisena. Ylikangas painottaa sitd, kuinka tdhdn vahvistumiseen ei kuitenkaan siséltynyt
vastaavaa poliittisen vaikutusvallan kasvua:
”Talonpoikien ja kaupunkien ydinryhmien — porvareitten ja kisityOldisten —
valistuneisuus, vauraus seka vield piileviaksi jadva poliittinen merkitys kohosivat...

todellisen poliittisen vallankédyton painopiste keskittyi toisin kuin vapaudenajalla ja
vield osin kustavilaisenakin aikana — ei valtiopdiville, joita ei kutsuttu koolle vaan

987 Sulkunen 2005, 118 — 119.

988 Ylikangas 1979, 22; Siltala 1992, 27; Kakkuri 2014, 12 — 13.
989 Karkama 1982, 29.

9% Karkama 1982, 69.

991 Brandstrém 1978, 79.

283



— korkealle virkamichistdlle, wvaltionhallinnon maalliselle ja hengelliselle
lohkolle.”**?

Nain suomalaiseen yhteiskuntaan syntyi autonomian aikana poliittisen jédrjestelmén alkeellisuudesta
johtuvaa epétasapainoa. Tietyt nousevat ryhmét yhteiskunnassa eivdt pystyneet poliittisella
foorumilla ilmaisemaan uutta identiteettidéin, kanavoimaan vaikutusvaltaansa tai kayttdmaan
poliittisia resurssejaan sielld, missd niiden olisi kuulunut niitd voida kayttdd: valtiopdivilld.
Ylikankaan mainitseman valtiopdivien kokoon kutsumattomuuden lisdksi myos paikallishallinto oli

alkeellista ja nousevien ryhmien vaikutusvalta sielldkin heikkoa.

Kyseinen tilanne synnytti ajan oloon tyytymittomyytta ja kapinahenked autonomian ajan hallintoa
kohtaan. 1800-luvun ensi vuosikymmenien uskonnollisen liikehdinnin ja kirkollisen levottomuuden
yhtend syynd voidaankin pitdd sitd, ettd siltd sektorilta oli 10ydettévissd tapa, jolla osoittaa
tyytyméttomyyttd vallitsevia oloja kohtaan sekd tuoda esiin omaa identiteettid, voimaa ja uutta,
pohjimmiltaan taloudellisen nousun perustunutta riippumattomuutta. Eikd aina tdytynyt olla kyse
edes mainituista nousevista luokista eli talonpojista ja kisityoldisistd, vaan myos alempien
sosiaaliluokkien kohdalla lukutaidon yleistyminen ja maahan levinneeseen uskonnolliseen
kirjallisuuteen tutustuminen aikaansaivat omanarvontuntoa ja kasvattivat kykyd laajemmin

tarkkailla, kritisoida ja analysoida omaa yhteisod ja yhteiskuntaa ja niiden tilaa.

Niin siis poliittisena ja yhteiskunnallisena taustaselittdjdnd pietismin levidmiselle voidaan pitda
autonomian aikaan kuulunutta keskusvallan tiukkaa otetta kansalaisista ja ylipddtdin hyvin
regressiivistd poliittista jarjestelmad, joka tormési kansan elinoloissa tapahtuneiden muutosten

kanssa.

Toisaalta ajanjaksoa leimasi myos pitkddn jatkunut rauha ja vakaus, mikd osaltaan antoi
hallitusvallalle my0s tiettyd legitimiteettid. Onkin hyva huomata, ettd tdma tutkimuksen aikarajaus

osuu juuri niihin vuosiin, joista Osmo Jussila kirjoittaa:

”Nikolain aika on jilkimaailman arvioissa ja historian lehdilld saanut yleisesti
kielteisen arvion. Sitd on luonnehdittu synkén taantumuksen ajaksi, Suomessa
’valtioyoksi’. Taltd se néytti niistd, jotka kirjoittivat historiaa Lénsi-Euroopan
liberaalisissa ja perustuslaillisissa maissa tai vallankumouksen jélkeisessd
NL:ssa.”*

Runebergin ajattelussa nédkyvit sekd muutosvoimien ettd pysyvyyttd ja rakenteiden sdilyttdmisté

puoltaneiden tekijoiden vaikutus. Hanen poliittinen kehityksensd kulki liberaalismista kohti

992 Ylikangas 1979, 22.
993 Jussila 1986, 234.
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konservatismia. Pietismi vaikutti tdhdn kehitykseen. Runeberg vierasti pietismin esittimid
muutosvaatimuksia ja sitd voimakasta kritiikkid, jota se esitti maan johtavia piirejd kohtaan. Tdma

kamppailuasetelma muutti Runebergid konservatiivisemmaksi.

Ari Haavio on ylld kuvatun oppineen sdddyn ja rahvaan etddntymisen lisdksi nimennyt pietismin
keskeiseksi taustasyyksi sosiaalisten siteiden murroksen ja individualismin nousun 1800-luvulle
tultaessa. Hén puhuu heritysliikkeistd paitsi oppositio- ja protestiliikkeind, niin kuvaa niitd myos
sosiologisella termilld yhdessdolo-organisaatio, joissa johtajuus ainakin alkuvaiheessa oli

karismaattista ja maallikkovaltaista yhdessiolojohtajuutta.®*

Kirsti Suolinna nimeéd heritysliikkeet talonpoikaisliikkeiksi ja kritisoi heridtysliikkeiden omassa
sekd osittain myos kirkkohistorian® piirissa esiintynytti nikemysts, etti pietismi kosketti ja
tavoitti jasenid laaja-alaisesti hyvin erilaisista yhteiskunnallisista ryhmistd. Suolinnan tutkimuksen
mukaan Kkyseinen tavoittamiskyky oli pédinvastoin suhteellisen vaatimaton ja yksipuolisesti

talonpoikiin keskittynyt”®°.

Pietismin sanoma sopi Suolinnan mukaan paremmin talonpojille kuin esimerkiksi torppareille,
koska talonpoikien jokapdivdiseen eldmiddn ei liittynyt niin paljon vastakohtaisuuksia eldmisen
mahdollisuuksissa. Myods herdtysliikkeiden ambivalenttinen sanoma politiikan alalla sopi
talonpojille: ne ldhtokohtaisesti tunnustivat kirkon ja valtiovallan auktoriteetin eli eivét
periaatteessa asettaneet sddty-yhteiskuntaa ja sen keskeisid instituutioita kyseenalaisiksi.
Kaytinnossad ndin silti tapahtui: yhteiskuntarauha ja yhtendiskulttuurihan jarkkyivit. Tamé siksi,
ettd herdtysliikkeiden julistus ja vaatimus uskonnollisen ja profaanin elimintavan muutoksesta
suuntasi protestia kirkkoa ja valtiovaltaa kohtaan samalla, kun se vield korosti kannattajiensa omaa,
eliitistd riippumatonta asemaa. Teorian tasolla pietismi ei kuitenkaan ajanut mitdén poliittisia

kumouksia.*®’

Suolinna on tutkinut laajemmin herétysliikkeiden poliittista merkitystd. Hén ldhestyy asiaa
kéayttdmalla Neil Smelserin teoriaa sosiaalisista liikkeistd. Teorian mukaan yhteiskunnassa syntyy

sosiaalisia liikkeitd silloin, kun yhteiskunnan instituutiot eivét pysty tyydyttdméaén ihmisten tarpeita.

994 Haavio 1965, 23 ja 25.

995 Myds Ari Haavio (1965, 25) sanoo heritysliikkeiden kannatuksen l6ytyvén ”laajoista kansankerroksista”.
9% Suolinna 1975, 7.

997 Suolinna 1975, 8; Haavio 1965, 24 — 25.
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Smelser puhuu yhteiskunnan héiriétilasta, johon sosiaaliset liikkeet pyrkivét etsimddn ratkaisua

samalla, kun ne tavalla tai toisella protestoivat vallitsevia olosuhteita vastaan.®”®

Olennaista on my0s se, pystyvétkod ihmiset tunnistamaan héiridtilan aiheuttajan. Smelserin teorian
mukaan silloin kun aiheuttaja on loydettdvissd, sen poistamiseen ryhdytddn poliittisen prosessin
kautta. Jos taas aiheuttajaa ei tunnisteta, etsitdfdn syntipukki tai reagoidaan jollain muulla
epdjarkevilld tavalla, kuten heittdytymélld milleniaarisen liikkeen varaan. Suolinna kayttdd téssa
kohdin Frank Parkinin sekd Charles Glockin ja Rodney Starkin teorioita tarkentaakseen
sanomaansa: ndiden mukaan reagointi ja protesti voivat saada silloin uskonnollisen luonteen, kun
protestoivalta ryhméltd puuttuvat poliittiset keinot, areenat ja viyldt muutosvaatimustensa

esittdmiselle.””®

Suolinna tuo esille myds problematiikkaa, joka siséltyy yritykseen maédritelld herdtysliikkeet
esipoliittisiksi liikkeiksi. Siis sellaisiksi, jotka valmistavat tietd poliittisille puolueille tai ylipadtdan
poliittiselle toiminnalle. Osa tutkijoista on ndhnyt téllaisen kehityksen olleen mahdollinen, mutta
myo0s kyseenalaistamista on esiintynyt. Ensin mainittuihin kuuluu esimerkiksi Jyrki Loima, joka on
tuonut esiin sitéd, kuinka poliittisesta ndkokulmasta katsottuna heritysliikkeet edustivat aidommin
laajoja kansalaispiirejd, kuin mitd kansallismielinen sivistyseliitti edusti. Sitd kautta herdtysliikkeet
merkitsivit Loiman mukaan todellista yhteiskunnallista murrosta. Poliittisen eldmin, talouden ja
oikeuslaitoksen saralla tapahtunut kansakunnan rakentaminen sekd sithen liittynyt
kansallisideologian levittdminen sai rinnalleen maalliset arvot kieltdneen uskonnollisuuden. Samalla
uuteen kansallisuusaatteeseen nojautunut johtajuus tuli haastetuksi. Pietistien asemaa vahvisti
Loiman mukaan nimenomaan se, ettd paikallistasolla oli vanhastaan totuttu hengellisyydesta

ammentaneisiin johtajiin.!°%

Osa tutkijoista on kuitenkin ollut sitd mieltd, ettd uskonnollisen liikkeen ei voi néhdd luovan
edellytyksid ylld mainitun héiridtilan tunnistamiselle ja my6hemmille ratkaisemiselle, vaan
pdinvastoin toimivan esteend poliittiselle prosessille. Radikaali uskonnollisuus ja radikaali
poliittisuus, siis kaksi tapaa ilmaista kritiikkid vallitsevia oloja kohtaan, ndyttdytyisivatkin

vaihtoehtoisina ja ehk# jopa vastakkaisina reagointitapoina.'®°!

1820 — ja 1830 -lukujen osalta pietismin kannatuspohjaa on ollut ldhteiden niukkuuden vuoksi

vaikea tutkia. Heikki Ylikangas on kuitenkin onnistunut pureutumaan aiheeseen analysoimalla

9% Suolinna 1975, 11 — 12.
999 Suolinna 1975, 12.
1000 | ojma 2006, 123 — 124.
1001 Syolinna 1975, 13.
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herénneitd vastaan suunnattuja oikeudenkdyntejd. Han on kdynyt ldpi niiden ihmisten taustat, jotka
ovat olleet syytettyinid seuraavissa massaoikeudenkdynneissd: Kalajoen kardjat 1838 — 1839 (80
syytettyd), Uudenkaarlepyyn kardjat 1838 - 1839 (212 syytettyd), VOyrin kardjat 1840 — 1841 (48
syytettyil) sekii Uudenkaarlepyyn toiset kirdjit 1840 — 41 (71 syytetty#)! %2,

Syytteind herdnneitd vastaan esitettiin laittomien hartauskokousten jirjestiminen ja laiton
rahavarojen kerddminen. Jalkimmadistd syytekohtaa kuvattiin muun muassa seuraavasti: ”Suuri osa
rahvaan kdyhimmistd, erityisesti naissuku, on sellaiseen tarkoitukseen kuluttanut ja uhrannut
arvokkainta  omaisuuttaan.”  Alemman papiston syytettiin  vastaavan rahankerdysten
organisoimisesta ilman, ettd kelldén ulkopuolisella oli mahdollisuutta saada mitdén tietoa siité,

mihin rahat lopulta paétyvét, koska mink&anlaisia tilitystietoja ei ollut olemassa.

Vastaavasti yleisluonteisempana syytoksend hartauskokouksiin osallistuneita vastaan esitettiin, ettd
ndmi uskovat itsensd uudestisyntyneiksi, halveksivat kanssakristittyjd, laiminlyovit tyonsd sekd

héiritsevit erittiin haitallisesti yhteiskuntarauhaa ja seurakuntaelamaa.'?%

Ylikankaan empiirisestd aineistosta selvidvdt muun muassa syytettyjen sosiaalinen ja

maantieteellinen tausta.

Kalajoella talollisten osuus syytetyistd oli 68,8 %, Uudessakaarlepyyssi (1) 59,4 % ja (1) 74,6 %
sekd Voyrilla 77,1 %.

Vastaavat luvut torpparien osalta olivat hyvin alhaiset eli Kalajoella 3,3 %, Uudessakaarlepyyssé (I)
2,8 % ja (II) 0 % seka Voyrilld 8,3 %.

My®6s kaikkein alimmat yhteiskuntaluokat eli itselliset ja palkolliset ovat aineistossa hyvin pienelld
edustuksella mukana. Pietismi ei tunnu heitdkddn puhutelleen, vaan he selviéstikin pysyttelivit
herétysten ulkopuolella. Kalajoella itsellisid ja palkollisia oli syytettyjen penkilld sentddn 13,3 %,
mutta Uudessakaarlepyyssi vain (I) 3,7 % ja (II) 7 % sekéd Voyrilld niin ikdén 7 %.

Naisia Kalajoella oli syytettyjen penkilld 25 %, Uudessakaarlepyyssé (I) 60,8 % ja (II) 43,8 %, seké

Voyrilli 52,1 %. 1% Mainittakoon, ettd Uudenkaarlepyyn luvuissa on mukana myos kaupungissa

1002 ylikangas 1979, 49, 66, 129 ja 179; Erityisesti Kalajoen kir&jistd Remes 1995, 136 — 144.
1003 Y|ikangas 1979, 42.
1004 | yvut Ylikankaan (1979) taulukoista sivuilta 49, 66, 129 ja 179.
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asuneita, ja jos lasketaan Uudenkaarlepyyn osalta vain maalaiskunnan puolelta kotoisin olleet, niin

talollisten osuudeksi tulee jopa 70,7 %.'%05

Sadtyldiset ovat vield késittelemattd. Maaseudulla he koostuivat ldhes yksinomaan papinperheiden
jésenistd ja erityisesti naisten osuus oli merkittdva. Kaupungeissa sddtyldisid edustivat kdsityoldiset

ja alemman varallisuustason porvarit.

Ylikangas on myds suhteuttanut Uudenkaarlepyyn luvut kyseisten sosiaaliryhmien suhteelliseen
osuuteen koko populaatiossa. Talloin tulee vield paremmin ilmi talollisten yliedustus syytettyjen
joukossa. Se oli erittdin huomattava eli 1dhes 20 %. Vastaavasti itsellisten ja palkollisten aliedustus
muodostuu suureksi, melkein 30 %:ksi. Torppareita yhteiskunnassa oli vihemmin kuin viimeksi
mainittuihin ryhmiin kuuluneita, mistd syysti torppareiden aliedustus ei syytettyjen joukossa ylla

kuvatuilla luvuilla muodostu niin suureksi, mutta kuitenkin 7,5 prosentiksi.'°

Vastaavasti papiston sisélld virkauransa alussa olleet tai urallaan paikalleen jiméhténeet ja ndiden
perhekunnat olivat potentiaalisimpia pietismin kannattajia'°”’. Sen sijaan Ylikankaan tulkintaan,
ettd erityisesti virkaurallaan pettyméin joutuneiden vanhojen pappissukujen pojat olisivat olleet
erityisen lukuisasti edustettuina, on liian rohkea tulkinta. Herdnndispapit néyttdvit edustaneen

tasaisesti sekd vanhoja pappissukuja ettd ensimmaiisen polven ei-sdétyldistaustaisia perheitéd/sukuja.

Yhteenvetona voidaan tdssd vaiheessa sanoa, ettd pietismi vetosi talonpoikiin, kidsityoldisiin ja
porvareihin ja sitd vieroksuivat alin luokka eli itselliset, palkolliset ja torpparit sekd toisaalta
sadtyldisten ylin hierarkia, kuten pormestarit, nimismiehet, kauppaporvarit, kirkkoherrat ja valtion

ylimmat virkamiehet.

Talonpoikien osalta Ylikangas on tehnyt vield yhden mielenkiintoisen havainnon. On nimittéin
Ioydettivissd selvd rajalinja kirkonkyldn vanhimpien ja varakkaimpien talojen sekd syrjikylien
talojen wvalilld; jalkimmadiset liittyivdt pietismin kannattajiksi selvésti innokkaimmin. T&mén
perusteella Ylikangas ndkee pietismisséd olleen kyse myds keskus—periferia -akselilla ilmenneesti
vastakkain asettelusta. Esimerkiksi Eteld-Pohjanmaan keskusalueella, Kyronmaalla, pietismin
vaikutus jdi pienemmiksi kuin maakunnan periferisemmalla alueella Lapuan seudulla. Vastaavasti

esimerkiksi Lapuan pitdjén sisélld kirkonkylédn ja syrjakylien vililld oli samanlainen ero: periferian

1005 ylikangas 1979, 64.

1006 ylikangas 1979, 296.

1007 papiston sisdinen jakautuminen oli erityisen jyrkkdid timin tutkimuksen aikarajauksen puitteissa. Alemman
papiston taloudellinen asema oli heikko. Asia oli keskeisesti esilla esimerkiksi Turun pappeinkokouksessa vuonna 1825
(Widén 1976, 304).
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varakkaat talot olivat selvésti todenndkdisemmin kallellaan pietismiin kuin kirkonkyldn varakkaat

talot,'008

Vaurastuvat talonpojat Ylikangas saa eroteltua aineistosta puolestaan siten, ettd hdn vertaa heidin
tilansa omistusoikeuden luonnetta muihin: oikeudenkdyntien talollisten ryhméssd oli selva
yliedustus niilld talollisilla, jotka olivat pystyneet hankkimaan ldhimenneisyydessd lisimaata
lunastamalla valtiolta niin sanottuja kruununmanttaaleja itselleen'®. Pietismiin positiivisimmin
suhtautuivat talonpojista siis ne, jotka niyttavit olleen erityisen aktiivisia, aikaansaavia ja kulkivat

vaurastumisen tieté.

Suolinnan esittelemit teoriat korreloivat hyvin Ylikankaan empiirisen aineistoin kanssa. Suomen
poliittisen jérjestelmén héiridtilan eli sen regressiivisyyden vuoksi nousussa olleet ja itsetuntoaan
kasvattaneet, mutta toisaalta poliittisen jirjestelmdn vaikutusvallan ulkopuolelle suljetut ryhmit,
16ysivét pietismistd kanavan ja foorumin tulla yhteiskunnallisesti ndkyvéksi ja tuoda esiin omaa

kasvavaa voimaansa'®'?.

Myo6s se fakta, ettd papinperheissd naiset olivat erityisen innokkaita pietismin suuntaan, tukee
Suolinnan teoriaa. Hehdn olivat yhtdéltd hyvin lukeneita ja sivistyneitd eli omasivat potentiaalista
yhteiskunnallista kapasiteettia ja resurssia, mutta toisaalta heidét oli suljettu monin tavoin julkisen

eldmin ulkopuolelle sukupuolensa vuoksi.

Pietistit ilmaisivat ylld kuvattua identiteettid ja voimaansa pukeutumalla poikkeavasti: he kdyttivt
kotikutoisista kankaista tehtyd omaa asustetta, korttipukua. Se tarkoitti miehilld harmaata, lyhytta
pystykaulustakkia, jossa oli takana liepeessd kolme halkiota ja harmaita housuja seka naisilla sinista

tai harmaata roijyd ja hametta sekd siniraitaista huivia!®!!

. Kyse oli erottautumistavasta ja
poliittisesta demonstraatiosta seki itsetietoisuutta korostavasta ilmiostd. Ylikangas on korostanut,
ettd korttipuku tuli kdyttoon samanaikaisesti, kun talonpoikien osuus pietismin kannattajista alkoi
kasvaa. Talonpoikien itsetietoisuuden kasvusta todistaa myds se oikeudenkdyntipdytékirjoista esiin
tuleva asia, ettd kun viranomaiset tulivat keskeyttdméan hartauskokousten pitoa, niin nimenomaan

talolliset jatkoivat usein kokousta virkavallan kielloista ja uhkaavasta lisnéolosta huolimatta'®'2,

Miten pietismin kannattajakunnan sosiaalinen jakautuminen tulisi ndhdd Runebergin oman

henkil6historian nékdkulmasta? Runeberg itse kuului suurimman osan tdmén tutkimuksen

1008 ylikangas 1990, 325 — 327 ja 342.
1009 ylikangas 1979, 273.

1010 Myds Wrede 1999b, 270.

1011 Esjm. Haavio 1965, 42.

1012 ylikangas 1979, 131.
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aikarajauksen sisddn jddvistd jaksosta nousevaan keskiluokkaan. Runeberg oli aluksi kdyhd
opiskelija ja pienipalkkainen kotiopettaja, sitten pienipalkkainen konsistorin amanuenssi, joka
joutui tekemiin sivutydniin vield opetustditd!®!3. Lehden toimittaminen vuoden 1832 alusta ei
sekddn ollut taloudellisesti erityisen tuottoisaa. Runeberg joutui lisdksi eldttiméddn myds
vanhempiaan tai muita perheenjdsenidéin vuosina 1820 — 1835. Muutto Porvooseen merkitsi selvdd
taloudellisen tilanteen parantumista. Liséksi vuonna 1839 keisari myonsi hénelle 1000 ruplan
vuotuisen apurahan kirjallisia tarkoituksia varten'’'*. Runous tuotti hénelle isoa varallisuutta vasta
vuoden 1848 jilkeen kun Fdanrik Stdls scgneristd tuli myyntimenestys ja kun hidn myi kaikkien
teostensa oikeudet ruotsalaiselle kustantamolle. Voidaan siis sanoa, ettd taloudelliselta asemaltaan
Runeberg olisi kuulunut pietismin potentiaaliseen kannattajakuntaan. Siithen Runeberg ei
kuitenkaan liittynyt. Y114 on kéyty ldpi niitd teologisia, filosofisia ja poliittisia syitd, jotka olivat sitd

estdmassa.

Pietismin poliittisuus tarkasteltuna valtakunnan tasolla

Aikalaisena Runebergilld on tiytynyt olla realistinen kuva pietismin sosiaalisesta taustasta. Vasta
jalkeenpdin ovat vallanneet alaa kdsitykset pietismistd laajojen kansankerrosten liikkeend. Runeberg
sen sijaan kohtasi pietistit omassa arjessaan paivittdin. Ei ole mitdédn syyté olettaa, ettd esimerkiksi
Porvoossa esiintynyt pietismi olisi poikennut kannatukseltaan ja sosiaaliselta taustaltaan
Uudenkaarlepyyn vastaavasta. Kaupungissa asuneena Runeberg siis havaitsi, ettd késityoldiset,
sadtyldisnaiset ja alempi virkamieskunta kannattivat eniten pietismid. Palkolliset ja korkein
yldluokka sitd vastoin eivdt olleet asiasta innostuneita. Maaseudun osalta Runebergiltd ei

valttdmattd ollut ndin tarkkoja havaintoja kaytossadn.

Toisaalta on syytd varoa tidssd kohdin myds ylitulkitsemista. Poliittisen kamppailun ndkdkulmasta,
siis ettd Runebergin ja hdnen oman oppineen sddtynsé ja kaupungin alempien késityolédisten valilla
olisi ollut erityisen tietoista poliittista valtakamppailua, on vaikea tehdd pitkdlle menevid
johtopaatoksid. Runebergiltd itseltddn ei ole sdilynyt yksiselitteista kirjallista 1&hdettd, joka todistaisi

hénen ndhneen kyseisen kaltaisen poliittisen kamppailun liittyneen pietismiin.

Mutta joitain viitteitd tdllaisesta ndkemyksestd on kuitenkin jaljitettdvissd. Esimerkiksi
maaliskuussa 1837 Helsingfors Morgonbladin julkaisema, erddn ndytelman késikirjoituskatkelma

on mielenkiintoinen. Saksassa oli ilmestynyt uusi ndytelmd, joka kertoi baskilaisesta

1013 Kts. esim. Vasenius 1903, 39 — 41 ja 120.
1014 \Wrede 2005, 260.
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vapaustaistelijasta Tomas Zumala-Carrequista ja Ranskan hiljakkoin valtaan nousseesta kuninkaasta
Ludwig Filipistd. HM kirjoittaa, ettd ndytelmd sindnsi oli draamansa osalta tyhjanpdivéinen, mutta
sen sijaan tdynnd politiikka. Zumala-Carrequi puhuu ndytelmissid pilkallisesti Ludwig Filipin
hallinnosta sanoen, ettid vaikka tdmén suosio kolmannen sidédyn keskuudessa on korkea, niin uusi

jarjestelma ei silti ole kestévélld pohjalla. Téstd porvarien valtaan nostamasta kuninkaasta sanotaan:

”Och denne Ludvig Philip, denne borgarkung: En kastboll och ett verktyg for
Partier! I dag han fdster sig vid ett, i morgon vid ett annat. Han tjenar egennyttan,
fafangen, for att sig halla pa sin murkna thron, som pé den ena sidan hotas af en
medfodd ratt, af folkets hat pa andra...

Men denne borgar-konung, darrar han ej dageligen for sitt lif och far han ej i
fasttillsluten vagn upp i sitt parlament, att hélla der pompdsa tal for folkets
frihet...?1015

Kyseenalaistuksen kohteena ovat sekéd Ludvig Filipin vallan legimiteetti ettd kansansuosio.

Helsingfors Morgonbladiin on valikoitunut ndytelméstd nimenomaan Ludwig Filipid arvostelevia
katkelmia. Se vaikuttaa tietoiselta valinnalta. Puolueille ja kolmannelle siédylle siirtynyt valta on
tuonut mukanaan epidvarmuutta ja sekd yhteiskuntarauha ettdi koko Euroopan rauha mainitaan

ndytelméssi joutuneen niin uhan alaisiksi.

Samantyyppistd kritiikkid porvarikuningas Ludwig Filipid kohtaan 16ytyy HM:sti itse asiassa jo
muutama vuosi aikaisemminkin. Kuninkaan suhdetta uskontoon kuvataan opportunistiseksi ja
vastaavasti hdnen puolisonsa saa kiitosta siitd, ettd on pitdnyt uskonnollisesta vakaumuksestaan

kiinni ja ettei hiin ole halunnut osallistua paivikohtaiseen puoluepolitiikkaan!®!6,

Puolan kapina marraskuussa 1830 herétti Runebergissd ja hdnen ystivisséddn positiivista innostusta

siind mdsrin, ettd siitd aiheutui heille jélkiselvittelyjd viranomaisten kanssa'®'’?

, mutta Ranskan
saman vuoden heindkuun vallankumous ei siis ainakaan endd muutaman vuoden jélkeen ndyttinyt
olleen Runebergin silmissd positiivinen asia. Puolueiden kiivas valtakamppailu Ranskassa ja
toisaalta hegelismin vakaata yhteiskuntakehitystd painottava linja ovat tdssd kohdin tdrménneet

toisiinsa.

Jo aiemmin viitattiin lyhyesti (luku 2.1.) Turun tuomiokapitulin kiertokirjeen liitteend olleen
kirkkohistorian julkaisun kirja-arvosteluun Helsingfors Morgonbladissa kesdkuussa 1832. Siind

otettiin kantaa pietismiin nimenomaan poliittisena litkkeend.

1015 Helsingfors Mogonblad 20.3.1837, 1.
1016 Johan Kjemmerin matkakertomuksesta Pariisiin, Helsingfors Mogonblad 25.11.1833.
1017 strémborg 1928, 178 — 179.
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Tallainen pietismin ja polititkan yhdistdminen toisiinsa Runebergin itse toimittamassa lehdessé jo
niin varhain kuin 1832, on yksi tdmin tutkimuksen keskeisistd 16ydoistd, jota aikaisemmassa

Runeberg-tutkimuksessa ei ole huomioitu:

”Den scholastiska Dogmatiken motsvarade icke den religiosa kénslans och
forestdllningens behof och fordringar, och derfore utbroto pa kyrkans omrade
hvarjehanda svarmerier, som slutlihgen fiendtligt angrepo bade samhéllsordning. ..

...det sunda forstdndet kan och bor vésendtligen underhallas genom vetenskapens
och speculationens fornyade anstrdngningar, ehuru det a andra sidan maste tryggas
genom miktigt afvisande af anfall, som krdnka och véldfora raddande sedliga

grundsatser, hvari samma allménna sunda forstand just &r uttryckt samt lefver och

har sin verklighet.”!018

Jélleen kerran osoittautuu myos kestdméittoméksi argumentiksi, ettd Runeberg olisi tutustunut
pietismiin vasta yliopistopietismin my6td. Kirja-arvostelu esittelee haitallisiksi leimattuja
uskonnollisia levottomuuksia péittydkseen arvioon, jossa ndkyy poliittisia kaikuja niin
romantiikasta, valistuksesta kuin myds koko ajan suosiotaan kasvattamassa olleesta

hegelismistékin.

Edelld on jo viitattu Johan Kjemmerin (1805 — 1833) matkakertomukseen ja tdstd Runebergin
ystévépiiriin kuuluneesta henkilostd on jo puhuttu myos kappalessa 3.2. My6s hén tuo kristillisen
lahkolaisuuden poliittisuutta kiintoisasti esiin toimiessaan HM:n matkakirjeenvaihtaja. Hén oli
matkustanut Pariisiin tutustumaan ajankohtaisiin filosofisiin teemoihin sekd tutkimaan mielid

kuohuttavia yhteiskunnallisia ja poliittisia kysymyksié.

Ludvig Filipin levottoman ja uudenlaisen valtakauden lisdksi Kjemmerid kiinnosti myds saint-
simonismi, tuo sosialistis-uskonnollinen aate, joka oli vastikddn muodostunut jérjestdytyneeksi
liikkkeeksi ja jonka johtajaa Barthélemy Enfantinia (1796 — 1864) vastaan oli parasta aikaa
kdynnissd oikeudenkdynti. Suomessahan kéytiin juuri tdhdn samaan aikaan massaoikeudenkéyntid

Luvian herdnneiti vastaan Eurajoen kérijilla.

Enfantin yhdisti voimakkaasti poliittisen vallankumouksen ja uskonnollisen lopun ajan odotuksen.
Utopiasosialistiset aatteensa hidn omaksui vuonna 1825 kuolleelta kreivi Saint-Simonilta, mutta
yhdisti nithin voimakasta saarnaa viimeisistd ajoista ja ennalta valitun naispuolisen Messiaan

tulosta. Itseddn hén piti Jumalan eldvéna lakina ja ylipddtdan jumalallisena johtajana. Vuonna 1832

1018 Helsingfors Morgonblad 15.6.1832, 2.
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Enfantin pidéatettiin ja syytettiin oikeudessa kansa moraalin turmelemisesta. Hanet tuomittiin

vuodeksi vankeuteen ja pieneen sakkoon.

Rein on pitdnyt Kjemmerin opintomatkaa ja siitd kummunnutta vaikutusta Snellmaniin yhtenéd
ratkaisevana tekijénd siind, ettd Snellman vaihtoi pappisopintonsa ja hintd odottavan kirkollisen
uran filosofiaan ja epévarmaan yliopistouraan.'”'” On selvi, ettd tietoja, jotka tekivét Snellmaniin
ndin suuren vaikutuksen, on Kkésitelty laajasti ja yksityiskohtaisesti myds lauantaiseuralaisten

kesken.

Poliittiset paamadrat ja uskonnollisen radikalismin yhdistdnyt saint-simonismi ei sindnsad ollut
laajemmallekaan yleisolle tuntematon asia Suomessa. Siihen viitattiin sanomalehdissd useamman
kerran 1830-luvun kuluessa. Finlands Allmédnna Tidning kertoo liikkeestd ja Ranskan hallituksen

vastatoimista sen suhteen tammikuussa 1832:

”Regeringen har fést en synnerligare uppméarksamhet wid den alltmer onkring sig
gripande Saint-Simonismen, hwilken, efter sin ursprungliga plan utfoérd, kunde
blifwa af ganska wadliga foljder for hela samhéllet. Krigsministern har ... befallt
samtlige Generaler och hogre officerare wid arméen, att noga tillse, att denna sects

liror icke mé vinna insteg hos militairen.”'%%

Seuraavana syksynd Helsingfors Tidningar puolestaan uutisoi, kuinka saksalainen teologi Karl
Gottlieb Bretschneider (1776 — 1848) on julkaissut lisdd simonismia kisittelevda tutkimusta, jossa
hidn osoittaa simonismin uhkaavan vallitsevaa vapautta yhteiskunnan, uskonnon ja tieteen

saralla'®?!,

Muutamaa kuukautta myShemmin oli asialla taas Finlands Allmédnna Tidning. Se Kertoi simoniittien
ja heidén johtajansa Enfantin auringon olevan painumassa mailleen: ndiden tekemit valitukset
ylempiin oikeusasteisiin olivat tulleet hylétyksi ja siten Enfantin vankilatuomio ja muiden lahkon

johtohenkildiden sakkorangaistukset jdivét voimaan. Lehti jatkaa:

”For ofrigt synes hela denna sect med alla sina 16jliga upptrdden numera foga
intressera. Utom Paris har den ock &fwerhufwud wickt foga deltagande, och i
denna hufwudstad beror allt af modets herrawélde. St. Simonismen war en tid pa
modet, men dr det icke mera, och se der upplosningen af ett férhallande, som
annars kunde forekomma gatlikt.”!0%2

1019 johan Kjemmer kuoli tuolla matkalla Pariisissa 4.1.1833 oletettavasti kaksintaistelussa saamiinsa vammoihin (Rein
1928, 41 — 42 ). HM julkaisi hdnen matkakuvauksensa siis postuumisti.

1020 Finlands Allménna Tidning 18.1.1832.

1021 Helsingfors Tidningar 22.9.1832.

1022 Finlands Allménna Tidning 4.2.1833, 2.
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Samassa yhteydessd luodaan laajempi katsaus liikkeen historiallisiin vaiheisiin ja painotetaan siti,
kuinka liike on aiheuttanut aseisiin tarttumista ja saanut kansalaiset kiymé&én toinen toisiaan vastaan

ja vuodattamaan tillaisissa kansakunnan sisdisissé riidoissa verta.

Sama lehti jatkaa heindkuussa pietismin, simonismin ja poliittisen uhan niputtamista yhteen.
Tyypilliseen tapaansa lehti tekee sen ulkomaan uutisen vélitykselld. Strassburgissa kerrotaan olevan
pappi, joka haluaa uudistaa katolista kirkkoa poistamalla muun muassa papiston selibaatin. Sindnsa
lehti suhtautuu myodnteisesti kyseisen kaltaiseen, luterilaisuuteen viittaavaan katolisen kirkon

uudistamiseen, mutta jatkaa:

”Skada blott att den synes hafwa en politisk syftning och bilda ett oppositions-
partie, hwarfore den hittills blifwit ganska ogint behandlad af Regeringen. Pa
religiésa swéarmare dr har ingen brist. Wara Pietister, Separatister, St. Simonister o.
s. w. soka hwar pa sitt hall att gora proselyter. Har har till och med nyligen uppstatt
en ny prophet, en snickare wid namn Kopf, hwars prophetiska namn &r Michael.
Han forkunnar det tusenariga rikets annalkande...”'%?

Vield lokakuussa 1836 lehti tuo simonismia esiin ja till4 kertaa liittdd sen Espanjassa kdynnissa

olleeseen sisillissotaan. Esitelldkseen vallankumoukseen liittyvad dériajattelua lehti siteeraa pitkasti

vallankumouksellista sanomalehted El Niticioso del Puebloa:

”Den revolution, som vi begynt, maste blifwa en folk-revolution. Wéra
bemoddanden maste asyfta, att forskaffa ofwerhanden at de folk-classer, som
mycket arbeta, men litet fortjena. De maste rigtas emot dem, som i stod af gamla
privilegier icke arbeta, men endast hdna oss genom sin prakt och sina cyniska
forlustelser. Det aligger de Spanska juntorne under nidrwarande upplysta (!!!)
period, att forstéra all hierarchie, alla samfundsforhallanden, som icke é&ro
grundade pé positiva intellectuella foretriden. Hwarjom och enom efter dess
gerningar, siger drhundradets philosophie (St. Simonismen?).”!%%

On selvdid, ettd simonismi ja sen hurmahenkinen tapa yhdistdd uskonnollinen lahkolaisuus ja
poliittinen  vallankumousaate tarjosivat Runebergille ja muille pietismiin negatiivisesti
suhtautuneille yhden lisdargumentin ja lisdvahvistuksen sen suhteen, ettd &ériuskonnollisuus on
vaarallisella tavalla myds kotimaassa yhdistettdvissd yhteiskunnallisiin levottomuuksiin ja
poliittisen vallan tavoitteluun, jopa vallankumoukseen. Johannes Salminen on tuonut esiin, kuinka
vield 1840-luvulla viranomaiset Helsingissa liittivdt Lars Stenbdckiin saint-simoninismin ja pitivét

héntd yhteiskunnallisesti vaarallisena'%%,

1023 Finlands Allménna Tidning 22.7.1833, 3.
1024 Finlnads Allménna Tidning 1.10.1836, 1 - 2.
1025 salminen 1967, 39.
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Myo6s Runebergin ldheinen ty6toveri ja esimies, Porvoon piispa Carl Gustav Ottelin, otti
voimakkaasti kantaa pietismin poliittiseen luonteeseen ja poliittisiin tarkoitusperiin. Hénen
mukaansa uskonnollisessa litkehdinnédssd oli néhtdvilli my6s halu suurempiin poliittisiin
muutoksiin'®%%, Ottelin saapui Porvooseen syksylld 1838 eli lihes samoihin aikoihin kuin Runeberg,
ja otti nopeasti tiukan asenteen hiippakunnassaan esiintyvad pietismid kohtaan. Kuohuvaa aikaa
Ottelin ihmetteli yksityiskirjeessddn sanomalla, ettd jokainen vaatii uutta, mutta kukaan ei ajattele,
miksi vanha ei kelpaa ja niin tuntuu kdyvin myos itse uskonnon suhteen'’?’. Pietismid Ottelin
nimitti rabulismiksi, miké jo sinénsi viittaa politiikkaan ja poliittiseen levottomuuteen. Samalla hin

valitteli sitd, etti Suomessa kummitteli tilld saralla vahva propagandan henki.!%?8

1840-luvun alussa Ottelin oli huolissaan Julius Immanuel Berghin mahdollisesta valinnasta Porvoon

lukion opettajaksi'®?°.

Talld oli selvdsti enemmén virkavuosia kuin aikaisemmin jo mainitulla
Waenerbergilld ja siksi hén oli viranhaussa vahvoilla. Waenerberg sai vankan kannattajan
Ottelinista, jonka mukaan tdméi ei antanut mielikuvitukselle ja tunteilulle ylivaltaa. Liséksi Ottelin
oli sitd mieltd, ettd Berghin pietistiset ndkemykset vanhurskautuksesta olivat opillisesti véara

kiisitys.!0%0

Porvoossa pidettiin vuonna 1842 (kuten Turussakin) pappeinkokous, jota ennen Ottelin oli ollut
huolestunut, miten pietismiin sisdltyvd protestimieli saisi sielld ilmauksia. Toisaalta Ottelin
Helsingin kirkkoherra Crohnille ldhettdmassddn kirjeessd kertoi myds uudesta itsevarmuudestaan
pietismin suuntaan. H&n kertoi tehneensd ahkerasti hiippakunnassaan tarkastusmatkoja ja
omaavansa sen vuoksi nyt perinpohjaiset tiedot pietismistd. Han uskoi sen vuoksi pystyvinsa
kumoamaan pietistit silld Jumalan ilmoitetulla sanalla, jossa ndmé uskottelivat oman uskonsa
perustuksen olevan.'®! Erityisesti héin syytti pietisteji omavoimaisuudesta ja Jumalan aktiivisuuden
himirtimisesti kdintymykseen liittyvissi asioissa'®*. Pietistit erehtyivit myos hylitessién jérjen ja
1033

uskon sopusoinnun, mistd seurauksena oli hdmérdd, mystiikkaan kiinittynyttd mietiskelyd

Porvoon pappeinkokous sujui kuitenkin lopulta rauhallisesti, mistd Ottelin oli tyytyvéinen ja kehui

1026 N3sman 1980, 111.

1027 Klinge 2004, 353 (suom. Marketta Klinge).
1028 Klinge 2004, 353.

1029 N3sman 1980, 112.

1030 Koskenvesa 2004, 150.

1031 Koskenvesa 2004, 185.

1032 N3sman 1980, 113.

1033 Ndsman 1980, 110 ja 113.
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papistoaan, ettei se alentunut talonpoikien tasolle eikd ldhtenyt tunteilla ratsastavien pietistien

mukaan. %3

Erityisen mielenkiintoinen on Ottelinin erddssé toisessa yksityiskirjeessddn vuonna 1842 esittima
arvio pietismista:

”Katson, ettd se tie, mitd Morgonbladet on alkanut hahmotella, on oikea. Meidédn

on kunnioitettava kaikkea venildistdi mutta sen ohella tydskenneltivd oman

kansallisuutemme hyvéksi, ja vasta silloin, kun suomen kieli on didinkielemme

myo0s tieteellisessé ja porvarillisessa katsannossa, olemme vahvoja... Pietismiin on

kétkettynd pyrkimys my0s nationaliteettiin, mutta demokraattista tietd (se ei

kelpaa), sillé niin typerié eivit ne nuoret michet voi olla, jotka tdhdn mennessi ovat

puolustaneet pietismid, ettd he pitéisivdt sitd tieteellisesti oikeana ndkemyksend

kristinuskosta.”%%
Ottelin nékee siis ensinnékin pietismin siséltdvén selvit kytkennét sithen politiikkaan, joka korosti
suomalais-kansallista ja suomenkielisyyttd!®*®. Tamsan lisiksi hin on kuitenkin sitd mielts, etti
pietistit ovat demokraatteja. Kuten aikaisemmin on todettu, ymmaérrettiin demokratia tdhén aikaan
valtiojohdossa negatiivisesti ja eri tavalla kuin nykyisin: siithen liitettiin ennen kaikkea
vallankumouksellisuus sekd yhteiskuntarauhan ja -jarjestyksen murtaminen. Piispa Ottelin ei
selvastikddn siis uskonut pietistien vakuuttelua ja puhetta siitd, ettd heilld oli vain uskontoon ja
Jumalan valtakunnan alaan kuuluvia tavoitteita ja tarkoitusperid. Pdinvastoin, Ottelin oli
vakuuttunut, ettd nuoret pietistipapit eivit itsekddn sisimmissddn uskoneet todeksi kaikkia niitéd
nidkemyksidédn, joita pitivdt esilld ja joilla saivat kuohuntaa aikaan. Heilld oli my6s muita

tarkoitusperié.

Klinge on sitd mieltd, ettd Ottelinin kirjeessddn esittimét nidkemykset olivat eliitin keskuudessa
laajasti jaettuja. Hinen mukaansa kyse ei ollut missdén nimessd yksityishenkilon ajattelusta, vaan
ettd oppineisto ja yldluokka Runeberg mukaan luettuna omasivat samanlaisen késityksen

pietisteistd. Heiddn néhtiin muodostavan poliittisen liikkeen ja olevan vaarallisia demokraatteja.

Hyvin kuvaava esimerkki siitd, kuinka demokratiaa pidettiin epdilyttdvind ideologiana, on
professori J. F. Walleniuksen (1765 — 1836) vuonna 1826 pitdma puhe Aleksanteri I:n kunniaksi
jérjestetyssd yliopiston surujuhlassa. Demokratian haitallisuus tuotiin selvésti esiin ja niille, jotka

eivdt yhtyneet Walleniuksen negatiivisiin kasityksiin, hin julisti:

1034 Koskenvesa 2004, 185.

1035 Klinge 2004, 353 — 354 (suom. Marketta Klinge); My&s Ndsman 1980, 233.

1036 Singnsa pietismin kytkds yhteiskuntarauhaan ja maan poliittiseen tilanteeseen sekd naistd kummunnut huoli
Pietarin keskushallinnossa oli tuotu selvdsanaisesti esiin jo Turun pappeinkokouksessa syksylld 1825, katso Handlingar
i anledning af prestmotet i Abo den 16 — 24 September ar 1825, 83 — 84.
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”Peilatkoon jokainen joka toisin ajattelee itseddn Ranskan esimerkin valossa, ja
muistuttakoon mieleensd, kuinka tuo sielld julistettu tdydellinen tasa-arvo ensin
riistdytyi kaikkien sodaksi kaikkia vastaan, ja lopulta paéttyi yhden ainoan
sortavaksi, despoottiseksi vallaksi!”!'%’

Matti Klinge onkin méiéritellyt Runebergin ajan poliittista ilmastoa maassamme sanomalla, ettd

demokratia ja liberalismi eivdt suinkaan olleet meilld tuntemattomia, mutta ettd ne

yhteiskunnallisessa keskustelussa haluttiin jittéi marginaaliin'®8,

Ottelinin ja Runebergin edustaman viiteryhmén nidkemykset pietismiin siséltyvistd poliittisesta
uhasta kiteytti myods Tammelan kirkkoherra Nils Magnus Tolpo (1770 — 1853) Turun
pappeinkokouksessa 1842 pitdméssddn puheessaan. Viitattuaan Ranskan vallankumouksen

kauhuihin hén jatkaa:

”... el ainoastaan kaikkiin julkisiin oppilaitoksiin, vaan myds perhe-eldmén
alalle, siellikin myrkkyd levittddkseen, hévittden oppilaitten luottamusta
vakituisiin opettajiinsa, lasten ja palkollisten luottamusta vanhempiin ja
isdntdvikeen, vieldpd herdttden vilinpitiméttdomyyttd ja vastenmielisyyttd
aviopuolisoissa, joka kaikki on luonnollisena seurauksena siité, ettd opettajia ja
isdntdviked, useimmiten ehkd syyttd, leimataan jumalattomiksi. Néin ollen on
helppo ymmartéd, ettd timi on suorin tie koko yhteiskunnan ja koko vallitsevan
jarjestyksen tdydelliseen havittdmiseen, silld juuri siten on hurjimpia
vallankumouksia valmistettu, juuri silld tavalla niitd vield valitettavasti
valmistetaan suurimmassa osassa Eurooppaa, ja luonnollista on, ettd hallitukset
pitdvit niitd tarkasti silmalla.”!%

Pietismi jarkyttdmésséd yhteiskuntarauhaa paikallisesti

Pietistit kyseenalaistivat kirkon auktoriteetin ennen kaikkea paikallisesti. Kritiikin kohteena oli
usein kirkkoherra tai nimismies, mutta eivit yksin he. Myo6s jérjestelmd laajemmin, seurakunnan

1040

hallinto kirkonisdntineen ja kuudennusmiehineen tuli haastetuksi **". Runeberg vastasi tdhdn

haasteeseen tuotannossaan.

Kouluvuosinaan Vaasassa hén oli kiintedssd yhteydesséd kirkkoherra Johan Tengsgtromin (1757 —
1821) pappilaan, Vaasan loma-aikoina Kruunupyyn Fredrik Juveliuksen (1769 — 1826) pappilaan,
Turun vuosina Anders Johan Laguksen pappiloihin Liedossa ja Paimiossa, Saarijarvelld Erik

Roschierin (1745 — 1825) pappilaan ja Paraisilla arkkipiispan Muddaisten pappilaan.

1037 Klinge 2004, 168 (suom. Marketta Klinge).

1038 Klinge 2004, 169.

1039 Hejkkild&Heininen 2017, 103 (suom. Heikkild&Heininen).
1040 Haavio 1965, 11.
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Runeberg itse otti siis osaa suomalaisissa pappiloissa vallinneeseen tanssin, musiikin, seurapelien ja
kaunokirjallisuuden harrastamiseen. Vaikka Fredrika Runeberg ei kuvakaan muistelmissaan
Runebergid mindédn sujuvakidytoksisend seurapiirileijonana, vaan pikemminkin pdinvastoin, niin ei
ole kuitenkaan epidselvyyttd siitd, ettd pappiloiden ja sddtyldiskotien kulttuuri- ja huvieldmd oli
Runebergille mieluisaa ja paikka paikoin hyvinkin keskeinen osa héinen omaa eldménpiirizinsi'%!.
Pappiloiden sisustuksen muuttuminen jatkuvasti ylellisemmaiksi, yleiseurooppalaiset tavat, erikseen
palkattujen kotiopettajien hoitama kulttuuri- ja klassisten kielten opetus perheen lapsille,
kotikirjastojen kokoaminen, flyygelien tai klaveeripianojen hankinta, eksoottiset sisdkasvit, ylelliset
kutsut paikkakunnan sdityliisille sekd tupakka-ja pelipOytien yleistyminen olivat sitd kulttuurista
kehityst4'%#?, jonka Runeberg niki arvokkaana ja jota pietistit kritisoivat. Pietismin seurapiiri- ja

kulttuurielamdéd vastaan suunnattu radikaali arvostelu oli Runebergille jo henkilokohtaisistakin

syisté siis vaikea hyvéksya.

Runebergin tuotantoon kuulu kaksi eeppistd pappilakuvausta eli Midsommarfesten (1827) ja Hanna
(1836). Runot kytkeytyvdat monessa suhteessa toisiinsa: molemmat kertovat juhannuksesta ja
opiskelijapojan  saapumisesta kesdnviettoon kotiinsa pappilaan. Midsommarfesten  jéi
keskenerdiseksi, mutta vajaan kymmenen vuoden paéstd Runeberg palasi aiheeseen ja kirjoitti sen

Hannaksi.

Edellisissd luvuissa on jo kisitelty sitd, mitd ndmé runot kertovat Runebergin raamattu- ja
luontosuhteesta. Ne ovat kuitenkin kiinnostavia my0s tarkasteltaessa sitd, miten Runeberg reagoi
pietismin piirissad harjoitettuun papiston ja pappilakulttuurin kritisointiin ja viime kddessd papiston

asemaan saéty-yhteiskunnassa.

Molemmissa runoissa annetaan pappilassa asuvasta vanhasta rovastista silmdidn pistdvin
sympaattinen kuva. Midsommarfestenissi jopa rovastin nimeksi Runeberg on laittanut Agander,
joka tarkoittaa kreikaksi viisasta. Rakkaus, 1dampd, empatia, eliménkokemus ja viisaus tuntuvat

huokuvan molempien runojen rovasteista.

Midsommarfestenissié Runeberg kuvaa pietistien kritisoimaa pappilaeldmdd hyvin positiivisesti.
Talon juhlia varten koristeleminen, astiastot, pdytdhopeat, kukkamaljakot, naisten kesdhatut ja

kauniisti laitetut hiukset on haluttu nostaa esiin. Ympérilld olevasta maallisesta hyvistd huolimatta

1041 Runeberg F. 1946, 15 — 17 ja 19 — 21; Bjoérkstrand 2012, 440 — 442; Rahikainen 2003, 36; Pappiloiden
seuraeldamastd, katso esimerkiksi Heikkild 2016, 40 ja Backstrom 2018, 137 — 152. Runebergin seuraeldmasta
Helsingissd, katso Rahikainen 2003, 50 — 51 ja 60 — 66 seka Porvoossa, katso Runeberg F. 1946, 169; Bjorkstén 1877,
21 — 28; Nystrom 2002, 35. Runebergin eldmaan liittyvista Kruunupyyn, Maalahden ja Saarijarven pappiloista, katso
Knapas 2016, 140 — 142, 155 ja 187 — 188.

1042 Heikkil4d 2016, 37 — 38 ja 34.
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vanha rovasti esitetddn kuitenkin hurskaana kristittynd: Han lukee Raamattua, muistelee avoimesti
ja rehellisesti eldménsd varrella tekemiddn pahoja tekoja, Iuottaa armoon ja syntien
antecksisaamiseen. Liséksi hin varoittelee liiallisesta yksipuolisuudsta eldmidssd sanoen, ettéd
ympérilld oleva elimi ja maailma eivit saa unohtua liiallisen Raamatun luvun alle, mutta toisaalta

maalliseen mammonaankaan ei saa liiaksi kiintya'%4>,

Téssd kohtaan on hyvd muistaa, ettd herdnneet alkoivat pukeutua ympéristdstd poikkeavalla tavalla.
Niin sanottu korttipuku ja korttiliina yleistyivdt herdnneiden ulkoiseksi tunnusmerkiksi 1820-
luvulla, ensin varsinkin Savossa ja sen jilkeen Pohjanmaalla. Liikkeen sisdlldi ndmé ulkoiset
tunnusmerkit herédttivdt erimielisyyttd, mutta kyseinen kiistely ei sindnséd kuulu tdmén tutkimuksen

piiriin.

Olennaista on sen sijaan se, ettd korttivaatetus joka tapauksessa yleistyi ja sitd puolustettiin
sanomalla, ettd kyseessd on vanha, yksinkertainen kansanpuku, joka oli tehty itse kotona kudotusta
kankaasta ja jolla haluttiin viestittdd yksinkertaista elamintapaa seka sitd, ettd oltiin vapaita muodin
turhuudesta ja itsensd koristelusta. Ulkomaiset kankaat, taitava ompelustyd, virikkyys, Kkiilto,
komeus ja kauneus nédhtiin siis pahoina ja tuomittavina asioina pukeutumisen saralla. Maaseudulla
tdménkaltaisia tavaroita myivét nimenomaan kiertdvét kulkukauppiaat, jotka Suomessa olivat usein

1ahtoisin Venédjén alueelta.

Elgskyttarnessa yhtend keskeisend henkiloné onkin arkangelilainen kulkukauppias. Runeberg kuvaa
hinet hyvin positiivisessa valossa. Se kertoo suvaitsevaisuudesta, onhan kyse ortodoksisen
kirkkokunnan edustajasta'®*. Runebergin Ontrus on tunteellinen, herkkd, perhettiin ikivoiva,
luotettava ja sympaattinen henkild, joka ystdvystyy helposti asiakkaiden kanssa. Teoksen loppua

kohti hén alkaa néyttayty4d jo monen asiakkaansa sydanystavana.

Hénen tyonsa, kankaiden ja erilaisten koriste-esineiden myynnin, Runeberg esittdd niin ikdén hyvin

positiivisesti. Henkil6 ja hinen elinkeinonsa nédhddén kaikin puolin positiivisessa valossa:

”Desse horde hans rost, da han talte for alla i stugan, kdnde den genast igen i
somnen och sprungo ur badden,

Glade att traffa pa fraimmande ort sin redlige géstvin, stojande kommo de nu och
sloto hans hinder i sina,

104355 111, 16 — 18.
1044 Toisaalta on muistettava, ettd Suomen hallitsija oli ortodoksi ja siten Runebergin suvaitsevaisuus voidaan ndhda
myos hallitsija- ja venaldismyonteisyytena.
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Hvaren hade ett ord att siga, och hundrade 6ron skulle med moda formatt
uppfanga de flyktiga ljuden...

... Men nér, hvar i sin vra, de spinnande pigorna sago silkesdukarnas glimmande
sken i den 6pnade rénseln,

Sprungo de opp nyfikne, och lemnade rockar och rullor. Likasom svalor flyga
med skri kring den svéfvande hoken,

S& omhvérfde de nu den brunskédggyfvige Ontrus, lystne att métta sin blick med
varornas skimmer och fégring.

Léngtande sago de, fragade pris och suckade ofta, nir de fornummo hur dyrt de
prunkande dukarne séldes...

... (Matthias) tog en sedel derur och kopte och delade vinligt gult brostsocker
och uddiga nalar at pigorna alla, medan 4 Hedda han valde dertill en glédnsande
harkamm, 1043
Naiistd Runebergin sanoista kiinnittyy huomio aivan erityisesti siithen, kuinka piiat jattdvit késistddn
omat kotonatehtdvét vaatteensa, kun Ontrus saapuu paikalle. Vastakohta siihen ideologiaan, joka oli

korttipuvun valmistuksen takana, on hyvin ilmeinen.

Palataan positiivisista vaate-kuvauksista takaisin positiivisiin pappila-kuvauksiin. Hannan
perusjuoni on klassinen, sellainen jollaisia kaikkialla maailmassa kaikkina aikoina on laadittu:
aluksi on vanhempien lastensa puolesta sopima naimakauppa, mutta tarinan edetessid ilmaantuu
sovitulle naimakaupalle kilpaileva ja kielletty nuorten rakkassuhde. Tyttdrensd Hannan puolesta
naimakauppaa hierovaa rovasti-isdd ei kuitenkaan esitelld negatiivisesti. Sen sijaan kuvataan,

kuinka hén kaikessa yrittdd miettid tyttdrensd onnea ja parasta:

”Hanna min dotter, mycket du an ej skadat i verlden, Vil du dock vet, att en
menniska fods att forsvinna pa jorden, Likasom réken skockar sig hér och stiger ur
pipan...Men for den vise, mitt barn, dr saddant en varning att akta tiden och se till
sitt hus och vara beredd dd man kallas. Derfor har jag ocksa ritt ofta i stojet af
dagen, ofta i nattens lugn pa din framtid tdnkt, och med oro fruktat att nddgas
lemna dig hér allena och vdrnlds. Nu dr bekymret forbi, om du fyller min 6nskan
och ridcker honom din hand...Préfva dig dd och beslut, om du vill som maka den
adle folja och gladja hans lif och dela hans héfvor tillika...Men pa sin dotter
blickade mildt den vordige Pastorn, rokte och log och talade snart halft bryende
detta: G& min dotter, for dig ma det skicka sig bist att €j genasta svara...”1%46

Kuten huomataan, ei rovastia myoskdidn esitetd minddn komentelevana despoottina. Vastaavasti

naimakauppaan kuuluva sulhanen ei hidnkdin tunnu olevan mikéén hirvio, vaikka selvésti Hannaa

1045 55111, 58 — 60.
104655111, 117 — 118.
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vanhempi jo onkin ja vaikka sindnsé on rikas ja korkeaa asemaansa korostava nimismies. Hannalla
puolestaan ei ole mitddn romanttisia tunteita tétd kohtaan, mutta toisaalta hdn on positiivisella
mielelld ja hintd kiehtoo ajatus, ettd alkaisi pitdjin mahtavimman miechen vaimoksi. Ndin myos
toinen paikallistasolla etulinjassa pietismin-vastaisessa taistelussa ollut virkamies, nimismies,

esitetddn Hannassa positiivisessa valossa.

Suurella rakkaudella ja lammolla rovasti ottaa sitten vastaan myos kesdnviettoon saapuvan poikansa
ja tdmin ylioppilastoverin. Eldmainiloisuus sekd anteliaisuus ja empaattisuus huono-osaista

ylioppilastoveria kohtaan tuodaan vahvasti esiin.

Kun sitten Hanna ja ylioppilastoveri kokevat nopean hullaantumisen toisiinsa, kun aivan yhtakkia
yhdessi iltapdivissd Hannan mieli tdysin muuttuu, ollaan tilanteessa, jossa hdnen on mentiva isidn
luo ja kerrottava, etti hinen tiytyy tuottaa isélle pettymys: hin ei voikaan hyvéksyd rikkaan
nimismichen kosintaa, vaan haluaa jakaa eldménsd nuoren ylioppilaan kanssa. Rakastavaiset

hiipivit pelokkaina isdn kamariin, jossa tdima nukkuu tuolissaan:

”Tung af médor och ar, i sin ensamhet hade den gamle tréttnat att vaka, och nyss
mot den stoppade karmen af l4nstoln lutat sitt hufvud och somnat...

Skoén 1 sin slummer han 14g, ohunnen af sorgen och oron, skon som den aldrige ér,
dé de glesnade lockarna hvitnat, 1dpparnas purpur &r slut och kinderna vissnat och
sjunkit, medan en lang, lang lefnad af ljus och fortrostan och kérlek rojs som en
afton dnnu kring den farade pannan i klarhet.

Térar strommade ned pa den sjuttondrigas kinder, nir sin fader hon sag, hur han
hvilade trygg i sin fromhet... Slutligt sinkte hon tyst sitt hufvud och tryckte med
varma lappar en kyss pa hans hvilande hand.

Forvanad ur slummern vécktes den gamle och sag pa sin dotter med frégande
blickar, sdg och mulnade snart allvarlig och vinde sitt 6ga skarpt med en ljungelds
hot mot den frimmande.

Se, vid hans anblick veknade blixten och smalt i en tar. Gladt 6pnande famnen, tog
han de unga och slét dem bada i dlskande armar.”'%

Niin siis kautta linjan positiivinen ja ldmmin vanhan rovastin kuvaus huipentuu siihen, ettd tima
nopeasti hyvéiksyy nuorten rakkauden. Siten siis henkild, joka edusti sitd ryhmii, johon pietistit
olivat kaikkein tyytyméttomimpid ja jota he jarjestelméllisesti kovin sanoin kritisoivat, kuvataan
viisaana ja ymmartdvdisend. Hanen hurskauttaan (fromhet) hidnen 17-vuotias tyttdrensd itkien

ihastelee.

104755 111, 144.

301



Lauri Viljanen on tuonut esiin sitd, ettd Runebergin tuotannossa 1830-luvun jalkimmdiselld
puoliskolla nousi esiin biedermaierilainen painotus. Yleisend eurooppalaisena ilmiona
biedermaierissahan oli kysymys siitd, ettd Pyhin allianssin - ja Suomessa Nikolai I:n - aikakautena
julkinen toiminta oli niin rajoitettua ja jopa riskialtista, ettd se johti sisdénpdin, siis kodin suuntaan

ja kodin seinien sisdpuolelle, kddntymiseen.

Viljasen pdidviesti on tédssd kohdin se, ettd Runebergin julkinen ja sitd kautta yhteiskunnallinen
aktiivisuus lehden toimittajana, kansallismielisyys ja tietynlainen uhmakkuus maan ylinté johtoa ja
venildistd hallintoa kohtaan vaihtuivat pikkuporvarillisuudeksi, kodin piirissd eletyn eldmén
kuvaukseksi. Ivar Heikel on niin ikdén huomannut Hannassa keskiluokkaistumista ja porvarillisen
kohdeyleison huomioimista'®*®. Viljanen kuvaa tdman runouden luonnetta tyypillisesti hilpesksi,
vaatimattomaksi, sydamelliseksi, erddnlaiseksi hienopiirteiseksi sielullisuudeksi. Se korosti

séddityldisten kunnollisuutta ja lainkuuliaisuutta ja muutti ne yhi korkeammiksi hyveiksi.!**

Tiassd tutkimuksessa tulkitaan kuitenkin toisin: koska pietismi oli laittanut perhesiteet ja kotien
maallisen perhe-eldmén kritiikin kohteeksi, suorastaan kyseenalaistanut niiden merkityksen
yhteiskunnan ja ihmiseldmin perusyksikkdind, niin Runeberg halusi puolustaa ja nostaa niitd
ylospdin. Samoin hyokkdyksen kohteena oli ollut pappilakulttuuri. Siksi Runeberg otti sen

runojensa aiheeksi ja siksi hdn halusi esittdd sen positiivisessa valossa.

Elgskyttarnessa nostetaan tarkasteluun myos erds toinen pietismiin ja perhe- ja yhteiskuntasiteisiin

liittyva teema: nuorison pilalle meno.

Kahdeksannessa laulussa torppari Petrus ja venildinen kulkukauppias Ontrus kiyvét keskustelua
iloisesti tanssivista nuorista. Petrus kehuu lapsiaan ja Anders-renkid siitd, kuinka ahkeria ja

kuuliaisia he ovat:

”Prisar du ynglingen nu som rask i den flyktiga dansen, dubbelt skulle du hdja
hans lof och beundra hans ifver,

Sage du honom en géng, der i svett han rddjar sin faders kérr, och stark som en
bjorn uppbryter den rotade granen.

Flickan, forstandige vén, &r min dotter, den dldsta vi dge, Anna och jag; hon
skoter véart hus och spéddare syskon lindrande modrens moda med flit, som
dottrarnas pligt &r...

1048 Heikel 19264a, 306.
1049 viljanen 1948, 80. Kts. myds Klinge 2004, 277.
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Lugn betraktar du hér en trogen maka och skddar vil uppfostrade barn, som
blomstrande plantor vid bicken.”!%%

Tanssivaa nuorisoa kuvataan siis hyvin kasvatetuksi, vastuuntuntoiseksi, isdn puolesta peltotditd ja
didin puolesta kotitditd tekevind: oman paikkansa yhteisossé ja perheessd tuntevina nuorina, jotka

hoitavat ldhes uhrautuvasti velvoitteensa.

Tdssd voi ndhdd viittauksia pietismiin, silld pietistejd syytettiin ja heiddn vaikutuksestaan
yhteiskuntaan oltiin huolissaan juuri nimenomaan silld perusteella, ettd yleisen késityksen mukaan
he laiskottelivat ja kapinoivat sosiaalisia vastuitaan kohtaan. Rengit ja piiat, siis sen ajan nuoriso,
eivdt hoitaneet toitddn, vaan viipyilivdt uskonnollisissa kuvitelmissaan, tuhlasivat aikaansa
herdtyskokouksissa ja -seuroissa sekd kayttdytyivét epakunnioittavasti vanhempiaan ja esivaltaa
kohtaan. Jos tdmainkaltainen tulevaisuuden visio olisi toteutunut, olisi siitd luonnollisesti seurannut
erittdin syville kdyvéd yhteiskunnallinen muutos. Elgskyttarnen nuoret ovat toista maata, eivitka
aikaansaa yhteiskunnallista epdvarmuutta: he kylla tanssivat ja ilakoivat, mutta ovat siitd huolimatta

vastuuntuntoisia nuoria, tulevaisuuden ahkeria vastuunkantajia.

Samaan kunnon kansalainen -teemaan liittyy myos kolme Runebergin esiin nostamaa esimerkkia
siitd, kuinka ruumiillista tyotdtekevdd ei tule vidheksyd tai aliarvostaa ja eikd vastaavasti

hengellisten asioiden parissa askartelevaa pitdd muita parempana.

Runebergistd on sdilynyt anekdootti, jossa hén tuomiokapitulin jisenend neuvoo maaseudun
seurakuntapappia osoittamaan armollisuutta ja 1dmp6d seurakuntalaisiaan kohtaan. Kyseinen
seurakuntapappi oli nimittdin valittanut, ettd hdnen sanankuulijansa tahtovat toisinaan nukahtaa
hénen saarnojensa aikana. Runebergin opastuksen mukaan papin tuli kyseisessé tilanteessa antaa

visyneen tydmiehen nukkua ja ainoastaan siunata hinen leponsa.'%!

Toisekseen Runeberg pdittdd Puutarhuri-debattiin kuuluneen Till forfattren af... -kirjoituksensa
kristilliselld tarinalla Kristoforoksesta. Tdmi oli kdéntynyt kristityksi ja kysyi neuvoa, mitd hinen
pitdisi tehdd. Héanet ldhetettiin lukukammioon tutkimaan Kkirjoituksia ja viettdmddn tiivistd
hartauseldmdd. Kohta hén kuitenkin huomasi, ettei moinen kristillisyys sopinut hédnelle. Silloin
viisas mies neuvoi hénet palvelemaan Kristusta siten, ettd hdn kantaisi ihmisié vahvoilla voimillaan
virran poikki. Lopulta Kristus itse tuli hdnen luokseen ja Kristoforos sai kunnian kantaa hanta.

Runeberg jatkaa:

1050 55111, 101 — 102.
1051 Heikel 1926b, 20 — 21.
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”Krafterna dro mangafaldiga, gafvorna mangfaldiga, och sétten att arbeta i Guds
dndamal likasa. Sdg derfore icke, da ni ser en broder, som icke vakar och ténker i
boner, sdsom ni: se denne &r en fortappad. Sdg snarare: 14t mig se efter om icke
dfven denne stir vid den brusande flodens strand och trottsar vakor, médor och

faror och kdmpar med sina friska lemmars krafter, for att bara deréfver Christi

utkorade och arbeta for hans sak.”!%%

Legendoihin kuuluvassa Bonen-runossa Runeberg nostaa sitd vastoin esille pajassaan ahkeroivan
sepidn. Tamin alituinen vasaran pauke hiiritsee hurskaan naapurin rukous- ja mietiskelyhetkia.
Runeberg laittaa omasta hurskaudestaan varman naapurin keskustelemaan asiasta itsenséd Lutherin

kanssa. Tdmin vastaus on tydmiehen aherruksen korottava:

Hvarfor storas? Tank langt hellre: jag har sovit linge; hor min fromme granne, hur
han redan hunnit stiga opp och borja bonen. Ty en bon, min vin, ar flit och arbet.

Sannerligen, nir den svarte smeden vaknar upp och tinker, Gud har gett mig ater

dag och krafter att arbeta, och med hurtigt mod begynner smidet, &r hans trotta

flamtning for var Herre icke mindre kér 4n dina suckar, och pa himlens portar slar

hans sligga kanske starkare 4in dina béner.”!
Néin yhteiskunnalliset kansalaishyveet nousevat Runebergilli korkeaan arvoon. Vastaavasti
pietistejd kuvattiin yleisesti tuohon aikaan siten, ettd heiddn sanottiin viettdvén liioittelevaa

hartauseldmai; sellaista jonka véitettiin hiiritsevdn normaalia tyOntekoa ja muita yhteiskunnan

perusrakenteisiin vaikuttavia kansalaishyveita.

Rafael Gyllenberg on tutkimuksessaan tuonut esiin edelld esiteltyé luterilaista kutsumus-tietoisuutta
Runebergin teoksissa. Hiin analysoi myds Puutarhuri-debattia tisti nikdkulmasta!®4. Gyllenbergin
mukaan Rosa ja pietistit ovat uskon innossaan ldhteneet yhteiskunnan hyvén kokonaisuuden
suhteen itsekkddn rikkomisen tielle: he irtaantuvat ylemmyydentuntoisesti Jumalan luomasta

jarjestyksestd saavuttamatta kuitenkaan tavoitettaan.'0%

Kutsumus néyttiytyi Lutherilla paradoksin kautta. Vaikka kutsu Jumalan valtakuntaan sisiltda
jotain sellaista, mikd merkitsee nousemista tavallisen eldmén yldpuolelle ja kurottautumista kohti
ikuisuutta, niin se ei kuitenkaan saa tarkoittaa arkisten askareiden hylkddmistd tai véhéttelya.
Péinvastoin, irtipddstimisen sijaan kyse on entistd syvemmaésti sitoutumisesta omaan maalliseen

kutsumukseen. '3

1052 55 VI, 249; Kts. myds esim. Heikel 1926b, 33 — 34.
105355 |, 354 — 355,

1054 Gyllenberg 1942, 37 ja 41

1055 Gyllenberg 1942, 42.

1056 Gyllenberg 1942, 24.
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Runeberg hallintovirkamichend pietismié kohtaamassa

Runebergilld oli rooli pietismin vastustamisessa myds hallintovirkamiehend. Kirkko oli
autonomisen Suomen hallinnon olennainen ja laaja osa, jolle varatut tehtévit eivit rajoittuneet
pelkistiddn vain niin sanotun hengellisen regimentin alaan. Piinvastoin, monesti ne olivat kirkon
vahvan aseman vuoksi koko yhteiskunnan asioita. Kirkko oli vahva poliittinen vallank&yttdja ja sen
vaikutus ndkyi hallinnon eri tasoilla ja osa-alueilla. Porvoon tuomiokapitulin jdsenend Runeberg oli

kayttamassa tatd merkittdvaa poliittis-hallinnollista valtaa.

Huhtikuussa 1838 Porvoon tuomiokapituli késitteli tunnetun yliopistopietismin edustajan, Carl
Gustaf von Essenin mahdollista papiksi vihkimistd. Runeberg dédnesti sen puolesta, ettd von Essenid
ei tulisi vihkid papiksi. Tuomiokapitulin enemmistd oli kuitenkin toista mieltd ja hyviksyi nuoren
pappiskokelaan anomuksen. Muutaman viikon padstd juuri valittu uusi piispa Ottelin oli kuitenkin
yhteydessé tuleviin kollegoihinsa tuomiokapitulissa ja vaati “monien térkeiden syiden vuoksi” von
Essenid koskevan péaidtoksen kumoamista. Niin sitten tapahtuikin ja von Essen joutui poistumaan
kaupungista tyhjin kdsin. Mainittakoon, ettd Runeberg vastusti aiemmin tehdyn ja jo lainvoiman
saaneen padtoksen kumoamista, ja ddnesti siis jidlkimmaéisessd &ddnestyksessd von Essenille

suotuisan kannan puolesta.'*’

Samana vuonna Porvoon tuomiokapituli késitteli myds Sipoossa esiintynyttd lahkolaisuutta.
Annettuaan paikkakunnan papistolle ohjeita liikehdintd hetkeksi rauhoittui. Kun levottomuuden
jélleen lisdédntyivdt, antoi tuomiokapituli asian hoitamisen kuverndorille ja muille maallisen

esivallan edustajille.!%

Lokakuussa 1838 tuomiokapituli pédtti selvittdd, miten pastori Henrik Renqvistin viranhoito
Sortavalan seurakunnassa oli sujunut. Porvoon tuomiokapitulihan oli jo reilun kymmenen vuoden
aikana kisitellyt Renqvistin viranhoitoa useaan kertaan ja pédttinyt myds erilaisista
kurinpidollisista toimista h&nen suhteensa. Vuonna 1835 hinen rangaistuksenomainen
virkamédridyksensd Svartholman vankilansaarnaajana oli kuitenkin pédttynyt ja hinet oli valittu
Sortavalan kappalaiseksi. Runeberg oli nyt mukana péittimaésséd, ettd ldaninrovasti Henrik Johan
Mechelinin (1774 — 1840) tuli suorittaa tarkastus Sortavalan seurakuntaan. Marraskuussa pidetyn
tarkastuksen jilkeen Mechelin laati tuomiokapitulille kertomuksen, jossa sanottiin muun muassa

s€uraavaa:

1057 Rosendal 1905, 231; Nasman 1980, 238.
1058 Nasman 1980, 226 — 227.
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”Vaikka kappalainen Renqvist on pannut toimeen rukouseuroja, ei hén itse asiassa
ole aikaansaanut sitd pahaa, josta niitd muutamissa suhteissa voidaan moittia, vaan
ovat tdhin syynd oppimattomat rukousten toimittajat, jotka vairin ovat selittdneet
hartauskirjoja ja ehkd muutamia raamatunlauseitakin. Kun nyt Renqvist on
lakannut rukouksia pitdméastd sekd kieltdytynyt sanankuulijoiltaan niitd varten
pappilaan kokoontumasta, on luultavaa, ettd nuo liialliset hartausharjoitukset
supistuvat noudattamaan kohtuuden rajoja.”!%>

Tarkastus ei niin muodoin johtanut mihinkéén jatkotoimiin. Tosin Mechelinin arvio oli liian
optimistinen, silld jo kahden vuoden piéstd piispa Ottelin joutui itse tekemdén tarkastusmatkan
Sortavalaan'%®. Tamén tarkastuksen seurauksena ei Renqvistia tuomiokapitulin toimesta mitenk#4n
rangaistu, mutta toisaalta Ottelin rohkaisi sortavalalaisia olemaan rohkeina ja noudattamaan tiukkaa

linjaa suhteessa paikkakunnan pietisteihin'%6!.

Syksylld 1838 teki pddtdoksen myds Puumalassa asuneen henkilon muuttokirjan hylkdamisesta.
Aiheutettuaan levottomuuksia Pietarissa 1820-luvun lopun heritysten aikana kyseinen henkild oli

madritty muuttamaan kotipitdjasinsd Puumalaan. Nyt hdn anoi muuttolupaa, muttei sitd siis

saanut. 62

Syksylla 1838 tuomiokapitulin késiteltdviksi saapui vield kaksi kirjelmdd Sddmingin ja Kerimden
herdnneiltd. Heiddt oli paikkakunnillaan vedetty kérdjille laittomien hartauskokousten pitdmisesta,
seuroissa kdymisestd ja sapatin rikkomisesta. Kirjelmissd syytetyt talonpojat pyysivét
tuomiokapitulia selvittimdin heitd kohtaan esitettyjen syytosten todellisen laidan ja madrddméin

tdhdn tehtdvddn kokeneen sielunpaimenen. Syytdkset he torjuivat tehden kuitenkin selvéksi

kuuluvansa nukkuvien sijaan herdnneisiin:

” Olemme lukemisella, veisuulla seurakunnan laillisesti hyviksytyistd
hartauskirjoista sekéd kristillisilld keskusteluilla koettaneet noudattaa apostolisia
neuvoja, kun kirkkomatkat, ristidiset, hadpidot tahi muut luvalliset tilaisuudet ovat
vetdneet meitd koolle. Vaan tdtd ovat hengellistd unta vield nukkuvat ihmiset, sitd
unta mekin ennen nukuimme, siind madrin véirinkasittineet, ettd meiddn arvoisa
papistomme ja armollisen esivaltamme silmissd on saatettu epédluuloon siitd, ettd
olisimme rikkoneet niitd asetuksia vastaan, jotka kieltdvit luvattomat seurat ja
vaativat edesvastuuta sellaisten pitdmisestd.”!¢

1059 Rosendal 1905, 223 (suom. Rosendal).

1060 Mainittakoon, ettd Mechelinin vdvy Pehr Johan Fredrik Brofeldt (1804 — 1858) toimi Sortavalan lihelld,
Kesdlahdella, kappalaisena. Sortavalan tarkastuksen aikana hanen viranhoitoonsa leimasi innokas heratysharrastus
(Rosendal 1905, 434).

1061 Rosendal 1905, 223 — 224.

1062 N3sman 1980, 227.

1063 Rosendal 1905, 225 (suom. Rosendal).
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Porvoon tuomiokapituli hylkési kuitenkin talonpoikien anomukset ja kehotti ainoastaan kaikissa
tilanteissa ja asioissa, joissa kaipasivat lisdtietoa ja opastusta, olemaan yhteydessd oman

seurakuntansa sielunpaimeneen.

On selvdd, ettd ndihin anomuksiin ja tuomiokapitulin antamaan vastaukseen siséltyi vahva
poliittinen lataus. Oman seurakunnan kirkkoherran ohittaminen ja tuen hakeminen seuraavalta
hallinnon tasolta, oli tarkoitettu heikentdiméén paikkakunnan paikallisen vallankayttdjan ja
viranomaisen asemaa. Omaa asemaa yritettiin siis korottaa ja vastustajan laskea; kyse oli yrityksesta

ottaa ja jakaa valtaa uudestaan. Tuomiokapituli ja muut viranomaiset ymmarsivit tdiméin hyvin.

Tuomiokapituli joutui pohtimaan myds maallikkosaarnaajien ja kiertelevien pappien asemaa ja

toimintaa.

Elokuussa 1837 Tidningar i andeliga dmnen julkaisi kahdessa numerossaan ruotsalaisen Bengt
Jakobssonin saarnan, joka oli alun perin julkaistu erdésséd kaksi vuotta aikaisemmin ilmestyneessd
kirjassa ja joka puolusti maallikkosaarnaamista. Lehtikirjoituksen otsikko oli sama kuin saarnan eli

11064

Endast den som tror pd Jesus kan tala om Honom rdtt'"**, mutta lehden toimituksen osuus eli

saarnan kommentoiminen vei selvésti enemmaén palstatilaa.

Artikkelissa haluttiin korostaa puhutun sanan merkitystd. Vain puhe Jeesuksesta on aitoa
kristinuskoa. Sen sijaan esimerkiksi hyvit teot eivét ole, silld niitd pystyvit tekeméddn myds pakanat
ja juutalaiset. Jeesuksesta ndméd eivdt puhu. Seuraavaksi muistutetaan, ettd endd sanallinen
todistaminen Jeesuksesta ei aiheuta hengenvaaraa kuten opetuslasten aikana. Mutta nykyaikanakin
oikean ja vakavan saarnan sanotaan yhad herdttivdn pilkkaa ja pahennusta. Usko Jeesukseen on
ainoa asia, joka antaa puhujalle tarpeeksi viisautta julistusty6hon. Viisas julistaja tietdd milloin tulee
puhua, mitd tulee missikin tilanteessa puhua ja milld tavoin tulee kenellekin puhua. Lisdksi vain
hénelld on puheessaan tarpeeksi voimaa. Muiden kuin viisaiden tulisikin vaieta, koska: ”Denna
wisdom saknas hos alla dem som &nnu ej med den sanna tron hafwa fatt trones anda, som tillika ar

wisdomens anda.”!6%

Artikkelin jalkimméisessd osassa kasitelldén sitten yleistd pappeutta eli sitd, ettd jokainen kristitty
on kutsuttu julistamaan Evankeliumia. Nédin artikkeli faktisesti pitdd sisélldén, vdhintddn riviensa
vilissd, hyvin voimakkaan sanoman: vain herénneiden tulisi puhua Jeesuksesta, vain he, sdityyn

katsomatta, osaavat puhua hénesti oikein:

1064 Tidningar i andeliga &mnen 11.8.1837.
1085 Tidningar i andeliga &mnen 11.8.1837.
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”Bora icke alla Samhélls-lemmarna, i hwad stand de ma befinna sig, men sdsom

tillika medlemmar af Guds Rike (detta sista borde de dtminstone alla wara, da de

wilja heta Christna) hafwa gemensamt till walsprak: *Hjelp oss dock alla soka ditt

Rike att foroka, si widt man nansin kan’?”106
Téssd siis vastataan ja otetaan kantaa niihin moniin, jo pitkdan esilld olleisiin maallikko-saarnaajia
arvostelleisiin viitteisiin, ettd vain seurakuntapappien tulisi saada opettaa seurakuntalaisiaan.
Maallikkosaarnaajia ja oman seurakuntansa ulkopuolella kiertelevid pappeja eivit kirkon johto
eivitkd maalliset viranomaiset katsoneet hyvilld. Sinénsi timi Tid4:n kaksiosainen artikkeli oli
sanomaltaan hyvin poliittinen ja radikaali: siind kyseenalaistettiin vallitsevat sdétyrajat, siind oli

ajankohtaisuutta sekd monitasoista yhteiskunta-, kirkko- ja pappiskritiikkié.

Vuonna 1841 tuomiokapitulia tyollisti Helsingissd tydskentelevén papiston apulaisen J. J. Rahmin
viranhoito. Jo hénen pappisvihkimysténsé oli edeltinyt keskustelu siitd, onko hén pietistisyytensi
vuoksi sopiva saamaan vihkimysté. Aloitettuaan sitten tyossiédn alkoi Helsingistd kuulua valituksia:
Rahmin paholaista kisittelevid saarnoja syytettiin epédraamatullisuudesta. Valitusten vuoksi

tuomiokapituli mérdsi hénet Viaporiin vankilansaarnaajaksi'%¢’.

Vuonna 1846 tuomiokapituli késitteli Kuopiossa pappina toimineen J. I. Berghin Pipliaseuran
kokouksessa pitdmaistd puheesta tehtyd valitusta. Hénen sanottiin herjanneen maan papistoa. Myos
neljd vuotta myohemmin Kuopiosta wvalitettiin J. I. Berghin viranhoidosta. Silld kertaa
tuomiokapituliin otti yhteytti itse kenraalikuvernoori Rokassovski.'®®® Lisiksi mainittakoon, ettd
vuonna 1853 tuomiokapituli joutui puuttumaan ldhetysrahojen kerddmiseen. Kyseinen toiminta oli
erikseen keisarin asetuksella kielletty vuonna 1849, mutta sen jatkumisesta tuli viesteja

tuomiokapituliin.'?®’

Pietismin poliittiset vaikutukset yhteiskuntaan tulivat siis esiin myds Porvoon tuomiokapitulin

arkisessa tydssi. Rosendalin laajan perustutkimuksen pohjalta'®’

voi tehdd yhteenvedon, ettd
ainakin seuraavat Porvoon tuomiokapitulin kaitsennassa olleet papit, jo mainittujen Renqvistin ja
Brofeldtin lisdksi, aiheuttivat kapitulille ja Runebergille ndind vuosina viran puolesta paénvaivaa ja
pohdittavaa: Jaakkimaan vuonna 1843 kirkkoherraksi siirtynyt Johan Fredrik Bergh, tdmin
apulainen Claes Weisell (1817 — 1876), Viaporin vankilasaarnaaja Johan Jakob Rahm (1814 —

1894), Askolan vilisaarnaaja Karl Gustaf Bergstadi (1814 — 1841), Espoon apulainen Gabriel Bengt

1066 Tidningar i andeliga &mnen 18.8.1837, 1.
1067 Nasman 1980, 239.

1068 Nasman 1980, 237.

1069 Nasman 1980, 245.

1070 Rosendal 1905, 423 — 441.
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Hildén (1817 — 1848), Ilomantsin apulainen Grels Monell (1811 — 1884) sekd Suonenjoen
kappalainen Nils Henrik Bergh (1799 — 1845).

Henrik Renqvistin aktiivinen toiminta hengellisen kirjallisuuden kééntdmiseksi suomeksi oli
tuomiokapitulin késittelyssd sddnnoéllisesti koko 1840-luvun ajan. Myds hédnen hankkeensa

1071 " Samoin Evangeliskt Veckobladiin liittynyt

lahetystyon edistdmiseksi tyollistivdat kapitulia
sensuuri puhututti kapitulia. Sen sijaan asiaa tutkinut Nils Ndsman painottaa, ettd kyseisen lehden
lopettamisesta oli vastuussa Pietarin keskushallinto eikd Porvoon tuomiokapitulilla ollut osuutta

asiaan.!7?

Runebergin osalta niissd sensuuria kasittelevissd kirjeissd on kiintoisa maininta. Stenbéck kertoo
taas kdyneensd Porvoossa ja viitelleensd sielld tiukasti G. H. Forsiuksen ja Runebergin kanssa,
mistd lopputuloksena oli ollut, ettd Runeberg oli lopulta osoittautunut suosiolliseksi hénen asiaansa
kohtaan.!%”* My6s Johannes Salminen kertoo tapauksesta, jossa Runeberg #nesti tuomiokapitulissa
erdan EV:n artikkelin julkaisemisen puolesta'®’®. Toisaalta lopullisen tai tyhjentivin arvion

tekeminen Runebergin linjauksista pietististen lehtien sensuroimisessa on vaikea tehda.

1071 Nasman 1980, 228 — 229.
1072 N3sman 1980, 231 — 232.
1073 Aspelin-Haapkyld 1901, 300.
1074 Salminen 1967, 40.
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Taistelu kansasta?

Heikki Ylikangas on tuonut esille kilpailuasetelmaa Runebergin edustamien lauantaiseuralaisten,
joita hian kutsuu kansallisiksi heréttdjiksi, ja pietistien vililld. Ylikankaan mukaan molemmat
ryhmit kilpailivat samoista “sieluista” ja kalastivat kannatusta samoista vesistd: ensi vaiheessa
nuorten ylioppilaiden parista, mutta pidemmaélla tdhtdimelld kyse oli laajemman joukkokannatuksen
hankkimisesta. Tdssd Ylikangas nékee itse asiassa tdrkeimmin perusteen siihen, miksi Runeberg

Puutarhurin kirjeilldén 13hti pietisteji vastaan hyokkiimisn. 07

Tiassd tulkinnassa on myods heikkouksia. Pietistien saama kannattajakunta sivistyneiston parissa
pysyi lopulta marginaalisena: vasta beckildisyydeksi muuttuneen konservatiivinen kristillisyys alkoi
saada asemaa kirkon sisilld. Toisaalta on vaikea ndhdi, ettd Runeberg olisi tavoitellut massojen
kannatusta. Ajatus taistelusta sivistyneiston ja kansan sielusta tuntuukin liian dramatisoidulta

ilmaukselta kuvaamaan Runebergin pietismin vastustusta.

Raimo Savolainen on analysoinut lauantaiseuralaisten ja pietistien vélistd suhdetta taistelun sijaan
tdysin péinvastaisesta eli yhteistyon ndkokulmasta. Hén kayttdd termejd kristillinen fennomania ja
valtiollinen fennomania ja nikee niiden tarvinneen toinen toistaan ja toimineen saman padméran
hyvéksi. Tdmén vuoksi Snellman Savolaisen mukaan véltti suuremmin arvostelemasta pietismid

julkisuudessa'®’®. Savolainen kuvaa lauantaiseuralaisten ja pietistien suhdetta toisaalla seuraavasti:

”Aspelin-Haapkyld on epdtarkasti todennut, ettd 1830-luvun “nuori Suomi” 1&hti
valloittamaan taivaallista isinmaata, koska maallinen ei ollut tullut vield eldvaksi
eikd antanut ihannetta, jota varten eldd. Tdmd ei pidd paikkaansa, koska
hengellisesti herdnneille suomalainen &didinkieli ja kansa tulivat 1dheisemmiksi kuin
muille...Kansallinen ja hengellinen herdtys eivdt kilpailleet keskendédn
Pohjalaisessa osakunnassa vaan tdydensivédt toinen toisiaan. Ne molemmat olivat
oppositioliikkeiti ajan tukahduttavaa henke# vastaan.”'?”’

Savolaisen nidkemys pétee parhaiten nimenomaan Snellmanin toimintaan. Runebergin tai koko
Lauvantai-seuran osalta nidkemykseen on pakko tehdd varauksia. Tédssd tutkimuksessa yhdytdédn
sithen nidkemykseen, ettd lauantaiseuralaiset eivdt tavoitelleet massojen kannatusta ja ettd heiltd
1078

ylipadtddn puuttui suuren yleison kannatuksen voittamiseksi laadittu poliittinen ohjelma.

Lauantai-seuran ja Runebergin poliittisuus saivat ilmaisunsa suppeammalla tasolla.

1075 Ylikangas 1979, 232.

1076 Savolainen 2006, 173.

1077 Savolainen 2006, 174.

1078 strémborg 1928, 171; Huhta 2001, 37; Ylikangas 1979, 233.
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”Suppeammalla tasolla” -ilmauksella viitataan tdssd kohdin lauantaiseuralaisten toimintaan
kulttuurin, sivistyksen ja koulutuksen alalla. He toteuttivat nikemyksiddn kansanrunoutta keréten,
sanomalehtitoimintaa harrastaen, kirjallisuutta kirjoittaen ja kd&ntien, oman koulun perustaen jne.
Ja ndilld saroilla toimiessaan he paikka paikoin tormésivét pietismiin pitden sitd vahingollisena

ihmisille; niin sivistyneistdlle kuin tavallisellekin kansalle.

Herénndispapeille talonpoikien ja sivistyneiston (eli siis heidén itsensd) vélinen liitto oli sitd vastoin
tairkedmpi. He alkoivat tavoitella ja myds onnistuivat liittoutumisessa yli séddtyrajojen.
Massakannatuksen hakemisessa ja jérjestiytymisessd he olivat siis selvisti lauantaiseuralaisia
edelld. Perimmdinen syy oli se, ettd vaikka he tydskentelivit seurakuntapappeina, he eivit saaneet
oman organisaationsa tai oman sditynsd tukea. Niin yksin jitetyt ja viranomaisten vainoamiksi
joutuneet Pohjamaan herdtyksen pappisjohtajat olivat valmiit hakemaan tukea ennen

niakemattomalld tavalla: sdétyrajan ylittimalla.

Toisaalta myds varoittavia esimerkkejd nékyi heiddn ymparillidn. Savossa, Karjalassa ja Keski-
Suomessa herétysjohtajien reviirikiistat olivat johtaneet katkeriin taisteluihin ja vilien katkeamisiin.
Pohjanmaan pappisjohtoinen herdtys ja Savon maallikkojohtoinen herdtys kuitenkin pitkddn
valttivit keskindisissd véleissddn kyseisen kaltaisen vilirikon. Tdmi tapahtui faktisesti siten, ettd

Pohjanmaan papit tunnustivat maallikko Paavo Ruotsalaisen johtajakseen.

Kyseinen kehitys tapahtui parin vuoden sisdlld 1834 — 1836. Aluksi ilmassa oli epdluuloisuutta.
Esimerkiksi vuonna 1834 Ruotsalainen vield kritisoi voimakkaasti kuulemaansa Nils Gustaf
Malmbergin saarnaa ulkokultaisuudesta, omahyviisyydestid ja lain saarnaamisesta. Malmbergin
vastaus oli kuitenkin yllattdva: hén ldhti kirjeitse hakemaan yhteisymmairrystd Ruotsalaisen

suuntaan.'?”®

Jonas Lagus ei puolestaan ollut valmis ldhentymiseen Ruotsalaisen suuntaan kuin vasta pari vuotta
my6hemmin. Vield alkuvuonna 1836 hin piti Savon herénneité eri leiriin kuuluvina ja varoitteli
muita herdnndispappeja yhteistyostd Ruotsalaisen kanssa. Hén ei kuitenkaan saanut niiltd
ymmarrystd, ja niin Lagus teki nopean ratkaisun ja muutti linjaansa. Han hakeutui Pyhéjérvelle
samaan seuratupaan Ruotsalaisen kanssa ja julkisesti tunnusti Ruotsalaisen johtajuuden. Ylikangas
kirjoittaa:

”Kéadenlyonti Pyhédjarvelld ei merkinnyt vain sovintoa ja yhteistyotd Laguksen ja

Ruotsalaisen kesken, vaan se merkitsi my0s nididen kannattajajoukkojen
muodollistakin sulautumista yhteen...Lagukselle tuo liitto maksoi paljon. Hin ei

1079 Kares 1936, 82 — 86.

311



vain hyvéksynyt Ruotsalaista, vaan joutui korottamaan tdméin uskonnolliseksi
auktoriteetiksi, jopa monessa suhteessa omaksi hengelliseksi esimiehekseenkin,
jonka tahdon mukaan hénen oli kiellettdvad tai hyvidksyttdvd kaikki se minké
tdmakin sitoi taikka padsti.”1%%

Tdhdn samaan ajankohtaan liittyi myds luvussa 2 Kkisitelty lehtikirjoitus Laguksen omasta

1081

kaantymisestd *°'. Talonpojan johtajuutta korostavaan uuteen tilanteeseen sen viesti sopi hyvin:

siindhén tavallinen rahvaanmies opettaa Lagusta sen suhteen, miti oikea kristinoppi on.

Vain joitakin viikkoja Pyhédjirven kadenlyonnin jédlkeen saapui arkkipiispa Melartin
tarkastusmatkalle Pohjanmaalle'*®®?. Kyseisesti tarkastuksesta oli jo etukiteen levitetty huhuja, ettd
arkkipiispa tulisi toimimaan hyvin ankarasti pietistipappeja kohtaan. On selvdd, ettd téllainen

ajankohtainen uhkakuva teki Laguksesta valmiimman hakemaan liittolaisia talonpojista.

Itse tarkastus muodostui erilaiseksi, kuin etukdteen luultiin. Melartin esiintyikin sovittelevasti ja
lempedsti. Hén keskusteli Nils Malmbergin ja Jonas Laguksen kanssa Ylivieskassa, Karl Fredrik
Stenbéckin kanssa Voyrill4, ja kannusti heiti ja Fredrik Ostringia Kruunupyyssi jatkamaan tyotisn

sielujen herittimiseksi ja lohduttamiseksi. Suhtautuminen oli téssi vaiheessa vield salliva!%%3,

Seuraavan vuoden aikana Melartinin linja pietismiin kuitenkin muuttui. Itse keisari oli hidneen
yhteydesséd kevadlld 1837 ja teroitti tarvetta taistella tiukemmin pietismid vastaan: papiston

keskuudessa ja maan seurakunnissa oli jérjestyksen ehdottomasti siilyttivi. %%

Lopun
virkakauttansa Melartin sitten toimikin aktiivisesti ja monella rintamalla pietismin levidmisen

estdmiseksi.

Ylikangas on my0s tuonut esiin véitteen, ettd tammikuussa 1838 Helsingissd tehdyt ilmiannot sielld
vaikuttaneista pietisteistd ja ndiden hartauskokouksista olisivat olleet lauantaiseuralaisten tekemia.
Sindnsd tdmi on tietenkin mahdollista. Kyseiset ilmiannot edellyttivét tekijoiltddn hallinnon ja
oikeuslaitoksen hyvéi tuntemusta sekd venidjénkielen taitoa. Ilmiantoja tehtiin kolmelle eri taholle
eli vt. kenraalikuverndori Aleksander Thesleffille (1778 — 1847) Helsinkiin, kenraalikuvernoori
Aleksander Mensikoville (1787 — 1869) Pietariin ja Vendjin sisdministeri Dmitry Bludoville (1785

— 1864) niin ik#in Pietariin. Lauantaiseuralaisista esimerkiksi Gabriel Geitlin'% (1804 — 1871) oli

1080 ylikangas 1979, 239.

1081 Akiander VI, 228 — 232; Tidningar i andeliga &mnen 4.11.1836.

1082 Takolander 1927, 122 — 123; Kares 1936, 113 — 115.

1083 Rosendal 1905, 64 — 66; Takolander 1927, 122.

1084 Jyva 1966, 245; Takolander 1927, 123 — 125.

1085 Yrjg Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852: Gabriel Geitlin. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilasmatrik-
keli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13473). Luettu 1.8.2019.
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opiskellut pitkdan Moskovassa ja Johan Jakob Nordstrom!'®®® (1818 — 1874) tydskenteli tdhén

aikaan oikeustieteellisessé tiedekunnassa.
Ilmiantojen sisilto oli seuraava:

”Jo jonkin aikaa on Helsingissé toiminut erds Raamatun védrintulkitsijain seura.
Tamén seuran johtajia ovat maisterit Stenbdck ja Bergh, jotka houkuttelevat
herkkduskoisia ihmisid ja varsinkin naisia liittymdén tdhdn seuraan. Taméi
lahkokunta pitdd useita kertoja viikossa kokouksia Thurssonin talossa
Uudenmaankadun varrella leskirouva Fabritiuksen luona. Kuuleman mukaan
Helsingissd kuuluu enemmén kuin 30 henked tdhdn lahkoon, monet tunnettujen
perheiden jésenid. Kerrotaan, ettd luutnantti Odert Gripenbergin (hin ja hinen
vaimonsa ovat lahkon jdsenid) tdssd kaupungissa sijaitsevassa pensionaatissa
opetetaan titd vddrdd oppia, mikd on varsin vahingollista opiskelevien — tulevien
kansalaisten — siveellisyydelle ja vastaiselle perhe-eldmélle. Olisi sangen

hyodyllistd, ettd hallitus sitten kun asiassa on ensiksi suoritettu tutkimus, ryhtyisi

ankariin toimenpiteisiin.”!%%

Tekstissd huomio kiinnittyy ilmiannolle annettuihin perusteluihin: puhutaan Raamatun
vadrintulkitsemisesta ja pietismin uhasta siveellisyydelle ja perhe-eldmélle. Lisdksi nimeltd
mainitaan kaksi ylioppilasta. Téllaiset perusteet viittaisivat ennemminkin kirkkoon tai teologiseen

tiedekuntaan.

Ylikankaan viite lauantaiseuralaisista onkin sindnsi vailla mitddn varmuutta. Han kirjoittaa, ettd
pietistejd vastusti tuohon aikaan maassa vain kaksi ryhmaé: maaseudun rovastit herdnnéisalueilta ja
Helsingin lauantaiseuralaiset'®®., On kuitenkin selviid, etti pietisteji vastustettiin paljon titd
laajemmin. Ylipdétadn virkamieskunta ja muu eliitti kaikilta yhteiskunnan aloilta (keskushallinto,
oikeuslaitos, yliopisto, kirkko, koululaitos, elinkeinoeldma jne...) suhtautui negatiivisesti
kaikenlaisiin yhteiskuntarauhaa uhkaaviin ilmiéihin. Yksilotasolla taas Helsingin pietisteilld oli
tietysti mitd erindisimpid “vihamiehid” tai heihin epdluuloisesti suhtautuvia ldhtien vaikkapa

naapureista ja laajentuen heiddn muuhun sosiaaliseen verkostoonsa.

Runeberg-tutkimuksen osalta kiintoisaa on se, ettd kun ilmiantoja alettiin keskushallinnossa

késitelld, niin jossain vaiheessa asiakirjoihin on liitteiksi lisdtty Puutarhuri-debattiin liittynyt

Stenbdickin Svar ja Helsingfors Morgonbladin tihin aikaan julkaisema Thilda-kirjoitus.!%

1086 yrj¢ Kotivuori, Ylioppilasmatrikkeli 1640-1852:Jakob Johan Nordstrém. Verkkojulkaisu 2005 (https://ylioppilas-
matrikkeli.helsinki.fi/henkilo.php?id=13220). Luettu 1.8.2019.

1087 Ylikangas 1979, 251 (suom. Ylikangas).

1088 y|ikangas 1979, 255.

1089 ylikangas 1979, 256.
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Helsingin ilmiannoista 1ahti liikkeelle prosessi ja vilkas virkakirjeiden vaihto Thesleffin,
ministerivaltiosihteeri Robert Henrik Rehbinderin (1777 — 1841), arkkipiispa Melartinin sekd Oulun
ja Vaasan kuvernoodrien Robert Vilhelm Lagerbomin (1796 — 1849) ja Carl Olof Cronstedtin (1800
— 1883) wvililld. Ylikangas luonnehtii prosessia siten, ettd virkatielld ylospdin pietismid ja sen
esiintymistd pyrittiin kuvaamaan viahattelevésti ja vastaavasti alaspdin alettiin vetdd varsin tiukkaa
linjaa. Toisaalta kdrdjointiin ldhdettiin ylimpien viranhaltijoiden osalta vastentahtoisesti: julkisivu
Pietariin péin olisi haluttu pitda puhtaana ja ongelma lakaista jollain huomaamattomammalla tavalla
maton alle; syytoksid virkavelvollisuuden rikkomisesta kuitenkin peléttiin sen verran paljon, ettd
asiaan tuntui olevan pakko tarttua. N&din jo samana vuonna alkoivat Kalajoella
massaoikeudenkdynnit herdnneitd vastaan. Myds Helsingin ylioppilaista Lars Stenbick ja C. G. von
Essen joutuivat Thesleffin puhutteluun, joka uhkasi niitd Siperialla, mutta joka kuitenkin lopulta
rauhoittui ja uskoi ylioppilaiden vakuutteluja, ettd nimd ovat keisarin ystivid eivitkd uhkaa

yhteiskuntarauhaa. 1%

Ylikangas on tietenkin siiné oikeassa, ettd lauantaiseuralaiset ja pietistit olivat yhteiskunnallisten ja
sivistyksellisten pyrkimysten osalta tdysin vastakkaisilla kannoilla. Paavo Ruotsalainen ei pitdnyt
maallista toimintaa parhaimmillaankaan Jumalan asian edistdmisend. Maailma oli hdnelle pahuuden
vallassa ja ihmisen tulisi siksi vapautua niistd siteistd, jotka sitovat hidntd maailmaan. Maailmallisten
asioiden harrastaminen oli loppujen lopuksi Jumalan vihaamista'®'. Niin siis myos kaikenlaiset

kansalliset pyrkimykset olivat pahasta ja hyldttivia.

Pietistien maailmankasitys oli askeettinen. Seké kirjailijoiden ettd ylipdtddn taiteen pyrkimykset
kohti kauneutta olivat turhaa koreilua ja ihmisten tuomittavaa itseihailua'®®?. Aikasemmin on jo

esitelty Stenbéckin kirjoituksia ja sanomisia, joissa kirjallisuus ja runous saivat ankaran tuomion.

Sindnsid rikkaiden ja rikkauksien tuomitseminen oli myds jonkilainen ase pietistien kdsissd. Sitd
asetta he omien paimentamisen lisdksi kdyttivit myos vastustajiaan kohtaan. My0s perinteiseen
kristinuskoon ja pdfosaan erilaisista filosofioista on aina kuulunut kaikenlaisen ahneuden ja
liiallisen omaisuuteen ja tavaraan kiintymisen torjuminen. On siis luonnollista, ettd Runeberg ja
muut pietismin vastustajat varoivat antamasta sellaista kuvaa, ettd he olisivat olleet timén asian

suhteen vélinpitimattomia.

1090 ylikangas 1979, 256 — 267.
1091 sjltala 1992, 262.
1092 Klinge 2004, 280.
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Hyvin valaiseva esimerkki tdstd pyrkimyksestd on talvella 1838 Helsingfors Morgonbladissa
julkaistu moniosainen jatkokertomus Thilda. Toisin kuin Ylikangas antaa ymmartida'®, Thildan
perussanoma ei ollut pietismié vastaan hyokkdaminen. Vain rajallinen osa tekstikokonaisuudesta
koskettelee pietismin vahingollisuutta: Kirjoittaja-mind Thilda kertoo ystivistdédn, jotka ajautuvat
pietismin hullutuksen valtaan ja hylkdédvét runouden ja kirjallisuuden. Sen lisdksi pietismid levittdva
laiha maisteri kuvataan kaikin puolin naurettavaksi ja tuodaan esiin pietistien valmius tuomita
toisten liian koreileva pukeutuminen ja muunkaltaiset eldmén pienet ilot. Lopuksi Thilda kuvailee

muutamalla rivilla pietistien uskonkésityksen ongelmia:

”Det vore vil illa att icke tro, det man alltid bor bara Gud i sitt hjerta och halla hans

bud i minnet och uppriktgt strifva att efterlefva dem; - men ingalunda kan den

gode Guden, som skapat allt, till och med, sdsom jag tycker, den liflésa naturen att

frojda sig af sin tillvarelse, fordra af den svaga menniskan denna sé ytterligt stringa

uppoffring och forsakelse aff allt gliddjande i lifvet — Tycker du ej, sdsom jag, att

man kan vara gudfruktig, utan att sa der, sig sjelf och andra till en plaga, spela

verldsforakt och &nger;”1%
Paljon laajemmin Thildassa kuvaillaan kuitenkin tilannetta, jossa ihminen on liian kiintynyt
maailmallisiin asioihin. Sindnsd Thildalla siis tunnutaan kdyvin debattia pietistejd vastaan kahdella
rintamalla: heiddn maailmankatsomustaan kuvaillaan liian ankaraksi ja maailmankielteiseksi, mutta

toisaalta otetaan myds etdisyyttd kaikenlaisesta liiallisesta omaisuuteen ja tavaraan kiintymisesta.

Rafael Gyllenberg on tarkastellut maallisen hyvidn asemaa Runebergin ajan filosofiassa.
Lahtokohtana hinelld on Platonin ideaoppi: Kauneus on ndkyvi pinta, mutta myds viline, joka
pystyy antamaan esimakua ndkyvin maailman takana olevasta ideamaailmasta. Katsomalla
kauneutta ihminen aistii taivaan, ja tulee samalla enemmén sellaiseksi ihmiseksi, kuin hinet on
tarkoitettu.!® Jumalaa voi kunnioittaa kunnioittamalla hinen luomiaan asioita. Siten maallinen ei
olekaan pelkkdi aistein havaittavaa tai jumalallisen vastakohtaa, vaan foorumi, jolla jumalallinen
péistiin kokemaan.'”° Niin maallista vaellusta ei tarvitsekaan niihdi toissijaisena taivaskaipuun
rinnalla, vaan itsessddn arvokkaana. Yhteiskunnan rakentaminen ja tyé kansakunnan hyvéksi, jopa

uhrautuminen, viittaavat siis arvokkaalla ja luovuttamattomalla tavalla kohti taivaallista.

1093 ylikangas 1979, 230.
1094 Helsingfors Mogonblad 29.1.1838, 2.
109 Gyllenberg 1942, 69.
10% Gyllenberg 1942, 70.
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5. TUTKIMUSTULOKSET: KATTAVAMMIN, LAAJEMMIN, VARHEMMIN JA
VAIKUTTAVAMMIN

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu Johan Ludvig Runebergin kielteistd suhtautumista pietismiin.
Kasittelyssd ovat olleet hdnen uskonnolliset ja teologiset ndkemyksensi. Niin ikdén vastustuksen
syitd on etsitty hinen saamistaan filosofisista vaikutteista sekd poliittisista ndkemyksista.

Priméérildhteend on ollut Runebergin tuotanto 1820 — 1840 -luvuilla.

Pietismid on tdssd tutkimuksessa tarkasteltu monin paikoin poliittisena ilmiond. Yksityisten
ihmisten uskonnon alaan liittyneet ratkaisut uhkasivat yhteiskuntarauhaa ja kyseenalaistivat
kansakunnan  rakentamistyohon  osallistumisen  mielekkyyden.  Nidin  uskonnollinen
maailmankielteisyys politisoitui ja yksityinen muuttui poliittiseksi. Myds Runebergin oma

kristillisyys sai ndin yhteiskunnallista painoarvoa.

Saadut tutkimustulokset liikkuvat kolmella eri tasolla: ne koostuvat Runebergiin ja hdnen pietismin
vastustukseensa liittyvéstd kokonaan uudesta tiedosta, aikaisempaan Runeberg-tutkimukseen
verrattuna uudesta tulkinnasta tai sitten siitd, etti Runebergiin liittyvdd sindnsd tunnettua
asiaa/ilmiotd on tdssd ensimmadisen kerran tarkasteltu pietismin vastustuksen nédkokulmasta.
Tutkimustulosten jaottelussa kaytetdén tdsséd niitd samoja selventeitd, joita on kédytetty Johdannossa

tutkimuskysymyksid mairiteltidessa.

Tutkimustulokset liittyen Runebergin uskonnollisiin ja teologisiin nikemyksiin (1a).
Runebergin teologisia nidkemyksid ja suhdetta kristinuskoon on késitelty pddosin kolmesta
nikokulmasta: kirkkoon sitoutumisen, pietismistd erottumisen ja ajassa vaikuttaneiden teologisten

virtausten niakokulmasta.

Virret olivat Runebergille tdrkeitd, ne muodostivat kiintein ja pitkdaikaisen siteen Runebergin ja
kirkollisen eldimén vilille. Kirkon eldméssd tirkedlld sijalla ollutta saarnaa Runeberg ldhestyi
opetustyonsd kautta. Homiletiikan opettamisessa hin pitdytyi tiukasti Raamattu-keskeisyydessa.

Runebergin kisitys rukoilemisesta oli hyvin perinteistd ja kaukana sekd valistuksesta ettd panteismista.

Hian omasi valoisan késityksen Jumalasta ja synnin vaikutuksesta ihmiseen. Jumalan
kokonaissuunnitelman mittakaavassa synti ja kérsimys ndyttdytyivat hénelle merkitykseltddn
rajallisina. Perisyntiin Runebergilld oli ambivalenttinen suhtautuminen. Maailman hén néki hyvini
ja kauniina. Tuon nikemyksen takana ei ollut kuitenkaan synnin vidhittely, vaan Kristuksen

sovitustyon suuruus ja laaja-alaisuus. Kédarmeen péa oli murskattu.
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Ilmoituksen osalta Runeberg korosti yleisen ilmoituksen merkitystd tullen siten ldhelle
valistusteologiaa. Hénen tdmén puoleisuutta arvostavaan kristillisyyteensd kuului ajatus, ettd
Raamattu olisi késittdamdton tekstikokoelma, jollei se oikeasti viittaisi maailmaan. Samoin
Raamatun kuvaama sovitus olisi tyhjd kirjain, jollei sovitus olisi oikeasti totta maailmassa.
Runebergin nidkemyksen mukaan ihmisen pelastukseen yleinen ilmoitus ei kuitenkaan yksin riité,

vaan vasta erityinen ilmoitus avaa ihmiselle Jumalan armon ja pelastuksen.

Valoisa uskonkdsitys vaikutti sen, ettei maailmankielteisyydelle ollut Runebergin ajattelussa sijaa.
Tassd tutkimuksessa on tulkittu, ettd pietismin syntikeskeisyys ja maailman ndkeminen pimeéni ja
kirottuna tekivit sitd vastaan kamppailleen Runebergin uskosta entistd valoisampaa. Konfrontaatio
terdvoitti ja voimisti omia nikemyksid. Ihminen on maailmassa ennen kaikkea Jumalan ty6toveri.
Talla uskonnollisella ajatuksella oli suuri poliittinen merkitys kansakunnan rakentamisen kannalta.
Maailmaa ei tule vihata. Sitd saa ja sitd tulee rakastaa samalla intohimolla, kuin milla Kristus rakasti

maailmaa.

Puutarhurin kirjeiden osalta on tdssd tutkimuksessa otettu kantaa siithen, puhuttiinko niissa
ensisijaisesti ihmisen suhteesta luontoon vai maailmaan/yhteiskuntaan. Tadssd on paadytty
jilkimmaiiseen ndkemykseen. Siten Puutarhurin kirjeitdkin voi lukea ndkokulmasta, jossa

yhdistyvit kristinusko ja kansakunnan rakentaminen.

Niin ikd&n on tarkasteltu Puutarhuri-debatin ajoista ldhtien esitettyjd véitteitd, joiden mukaan
Runeberg olisi edustanut panteistista uskoa. Hénen tuotantoaan on kéyty ldpi tavanomaista
laajemmin ja tultu tulokseen, ettei véitteissd voi katsoa olleen perdd. Runebergin teologiaa maérittda
rajanveto sekd panteismin ettd toisaalta myds pietismin jyrkdn dualismin suuntaan. Néiiden
vilimaastosta 16ytyy ajatus Jumalan immanenssista, joka on vahvasti ldsnd Runebergin tuotannossa:

Sovitettu maailma on hyvé ja Jumala/Pyha Henki on siiné 14sné.

Runebergin uskonnollinen suvaitsevaisuus tuli ndkyviin hinen positiivisessa suhtautumisessaan
antiikkiin. Téssé tutkimuksessa on piirretty pidempéa kaarta mité tulee tuohon antiikki-suhteeseen.
Taltd pohjalta ei ole voitu yhtyd ndkemykseen, ettd Runeberg ei olisi aidosti seisonut Legenda-
esitelminsé takana. Runebergin antiikkia késittelevit esseet ja akateemiset opinndytteet on kiyty
laaja-alaisesti pietismin vastustuksen niakokulmasta ldpi. Kyseiset kirjoitukset kertovat filosofian ja
antiikin maailman diskurssissa Runebergin uskosta ja kristillisistd nikemyksistd. Usein kysymys on
yksilon rikkomuksista yhteiséd ja Suurta Kokonaisuutta vastaan, jolloin paralleeli pietismin
vastustukseen tuntuu selviltd: pietismissd Runeberg vierasti sen itsekéstd ja individualistista

luonnetta. Sindnsd Runebergin antiikkia positiivisessa valossa kuvaavat tekstit ovat siis pietismin
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kanssa yhteen sovittamattomia paitsi pakanalliselta” pinnaltaan, niin myds sen kristillisen sanoman

osalta, joka pintaa raaputtamalla paljastuu.

Runeberg on myds esitellyt tuotannossaan pietismille tarkedksi vastustuksen kohteeksi nousseet
tanssin, hauskanpidon, alkoholin ja seuraleikit myonteisessd valossa. Tuo esittely, esimerkiksi
Elgskyttarnessa ja Hannassa, on niin voimakasta, ettd se on nihty tdssd tutkimuksessa kumpuavan

suoraan pietismin vastustuksesta. Tdma on tdysin uusi tulkinta Runeberg-tutkimuksessa.

Pietismi edusti Runebergille liiallista darimmaisyytté ja liiallista kristillistd subjektivismia: Yksilon
ajatukset keskittyivét liiaksi hineen itseensd ja oman sielun pelastukseen. Raamatuntulkinta johti
asketismiin ja hurskauseldméd muodostui liioitellun yksipuoliseksi. Kristittyjen vélille seurakunnan
sisdlle pystytettiin liian korkeita raja-aitoja. Maailmasta haluttiin erottautua, kaantaa sille selka.'’
Kun Jumalan tahto ja uskonnon merkitys ymmérrettiin tilla tavoin, kristinuskon tulkinnalla oli
haitallisia vaikutuksia ei ainoastaan seurakunnan arkeen, vaan myds yhteiskuntajirjestykseen ja

kansakunnan rakentamiseen. Pietistien harrastama kirkon kritisointi vaikutti samalla lailla.

Tutkimustulokset liittyen Runebergin filosofisiin nikemyksiin (1b). Pietismi oli monelta osin
jyrkésséd ristiriidassa valistusajattelun kanssa. Runebergin akateemisessa maailmassa saamia
valistusvaikutteita on tdmén vuoksi kdyty ldpi. Vield suuremmat vaikutteet Runeberg omaksui
kuitenkin romantiikan filosofiasta. Siitd kumpusivat monistiseen luonnonfilosofiaan liittyneet
ndkemykset, joita ideaoppi ja romantiikan taidefilosofia vahvistivat. Kaikki ndmi viittasivat
Runbergin kohdalla oikeastaan samaan lopputulokseen: maailma on hyvd, maailmankielteisyydelle

ei ole perusteita.

Uhrautuminen oman yhteisén ja oman kansakunnan puolesta edustivat romantiikan filosofiassa
ihmisyyden korkeimpia ilmaisumuotoja. Samoin ne muodostivat jyrkdn vastakohdan
maailmankielteisyydelle. Yhtend tirkeénd tulkinta-avaimena Vinrikki Stoolin tarinoihin on téssé

tutkimuksessa pidetty juuri tdtd muiden puolesta uhrautumis -ajattelua.

Romantiikka oli kiinnostunut my6s kansanrunosta, josta muodostui Runebergille tarked
kiinnostuksen, ihailun ja inspiraation kohde. Helsingfors Morgonblad olikin erityisen aktiivinen

kansanrunouden esittelyssé ja puolustamisessa. Vastaavasti pietismi hyljeksi kansanrunoutta pitden

1097 Runebergin kasitys pietismistd oli selvastikin hyvin negatiivinen. Huomautettakoon, etta tdssd tutkimuksessa ei ole etsitty
vastausta kysymykseen, missa maarin tama Runebergin kasitys oli oikea tai vaara.
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sitd pakanuuden ihailuna. Uutta on tdssa tutkimuksessa ollut se, ettd HM:n kansanrunoutta koskeva

kirjoittelu on kdyty nyt ldpi pietismin vastustuksen ndkokulmasta.

Hegelin vaikutusta Runebergiin on tutkittu yllattdvan vdhan. Sen vuoksi tdssd tutkimuksessa on
haluttu esitelld hegelismid hieman laajemmin. Antiikin arvostus, immanenssin korostus, yksilon
alisteisuus yhteisolle, hyvin yhteiskunnallisen kehityksen maédrittiminen hitaaksi prosessiksi,
kansalaisyhteiskunnan ja valtion rakentamisen keskeisyys sekéd legalismin painotus olivat kaikki
sellaisia Hegel-vaikutteita, jotka sopivat hyvin yhteen Runebergin pietismin vastustuksen kanssa.
Hegelismin ja pietismin vastustuksen vuoksi Runebergin késitys valtiosta, viranomaisista ja
lainkuuliaisuudesta ~ muuttui  positiivisemmaksi. Ylipddtddn  maan etu  herkéssd
turvallisuuspoliittisessa tilanteessa vaati kuuliaisuutta keisaria ja esivaltaa kohtaan. Vastaavasti
pietismi kritisoi tiukasti hegelismid ja ylipddtddn filosofiaa viitekehyksend maailman, uskon tai

Jumalan selittdmisessa.

Tutkimustulokset liittyen Runebergin poliittisiin nikemyksiin (1c). Tassd tutkimuksessa on
seurattu Runebergin poliittisten ndkemysten kehittymistd. Nuoruuden libeeraalisuus kehittyi kohti
konservatiivisuutta, realistinen kansankuvaaja kohti idyllien kirjoittajaa. Pietismin vastustuksella oli
tissd kehityksessd suuri merkitys. Téssd tutkimuksessa on etsitty uudella tavalla mainituista

kansankuvauksista piirteité, jotka ovat kummunneet pietismin vastustuksesta.

Runebergin pietismin vastustusta ei ole aiemmin tutkittu siitd nidkokulmasta, jonka pietismin
sosiologinen ja politologinen tarkastelu avaa. Taltd pohjalta on tehty uusia tulkintoja Runebergin
tuotannosta, kuten Helsingfors Morgobladin Ranskan porvarikuningas Ludwig Filipid koskevasta
kirjoittelusta, saint-simonismin esilld pitdmisestd ja Suomen kirkkohistoriaa koskevasta kirja-
arvostelusta vuodelta 1832. My0s Hannaa ja Midsommarfestenia on tulkittu uudestaan ja esitetty,
ettd niiden positiiviset kuvaukset pappiloista kumpuavat siitd, ettd seurakuntien johto ja
pappilakulttuuri sivistysihanteineen olivat jatkuvasti pietistien ankaran kritiikin kohteena. Toisin
sanoen tdssd tutkimuksessa esitetddn, ettd Runebergin biedermaierilainen kausi johtui osaltaan

pietismin vastustuksesta.

Myo6s Legendojen marttyyri-teemaa on uudella tavalla peilattu herdnneitten puolustus-

kiyttdytymiseen massaoikeudenkdynneissa.

Aikaisemmin ei ole tehty laajemmin selkoa siitd, millaisia pietismiin liittyvid asioita Runeberg oli
ratkaisemassa Porvoon tuomiokapitulin jdsenend. Toimiminen hallintovirkamiehend laajensi hdnen

tietdmystddn pietismistd. Lisdksi kyse oli roolin vaihdosta: pietismi ei ollut pelkka yhteiskunnallisen
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debatin alaan kuuluva ilmid, vaan oikeisiin ihmisiin liittyvid konkreettisia tilanteita, jotka vaativat
omaa henkilokohtaista kannanottoa eli paitoksentekoa. Myds piispa Ottelinin tyStoverina
toimiminen muokkasi Runebergin suhtautumista pietismiin. Maan yleinen poliittinen asema tsaarin
hyvéntahtoisuudesta riippuvaisena suuriruhtinaskuntana korosti kirkon asemaa yhteiskuntarauhan

turvaajana.

Vastakkainasettelu pietistien ja lauantaiseuralaisten vaililld oli sen verran suuri, ettd se on
kirvoittanut Runeberg-tutkimuksessa arvioita siitd, ettd jalkimmdiset olisivat tehneet ilmiantoja
ensin mainituista. Tédssd tutkimuksessa esitetddn, ettd lopullista vastausta tdminkaltaiseen

kysymykseen on mahdotonta antaa.

Tassd tutkimuksessa on tarkasteltu myos pietistien ja lauantaiseuralaisten asemaa suhteessa
massakannatukseen ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen. Pietistit olivat ensin mainitun suhteen
selvdsti aktiivisempia ja edelldkdvijoitd. Heiddn piirissdddn oli valmiutta sdétyrajojenkin
ylittdmiseen. Lauantaiseuralaiset operoivat massakannatuksen sijaan eliitin sekd akateemisten ja
kirjallisten piirien parissa. Tosin sielld saavutetun kannatuksen poliittista painoarvoa ei voi

mitenkéédn vahéatella.

Tutkimustulokset liittyen pietismin nikymiseen Runebergin tuotannossa (2). Osa siitd
Runebergin tuotannosta, jossa nidkyy pietismin vastustus, on luonnollisesti tullut késiteltya
Runebergin teologisten (1a), filosofisten (1b) ja poliittisten (1c) ndkemysten tarkastelun myota.
Pietismin vastustuksen nidkyminen Runebergin tuotannossa ei kuitenkaan tyhjene vain ndiden
kolmen osa-alueen tarkasteluun. Jotta on saatu oikea ja kattavampi kokonaiskuva Runebergin
pietismin vastustuksesta ja samalla paikattua aikaisemman tutkimuksen puutteita, on tissi
tutkimuksessa tarkasteltu jarjestelméllisesti Helsingfors Morgonbladin ja Borga Tidningin

pietismikirjoittelua sekd sanomalehdistdssé kiytyd Puutarhuri-debattia!%8,

Pietismi nékyi HM:n palstoilla aivan alusta asti, ei vasta Lonnrotin matkakertomusten my&ta kesalla
1835. BT puolestaan toimi merkittdvdnd pietismin vastaisen toiminnan foorumina. Lehden
poliittinen merkitys oli my0s siind, ettd se puolusti papiston asemaa. Lehti korosti myos tieteen
merkitystd uskon asioissa tunteisiin perustuvan haaveilun sijaan. Runeberg ajatteli, ettd
oikeanlainen kristinuskon ymmaértiminen edellytti sekd jarked ettd tunnetta. Varhaisesta
pietistiesikuvasta August Franckesta BT toi esiin, kuvaava kylld, timén panoksen yhteiskunnan

rakentamisessa ja yhteison hyddyttdmisessa.

1098 Samassa yhteydessd on korjattu jo Strémborgin ajoista lahtien Runeberg-tutkimuksessa mukana kulkenut vaara
arvio nimimerkki C:n henkil6llisyydesta.

320



Tutkimustulokset liittyen sen ajankohdan méirittimiseen, jolloin Runeberg tutustui
pietismiin ja jolloin vastustus alkaa nikyd hinen tuotannossaan (2a). Huolelliseen
lehdistotutkimukseen ja yksityiskohtaiseen verkostotutkimukseen perustuen on téssé tutkimuksessa
tultu tulokseen, ettid pietismi ja sen vastustus vaikuttivat Runebergin ajatteluun jo 1820-luvulla.
Aiemmassa Runeberg-tutkimuksessa kyseinen ajankohta on mééritelty vasta vuoden 1835 tienoille.
Runebergin tuotantoa 1820-luvulta ja 1830-luvun ensimmdiseltd puoliskolta on téssd tutkimuksessa

tulkittu ensimmiisen kerran pietismin vastustuksen nikokulmasta'%%.

Aikaisempi Runeberg-tutkimus ei ole analysoinut maassamme kaytyd lehtikirjoittelua pietismin
osalta ajanjaksolla 1820 — 1835'1%, Sensuurin puristuksissa olleesta lehdistostd, jota Runeberg

tarkasti seurasi, 16ytyy kuitenkin pietismiin liittyvaa materiaalia.

My6s Runebergin sosiaalisesta verkostosta ajanjaksolla 1820 — 1835 on téssd tutkimuksessa
I6ydetty paljon liittymdkohtia pietismiin. Se uusi tieto, joka kumpuaa Runebergin verkoston
solmuista, linkeistd ja polkuetdisyyksistd, liittyy esimerkiksi Saarijarven sddtyldistoon, ystdva Lars
Ahlstubben perheenjdseniin, yksityisoppilas Johan Wegeliuksen kotitaustaan ja pietismin kanssa
virkojensa puolesta konfliktitilanteissa olleisiin kirkollisiin johtajiin. Runebergin isoisidn toisen
puolison sukulaisuutta Oravaisten keskeiseen herdnndissukuun, von Esseneihin, ei ole aikaisemmin
tutkimuksessa huomioitu. Sama pétee Pietarsaaren herdnneisiin lukeutuneeseen Bockelmanien

perheeseen, joka oli ldheisissé tekemisissd Runebergin perheen ja siskojen kanssa.

Tutkimustulokset liittyen pietismin vastustuksen vaikutukseen Runebergin ajatteluun (3).
Pietismid on kutsuttu ensimmaéiseksi esipoliittiseksi joukkoliikkeeksi Suomessa. Sen merkitys
Runebergin ajan yhteiskunnassa muodostui suureksi. Hénelle itselleen se tuli tarkoittamaan
maailmankatsomuksellista haastetta, vadrdd uskon ja todellisuuden tulkintatapaa sekd kadytdnnon
tasolla sellaista yhteiskunnassa vaikuttavaa liikettd, jota tuli vastustaa. Tama haastetuksi tuleminen,
vadrdnd pitdminen ja vastustaminen muokkasivat Runebergid ihmisend, ajattelijana,
mielipidevaikuttaja ja taiteilijana. Ilman pietismid hdnen kehityksensd olisi ollut monella tapaa

erilainen.

1099 Esimerkiksi Forsynen (1822), Emma (1824), Fér ett faderldst barn (1825) ja Bén (1828). Lisdksi on tuotu esiin yhtaldisyyksid
Puutarhurin kirjeiden ja vuodelta 1831 olevan Blommans lott —runon valilld. Vuosina 1826 — 1831 kirjoitettua Elgskyttarnea, vuonna
1827 kirjoitettua Midsommarfestenia, useita opinndyteto6ita ja 1830-luvun esseitd sekd vuonna 1835 - 1836 kirjoitettua Hannaa on
niin ikdan analysoitu ensi kerran pietismin vastustuksen nakékulmasta.

1100 vaikkei taman taman tutkimuksen puitteissa olekaan ollut mahdollista kdyda lapi kaikkea pietismin historiaa kasittelevia
tutkimusta, niin nayttaisi kuitenkin vahvasti siltd, ettd senkdan puitteissa ei ole kdyty tarpeeksi tarkasti ldpi pietismin kasittelya
lehdistdssa vuosina 1820-1835.
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Runebergin teologiset, filosofiset ja poliittiset nikemykset viittasivat kaikki samaan suuntaan ja
tukivat toinen toistaan. Nuo nikemykset kehittyivdt vuorovaikutuksessa oman ajan ideologioiden,
aatteiden, filosofioiden ja kristinuskon tulkintojen kanssa. Pietismi oli keskeinen osatekijé
kyseisessd prosessissa. Pietismi toimi ajankohtaisena aatteellisena ja maailmankatsomuksellisena
peilind Runebergille. Jos Runebergin aikana Suomessa ei olisi esiintynyt pietististd
herétyskristillisyyttd  siind mitassa, kuin sitd esiintyi, hdnen ajatusmaailmastaan ja

maailmankuvastaan olisi muodostunut toisenlainen.

Pietismin vastustuksen vaikutus Runebergin ajatteluun on ollut teema, joka on kulkenut ikd4n kuin
punaisena lankana ldpi tdmén tutkimuksen. Erityisen konkreettisesti asiaa on tuotu esiin luvussa
2.2.3., jossa ndkokulmana on ollut yliopistopietismin kulttuuri- ja yhteiskuntavihamielisyys seka
Runebergin ldhipiiriin kuuluneiden henkildiden ajatusten ja kéytoksen radikaali muutos
uskonnollisen herdtyksen kokemisen mydtd. Talld henkilokohtaisella kokemuksella on ollut
Runebergiin suuri vaikutus. Samassa luvussa on tuotu aiempaa laajemmin esille myds Runebergin

ajattelua liittyen siihen, millainen vaikutus pietismilld ja objektiivisuudella on hyvéén terveyteen.

Aivan uutta tietoa on puolestaan se, kuinka selvisti Puutarhurin kirjeiden sisdltoon on vaikuttanut
Tidningar i andeliga dmnenin kirjoittelu syksylld 1837. TidA:n tirkeitd artikkeleja tuolta ajalta ei

ole aiemmin peilattu Puutarhurin kirjeisiin, eikd ylipadtdan muuhunkaan Runebergin tuotantoon.

Pietismin “peilivaikutteet” muokkasivat siis Runebergin ajattelua. Siind alkoi yhd vahvemmin
korostua nikemys ihmisen tydtoveruudesta Jumalan kanssa tissd maailmassa. Samoin vahvistuivat
vaatimukset yhteison ja kansakunnan hyviaksi toimimisesta sekd maailmassa olevan hyvyyden,
sivistyksen ja muiden Jumalan lahjojen arvostamisesta. Maailmaa ei tullut nidhdd yksinomaan
synnin ja turmeluksen ndkokulmasta. Niin tehtdessd uskonto ei padssyt vaikuttamaan ihmiselaméassi

sellaisella positiivisella ja eldméda vahvistavalla tavalla, kuin sen Runebergin mukaan oli tarkoitus.

Kaiken kaikkiaan Runeberg siis vastusti pietismid kattavammin, kuin aiemmin on esitetty: hidnen
teologiset, filosofiset ja poliittiset nikemyksensé olivat kattavasti yhteen sopimattomia pietismin
kanssa. Pietismin vastustus myds nédkyi hénen tuotannossaan laajemmin ja varhemmin seké
muokkasi paljon vaikuttavammin hinen ajatteluaan, kuin mitd aikaisemmassa tutkimuksessa on

tuotu esiin.
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LAHDELUETTELO

Painamattomat lihteet

Euran seurakunnan rippikirja 1819 — 1825.

Hartolan seurakunnan syntyneiden kirjat 1730 — 1748.

Hartolan seurakunnan syntyneiden kirjat 1749 — 1763.

Hartolan seurakunnan rippikirja 1797 — 1802.

Hartolan seurakunnan lastenkirja 1808 — 1811.

Helsingin ruotsalais-suomalaisen seurakunnan kuulutettujen ja vihittyjen luettelot 1827 — 1849.
Korsholman seurakunnan syntyneiden ja kastettujen kirja 1793 — 1803.
Kruunupyyn seurakunnan rippikirja 1816 — 1825.

Laihian seurakunnan syntyneiden ja kastettujen kirja 1747 — 1780.
Oravaisten seurakunnan vihittyjen luettelo 1778 — 1882.

Pietarsaaren seurakunnan kirja syntyneisté ja kuolleista 1774 — 1799.
Pietarsaaren seurakunnan rippikirja 1778 — 1791.

Pietarsaaren seurakunnan rippikirja 1792 — 1811.

Pietarsaaren seurakunnan rippikirja 1821 — 1827.

Pietarsaaren seurakunnan vihkikirja 1774 — 1799.

Pietarsaaren seurakunnan lastenkirja 1782 —.

Pietarsaaren seurakunnan syntyneitten kirja 1800 — 1846.
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