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Tutkimuksessa tarkastellaan maahanmuuttgjien liikuntasuhdetta ja nékemyksia
litkunnan vaikutuksesta kotoutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Tarkoituksena on
erityisesti tarkastella maahanmuuttajien omakohtaista liikuntaa, penkkiurheilua,
liikunnan tuottamista, Suomeen kotoutumista ja nékemyksia liikunnan vaikutuksesta
maahanmuuttgjien kototutumiseen sek& tarkastella ndiden yhteytta tiettyihin
sosiodemograafisiin  tekijoihin  (sukupuoli, ikd eldmantilanne, syntyméamaa,
maahanmuuton syy ja Suomessa asuttu aika).

Tutkimuksen aineistona kéaytettiin  Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella
vuoden 2009 alussa kaynnistyneen Liikunnan merkitys maahanmuuttajien
akkulturaatiossa -tutkimusprojektin kyselylomakeaineistoa (N=387). Tutkimusaineisto
kerdttiin sattumanvaraisesti Turun ja Helsingin seudulla sek& Salossa maahanmuuttajien
parissa tyoskentelevien organisaatioiden, jarjestdjen ja yhdistysten kautta.

Tulokset osoittavat, ettd maahanmuuttajien suhde liikuntaan on aktiivista omakohtaisen
liikunnan ja penkkiurheilun osa-alueilla. Liikunnan tuottamisen osa-alue jéa sen sijaan
passiivisemmaksi. Maahanmuuttajat harrastavat liikuntaa 1-3 kertaa viikossa ja kokevat
oman hyvinvoinnin liikkumisessa tarkedks. Miehet harrastavat liikuntaa naisia
useammin. Suosituin liikuntalgji on kavely ja harrastettu liikunta on pddosin melko
kevyttd. Muiden asettamat paineet/odotukset liikkumisessa koetaan melko tarkeiksi.
Suurin osa maahanmuuttgjista seuraa urheilua katsomosta tai televisiosta useita kertoja
vuodessa ja katsotuin laji on jalkapallo. Miehet harrastavat penkkiurheilua naisia
useammin. Suurin  0sa mashanmuuttgjista e osdlisstu maahanmuuttgiien tal
suomalaisten urheiluseurojen toimintaan. Maahanmuuttgjat osallistuvat  harvoin
urhelluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla. My06s téssi miehet ovat naisia
aktilvisempia. Suurimman osan maahanmuuttgjista voidaan sanoa integroituneen
suomalaiseen kulttuuriin. Valkka Suomeen sopeutuminen jakaa maahanmuuttgjat
kahtia, on suurin 0sa maahanmuuttgjista kuitenkin tyytyvaisia elamaansa Suomessa.
Suurin osa kokee sopeutumisen kannalta parhaana viettda aikaa seka suomalaisten etta
oman maalaisten kanssa, mika osaltaan viittaa myos haluun integroitua suomalaiseen
yhteiskuntaan. Yli puolet maahanmuuttgjista on sita mieltd, ettd liikunta auttaa
maahanmuuttgjia kotoutumaan Suomeen.

Tulosten mukaan liitkunta auttaa maahanmuuttagjia kotoutumaan Suomeen. Liikunnan
mahdollisuuksia maahanmuuttgien kotoutumisen tehostamiseksi tulisikin hyodyntda
kotoutumissuunnitelmissa
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1 Johdanto

llkka Turkka perusti poikansa Villen kanssa Icehearts -jaékiekkoseuran vuonna 1996.
Joukkue koostuu tukea tarvitsevista pojista, jotka tavalla tai toisella ovat eksyksissa
Aluksi  joukkueessa oli paljon vadhavaraisten yksinhuoltgien Ilapsia ja
oppimisvaikeuksista  kérsivia lapsia  Myohemmin  mukaan  tuli  myds
maahanmuuttajataustaisia lapsia: Kuusivuotias afrikkalaistaustainen poika tuli ja kysyi
kentan laidalla: ” Saako mustatkin pelata’. Turkan mukaan | cehearts -joukkueesta monet
ovat l0ytaneet itselleen paikan, jossa saavat arvostusta. Raha-automaattiyhdistys tuki
joukkuetta ensimmaisen kerran vuonna 2001. Turkan mukaan harrastustoiminnan kautta
oppii hyvin kielen ja sen avulla tyollistyy. Maahanmuuttajien asiat ovat Turkkaa lahell&
ja han ihmetteeekin miks lahjakkaiden ja ammattitaitoisten ihmisten annetaan
syrjayty& "Miksi esimerkiksi maahanmuuttgjia el tyollisteta urheilutoiminnan vetgjiksi
tal huoltajiksi, sehan olisi tehokasta kotouttamista ja kielikylpya?’. (Pelkonen 2008.)

Maahanmuutosta on kéyty viime aikoina vilkasta keskustelua, jota on leimannut osittain
maahanmuuttovastaisuus. Osansa asenteiden karjistymisesta selittéa talouden kehitys;
taloudellisen laskusuhdanteen aikana maahanmuuttajat koetaan helpommin uhaksi kuin
talouden nousukaudella (ks. YLE Lahti 2009; Jaakkola 2005). Vérikasta keskustelua on
kéyty muun muassa EU:n yhteisestd turvapaikkapolitiikasta, tyovoimaperdisesta
maahanmuutosta tal vaikkapa maahanmuuttgien kotouttamisen eri  keinoista
Myonteisia nakokulmiakin on keskusteluissa noussut esiin, liittyen muun muassa
egyptilaisen isodidin (ks. Helsingin Sanomat 30.6.2009) tai pakkoavioliittoa paenneen
iranilaisnaisen kaannytysuhkiin (ks. YLE Helsinki 2009). Joka tapauksessa keskustelua
tulee tulevaisuudessa varmasti riittamaan, silla yksistddn vuoden 2008 ennétyskorkea
turvapaikanhakijoiden maara kasvoi 50 % vuonna 2009, jolloin turvapaikanhakijoita oli
jo l&hemmas 6 000 (Maahanmuuttovirasto 2010).

Suomalaisessa maahanmuuttotutkimuksessa on tarkasteltu vahan litkunnan vaikutusta
maahanmuuttajien kotoutumiseen. Myrén (1999) on tutkinut maahanmuuttajien
liikuntaharrastuksia ja vapaa-ajanviettoa Suomessa. Myrénin tutkimuksessa pohdittiin

my6s liikunnan merkitysta maahanmuuttajien kotoutumisprosessissa. Aiheeseen liittyen



on tehty myos opinnaytetyttasolla tutkimus, jossa tutkittiin tyottomien aikuisten
maahanmuuttajien vapaa-ajan liikuntaa siirryttéessa kulttuurista toiseen (Ahjokivi
2008). Kansainvdlisella tasolla liikunnan vaikutusta maahanmuuttajien kotoutumiseen
on tarkasteltu jonkin verran enemman kuin Suomessa (essim. Hosper, Klazinga &
Stronks 2007; Krouwel, Boonstra, Duyvendak & Veldboer 2006; Walseth 2006;
Walseth & Fasting 2004).

Muuten maahanmuuttgjia ja maahanmuuttoa on tutkittu paljon eri nakokulmista.
Maahanmuuttajien kotoutumiseen painottuvaa tutkimusta 16ytyy paljon (ks. Pehkonen

Maahanmuuttgjanaisiin ja heidan kotoutumiseen on myds kiinnitetty huomiota (Saévala
2009; Martikainen & Tiilikainen 2007). Maahanmuuttgjanuoria ja -lapsia koskevaa
tutkimusta 16ytyy melko paljon (Harinen 2005; Hautaniemi 2004; Mikkola & Heino
1997; Alitolppa-Niitamo 2004). Maahanmuuttajien akkulturaatiota on tutkittu useista
ndkokulmista (Sam & Berry 2006). Liebkind (2006) on tutkinut akkulturaatiota ja
etnisen identiteetin suhdetta, Jasinskagja-Lahti (2000) on puolestaan tutkinut
vengjankielisten maahanmuuttagjien akkulturaatiota ja sopeutumista Suomeen. Rastas
(2002) on tutkinut maahanmuuttgjien  asunnottomuutta.  Liikuntakulttuurin

suvaitsevai suuteen liittyen on myos tehty tutkimusta (Itkonen 1997; Myrén 2003).

Sisdasiainministerion mukaan maahanmuuttajanakokulman huomioiminen
kotoutumisen, kotouttamisen ja etnisten suhteiden seurannassa ja tiedonkeruussa on
toistaiseks ollut véhaistd (Sisdasainministerio 2010a). Taman tutkimuksen
tarkoituksena onkin tarkastella maahanmuuttagjien liikuntasuhdetta ja nékemyksia
liilkunnan vaikutuksesta kotoutumisessa suomalaiseen yhteiskuntaan. Tutkimuksen
nakodkulma on valittu sen gankohtaisuuden ja yhteiskunnallisen merkittéavyyden vuoksi.
Tutkimuksen tarkoituksena on luoda monipuolinen kuva maahanmuuttajien
liikuntasuhteesta ja nakemyksista liikunnan vaikutuksesta kotoutumiseen tiettyjen
sosiodemograafisten tekijoiden kautta. Tutkimuksessa pyritédn kuvaamaan koko
tutkimusprosessia mahdollisimman tarkasti ja 18pindkyvasti, jotta lukijalle muodostuisi
mahdollismman hyva kasitys tutkimuksen eri vaiheista ja tutkimuksessa tehdyista

valinnoista



Tutkimuksen alussa tarkastellaan lyhyesti maahanmuuttoa Suomessa ja siihen liittyvia
késitteitd. Kotoutumista, yhta tutkimuksen keskeisimmistd késitteistd, kasitelldan
kolmannessa luvussa. Kotoutumista kasitelléén tutkimuksen kannalta tarkeista
ndkokulmista, kuten akkulturaation ja kotoutumiseen valkuttavien tekijoiden
nékokulmista. Luvussa tuodaan esille myds kotouttamislain uudistamiseen liittyvaa
tietoa. Neljannessa luvussa luodaan teoreettista viitekehysta liikunnan yhteydesta
kotoutumiseen ja kasitellaén liikuntasuhdetta. Litkunnan valista yhteytta kotoutumiseen
pyritddn hahmottamaan myos suomalaisen liikuntakulttuurin avulla. Luvussa tuodaan

esille myos liikunnan merkitys poliittisissa keskusteluissa.

Tutkimuksen toteuttamista kuvataan viidennessa luvussa esitellen tutkimuskysymykset,
-aineiston ja -menetelméan. Luvussa esitetdan myos kaytetyt analyysmenetel mét,
kuvaillaan tutkimukseen osdllistuneita maahanmuuttgjia seka tarkastellaan koko
tutkimuksen ja tutkimusmenetelman luotettavuutta Kuudennessa luvussa esitelldan
tutkimustulokset ja tarkastellaan keskeisia tutkimustuloksia tarkemmin. Tutkimuksen
padttavassa luvussa seitsemén pohditaan tutkimustuloksia lagjemmassa kontekstissa
pyrkien hahmottedlemaan mahdollisia jatkotutkimuksen aiheita ja ehdottamaan

toimenpidesuosituksia.

On huomioitava, etta tama tutkimus el ole vahemmistotutkimusta, koska se el kohdistu
saamelaisiin, mustalaisiin tai suomenruotsalaisiin, jotka asettuivat Suomeen jo 1500-
luvulla ja joiden asema on turvattu laissa. Tutkimuksessa puhutaan yleiskasitteend
maahanmuuttgjista, joilla tarkoitetaan eri perustein maasta toiseen muuttavia henkildita
(Maahanmuuttovirasto 2009).



2 Maahanmuuttajat Suomessa

Ensmmaéinen suurempi modernin gan "ensmmanen maahanmuuttoaalto” ajoittui
Suomessa 1800-luvun lopun ja 1930-luvun vdliselle galle, jolloin esimerkiksi
ruotsalaisia, vendlaisig, keskieurooppdaisia, tataareja ja juutalaisia tuli suurimpiin
kaupunkeihin taloudellisten mahdollisuuksien vuoks (Tanner 2005, 12). Suomen koko
ulkomaalaisvaestd laskettiin ensmmaéisen kerran vasta vuonna 1920 maaherrojen
ilmoitusten perusteella. Néiden mukaan ulkomaalaisia oli yhteensd 24 451, joista
Tuolloin eniten ulkomaalaisia oli Suomen suurimmissa kaupungeissa Helsingissa,
Turussa ja Viipurissa. (Leitzinger 2008, 97-99.) Tannerin mukaan (2005, 12) "toinen
maahanmuuttoaalto” tapahtui 1990-luvun ja 2000-luvun alkujen valisend aikana, jolloin
maahanmuuttgjiien méara Suomessa moninkertaistui. Syind tdhan ovat esimerkiksi
Neuvostoliiton hajoaminen ja siitd seurannut Itdmeren alueen muuttoliike seka Suomen

liittyminen Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Suomi on ollut enemman maastamuuttomaa ja vasta 1980-luvulta alkaen maahanmuutto
on ollut yleisempaa kuin maastamuutto (Jaakkola 2009, 16). Toisen maailmansodan
jalkeen Suomesta muutti pois noin 730 000 henked, joista suurin osa noin 75 % muutti
Ruotsiin. Arvioiden mukaan noin puolet heistéd on palannut takaisin. Erityisesti 1960—
70-luvuilla Ruotsin parempi tydomarkkinatilanne oli hallitsevin syy muuttaa Suomesta.
1980-luvulla Suomen ja Ruotsin talouden ja elintason erot kaventuivat ja néin ollen
my6s maastamuutto vaheni (ks. kuvio 1). (Korkiasaari & Soderling 2003, 3.) Suomi on
ollut pitkédn varsin sulkeutunut maa maahanmuuton suhteen, koska Suomi on
sjainniltaan ollut syrjéssa lagjamittaisiita muuttoliikkeiltd. Suomen sulkeutuneisuutta
maahanmuuton suhteen voidaan osittain selittdd myods sillg, ettd Suomi  joutui
kayttdmaan sotien jalkeen paljon voimavaroja sodassa menetetyilta alueilta siirtyneiden
sirtolaisten uudelleensijoittamiseen eika tdman vuoksi syntynyt samanlaista

tyovoimantarvetta kuin esimerkiksi Saksassatai Ruotsissa. (Salmio 2000, 22.)

1970-luvun 0&ljykriis toi Eurooppaan runsaasti maahanmuuttgjia, jolloin  myds
Euroopan reuna-alueiden valtiot, kuten Espanja, Italia, Portugali ja Suomi, ryhtyivét

vastaanottamaan maahanmuuttajia (Forsander 2002, 17-18). Suomen geopoliittinen



asema on myos ollut yks syy, jonka vuoks ulkomaalaisia on pitkdan pidetty
turvallisuusriskind. Varsinainen maahanmuutto alkoi Suomessa varsin myohéan 1980-
luvun lopulla Tuolloin maahanmuuttgiia kohtaan oltiin varsin kielteisia, koska
maahanmuuttajien koettiin vahentavan valtion resursseja ja tyOpaikkoja. Suomi on
kuitenkin  selvinnyt maahanmuutosta hyvin ja asenteet ovat muuttuneet
suvaitsevimmiksi 2000-luvun alkuun tultaessa. Tahan vaikuttaa muun muassa se, etta
enemmistdé maahanmuuttgjista on asettunut eteldiseen Suomeen, jossa maahanmuuttgjia
kohtaan suhtaudutaan mydnteisemmin. (Paananen 2005, 460-462.)

henkea
60 000

50 000

Maagdamuutto
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LN NSNS

1945 1950 1955 1960 1365 1970 1975 1380 1955 1930 13935 2000 2005
Kuvio 1. Siirtolaisuus vuosina 1945-2006 (Til astokeskus)
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Suomessa asuvien ulkomaalaisten® lukumaara on kasvanut tasaisesti 1990-luvun alusta
alkaen. Vuoden 2008-2009 taitteessa ulkomaalaisia oli 143 256, joka on 2,7 % koko
vaestoga (noin 5,3 milj.). Luku on huomeattava verrattaessa esimerkikss Suomessa
asuviin ruotsinkielisiin, joita on vaestosta 5,4 %. (Vaestorekisterikeskus 2009.) Suomen
tilastoja voidaan pitéa melko tarkkoina, koska Suomessa ei ole paljon tilastoimattomia
maassa pysyvasti asuvia ulkomaalaisia. Suomen maahanmuuttajavéestd on
moninkertaistunut verrattuna vuoden 1980 tilanteeseen, jolloin Suomessa oli noin
12 063 ulkomaalaista. Suomen maahanmuuttajavaestd on kuitenkin seka absoluuttisesti

! Suomessa mashanmuuttaja-késitted 14 viitataan kaikkiin Suomessa pysyvasti asuviin ulkomaalaisin.
(Réty 2002, 11.)
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ettd suhteellisesti Euroopan pienimpid. (Martikainen, Sintonen & Pitkénen 2006, 31.)
Ruotsissa on moninkertainen mééra maahanmuuttgjia Suomeen verrattuna. Ruotsissa
maahanmuuttajien maéra liséantyi vuosien 1950-1995 vélilla 200 000 ulkomaalaisesta
936 000:een. (Osterberg 2000, 1.) Vuoden 2008 aikana Ruotsiin tuli 101171
maahanmuuttajaa (Statistiska centralbyran 2009). Euroopan unionissa (EU) on
arvioiden mukaan noin 21 miljoonaa maahanmuuttgaa. Britannia, Espanja, Ranska,
Saksa ja Itaia ovat EU:n suurimmat maahanmuuttgjamaat. (Helsingin  Sanomat
15.10.2007.) Nelja  térkeinta  maahanmuuttgjia  vastaanottavaa  aluetta
maailmanlagjuisesti ovat Y hdysvallat, Lansi-Eurooppa, Kanada ja Australia (Pieter van
Oudenhoven 2006, 164).

Martikainen ym. (2006) jakavat Suomen maahanmuuttgjavdeston karkeasti kolmeen
ryhméan: lansimaista muuttaneisiin, entisen Neuvostoliiton ja It&Euroopan alueelta
sagpuneisiin ja muihin maahanmuuttgjiin. Ensimméinen ryhmg, joka muodostuu
esimerkiksi  suomalaisisa paluumuuttgista, muodostaa koko joukosta noin
kolmanneksen. Toinen ryhmé&, johon kuuluu esimerkiks paljon inkerinsuomalaisia
paluumuuttgjia, muodostavat noin puolet Suomen maahanmuuttajavaestosta. Kolmas
ryhma taas muodostaa noin neljanneksen maahanmuuttajavaestosta ja heihin lukeutuu
muun muassa pakolais-, turvapaikanhakija- ja perheenyhdistamisstatuksella maahan
sagpuneita henkiloitd.  (Martikainen ym. 2006, 31.) Suomessa suurimmat
maahanmuuttgarynmé maittain  ovat vendldiset (26 909), virolaiset (22 604),
ruotsalaiset (8 439), somalialaiset (4 919), kiinalaiset (4 620) ja thaimaalaiset (3 932).
EU-maiden kansalaisten osuus Suomessa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista on 36,2
%. (Vaestorekisterikeskus 2009.)

Tassa yhteydessa on hyva avata muutamia peruskasitteita liittyen maahanmuuttoon.
Maahanmuuttgjalla, kuten aiemmin on mainittu, tarkoitetaan kaikkia eri syista Suomeen
muuttaneita henkil6itd. Ulkomaalainen taas on yleiskasite henkiltlle, joka el ole
Suomen kansalainen. Paluumuuttgjiksi luokitellaan ulkosuomalaiset henkil6t, jotka
palaavat Suomeen. Paluumuuttagja késitettda sovelletaan entisiin ja nykyisiin Suomen
kansalaisiin seka entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin oleviin henkilGihin, joilla on
suomalainen syntyperd. Turvapaikanhakija taas pyytéa suojaa ja oleskeluoikeutta
vieraasta maasta, hantd el sis viela luokitella pakolaiseksi. (Maahanmuuttovirasto
2009.)
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Pakolaiseksi taas luokitellaan ulkomaalaiset, joilla on perusteltua alhetta pelééa
joutuvansa vainotuksi rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn yhteiskunnalliseen
ryhmaén kuulumisen tai poliittisen mielipiteen vuoksi. Kiintiopakolaisella viitataan
henkil6on, jolle YK:n pakolaisjarjesté UNHCR (United Nations High Comissioner for
Refugees) on myontanyt pakolaisaseman ja jolle on myonnetty maahantulolupa
budjetissa vahvistetun pakolaiskiintion puitteissa. Suomi on yksi maailman 15 valtiosta,
jotka ottavat kiintibpakolaisia. Suomessa otetaan 750 kiintiopakolaista vuodessa.
(Maahanmuuttovirasto 2009.) Pakolaisasema myonnetddn ulkomaalaiselle henkil6lle,
joka on joko saanut turvapaikan Suomessa tai hén on pakolaiskiintiossd Suomeen otettu
pakolaisuuden perusteella oleskeluluvan saanut ulkomaalainen. Pakolaisasema voidaan
my6s myontéd pakolaisaseman jo saaneen perheenjésenelle, jolle on perhesiteen
perusteella myodnnetty oleskelulupa. (Ulkomaalaislaki 301/2004, 106 8.)

Maahanmuuttajat ovat alueellisesti jakautuneet eri puolille Suomea, mutta yli puolet
heista asuu Etelé&-Suomessa Suomen suurimmissa kaupungeissa (ks. taulukko 1). Suurin
osa maahanmuuttajista on  keskittynyt  pd8kaupunkiseudulle.  Turku on
padkaupunkiseudun jalkeen toiseksi suurin maahanmuuttgjien asumiskeskittyma ja
kolmantena on Tampere. (V destérekisterikeskus 2009.)

Taulukko 1. Ulkomaal aisten asukkai den mééra vuodenvai hteessa 20012002 ja 2008-2009

Vuodenvaihde  Osuus kaupungin Vuodenvaihde Osuus kaupungin
2001-2002* asukasmaérasta 2008-2009* * asukasmaérasté
Helsinki 28034 5% 38654 6,7 %
Espoo 7878 3,2% 13926 5,8%
Vantaa 6 629 3,7% 10845 5,6 %
Turku 7103 4,1% 7842 45%
Tampere 4850 25% 6941 3,3%

Lahteet:
* VaestOrekisterikeskus. Vaestotietojarjestel ma. Taskutieto 2002.
** \/ destorekigerikeskus. V aestoti etojarjestel ma. Taskutieto 2009.

Suomessa maahanmuuttgjat joutuvat helposti syrjinndn kohteeksi asuntomarkkinoilla

Vuokra-asuminen onkin Suomessa maahanmuuttagjien yleisin asumismuoto. (Juntto
2005, 44-50; ks. Beqiri 2008.) Alitolppa-Niitamon (2005, 41-42) mukaan
maahanmuuttajien asumisen erityispiirteisiin kuuluvat etnisten ryhmien keskittyminen
tietyille asuinalueille ja ahtaasti asuminen. Pehkosen (2006, 65) tutkimuksen tulokset
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osoittavat sen, etta vuokratalossa asuminen tuottaa vaikeuksia monilapsisille perheille.
Erityisesti ongelmana on se, ettd tilavia vuokra-asuntoja el ole riittéavasti tarjolla
Maahanmuuttgjien keskuudessa  on myds  asunnottomuutta. Helsingin
maahanmuuttagjapalveluiden  padlikké Sari  Kariston mukaan joka neljas
kotouttamisvaiheessa oleva somali on asunnoton ta asuu puutteellisesti. Suurten
perheiden asuntoja on huonosti tarjolla Helsingissa. (Helsingin Sanomat 16.11.2009.)
Rastaan (2002, 37) mukaan maahanmuuttgjien hajasijoittaminen eri kuntiin tekee
maahanmuuttajien sopeutumisesta Suomeen |dhes mahdotonta ja aiheuttaa maan
sisdisen muuttoliikkeen patoamista
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3 Kotoutuminen

1980-luvulla Euroopassa kiinnitettiin - huomiota ulkomaalaisten asemaan, kun
maahanmuuttajien huomattiin asettuneen pysyviks vahemmistoiksi. Keskusteluun
nousi tarve integroida maahanmuuttajat yhteiskuntaan syrjaytymisen estamiseksi. Myos
maahanmuuttgjien poliittisiin oikeuksiin ja yhteiskunnallisten tapojen opettamiseen
kiinnitettiin huomiota. Maahanmuuttgjadiskurssi muuttui ja kulttuurien kohtaamisen
ongelmiin kiinnitettiin  enemman huomiota: valtavéeston asenteet tuli muokata
suvaitsevimmiksi ja yhteiskunnasta tuli tehda monikulttuurinen. Ulkoiset paineet, kuten
kansainvélisst  sitoumukset ja  sopimukset, ovat  ohjanneet  Suomen
maahanmuuttopolitiikkaa. Suomessa ensimmaéinen ulkomaalaislaki tuli voimaan vuonna
1983. Maahanmuuttajien integroimiseksi suomalaiseen yhteiskuntaan kehitettiin laki
maahanmuuttajien kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta vuonna 1999.
(Forsander 2002, 18-30.)

Castlesin jaMillerin (2009) tutkimuksen mukaan suunniteltu maahanmuuttopolitiikka ja
kontrolloitu maahantulo estéavat maahanmuuttgien syrjaytymista ja liséavét sosaalista
rauhaa maahanmuuttgiien ja valtavaeston keskuudessa. Kauemmin maahanmuuttajia
vastaanottaneet maat ovat kehittéaneet |dhestymistapoja, joiden avulla maahanmuuttajat
saadaan osaksi yhteiskuntaa ja pidemmalla téhtéimella kansalaisiksi. Vahemman aikaa
maahanmuuttgjia vastaanottaneet alueet kuten Lahi-it§, It& ja Kaakkois-Aasia kuuluvat
alueisiin, jotka vastustavat maahanmuuttagjien pysyvaa asettautumista ja kohtelevat heita
véliaikaisina vierailijoina huolimatta heidan toddlisesta oleskelun pituudesta. (Castles
& Miller 2009, 307-309.) Suomalaisen monikulttuurisuuspolitiikan pyrkimyksena on
hallita moninaisuutta, antaa kulttuurirynmille tunnustettu asema ja integroida
véestbnosa toisiinsa. Suomen monikulttuurisuuspolitiikka tiivistyy kotouttamiseen ja
sen sisdllon madrittelevaan lakiin. (Pyykkonen & Saukkonen 2009, 113.)

Kotouttamisen kasitettd, jota kaytetddn Suomessa integraatio késitteen vastineena,
alettiin kayttéd Suomessa 1990-luvulla (Perhoniemi & Jasinskagja-Lahti 2006, 13).
Kotouttamista méarittelevéssa laissa kotoutumisella tarkoitetaan ”maahanmuuttgjan
yksildllistd kehitystd tavoitteena osallistua tydd@maéan ja yhteiskunnan toimintaan

samalla omaa kieltédn ja kulttuuriaan sdilyttéen”. Kotouttamisella puolestaan viitataan
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toimenpiteisiin, joilla viranomaiset edistédvat kotoutumista. (Laki maahanmuuttgien
kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta 493/1999, 28.) Suomessa
maahanmuuttgjien kotouttamisesta vastaa sisdasiainministerio. Kotouttamisella pyritéén
saattamaan maahanmuuttajat osaks suomalaista yhteiskuntaa ja sen keskeisena tekijana
on suomen ta ruotsin kielen oppiminen. Aluedllinen vastuu kotouttamisen
toteuttamisesta on tybvoima ja elinkeinokeskuksilla. Kotouttamisen kehittaminen,

suunnittelu ja seuranta kuuluvat kunnille. (Sisdasiainministerio 2009a.)

Maahanmuuttgjia vastaanottavien kuntien tehtavand on laatia maahanmuuttgjille
kotouttamisohjelmat, jotka sSisdltdvat kotoutumisen tukemisen toimenpiteet.
Maahanmuuttajalla, jolla on oleskelulupa, kotikunta ja oikeus toimeentulotukeen, on
oikeus kotoutumissuunnitelmaan ja siind sovittuihin palveluihin. Suunnitelma tehdaéan
yleensd enintddn kolmeks vuodeksi. Yks toimenpide, jolla aikuiset maahanmuuttajat
pyritédn kotouttamaan suomalaiseen yhteiskuntaan ja joka on keskeinen osa
kotoutumissuunnitelmaa, on kotoutumiskoulutus. (Opetushallitus 2007, 10-11.)

Kotoutumiskoulutuksessa ~ maahanmuuttgjalle  pyritédn  antamaan  kielelliset,
yhteiskunnalliset, kulttuuriset ja eldmanhallintaan liittyva valmiudet, joiden avulla
maahanmuuttgjat kykenevét toimimaan yhteiskunnassa tasa-arvoisena jésenena
Kotoutumiskoulutuksessa pyritddn edistdmddn monikulttuurisuutta ja toisaalta myos
tukemaan maahanmuuttgjien oman kulttuurin  sdilymista  Kotoutumiskoulutus
muodostuu seuraavista opintokokonaisuuksista: alkukartoitus, suomen tai ruotsin kieli,
opiskelutaidot, arjen taidot, yhteiskuntatietous ja kulttuurintuntemus, tydel&métaidot
seka valinnaiset opinnot. Naiden kokonaisuuksien liséksi koulutukseen kuuluu ohjausta
ja urasuunnittelua.  Opintokokonaisuuksien  lagjuus  vaihtelee  opiskelijan
pohjakoulutuksen, taitojen ja tavoitteiden mukaan. (Opetushallitus 2007, 10-14.)

Uusikylan, Tuomisen, Reuterin ja Makisen (2005, 35) tekeman tutkimuksen mukaan
kotoutumiskoulutuksen hankinnan osalta on ilmennyt alueellista epatasa-arvoa.
Koulutuksen jarjestamista erityisesti pienilla paikkakunnilla on hankaloittanut
kasaan. Pienemmilla paikkakunnilla on vaikeuksia jarjestéd koulutusta tehokkaasti ja
taloudellisesti. Suokonaution (2008, 57) tekemassd tutkimuksessa, jossa aineisto
kerdttiin vuosina 2001 ja 2002, hieman alle puolet tutkimukseen osallistuneista
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maahanmuuttajista joutui odottamaan yli kolme kuukautta kotoutumiskoulutukseen
padsyd, jotkut jopa vuoden. Vuoden 2005 lopussa annettiin lakimuutos (1215/2005,
11a8) koskien lakia maahanmuuttgjien kotouttamista ja turvapaikanhakijoiden
vastaanottamista, jossa yhtena uutena asiana oli muun muassa se, etta
kotoutumissuunnitelma tulee tehda viimeistéan kahden kuukauden sisélla maahantulosta
ja koulutus tai muu kotoutumiseen téhtéava toiminta tulee voida aloittaa viimeistéan

kolmen kuukauden kuluttua maahantulosta.

Suokonaution (2008) tekemén tutkimuksen mukaan kotoutumiskoulutuksen hyvind
puolina pidetédn suomen kielen ja yhteiskunnallisten asioiden oppimista
Tutkimustuloksista kay ilmi maahanmuuttajien Kriittisyys koulutuksen suunnittelua
kohtaan: jokaisen koulutuksen paikkaa ja jokaisen yksilollista jatkoa tulisi miettia
tarkkaan. Tutkimuksen mukaan kotoutumiskoulutus e ole auttanut maahanmuuttajia
siirtymaan tyoelamaén ta jatkamaan opintoja. Y leensd esteena on liian heikko kielitaito.
Jotkut kokevat olevansa umpikujassa, jossa heilla el ole mit&dn saavutettavaa uudessa
kotimaassaan, eika takaisin vanhaan voi palata. (Soukanautio 2008, 95-105.) Uusikylan
ym. (2005, 48-51) tutkimuksen mukaan kotoutumiskoulutus on vastannut hyvin
odotuksia. Tutkimukseen osalistuneiden mukaan erityisen hyvana on pidetty muun
muassa opettgjan asiantuntevuutta, opiskelujen aikana saatua ohjausta, opettgan ja
opiskelijoiden vadlistd vuorovaikutusta sekd opetuksen jarjestelyjen toimivuutta
Tyytyméttomia ollaan oltu muun muassa henkilokohtaisten opiskelutarpeiden, aiemman
koulutuksen ja tyokokemusten huomioon ottamiseen sekd henkilGkohtaisen

opetussuunnitel man toteutumiseen suunnitelman mukaan.

3.1 Kotoutumiseen vaikuttavia tekijdita

Kulttuuri-identiteettgd tutkinut Stuart Hall (1999, 12, 71-72) puhuu maahanmuuttajien
identiteetista viittaamalla kulttuuriseen identiteettiin ja hybridiseen kulttuuriin. Hallin
mukaan maahanmuuttajien suurin ongelma on siing, etta juuri kun he ovat oppineet
olemaan maahanmuuttajia, he eivét enda voikaan olla pelkastddn maahanmuuttajia, vaan
heist& on tulossa uuden yhteiskunnan jasenia. Maahanmuuttgjan tila el siis ole mikéan

erityisen varma. Hallin mukaan hybridinen kulttuuri syntyy, kun maahanmuuttajat
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yrittavéat tulla toimeen uuden kulttuurin kanssa menettamétta téysin identiteettiaan.
Henkilon kulttuurinen identiteetti muodostuu aina tulevaisuudesta ” joksikin tuleminen”
jamenneisyydesta”jonakin oleminen”. (ks. Hautaniemi 2004, Litja 2009.)

Maahanmuutossa tulee aina huomioida se mista ja miksi maahanmuuttaja on lahtenyt,
mihin maahan hén on sagpunut seka se, ettd maahanmuuttguus on aina yksilollinen
kokemus. Huttusen tutkimuksessa (2002) nousee esille eri ryhmia ja heidéan suhteensa
Suomeen paikkana. Jotkut suuntaavat Suomeen, koska oma lahtomaa e takaa enda
turvallisuutta tai Suomeen on muodostunut tarpeeksi merkittavia kiinnikkeitéa kuten tyo
jaihmissuhteet. Osalle Suomi on véliaikainen paikka, jossa voi eld& kunnes kotiinpaluu
on mahdollista. On my6s henkil6itd, jotka pitdvat Suomea valiaikaisena asuinpaikkana,
valietappina ennen muuttoa muualle. Toisille paluu kotimaahan ei ole mahdollista eika
Suomessa olo ole mukavaa. (Huttunen 2002, 330-346.)

Pehkosen (2006, 72—76) tutkimustulosten mukaan maahanmuuton syy on yksi
kotoutumiseen vaikuttava tekijd. Maahanmuuton syyt jakavat maahanmuuttgjat
lahtokohtaisesti kahtia: pakon edessd muuttaneet (pakolaisuus, turvapaikanhaku) ja
vapaaehtoisesti muuttaneet (perhe, tyo, opiskelu). Vapaaehtoisesti muuttaneilla
maahanmuutto on etuké&een suunniteltu ja uudesta maasta on paremmat tiedot seka

mahdollisesti heilld on jo olemassa olevia verkostoja.

Y htend térkeand kotoutumisen edellytyksend pidetdan kielitaitoa. Pitkadlla aikavailla
suomen tai ruotsin kielen taidottomuus voi johtaa syrjaytymiseen. Kuten monissa
Euroopan suurissa maahanmuuttomaissa, on myds Suomessa vaarana syntya suurten
maahanmuuttgjaryhmien keskuudessa suomea osaamattomia yhteisdja. Suomen kielen
osaamattomuus perheen sisdla voi alheuttaa riippuvaisuutta muista perheen jasenigta.
Esimerkiksi joissain kulttuureissa miehilla on tapana hoitaa kaikki perheen asiat, jolloin
vamo el vdattamétta opi kayttdmaédn suomen kieltd. Monikulttuurisen yhteiskunnan
toimivuuden kannalta on myds térkeda séilyttéda oma aidinkieli suomen kielen rinnalla.
Maahanmuuttgjista erityisen syrjaytymisen vaarassa ovat luku- ja kirjoitustaidottomat,
jotka tarvitsevat erityista psykologista tukea yhteiskunnassa, jossa kaikkien oletetaan
olevan kirjoitustaitoisia. (Etnisten suhteiden neuvottelukunta 2005, 15-16.)
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Suomen kielen taito on térkedd myos tyohon integroitumisen kannalta. Nykyaén
tyontekijoiltda vaaditaan kielitaidon lisékss myds vuorovaikutustaitoja ja
samanmielisyyttd, jolloin maahanmuuttgat joutuvat selvasti eriarvoiseen asemaan
kantavaestoon nahden. (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 24.) Sosiadlisilla
verkostoilla ja kontakteilla on myds suuri  merkitys tydllistymisen kannalta
(Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 20; Forsander 2001, 63).

Suomen véeston vanheneminen lisdd maahanmuuttajien kotouttamisen ja tyollistamisen
merkitystd. Kotoutumisen kannalta olis tarkedd alentaa maahanmuuttgjataustaisen
vaeston tyottomyytta. (Arajarvi 2009, 19-20.) Suurten ik&luokkien eldkkeelle j&&minen
tulee lisdamaan ulkomaisen tydvoiman tarvetta ja Suomessa tulee olemaan tarvetta
koulutukseltaan eritaustaisille maahanmuuttajille (Sektoritutkimuksen neuvottelukunta
2009, 19). Kantavéestoon ndhden maahanmuuttgjien tyottdmyysaste on
kolminkertainen, vaikka padosa maahanmuuttajista on tyoikdisia ja heilla on korkea
motivaatio pdastad tyomarkkinoille. Ulkomaalaisten tyodllisyysaste oli noin 50 % ja
tyottomyysaste 20 % vuoden 2007 lopussa. Maahanmuuttgjien tyottdmyys on
alenemaan pain (ks. taulukko 2). (Argarvi 2009, 19-20.)

Taulukko 2. Ulkomaalaisten ty6ttdomyysaste (%) vuosina 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005, 2007 ja
2009

1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009
Kaikki ulkomaalaiset 49 44 37 31 29 25 20 *
Koko véestd 20 17 14 8,8 8,2 7,6 6,1 8,2

Lahde: Tilastokeskus. Viitattu 1.2.2010 www.stat. fi.
* Tilastokeskus julkaisee tiedon kesékuussa 2010.

Aniksen, Hellion, Hietasen ja Marttisen (2007, 18-19) mukaan maahanmuuttgjien
tyollisyystilanteen paraneminen osoittaa sen, ettd maahanmuuttgjiien enemmistdé on
integroitumassa tyoelamadan. Maahanmuuttgjien tyollistymista edesauttaa osa-aikaisten
ja muiden epétyypillisien tydsuhteiden merkityksen kasvu yksityisilla palvelualoilla.
Tyypillisempia maahanmuuttgien tyollissamisaloja ovat kauppa, majoitus ja
ravitsemistoiminta seka siivousala. Forsanderin (2007, 322) mukaan maahanmuuttgjat
ovat suurella todenndkdisyydella viela vuosikymmenen maassa-asumisen jalkeen niin

sanotulla patkauralla, joka koostuu tyo- ja tyottomyysjaksoista.
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Tilastojen mukaan tydvoiman ulkopuolelle jédvien maahanmuuttgjien osuus on suuri.
Maahanmuuttgat ovat ikérakenteeltaan selvéasti suomalaisia nuorempia ja tyoikaisten
maahanmuuttgjien méara on huomattavasti koko vaestéa suurempi. (Mikkonen 2005,
53-56.) Mamberg-Heinosen ja Julkusen (2006, 577) mukaan esimerkiks Suomessa ja
Ranskassa maahanmuuttgjataustaisten naisten tyottomyysaste on huomattavasti
korkeampi kuin miesten. Saksassa ja Ruotsissa tilanne on taas péinvastainen.

Suomessa sukupuolten véliset erot vaihtelevat maahanmuuttajaryhmien valilla Naisten,
erityisesti  musliminaisten, ty6llissyminen on miehiin verrattuna vaikeampaa.
Sukupuolten valiset erot tasoittuvat kuitenkin ajan kuluessa (ks. Forsander 2007). Syina
naisten helkompaan tyomarkkina-asemaan ovat usein koulutus, kielitaito, syrjinta ja iké.
Tyomarkkinoille osallisumista voivat myds vaikeuttaa lasten hoitaminen kotona,
erilaiset sukupuolijérjestelmé ja ammatilliset hierarkiat. Sukupuolen lisdksi
lohkoutumista tydmarkkinoilla voi tapahtua myos etnisyyden ja ian mukaan. Suurin osa
maahanmuuttgjista tarvitsee yhteiskunnan tukea tyollistydkseen. (Martikainen &
Tiilikainen 2007, 29; Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 18-21.)

Suomen maahanmuuttagjavéestosta noin viidenneksella on korkeakoulututkinto (Kyha
2006, 122). Koulutustaustastaan riippumatta maahanmuuttgjien tydmarkkina-asema on
heikompi kantavdest6on néhden (Joronen 2007, 293). Maahanmuuttgjat tyollistyvét
usein koulutustaan vastaamattomiin toihin, p&dosin matalapalkkaisille aloille ja
suoritustasoisiin  tehtéviin, joihin suomalaista tyovoimaa on vaikea saada
(Sektoritutkimuksen neuvottelukunta 2009, 17.) Kyhan (2006, 123) mukaan niin sanotut
siséantulotydt, joilla tarkoitetaan epavakaita tydsuhteita ja joissa osaaminen on jollakin
tavalla rgjattu, mahdollistavat kuitenkin kulttuurisen ja sosiaalisen kompetenssin seka
suomen kielen taidon kehittymisen ja toimivat monille ensiaskeleena kohti oman alan
toitd Vieraan maan tutkinnolla on vaikea pédstd suomalaisille tydmarkkinoille, koska
ammatillisen pétevyyden osoittaminen tutkintojen tunnustamisen kautta on kallis ja

valkea prosess.

Korkeasti koulutettujen maahanmuuttgjien tyollistymista pitkittéa myos korkea kynnys
vastaanottaa muuta kuin oman alan t6itd. Taloudellisista syistd alemman tason tdiden
vastaanottaminen on kuitenkin monelle valttaméontd ja nain ollen aiemmin hankittu

koulutus vanhenee. Vaarana on myos se, ettd tyollissyminen oman aan téihin
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vailkeutuu. (Kyha 2006, 124-126.) Erityisesti toisen polven maahanmuuttgjien
koulutuksen huomioiminen osoittautuu térkedksi: koulutuksen kautta nuoret paésevét

elamassaan eteenpéin ja syrjaytymisen riski pienenee (Valtonen 1999, 29).

Liebkindin ym. (2004, 138, 195-197, 316) tutkimuksen mukaan maahanmuuttajien
integroituminen sek& omiin ettd suomalaisiin sosiaalisiin verkostoihin oli tavallista
Noin viidesosa vastagjista oli eristynyt omiin maahanmuuttgjaverkostoihinsa. Tutkimus
osoitti Suomessa asutun agjan pituuden olevan yhteydessa ystavien saamiseen ja
sosiaaliseen sulautumiseen. Myos tilvis yhteydenpito omien
maahanmuuttgjaverkostojen  jaseniin  lisdsi  tiivitd yhteydenpitoa suomalaisiin
verkostoihin.  Tutkimuksen mukaan hyva suomen kielen taito selittdd parhaiten
maahanmuuttajien integroitumista valtavestoon. Liebkindin ym. tutkimus perustuu
lagjaan koko maan kattavaan postikyselyyn, johon osallistui 2360 venalaista, virolaista
ja etniseltd taustaltaan suomalaista maahanmuuttajaa. Tutkimusaineistona kaytettiin
myos teemahaastattelua (N=32). Tutkimuksen tarkoituksena oli kuvata ja selittda

maahanmuuttgjien elinoloja ja elamantilannetta

Kantavéeston hyvéksyntd on yks tarkeimmista maahanmuuttgjien kotoutumiseen
vaikuttavista tekijoista Sad&vaan (2009) tutkimuksen mukaan kantavaeston asenteet
ovat varsin kielteisi@ ja torjuvia maahanmuuttgjia kohtaan. S&&valan mukaan
maahanmuuttagjien suhde kantavaeston on ratkaisevampi heidan sopeutumisen kannalta
kuin integraatiopolitiikka tai kotoutumistoimet. Tutkimus on osa laajempaa FEM AGE-
hanketta, jossa tutkittiin maahan muuttaneiden naisten kotoutumista ikdantyvassa
yhteiskunnassa ja johon osallistui kahdeksan eurooppalaista maata. (S&&vaa 2009, 5,
44-47.)

Liebkindin ja Jasinskga-Lahden (2000, 84-90) tutkimuksen mukaan sukupuoli ja
Suomessa oleskeltu aika ovat yhteydessd maahanmuuttgjien kokeman syrjinndn
méaéréan. Miehet kokivat keskimddrin enemmaén syrjintéd kuin naiset. Erityisesti
arkieldman rasismi ja syrjinta tybelamassa oli yleisempdd miehille. Kauemmin
Suomessa asuneet kokivat enemmén arkieldmén rasismia kuin vdhemman aikaa
Suomessa asuneet.  Tutkimuksessa selvitettiin - maahanmuuttgjien  (N=1146)

syrjintédkokemuksia Suomessa.
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Jaakkola (2009, 20, 78-81) on tutkinut suomalaisten nékemyksid maahanmuuttgjista
vuosina 1987-2007. Asennetutkimusten aineistoina kaytettiin koko véestdoa edustavat
henkilokohtaiset haastattelut, jotka suoritettiin vuosina 1987, 1993, 1998, 2003 ja 2007.
Tulosten mukaan suomalaisten asenteet ovat muuttuneet  suopeammiksi
maahanmuuttgjia kohtaan viimeisten 20 vuoden aikana. Vuonna 2007 ulkomaalaisiin
tyonhakijoihin ja pakolaisiin suhtauduttiin myonteisemmin Turussa, Tampereella ja
Helsingissa kuin pienemmissd kaupungeissa. Vantaalla asenteet pakolaisia kohtaan
olivat puolestaan Kiristyneet viime vuosina. Naiset suhtautuivat maahanmuuttgjia
kohtaan myodnteisemmin kuin miehet. Hyvin koulutetut ja hyvassa sosioekonomisessa
asemassa olevat suhtautuivat myonteissmmin  maahanmuuttgjiin, kun taas véhan
koulutetut ja heikossa sosioekonomisessa asemassa olevat kokivat maahanmuuton
lisdantymisen uhkana. Jaakkolan mukaan kielteiset asenteet ovat kuitenkin vahentyneet
eniten miesten, vanhempien ihmisten ja vahan koulutusta saaneiden keskuudessa.
Myonteinen suhtautuminen maahanmuuttgiia kohtaan lisdantyi mita useimpia

maahanmuuttgjia vastagjat tunsivat.

3.2 Suomen kotouttamispolitiikka ja sen uudistuminen

Sisdasiainministerion maahanmuutto-osasto asetti  huhtikuussa 2009 hankkeen
maahanmuuttgjien kotouttamista koskevan lain uudistamiseksi. Nykyinen laki koskee
maahanmuuttgjien kotouttamisen lisdksi my6s muun muassa turvapaikanhakijoiden
vastaanottoa. Hanke on tarkoitus valmistella aikataulussa siten, etté hallituksen esitys
annetaan eduskunnalle huhtikuussa 2010. Kotouttamislain kokonaisuudistushankkeessa
on tarkoitus arvioida uudelleen kotoutumista koskevat toimenpiteet ja tavoitteet sek&a
huomioida maahanmuutossa ja toimintaympéristossa tapahtuneet muutokset. Nain ollen
el ole enda tarkoituksenmukaista s&dtd8 kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden
vastaanotosta samassa laissa. (Sisdasiainministerié 2009b.) Hankkeessa pyritddn myos
selvittdmaan kotouttamisen viitekehysté ja tarkastelemaan kotouttamista EU:n tasolla

(Sisdasiainministerio 2009c).

Maahanmuuton lisgdantyessa kotouttamislain soveltamisalaa tulee lagjentaa ja tésmentda

muun muassa henkilopiirin osalta. Nykyisen kotouttamislain mukaan vain pieni osa
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maahanmuuttgjista, l&hinnd tyottoméa maahanmuuttajat, paésevat yksilollisten
kotouttamistoimenpiteiden piiriin. Kokonaisuudistuksen tarkoituksena olisi ottaa
soveltamisalan piiriin maahantulon perusteesta riippumatta ne maahanmuuttajat, joiden
oleskelu Suomessa arvioidaan kestédvan vahintéén vuoden. Kotouttamislakiin pyritaan
myo6s tdsmallisemmin méarittamaén kotouttamislain soveltamisalan piirin kuuluvat

henkil6t. (Sisdasiainministerio 2009c.)

Maahanmuutto- ja eurooppaministeri Astrid Thors téhdentda sisdasiainministerion
antamassa  tiedotteessa  (2.11.2009) valmisteilla  olevan  kotouttamislain
kotouttamistoimenpiteiden koskevan kaikkia maahanmuuttajia, myos nykyisessa laissa
vdliinputogjien ryhmiéd kuten kotiéiteja. Thors haluais tehda kotoutumissuunnitelman
viranomaisia sitovaksi seka korostaa viranomaisten ja kolmannen sektorin yhteistyon

merkitysta kotouttamisen parantamiseksi. (Sisdasiainministerio 2009d.)

Kotouttamislain  kokonaisuudistuksessa halutaan myds korostaa kotouttamisen
kaksisuuntaisuutta:  kotoutumiseen osallistuu  maahanmuuttajien liséksi  koko
yhteiskunta. Nykyisesta laista selvemmin halutaan tuoda esille etnisten suhteiden
edistdmisen kasite ja siihen liittyvét konkreettiset toimenpiteet ja sisall6t seké sisallyttda
ne kotouttamisohjelmaan. Kotoutumissuunnitelmaan ja sen laadintaan liittyen pyritaan
kirjaamaan entitd selkedmmin uudessa laissa Pohdinnassa on esimerkiksi
kotoutumissuunnitelman antamat ja asettamat oikeudet ja velvoitteet maahanmuuttajalle
javiranomaiselle. Nykyisessa laissa muun muassa kotoutumiskoulutuksen sé&dtspohja

2009c.)

Hallituksen  puolivdlitarkastelussa  huhtikuussa 2009  pé&itettiin - kokeilulain
vamigteluista, jonka tarkoituksena on edistd&a maahanmuuttgien kotouttamisen
edistdmista poikkihallinnollisilla toimenpiteilld Kokeilun tavoitteena pyritédn
loytdmaan uusia ja innovatiivisia keinoja kotouttamiseen. Kokeilulakitybéryhméa on
luovuttanut ehdotuksensa Osallisena Suomessa -ohjelmasta (ks. taulukko 3) Thorsille
18.11.2009. (Sisdasiainministerio 2009e.) Vuoden 2010 aikana tarkoituksena on
kehittdd koulutusmalli ja valita hankkeeseen noin kymmenen kokeilukuntaa hakemusten
perusteella. Varsinainen koulutus aloitetaan vuonna 2011 ja hanketta olisi tarkoitus

jatkaa vuoden 2013 loppuun. (Sisdasiainministerio 2010b.)
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Taulukko 3. Osallisena Suomessa -ohjel man kolme kotoutumisen polkua

Kohde-
ryhma

Tavoitteet

Toimen-
piteet

Polku 1. Tyémarkkinoille
Suuntaavat maahanmuuttajat

1. henkilét, joillatydllistymisen
eddllytykset muttei tydpaikkaa
2. henkil6ill & tydpaikka Suomessa

lisdta tyollistymisvalmiukda,
saattaa kotoutumiskoulutus ja
ty6ssé oppiminen tukemaan tehok-
kaammin toisiaan, antaa tydssé ole-
ville mahdollisuus parantaa kidlitai-
toa ja yhtei skunnan tuntemusta

Ryhmal: Katava osaamis- jatarve-
kartoitusja kotoutumis- tai koulu-
tussuunnitelman laatiminen, kotou-
tumiskoul utusta koskevat toimen-
piteet, jatkotoi menpiteet, jos maa-
hanmuuttaja el alkuvaiheen jalkeen
tyollistynyt

Ryhma2: vapaaehtoista kieli- ja
yhtei skuntaan perehdyttavaa
koulutusta

Polku 2. Erityista tukea
tarvitsevat mashanmuuttajat

kotididit, vahéi sen koulutustaustan
omaavat, luku- ja kirjoitustaidotto-
mat, oppimisvaikeuksista kérsivét,
iakkaét, muut erityista tukea
tarvitsevat

lisétd mashanmuuttajien kielellisi&/
yhteiskunnallisia valmiuksia, tehos-
taa kokonai stilanne huomioon otta-
vaa ohjausta palveluihin ja tuki-
muotoihin, kytke kolmas sektori
tehokkaammin mukaan

Kattava osaamis- ja tarvekartoitus
ja kotoutumi ssuunnitelman laatimi-
nen moniammatillisena perheen ko-
toutumissuunnitelmana, kotou-
tumi skoul utusta koskevat toimen-
piteet, jatkotoi menpiteet

Polku 3.
Lapset ja Nuoret

1. varhaiskasvatusikéi-
set lapset

2. oppivelvolliset lapset
januoret, oppivelvol-
lisuusian ylittaneet

alle 18-v nuoret

tehostaa varhaiskasva-
tuksen merkitysta ko-
toutumisen tukena, taa-
ta perusopetuksessariit-
tava kiditaito jajatko-
koulutukseen péasyn
edellytykset

toimintaan osallistumi-
sen lisd8minen, esiope-
tukseen osallistumisen
lisd&minen, kolmannen
sektorin rooli

Ryhma2: Perusopetuk-
seen valmistavan ope-
tuksen saatavuuden li-
sddminen tarpeiden mu-
kaisesti, suomi/ruots
toisena kielend opetus,
oman aidinkielen ope-
tuksen lisd&minen, pe-
rusopetuksen lisdope-
tus, muut kotoutumista
tukevat toimenpitest,
tehokas jatkokoul utuk-
sen chjaus, yhteistyo
koulun ja perheen vdlil-
14 kolmannen sektorin
rooli

Lahde: Kokeilulakia valmistel eva strategiatydryhma. 2009. Maahanmuuttajien tehokkaan
kotouttamisen kolme polkua - Kokeilulailla toteutettava al kuvaiheen ohjausmalli Osallisena Suomessa.
Sisdasiainministerion julkaisuja 33/2009. Sisdasainministerio: Maahanmuutto. Tul ostettu 19.11.2009
http://www.intermin.fi/julkai sw332009.
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Osallisena Suomessa -hankkeen avulla pyritaan tehostamaan kotouttamisen alkuvaihetta
padpainona maahanmuuttgjien tyollistyminen ja yhteiskunnallisten valmiuksien
lisé&minen kielikoulutuksen ja yhteiskuntaan perehdyttéavan koulutuksen kehittémisen
kautta. Ohjelman avulla pyritédn varmistamaan pé&dsy kotouttamistoimenpiteisiin
mahdollissmman pian maahantulon jalkeen. Hankkeen kohderyhména ovat
maahanmuuttgjat, joiden on tarkoitus j&ada pysyvasti Suomeen. Hankkeessa pyritééan
huomioimaan maahanmuuttgjien erilainen lahtétilanne ja tuen tarve. (Kokeilulakia
valmistava strategiatyoryhma 2009.)

3.3 Akkulturaatio

Amerikkalaiset antropologit ovat jo vuonna 1880 ottaneet akkulturaatio-kasitteen
kéayttoon kuvaillakseen kulttuurin muutosta, jossa kaks erilaista kulttuurista ryhmaa
kohtaavat. Kuitenkin vasta vuonna 1936 tehtiin ensimméinen merkittava
akkulturaatioon liittyva tutkimus Redfieldin, Lintonin ja Herkovitsin toimesta
(Jasinskgja-Lahti 2000, 6.) Akkulturaation kasitteell& kuvattiin jo tuolloin kokonaisessa
kulttuurissa tapahtuvia myos yhteison rakenteisiin ulottuvia muutoksia. Akkulturaation
kéasite yleistyi myds sosiologian piirissa Milton Gordonin kautta 1960-luvulla. Gordonin
mukaan akkulturaatio on yks assimilaation eli sulautumisen ulottuvuuksista ja
merkitsee ditd, kuinka lagjasti vahemmistd omaksuu valtavaeston kulttuurin.
Sosiologien piirissd integraation kasitetta kaytettiin myos kuvaamaan akkulturaatiota.
(Liebkind ym. 2004, 46-47.)

Antropologien akkulturaation kéasitteen rinnalle nousi  kulttuurien vélisessa
psykologiassa kasite psykologinen akkulturaatio 1960-luvulla.  Psykologisen
akkulturaation tarkoituksena oli kuvata enemman yksilon kokemia muutoksia
Sopeutumisen, mukautumisen ja sulautumisen kasitteitd on kaytetty vaihtoehtoisesti
akkulturaation kasitteen rinnalla tai ainakin pidetty toisistaan riippuvaisina kuvailemaan
maahanmuuttgjien kokemaa muutoksen prosessia. (Jasinskaja-Lahti 2000, 24-25.)
Psykologisella akkulturaatio ndkemyksell& tarkoitetaan yksilossé tapahtuvia tietoisia ja
tiedostamattomia muutoksia hénen kohdatessaan uuden kulttuurin ja yrittéessdan

sopeutua siihen. Nakemyksessé korostuu sulautumisen kasite, koska yksilon uskotaan
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akkulturoituvan sitd enemman mitd enemman hdn omaksuu valtavaeston kulttuurista
(Liebkind ym. 2004, 48.)

Berryn (2006, 34-35) mukaan uuteen kulttuuriin sopeutumista voidaan kuvata kuvion 2
mukaisella nelikenttamallilla, jossa on kuvailtu nelj&a erilaista akkulturaation strategiaa
etnisten ryhmien kohdatessa. Assimilaatiosta puhutaan, kun yksilo e halua yllapitéa
omaa Kulttuuriaan ja etsii paivittdin vuorovaikutusta muihin kulttuureihin. Assimilaation
késitteelle péinvastainen on separaation kasite, jota kaytetdan kuvailemaan yksil64, joka
haluaa pitéa alkuperdisesta kulttuuristaan kiinni ja valttda yhteyttd muihin kulttuureihin.
Kun yksil6ll& on kiinnostusta seka séilyttéa oma kulttuuri ja identiteetti ettd yll&pitéa
suhteitaan muiden kulttuuriryhmien kanssa, puhutaan integraatiosta eli akkulturaation
tavoitetilasta. Marginalisaatiolla kuvataan yksildita, jotka elvéat juuri halua séilyttéa

omaa kulttuuriaan eivatka halua suhteita muihin kulttuuriryhmiin®.

Kulttuuriperinnén ja oman identiteetin sdilyttédminen térkeda

Kylla Ei
Eri etnisten ryhmien
vélisten suhteiden  Kylla Integraatio Assimilaatio
yll&pitéminen (kotoutuminen)
tarkedé
Ei Separaatio Marginalisaatio

Kuvio 2. Berryn akkulturaatiomalli (Berry 2006, 35)

Berryn nelikenttamalli pohjautuu oletukselle, ettd jokaisella yksildlla on vapaus valita
miten he haluavat osallistua kulttuurien valisiin suhteisiin. N&in el kuitenkaan aina ole.
Esimerkiksi integraation drategiaa on mahdollista kayttéd vain silloin, kun
valtakulttuuri on avoin ja kulttuurisen moninaisuuden saliva. Jotta integraatio
saavutettaisiin, tarvitsee seka valtavéeston etta véahemmistoryhmien hyvaksyé jokaisten
kulttuurisesti erilaisten ihmisten oikeudet samassa yhteiskunnassa. (Berry 2006, 35-36.)

Tassa tutkimuksessa, kuten muutenkin Suomessa puhuttaessa maahanmuuttoon liittyen,

2 Robert E. Park (1928) on tuonut tunnetuksi marginaalisaation kasitetta " marginaali-ihmisen” (marginal
man) idean kautta. Toisin kuin Berry, Park korostaa marginaalisaation olevan esim. sirtolaisuudesta
aiheutuva kulttuurinen hajautuminen, jossa ihmiset gjatuessaan uuteen ympéristéon kokevat ettel heita
kelpuuteta sinnejaseniksi. (ks. myos Jarvinen & Jahnukainen 2001.)
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integraatio kasitteen vastineena kaytetédn kotoutumisen kéasitettd (Perhoniemi &
Jasinskaja-Lahti 2006, 13).

Maahanmuuttgjien akkulturaatiostrategioiden rinnalla Berry (2006, 34-38) esittda
vastaanottavaa yhteiskuntaa kuvaavan nelikentén (ks. kuvio 3). Yhteiskuntaa, jossa
kulttuuriperinndn  ja -identiteetin  séilyttdminen sek& kontaktien yllgpitdminen
valtavaeston kanssa eri etnissen ryhmien vaélilla koetaan térkedksi, kutsutaan
monikulttuuriseksi. Télle péinvastainen yhteiskunta harjoittaa ulossulkevaa politiikkaa,
jossa véahemmiston e haluta sdilyttavan omia kulttuurisia piirteitéén elka heidan
kanssaan myo6skaan haluta olla vuorovaikutuksessa. Y htei skunnassa, jossa vahemmiston
halutaan omaksuvan valtavdeston kulttuurin ja unohtavan oman taustansa, vallitsee
Berryn mukaan sulatusuunipolitiikka. Segregoituneessa yhteiskunnassa koetaan
tarkedks etnisten ryhmien oman kulttuuriperinnon sailyttdminen, mutta el kuitenkaan

pideta térkedna yllapitéa eri etnisten ryhmien valista kontaktia.

Kulttuuriperinndn ja oman identiteetin sailyttéminen térkedd etnisille

ryhmille

Kylla Ei
Etnisten ryhmien
vélisten suhteiden  Kylla M onikulttuurinen Sulatusuuni
yll&pitéminen yhteiskunta
tarkedé

Ei Segregoitunut Ulossulkeva yhteiskunta
yhteiskunta

Kuvio 3. Vastaanottavan yhtei skunnan akkulturaatiostrategiat (Berry 2006, 35)

Pieter van Oudenhovenin (2006, 165-170) mukaan valtioiden vaikutusta
maahanmuuttajien sopeutumiseen on tutkittu vahan. Pieter van Oudenhoven oli vuonna
2002 mukana tutkimusryhméssd, jossa tutkittiin  Kkulttuurisesti  homogeenisen
maahanmuuttgjaryhman akkulturaatiota kolmessa eri maassa; Kanadassa (N=861),
USA:ssa (N=417) ja Australiassa (N=284). Tutkimustulosten mukaan kaikissa kolmessa
maassa maahanmuuttgjat samastuvat nykyiseen yhteiskuntaansa enemman kuin
alkuperéiseen. Pieter van Oudenhovenin mukaan tama tulos on varsin mielenkiintoinen,
koska varsinkin Kanadan politiikka on todella hyvaksyvdinen maahanmuuttgjien oman

kulttuurin sdilyttdmistd kohtaan. Tulosten mukaan Kanadassa, yhdessa maailman
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monikulttuurismmassa maassa, asuvat maahanmuuttgjat ovat parhaiten sopeutuneita
uuteen yhteiskuntaan. Tulosten mukaan tutkittavat maahanmuuttajat suosivat eniten
integraatiota (45 %) jaassimilaatiota (29 %) akkulturaation strategioista. Samankaltaisia
tuloksia, joissa maahanmuuttajat samastuvat enemman uuteen yhteiskuntaan ja suosivat
integraatiota akkulturaation valineend, on havaittavissa myos muissa tutkimuksissa (ks.
Berry, Kim, Power, Young & Bujaki 1989; Dona & Berry 1994).

Pohjoismaiden ICSEY (International Comparative Studies of Ethnocultural Y outh)
projektin tutkimustulosten mukaan integraatio oli suosittu ja toimiva tapa akkulturaation
valineend. Pohjoismaista tutkimukseen osallistuivat Suomi, Norja ja Ruotsi. Useat
indikaattorit viittaavat Siihen, ettd toisen polven maahanmuuttajanuoret tulevat
akateemisesti melko hyvin toimeen ja vakiinnuttavat asemaansa kehittyvassa
monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Tutkimuksen mukaan Suomessa, toisin kuin
Ruotsissa tai Norjassa, syrjintéa kokevat enemman valtavaestosta selkeasti erottuvat
maahanmuuttgjat. Kaikissa kolmessa tutkimukseen osallistuneessa maassa viranomai set
ovat puuttuneet syrjintédn julkisilla paikoilla ja sen estdmiseksi on otettu k&yttoon
toimenpiteita. (Westin 2006, 377-382; ks. Jasinskaja-L ahti 2000.)

Akkulturaatiota koskeva tutkimus on hyvin lagjaa ja kasitteelle on paljon maaritelmia.
Akkulturaation malleja on useita, mutta ne voidaan jakaa kahteen pddryhmaan:
akkulturaatiota pidetddn joko yksisuuntaisena prosessina kohti  sulautumista
valtakulttuuriin - tai  kaksisuuntaisena prosessina, jonka tuloksena voi olla
monikulttuurisuus.  Akkulturaation voi ymmartda tilana tai prosessing, joista
ensimmaistd nékemysta pidetdan yleisempana Tutkimus, jossa akkulturaatio ndhdaan
tilana, mitataan akkulturaation astetta ta maarédd tiettynda ajankohtana. Prosessina
akkulturaatiolla taas tarkoitetaan gjan kuluessa tapahtuvia muutoksia toisen kulttuurin
kanssa tekemisissA olevissa ryhmissd tai yksiloissa. Kaytédnndssa akkulturaation
tutkiminen on hankalaa. Tutkimustulokset riippuvat siitd, mita kulloinkin pidet&&n
akkulturaation osoituksena. Myos akkulturaation eri méaéritelmét johtavat siihen, etta
tutkimuksia mitataan eri tavoin. Esimerkiks yksisuuntaisissa malleissa yksittaisen
tekijan uskotaan heijastavan akkulturaation astetta. (Liebkind ym. 2004, 49-55.)

Tassa poikkilelkkaustutkimuksessa akkulturaation astetta tai médréa mitataan tiettyna

gjankohtana, joten akkulturaatio ymmarretddn enemman tilana. Akkulturaation astetta

27



mitataan tutkimushetkella ja sité pyritédn arvioimaan muun muassa vastagjien oman
ndkemyksen kautta Suomeen sopeutumisesta ja heiddn  téamanhetkisesta
tyytyvdisyydesta omaan  elamdn  Suomessa.  Akkulturaation  tuloksena
maahanmuuttgjien hyvaa tai huonoa kotoutumista suomalaiseen yhteiskuntaan pyritéan

kuvaamaan liikunnan yhteyksien avulla

voidaan pitéd esmerkiksi valtakielen taidon puutetta tai sosiaalista eriytymista
valtavaestostd. Sen sijaan tyottOmyyttd tai toimeentulovaikeuksia el voida pitéa
akkulturaation ilmenemismuotoina, vaan ne voivat vain haitata akkulturaatiota ja
tilapaisesti aiheuttaa sen epdonnistumista. Tietyt sosiaaliset taustatekijat kuten ika,
sukupuoli, asuinalue, maassaoloaika ja sosioekonominen asema vaikuttavat myos
akkulturaatioon. Akkulturaatio liittyy kiintedsti sosiaalisiin suhteisiin ja osallistumiseen

jandin ollen syrjaytymisen, integraation ja kotoutumisen kasitteisiin.
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4 Liikunnan yhteys kotoutumiseen

Liikunnan  harrastamista ja vapaa-ganviettoa ohjailevat tottumukset ja
sddnnonmukaisuudet ovat jokaisessa kulttuurissa erilaiset. Jotta liikuntaa voidaan
kéayttda kotoutumisen valineend, on ymmarrettava erilaisten kulttuurien erityisyydet ja
eroavaisuudet. Erilaisuuden hyvéksyminen on yhteiskunnassamme tavoiteltavana ja
hyvéana pidetty asia. Suvaitsemattomuuden taustalla ovat yleensa pelko ja epavarmuus,
jotka korostuvat esimerkiksi taloudellisen niukkuuden ja ty6ttomyyden akana
Maahanmuuttajan sopeutuminen uuteen kotimaahansa edellyttéd suvaitsevaisuutta
Uuteen maahan sopeutumisessa maahanmuuttajan on |0ydettdva identiteettinsa
uudelleen. Oman identiteetin méaarittelyalue voi olla tyon liséks liikuntaharrastus.
Maahanmuuttagjan kotoutumista helpottavat arkiset ja kdytannonldheiset asiat. Liikunta
ja urheilu ovat elamanldheisia tapoja, joiden avulla ihminen voi toteuttaa itseddn ja
luoda yhteyksiatoisiin ihmisiin. (Myrén 1999, 28-37.)

Kati Myrénin (1999, 86-116) maahanmuuttajille tehdyn liikuntatutkimuksen mukaan
liikunta ja ulkoilu ovat maahanmuuttgjille kolmanneksi térkein gjanviettotapa. Lahes
kaikki tutkimukseen osalistuneet harrastivat vahintéén kerran viikossa liikuntaa
Useimpien tutkimukseen osallissuneiden mukaan omassa kotimaassaan liikunta on
nuorten ja lasten seka opiskelijoiden harrastus. Tarkedks aanviettotavaks koetaan
seurustelu perheenjésenten ja  ystavien kanssa. Tarkeimpia  syita
liitkunnanharrastamiselle on tutkimuksen mukaan sosiaalisten suhteiden yll&pitaminen,
terveyden ja kunnon kohottaminen sek& kilpailu. Monet haastateltavat toivovat
tutustuvansa suomalaisiin liikuntaharrastusten kautta. Myrén sdlittda liikunnan kolmatta
djaa sillg, ettd haastateltavien mukaan suomaaisiin liikuntaryhmiin on suhteellisen
vaikea mennd mukaan ja suomalaisiin on yleensd melko vaikea tutustua. Myos kielitaito
koettiin liikunnan harrastamisen esteend. Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat

kokivat ssaneensa liian vahan tietoa erilaisista liikuntamahdol lisuuksista.

Myrénin  tutkimustulokset  osoittavat, ettd liikuntaharrastukset tai  muut
maahanmuuttgjille mielekkéét ja merkitykselliset vapaa-ganviettomahdollisuudet
voivat nopeuttaa ja helpottaa maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen. Myrén

painottaa kuitenkin sitg, etta kotoutuminen tapahtuu vahitellen ja vasta maahan tulleilla
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on myos tarve olla kontaktissa oman maan edustajien kanssa. Kotoutuminen tulee néhda
prosessing, jossa maahanmuuttajat yha enenevissa méarin osallistuvat uuden kotimaansa
yhteiskunnan instituutioihin. Myrénin tutkimus toteutettiin haastattelujen (N=22) ja
kyselylomaketutkimuksen (N=226) avulla. (Myrén 1999, 24-26, 116-117.)

Honkasalon, Harisen ja Anttilan (2007, 22-45) monikulttuuristen nuorten arkeen ja
vapaa-gjanviettoon liittyvan tutkimuksen mukaan harrastaminen ja vapaa-aka
merkitsevéat monille monikulttuurisille perheille muutakin  kuin osallistumista
yhteiskunnallisiin ja kollektiivisiin tapahtumiin. Oman kulttuurin painottaminen on
vanhemmille térkeampda kuin nuorille: suomalaistumisen paineet nousevat usein
kaveripiiristd ennemmin kuin nuorelta itseltéén. Tutkimukseen osallistuvat nuoret ovat
litkuntapainotteisia ja litkunnan harrastamisen seka sosiaalinen ettéa terveydellinen puoli
on hyvin tiedostettu. Kaikki harrastukset eivét ole luonteeltaan monikulttuurisia kuten
skeittaaminen. Talloin nuoret kokevat usein ennakkoluuloja valtavéestolta. Jotkut ovat
saaneet vanhemmilta tukea harrastukseen ja toisten vanhemmat taas painottavat
enemman koulutusta. Vaikka harrastustoiminnassa nousee usein esille suomalaisten

suosimia lajeja, koetaan urheilu monikulttuurisuutta edistavana toimintana.

Krouwelin ym. (2006, 175-177) tekemien tutkimusten mukaan etnisten ryhmien valinen
vuorovaikutus ei ole spontaania urheilutoiminnassa, vaikka urheilu tarjoaa enemman
mahdollisuuksia muiden ihmisten kohtaamiselle kuin monet muut soSaaliset
tapahtumat. Urheilutoiminnan katsotaan enemman vahvistavan jo olemassa olevaa
identiteettid. Krouwelin ym. mukaan urheilun avulla maahanmuuttajat etsivét suojaa ja
hetkellistéd pakopaikkaa muiden saman etnisen ja kulttuurisen taustan omaavien parista.
Tutkimusten mukaan esimerkiks maahanmuuttajaryhmien véaliset jalkapallo-ottelut
lisddvéa kilpailua ja syrjintéd. Krouwd ym. varoittavat urheilusta ja sen toiminnan
ympaérille luodusta ruusuisesta kuvasta, etta urheilun avulla integroidaan uusiaryhmia ja

selvitdan etnisten ryhmien valiset jannitteet eldman eri alueilla

Hosperin ym. (2007) tekeman tutkimuksen mukaan akkulturaatio ei valttamatta lisda
fyysista aktiivisuutta vapaa-gala. Hosper ym. poikkileikkaustutkimuksen
kohdejoukkona (N=768) oli Hollannissa asuvat nuoret turkkilaiset maahanmuuttgat.
Tutkimuksessa pyrittiin  [6ytdmaan késitys vapaa-gjan fyysisen aktiivisuuden ja

akkulturaation yhteydesta seuraavien méarittavien tekijoiden avulla: lasten saaminen,
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ammatin mukanaan tuoma fyysinen aktiivisuus tai ei-houkutteleva asuinympéristo.
Tulosten mukaan vastagjat, jotka olivat enemman hollantilaiseen kulttuuriin
orientoituneita ja joilla oli enemman sosiaalisia kontaktea kantavaestoon, olivat vapaa-
gjallaan fyysisesti aktiivisempia kuin véhemman akkulturoituneet henkil6t. Tama kuvio
ilmeni vastagjien joukossa, joilla ei ollut mitéan edella mainittuja méérittavia tekijoita

Suomessa monikulttuurisuuden nékyvin ja tunnetuin muoto on liikunta. L&hes kaikki
maahanmuuttajayhdistykset jérjestavat litkuntatoimintaa Suomessa.
Maahanmuuttajayhdistyksista suurin osa on niin sanottuja etniskulttuurisia yhdistyksia,
joiden jasenet ovat tietyn etnisen tai kansallisen ryhman edustgjia. Néiden yhdistysten
padasiallinen tarkoitus on edistéd tamén ryhman kulttuurista vuorovaikutusta ja
kiinteytta esimerkiksi pitamalla kiinni 18htomaassa harrastetuista lajeista. Tarkoituksena
on talléin korostaa kollektiivisten narratiivien tuottaminen, joissa késitelldan kaipuuta
koti- eli l&htdmaahan. Liikunnan avulla ”kulttuurisesta kodista’ [ahtemé&an joutuneen
kansa imaginaarisesti palaa kotimaahansa. Toisaalta liikunnan avulla voidaan esitella
omaa kulttuuria ”ulkopuolisille’. Liikuntatoiminnassa kotouttamisdiskurssia tuottavat
padosin seuraavat tahot: kotouttamis- ja monikulttuurisuusyhdistykset seka projektit ja
suurin osa monietnisista yhdistyksistd. Naiden tahojen toiminnassa liikunta kytkeytyy
integraation yleisiin pdamaariin kuten maahanmuuttgjien syrjaytymisen ehkadisemiseen
jayhteiskunnalliseen aktivoimiseen. (Pyykkodnen 2006, 34-39.)

Maahanmuuttgjia kannustetaan liikunnan avulla ottamaan kontaktia suomalaisiin,
puhumaan suomea ja tutustumaan suomalaisiksi miellettyihin litkuntamuotoihin samalla
kuitenkin edistéen oman kielen ja kulttuurin sailymista. Kotoutumisessa kotoutujan
katsotaan olevan ei-ehea henkild, joka pyrkii eheytymaan samastumalla valtavéeston.
Y hdistyskentalla uusia tulokkaita ovat viime vuosina liikuntayhdistykset, joissa useat
lgjit ovat universaaleja, kuten jalkapallo, lentopallo, tanssi ja jumppa. Jalkapallon
katsotaan olevan lajina lahes kaikki yhdistys- ja kulttuurirgjat ylittéava, paitsi
sukupuolten vélisen rgjan. Etnospesifeja lgjeja ovat esimerkiksi Afganistanissa suosittu
lentopallo, Lahi-idassd suosittu paini ja Vengdla suosittu nyrkkeily. (Pyykkoénen 2006,
35-40.)

Kim (2009) pohtii artikkelissaan sitd miten monikulttuurista liikunta ja urheilu

Suomessa on. Kimin mukaan yhteiskunnan yleinen suhtautuminen urheiluun luo

31



tarkedn kontekstin - nuoren  liikuntasuhteen  kehittymiselle.  Kimin  mukaan
maahanmuuttajilta menee usein suhteellisen pitk& aika ennen kuin on paéassyt mukaan
urhelluharrastuksiin. Syyna tahan on suomen kielen taidottomuus. Kim ihmettelee
Suomen kotoutumistoimenpiteité ja valtion kaytanteita siitg, etteivat he tue riittavasti
koulun ulkopuolista vapaa-gjan harrastamista, vaikka vapaa-gjan keskeisyys on
Suomessa selvdd. Suomessa urheilu el tavoita syrjaytyneitéa tai huono-osaisempia
ihmisia Urheilujérjest6issd ja varojen jaossa tulisi huomioida monikulttuuristen nuorten
yksilolliset tarpeet. Urheilutoimintaa markkinoitaessa ta  osallisumiskynnysta
madaltaessa olisi hyva lahestya koko perhetté ja ndin ollen auttaa esimerkiksi nuoria
padsemaan toimitsija-, pdéttdja ja valmennustehtaviin. (Kim 2009, 166-171.)

Pyykkosen ja Saukkosen (2009, 114-117) artikkelin mukaan sek& kunnat ettd
nuorisojéarjestot ja -yhdistykset pitéavat monikulttuurisuutta merkitt&vana nuorisotyon
osana, vaikka melko harva toimijataho on kuitenkaan valmis toiminnassaan
Kiinnittdmé&an erityishuomiota monikulttuurisiin nuoriin.  Pakolaiset ja muut
maahanmuuttgjat halutaan asettaa samaan asemaan muiden kansalaisten kanssa ja usein
maahanmuuttga-asiainhallinnossa maahanmuuttgien omien yhdistysten tehtavéksi

katsotaan toiminnan j&rjestaminen nuorten omalla adinkielell&

Opetusministerion syyskuussa 2009 antaman tiedotteen mukaan koulutus, kulttuuri ja
kansalaistoiminta edistavét maahanmuuttgjien kotoutumista. Opetusministerion uusien
maahanmuuttopoliittisten linjausten mukaan ”maahanmuuttgjien tarpeista pyritéén
huolehtimaan ensisijaisesti osana koulutuksen, kulttuurin, litkunnan ja nuorisotyon
normaaleja jarjestelmid&’. Tiedotteen mukaan myds liikuntgpolitiikassa pyritéén
luomaan eri vaestoryhmien vélistd yhteistoimintaa, joka edistdd osallisuutta ja
yhteistoimintaa. Kulttuuri- ja urhelluministeri Stefan Wallin painottaa kotoutumisen
rinnalla maahanmuuttgjien oman kulttuurin, identiteetin ja kielen tukemisen téarkeytta
Wallinin mukaan erityisesti nuoriso- ja liikuntgjérjestét voivat vaikuttaa paévaeston ja
maahanmuuttgjien valisten suhteiden parantamiseen. Wallin kiteyttdd gatuksensa:
"esimerkiksi jalkapallossa séanntt ovat samat kaikille ihonvarigta riippumatta’.
(Opetusministeric 2009.)

Opetusministerion vuoden 2009 maahanmuuttopoliittisissa linjauksissa korostetaan

kulttuuri-, liikunta- ja nuorisopolitiikan toimialojen térkeyttd maahanmuuttgjien
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onnistuneessa kotoutumisessa ja tyollissymisessa. Linjauksissa tuodaan esille myds
muiden maiden oletus liikunnan ja urheilun toimivuudesta kotouttamistarkoituksessa.
Urheilun kansainvalisyytta ja pelisdanttjen tunnettavuutta painotetaan hyvana valineena
kontaktien luomisessa ja toimintaan osallistumisessa vieraassa maassa. Liikuntaa ei ole
kuitenkaan tuotu mukaan kotoutumissuunnitelmiin tai  kotoutumiskoulutukseen.
(Opetusministerion maahanmuuttopoliittiset linjaukset 2009.)

Maahanmuuttagjien liikuntatoiminta on organisoitunutta ja maahanmuuttgjataustaisia
urheiluseuroja toimii talla hetkella yli 50. Nadiden kattojérjestdina toimii SLU ry:n
jasenjérjestd FIMU ry (Suomen Monikulttuurinen liikuntaliitto ry) ja opetusministerion
erillismdéréarahoin tukema Liikkukaa ry (Liikuntaa ja kulttuuria kansainvalisesti
LITKKUKAA ry). (Opetusministerion maahanmuuttopoliittiset linjaukset 2009.)

Vuonna 2000 perustettu jarjestd Liikkukaa ry pyrkii toiminnallaan edistdméan aktiivista
osallisumista, kulttuurien monimuotoisuutta ja tasavertaisia mahdollisuuksia
suomalaisessa yhteiskunnassa liikunnan ja muun kulttuuritoiminnan avulla. Liikkukaa
ry tukee agjatusta liikunnan vaikutuksista sosiaalisten suhteiden ja hyvinvoinnin
edistdjdna seka tyoskentelee integraation ja suvaitsevaisuuden puolesta. Jarjestd on
mukana useissa eri hankkeissa ja projekteissa liittyen maahanmuuttgjien integroimiseen
liilkunnan avulla. (Liikkukaa ry.) Liikkukaa ry:n toiminnanjohtgja Christian Thibault
korostaa jalkapallon, maailman suosituimman urheilun, térkeyttd etnisen harmonian
promootiossa. Jalkapallon pelaamisella oli osuutta my6s Liikkukaa ry:n perustamisessa.
Liikkukaary on opetusministerion rahoittama yhdistys, joka tyoskentelee integraation ja
suvaitsevaisuuden puolesta. (65 Degrees North 10.6.2009.)

4.1 Liikuntakulttuuri

Liikuntakulttuuri  koostuu muun muassa seuraavista osa-alueista:  koululiikunta,
nuorisourheilu, opiskelijaliikunta, kunto- ja harrasteliikunta, tyopaikkaliikunta,
erityisryhmien liikunta, hyotyliikunta, ilmaisuliikunta, kilpa- ja huippu-urheilu seké

penkkiurheilu. Liikuntakulttuuri toimii osittain yhteiskunnan panosten, taloudellisten
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resurssien, liikuntaympéristjen sekd tyo- ja tietotaidon, varassa. Liikuntakulttuuri
nahd&an tana péivana osana yhteiskuntaa ja sen tuotoksia. (Miettinen 2000, 19-20.)

Liikuntakulttuuri on muuttunut Suomessa 1900-luvun alkupuolen elinkeinoliikunnasta
nykyiseen kaupalliseen vélineliikuntaan. Maatalousyhteiskunnassa 1900-luvun alussa
Suomessa el ollut varaa eika tarvetta tuottaa liikuntapalveluja. Teollistuminen
edesauttoi osaltaan liikuntakulttuurin  kehittymistd. Ennen toista maailmansotaa
suosittuja liikuntalajeja olivat muun muassa voimistelu, juoksu, hiihto ja paini. Vuonna
1920 perustettu valtion urheilulautakunta liitti ensimméisen kerran urheilun
kansanterveyden edistamiseen. Kilpaurheilun merkitys kasvoi olympiakisoissa
menestymisen ansiosta ja penkkiurheilu voimistui 1930-luvulta alkaen. Sotien jalkeen
1950-luvulla litkunta- ja urheilupaikkoja korjattiin seka rakennettiin avustusten avulla
Suurin litkuntaharrastajaryhméa tuolloin olivat lapset ja nuoret. (Zacheus 2008, 63—74.)

1960-1970-luvuilla suuremmissa kaupungeissa diirryttiin - urheilurakentamisesta
liikuntarakentamiseen. Kuntourheilu kasvatti suosiotaan 1960-luvulla.  Kuntien
vastuulla oli tuottaa liikuntapalveluja ja kansalaigarjestojen tehtdvana puolestaan oli
kansalaisten liikkumisen organisoiminen. Liikunta virallistettiin vuonna 1980 saadetyn
liikuntalain myo6ta. 1990-luvulla liikunta kaupallistui ja uusia liikuntalgjeja syntyi
nopeaan tahtiin. Liikuntakulttuuri koki murroksen liikuntalgjien lisdéntyessd ja

monipuolistuessa seké liikunnan késitteen lagjentuessa. (Zacheus 2008, 77-87.)

Fyysinen liikkuminen muodostaa ihmisen terveyden, hyvinvoinnin ja tasgpainon
perustan. Liikkumisen avulla ihminen jaksaa kayda tbissa ja séilyttda kontrollin
elamastdan. Suomalaisissa kouluissa opetetaan liikuntaa, koska liikunnan aloittaminen
myos joidenkin yleissmpien sairauksien muodostumista. (Huotari, Heinonen, Niemela
& Salminen, 2003, 4.) S&anndllisen liikkumisen avulla voi vaikuttaa muun muassa
sydan- ja verisuonitauteihin, lihavuuteen, osteoporoosiin, paksusuolen sybpaan ja
alkuisian sokeritautiin. Terveyttd edistdvan liikunnan suositus on 30 minuuttia
kohtuullisesti rasittavaa paivittdista fyysista aktiivisuutta, joka voi koostua erillisista
osioista ja sisdltda hyoty- ja arkiliikuntaa. (Vuolle 2000, 25-26.) Liikkumisella on suuri
merkitys jo varhaislapsuudessa. Lapsen kasvulle, kehitykselle ja terveydelle fyysinen

aktiivisuus on tarkead, koska liikunta muun muassa vahvistaa luustoa, tuo lihaksistolle
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tarvittavaa rasitusta, harjoittaa motorisia taitoja ja voi valillisesti edigaa tiedollista,
sosiaalista seka tunteiden ja tahdon kehitystd. (Numminen 2000, 49.)

Viimeisten vuosikymmenten ailkana Suomeen on kehitetty yksi maailman parhaista
liikunnan peruspalvelujarjestelmista. Taloudellisten vaikeuksien takia palvelujen
tarjonnassa on kuitenkin kuntien valilla eroja. palvelujen taso on kyetty parhaiten
sdilyttamaan eteldisen Suomen talousalueilla Suomalaisessa yhteiskunnassa el
kuitenkaan ole selkedsti tunnistettavissa liikuntaharrastusten  médraytymista
luokkapohjaisista intresseista. Aikaisempien tutkimusten mukaan ldhes 60 % aikuisista
pitéd liikuntaa ja urheilua selkedna ykkdsend harrastuksista. Aikuisvéestolle tutuin
liikkumismuoto on niin sanottu hyotyliikunta kuten marjastus, puutarhanhoito ja
kalastus. Vuolleen mukaan omakohtainen liitkuntaharrastus on aktiivisinta koulutetun ja
taloudellisesti hyvin toimeentulevien véeston keskuudessa. Vahemman koulutusta
saaneet henkilot ovat puolestaan aktiivisia passiivisen urheiluviinteen seuragjia
Tyossakdyvét pienten lasten aidit ovat taas passiivisempia kuin tydssakayvét
lapsettomat naiset. (Vuolle 2000, 25-32.)

Merkittdva osa suomalaisesta véestosta e liiku terveytensd kannalta riittavasti.
Terveysliikunnan edistdmisen tarve tulee seuraavien vuosien akana olemaan
merkittdvd. Vaikka Suomessa on lagja liikuntapaikkaverkosto, on laadussa ja
liikkuminen on kansanterveysongelma kaikissa teollistuneissa maissa, vaikka ihmiset
ovatkin tietoisia liikunnan terveellisyydesta. Lisdantynyt paikallaolo niin koulussa,
tyoeldmassa kuin kotona on véhentényt fyysistd aktiivisuutta. 1970-luvulta l&htien
ylipainoisten miesten ja naisten maaré on kasvanut tasaisesti. (Lintunen 2007, 25-27.)
Nuoriin kohdistuvat liikuntatutkimukset osoittavat, etté nuorten hyotyliikkuminen on
vahentynyt: liikkuminen sek& kouluun etta harrastuksiin tapahtuu useimmiten
autokyydilla (ks. Koski & Tahtinen 2005; Zacheus, Tahtinen, Rinne, Koski & Heinonen
sukupolvena korostaen nuorten harrastavan yha enemman valineliikuntaa ja vahemman

perinteisempia kestavyyslajeja

Zacheus ym. (2003) tarkastelevat tutkimuksessaan eri liikuntaikdpolvien suhdetta
liikuntaan. Tarkastelun pohjana kéytetdan lagjaa turkulaista liikuntatutkimusta. Lapset ja
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nuoret suhtautuvat liikuntaan myonteisesti ja suosivat enemman joukkuelaegja.
Liikunnan harrastamisessa korostuu sosiaalisuus. Lapsille ja nuorille liikuntaseurat ovat
tarkeitd ja niiden pariin hakeudutaan aiempaa nuorempina. Arkiliikunta on vahentynyt,
vaikka liikunnan harrastaminen on yleistynyt lasten ja nuorten keskuudessa. Tyoikéiset
harrastavat padasiassa kevytta liikuntaa, jolla terveydentilan yllgpitdminen onnistuu, ei
Ik&&ntyneet harrastavat tydikaisia useammin liikuntaa, vaikka liikkuminen ei ole yhta
tehokasta tyoikaisiin verrattuna. 1k&antyneiden liikunta koostuu kuntoilulagjeista (kuten
kévelystd) ja luontoliikunnasta (kuten marjastus ja kalastus). lk&antyneet kokevat
liikunnan tuovan enemman sisdltéa eldméan ja yll&pitavan henkistéa hyvinvointia
(Zacheus ym. 2003, 98-101, 148-151, 189-191.)

yhteiskunnalle  erityinen  haaste.  Julkiselle  sektorille  aiheutuvia  suoria
terveystaloudellisia kustannuksia on arvoilta 100200 miljoonaa euroa vuodessa ja
epasuoria kustannuksia puolestaan noin 100 miljoonaa euroa. Epésuoria kustannuksia
aiheutuu myos yksityiselle sektorille noin 300 miljoonaa euroa. Liikunnan lisd8misen
vaikutukset nékyvat selvasti  yksilotasolla elaménlaadun  kokonaisvaltaisena
parantumisena ja tyoeldmassd muun muassa sairauspoissaolojen vahenemisena seka
tyon tuottavuudessa. (Laakso 2007, 19.)

1990-luvun puolessa vélissa aloitettiin lilkunnan suvaitsevaisuusty® valtioneuvoston
periaatepadtoksen mukaisesti. Suvaitsevaisuusty6té pohtimaan ja linjaamaan perustettiin
erillinen liikuntajérjestdjen tydoryhma maaliskuussa 1996. Samaan aikaan Suomen
liikkunta ja urheilu ry (SLU) sai opetusministerion myontaman valtionavustuksen
jeettavaksi jarjestdille suvaitsevaisuutta edistéviin hankkeisiin. Ensimmaéisen vuoden

teemana kéytettiin Euroopan neuvoston rasismin vastaisen kampanjan iskulausetta
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"Kaikki erilaisia - kaikki samanarvoisia’. Suvaitsevaisuustyon perustana on liikuntalaki,
jonka tavoitteena on edistdd suvaitsevaisuutta ja  monikulttuurisuutta
Suvaitsevaisuustyon mottona pidetdan sitg, etta litkunnan avulla ihmiset voivat tutustua
toisiinsa ja oppia hyvéksymaan erilaisuutta. Liikuntaa pidet&an siis kaikkien yhteisena
kielend. Suvaitsevaisuustyossa halutaankin korostaa litkunnan ja urheilun merkitysta
mahdollisuuksien  edistgand.  Suvaitsevaisuushankkeiden  tarkoituksena  on
maahanmuuttgjien liikuntaharrastusmahdollisuuksien parantamisen lisdksi  estda
rasismia, poistaa ennakkoluuloja ja auttaa maahanmuuttgjia kotoutumaan uuteen
kotimaahansa. (Myrén 2003, 20-23.)

Hannu Itkosen (1997, 71-72) mukaan liikunta ja urheilu sisdltavdt runssasti
suvaitsevaisuutta mahdollistavia toimintoja. Liikunnan ja urheilun tapahtumissa nékyy
monikulttuurisuus  ja median kautta liikunnasta ja urheillusta vdlittyy sen
kansainvdlisyys. Itkonen korostaa teoksessaan myos liikunnan ja urheilun
suvaitsemattomuuden monialaisuutta; syrjintd perustuu rasismin ja ennakkoluulojen
lisdksi myo6s taloudelliseen syrjdytymiseen, hallitsevan kulttuurin  syrjayttaviin
kaytantdihin ja erilaisiin tasa-arvokysymyksiin. Itkonen korostaa koyhyyserojen
ndkyvan paitsi kansainvalisesti myos valtioiden sisdlla Epétasa-arvoisuus ulottuu

litkunnan aluedll e kulutusmahdollisuuksien heiketessia.

Liikuntakulttuurin sanotaan heijastavan yhteiskunnan arvoja. Urheilun tieteellistyminen
on johtanut suuria maita suosivaan vaatimustason nousuun. Urheilun osaks liitetdan
nykyaan myads laittomuutta ja niin sanottua tuloskeinottelua. Kuitenkin urheilua voidaan
pitéd yhtena maapallon kansainvalisimmista liikkeistd, joka lisdd kulttuurien
kohtaamista ja keskindista yhteisymmarrystd. Urheilun ja litkunnan toimet liittyvét
my6s maailmanlagjuisiin tasa-arvon kysymyksiin. Esimerkiksi huippu-urheilumenestys
on lagjimmillaan kansakunnan menestys ja voi siten osaltaan yllgpitéa ja uusintaa
maiden ja alueiden vélista eriarvoisuutta. Kilpaurheilussa arvostetaan vain voittgia ja
menestyneitd. Toisadlta lgjien jatkuva lisdantyminen vaikuttaa urheilukulttuuriin siten,
ettd urheilusuoritukset ovat usein myo6s ylikansallisa: huippu-urheilun taustajoukot
saattavat koostua eri maiden edustgjista ja ndin ollen kunnian ssaminen oman maan
piikkiin el valttamétta onnistu. Itkonen ja Sankiaho toteavat artikkelissaan liikunnan ja
urhellun olevan lagja-alaisena toimintana merkittava kansainvalisen ymmarryksen
lisdgja. (Itkonen & Sankiaho 2000, 191-206.)
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4.2 Liikunta poliittisessa keskustelussa

Chakerin (2004) tekeméassa tutkimuksessa Suomen liikuntaan liittyva lainsaadant6
luokitellaan  Pohjois-Eurooppalaisten  maiden tapaan niin  sanottuun  eli-
interventionistiseen (non-interventionist) ryhmaan. Chaker kuvailee tdman ryhman
lainsdadantda joustavaksi. Chakerin mukaan Suomessa liikuntalain myota tietty
jarjestys ja kontrolli yhdistyva merkittavddn vapauteen, jossa esimerkiksi
urheiluyhdistykset voivat tehda rakenteellisia muutoksia vapaammin ilman uuden lain
taytantoonpanoa. (Chaker 2004, 7-10.)

Suomessa lilkuntalain  tarkoituksena on edistda liikuntaa, véeston terveytta ja
hyvinvointia. Liikuntalain mukaan liikunnan avulla pyritddn myos edistaméan tasa
arvoa ja suvaitsevaisuutta seka tukemaan kulttuurien moninaisuutta. Liikuntalain
mukaan valtion ja kuntien tehtdvana on luoda yleiset edellytykset liikunnalle.
Liikuntalaissa korostetaan kuntien velvollisuutta ottaa litkunnan kehittdmisessa
huomioon myo6s erityissyhmat.  (Liikuntalaki 1054/1998, 18, 28.) Kuntalaissa
méaaritell&an tarkemmin kunnan tehtavat. Kuntien tulee pyrkia edistdméaén asukkaidensa
hyvinvointia. Kuntalain mukaan kunnat hoitavat sille laissa séadetyt tehtavat itse tai
yhteistoiminnassa muiden kuntien kanssa. (Kuntalaki 1375/1995, 18, 28.) Suomen
perustuslaki turvaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapaudet ja oikeudet
seka edistéa oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassamme. Suomen perustuslain mukaan
kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia eikd ketd8n saa asettaa eri asemaan ilman
hyvéksyttavaa perustetta. (Suomen perustuslaki 731/1999, 18§, 68.)

Paaministeri Matti Vanhasen Il hallituksen ohjelman (2007) mukaan liikuntapolitiikalla
pyritéén edistamadan véeston hyvinvointia, terveytta ja toimintakykyd elaman eri
vaiheissa. Erityinen painopiste on lasten ja nuorten liikunnassa. Arkiliikunnan
edellytyksia pyritddn parantamaan ja liikunnan asemaa kunnallisena peruspalveluna
vahvistetaan. Tarkoituksena on myos vahvistaa liikunnan lagaalaista tasa-arvoa
kansallisessa  liikuntaohjelmassa  méiriteltdvien  suuntaviivojen  mukaisesti.
Hallitusohjelmassa painotetaan myds sitd, ettd suvaitsevaisuus ja mahdollisuuksien tasa

arvo ovat oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusta.
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Vuoden 2008 joulukuussa valtioneuvosto hyvaksyi periaatepddtoksen litkunnan
edistamisen linjoista, jossa valtioneuvosto sSitoutuu edistdméadn litkunnallista
elamantapaa seka kannustaa kansalaisia, yhteisgja ja julkishallintoa toimimaan
liikkunnan ja fyysisen aktiivisuuden lisd&&miseksi suomalaisessa yhteiskunnassa.
Julkishallinnolla on keskeinen tehtéva liikunnan edistamisessa. Liikuntalain mukaan
liikunnan yleisten edellytysten luominen on valtion ja kuntien tehtdva
Litkunnallisuuden lisd8miseks ja edistamiseks tarvitaan myo6s eri hallinnonalojen
sitoutumista, yhteistyon tehostamista eri kansalaigérjestdjen kanssa ja kansalaisten
liikunnallisen omavastuun lisdamista. (Valtioneuvoston periaatepéétds litkunnan
edistamisen linjoista 2009.)

Liikkumattomuuden taustalla oleviin syihin voidaan vaikuttaa julkisen sektorin toimin
samalla tukien kansalaisten liikunnallisia valintoja seké vahvistaen yhdenvertaisuutta ja
tasa-arvoisuutta. Vationeuvosto asettaa tavoitteeksi liikuntaharrastusten ja fyysisen
aktiivisuuden lisd8misen eldmankulun kaikissa vaiheissa ja etenkin tydikadisten
omavastuun lisédmisen liikunnan alueella. Erityinen huomio Kiinnitetdén liikuntaerojen
kaventamiseen ja liikunnan kannalta marginaalissa olevien vaestdryhmien
liikunnallisuuden tukemiseen. (Valtioneuvoston periaatepaéatds lilkunnan edistamisen
linjoista 2009.)

Suomessa liikuntajérjestelmaé pidetddn epétarkkana ja tavoittelltaan moninaisena.
Liikuntakulttuurin tilan ja kehityksen arviointia el voida seurata tiivistetysti, koska
luotettavia indikaattoreita ta systemaattista arviointijérjestelméa el ole onnistuttu
kehittdméaan. Pitkdaikaista seurantaa on hankaloittanut myos se, etta liikuntahallinnon
tavoitteita on uudistettu vuosikymmenen valein. Myo6s valtion ja kuntien valinen
liilkunnan tiedonvaihto on vahentynyt 1990-luvulta. Erityisesti vertailutiedon puute
haittaa litkuntatoiminnan seurantaa myos kunnissa. (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi
2010-luvulla 2008, 57-58.)

Kansainvdlisessa vertailussa Suomen katsotaan olevan enemman edellékavija kuin
seuragja lagjaalaisen liikuntapolitiikan ansiosta.  Léntisissa maissa litkunnan
edistdmisen kehityslinjat ovat samansuuntaisia ja liikuntapolitiikan ydin on
organisoidussa liikunnassa sekd sen tuottamassa kilpa- ja huippu-urheilussa.

Litkuntapolitiikan tavoitteisiin on |dhiaikoina nostettu kuntoliikunta ja useissa maissa
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myos kevyempi, terveytta edistéva liikunta. Liikunta méaritelld8n terveyden ja
hyvinvoinnin vélineeksi. (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008, 59-60.)

Vuonna 2007 Euroopan unionin (EU) liikuntapoliittinen yhteistyd vahvistui komission
julkaistua yhteistd liikuntapolitiikkaa kéasittelevan asiakirjan. Tama niin sanottu
valkoinen kirja pyrkii asettamaan tavoitteita ja jatkuvuutta EU:n epaviralliselle
liikuntapoliittiselle yhteistytlle, koska toistaiseksi Euroopan unionilla ei ole toimivaltaa
urheilun alalla Monien EU-maiden ja muiden lantisten maiden yhtena huolenaiheena
2000-luvun liikuntaohjelmien taustalla on vaeston lihominen, elintapasairauksien
lisdantyminen ja véeston vanheneminen. Liikunnan odotetaan esimerkiks hillitsevan
terveydenhuoltokuluja. Lansimaisen liikuntapolitiikan 18htokohta on liikuntaa kaikille -
Sport  for All. Ohjelmatydssa korostetaan esimerkiksi  vdhemmistdryhmien
liikuntaedellytysten turvaamista. (Liikkuva ja hyvinvoiva Suomi 2010-luvulla 2008,
60-61.)

Litkunnan merkitystda maahanmuuttgjien sosiaalisessa integraatiossa korostettiin
Euroopan neuvostossa ensimmaisen kerran Portugalissa vuonna 1979 pidetyssa
seminaarissa (Sport for Immigrants), johon osallistui 14 maata. Seminaarissa
korogtettiin muun muassa seuraavia johtopddtoksia urheilun kautta maahanmuuttajilla
on mahdollisuus tutustua syntyperéiseen vaestoon ja siten ylittéa mahdolliset kieli- ja
kulttuuriesteet. Seminaarissa painotettiin myods jokaisen oikeutta osallistua liikuntaan
(Sport for All). Toinen Euroopan neuvoston seminaari (Sport for Immigrants), joka
kerdsi koolle kymmenen maata, pidettiin Portugalissa vuonna 1982. Seminaarissa
pyrittiin kartoittamaan keinoja, joilla maahanmuuttgiien osallissumista liikuntaan ja
liittymista seuroihin voitaisiin helpottaa. Euroopan neuvoston seminaari Sport for All —
From Theory to Practice jarjestettiin Suomessa 1993. Seminaari kokosi Suomeen alan
asiantuntijoita 19 jasenmaasta. Seminaarissa ilmeni se, ettd monissa maissa julkiset
varat ohjataan edelleen huippu-urheiluun ja néain ollen teema Sport for All jaa liian
vahaiselle huomiolle. (Council of Europe and Sport 1998, 81-110.)

Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen vaestokomiteassa kevaalla 2006
tentiin - esitys pédatoslauselmaksi  urheilun  hyddyntdmisessa  maahanmuuttgjien
integroimisessa. Esityksessa painotetaan urheilun ja litkunnan tuomia mahdollisuuksia

integroida maahanmuuttgjat yhteiskuntaan (Council of Europe 2006). Euroopan
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neuvoston Suomen valtuuskunnan vargjasenen Kalevi Olinin mukaan urheiluseurat
koetaan vayldksi, jonka kautta maahanmuuttgat voivat osalistua aktiivisina
kansalaisina yhteiskuntaan. Sosiaalinen vuorovaikutus ja suvaitseva ilmapiiri litkunnan
kentéll& helpottavat integroitumista. (LUM 2006.)

4.3 Liikuntasuhde

Liikunnan ja urheillun voi ndhda kulttuurisesti rakentuvana sosiaalisena maailmana,
jossa yksittdisen ihmisen suhtautuminen ja asettuminen vaihtelevat eldméankaaren
aikana. Liikuntasuhteen kautta yksilo kohtaa liikunnan sosiaalisen maailman ja sen
kulttuuriset merkitykset. Kosken (2004) mukaan ”yksittaisen ihmisen liikuntasuhde
viittaa paitsi henkilon konkreettisiin liikuntasuorituksiin, my6s hénen muuhun
asennoitumiseensa ja suhtautumiseensa liikuntakulttuuriin, sen osa-alueisiin ja siihen
liittyviin yksittdisiin merkityksiin”. Koski on kayttanyt Unruhin (1979) sosiaaliseen
maailmaan osdlistujien jaottelua (ks. taulukko 4) kuvatakseen osallistumistamme
liilkunnan sosiaaliseen maailmaan: jollakin liikunnan osa-alueella voimme olla
tietamattomida muukalaisia ja toisella osa-alueella taas asiantuntevia sis@piirildisia
(Koski 2004, 190-191.)

Taulukko 4. Unruh™n (1979) luokitus: sosiaaliseen maailmaan osallistujien neljaeri ideaalityyppia

Regulaari €li Insaider eli
Muukalainen Turigti vakio-osallistuja sisdpiirildinen

sosiaalinen  epdilevdinen jaen-  utdiasjakiinnoss  ovat integroitunest  e@manpiiri ja
l&heisyys nakkoluuloinen suh- tunut suhtautumi-  sosiaaliseen maail-  identiteetti saattavat
toimintoihin tautuminen, voivat  nen, saattavat osal- maan jasen toimin-  vahvasti rakentua

olla hetkellisesti listualyhytaikaises- taan, sitoutuneita merkitysten varaan,
mukanatai ovat ti vahvasti sitoutuneita
mukanaolon raja-

aluedla

tietédmys kyseisen maailman  kykenevét havain-  ymmartavaét kulttuu- syvalla sosiaalisessa

sosiaalisess merkitykset elvét noimaan jonkin risamerkityksig, maailmassa, luovat ja

tamaail- ole auennest verran, merkityk-  merkitysten ymmar-  yll&pitévét sosiaalisen

masta sdlisyysjédusein  ryssyveneekiinnit- maailman merkityksia
pinnalliseksi tymisen jatkuessa

Lahde: Koski, P. 2004. Liikuntasuhde — litkunnan kohtaaminen kulttuurisesti rakentuvana
sosiaalisena maailmana. Teoksessa K. [Imanen (toim.) Pelit ja kentét: kirjoituksialiikunnasta ja
urheilusta. Jyvaskylé: Jyvaskyléan yliopisto, 189-208.
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Koski (2004; 2008) hahmottaa nelja keskeistd osa-aluetta jasentdessdan litkuntasuhdetta
(ks. kuvio 4). Enssimmainen osa-alue rakentuu omakohtaisesta liikunta-aktiivisuudesta,
joka muodostuu eri aktiviteeteista, toiminnan intensiteetista ja tarkoituksesta sisaltaen
sekda vapaa-gjan liikkumisen ettd arkiliikunnan. Kosken mukaan télla osa-alueella
ilmikayttdytyminen kuvastaa liikuntasuhdetta selkeasti. Aktiivikilpaurheilijan, joka
lukeutuu osallistumistyypiltéén insaideriks, liikuntasuhde poikkeaa paljon esimerkiksi
liikuntaan varauksellisesti suhtautuvasta muukalaisesta Toinen osa-alue viittaa
litkunnan ja  urheilun Seuraamiseen sekd  tapahtumapaikoilla  ettd
joukkotiedotusvélineiden kautta. Kosken mukaan toiminta voidaan pelkistda
penkkiurheiluksi, vaikka késitteella viitataan kilpaurheilun seuraamista lagjemmalle.
Taman osa-alueen syvemman kiinnostuksen syntyminen edellyttéd Kosken mukaan
oppimisprosessia, jossa lajin merkitysrakenteet avautuvat. (Koski 2004, 192-193; Koski
2008, 158.)

Il Penkkiurheilu

| Omakohtainen
liikunta

[l Liitkunnan
tuottaminen

IV Sportisointi

Kuvio 4. Liikuntasuhteen nelja osa-al uetta (K oski 2004; 2008)

Kolmas osa-alue viittaa liikunnan tuottamiseen. Valkka liikunta ja urheilu ovat usein
omatoimisia harrastuksia, on Suomessa myds paljon eri tavoin organisoitua liikuntaa.
Liikunnan tuottgjista puhuttaessa Koski viittaa liikunnan parissa ammatikseen
tyoskentelevien ja kansalaistoiminnan parissa tyoskentelevien lisaksi henkil6ihin, jotka

tuottavat liikunnallisia aktiviteettgja esimerkiksi perhepiirissa tai kaveriporukoissa.
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Kosken mukaan Unruh'n osallistujatyypittely toimii erityisen hyvin télla osa-alueella.
Neljas osa-alue, sportisointi, viittaa enemman prosessiin, jonka kautta liikunta ja sen
merkitykset ovat |8péisseet koko eldaméantavan. Talodin liikuntaan kytkeytyvét
merkitykset eivat suoranaisesti liity liikuntaan tai urheiluun. Kosken mukaan viime
aikoina sportisointi on ilmennyt kaikenlaisten toimintojen kilpailullisamisella ja
urhellullistamisella, kuten eukonkannon, saunomisen ja sd&skien tappamisen

kilpailuilla. (Koski 2004, 193-194; Koski 2008, 159.)

Tassa tutkimuksessa Kosken teoriaa liikuntasuhteesta kaytetéén siten, etta neljds osa
alue eli sportisointi jatetddn huomiotta. Sportisoinnilla viitataan lagjempaan, koko
liikuntasuhteeseen liittyvia merkityksig, joita sportisoinnin osa-alueen tarkastelu ei
suoraan tule tuottamaan. Koska tutkimuksen tarkoituksena on enemman luoda kuvaa
maahanmuuttajien liikuntasuhteesta ja sen yhteydestd kotoutumiseen, on perusteltua

rajata sportisointi tdman tutkimuksen ulkopuolelle. (ks. Kim 2009.)

Tassa tutkimuksessa maahanmuuttgjien omakohtaista lilkuntaa pyritédan tarkastelemaan
yhté lagjana kasitteena kuin Koski (2004; 2008) on sen méaritellyt. Penkkiurheilun osa-
alueetta pyritdan tarkastelemaan tutkimalla sitd miten usein maahanmuuttajat seuraavat
urhellua katsomosta tai televisiosta ja sSitd mitd lajgja seurataan eniten.
Maahanmuuttgjien liikunnan tuottamisen osa-aluetta tarkastellaan enemman liittyen
urhelluseuroissa toimimiseen seka liikkujana ettéa litkkunnan tuottgjana. (ks. Zacheus
2008.)
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5 Tutkimuksen toteuttaminen

5.1 Tutkimuskysymykset

Maahanmuuttgiien médra niin Euroopassa kuin tadman myotd Suomessakin on
lisdantynyt viimeisten vuosikymmenten aikana. Monikulttuurisuuden lisdantyminen on
heréttanyt paljon keskustelua ja néin ollen maahanmuuttotutkimuskin on lisdantynyt.
Maahanmuuttgjien kotoutumiseen on kiinnitetty erityista huomiota viime akoina
kotouttamislain  uudistussuunnitelmien my6td.  Kuitenkin  tutkimus  litkunnan
merkittédvyyden takia tdman tutkimuksen kohteena ovat maahanmuuttajien
liikuntasuhde ja heiddan ndkemyksensd liikunnan vaikutuksesta kotoutumiseen.
Tutkimuskysymykset ovat muotoutuneet seuraavasti:

1. Minkalainen maahanmuuttajien liitkuntasuhde on?

2. Minkélainen yhteys maahanmuuttajien liitkunnan ja kotoutumisen valilla on?

Maahanmuuttgjien liikuntasuhdetta sek&a ndkemyksia liikunnan ja kotoutumisen
valisestd yhteydestda pyritddn tarkastelemaan myds suhteessa seuraaviin
sosiodemograafisiin tekijoihin:  sukupuoli, ikd, eldmantilanne, syntymamaa,

maahanmuuton syy ja Suomessa asuttu aika.
— -

SUKUPUOLI
IKA
ELAMANTILANNE
SYNTYMAMAA
MAAHANMUUTON SYY
SUOMESSA ASUTTU AIKA

/.

Kuvio 5. Tutkimusasetelma



5.2 Tutkimusaineisto ja -menetelmé

Tutkimus edustaa yhtd kvantitatiivisen tutkimuksen perinteisté tutkimustyyppia eli
survey-tutkimusta. Survey-tutkimuksen keskeisempana aineistonkeruumenetelmana
pidetédn kyselyd (Hirgavi ym. 2009, 191-193) Tutkimusaineisona tassa
tutkimuksessa kaytetéédn Turun yliopiston Kasvatustieteiden laitoksella vuoden 2009
alussa kaynnistyneen Liikunnan merkitys maahanmuuttajien akkulturaatiossa -
tutkimusprojektin kyselylomakeaineistoa (N=387)°. Aineisto on kerétty vuoden 2009
syksyn ja talven aikana. Aineiston ulkopuolelle jatettiin kahdeksan kyselylomaketta,
jotkaolivat joko kokonaan tyhjiata erittain vahan taytettyja

Kyselylomaketutkimus toteutettiin Turun ja Helsingin seudulla seka Salossa ottamalla
sattumanvaraisesti yhteyttd maahanmuuttajien parissa tydskenteleviin jarjestéihin ja
organisaatioihin®. Y leisesti ottaen tutkimukseen osallistuneet
jérjestot/organisaatiot/yhdistykset toimivat maahanmuuttajien koulutuksen,
kotoutumiskoulutuksen, vapaa-gjan vieton ja/tai suomen kielen kurssien jérjestdjina
Tala toteutustavalla pyrittiin  kerd8maén mahdollissmman lagja tutkimusaineisto
lyhyessd agjassa. Aineistonkeruu toteutettiin  kontrolloidun kyselyn avulla, jotta

vastausprosentti olisi mahdollisimman korkea. °

Tutkimuksessa kaytettiin molempia kontrolloidun kyselyn muotoja: informoitua kyselya
ja henkilokohtaisesti tarkistettua kyselyd Informoitu kysely toteutetaan siten, etta
tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti paikassa, jossa hédnen kohdejoukot ovat
tavoitettavissa. Taman kyselyn etuna on se, etté tutkija voi kyselyja jakaessaan kertoa
tutkimuksen tarkoituksesta, selostaa kyselya ja vastata kysymyksiin. Informoidussa
kyselyssd vastagjat tayttavét lomakkeet omalla gjallaan ja palauttavat lomakkeet joko
podtitse tai johonkin sovittuun paikkaan. Henkilokohtaisesti tarkistettu kysely

3 Aineiston mééra lisaantyi vuoden 2010 kevaalla 12 vastauksella. Nama ovat kuitenkin jétetty pois tasta
tutkimuksesta, koska aineiston kasittely al oitettiin ennen tietoa uusista vastauksista.

* Kysdlyyn osallistuneet jakautuivat asuinkaupungeittain seuraavasti: Turun seudulta 257, Helsingin
seudulta 55, Salosta 53 jamuuata 6. Y hteensa 16 jétti kertomatta asuinkaupunkinsa.

® Tarkkaa vastausprosenttia e pystytd antamaan. Tarkkaa vastagjajoukon méaraa el tiedets, koska ei esim.
tiedetd kuinka monta maahanmuuttajaa yhteyshenkilon oli mahdallista tavoittaa ja kuinka moni heistéa
kieltéytyi.

45



toteutetaan siten, ettd lomakkeet |ahetetddn kyselypaikkaan postitse ja noudetaan
henkilokohtaisesti ilmoitetun gan kuluttua. TalGin tutkija voi noudon yhteydessa
keskustella tutkimukseen liittyvista kysymyksista ® (Hirsjarvi ym. 2009, 196.)

Informoitu kyselyaineisto kerattiin pasosin kahden tutkimusavustajan’ voimin siten, etta
he menivét sovittuna aikana kyselypaikkoihin ja olivat paikan pdalla vastaamassa
kysymyksiin kunnes kaikki halukkaat olivat téyttdneet lomakkeensa. Né&n ollen
informoidun kyselyaineistonkeruussa on molempien kontrolloidun kyselyn muotojen
tunnuspiirteitéd. Kyseinen aineistonkeruumenetelméa koettiin tehokkaaks ja tuolloin
vastausprosentti nousi |ahes sataan.

Pieni osa tutkimuksen aineistosta keréttiin myods siten, ettd lomakkeet podtitettiin
yhteyshenkilolle kyselypaikkaan ja tietyn gjan kuluttua yhteyshenkilo postitti taytetyt
lomakkeet takaisin. N&in ollen tutkijalla, yhteyshenkilolld tai vastagjilla el ollut
mahdollisuutta kysymysten esittamiseen kyselyn aikana tai kyselyn jalkeen muuta kuin

séhkopogtitse tai puhelimitse.

Kyselylomake esitestattiin pienella ryhmalla. Varsinaista kyselylomaketta muotailtiin
esitestauksen avullaja kysymyksia pyrittiin muodostamaan helpommin ymmaérrettéviksi
(ks. Soininen 1995). Kyselylomakkeen rakennetta muotoiltiin my6s asiantuntevien
tutkijoiden avulla. Jotta mahdollisimman moni tutkimukseen osallistuvista saattoi
vastata kyselylomakkeeseen omalla éidinkielelldan, kyselylomake k&annettiin Turun
tulkkikeskuksessa kahdeksalle eri kielille: albania, arabia, englanti, kurdi, ranska,
somali, venga ja vietham. Omankielisen lomakkeen tarkoituksena oli varmistaa

vastausten saaminen mahdollisimman monelta.

Kyselylomakkeessa maahanmuuttgjien liikuntasuhdetta ja ndkemyksid liikunnan
vaikutuksesta kotoutumiseen selvitettiin varsin - seikkaperdisesti  (ks. liite 1).
Taustatietojen (ik&, sukupuoli) lisdks kysyttiin maahanmuuttgiien syntymamaata,

vanhempien syntymdmaata sekd kotona ja ystavien kanssa puhuttua Kielta

® Lomakkeiden nouto tapahtui yleensa valikasien (esim. organisaation sisaantuloaulan infotiski) kautta
siten, ettd tutkijalla e ollut mahdollisuutta keskustella lomakkeiden téyttdmiseen tai tutkimukseen
liittyvista asioista.

7 On huomionarvoista mainita, etté tdméan tutkimuksen tekija on toiminut yhtena tutkimusavustajana.
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Kiinnostuneita oltiin myds Suomeen muuton ajankohdasta, muuttosyysta ja tadman
hetkisesta toiminnasta Suomessa. Liikuntasuhteen osalta oltiin kiinnostuneita muun
muassa vastaajien omakohtaisesta liikkumisesta (mita liikuntal ajeja/kuinka usein/kuinka
rasittavaa lilkuntaa vastagjat harrastavat), penkkiurheilusta (mit& urheilulgeja vastagjat
seuraavat ja kuinka aktiivisesti) ja liikunnan tuottamisesta (kuinka aktiivisesti
osallistuvat urheiluseurojen toimintaan urheilemalla/muulla toiminnalla). Kotoutumisen
osdta oltiin kiinnostuneita muun muassa Siitd miten vastagjat olivat sopeutuneet
Suomeen ja kuinka tyytyvdisid he olivat eldmaansa tddlla Liikunnan vaikutusta
hyotya suomalaisiin tutustumisessa, litkunnasta on hyotya suomen kielen oppimisessa,
olen saanut liikunnasta positiivisia kokemuksia, liikunta ja urheilu edistévat ystavyytta

eri kansojen valilla seka litkunta ja urheilu ehkéisevét rasismia.

5.3 Analyysimenetelmét

Kyselylomakkeista saatu data sy6tettiin SPSS for Windows 14.0 -tilasto-ohjelmaan,
jonka avulla aineistoa kasiteltiin numeerisesti. Kyselylomakkeen viisi-asteikollisille
vaittamille (N=53) tehtiin p&&komponenttianalyysi (Principal Component Analysis).
Faktorianalyysiperheeseen kuuluvan pddkomponenttianalyysin tarkoituksena on
tilvistéd havaintoaineiston muuttujia pienempaddn maaraédn. Muuttujien maéré vahenee,
kun suuren havaintoaineiston keskeltd muuttujista muodostuu tulkittavissa olevia
ryhmid muuttujien yhteisen vaihtelun avulla. (Téhtinen & Isoaho 2001, 127,
Metsdmuuronen 2008, 25.)

Tutkimuksessa aineistoon pohjautuen tutkittiin mahdollisia yhteisen vaihtelun omaavia
liikkunnan harrastamista kuvaavaa padkomponenttia kayttéen Varimax-rotaatiota.
Ratkaisun KMO:n arvo oli .77 ja Bartlettin p-arvo < .001, joten muuttujien todettiin
sopivan padkomponenttianalyysiin.  Muuttujien todettiin - myds mittaavan melko

luotettavasti padkomponentteja, koska analyysin  mukaan otettujen osioiden

8 paakomponenttien lukumaara on ale 20 % vaittamien lukumasrasta.
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kommunaliteetit olivat kohtalaisia (37—79 %). Ratkaisun kokonaisselitysaste oli 52,2 %.
Jokaisen paakomponentin ominaisarvot olivat suurempia kuin 1 ja selitysarvot > 5 %.
Ratkaisusta poistettiin yhteensa 13 muuttujaa: 17, 18, 20, 22.1, 22.2, 22.10, 23.10, 25.1,
25.2, 25.3, 26, 29, 35.8 alhaisten kommunaliteettien vuoksi. Padkomponenttianalyysin
tuloksen perusteella muuttujista muodostettiin kuusi summamuuttujaa, joiden todettiin
(ks. taulukko 5, tarkemmin liitteessa 2) olevan kelvollisia alfan arvojen ollessa .86—.65.

Taulukko 5. Esimerkkgd maahanmuuttgjien liikunnan harrastamista kuvaavien summamuuttujien
véaittamiga

Padkomponentti/ Summamuuttuja Esmerkkga véttamista

Liikunta auttaa maahanmuuttagjia 1. Liikunnasta on hy6tya suomalaisiin tutustumisessa
kotoutumaan Suomeen o = .86 2. Liikunnasta on hy&tya suomen kielen oppimisessa
3. Liikuntaja urheilu edistdvét kansojen valisa ystavyytta
Henkilokohtaiset, yhteiskunnallisetja 1. Suomalaisten asenteet
kulttuuriset tekijét litkkumisen esteena 2. Liian kovakilpailu
a=.82 3. Kotityot
Vahainen kiinnostus liikkumiseen 1. Kiinnostuksen puute
liikunnan harrastamisen esteena 2. Ajan puute
a=.80 3. Uskalluksen puute
Omahyvinvointi térkeda 1. Terveysja hyvinvointi
liikkumisessa o = .77 2. Kunnon kohottaminen
3. Rentoutuminen
Muiden asettamat odotukset/ 1. Vanhempien odotukset
paineet térkeda liikkumisessa 2. Pualison odotukset
a=.79 3. Kilpaileminen
Kokemuksia liikunnan 1. Kokemuksia liikunnan harrastamisesta suomalaisten
harragamisesta o = .65 kanssa

2. Kokemuksia litkunnan harrastami sesta muiden maahan-
muuttajaryhmien kanssa

Muita tutkimuksessa kaytettyja menetelmid olivat Studentin t-testi, varianssianalyysi,
Kruskall-Wallis testi sekd rigtiintaulukointi ja Khin nelidtesti. Studentin t-testia
kéytetédn yleisesti kasvatustieteessa ryhmien keskiarvoerojen merkitsevyystason
mittaamiseen. T-testid voidaan kayttdd kahden ryhman vertailuun ja riippuvan
muuttujan edellytetddn olevan normaalijakauman mukainen. Normaalijakaumaoletuksen
merkitys kuitenkin véhenee aineiston otoskoon kasvaessa. (Tahtinen & Isoaho 2001,
81-82.) Tassatutkimuksessa Studentin t-testin avulla on selvitetty sukupuolen yhteytta
eri muuttujiin. Yksisuuntaista varianssianalyysia on kaytetty, kun on yritetty selvittéa
muiden sosiodemograafisten tekijoiden vaikutusta eri muuttujiin. YKksisuuntaista
varianssianalyysia suositellaan kaytettavaksi, kun riippumattoman muuttujan luokkia on

enemman kuin kaksi. Varianssianalyysin tuloksien avulla voidaan péételld, ovatko eri
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ryhmien keskiarvoissa havaitut erot tilastollisesti merkitsevid vai eivét. Jatkoanalyysien
eli post hoc —testien avulla voidaan paatella mitka eri luokkien véliset erot aheuttavat
tilastollisen merkitsevyyden. (Téhtinen & Isoaho 2001, 89-90.)

Tutkimuksessa on kaytetty myos kaksisuuntaista varianssianalyysid mittaamaan kahden
ryhmittelevan muuttujan yhdysvaikutusta mittaustulokseen niissd tapauksissa, joissa
yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla on havaittu eri ryhmien keskiarvoissa
tilastollisesti merkitsevié eroja (ks. Metsdmuuronen 2008, 155). Epaselvissa tapauksissa
p-arvo on tarkastettu Kruskall-Wallsin testilla. Téhtisen ja | soahon mukaan parametrisia
testeja tulee kayttda aina kuin se on mahdollista, kuitenkin epaselvissa tilanteissa
tarkastamalla p-arvon vastaavalla epdparametrisella testilla (Tahtinen & Isoaho 2001,
85).

5.4 Kysdyyn osallistuneet maahanmuuttaj at

Kyselylomaketutkimukseen osallistui yhteensa 387 Suomessa vakituisesti asuvaa
maahanmuuttgjaa, joista miehid oli vajaa kolmannes. Vastagjista naisia oli noin 68,2 %
(N=264) ja miehia oli 31 % (N=120). Kolme vastagjaa €li 0,8 % jatti kertomatta
sukupuolensa. Naisten osuus Suomen maahanmuuttgjavdestosta on noin puolet
(Véestorekisterikeskus 2009). Sukupuolindkékulmaa e ole otettu suomalaisessa
muuttoliike- ja maahanmuuttotutkimuksessa toistaiseks lagjasti huomioon. Martikaisen
jaTiilikaisen (2007, 15-16) mukaan maahanmuuttajanaisten tavoittaminen tutkimuksiin
on vailkeampaa kuin miesten, jotka liikkuvat enemman julkisilla areenoilla. Tarkkaa

syyta naisten yliedustukseen t&ssa tutkimuksessa el siis osata sanoa.

Vastagjat jakautuvat melko tasaisesti neljéan ikaryhmaan (ks. kuvio 6). Vastagjista alle
26-vuotiaita on yhteensa 22 %. Nuorin vastagja on syntynyt vuonna 1994. |karyhmaan
26-36-vuctiaat sijoittuu vastagjista 31 %. Myos ikdryhmaan 37-54-vuotiaat sijoittuu
yhteensd 31 %. Neljanteen ikdryhméaan kuuluvat yli 54-vuotiaat vastagjat, joita on
kaikista vastagjista 16 %. Vanhin vastaajista on syntynyt vuonna 1923.
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63, 16% 84: 22%

O alle 26-vuotiaat
@ 26-36-vuotiaat
O 37-54-vuotiaat
O yli 54-vuotiaat

120; 31%

Kuvio 6. Kyselyyn osallistuneet ik&8luokittain (N=387)

Tutkimukseen osallistuneiden ty6tilanne kyselyhetkelld oli heikko (ks. kuvio 7). Suurin
osa tutkimukseen osalistuneista (58,4 %) oli kyselyhetkella paétoimisesti suomen
kielen kurssilla tai muussa koulutuksessa. Padtoimisia opiskelijoita oli vastagjista
yhteensa 12,4 % ja 9,3 % vastagjista oli eldkkeella Vastagjista 5,7 % oli palkkatydssa
tal yrittgang, kun taas tyottomia vastagjia oli 3,4 % jatyoharjoittelussa olevia yhteensa
3,4 %. Hoitovapaalla tai ditiys/isyyslomalla oli vastagjista 0,8 %. Y hteensa 26 (6,7 %)
henkil6a jétti vastaamatta tahan kysymykseen.

Kotona (hoitovapaa,
ditiyslisyydoma)

Elékked & 36

Pa&toiminen opiskelija 48
Siomen kielen |

13

kurssillaimuussa | e
Tyoharjoittelussa [ ] 13
Tyottomana [7]18
Palkkatyossiyrittgana [T 22
0 50 100 150 200 250

Kuvio 7. Kyselyyn osallistuneiden eldméntilanne (N=361)

Syntymédmaan (N=68) mukaan luokiteltuna vastagjat jaettiin viiteen ryhmaan
seuraavasti: Aasia ja Oseania, Afrikka, Eurooppa, Pohjois- ja Etel&Amerikka seka
Venga ja Viro (ks. kuvio 8, tarkemmin liitteessd 3). Edella mainitut ryhmét
muodostettiin pddosin maantieteellisin perustein, jotta aineistoa olisi helpompi késitella.
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Vendjdlla ja Virossa syntyneet muodostettiin omaksi ryhmaksi sen perusteella, etta
heidan osuutensa kyselyyn vastanneista on noin kolmannes. Nelja vastagjaa (1 %) jéatti
kertomatta syntymamaansa. Suurimmat ryhmé maittain olivat Venga (N=98), Viro
(N=33), Irak (N=24), Iran (N=22), Kosovo (N=22), Somalia (N=20) ja Thaimaa
(N=16).

116; 30%

131; 34 % O Aasiaja Oseania
@ Afrikka
O Eurooppa
B Pohjois- ja Etel&-A merikka
. O VengjajaViro
2% 46, 12%

83, 2%

Kuvio 8. Kyselyyn osallistuneet alueittain (N=383)

Tutkimukseen osallistuneet maahanmuuttajat olivat muuttaneet Suomeen eri syista (ks.
kuvio 9). Noin kolmasosa (27,9 %) vastagjista oli muuttanut Suomeen avioliiton takia.
Paluumuuttajina (18,6 %) ja pakolaisina (18,6 %) Suomeen muuttaneita oli yhté paljon.
Perheenyhdistéminen oli maahanmuuton syyna 13,2 % tapauksista. Opiskelun peréssa
muuttaneita oli vastagjista 3,4 % ja tyon takia muuttaneita yhteensa 7,2 %. Vastagjista
24 (6,2 %) oli muuttanut Suomeen jonkun muun syyn, kuten parisuhteen, vuoksi. 19
vastagjaa (4,9 %) jétti vastaamatta téhan kysymykseen.
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Jokumuusyy [ 24
Avioliitto | ]108
Perheenyhdistaminen | | 51
Opiskelu 7:| 13
Tvo [ 28
Paluumuutto | 172
Pakolaisuus | | 72
0 26 4‘0 i;O 86 1(;0 120

Kuvio 9. Kyselyyn osallistuneet Suomeen maahanmuuttosyyn mukaan (N=368)

Vastagjat muodostivat viis melko tasaisesti jakautunutta ryhmaa sen perusteella, kuinka
kauan he olivat asuneet Suomessa (ks. kuvio 10). Vahiten alkaa (1 vuoden tai alle)
Suomessa asuneita oli yhteensa 17 %. Suomessa yli 1-2,5 vuotta asuneita oli yhteensa
25 %. Kolmannen ryhman muodostivat Suomessa yli 2,5-5 vuotta asuneet, joiden osuus
oli 24 %. Pienimman ryhman noin 15 % muodostivat Suomessa yli 5-10 vuotta asuneet.

Yli 10 vuotta Suomessa asuneita oli yhteensa 19 %.

75, 19 % 67, 17%

O 1v tai ale
Byli1-25v
Oyli 25-5v
96; 25% W yli 5-10v
Oyli10v

58, 15%

91; 24 %

Kuvio 10. Kyselyyn osallistuneet Suomessa asutun ajan mukaan (N=387)
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5.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu el ole yksiselitteista ja nain ollen siind tulee
huomioida monien eri tekijoiden vaikutukset. Soinisen (1995, 119) mukaan tutkimuksen
luotettavuutta tulee tarkastella kahdella tasollas mittavélineen ja koko tutkimuksen
tasolla.  Perinteisesti  kvantitatiivisissa  tutkimuksissa  luotettavuutta  kuvataan
reliabiliteetin, validiteetin ja objektiivisuuden kautta. Reliabiliteetilla viitataan tulosten
pysyvyyteen. Jos esimerkiks tutkimuksessa samoilta vastagjilta kysytddn samaa asiaa
samanlaisessa kontekstissa, tulisi vastausten olla samanmukaisia. Tai mikai samoilta
vastagjilta kysyté&n samaa asiaa uudestaan, tulosten pitdisi olla yhdenmukaisia
Validiteetin alalajeja on useita, yleisimpid esimerkiksi ulkoinen ja sisdinen validiteetti.
Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan tutkimuksen tulosten yleistettavyytta muihin
tuloksiin ja sisdinen validiteetti merkitsee tutkimuksen sisdista loogisuutta ja
ristiriidattomuutta. (Cohen, Manion & Morrison 2007, 135-146; Soininen 1995, 120—
121.) Tutkimuksen objektiivisuudella viitataan tutkimuksen uskottavuuteen eli siihen,
ettda tutkimustulokset sdlittyvat totuudenmukaisesti tutkittavien ominaisuuksista ja
kontekdista. Nan ollen tutkijan on oltava riippumaton tutkittavasta kohteesta. (Soininen
1995, 122.)

Varsinkin  kyselylomaketutkimuksessa tutkimuksen luotettavuus riippuu  paljon
tutkimusprosessin luotettavuudesta.  Tutkittavan ilmion ympérille on muodostettava
soveltuva teoreettinen viitekehys ja l0ydettava oikeat teoreettiset kasitteet, jotka on
osattava  operationalisoida  tutkimuksessa  kaytettavédn  mittariin. MyG6s
tutkimuskysymysten selvittdmiseen on |0ydettdvd soveltuvin tutkimusmenetelma
(Rouhelo 2008, 123.) On my0s tarkedd, etta tutkittavat henkildt vastaavat esitettyihin
kysymyksiin rehellisesti ja tarkasti. Tutkimusotoksen ulkopuolelle jdavien osuus el saa

olla systemaattista tai muuten vinouttaa tutkimustuloksia. (Cohen ym. 2007, 157.)

Taman poikkileikkaustutkimuksen tarkoituksena on selvittéd maahanmuuttajien
liilkuntasuhdetta ja heidan ndkemyksidan liikunnan vaikutuksesta kotoutumiseen.
Tutkimuksen kohteena ovat Turun ja Helsingin seudulla seka Salossa pysyvasti asuvat
aikuiset maahanmuuttajat. Tutkimuksen kohderyhmd  soveltuu hyvin

tutkimustavoitteeseen ja antaa mahdollisuuden tarkastella edella esitettyja
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tutkimuskysymyksia ennalta maéréttyjen sosiodemograafisten tekijoiden® kautta
Toisaalta otantatutkimuksessa on vaarana otantavirheen mahdollisesti aiheuttamat
vinoumat, jotka tarkoittavat tassa tutkimuksessa sitd, ettd vinoumien valttamiseksi
tutkimugoukkoon  tulis  valikoitua mahdollismman  heterogeeninen  otos
perusjoukosta'®.

Otannasta johtuen tdman tutkimuksen tuloksia ei voida téysin luotettavasti yleistda
koskemaan suomalaista maahanmuuttajavaestoa. Koska kyseessa on kuitenkin vaikeasti
tavoitettava kohderyhmg, katsotaan tutkimuksessa kaytetyn otantamenetelman kayton
olleen perusteltua. Tutkimuksen otoksen katsotaan edustavan melko hyvin koko
perusoukkoa, vaikka naisten sekd Vengéla ja Virossa syntyneiden osuus on
huomattavan suuri. Naisten osuus koko Suomen maahanmuuttajavéestOstd on noin
puolet (Vaestorekisterikeskus 2009) ja néin ollen naisten huomattavan suurta osuutta
tassa tutkimuksessa el osata sdlittéd. Vengélla ja Virossa syntyneiden suuri osuus
selittyy sillg, etta he ovat koko Suomen maahanmuuttgjavaestosta suurimmat ryhmét
maittain tehdyn jaottelun mukaan (Vaestorekisterikeskus 2009). Tassa tutkimuksessa
Pohjois- ja Etel& Amerikassa syntyneiden suhteellisen pieni osuus muihin syntymamaan
perusteella muodogtettuihin ryhmiin verrattuna selittyy sillg, ettd heidan osuutensa on
pienimpid verrattuna koko Suomen maahanmuuttgjavéestoon (Maahanmuuttoviraston
tilastot 2009).

Vakka iso osa maahanmuuttgjista, verrattuna suomalaisiin, on tyoikdisia on
tyomarkkinoille kuuluvien osuus kuitenkin suhteellisen pieni. (ks. Mannila 2009). My6s
tassa tutkimuksessa palkkatyossé/yrittdjina toimivia oli pieni osa, kun taas suurin osa
maahanmuuttgjista oli suomen kielen kurssilla tai muussa koulutuksessa. Mannilan
(2009, 221-233) mukaan Suomen maahanmuuttopolitiikka keskittyy selvasti etniselta
alkuperdltddn Suomesta oleviin, pakolaisiin ja turvapaikan hakijoihin seké perhesyista

Suomeen tuleviin. Tama ilmeni myds tarkasteltaessa tdman tutkimukseen osallistujia:

° Sosiodemograafiset tekijét: sukupuoli, ikd, eldmantilanne, syntymdmaa, mashanmuuton syy ja
Suomessa asuttu aika.

10 K oska tutkimukseen osallistunest mashanmuuttajat ovat valikoituneet sattumanvaraisesti eika mitsén
systemaattista otantaa ole ollut kéytdssd, on erittéin térkedd arvioida sitd kuinka vino otanta on
mahdollisesti suhteessa maahanmuuttaja-aikuisiin. Maahanmuuttagja-aikuisista el kuitenkaan ole saatavilla

luotettaviatilastoja, joten vertailut joudutaan tekemadn suhteessa koko Suomen maahanmuuttajavaestoon.

54



suurin  osa maahanmuuttgjista oli tullut Suomeen paluumuuton, pakolaisuuden,
avioliiton tal perheenyhdistémisen seurauksena.

Kyselyaineistosta saatujen tulosten tarkkuutta pidetdan riittdvand. Tutkimuksen
tarkoitus tarkastella maahanmuuttagjien liikuntasuhdetta ja nékemyksia litkunnan
vaikutuksesta kotoutumiseen on tullut hyvin esille télla aineistolla. On toki
huomioitava, ettd suuressa aineistossa jo pienet desimaalit nousevat tilastollisesti
merkitseviksi. Aiemmat tutkimukset tukevat osaltaan tastd tutkimuksesta saatuja
tuloksia, joita voidaan kayttéd hyvdks  esimerkikss  maahanmuuttgjien
liikuntamahdollisuuksien kehittamistyossd. Tulokset antavat aihetta myos tarkastella
maahanmuuttgjien kotouttamistoimenpiteita ja sitg olisiko liikunta tarpeellista tuoda
viralliseksi osaksi kotoutumisohjelmaa

Tutkimuksessa kaytetyt teoreettiset nakokulmat, kuten kotoutumisen ja liikuntasuhteen
késitteet, sopivat hyvin tutkittavan ilmion tarkasteluun. Tutkimuksessa pyritéankin
useampien teoreettisten nékdkulmien avulla peilaamaan tutkimuskohdetta eri puolilta ja
ndin ollen lisddmadan tutkimuskohteen ymmarrysta ja luotettavuutta. Tassa
tutkimuksessa tutkitaan maahanmuuttgjien liikuntasuhdetta ja nédkemyksia liikunnan
vaikutuksesta kotoutumiseen lagjan kvantitatiivisen aineiston avulla. Tutkimuksen
tarkoituksena on painottaa tilastollista edustavuutta yksittaisten kokemusten sijaan.
Hedelmallisemman tutkimuksen olisi toki saanut syventadmalla kyselylomakeaineiston
tuloksia esimerkiks haastattelujen avulla. Kuitenkin tutkimuksen rajallisuuden vuoksi

tdma oli mahdotonta toteuttaa.

Tutkimuksessa kaytetty kyselylomake (ks. liite 1) pyrittiin tekem&in mahdollismman
helppolukuiseksi, ymmarrettévaks ja selkokieliseks esitestauksen ja asiantuntevien
tutkijoiden avulla. Kyselylomake on muodoltaan 8-sivuinen lomake, joka siséltéa
yhteensd 35 kysymysta Tarkoituksenmukaisesti lomakkeesta rajoitettiin  avoimien
kysymysten méaérds, jotta vastagjien olisi helppoa ja nopeasa vastata kyselyyn.
Lomakkeen pituus naytti herdttavan keskustelua ja néin ollen on huomioitava, etté
pituus on voinut vaikuttaa negatiivisesti vastausten luotettavuuteen. Suurin osa
vastagjista (N=276) vastas suomenkieliseen lomakkeeseen ja tarvittaessa vastagjat
kayttivdt oman adinkielen lomaketta ta esimerkiksi sanakirjaa apunaan. Kaikilla

kyselyyn osallistuneilla ei ollut mahdollisuutta tayttaé lomaketta omalla aidinkielell&an.
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Taman takia yksi henkil® jétti kokonaan vastaamatta kyselyyn. Monet, joiden ei ollut
mahdollista tayttdd kyselyd omalla aidinkielelldan, suhtautuivat kyselyyn kuitenkin
myonteisesti. Myds tutkimusavustgjien paikallaolo kyselyn toteuttamisen ajan koettiin
postiiviseksi ja usein tarpeelliseksi. Muutamilla vastagjilla oli erittéin puutteelliset
suomen kielen taidot ekad heidan ollut mahdollista tayttdd lomaketta omalla
aidinkielelldan. Néiden vastagjien kohdalla tutkimusavustajat avustivat melkein koko

lomakkeen tayttamisessi varoen kuitenkaan ohjaamasta tiettyihin vastauksiin.

Kyselylomakkeen luotettavuuteen vaikuttaa myos se, ettéa lomakkeessa oli sanoja jaltai
kohtia, joita vastagjien oli vaikea ymméartaa™. Hammennysta aiheuttivat esimerkiksi
seuraavat kysymykset: K5 Asuitko syntymdmaassasi maaseudulla vai kaupungissa
(enta jos syntymadmaassa kaikki on maaseutua eivéatké kaupungit ole samanlaisia kuin
Suomessa), K10: Mita kielta puhut harrastaessasi liikuntaa (enté jos el puhu mitdan, kun
harrastaa liikuntaa), K13: Mik& kuvaa parhaiten taman hetkista tilannettas (mita
tarkoittaa kuvaa, mikd on sopivin vaihtoehto jos tekee monta asiaa) ja K18: Kuinka
rasittavaa harrastamas liikunta tai urheilu yleensa on. Kyselylomakkeessa oli kaytetty
myos vaikeita sanamuotoja tai ilmaisuja, joiden merkitysta vastagjien oli vaikea
ymmartéd. Néita olivat esimerkiksi: eniten/toiseksi eniten/kolmanneks eniten, minka
vuoksi, urheiluseura, kunnon kohottaminen, urheilu ja liikunta termien ero seké
muodikkaat liikuntavarusteet.

Tulosten analysoinnissa on otettava huomioon edell& mainittujen asioiden liséksi myos
e, ettd jotkut vastagjista kokivat valkeaks valita likert-asteikollisista véittamista
itselleen sopivimman vaihtoehdon. Joitakin vastagjista mietitytti esimerkiksi ”hieman
tarked’ -véittaman ja "melko tarked’ -véttaman erot. Vastauksia voidaan kuitenkin
pitéa niin luotettavina kuin kyselylomakevastauksia yleensdkin. (ks. Cohen ym. 2007,
158.) Tutkimusavustgjat, jotka olivat vastagien apuna, pyrkivat sdlittdméén
ongelmakohdat yhdenmukaisesti ja vastauksia ohjailematta. Tutkimusavustajien

lasndolon voidaan ennemmin katsoa vaikuttaneen tulosten luotettavuuteen positiivisessa

1 On huomioitavaa, etta tutki muksessa kaytetty aineisto kuuluu toiselle tutkimusprojektille eiké tutkijalla
ole ollut mahdollisuutta vaikuttaa kyselylomakkeen tekemiseen. Kyselylomake vietiin painoon samalla
viikalla, kun tdmén tutkimuksen tekijé aloitti tutkimusavustajana projektissa.

12 K 5=kysymys numero 5 jne.
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mielessa:  tutkimusavustajien avulla esimerkiksi joidenkin  sanojen/kysymysten
selventaminen on auttanut vastagjia vastaamaan kysymyksiin totuudenmukai sesti.

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelussa tutkimuksen eettisyyden huomioiminen on
myos tarkeda. Aineiston keruussa ja analysoinnissa on pyritty koko gan kunnioittamaan
tutkittavien oikeuksia™. Tutkimukseen osallistuminen on ollut jokaiselle vapaaehtoista.
Tutkittaville on kerrottu tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta ennen tutkimukseen
osallistumista. Jotkut osallistujat olivat varsin kiinnostuneita tutkimustulosten hyddyista
ja tutkimuksen tehtévistd ja nain ollen kysyivét lasnd olevilta tutkimusavustajilta
tarkentavia kysymyksia ennen osallisumistaan. Tutkimukseen osallistuvien
anonymiteetti ja yksityisyys sSéilytetédn. (Cohen ym. 2007, 63-66.) Myos
tutkimustulosten analysoinnissa ja raportoinnissa noudatetaan rehellisyyttd, yll8pidetdan
tieteellista julkisuutta ja pyritéén tuottamaan seka luotettavaa ettéa hyodyllista tietoa.

13 Tutkimukseen osallistuneista kaikki olivat yli 15 vuotta tayttaneita Alle 18-vuotiaita oli tutkimukseen
osdllistuneista yhteensd seitsemédn. Tutkimudupa anottiin - organisaatioiden/jarjestdjen/yhdistysten
johtgjilta tai rehtoreilta. Alaikéisten kohdalla tutkimuslupaa e pyydetty erikseen huoltgjilta. Suomessa e
ole sadnnelty itse tutkimuksen suorittamista lukuun ottamatta |88ketietedlistd tutkimusta. Laki
|a8ketietedl lisesta tutkimuksesta ede lyttda muun muassa sitd, etta tutkimukseen osallistuminen perustuu
aina tutkittavan omaan suostumukseen. Laissa painotetaan myds sitd, ettd 15 vuotta tayttényt saa
osallistua tutkimukseen (antaen kirjalisen suostumuksensa) mikdi ymméartédd tutkimuksen ja
ilmoitettava asiasta. (Nieminen 2009, 226-228) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009, 2)
ehdotuksen 3.3. mukaan " Tutkimusta e toteuteta osana varhaiskasvatuksen toimintayksikon tai koulun
normadlitoimintaa ja se kohdistuu ale 15-vuctiaisin ilman huoltgjan erillistd suostumusta tai
informointia, jonka perusedla huoltgjalla on mahdollisuus kieltéa lasta osallistumasta tutkimukseen”.
Tutkimuseettisen  neuvottelukunnan  ehdotus  koskee humanistista, yhteiskuntatietedlistda  ja
kayttaytymistieteellisté tutkimusta ja jéttéé paljon tutkijan oman tulkinnan varaan.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Maahanmuuttajien liikuntasuhde

Taman luvun tarkoituksena on kuvata maahanmuuttgiien liikuntasuhdetta.
Liikuntasuhdetta tarkastellaan kolmen osa-alueen kautta Ensimmaisessi osa-alueessa
keskitytddn maahanmuuttajien omakohtaiseen liikuntaan kuten siihen mité liikuntalajeja
harrastetaan eniten, miten usein liikuntaa harrastetaan ja kuinka rasittavaa harrastettu
liikunta on. Maahanmuuttajien omakohtaisen liikunnan tarkastelussa kuvataan myds
maahanmuuttgjien nakemyksia siita miten henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tekijét tai vahainen kiinnostus haittaavat ja estavét lilkkumista. Tarkasteluun
otetaan mukaan myds maahanmuuttgien ndkemyksid siitd miten térkeitd oma
hyvinvointi ja muiden asettamat odotukset/paineet ovat liikkumisessa seka

maahanmuuttajien kokemuksia litkunnan harrastamisesta.

Liikuntasuhteen toisessa osa-alueessa pyritddn kuvailemaan maahanmuuttajien
aktiivisuutta penkkiurhellussas mita urheilulgjeja seurataan eniten televisiosta tai
katsomosta ja kuinka usein. Kolmas liikuntasuhteen osa-alue liittyy liikunnan
tuottamiseen. Té&ssd tutkimuksessa maahanmuuttgjien liikunnan tuottamista pyritdan
tarkastelemaan silla kuinka aktiivisesti maahanmuuttajat ottavat osaa suomalaisten ja
maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan seké silla kuinka usein maahanmuuttajat
ottavat osaa urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urhellemalla (esimerkiksi

vamentajana, huoltajana, kuljettajana, talkootydntekijand).

Omakohtainen litkunta

Maahanmuuttgjista suurin osa (36,2 %) harrastaa liikuntaa 2—-3 kertaa viikossa (ks.
kuvio 11). Vgaa kolmannes (27,6 %) harrastaa liikuntaa kerran viikossa. 12,9 %
maahanmuuttgjista el harrasta ollenkaan liikuntaa. Nelja kertaa viikossa liikuntaa
harrastavia maahanmuuttgjia on yhteensa 8,5 % ja maahanmuuttgjista viis kertaa tai
useammin viikossa liikuntaa harrastaviaon 11,1 %. Maahanmuuttgjista 14 eli 3,6 % jétti

vastaamatta kysymykseen. 1k&", elamantilanne®®, syntymamaa™®, maahanmuuton syy*’

14 (3, 369)=0,832, p=0,477
(6, 341)=1,507, p=0,175
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tai Suomessa asuttu aika™® eivét vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevasti siihen miten
usein maahanmuuttgjat harrastavat litkuntaa. Sen sijaan miehet (Ka=3,03 Kh=1,13)
harrastavat naisia (Ka=2,63 Kh=1,13) tilastollisesti merkitsevasti useammin liikuntaa®.
Miehet harrastavat liikuntaa keskiméarin 2—-3 kertaa viikossa ja naiset taas 1-3 kertaa

viikossa.

43 12% 50 13% 0 En lainkaan

33 9% @ Kerran viikossa

O 2-3 kertaaviikossa

107; 29%
B Neljakertaa viikossa

140; 37 % O Viisi kertaa viikossa tai

enemmén

Kuvio 11. Mashanmuuttajien liikunnan harrastamisen useus (N=373; Ka=2,76 Kh=1,15)

Suurin osa maahanmuuttgjista (32 %) harrastaa melko kevytta eli  vahédista
hengastymistd ja hikoilua aiheuttavaa liikuntaa (ks. kuvio 12). Melko rasittavaa
liikkuntaa harrastaa 20,4 % maahanmuuttgjista ja 7,8 % harrastaa hyvin rasittavaa
lilkkuntaa. Ei lainkaan rasittavaa liikuntaa harrastaa 16 % ja hyvin kevytta liikuntaa
puolestaan 14 %. 9,8 % eli 38 vastagjaa jétti vastaamatta kysymykseen. Sukupuoli®,
ika®, elamantilanne®, syntymamaa®, maahanmuuton syy®* tai Suomessa asuttu aika®
eivdt vaikuttaneet tilastollisesti merkitsevasti siihen miten rasittavaa liikuntaa
maahanmuuttgjat harrastavat.

16 F(4, 364)=0,308, p=0,873

7 F(6, 348)=0,809, p=0,563

18 F(4, 368)=1,467, p=0,212

19 4(368)=3,154; p=0,002

2 Miehet Ka=2,96 Kh=1,39; Naiset Ka=2,85 Kh=1,14; t(344)=0,86; p=0,393
21 K(3, 345)=0,716, p=0,543

2 F(6, 319)=0,866, p=0,520

2 (4, 340)=1,893, p=0,111

24 F(6, 325)=0,984, p=0,436

% (4, 344)=0,212, p=0,931
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30; 9%

62, 18%

O H lainkaan rasittavaa
@ Hyvin kevytta

54; 15% O Melko kevytta

B Melko rasittavaa

O Hyvin rasittavaa

124; 35%

Kuvio 12. Mashanmuuttajien liikunnan harrastamisen rasittavuus (N=349; Ka=2,89 Kh=1,19)

Suosituimmat liikuntalgjit maahanmuuttajien (N=312) keskuudessa ovat kavely (94;

6,2 %), kuntosali (20; 5,2 %), tanssit (13; 3,4 %) ja jumppa (12; 3,1 %). Miesten
suosituimmat liikuntalgjit ovat jalkapallo ja kdvely, kun taas naisten suosituimmat |gjit
ovat kévely ja uinti. Alle 37-vuotiaat harrastavat eniten jalkapalloa ja kévelyad 37-
vuotiaat ja sitd vanhemmat harrastavat eniten kavelya ja uintia. Elamantilanteen mukaan
maahanmuuttgjien suosituin harrastus ndyttda olevan kavely, lukuun ottamatta kotona

olevia, joiden suosituin harrastus on tanssit.

Vengjdlla ja Virossa syntyneiden suosituimmat liikuntalajit ovat kavely ja uinti, kun
taas muissa maissa syntyneet harrastavat eniten kavelya ja jalkapalloa. Pakolaisuuden,
paluumuuton, perheenyhdistamisen tai avioliiton takia Suomeen muuttaneet harrastavat
eniten kavelya Tyon takia Suomeen muuttaneiden suosituin harrastus on kuntosali ja
jonkun muun syyn vuoksi muuttaneet harrastavat eniten jalkapalloa. Opiskelun takia
Suomeen muuttaneet harrastavat eniten (2; 15,4 %) kavelya, uintia, kuntosadia ja
jalkapalloa. Suomessa oleskellun gjan mukaan maahanmuuttajat harrastavat kaikista

liikuntalgjeista eniten kavelya (ks. tarkemmin taulukko 6).
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Taulukko 6. Maahanmuuttgjien (N=312) suosituimmat liikuntalgjit sosiodemograafisten tekijdiden

mukaan
N suosituimmat lajit (N; %)

Sukupuoali
miehet 106 jakapalo (33;27,5%)  kavely (14; 11,7 %)
naiset 204 kavely (80; 30,3 %) uinti (32; 12,1 %)
ka
alle 26-vuoti aat 74 jakapalo (17; 20,2%)  kavely (11; 13,1 %)
26-36-vucoti aat 92 kavely (20; 16,7 %) jakapallo (12; 10 %)
37-54-vuctiaat 97 kavely (38; 31,7 %) uinti (14; 11,7 %)
yli 54-vuctiaat 49 kavely (25; 39,7 %) uinti (8; 12,7 %)
El&mantilanne
pal kkatyossa/yrittajana 18 kavely (5; 22,7 %) lenkkeily (4; 18,2 %)
ty6ttdmana 11 kavely (3; 23,1 %) metsastys/kal astus (2; 15,4 %)
tybharjoittel ussa 10 kavely (6; 46,2 %) *
suom.kiel.kurssi/muu koul. 189 kéavely (43; 19 %) jakapallo (28; 12,4 %)
pastoiminen opiskeija 35 kavely (16; 33,3 %) jdkapallo (5; 10,4 %)
elakkeella 27 kavely (14; 38,9 %) uinti (6; 16,7 %)
kotona 3 tanssit (2; 66,7 %) metsastys/kalastus (1; 33,3 %)
Syntymémaa
AasiajaOsenia 87 kavely (27; 23,3 %) jdkapallo (10; 8,6 %)
Afrikka 34 jakapallo (12; 26,1%)  kavely (6; 13 %)
Eurooppa 68 kéavely (16; 19,3 %) jakapallo (12; 14,5 %)
Pohjois- ja Etdl&-Amerikka 7 kavely (3; 42,9 %) jakapallo (2; 28,6 %)
VengjajaViro 113 kavely (41; 31,3 %) uinti (20; 15,3 %)
Maahanmuuton syy
pakolaisuus 54 kéavely (13; 18,1 %) jakapallo (10; 13,9 %)
pal uumuutto 60 kéavely (29; 40,3 %) uinti (10; 13,9 %)
tyd 24 kuntosdi (5; 17,9 %) *
opiskelu 12 * *
perheenyhdistdminen 42 kavely (11; 21,6 %) uinti (9; 17,6 %)
avioliitto 85 kéavely (27; 25 %) pyoréily (9; 8,3 %)
jonkun muun syyn vuoksi 21 jakapallo (5: 20,8 %) kavely (4; 16,7 %)
Suomessa asuttu aika
lvta alle 55 kavely (13; 19,4 %) jdkapallo (11; 16,4 %)
yli 1v-2,5v 88 kavely (22; 22,9 %) jdkapallo (12; 12,5 %)
yli 2,5v-5v 71 kéavely (16; 17,6 %) *
yli 5v-10v 43 kéavely (18; 31 %) uinti (6; 10,3 %)
yli 10 v 55 kavely (25; 33,3 %) lenkkeily (6; 8 %)

* useita vaihtoehtoja

Maahanmuuttgjat kokevat henkilokohtaisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen
tekijoiden haittaavan tal estévan melko vahan liikkumista (N=255; Ka=2,36 Kh=0,80).
Sukupuolella®, elamantilanteella® ja Suomessa asutulla agjalla®® ei ole tilastollisesti

% Mienet Ka=2,54 Kh=0,91; Naiset Ka=2,3 Kh=0,83; t(252)=1,342; p=0,181

61



merkitsevéd vaikutusta siihen miten maahanmuuttgjat kokevat henkilokohtaisten,
yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijéiden haittaavan tai estavan liikkumista 1ka®™
vaikuttaa tilastollisesti melkein merkitsevasti siihen miten maahanmuuttgjat kokevat
edell& mainittujen tekijoiden haittaavan litkkumista. Yli 54-vuotiaat (Ka=2,00 Kh=0,72)
kokevat henkilokohtaisten, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen tekijéiden haittaavan
liilkkumista véhemmén kuin 37-54-vuotiaita (p=0,040; Ka=2,47 Kh=0,72), 26-36-
vuotiaita (p=0,023; Ka=2,49 Kh=0,81) ja alle 26-vuotiaita (p=0,033; Ka=2,51
Kh=0,90). Yli 54-vuotiaita edella mainitut tekijé haittaavat litkkumista melko véahan,
kun taas muita ikéryhmiatekijét haittaavat jonkin verran.

Syntymédmaalla on tilastollisesti merkitsevéd valkutusta siihen miten paljon
henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat haittaavat liikkumista®.
Vengjdlla ja Virossa syntyneet (Ka=2,20 Kh=0,80) kokevat henkilokohtaisten ym.
tekijoiden haittaavan liikkumista véhemman kuin Aasiassa ja Oseaniassa syntyneita
(p=0,007; Ka=2,66 Kh=0,77). Myts maahanmuuton syylla on tilastollisesti erittain
merkitsevéd vaikutusta siihen miten paljon henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset tekijét haittaavat liikuntaa®. Pakolaisina Suomeen tulleet kokevat edella
mainittujen tekijoiden haittaavan liikkumista enemman kuin Suomeen paluumuuttajina
(p=0,001), tyo takia (p=0,016) tai avioliiton (p=0,002) takia tulleita. Henkilokohtaiset
ym. tekija haittaavat jonkin verran pakolaisuuden (Ka=2,92 Kh=0,83), opiskelun
(Ka=2,60 Kh=1,17) ja perheenyhdistamisen (Ka=2,68 Kh=0,83) takia Suomeen tulleita,
kun taas paluumuuton (Ka=2,21 Kh=0,80), tyon (Ka=2,19 Kh=0,87), avioliiton
(Ka=2,30 Kh=0,76) tai jonkun muun syyn vuoks (Ka=2,36 Kh=0,63) tulleita edella
mainitut tekijat haittaavat melko vahan.

Maahanmuuton syylla ja syntymé@maalla on melkein tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten paljon henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset
tekijat haittaavat tai estavét liikuntaa®. Perheenyhdistdmisen vuoksi Suomeen tulleet

2" F(6, 235)=1,469, p=0,189
% (4, 250)=1,145, p=0,336
% (3, 251)=2,796, p=0,041
%0 F(4, 248)=3,534, p=0,008
3 K(6, 237)=4,350, p=0,000
% F(16, 215)=2,039, p=0,012
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Euroopassa syntyneet (Ka=2,90 Kh=0,99) maahanmuuttajat kokevat edella mainittujen
tekijoiden haittaavan liikkumista enemman verrattuna Vengdlata Virossa syntyneisiin
(Ka=2,33 Kh=0,81). Avioliiton vuoksi Suomeen tulleita Euroopassa syntyneita (Ka=
2,18 Kh=0,91) maahanmuuttajia edell& mainitut tekijdt haittaavat véhemman verrattuna
Pohjois- ja Etel&Amerikassa (Ka=2,50 Kh=0,58) syntyneisiin.

harrastamista melko vahan (N=258; Ka=2,28 Kh=0,83). Sukupuolella®, iall&*,
elamantilanteella®, syntymémaalla® tai maahanmuuton syyll&* ei ole vaikutusta siihen

kiinnostuksen liikkumiseen estavan/haittaavan liikunnan harrastamista®. Suomessa 1
vuoden tai alle asuneet (Ka=2,04 Kh=0,91) kokevat véahédisen kiinnostuksen
liikkumiseen estéavan tai haittaavan liikunnan harrastamista véhemman verrattuna
Suomessa yli 2,5-5 vuotta asuneisiin (p=0,021; Ka=2,54 Kh=0,84). Suomessa yli 2,5-5
liilkunnan harrastamista jonkin verran, kun taas Suomessa 1 vuoden tai alle asuneita

melko vahan.

Maahanmuuttgjat kokevat oman hyvinvoinnin liikkumisessa téarkedksi (N=311; Ka=4,11
Kh=0,75). Sukupuolella®, iall&*, elamantilanteella®, syntymamaalla®™, mashanmuuton
syylla® tai Suomessa asutulla gjalla* ei ole vaikutusta siihen miten tarkesks kokee

oman hyvinvoinnin litkkumisessa. Maahanmuuttgat kokevat muiden asettamat paineet

* Miehet Ka=2,36 Kh=0,87; Naiset Ka=2,34 Kh=0,89; t(254)=0,20; p=0,839
% K(3, 254)=0,826; p=0,480
% F(6, 236)=0,522, p=0,791
% F(4, 250)=1,506, p=0,201
3" F(6, 239)=1,200, p=0,307
% F(4, 253)=2,686, p=0,032
* Miehet Ka=4,01 Kh=0,76; Naiset Ka=4,19 Kh=0,83, t(307)=-1,85; p=0,065
“0 K(3, 307)=0,512, p=0,674
I F(6, 287)=1,093, p=0,367
“2 F(4, 303)=0,633, p=0,640
3 F(6, 288)=0,966, p=0,449
“ F(4, 306)=0,666, p=0,616
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ja odotukset liikkumisessa melko tarkesks (N=276; Ka=2,41 Kh=1,12). 18l&® ja
elamantilanteella® ei ole siihen vaikutusta. Miehet (Ka=2,78 Kh=1,07) kokevat muiden
asettamat paineet ja odotukset lilkkumisessa tilastollisesti merkitsevasti tarkedmmiksi
kuin naiset (Ka=2,36 Kh=1,20)*". Miehet kokevat muiden asettamat paineet ja
odotukset litkkumisessa melko térkeand, kun naiset puolestaan kokevat ne hieman
tarkeind.  Sukupuolella ja elamantilanteella on tilastollisesti melkein merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten térkeiksi kokee muiden asettamat paineet ja odotukset
liilkkumisessa™. Palkkatyossa olevat miehet (Ka=4,00 Kh=0,00) kokevat muiden
asettamat paineet ja odotukset tarkelksi verrattuna pédtoimisiin opiskelijamiehiin
(Ka=2,42 Kh=1,27), jotka kokevat ne hieman tarkeiksi. Tyottoméana olevat naiset
(Ka=1,5 Kh=0,70) kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset hieman tarkeiksi
verrattuna tyoharjoittelussa oleviin naisiin (Ka=2,86 Kh=1,77), jotka kokevat ne melko

tarkeiksi.

Maahanmuuton syy vaikuttaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti siihen miten tarkeiksi
muiden asettamat paineet ja odotukset lilkkumisessa koetaan®™. Suomeen
paluumuuttajina (Ka=1,88 Kh=0,99) tulleet kokevat muiden asettamat paineet/odotukset
liilkkumisessa vahemméan térkedna verrattuna pakolaisina (p=0,000) tai
perheenyhdistdmisen (p=0,007) takia Suomeen tulleisiin. Avioliiton (Ka=2,43
Kh=1,11), tyon (Ka=2,41 Kh=0,91) ja paluumuuton (Ka=1,88 Kh=0,99) takia Suomeen
tulleet kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa hieman térkeiks,
kun taas pakolaisuuden (Ka=3,00 Kh=1,34), opiskelun (Ka=3,11 Kh=1,17),
perheenyhdistdmisen (Ka=2,79 Kh=1,15) ja jonkun muun syyn takia (Ka=2,53
Kh=1,35) tulleet kokevat ne taas melko tarkeiksi.

Suomeen muuton syylla ja elaméntilanteella on tilastollisesti melkein merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten tarkedksi kokee muiden asettamat paineet ja odotukset
liikkumisessa™. Pakolaisuuden vuoksi Suomeen tulleet paitoimiset opiskelijat (Ka=2,56

* K3, 272)=1,201, p=0,310
“6 F(6, 251)=1,348, p=0,236
47 (272)=2,83; p=0,005

8 F(5, 243)=2,738, p=0,020
9 F(6, 257)=4,285, p=0,000
0 F(20, 216)=1,698, p=0,035



Kh=1,13) kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa melko térkeiksi
verrattuna palkkatyossa tai yrittgjina oleviin (Ka=2,00 Kh=1,41), jotka kokevat ne
hieman tarkeiksi. Paluumuuttgjina Suomeen tullet palkkatyossa tai yrittgjina (Ka=3,50
Kh=0,71) toimivat kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa
tarkedks, kun taas suomen kielen kurssillailmuussa koulutuksessa olevat (Ka=1,81
Kh=0,98) kokevat ne hieman tarkeiksi.

Tyon takia Suomeen muuttaneiden tyottomien (Ka=3,00 Kh=0,00) ja suomen kielen
kurssillafmuussa koulutuksessa olevien (Ka=2,31 Kh=0,87) vdlilla loytyy eroa
tyottomét kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liitkkumisessa téarkeAmmaksi.
Perheenyhdistdmisen perusteella Suomeen tulleet tdla hetkella pdéatoimisina
opiskelijoina (Ka=3,83 Kh=1,47) toimivat kokevat muiden asettamat paineet ja
odotukset liikkumisessa tarkedmmiks verrattuna palkkatyossa tai yrittgjina toimiviin
(Ka=2,00 Kh=1,00). My6s avioliiton perusteella Suomeen tulleiden
palkkatyolaisten/yrittgjien (Ka=1,80 Kh=1,30) ja tyoharjoittelussa toimivien (Ka=2,80
Kh=1,64) vdlilla voidaan havaita eroa: tyoharjoittelussa toimivat kokevat muiden

asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa tarkedmmiksi.

Suomessa asuttu aika vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti siihen miten térkeiksi kokee
muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa®™. Suomessa yli 2,5-5 vuotta
asuneet kokevat muiden asettamat paineet/odotukset liikkumisessa térkedmmiksi
verrattuna 1 vuoden tai alle Suomessa asuneisiin (p=0,002). Suomessa yli 1-2,5 vuotta
(Ka=2,52 Kh=1,16), yli 2,5-5 vuotta (Ka=2,81 Kh=1,11) ja yli 5-10 vuotta (Ka=2,68
Kh=1,33) asuneet kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa melko
tarkedksi. Suomessa yhden vuoden tai ale (Ka=2,12 Kh=0,92) ja yli 10 vuotta
(Ka=2,27 Kh=1,29) asuneet kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset

liikkumisessa hieman térkeiksi.

Suurimmalla osalla maahanmuuttgjista (39 %) on vahintddn melko hyvia kokemuksia
liilkunnan harrastamisesta (ks. kuvio 13). Maahanmuuttgjista 30 % on erittdin huonoja
ta melko huonoja kokemuksia liikunnan harrastamisesta, kun taas 31 % ei ole

kokemuksia.

5L F(4, 271)=3,397, p=0,010
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65; 17 %

121; 31 % O Ei ole kokemuksia
@ Eritt&in huonoja
@ M ko huonoja

W M dko hyvia

86; 22 %

22,6% O Erittéin hyvia

93; 24 %

Kuvio 13. Mashanmuuttajien kokemuksia liikunnan harrastami sesta (N=387)

Miehilla (Ka=3,14 Kh=1,42) on naisia (Ka=2,77 Kh=1,49) vdhemmén huonoja
kokemuksia liikunnan harrastamisesta™. 1818>, elamantilanteella®, syntyméamaalla™ ja
Suomessa asutullaajalla® ei ole tilastollisesti merkitsevad vaikutusta siihen, mink&laisia
kokemuksia liikunnan harrastamisesta on. Maahanmuuton syylla taas on tilastollisesti
melkein  merkitsevéasti  vaikutusta siihen, minkdlaisia kokemuksia litkunnan
harrastamisesta on®’. Paluumuuton (Ka=2,46 Kh=1,57) takia Suomeen tulleilla
maahanmuuttgjilla on enemman huonoja kokemuksia liikunnan harrastamisesta
verrattuna pakolaisiin (Ka=3,21 Kh=1,51; p=0,037) ja muiden syiden takia Suomeen
tulleisiin®. Sukupuolella ja elamantilanteella on tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus
siihen, minké&laisia kokemuksia liikunnan harrastamisestaon®® (ks. taulukko 7).

*21(382)=2,326; p=0,021

%3 (3, 383)=2,169, p=0,091

> F(6, 354)=1,322, p=0,246

% F(4, 378)=2,386, p=0,051

%6 F(4, 382)=0,323, p=0,863

" F(6, 361)=2,156, p=0,047

% Tyd Ka=2,96 Kh=1,37; Opiskdu Ka=331 Kh=1,32; Perheenyhdistdminen Ka=2,61 Kh=1,46;
Avidliitto Ka=2,93 Kh=1,43; Joku muu syy Ka=3,04 Kh=1,30

% (5, 345)=2,470, p=0,032, Levenen testitulos (p=0,000) kertoo kuitenkin, etté ryhmien variansseissa on
eroa ei ryhmét eivét ole taysin vertailukelpoisa. Ryhmévarianssien ero nayttéis johtuvan sita, etta

miesten vastauksi ssa on naisiin verrattuna huomattavasti enemman hajontaa.
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Taulukko 7. Maahanmuuttajien kokemuksia liikunnan harrastamisesta sukupuolen ja el@mantilanteen
mukaan (Ka/Kh)

mi ehet nai set
palkkatydssé/yrittdjana 3,33/1,21 3,56/1,26
tyottdmana 4,00/0,00 2,75/1,39
tybharjoittel ussa 3,00/2,83 3,18/1,17
suomen kidlen kurssi/muu koulutus 3,06/1,44 2,57/1,47
pa&atoiminen opiskdija 4,11/0,78 2,44/1,33
dakkedla 1,00/0,00 2,88/1,78
kotona 3,16/1,42 3,67/1,15

Myos sukupuolella ja maahanmuuton syyll& on tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus
siihen, minkalaisia kokemuksia liikunnan harrastamisesta on®. Paluumuuton (Ka=1,73
Kh=1,27) takia Suomeen tulleilla miehill& on avioliiton takia tulleisiin (Ka=3,70
Kh=1,17) ja muiden syiden vuoksi tulleisiin miehiin®* verrattuna enemman huonoja
kokemuksia liikunnan harrastamisesta. Perheenyhdistamisen takia Suomeen tulleilla
naisilla (Ka=2,37 Kh=1,50) on enemman huonoja kokemuksia liikunnasta verrattuna
pakolaisuuden (Ka=3,24 Kh=1,55) ja muiden syiden®® vuoksi Suomeen tulleisiin

naisiin.

Penkkiurheilu

Suosituimmat Igjit, joita maahanmuuttajat (N=292) seuraavat televisiostata katsomosta
ovat jalkapallo (116; 30 %), taitoluistelu (27; 7 %), jéakiekko (21; 54 %) ja
moottoriurheilu (14; 3,6 %). Verrattaessa suostuimpia penkkiurheilulgieja eri
sosiodemograafisten tekijoiden kesken, on jalkapallo ylivoimaisesti suosituin laji (ks.
taulukko 8). Taitoluistelu on suosituin lgji yli 54-vuotiaiden, eldkkeella olevien,
Vengjdlla ja Virossa syntyneiden, paluumuuttgiien ja Suomessa yli 2,55 vuotta

asunei den keskuudessa.

0 F(6, 351)=2,433, p=0,026

' pakolaisuus Ka=3,15 Kh=146; Tyo Ka=2,94 Kh=1,48; Opiskdu Ka=4,00 Kh=0,00;
Perheenyhdistaminen Ka=3,13 Kh=1,26; Joku muu syy Ka=3,33 Kh=1,56

62 paluumuutto Ka=2,62 Kh=1,60; Tyé Ka=3,00 Kh=1,28; Opiskdu Ka=3,10 Kh=1,45; Avidliitto
Ka=2,69 Kh=1,42; Joku muu syy Ka=2,75 Kh=0,97
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Taulukko 8. Mashanmuuttajien (N=292) katsotuimmat penkkiurheilulgjit sosiodemograafisten tekijdiden

mukaan
N katsotuimmat 1gjit (N; %)

Sukupuoali
miehet 98 jakapallo (57; 47,5 %) moocttoriurheilu (8; 6,7 %)
naiset 192 jakapallo 58; 22 %) taitoluistelu (27; 10,2 %)
ka
alle 26-vuoti aat 68 jakapallo (36; 42,9 %) *
26-36-vuoti aat 89 jakapallo (34; 28,3 %) jédkiekko (9; 7,5 %)
37-54-vuoti aat 97 jdkapallo (41; 34,2 %) *
yli 54-vuctiaat 38 taitoluistelu (12; 19 %) jakapallo (5; 7,9 %)
El&mantilanne
pal kkatyOssd/yrittsjana 17 jdkapallo (10; 45,5 %) *
ty6ttdmana 10 jdkapallo (4; 30,8 %) *
tybharjoittel ussa 10 jakapalo (2; 15,4 %) *
suom.kiel.kurssi/muu koul. 182  jalkapallo (75; 33,2 %) jadkiekko (13; 5,8 %)
pastoiminen opiskelija 35 jdkapallo (16; 33,3 %) jaékiekko (5; 10,4 %)
elakkeella 21 taitoluistelu 8; 22,2 %) *
kotona 2 yleisurheilu (1; 33,3 %) koripalo (1; 33,3 %)
Syntymémaa
AasiajaOseania 79 jakapallo (36; 31 %) jaékiekko (6; 5,2 %)
Afrikka 38 jdkapallo (27; 58,7 %) yleisurheilu (3; 6,5 %)
Eurooppa 69 jakapallo (32; 38,6 %) *
Pohjois- ja Etel&-Amerikka 5 jakapallo (3; 42,9 %) *
VengajaViro 99 taitoluistelu (22; 16,8 %) jdkapallo (18; 13,7 %)
Maahanmuuton syy
pakolaisuus 48 jakapallo (29; 40,3 %) koripdlo (4; 5,6 %)
pa uumuutto 55 taitoluistelu (15; 20,8 %) jakapallo (11; 15,3 %)
tyd 19 jdkapallo (7; 25 %) *
opiskelu 10 jdkapallo (5; 38,5 %) *
perheenyhdistdminen 43 jakapallo (18; 35,5 %) taitoluistelu (4; 7,8 %)
avioliitto 85 jdkapallo (33; 30,6 %) jédkiekko (9; 8,3 %)
jonkun muun syyn vuoksi 20 jakapallo (7; 29,2 %) useitaeri lgga(3; 12,5 %)
Suomessa asuttu aika
lvta alle 57 jdkapallo (21; 31,3 %) taitoluistelu (5; 7,5 %)
yli Iv—=2,5v 76 jdkapallo (32; 33,3 %) jédkiekko (5; 5,2 %)
yli 2,5v-5v 68 taitoluistelu (8; 8,8 %) *
yli 5v—=10v 41 jdkapallo (16; 27,6 %) *
yli 10v 50 jakapallo (19; 25,3 %) taitoluistelu (8; 10,7 %)

* yseita vai htoehtoehtoja

Suurin osa maahanmuuttagjista (33,1 %) seuraa urheilua televisiosta tai katsomosta joka

viikko ja lahes kolmannes (25,8 %) taas seuraa urheilua 1-10 kertaa vuodessa.

Maahanmuuttajista 11,1 % ei harrasta lainkaan penkkiurheilua. L&hes joka péiva 9,8 %

maahanmuuttgjista seuraa urheilua ja 11-25 kertaa vuodessa seuraavia on 9,6 %. 4,5 %
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maahanmuuttgjaa seuraa urheilua 26-50 kertaa vuodessa. 23 (6 %) vastagjaa jétti
vastaamatta téhan kysymykseen. (ks. tarkemmin kuvio 14.)

38;10 % 43;12 %

O En lainkaan

@ 1-10 kertaa vuodessa
O 11-25 kertaa vuodessa
W 26-50 kertaa vuodessa
O Jokaviikko

100; 27 %
128; 36 %

18: 5 % 37; 10 %

Kuvio 14. Mashanmuuittajien penkkiurheilun harrastamisen useus (N=365; Ka=3,58 Kh=1,77)

Miehet (Ka=4,20 Kh=1,61) seuraavat naisia (Ka=3,26 Kh=1,64) useammin urheilua
katsomosta tai televisiosta®™. Miehet seuraavat urheilua keskimagrin 26-50 kertaa
vuodessa ja naiset 11-25 kertaa vuodessa. Sukupuolella ja maahanmuuton syylla on
tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus siihen kuinka usein seuraa urheilua
katsomosta tai televisiosta®. Pakolaisuuden (Ka=4,43 Kh=1,59), opiskelun (Ka=4,50
Kh=0,71), perheenyhdistdmisen (Ka=4,63 Kh=1,31) ja avioliiton (Ka=4,67 Kh=1,27)
vuoksi Suomeen tulleet miehet harrastavat penkkiurheilua useammin verrattuna
paluumuuton (Ka=3,27 Kh=1,90), tyon (Ka=3,44 Kh=1,93) tai jonkun muun syyn
(Ka=3,50 Kh=1,65) vuoks Suomeen tulleisiin miehiin. Naisista opiskelun (Ka=3,78
Kh=1,72), perheenyhdistamisen (Ka=3,83 Kh=2,36) ja jonkun muun syyn (Ka=4,36
Kh=1,12) vuoks Suomeen tulleet seuraavat urheilua katsomosta tai televisiosta
useammin verrattuna pakolaisiin (Ka=3,35 Kh=1,72), paluumuuttagjiin (Ka=3,21
Kh=1,57), tyon (Ka=3,36 Kh=1,86) tai avioliiton (Ka=3,41 Kh=1,73) vuoks Suomeen

tulleisiin.

83 t(360)=5,11; p=0,000
% F(6, 331)=2,295, p=0,035
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1al18%°, elamantilanteella®®, maahanmuuton syyll&® tai Suomessa asutulla gjalla® ei ole
tilastollisesti merkitsevad eroa siihen kuinka usein seuraa urheilua katsomosta tai
televisiosta. Syntymé@maa sen sijaan vaikuttaa tilastollisesti erittéin merkitsevasti siithen
seuraavat védhemman urheilua verrattuna Euroopassa syntyneisiin (p=0,030) ja
Afrikassa syntyneisiin (p=0,000). Euroopassa (Ka=3,92 Kh=2,04), Afrikassa (Ka=4,27
Kh=1,47), Aasiassa ja Oseaniassa (Ka=3,59 Kh=1,72) sekd Pohjois ja Etel&
Amerikassa (Ka=3,71 Kh=1,98) syntyneet harrastavat penkkiurheilua 26-50 kertaa
vuodessa. Vengdla ja Virossa (Ka=3,10 Kh=1,60) syntyneet katsovat urheilua
televisiosta tai katsomosta 11-25 kertaa vuodessa.

Liikunnan tuottaminen

Suurin osa maahanmuuttajista el osallistu maahanmuuttajien (59,2 %) tai suomalaisten
(51,7 %) urhelluseurojen toimintaan. Muutaman kerran vuodessa suomalaisten
urhelluseurojen toimintaan osallistuu 17,8 % maahanmuuttgjista ja vastaavasti
maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan 14 %. Kuukausittain 5,2 % osallistuu
suomalaisten urheiluseurojen toimintaan ja maahanmuuttgien urheiluseurojen
toimintaan puolestaan 4,7 %. Noin 5 % maahanmuuttgjista osallistuu seka suomalaisten
ettd maahanmuuttagjien urheiluseurojen toimintaan muutaman kerran kuukaudessa.
Viikoittain maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan osallistuu 8 % ja vastaavasti
suomalaisten urheiluseurojen toimintaan 6,7 %. Useita kertoja viikossa suomalaisten
urhelluseurojen toimintaan osallistuvia maahanmuuttajia on 6,2 % ja maahanmuuttgjien

urhelluseurojen toimintaan osallistuvia vahemman, 2,6 %. (ks. tarkemmin kuviosta 15.)

% F(3, 360)=1,479, P=0,220
% F(6, 335)=0,927, p=0,476
" F(6, 339)=1,256, p=0,277
% F(4, 360)=0,630, p=0,641
% F(4, 358)=4,935, p=0,001
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Useita kertoja viikossa 5024

Viikoittain it
§ @ Maahanmuuttajien

Muut kerran kuukaudessa %8 urheliluseu.rouen toimintaan
osdlistuminen

K uukausittai 18 @ Suomalaisten urheiluseurojen
uukausittam 20 toimintaan osallistuminen

Muutaman kerran vuodessa :_5|469

En lainkaan H 229

0 50 100 150 200 250

Kuvio 15. Maahanmuuttgjien osallistuminen maahanmuuttgjien (N=361; Ka=1,89 Kh=1,45) ja
suomalaisten (N=359; Ka=2,09 Kh=1,60) urheiluseurojen toimintaan

Miehet (Ka=2,64 Kh=1,83) osalistuvat naisia (Ka=1,84 Kh=1,41) tilastollisesti erittain
merkitsevasti useammin suomalaisten urheiluseurojen toimintaan’®. Miehet osallistuvat
toimintaan kuukausittain ja naiset muutaman kerran vuodessa. Miehet (Ka=2,21
Kh=1,66) ottavat naisia (Ka=1,75 Kh=1,33) tilastollisesti merkitsevésti useammin osaa
myds maahanmuuttajien urheiluseurojen toimintaan™. Kumpikin ryhmé osallistuu
toimintaan muutaman kerran vuodessa, naiset miehid véhemman. Sukupuolella ja idla
on tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus siihen miten aktiivisesti ottaa osaa
maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan’®. Alle 26-vuotiaat miehet (Ka=3,13
Kh=1,90) ja naiset (Ka=2,04 Kh=1,43) ottavat 0saa useammin vefrattuna oman

sukupuolen vanhempiin ikaryhmiin™.

lalla on vaikutusta siihen miten aktiivisesti ottaa osaa suomalaisten urheiluseurojen

toimintaan™. Alle 26-vuotiaat osallistuvat suomalaisten urheiluseurojen toimintaan

70 t(354)=4,51; p=0,000

™ t(356)=2,82; p=0,005

2 K(3, 359)=2,742, p=0,043

" Miehet: 26-36v Ka=1,97 Kh=1,52; 37-54v Ka=1,86 Kh=1,44; yli 54v Ka=1,25 Kh=0,46, Naiset: 26-
36v Ka=1,62 Kh=1,18; 37-54v Ka=1,65 Kh=1,32; yli 54v Ka=1,82 Kh=1,45

™ K(3, 355)=2,664, p=0,048, Kuitenkin ryhmétestiin soveltuvan jatkotestin Tuckeyn menetelmén mukaan
ryhmien véliset keskiarvoerot eivét ole tilastollisesti merkitsevia ja nédin dllen yhteys testattiin myos
Kruskall-Wallisin testilla
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muita ikdryhmia useammin. lk&yhmét erosivat toisistaan tilastollisesti erittain
merkitsevasti siind miten usein he osdlistuvat suomalaisten urheiluseurojen
toimintaan’. Ero johtuu siita, ettd ale 26-vuotiaiden arviot suomalaisten
urheiluseurojen toimintaan osallistumisesta muuttujan mediaani on 2, kun taas muiden
ryhmien mediaanit ovat 1. Liséks alle 26-vuotiaiden hajonnan kvartiilivali oli 1-3, kun
taas 37-54-vuotiailla ja 55-vuotiailla ja sitd vanhemmilla 1-2. Myds 26-36-vuotiaiden
kvartiilivali oli 1-3.

Maahanmuuton syy vaikuttaa tilastollisesti erittdin merkitsevasti siihen miten
aktiivisesti ottaa osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan’®. Paluumuuttajat
(Ka=1,57 Kh=1,15) ottavat osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan vahemman
kuin opiskelun (p=0,030; Ka=3,81 Kh=1,78) ja jonkun muun syyn (p=0,019; Ka=3,30
Kh=1,95) takia Suomeen tulleet. Opiskelun takia Suomeen tulleet osallistuvat
toimintaan muutaman kerran kuukaudessa, jonkun muun syyn takia tulleet osallistuvat

puolestaan kuukausittain ja muut ryhmét’’ osallistuvat muutaman kerran vuodessa.

l8ll& ja Suomeen muuton syylla on tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus
siihen miten aktiivisesti ottaa osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan™ (ks.
taulukko 9). Pakolaisuuden vuoksi Suomeen tulleet ale 26-vuotiaat ja 37-54-vuotiaat
paluumuuttgat osallistuvat selvésti useammin suomalaisten urheiluseurojen toimintaan
verrattuna muihin samasta maahanmuuton syysta tulevien ikéyhmiin. Tyon takia
Suomeen muuttaneet alle 26-vuotiaat ja yli 54-vuotiaat osallistuvat muita ikaryhmia
useammin suomalaisten urheiluseurojen toimintaan. Perheenyhdistamisen ja avioliiton
takia Suomeen tulleet yli 54-vuotiaat osallistuvat selvasti useammin suomalaisten
urhelluseurojen toimintaan verrattuna muihin samasta maahanmuuton syysta tulevien
iké&ryhmiin. Myds jonkun muun syyn takia Suomeen tulleet 26-36-vuotiaat osallistuvat

muita ik&ryhmi& useammin kysei seen toimintaan.

"5 X2(3)=16,766; p=0,001

® F(6, 335)=6,171, p=0,000

" pakolaisuus Ka=1,93 Kh=1,33; tyd Ka=2,10 Kh=1,52; perheenyhdistaminen Ka=2,27 Kh=1,79;
avioliitto Ka=1,93 Kh=1,56

8 F(17, 315)=1,921, p=0,016
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Taulukko 9. Maahanmuuttajien osallistuminen suomalaisten urheiluseurojen toimintaan ién ja
maahanmuuton syyn mukaan (Ka/Kh) N=342

alle 26v 26-36v 37-54v yli 54v
pakolaisuus 2,68/1,55 1,09/0,30 1,65/1,04 1,20/0,48
pal uumuutto 1,00/0,00 1,44/0,53 1,89/1,55 1,31/0,68
tyo 2,71/1,50 1,56/0,73 1,89/1,69 3,00/2,64
opiskelu 4,17/1,47 5,00/0,00 3,00/2,83 1,00/- *
perheenyhdistdminen 2,00/0,82 2,31/1,89 2,07/1,82 2,86/2,27
avialiitto 1,87/1,52 2,02/1,48 1,62/1,42 2,75/2,43
joku muu syy 2,71/1,50 4,43/1,81 2,67/2,25 >

* vain yksi vastaus

** g yhtéén vastausta

k& vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti myOos siihen miten aktiivisesti ottaa osaa
maahanmuuttajien urheiluseurojen toimintaan’. Alle 26-vuotiaat ottavat aktiivisemmin
osaa toimintaan kuin 26-36-vuotiaat (p=0,010), 37-54-vuctiaat (p=0,009) ja yli 54-
vuotiaat (p=0,035). Alle 26-vuotiaat osalistuvat maahanmuuttajien urheiluseurojen
toimintaan kuukausittain, kun taas muut ikéaryhmé osallistuvat muutaman kerran
vuodessa®. Mashanmuuton syy vaikuttaa siihen miten aktiivisesti ottaa osaa
maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan®. Tilastollisesti melkein merkitseva ero
[6ytyy paluumuuttajien ja pakolaisten vdlilla (p=0,034), vaikka graafisten taulukoiden
tarkastelu osoittaa suurimman eron olevan paluumuuttajien ja opiskelijoiden valilla®.

Kruskall-Wallisin testin mukaan pakolaisuuden ja opiskelun takia Suomeen muuttaneet
osallistuvat useammin maahanmuuttajien urheiluseurojen toimintaan. Maahanmuuton
syyn perusteella muodostetut ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti erittdin
merkitsevasti siind miten usein he osallistuivat maahanmuuttgjien urheiluseurojen
toimintaan®™. Ero johtuu siitd, ettd pakolaisuuden ja opiskelun takia Suomeen
muuttaneiden arvioissa maahanmuuttajien urheiluseurojen toimintaan osallistumisesta
muuttujan mediaanit ovat 2 ja 3,5, kun taas muiden ryhmien mediaanit ovat 1. Lis&ksi
pakolaisten hagjonnan kvartiilivali oli 1-4 ja opiskelun takia tulleiden kvartiilivali oli
1,25-4,75, kun taas muillaryhmilla 1-1 tai 1-2.

" K(3, 357)=5,556, p=0,001

8 Alle 26v Ka=2,46 Kh=1,71; 26-36v Ka=1,74 Kh=1,30; 37-54v Ka=1,72 Kh=1,35; yli 54v Ka=1,72
Kh=1,35

8 F(6, 337)=3,439, p=0,003

8 Yhteys testattiin myds Kruskall-Wallsin testill &

8 X2(6)=22,425; p=0,001
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lalla ja Suomeen muuton syylla on myo6s tilastollisesti melkein  merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten aktiivisesti ottaa osaa maahanmuuttgjien urheiluseurojen
toimintaan® (ks. taulukko 10). Pakolaisina Suomeen tulleet alle 26-vuotiaat osallistuvat
muita ikdryhmia useammin maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan. Opiskelun
kautta Suomeen tulleet alle 26-vuotiaat ja 37-54-vuotiaat osallistuvat muita ikéaryhmia
useammin maahanmuuttajien urheiluseurojen toimintaan. Avioliiton takia Suomeen
tulleet yli 54-vuotiaat ja jonkun muun syyn vuoksi Suomeen tulleet alle 26-vuotiaat
osallistuvat selvasti useammin maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan muihin

samasta maahanmuuton syysté tulevien ik&ryhmiin verrattuna.

Taulukko 10. Mashanmuuttajien osallisuminen mashanmuuttgjien urheiluseurgjen toimintaan ian ja
maahanmuuton syyn mukaan (Ka/Kh) N=344

alle 26v 26-36v 37-54v yli 54v
pakolaisuus 3,00/2,04 1,18/0,40 2,40/1,43 1,25/0,50
pal uumuutto 1,00/0,00 1,33/0,71 1,57/1,30 1,54/1,14
tyo 2,00/0,82 1,22/0,44 1,89/1,69 2,33/1,53
opiskelu 3,43/1,13 1,00/0,00 5,00/0,00 1,00/- *
perheenyhdistdminen 2,14/1,46 1,87/1,39 1,79/1,48 1,57/0,79
avialiitto 2,00/1,57 1,89/1,45 1,14/0,59 2,75/2,43
joku muu syy 2,38/1,92 1,33/0,52 1,67/1,63 2,00/- *

* vain yksi vastaus

Elamantilanteella® ja Suomessa asutulla ajalla®® e ole vaikutusta siihen miten
aktiivisesti ottaa osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan. Elaméntilanteella®,
syntyméamaalla®® ja Suomessa asutulla gjalla® ei ole mydskaan vaikutusta siihen miten
aktiivisesti ottaa osaa maahanmuuttgiien urheiluseurojen toimintaan. Sen sijaan
syntymémaa vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti siihen miten aktiivisesti ottaa osaa
suomalaisten urheiluseurojen toimintaan®. Vengjalla ja Virossa syntyneet (Ka=1,69
Kh=1,31) ottavat osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan harvemmin verrattuna
muualla Euroopassa syntyneisiin (p=0,010; Ka=2,47 Kh=1,74) ja muihin ryhmiin®*,

8 F(18, 316)=1,875, p=0,017

% F(6, 329)=0,739, p=0,618

8 F(4, 354)=1,296, p=0,271

8 F(6, 331)=0,760, p=0,602

8 F(4, 352)=2,308, p=0,058

8 F(4, 356)=0,307, p=0,873

% F(4, 350)=4,054, p=0,003

% Aasia/Oseania Ka=2,20 Kh=1,61; Afrikka Ka=2,34 Kh=1,75; Pohj./Etd &-Amerikka Ka=3,14 Kh=2,41
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Suurin osa maahanmuuttgjista (64,3 %) ei osallistu lainkaan urheiluseurojen toimintaan
muuten kuin urheilemalla, kuten valmentgana, huoltajana, kuljettgana tai
talkootyontekijand. Maahanmuuttgjista 10,6 % osallistuu muutaman kerran vuodessa
seka vagjaa 5 % kuukausittain ja muutaman kerran kuukaudessa. Viikoittain ja useita
kertoja viikossa urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla osallistuviaon 3,1
%. (ks. kuvio 16.)

Useita kertoja viikossa [7] 12
Viikoittain 7:| 12

Muutaman kerran kuukaudessa :| 18
Kuukausittain 7:| 17

Muutaman kerran vuodessa 41

En lainkaan | 249

0 50 100 150 200 250 300

Kuvio 16. Mashanmuuittajien urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla osallistumisen useus
(N=349; Ka=1,68 Kh=1,32)

Miehet (Ka=1,97 Kh=1,46) osdlistuvat naisa (Ka=1,55 Kh=1,23) tilastollisesti
merkitsevasti useammin urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla®.
Kumpikin ryhma osallistuu urheilutoimintaan muuten kuin urheilemalla muutaman
kerran vuodessa, naiset miehia vahemman. Sukupuolella ja syntymamaalla on
tilastollisesti melkein merkitsevd yhdysvaikutus siihen miten usein osallistuu
urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla®. Vengjalla ja Virossa syntyneet
miehet (Ka=1,19 Kh=0,40) osallistuvat selvésti muualla syntyneita miehia® harvemmin
urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla, kuten myds Euroopassa syntyneet
naiset (Ka=1,18 Kh=0,68) muualla syntyneisiin naisiin® verrattuna.

92 t(345)=2,77; p=0,006

% F(4, 344)=2,599, p=0,036

% Aasia/Oseania Ka=2,13 Kh=150; Afrikka Ka=2,25 Kh=1,77; Eurooppa Ka=223 Kh=1,50;
Pohj./Etel & Amerikka Ka=3,00 Kh=2,45

% AasialOseania Ka=1,80 Kh=1,26; Afrikka Ka=2,15 Kh=1,46; Pohj./Etel&-Amerikka Ka=2,67 Kh=2,89;
Vendé/Viro Ka=1,39 Kh=1,09
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1al18%, elamantilanteella” ja Suomessa asutulla gjalla® ei ole vaikutusta siihen miten
usein osallistuu urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla. Syntymamaalla
on tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta siihen miten usein osallistuu urheiluseurojen
toimintaan muuten kuin urheilemalla®. Venadldiset ja virolaiset (Ka=1,39 Kh=1,09)
osallistuvat véhemman verrattuna Afrikassa syntyneisiin maahanmuuttgjiin (p=0,037;
Ka=2,16 Kh=1,56) ja muualla syntyneisiin’®. Syntymamaalla ja Suomessa oleskelulla
gjalla on tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus siihen miten usein osallistuu

a'™. Vahiten urheiluseurojen

urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemall
toimintaan muuten kuin urheilemalla osallistuvat Afrikassa syntyneet Suomessa 1
vuoden tai alle asuneet (Ka=1,22 Kh=0,44), Euroopassa syntyneet Suomessa yli 5-10
vuotta Suomessa asuneet (Ka=1,13 Kh=0,35) seka Vengélla tai Virossa syntyneet
Suomessa yli 1-2,5 vuotta asuneet (Ka=1,10 Kh=0,41) verrattuna muihin samassa

maassa syntyneisiin Suomessa asutun ajan perusteella’®.

Maahanmuuton syyllA on my6s vaikutusta siihen miten aktiivisesti osallistuu
urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla’®. Kruskall-Wallisin testin
mukaan opiskelun takia Suomeen tulleet osallistuvat urheiluseurojen toimintaan muuten
kuin urheilemalla useammin kuin muut ryhmét. Maahanmuuton syyn perusteella

muodostetut ryhmét erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti siing, miten usein

% (3, 345)=2,482, p=0,061

" F(6, 321)=1,136, p=0,341

% F(4, 344)=0,310, p=0,871

% F(4, 341)=4,797, p=0,001

100 Aasia/Oseania Ka=1,80 Kh=1,35; Eurooppa Ka=1,63 Kh=1,22; Pohj./Etel&-Amerikka Ka=2,86
Kh=2,41

101 F(14, 323)=2,042, p=0,015

102 Afrikka yli 1-2,5v Ka=2,43 Kh=1,62; yli 2,5-5v Ka=2,42 Kh=1,73; yli 5-10v Ka=2,00 Kh=2,24; yli
10v Ka=2,60 Kh=1,51

Eurooppa: 1v tai ale Ka=2,27 Kh=1,94; yli 1-2,5v Ka=1,68 Kh=1,16; yli 2,5-5v Ka=1,35 Kh=0,65; yli
10v Ka=1,57 Kh=1,13

VengajaViro: 1v tai ale Ka=1,30 Kh=1,15; yli 2,5-5v Ka=1,67 Kh=1,49; yli 5-10v Ka=1,50 Kh=1,00;
yli 10v Ka=1,46 Kh=1,10

103 F(6, 324)=2,618, p=0,017, Kuitenkin ryhmétestiin soveltuvan jatkotestin Tuckeyn menetelmén
mukaan ryhmien véliset keskiarvoerot evét ole tilastollisesti merkitsevia. Tasta syysta yhteys testattiin
viela Kruskall-Wallisin testilla.
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osallistuu urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla’®. Ero johtuu siitd, etta
opiskelun takia tulleiden arviot urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla
osallistumisesta muuttujan mediaani on 2, kun taas muiden ryhmien mediaanit ovat 1.
Liséks opiskelun takia tulleiden hajonnan kvartiilivai on 1-4, kun muilla ryhmilla se
on 1-2tai 1-1.

Suomeen muuton syylla ja idla on tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus
siihen miten usein osallistuu urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla®.
Suurimmat erot 10ytyvéa tyon, opiskelun ja perheenyhdist@amisen vuoksi Suomeen
muuttaneiden ikaryhmistéd. Tyon takia Suomeen muuttaneista yli 54-vuotiaat (Ka=2,67
Kh=1,15) osallistuvat useammin urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla
verrattuna  muihin  ikaryhmiin'®.  Opiskelun peréssa (Ka=4,00 Kh=1,63) ja
perheenyhdistamisen (Ka=2,71 Kh=2,21) vuoksi Suomeen muuttaneista puolestaan alle
26-vuotiaat osalistuvat muita ikaryhmia'™® useammin urheiluseurojen toimintaan

muuten kuin urheilemalla.

6.2 Maahanmuuttajien kotoutuminen Suomeen

Taman luvun tarkoituksena on tarkastella maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen.
Kotoutumista tarkastellaan suhteessa siihen miten tyytyvaisid maahanmuuttajat ovat
elamaénsi Suomessa ja minkdalaista heidan sopeutumisensa Suomeen on ollut. Luvussa
tuodaan esille myds maahanmuuttgjien ndkemys gita mikd seuraavigta on paras
vaihtoehto sopeutumisen kannalta: ajanvietto suomalaisten kanssa, ajanvietto oman

maalaisten kanssa vai gjanvietto molempien edell& mainittujen kanssa.

104 X2(6)=17,533; p=0,008

105 F(17, 304)=1,836, p=0,023

106 alle 26v Ka=1,14 Kh=0,38; 26-36v Ka=1,29 Kh=0,49; 37-54v Ka=1,78 Kh=1,30

197 Opiskelu: 26-36v/37-54v Ka=1,00 Kh=0,00; yli 54v Ka=1,00; Perheenyhdistaminen 26-36v Ka=1,55
Kh=1,18; 37-54v Ka=1,23 Kh=0,83; yli 54v Ka=1,00 Kh=0,00
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Maahanmuuttajien tyytyvaisyys elamaansa Suomessa

Yli 80 % maahanmuuttgjista on vahintédn melko tyytyvaisia eldméansid Suomessa.
Maahanmuuttgjista melkein 50 % on melko tyytyvédisid elamaansa Suomessa. Yli
kolmannes maahanmuuttgjista (36,4 %) on erittéin tyytyvéisia elamddnsi Suomessa.
Melko tyytyméttomia elamaansé on 9,8 % maahanmuuttgjista ja erittéin tyytyméttomia
puolestaan vajaa kaks prosenttia vastagjista. (ks. tarkemmin kuvio 17.) Kysymykseen
jétti vastaamatta 3,1 % eli yhteensé 12 maahanmuuttajaa.

7,2%

38;10 %
141; 38 % 0O Erittain tyytymé&on
B Melko tyytymaton
@ Melko tyytyvéinen
O Erittéin tyytyvéinen
189; 50 %

Kuvio 17. Mashanmuuttajien tyytyvéi syys el@maénsi Suomessa (N=375; Ka=3,24 Kh=0,70)

Seka miehet (Ka=3,17 Kh=0,72) etta naiset (Ka=3,27 Kh=0,69) ovat melko tyytyvaisia
elamadnsa Suomessa'®. Kaikki ikaluokatkin ovat melko tyytyvéisia elaméénsa
Suomessa™™. Elamantilanne™™®, syntymamaan™** ja maahanmuuton syy**? eivét vaikuta
sihen miten tyytyvaisia maahanmuuttajat ovat eldmddnsa Suomessa. Suomessa
oleskeltu aika puolestaan vaikuttaa tilastollisesti merkitsevasti siihen miten tyytyvéinen
on elamainsa Suomessa'®. Yli kymmenen vuotta Suomessa asuneet (Ka=3,45
Kh=0,64) ovat tyytyvaisempid eldmaénsd Suomessa verrattuna Suomessa yli 1-2,5
vuotta (p=0,010; Ka=3,09 Kh=0,77) ja yli 5-10 vuotta (p=0,045; Ka=3,22 Kh=0,73)
asuneisiin. Suomessa yli 5-10 vuotta asuneet ovat eldmaansd melko tyytyvéisia
(Ka=3,11 Kh=0,64).

108 +(370)=-1,26; p=0,210

109 £(3, 371)=0,972, p=0,406
110 F(6, 344)=0,667, p=0,667
11 F(4, 366)=0,667, p=0,616
112 F(6, 351)=0,905, p=0,491
113 F(4, 370)=3,612, p=0,007
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Suomessa asutulla galla ja elamantilanteella on tilastollisesti melkein merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten tyytyvéinen on elaméaansa Suomessa™. Suomessa yli 2,5-5
vuotta asuneiden keskuudesta I6ytyy eniten eroa suhteessa eldmantilanteeseen:
tyottomana (Ka=3,50 Kh=0,84) ja elékkeella (Ka=3,50 Kh=1,00) olevat ovat eldmaansa
tyytyvaisempia kuin tydharjoittelussa (Ka=2,50 Kh=0,71) ja muissa eldmantilanteissa™*
olevat. Suomessa asutulla gjalla ja syntymémaalla on myds tilastollisesti merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten tyytyvainen on el&maansi Suomessa™'®. Suomessa 1 vuoden
ta alle asuneet Afrikasta kotoisin olevat (Ka=3,75 Kh=0,46) kokevat olevansa
tyytyvaisempia elamédansi verrattuna Euroopassa syntyneisiin (Ka=3,13 Kh=0,72) ja
muualla syntyneisiin’’. Suomessa yli 1-2,5 vuotta asuneet Aasiassa/Oseaniassa
(Ka=2,87 Kh=0,92) ja Afrikassa (Ka=3,50 Kh=0,55) syntyneet ovat muihin ryhmiin**®

verrattuna tyytyvaisempia elamaansi Suomessa

Maahanmuuttajien Suomeen sopeutuminen

Yli puolet maahanmuuttajista on sopeutunut Suomeen vahintéan melko hyvin (ks. kuvio
18). Maahanmuuttgjista 43,4 % kokee Suomeen sopeutumisen olleen melko helppoa ja
vastaavasti 37,7 % kokee sopeutumisen olleen melko vaikeaa. Erittain helppoa
Suomeen sopeutuminen on ollut 9,3 % ja vastaavasti erittain vaikeaa 7,2 %. Vastagjista
2,3 % (N=9) jétti vastaamatta kysymykseen.

14 F(18, 322)=1,781, p=0,027

15 palkkatydssa/yrittsjing Ka=3,14 Kh=0,38; suomen kielen kurssillaimuussa koulutuksessa Ka=3,26
Kh=0,74; padtoiminen opiskdija Ka=3,18 Kh=0,60; kotona Ka=3,00

16 F(14, 348)=2,176, p=0,008

17 pasialoseania Ka=3,55 Kh=0,69; Vengjaja Viro Ka=3,28 Kh=0,45

18 Eyrooppa Ka=3,20 Kh=0,61; Pohj./Etel&-Amerikka K a=3,20 Kh=0,84; Ven&/Viro Ka=3,01 Kh=0,69
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28;7 % 36; 10 %

O Erittéin helppoa
@ Melko helppoa
O Melko vaikeaa

146; 39 %

168: 44 % O Erittdin vaikeaa

Kuvio 18. Mashanmuuttajien Suomeen sopeutuminen (N=378; Ka=2,44 Kh=0,77)

Miesten (Ka=2,34 Kh=0,74) ja naisten (Ka=2,49 Kh=0,77) vélilla e ole tilastollista
eroa sihen minkalaista heidan Suomeen sopeutumisensa on ollut™®. Maahanmuuton

syyll
sopeutuminen on ollut. 1dl& taas on tilastollisesti melkein merkitseva vaikutus siihen,

»120 121
a a

ta Suomessa asutulla agjall e ole valkusta siihen mink&laista Suomeen
mink&laista Suomeen sopeutuminen on ollut'®. Yli 54-vuotiaille (Ka=2,20 Kh=0,75)
Suomeen sopeutuminen on ollut melko helppoa, kun taas 37-54vuctiaat (Ka=2,54
Kh=0,80) ovat kokeneet sopeutumisen melko vaikeaksi (p=0,032). Muut ikéryhmat

sijoittuvat naiden valille'?,

l8lla ja Suomeen muuton syylld on tilastollisesti melkein merkitseva yhdysvaikutus
siihen, mink&laista Suomeen sopeutuminen on ollut™* (ks. taulukko 11). Yli 54-
vuotiaille pakolaisuuden vuoksi Suomeen tulleille Suomeen sopeutuminen on ollut
muihin ikéryhmiin verrattuna vaikeampaa, kun taas yli 54-vuotiaille paluumuuton, tyon,
avioliiton ja jonkun muun syyn vuoks Suomeen muuttaneille Suomeen sopeutuminen

on ollut samasta syista tulleisiin muihin ikdryhmiin verrattuna helpompaa. Opiskelun ja

19 ¢(373)=-1,71; p=0,088

120 F(6, 353)=0,843, p=0,537

121 F(4, 373)=1,191, p=0,314

122 1(3, 374)=2,761, p=0,042

123 dlle 26v Ka=2,46 Kh=0,61; 26-36v Ka=2,45 Kh=0,81
124 F(18, 332)=1,759, p=0,029
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perheenyhdistamisen vuoksi Suomeen muuttaneet 37-54-vuotiaat ovat sopeutuneet

Suomeen vaikeammin verrattuna samasta syista tulleisiin muihin ik&ryhmiin.

Taulukko 11. Maahanmuuttgjien Suomeen sopeutuminen idn ja maahanmuuton syyn mukaan (KaKh)
N=360

alle 26v 26-36v 37-54v yli 54v
pakolaisuus 2,56/0,58 2,27/1,10 2,46/0,98 3,00/0,53
pal uumuutto 3,00/- * 2,56/0,53 2,62/0,73 2,10/0,61
tyo 2,86/0,69 2,33/0,50 2,33/0,71 1,67/0,58
opiskelu 2,14/0,69 2,00/0,00 3,33/0,58 2,00/- *
perheenyhdistaminen 2,14/0,69 2,45/0,86 2,93/0,62 2,14/0,90
avioliitto 2,50/0,60 2,60/0,80 2,45/0,78 1,75/0,71
joku muu syy 2,22/0,62 2,13/0,64 2,55/0,80 2,00/- *

* vain yks vastaus

Elamantilanteella on tilastollisesti merkitseva vaikutus siihen, minkalaista Suomeen
sopeutuminen on ollut'®®. Kruskall-Wallisin testin mukaan kotona ja p&itoimisina
opiskelijoina olevien maahanmuuttgiien Suomeen sopeutuminen on ollut muihin
ryhmiin verrattuna vaikeampaa. Elamantilanteen mukaan muodostetut ryhmét erosivat
tilastollisesti melkein merkitsevasti siind miten hyvin he kokivat sopeutuneensa
Suomeen'®. Erot johtuvat siitd, ettd kotona olevien ja p&itoimisina opiskelijoina
toimivien arviot Suomeen sopeutumisesta muuttujan mediaanit ovat 3, kun taas muiden
ryhmien mediaanit ovat 2. Kaikkien ryhmien kvartiilivalit olivat 2—3, paitsi pakolaisina
Suomeen tulleiden 1,5-3. Syntymédmaa vakuttaa myos tilastollisesti melkein
merkitsevasti siihen, mink&laista Suomeen sopeutuminen on ollut'?’. Aasiassa ja
Oseaniassa (Ka=2,64 Kh=0,80) syntyneille Suomeen sopeutuminen on ollut

vaikeampaa kuin Euroopassa (p=0,032; Ka=2,33 Kh=0,78) ja muualla syntyneille'?®,

125 F(6, 346)=2,993, p=0,007, Kuitenkin ryhmétestiin soveltuvan jatkotestin Dunnet T3 menetelmén
mukaan ryhmien véliset keskiarvoerot elvét ole tilastollisesti merkitsevia. Tasta syysta yhteys testattiin
viela Kruskall-Wallisin testilla.

126 % 2(6)=16,495; p=0,011

127 F(4, 369)=3,306, p=0,011

128 Afrikka Ka=2,39 Kh=0,75; Pohj./Etel&-Amerikka Ka=2,00 Kh=0,82; Venj&/Viro Ka=2,40 Kh=0,69
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Elaméntilanteella ja syntymémaalla on tilastollisesti merkitseva yhdysvaikutus siihen,
mink&laista Suomeen sopeutuminen on ollut™® (ks. taulukko 12). Palkkatyossd tai
yrittgina toimiville Afrikassa syntyneille maahanmuuttgjille Suomeen sopeutuminen on
ollut vaikeampaa verrattuna muualla syntyneisiin. Suomen kielen kurssilla tai muussa
koulutuksessa oleville Afrikassa syntyneille maahanmuuttajille Suomeen sopeutuminen
on ollut taas helpompaa verrattuna muualla syntyneisiin. Padtoimisen opiskelijana
toimiville Aasiassa/Oseaniassa ja Afrikassa syntyneille Suomeen sopeutuminen on ollut
valkeampaa verrattuna muualla syntyneisiin.

Taulukko 12. Maahanmuuttgjien Suomeen sopeutuminen syntyméamaan ja maahanmuuton syyn mukaan
(KalKh) N=349

Aasaja Oseania Afrikka Eurooppa Pohj./Etela-Amerikka Vengd/\Viro
palkkatydssd/yrittdjana 1,75/0,71 2,75/0,50 1,50/0,71 o 2,29/0,76
ty6ttomana 2,00/-* 2,00/- * 2,25/0,50 o 2,42/0,53
tyoharjoittelussa 2,42/0,53 2,00/0,00 1,00/- * 1,50/0,70 3,00/- *
suom.kiel.kurssi/muu koul. 2,70/0,76 2,19/0,75 2,38/0,70 2,50/0,58 2,55/0,67
paatoi minen opiskelija 2,89/0,90 3,00/0,82 2,25/1,06 1,00/- 2,38/0,52
elakkeella 2,88/0,64 o 2,00/0,00 o 3,00/- *

kotona

* vain yks vastaus
** g yhtéén vastausta

Suurin osa maahanmuuttgjista (64,6 %) kokee, etta paras vaihtoehto Suomeen
sopeutumisen kannalta on viettda ailkaa sekd suomalaisten ettéd oman maalaisten kanssa.
16,5 % maahanmuuttajista kokee taas, etta parasta Suomeen sopeutumisen kannalta on
viettdd alkaa suomalaisten kanssa. Selvd vahemmistd (4,4 %) kokee Suomeen
sopeutumisen kannalta parhaana vaihtoehtona viettéa ailkaa oman maalaisten kanssa.
(ks. tarkemmin kuviosta 19.) Huomioitava méaard vastagjista (56; 14,5 %) jétti
vastaamatta tahan kysymykseen. Tulosta voidaan arvioida myds suhteessa Berryn
nelikenttdan (ks. luku 3.3 Akkulturaatio). Nain ollen enemmistdé maahanmuuttajista on
integroitunut suomalaiseen yhteiskuntaan, kun taas selvd véhemmistd edustaa
separaatiota. Noin  kuudesosan maahanmuuttajista voidaan Kkatsoa edustavan
akkulturaation strategioista assimilaatiota. Kysymykseen vastaamattomien maadra
saattais selittya sillg, ettd vastausvaihtoehdoista puuttui Berryn nelikentan neljés osa
alue eli marginadisaatio. Talloin vastagat eivdt kokisi parhaana vaihtoehtona

sopeutumisen kannalta viettdd aikaa suomalaisten tai oman maalaisten kanssa.

129 F(18, 320)=1,997, p=0,010
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64; 19 %

0O Veittda aikaa suomaaisten kanssa
17; 5 %|m Viett 44 aikaa omasta maasta tulleiden kanssa

O Veittd4a aikaa seka suomalaisten ettd omasta
maasta tulleiden kanssa

250; 76 %

Kuvio 19. Mashanmuuttgjien mukaan paras vaihtoehto Suomeen sopeutumisen kannata (N=331;
Ka=2,56 Kh=0,80)

Miesten (N=102) ja naisten (N=227) valilla on tilastollisesti merkitseva ero sen suhteen
minka kokee olevan paras vaihtoehto Suomeen sopeutumisen kannalta'®. Naisista
useampi (81,1 %) kokee Suomeen sopeutumisen kannalta parhaana vaihtoehtona viettéa
aikaa seka suomalaisten ettd oman maalaisten kanssa verrattuna miehiin (63,7 %).
Miehet (27,5 %) taas ovat naisiin (15,4 %) verrattuna enemman Sitd mielts, etta

Suomeen sopeutumisen kannalta parasta on viett& aikaa suomalaisten kanssa. 1818,

»132 133
a a

maahanmuuton syyl| ja Suomessa asutulla gjall ei ole vaikutusta siihen minkéa

kokee olevan paras vaihtoehto Suomeen sopeutumisen kannalta.

Elaméantilanne  vaikuttaa tilastollisesti melkein  merkitsevasti  siihen  minka
maahanmuuttajat kokevat olevan paras vaihtoehto Suomeen sopeutumisen kannalta®®*.
Kaikkien ryhmien mediaani oli 3, kun taas kvartiilivaleissa oli havaittavaa eroa
Tyo6ttomien maahanmuuttgien kvartiilivali oli 1,5-3 ja suomen kielen kurssilla tai
muussa koulutuksessa olevien kvartiilivali oli 2-3. Muilla ryhmill&a kvartiilivali oli 3-3.
Tama viittaa sihen, ettd palkkatyossd/yrittdjang, tyoharjoittelussa ja pédtoimisena
opiskelijana toimivat seka elékkeelld ja kotona olevat maahanmuuttgjat ovat enemman

130 % 2(2)=11,939; p=0,003
131 %2(3)=2,090; p=0,554
132 % 2(6)=7,483; p=0,278
133 X 2(4)=8,772; p=0,067
134 X2(6)=14,689; p=0,023
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Std mieltd, ettd Suomeen sopeutumisen kannata paras vaihtoehto olisi viettda aikaa
sekéd suomalaisten ettd omasta maasta tulleiden kanssa.

Syntymamaa vaikuttaa myos tilastollisesti merkitsevasti sithen mink& vastagjat kokevat
olevan paras vaihtoehto maahanmuuttajien sopeutumisen kannalta™. Kaikkien ryhmien
mediaani on 3, mutta kvartiilivaleissd on eroa. Aasiassa ja Oseaniassa syntyneiden
kvartiilivéli oli 3-3 ja Euroopassa syntyneiden 1-3. Muiden ryhmien oli 2-3. Tama
tarkoittaa Sitd, etta Aasiassa ja Oseaniassa syntyneet kokevat enemman kuin muualla
syntyneet, ettd Suomeen sopeutumisen kannalta paras vaihtoehto on viettda aikaa sekéa
suomalaisten ettd oman maalaisten kanssa. Euroopassa syntyneiden maahanmuuttajien

vastauksissa on muihin ryhmiin néhden eniten vaihtelua.

6.3 Maahanmuuttajien nakemyksia litkunnan vaikutuksesta kotoutumiseen

Tassd luvussa tarkastellaan maahanmuuttgjien lilkunnan ja kotoutumisen yhteytta

tutkimalla maahanmuuttajien nékemyksia liilkunnan vaikutuksesta kotoutumiseen.

Suurin - 0osa maahanmuuttgjista on samaa mieltd gita ettd liikunta auttaa
maahanmuuttgjia kotoutumaan (ks. kuvio 20). Maahanmuuttgjista 30,2 % on melko
paljon samaa midta ja 27,9 % tdysin samaa mieltd sSiitd, ettd liikunta auttaa
maahanmuuttgjia kotoutumaan. 9 % maahanmuuttgjista on asiasta jonkin verran samaa
mieltd Hyvin pieni véhemmistd maahanmuuttgista on asiasta taas melko paljon eri
mielté (1 %) tai taysin eri mieltd (0,8 %). On kuitenkin huomioitava, etta vastagjista

huomattavan suuri osa (31 %) on jéattanyt sanomatta mielipiteensa.

135 X 2(4)=14,737; p=0,005



O taysin eri mielta

@ melko paljon eri melta

@ jonkin verran samaa mielta
B melko paljon samaa mielta

O taysin samaa mielta

Kuvio 20. Maahanmuuttgjien ndkemyksia siitd miten liikunta auttaa kotoutumaan Suomeen (N=267;
Ka=4,20 Kh=0,81)

Seka miehet (Ka=4,12 Kh=0,81) ettd naiset (Ka=4,25 Kh=0,81) ovat melko paljon
samaa mielta siita, etté lilkunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen™®. 1414
on tilastollisesti merkitsevéd vaikutusta siihen miten gattelee liikunnan auttavan
maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen™’. Yli 54-vuotiaat (Ka=4,69 Kh=0,54) ovat
keskimaarin enemman sitd mieltd, etta liikunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan
verrattuna alle 26-vuotiaisiin  (p=0,003; Ka=4,09 Kh=0,73) ja 26-36-vuotiaisiin
(p=0,001; Ka=4,07 Kh=0,87), jotka ovat melko paljon samaa mielta asiasta. 37-54-
vuotiaat ovat myds melko paljon samaa mieltd diita etta liikunta auttaa

maahanmuuttgjia kotoutumaan.

lalla ja syntymamaalla on tilastollisesti melkein merkitsevad yhdysvaikutus siihen miten
agjattelee liikunnan auttavan maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen™® (ks. taulukko
13). Afrikassa syntyneet 26-36-vuotiaat ovat muihin ikéryhmiin verrattuna vahemman
samaa mielta siihen miten gjattelee lilkunnan auttavan maahanmuuttgjia kotoutumaan
Suomeen. Venddlla ja Virossa syntyneet yli 54-vuotiaat ovat muihin ik&ryhmiin
verrattuna  eniten samaa mieltd siihen miten gattelee liikunnan  auttavan

maahanmuuttgjia kotoutumaan Suomeen.

136 £(263)=-1,20; p=0,231
137 K(3, 263)=5,517, p=0,001
138 F(10, 247)=1,876, p=0,049
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Taulukko 13. Mashanmuuttajien ndkemyksid siitd miten liikunta auttaa kotoutumaan Suomeen idn ja
syntymdmaan mukaan (Ka/lKh) N=265

alle 26v 26-36v 37-54v yli 54v
Aasiaja Oseania 4,11/0,71 4,05/1,00 3,76/0,97 4,40/0,55
Afrikka 4,55/0,69 3,91/1,08 4,50/0,55 *
Eurooppa 3,92/0,76 4,20/0,71 4,33/0,62 5,00/- *
Pohjois- ja Etela-
Amerikka 3,00/- * 3,50/2,12 5,00/- * *
VengajaViro 3,92/0,73 4,06/0,77 4,53/0,67 4,73/0,53

* vain yks vastagja

** g yht&én vastausta
Elaméantilanteella on myos tilastollisesti merkitsevasti vaikutusta siihen miten agjattelee
lilkunnan auttavan maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen™. Kruskall-Wallisin testin
mukaan muissa elaméantilanteessa olevat gjattelevat tyoharjoittelussa olevia enemman
liikunnan auttavan maahanmuuttgjia kotoutumaan Suomeen.  Elamantilanteen
perusteella muodostetut ryhmét erosivat tilastollisesti melkein merkitsevasti siing, miten
he ajattelivat liikunnan auttavan maahanmuuittajia kotoutumaan Suomeen®. Ero johtuu
gitd, ettd tyoharjoittelussa olevien arviot liikunnan avusta maahanmuuttajien
kotoutumisessa Suomeen muuttujan mediaani on 3, kun taas muilla ryhmilléa se on 4 tai
5. Liséks tyoharjoittelijoina toimivien hajonnan kvartiilivali oli 1-5, kun taas muilla
ryhmilla 4-5. Tama tarkoittaa sitg, etta tyoharjoittelijoiden vastauksissa oli enemman

hajontaa muissa eldméantilanteissa oleviin verrattuna

Elamantilanteella ja sukupuolella on tilastollisesti erittéin merkitseva yhdysvaikutus
siihen miten ajattelee liikunnan auttavan maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen®*.
Palkkatytssa tal yrittdjana olevat naiset (Ka=4,64 Kh=0,50) agjattelevat enemman
liilkunnan auttavan maahanmuuttgiia kotoutumaan Suomeen verrattuna miehiin
(Ka=4,00 Kh=0,82). Padtoimiset opiskelijamiehet (Ka=4,50 Kh=0,53) gjattelevat taas
naisia (Ka=3,94 Kh=1,05) enemman liikunnan auttavan maahanmuuttgjia kotoutumaan

Suomeen. Suomessa asuttu aika taas vaikuttaa tilastollisesti erittéin merkitsevasti siihen

139 K6, 244)=2,859, p=0,010, Kuitenkin ryhmétestiin soveltuvan jatkotestin Dunnet T3 menetelmén
mukaan ryhmien véliset keskiarvoerot elvét ole tilastollisesti merkitsevia. Tasta syysta yhteys testattiin
viela Kruskall-Wallisin testilla.

140 % 2(6)=13,708; p=0,033

141 £(5, 236)=4,413, p=0,001
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miten gjattelee lilkunnan auttavan maahanmuuttgjia kotoutumaan Suomeen'*. Yli 10
vuotta Suomessa asuneet (Ka=4,57 Kh=0,59) ovat enemman samaa mielta sitd, etta
liikunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen verrattuna Suomessa yli 1-2,5
vuotta (p=0,011; Ka=4,08 Kh=0,92) ja yli 5-10 vuotta (p=0,000; Ka=3,8 Kh=1,03)
asuneisiin. Yli kymmenen vuotta asuneet ovat tdysin samaa mielta véitteen kanssa, kun

taas muut ryhméat**

ovat melko paljon samaa mielta

Elamantilanteella ja Suomessa asutulla gjalla on tilastollisesti melkein merkitseva
yhdysvaikutus siihen miten gjattelee liikunnan auttavan maahanmuuttajia kotoutumaan
Suomeen** (ks. taulukko 14). Palkkaty6ssi tai yritt&jina toimivat Suomessa yli 10
vuotta asuneet maahanmuuttgjat gattelevat enemman  likkunnan  auttavan
maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen verrattuna muihin Suomessa vahemman aikaa
asuneisiin. Paatoimisista opiskelijoista Suomessa vahiten ja eniten alkaa Suomessa
asuneet maahanmuuttgjat gjattelevat enemman liikunnan auttavan maahanmuuttajia

kotoutumaan Suomeen verrattuna Suomessa yli 1-10 vuotta asuneisiin.

Taulukko 14. Mashanmuuittajien ndkemyksia siitéd miten liikunta auttaa kotoutumaan Suomeen Suomessa
asutun ajan ja eldmantilanteen mukaan (Kalkh) N=251

lvtai ale yli 1-2,5v yli 2,5-5v yli 5-10v yli 10v
palkkatydssé/yrittdjana * 4,00/1,41 4,17/0,41 4,50/0,71 4,88/0,35
ty6ttémana 5,00/- * 5,00/- * 4,67/0,58 4,00/0,00 4,50/0,53
tyoharjoittel ussa o o 5,00/- * 1,00/- * 3,00/2,83
suom.kie .kurssi/muu
koulutus 4,27/0,65 4,06/0,89 4,20/0,72 3,88/0,72 4,40/0,70
padtoiminen opiskdlija  5,00/0,00 4,00/1,18 3,89/0,78 3,38/1,06 4,50/0,53
elakkedla 5,00/- * 5,00/- * 3,00/- * 5,00/- * 4,75/0,45
kotona * * 4,00/- * 5,00/- * 5,00/- *

* vain yksi vastaus
** g yhtéén vastausta

Suomessa asutulla gjalla ja Suomeen muuton syylla on myos melkein tilastollisesti
merkitseva yhdysvaikutus siihen miten gjattelee liikunnan auttavan maahanmuuttajia

kotoutumaan Suomeen™® (ks. taulukko 15). Suomessa yli 1-2,5 vuotta asuneet

192 F(4, 262)=5,372, p=0,000

143 1v tai alle Ka=4,38 Kh=0,64; yli 2,5-5v Ka=4,17 Kh=0,71
144 F(17, 223)=1,891, p=0,020

145 F(23, 224)=1,581, p=0,049
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paluumuuton vuoks Suomeen muuttaneet ovat enemméan samaa mieltd Sitd, ettd
liikunta auttaa maahanmuuttgiia kotoutumaan Suomeen verrattuna muista syista
Suomeen tulleisiin. Suomessa yli 5-10 vuotta asuneet tyon ja perheenyhdistamisen
vuoksi Suomeen tulleet maahanmuuttgat ovat myds enemman samaa mielté siitg, etta
liikunta auttaa maahanmuuttgiia kotoutumaan Suomeen verrattuna muista syista
Suomeen tulleisiin. Pakolaisina ja paluumuuttajina Suomeen tulleet Suomessa yli 10
vuotta asuneet maahanmuuttgjat gattelevat enemman  likkunnan  auttavan
maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen kuin muista syistd Suomeen tulleet.

Taulukko 15. Maahanmuuittajien ndkemyksia siitéd miten liikunta auttaa kotoutumaan Suomeen Suomessa
asutun ajan jamaahanmuuton syyn mukaan (Ka/Kh) N=258

lvtai ale yli 1-2,5v yli 2,5-5v yli 5-10v yli 10v

pakolaisuus 4,40/0,89 4,00/0,94 4,27/0,65 3,50/1,38 4,89/0,33
pal uumuutto 4,42/0,76 4,64/0,67 4,40/0,89 3,83/0,75 4,75/0,45
tyo 4,00/- * 4,14/0,69 4,13/0,83 4,50/0,71 3,00/-
opiskelu 5,00/- * 1,00/- * 4,25/0,50 3,67/0,58 *x
perheenyhdistdminen 4,17/0,58 4,33/0,82 4,00/0,71 4,50/0,58 4,17/0,75
avialiitto 4,40/0,51 3,87/0,92 4,14/0,73 3,50/1,52 4,40/0,52
joku muu syy 4,20/0,84 4,29/0,49 4,33/1,15 4,00/- * 5,00/- *

* vain yks vastaus
** g yhtéén vastausta

Syntymé@maalla on tilastollisesti melkein merkitsevda vaikutusta siihen miten gjattelee
liikunnan auttavan maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen™®®. Vengjdla ja Virossa
syntyneet (Ka=4,36 Kh=0,88) ovat enemman samaa mielta sitd, etta liikunta auttaa
maahanmuuttagjia kotoutumaan Suomeen verrattuna Aasiassa ja Oseaniassa syntyneisiin
(p=0,025; Ka=4,00 Kh=0,88) ja muualla syntyneisiin**’. Maahanmuuton syyll4 ei taas
ole vaikutusta siihen miten gjattelee litkunnan auttavan maahanmuuttgjia kotoutumaan

Suomeen*®,

146 F(4, 260)=2,630, p=0,035
147 Afrikka K a=4,27 Kh=0,88; Eurooppa Ka=4,19 Kh=0,70; Pohj./Etel&Amerikka Ka=3,75 Kh=1,50
148 F(6, 251)=2,062, p=0,058

88



6.4 K ekeiset tutkimustulokset tarkemmin tarkasteltuna

Maahanmuuttgjien suhdetta liikuntaan voidaan kuvailla aktiiviseksi omakohtaisen
liikkunnan ja penkkiurheilun osa-alueilla. Liikunnan tuottamisen osa-alueella suhde
liikuntaan jé& passiivisemmaksi. Maahanmuuttgjien osallistumista liikunnan eri osa-
alueilla voidaan hahmottaa jonkin verran Unruh'n luokituksen (ks. luku 4.3
Liikuntasunde) avulla  Tutkimustulokset antavat suuntaa oletukselle, etta
maahanmuuttgjat lukeutuvat omakohtaisen liikunnan ja penkkiurheilun osa-aueilla
enemman vakio-osallistujiksi, kun taas liikunnan tuottamisen osa-alueella enemman
muukalaisiksi. Miesten liikuntasuhdetta voidaan kuvailla naisia aktiivisemmaksi.
Muiden taustamuuttujien suhteen eroja el ole juurikaan havaittavissa lukuun ottamatta
Vendjdlla ja Virossa syntyneitd. Muualla syntyneisiin verrattuna Vengjala ja Virossa
syntyneiden liikuntasuhde on passiivisempi penkkiurheilun ja litkunnan tuottamisen

osa-dueilla

Maahanmuuttgjat liikkuvat padasiassa 1-3 kertaa viikossa. Miehet harrastavat naisia
useammin liikuntaa. Ellingin & Knoppersin (2005) tutkimustulokset viittaavat myos
siithen, etta etnigen vahemmistojen naiset harrastavat vahiten liikuntaa. (ks. myds
Walseth & Fasting 2004.) EU:n tuoreen liikuntabarometrin mukaan miehet liikkuvat
naisia enemman (Special Eurobarometer 2010, 12). Tassa tutkimuksessa el 10ydetty
kuitenkaan miesten tai naisten valilla yhdysvaikutusa muihin sosiodemograafisiin
tekijoihin  (vrt. Walseth & Fasting 2004). Taman tutkimuksen mukaan
maahanmuuttgjien harrastama liikunta on pddosin melko kevytta eli vahaista
hengadstymistd ja hikoilua aiheuttavaa. Ylivoimaisesti suosituin liikkumismuoto
maahanmuuttgjien keskuudessa on kavely. Muita suosittuja liikuntalajeja ovat uinti,
liittyen lilkunnan harrastamisen useuteen ja suosituimpiin lgjeihin on havaittavissa myos
Myrénin (1999) maahanmuuttgjille tehdysta liikuntatutkimuksesta sekd suomalaisten
liikuntatottumuksia tarkastelevista tutkimuksista (ks. Zacheus ym. 2003; Berg 2006).

Henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijé haittaavat ta estavét

maahanmuuttgjien liikunnan harrastamista melko vahan. Yli 54-vuotiaita edella

mainitut tekija haittaavat liikkumista vdhemman verrattuna muihin ikdryhmiin.
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Myrénin (1999) tutkimustulokset osoittavat myds, ettéa suomalaisten asenne ja kielitaito
liilkkumiseen estda tal haittaa lilkkumista melko vahan. Oma hyvinvointi koetaan
liikkumisessa téarkedksi, kuten myds Myrénin (1999) tutkimuksessa huomattiin (ks.
my6s Special Eurobarometer 2010). Yleisesti ottaen muiden asettamat paineet ja
odotukset litkkumisessa koetaan melko térkedksi. Erityisesti miehet kokevat muiden
asettamat  paineet ja odotukset naisia tarkeampind  Suurimmalla osalla
maahanmuuttagjista on vahintddn melko hyvid kokemuksia liikunnan harrastamisesta
Miehilla on naisia véhemman huonoja kokemuksia litkunnan harrastamisesta.

Suurin 0sa maahanmuuttgjista seuraa urheilua televisiosta tai katsomosta: noin
kolmannes seuraa urheilua joka viikko ja vajaa kolmannes puolestaan 1-10 kertaa
vuodessa. Miehet harrastavat penkkiurheilua naisia useammin. Penkkiurheilun merkitys
on myds suomalaisille tarkedd, miehille tarkedmpéda kuin naisille (Wuolio 2000).
VengdlajaVirossasyntyneet seuraavat urheilua selvasti véhemman verrattuna muualla
syntyneisiin. Verrattaessa suosituimpia penkkiurheilulgjegja eri sosiodemograafisten
tekijoiden kesken, on jalkapallo ylivoimaisesti suosituin ja lahestulkoon eniten katsotuin
lgji. Taitoluistelu paihitti jalkapallon yli 54-vuotiaiden, elékkeelld olevien, Vengdlla ja
Virossa syntyneiden, paluumuuttgjien ja Suomessa yli 2,5-5 vuotta asuneiden
keskuudessa. Zacheuksen (2008, 245) mukaan urheilun kaupallistuminen ja urheilun
seuraaminen esimerkiksi lukuisten urheilutelevisiokanavien kautta ovat lisénneet

penkkiurheilun suosiota.

Suurin  osa maahanmuuttgista e osallisu maahanmuuttgien tai suomalaisten
urhelluseurojen toimintaan. Miehet osallistuvat naisia useammin urheiluseurojen
toimintaan (ks. Walseth & Fasting 2004). Huotarin (2002) mukaan liikuntatarjontaa on
vahdan maahanmuuttgjanaisille, valkka kiinnostus liikuntaa kohtaan on suuri.
Maahanmuuttgjanaisten kynnys osallistua seuratoimintaan on iso, eivétka urheiluseurat
tavoita heitd. Huotarin mukaan maahanmuuttajanaisten osallistumiskynnys alenee, jos
liikuttgjina toimivat maahanmuuttajayhdistykset (ks. myos Korkea-aho 2001). Taman
tutkimuksen mukaan suurin 0sa maahanmuuttagjista el kuitenkaan osalistunut
maahanmuuttgjien urheiluseurojen toimintaan. Alle 26-vuotiaat ovat aktiivisempia

urheiluseurojen toimintaan osallistumisessa verrattuna muihin ikéaryhmiin.
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Tilastokeskuksen teettaman tutkimuksen (2002) mukaan my6s suomalaisten
toimintaan harrastgjina ja heistdkin miehia on enemman. Suomalaiset nuoret (ale 24-
vuotiaat) nayttéavat myos olevan aktiivismpia urhelluseurojen osallistujia verrattuna
muun ikaisiin. (Berg 2002, 160-167.) Paluumuuttgjat ottavat taman tutkimuksen
mukaan selvasti muista syista Suomeen tulleita harvemmin osaa urheiluseurojen
toimintaan. Vengalla ja Virossa syntyneet ottavat osaa suomalaisten urheiluseurojen
toimintaan harvemmin muualla syntyneisiin verrattuna. Kimin (2009) mukaan urheilu ei
tavoita Suomessa syrjaytyneita ja huono-osaisempia (ks. myds Special Eurobarometer
2010). Erityisesti urheiluseuroissa tulis Kimin mukaan huomioida enemman

monikulttuuristen yksil6lliset tarpeet.

Maahanmuuttgjat osallistuvat harvoin urheiluseurojen toimintaan muuten kuin
urheilemalla esimerkiksi valmentagjana, huoltajana, kuljettgana tai talkootyontekijana.
Miehet ovat naisia aktiivisempia myos tédla saralla Miehista harvemmin toimintaan
osdlistuu Vengdla ja Virossa syntyneet, naisista puolestaan Euroopassa syntyneet.
Vengdla ja Virossa syntyneet osallistuvat toimintaan muualla syntyneita harvemmin.
Opiskelun takia Suomeen muuttaneet osallistuvat useammin urheiluseurojen toimintaan
muuten kuin urheilemalla verrattuna muista eri syistd Suomeen tulleisiin. Suomalaisten
osallistuminen seuratoimintaan esimerkiksi ohjagjina, valmentajina tai kuljettgina on
viime vuosina yleistynyt. Zacheuksen (2008) mukaan nuorten kasvanut osallistuminen
seuratoimintaan ja seurojen liséantynyt rahantarve ovat lisdnneet myds vanhempien
aktiivisuutta talkoolaisina. (Zacheus 2008, 211-212.)

Suurin osa maahanmuuttgjista on tyytyvaisia eldamaansa Suomessa. Yli kymmenen
vuotta Suomessa asuneet maahanmuuttgjat ovat tyytyvaisempia eldmaansa Suomessa
vahemman aikaa Suomessa asuneisiin verrattuna. Vaikka on osoitettu, ettd Suomi on
onnistunut hyvin ehkdisemd&n maahanmuuttgjien sosiaalista ekskluusiota, on
huomioitava ettd maahanmuuttgat kokevat erilaisia haasteita liittyen sopeutumiseen.
(Mannila 2009, 221-233.) Téassa tutkimuksessa maahanmuuttgiien kokemukset
Suomeen sopeutumisesta jakautuvat kahtia: hieman yli puolet maahanmuuttajista kokee
sopeutumisen Suomeen olleen helppoa ja vajaa puolet taas kokee sen olleen vaikeaa.

Yli 54-vuotiaille maahanmuuttgjille sopeutuminen on ollut helpompaa muihin
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ikéryhmiin verrattuna. Aasiassa ja Oseaniassa syntyneille sopeutuminen on ollut
vaikeampaa muualla syntyneisiin verrattuna.

Chyryssouchooun (2009, 85-89) mukaan akkulturaatio-orientaatioita voidaan tutkia
esimerkiksi sen avulla, ettd kokevatko maahanmuuttgjat térkedksi olla tekemisissd
uuden yhteiskunnan kanssa vai eri kulttuuriryhmien kanssa. Tassa tutkimuksessa yli
puolet maahanmuuttgjista kokee, etta paras vaihtoehto Suomeen sopeutumisen kannalta
on viettda aikaa seka suomalaisten etta oman maalai sten kanssa. Naisista useampi kokee
Suomeen sopeutumisen kannalta parhaana vaihtoehtona viettdd aikaa sek& suomalaisten
ettd oman maalaisten kanssa verrattuna miehiin. Myos Aasiassa ja Oseaniassa syntyneet
kokevat enemman Suomeen sopeutumisen kannalta parhaana vaihtoehtona viettéd aikaa

seka suomalaisten ettd oman maalaisten kanssa verrattuna muualla syntyneisiin.

Myrénin (1999) mukaan vasta maahan tulleilla on tarve olla kontaktissa oman maan
edustajien kanssa. Tassd tutkimuksessa el kuitenkaan havaittu eroja esimerkiksi
Suomessa asutun ajan perusteella liittyen siihen mink& kokee parhaana vaihtoehtona
Suomeen sopeutumisen kannalta. Suurimman osan maahanmuuttajista voidaan sanoa
integroituneen suomalaiseen kulttuuriin  (ks. Berry 2006). Vakka Suomeen
sopeutuminen jakaa maahanmuuttgjat kahtia, on suurin osa maahanmuuttajista
kuitenkin tyytyvaisia eldmaansa Suomessa. Suurin osa kokee sopeutumisen kannalta
parhaana viettdd aikaa seka suomalaisten etta oman maalaisten kanssa, mik& osaltaan

viittaa myds haluun integroitua suomalaiseen yhtei skuntaan.

Vakka Krouwelin ym. (2006) mukaan liikunnan ja urheillun positiivisia vaikutuksia
unohtamatta litkunnan kenttd el valttamétta tarjoa parasta mahdollista paikkaa uusien
ryhmien integroimiseen, on téssd tutkimuksessa yli puolet maahanmuuttgista sita
mieltd, ettd lilkunta auttaa maahanmuuttgjia kotoutumaan Suomeen. Yli 54-vuotiaat
ovat enemman sitd mieltd, etta liikunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen
verrattuna muihin ik&ryhmiin. Yli 10 vuotta Suomessa asuneet ovat eniten samaa mielta
gitd, ettad litkunta auttaa maahanmuuttagjia kotoutumaan Suomeen verrattuna vahemman
alkaa Suomessa asuneisiin. Muualla syntyneisiin verrattuna Vengéla ja Virossa
syntyneet ovat eniten sitd mieltd, etta litkunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan

Suomeen.
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Myo6s Myrénin (1999) tutkimustulokset osoittavat, etta lilkunnan kenttda voidaan pitéa
kohtaamispaikkana ja lilkkuminen voi nopeuttaa ja helpottaa kotoutumista. Walsethin
(2006) tulokset viittaavat siihen, ettd urheilu, erityisesti perinteiset joukkuelgjit, voi
luoda vahvan yhteenkuulumisen tunteen. Liikunnan suvaitsevaisuusprojektin
projektipdallikon Salmisen (2000) mukaan liikunnan avulla maahanmuuttajat tutustuvat
suomalaisiin ja oppivat suomen kieltd, myos heidan kotoutuminen uuteen asuinmaahan

helpottuu.
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7 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa on tarkasteltu maahanmuuttajien liikuntasuhdetta sek& nékemyksia
liikunnan ja kotoutumisen véisesta yhteydestd varsin seikkaperaisesti suhteessa eri
sosiodemograafisiin tekijoihin -~ (sukupuoli, k& eldmantilanne, syntymémaa,
maahanmuuton syy ja Suomessa asuttu aika). Tutkimuksen avulla on saatu tietoa muun
muassa maahanmuuttgjien liikunnan harrastamisesta, kotoutumisesta Suomeen ja siita,
edistd8ko litkunta maahanmuuttgjien mielestéa kotoutumista.

Kvantitatiivisen tutkimusaineiston avulla pystyttiin tutkimaan eroja eri ryhmien valillg,
mutta aineisto el mahdollistanut perehtymé&an siihen mistd ryhmien véliset erot
johtuivat. Jatkotutkimuksen kannalta olisikin hedelmallisté taydentéé jo olemassa olevia
tuloksia kvalitatiivisen aineiston avulla. Tallgin voitaisiin huomioida Kosken (2004;
2008) kaikki liikuntasuhteen osa-alueet kokonaisuudessaan ja tarkastella Unruh'n
(1979) luokitusta tarkemmin. Toisenlaista jatkotutkimusta voitaisiin tehda myds
tarkastelemalla maahanmuuttgjien litkunnan harrastamisen ja kotoutumisen yhteytta
yrittden muodostaa naiden vdlille Berryn (2006) akkulturaatiostrategioiden kaltaista

nelikenttda

Vaikka tutkimuksen padasiallisena tarkoituksena ei ollut verrata maahanmuuttajien
liilkuntasuhdetta suomalaisten liikuntasuhteeseen, on vertailujen tekeminen
maahanmuuttgjien liikuntasuhteen ymmartamiseksi tarkeda. Liikuntasuhteiden erojen ja
yhtéldisyyksien huomioiminen voi toimia agpuna esimerkiksi maahanmuuttgjien
liikuntapalveluiden  kehittdmisessd. ~ Maahanmuuttgiien  vertailu  kantavdestéon
mahdollistaa myoOs lagjaalaisemman vertailun esimerkiksi kansainvalisella tasolla
Jatkotutkimusten kannalta tama tarkoittaa sSitd, ettd tuloksia voitaisiin verrata

litkunnan harrastamista EU:n tasolla

Tutkimustulosten  tarkastelu  herétti  joitain  kysymyksid  Verrattaessa  eri
sosiodemograafisten tekijoiden vaikutusta tiettyihin muuttujiin, miesten ja naisten
valiset erot nousivat keskeisesti esille. Miehet harrastavat useammin liikuntaa kuin

naiset. Miehet kokevat muiden asettamat paineet ja odotukset liikkumisessa naisia
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tarkeAmpind. Miehet harrastavat naisia useammin penkkiurheilua. Miehet osallistuvat
naisia useammin urheiluseurojen toimintaan. Miehet ovat my0s naisia aktiivisempia
osallistumaan urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla. Miehilla on my6s
naisia vahemman huonoja kokemuksia liikunnan harrastamisessa. Naisista taas useampi
kokee Suomeen sopeutumisen kannalta parempana vaihtoehtona viettéa aikaa seké
suomal aisten ettd oman maal aisten kanssa.

M aahanmuuttajanaisten tilanne uudessa maassa koetaan usein ongelmalliseksi, koska he
liikunnallisuuden eroja. Naisten osallistuminen kodin ulkopuoliseen toimintaan on usein
miehi& vahdisempaé ja néin ollen heidan kielitaitonsa on heikko eika heilla on juurikaan
sosiaadlisia kontakteja kantavaestéon. (Huotari 2002.) Voisiko maahanmuuttajanaisten
liilkuntamahdollisuuksien kehittaminen ja lis88minen toimia keinona ehkaista
maahanmuuttgjanaisten syrjaytymista yhteiskunnasta ja parantaa nain myos naisten

kotoutumista?

Huomiota herédtti myds Vengdla ja Virossa syntyneiden maahanmuuttgien erot
muualla syntyneisiin verrattuna. Vengalla ja Virossa syntyneet seuraavat muualla
syntyneisiin ndhden vahemman urheilua televisiosta tai katsomosta. He seuraavat
televisiosta eniten taitoluistelua, kun muualla syntyneet seuraavat eniten jalkapalloa.
Vengédla ja Virossa syntyneet ottavat osaa suomalaisten urheiluseurojen toimintaan
harvemmin muualla syntyneisiin verrattuna sekd osallistuvat muualla syntyneitd
harvemmin urheiluseurojen toimintaan muuten kuin urheilemalla. Vengjalla ja Virossa
syntyneet ovat kuitenkin eniten sita mieltd, etta liikunta auttaa maahanmuuttgjia

kotoutumaan Suomeen.

Vengdlaja Virossa syntyneiden passiivisuutta penkkiurheilun ja litkunnan tuottamisen
osa-alueilla saattais osittain selittda se, etta litkunnan kentta on muuttunut radikaalisti
Neuvogtoliiton ajoilta, jolloin urheilun merkitysta erityisesti korostettiin. Myrénin
(1999) tutkimustulokset osoittavat, etta erityisesti Vengéla liikunnan katsotaan
kuuluvan nuorten harrastuksiin eikéd tyossakayvilla ole aikaa harrastaa liikuntaa.
Liikuntaa harrastetaan padosin terveydellisista syista ja usein vain rikkailla katsotaan
olevan mahdollisuus liikunnan harrastamiseen. Tassa tutkimuksessa on huomioitava,

ettd Vendjdlla ja Virossa syntyneet ovat muualla syntyneisiin verrattuna yhta aktiivisia
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omakohtaisen liikkumisen osa-alueella. Passiivisuus penkkiurheilun ja liikunnan
tuottamisen osa-alueilla saattaa osaltaan selittya myos esimerkiksi sillg, ettd Suomessa

liilkkumista el korosteta yhta vahvasti kuin VengéllajaVirossa.

Tala hetkella Suomessa toimii yli 50 maahanmuuttgjataustaista urheiluseuraa
(Opetusministerion maahanmuuttopoliittiset linjaukset 2009). Suomalaisia litkunta: ja
urhelluseuroja on puolestaan yli 9000 (SLU 2005). Voidaan siis pohtia, miksi
maahanmuuttagjien osallistumattomuuteen on usein raha (SLU 2007). Tiedon saatavuus
on myos osallistumista rajoittava tekija (Huotari 2002). Harvat urheiluseurat jarjestavét

maahanmuuttajille omaa liikuntatoimintaa (ks. Myrén 1999).

Maahanmuuttgjayhdistykset kannattavatkin jésentensd integroimista suomalaisiin
urhelluseuroihin. Maahanmuuttgjille ollaan kuitenkin usein haluttomia jarjestaméain
omaa liikuntatoimintaa gjan, tilojen ja vetdjien puutteen vuoks. (Koivuranta 2001.)
Vakka on tietenkin huomioitava, ettei urheiluseurojen toimintaan osallistuminen
muuallakaan ole kovin yleistd (ks. Special Eurobarometer 2010), voidaan kuitenkin
urhelluseuratoimintaan osallistumista pitéd maahanmuuttgjien kotoutumisen kannalta

hyodyllisena

Pohdittaessa tutkimuksen metodologiaa, on erityisen kiinnostavaa pohtia vastausméaaria.
Erityisesti kysymys liittyen siihen miten maahanmuuttgjat kokevat liikunnan auttavan
heitd kotoutumaan Suomeen aiheutti vastauskatoa: noin kolmannes jétti vastaamatta
téhdn kysymykseen, joka on muodostettu useammasta véitteestd. Véitteet eivét
ilmeisesti olleet kovin yksiselitteisia tai niita oli vaikea arvioida. Toki on huomioitava,
etta vastaamattomien maardan todenndkdisesti lukeutuvat ne henkilét (13 %), jotka

eivéat harrasta ollenkaan liikuntaa.

Myds kysymysté siitda mink& maahanmuuttajat kokevat parhaana vaihtoehtona Suomeen
sopeutumisen kannalta on arvioitava lagjemmassa kontekstissa. Tutkimuksen mukaan
gis 76 % vastagjista koki, etta parasta Suomeen sopeutumisen kannalta on viettda aikaa
seka suomalaisten etta oman maalaisten kanssa. Vaikka on myos todenndkdista, etta
useammat gjattelevat oikeasti nédin, on myos mahdollista ettda moni kokee t&mén

vaihtoehdon olleen sosiaalisesti suotavin.
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Maahanmuuttgjien ma&rd Suomessa kasvaa koko gan. Erityisesti taloudellisen
taantuman aikana maahanmuuttgjia ei ndhdad voimavarana, vaikka Suomi tulee
tarvitsemaan maahanmuuttajia erityisesti suurten ik@uokkien jaadessa elékkeelle.
Maahanmuuttgjien kotouttamistoimenpiteitd kehitetédn parhaillaan ja erilaisia
pilottihankkeita tehokkaamman  kotoutumisen edistdmiseksi on  kaynnissi
Tutkimustulokset osoittavat, etta liikunta auttaa maahanmuuttgjia kotoutumaan
Suomeen. Maahanmuuttgjien liikuntamahdollisuuksien kehittaminen tuliskin néhda
tulevaisuuden kannalta erityisen tarkeéna sijoituksena. Nain ollen olisikin suositeltavaa
tuoda liikunta viralliseksi osaksi kotoutumisohjelmaa ja hyodyntda liikunnan

mahdollisuuksia kotoutumisen tehostamiseksi.

Maahanmuuttgjien kotoutumisen edistdminen liikunnan avulla tuliss myds nahda
kaksisuuntaisena prosessina. Liikunnan avulla maahanmuuttgjat voivat kotoutua
paemmin Suomeen oppimalla paremmin suomen kielen, lagjentaen sosiaalista
verkostoaan seka yllgpitamalla terveyttédn ja hyvinvointiaan. Liikunnan avulla
maahanmuuttgjat voivat myos yllgpitéda omaa kulttuuriaan ja samalla tutustua uuteen
kulttuuriin. Liikunnankentta tarjoaa monet mahdollisuudet, mikéli kentan ovet pidetéan
kaikille avoimina. Liikunta tulee ndhdd kansainvélisena kielend, jonka kaikki
ymmaértavét. Liikunnassa ja urheilussa on sellaista sosiaalista ulottuvuutta, jolla on
mahdollista tasoittaa etnisia ja yhteiskunnallisia eroja. Hyvana esimerkkina liikunnan ja
urhellun merkityksesta kansainvalisena kielené toimikoon ensimmaisen maailmansodan
aikana solmittu Joulun aselepo vuonna 1914. Tama tunnetaan myds nimella ”Marnan
ihme’, jolloin ranskalaiset ja britit pysayttivét saksalaiset Marnajoella. Aselevon aikana
sotilaat ryhtyivat pelaamaan jalkapalloa. Saksalaiset voittivat 3-2. (Weintraub 2001,
109-137.)
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Liitteet

Liite 1: Kyselylomake

Vastaa kysymyksin kirjoittamalla kysytty tieto sille varattuun kohtaan tai
valitsemalla sopiva vaihtoehto. Lue kysymys ensin huolellaloppuun ja vastaa vasta
sen jalkeen.

1. Mindvuonna olet syntynyt?

2. Sukupuoli

1) Mies
2) Nainen

3. Missa maassa olet syntynyt?

4. Missd maassa vanhempasi ovat syntyneet?
Aiti
|sA

Jos olet syntynyt Suomessa, siirry suoraan kysymykseen 8.
5. Asuitko syntymamaassasi ?
Valitse sopivin vaihtoehto

1) Maaseudulla
2) Kaupungissa

6. Kuinka kauan olet asunut Suomessa? vuotta
7. Minka ikaisend olet saapunut Suomeen? -vuotiaana

8. Missa kaupungissa asut?

9. Mitakielta puhut eniten kotonasi?

10. Mita kielta puhut eniten harrastaessas liikuntaa?

11. Mita kielta puhut eniten ollessas ystavies kanssa?
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12. Opiskeletko talla hetkella?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En opiskele tdla hetkella

2) Kayn peruskoulua

3) Olen Suomen kielen kurssilla/ koulutuksessa
4) Kayn lukiota

5) Kdyn ammattikouluatai -instituuttia

6) Opistoasteen ammatillista tutkintoa

7) Ammattikorkeakoulututkintoa

8) Korkeakoulututkintoa (yliopisto)

13. Mik& kuvaa parhaiten tdman hetkista tilannettasi?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Palkkatyossatai yrittgana

2) Tyottomana

3) Tybharjoittelussa

4) Suomen kielen kurssilla/ muussa koulutuksessa
5) Pa&toiminen opiskelija

6) Eldkkeella

7) Kotona (hoitovapaalla, aitiys-/isyysomalatms.)
8) Jokin muu

14. Jos ET ole syntynyt Suomessa, niin mink& vuoks olet muuttanut Suomeen?
Suomessa syntyneet siirtyvat kysymykseen 15.
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Pakolaisuuden

2) Paluumuuton

3) Tyon

4) Opiskelun

5) Perheenyhdistdmisen
6) Avioliiton

7) Huippu-urheilun

8) Jonkun muun syyn vuoksi, mink&a?

15. Kuinka tyytyvainen olet eldmaas Suomessa?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Erittain tyytymaton
2) Melko tyytyméton
3) Melko tyytyvéinen
4) Erittéin tyytyvéinen
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16. Mita liikunta- tai urheilulajia harrastat?

Eniten
Toiseksi eniten
Kolmanneks eniten

17. Kuinka usein harrastat liikuntaa tai urheilua?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En lainkaan

2) Kerran viikossa

3) 2-3 kertaa viikossa

4) Neljakertaa viikossa

5) Viisi kertaa viikossatai enemman

18. Kuinka rasittavaa harrastamas liikuntatai urheilu yleensa on?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Ei lainkaan rasittavaa

2) Hyvin kevytta (el hengastymistatai hikoilua aiheuttavaa)

3) Melko kevytta (vahaista hengastymisté ja hikoilua aiheuttavaa)

4) Melko rasittavaa (kohtalaista hengastymisté ja hikoilua aiheuttavaa)
5) Hyvin rasittavaa (voimakasta hengéastymista ja hikoilua aiheuttavaa)

19. Onko Suomeen sopeutuminen ollut sinulle?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Erittéin helppoa
2) Melko helppoa
3) Melko vaikeaa
4) Erittéin vaikeaa

20. Onko liikunnan ja wurhellun harrastaminen haitannut va edistanyt
sopeutumistasi suomalaiseen yhteiskuntaan?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Haitannut erittéin paljon

2) Haitannut jonkin verran

3) Liikunnallaei ole ollut vaikutusta
4) Edistanyt jonkin verran

5) Edistanyt erittdin paljon
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21. Kuinka vaikeaa tai helppoa seuraavat asiat ovat sinulle Suomessa olleet?

(Rastita yksi vaihtoehto jokaiselta rivilt&)
Erittain
vaikeaa

1. Suomen kielen oppiminen

2. Suomalaisiin tutustuminen

3. S&antojen oppiminen

4. Omasta maasta kotoisin oleviin tutustuminen

5. Muihin maahanmuuttajiin tutustuminen

22. Oletko samaa mielta seuraavien vaitteiden kanssa?

(Rastita yks vaihtoehto jokaiselta rivilt&)

Taysin Meko

eri mielta  paljon
eri
mielta

1. Suomalaiset eivét halua
maahanmuuttajia mukaan
urheiluseuroihinsa

2. Suomalaiset eivat halua
maahanmuuttajia mukaan
kaveriporukoihinsa

3. Naisten on hyva harrastaa urheilua

4. Lasten januorten pitais harrastaa
urheilua

5. Aikuisten pitéisi harrastaa urheilua

6. Vanhusten pitéis harrastaa urheilua
7. Liikunnasta on hyotya suomalaisiin
tutustumisessa

8. Liikunnasta on hydtya Suomen kielen
oppimisessa

9. Liikunta jaurheilu edistavét ystavyytta
eri kansojen valilla

10. Vietan vapaa-aikaani mieluummin
omasta maasta tulleiden kuin
suomalaisten kanssa

11. Liikunta jaurheilu ehké&isevét rasismia

12. Liikunta on terveellista
13. Olen saanut liikunnasta positiivisia
kokemuksia

Méeko
vaikeaa

Jonkin
verran
samaa
mielta

Méeko

helppoa

Meko
paljon
samaa
mielta

Erittain
helppoa

Taysin
samaa
mielta

112



23. Kuinka paljon seuraavat asiat estavat tai haittaavat liitkunnan harrastamistas
Suomessa? (Rastita yks vaihtoehto jokaiselta rivilta)
Ei lainkaan Meko Jonkin Meko Erittain
véhan verran paljon paljon
1. Liikuntamahdollisuuksien puute
2. Uskalluksen puute
3. Sopivien ohjaajien puute
4. Litkuntaryhmien puute
5. Suomen kieli
6. Litkunta on jarjestetty vaaralla tavalla
7. 1ka
8. Kiinnostuksen puute
9. Ajan puute
10. Laiskuus ja saamattomuus
11. Talvi
12. Rahan puute
13. Tiedon puute
14. Perheen tarpeet
15. Kotityot
16. Suomal ai sten asenteet
17. Liian kovakilpailu
18. Miesten ja naisten yhteiset
liikuntaryhmét
19. Pukeutuminen
20. Y gévien puute

24. Mika on seuraavista vaihtoehdoista mielestds paras maahanmuuttajan
Suomeen sopeutumisen kannalta?

1) Viettéd ailkaa suomalaisten kanssa
2) Viettda aikaa omasta maasta tulleiden kanssa
3) Viettda aikaa sekd suomalaisten, ettd omasta maasta tulleiden kanssa

25. Oletko samaa mielta seuraavien vaitteiden kanssa?

(Rastita yksi vaihtoehto jokaiselta rivilt&)
Taysin Meko Jonkin Meko Taysin
eri mieltd paljon verran paljon samaa
eri samaa samaa mielté
mielta mielta mielta

1. Haluan olla samanlainen kuin
suomalaiset

2. En halua pukeutumisellani erottua
muusta vaestosta

3. Pidan itsesténi sellaisena kuin olen
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26. Oletko joutunut kokemaan rasismia Suomessa?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En lainkaan
2) Melko véhan
3) Jonkin verran
4) Melko paljon
5) Erittéin paljon

27. Kuinka aktiivisesti olet ottanut osaa suomalaisten urheiluseurojen
toimintaan? (Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En lainkaan

2) Muutaman kerran vuodessa

3) Kuukausittain

4) Muutaman kerran kuukaudessa
5) Viikoittain

6) Useita kertoja viikossa

28. Kuinka aktiivisesti olet ottanut osaa maahanmuuttajien urheiluseurojen
toimintaan? (Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En lainkaan

2) Muutaman kerran vuodessa

3) Kuukausittain

4) Muutaman kerran kuukaudessa
5) Viikoittain

6) Useita kertoja viikossa

29. Millaiset ovat maahanmuuttajien litkuntamahdollisuudet
kotipaikkakunnallasi? (Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Erittd@in huonot
2) Melko huonot
3) Kohtalai set

4) Melko hyvét
5) Erittdin hyvét
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30. Millaisia kokemuksia sinulla on liikunnan harrastamisesta suomalaisten
kanssa? (Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Ei ole kokemuksia
2) Erittéin huonoja
3) Melko huonoja

4) Melko hyvia

5) Erittain hyvia

31. Millaisa kokemuksia sinulla on liikunnan harrastamisesta muiden
maahanmuuttajaryhmien kanssa? (Valitse sopivin vaihtoehto)

1) Ei ole kokemuksia
2) Erittéin huonoja
3) Melko huonoja

4) Melko hyvia

5) Erittain hyvia

32. Mita urheilulajga seuraat televisioista tai katsomosta?
Eniten

Toiseksi eniten
Kolmanneks eniten

33. Kuinka usain seuraat urheiluatelevisiosta tai katsomosta?
(Valitse sopivin vaihtoehto)

1) En lainkaan

2) 1-10 kertaa vuodessa
3) 11-25 kertaa vuodessa
4) 26-50 kertaa vuodessa
5) Jokaviikko

34. Kuinka wusein osallistut urheiluseurojen toimintaan muuten Kkuin
urheilemalla, essim. valmentaj ana, huoltajana, kuljettajana, talkootyontekijana?

1) En lainkaan

2) Muutaman kerran vuodessa

3) Kuukausittain

4) Muutaman kerran kuukaudessa
5) Viikoittain

6) Useita kertoja viikossa
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35. Kuinka tarkeitd seuraavat asiat ovat sinulle litkunnassa ja urheilussa?
(Rastita yks vaihtoehto jokaiselta rivilt&)

Ei lainkaan Hieman Médko Téarkea Erittain
tarkea tarkea tarkea tarked

1. Terveys ja hyvinvointi

2. Yhdesséolo ja ystavyyssuhteet
3. Kunnon kohottaminen

4. Ulkonaon parantaminen

5. Rentoutuminen

6. Muodikkaat litkuntavarusteet
7. Kilpaileminen

8. Liikkuminen yksin

9. Vanhempien odotukset

10. Puolison odotukset

KIITOSVASTAUKSISTAS!!
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Liite 22 Maahanmuuttajien liikunnan harrastamista kuvaavat padkomponentit

Liikunta auttaa maahanmuuttajia kotoutumaan Suomeen

(N=267, 69 %)
Selitysaste 10,70 %; Ominaisarvo 4,28

Osiot (10 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/

naliteetit véliset huipukkuus
korrelaatiot

22.5 Aikuisten pitaisi harrastaa

urheilua 79 % .83 .68

22.4 Lasten ja nuorten pitéisi harrastaa 74 % .78 .62

urheilua

22.12 Liikunta on terveellista 54 % .68 .55

22.3 Naisten on hyva harrastaa 45 % .63 .56

urheilua

22.9 Liikunta ja urheilu edistavat 57 % .63 .66

kansojen valista ystavyytta .86 4.14/.73 -1.38/2.67

22.6 Vanhusten pitéisi harrastaa 43 % .62 .53

urheilua

22.13 Olen saanut positiivisia 44 % .56 .52

kokemuksia liikunnasta

22.11 Liikunta ja urheilu ehkéaisevat 46 % 44 43

rasismia

22.7 Liikunnasta on hyotya 63 % .51 .55

suomalaisiin tutustumisessa

22.8 Liikunnasta on hydtya suomen 56 % .48 .56

kielen oppimisessa

Henkilokohtaiset, yhteiskunnalliset ja kulttuuriset tekijat liikkumisen esteena

(N=255, 66 %)

Selitysaste: 12,23 %; Ominaisarvo: 4,89

Osiot (11 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/
naliteetit véliset huipukkuus

korrelaatiot

23.16 Suomalaisten asenteet 52 % .66 .81

23.15 Kotityot 51 % .66 .81

23.19 Pukeutuminen 54 % .64 .81

23.14 Perheen tarpeet 43 % .61 .81

23.20 Ystavien puute 41 % .61 .81

23.18 Miesten ja naisten yhteiset 45 % .60 .82 .81 2,36/.80 .30/-.28

likuntaryhméat

23.5 Suomen kieli 37 % .59 .81

23.17 Liian kova kilpailu 49 % .55 .81

23.12 Rahan puute 43 % .53 .81

23.13 Tiedon puute 39 % 49 .81

23.4 Liikuntaryhmien puute 56 % .48 .81
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Vahainen kiinnostus liikkumiseen liikunnan harrastamisen esteena

(N=258, 67 %)

Selitysaste 8,84 %; Ominaisarvo: 3,54

Osiot (8 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/
naliteetit véliset huipukkuus
korrelaatiot
23.6 Liikunta on jarjestetty vaaralla 50 % .66 .52
tavalla
23.8 Kiinnostuksen puute 49 % .64 .48
23.1 Liikuntamahdollisuuksien puute 49 % .58 .59
23.3 Sopivien ohjaajien puute 59 % .53 .80 .55 2,28/.83 .50/.11
23.2 Uskalluksen puute 50 % .52 .64
23.9 Ajan puute 47 % .52 46
23.11 Talvi 37 % 45 .38
23.7 Ika 49 % 44 46
Oma hyvinvointi tarkeaa liikkumisessa
(N=311, 80 %)
Selitysaste: 7,81 %; Ominaisarvo: 3,12
Osiot (5 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/
naliteetit véliset huipukkuus
korrelaatiot
35.3 Kunnon kohottaminen 64 % .76 .63
35.4 Ulkon&dn parantaminen 53 % .69 .53
35.5 Rentoutuminen 47 % .66 a7 .57 4,11/.75 -.88/.70
35.1 Terveys ja hyvinvointi 49 % .65 .53
35.2 Yhdesséolo ja ystavyyssuhteet 51 % .64 49
Muiden asettamat odotukset/paineet tarkeaa liikkumisessa
(N=276, 71 %)
Selitysaste: 7,49 %; Ominaisarvo: 3
Osiot (4 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/
naliteetit véliset huipukkuus
korrelaatiot
35.9 Vanhempien odotukset 74 % .85 .70
35.10 Puolison odotukset 74 % .85 .79 .63 2,41/1,12 .52/-.65
35.7 Kilpaileminen 44 % .59 .56
35.6 Muodikkaat liikuntavarusteet 62 % .55 .52

118



Kokemuksia liikunnan harrastamisesta
(N=378, 100 %)
Selitysaste: 5,08 %; Ominaisarvo: 2,03

Osiot (2 kpl) Kommu- Lataukset a Osioiden Ka/Kh Vinous/

naliteetit véliset huipukkuus
korrelaatiot

30. Kokemuksia likunnan harrasta-

misesta suomalaisten kanssa 53 % .66 .48

31. Kokemuksia liikunnanharrasta- .65 2,88/1,48 -.06/-1.40

misesta muiden maahanmuuttaja-

ryhmien kanssa 43 % .62 .48
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Liite 3: Tutkimukseen osallistuneet syntymamaan mukaan (N=383)

AasiajaOseania (N=116)
Afganistan
Bangladesh
Filippiinit
Intia

Irak

Iran

Japani
Kambodzha
Kazakstan
Kiina
Kirgisia
Kurdistan
Mongadlia
Palestiina
Sri Lanka
Syyria
Tadzikistan
Thaimaa
Uus Seelanti
Vietnam
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Afrikka (N=46)
Algeria
Angola
Egypti

Etd &Afrikka
Etiopia
Gambia
Kamerun
Kenia
Liberia
Marokko
SerralLeone
Somalia
Sudan
Tunisa
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Eurooppa (N=83)
Albania

Belgia
Bosniaja Herzegovina
Bulgaria
Espanja

Irlanti
Iso-Britannia
Italia

Kosovo

Latvia

Liettua
Montenegro
Puola

Ranska
Romania
Ruotsi

Saksa

Slovenia
Suomi

Tanska
TSekkos ovakia
Turkki

Ukraina

Unkari
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Pohjois- ja Etela-Amerikka (N=7)
Argentiina

Barbados

Bolivia

Braslia

Togo

Trinidad ja Tobago

USA
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VendjajaViro (N=131)
Vengjatal Neuvostaliitto 98
Viro 33
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