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Talla tutkielmalla on kaksi aihetta vendldinen sielu ja Vendjdin idea. Ne ovat osittain
kietoutuneet toisiinsa, mutta my0s erillisid: “idea”-sana viittaa tutkielmani kannalta
enimmékseen nédkyvéin yhteiskunnallis-poliittiseen todellisuuteen, kun taas sielu” niiden
takana olevaan metafyysis-henkiseen tasoon.

Tutkimukseni pddpaino on kirjallisuuden tutkimuksessa, mutta olen lisdnnyt loppuun myds
jonkin verran diskurssianalyysid. Keskeiset ldhdeteokset ovat edelld mainittujen Dostojevskin
teosten lisdksi varsinkin Vesa Oittisen toimittama Vendjd ja Eurooppa: Vendjdn idea 1800-
luvulla (2007) ja Christer Pursiaisen Vendjdin idea, utopia ja missio (1999), sekd hieman
viahdisemmaéssd maarin Mauno Koiviston Vendjdin idea (2001) sekd Kirsti Ekosen ja Sanna
Turoman toimittama Vendldisen kirjallisuuden historia (2015). Keskeisin tutkimusmetodi on
narratiivinen analyysi. Johdanto-kappaleessa kdytin myds (intuitiivista) fenomenologista
analyysid sekd yhteenveto-kappaleessa hermeneuttista analyysii.

Aloitan tutkielmani aiheen yleiselld ja metafyysiselld pohdinnalla tutkielmani aiheesta, sen
keskeisistd henkilohahmoista ja kansakuntia méérittivistd narratiiveista — eli siis sielun tasolta
— sekd kerron myds erddn henkilokohtaisen sattumuksen, joka antoi alkusysdyksen tidmén
tutkielman kirjoittamiselle. Tamén jilkeen siirryn ideoiden tasolle: selvitdn lyhyesti, miksi
Vendjd on niin ainutlaatuisessa asemassa maailmankulttuurien yhteentormdyskentilld, sekd
annan historiallisen ldpileikkauksen selventddkseni tdtd asemaa. Keskityn nimenomaan
atheeni kannalta kééinteentekeviin tapahtumiin. Lihemmin tarkastelen 1800-luvun kahta
intellektuellis-yhteiskunnallista suuntausta slavofiliaa ja zapanikkilaisuutta, jotka ovat
perustekijoind kaikelle myohemmalle vendldiselle diskurssille. Kidyn ldpi myds vendldisen
tematiikan esilletuojana pidetyn Pjotr TSaadajevin ajattelua — joka toimii ikddn kuin
peilikuvana tutkimukseni paidhenkil6iden ajatuksille.

Dostojevskia kasittelevd luku on tutkielmani ydinaluetta. Sielun tasolla kisittelen hénen
henkilohahmoaan ja kaunokirjallista tuotantoansa, idean tasolla — joka konkreettisesti ndkyy
hidnen potsvennitsestvo-yhteiskuntaideaalissa (suom. maaperdisyys) sekd “messiaanisessa”
kaikki-ihmisen-ideassa — hinen non-fiktiivista tuotantoaan. Solovjovin ja Berdjajevin ajattelua
kisittelevd luku on enimméikseen yhteenvetoa Dostojevskin tematiikasta, joskin tutkin, miten
he ovat Dostojevskin ajattelua kehittineet eteenpéin ja mitd — jos ei kokonaisia elementteja,
niin ainakin painotuksia — he ovat hylanneet.

Yhteenveto-luvussa luon pikaisen katsauksen (poliittiseen) tilanteeseen ja diskurssiin
postsosialistisella Vendjilld. Kdyn myds ldpi alkuperdisen tutkimussuunnitelmani tuloksia:
Lahdin hypoteesista, ettdi molemmat kisitteet ovat syntyneet 1800-luvun ristiriitojen
puristuksessa. Tutkielmaa tehdessd tdma késitys on vahvistunut paikkansa pitavaksi.
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1 Johdanto

Venidjin politiikka ja yhteiskunnallisen kehityksen analysointi on jatkuvasti esilld Suomen ja
muiden maiden mediassa. Oman empiirisen kokemukseni mukaan ndmid ovat myds
suosikkiaiheita Vendjdd sivuavissa kahvipOyti-keskusteluissa. Itse venédldisyyttd tunnetaan
Suomessa kuitenkin sangen huonosti huolimatta pitkédstd yhteisesti rajasta ja myds osittaisesta
historiasta. Paljon Vendjélld matkustelleena voisin havainnoida suomalaista ja venéldistd
keskustelukulttuuria (tietenkin hieman kérjistden) jokseenkin ndin: Suomessa Venéji-aiheinen
keskustelu alkaa usein mielipiteen esittdmiselld tai kysymiselld presidentti Vladimir Putinista.
Vendjilld ei toimita ndin. Voidakseen keskustella aroista poliittisista aiheista on ensin luotava
laheinen luottamuksellinen suhde, joka alkaa sielun” tasolta (ven. myma), ja késittdd
athealueita kuten taide, henkil6kohtaisen eldmén ilot ja surut, eksistentiaaliset kysymykset,
jumalasuhde jne. Vendjélld on normaalia puhua monista asioista jotka ovat Suomessa tabuja.
Asia on tietenkin myds toisinpdin, mutta en itse pysty keksimddn muuta kuin juuri edelld
mainitut arat poliittiset kysymykset. Vendldisen sielun sanotaankin olevan laaja ja itse vendjdn
kielen sanalla Oywa (ddnt. dusa) on huomattavasti laajempi kayttoala, kun taas
suomenkielinen  vastine sielu  viittaa yleensd 1dhinnd hengellis-uskonnolliseen

kokemusmaailmaan.

Haluan tdssd tutkielmassani selvittdd, mistd késitteet vendldinen sielu ja siithen liittyvd
Venidjan idea ovat saaneet syntynsi, miten kirjailijat, filosofit ja “dlymyston” edustajat ovat
kisitelleet sitd historian saatossa sekd miten kisite eldd nyky-Vend;jalla? Lihden hypoteesista,
ettd tarve madrittdd vendldinen sielu ja Vendjdn idea on syntynyt 1800-luvun henkisessi
epatietoisuudessa, kun maan intellektuelli koostumus alkoi ottaa etdisyyttd Pietari Suuren
aloittamaan Vendjdn ladnsimaistamiskehitykseen. Neuvostoaikoina vendldisen sielun ja
Vendjidn idean etsimisen korvasi virallinen “uuden neuvostoihmisen” -ideaali, joka on
nykyédédn lannessd tunnettu ldhinnd sen kriitikoiden sarkastisesta homo soveticus -termista.
Venildisen sielun ja -idean tematiikan kehittimisté jatkoivat kuitenkin maanpakoon joutunut
emigrantti-dlymysto, keskeisimpénd yksi timén tutkielman padhenkildistd Nikolai Berdjajev
(1874-1948). Nakisin ettd tutkimukseni teema on tullut uudestaan ajankohtaiseksi myos
suomalaisesta nidkokulmasta, nyky-Vendjdn otettua (jdlleen kerran) yhd enemmin etdisyyttd

lantiseen kehitystiehen. Juuri siksi pidén tdmén tutkielman tekemisté tarkeéna.



Tutkimukseni tarkoituksena ei ole varsinaisesti antaa yleisopastusta venildisyyteen, silld sitd
varten on suomeksi jo olemassa teoksia, joita tosin kdytdn tdssd tutkimuksessa hyvaksi.
Tarkoitukseni ei siis ole niinkdén laajentaa, vaan pikemminkin syventdd (johon sana sielu
nimenomaan viittaa) suomalaisen lukijan nikokulmaa vendldisyyteen, ja titd kautta myds

toivottavasti itse Vendjdin kansana ja valtiona.

Varsinaisen kipinédn asian tutkimukselle antoi kuitenkin henkilokohtainen Ita-Siperian Ulan-
Udessa kesélld 2017 tapahtunut sattumus, joka meni jokseenkin ndin: Olin pakettiautosta
tehdyssa pikkubussissa naispuolisen ystdvéni ja hdnen teini-ikdisen tyttdrensi kanssa. Pieneen
tilaan oli ahtautunut paljon ihmisié, jotka kuulivat keskustelumme ja tunnistivat korostukseni
ulkomaalaiseksi. Olin pian koko matkustamon huomion keskipiste. Keskustelu - tai
enemmankin kuulustelu — eteni pisteeseen jossa ihmiset alkoivat kyselld minulta naismakuani
pyytdmalld valitsemaan kahdesta tarjotusta vaihtoehdosta. Porukan suupalttina oleva laiha,
keski-ikdinen ja humalainen (ilmeisesti muutakin huumausainetta kuin alkoholia nauttinut)
mies keskeytti kyselyn ilmoittamalla nauraen tykkddvdnsd vaimostaan. Humalaisen
kovaddniset puheet saivat minut drtyneeksi ja tokaisin impulsiivisesti: "Ehk& sinun vaimosi ei
pidd sinusta”. Miehen katsottua minuun tyrmistyneesti jatkoin: “Katso nyt itsedsi, olet

',’

humalassa!” Seurasi muutaman sekunnin (huomattavasti pidemmaltd tuntuva) hiljaisuus,
jonka jilkeen mies totesi: “Hénelld on vendldinen sielu”. Toteamus sai jdnnittyneen
tunnelman taas keventyméén, enkd kokenut minkéénlaista uhkaa endd miehen taholta. Autosta
poistuttuamme ystivéttireni kylld huolestuneina varoittelivat, ettei noin voi tehdi: olisin

voinut saada turpaani. Jotenkin vaistomaisesti kuitenkin tunsin sanoneeni oikeat sanat.

Kaikki pikkubussissa olijat tiesivdt, mihin mies toteamuksellaan viittasi. Myo0s
vendldisyydestd kiinnostumaan alkaneista suomalaisista yhd useampi on torméannyt
késitteeseen. Vdittiisin kuitenkin, ettd harva suomalainen — tai edes vendldinen — osaa selittda
mitd asialla varsinaisesti tarkoitetaan. Vendldisen sielun késite on eldnyt omaa elimiinsi
Venidjilld jo 1840-luvulta ldhtien, jolloin Nikolai Gogol (1809-1852) kéytti sitd ensimmaisen
kerran Kuolleet sielut (Mépmevie Oywu) -romaanissaan (1842). Eurooppaan ja muualle
ulkomaille késite levisi paljolti juuri maailmanmaineeseen nousseen Fjodor Dostojevskin
(1821-1881) teosten kautta. Vendldistd sielua kuvaillaan varsinkin Karamazovin veljeksissd
(bpamovsa Kapamasoewvr, 1880) (Turoma 2015, 331). Hén kuitenkin 13hinnd sivusi késitettd
romaaneidensa henkildiden vuoropuheluissa, eikd koskaan kirjoittanut asiasta dogmaattista

selitystd. Dostojevskille venidldinen sielu oli ldhinnd “kansan henki”, joka pysyi koossa



”1lmaisemattomien ja tiedostamattomien ideoiden avulla, jotka pystyy vain yksinkertaisesti

tuntemaan” (Williams 1970).

Ainoa asiaa teoretisoinut kirjailija on tietdékseni filosofi Nikolai Berdjajev (1874-1948),
jonka Vendjdn sielu ([[ywa Poccuu) -teoksen 10ysin sattumalta pian Ulan-Udessa tapahtuneen
sattumuksen jilkeen. Minulle selvisi myohemmin, ettd Berdjajev on kirjoittanut ostamani
kirjan vain ensimmadisen luvun nimelld Vendjdn sielu, jonka hén julkaisi Vendjdn kohtalo
(Cyowvba Poccuii, 1918) nimisen teoksensa ensimmaisend lukuna ja erdédnlaisena koko kirjan
ohjelmallisena johdanto-osana: Berdjejev itse asiassa julkaisi kyseisen kirjoituksensa jo

vuonna 1915 erillisend brosyyrina. (Oittinen 2007, 335.)

On huomion arvoista, ettd vaikka Berdjajev on kirjoittanut venéléisest sielusta asiatyyliin, ei
hénen “oppiaan” voi asettaa minkainlaiseen tieteelliseen tai loogis-positiiviseen muottiin. Itse
asiassa Berdjajeville venédldinen sielu — kuten venidldisyys itsessddn — on ldpeensd
antinomistista (Haapaniemi 2009, 32). Berdjajev kuvailee vendldistd sielua ldhinnd
paradoksien ja vastakohtaisuuksien kautta. Itse asiassa Berdjajev nidyttdd rinnastavan
ajatustensa ymmadrtdmisen jumalallisen ilmoituksen ymméirtdmiseen: hédn kayttdd
uusitestamentillista termid metamorphis. Samopoznanije teoksessaan hédn kirjoittaa:
”Aatteideni ymmartdminen edellyttdd muuttunutta tietoisuutta (kr. metamorphis). Se voi olla
aivan oppimattomilla nuorilla thmisilld ja puuttua kuuluisilta filosofeilta ja kirjailijoilta.”

(Berdjajev 2009, 367.)

Veniliiselle sielulle ldheinen késite on vendjdn idea. Oikeastaan voisi sanoa, ettd vendldinen
sielu on vendldisen idean syventidmisté: sielu on ideoiden ldhde. Ideoita on myds helpompi
teoretisoida ja niistd on helpompi kirjoittaa: kukaan tuskin kiistdd niiden olemassaoloa, toisin
kuin useat (ateistiset) tiedemiehet sielun kohdalla. Vendjin idea (ransk. L’Idée russe) -
nimisen artikkelin Vladimir Solovjov (1853-1900) kirjoitti Pariisissa jo vuonna 1888, ja
vuonna 1946 Berdjajev kirjoitti saman nimisen kirjan (Oittinen 2007, 300). Aiheesta on myds
Suomessa kirjoitettu tietokirjoja sekd kokoelmateoksia, joita kdytdn tutkielmassani hyviksi, ja
joiden sanomaa pyrin tiivistiméén ja esittimééin yksinkertaisessa muodossa asiaa suhteellisen

tuntemattomalle lukijalle.

Ennen kuin menen tarkemmin itse asiaan, olisi hyvd pohtia aihetta yleiselld tai

tieteenfilosofisesti ilmaistuna meta-tasolla: Kaikilla kansoilla on omat myyttinsé, narratiivinsa



tai kansanomaisemmin ilmaistuna “suuret kertomuksensa”. Amerikalla on unelmansa.
Suomella on kuuluisa sisu, joka liitetdén usein varsinkin talvi- ja jatkosodan sankaritarinoihin
taistelusta “ylivoimaista vihollista vastaan”. Ehkd 1dhimméksi venéldisen sielun késitettd
sijoittaisin  japanilaisten  nihonjinronin, joka tarkoittaa kirjaimellisesti  “teorioita
japanilaisuudesta”, ja on syntynyt tarpeesta selittdd Japanin hyvin omalaatuiseksi kehittynytta
kulttuuria ja mielenlaatua (Huntington 1996, 116). On myds olemassa kansakunnat ylittdvid
suuria kertomuksia kuten uskonnot, varsinkin monoteistiset uskonnot kuten kristinusko ja
islam. Kuitenkin ndma4, varsinkin yksittéisid kansakuntia koskevat narratiivit ovat luonteeltaan
hyvin epdtieteellisid. Niitd onkin kéytetty legitimoimaan aggressiivisia ja militaristisia
ekspansioita ja aivopeseméin jopa kokonaisia kansakuntia. Tunnetuimmat esimerkit lienevét
Saksan ja Japanin sotilaalliset interventiot 1900-luvun alun maailmansotien aikaan, mutta
my0s Vendjdn naapurikansojen slaavilaistamispyrkimyksid — kuin my0s viime vuosien
naapurivaltioiden alueiden miehittdmistd — on perusteltu Vendjdn (ylimaallisella) “missiolla”
kansojen joukossa (ks. kappale 6). Edes sellaista empiirisesti havaittavissa olevaa ja
arkipdivan kielenkdytossd toistuvaa asiaa kuin "kansanluonnetta” ei joidenkin tutkijoiden
mukaan ole olemassa (Vituhnovskaja 2006, 114). Kun sitten joku yksittdinen kansakunta — tai
ainakin huomattava osa sen intellektuellin koostumuksesta — kehtaa véittdd silld olevan
”sielun”, niin mennddn selvidsti transsendentaaliselle eli uskon varassa olevalle alueelle,

kansankielelld sanottuna ”henkimaailman hommiin”.

Tdhén kohtaan sopisi hieman pohdintaa késittelemistani kirjailijoista ja ajattelijoista itsestdin:
heididn persoonistaan, henkilohahmoistaan, keskindisistd suhteistaan ja tunnettavuudestaan.
Viitdn ettd suurimmalle osalle nykyldnsimaalaisista Vladimir Solovjov ja Berdjajev (tai
ainakin edellinen) ovat jokseenkin tuntemattomia ja hdmardperdisid nimid. Dostojevski on
nimend tuttu kaikille sivistystd omaaville ihmisille. Kirjallisuutta harrastavien
yleissivistykseen kuuluu my0s tuntea hénen teostensa sisédltd padpiirteissddn. Dostojevskin

ymmartdminen on myds avain Solovjovin ja Berdjajevin ajatteluun.

Dostojevski ja Solovjov olivat henkilokohtaisia ystdvid, ja nuoren Solovjovin kerrotaan
tehneen Dostojevskiin niin suuren vaikutuksen, ettd hidn muokkasi AljoSa Karamazovin
henkilohahmon Solovjovin mukaan (Oittinen 2007, 42). Berdjajev sai vaikutteita
paradoksaaliseen ja antinomioita tdynnid olevaan ajatteluun monista erilaisista ldhteistd, mutta
hyvéksyi ehdoitta auktoriteetikseen ainoastaan Dostojevskin (Pursiainen 1999, 140). Tama ei

tarkoita, ettd hian valttdmaéttd piti Dostojevskin persoonaa sindnsi ihailtavana, tai suhtautuisi



tdhdn kritiikittomésti. Enemménkin ndyttdd siltd, ettd hdn suhtautui Dostojevskiin kuin
henkiseen isddnsd, samoin kuin Vendjdn maahan henkisend &itinddn. Berdjajev kirjoittaa

Vendjdn sielu -alalukunsa alussa:

Vendjan ristiriidat ovat aina heijastuneet venildisessd kirjallisuudessa ja filosofisessa
ajattelussa. Venildisen hengen luovuus on yhtd lailla kahtiajakautunut kuin Venijan
historiallinen olemassaolokin. Selvimmin tdma nidkyy tyypillisimmaéssa ideologiassamme
slavofiilisyydessd  sekd  kansakuntamme  suurimmassa  nerossa,  vendldisistd
vendldisimmadssd, Dostojevskissa. Koko Vendjdn historian paradoksaalisuus ja
antinomisuus on antanut leimansa slavofiileille ja Dostojevskille. Dostojevskin hahmo on
yhtd kaksijakoinen kuin Vendja itse ja herittdd vastakkaisia tunteita. Pohjaton syvyys ja
huikaiseva korkeus yhdistyvit tietynlaiseen alhaisuuteen, halpamaisuuteen, arvokkuuden
puutteeseen, orjamaisuuteen. Afreton rakkaus ihmisiin, todellinen Kristuksen rakkaus,
yhdistyy ihmisvihaan ja julmuuteen. Kaipuu ehdottomaan vapauteen Kristuksessa
(Suurinkvisiittori) sopeutuu orjamaiseen kuuliaisuuteen. Eikd Vendjd itse ole sellainen?
(Berdjajev 2007, 338.)

Berdjajev, joka omana elinaikanaan joutui vallankumouksen pyorteissd karkotetuksi
kotimaastaan, on saanut kunnianpalautuksen postsosialistisella Vendjélld ja hidnen ajattelunsa
kokenut renessanssin. Monien mielestd Berdjajev alkaa ajattelijana olla jo itse asiassa
ylimainostettu, mihin viittaa mm. se ettd 90-luvun venildisten teekutsuilla ja “tusovka”-
keskusteluissa pyrittiin vilttdmadan Berdjajevin nimed pelosta, ettei keskustelulle tulisi loppua
ollenkaan (Oittinen 2007, 48). Siteeraamani kappaleen pédteesi ndyttdd uponneenkin vahvasti
nykyvenéldisten (ali)tajuntaan: ollessani kielivaihdossa Tverissd kevailld 2016 Vendjdn
yhteiskunnallinen eldmd -kurssin opettajamme toisti "Venédjd on paradoksien maa” -mottoa
kuin jokseenkin uskonnollista mantraa. Berdjajevin rinnastukseen Dostojevskista ja Vendjasti
maana — viittaahan hén heihin kuin omiin vanhempiinsa — sopisi tdhén viliin tunnettu fraasi;
”el omena kauas puusta putoa”. Berdjajevin henkil6kohtaisesti tuntenut aikalainen Marko

Markovich kuvaili hianta néin:

Hén oli palavahenkinen mies, kapinallinen kaikkia auktoriteetteja kohtaan, itsendinen ja
“negatiivinen” sielu. Hén pystyi ilmaisemaan itseddn vain negaatioiden kautta eikd
pystynyt ottamaan vastaan minkéénlaista viitettd ilman vilitontd vastavditettd. Han meni
niin pitkalle, ettd oli ristiriidassa itsensd kanssa ja hyokkasi niitd vastaan jotka jakoivat
hanen omat mielipiteensa (Markovic 1978).



Veniliisistd filosofeista Berdjajevin ajattelulle ldheisin on juurikin Vladimir Solovjov
(Pursiainen 1999, 139). Solovjovin maine tai vaikutus ei kuitenkaan perustu niinkdin hanen
filosofisille ideoilleen — jotka eivdt ldhemmin tarkasteltuna ole kovin omaperdisid — vaan
hidnen persoonaansa (Oittinen 2007). Hanen sanotaan tehneen tapaamiinsa ihmisiin erikoisen,
puolittain yliluonnollisen vaikutuksen (Kaila, 1912, 4). Venildisen hopeakauden ajattelijat ja
taiteilijat ovatkin paljossa velkaa Solovjoville, erityisesti symbolistit ammensivat inspiraatiota
Solovjovin ajatuksista. Solovjov onkin ajattelijana selvépiirteinen synkretisti, joka yhdisti
lantistd rationalismia erilaisiin mystikkoihin ja teosofeihin. Edellisen valossa ei varmastikaan
ole yllatys, ettd Solovjov oli kiinnostunut irrationaalisista asioista kuten okkultismista, sekd

edelld mainituista teosofiasta ja erilaisista mystisistd kokemuksista. (Oittinen 2007, 41-42.)

Naistd kolmesta Dostojevski, Solovjovin ja Berdjajevin erddnlainen henkinen isdhahmo, on
se, josta on ehkd kaikkein vaikeinta sanoa mitddn yleiselld tasolla. Karamazovin veljeksid
pidetddn yleisesti ottaen kiteytymind Dostojevskin ajattelusta. Tahdn “’kiteytymadn™ tarvittiin
yli tuhat sivua, ja kirjailijan tiedetddn vield suunnitelleen suurromaanilleen jatko-osaa
(Turoma 2015, 330-331). Kirjallisuutta harrastava ystdvdni kuvaili teosta “yhtd
paradoksaaliseksi kuin eldmi itse”, eikd Berdjajevin Dostojevski-kuvailun valossa tdma
varmaankaan yllatd lukijaa. Vendjdlld on my0s suosittu hieman tragikoomis-tyylinen meemi,
jossa Dostojevskin vakavan, jopa synkdhkonkin muotokuvan ylld on teksti, joka kuuluu
vapaasti suomennettuna jokseenkin ndin: "Mikd héiritsee minua olemasta onnellinen, on

Dostojevski pdéni sisalla”.

Ehkéd parhaiten Dostojevskin ajattelu ja merkitys selventyy vertaamalla hédntd toiseen
tunnettuun vendldiseen realistiin, Leo Tolstoithin (1828-1910). Isaiah Berlinin (1909-1997)
mukaan Tolstoi halusi olla kuin siili joka tuntee vain yhden suuren idean, mutta tunsi ketun
lailla monia, kun taas Dostojevski halusi ketun lailla tuntea monia, mutta oli kuin siili joka
tunsi vain yhden (Berlin 1953 via Turoma 2015, 318). Symbolistikirjailija Dmitri
Merezkovskin (1864-1941) mukaan Tolstoi oli pakanallinen “lihan ndkija”, kun taas
Dostojevski kristillinen ”hengen ndkija” (Merezkovski 1902 via Turoma 2015, 318). Viite on
epdilemittd kérjistetty ja poleeminen, mutta on huomionarvoista, ettd vaikka Tolstoin asema
venéldisessd kirjallisuudessa on kiistaton ja hidn nidki, ja paljolti my0ds kirjoitti samoista
asioista kuin Dostojevski, ei hdn etsinyt ”Vendjdn ideaa” tai “vendldistd sielua” — vaikka

tunsikin (Dostojevskin lailla) inhoa ldnsimaalaista kulttuuria kohtaan. Useimmat eivit



myo6skddn pidd Tolstoita varsinaisesti filosofina, vaikka Sota ja rauha (1869) sisdltddkin

mielenkiintoista ja huomionarvoisaa historian filosofiaa (ks. alaluku 4.1). (Laine 2011.)

Maailmanlaajuiseksi YouTube-ilmidksi noussut, kiistellyn ja ristiriitaisia tunteita heréttdvéan
kanadalaisen psykologian professori Jordan Petersonin (1962-) mukaan Dostojevski on
ensisijaisesti psykologi, siind missd Tolstoi enemménkin sosiologi (Why You Need to Read
Dostoyevsky - Prof. Jordan Peterson 0:20). Edellisen valossa ei ole yllitys, ettd kyseinen
professori siteeraa luennoillaan nimenomaan edellistd, ja on jopa sanonut Dostojevskia sekd
profeetaksi ettd maailmanhistorian suurimmaksi kirjailijaksi. Tétd voidaan tietysti pitdd vain
Petersonin omana mielipiteend, mutta hinen tunnettavuudestaan ja suosiostaan johtuen
voidaan padtelld, ettei hdn ole nidkemyksineen yksin. Voisi siis jokseenkin objektiivisesti
todeta, ettd Dostojevskilla on sanottavaa meiddn ajallemme — vaikeaselkoisuudestaan ja

ristiriitaisuudestaan huolimatta. Tai ehkdpa juuri niistd johtuen.

Ennen itse aiheeseen siirtymistd on mielestini tarpeen myos tarkastella hieman teologisesti
sielun kasitettd. Aiheen kannalta riittinee vuoden teologian opinnoistani omaksumani késitys:
Sielu yhdistdd hengen ja ruumiin, tehden ndin ihmisestd hengellisen olennon. Eldimilld ei
juutalais-kristillisen késityksen mukaan ole sielua, eivitkd ne ndin ollen pysty valitsemaan
hyvin ja pahan vililld; eli siis kristilliselld sanastolla ilmaistuna tekemédidn syntid — sen
enempdd kuin olemaan “vanhurskaitakaan. Eldinten ei ole havaittu pohdiskelevan syytd
olemassaololleen. Niitd ei siis pidetd tiedostavana, eli eksistentiaalisina olentoina. (McGrath
2011, 492-493.) Eldimien katsotaan olevan viettiensd viemid: lieneekd tdstd késityksestd
lahteneen sanonnan, jonka mukaan erityisen epdinhimillisid ihmisid nimitetddn usein

“eldaimiksi”.

Edellisen valossa ei liene yllétys, ettd kaikkia kolmea, niin Dostojevskia, Solovjovia kuin
Berdjajeviakin pidetddn ennen kaikkea uskonnollisina — tai ehkd enemmainkin hengellisind —
ja nimenomaan eksistentiaalisesti uskonnollisina kirjoittajina: Dostojevskia uskonnollis-

eksistentiaalisena romaanikirjailijana, Solovjovia mystikkona ja Berdjajevia filosofina.

Kysymykseen venéldisestd sielusta ja Vendjin ideasta tuskin koskaan saadaan aukotonta tai
kaikenkattavaa vastausta, mutta nayttaisi kuitenkin ettei milld&n muulla maalla ole yhté laajaa
tai pitkdlle historiaan menevdi traditiota oman olemassaolonsa merkityksen pohdintaan

muiden kansojen joukossa — eli siis nimenomaan (henkis-)eksistentiaalisen pohdinnan
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traditiota. Tdhdn on Samuel P. Huntigtonin (1927-2008) mukaan syynd venéldisten Pietari
Suuren (1672-1725) uudistuksista ldhtien ollut epétietoisuus omasta identiteetistiédn. On
olemassa toki muitakin epdtietoisia kansakuntia. Meksiko on ollut epédtietoinen muutaman
vuosikymmen ja Turkki kohta vuosisadan; aina Mustafa Kemalin Atatiirkin (1881-1938)
1920-luvulla aloittamasta Turkin modernisoinnin ja demokratisoinnin ajoista ldhtien. Vendja

on kuitenkin ollut epidtietoinen jo yli kolmesataa vuotta. (Huntington 1996, 175-176.)

Meksikosta ja tasavaltalaisesta Turkista poiketen Vendjd on myds merkittdvan kulttuurin
ydinvaltio (jako perustuu Samuel P. Huntingtonin Kulttuurien kamppailu (1996) teokseen):
Jos Turkki tai Meksiko onnistuvat madritteleméén itsensd ldnsimaisen kulttuurin jdseniksi,
vaikutus islamilaisessa tai latinalaisamerikkalaisessa kulttuurissa on vihidinen. Jos taas Venija

lansimaistuu, ortodoksinen kulttuuri lakkaa olemasta. (Huntington 1996, 176.)

On my0s otettava huomioon, ettd vaikka Vendjdn historiaa — ja pitkélti myds nykypdivad —
madrittdd jako lansimielisten ja slavofiilien vélilld, se ei ole samassa mielessé jakautunut maa
kuin esimerkiksi Yhdysvallat. Jakautuneessa maassa hylkivit voimat tyontdvét eri ryhmid
erilleen toisistaan, ja he ajautuvat kohti muiden yhteiskuntien kulttuurisia magneetteja.
Epdtietoisessa maassa sen sijaan on yksi vallitseva kulttuuri, mutta johtajat haluavat sen
siirtyvén toiseen kulttuurin. Jakautuneista maista poiketen epitietoisten maiden ihmiset ovat
yhtd mieltd siitd keitd he ovat, mutta eri mieltd siitd mikd kulttuuri on heiddn oikea
kulttuurinsa: ”Olemme yksi kansa ja kuulumme yhdessd yhteen paikkaan, mutta haluamme

muuttaa tuon paikan.” (Huntington 1996, 175.)
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2 Venalaisen idean juuret

Kasite vendldinen idea (ven. Pycckas unmest) vakiintui vendldiseen poliittiseen ja filosofiseen
diskurssiin vasta 1800-luvun loppupuolella. Jos Dostojevski oli popularisoinut venildisen
sielun, niin vendldisen idean toi tunnetuksi ulkomaalaisille — sekd paljolti vendldisille
itselleenkin — juuri aloituskappaleessa mainitsemani Solovjovin vuoden 1888 Vendjdn idea -
kirjoitelma. Késitteen juuret ovat kuitenkin syvalla historiassa. Lépikulkevana teemana (ns.

punaisena lankana) on ollut suhteen méérittely ldnteen. (Pursiainen 1999, 14.)

Vendjd kaidnnytettiin kristinuskoon Bysantista késin, kun taas lénsi jatkoi (Lénsi-)Rooman
perinteitd (Pursiainen 1999, 14). Vendjd jdi siis eristyksiin ldntisestd, mutta myos
bysanttilaisesta antiikin perinndstd jo varhaiskeskiajalla: Kun kristinuskosta tuli Roomassa
valtionuskonto, antiikin perintd ja kristinusko kulkivat rinnakkain. Itd-Roomassa oli antiikin
Aristoteleen, Platonin ja Homeroksen tutkimiseen perustuva koulujdrjestys voimassa aina
vuoteen 1453 asti, jolloin turkkilaiset valloittivat sen. Kiovan Vendjad taas omaksui
kristinuskon paljolti munkkien vilitykselld, joilla oli kielteinen suhtautuminen antiikin
traditioon. Antiikin elementit siivottiin siis varhaisista slaavilaisista kristillisistd kirjoituksista
pois. Toinen merkittdva antiikin perinnon siirtymistd estidva tekijd oli kielellinen. Léntisen
kirkon kielet olivat heprea, kreikka ja latina. Itdinen kirkko taas edusti késitystd, ettd
jumalanpalveluksen tulisi mieluiten tapahtua kansan omalla kielelld. Kyrilloksen ja
Methodioksen luoma slaavilainen kirjakieli, kirkkoslaavi, oli silloisten venéldisten hyvin

ymmarrettidvissd. (Koivisto 2001, 22-23.)

Voidaan siis sanoa, ettd kristinuskon omaksuminen antoi Kiovan Vendgjille bysanttilaisen
korkeakulttuurin mutta ei antiikkiin perustuvaa sivistystd, mika erotti sen sekd Bysantista ettd
Léansi-Euroopasta, ja jonka johdosta Vendjd irtaantui aatehistoriallisesti muusta Euroopasta
(Koivisto 2001, 25-26). Vendjidn yhdisti Bysanttiin sen siltd omaksuttu itsevaltaisuuden
perintd. Lannessd maallinen ja hengellinen valta jakaantui eri henkil6ille, mutta bysanttilaisen
kdsityksen mukaan hallitsija oli kristikunnan suojelija: Keisari Augustusta ja Kristusta ei
ndhty toistensa vastakohtina. (Koivisto 2001, 20.) Néihin muinaisiin aikoihin sijoittuvien
kronikoiden pohjalle rakentuu késitys — joka on myds vahvasti nidkyvissd nyky-Veng;élla —
ettd Kiovan ja myohemmin Moskovan ruhtinas hallitsi ”Jumalan armosta”: Venéji on siis
poikkeuksellinen valtio, silldi sen on Jumala itse perustanut. Valta ei tulee mistddn

viahdpatoisemmastd ldhteestd kuin itse Jumalalta, eikd missddn nimessd kansalta: Ajatus, ettd
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valta tulisi alhaalta pédin, on Vendjalla ollut vieras. Viisaus tulee vain ylhéaltd. (Koivisto 2001,

18.)

Venildisten itsensd tiedostamisen syntyd, ainutlaatuisena saarekkeena kansakuntien joukossa,
el voi madritelld tiettyyn hetkeen, mutta yhtend kulminaatiopisteend pidetddn 1500-luvulla
eldneen pihkovalaisen munkki Filofein (1465-1542) ajatusta Moskovasta “kolmantena
Roomana”. Filofei kirjoitti kirjeessdén Vasili 1II:1le (1479-1533) : ”Kaksi Roomaa on ollut,
kolmas seisoo, eikd neljittd tule”. Bysantti oli jddnyt islaminuskoisten ottomaani-valloittajien
valtaan vuonna 1453, ja Filofein ajatus Vendjéstd sen perinteen jatkajana perustui vanhalle

antiikkis-bysanttilaiselle translatio imperii -ajatukselle. (Oittinen 2007, 16.)

Aikaisemmin Kiovassa hallinneet suurruhtinaat eivit olleet yrittdneet imitoida bysanttilaista
keisarikulttia tai edes omaksua tsaarin tittelid. Se oli Kiovan Vendjin tietoisuudessa varattu
Konstantinopolissa — jota venéldiset nimittivdt Tsargradiksi — hallitsevalle keisarille. Téssi
Kiovan Vendjd poikkesi kahdesta eteldslaavilaisesta sukulaisestaan Bulgariasta ja Serbiasta.
1400-luvun lopulla Vengjélla kuitenkin todisteltiin, ettd Bysantti oli kukistunut, koska se oli
luopunut oikeasta uskosta hyvéksyessddn kirkkounionin katolisen kirkon kanssa. Moskova
olisi siis nyt oikean uskon linnake. (Koivisto 2001, 41-44.) Filofein maééritteleméan roolin
koko Vendjd omaksui livana IIl:n (1440-1505) johdolla, ja sen mukana epéluuloisuuden

katolista ja myohemmin protestanttista Lanttd kohtaan (Pursiainen 1999, 14).

Filofein ajatus saattaa nykylukijasta vaikuttaa fanaattisen nationalistiselta, jopa fasistiselta.
Itse asiassa ortodoksisuuden liitka “kansallistaminen” — jonka tapaisia ideoita myds
Dostojevski muutama sata vuotta myohemmin kehitteli — on kirkon oppineiden mukaan jo
itsessdén ortodoksisuuden omia, universalistisia periaatteita vastaan. (Seppiald 2011, 79).
Ortodoksisuuteen liittyy kuitenkin myds voimakkaasti kisitys maailmanlopusta ja viimeisesti
tuomiosta. Tdmin myo6td vendldiseen ajatteluun liittyy intensiivinen tietoisuus siitd, ettd
viimeiset pdivat ovat kisilli: Berdjajevin mukaan slavofiilit sekd hidnen oman aikansa
uskonnollis-kansalliset oikeistolaiset olivatkin tidssd mielessd hyvin epédvenildisid, silld he
tuudittautuivat ajatukseen ettd heilld on jo oma ”pyhd Vendjinsd”, eikd tulevaa Jumalan

valtakuntaa tarvitsisi siis odottaa (Berdjajev 2007, 359).

Vuosituhansien vaihteet on aina nédhty otollisina hetkind maailmanlopulle, ja vuosi 1492, eli

bysanttilaisen kalenterin mukaan vuosi 7000, oli tillaisten enteiden kohteena (Bysantin
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ajanlasku alkaa maailman luomisesta, joka sen késityksen mukaan sijoittuu vuoteen 5508
eKr.). Vuoden 7000 katsottiin olevan erityisen merkittdvd: Vanhan testamentin mukaan
Jumalalle tuhat vuotta on kuin yksi pdivd, joten 8. vuosituhannen alussa Jumalan viikko on
padttynyt: jos Jumala loi maailman seitsemissd pdivéssd, niin mitd tapahtuu kun sama aika
luomisen alusta on kulunut? Kun maailmanloppua ei sitten vuonna 1492 tullutkaan, siirrettiin
sen ajankohta epdmaddrdiseen hetkeen kahdeksannella vuosituhannella. Maailmanlopun
odotuksen tilasta tuli siis pysyva. Neljattd Roomaa ei siis tulisi, koska aika oli tdyttinyt
kalenterin, ja Vendjédn tehtdava oli Danielin kirjan mukaan valmistella ihmiskuntaa Kristuksen
toista tuloa varten. Vendjdn tehtdvd maailmanhistoriassa olisi siis apokalyptinen, ei

imperialistinen. (Koivisto 2001, 45-46.)

Maailmanlopun odotus voimistui turkkilaisten vallattua Konstantinopolin vuonna 1453. Kun
maailmanloppua ei sitten vuonna 1492 tuullutkaan, voitiin tdmé tulkita vahvistukseksi
Moskovan oikeaoppisuudesta ja hurskaudesta: Venédjan metropoliitta Zosima tervehti samana
vuonna livana IIl:ta “koko vendjdn hallitsijana ja itsevaltiaana, uutena keisari
Konstantinuksena uudessa Konstantinuksen kaupungissa”. Kultaisen ordan hajottua
kymmenen vuotta myohemmin Vendjd vapautui lopullisesti mongoli-tataarien ikeestd. Tama
vain vahvisti Vendjdn kisitystd Rooman perinteen jatkajana ja kristikunnan suojelijana.
Maailmanlopun odotus ei kuitenkaan heikentynyt vaan pikemminkin vahvistui. Tataarivallan
perintdnd Vendjille jdi hallinnollinen mielivalta. Moskovaa ja suurruhtinaan asemaa Bysantin
keisarin perillisend vahvistamaan luotiin useita legendoja. (Korpela & Bodin via Koivisto

2001, 37, 44, 46-47.)

Sekd livana III ettd hinen poikansa Vasili III kutsuivat itsedéin sopivissa tilaisuuksissa
“tsaariksi”. Pysyvisti Caesarista johdettu tsaari-nimitys tuli kdyttoon livana Ill:n pojanpoika
[ivana VI:n (1530-1584) kruunajaisissa vuonna 1547, ja tdma titteli sisdlsi oikeutuksen vallata
Moskovan hallintaan kaikki Kiovan Vendjdadn aiemmin kuuluneet alueet. Iivana ”Julmana”
tunnettu hallitsija vakaannuttikin kovalla kiddelld Vendjédn sisédisen tilanteen ja alkoi laajentaa
Vendjan imperiumia. Vendjdn laajentumisessa yhdistyi kolme tekijda: pyrittiin saamaan
haltuun arvokasta maata, levittimain uskoa sekd yhdistiméin slaaveja Vendjan johtoon. Se

oli tuolloin Vendjin idea. (Koivisto 2001, 41-42, 45, 50-51.)

Uusi vaithe Vendjin historiassa alkoi vasta kun Pietari Suuri kddnsi katseen lanteen 1700-

luvun alussa ylhddltd késin tehdylld vallankumouksellaan. Kyseessd ei kuitenkaan ollut
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varsinaisesti mikdin renessanssin tai reformaation tapainen massalitkehdintd joka olisi
vaikuttanut perustavanlaatuisesti tavallisen kansalaisen eliméén tai maailmankuvaan. Vendjan
“edistykselliset”  hallitsijat ~ kuten  Katariina ~ Suurt  (1729-1796)  kiinnostuivat
valistusajattelijoista (hdn mm. kdvi kirjeenvaihtoa Voltairen (1694-1778) kanssa), mutta
yleisesti ottaen valistusajattelulla oli vain védhdn ja vilillistd vaikutusta Vendjilld. Pietari
Suuren uudistuksia voisi enemménkin kuvailla kuin péélle liimatuksi tarraksi, joka sai

Venijan yldluokan jéljittelemédn ldnsieurooppalaista elamdnmuotoa (Oittinen 2007, 66).

Tosin, vaikka petriiniselli modernisaatio-reformeilla ei ollut kovinkaan suuria vaikutuksia
keskivertovenéldisen jokapdiviisessd eldmadssd, sen mukanaan tuoma valistuksen diskurssi sai
vendldiset ajattelijat tietoisiksi itsestddn poikkeavana Itd-Eurooppana, vastakohtana
modernille ja “valistuneelle” ldntiselle Euroopalle. (Oittinen 2007, 11.) Jos siis munkki
Filofein julistus Moskovasta kolmantena Roomana oli saanut venéldiset tuntemaan itsensd
Jumalan valitsemaksi hurskaaksi ja turmeltumattomaksi kansaksi, saivat Pietari Suuren
uudistukset ajattelemaan venildiset — tai ainakin sen “dlymyston” — itsensé jdlkeenjdéneend ja

takapajuisena.

Ranskasta omaksuttiin korkea- ja tapakulttuuria (mm. baletti), ja pian koko yldluokka puhui
paremmin ranskaa kuin vendjdd. Suuri osa kansasta eli kuitenkin yhd maaorjuudessa. Vaikka
Katariina Suuri oli edistysmielisend ajattelijana itse maaorjuutta vastaan, kehittyi kyseinen
instituutio hinen valtakaudellaan huippuunsa; maata omistava aateli sai tdydellisen
omistusoikeuden talonpoikiinsa (Koivisto 2001, 87). My0s Pietari Suuri, vaikka pyrkikin
nykyaikaistamaan ja eurooppalaistamaan maataan, samalla itse asiassa vain vahvisti Vendjan
aasialaisia piirteitd lujittamalla itsevaltiutta ja hévittdimélld sosiaalisen ja poliittisen
moniarvoisuuden ldhteet (Huntington 1996, 177). Pietari Suuri tavallaan saattoi loppuun
[ivana Julman aloittaman esityon kukistamalla aateliston. Hén jérjesti uudelleen aateliston
lansieurooppalaisen mallin mukaan “rankiin”, jolloin aateluudesta tuli meriittipohjainen —
my0s aateliton saattoi nousta aatelistoon — mutta my0ds riippuvainen elinikdisestd

valtionpalvelusta, mika siis sitoi aateliston keisarin palvelemiseen. (Koivisto 2001, 69&73).

[ivana Julmasta ja muista aikaisemmista hallitsijoista poiketen Pietari Suuri kukisti myds
kirkon tehden siitd osan hallintoansa. Bysantin perinteen mukaisesti kirkon ja valtion suhde
oli aina ollut Vengjdlldi hyvin synteesimdinen. Ne olivat kuitenkin kdyneet ankaraa

kamppailua vaikutusvallasta, joka pdittyi Pietarin aikana valtion yksinvaltaan — 200 vuotta
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ennen neuvostokautta. Patriarkka Adrianin (n.1627-1700) kuoltua Pietari ei uskaltanut antaa
uuden patriarkan valintaa metropoliittojen kisiin, silld kirkon edustajat osoittivat
vastenmielisyyttd eurooppalaisen kulttuurin ja tapojen pakko-omaksumista kohtaan, ja
konservatiivisesti ajattelevat venildiset hakivat heiltd tukea. Uutta patriarkkaa ei nimitetty,
kunnes koko virka korvattiin pyhilld synodilla, joka alistettiin maalliseen késkyvaltaan.
Pietari siis teki itsestddn de facto Vendjdn kirkon ylimmin johtajan ilman — Bysantin
keisareista poiketen — minkéénlaista liturgista osaa jumalanpalveluksissa. (Koivisto 2001,

69&75.)

Samalla kun Pietari pyrki ldnsimaistamaan Vendjdd, hdn halusi kuitenkin myos edelleen
korostaa Vendjin asemaa kolmantena Roomana. Téstd konkreettisena esimerkkind hin nimesi
Nevajoen suistoon rakennettavan uuden padkaupungin Rooman suojeluspyhimyksen apostoli
Pietarin mukaan (tdméd Pietarin kaupungin nimen tausta on jddnyt paljolti hdmardén).
(Koivisto 2001, 81.) Vanhoilliset venéldiset (varsinkin seuraavalla vuosisadalla) kuitenkin
nékivit Pietari Suuressa jopa itse antikristuksen (Koivisto 2001, 26). Asian ironisuus on siind,
ettd hanen aikanaan Vendjdstd kuitenkin tuli merkittdva tekijd eurooppalaisessa politiikassa,
eli siis suurvalta (Koivisto 2001, 69): vaikka slavofiilisesti painottuvat dlymystod edustavat
ajattelijat — kuten esimerkiksi juurikin Dostojevski — painottivat tavallisen kansan hurskautta

ja yksinkertaista eldméantapaa, he my0s kannattivat vahvaa valtiota, armeijaa ja my0s tsaaria.

Voidaan sanoa ettd Pietari onnistui paremmin yrityksessddn tehdd Vendjd Euroopan osaksi
kuin Eurooppa osaksi Vendjdd: toisin kuin Osmanien valtakunta, Vendjd hyvéksyttiin
eurooppalaisen kansainvidlisen jdrjestelmédn oikeutetuksi ja merkittdviksi osalliseksi.
Kotimaassaan, vaikka saikin joitakin muutoksia aikaan, Pietarin uudistusten vaikutukset jaivit
lopulta véhiisiksi: pientd eliittid lukuun ottamatta bysanttilaiset ja aasialaiset tavat, instituutiot
ja uskomukset hallitsivat venéldistd yhteiskuntaa. Sekéd eurooppalaiset ettd vendldiset ndkivat

tdméan. (Huntington 1996, 178.)

Pietarin uudistusten ehkd kohtalokkain seuraus oli ylempien ja alempien kansanryhmien
vélisen kuilun huikea leveneminen, mistd kertoo toisaalta maaorjien huonontunut asema,
toisaalta yldluokan — Dostojevskia mukaillen — “irroittaminen juuristaan” (He puhuivat pian
paremmin ranskaa kuin vendjad). Hallitsijakaan ei ollut endd pelkdstdédn tsaari, kuten Iivana
Julmasta ldhtien, vaan Pietari Suuri oli ensimméiinen keisari (Koivisto 2001, 69). Kun

Vendjastd oli tullut merivalta ja Ruotsin suuruuden aika pééttynyt, senaatti kehotti Pietaria
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omaksumaan keisarin, eli siis imperaattorin, arvonimen, joka lansieurooppalaisessa mielessi
tarkoitti ettd hdnelld tuli olla alaisinaan monia kansoja ja mielellddn my6s kuninkaita,
emiirejd, kaaneja, suurruhtinaita ym.: tsaari-sana viittaa Vendjan hallitsijuuteen, keisari-sana
koko imperiumin. Téllainen Vendja olikin Pietari Suuresta ldhtien. (Klinge via Koivisto 2001,

84.)

Venidjin idea itsestddn kolmantena Roomana ja nyt myds monikansallisena imperiumina sitoi
myo6s Katariina Suuren valistuksen hengessé kasvatettua pojanpoikaa Aleksanteri I:std (1777-
1825). Hén halusi toteuttaa sisdisid uudistuksia ja haaveili jopa maansa muuttamisesta
tasavallaksi, mutta kun Napoleon vuonna 1804 julistautui keisariksi oli Aleksanterin tésti
pahastuttava. Pariisihan oli tavallaan julistautunut neljanneksi Roomaksi ja titen Vendjén
haastajaksi: Napoleonin kruunajaisten juhlakuvissa on néhtdvissd kaikki Rooman vallan
tunnusmerkit, ja hdn myo0s tiytti keisariuden ehdot; myos Napoleonin alaisuudessa oli monia
kansoja. Vendjd siis tavallaan vedettiin tahdostaan riippumatta mukaan Napoleonin
aloittamiin sotiin, ja Aleksanterista tuli “vastahakoinen valloittaja”. Ndiden sotien myotd

Vendjin imperiumi laajeni 1800-luvulla laajimmilleen. (Koivisto 2001, 92-93, 95.)

Sisdiset uudistukset jdivat kuitenkin puolitiehen, ja voidaankin sanoa, ettd Vendjd oli jadnyt
pahemmin jdlkeen Lénsi-Euroopasta kuin ennen Pietari Suuren aikaa. Ylempien ja alempien
kansanluokkien vilisen kuilun lisédksi myo6s (1dhinnd) eliitistd 14ht6isin olevan intelligentsian
edustajat alkoivat olla yhd erimielisempid siitd, mik& olisi oikea ratkaisu “Venijin
ongelmaan”: myo0s dlymyston edustajat alkoivat 1800-luvun kuluessa yha etenevédssd miéirin

kyseenalaistamaan Pietari Suuren aloittamaa ldnsimaistamiskehitysta.

Aleksandr Ahijezerin (1911-2000) keskeinen Vendjdn historiaa selvittivd teesi on, ettd
Venija on traditionaalisen ja liberaalis-lansimaisen mallin viliin jddva “vilitilan sivilisaatio”,
johon joutumisen seurauksena on venildiseen kulttuuriin tasapainoisen synteesin sijasta
syntynyt syvi juopa, joka ilmentdd Vendjén sosiaalisen jarjestelmén “erityistd olotilaa”, jolle
on ominaista pysyvd informaatiokatkos eri yhteiskunnan olemuksellisten kerrostumien valilla.
Tamain kahtiajaon seurauksen Vendjdn modernisaatio ei etene yksityisend aloitteellisuutena,
vaan vaati ylhéélti tulevia pakkotoimia. Kansan kahtiajaon seurauksena nditd modernisoinnin
sysdyksid onkin sddnnollisesti seurannut inversio: vaatimus paluusta primitiivisempdin
alkutilaan. Vesa Oittisen (1951-) Ahijezerin teesin tulkinnan mukaan tdma vélitilaan jadminen

olisi vendldisen modernisaation differentia specifica, joka erottaa sen muiden ldnsimaiden
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ulkopuolisten maiden modernisaatioprosesseista (Kiina, Turkki, Japani ym.). (Oittinen 2007,

15.)

Téstd Vendjdn paradoksaalisuuden, ristiriitaisuuden, ddrimmadisyyden ja jénnitteellisyyden
pohdinnasta syntyneet taiteelliset ja filosofiset ilmidt levisivdt pian Eurooppaan ja
myohemmin koko maailmaan. 1700-luvun venildinen taide luotiin lintisille malleille, kun
taas 1800-luvulld niistd pyrittiin eroon (Pesonen 1998, 226). Tamin konfliktin seurauksena
syntyi maailmankuulu venéldinen realismi, jonka tunnetuimmat edustajat lienevét juurikin
Dostojevski ja Tolstoi. 1700-luku oli jéljittelyn, 1800-luku autenttisen taiteen aikaa. 1800-
luvun taiteen omaperdisyys perustui tunnusomaisen kansallisille piirteille, mutta niiden
alkuperd oli kuitenkin eurooppalaisen vaikutusvallan alainen. 1700-luvun ideaalit olivat
vastakkaisia kansanomaiselle elamintyylille ja taiteelle. Kuitenkin tima ristiriita oli perusta
1800-luvun synnylle. Ilman kyseistd konfliktia 1800-luvun taide ja ajattelu ei olisi ollut
mahdollista. 1800-luvun Venijid karakterisoi jatkuva taistelu taantumuksellisen itsevaltiuden
ja kumouksellisen radikalismin vélilli. Téamén taistelun seurauksena syntyi autenttinen

venéldinen kulttuuri, taide ja ajattelu. (Pesonen 1998, 51.)
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3 1800-luvun vastakkainasettelu: zapadnikit ja slavofiilit

1800-luvun kuluessa venéldinen yhteiskunta jakaantui yhd voimakkaammin kahteen
vastakkaiseen kilpailevaan yhteiskunnallis-intellektuaaliseen liikehdintidan: zapadnikkeihin ja
slavofiileihin. Ymmartddkseen tuon ajan vendldisen yhteiskunnan jénnitteitd on ymmaérrettdva
nditd vastakkaisia koulukuntia. Itse asiassa ndma aatesuuntaukset ovat perustekijoind kaikelle
myOohemmalle venéldiselle poliittiselle ja intellektuaaliselle liikehdinndlle sekd diskurssille.
Ne ovat kokeneet monia muutoksia, mutta perustava ongelma on pysynyt samana.
Neuvostokausi hdmaérsi tdimén l&htokohdan ja loi illuusion Vendjdstd, joka on irtirevitty
menneisyydestd ja sen aatteellisesta perinndstd. Kuitenkin koko 1800- ja 1900-lukujen
vendldinen intellektuaalis-poliittinen ajattelu, neuvostoaikainen marxismi-leninismi ja
nykyinen epdmédrdisen ristiriitainen yhteiskuntakeskustelu on udelleenmuotoiltua jatkoa
zapadnikkilaisten ja slavofiilien kamppailulle venéldisen idean olemuksesta. (Pursiainen

1999, 14.)

Kysymystd siitd kumpi néistd liikkeistd syntyi enemmin, pitdisin jokseenkin verrannollisena
tunnettuun kysymykseen munasta ja kanasta. Pekka Pesosen muotoilun pohjalta (jonka esitin
edellisen luvun viimeisessd kappaleessa), voisi ajatella ettd koska 1700-lukua karakterisoi
Léansi-Euroopan imitoiminen, se oli zapadnikkilaisuuden aikaa, jonka 1800-lukulainen
slavofilia haastoi. 1700-lukulainen ldnsimielisyys oli kuitenkin — 1dhinnd yldluokan —
lansieurooppalaisten tapojen kritiikitontd jdljittelyd. Vendjdlld ei 1700-luvulla, eikd vield
1800-luvun ensimmadiselld kolmanneksellakaan ollut syntynyt varsinaista omaa filosofista
kulttuuria. Se vdhd mitd oli, oli kddnndskirjallisuuden ja ldnnestd tuotujen professorien

varassa. (Oittinen 2007, 24-25.)

Ensimmdisend varsinaisesti omaperdisend vendldisend ajattelijana useat pitdvit Pjotr
TSaadajevia (1794-1856). Vaikka asiasta olisikin eri mieltd, on kuitenkin hdnen vuonna 1836
julkaistu Filosofisia kirjeitd (@unocoguueckue nucvma) ensimmdinen yritys selvittdd
”Venidjdn ongelmaa” historianfilosofisella tasolla. (Oittinen 2007, 54.) Jos Venéjan kulttuuri-
tai filosofian historian pyrkii esittimiddn mahdollisimman tiivisti, voi Pjotr TSaadajevin
esitelld zapadnikkilaisuuden perustanlaskijaksi ja oppi-isdksi — siind missd Aleksei
Homjakovin (1804-1860) slavofiilisyyden. Tdmén ldhtokohdan ottaa myds Christer
Pursiainen teoksessaan, johon itsekin viittaan runsaasti tissd tutkielmassa (Pursiainen 1999,

16). Asia ei kuitenkaan ldhemmin tarkasteltuna ole mielestdni 1dheskdén yksiselitteinen.
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Johdannoksi aiheeseen sopisi ehkd paremmin madrittely siitd, mitd ndma ajatussuunnat eivit
olleet: ne eivit olleet toisilleen vastakkaisia pysyvié leirejd. Lyhyen aikaa 1840-luvulla nimé
litkkehdinndt olivat jokseenkin yhtendisid, mutta silloinkin niille oli tdrkedd siilyttdd
keskusteluyhteys vastakkaisen litkkeen kanssa, kuten varhainen slavofilii Juri Samarin (1819-
1876) muisteli: “molemmat ryhmaét olivat eri mieltd ldhes kaikesta, mutta siitd huolimatta
tapasivat ldhes paivittdin ja keskustelivat siitd kuinka yhteiskuntaa tulisi rakentaa.” Molemmat
litkkkeet my0s suhtautuivat alussa yksinvaltaan kriittisesti sekd herdttivdt hallituksen
epaluulon, eivétkd suurin osa niiden varhaisista edustajista olleet kiinnostuneita poliittisesta
toiminnasta. Poliittinen esiintyminen oli itse asiassa Nikolai I:n (1796-1855) ajan Venéjilla
hengenvaarallista — minkd Dostojevski sai henkilokohtaisesti kokea osallistuessaan (vaikkakin

hyvin vélillisesti) mukaan maltilliseen Petrasevskin piirin. (Koivisto 2001, 124-125&127.)

Jo se itsessddn ettd ryhmit pystyivit sdilyttiméadn keskusteluyhteyden kertoo kisittddkseni
siitd, ettd myds lantiseen vaikutukseen pddosin kielteisesti suhtautuneet slavofiilit olivat
ainakin osittain omaksuneet ldnsieurooppalaisen tapakulttuurin, johon kuului antiikin
perinteend kyky oppia keskustelemaan sekd myos perustelemaan omia nédkokulmia.
Bysantista ja sen mukana Vendjéltid tdiméd perinne puuttui: ortodoksisen kirkon erimielisyydet
olivat tuskin ehtineet alkaa, kun osapuolet jo julistivat toisensa pannaan. Tdmi ndkokulma
huomioiden on sinédlliin mielestdni ironista, ettd Vendjdn kansallisesti suuntautuneet
ajattelijat pyrkivdt 1800-luvun puolivélissd tekemiddn erotusta kahden antiikkiperinteen
vililld: Bysanttia pidettiin jalona, Lénsi-Rooman perinnettd rappeutuneena. Rooma edusti
materiaalisia arvoja, Kreikka henkisid. (Koivisto 2001, 27.) Toisaalta erilaisissa
keskusteluryhmissd, joita alkoi ilmestyd Vendjdlle 1810-luvulta eteenpdin, korostettiin
vapauden ihanteiden rinnalla kokonaisvaltaista maailmankuvaa ja korkeaa moraalia — joiden
nimenomaisesta puutteesta slavofiilit Lansi-Euroopan eldménmuotoa arvostelivat (Pesonen

1998,56).

Toisaalta, vaikka ndmi ryhmét eivit syntyneet vélittomistd yhteiskunnallisista (poliittisista)
“tarpeista”, monet néistd varhaisista ryhmisté saivat salaseuran omaisia piirteitd ja kasittelivét
filosofisten ja esteettisten kysymysten lisdksi poliittisia visioita, jopa toimintasuunnitelmia.
Ne voidaan siis perustellusti lukea esi-zapadnikkilaisiksi. Vuoden 1825 epdonnistuneeseen
dekabristikapinaan johtanut vuonna 1816 perustettu, nuorista upseereista koostunut
Pelastuksen liitto on ehkd tunnetuin esimerkki (Pesonen 1998, 56.) Mutkikkaaksi asian tekee

seikka, ettd slavofiilit arvostelivat lansimaisuutta nimenomaan siitd, ettd se oli modernismin
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myo6td menettinyt kokonaisvaltaisen maailmankuvan ja egoistisesti nostanut yksilon yhteison
ylapuolelle. Slavofiilit itse asiassa vdittivdt, ettd Lédnsi oli jo roomalaisen oikeuden
omaksumisestaan ldhtien ollut enemmaén kiinnostunut “’kirjaimesta” kuin itse asiasta (Koivisto

2001, 27).

Vaikka varhaisten ryhmien opillinen anti tuli ajan eurooppalaisesta filosofiasta, niiden
thanteena oli harmoninen ihminen — ei tunteensa kieltdvd, kuten valistusajattelu korosti
(Pesonen 1998, 56). Tamaikin ihanne on perivenildinen, ja se liittynee pravdan (mpaBmna)
kisitteeseen, joka suomennetaan yleensa sanalla fotuus. Kéédnnos on kuitenkin epitarkka, silld
se el ole ainoastaan mekaaninen valheen ja vddrdn vastakohta — sitd varten on vendjiksi sana
istina (uctuHa) — vaan sithen liittyy syvempi yhteiskunnallinen harmoninen
oikeudenmukaisuus. 1500-luvulta ldhtien pravdan etsintd on ollut yksi Vendjin kirjallisuuden

tarkeimmistd teemoista. (Vituhnovskaja 2006, 132.)

Naéiden filosofis-poliittisten ryhmien ihanteena oli nimenomaan tunteidensa ja intuitionsa
voimalla oikeutta etsivd ja sen puolesta taisteleva yksilo, jonka tuli olla lojaali hallitusvallan
jaloille pyrkimyksille, mutta myds tarvittaessa protestoida epdoikeudenmukaista, vapauden
tuhoavaa hallitusvaltaa vastaan (Pesonen 1998, 56-57). Tdméinkaltainen itsensd uhraava,
kédrsivd taistelija oli vastakkainen slavofiilien tekemélle huomiolle Euroopan katolisten
luonteesta  individualisteina, jotka kiinnittivit huomiota eldmdn mukavuuksiin,
kaytannollisyyteen ja ajattelun loogisuuteen. Venéldisyyteen sen sijaan on liittynyt ajatus, ettd
kérsimysté ei pidd kavahtaa. Individualistinen hedonismi on ollut venéldisille jo periaatteessa

vierasta. (Koivisto 2001, 131-132.)

Tadma perinteiden sekaannus huomioon ottaen on luonnollista, ettd samat henkil6t saattoivat
eldmdnsd aikana olla ensin yhtd ja my6hemmin toista — kehityksen tyypillisesti kulkiessa
zapadnikkilaisuudesta slavofiilisuuteen: Dostojevski on tdstd hyvd esimerkki. On myds
henkil6itd joita on vaikea maédritelldi kumpaankaan, kuten runoilija ja modernin Venidjin
kirjakielen kehittdjdnd pidetty Aleksandr PuSkin (1799-1837). PusSkinin elinaikana
zapadnikkilaisuutta ja slavofiilisuutta ei vield sen nimisind suuntauksina ollut olemassa, mutta
zapadnikit pitivdt hdntd yhtend henkisistd esikuvistaan: esi-zapadnikkeja olivat heidédn

mukaansa “valistuneet” ihmiset. (Koivisto 2001, 125-126.).
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Tdhédn oli syynsd, silld olihan PuSkin nuorena miehend ollut ldhelld osallistua dekabristi-
kapinaan ja joutui myds myohemmin karkotetuksi poliittisten mielipiteidensd takia. Toisaalta
Dostojevski vetosi Puskinin muuntautumiskykyyn kuuluisassa vuonna 1880 Puskin-patsaan
vihkitilaisuudessa pitiméssdén puheessa, ja pyrki tihdn vedoten lopettamaan zapadnikkien ja
slavofiilien kiistan. Nayttdd siltd, ettd Dostojevski haki PuSkinista legitimaatiota omalle
kaikki-ihmisen (ven. BcedenoBek) idealleen, jolla hin my0s perusteli Venédjdn “messiaanista
missiota” — paikoittain my0s militaristisin keinoin — maailman pelastajana (ks. alaluku 4.3)
(Oittinen 2007, 224). Niin zapadnikkilaisuuden, slavofiilisuuden kuin koko vendldisen
tematiikan kannalta TSaadajev on kuitenkin Puskiniakin mielenkiintoisempi — kuin myds

hankalampi — tapaus, ja ansaitsee siksi tdssé tutkielmassa oman alalukunsa.

3.1. Pjotr TSaadajev — ensimmainen omaperainen venalainen ajattelija

Valistusfilosofit olivat ajatelleet ettid edistys lyd enemmin tai myohemmin itsenséd ldpi myds
sielld missd “jirjen valo” ei vield ole ehtinyt vaikuttaa. Venéldisten oma kokemus niytti
kuitenkin puhuvan péinvastaista (Oittinen 2007, 17; TSaadajev 2007, 66). 1700-luvun valistus
uskoi vield naiivisti jirjen periaatteidensa universaalisuuteen. Se ettd Vendjd tulisi hamaan
tulevaisuuteen pysymédidn Lénnen suhteen “toisena”, ndytti saavan myods poliittisen

vahvistuksen epdonnistuneen dekabristikapinan myo6ta. (Oittinen 2007,17-18.)

TSaadajev oli ensimmaéinen joka tietoisesti reagoi muuttuneeseen tilanteeseen. Hén alkoi
muotoilla Filosofia kirjeitd heti dekabristikapinan jdlkeen. Ne myos merkitsivit “venéldisen
tematiikan” tuloa maailman filosofiseen kirjallisuuteen, jota hin halusi selvittdd niin Lénsi-
Euroopalle kuin venéldisille itselleen. (Oittinen 2007, 17-18.) Ensimmdinen Kkirjeistd
julkaistiin vuonna 1836, mikd jdi myd6s viimeiseksi, silld kirjoituksen julkaissut Teleskop-
aikakausilehti joutui lakkautetuksi ja TSaadajev itse julistettiin virallisesti mielisairaaksi (hin
joutui potilaslddkdrin valvonnan alaiseksi). Han pédédsi vapaaksi vasta luvattuaan olla endd
koskaan julkaisematta mitddn. Hinen myO0hempi tuotantonsa koostuukin pelkéstddn

poytélaatikkokirjoituksista sekd ystdvilleen ldhettdmisté kirjeistd. (Oittinen 2007, 53.)

TSadaajevin Filosofisia kirjeitd -esseen punaisena lankana kulkee véite Vendjin
“epdoriginaalisuudesta”. TSaadajevin mukaan Vendjd ei kuulu mihinkd4n ihmiskunnan
“suurista perheistd” — silld ei siis tdten hdnen mukaansa ole johdanto-kappaleessani

mainitsemaani narratiivia, eli siis ’suurta kertomusta”. TSadaajev kirjoittaa:

22



Emme kuulu kumpaankaan ihmiskunnan suurista perheistd, emme Lénteen emmeka
Itddn, meilld ei ole kummankaan perinteiti. Olemme tavallaan ajan ulkopuolella, eikd
thmissuvun yleismaailmallinen kehitys ole koskettanut meitd...Kaikilla kansoilla on
voimakkaan, kiithkeédn, tiedostamattoman toiminnan aika. Se on suurten intohimojen,
suurten tunteiden aikaa. Kansat litkkuvat silloin voimakkaasti, ilman ndkyvidad syyti,
mutta tuottavat silti hyotya tuleville polville. Kaikki yhteiskunnat ovat ldpikdyneet tuon
ajan. Se on lahjoittanut niille niiden eldvimmat muistot, sen, miké niilld on thmeellista,
niiden runouden, kaikki niiden korkeimmat ja hedelméllisimmat aatteet. Tuo aikakausi on
vilttdméton yhteiskunnan eldmélle. Mité sdilyisi kansojen muistissa ilman sitd, mihin ne
voisivat kiintyd ja mieltyd?...Meilld ei ole lainkaan tuota méérattdomén toimeliaisuuden
aikaa. Aivan alussa meilld oli villi barbaria, sitten karkea taikausko, sen jédlkeen
valloittajien julma, ndyryyttava valta, jonka jéljet eivit ole vieldkddn kokonaan kadonneet
elamistimme. Tdméa on nuoruutemme murheellinen historia. Meilld ei ole lainkaan ollut
tuota madradmattoman toimeliaisuuden aikaa, tuota kansan siveellisten voimien runollista
leikki-ik&4. Tuota ikdd vastaava yhteiskuntaelimidmme kausi on ollut pimed, vériton,
voimaton, tarmoton. (TSaadajev 2007, 58-59.)

TSaadajev julkaisi Filosofiset kirjeensd paitsi selvityksend dekabristikapinan epdonnistumisen
luomaan tilanteeseen, myos reaktiona poliittiselle opille, jota myOhemmin on nimitetty
viralliseksi nationalismin teoriaksi. Tamad S.S Uvarovin (1786-1855) wvuonna 1832
muotoilema oppi sai Nikolai I:n hyviksynnédn ja vain pienin muunnelmin séilyi virallisena
ideologiana ainakin vuoteen 1905, ehkd jopa 1917 saakka. Taméa valtionideologia perustui
kolmeen periaatteeseen: ortodoksiseen uskoon, autokratiaan ja nationalismiin, ja se oli
kilpaileva, konservatiivinen vastine Ranskan vallankumouksen myo6td syntyneelle
tunnuslauseelle vapaus, tasa-arvo, veljeys (Liberté, Egalité, Fraternité) (Vihavainen 2015).
Tarkoitus oli eristdd Vendja aatteellisesti (vaikkakaan ei teknillis-taloudellisesti). (Pursiainen
1999, 16.) TSaadajevin arvio Vendjistd oli slavofiliaan kallellaan oleville, konservatiivis-

isdnmaallisesti ajatteleville venélaisille kuin kylmén hienostunut hansikkaanlyonti:

Yksindisind maailmassa emme ole opettaneet tai antaneet sille mitddn. Yhtdkddn ideaa
emme ole thmiskunnalle luovuttaneet, emme ole mitenkéén osallistuneet sen kehitykseen.
Kaiken sen mitd meilld on, olemme omaksuneet muilta — ja senkin olemme vééristdneet.
(Pursiainen 1999, 17.)

TSaadajevin arvio Vendjastd loukkasi paitsi valtion virallista linjaa, my0s niitd jotka aidosti
ndkividt Vendjdn arvon sen henkisessd, ortodoksisuuteen perustuvassa eldménlaadussa

(Pursiainen 1999, 17). TSaadajev piti ortodoksisuutta ldhes taikauskona ja Filosofisia kirjeitd
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onkin katolisen Lénsi-Euroopan thannoin kylldstama (Oittinen 2007, 28). Hénen perusteesi
Vendjan epdoriginaalisuudesta — “historian kirjoittamattomana lehtend” — on kuitenkin
seikka, johon sekd slavofiilit ettd zapadnikit, kuin myo6s ndiden kahden vastakkaisen
suuntauksen yhdistimisen yrittdjét tulisivat lopun vuosisataa vetoamaan. Tdméa TSaadajevin
lahinné kielteisend ndkemi “epédoriginaalisuus” tulisi toisille olemaan positiivisen asia, joka
vain todisti Vendjin rajoittumattomuudesta ja mahdollisuudesta erilaisille yhteiskunnallisille

kokeiluille, mihin eurooppalaiset eivét sulkeutuneisuudessaan kykenisi.

Itse TSadaajeviakaan ei voi pitdd varsinaisesti kumouksellisena tai radikaalina, vaikka hin
arvostelikin itsevaltiuspolitiikkaa. Hénet erottaa niin lansieurooppalaisista
valistusajattelijoista kuin 1800-luvun venildisistd vallankumouksellisista ja varhais-
sosialisteista ainakin se, miten myd&tdmielisesti hdn suhtautuu uskontoon. TSaadajev néki
uskonnon — ennen kaikkea ldntisessd, roomalaiskatolisessa muodossaan — keskeisend
sivilisaatiota luovana tekijana (Oittinen 2007, 22.) Kun TSaadajev Filosofisissa kirjeissddn
kehotti Vendjdd omaksumaan ldntisen ajattelun ja kehitystien, hdn korosti nimenomaan
katolisuuden merkitystd ndiden muokkaajana. Han halusi siis Vendjdn omaksuvan katolisen

ajattelutavan (vaikkakaan ei vélttdmatta itse katolista uskoa). (Pursiainen 1999, 17.)

TSadaajevin ajatteluun ovat vahvasti vaikuttaneet ranskalaiset restauraatioajan katolis-
konservatiiviset ajattelijat (Bonald, Lamenais, de Maistre). Eurooppalaisen kulttuuripiirin
sisélld hinet olisikin epdilemittd luettu konservatiiviksi, mutta kotimaassaan hén ei voinut siti
olla. TSaadajev itse asiassa nimenomaan korosti, ettei Vendjiltd 10ydy todellisen
konservatismin edellytyksid: perinteiden ja vakauden tunnetta; syvid historiallisia siteita.

(Oittinen 2007, 22-23.)

TSaadajevin ajatukset siis uhkasivat sen ajan Vendjin status quota. Itse aatelistosta 1dht6isin
oleva TSadaajev oli oppositiossa Vendjin aatelisoligarkiaa ja tsaaria vastaan, ja tdma asenne
vain lujittui vuosien myotd. Hén ei kuitenkaan 16ytdnyt henkistd kotiaan myodskéddn
vastakkaisista, demokratiaa vaativien joukosta. Hin torjui demokraattisen ideologian, sekd
sosialismin ja materialismin. TSadaajevin paradoksaalisuus ja ambivalenttisuus tekivit
hinestd eri ideologisten ryhmien erddnlaisen kantaisdn, johon saattoivat vedota niin

konservatiivit kuin radikaalit (ks. alaluvut 3,3 ja 4.3, seké kappale 5). (Oittinen 2007, 23.)

3.2. Slavofiilit
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Etenkin lintisissd Vendjén historian yleisesityksissa termid slavofilia kiytetdan epéatarkasti, ja
se saatetaan sekoittaa myohempiin 1800-luvun aatesuuntauksiin kuten panslavismiin,
Dostojevskin edustamaan maahenkisyyteen (nousennuuecmeo, aant. potSvennitSestvo) tai
vuosisadan lopun venéldiseen suurvaltasovinismiin. Klassinen slavofilia oli itse asiassa
olemassa varsin lyhyen aikaa, 1830-luvun lopulta vuoden 1861 reformeihin, joiden
kdynnistimd modernisaatio viimeistddn osoitti slavofiilisten teorioiden “utooppisuuden”.
Slavofilia oli kuitenkin ensimméiinen selvésti omaperdinen vendldinen yhteiskunnallis-

intellektuaalinen liikehdinta. (Oittinen 2007, 24.)

TSaadajev tunsi henkilokohtaisesti slavofilian keskeisimmadt ideologit, Ivan Kirejevskin
(1806-1856) ja Aleksei Homjakovin. Hén vaihtoi heidén kanssaan mielipiteitd, ja slavofiilinen
ideologia perustuukin nimenomaan TSadaajevin oivallukselle Vendjdn historiallisesta
erityisasemasta kansojen joukossa. Painotukset ovat kuitenkin hyvin toisenlaiset ja pian
slavofilia kehittyikin suuntaan, jota TSadaajev ei voinut hyvdksyd: Jo vuonna 1837, heti
Teleskop-lehden katastrofin jilkeen julkaistussa Hullun puolustuspuheessa (anonoeus
cymacuteowezo) vilahtelee viittauksia “fanaattisiin slaaveihimme”, jotka kaivelevat Vendjin
historiasta esiin kaikenlaisia kuriositeetteja onnistumatta niilld tdyttimaan “venéldisen sielun

tyhjyyttd”. (Oittinen 2007, 23-24.)

Monissa alan ldhdeteoksissa Venéldisen slavofilian juuret sijoitetaan romantiikkaan. Titen
voisi ajatella ettd slavofilia on erddnlaista vendldistd kansallisromantiikkaa — suuntaus joka
tuli muotiin Lénsi-Euroopassa vasta 1800-luvun lopulla. Saksalainen idealismi (Schelling,
Hegel ym.) oli kylla tdrked 1dhtokohta slavofiilien filosofisille rakennelmille, mutta slavofiilit
korostivat ettd venéldisen filosofian tulisi eriytyd saksalaisperdisestd rationalismista ja
formaalis-loogisesta ajattelutavasta, ja sen sijaan kehittdd omaa vendldisestd eldméntavasta
ammentavaa oppia. Slavofilia eroaa olennaisesti romantiikasta my0s siind, ettd romantiikka
oli ldhinnd estetiitkan alueella ilmenevd suuntaus, kun taas slavofilien yhteiskunta- ja
historianfilosofia tukeutui uskontoon — nimenomaan venéldiseen ortodoksiaan, jossa se myds
ndki moraalin perustan. (Oittinen 2007, 24-25.) Tami erottaa slavofilian olennaisesti my0s
1800-1900-luvun vaihteen suomalaisesta kansallisromantiikasta joka ammensi l&hinnd
myyttisestd muinaissuomalaisesta “pakana”-ajasta — nimenomaan esteettis-isdnmaallisella
eetoksella: he eivit siis kehottaneet suomalaisia palaamaan Kalevalan (1835) esittelemiin

muinaissuomalaisen ajan uskoon tai maailmankuvaan.

25



Ortodoksisuuden korostamisella slavofiilit my0ds tekivét suuren pesderon TSaadajeviin, joka
suhtautui ortodoksisuuteen halveksivasti ja piti sitd ldhes taikauskona. TSaadajev oli my0s
vakuuttunut Vendjdn omaperdisyyden puutteesta, kun taas varhaiset slavofiilit ndkivat
Vendjdn oman historian ja perinteet myonteisend. Lansi oli heiddn mielestddn jo
peruuttamattomasti menettdnyt sielunsa modernisaation mukana, ja titen Vendjd oli

sivilisatorisena mallina parempi. (Oittinen 2007, 24.)

Slavofiliaa ja romantiilkka my0s yhdistdd ja erottaa se, miten ndmid kaksi suuntausta
suhtautuvat modernismiin. Sekd slavofiilit ettd romantiikan edustajat pitivit modernia
maailmantilaa ahdistavana ja tympeénd, jokseenkin “proosallisen epédrunollisena”, vanhojen
aikojen eldmdi luonnehtineen “lumon” kadottaneena. Tosin, vaikka eurooppalaiset
romantikot ihailivatkin keskiaikaa ja katolista menneisyyttd, he eivdt teorioinnissaan
palanneet keskiaikaisiin ajattelijoihin, vaan nojautuivat oman aikansa uusimpiin filosofeihin.
He siis toimivat modernilla pohjalla, modernissa maailmassa ja sen ehdoilla — vaikka
pyrkivéitkin niitd muuttamaan. Slavofiilien suhde modernismiin on huomattavasti
romantikkoja retrogradisempi: he halusivat oikeasti palata esimoderniin, Pietari Suuren
uudistuksia edeltineen Vendjidn oloihin. Pinnallisista Schelling-vaikutteista huolimatta he
suhtautuivat filosofiassaan myoétdmielisesti bysanttilaiseen patristiikkaan ja viittivit
vendldisestd ortodoksiasta 10ytyvdn vastaukset — myOs modernia ldnsimaista filosofiaa ja

yhteiskuntaa askarruttaviin ongelmiin. (Oittinen 2007, 26-27.)

Slavofiilien ajattelun keskiossd oli Vendja ja sen historiallinen asema. Kuten TSaadajevinkin
kohdalla, myds slavofiilien ajattelussa Vendjd erosi Lannestd useissa oleellisissa kohdissa.
Slavofiileilla ndméi vain kdéntyivét positiivisiksi asioiksi: Ensinndkin Vendjélld ei tunnettu
yksityistd maanomistusta, vaan sielld oli voimassa maan yhteisomistus, niin sanottu obstsina-
jarjestelmd. Talonpojat muodostivat kyldyhteis6jd joiden puitteissa tyot jérjestettiin
kollektiivisesti. Toinen Vendjdn lidnsimaista erottava piirre oli slavofiilien mukaan etninen
homogeenisyys, josta johtuen Vendjaltdi heiddn mukaansa puuttui Euroopan historiaa
leimanneet vakavat sisdiset konfliktit ja valloitussodat — Euroopan maiden ylidluokka koostui
pitkélti muualta tulleista valloittajista. (Oittinen 2007, 27-28.) Molemmat néista slavofiilien
ndkokannoista ovat kuitenkin ongelmallisia: slavofiiliteoreetikot useimmiten sivuuttivat
ikdvén tosiasian, ettd juuri obsStSina-jarjestelméd teki maaorjuudesta helpommin toteutettavan.

Toisekseen Vendjd on tosiasiallisesti etnisesti hyvin kirjava maa, jonka historiassa

26



vierasheimoisten valloituksilla on merkittdva rooli (varjagit, mongolit, tataarit ym.). (Oittinen

2007, 27-28.)

Kolmas, ja ehkd kaikkein tdrkein Vendjdn léntisestd kulttuuripiiristd erottava tekijd oli
slavofiileille ortodoksinen usko. Tamékin huomio on perdisin TSaadajevilta, mutta hén oli
pitdnyt sitd kielteisend asiana. Slavofiileille ortodoksia oli sen sijaan “’kaiken A ja O”, jonka
ansiosta vendldinen ajattelutapa oli myonteisessd mielessd erilainen léntiseen verrattuna.
Slavofiilit pitivdit nimenomaan ortodoksista uskoa avaimena tdmén tutkimuksen aiheena
olevaan vendldiseen sieluun, silla juuri nimenomaan “’sielukkuus” oli slavofiileille asia, joka
erotti Vendjdn heiddn materialistisena ja dekadenttina pitdmaédstd Lannestd: Euroopan kansat
ovat vieraantuneet totuudesta. He ovat takertuneet muodollisiin kaavoihin ja luokitteluihin
kykenemaittd kokonaisvaltaisuuteen. Léntisten kansojen oikeudenkéytté katsoo vain ulkoisiin

muotoihin, kun taas venildiset tuomitsevat ’syddmen mukaan”. (Oittinen 2007, 28.)

Slavofileja pidetddn oikeutetusti 1800-luvun venildisen uskonnollisen filosofian
perustanlaskijoina (Marejev via Oittinen 2007, 28). My0s Dostojevskin ajattelu — ja tédten
myoskin Solovjovin ja Berdjajevin hdnen henkisind seuraajinaan — perustuu paljolti
slavofiilien teorioille, ja hidn varmastikin pddpiirteissddn hyviksyi kahdessa edellisessd
kappaleessa kuvailemani slavofiilien keskeiset véitteet. Kuitenkin, vaikka slavofiilien ajattelu
oli ortodoksian tdyttdimédd, oli heiddn suhteensa viralliseen valtiokirkkoon hyvin
ongelmallinen: slavofiilit paitsi arvostelivat kirkon liian ldheistd yhteistyotd valtiovallan
kanssa, my0s pyrkivét kirkonmiesten mielestdi muokkaamaan ortodoksista oppia. (Oittinen

2007, 28.)

Slavofiileista ldhtevd, myohemmin Dostojevskin, Solovjovin ja Berdjajevin jatkama ja
kehittima vendldisen uskonnollisen idealismin linja pyrki ”Vendjan ideaa” kehitellessddn
muokkaamaan myds perinteistd ortodoksista teologiaa mieleisekseen. Venildinen idealismi
siis tahtomattaankin otti samantapaisen roolin kuin uskonpuhdistus Lénnessd. Oleellisena
erona tosin ettd pyrkimykset uudistaa ortodoksiaa filosofian avulla eivit koskaan johtaneet
laajoihin muutoksiin kansan uskonnollisessa tietoisuudessa, vaan jdivdt ldhinnd pienen
dlymystopiirin ideologiseksi harrastukseksi. (Oittinen 2007, 29.) On myo6s huomionarvoista
ettd vaikka slavofiilit halusivat henkiselld tasolla palata keskiaikaisen Vendjén oloihin, heiddn
uskonnollisen filosofiansa hierarkia oli itse asiassa pdinvastainen: keskiajalla filosofia palveli

teologiaa. Slavofiilit sen sijaan kéyttivdt teologiaa apunaan filosofisten oppijarjestelmiensi
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ongelmien paikkailuihin. Tdhén ei perinteinen ortodoksinen kristinusko tietenkddn voinut

suostua. (Marajev via Oittinen 2007, 29.)

Slavofiilien ajattelun ehkd omalaatuisin ja myds leimaavin piirre oli niin sanottu sobornost-
aate, jonka muotoilija ja tirkein kehittelija oli Aleksei Homjakov. Termi tulee venéjin kielen
sanasta sobor (verbistd sobirat, 'kerdtd, koota’), joka alun perin tarkoitti mitd tahansa
kansankokousta, mutta vakiintui myShemmin tarkoittamaan seurakuntaa/kirkolliskokousta.
Homjakovin mielestd ortodoksinen kirkko on onnistunut luomaan “ykseyden
moninaisuuden”, missd kukin seurakuntalainen on olennainen osa yhteisod, sdilyttden samalla
oman erityislaatuisuutensa — vastakohtana autoritaariselle, Vatikaanista johdetulle

roomalaiskatoliselle kirkolle. (Oittinen 2007, 29-30.)

Tamankin alun perin kirkolliseen eldmédén viittaavan késitteen Homjakov ja muut slavofiilit
valjastivat yleispateviksi yhteiskunnallisen filosofian ja kulttuurikritiikin kayttéon (Oittinen
2007, 30). Homjakov ei uskonnonfilosofien ja akateemisten teologien tavoin Il&htenyt
ontologisesta maailmantulkinnasta ja edennyt siitd tietoteoreettisiin kysymyksiin. Sen sijaan
hinelle  sobornost-kdsite  itsessdin  muodostaa  tietoteorian,  antropologian ja
yhteiskuntafilosofian  ldhtokohdan. Eli  siis  sellaisiin  ithmisyyden perimmaisiin
ydinkysymyksiin kuin: mikd on totuus? voidaanko se saavuttaa? mikd on ihminen?
minkélainen tulee ihanteellisen yhteiskunnan olla? Homjakov wvastaa: totuuden loytdd
yhteisollinen ihminen hengellisessd yhteisdssd (ven. coOopHbIii 4YenoBeK B COOOpPHOM

obmectBe, ddnt. sobornii tSelavek v sobornom obsestve). (Blagova 1994, 184.)

Toinen sobornost-késitettd kehitellyt slavofiilien teoreetikko, Konstantin Aksakov (1817-
1860), laajensi sen késittdmadn my0ds vendldisen kyldyhteison, jossa ’persoona on vapaa kuin
laulaja kuorossa”: koska vendldisilld oli sobornostinsa, ei maahan tarvinnut luoda
lansimaalaistyylistd legaalista ajattelua formaaleine jaotteluineen, koska se vain fragmentoisi

thmiset erilleen toisistaan. (Oittinen 2007, 30-31.)

Venildinen tutkija A.M Peskov (1953-2009) on havainnollistanut ensimméisen polven
slavofiilien késitykset Vendjin ja Euroopan ominaispiirteistd. Alla oleva taulukko on Vesa
Oittisen tiivistelmd Peskovin esityksestd, jossa on kidytetty runsaasti sitaatteja varhaisten

slavofiilien kirjoituksista. (Peskov via Oittinen 2007, 32-33.)
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EUROOPPA VENAJA
Valtion synty Valloituksen ja vikivallan kautta | Rauhanomaisesti
Valtion kehitys Antagonistisesti, mullistusten Rauhanomaisen kasvun tietd
kautta
Ihmisten ja Sopimuspohjaiset, epaluulolle Luonnolliset, vapaat, rakkaudelle
sddtyjen viliset perustuvat perustuvat, rauhanomaiset
suhteet
Laki, Formaaliset lait, Tapaoikeus, omantunnon mukaan
oikeudenkdytto muodollisuuksien ratkaiseva tuomitseminen
rooli
Eldmdintapa ja Yksityisomistus, yksilollinen Yhteiso- ja perheomistus;
omistussuhteet eldméntapa, henkilokohtaisen eldmén merkitys on perheen
rikastumisen himo; perheen hyvinvoinnissa
hajanaisuus
Aineellisen ja Elama painottuu materiaaliseen; | Eldma painottuu henkiseen;
henkisen ylellisyyden ja rikkauden yksinkertaisuus, vaatimattomuus
keskindissuhde tavoittelu
Uskonnon Uskon katoaminen, Tosi kristillinen usko
nykytila mielipiteiden moninaisuus, (kansan keskuudessa)
vapaa-ajattelu ja maallistuminen
Uskonnollisen Antiikin pakanallinen perinto; Pakanallisen perinnén puuttuminen,
nykytilan rationalismi uskollisuus ortodoksisen kirkon
historialliset syyt traditiolle
Kdsitys Henkilokohtaisen vapauden Itsensd uhraaminen korkeimpana
persoonallisuudes | kultti; persoonallinen vapauden toteuttamisen kristillisena
ta mielivaltaisuus, kapinointi- muotona; ndoyryys
taipumus, ylpeys
Ajattelutapa Rationalismi, tiedon formalismi, | Uskollisuus kristilliselle traditiolle;
analyyttisuuden ylivalta kokonaisvaltainen maailmankatsomus
Tulevaisuudenndk | Henkiset voimavarat tyhjiin Ortodoksisuuden ja yhteisollisyyden
ymdt ammennettu periaatteiden levidminen koko
Eurooppaan; henkinen johtajuus
maailmanhistoriassa

Taulukon huolellinen tarkastelu johtaa paéttelyihin, ettei slavofiilien késityksissd Vendjin ja

Lannen suhteiden ongelmallisuus varsinaisesti liity mitenkddn nationalismiin tai
kansallisuuskiistoihin. Kyse on enemminkin siitd, ettd Euroopalle annetut ominaisuudet
ilmentdviat modernin maailman yleisid piirteitd, kun taas Vendjd oli (ainakin slavofiilien
ideologiassa) vield osa esimodernia maailmaa, ja silld olisi siis mahdollista jatkaa omalla
erityiselld kehitystiellddn. Slavofiilien suurimmissa haaveissa Eurooppa huomaisi itse

joutuneensa harhateille, jolloin Vendjdsti tulisi henkinen johtaja ldntisessd maailmassa, tai
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jopa koko maailmanhistoriassa (ks. taulukon tulevaisuudenndikymdit). (Oittinen 2007, 33.),
vaikka Dostojevski varsinaisesti ei pitdnyt itsedédn slavofiilina (kuten lukija tulee myohemmin
huomaamaan) omaksui Dostojevski timéinkin ”Vendjdn maailmanhistoriallisen mission” —
hin kirjoitti suoraan tdhin tapaan Kirjailijan pdivdkirjassa ([{nesnux nucamens, 1773-1881) —
alun perin slavofiileilta. Hadn kuitenkin yhdisti sithen huomattavasti aineksia

eurooppalaisuudesta. (ks. alaluku 4.3)

Varhaista, klassista slavofiliaa ei voi ndhdd suoranaisesti ldnsivihamielisend aatesuuntana:
Ratkaisua ”Vendjan mission” toteuttamiseen Homjakov ja muut varhaiset slavofiilit eivit
ndhneet muiden kansojen pakottamisessa kunnioitukseen, vaan venéldisissé itsessddn; heiddn
omatuntonsa ja itsekunnioituksensa herddmisessd. Ulkomaalaisten nddkemys Vendjdstd

(Mnenue unocmpanyes o Poccuu) kirjoituksessaan (1845) Homjakov toteaa:

Oikeuksiamme ei voida kieltdd: sithen olemme liian vahvoja. Mutta oikeuksiamme ei
voida myOskddn tunnustaa ansaituksi, silld kaikkinainen valistus ja kaikki henkinen
perusta, joka ei ole vield tdysin ithmisrakkauden ldpitunkema, on ylpedd ja vaatii omat
poikkeuksensa. (Pursiainen 1999, 17-18)

1800-luvun jdlkipuoliskolla, varsinkin vuoden 1861 reformien jdlkeen, tdssd alaluvussa
kuvailemani Homjakovin, Aksakovin ja muiden ajama klassinen slavofilia syrjiytyi
jyrkemmin ldnnenvastaisen panslavistisen ja russofiilisen suuntauksen tielti. Varhaisen
slavofilian 1dhtokohtien ja oppien tunteminen on kuitenkin tutkielmani kannalta
perustavanlaatuista, silld vastasuuntaan radikaaleista, takaisin venéldiseen “maahan ja
henkeen” heiddn linjaansa jatkoi muun muassa juurikin Dostojevski — sekd Solovjov ja

Berdjajev hianen “henkisiné lapsinaan”. (Pursiainen 1999, 20.)

3.3. Zapadnikit

Termi zapanikkilaisuus juontuu vendjan kielen 'lanttd” tarkoittavasta zapad-sanasta. Aatteen
kannattajaa tarkoittava zapadnik sana kéddntyy suomeksi jokseenkin "lansimielinen’, "ldnteen
suuntautunut” tai ‘lannettdja’. On kuitenkin oleellista ymmartdd, ettei kyse vilttdmattd ole
lansimaisten instituutioiden kopioimisesta ja vield vihemmaén lédnsimielisestd ulkopolitiikasta.
Zapadnikkilaisuuden ydinajatus on Vendjin kohtalon ymmaértdminen osana maailmanlaajuista

pddmaarad: vertailukohta on tdlloin lansieurooppalainen, tai yleensdkin léntinen
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modernisaatio, jossa Vendjdn tehtdvdnd on ldnnen kiinniottaminen ja mieluiten myds sen

ohittaminen. (Pursiainen 1999, 15.)

Vaikka tavallaan koko Pietari Suuren uudistuksia seurannut 1700-luku oli Venidjdn
eurooppalaistamisen aikaa, varsinaisena intellektuaalisena suuntauksena zapadnikkilaisuus
syntyi slavofilian vastavoimaksi. Monet pitdvit zapadnikkilaisuuden syntyhetkend huhtikuuta
1841, jolloin kirjallisuuskriitikko Vissarion Belinski (1811-1848), joka alusta alkaen oli
litkkkeen keskushahmona, julkaisi Isdnmaallisia kirjoituksia (Omeuecmeennvle 3anucku) -
lehdessd kaksi Pietari Suurta edeltivdd Vendjdd tarkastelevaa kirjoitusta. Termid tiedetdin
ensi kerran kdyttdneen Nikolai Gogolin kirjeessdén ystavilleen vuonna 1844 (Pursiainen
1999, 18). Kyseisen tekstin tultua julkisuuteen osana Gogolin poleemista Valittuja kohtia
kirjeenvaihdosta ystdvien kanssa (Bvlopannuvie mecma u3z nepenucku ¢ opysvamu, 1847) oli
zapadnikkilaisuus edes jokseenkin yhtendisend suuntauksena alkanut peruuttamattomasti

jakaantua. (Oittinen 2007, 32.)

Zapadnikkilaisuuden filosofisena l&htokohtana oli vasemmistohegelildisyys. Venildiset
zapadnikit my0s kehittyivit saksalaisten esikuviensa tavoin pois Hegelistd Feuerbachin kautta
materialismiin ja yhteiskunnalliseen radikalismiin. Belinskin ohella toinen merkittdva
varhainen zapadnikki oli Aleksandr Herzen (1812-1870). Zapadnikkilaisuuden alettua eriytyd
1840-luvun lopussa, ndiden kahden radikaalia linjaa jatkoivat — Belinskin kuoltua ja Herzenin
lahdettyd maanpakoon — ne, joita neuvostoliittolaisessa historiankirjoituksessa kutsuttiin
”vallankumouksellisiksi demokraateiksi”, keskeisimpidnd uuden sukupolven vaikuttajanaan
pamflettimaisesta sosialistisesta utopiaromaanista Mitd on tehtdvi (Ymo Oenamsw, 1863)

tunnettu Nikolai TSernySevski (1828-1889) . (Oittinen 2007, 32-35.)

Varhaista zapadnikkilaisuutta voidaan pitdd ldnsieurooppalaisen valistuksen venéldisend
muunnelmana: Vendjdn historian tarkastelemista valistuksen myd6td alkaneen modernin
ajattelun  taustaa  vasten (Pursiainen 1999, 17). Vwuosisadan jélkipuoliskolla
zapadnikkilaisuudesta alkoi tulla yhi selkedmmin venéldistd, samalla kun siitd tuli myds yha
enemmadn vendldisen poliittisen ajattelun valtavirtaa (Pursiainen 1999, 19). Useimmat ajan
merkittavit kirjailijat alkoivat painottua ldnsimielisyyteen. Ivan GontSarov (1812-1891) oli
parodioinut slavofiilien kansanromantiikkaa jo reformikauden kynnykselld ilmestyneessd
romaanissaan Oblomov (Obromos, 1859), jossa samanniminen piadhenkild makoilee

tarpeettomana sohvalla nauttien maaorjiensa tyon hedelmisti, tuntien samalla kaunaa ahkeraa
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ja aikaansaavaa ystdvddnsd, syntyjddn saksalaista Stoltzia kohtaan. Oblomov kuitenkin
lohduttautuu ajatuksella ettd vendldisend hédnelld on sentddn sielu, kun taas saksalaisella
Stoltzilla sen paikalla pelkdstddn kellokoneisto. Toinen merkittdvd zapadnikkilaisuuten
painottunut kirjailija oli Ivan Turgenev (1818-1883), jonka romaani Metsdmiehen muistelmia
(3anucku oxomnuka, 1852) on tunnetusti vaikuttanut liberaalimielisen tsaari Aleksanteri II:n

(1818-1881) padtokseen maaorjuuden purkamisesta (1861). (Oittinen 2007, 37-39.)

Zapadnikkilaisuus oli 1800-luvun puolivélin vaihteesta 1dhtien yhéd suositumpaa, mutta se oli
myo6s alkanut vahvasti hajota eri suuntauksiin (Pursiainen 1999, 19). Edelld mainitun
vallankumouksellisen demokratian lisdksi my0s narodnikkilaisuus (ven. narod = kansa), eli
talonpoikaissosialismi, perustui paljolti Herzenin ideoille. Sosialistinen innostus Euroopassa
oli lopahtanut vuoden 1848 vallankumousyritysten epdonnistumisiin kaikissa Euroopan
maissa. Herzen padtyi ajattelemaan ettd venildisten talonpoikien yhteisollinen maanomistus,
obstsina, tarjoaisi valmiin pohjan mille sosialismia rakentaa, ilman ettd tarvittaisiin mitdin
suurempia sosiaalisia mullistuksia: Tadssd kohtaamme jdlleen TSaadajevin ajatuksen Venédjéistd
“historian kirjoittamattomana lehtend”, joka on valmis erilaisille (yhteiskunnallisille)
kokeiluille. (Oittinen 2007, 35-36.) Painotukset kuitenkin olivat TSaadajeviin verrattuna hyvin

erilaisia, ja itse ajatuksen ydinkin omaksuttu vahvasti sovellettuna.

Koko narodnikkilaisuus perustui paljolti slavofiilien romanttiselle késitykselle venéldisestd
kylayhteisostd. Se oli tavallaan “anarkistista slavofiilisyyttd”. (Koivisto 2001, 136&143.)
Herzenin ldnsimielisyys olikin saanut kovan kolauksen vuoden 1848 epédonnistuneiden
kansannousujen myo6td, ja Mauno Koiviston mukaan myds koko ldnsimaiseen
anarkiakdsitykseen keskeisesti vaikuttaneen Mihail Bakuninin (1814-1876) ajattelu oli
pohjimmiltaan selvésti slavofiilista (Koivisto 2001, 129&149). Berdjajevinkin mukaan
slavofiilit ja Dostojevski olivat olemukseltaan samanlaisia anarkisteja kuin radikaali Bakunin
ja pehmedmpdd linjaa edustanut Pjotr Kropotkin (1842-1921). Narodnikkilaisuus on siis
Berdjajevin mukaan tyypillisen venédldinen, Lénsi-Euroopassa tuntematon ilmi6 — jota edusti
puhtaimmillaan ehkd Leo Tolstoi uskonnollisella anarkismillaan: Berdjajev nidet lisési
venéldisen anarkismin olevan passiivisista, feminiinistd anarkiaa. (Berdjajev 2007, 339-340.)
Tama lisdys voidaan katsoa todennetuksi ainakin sen seikan suhteen, ettd narodnikit tulisivat
tuntemaan kansan passiivisuuden karvaana pettymyksené: kansaa yritettiin saada mukaan

yhteiskunnalliseen uudistustoimintaan, sitd kdytiin opettamassa ja valistamassa. Tama
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“herédtystoiminta” ei kuitenkaan onnistunut kovin hyvin, joten nardonikit alkoivat keskittya

vain kumouksellisen eliitin kehittdmiseen ja organisoimiseen. (Pesonen 1998, 67.)

Syynd zapadnikkilaisuuden jakautumiseen oli ymmairrys siitd, ettei lantisen progressiivisen
mallin omaksuminen vélttimattd ratkaise Vendjdn ongelmia, vaan saattaa jopa tuoda lisdd
modernille yhteiskunnalle ominaisia — jo (vain Venijilld) olemassa olevien paille: kapitalismi
oli synnyttinyt mm. pauperismin ja proletariaatin. (Oittinen 2007, 35.) Aluksi
zapadnikkilaisuus jakaantui konservatiiviseen — joka itse asiassa tuli hyvin ldhelle virallista
nationalismia — ja liberaaliin siipeen. Jidlkimmadinen jakaantui radikaalidemokraattiseen
(vasemmisto) ja maltilliseen linjaan (oikeisto). Jialkimmadisestd kehittyi myohemmin
vendldinen liberalismi (oikeisto), joka jdi kuitenkin oudoksi linnuksi radikaalin
vallankumousliikkeen (vasemmisto) ja yha taantumuksellisemmaksi kdyvén tsarismin vélissa.
Maltillisen liberaaleista, “oikeistolaisista” zapadnikkilaisuuden versioista ei koskaan tullut
merkittdvdd poliittista voimaa. Ne muuttuivat virittdmiksi ja kuihtuivat lopulta pois.

(Pursiainen 1999, 19; Oittinen 2007, 35.)

Vuosisadan  jidlkimmadisen puolen kuluttua yhd enemmidn jalansijaa  saanut
zapadnikkilaisuuden radikaalisiipi oli jakaantunut edelld mainittuihin narodnikkeihin sekd
“vallankumouksellisiin demokraatteihin”, joita my0hemmin alettiin kutsua marxilaisiksi.
Narodnikkien haalima, alun perin TSaadajevilta Herzenin kautta omaksuma ajatus “tiettyjen
kehitysvaiheiden ylihyppadmisestd” ei jddnyt pelkédksi historianfilosofiseksi teesiksi, vaan
muodostui 1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné keskeiseksi linjanjakajaksi narodnikkien
ja marxilaisten kiistassa. Jilkimmadisten mukaan Vendjd on jo astunut samalle kapitalistisen
kehityksen tielle kuin muukin maailma, joten vanha kyldyhteisd tulisi sen mukaan

luonnollisesti hajoamaan. (Oittinen 2007, 36.)

Erityisen voimakkaasti kyseistd teesid puolusti nuori Vladimir Uljanov (1870-1924),
myOShemmin tunnettu nimelld Lenin, ensimmdisessd marxilaisessa julkaisussaan Keitd ovat
“kansan ystdivdt” ja miten he taistelevat sosiaalidemokraatteja vastaan? (Ymo makoe
«Opy3bsi HAPOOAy U KaK OHU 8010I0OM npomue coyuan-oemokpamos, 1894) (Oittinen 2007, 36).
Tastd voikin jo perussivistynyt lukija piitelld, ettd ketkd ja keiden linja selvisi lopulta
voittajana Vendjidn “kuohuvasta 1800-luvusta”: Leninin edeltdjand pidetddn yleisesti ottaen
TSernySevskid, ja tdmin edeltdjind radikaalin zapadnikkilaisuuden “kantaisid” Belinskid ja

Herzenid. Herzen taas oli jo 1840-luvulla pitdnyt Moskovassa “Herzenin piiriksi” kutsuttua
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filosofista keskustelukerhoa, jossa oli mukana myos vanhempia, jo dekabristeihin kuuluneita

osanottajia (Kirkinen 1986, 222-224).

Tastd voisi vetdd johtopddtoksen, ettd dekabristien vuonna 1825 epédonnistunut kapina
tavallaan monien mutkien kautta lopulta onnistui heidén henkisten seuraajiensa toimesta ldhes
sata vuotta (1917) myohemmin. Asia ei kuitenkaan ole 1dheskdin néin yksiselitteinen, ja sitd
kuvaamaan sopii metafora rikkindisestd puhelimesta: Vaikka Lenin olikin selvisti marxisti,
oli edelld kuvaillun “vallankumouksellisen demokratian™ -linjan — on se sitten todellinen tai
anakronistisesti konstruoitu — aiemman sukupolven keskeiselld “edustajalla”, Karl Marxin
(1818-1883) aikalaisella Herzenilld, itse asiassa hyvin kylmid suhde marxismiin. Hianen ja
Marxin vilit olivat huonot jo henkilokohtaisella tasolla, ja vaikka molemmat asuivat samaan
aikaan maanpaossa Lontoossa, he eivét suostuneet tapaamaan toisiaan. (Oittinen 2007, 36-
37.) Itse asiassa Marx nidyttdd pitdneen Herzenid jopa jonkinlaisena “’panslavistien” agenttina
(Oittinen 2006, 13). Edellisen valossa ei liene ylléttdvaa, ettd Marxilla oli ylipddtdén hyvin
ongelmallinen suhde Vendjddn ja vendldisiin vallankumouksellisiin: Narodnikit pyysivét
Marxilta kommentteja liittyen vallankumoukseen Vendjilld. Marx karttoi kysymysté pitkissi
kirjeissddn, mutta myonsi lopulta ettd venidldinen sosialismi voisi olla mahdollista, mutta vain
silld ehdolla ettd vallankumous voittaisi ensin kehittyneemmassé Lannessd. (Oittinen 2007,

37).

Toisaalta, vaikka Lenin olikin selvdsti marxilainen — joka piti narodnikkeja vihollisinaan — ei
se estinyt bolSevikkeja kolmekymmentd vuotta Leninin marxilaisen pamfletin (1894) jilkeen,
Lokakuun vallankumouksen jo tapahduttua, padtymaistd ideaan, ettd Neuvosto-Vendja voisi
takapajuisuudestaan huolimatta pysyd maailmanhistoriallisen kehityksen kérjessd, vaikka
sosialistinen vallankumous epdonnistuisikin Linnessd. He siis tavallaan palasivat Herzenin
1800-luvun puolivilissd, Euroopan epdonnistuneen vallankumousvuoden 1848 jdlkeen
esittdimiin — ja narodnikkien omaksumiin — venéldisen sosialismin” ajatuksiin ja paityivit

rakentamaan “’sosialismia yhdessd maassa”. (Oittinen 2007, 36-37.
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4 Dostojevski

Vendjan ulkopuolella Dostojevskia luetaan usein puhtaana” kirjailijana, joka pyrkii
tarjoamaan vastauksia yksilon eksistentiaalisiin ja moraalisiin kysymyksiin. Tamékin
ulottuvuus on Dostojevskilla vahvasti mukana, mutta hin koki kutsumuksenaan myos
vaikuttaa aikansa venéldiseen yhteiskuntaan — ja sen mukana Vendjdn “messiaanisen
tehtdvin” kautta myo6s (varsinkin) Eurooppaan, ettd kenties koko maailmaan. (Oittinen 2007,

39.)

Fjodor Mihailovit§ Dostojevski  (1821-1881) syntyi Moskovassa kOyhtyneeseen
aatelisperheeseen. Hénen isdnsd oli ladkéri. Perhe asui Moskovassa alueella, jossa sijaitsi
muun muassa mielisairaala, orpokoti ja rikollisten hautausmaa. Téamédn urbaanin,
yhteiskunnan marginaalisten ihmisten asuttaman, milj66n vaikutus nikyy vahvasti
Dostojevskin tuotannossa. Hénen isdnsd kuoli mahdollisesti omien talonpoikiensa
surmaamana vuonna 1839, Dostojevskin ollessa 18-vuotias. Hinen traumaattinen isdsuhde
ilmeni monin tavoin hinen eldméssddn ja tuotannossaan. Aiheesta 10ytyy Sigmund Freudin
klassikkotulkinta Dostojevski ja isinmurha (saks. Dostojewski und die vatertotung)

(1928). (Turoma 2015, 319.)

Jo nuoruudessaan Dostojevski oli vahvasti suuntautunut hengellisyyteen, jonka johdosta
sotainsindoriakatemian opiskelutoverit kutsuivat hinté leikitellen munkiksi” (Seppild 2011,
25). Hén tunsi muutoinkin itsensd jokseenkin ulkopuoliseksi aristokraattisesta taustasta
tulevien opiskelijatovereidensa keskuudessa (LITERATURE - Fyodor Dostoyevsky 0:59).
Dostojevski valmistui insindoriopistosta ja palveli sotilasministeridssd, mutta ryhtyi pian

tdysipainoisesti ammattikirjailijan uralle (Turoma 2015, 319).

”Vendjdlla ei ole kirjallisuutta”, kirjoitti vield 1830-luvulla, mydhemmin aikakauden
johtavaksi kirjallisuuskriitikoksi noussut Vissarion Belinski, joka suhtautui torjuvasti
edeltdvien vuosikymmenten romanttiseen kirjallisuuteen, joka hdnen mukaansa edusti
eskapismia. Aleksandr PuSkinin runoteoksen Jevgeni Omneginin (Eecenuii Onecumn, 1833)
arvon hédn ndki sen realistisuudessa “vendldisen eldmin ensyklopediana”. (Turoma 2015,
255.) Toinen teos, jota Belinski piti merkkind venildisen kirjallisuuden tulosta
”miehuusikddn” oli Mihail Lermontovin (1814-1841) Aikamme sankari (I'epou nawezo

spemenu, 1840) (Turoma 2015, 271).
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Oman aikansa Vendjdn ensimmadinen varsinainen kirjailija oli hénelle kuitenkin vasta Nikolai
Gogol. Belinskille aikakautensa kirjallisia lahjakkuuksia olivat ne, jotka romantiikasta
poiketen késittelivdt eldmii ja todellisuutta niiden “totuudenmukaisessa valossa”. Hén ndki
Gogolissa  totuudenmukaisen elimidn- ja  kansankuvaajan: Belinskin  keskeisid
kirjallisuuskdsityksid oli kansanomaisuus ja tyypillisyys (napoonocms u munuunocms).
(Turoma 2015, 265-266.) Siind missd Jevgeni Oneginia pidetddn yleisesti ensimmadisend
tarpeettomana ihmisend (nuwnuii yenosex) — venildisen kirjallisuuden arkkityyppind jota teki
tunnetuksi varsinkin Ivan Turgenevin (1818-1883) Tarpeettoman ihmisen pdivikirjat
(Onesnux nuwneco wenosexa, 1852) — niin Gogolin Pddllystakin (Cunenn, 1842) Akaki
Akakijevitsin on katsottu edustavan ensimmaisti pientd ihmistd (manenvkuti uenosex), joka

on toinen, varsinkin 1800-luvun, venéléisen kirjallisuuden arkkityyppi. (Turoma 2015, 270.)

Dostojevski loi ensiteoksensa Koyhdd viked (Beouwvie nroou, 1846) piddhenkilon Makar
Devuskinin tietoisena Belinskin koulukunnan vaatimuksista (Turoma 2015, 270).
Sovremennik (Cospemennux, suom. Aikalainen) -kirjallisuuslehden paitoimittajaksi Belinskin
jilkeen ryhtynyt, myohemmin radikaalipiirien johtavaksi runoilijaksi noussut Nikolai
Nekrasov (1821-1878) julisti “uuden Gogolin syntyneen”. Myds Belinski kirjoitti kunniaa
uudelle runoilijalle, joka “rakastaa ullakkohuoneiden ja kellariasuntojen ihmisid ja sanoo
kullattujen palatsien asukkaille: "katsokaa, myos he ovat ihmisid, my0s he ovat veljidnne”.

(Turoma 2015, 320.)

Dostojevski innostui ajan intelligentsijan toiminnasta ja liittyi ranskalaisen utopiasosialismin
kannattajana tunnetun Mihail PetraSevskin (1821-1866) keskustelupiiriin (Turoma 2015, 259).
Hén oli tosin vain vilillisesti mukana piirin toiminnassa, jota radikaali vallankumouksellinen
ja nykyisen anarkismin oppi-isdnd tunnettu Mihail Bakunin (1814-1876) kuvaili kirjeessdén
Herzenille “mitd viattomimpana ja harmittomana seurana” ja sen jdsenid “kaiken
vallankumouksellisen toiminnan systemaattisina vastustajina” (Frank 1979, 239). Euroopan
vallankumousvuosi 1848 oli kuitenkin hermostuttanut Nikolai I:n hallinnon, ja valvonnan

tiukennuttua piirin jdsenet pidatettiin (Turoma 2015, 320).

Gogol julkaisi vuonna 1847 esseekokoelmansa Valittuja otteita kirjeenvaihdosta ystdvien
kanssa. Sen tyylilaji oli aikaisemmin Gogolille tyypillisen absurdin ja groteskin fiktion sijasta

asiaproosa, jossa ndkemykset perustuvat edistyksellisten piirien taantumuksellisena pitdmain,
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mutta slavofiilien propagoimaan uskonnollisuuteen. Teoksessa Gogol puhuu Vendjdn
kohtalonkysymyksistd, ja sen messianistisen ndkemyksen mukaan Vendjd on “maailman
uskonnollisin kansa”. Belinskille teos oli osoitus Gogolin kddntymisestd edistystd vastaan, ja
pettyneend hin kirjoitti siitd kielteisen arvion. Gogol kommentoi arviota yksityisessd
kirjeessddan Belinskille, johon Belinski kirjoitti jédlleen vastineen. Tdmé Belinskin kirje
Gogolille kiersi késikirjoituksena vendldisen (radikaali)intelligentsijan keskuudessa, johon
silld oli suuri vaikutus. Kirjeessdén Belinski ”diagnosoi” mydohemmin usein toistetun, ldhes
pyhdksi kanonisoidun ndkemyksen kirjallisuuden — ”puoliuskonnollisen kultin” -

merkityksestd Vendjalla:

Vendldisen lukevan yleison luonnetta mééraéd vendldinen yhteiskuntatilanne, jossa tuoreet
voimat kihisevit ja pyrkivit esiin mutta raskaan sorron paineessa, ulospédédsyé 10ytamétta
saavat aikaan vain surua, ikdvdd ja apatiaa. Vain kirjallisuudessa, julmasta sensorista
huolimatta, on vield eloa ja pyrkimystd eteenpdin. Siksi kirjailijan kutsumus on meilld
niin arvostettu. (Belinski via Turoma 2015, 269-271.)

Dostojevski luki piirissd ddneen Belinskin Gogolille osoittamaa kirjettd, jossa Belinski
tuomitsee Gogolin teoksen Valittuja otteita ilmaisemat konservatiiviset asenteet — joka
ironisesti kuitenkin joutui sensuurin kohteeksi, silli Gogol “taantumuksellisuudestaan”
huolimatta otti siind esille useita yhteiskunnallisia epdkohtia. Pelkkd kirjeen lukeminen
katsottiin kuitenkin kumoukselliseksi toiminnaksi, ja Dostojevski muiden mukana tuomittiin
teloitettavaksi. Viime hetkelld rangaistus kuitenkin muutettiin pakkotydksi Siperiassa.
Piditys, valeteloitus sekd vankeus- ja karkotusaika olivat ratkaisevia tekijoitd Dostojevskin

maailmankatsomuksellisessa murroksessa. (Turoma 2015, 270, 320, 322.)

4.1 Dostojevskin yhteiskunnalliset teemat

Dostojevski vieraantui karkotusaikanaan yhteiskunnallisten epékohtien parantamista ajavista
ndkemyksistddn (Turoma 2015, 322). Dostojevskin uutta linjaa voi retrospektiivisesti pitdd
onnistuneena, silld kaikki hinen my6hemmin “viitend suurena romaaninaan” tunnetut teokset
Kellariloukko (1864), Rikos ja rangaistus (1866), Idiootti (1869), Riivaajat (1872) ja
Karamazovin veljekset (1881) sijoittuvat hédnen karkotuksenjilkeiseen kauteen. Néistd

romaaneista jalkimaailma hinet ensisijaisesti muistaa.
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Dostojevski opetteli vankeusaikana Uuden testamentin ldhes ulkoa, joten apostoli Paavalin
sanoilla efesolaisille oli Dostojevskille epdileméttd suuri vaikutus: "Emmehén me taistele
thmisid vastaan vaan henkivaltoja ja voimia vastaan, tdmadn pimeyden maailman hallitsijoita
ja avaruuden pahoja voimia vastaan.” (Lehtinen 2017, 113.) Dostojevskille ihmisid olivat
my0Os tyranniset hallitsijat, ja hdn luopui perinpohjaisesti vasemmistolais-marxistisista
nidkemyksistd jonka mukaan yhteiskunnallinen muutos saadaan aikaan pdittdjat vaihtamalla:
mustavalkoisuus on kaukana hénen teoksistaan. Ei Dostojevski silti — ainakaan
kaunokirjallisessa  tuotannossaan —  mitenkddn  mielistele  vallanpitdjid:  hénen
henkil6hahmoistaan varittomimpié ovat tsaarin virkamiehet ja muut yhteiskunnan hyvaosaiset
(Lehtinen 2017, 117). Dostojevskin romaanit ovat pitkid ja monimutkaisia, joissa koetellaan

erilaisia maailmankatsomuksia. Kirjailijan omat motiivit saattavat jidda vaikeaselkoisiksi.

Nikolai Berdjajevin mukaan Dostojevskin omat ajatukset ovat ndhtdvissd hdnen luomissa
henkilohahmoissaan itsessdén: ’Stavrogin, Raskolnikov — Ivan Karamazov, kaikki ideoita”
(Berdjajev via Seppidld 2011, 59). Ylipaatadn 1800-luvun Vendjéille on ominaista, ettd
filosofia ei erottautunut kaunokirjallisuudesta omaksi perinteekseen — seikka joka jo sinélldan
liittdd Vendjdn itdiseen tarinankerronnan kulttuurin, vastakohtana ldnsimaiden loogis-
kisitteelliseen ymmaértdmisen perinteeseen (Kartano 2008, 9). Kiyn tdssd lyhyesti lipi

Dostojevskin romaanien yhteiskunnallista tematiikkaa.

Dostojevski palasi Pietariin  1860-luvun alussa. Dostojevskin karkotusaika sijoittuu
kddnteentekevddn kohtaan venéldisen dlymyston maailmankuvan murroksessa: 1840-luvun
romantiikasta ja idealismista oli 1860-lukuun mennessd siirrytty luonnontieteisiin ja
positivismiin. Darwinin ndkemykset liitettiin Marxin ja Engelsin vihitellen tunnetuksi
tulleisiin késitteisiin. (Pesonen 1998, 64.) Turgenevin vuonna 1862 julkaistu Isdt ja pojat
(Omyw u 0emu) kisittelee nditd eri sukupolvien maailmankatsomusten yhteentorméyksié, ja
se nostatti vilittdmdsti kohun kirjallisuuspiireissd sekd liberaali- ja radikaalidlymystossd

(Turoma 2015, 291).

1840-luvun radikaalipiirit saattoivat olla (esi-)kumouksellisia. Niisséd oltiin ehkd vierauduttu
kristillisestd maailmankatsomuksesta, mutta sen tilalla oli romanttisen idealismin mukainen
humanismi, joten 1840-luvun keskustelupiirejd voi kuvailla jonkinlaisiksi “herrakerhoiksi”,
joissa pidettiin vield kiinni vanhasta (ranskalaisesta) tapakulttuurista. 1860-luvun radikaalit

sen sijaan asettuivat oppositioon paitsi vanhoillista tsaarinvaltaa myods 1840-lukulaisen
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romantiikan idealismia vastaan. Turgenevin romaanin nuorempaa polvea edustavaa Bazarovia
kuvaillaan kaikki auktoriteetit ja arvot kieltdvéksi nihilistiksi (lat. nihil, el mitdin), jonka
toimintaa madirittelee se mistd on kulloisessakin tapauksessa “hyotyd”. Romaani
vakiinnuttikin késitteen nihilisti” kuvailemaan 1860-luvun radikaalinuorisoa ja sen

eldméantapaa. (Turoma 2015, 257&291.)

Nihilismin alkuperdinen ihanne oli tdydellinen yksilonvapaus, joka johti kaiken yksilod
kahlitsevan kuten yhteiskuntajirjestyksen, kirkon oppien sekd perhe-elimédd koskevien
oikeus- ja siveyskdsitteiden kieltimiseen. Aluksi nihilismi oli puhtaasti henkilokohtainen
eldmédnasenne, mutta pettymys Aleksanteri Il:n uudistuspolititkan loppumiseen kéénsi
nihilismin yhteiskunnalliseksi toiminnaksi. (Koivisto 2001, 151.) Turgenev tyytyi ldhinnd
vain kuvailemaan ajan ilmioté, jattden hermeneuttiset tulkinnat pitkilti lukijalle. Sen sijaan
TSernySevskin sosiaaliutopinen Mitd on tehtdvda? Kertomus uusista ihmisistd? (Ymo denams?
U3 paccxkazoe o mnoevix aroosax?, 1863) siséltdd selvid kehotuksia yksilon eldmén
jarjestamisestd yhteisod palvelevalla tavalla. Romaanissa esitetystd yhteisasumisen muodosta
tulikin muoti-ilmid radikaali-nuorison piireissd. Tdmén ’rationaalisen egoismin” -teorian
mukainen orientoituminen ndhtiin osoituksena kyvystd nousta jarjen avulla pikkuporvarillisen

mustasukkaisuuden yldpuolelle. (Turoma 2015, 291-295.)

TSernySevskin romaani sisélsi ensimméisen kerran késityksen “uudesta ihmisestd”, joka
inspiroi neuvostosysteemid, sen kehittdessd omaa “uuden uljaan neuvostothmisen” -ideaaliaan
(Vihavainen 2006, 311-312): Vladimir Leninin tiedetddn pitdneen romaania oman
vallankumousuransa kiinteentekeviand lukukokemuksena (Turoma 2015, 295). Dostojevskin
Kellariloukko (3anucku uz noonons, 1864) syntyi reaktiona hinen TSernySevskin utopistisina
pitdmilleen ideoille. Romaanissa Dostojevski pyrkii osoittamaan, ettei ihminen suinkaan toimi
aina rationaalisesti, vaan saattaa pettyd luomiinsa identiteetteihin kerta toisensa jilkeen ja
padtyd jopa vaatimaan ettd ”2 x 2 voi, ja sen tdytyy joskus olla = 5”. (Pesonen 2006, 243.)
Kellariloukko on siis hyokkdys ”jarkeisuskoa” vastaan (Lehtinen 2017, 113).

Rikos ja Rangaistus (Ilpecmynnenue u naxasanue, 1866) jatkaa Kellariloukon teemaa vieden
sen késittelyd pidemmalle: siind késitelldén evolutionistisia ja ateistisia ajatuksia. Padhenkild
Raskolnikov jakaa yksilot “yli- ja ali-thmisiin”, ja jatkaa teoriointiaan pohdiskelemalla: ’jos
Jumalaa ei ole, onko ihmisen otettava hdnen paikkansa?” (Turoma 2015, 324). Raskolnikov

padtyy lopputulokseen ettd yli-ithmisilld — joihin hdn itsensé (tietenkin) myos lukee — ei ole
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pelkidstiddn oikeus, vaan myos suoranainen velvollisuus eliminoida ali-thmiset “kehityksen”

tieltd. Han panee teoriansa testiin murhaamalla vanhan korkoa kiskovan panttilainaajacukon.

Jordan Petersonin mukaan Venidjad oli (lantisestd nidkokulmasta) keskiaikainen yhteiskunta,
kaikin mahdollisin tavoin ortodoksisen kristillisyyden ldpdisemd 1800-luvun keskiviliin
saakka, joka meni yhdessd sukupolvessa ddrimmaéisen skeptiseksi (Jordan Peterson On
Dostoevsky 4:27). Viite on epdilemittd kirjistys, mutta muutoksen nopeudesta kertoo paljon,
miten PuSkinin aikanaan aloittamassa Sovremennik -kirjallisuuslehdessd Belinskin kuoleman
jilkeen paitoimittajana jatkanut Nikolai Nekrasov oli ottanut toimittajakuntaan kriitikoksi
uuden radikaalinuorison henkisen johtajan Nikolai TSernySevskin. Lehden suosiosta kertoo
Dostojevskin romaanin kuvaus siitd miten Raskolnikov “luki ahmien kaikki uusista
numeroista ensimmadiseltd riviltd viimeiselle ja odotti uutta numeroa kuin taivaan mannaa”.
Myo6s maltillisia liberaalindkemyksid kannattavat, aiemmin edistyksen” kérkijoukkoon
kuuluneet kirjailijat Turgenev ja GontSarov vieroksuivat lehden uutta radikaalia linjaa.

(Turoma 2015, 285.)

Rikos ja rangaistus jatkaa jarkiuskon kritisointia, mikd nédkyy jo Raskolnikovin “jarkevédn”
ystdvdn, Razumihin (ven. razum, jirki) nimessd (Turoma 2015, 324). On kuitenkin
huomionarvoista, ettd Raskolnikov kayttaytyy paljon johdonmukaisemmin kuin Kellariloukon
epaméirdinen hourailija. Petersonin mukaan Raskolnikovilla on itse asiassa kaikki
mahdolliset syyt mitd yksil6lld voi olla murhan toteuttamiseen; filosofiset, kidytinndlliset ja

jopa eettiset (Why You Need to Read Dostoyevsky - Prof. Jordan Peterson 4:36).

Raskolnikov nimen kantasana raskol tarkoittaa jotakuinkin "repedmédd’. Télla viitataan hédnen
henkiseen hajoamiseensa murhan jélkeen sekd uhmaan ja yhteiskunnalliseen eriseuraisuuteen
romaanin alussa. Alun perin sanalla viitattiin 1660-luvulla tapahtuneeseen ortodoksisen
kirkon liturgisista uudistuksista johtuneeseen riitaan, jonka myo6td kirkosta erosi
vanhauskoisten lahko. Jonkinlaista vertauskuvallisuutta voi ndhdd siind miten syyn
Raskolnikovin murhasta ottaa ensin niskoilleen maalari Mikolka, joka on sukuaan Rjazanin
kuvernementin “raskolnikkoja”. (Anhava 2017, 39-40.) Téastd on kuitenkin vaikea vetdd
johtopéitoksid Dostojevskin mielipiteistd vanhauskoisten tai kirkon jakautumisen suhteen.
Mielenkiintoisempaa on mielesténi kenestd Raskolnikov hakee mallia yli-ihmisen teorioita

kehitellessddn: Napoleonista.
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Tastd aukeaa ovi mielenkiintoiselle kehdpdittelylle. Lukiessani ensikertaa Rikoksen ja
rangaistuksen, pidin Raskolnikovin itsensd vertaamista Napoleoniin vain Dostojevskin
pyrkimyksend osoittaa  Raskolnikovin  suuruudenhullujen  kuvitelmien mittakaava.
Tutkielmaani varten lukeman kirjallisuuden jélkeen olen kuitenkin vakuuttunut, ettd kyseisen
Napoleon-vertauksen kautta avautuu romaaniin laajempi yhteiskunnallinen teema. Kuten jo
Vendldisen idean juuret -kappaleessa kirjoitin, oli Napoleon itsensd keisariksi julistamalla
noussut munkki Filofein julistusta vastaan ja Moskovan haastajaksi — olipa hin kyseisestd
asiasta tietoinen tai ei. Téstd pddttelystd avautuu myos mielenkiintoinen linkitys Tolstoin
samoihin aikoihin aloittelemaan suurromaaniin Sota ja Rauha (Boiina u mup, 1869). Vaikka
Tolstoi ei Dostojevskin tavoin etsinyt “Vendjdn ideaa”, oli Filofein ajatus Moskovasta
kolmantena ja viimeisend Roomana epdilemittd iskostunut myds Tolstoin (ali-)tajuntaan
(Laine 2011): Sodan ja Rauhan todellinen sankari on Vendjdn armeijan komentaja, vanha
kenraali Kutuzov joka uskoo, ettd hidnen késkynsd eivdt viime kédessd estd historian
vadjadmattoméin kulun toteutumista. Sen sijaan historian kulkua aggressiivisesti
manipuloimaan pyrkivd Napoleon — joka siis tdimén deterministisen maailmankatsomuksen
mukaan otti keisariksi julistautuessaan itselleen véddrdn paikan — on tuomittu tuhoutumaan.
Napoleon — kuten myos Aleksanteri I — ovat siis molemmat historian orjia” (ks. luku 2.).

(Turoma 2015, 339.)

En tiedd kuinka tietoinen ndistd Tolstoin omaksumista ajatuksista Dostojevski itse oli:
halusiko hén symbolistisesti ilmaista lukijalle, ettei Raskolnikovia varsinaisesti ajanut tuhoon
hinen suuruudenhullut/utopistiset ideat, vaan se ettd hin uhmakkaasti otti itsellensid paikan
joka ei hdnelle kuulunut? Kyseinen tulkinta on sindlldédn johdonmukainen, silld Dostojevski
sai itse kuulla monet kerrat syytokset oman utopistisen “Vendjdn kansan messiaanisen
tehtavin” epdrealistisuudesta (Kartano 2009, 44). Egon Friedell (1878-1938) myos niki
Dostojevskissa “viimeisen suuren bysanttilaisen”, jossa “’Itd-Rooman henki on tullut lihaksi”.
Hénen suurena vihollisena ja kiusaajanaan on siis Lansi-Rooma — jota Napoleon nimenomaan

edusti julistautuessaan keisariksi katolilaisen maailman keskellad (Friedell 2009, 47).

Dostojevski oli joka tapauksessa selvdsti tutkinut Napoleonin taustaa huolella, silld
ensimmadisen  Euroopan-matkansa matkakertomukseen Talvisia merkintoji  kesdn
vaikutelmista (3umnue 3amemxu o remuux eneuamaenusx, 1863) — joka on hyvin poleeminen
krititkkki hinen eurooppalaiseksi mieltdimidén eldmédnarvoja kohtaan — sisédltyy kohtaus

vierailusta Pariisin Panthéonissa, jossa marsalkka Lannesin (1769-1809) haudan kohdalla
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puheen kdidntyessd marsalkan ystdvyyteen Napoleonin kanssa Dostojevski puhuu kerta
toisensa jilkeen oppaan péélle. Hén ei tee samaa Voltairen ja Rousseaun ollessa kyseessa,
vaikka tekstistd kdy selvisti ilmi ettd tuntee ndidenkin henkildhahmot hyvin (eikd mydskédan
ndytd heitd suuremmin kunnioittavan). Kuvaavaa Dostojevskin kiihkeydestd Napoleonin
suhteen on miten hidn kolmannen kerran oppaan keskeytettyd toteaa: “en voinut olla
keskeyttimittd, ja samassa tunsin, ettd tein pahasti; minua alkoi aivan havettdd”. Hén ei
voinut olla keskeyttdmattd, vaikka oli huomannut, ettd “timd mies halusi hirvedsti itse
kertoa”. Kuvaavaa Dostojevskin asenteesta Napoleonin armeijaa kohtaan on myds miten hin
oppaan alkaessa kertoa marsalkka Lannesin “kunniakkaasta kaatumisesta isénmaan puolesta”
keskeyttdd hanet naturalistisella kommentillaan: ”No niin, tykinkuula repi héneltd molemmat

jalat.” (Dostojevski 2009, 122-123.)

Dostojevskin maailmankatsomus tuntien on ilmeistd, ettd Raskolnikovin ajaa omantunnon
tuskiin se, ettd hiin rikkoo viidettd kiskyid vastaan: “Ald tapa” (2. Moos. 20:13). Rikos ja
rangaistus lieneekin kansainvélisessd mittakaavassa Dostojevskin tunnetuin ja luetuin teos,
johon itse nékisin syynd sen teeman universaalisuuden: ainakin pintapuolisesti siitd puuttuu
kaikki nationalistinen ja kansallinen kiihkoilu, mikd on varsin yleinen piirre Dostojevskin
(myohemmadssd) tuotannossa. Kyseiset, ensi ndkemdltd triviaaleilta vaikuttavat,
yksityiskohdat avaavat kuitenkin ovia erilaisille allegorisille tulkinnoille, josta esitin edelld
yhden. Dostojevskin perimmadiset ajatukset itse Napoleonista jdénevit lopulta pééttelyiden
varaan, mutta hinen antipatiansa ranskalaisuutta ja ranskalaisia ihmisid kohtaan tulee
ilmiselvésti esille hdnen matkakertomuksessaan, kuin my0ds kaunokirjallisissakin teoksissa
kuten Idiootissa (Mouom, 1869) ja Pelureissa (Mepox, 1867). Samaiseen matkakertomukseen
sisdltyy kuvaus pariisilaisesta: ”Kun hin puodissaan myy ja nylkee asiakkaansa putipuhtaaksi,
hin ei tee sitd voittoa tavoitellakseen, kuten ennen vanhaan, vaan sulaa hyveellisyyttidin ja

ikddn kuin jonkin "pyhin velvollisuuden” tiyttddkseen” (Dostojevski 2009, 102).

Tassd “pyhissd velvollisuudessa” on selvd samankaltaisuus Raskolnikovin maailmankuvaa
kohtaan: pitddhdn hédn yli-ihmisend suorastaan velvollisuutenaan murhata kaikin tavoin
epamiellyttdva pantinlainaajaeukko. Ajan radikaalikriitikko Dmitri Pisarev (1840-1868) torjui
tdmédn nikemyksen vetoamalla Raskolnikovin kdyhyyteen: “Ongelman juuret eivit ole hdnen
aivoissaan vaan taskuissaan”. Raskolnikovin kiinnostus murhaan ja sen moraalisiin
kysymyksiin tulee kuitenkin ilmi jo ennen kuin hdnen ahdinkonsa todellinen laita paljastuu, ja

ndin romaanin yleisen tulkinnan mukaan rahanpuute on vain Raskolnikovin ndenndinen
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motiivi. (Turoma 2015, 324.) On huomionarvoista myos, ettei Raskolnikovia aja murhaan
niinkddn pahat intohimot — piirtddhdn Dostojevski Raskolnikovista kuvan rehtind ja

suoraselkédisend miehend — kuin loogiset pééttelyt “’yli- ja ali-ihmisistd”.

Kirjoittaessaan pariisilaisista Dostojevski tavallaan kirjoittaa kaikista 1dnsimaalaisista. Vaikka
hin ei matkakertomuksessa héivytdkddn eroja kansallisuuksien vililld, hédn yleistdd
pariisilaisuuden koskemaan koko Ranskaa; “ovathan kaikki ranskalaiset pohjimmiltaan
pariisilaisia”, ja my6hemmin ranskalaisuuden yleis-ldnsimaalaisuudeksi (Dostojevski 2009,
116&127). Han myos peilaa venildisyyttd ranskalaisuuteen (eli siis titen koko Eurooppaan):
”Olemme kyynisempid, arvostamme vdhemmén omaamme. Emme késitd mistd on kyse;
tuppaudumme yleiseurooppalaisiin puuhiin mihinkdin kansakuntaan kuulumattomina”
(Dostojevski 2009, 128). Téassd Dostojevski tavallaan yhtyy TSaadajevin keskeisimpdin

viitteeseen vendldisyydestd. Asiaa vahvistaa my0s matkakertomuksen alun kuvaus:

Viimeistd piirtoa myoten ulkomaalaisia luonnehtivat lauseet siséltdvat meille venélaisille
jotakin vastustamattoman mieluista. Itse Belinskikin oli tissd mielessd piileva slavofiili.
Muistan kuinka viitisentoista vuotta sitten koko kirjallisuuspiirimme kumarsi lénnelle,
ennen muuta Ranskalle, niin hartaasti, etti se meni kummallisuuksiin saakka...En ole
eldissdni tavannut yhtd kithkeésti venéldistd ihmisti kuin Belinski. Ehkd ennen hédnti vain
TSaadajev vihasi monia syntyperdisid piirteitimme yhtd rohkeasti, toisinaan myos yhta
sokeasti ja halveksi kaikkea venildista. (Dostojevski 2009, 62-63.)

Raskolnikov tavallaan vie pariisilaisen porvarin “pyhédn velvollisuuden” dadrimmaisyyksin.
Juuri ddrimmaisyyksiin meneminen on yksi keskeisimmistd vendldisyyteen liitetyistd
erikoisuuksista, joka on useimmiten liitetty maan laajuuteen. Samaisessa Vendjdn kohtalo
(1918) -teoksessa, jossa ilmestyi myods kirjoitelma Vendjdn sielu, Berdjajev omistaa
kokonaisen luvun sille kuinka tila vaikuttaa venéldisten psykologiaan: ”Venélédinen on laaja
kuten Vendjdn maa. Venéldiselld ihmiselld ei ole eurooppalaisen ihmisen suppeutta.” Taten
omien rajojen tunteminenkaan ei ole yhtd arvostettua, mikd nidkyy muun muassa
Raskolnikovin teorioissa ja lopulta myds niiden toteuttamisessa (Vituhnovskaja 2006, 131).
Myo6s kyseisessd matkakuvauksessa Dostojevski toteaa: “Minkéds teet: luontomme on

darimmaisyyksiin meneva.” (Dostojevski 2009, 146.)

Myo6s hidnen seuraava suuri romaaninsa Idiootti (1869) oli alun perin tarkoitettu hénen
eurooppalaisuuden  ilmentymidnd ndkemédnsd Vendjdn nousevan kapitalismin ja
rahaporvariston  kritiikiksi. Lopulta  krititkki ~ kuitenkin =~ kohdistuu ennen muuta
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pietarilaisylimystdon, jonka laskelmoivan juonittelun ja moraalitomuuden MySkinin naiivi ja
hyvéntahtoinen hahmo paljastaa. (Turoma 2015, 327.) Dostojevskin tuotannon yksi keskeisin
teema on ihanteiden ja ihmisen todellisen luonnon vélinen kuilu. Dostojevskin itsensd
kohdalla tdméa ndkyy ehkd selvimmin Myskinissd, jonka hahmoa kehitellessdédn Dostojevski
pohti hyvédn ihmisen (Kristuksen) ideaalia. (Kartano 2015, 33.) Kristusmaisista piirteistdén
huolimatta Myskinin persoonan uskottavuutta vaivaa jonkinlainen sisdinen heikkous, miki
ndkyy jo hidnen “hiirulaista” (ven. mbimb, ddnt. mys , hiiri) tarkoittavassa nimessddn. Taméan
heikkouden tdhden MysSkinid ei my0Oskdin voi varsinaisesti verrata Venidjdn historiassa
yleisesti esiintyviin pyhiin houkkiin, vaikka tdllaisenkin henkilon piirteitd MySkinistd 16ytyy.
(Kristuksen tdhden houkka; Seppéla 2011, 63.)

Riivaajat (becwt, 1872) on Dostojevskin romaaneista ehka selvimmin jatkoa Turgenevin Isille
ja pojille, mikd nédkyy jo siind miten romaanin protagonisti Pjotr Verhovenskin — joka itse on
kuin nuoren radikaalin kumouksellisen nihilistin arkkityyppi — isd Stepan Trofimovit§ on
romantiikan kirjallisen ja eettisen kasvatuksen saanut 1840-lukulainen” idealisti, joka
kristinuskon sijasta uskoo jonkinlaiseen idealistiseen humanismiin. Riivaajat on Dostojevskin
romaaneista myos selvisti poliittisin, mikd ruumiillistuu jo siind, ettd Pjotr Verhovenskilla ja
hinen johdollaan kokoontuneella kumouksellisella ryhmalla oli todelliset esikuvansa: Sergei
NetSajev (1847-1882) oli aikansa tunnetuimpia vendldisid kumouksellisia, joka murhautti
poliittiseen ryhméédnsd kuuluvan opiskelijan, jotta siitd otettu kollektiivinen vastuu saisi
ryhmén jdsenet pysymiddn yhdessd ja hénelle lojaaleina. Tdmi todellinen tapahtuma on

siirtynyt suoraan Riivaajien juonikuvioon. (Turoma 2015, 328-329.)

Dostojevski itse kutsui romaaniaan “venédldisen radikalismin historialliseksi tutkielmaksi”, ja
romaania moitittiinkin liian suorasta ajan poliittis-kumouksellisen toiminnan kuvailusta.
Myohemmin sille kuitenkin annettiin myds taiteellista ansiota, ja romaani kisitteleekin ldhes
kaikkia Dostojevskin aikalaisia puhuttaneita aatteita: radikalismia, nihilismid, idealismia,
sosialismia, despotismia, anarkismia, totalitarismia, ateismia, materialismia ja
yhteiskuntautopismia. (Turoma 2015, 327-328.) Nykyvenéldisille Dostojevski on ennen
kaikkea ajattelija, joka varoitti sosialismista ratkaisuna Vendjdn ongelmiin. Ei néin olekaan
yllattavaa, ettd kommunismin jdlkeiselld Vendjédlli Dostojevski on noussut jokseenkin
profeetan asemaan. Kaunokirjallisista teoksista varoitus sosialismista ndkyy kaikkein

selvimmin Riivaajissa. (Kartano 2015, 13-14.)
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Riivaajat ilmestyi tasan kymmenen vuotta Isien ja poikien jilkeen, ja siind ajassa Vendjdn
henkinen ja poliittinen ilmapiiri oli muuttunut huomattavan nopeasti: Turgenev itse kauhistui
millaisia ilmenemismuotoja hdnen popularisoimansa késite “nihilismi” myohemmin sai.
Turgenev ei romaanissaan varsinaisesti ota kantaa hahmojensa edustamaan maailmankuvaan.
Kumouksellista toimintaa vaatineet kriitikot itse asiassa katsoivat, ettd Turgenev oli
tarkoituksella tehnyt Bazarovista nuoren radikaalidlykon irvikuvan. (Turoma 2015, 291.) Joka
tapauksessa Dostojevski piirsi Turgenevista itsestddn ironisen muotokuvan Riivaajien
kumouksellisia mielistelevdn turhamaisen kirjailija Karmazinovin hahmossa (Turoma 2015,

328).

Kuten jo johdannossa kirjoitin, Karamazovin veljeksisséd (1880) kertautuvat kaikki keskeiset
Dostojevskin motiivit. Se on my0s venildisen sielun ja yleensdkin venéldisyyden kuvaus,
joten teos ansaitsee tdssd kappaleessa ldhemmain tarkastelun. Teoksen ydinteema kietoutuu
kolmen veljeksen persoonan ympdrille, joista kukin edustaa Vendjidn ja venéldisyyden eri
puolia. Vanhin veli Ivan on, “niitd nykyaikaisia nuoria miehid, joilla on loistava sivistys,
varsin erinomainen dly, mutta joka ei kuitenkaan usko mihink&4n” (Dostojevski 1988, 987).
Hén siis selvésti edustaa eurooppalaistunutta, jarkeisuskoista Vendjdd. Kuopus Aljosa ei ole
alyllisiltd kyvyiltddn veljensd vertainen, mutta hurskaudessaan ja ndyrdluontoisuudessaan hin
on romaanin valopilkku. Hanessd oleva pyrkimys turvautua “kansalliseen pohjaan” on selvéd
osoitus siitd ettd hin edustaa perinteistd Vendjdd. Dostojevski kuitenkin ndyttdd sisdltavin
tdhdnkin varoituksen, silld prokuraattori Ippolit Kirillovit§ ilmaisee keskimmdiisen veljen

Mitjan oikeudenkédynnissd Aljosasta toiveen:

Ettei hdnen nuori esteetin sielunsa ja kansalliselle pohjalle pyrkimisensd muuttuisi
my6hemmin — kuten niin usein tapahtuu — siveelliseltd puoleltaan synkéksi mystisismiksi
ja kansalliselta puoleltaan tylsdksi sovinismiksi — noiksi kahdeksi ominaisuudeksi, jotka
uhkaavat kansakuntaa kenties vield suuremmalla pahalla kuin vaddrinymmarretystid ja
vaivatta saadusta eurooppalaisesta sivistyksestd johtunut varhainen médéntyminen,

jollaista hidnen vanhempi veljensé sairastaa. (Dostojevski 1988, 988-989.)

Kolmas veli Mitja ndyttdd emotionaalisuudessaan ja impulsiivisuudessaan olevan
Dostojevskin mukaan veljeksistd kaikkein aidoimmin “vendldisin”. Samainen Ippolit

Kirillovit$ lausuu hianesta:

Vastoin veljiensd »eurooppalaisuuttay ja »kansallista pohjaa» hén on kuin suoranainen
kuva koko Vengjdstd. Me olemme vilittdmid, meissd on pahuus ja hyvyys ihmeelliselld
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tavalla sekaantuneena, me harrastamme valistusta ja Schillerid ja samaan aikaan
reuhaamme ravintoloissa ja revimme juoppolalleja ryyppytovereitamme parrasta. Oi,
mekin olemme hyvid ja mainioita, mutta vain silloin kun meidédn itsemme on hyvi ja
mainio olla. Pdinvastoin, me ihan kuohumme - nimenomaan kuohumme - jaloja
thanteita, mutta vain silli ehdolla, etti ne saavutetaan ilman muuta, ettd ne putoavat
poydéllemme taivaasta ja ennen kaikkea ilmaiseksi, ettei niistd tarvitse maksaa mitddn.
Voi, antakaa, antakaa meille kaikki mahdolliset eliméin hyvyydet (kaikki mahdolliset
nimenomaan, vahempédin emme tyydy) ja erityisesti 4lko6t meididn tapamme olko esteend
missddn asioissa, ja silloin me osoitamme ettd voimme olla hyvié ja mainioita. Emme me
ole ahneita, mutta antakaa kuitenkin meille rahaa, niin saatte ndhdd miten jalosti, miten
halveksien metallia me paiskaamme sen meneméddn yhdessd ydssd hillittdmaan
hummaukseen. Mutta ellei meille anneta rahaa, niin me ndytdmme miten saamme
hankituksi sitd, kun mielemme oikein tekee...Lankeemuksen alhaisuuden tunteminen on
ndille epésiveellisille, hillittomille luonteille yhté vilttdiméton kuin korkeimman jalouden.
He tarvitsevat nimenomaan tuota luonnotonta sekoitusta aina ja lakkaamatta. Kaksi
adrettomyyttd, kaksi pohjatonta kuilua, hyvit herrat, aivan yhtaikaa, — ilman niitd me
olemme onnettomia emmekd saa tyydytystd, olomme ei ole tdydellinen. Me olemme
leveitd, leveitd kuin emomme Vendjd. Me saamme mahtumaan itseemme kaiken ja me
vithdymme kaikkien kanssa! (Dostojevski 1988, 989-992.)

Tassd tutkielmassa kayttiméni Christer Pursiaisen kirja Vendjdn idea, utopia ja missio (1999)
alkaa hieman muunneltuna kahdessa edellisessd kappaleessa kayttdmillédni lainauksilla
Karamazovin veljeksistii — mielestdni varsin osuvasti, silli prokuraattorin luonnehdinta
Mitjasta sisdltdd mielestini kaikki keskeiset vendldisyyteen yleisesti liitettdvit ominaisuudet:
paradoksaalisuus, ddrimmaisyyksiin meneminen, impulsiivisuus, hetkessd eldminen, korkeat
thanteet — ja oblomovilainen aloitekyvyn puute niiden toteuttamiseen — tyytyméattomyys
(maalliseen) keskinkertaisuuteen, jarjestelméllisyyden puute, laajat kiinnostuksenkohteet ja
muokkautumiskyky. Veljeksistd Mitja muistuttaakin selvdsti eniten isd Fjodoria, mutta
hinestd poiketen Mitjassa on rakastettavaa suurpiirteisyyttd, joista vendjidksi kaytetddn
ilmaisua Sirokaja natura, (ven. mmpoxas Hatypa). Kirjaimellisesti se tarkoittaa ‘laajaa
luontoa’, mutta "suurisyddmisyys” on ehkd osuvammin kuvaava luonnehdinta. (Turoma 2015,
332.) Mitja on siis muuten varsin miellyttdvd persoona, mutta itsehillinnédn puute on hinen
suuri ongelmansa, kuten samainen prokuraattori aiemmin piddtystilanteessa Mitjalle toteaa:
”’Pohjaltanne olette kelpo nuori mies, mutta erdille intohimoillenne olette antanut liian paljon

valtaa” (Dostojevski 1988, 722).

Mitjankin persoonaan sisdltymd varoitus on huomattavasti epdsuorempi, silld Mitja on
veljeksistd eniten isd Fjodorin — joka nauttii itsensd ja muiden alistamisesta — kaltainen ja on
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titen itsetuhoon taipuvainen (Turoma 2015, 332). Hénestd tuleekin mieleen Kellariloukun
hourailija — joka sekin on sairaalloisessa itsereflektiossaan” Dostojevskin mukaan hyvin
vendldinen ilmid (Dostojevski 2015, 76). Mitjassa ndkyy intohimon vaikutus niin hyvéssi
kuin pahassa. Hinen isdnsd se on ajanut rappiolle, mutta Mitja lopulta pelastuu, toisin kuin
puhdasta jarkiperdisyyttd edustava vanhin veli Ivan, joka on ’kadottanut yhteytensa eldméan”
(Seppéld 2011, 46). Dostojevski nidyttddkin varoittavan enemméin puhtaasta jarkeen
tukeutumisesta kuin intohimosta, mitd Dostojevskille nayttéisi sinélldén olevan positiivinen
asia; merkki elamidnvoimasta ja eldmin kokonaisvaltaisuudesta, kunhan se vain kohdistuu
oikeisiin asioihin. Mitjan ongelma toki on, ettd hdnen intohimonsa kohdistuu usein véiriin
asioihin, mutta Rikoksen ja rangaistuksen (1866) Raskolnikovin tavoin Mitja pelastuu lopulta

kérsimyksen kautta.

Mitjan ddrimmaéisyyksin meneviastd intohimosta ja sen vendldisyydestd on luonnehdinta jo
Idiootissa: Jos joku meikidldinen kddntyy katolilaisuuteen, hidn ehdottomasti rupeaa
jesuiitaksi, vieldpd kaikkein kiivaimmaksi; jos hédn ryhtyy ateistiksi, hidn alkaa ehdottomasti
vaatia uskonnon ja Jumalan kitkemistd myds vikivallan avulla” (Dostojevski 2003, 779 via
Seppédld 2011, 44). Tamd ei Serafim Seppdlin mukaan johdu vélttiméttd niinkd4n
fanatismista, kuin pikemminkin erdédnlaisesta eksistentialistisesta perfektionismista (Seppéld
2011, 44). Dostojevski médrittelee MysSkinin suulla tdimén ddrimmaisyystaipumuksen syyksi:
“henkisen tuskan, henkisen janon, korkeimman kaipuun, halun pdisti rantaan” (Dostojevski

2003, 779 via Seppild 2011, 44).

Mitjan persoona on kuin edellisen teorian ruumiillistuma, mikd nédkyy jo prokuraattorin
hénestd antamassa luonnehdinnassa. Mitjan “lavean luonnon” takia kaikki romaanin yleisesti
Karamazoveille annetut luonteenpiirteet inkarnoituvat selvimmin nimenomaan Mitjassa;
onhan hén veljeksistd eniten juuri isénsé kaltainen — ja titen nékisin hinen edustavan heisti
eniten Dostojevskin vaalimaa maaperdisyys-aatetta (ks. seuraava luku). Mitd nidméi
luonnehdinnat sitten ovat? Ensiksi mainitaan, ettd “vendldinen poika on jo syntyessddn
hevosmies™ (Dostojevski 1988, 294-295). Télla viitattaneen volja-késitteeseen (ven. gons),
joka kédnnetddn wusein tarkoittamaan erddnlaista “absoluuttista vapautta”, jota
havainnoidaankin usein juuri ratsastamisella Vendjdn loputtomilla aroilla. Berdjajevin
mukaan Vendjidn kansa haluaa, ”ei niinkdin vapautta valtiossa, kuin vapautta valtiosta ja
vapautta kantaa huolta maallisista asioista” (Berdjajev 2007, 340). Romaanissa myds

kerrotaan, ettd Vendjélld asuva saksalainen on todennut ettd venildiselld koululaisella “ei ole
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mink&énlaisia tietoja mutta ddrettdman suuret luulot itsestddn” (Dostojevski 1988, 787). Tama
liittyy “laajan sielun” vaaralliseen puoleen, jo aikaisemmin mainittuun rajojen tuntemisen

puutteeseen (Vituhnovskaja 2006, 131). Tama piirre on ldhelld ajaa Mitjan tuhoon.

Mitja itse toteaa, ettd “kaikki todelliset vendldiset ihmiset ovat filosofeja” (Dostojevski 1988,
833). Tatd “vendlaistd filosofiaa” erottamaan ldnsimaisesta on luotu poslost-késite (ven.
noutnocms) jota varsinkin Lolita-romaanistaan tunnettu Vladimir Nabokov (1899-1977) on
tehnyt tunnetuksi Lénnessd. PoSlost on varsinkin saksalaiseen, nykyisin myd&skin
amerikkalaiseen taiteeseen ja eldmédnmenoon yleisesti liitetty attribuutti, joka tarkoittaa
jonkinlaista halpahintaista, valheellista latteutta, joka on kuitenkin puettu ylevddn asuun, ja

siksi sen tunnistaminen vaatii erityistd herkkyyttd. (Vihavainen 2006, 321.)

Ivanin unessa ilmestynyt vieras sanoo hénelle: “Nykyaikainen venildinen ithminen on
sellainen: ilman pakotteita hin ei ryhdy edes puijaamaa, siind maarin hin rakastaa totuutta”
(Dostojevski 1988, 920). "Ilman pakotteita” viitannee sithen, miten venéldinen ihminen on
kérsivéllinen ja vélttdd ponnisteluja, ennen kuin jotain kauheaa tapahtuu: hin siis tarvitsee
”potkun takapuolelleen” ennen kuin pystyy toimimaan (Vituhnovskaja 2006, 133-134).
”Totuuden rakastamisella” taas viitattaneen jo mainittuihin pravdan seka poSlostin késitteisiin,
mutta “nykyaikaisen” (siis 1800-luvun loppupuolen) siitd tehnee zapadnikkien ja slavofiilien
ideologisesta taistelusta alkunsa saanut, Belinskin Gogolille kirjeessd ilmaiseman

kirjallisuuden ”puoliuskonnollisessa kultissa” kiteytynyt intelligentsija-késite.

Ketd intelligentsijaan, eli siis ”dlymystoon”, kuuluu on ikuinen kiistakysymys. Siithen on aina
kuuluttu mielelldén, eikd venidldinen nykydidnkdin arkaile ilmoittaa olevansa intelligentti.
Venildinen dlymysto-késite eroaa tulkintani mukaan ldnsimaisesta ainakin siind, ettd pelkkd
korkea koulutus ja sivistys ei sithen kuulumisen kriteeriksi riiti. Alymyston edustajan tiytyy
my6s kantaa henkilokohtaisesti huolta kansakunnan tilasta, ja tarvittaessa tehdd jopa
radikaalejakin péatoksid henkilokohtaisessa eldmissddn. Tadssd mielessd Leo Tolstoi on
klassinen esimerkki 1800-lukulaisesta venéldisestd intelligentistd: tekihdn hdnen oman
tolstoilaisuuden opin intohimoinen noudattaminen hdnen perhe-eldmaéstddn hyvin vaikeaa.
1800-luvun kuohuvien vuosien jéilkeen intelligentsija-kdsitteen arvovéritys on laimentunut.
Neuvosto-aikoina puoluejohto valjasti intelligentsijan omaan propagandakiyttoonsd, mutta
toisinajattelijoiden mielestd todellisia intelligenttejd olivat ne, jotka eivdt tdhdn suostuneet.

(Pesonen 1998, 64-65; Vituhnovskaja 2006, 125-126.) Mielestdni malliesimerkki
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intelligentsijan ihanteen sdilymisestd nykyaikaan asti on kansalaisyhteiskunnan kehitystd
tukenut liikemies Mihail Hodorkovski (1963-) joka joutui yhteiskunnallisen aktivisminsa
vuoksi vankilaan. Moskovalainen, useisiin demokratia-mielenosoituksiin osallistunut,

(dissidentti-)ystidvani luonnehti Hodorkovskia “klassiseksi intelligentiksi”.

Jo edelld lainatussa, Idiootin (1869) ruhtinas Myskinin puheessa Dostojevski puhuu
vendldisen ithmisen dirimmaisyystaipumuksista — ikdin kuin ennustaen kommunistivallan
tuomat (kristittyjen) vainot. Vield enemmin varoituksia Vendjdn tulevaisuudesta 10ytyy
Karamazovin veljeksistd. Sivistyneeksi ja humaaniksi kuvailtu oikeuden puheenjohtaja
suhtautuu Karamazovien oikeustapaukseen kuin “venéldisessd ihmisessd ilmenevain
tragediaan” (Dostojevski 1988, 933). Myohemmin sama henkild toteaa koko tuomiosalille,
ettd "Vendjan kohtalokas troikka kiitdd kenties tuomiotaan kohti” (Dostojevski 1988, 1025).
On hyvin perusteltua ajatella, ettd kommunismi oli abstraktina aatteena ylevdmpi kuin nyky-

2

Euroopan lattea aatteettomuus (Seppdld 2011, 21). Tdmé venéldinen tragedia” tavallaan
toteutui siind, ettd vendldiset olivat ddrimmdiisyysluontonsa tdhden valmiita vieméén loppuun
asti Léansi-Euroopassa kehitetyt sosialistiset ja evolutionistiset aatteet: Mihail Bakunin
osallistui kaikkiin mahdollisiin kapinoihin ja mielenosoituksiin Euroopassa, mutta joutui
lopulta toteamaan ettei kansanjoukoissa ole vallankumouksellista ajatusta (Koivisto 2001,
148). Tami anarkismi joka janoaa kiithkedsti “maailman palamista poroksi” on Berdjajevin

mukaan nimenomaan messiaaniseen slaavilaisuuden 1lmi6 (Berdjajev 2007, 349).

Berdjajevin tunnetun ilmaisun mukaan kommunismin idea juurtui Vendjille helposti, koska
venéldiset ovat luonteeltaan epéporvarillisia (Vituhnovskaja 2006, 119-120). Téaméin
messiaanisen slaavilaisuuden idean Berdjajev omaksui juurikin Dostojevskilta. Se on myds
hyvin uppoutunut kansan kollektiiviseen tajuntaan, silld venildiset eivit yleisesti ottaen nie
itseddn syyllisend kansallisiin onnettomuuksiinsa, kuten kommunistivallan hirmut6ihin, vaan
ndkevdt sen historiallisen “erityistien” tuloksena (ks. alaluku vendjdn messiaanisuus”)
(Vihavainen 2006, 320). Tamad on mielestini hyvin dostojevskilainen ajatus. Aleksandr
Solzhenitsynin (1918-2008) ehdottama kansallinen katumus ei olekaan saanut merkittdvai
vastakaikua Vendjilld (Vihavainen 2006, 319). Tdssd kohtaa Dostojevski olisi kisittddkseni
kuitenkin ollut (nyky-)kansaa vastaan. Varsinkin munkki Zosiman kautta Dostojevski
painottaa yhteisvastuullista syyllisyyttd, ja ikddn kuin julistaa hahmonsa kautta: “Kukin
meistd on syyllinen kaikkien edessd, ja mind enemmén kuin kukaan muu” (Dostojevski 1998,

377 via Seppdld 2011, 81).
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Koska Dostojevskin romaanit rakentuvat dialogisesti, on kirjailijan oma nidkemys vain yksi
hidnen polyfonisten romaaniensa dénistd (Bahtin via Turoma 2015, 318). Usein on kuitenkin
huomautettu, ettd kirjailijan omat ndkemykset nousevat lopulta kylld selkedsti esiin, vaikka
henkilohahmojen sisdisen kehityksen kuvailu viekin vililld lukijan kauas kirjailijan omista
motiiveista (Turoma 2015, 318). Dostojevskin lehtikirjoittelua lukeneena voin yhtyé edellisen
virkkeeseen tdysin. Dostojevski sisdllyttdd paljon varoituksia my0s sinédllddn positiivisiin
henkilohahmoihin kuten Mitjaan ja myods AjoSaan, sekd tietysti vield enemmin vihemman
miellyttdviin. On kuitenkin yksi henkiléhahmo, jossa Idiootin MysSkinistd alkanut hyvén
thmisen ideaalin etsintd saa pddtoksensd: luostarinvanhin munkki Zosima (Seppdld 2011,
63&68). Hinessd yhdistyvét AleSan harras pyhyys sekd Mitjan eldméinkatsomuksellinen laaja-
alaisuus. Vdittédisin, ettd hédnessd ruumiillistuu Dostojevskin julistama potsvennitsestvo-

niminen yhteiskunta-ideologia.

4.2 Dostojevski ja potSvennitSestvo

Kuten jo kirjoitin slavofilia-alaluvun alussa, potSvennitSestvo sekoitetaan usein slavofilian
aatteeseen, mikd on kohtalokas virhe. Dostojevski kylld adoptoi slavofiileiltd tietynlaisen
thailevan suhtautumisen venildiseen talonpoikaisyhteis6on, mutta slavofiileistd poiketen hin
el thaillut Moskovan Venijidn aikoja ja vield vihemmaén halusi palata niihin (Dostojevski
2015, 213). Héan ei pitdnyt titd edes mahdollisena, ja katsoikin ettd sekd zapadnikit kuin
slavofiilitkin ovat hukkumassa omiin teorioihinsa (Dostojevski 2015, 205). Sen sijaan
Dostojevskin mukaan yhteiskunnan ylempien kerrosten tulisi vapaaehtoisesti hakeutua
tekemisiin sen alempien kerrosten, eli “maaperdn” (ven. mouBa, pot§va, maaperd, multa,

perusta) kanssa, jolloin toteutuisi kristillinen “’veljellinen yhdistyminen” (Oittinen 2007, 39).

Dostojevski piti kansanryhmien vélistd sovintoa vélttimattdoméni, jonka ensimmiisen
konkreettinen askel olisi lukutaidon levittiminen kansan keskuuteen (Dostojevski 2015, 51).
Hén kuitenkin katsoi, etteivét teoreetikot ymmarrd kansanldheisyyttd (Dostojevski 2015, 207).
Dostojevski oli vakuuttunut, ettei kansa ryhdy lukemaan oppineiden kirjoja, ennen kuin he
itse tulevat kansaksi (Dostojevski 2015, 232). Hén katsoi, ettd Vendjdn oppineisto on kuin
maaperdstddn irrotetut kasvit: mikddn ei kasva tai tuota hedelmii, jos maaperdd ei ole
(Dostojevski 2015, 199). Kukin kansa on hidnen mukaansa oman perustansa varassa

(Dostojevski 2015, 206).
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Dostojevskin mukaan opinkappaleita sokeasti seuraavat eivit kielld kansan ominaislaatua,
mutta suhtautuvat sithen ylimielisesti (Dostojevski 2015, 232). Hin ymmartid siksi kansan
epiluuloa sen puoleen kiddntyjid kohtaan, mutta toivoo kuitenkin ettd kansa lukisi myds
koulutetun “dlymyston” omikseen (Dostojevski 2015, 218&220). Dostojevski ei joidenkin
slavofiilien — tai kuten Gogol aiemmin késittelemésséni (surullisen) kuuluisassa kirjeessdadn —
tavoin ihannoi kansan oppimattomuutta. Hin nimenomaan painottaa kansan lukutaidon
merkitystd. Han kuitenkin arvostelee oppineita siitd, etteivit he nde kansassa “roskan ohella
kultaa” (Dostojevski 2015, 234). Dostojevski jopa katsoo, ettd kansan tietynlainen
“puupdisyys” on tdrkein vendldinen eldménilmio (Dostojevski 2015, 225). Dostojevskia ei
mielestdni voi pitdd tiedevastaisena, mutta hdn on erittdin tiedeuskovastainen, mikd ndkyy
selkedsti jo aiemmin tdssd luvussa kisitellyissd teoksissa ja henkilohahmoissa (Ivan
Karamazov, Roskolnikov, Kellariloukku ym.). Dostojevski katsoi, ettd tiede vakiintuu

Vendjilld vasta kun siitd tulee koko kansan asia (Dostojevski 2015, 222).

PotSvennitsestvon perusajatus on hyvin yksinkertainen, mutta asia on ymmadrrettivd sen
aikaisesta yhteiskunnallisesta kontekstista kdsin: Aleksandr Ahijezer korostaa — Vesa Oittisen
mielestd oikein, ja tdhdn on itsenikin helppo yhtyd — ettd slavofilian ja zapadnikkisuuden
luonteet ymmarretddn véarin jos ne ndhddin pelkéstidin reaktioina lantiseen kehitystiechen. Ne
reflektoivat myds Vendjan sen aikaisen yhteiskunnan kahtia-jakautuneisuuden
perusongelmaa. Slavofiilit ymmairsivdt tdmén juovan, mutta ei sitd kuinka tavattoman
vaarallinen se oli. Zapadnikit taas tarkastelivat Vendjdn yhteiskuntaa ja historiaa lantisen
prisman kautta. Lannessé kuitenkin yhteiskunnan jakautuminen (ainakaan 1dheskdin samassa
mittakaavassa) oli tuntematon ilmi6. Zapadnikit ajattelivatkin (manikealaisen tai marxilaisen)
naiivisti, ettd yhteiskunnan véiryydet olisi helppo korjata vaihtamalla huonot hallitsijat
hyviin. Tdmi tendenssi vain voimistui zapadnikkilaisuuden muuttuessa liberaalimmaksi ja

lopulta kumoukselliseksi. (Ahijezer 1991, 778-779 via Oittinen 2007, 34-35.)

Solovjov kiteytti ensimmadisessd Kolmesta puheesta Dostojevskin muistolle (Tpu peuu 6

nomam Jlocmoesckozo,1882-1884) potSvennitSestvon ndin:

Haén késitti ennen kaikkea sen, ettei yksittiisilla henkil6illa, ei edes ihmisistd etevimmilla,
ole oikeutta oman ylemmyytensd nimissd pakottaa yhteiskuntaa; hian kisitti myos sen,
ettd yhteiskunnallista oikeutta ei keksitd yksittdisen ihmisen jarjelld, vaan sen juuret ovat
koko kansan sentimentissa (Solovjov 2008, 183).
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Dostojevski vertaa ideaansa kanavan kaivamiseen, jossa Pietarin virallinen uudistuslinja on
edennyt suoraan eteenpdin, kun taas kansan suuri enemmistd viistoon. Hdnen mukaansa
molempien ndistd kanavista tulisi 1dhestya toisiaan ja lopulta yhtyé. (Dostojevski 2015, 140.)
Dostojevskin mukaan ldnsimielisyys on itse asiassa johdonmukaisempaa kuin slavofilia, silld
eurooppalaisiksi muuttuminen on ainakin periaatteessa mahdollista mutta kellon kdéntdminen

takaisin pdin ei (Dostojevski 2015, 186).

Dostojevski katsoo, ettd Puskin on ensimmadisend diagnosoinut timén Vendjan yhteiskunnan
perustavanlaatuisen “taudin”: yldluokan irtaantumisen omasta perustastaan. Hinen mukaan
varsinkin Jevgeni Oneginin juurettomasti haahuileva hahmo edustaa titi uutta traagista (ehka
joidenkin mielestd my6s koomista) thmistyyppid. (Dostojevski 1996, 305.) Dostojevskin
mukaan Puskin kuitenkin myds antaa toivoa, silld “’sairauden diagnoosin” jédlkeen Puskin
Dostojevskin mukaan my0s ilmoittaa, ettd “tauti ei ole tappava”. Tdmén parannusreseptin”
Puskin Dostojevskin mukaan ilmoittaa hahmoissaan, ”’joiden kauneus on periisin venéldisesti
kansanhengestd ja jotka ovat saaneet alkunsa kansan totuudesta ja perustasta”. Kyseisen
luonnehdinnan parhaimpana ruumiillistumana Dostojevski nidkee samaisen Jevgeni Onegin -
runoelman toisen keskeisimmédn hahmon Tatjanan. Dostojevskin mukaan Puskin julistaa
ndiden hahmojen kautta yldluokalle: “uskokaa kansan henkeen ja odottakaa pelastusta vain
siltd, niin te pelastutte.” Hidnen mukaansa kaikki Puskinin teoksiin syventyvét péétyvit

valttamattd tdhdn lopputulokseen. (Dostojevski 1996, 306.)

Lyhyesti ilmaistuna PotSvennitsestvo tarkoittaa sen péélle rakentamista, mikd on jo olemassa
— ei hakemalla ihanteita Moskovan Vendjdltd tai yrittdmilld muuttua eurooppalaisiksi
(Dostojevski 2015, 235). Teoreetikot sen sijaan eivdt Dostojevskin mukaan rakenna
maaperélle vaan ilmaan. Ne jotka haluavat vain universaaleja periaatteita uskovat kansan
ominaislaadun hioutuvan tunnistamattomaksi. (Dostojevski 2015, 230.) Hidnen mukaansa
itsearvioinnin voima on yhteiskunnan voiman mittari. Kansan maaperésta taas tulee voimaa

yhteiskunnan jihmeyteen. (Dostojevski 2015, 227.)

”Dostojevski piti tirkednd, ettd (kristillisen) eldméin ideaalimuoto esitettdisiin nimenomaan
elavind kertomuksena eikd opetuspuheena”, kirjoittaa Serafim Seppdld Dostojevskia
késittelevian kirjansa Starets Zosima -kappaleen alussa (Seppdld 2011, 67). Aiemmin hén

my0s kirjoittaa, ettd jo mainitun Mihail Bahtinin mukaan Dostojevskin kerronnassa ideat
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eivit tavanomaisista kertomuksista poiketen tarjoudu representaation prinsiippeind vaan sen
kohteina: “Dostojevskin teksti suorastaan vetdd meistd ideoita”. Hadn lisdd, ettei timéd ole
mystiikkaa vaan analysoitavissa oleva asia. (Bahtin via Seppédld 2011, 51.) Viitdnkin ettd
Zosima ei ole pelkdstddn Dostojevskin ihmisyyden ideaalin rakennuksen vaan my0s hénen
potSvennitSestvo-ideaalin huipennus: tdméa nédkyy kollektiivisen syyllisyyden ja pelastuksen
yhteisvastuullisuuden korostuksen lisdksi myds aivan konkreettisesi siind, miten Zosima

ylistdd luontoa ja sen osoituksena suutelee (vendldistd) maata (Seppild 2011, 72).

4.3 Dostojevski ja Venajan messiaaninen tehtava

Solovjov jatkaa edellisessd alaluvussa lainaamaani Dostojevskin PotSvennitsestvon
titvistelmadnsad: “Lopuksi hin késitti vield senkin, ettd tdlld oikeudella on uskonnollinen
merkitys ja se on ehdottomasti sidoksissa Kristus-uskoon ja -ihanteeseen” (Solvojov 2008,

183).

Dostojevski omaksui slavofiileiltd peruskunnioituksen Vendjdn rahvasta kohtaan. Toinen
slavofiileiltd omaksuttu asia oli kisitys eri kulttuurien erilaisista eldminkaarista, vastoin
zapadnikkien yhdenmukaista lineaarista kaarta — jossa léntinen kehitystie on suvereeni kaiken
mittari (Pursiainen 1999, 16). Tastd ajattelusta nidkyy vaikutusta Oswald Spenglerin (1880-
1936) Ldnsimaiden perikato: Maailmanhistorian morfologian ddriviivoja (saks. Der
Untergang des Abendlandes: Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte, 1920-22) -
teoksen kulttuurifilosofiassa, ja onkin totta, ettd Spengler piti Dostojevskia erdénlaisena
profeettana, ja omaksui tdltd késityksen Vendjdsti nousevana ja Linnestd rappeutuvana

kulttuurina (Uschanov 2017, 172).

Sanna Turoma Kkirjoittaa, ettd Dostojevskin mukaan “Euroopasta omaksutut ideat ja
yhteiskuntakésitykset  eivdt  sopineet  Vendjdlle, vaan  omassa  perinteisessd
talonpoikaiskulttuurissa olivat Vendjdlle sopivimmat arvot” (Turoma 2015, 323). Mielestini
tdma on hyvin harhaanjohtava kisitys. Dostojevski korostaa, ettd nimenomaan eurooppalaiset
ovat opettaneet vendldisille sen “universaalin tehtdvin” (Kartano 2015, 21). Hinen mukaansa
Venidjéan idea on synteesi Euroopan maiden ideoista (Dostojevski 2015, 50). Hén katsoi, ettd
Pietari Suuren uudistusten idea oli kansan mukainen — vaikka sen “henki” ei ollutkaan

(Dostojevski 2015, 217). Dostojevski puhuu Pietaria edeltdineen Vendjdn negatiivisista
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piirteistd, ja katsoo eurooppalaisen kulttuurin omaksumisen olleen pelastus tidhédn

jdhmettyneisyyden tilaan (Dostojevski 2015, 213).

Dostojevski korostaa, ettd hidn vastustaa sivistystd vain sikédli, mikdli se ymmaérretddn
yksinomaan eurooppalaisessa muodossaan (Kartano 2015, 20). My6hemmin Kirjailijan
pdivdkirjassaan (1873-1881) hdn kuvailee talonpojan brutaalia vaimonsa hakkaamista, ja
panee timén johdonmukaiseksi seuraukseksi siitd, ettd maalaiselimédstd puutuvat esteettiset
nautinnot, mm. musiikki, teatterit, lehdet, jotka tdytyy korvata jollain (Dostojevski 1996, 40).
1860-luvun alussa hén kirjoitti (Bpems suom. Aika) -lehdessdin, ettd Vendja on ominut ldhes
kaiken kulttuurinsa muualta. Vain kirjallisuus on sen omasta maaperastid (Dostojevski 2015,
203). Eurooppalainen sivistys (eli siis juurikin nuo musiikki, teatterit, lehdet ym.) on siis
Pietari Suuren aloittaman uudistusten Euroopasta Vendjélle tuotua “pelastavaa sivistysta”,
joka on johtanut Vendjén uudestisyntymiseen. Dostojevskin mukaan Pietari Suuren aloittama
uudistusprosessi on kuitenkin tullut Venéjalla paitepisteeseensd, ja on aloitettava uusi kansan
yhdistyminen, jossa sekoittuvat eurooppalainen sivistys ja Vendjin aasialainen maapera.
(Dostojevski 2015, 186-187.) Téssd on lyhykéisyydessddn Dostojevskin venéldisen kaikki-

2

ihmisen idea: myO6hemmin hén kirjoittaa, ettd “universaali ithmisyys on ehkd kansamme

tarkein ja pyhin piirre” (Dostojevski 2015, 188).

Samoin kuin potSvennitsestvoon, myds vendldisen messiaaniseen ja universaaliin
yleisihmisen ideaan Dostojevski ammentaa legimiteettid ja inspiraatiota Puskinilta — ndiden
molempien ideoiden keskeisin ajatuskulku on kiteytetty vuoden 1880 kuuluisaan Puskinin
muistopatsaan puheeseen: hdnen mukaansa Puskinia ei erotta eurooppalaisista neroista kuten
Shakespearesta ja Schilleristd hédnen herkkdvaistoisuutensa tai myoétdeldmisen-, vaan
muuntautumiskykynsid (Dostojevski 2007, 226). Vesa Oittisen mukaan Solovjov muuntaa
positiiviseksi TSaadajevin idean Vendjin kansan “epédoriginaalisuudesta” (Oittinen 2007, 45).
Minun kisittddkseni timé idea nikyy selvisti jo Dostojevskin ajattelussa. Hanelle Vendja ei
ollut vain kansa, vaan kokonainen ihmiskunta: kyseisen idea pohjalle hdn rakensi kaikki-
ihmisyyden (ven. eceuenosex) ideaalinsa. Jos ajatellaan ettd etnisyys jo sindllddn on
yhteydessd kulttuuriin ja mentaliteettiin, niin hinen vditteelleen on myShemmin loytynyt
ainakin sikéli tieteellistd pohjaa, silld monet tutkimukset ovat korostaneet, ettd venildiset eivit
ole slaavilainen, vaan jonkinlainen ugrilais-tataarilainen sekakansa, johon on yhtynyt

muutakin verta (Koivisto 2001, 34).
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Dostojevskin edustama ndkemys Vendjdn messiaanisesta tehtdvistd ei ndkemykseni mukaan
perustu — toisin kuin joskus esitetddn — vendldisten tuntemaan superioriteettiin eurooppalaisiin
tai muihinkaan kansoihin ndhden. Kirjailijan paivékirjassaan hén kirjoittaa kuinka Kiinassa on
kaikki selvésséd jérjestyksessd, toisin kuin kaoottisessa Vendjilla (Dostojevski 1996, 14).
Samoin hidn puhuu englantilaisten korkeista ja selvistd moraalisista peruspilareista
(Dostojevski 1996, 29). Vendjilla taas kaikki on hinen mielestdén kaaoksessa vield seuraavat
tuhat vuotta (Dostojevski 1996, 15). Venidldiset myds valehtelevat hidnen mukaansa
pakonomaisesti (Dostojevski 1996, 65). Dostojevski ei ollenkaan véitd, ettd venédldiset olisivat
sindllddn parempia kuin eurooppalaiset ja muut, asia ndyttdisi jopa olevan painvastoin. Seikka
jonka perustalle Dostojevski rakentaa ideologiansa Vendjdn messiaanisesta luonteesta on se,
ettd Vendjd on “kdymistilassa”, toisin kuin paikoilleen jumittunut Eurooppa: Vremja-lehden
kirjoittelussaan Dostojevski useasti vdittdd venéldisilli olevan hidmmastyttivd, jopa
patologinen itsereflektio-kyky (Dostojevski 2015, 225). Sen sijaan eurooppalaiset narkastyvat
jos heiddn vihaisidkddn pinttyneitd tapojaan arvostelee: ranskalainen ei kykene nidkeméin
jarked englantilaisessa, eikd englantilainen ranskalaisessa. (Dostojevski 2015, 75.)

Venildisistd hdn sen sijaan kirjoittaa:

Venildisessi ei ole eurooppalaista sarmikkyyttd, joustamattomuutta ja sulkeutuneisuutta.
Tulemme toimeen kaikkien kanssa ja sopeudumme kaikkeen. Tunnemme mydtdtuntoa
kaikkea inhimillistd kohtaan yli veren, maaperin ja kansallisuuksien rajojen. (Dostojevski
2015, 76.)

Dostojevski kylla kirjoittaa, ettd kukin kansa on oman perustansa varassa, ja ennen kuin voi
ymmartdd universaaleja intresseji on omaksuttava hyvin kansalliset (Dostojevski 2015,
206&222). Hin kuitenkin jatkaa, ettd aito kansan ominaislaatu edistdd kaikkien kansojen
intressid, ja ettd kunkin kansan velvollisuus on tehdd osansa universaalin ihmisyyden
kehityksessd (Dostojevski 2015, 223). Vendjdn ominaislaaduksi hdn katsoo sen, ettd se on
synteesi eri Euroopan maiden ideoista — tehtdvd jonka Pietari Suuri on sille osoittanut.
Dostojevskin mukaan kapea nationalismi ei ole Vendjdin hengen mukainen, eikd

venéldisyyteen kuulu kapea kansallinen egoismi (Dostojevski 2015, 226).

1860-luvun alun Vremja-lehden kirjoitteluissa timd Vendjdn kansan “messiaaninen” tehtdvi
ndyttdisi olevan Dostojevskille 1dhinnd henkinen asia. Kirjailijan Pdivdkirjoissa (1873-1881)
hdn hahmottelee kuitenkin Vendjdn tehtdvidksi my0s sotilaallisen intervention

Konstantinopolin kristittyjen sekd Balkanin slaavien vapauttamiseksi turkkilaisten muslimien
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ikeestd. Hinen mukaansa, ”Vendjd ei voi pettdd suurta aatettaan” (Dostojevski 1996, 167).
Hén jopa julistaa suoraan, ”Vendjdn sielun olevan yhtd tsaarin ja armeijan kanssa”
(Dostojevski 1996, 269). Vaikka hin arvosteleekin vendldisten tapoja, hianelld niyttdd olevan
suorastaan fanaattinen usko Vendjdn kansaan (Dostojevski 1996, 91). Hanen mukaansa
Vendjan kansa, “rakastaa totuutta sen itsensd vuoksi” (Dostojevski 1996, 226). Han véittdd
myos kristinuskon painuneen syvélle Vendjdn kansaan (Dostojevski 1996, 236). Tdmékaan
vdite el mielestdni ole vailla (tieteellistd) pohjaa: jo Kiovan venildiset olivat kuulleet
kristinuskon julistusta ymmartdmélladn kirkkoslaavin kielelli — satoja vuosia ennen kuin

reformaattorit alkoivat kddntda Raamattua kansan kielille Euroopassa (Koivisto 2001, 23).

Dostojevskille venéldiset ndyttdvit olevan kuitenkin suorastaan valittu kansa. Kirjailijan
pdivdkirjassa hén kirjoittaa: ”Ken ei usko Jumalaan, ei usko myodskdin Jumalan kansaan. Ken
taas on nihnyt Jumalan kansan, saa nihdd myos hidnen pyhyytensi.” (Dostojevski via Seppala
2011.) Viimeistddn tdssd vaiheessa pitdisi kristillisen teologian perusteet omaavan lukijan
padssd hilytyskellojen soida: eikd kristinuskon mukaan ainoa valittu kansa koko historian
aikana ole juutalaiset? Apostoli Paavali (n.3-64) késittelee titd dilemmaa kirjeessddn

roomalaisille, ja tdhan véliin sopisikin pieni teologinen pohdinta.

Paavali ylistdd tehtdvddnsa pakanakansojen apostolina (Room. 11:13). Aiemmin fariseuksena
hidn kiivaili juutalaisten perinndistapojen puolesta, mutta nyt hin laskee kaiken tuon
“tappioksi” (Fil. 3:7-9). Hén kuitenkin varoittaa pakanuudesta kristinuskoon kadntyneitd
ylpeilemadstd juutalaisten rinnalla: jos Jumala ei sddstdnyt "luonnollisia oksia”, ei hdn sddstd
heitdkddn. (Room. 11:21.) Paavali tdsmentdd, etteivdt juutalaiset ole ollenkaan muita
parempia, silld kaikki ovat ”synnin vallassa” (Room. 3:9). Hén kuitenkin painottaa, ettd
vaikka juutalaiset evankeliumin torjuessaan ovat Jumalan vihollisia, niin valinnan perusteella

he ovat edelleen Jumalalle rakkaita (Room. 11:28).

Dostojevski ei missdén kohtaa késittele titd dilemmaa, sen sijaan Kirjailijan piivékirjat
(1873-1881) on tdynnd mitd karkkdintd antisemitismid. Dostojevskin ulkomaalaisiin
kohdistama tietynlainen antipatia ei sindllddn ole mitenkéén yllatyksellistd kenellekdén hidnen
tuotantoonsa tutustuneelle. Kuitenkin esimerkiksi Talvisia merkintoji kesdn muistelmista
(1863), vaikka onkin poleeminen, siséltdd mielesténi hyvin osuvaa ja suorastaan nerokastakin
kritiikkid ajan eurooppalaisista ilmidistd. Sen sijaan uusi esseekokoelma Dostojevski —

kiistaton ja kiistelty (2017) sisdltdd Kristina Rotkirchin (1939-) kirjoittaman alaluvun
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Dostojevskin pimed puoli, joka késittelee yksinomaan Dostojevskin antisemitismié. Jokainen
luvun lukenut voi todeta, kuinka epdjohdonmukaisia hdnen viitteensd juutalaisen kansan
madanndisyydestd ovat Dostojevskin tasoiselle ajattelijalle. Ainoa looginen selitys mitd
pystyn keksimddn hdnen antipatioilleen on, ettd Dostojevski tunsi kateutta juutalaista kansaa

kohtaan siité ettd he — eivat siis venaldiset — ovat ”Jumalan valitsema omaisuuskansa”.
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5 Solovjovin ja Berdjajevin kehitelmat Dostojevskin Venajan
messiaanisuuden ideasta

Vesa Oittisen mukaan Dostojevski ensimmiisend muotoili ne ajatukset, jotka Vladimir
Solvojov myShemmin kiteytti Vendjdn idea (1888) -artikkeliinsa. Toisin kuin Dostojevski
Solovjov kuitenkin késittelee juutalaisen ja vendldisyyden messiaanisuuden eroa. Han aloittaa
toteamalla, ettdi ei halua toistaa tuohon ’salaperdiseen ja ainutlaatuiseen kansaan” usein
kohdistettuja moitteita — 1kd4n kuin hdn olisi ollut hyvin tietoinen Dostojevskin
antisemitismistd (Solovjov 2007, 304). Hin jatkaa muistuttamalla historiallisesta tosiseikasta,
ettd nimenomaan juutalainen kansa méarattiin lahjoittamaan maailmalle kristinusko (Solovjov
2007, 305). Nykylukija pitdd kyseistd ajatusta helposti itsestddnselvyytend, mutta artikkelin
kirjoitusaikaan (1880-luvulla) aina karsaasti katsottua Vendjdn juutalaisvédestod alettiin
vainoamaan tosissaan: pantiin toimeen pogromeja, joissa juutalaisia tuhottiin joukoittain ja

heidin yhteisdjadn hajotettiin (Pesonen 1999, 67).

Vendjan idea -artikkelin Solovjov aloittaa Nestorin Kronikasta (n. 1117), jonka kuuluisan
legendan mukaan Vendjén silloisella alueella asuvat heimot kutsuivat skandinaaviruhtinaita
apuun legendaariseksi muodostuneella toteamuksellaan Vendjdn maasta: ”Maamme on suuri
ja rikas, mutta jdrjestystd vailla, tulkaa siis ruhtinaiksemme ja hallitsemaan meitd”. (Solovjov
2007, 307.) Solovjovin mukaan vendldiset saivat ndin materiaalisen puolen jérjestettyd, mutta
tunsivat sisdistd tyhjyyttd, kunnes “entinen fanaattinen epijumalanpalvelija” Pyhd Vladimir
(n.960-1015) kaantyi kristinuskoon, ja alkoi noudattaa evankeliumin henked suuremmassa

madrin kuin hanet kastaneet kreikkalaiset piispat” (Solovjov 2007, 308).

Solovjovin mukaan Pyhdn Vladimirin hurskaus jéi kuitenkin pian unohduksiin, ja Moskovan
Vendjd vajosi raakaan barbariaan, jonka seurauksen mm. tuhansia vanhauskoisia ldhetettiin
roviolle. Pietari Suuri oli kuitenkin uusi pelastaja tdhédn tilanteeseen, joka “huitaisi sivuun
sokean nationalismin, ja toi Vendjille sen kaipaamaan eurooppalaisen sivistyksen”. Solovjov
ndyttddkin pitdvédn aikansa slavofiileja “’valepatriootteina”, joille kansallinen tehtdvi riippuu
ainoastaan aseellisesta voimasta. Toisin kuin Dostojevski hdn ei nde mielekkddna ajatuksena
Konstantinopolin valloitusta, ja ndyttdd pitdvian koko Vendjdn tsaarin “keisaripaavillista”
asemaa pakanallisena ideana. Aikansa Vendjda riivaa hdnen mukaansa ’hilliton obskurantismi
ja sokea nationalismi”, ja se on pettinyt Vladimirin ja Pietari Suuren opetukset. (Solovjov

2007, 308-310).
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Solvojovin mukaan nationalismi on kansalle samaa kuin itsekkyys yksilolle (Solovjov 2007,
312-131). Hén arvostelee kovin sanoin Vendjdan kirkon liittoa valtion kanssa, sekd sen
erindisten  kristillisten (protestanttisten) “lahkojen” vainoamista. Hinen mukaansa
turvautuessaan maalliseen valtaan kirkko kieltdd oman hengellisen luonteensa (Solvojov
2007, 318-319). Solovjovin mukaan maaorjien vapauduttua Vendjdn ruumis on vapaa, mutta
sen henki odottaa yhé vapauttamista, eikd Venija voi pelkilld ruumiillaan tdyttdd historiallista
tehtavddnsd. Hénen mukaansa vapauttavaa totuutta Vendjdlld peldtddan, silld se on

ekumeeninen, eikd eksklusiivisen nationalistinen. (Solovjov 2007, 320-321.)

Solovjov kirjoittaa erddnlaisesta pyhéstd kolminaisuudesta, jossa ikuinen menneisyys
(universaalin kirkon ylin edustaja), nykyisyys (valtiovalta) ja tulevaisuus (profeetat, kansan
hengellinen eldmd) ovat harmonisessa sopusoinnussa. Ongelma Vendjélld on kuitenkin se,
ettd valtiovalta on kaapannut kaksi muuta eliménaluetta itselleen. Hinen mukaansa tdahin
asiantilaan voitaisiin tyytyd, jollei Vendjd olisi “sielultaan kristillinen kansa”. Tdméin
harmonian tuominen takaisin on hdnen mukaansa Vendjdn idea, ja se on nimenomaan

ylikansallista eikd nationalistista. (Solovjov 2007, 325-332.)

Hénen mukaansa tdménkaltainen historiallinen tehtdva edellyttdd kansaa, joka ei ole ehtinyt
kiinnittyd tiettythin muotoithin ja jossa ei ole “mitddn poissulkevaa, vaan joka on
erityisintressien yldpuolella”. N&dmad ominaisuudet 10ytyvdt Solovjovin mukaan slaavien
heimoluonteesta ja varsinkin Vendjdn kansallisluonteesta. Tésséd siis jdlleen kerran ndkyy
TSaadajevin ajatus Vendjdn kansan “ei-originaalisuudesta”, mutta — kuten Dostojevskillakin —
positiiviseksi kddnnettyna. (Oittinen 2007, 45.) Vaikka Solovjov siis torjuukin slavofiilien ja
Dostojevskin nationalistisen linjan sekd ortodoksian ihannoinnin, hidn kuitenkin ndyttad
omineen slavofiileilta sobornost-ajattelun sekd Dostojevskilta Venédjan ylikansallisen
ihmiskunnan ajatuksen — ja titen siis myos Dostojevskin vaaliman Venidjin messiaanisen

potentiaalin ihmiskunnan ristiriitojen sovittajana.

Berdjajev luokitteli Solovjovin slavofiilien tradition universaaliin suuntaan kehittdjéksi
(Pursiainen 1999, 139). Taminkaltainen ajatus I0ytyy kuitenkin aivan selvésti jo
Dostojevskilta: Kirjailijjan péivakirjoissa vuoden 1877 heind-elokuussa Dostojevski kisittelee
slavofilian eri merkityksid ja myds sitd, mitd se hénelle itselleen merkitsee. Joillekin —
Dostojevskin mukaan enimmékseen aatteen vastustajille — slavofilia tarkoittaa ldhinnd

kansalliskithkoa. Toisille, Dostojevskin mukaan ehkd wuseimmille slavofileille, silld
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tarkoitetaan panslavismia. Kolmansille se tarkoittaa sitd, ettd yhdistyneiden slaavien johtajalla
Vengjélld on henkinen sanoma koko maailmalle sen ”yhdistymiseksi uudeksi veljesliitoksi”.
Tamaén késityksen suoranaiseksi kannattajaksi — vaikka ei itseddn varsinaiseksi slavofiliksi
luekaan — hin itsensd ilmoittaa: ”mind olen yksi noista vakaumuksellisista ja uskovaisista”,

hin kirjoittaa. (Dostojevski 1996, 255-256.)

Tuolloin kyseinen késitys ei ollut vield suosittu eikd vilttdmittd edes ollenkaan tunnettu:
Dostojevski saikin monet kerrat syytokset ja pilkat utopiansa epirealistisuudesta. (Kartano
2009, 44; Dostojevski 1996, 256.) Kyseisessd paivikirjakatkelmassaan Dostojevski
puolustautuu ilmoittamalla, ettd hén ei ole itse titd “utopiaa” keksinyt, vaan ettd silld on jo
pitkét juuret, ja ettd sanoma levidd kaiken aikaa (Dostojevski 1996, 256). Héin ei tdssd
kirjoitelmassaan mainitse mistd tai keneltd hidn tidmén késityksen on itse saanut, mutta
muutama vuosi myShemmin hidn sensaatioksi noussutta Puskin-puhettaan késittelevéssi
paivikirjamerkinnédssddn yhdistdd tdman késityksen PuSkiniin, ja sitd kautta edelleen Pietari
Suuren uudistuksiin. Mitd todenndkoisemmin tdmé Dostojevskin edustama késitys sai tdméin
puheen mukana lisdd kannattajia, silld jopa Dostojevskin pitkdaikaisen kilpailijan Turgenevin

tiedetddn kehuneen puhetta hyvéksi (Sekarin 1997, 255).

Nikolai Berdjajev ndyttdd hyvaksyvén tdimédn Solovjovin Dostojevskilta kehittelemén Vendjan
messiaanisuuden idean. Hidn mydskin ndyttdd omaksuneen Dostojevskin — mydhemmin
Oswald Spenglerin popularisoiman — idean Vendjéstd nousevana kulttuurina: hin kirjoittaa,
ettd 1800-luvun alussa timénkaltainen messias-tietoisuus oli vallalla Saksassa, mutta nyt se
on kuluttanut henkiset voimavaransa loppuun, kun taas Vendjdn vuoro astua “historian
ndyttdmolle” on alkanut. Hén kuitenkin korostaa — kuten Solovjovkin — ettei timé ole
vanhatestamentillista judaistisen nationalistista, vaan uusitestamentillisen ylikansallista

messiastietoisuutta. (Berdjajev 2007, 356.)

Vaikka Berdjajev torjuukin slavofiilien ainaiset julistukset Ldnnen méadénndisyydestd
egoistisina ja epakristillisind, hén kuitenkin katsoo humanismin kuluttaneen voimavaransa
Lannessd loppuun ja ajautuneen kriisiin, eikd Vendja sitd voi siksi postuumisti omaksua, vaan
sen on l0ydettdvd sisdinen ja uskonnollinen ihmisensd, “sisdinen Kristuksensa”. Berdjajev
pddttdd Vendjdn sielu -kirjoitelmansa sanoihin: “Vendjdn kansa on hengeltidn ja
kutsumukseltaan ylivaltiollinen ja ylikansallinen, eikd sen ideana ole rakastaa maallista

hyvad”. (Berdjajev 2007, 364-365.)
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6 Yhteenveto

Katson, ettd edellisen luvun pdittavadn Berdjajevin toteamukseen Vendjin kansan
olemuksesta on hyvd pdittdd tutkielmani késitteellinen osuus. Kuten lukija varmaankin on
pannut merkille, timén tutkielman ydinaluetta on Dostojevskia kdsittelevd osuus, jossa on
kidsitelty paitsi kirjailijan yhteiskunnallis-poliittisen ja kulttuurillisen sanoman liséksi
yksityiskohtaisesti myds kirjailijan  henkilShistoriaa sekd kaunokirjallista tuotantoa.
Tutkielmani laajuuden ja abstraktiuden suhteen tdméd saattaa vaikuttaa suhteettomalta ja
myoskin “epitieteelliseltd”. Arvelisin kuitenkin, ettd jo tutkielmani otsikko-sivun ndhtydan
lukija odottaa jokseenkin epdkonventionaalista tutkielma-tekstid. Dostojevskin seikkaperdinen
ja yksityiskohtaiselle késittelylli nden myds objektiivista legitimiteettid, silld Mika Pylsy
kirjoittaa tdssd tutkielmassa huomattavasti kdytetyn Dostojevski — kiistaton ja kiistelty (2017)
-kokoelman omassa esseessddn: “Jo Solovjov pani merkille, ettd Dostojevskilla on viime
kddessd vain yksi aihe, jota hdn romaaneissaan pyOrittdd: niin kutsuttu “venéldinen idea”,
ajatus vendldisestd messianismista (Pylsy 2017, 133).” Solovjovia ja Berdjajevia kisittelevd
luku onkin 1dhinnd vain tiivistelmd Dostojevskin vaalimasta venéldisestd ideasta. Joitakin
omia huomioitaan ndmi kaksi ovat lisdnneet, mutta varsinaisena muutoksena Dostojevskin
ideaan néilld kahdella nikisin Dostojevskille karaktddriseen kansalliskithkon tietoisen

hylkddmisen — vaikka Dostojevski itse ei sellaiseksi itsedédn katsonut.

Venildisen idean juuret -luvun funktio on mydskin olla vain johdattelua itse aiheeseen.
Slavofilian ja zapadnikkilaisuuden vastakkainasettelu on kuitenkin niin oleellista koko
vendldisen tematiikan kannalta, ettd niiden yksityiskohtainen késittely vie runsaasti
sivuméérid suhteessa koko tutkielmaan. Mydskin Pjotr TSaadajevin (1794-1856) késittely vie
runsaasti tilaa — vaikka en vield tutkimussuunnitelmaa tehdesséni ollut kyseisestd henkilosta
kuullutkaan. Hénen ajattelunsa julkituleminen néyttdisi kuitenkin olevan jonkinlainen
kddnnekohta koko “’vendjdn ongelman” kisittelyn kannalta, joten ndkisin, ettd TSaadajevin
merkitystd tutkielmani kannalta voisi jokseenkin kuvailla sen padhenkilon Dostojevskin

“vastandyttelijaksi”.

Piddn tdmén tutkielman tekemistd merkittdvand paitsi henkilokohtaiselta ettd tieteenalan
sisdiseltd, myoOs laajemmin yhteiskunnan kannalta, silld nékisin ettd aiheesta ei ole
varsinaisesti suomen kielelld yleisesitelmaillistd tutkimusta tehty. Christer Pursiaisen kirjan

vain viimeinen kappale késittelee tdmén tutkielman ydinaluetta, mutta siitd ndyttéisi
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puuttuvan selked (kronologinen) rakenne, ja siind keskitytddn myos mielesténi turhan paljon
Berdjajevin ja toisen keskeisen vendldisen tematiikan kehittelijin Ilja Iljinin (1883-1954)
ajattelun vertailuun, sekd ndiden ajatusten suhteuttamiseen konkreettisiin poliittisiin
ongelmiin. Vendldisen idean juuret -kappaleessa runsaasti kdyttimidni Mauno Koiviston
Vendjdn idea -teos taas on ndhddkseni 1dhinnd tiivistelmd Vendjén kulttuurihistoriallisesti
merkittdvistd ajanjaksoista ja teemoista, jossa itse otsikon aihetta késitellddn vain vdhén ja
vélillisesti. Kuitenkin edellisen kappaleen paittiméni Berdjajevin virkkeen jilkimméinen
sivulause ndyttdd hyvin iskostuneen myos Mauno Koiviston tajuntaan, silli hdn kirjansa
lopussa julistaa: “Hyvinvoinnin tai onnen tavoittelu ei ole kuulunut Venidjin tai
Neuvostoliiton pyrkimyksiin. Téhtdimessd on ollut tarvittaessa kérsimystenkin kautta

toteuttaa suurempia padméirid.” (Koivisto 2001, 280.)

Olen tdssd tutkielmassa pyrkinyt avaamaan suomenkieliselle yleissivistyneelle lukijalle
venéldistd maailmankuvaa ja ajattelua, joka on juurikin ndiden “suurempien pddmaiirien”
taustalla. Toivon, ettd lukija ymmartdd tdman luettuaan paremmin venéldistd ajattelua; sitd
miten se eroaa lidnsimaisesta (tai muista maailman suurista kulttuureista). Jos tdimd on
lopputulos, voin katsoa onnistuneeni. Olen pyrkinyt kisittelemdin aihetta objektiivisesti ja
vilttdimadn kaikenlaista paatosta, minkd katson tdrkedksi paitsi tieteen puolueettomuuden -
ideaalin, my0s aiheen (poliittisen) arkaluontoisuuden kannalta: ”Vendjdn idea” vaikuttaa
epdilemittd myds nyky-Vendjdn toiminnan taustalla, oltiinpa téstd tietoisia tai ei. Vendldiset
itse — tai ainakin sen poliittisen systeemin viralliset teoreetikot — néyttdisivit olevan asiasta
hyvinkin tietoisia, silld Vendjidn johtavat nationalisti-ideologit, kuten Aleksandr Dugin (1962-
), ovat toistuvasti vedonneet Dostojevskiin omissa ndkemyksissddn — vieldpd tiysin oikeissa
asiayhteyksissd. Vladimir Putinin (1952-) Idhipiiriin lukeutuva venéldisen elokuvan
mahtimies Nikita Mihalkov (1945-) lainasi suoraan Kirjailijan pdivikirjaa pyrkiessddn

oikeuttamaan Ukrainan tapahtumia. (Pylsy 2017, 143.)

Tassd tutkimuksessa ei késitelld vendldistd tapakulttuuria, eikd tdmin tutkimuksen ole
tarkoituksena ole olla opas venéldisyyteen. Sellaisia teoksia on jo kirjoitettu, ja viittaan kylla
nithin useissa kohdin. Venildisyyteen usein liitettyjd kansallisia luonteenpiirteitd olen
késittellyt paikoin, sikdli kuin katson sen olevan aiheeni kannalta relevanttia. Karamzovin
veljesten  henkilohahmojen luonnehdinnoista tekemit assosioinnit venildisyyteen
(myohemmin) yleisesti liitettyihin késityksiin ovat kokonaan omiani. Tilan rajallisuuden

vuoksi niihin ei tdsséd tutkielmassa pysty syventyméén enempéi. Dostojevski myds kuoli pian
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Karamazovin veljesten julkaisun jéilkeen, joten tekijdn alkuperdiset motiivit jddnevit

pysyviésti teorisoinnin varaan.

Kronologinen péaédpaino tutkielmassani on 1800-luvussa. Jo johdanto-luvussa esitin hypoteesin
ettd tutkielmani kisitteet, niin Vendjdn sielu kuin Vendjdn idea syntyivdat nimenomaan 1800-
luvun ristiriitojen tuloksena. Asiaa perustavanlaatuisesti tutkittuani voin vahvistaa tdmén
késityksen perustelluksi, enka siis piddkddn sattumana, ettd Vendjdn sielu -késitettd tiettavisti
ensi kertaa kayttdnyt Nikolai Gogol niinikddn myds yritti ensimmaistd kertaa hakea ratkaisua
slavofiilien ja zapadnikkien kiistaan. Kirjallisuustieteilijat ovat pitkdan arvuutelleet, ettd mitd
Dostojevski varsinaisesti tarkoitti kuuluisilla sanoillaan: ”Kaikki me tulemme Gogolin
paéllysviitan alta” (Suni 2015, 236). Viittéisin ettd kysymykseen tuo uutta valoa, jos ajattelee

Dostojevskin omaksuneen Gogolilta eliméntehtavinsa.

Viittailen viliin Berdjajevin julistamiin ”Vendjdn paradokseihin”, joihin hén saa painoarvoa
Fjodor TjutSevin (1803-1873) kuuluisasta runosta, jonka mukaan ”Ven#jdi ei voi jirjelld
ymmartid, sithen voi vain uskoa” (Berdjajev 2007, 338). Jos ndmi paradoksit kiinnostavat
enemmain, kehotan hankkimaan tdssd tutkielmassa runsaasti viitatun Vesa Oittisen
toimittaman Vendjd ja Eurooppa —Vendjin idea 1800-luvulla (2007) -kokoelmateoksen,
mistd 10ytyy Berdjajevin Vendjdn sielu (1915) -essee kokonaisuudessaan. Katsoisin Oittisen
kirjaan kirjoittaman johdanto-luvun osuvan tutkielmani ydinkysymyksen kannalta yhteen
Koiviston tai Pursiaisen teoksia selkeimmin. Vaikka pidénkin tutkielmaani ainutlaatuisena —
ja juuri siksi kaiken vaivannddn arvoisena — tdytyy minun myontdd, ettd kyseisestd

johdantolukua voisi melkein sellaisenaan kiyttaa tutkielmani abstraktina.

Olen kirjoittanut hyvin suurpiirteisen ldpileikkauksen Vendjdn historiasta keskittyen
seikkoihin ja tapahtumiin, jotka katson oleelliseksi varsinkin tutkimuksen aiheeni
jalkimmaisen puolen, Vendjdin idean, kannalta. Viliin jaid pitkidkin historiallisia kausia
kokonaan késittelemittd. En késittele tissd tutkielmassa myoskddn ollenkaan
neuvostoliittolaista maailmankuvaa, vaikka sivuankin henkil6itd ja teoksia jotka ovat
vaikuttaneet keskeisesti sen syntyyn. Aiheesta 16ytyy perustavanlaatuinen selvitys niin ikdan

Christer Pursiaisen kirjoittamassa Vendjdn idea, utopia ja missio (1999) -teoksessa.

En varsinaisesti kisittele tutkielmassani mydskéddn nyky-Vendjéa tai sen polititkkaa. Vesa

Oittisen kirjan johdantoluvussa kuitenkin todetaan, ettd vastaperustetun Vendjin Federaation
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uusi presidentti Boris Jeltsin (1931-2007) kehotti melkein heti ensi toikseen uuden Vendjin
dlymystod muotoilemaan uudelleen ’Venijidn aatteen” — vaikka maan uusi perustuslaki
eksplisiittisesti torjui ajatuksen valtiollisesta ideologiasta (Oittinen 2007, 51). My0s edellisen
luvun péattimé Berdjajevin virkkeen padlauseen sisdlto ndyttdd hyvin olleen Mauno
Koiviston tajunnassa, silld samassa kohtaa hin toteaa: ”Venédjin on yksi maa muiden
joukossa, jolla on ollut messiaanisia pyrkimyksid. Onko messianismin aika nyt ohi?”
Seuraavalla sivulla hin jatkaa pohtimalla: ”Tuleeko Venéjisté lansieurooppalaisessa mielessa

tavallinen maa?” (Koivisto 2001, 281.)

Kirjan kirjoitusaikaan 2000-luvun alussa Vendja oli parhaillaan toipumassa kaoottisesta 1990-
luvusta, ja sen tulevaisuuden suunta oli auki. Kéytiin jopa keskusteluja Vendjdn liittymisesta
Euroopan Unioniin. Aika on kuitenkin ndyttanyt, ettd Koiviston pohdinnat eivit ainakaan
toistaiseksi ole toteutuneet. Pdinvastoin, Vladimir Putinin ajan Vendja ndyttdd uppoutuneen
yhéd syvemmaille omaan “erityislaatuisuuteensa”. (Oittinen 2007, 51.) Tdmén seikan nédyttaa
huomanneen myos suomalainen media (néin lueskelin Krimin valtauksen jalkimainingeista
erddstd aikakausilehdestd). Siind myos todettiin ettd tdmai erityislaatuisuus jdd muille paljolti
selittimattomaksi. Télle tutkielmalle on siis ainakin kyseisin julkaisun mukaan tilausta, silla
nimenomaan tdmén erityislaatuisuuden historiallisia, kirjallisia ja filosofisia juuria olen
pyrkinyt tdssé tutkielmassani selittiméén ja selventimédn. Hartain toiveeni on ettd
suomenkielinen lukija ymmaértié teemaa ainakin hiukan enemmaén tdmén luettua. Vesa
Oittisen mukaan venéldisen idean sitkedhenkisyydelle ndyttadkin olevan vain yksi selitys: se

on jostain syysta tarpeellinen venildisille itselleen (Oittinen 2007, 51).

Dostojevskin mukaan kansakuntia mairittdvat ideat eivit ole vain tarpeellisia, vaan itse
asiassa valttdmittomid kunkin kansakunnan olemassaololle. Kirjailijan paivékirjassa hin
kirjoittaa: ”Jos kansoilla ei ole korkeampia aatteita joiden puolesta el ja palvella
thmiskuntaa, ja jos ne palvovat vain omia »etujaany», niin ne ndivettyvit, jaykistyvét, hiipuvat
ja kuolevat.” Dostojevski jatkaa: “Korkeampia pddmaérid kuin ne, jotka Veniji on asettanut

itselleen, ei ole olemassa.” (Dostojevski 1996, 286.)

Dostojevskin aikaan 1800-luvulla maailmanhistoriallisen kehityksen keskus oli vield vakaasti
Euroopassa, ja nimenomaan Ranskassa, josta Vendjankin sivistyneisto ja dlymysto oli
hakenut mallia Pietari Suuren reformaatiosta ldhtien. Tdmén kultturis-poliittisen status quon

kritisoiminen ja parodioiminen ndyttiisi olevan Talvisia merkintojd kesdn vaikutelmista
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(1863) -matkakertomuksen péétarkoitus: ennen siirtyessddn kritisoimaan Euroopassa
havaitsemiaan ilmi6itd, Dostojevski kirjoittaa kokonaisen ’jonninjoutavan luvun”, satiiriseen
krititkkiin venéldisen sivistyneiston olemisesta “’kaikkein pyhimmaéssa ja eurooppalaisessa
talutusnuorassa ja kaikkein rakastavimmassa holhouksessa” (Dostojevski 2009, 70).
Maailmansotien jilkeiselld ajalla maailmanhistorian kehityksen mittatikun roolin on ottanut
Euroopalta yhi etenevissd médrin Yhdysvallat, sekd toisaalta, varsinkin kylméin sodan
paityttyd, myos Kauko-Itd (Huntington 1996, 278). Kaukoidén kulttuurin invaasiosta
“varoitteli” jo Solovjov, ja Berdjajev esitti tdstd — kuin my6s Euroopan kulttuurin rappiosta —
selvan ennustuksen Ensimmaisen Maailmansodan aikana kirjoittamassaan Vendjdn

kohtalossa (Pursiainen 1999, 169).

Jalkisosialistisella Vendjilla Dostojevskin ja Berdjajevin ajatuksia Vendjén (messiaanisesta)
luonteesta ja tehtivéstd on kehitellyt eniten ehkéd Sergei Kortunov (1956-2010) vuonna 1997
julkaistussa artikkeliteoksessa Poccus: Hayuonanvnas uoenmuunocms Ha pyoedice 6eKo8
(Suom. Vendjd. kansallinen identiteetti uuden vuosisadan kynnykselld). Kortunov painottaa,
ettd nimenomaan vendldiset filosofit ja etnografit ovat aina korostaneet ihmiskunnan olevan
kulttuurin ja sivilisaation osalta yhtendinen, jossa kansakunnat ovat vain ylimenovaihe.
Nykyisin tdmén “sulatusuunin” roolia niyttelee selkeimmin Yhdysvallat, mutta Kortunov
asettaa Yhdysvaltain kapasiteetin tihdn yhdistdjan missioon kyseenalaiseksi: Yhdysvalloilla
voi olla sithen tarvittavaa taloudellista ja sotilaallista kapasiteettid, mutta ei sithen vaadittavaa
henkistd olemusta. Kortunovin mukaan asiasta ei ole vakavia epdilyksid pelkéstiin
yksittdisilld tutkijoilla, vaan kokonaisilla kansoilla ja maanosilla. (Kortunov via Pursiainen

1999, 181.)

Mika kansa sitten Kortunovin mukaan sopii tdhén tehtdvdin? Hén vastaa ettd kansa, jolla on
ominaisuudet kuten yleisinhimillisyys, vastaanottavaisuus muille kulttuureille, karsivéllisyys,
henkisten ominaisuuksien laaja-alaisuus ym. Kuten arvata saattaa, Kortunovin mukaan nima
ominaisuudet ovat luontaisia nimenomaan Vendjan kansalle, ja véitteen tueksi hin vetoaa
sellaisiin kirjailijoihin ja filosofeihin kuin juurikin Dostojevski ja Berdjajev: néin siis ympyra
on (jalleen kerran) sulkeutunut. Kortunov kuitenkin jatkaa — kuin varhaisen slavofiili
Homjakovin sanoin — ettd Vendjidn kansan henkisyyden herddminen on vilttiméton ehto

tdméin mission toteutumiselle. (Kortunov via Pursiainen 1999, 181.)
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7 Venajankielinen tiivistelma

B sTom nccnenoBanue s paccMaTpuUBar0 KOHIEIIUN pyCCKas Oyula v pyccKas uoes CoraacHo
®.M JloctoeBckomy (1821-1881), B.C ConoBréBy (1853-1900) u H.A bepnsery (1874-
1948). A cumraro uTo 3Ta paboTa aKTyIbHA, BEIb PYCCKas MOJUTHUKA SIBISETCS MOCTOSHHOMN
TeMol (uHCKOM Meama. HecmoTps Ha 3TO, camMa pPYCCKOCTh IUIOXO TIPEJCTaBlieHA B
Ounnaanii. Kak Ocmo XaamanumeMu mucain B NPEIMCIOBHM K CBoe kHUTe o bepasese:
«mest 30-neTHWIl OMBIT, MOTY CKa3aTh, YTO pycckas Metaduznueckas (peauruo3Hasi)

¢bunocodpus mIoxo NOAXoAUT B OUHISHIUNY.

Sl HauMHAO MO€ WCCIEAOBAaHHWE C pacckasza O Ciydae, Mpou3omieanieM co MHOW B Cubupu
HECKOJIBKO JIeT Ha3al. Jlaiee s pa3MBIIUISIIO O KOHLEIIUU PYCCKOM QYN U PYCCKOW UJIEH, U
TaKk)Ke CaMUX ATHX MHcaTeNsIX, Ha o0meM ypoBHe. Kaxercs Tak, YTO HUKaKo Apyroil Hapox
B MHUpE HE HMeeT Takyl TIIyO0oKyl Tpaauluio caMmopediekcuu, T.e. TPAAUIHMIO O
pacCyXJI€HHE CBOEro paclojokeHue cpeau apyrux Hauuid mupa. CormacHo Camyeny II.
Xynrunrrony (1927-2008) sBnsercs Bo ¢akre, uto Poccus Obina beccosnamenvHou cmpamoti
CO BpPEMEH NeTpOBCKUX pedopMm. B oriamumm ot apyrux Oecco3HaTenbHbIX cTpaH Poccust
TaK)Ke MPEJICTaBIsieT cOOON CTpaHy, PACIIONIOKEHHYIO B Siipe BEITMKON MHUPOBOM KyJIbTYpHhI:
Ecmm Typuum unm Mekcuke yaacTcsi OMpeneiuTh ce0si Kak YacTh 3amaJHOW KYJIbTYpHI,
BJIUSHUE B HCIAMCKOW WM B JAaTMHOAMEPUKAHCKOW KyJbType Oyzaer HeOonbmmm. Ecmm
Poccns craner BeCTepHU3MPOBAHHOM, MPABOCIABHAS KYJIbTypa IEPECTAHET CYIIECTBOBATH.

(Huntington 1996, 175-176.)

OpHOM W3 KyJIbMHUHALIMOHHBIX TOYEK PYCCKOIO CAMOCO3HAHMS, KaK YHHUKAJIBHOTO OCTPOBA
CpeH HapoJOB, CUMTAETCS MpECTaBIIEHHWE TCKOBCKOro MoHaxa Punodees (1465-1542) o
Mockse kak «rpetbeM Pumey: «/IBa Puma mamu, Tpetuii cTouT, a 4eTBEPTOMY HE OBIBATHY.
MockoBckas Pych B3sna Ha ce0s 3Ty poas npu Uane 111 (1440-1505), u ¢ Helt moio3peHue K
KaTOJIMYECKOMY U TpoTtecTaHTcKkoMmy 3amany (Pursiainen 1999, 14). HoBeiii sTan uctopuu
Poccun nawancs tonpko Torma, korga Ilerp Bemukuii (1672-1725) obpatun cBoi B30p Ha
3anag B Hauane 1700-pIx TO70B, coBepmMB peBoftonuio cBepxy BHU3 (Oittinen 2007, 66).
Takum oOpa3zom, eciu mnpoBosriameHue MoHaxoM @unopeem MockBbel TpeTbUM Pumom
3aCTaBUJI0O POCCHUSIH IOYYBCTBOBaTh ceOsi OJaro4ecTUBBIM M HEUCHOPUYEHHBIM HapOaOM,
n30panHbiM borom, To pedopmel Iletpa Benukoro 3actaBmiiv poccHsiH — WIH, 10 KpalHei
Mepe, €ro «UHTEIJIeKTyalloB» — cuuTaTh ceds orcranbiMu (Oittinen 2007, 11). Ota

«OTCTaJIOCTh)» BCE-TAKU CTAHOBUJIACH BCE OOJIee MOJOKUTENBbHOM 10 Mepe pa3BuThs 1800-b1x
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TOJIOB — TAKXKE CPeU «MHTEUMreHnnuit»y. Havanace MyxoBHas U MHTEIUIEKTyalbHas O0prOa
MEXIY 3aNna0HuUKamu ¥ clasaHo@uiamu, HE TMPOCTO O TMPABHIBHOM PEIICHHEM «PYCCKOM
npobineMb», HO o cytd Poccum B memom. OTM  JBa  JABWIKEHUS  SIBJISIOTCS
OCHOBOIIOJIATAIOIIMMH JIJIS JTI000TO Tocienytoniero auckypca. OHU M3MEHHIINCh MHOTO pas,

HO OCHOBHAas JWJIEMMa OCTAJIACh TOM K€ CaMOil.

[lonatne pycckas udes yTBEPAWIOCH B PYCCKOM TOJMTHYECKOM W (uiocodudeckom
nuckypce B koHie 1800-ro Beka (Pursiainen 1999, 14). JloctoeBckuii mOmyasipu3upOBai
MpeACTaBICHUE pycckot oyuiu (0COOEHHO B ero pomaHe bpams Kapamazoewl, 1880), HO
pycckas udest crajla u3BecTHa Omaromapsi omHouMeHHod kuHure ComnoBseBa (1888).
[lepBonauanbHo (pa3 pycckaa oywa nosisunack B pomane Huxons [Norons Mépmevie oywiu
(1842). B MoeM ucciae0BaHUM s1 H3XO0KY M3 OCHOBAHUS, UTO PYCCKAs Oyuia M pyccKas uoest
MEePEIUICTEHBI B UJICOJIOTHIECKON OOpb0e MEXIy crassiHoguiamu M 3anaonuxamu. Tak 4To
0 MOEMY 3TO HEYIHBHTEIBHO, YTO TAaK)XK€ MMEHHO ['Oroiib MepBOM MBITAICS PEHIUTH TOT
Borpoc: OH yTBEpX/1ai, 4TO UCTHHA SIBIISIETCS OOJIBIIE HA CTOPOHE CIaBSIHO(UIOB, Belb OHU
BUJICTT CUTYAaIIMIO B IeJIOM (M3/ajieKa), HO UCTHHA TAaK)Ke Ha CTOPOHE 3alaJHUKOB, TOTOMY

YTO OHH T'OBOPAT JOBOJBHO JOCKOHAJIIBHO O «CTCHE, KOTOpAasd SABJIACTCA MEPCT HUMUN).

Y4€Hbl TOJITO pa3AyMbIBalid O TOM, 4TO J[OCTOEBCKHMI MMen B BUAY MOJ CBOMMH CIIOBaMH
«MBI BCE€ BBINUIM U3 IMHETH [orons». S Obl yrBepxaan, uto JlocTOEBCKHil yCBOMI CBOM
KU3HEHHYI0 MHCCHIO U3 ['oronis: o0beIlMHUTh pa3/iesIeHHYI0 Halldio B HOBoe OpatcTBo. Kak
Ha [orons, Ha JlocTtoeBckoro Biumsiim Oosbiie ciaBsHOPWIB], 4YeM 3anagHukd. CBORO
WCTOpHs MyTemecTBUus ero mo EBpome 3umuue 3anucku o nemuvix eneuamaenusx (1863)
MOJIHA KPUTHUKHU eBporeiickoro obpasa >ku3Hu. Hecmotps Ha JlocToeBckuit cuuTan TO, 4TO
3aMaJHUKA HEUTO Bpojie OoJiee MocienoBaTeNbHbIe YeM CIIaBSIHO(UIIBL: CTaTh €BpOIEHIIEM,
10 KpailHeW Mepe, B MPUHIIMIE BO3MOXKHO, HO TTOBEPHYTHh BpeMs Hazan — HeT (Dostojevski

2015, 186).

JlocToeBckuii Ha3BaJl CBOIO 00MmIeCTBEHHYIO (unocodpuro nousennHuuecmeom. OH CpaBHUI
CBOIO MJICIO C PBIThEM KaHalla, B KOTOpoM odulnaibHbIi ypoBeHb HayaThlil [1€Tp Benukoro
e TIPsIMO, HO OOIIMI HapoJ MPOMmIEN JuaroHaabHO. JIOCTOEBCKUI MeuTaa 4TOOBI OTH JIBa
HampaBJIeHUs NPUOIMKAINCh JPYyr K JApPyry, U BOT Tak BOIUIOTUIOCH Obl Oparckoe
BOCCOEMHEHHE pa3HbIX HampasieHudd Hapoaa. (Dostojevski 2015, 140.) Hexortopsie

UCCIIEIOBATeNId PYCCKOM JMTEpaTypbl MHINYT, 4TOObI corjacHo JlOCTOEBCKOro uaeu u
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BocnpusaTre obmectsa B3sThie U3 EBpomnbl He nmoaxoast B Poccun (Turoma 2015, 323). A
BIDKY 4YTO 3TO IMOHSITHE NpeCTaBisieT coOoil Ooibinoe HemopazymeHue. JlocToeBckuil
MOCTOSTHHO TOM4YEpKUBaeT TO, uto pedopmbr [lérp Bemukoro mnpuwHecnn cnaceHue K
MOJIOKEHUIO  «TSKEJIOBECHOCTU». JOCTOEBCKHMI XOTenm 4YTOOBl HApoJ CYHUTAl TaKKe
«MHTEJUIMTEHIIMIO» YacTh ce0s: pacnpocTpaHEHHE TPaMOTHOCTH Obl OBLJIO TMEPBHIM
KOHKPETHBIM IIaroM K 3TOMY BOCCOEIMHEHHUIO. TEM HE MEHEe OH BHJIEN, UTO Hapoj He OyaeT
YUTATh KHUTHW WHTEJUIMTEHIINU, TIPEXKIe YeM OHHM caMmH cTaHyT HapomoMm. (Dostojevski 2015,

220, 232, 234)

JlocToeBcKUi BOCTIPUHSI Yy ClIaBIHO(UIOB 0a30BO€ YBaKEHUE K PYCCKOMY HapOJy U TaKKe
MPEJICTAaBJICHHE O PAa3HBIX >KU3HEHHBIX IMyTSAX KYJIbTYp — B OTJIMYUE OT JUHEHHOW Ayru
3alMmaJHUKOB — B KOTOPOHM 3amajHblil MmyTh pa3BuTusl Obul Mepa Bcero. HecMoTps Ha 3T
npeactasieHus, JlocroeBckuit 00bBsBIsieT TO, uTro EBpoma mopyumna Poccum e
yuuBepcanpHyto muccuto (Kartano 2015, 21). CormacHo emy, pycckas uaes SIBISETCS
cuHTe30M muen eBpornetickux ctpan (Dostojevski 2015, 50). JoctoeBckuii He MPOMOBEAYET
caM 1o ce0e TIPEBOCXOACTBO PYyCCKOTO Hapoja. MpIciab, Ha KOTOpoi J|oCTOEBCKUI CTpOUTCS
CBOIO HJICK0 O MeCCHaHCKOW poisibto Poccum ecte TO, uto Poccusi €cTh B COCTOSSHUM
«pepMeHTaM», B TO BpeMs Kak Hauuu EBpombl 3acTpsiin Ha MecTe: «(paHily3 HE BUIUT
CMBICTIa B aHIJIM4aHe, 1 Hao6opot», nuuieT oH (Dostojevski 2015, 75). O pycckux oH ganblie

HPOJIOJDKALT:

B Pycckom demoBeke HET  €BPOINEWCKOM  YIJIOBaTOCTH,  HENPOHUIAEMOCTH,
HenonaTuBocTu. OH co BceMH yxkuBaeTcsl U Bc€ BxkuBaeTcsi. OH COUYyBCTBYET BCEMY
YEJIIOBEYECKOMY BHE DPA3JIMYUsl HAMOHAJIBHOCTH, KPOBU M TOYBHI...Y HEro MHCTHUHKT

obmeuenoBeunoctu. (JJoctoesckoro 1861, 17.)

B sTOM ABYX NpEUIOKEHHAX €CTh M3II0KEHUE MBICIH 6Ce-UeogeuecHocmu JI0CTOEBCKOTO,
KOTOPYKO OH CYUHATaJ]l XapakTepHOM Ui PpYCCKHX. OTO HJEHHOE COJEPIKAHME
MONYJIAPU3UPOBAINCH B 3HAMEHUTOW peuM NMpU OTKpHITHMM namsTHHKA [lymkuny B 1880-0M

rojy.

VYxe B 9Tol Mbicnu BumHO BimsHHEe uned Iletpa Yaamaesa (1794-1856), xoTopsIit
yTBepxkaal, uto Poccus sBiI€TCS B CyIIHOCTH «HEOPUTHHAIBHONY. Tonbko y JlocTOEBCKOrO
9TO CTAHOBUTCS MOJOXKUTEIbHBIM. B myOnukanmsx xypHana Bpews B Hadane 1860-x 10108,

ATa MECCHAHCKasi MUCCHUS SIBJISIETCA N0 KpailHEW Mepe IyXOBHOM, HO B /[HesHUKe nucamelis
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(1773-1881) oH BOCHpPHUHHMAET TaK)X€ MOJUTHYECKHE U BOCHHbIE B3IJSAbL. B Ownegnuxe
nucamens J|0CTOEBCKUN TaK)Ke€ TOBOPUT O PYCCKHUX KaK ObI OHU OBLIN «M30paHHBIM HAPOIOM
bora. B »aToil mmee MblI CTaJlKMBaeMcCsi C TEOJOTUYECKOW TMpoOJIEeMOil: COTrJacHO
KJIACCUYECKOMY XPHCTHUAHCTBY CYIIECTBYET TOJILKO OJUH HapoJl, U30paHHBIH 0COOEHHO cebe
borom; eBpen. Hurme JloctoeBckuii He pa3pabaThiBaeT 3Ty AWIEMMY, a BMECTO 3TOTO
/Inesnuk nucamerns MOJIOH CaMOTO CHJIBHEHIIIETO aHTUCEMUTH3MA. S caM MOTY HalTH TOJIbKO
OJIHO OOBsicHeHue Juisi 3Toro: J[OCTOEBCKHMIl 3aBHAOBaN €BpesiM, Bedb OHU «U30paHHBII

Bborom» — He pycckue.

CornacHo Bece Owurtuneny (1952-) JlocToeBckuii mepBbIM cQOpMyIUpOBal 3TH HUIEH,
kotopble COJIOBBEB MOTOM BBIKPHCTAIIIM30BAll BO CBeU cTaThe Pycckas udes (¢p. L’idée
russe, 1888) (Oittinen 2007, 39). B omnuume ot JloctoeBckoro, CoJIOBEEB BCe-TaKH
oOpamraercsi K OTIIMYMI0 MECCHAHCTBA PYCCKOTO M eBpeiickoro. CollOBhEB HAUMHAET CBOIO
ctathio ¢ [losecmu epemennvix 1em (0ko. 1117), cormacHo ToOMy JIeT€HIapHOMY 3asiBIICHUEM
Bapsry Propuky (0x0.830—0k0.879) u emy OpaThsam: «3emiisa Halla BeTWKa W OOWIbHA, a
nopsiika B Helt HeT. [Ipuxonure KHOKUTH B BianeTh Ham». (Solovjov 2007, 307.) CornacHo
ConoBbEBY pycCKHe TaK HAYYMIIHCh BBICTPAaWBATh MAaTEPHAIBHYIO CTOPOHY B TOpSAKE, HO
YyBCTBOBAJM BHYTPEHHIOI IMYCTOTY JI0 T€X IOp, Moka cBAToil Bmamgumup (oxo. 960-1015)
o0paTuiicss B XpUCTHAHCTBO: «BBIBIINI (paHATHUHBIA WAOJOTOKIOHHUK Hadajics COOJI0IaTh
IyXy €BaHTENUsl CHJIbHEE YeM TPEUECKHE EMUCKOIbI, KPECTUBIIHE eroy, mumeT CoJOBBEB.

(Solovjov 2007, 308.)

Cormacao ComnoBeEBY Osiarodectue cBATOro Bragumupa Tem HE MeHee ObuIo 3a0bITO, U
MocxkoBckas Poccust omyctunace B )kecTokoe BapeapceTBo. 11€Tp Benukuii npunec criacenue
atoit cutyaruio. CormacHo CoJoBbEBA OH «OTOPOCHIT CIEMON HAIMOHAIW3M, W MPUHEC B
Poccuto nmonro morpeboBaHHYIO e€Bpomeickyro ImBuian3amnuio. Kaxkercs uto CollOBBEB
CUMTAeT CIABIHO(QUIOB CBOEr0 BPEMEHHU JDKEMaTpUOTaM, JUIsi KOTOPBIX HallMOHaJIbHast
MHCCHSI 3aBUCUT TOJIBKO OT BOOPYKEHHOW cuibl. B oTiimume oT JI0CTOEBCKOTO OH CUMTAET,
YTO HE HMMEET CMbICia BO B3STMM KOHCTaHTHHOMOJS, W BOOOWIE-TO CYHMTAET TO, 4YTO
«MMIIepaToOp-Manckui» mnonoxeHnue uaps Poccun ecth s3piueckas unped. OH Ha3bIBaeT
Poccuto cBoero BpeMeHHM NPUCTPACTUBLIMICS K «Oe3ylepKHOMY MpakoOecui0 U CHEeNor
HanpoHanuaMy. OHa mpenana yuenue Bnagmmupa u Iletp Benukoro. (Solovjov 2007, 308-

310.)
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OH pe3ko KpUTHKYeT IepkBu Poccuu n3-3a corosa ¢ rocynapcTBoM. CorilacHO eMy, IIepKOBb
Poccun otpuiiaer cBOrO IyXOBHYIO MPHUPOIY, oOpamiasck Kk Mupckoit cuie (Solvojov 2007,
318-319). On cumTaer, 4TO MOCIIE OCBOOOXKICHUS KPEMOCTHBIX Telo Poccuu cBOOOIHO, HO €€
TyX BCE eIlle KJIET 0CBOOOKIIEHHIO, M TOJIBKO CO CBOUM TEJIOM Poccusi HE MOXKET BBITTOJIHHUTH
CBOIO0 UCTOpUUYECKYI0 MuCccHIO. OCBOOOXKAArONIEH MpaBabl 00STCs, BEh OHA IKyMEHUYECKas,
a He UCKITIOYHUTENIbHAs HanmoHanbHas. (Solovjov 2007, 320-321.) ConoBBEB MUIIET O KaKO-
HuOyap Cestoit Tpowuiie, B KOTOpoil BeuHoe OblIoe (BEPXOBHBIN MpeACTaBUTEIh BCEMUPHOI
LIEPKBHU), HacTosmiee (rocyAapcTBEHHas BjacTb) U Oynyiiee (IPOPOKH, TyXOBHas KU3Hb
Hapoja) sBisieTcss B rapMoHuu. [lpoGnema BcE-Takum €CTh B TOM, YTO MPaBUTEIHCTBO
3axBaTwiio cebe gBe apyrue chepbl JKW3HH. OTOW CHUTyalMedl Morim Obl  OBITH
YIOBJIETBOPEHHI, eciii Obl Poccust He Oblma «XpUCTHAHCKOW Harued B gaymey». Bo3Bparenue
STOW TapMOHHMM SIBISIETCA pPYCCKOU uoeell, U OHAa HMEHHO TpaHCHAIMOHAJbHAs, a He

HannoHanuctudeckas. (Solovjov 2007, 325-332.)

CornacHo ConoBbEByY, Takasi HCTOpHUUECKast MUCCHsI TpeOyeT HapoJa, KOTOPBIU elle He ycrem
MIPUIEP)KUBATHCS OIIPENIETICHHBIX ()OPM U B KOTOPOM HeE SIBJISIETCS HUKAKOTO MCKIIIOYAIOIIETO,
a 4TO «BbIIe OCOObIX HHTepecoB». COJOBBEB CUMTAET, YTO 3T CBOMCTBA 3aJI0KEHBI
0CO0EHHO B HalMOHATLHOM xapaktepe Poccun: B sTom cHOBa BumHO Mbicas Yaamgaesa o He-

opuruHanbHOCTU Poccuii, HO — kak y JlocToeBckoro — B nmonoxutenbHoM acrekre. (Oittinen

2007, 45.)

Hukonait bepnses Knaccuduuuponan ConoBpeBa Kak pa3zpaboTuuka CIaBSIHO(DUIBCKOM
TpaJuLIMK B YHUBepcalbHOM HampasieHuu (Pursiainen 1999, 139). S cuuraro, 4To Takoe
HAlpaBJIeHNE CHJIBHO BKIIOYEHO B MBIIIICHUH JIOCTOEBCKOTO, 3TO MPOCTO TOHET MO €ro
HaIlMOHATGHBIM ~ THUTOM.  XOTst CoONOBBEB  OTBEpraeT HAIMOHAIMCTUYCCKYIO JIHHHUIO
JIOCTOEBCKOTO W CHaBSHO(MMIOB, KaKETCS TEM HE MEHee YTO OH aJanTHpOBANl WJCH
coboprocmu OT CIAaBIHOQWIOB U 6ce-uenogeuecmso OT JIOCTOEBCKOro — M TakKUM 00pa3oM

MECCHUAaHCKHH MOTCHIUAJ B KAYCCTBC MOCPCAHNKA YEITOBCUCCKUX KOH(b.]'H/IKTOB.

Kaxercsa, uyro bepaseB mnpuHHUMaeT 3Ty UK PYCCKOTO MECCHAHU3Ma, pPa3BUTYIO
ConoBbeBbiM 0T JlocTtoeBckoro. Kaxercss Takxe, uro bepaseB mnpuHuUMaeTr wuaeto
JocroeBckoro — nozxe nomynsapusznposan Oceanpg [Inenrnepa (1880-1936) — o Poccun kak
Bocxozsmen KyiabType. OH nuieT, yto B Hauasie 1800-ro Beka Takoe MECCHAaHCKOE CO3HAHUE

Obl10 TpeoOmamarommM B ['epmMaHuu, HO cedvyac OHA YK€ HM3BECTHJIA CBOHM JYXOBHBIC
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pecypcbl, U ecTb BpeMs Poccurm BBIMTH Ha «HUCTOpHYECKYyrO apeHy». OH Bce paBHO
MOTYEPKUBAET — TaK ke Kak U CoOJIOBBEB — YTO 3TO HE BETXO3aBETHOE HYIEHCKOE
HAI[MOHAJIMCTUYECKOE, a HOBO3aBETHOE HAJHAIIMOHAJILHOE MECCHAaHCKOE€ CO3HaHHE.

(Berdjajev 2007, 356.)

Xotsi bepasieB oTBepraeT BEUYHBIC 3asBICHUS O 3arHMBAHWM 3amaja Kak STOUCTUYHOTO M
AHTUXPUCTHAHCKOTO, OH BCE-TAaKM CYHTAET, YTO TyMaHW3M Ha 3amaje HcYepriag CBOIO
HaxOJYHUBOCTh W TOTPY3WICS B KPU3UC, U TOITOMY Poccusi HE MOXKET 5TO MOCMEPTHO
MPUHATH, a OHA JIOJDKHA HAWTH CBOEro BHYTPEHHETO YEJIOBEKAa; «BHYTPEHHETO XPHUCTa»
(Berdjajev 2007, 364). bepaseB 3akmiouaeT cBoed coumHeHWe /J[ywa Poccuu cioBaMu:
«Pycckuii Hapoa Mo AyXy CBOEMY M TIO TPHU3BAHUIO CBOEMY CBEPX-TOCYJAPCTBEHHBIA U
CBEpX-HAIIMOHAJILHBIN HApOJ, TI0 UeEe CBOSH He JIOOANMH “MHUpa”, ¥ TOTO YTO B ~MHUpPE”»

(bepnses 2016, 72).

3Ta MBICJIb TAKXKE YCBOCHA B CO3HAHMH MPpONLIOro npesnaeHra @unnsanaun Maysno KoiiBucto
(1923-2017), Benp oH mumieT B cBoed kHHUTe Pycckas udes (bun. Vendjdn idea, 2001):
«CTtpemienne K OJaromojyyuio HWJIM cyacThblo He Obulo yacThto ycwiuid Poccum wmm
Cogerckoro Coro3sa. llenp 3akmouanack B TOM, 4TOOBI TP HEOOXOAMMOCTH Yepe3 CTpaTaHus
noctrub Oonee Bbicokux Teneit.» (Koivisto 2001, 280.) Pycckas uodess BIWSET TOXE Ha
JEATeIbHOCTh, coBpeMeHHOM Poccun. Benymme HalMOHATUCT-UACONOTH TaKHWE Kak
Anekcannp Jlyrun (1962-) mocTossHHO aneummpyroT K J[oCTOeBCKOMY B CBOMX B3IIsAaX —
naxke B MpaBWIbHBIX KOHTeKcTax (Pylsy 2017, 143). HoBbili mpe3uaeHT HEAaBHO CO3/1aHHOM
Poccutiickoit @eneparuu bopuc Enwsiun (1931-2007) moutn cpasy mociie mpuxojia K BIacTH
MpHU3Baj MHTEJJIEKTyalloB HOBOM Poccuil mepedopmarupoBats uaero Poccum — xots HOBast
KOHCTUTYLIMSI CTPAHbI SIBHO OTpHIIaTia UAEI0 O rocyaapcTBeHHoU uaeosnoruit (Oittinen 2007,
51). Tort xe camoit Mayno KoiiBucto npomomkaer: «Poccust siBIseTcst 0JJHOM CTpaHON MEXIY
JOPYTMMH, Y KOTOpOH Oblla MecCHaHCKUX cTpemiieHusix. Ilpomnuto nu Bpemsi MeccuaHcBa?
byner mu Poccust crath B 3amagHOEBPOINEHCKON MBICTH HOpMaibHOW cTpaHou?» (Koivisto

2001, 281.)

Bo Bpemenu Hamucanus kHur", B Havaie 2000-pix romoB, Poccust omnpaBisuiMch OT
xaotrueckux 1990-x romos, u ee Oy/yiee HaMpaBJICHHE OCTaBAJIOCh OTKPBITHIM. Bee paBHO,
BpeMs Tokazayio To, uTto Poccus Beka Brmamumupa Ilytuna (1952-) kaxkercs Bce TIIyOke

norpy»anacb B cBoro «ocobeHHocth» (Oittinen 2007, 51). Kaxercsi, yTo 3Ta 0COOEHHOCTH
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OCTaeTCsl 3HAYUTENIbHO HEOOBSICHUMOMN A APYTUX HAMi — (akT KOTOPBIA IMpencTaBiseT
co00i1 rIaBHYyI0 IPUYUHY 32 MOTUBALIMU HAMKMCAHUS 3TOU nucceprauuu. Kaxercs Takxe, 4To
3Ta «OCOOEHHOCTHY» MPEACTaBIsAET COOOM MONUTUYECKYIO MpoOieMy JUIsl IPYTUX CTpaH I0

OoTHOLIEHNIO K Poccuro.

Bce paBHO, coriacHo JlocToeBckoMy HeH ONpeAesIoIINe HalluK, HE TOJIbKO Hy HbIE, HO Ha
caMoM Jieie HeOOXOAMMBI JUIsl CYIeCTBOBAHUS KaxaoW Hauuu. B onesnuxe nucamens on
mumet: «Ecmm HaI_[I/Iﬁ HE 6YJIYT JKUTHh BBICHIUMH, 663KOpI)ICTHI)IMI/I naciMmu MW BBICIIIMMU
LEISIMH CITyKEHHsI 4eJIOBEUECTBY, a TOJBKO OyAyT CIIyXKHUT OJHUM CBOUM «UHTEpecam», TO
MOTUOHYT 3TH HAIlMM HECOMHEHHO, OKOYEHEIOT, 00e3CuieroT U yMmpyT». JlocToeBckuil
IIPOJOJIKAET: «A BBIIE HIEU HET, KaK Te, KOTOpble MOCTaBUTh Iepen coboil Poccusy».

(docroesckoro 1878, 283.)

Bo Bpemena [loctoeBckoro, B 19-oM Beke, HEHTpP BCEMUPHO-HCTOPUYECKOTO Pa3BUTHS BCE
emé ObUIo cTaOWIbHO 3akperuieH B EBpone, umeHHO BO ®paHIMH, U3 KOTOPOH pyccKue
[IMBWJIM30BAaHHBIE M WHTEJUICKTyallbl TOXK€ HCKanmm oOpaserr co BpeMeH pedopm Ilerpa
Benukoro. B snoxy nocne Bropoit MupoBoit BoliHbI posib n3mMepuTenss BCEMHUPHON HCTOPUH
Bce damie mnepexonunack u3 EBpombl CoenuuHennbiM lllTatamm, um Takke, 0COOCHHO B
MOCTCONMAIUCTUYECKOU »moxe Ha, JlampHuit Boctok. O BTOp)KEHWH HAIBHEBOCTOYHOM
KyJbTYpBI «IIpeaynpexaan yxe ConoBbeB, U bepises nenan sicHoe npeacka3aHue 00 3ToM —
KaK O yIajKe eBpOomeickoi KyabTypsl — B Cyodvbe Poccuu, HanucaBmas BO BpeMs [lepBoit

Muposoii Boitnsl (Pursiainen 1999, 169).

B mocrcommanmuctuueckoit Poccum wmaem JloctoeBckoro u bepaseBa o (MecCHMaHCKOM)
xapakTtepe u ponu Poccun Hambomee pazpadboransl, Bo3MoxxHO, Cepreem KopryHoBsiM (1956-
2010). B cBoeii cratee Poccus: Hayuonanvhas udenmuynocmo na pybesce eexog (1997)
KopTyHoB yTBepkgaeT To, 4TO 3TO UMEHHO pycckue (unmocodbl U 3THOrpadpl, KOTOPHIE
BCEr/Ia MOAYEPKUBAJINCH, YTO YEIOBEUYECTBO SIBISIETCA OObEIUHEHHBIM B IJIaHE KYJIbTYpPbl U
LUMBUJIN3AlMU, B KOTOPOM HAapoJibl ABISAIOTCS TOJIBKO JIMLIb MEpeXoaHOoN cTanued. B name
BpEMS pOJIb 3TOM «IUIABHJIBHOTO KOTJa» UCHOJHSIOT Hauboinee siBHO Coenunenue llITartol.
Bce paBHo KopryHnoB B crioco6HocT CIIIA BBIMOIHUTE 3Ty 00BEAUHSIONTYI0 MUCCHIO: OHI
MOTJIM Obl UMETh HYKHBIM KOHOMHYECKHII M BOEHHBIH MOTEHIIHMAJ, HO HE HEOOXOIUMYIO

TYIIEBHYIO CYITHOCTH Jist 3Toro. (Kortunov via Pursiainen 1999, 181.)
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A KakoW HapoJ TOraa MOAXOIWT ISl 3TOM muccuu? KopTyHOB OTBEYaeT, YTO 3TO HAIUS C
TaKUM KadecTBaMHM, Kak OOIIeuelIoBeYEeCKash XapaKTEePHOCTb, BOCIPUUMYHBOCTh K JIPYTHUM
KyJbTypaM, TEPIEHUE, MIUPOTA TyXOBHBIX KadyecTB M T.J. Kak MOXKHO 10ragaTecs, COrJIacHO
KopryHOoBYy, 3TM KaudecTBa MNPUCYIIM HMEHHO pYyCCKOMYy Hapoay. B momaepkky 3Toro
aprymeHTa oH oOpariaercs K nucatesisMm U ¢uiaocodam, TakUM Kak UMeHHO JlocToeBCKui 1
Bbepasies: BOT Tak kpyr (cHOBa) 3aMKHYJICs. KOPTYHOB BCE-TaKku MPOIOIIKAET — KakK MO CIIOBaM
panHero cinaBsHo¢puia Anekceid XomsikoBa (1804-1860) — urto mpoOyxaeHHEe TyXOBHOCTH
pyccKoro Hapoja sBisieTcs HEOOXOAMMBIM YCIIOBHEM peaiinzauuu 37oil muccuu. (Kortunov

via Pursiainen 1999, 181.)
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