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Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittdd vammaisten ihmisten ja heidédn tukihenkildidensi
ohipuhumisen kokemuksia, seké selvittad heiddn tulkintojaan siitd mistd ohipuhuminen johtuu. Anttila
(2010, 6) miarittelee ohipuhumisen toisen ihmisen kohtaamattomuutena, joka voi néyttaytya paille
puhumisena, toisen ihmisen sivuuttamisena tai huomiotta jattdmisend. Ndin toimiessaan ohipuhuja
kayttaa valtaa toiseen ihmiseen. Madrittelen itse ohipuhumisen syrjintidnd, joten tutkimukseni tarkoitus
oli my0s tehdd ndkyvéksi vammaisten ihmisten arjessaan kokemaa syrjintdd. Tutkimustani ohjasi
kaksi tutkimuskysymysta. joista toisella halusin selvittdd sitd, miten vammaiset ihmiset tai heidén
tukihenkilonsé kokevat ohipuhumisen ja toisella kysymyksella sitd, mistd vammaiset ihmiset tai
heidén tukihenkilonsé tulkitsevat ohipuhumisen johtuvan.

Toteutin tutkimuksen laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen aineisto on Tietoarkiston valmis
aineisto, jonka nimi on ”Ohipuhumisen kokemukset vammaisen henkilon arjessa 2023”. Sen on
koonnut Tuomo Kakkonen Itd-Suomen yliopistosta. Aineisto koostuu 26 kirjoitelmasta, joissa
vammaiset ihmiset ja heidén tukihenkilonsa kertovat vammaisten ihmisten ohipuhumisen
kokemuksista heidén arjessaan.

Taustateoriassa tuon esille erilaisia vammaisuudesta kaytettyjd ilmaisuja, vammaisuuden historiaa,
nykypdivéa ja erilaisia tapoja, joilla vammaisuutta on mééritelty ja mééaritellddn yhteiskunnallisella
tasolla, sekd yksilon itsensd kokemana asiana. Esittelen tutkimuksen kannalta tarkeiden
vammaisryhmien lukuméérid ja kommunikoinnin tapoja. Tuon esille vammaisten ihmisten oikeuksia
ja yhdenvertaisuutta takaamaan laadittuja lakeja ja yhteiskunnan tukitoimia niiden toteuttamiseksi.
Tutkimuksen kannalta on tarkedéd pohtia myds osallisuutta, toimijuutta. ohipuhumista ja syrjintaa
vammaisten ihmisten ndkokulmista. Esittelen joitakin aiempia tutkimuksia, joissa on tutkittu
vammaisten ihmisten kokemaa syrjintda ja yhdenvertaisuuden toteutumista Suomessa ja Tanskassa.

Analysoin aineiston kéyttden siséllonanalyysia ja sain siten vastaukset tutkimuskysymyksiini.
Johtopéatoksind voidaan todeta, ettd ohipuhuminen aiheutti sen kokeneelle pahaa oloa ja toiseuden
tunnetta. Vammaiset ihmiset joutuivat usein kyseisissa tilanteissa ottamaan itse toimijuuden ja
ohjaamaan, seké neuvomaan ohipuhujaa, koska muuten he eivit olisi saaneet sitd palvelua, joka heille
kuului. Tuloksista kévi ilmi, ettei vammaisten ihmisten yhdenvertaisuus toteutunut, vaan he kokivat
arjessaan syrjintdd. Toisen tutkimuskysymyksen padtelmind voidaan todeta, ettd ohipuhuminen johtuu
paljolti ihmisten osaamattomuudesta ja tietdméttomyydestd, mutta tuloksissa nékyi myos huono
asenneilmapiiri vammaisia ihmisid kohtaan.

Avainsanat: vammaisuus, ohipuhuminen, yhdenvertaisuus, syrjintd
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1 Johdanto

Tassd pro gradu -tutkimuksessa tutkin vammaisten ihmisten ohipuhumisen kokemuksia
heidén arjessaan. Tutkimukseni nimessé olevan ohipuhumisen -termin olen ottanut kiytdsséni
olleesta valmiista aineistosta, jonka nimessé sitd on kdytetty. Aineiston on koonnut Tuomo

Kakkonen Itd-Suomen yliopistosta.

Anttilan (2010, 6) mukaan ohipuhuminen voi merkiti jollekin ryhmélle heiddn oman
ryhméidentiteettinsd vahvistumista, jolloin puhutaan tarkoituksellisesti "toisten” ohi, joiden ei
ajatella kuuluvan samaan ryhméén. Edelleen Anttila (2010, 6) tuo esille, ettd ohipuhuminen
voi tapahtua myo6s yhteiskunnallisella tasolla, jolloin jokin ryhma jdi kohtaamattomaksi.
Ohipuhumisen ja toisen ihmisen kohtaamisen tematiikka nousee esille myos Kirkko ja
kaupunki —lehden toimittaja Juuselan (2019) tekemadssi piispa Teemu Laajasalon
haastattelussa. Laajasalo pohtii, ettd ohipuhumisen ja haluttomuuden kuulla ja kuunnella
sijaan, tarvitsisimme kykya tai halua asettua toisen asemaan. Héin tuo esille mydtatunnon
olemuksen, joka hdnen mukaansa on ajatusten ja puheen lisédksi my0s tekoja. Itse ajattelen

ohipuhumista syrjdyttivana tekona, joka estdd yhdenvertaisuuden toteutumista.

Tutkimukseni aihe on monella tapaa merkityksellinen, seké yksildiden tasolla etti
yhteiskunnallisesti. Suomi on allekirjoittanut kansainvélisen sopimuksen vammaisten
thmisten oikeuksista, joka méérittdd vammaisten ihmisten yhdenvertaiset oikeudet
yhteiskunnan jésenind toimimiseen lain nojalla. Sopimuksen tarkoituksena on liséta
vammaisten thmisten oikeuksia, arvostusta ja osallisuutta. Yksi sopimuksen tarkoituksista ja
tavoitteista on lisidtd muiden ihmisten tietimysti ja ymmaérrystd vammaisisia ithmisid kohtaan.
Tdmd YK:n vammaissopimus tuli voimaan Suomessa kesékuussa 2016. (YK:n

vammaissopimus, 2016.)

YK:n vammaissopimus velvoittaa Suomen tekeméédn méariaikaisraportin vammaisten
thmisten tilanteesta Suomessa ja timén raportin on maird pohjautua tutkittuun tietoon.
Sopimus velvoittaa, ettd vammaiset henkilot otetaan mukaan niin tutkimuksen tekoon, kuin
heitd koskevaan péaatoksen tekoon ja asioiden suunnitteluun. (YK:n vammaissopimus, 2016.)
Vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelukunta (VANE), joka toimii sosiaali- ja
terveysministerion alaisuudessa, on tuottanut kyseiset raportit vuosina 20182019 ja 2020—
2023. Viimeisimmin tutkimuksen ja raportin tekemisen VANE oli antanut Helsingin

yliopiston vammaistutkimuksen tiimille. (Katsui, Mietola, Laitinen, Honkasilta & Ritvaniemi,



2023.) Tiimin tuottamassa “Epdvarmuutta ja vaihtelevaa osallisuutta - Selvitys
ihmisoikeuksien toteutumisesta vammaisten henkildiden arjessa” - loppuraportissa (Katsui
ym. 2023) tulee esille viimeisimmaét havainnot vammaisten ihmisten kokemuksista
yhteiskunnassamme. Néitd ovat muun muassa havainnot siitd, ettd vammaiset ihmiset kokevat
arjessaan syrjintdd, eikd ndin ollen yhdenvertaisuus vammaisten ihmisten kohdalla toteudu

lain vaatimalla tavalla.

Miksi sitten vammaisia ihmisid syrjitddn? Voimme ldhestyé aihetta kyseenalaistamalla omaa
ajatteluamme siitd, kenet méaérittelemme vammaiseksi ihmiseksi ja milld perusteilla. Olisi
myds tdrkedd huomata, kuinka ihmisten osaamattomuus kohdata vammainen ihminen tai
kykenemittomyys toimia erilaisten ihmisten kanssa, voi syrjayttéa eri tavoin toimivan
yksilon. Myo6s yhteiskuntamme erilaiset padtokset ja toiminnot ovat vaikuttaneet ja
vaikuttavat vammaisten ihmisten eldméan. Voiko osaamattomuutemme kohdata vammainen
thminen johtua vammaisuuden historiasta, jossa on ollut vahva ekskluusion ilmapiiri?
Vaikuttaa silté, ettd edelleen vammattomuutta pidetdin normaalina ja vammaisuus on jotain

epanormaalia. Téta ajattelutapaa kutsutaan ableismiksi. (Ahonen, 2021.)

Sain idean tutkimukseeni 16ydettyédni valmiin aineiston Tietoarkisto Ailasta. Aineisto koostuu
kirjoitelmista, joiden aiheena on vammaisten ihmisten kokemat ohipuhumisen tilanteet heidan
arjessaan. Aihe kiinnostaa minua, koska tydskentelen erityisluokanopettajana syvésti
kehitysvammaisten oppilaiden luokassa. Nden pdivittdin tydssédni, kuinka paljon

ennakkoluuloja oppilaihini kohdistuu. Heidédn arjessaan ohipuhuminen on toistuvaa.

Valitsin tdmén aihealueen tutkimukseni aiheeksi, koska haluan omalta osaltani pyrkia
tuomaan lisdd ymmarrysta siitd, mitd vammaiset ihmiset kokevat arjessaan. Haluan pyrkia
lisddmédn meiddn kaikkien osaamista moninaisten ihmisten yhdenvertaiseen kohtaamiseen

yhteiskunnassamme.

Tutkimuksen teoriaosuudessa tuon esille sitd, kuinka monesta nikokulmasta vammaisuutta
voidaan tarkastella. Ymmartadksemme vammaisten ihmisten asemaa nykypéivand, tulee
meiddn tietdd jotain myos heiddn asemastaan ja kohtelustaan aiemmin. Simo Vehmas tuo
kirjassaan Vammaisuus Johdatus historiaan, teoriaan ja etiikkaan (2005) esille kuinka
vammaisia ithmisié on 1dpi ihmiskunnan historian kohdeltu kaltoin ja jopa ddrimmaiisen
julmasti. Myo6s Kivisto ja Hautala (2021, 262) tuovat esille vammaisten henkiléiden kokeman

syrjinnédn sen eri muodoissa. On my®os tiarkedd tuoda esille, ettd vammaisuuden mairittely on



muuttunut ja edelleen sitd mééritelldén erilaisin tavoin. Tutkimuksen kannalta on tirkeda

hahmottaa eri vammaisryhmien lukumairii ja kommunikoinnin tapoja.

Kéyn teoriaosuudessa ldpi myods vammaisia ihmisid koskevia lakeja ja vammaispalvelua,
joiden tarkoitus on tukea ja edistdd vammaisten ithmisten yhdenvertaisuuden toteutumista.
Tuon esille myos aiempia tutkimustuloksia, joissa on selvitetty muun muassa vammaisten
ihmisten yhdenvertaisuuden toteutumista ja syrjintdd. Avaan myos tutkimuksen kannalta

merkittivid kédsitteitd kuten osallisuus, toimijuus, ohipuhuminen ja syrjinta.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus. Kuvaan tutkimuksellani sitd, miten vammaiset ithmiset
tai heidan tukihenkilonsi kokevat ohipuhumisen, seki misté he tulkitsevat sen johtuvan.
Tutkimuksen ndkdkulma on erityispedagoginen, mutta tutkimukseni siséltdd myos
sosiaalitieteellistd nakdkulmaa, koska vammaistutkimus on paljolti sitd. Tutkimuksessani on
myds yhteiskuntatieteellistd ndkdkulmaa, koska syrjintd ja sen mahdollistavat rakenteet ovat

yhteiskunnallisia ongelmia.

Kéytossini on ollut valmis aineisto, joka koostuu 26 kirjoitelmasta, joissa vammaiset ihmiset
ja heidén tukihenkilonséd kertovat vammaisten ihmisten ohipuhumisen kokemuksista heidin
arjessaan. Olen analysoinut aineiston kdyttden sisdllonanalyysia Tuomen ja Sarajérven (2018)

ohjeistuksensa mukaisesti.



2 Vammaisuus

Vammaisuutta ilmiénd on késitetty monin eri tavoin eri aikakausina ja erilaisissa
kulttuureissa. Se mité termejé ja ilmauksia vammaisuudesta on kdytetty vuosisatojen ja
vuosikymmenten vilill4 on vaihdellut. Myds uskomukset siitd, mikd vammaisuutta aiheuttaa

ja mitd vammaisuus on, on muuttunut vuosien varrella. (Vehmas, 2005, 39, 54.)

Aiemmin vammaisuus késitettiin yksilon omana ongelmana, jolloin vammaisuutta tulkittiin
jonkun vamman kautta, yksilon ruumiillisena erilaisuutena. Tété tulkintatapaa kutsuttiin
ladketieteelliseksi malliksi. Nykyistd vammaisuuden mééritelmid kutsutaan sosiaaliseksi
malliksi. Tdmin teorian mukaan vammaisuutta tulkitaan yhteiskunnallisten rakenteiden

kautta, eikd niink&én yksilon ominaisuutena. (Tarvainen & Teittinen 2021, 9-10.)
2.1 Vammaisuutta kuvaavia ilmauksia

Kaytén tdssé tutkimuksessani pddsddntoisesti ilmaisua vammainen ihminen. Toisinaan kdytin
myos ilmausta vammaiset henkilot, mikéli Iihdeteoksessa on alun perin kéytetty kyseisti
ilmausta. [Imaisua vammaiset henkilot kdytetddn muun muassa lakiteksteissd, kuten
esimerkiksi vammaispalvelulaissa (vammaispalvelulaki 675/2023). Vammaisten henkildiden
thmisoikeusjirjestd Kynnys ry on tehnyt oppaan “Vammaisuus ja journalismi -opas
toimittajille”, jossa kdytetddn ilmaisua vammaiset ihmiset, toisaalta heidén verkkosivustollaan
kaytetddn myos vammaiset henkilot ilmaisua (Urhonen, Saraste, Purhonen & Heinonen, n.d.).
Tarvaisen ja Teittisen (2021, 9) mukaan vammaiset ihmiset on ilmaisu, jota yleisesti

kaytetddn vammaistutkimuksessa.

Vehmas ja Mietola (2022, 17) tuovat esille, ettd monet kehitysvammaiset ihmiset vierastavat
kehitysvamma -termid ja he haluaisivat ennemmin kéytettdvén toisenlaisia ilmauksia kuten
“erityinen thminen”, “erityistd tukea tarvitseva” tai “meikéldinen”. Vehmas ja Mietola (2022,
30) tuovat esille myos termejd, joita kehitysvammaisista ihmisistd on kdytetty 1800-luvun
lopussa. Opettajat, papisto ja kansa kayttivat vaikeimmin kehitysvammaisista nimitysta
pehmedpéinen, kun taas lievemmin kehitysvammaisia on kutsuttu nimikkeilld tylsd, puupéda
tai p6lja. Kehitysvammaisia ihmisid on myds luokiteltu ja nimetty oppimiskykynsd mukaan.
Termeilld imbesillit ja debiilit on kutsuttu heitd, jotka olivat oppimiskykyisié ja padsivit
erityisopetukseen, kun taas idiooteiksi nimitettiin vaikeasti kehitysvammaisia

oppimiskyvyttomiksi katsottuja kehitysvammaisia, jotka olivat sijoitettuina hoivalaitoksiin.



Vammaisuus késitteend alkoi vakiintua Suomessa 1970-luvulla. T4lloin vield vammaisella
henkildlla tarkoitettiin ldhinné kehitysvammaisia henkil6itd. Henkil6t, joilla oli jonkin
ruumiillinen vamma, luokiteltiin invalideiksi. Vuonna 1987 astui voimaan
vammaispalvelulaki, jolloin luokittelu yhtendistettiin ja invalidi -termi jatettiin pois, varsinkin

lainsdddidnndssd. (Nurmi-Koikkalainen ym. 2017, 10.)

Suomenkielinen vamma -sana on mielletty suppeaksi, koska esimerkiksi englanninkielisissi
ilmauksissa on eri sanat, jotka méirittelevit itse vammaa ja siitd aiheutuvia ongelmia. Sana
“impairment” tarkoittaa itse vammaa, sairautta tai vauriota, sana “disability” tarkoittaa
toiminnanvajautta, jota vamma aiheuttaa, esimerkiksi kykya kuulla tai ndhdé. Sana

“handicap” tarkoittaa haittaa, jonka toiminnanvajaus saa aikaan. (WHO, 1980.)
2.2 Vammaisuuden historiaa

Vehmas (2005, 21) tuo esille, ettd voidaksemme ymmaértdd vammaisuuden tilaa nykypédivéni
on meidén tiedettdvi jotain historiasta, koska vammaisuuden kokemus, tulkinnat ja kiyténteet
eivit ole syntyneet tyhjidssd. Vehmaksen (2005, 111) mukaan ennen 1900-lukua
vammaisuuteen liitettiin usein jokin moraalinen syy tai selitys, jonka mukaan vamma oli
ikddn kuin seurausta yksilon tai hdnen vanhempiensa huonoista teoista. Vammaisuutta voitiin

selittdd my0s yliluonnollisin syin, kuten yliluonnollisten olentojen asettamilla kirouksilla.

Vehmas (2005, 39, 54) tuo esille, kuinka eri kulttuureissa ja eri vuosisadoilla on vammaisia
kohdeltu monin eri tavoin. Antiikin Kreikassa vammaisuus néhtiin poikkeamana
luonnonjérjestyksessd, kun taas Roomassa uskottiin, ettd vammaisen lapsen vanhemmat olivat
teoillaan suututtaneet jumalat ja seurauksena siitd, he saivat vammaisen lapsen. Sekd Antiikin
Kreikassa, ettdi Roomassa on vanhemmilla ollut oikeus surmata heidén vastasyntynyt
vammainen lapsensa. Toisaalta kuitenkin tiedetddn, ettd Ateenassa koyhille ja vammaisille
thmisille on annettu taloudellista tukea. Antiikin ajan vaikutukset nikyivit kauan
suhtautumisessa vammaisiin ihmisiin. Edelleen Vehmas (2005, 40) pitdé antiikin filosofien
Platonin ja Aristoteleen ajattelun vaikuttaneen ldnsimaiseen ajatteluun
kehitysvammaisuudesta, koska he korostivat dlykkyytté ja kykya jarkeilyyn keskeisend
inhimillisend piirteend. Tamén ajattelun pohjalta kehitysvammaisten ihmisten ihmisyys on

kyseenlaistettu vuosisatojen varrella ja sen vaikutus on edelleen néhtévissa.

Keskiajalla uskottiin, ettd sairaudet ja vammat johtuivat yliluonnollisista tekijoistd, kuten

pahoista hengisté ja niitd yritettiin ajaa pois vammaisista ja sairaista thmisistd. Tdmé uskomus
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johti muun muassa noitavainoihin ja epdinhimillisiin kokeisiin, joilla testattiin ihmisen
normaaliutta, timé koski etenkin kehitysvammaisia ihmisié ja epileptikoita. Noitavainojen
aikaan 1400-luvulla vammaisia ithmisié teloitettiin paljon. Toisaalta keskiajalla taas ajateltiin,
ettd yhteiskunnalla oli velvollisuus huolehtia vammaisista, koska ajateltiin, ettd Jumala valitti
heistd. Heiddn my0s katsottiin olevan luonnollinen osa yhteiskuntaa, kuten myds kroonisesti
sairaat ihmiset. Osa auttamisesta perustui ajatukseen, ettd huono-osaisen ihmisen auttaminen
takasi itselle paikan taivaassa. Vehmas korostaa, ettd kristinuskon kautta vammaisuus néhtiin
toisaalta Jumalan lahjana muille ithmisille ja keinona hyviin tekoihin, mutta osa uskoi
vammaisuuden olevan Saatanan aiheuttamaa. Téll4 aikakaudella alettiin lansimaissa

vammaisia ithmisid kouluttaa, kuntouttaa ja hoitaa. (Vehmas, 2005, 42—46.)

Ihmiskunnan eri vaiheissa vammaisia ihmisid on pyritty jaottelemaan vamman mukaan,
heihin, jotka on voitu parantaa ja heihin, joiden vamma on parantumaton ja pysyva tila.
Vammaisuuden médrittelyyn ryhdyttiin 1500- ja 1600-luvuilla, jolloin kiinnitettiin huomiota
sithen, oliko henkilon vamma synnynnadisté, ldhinnd kehitysvammaisuutta vai hankittu tila eli
mielisairautta. Naitd asioita pyrittiin saamaan selville esimerkiksi testaamalla dlyé, puhetta,
muistia ja sosiaalista sopeutumista. Vaikka vammaisuutta alettiin ymmartii biologisena ja
fysiologisena ilmidnd, kulkivat yliluonnolliset selitykset vield pitkdén niiden rinnalla.

(Vehmas, 2005, 48-49.)

Vehmas (2005, 53-56) kuvaa 1800-luvun olleen aikakausi, jolloin yhteiskunnallisten
muutosten myo6ta aloitettiin vammaisten ithmisten systemaattinen eristiminen sosiaalisesta
yhteisosti ja luotiin rakenteet koskien muun muassa vammaisten ihmisten koulutusta ja
tyollistymistd. Teollistumisen myotd 1800-luvulla tydlle asetetut vaatimukset muuttuivat niin,
ettd vammaiset ihmiset eivét kyenneet sithen nopeuteen ja suoritusnormiin mité tyolta
vaadittiin. Tima muutos sai aikaan sen, ettd heistd alkoi muodostua yhteiskunnalle
hyvéntekeviisyyden varassa olevia eldtteji. Vammaisten ihmisten kyvyttomyyttd suoriutua
sosiaalisesti, selitettiin sairautena ja heitd pyrittiin hoitamaan ladketieteellisin keinoin.
Kaikkien vanhojen uskomusten ja selitysmallien tilalle alkoi 1900-luvun alussa kehittyd uusi
maéritelma, jota kutsuttiin ladketieteelliseksi malliksi. Tdssd maérittelyssd korostui

vammaisen ihmisen ruumiillinen erilaisuus. (Tarvainen & Teittinen, 2021, 10.)

Vehmaksen (2005, 112) mukaan lddketieteellisessd méérittelyssd vammaisuutta selitettiin
yksilon biologisten seikkojen aiheuttamana fyysisena tai psyykkisené poikkeavuutena ja

vammaisuus tulkittiin yksilon omaksi ongelmaksi. Ajateltiin myds, ettd vammaisia yhdisti se
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seikka, ettd heiddn toimintakykynsé poikkesi muiden ithmisten normaaliksi katsotusta
toimintakyvystd. Edelleen Vehmaksen mukaan (2014) mukaan l4édketieteellisen mééritelméan
aikaan vammaisia ithmisié pyrittiin parantamaan ja kuntouttamaan, jolloin heilti poistui
mahdollisuus itsemddrddmiseen ja sosiaaliseen osallisuuteen, ja sen myo6ta heilld ei ollut
tasavertaista ihmisarvoa. Vammaisuus alettiin myds ndhdé hipeéllisend ja leimaavana asiana,
eikd perheiden katsottu enédd olevan velvollisia huolehtimaan heisti. Téasté alkoi aikakausi,
jona perustettiin paljon muusta yhteisosté erillddn olevia laitoksia. Laitosten tarkoituksena oli
yrittdd tehd4 kaikista sinne sijoitetuista yhteiskuntakelpoisia, koska poikkeavuus oli uhka

yhteiskunnalle.

Natsi-Saksassa vammaisten ihmisten olemassaolo koettiin niin suureksi uhkaksi
yhteiskunnalle, etti monet vammaiset ihmiset surmattiin osana rotuhygieenisti siitelya.
Hitler oikeutti osan lddkareistddn suorittamaan salaista operaatiota, jota kutsuttiin
eutanasiaohjelmaksi vuosina 1939-1945. Téand aikana arvioidaan, ettd vammaisia ithmisia

surmattiin 200 000—275 000. (Vehmas, 2005, 71-73.)

Teittisen (2010, 6) mukaan, kun muualla maailmassa 1960-1970 luvuilla vammaisten
thmisten laitoksia purettiin ja hajautettiin, seki kehitettiin uusia hoivakaytintdja, elettiin
Suomessa vield vahvaa laitoskulttuurin aikaa. Suomessa tavoitteena oli sijoittaa vammaiset
thmiset laitoshoitoon. Vehmaksen ja Mietolan (2022, 32-33) mukaan Suomessa rakennettiin
suuria moniosastoisia keskuslaitoksia, joiden ajateltiin olevan kustannustehokkaita ja
kykenevid hoitamaan monin eri tavoin vammaisia ithmisié, koska heidit oli jaettu eri
osastoille vammojen ja lisdsairauksien mukaan. Vasta 2010 oli Suomen hallituksella ohjelma
kehitysvammaisten asumisen ja siihen liittyvien palvelujen jarjestimiseksi, jonka tarkoitus oli
vihentda laitoshoidon miérai ja asteittain lakkauttaa laitoshoito niin, ettd vuoden 2020
jélkeen kukaan vammainen henkil6 ei olisi endé asunut laitoksessa. Vuoden 2019 lopulla
laitoksissa asui noin 550 kehitysvammaista henkil6a. (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos,

2020.)

Teittinen ja Rapo (2021, 235) tuovat esille, ettd YK:n vammaissopimus esittdd vaatimuksen
vammaisten ihmisten oikeudesta itsendiseen eldméin ja inkluusioon. Se on pohjana
kansallisessa lainsdddannossdmme koskien kehitysvammaisten ihmisten asumista, jonka

tavoite on ollut keskuslaitosten purku.



12

2.3 Vammaisuuden nykypaivaa

Lakiteksteissd vammaisuutta mairitelldan nykyisin sosiaalisen mallin mukaan, esimerkiksi
vammaispalvelulaissa (vammaispalvelulaki 675/2023). Lukuisissa tutkimusteksteissa
ilmaistaan, ettd lddketieteellisen mallin jdlkeen alettiin vammaisuutta maaritelld yksilon
ominaisuuksien sijaan yhteiskunnan rakenteiden kautta ja titd maéritelméa kutsutaan
vammaisuuden sosiaaliseksi malliksi (Miettinen 2010, 48). Kuitenkin vammaisuuden
luokiteluun on edelleen kdytossd kansainvéliset ICD- luokitusjirjestelmat, jotka ovat
ladketieteeseen pohjautuvia (Nummela, 2022). Kansainvilinen ICF-luokitusjarjestelma
huomio paremmin myo0s yksilon suhteessa ymparistoon (Miettinen, 2010, 43—48). Niiden
lisdksi vammaisuutta voidaan mééritelld myds esimerkiksi identiteetin, kansalaisuuden tai

kokemuksellisuuden kautta (Tarvainen &Teittinen, 2021,10).
2.3.1  Vammaisuuden maarittelya

Suomessa kéytetddn Maailman terveysjarjeston eli WHO: n (Word Health Organization) ICD-
10 (International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems)
tautiluokitusjirjestelmad. Jarjestelmdssd on omat erilliset koodinsa eri vammoille, sairauksille
ja kuolemansyille. ICD-10 valmistui vuonna 1992 ja Suomessa se otettiin kdyttoon vuonna
1996. Ensimmaisen WHO:n virallisesti hyviaksymad ICD-luokittelu oli nykyistd huomattavasti
suppeampi, siséltden 952 koodia, ja se otettiin kdytt6on vuonna 1948. Uusin ICD-11 luokitus
on valmistunut 2022 ja se sisdltdd 17000 koodia vammoille, sairauksille ja kuolemansyille.
Liséksi se sisdltdd lisdkoodeja muun muassa tarkennuksia varten. (Nummela, 2022.)
Suomessa on edelleen kaytossd ICD-10 —luokitus, mutta Terveyden- ja hyvinvoinninlaitoksen
mukaan Suomi on WHO:n jisenmaana velvoitettu ottamaan kdyttdon myos uudempi ICD-11-
tautiluokitusjirjestelma. Sen kdyttoonottohanke on meneillddn ja se on mééritelty jatkuvan
31.12. 2026 saakka. Hankkeessa koordinoidaan ICD-11-luokituksen kansallista
kayttoonottoa, johon kuuluu muun muassa luokituksen kdéntdminen suomen kielelle. (THL,

2024.)

Miettinen (2010, 43—44) esittelee kahta Maailman terveysjarjeston luomaa
luokitusjirjestelmédd, jotka hdn méaérittelee maailman vaikutusvaltaisimmiksi. Nama
luokitusjarjestelmét ovat ICIDH (International classification of impairments, disabilities and
handicaps) ja ICF (International Classification of Functioning, Disability and Health).

Edelleen Miettisen (2010, 44) mukaan ndma luokitusjirjestelmat luotiin, koska havaittiin,
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ettei ICD-luokitusjdrjestelma riitd kuvaamaan kaikkia niité syitd, joiden takia
terveyspalveluihin hakeudutaan. Uusilla luokitusjérjestelmillé sairauksien seurausta yksilon
arkieldmaan, pyrittiin kuvaamaan vamman, toimintarajoitteen ja haitan kisitteiden kautta.
Ensimmadiseksi kehitetty ICIDH-luokitus sai paljon kritiikkié, koska se sijoitti vammaisuuden
ongelman yksiloon, ja yksilossé oleva vamma aiheutti rajoitteita toimintakyvyssa ja yksilon
eldmdssd. Vammainen ihminen kisitettiin tuen tarpeisena, joka tarvitsi kuntoutusta tai
ladketieteellistd apua selviytymiseensd arjessa. Tamin luokituksen tilalle kehitettiin ICF-

luokitus, joka on edelleen kéytossd. (Miettinen, 2010, 43-48.)

Nykyinen vammaispalvelulaki (675/2023) huomioi vammaisen henkilon méérittelyssdin,
my0s vammaisella henkil6lld olevan toimintarajoitteen, joka voi olla fyysinen, kognitiivinen,
psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin perustuva. Vamma tai sairaus aiheuttaa
toimintarajoitteen, joka on pysyva tai se voi olla pitkdkestoinen. Laki huomioi myds
yhteiskunnassa olevat esteet, jotka yhdessd vamman tai sairauden kanssa estdvét
yhdenvertaisuuden toteutumisen. Laissa huomioidaan myds vammaisen henkilon itsendisen
eldman, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen ja maéritellddn milla palveluilla tai

tukitoimilla ne olisivat toteutettavissa.

ICF-luokitus on kansainvélinen toimintakyvyn-, vammaisuuden- ja
terveydenluokitusjérjestelma, jolla luokitellaan terveyttd ja terveyteen liittyvid osa-alueita.
ICF-luokitus huomioi ympiriston ja sen vaikutuksen vammaisen ithmisen toimintakykyyn.
ICF-luokitus otettiin kdyttoon vuonna 2001. (THL, 2023.) YK:n vammaissopimuksen mukaan
toimintakyvyn arviointi tdytyy tehdd ICF-pohjaisesti, ja vammainen ithminen on otettava
mukaan oman toimintakykynsé arvioinnin tekemiseen. ICF-luokitus auttaa kuvaamaan siti,
miten sairauden ja vamman vaikutukset nikyvit yksilon eldméssi. Toimintakyky ja
toimintarajoitteet tulkitaan moniulotteisena, vuorovaikutuksellisena ja dynaamisena tilana,

joka koostuu useamman tekijén yhteisvaikutuksesta. (THL, 2023.)

Miettinen (2010, 48, 49) esittelee vammaisuutta mairittelevian sosiaalisen mallin, jonka
vammaisliike (UPIAS) kehitti vaihtoehtoiseksi tavaksi ldhestyd vammaisuutta.
Vammaisuuden sosiaalinen malli ei poissulje lddketieteellisistd mallia, mutta sen mukaan
pitdisi huomioida, ettd toimintarajoitteet eivdt ole vamman syyté, vaan ne ovat sosiaalisesti
tuotettuja. Miettinen (2010, 49) avaa vammaisliikkeen jo vuonna 1976 julkaiseman
dokumentin sisdltdd seuraavasti. Dokumentissa madritelldén, ettd vamma (“impairment”) on

yksilossd oleva ruumiinosan puuttuminen tai viallisuus. Toimintavaje (“disability’’) on
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sosiaalisen organisaation tuottama rasite, joka johtuu siité, ettd ihminen, jolla on edellisen
kaltainen vamma, suljetaan pois sosiaalisesta yhteydesti. Edelleen Miettisen mukaan myds
tatd madritelmaa on kritisoitu, koska se ei huomioi vammaisuuden ruumiillista ulottuvuutta
riittdvasti. Myds Vehmas (2005, 145) tuo esille sosiaaliseen malliin liittyvid samankaltaisia
epédkohtia. Vehmaksen mukaan on sosiaalinen malli ei huomioi kaikkia vammaisryhmié
madritelméssidin. Koska sosiaalisen mallin ovat alun perin kehittdneet fyysisesti vammaiset
miehet, ei siind huomioida lainkaan kehitysvammaisia tai psyykkisesti sairaiksi luokiteltuja

ihmisia.

YK:n yleissopimuksen médrittely huomioi sekd yksilon kehollisen tai dlyllisen
poikkeavuuden, ettd yhteiskunnallisen ulottuvuuden. YK:n yleissopimus vammaisten
henkildiden oikeuksista méérittelee vammaisuuden seuraavanlaisesti: ”Vammaisiin
henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai
aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heiddn
tdysimdérdisen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa”

(yleissopimus vammaisten henkildiden oikeuksista 27/2016).

Laitinen ja Pietild (2022, 102) avaavat identiteetin késitettd vammaisuuden ndkokulmasta. He
selventdvit, ettd identiteetti muodostuu henkilokohtaisesta puolesta, joka erottaa meidat
muista ithmisité ja titd edustaa esimerkiksi arvomme. Identiteetti muodostuu myds
sosiaalisesta puolesta. Sosiaaliseen puoleen katsotaan kuuluvan esimerkiksi sukupuoli, iké,
koulutus ja vammaisuus. Edelleen Laitisen ja Pietilédn (2022, 102) mukaan tdmén takia
ihminen voi omaksua itselleen vahvastikin vammaisen ihmisen identiteetin tai voi olla, ettei

vammaisuus madrittele hdnen identiteettidin lainkaan.

Laitinen ja Pietild ovat koonneet kirjan vammaisten ithmisten haastatteluista, joissa vammaiset
thmiset kertovat muun muassa omasta vammaisidentiteetin muodostumisestaan. Osassa
tarinoista kdy ilmi, ettd haastateltava ei ollut vélttdméttd edes ajatellut itseddn vammaisena,
ennen kuin joku ulkopuolinen henkild oli tuonut asian heille jollakin tavalla ilmi. He tuovat
myds esille, ettei heilldkadan ollut kéasitysté siitd, millainen on vammainen ihminen ja
mielikuva oli ollut jotain ithan muuta, kuin millaiseksi he itsensé ja vammaisuuden ajattelivat.

(Laitinen & Pietild, 2022, 110-115.)

Vaikuttaa siltd, etteivdt vammaiset ihmiset voi mééritelld identiteettiddn niin vapaasti kuin
olisi syytd. Jos vammaisella henkil6lld on jokin selkedsti ndkyvd vamma, uskon ettd suurin

osa meistd maarittelee hdnet mielessdan tuon vamman mukaan, tuntematta koko thmista.
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Tadma on varmaankin hyvin inhimillistd, vaikkakaan se ei ole oikein. Eika se tietenkd&n muuta

sitd miten tuo vammainen ihminen itse identiteettinsd maarittia.

Vammaisuutta voidaan méaaritelld myos kokemuksellisuuden kautta. Télloin vammaisuus
madritellddn vammaisen ithmisen kokemana identiteetin osa-alueena, hanen kokemana
toimijuutena, sekd hinen kokemuksellisena vuorovaikutuksenansa eri toimintaympéaristoissa.
(Tarvainen & Teittinen, 2021, 10.) Témé méérittelytapa mahdollistaa mielesténi eniten
yksildlle vapautta itse médritelld itseddn. Vammaisuus on vain yksi osa henkilon identiteettid,
kun kyseessé oleva henkil6 on niin paljon muutakin. Hén on jonkun lapsi, hédn voi olla
puoliso, vanhempi, sisar, oman alansa ammattilainen ja mitd vaan, niin kuin me kaikki
muutkin. Timén méairitelmén mukaan vammainen henkil6 voi olla tdysivaltainen toimija

ympéristossé ja vuorovaikutuksessa, joka sen esteettomyydelldén hanelle mahdollistaa.

Maiirittelemme me sitten vammaisuutta lddketieteen kautta, sosiaalisena ilmidn4 tai
identiteetin osa-alueena, on silti lddketieteelld suuri valta vammaisten ithmisten eldméssa.
Vehmas (2014) tuo esille, kuinka lddketiede madrittdd suuresti vammaisten ihmisten
osallisuutta ja esimerkiksi palveluiden saamista. Saadakseen vammaispalveluita, on
vammaisella thmiselld oltava diagnoosi. Vehmas tuo my®os esille, ettd keskittymalld yksilon
vammoihin ei vélttimattd huomata sosiaalisia malleja, jotka ovat syrjivid. On kuitenkin syyti
huomioida, ettd vammaisia ithmisid koskevassa lainsddddnndssd on jo huomioitu

yhteiskunnassa olevat esteet, sekd yhdenvertaisuus ja osallisuus.
2.3.2 Vammaisten ihmisten lukumaara

Vaikka vammaisuus nykypéivanad maaritelladnkin padsadntoisesti edelld kuvaamani
sosiaalisen mallin mukaan, on kuitenkin paikallaan tuoda esille, kuinka heterogeenisesti
ryhmaistd on kyse. On my0s huomionarvoista, kuinka suuri vammaisten ihmisten lukumaéra
on. On vaikeaa selvittia tarkasti, kuinka paljon vammaisia thmisid Suomessa on. Jokainen
taho, joka esittda joitakin lukumaiirid, painottaa, ettd kyseessa on arvio. Joka tapauksessa
maérd on niin suuri, ettemme voi ajatella heiddn olevan jokin pieni marginaalinen

thmisryhma.

Lindhin (2021, 93) mukaan Suomessa Kansanelédkelaitoksen vammaistukia saa yli 250 000
henkil6ad. Kehitysvammaisia ihmisid on noin 50 000 (Sipild, 2022). Tolkkisen (2022) mukaan

Suomessa on ndkdvammaisia runsaat 50 000, joista sokeita 8 400. Tarkan lukuméérdarvion
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teko on koettu haastavaksi, koska ndkdvammaisuuden ilmidn méérittely on vaikeaa ja

yksil6lliset erot ovat huomattavia.

Terveyden ja hyvinvointilaitoksen ja Invalidiliiton yhteisesti tekemaélla selvitykselld pyrittiin
saamaan selville fyysisesti vammaisten nuorten lukumééra Suomessa. Raportin mukaan
liikkkumisrajoitteisia nuoria olisi 1,3 prosenttia ikdluokasta 14—29-vuotiaat nuoret. Tama
tarkoittasi noin 10 000 liikkumisrajoitteista nuorta. Yleisimmait sairausryhmét olivat
tulehdukselliset moninivelsairaudet, CP-oireyhtymé ja muut halvausoireyhtymit seka lihasten
ja luiden epdmuodostumat. (Kiveld, Nurmi-Koikkalainen, Ristikari ja Hiekkala, 2019.) Tdmén
ikdluokan ulkopuolelle jadvien litkuntavammaisten tai litkuntarajoitteisten lukumaérda en

saanut selvitettya.

My®0s Valtionneuvoston tekeméstd Suomen ensimmaisestd raportista vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen taytintoonpanosta kiy ilmi, ettei Suomessa ole tarkkoja
lukuja vammaisten lukumaééristd (Valtionneuvosto, 2019). Suomen YK-liiton arvion mukaan

maailman ihmisistd 15 prosenttia on tavalla tai toisella vammainen (Suomen YK-liitto, n.d.).
2.4 Vammaisryhmat, kommunikaatio ja osallisuus

Tuon tdssi esille joitakin vammaisryhmid, jotka koen tutkimuksen kannalta tirkeiksi.
Esittelen vammaisryhmid, joilla mahdollisesti voisi olla vaikeuksia vuorovaikutuksessaan ja
kommunikaatiossa, sekd niitd ryhmii, joilla ndin ei ole. On my0s huomioitava, ettd vaikka
henkildlla olisi ongelmia ilmaista itsedén puheella, voi hédnella olla kdytossdédn jokin puhetta
tukeva tai korvaava kommunikaatiomenetelmé. Kehitysvammaisten valtakunnallinen
Tukiliitto tuo esille, ettd kaikilla on oikeus vuorovaikutukseen ja kommunikaatioon, ja
toimiva kommunikaatio edistéé osallistumista (Tukiliitto, n.d.). Tutkimukseni aineisto koskee
vammaisten ihmisten ohipuhumisen kokemuksia, kuitenkaan kommunikaation vaikeudet eivit

valttdmattd ole syy vammaisen thmisen kohtaamaan ohipuhumiseen vuorovaikutustilanteissa.

Suurin yksittdinen vammaisryhmé on kehitysvammaisten ryhmé (Arvio, 2018). Vehmas ja
Mietola (2022, 16) tuovat esille, ettd lddketieteellisen selitysmallin mukaan
kehitysvammaisuuden aiheuttaa ennen aikuisikdi syntynyt toimintahdirio aivoissa. Tdma
toimintahdirié puolestaan on syyné alentuneeseen kykyyn dlyllisissé, kielellisissd, motorisissa
ja sosiaalisissa kyvyissd. Edelleen Vehmaksen ja Mietolan (2022, 16) mukaan
kehitysvammaisia on jaoteltu eri tasoryhmiin heididn kykyjen ja tuen tarpeen mukaisesti.

Tasoryhmit ovat olleet lievésti, keskivaikeasti, vaikeasti ja syvésti kehitysvammaiset.
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Kehitysvamma on elinikéinen ja se vaikuttaa henkiloén toimintakykyyn lipi koko eldmén

(Arvio, 2018).

Launonen ja Ikonen (2022, 144) tuovat esille, ettd kehitysvammaisen ihmisen kokonaiskuvan
saamiseksi, on syyté tarkastella hdntd toimintakyvyn ja sosiaalisen ndkokulman kautta.
Heiddn mukaansa kielelliset ja vuorovaikutustaidot ovat tarkeitd tekijoitd tdssd méadrittelyssa.
Kehitysvammaista ihmistd voidaan tukea aktiiviseen toimintaan hénen toimintaympéristodén
muokkaamalla. Sosiaalisen ndkdkulman tarkastelussa on térkedd, se miten yhteiskunta
maidrittelee vammaisuuden. Thmisen kokemus paikastaan yhteiskunnassa syntyy muun muassa
kokemuksista ja asenteista yhteiskunnassa. Kehitysvammaisten osallisuutta yhteiskunnassa
voidaan tukea kédyttdmailld puhetta korvaavia keinoja vuorovaikutuksen ja viestinnén apuna.
Néin voidaan tukea heidin osallisuuttaan sosiaalisessa yhteisossd. Koska
kehitysvammaisuuden syyt ovat erilaisia, ovat my0ds kehitysvammaisten ihmisten taitotasot
hyvinkin vaihtelevia. He voivat ymmartié puhetta hyvinkin, varsinkin tutuissa tilanteissa ja
kayttdd puhetta kommunikoidessaan, osa taas kommunikoi kuvilla tai tukiviittomia kdyttien.

(Launonen ja Ikonen, 2022, 144, 145.)

Moniin perinndllisiin oireyhtymiin kuten Downin oireyhtyméén, Williamsin ja Fragile-X:n
oireyhtymiin liittyy kielenkehityksen vaikeuksia (Kunnari, Arkkila & Laasonen, 2021, 21).
My®0s aivovamma voi aiheuttaa kommunikoinnin heikkenemisti, jolloin on tarkedd, ettd

ldheiset yllapitdvit vuorovaikutuksien mahdollisuuksia ja tukevat vamman saaneen ihmisen

asemaa kommunikoivana henkiloni (Korpijaakko-Huuhka & Launonen, 2009, 10).

Neurologiset poikkeavuudet, kuten autisminkirjon hiiri6 ja aktiivisuuden- ja tarkkaavuuden
hiirié voidaan myos luokitella vammaisryhméin. Autisminkirjon henkil6illd voi olla
ongelmia sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja puutteita kommunikoinnissa. Heilld voi olla
myds kiyttdytymisessddn joustamattomuutta, rajoittuneisuutta ja toistoa. Autisminkirjon
hiirioon voi liittyd my0s kehitysvammaa. (Loukusa 2023, 105-106.) Launosen (2023. 100,
101) mukaan nykykésityksen mukaan noin puolet autisminkirjolla olevista ihmisisti ei opi
koskaan puhumaan, mutta toisaalta on huomattu varhaiskuntoutuksen positiivinen vaikutus
puheen oppimiseen. Osa autisminkirjon ihmisisti kdyttdd puhetta korvaavia ja tukevia

kommunikaation keinoja kuten tukiviittomia ja kuvia, mieluummin kuin puhetta.

Liikuntavammoja on erilaisia. Liikuntavamma voi johtua monesta eri syystd, se voi olla
synnynndinen tai my6hemmin aiheutunut esimerkiksi tapaturman seurauksena.

Liikuntavammainen voi tarvita apuvilineitd, kuten pydrituolia. (Sipild & Raunetvuo, 2022.)
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Launosen (2023, 77) mukaan CP-vammaisuus johtuu aivoperdisistd syistd ja se padosin
vaikuttaa ihmisen motoriikkaan ja sen kehitykseen. CP-vammaiset muodostavat hyvin
heterogeenisen ryhmin. Osalla on lieva litkuntavamma ja puhe on kehittynyt normaaliin
tapaan, osa on monivammaisia ja osalla voi olla niin vaikea liikunta- ja aistivamma, ettei puhe

ole kehittynyt lainkaan.

Launosen (2023, 66—68) mukaan kuulo- ja kosketusaisti ovat vuorovaikutuksen kannalta
merkittivid aisteja ja usein ne ovat ndkovammaisilla hyvin kehittyneet ja kompensoivat
ndkoaistin puutteita. Monilla syntymisokeilla thmisilld on monipuoliset kielelliset taidot, ja
he pystyvit hyvéddn vuorovaikutukseen, vaikka katsekontakti puuttuu. Kuulovammaiset taasen
kayttiavat ndkoaistia kommunikoidessaan. Launosen (2023, 73) mukaan kuulovammaisen
ithmisen puhetta korvaava kieli on viittomakieli. Nykyisin on hyvin yleista, ettad
syntymékuurolle lapselle asennetaan sisdkorvaistute, jonka avulla saadaan luotua kuulokyky

jo vauvana ja hin oppii puhumaan.
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3 Vammaisten oikeudet

Suomi on sitoutunut kansainvélisiin sopimuksiin, joilla taataan kaikille kansalaisille
edellytykset hyvadan inhimilliseen eldmiin, osallisuuteen ja yhdenvertaisuuteen. Kansalaisten
yhdenvertasuutta edistetdin ja syrjintdd ehkéistddn yhdenvertaisuuslain turvin (1325/2014).
Vammaisten ihmisten osallistumista yhteiskuntaan tuetaan myos vammaispalveluiden avulla

(sosiaali- ja terveysministerio, 2024).
3.1 YK:n yleissopimus

Meidin kaikkien ihmisten oikeuksia ja turvaa vahvistetaan erilaisin sddnndksin, sopimuksin ja
lakien turvin. Yksi varmaankin merkittavin asiakirja on Yhdistyneiden kansakuntien
yleiskokouksessa hyviksytty ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus vuodelta 1948.
YK:n ihmisoikeusjulistuksen mukaan ihmisoikeudet kuuluvat jokaiselle ihmiselle, kaikkialla
ja kaikkina aikoina. Tdmén ihmisoikeusjulistuksen lisdksi Yhdistyneet kansakunnat ovat
sopineet erikseen vammaisten ihmisten oikeuksien edistdmiseksi ja syrjinnédn kieltimiseksi
oman sopimuksen. YK:n yleissopimus vammaisten oikeuksista hyvéksyttiin joulukuussa 2006
ja se astui voimaan 3.5.2008, Suomessa kuitenkin vasta vuonna 2016, kun kansallinen

lainsdddanto oli saatu ajan tasalle. (YK-liitto, n.d..)

YK:n yleissopimus vammaisten ithmisten oikeuksista takaa vammaisille osallisuuden
yhteiskunnan toimintaan sen tdysivaltaisena jdsenend. Vammaissopimuksessa taataan kaikille
kansalaisille yhdenvertaiset oikeudet ja kaikkinainen syrjintd on kiellettyd. Syrjinta
vammaissopimuksen 12 artiklan mukaan on vammaisuuteen perustuvaa erottelua,
syrjayttimista tai rajoittamista. Yleissopimuksen 8 artikla my0s velvoittaa sopimuspuolet
toteuttamaan toimia, joilla lisdtdan tietoisuutta vammaisista henkilGisté, seké edistetdan
heiddn oikeuksien ja arvon kunnioittamista. Laki mdérdd my0s toteuttamaan kampanjoita,
joilla lisétddn yhteiskunnan tietoisuutta vammaisista henkildisté ja edistetddn ithmisten
mydnteisten kdsitteiden syntymistd vammaisia henkil6itd kohtaan. (YK:n yleissopimus

vammaisten henkil6iden oikeuksista 27/2016.)
3.2 Yhdenvertaisuuslaki ja syrjinta

Yhdenvertaisuus on sitd, ettd kaikki ihmiset ovat samanarvoisia riippumatta mistéén heihin
liittyvésti syystd, kuten vammaisuudesta. Yhdenvertaisuuden turvaaminen on yhteiskunnan

keino tuottaa kestavad hyvinvointia. (Siukola, Sahrio, Vihtari & Soronen, 2024, 3,8.)
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Yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) kieltdd henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai
tosiasiallisesti loukkaavan kéyttdytymisen. Yhdenvertaisuuslain tarkoitus on edistié kaikkien
ithmisten yhdenvertaisuutta, seka ehkéistd syrjintdd. Syrjinté jaetaan laissa vilittomain ja
valilliseen syrjintddn. Vilittomalla syrjinndlla tarkoitetaan sellaista tilannetta, jossa
vertailukelpoisessa tilanteessa toista henkil6d kohdellaan héneen liittyvin syyn perusteella
epdsuotuisammin kuin jotakuta toista henkilod. Vililliselld syrjinnéllé taas tarkoitetaan
tilannettaan, jossa esimerkiksi ndennédisesti yhdenvertainen kiytinto saattaa henkilon muita

epdedullisempaan asemaan hineen liittyvén syyn perusteella.

Siukola ja muut (2024, 15) tuovat esille myds rakenteellisen syrjinnén, joka tarkoittaa
esimerkiksi yhteiskunnan rakenteissa olevaa syrjintdd, jonka takia jokin viestoryhma
asetetaan muita huonompaan asemaan. Syrjintd voi olla myds moniperusteista, jolloin
kyseistd henkil6d voidaan syrjid vaikkapa sukupuolensa, taustansa ja vammaisuutensa

perusteella.

Yhdenvertaisuuslaki kieltda sekd vilillisen, ettd valittdméan vammaisuuteen perustuvan
syrjinnén, sekd kohtuullisten mukautusten epddmisen. Yhdenvertaisuuslaissa huomioidaan
myos, ettd on laitonta antaa ohje tai kdsky syrjid. Syrjinndksi ei voida luokitella tilannetta,
jossa asiakas esimerkiksi saa erityiskohtelua, jonka tarkoituksena on yhdenvertaisuuden

edistdminen taikka syrjinndstd johtuvien haittojen ehkdisy. (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014.)

Tuota erityiskohtelua kutsutaan positiiviseksi erityskohteluksi. Positiivinen erityiskohtelu voi
tulla kyseeseen, kun tosiasiallista yhdenvertaisuutta ei voida saavuttaa kaikkien ithmisten
samanlaisella kohtelulla. Positiivisen erityiskohtelun tulee olla suunnitelmallista. Se on
oikeasuhtainen erityistoimenpide, jolla tuetaan yhteiskunnan heikommassa asemassa olevia ja

edistetddn yhdenvertaisuuden toteutumista. (yhdenvertaisuusvaltuutettu, n.d..)

Reeve (2014) esittelee sitd, kuinka jo pitkddn on tehty asioita, joilla on poistettu rakenteellisia
ja fyysisid esteitd, jotka ovat rajoittaneet vammaisten ithmisten osallistumista. Esteellinen
toimintaymparistd voi rajata tai jopa estdd liikkumisen mahdollisuuksia esimerkiksi
tyOpaikalle, kauppaan ja eri palveluihin pyorituolia kayttaville, joka muille on tdysin
mahdollista. Tdmén asian tuovat esille Ylen artikkelissa (2022) pydratuolia kayttavit
kansalaisaktivisti ja poliitikko Amu Urhonen ja Invalidiliiton jirjestdasiantuntija Milla Ilonen,
joka muistuttaa, ettd esteettomyys on ihmisoikeus. Reeve (2014) tuo artikkelissaan esille
esimerkin, jossa positiivinen erityiskohtelu ja esteettomyys oli hoidettu niin, ettd pydriatuolia

kayttavit joutuivat kulkemaan takaovesta. Tdma jérjestely oli syrjivdd ja Reeven mukaan
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tadmén kaltainen kohtelu voi vaikuttaa henkilon psyykkiseen hyvinvointiin. Hin tuokin
vahvasti esille psykososiaalisten esteiden olemassaolon vammaisten ihmisten eldméssa.
Esimerkit, joissa vammaista ihmisté tuijotetaan tai hidnet sivuutetaan tdysin hidnen ndkyvén
vammansa vuoksi, hdnen kanssaan véltetdan katsekontaktia tai puhutaan, kuin hén ei olisikaan
lasnd, kertovat vammaisten ihmisten arjessaan kokemista esteisti, jotka voivat vaikuttaa

heidén emotionaaliseen hyvinvointiinsa.
3.3 Vammaispalvelut

Vammaisten ithmisten osallistumista yhteiskuntaan tuetaan erilaisin jérjestelyin. Sosiaali- ja
terveysministerié vastaa vammaisten ihmisten hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisesti, seka
palveluiden kehittdmisesti ja lainsddddnndstd. Vammaispalveluita sdétévit sosiaalihuoltolaki,
vammaispalvelulaki ja kehitysvammalaki. Sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa
toimivan terveyden- ja hyvinvointilaitoksen (THL) tehtdvina on tutkia ja kehittdd toimia ja
palveluja, jotka edistdvat vammaisten ihmisten itsendistd selviytymistd yhteiskunnassa. THL
myo0s yllapitéa tilastotietoja. Hyvinvointialueiden tehtdvédné on toteuttaa vammaispalveluita.
Naitd ovat muun muassa apuvilinepalvelut, henkilokohtainen apu ja kuljetuspalvelut.
Vammaispalveluiden tarkoituksena on edesauttaa vammaisten ihmisten eldméssa

selviytymistd yhdenvertaisesti. (sosiaali- ja terveysministerio, 2024.)

Padsddntoisesti vammaisten ithmisten yhdenvertaista osallistumista yhteiskuntaan taataan
sosiaalihuoltolain turvin, mutta mikéli tima ei ole riittdvéd, voidaan palvelut jarjestdd
erityislainsdddannon perusteella. Téllaisia erityislakeja ovat vammaispalvelulaki ja
kehitysvammalaki ja niiden tarkoituksena on tdydentdd yleisid sosiaalipalveluita. Osa
vammaispalvelulain mukaisista palveluista ovat sellaisia, ettd vammaisella henkil6114 on
sithen subjektiivinen oikeus, joten hyvinvointialue on velvollinen jirjestimédn palvelut
taloustilanteesta riippumatta. Erityisen jarjestdmisvelvollisuuden piiriin kuuluvat esimerkiksi
kuljetuspalvelut, palveluasuminen ja henkilokohtainen apu. (THL, Vammaispalveluiden

kasikirja, 2024.)

Vammaispalvelulaki (675/2023) huomioi vammaisella henkil6114 olevan toimintarajoitteen,
joka voi olla fyysinen, kognitiivinen, psyykkinen, sosiaalinen tai aisteihin perustuva. Vamma
tai sairaus aiheuttaa toimintarajoitteen, joka on pysyva tai pitkdkestoinen. Laki huomioi myds
yhteiskunnassa olevat esteet, jotka yhdessd vamman tai sairauden kanssa estivit

yhdenvertaisuuden toteutumisen. Laissa huomioidaan myds vammaisen henkilén itsendisen
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eldmén, osallisuuden tai yhdenvertaisuuden toteutuminen ja mééritelldan milld palveluilla tai

tukitoimilla ne olisivat toteutettavissa.

Vehmas (2005, 13) painottaa sité, ettei vammaisuuden méérittelyn ei tule olla itseisarvo, vaan
madrittelyn tehtdva on tukea vammaisia ihmisid koskevia kdytdnnon jarjestelyjd. Hin
madrittelee vammaisuutta sosiaalisena ilmiond ja painottaa sitd, kuinka térkedd alan
ammattilaisten olisi ymmartda ilmiotd sen historiallisesta ja nykyisestd maaritelmasta kasin,
jotta vammaisten ihmisten eldmédéin vaikuttavia asioita osattaisi suunnitella ja toteuttaa

tarkoituksenmukaisesti.

Uusi vammaispalvelulaki (675/2023) astui voimaan 1.1.2025 ja siind on kolmen vuoden
siirtyméaika. Vammaispalveluiden palveluita haetaan hyvinvointialueen sosiaalitoimelta.
Vammaispalveluiden asiakkaille tehddén palvelutarpeen arviointi, jotta voidaan selvittdd milla
kaikilla toimenpiteilld voidaan ehkiistd ja poistaa vammaisuuden aiheuttamia esteitd ja luoda
edellytyksid yhdenvertaiseen osallisuuteen yhteiskunnassa. Vammaispalveluilla tarkoitetaan
myds hallinnollista organisaatiota ja sitd toimintaa, joka tapahtuu ennen vammaisen ithmisen
saaman palvelun toteuttamista. Vammaispalveluiden tehtdvéni on toimeenpanna kéytintoon
lain velvoittamat palvelut, mutta myds vaikuttaa yhteiskunnallisella tasolla, niin etti
elinympdristdmme mukautuisi mahdollisimman toimivaksi ja esteettomaéksi kaikille

kansalaisille. (THL, Vammaispalveluiden késikirja, 2024.)

Teittisen ja Vesalan (2021, 61) mukaan vammaispalveluilla tarkoitetaan niitd palveluita, joita
tuotetaan vammaispalvelulain ja kehitysvammalain mukaisesti. Edelleen heidédn mukaansa
lain tarkoitus on edistdd yhdenvertaisena kansalaisena toimimista ja poistaa ja ehkaista
haittoja, joita vammaisuus mahdollisesti atheuttaa. Vammaispalvelut siséltdvat hyvinkin
monenlaisia vammaisten ihmisten arkeen vaikuttavia tekijoitd, joita ilman heidén
osallisuutensa ja yhdenvertaisuutensa ei voisi toteutua. Teittinen ja Vesala (2021, 61) tuovat
esille nditd palveluita, joita ovat esimerkiksi henkil6kohtaisen avun ja kuljetus- ja
saattajapalvelujen liséksi, erilaiset asumiseen liittyvit palvelut, kuten muutosty6t asunnossa

tai palveluasuminen, taloudellinen tuki ja ty6llistymiseen liittyvét tukimuodot.

Katsui ja muut (2023, 1,23) tuovat selvityksessdédn esille vammaisten thmisten esittimén
huolensa sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksesta. Selvitykseen vastaajien mielesta
vammaispalvelut eivit toimi nykyisinkddn hyvin ja Petteri Orpon hallituksen talouspolitiikka

lisdd epavarmuutta heidén tulevaisuuteensa.
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3.4 Perusopetuslaki

Vammaisella oppilaalla on oikeus saada oppimiseensa tukitoimia. Perusopetuslain (628/1998)
17 artiklan mukaisesti, vammainen oppilas tulee ottaa erityisopetukseen. Erityisopetus
voidaan jarjestda erityisluokalla. Viime vuosina kokonaan erityiskoulun erityisryhmaissé tai -
luokassa opiskelevien oppilaiden osuus on pienentynyt, kuitenkin edelleen 5 prosenttia
erityistd tukea saavista oppilaista opiskelee ndissd opetusryhmissd. Tdmaén lisdksi vuosina
2020-2023 on erityistéd tukea saavista oppilaista yli 30 prosenttia opiskellut kokonaan
erityisryhmissa tai -luokissa. (Tilastokeskus, 2024.)

Oppimisen tuen uudistus ja uudet esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelmat astuvat voimaan
1.8.2025 (Opetushallitus, 2024). Nahtaviksi jdd miten tima uusi voimaan tuleva uudistus
tulee vaikuttamaan vammaisten oppilaiden, ja muiden nykyisen lain mukaan méériteltyjen
erityistd tukea tarvitsevien oppilaiden opetuksen jarjestimiseen. Emme vield tied4, tuleeko

erityisluokkien ja -ryhmien méérit vihentyméén vai lisddntyméédn uudistuksen myoté.
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4 Tutkimuksia syrjinnasta ja yhdenvertaisuudesta

Oikeusministerion ja syrjinndn seurantajérjestelmin antaman toimeksiannon mukaisesti,
yhdenvertaisuusvaltuutettu toteutti selvityksen, jossa selvitettiin muun muassa sitd missa
midrin vammaiset ihmiset kokevat syrjintdd. “Vammaisena olen toisen luokan kansalainen”
Selvitys vammaisten syrjintdkokemuksista arjessa -selvityksessa (Pimid, 2016) kavi ilmi, ettd
yli 60 prosenttia vastaajista oli kokenut vuoden sisilld syrjintdd, jonka he ilmoittivat
johtuneen heiddn vammaisuudestaan, terveydentilastaan tai idstdén. Edelleen kyselyyn
vastaajista suurin osa eli 84,4 prosenttia oli sitd mielti, ettd syrjintd vammaisuuden perusteella
on melko tai erittdin yleisti. Yli puolet vastaajista olivat myos sitd mielti, ettd Suomessa on
huono tai erittdin huono asenneilmapiiri vammaisia ihmisid kohtaan. Vastauksista kdvi myos
ilmi, ettd ldhes puolet vastaajista ilmoittivat asenneilmapiirin olevan huono tai erittdin huono
tavaroiden ja palveluiden tarjonnassa. Selvityksen perusteella huomattiin, ettei vammaisten
ihmisten yhdenvertainen osallistuminen ja asema yhteiskunnassa toteudu. Samoin huomattiin,
ettd esimerkiksi kouluissa tarvitaan enemmin ihmis- ja perusoikeuskasvatusta, jotta

asenneilmapiiri saataisi paranemaan. (Pimid, 2016, 45-63.)

Uusi yhdenvertaisuuslaki (1325/2014) mahdollistaa puuttumisen henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin liittyvddn huonoon kohteluun. Se kieltdd myo6s yksityisten henkildiden vélilla
tapahtuvan syrjinnén ja héirinnén. Lailla ei ole huomattu olevan positiivista vaikutusta
yhteiskunnan koventuneeseen ilmapiiriin, koska loukkausten lukumééri on lisdéntynyt.
(Pimia, 2016, 44.) Viimeisimman selvityksen mukaan yhteydenottojen méiéra
yhdenvertaisuusvaltuutettuun on kasvanut vuosittain. Vuonna 2022
yhdenvertaisuusvaltuutetulle tulleista yhteydenotoista 75 % koski syrjintdd. Suurin peruste on

vammaisuuteen perustuva syrjintd. (Stenman 2022, 12.)

Tanskassa toteutetussa laajassa kansallisessa tutkimuksessa, nimeltddan A national survey on
violence and discrimination among people with disabilities” (Dammeyer & Chapman, 2018),
selvitettiin vammaisten ihmisten kokemaa syrjintdd ja vikivaltaa vammaisuuden vuoksi.
Téssé tutkimuksessa syrjinnélle annettiin seuraavanlainen méadritelma: "Syrjintda esiintyy,
kun ithmisid kohdellaan epdoikeudenmukaisesti, koska heidit ndhddan erilaisina kuin muut".
Tutkimuksessa haluttiin selvittdd syrjinnén esiintyvyyttd erilaisten ryhmien valill.
Tutkimukseen osallistui 18 019 kansalaista, joista 4519 ilmoitti itsellddn olevasta fyysisesti
vammasta ja 1398 henkisestd vammasta. Aineisto kerittiin vastaajien itsensd ilmoittamista

syrjinnén ja vékivallan kokemuksista. Tulosten mukaan kehitysvammaiset kokivat enemmén
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syrjintdd kuin muut, myds vammaiset naiset kokivat vammaisia miehi enemmén syrjintéa.
Toisaalta miehet taas kokivat enemmaén vikivaltaa kuin naiset. Tutkimuksessa selvitettiin
myos sitd, erosiko fyysisesti vammaisten ja psyykkisesti vammaisten ihmisten kokemat
syrjintikokemukset toisistaan. Molemmissa ryhmissd vakavammin vammaiset kokivat
enemman syrjintdd, kuin lievésti vammaiset ja kaikkein eniten syrjintéd kokivat vakavasti
psyykkisesti vammaiset ihmiset. Tdmén tutkimuksen mukaan nikyvésti vammaiset ihmiset
kokivat enemmén syrjintdd, kuin ne, joilla ei ollut selkeidsti ndkyvda vammaa. (Dammeyer &

Chapman, 2018.)

Oikeusministerion kevailld 2022 teettima seurantaselvitys, "Ettd puututtaisiin
konkreettisesti": Seurantaselvitys vihapuheesta ja hdirinnista ja niiden vaikutuksista eri
vihemmistéryhmiin (Jauhola, Siltala & Nieminen, 2022), selvitti vihapuheen ja héirinnin
kohdentumista eri vihemmistéryhmiin. Yksi kohderyhmi oli vammaiset henkil6t. Selvityksen
ldhtokohtana oli muun muassa tehdd nikyvéksi hédirinnén ilmenemistd vihemmistéryhmien
nikokulmasta ja tutkia sen vaikutuksia kyseisiin vihemmistoryhmiin. Selvitykseen
vastanneista vammaisista thmisistd noin 75 % ilmoitti kohdanneensa sanallista loukkaamista,
héirintdd tai ndyryytystd, ldhes 50 % oli kokenut huomiotta tai ulkopuolelle jattdmista ja yli
40 % vaientamista tai yhteiskunnalliseen osallistumiseen rajoittamista. (Jauhola, Siltala &

Nieminen, 2022.)

Poliisin julkaiseman vuosittain viharikosselvityksen mukaan esimerkiksi vuonna 2017
poliisille ilmoitetuista kaikista epdillyistd viharikoksista 4,9 % liittylr vammaisuuteen ja

vammaisiin kohdistuvat viharikosten médra on kasvanut vuosittain (Rauta, 2018, 7).

Sosiaali- ja terveysministerion alainen Vammaisten henkiléiden oikeuksien neuvottelukunta
(VANE) teetti “Epdvarmuutta ja vaihtelevaa osallisuutta: Selvitys ihmisoikeuksien
toteutumisesta vammaisten henkildiden arjessa” -selvityksen, jonka tarkoitus oli selvittdd
vammaisten ihmisten kokemuksista arkisissa tilanteissa (Katsui ym. 2023). VANE antoi
tutkimuksen tekemisen Helsingin yliopiston vammaistutkimuksen tiimille, joka toteutti
aineiston kerddamisen kesélld 2023 kysely- ja haastattelututkimuksena, joka kohdennettiin
vammaisiin ithmisiin. Tutkimuksen ohjaavina kysymyksind kysyttiin ihmisoikeuksien
toteutumista heidén arjessaan, sekd niitd edistdvid ja estivid tekijoitd. Lisdksi vastaajilta

kysyttiin sitd, mitd odotuksia heilld oli liittyen ldhitulevaisuuteen. (Katsui ym. 2023, 1.)

Katsuin ja muiden (2023, 15-20) tutkimuksessa selvisi, ettd yli 80 % vastaajista oli sitd

mieltd, ettd heiddn osallistamisensa Suomessa sujui huonosti, melko huonosti tai vaihtelevasti.
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Syyksi, ettei osallistaminen onnistunut mainittiin muun muassa ymmartaméattomyys ja
negatiivinen asenne. Monissa vastauksissa oli tuotu esille, ettei vammaisia ihmisié tai heiddn
osallisuuttaan nidhty yhdenvertaisena. Esille nousi myos tiedon puute ja asenteellinen ongelma

koskien vammaisuutta.

Katsuin ja muun vammaistutkimuksen tiimin (2023, 21-24) tutkimuksessa selvitettiin myds
vammaisten ihmisten syrjintikokemuksia. Vastaajista 15 % ilmoitti kokeneensa
vammaisuuteen perustuvaa syrjintdd 1dhes paivittiin tai viikoittain viimeisten 12 kuukauden
aikana. Vastaajista noin kolmannes ilmoitti, ettd on kokenut vastaavaa kerran tai ei lainkaan.
Vastaajat toivat esille, ettd yhdenvertaisuus toteutuu huonosti ja eri vammaisryhmien valilla
on suuria eroja. Esille nousi my0s yksilokohtaiset erot. Ymmarrys siitd mihin on oikeutettu ja
oma osaaminen esimerkiksi tdyttda erilaisia hakemuksia lisdd yhdenvertaisuutta hanen

kohdallaan, jolla tuo osaaminen on.



27

5 Osallisuus, toimijuus, ohipuhuminen ja syrjinta

Termit osallisuus, toimijuus, ohipuhuminen ja syrjintd ovat késitteitd, jotka ikdan kuin
kietoutuvat toisiinsa. Mahdollisuus aktiiviseen toimijuuteen mahdollistaa osallisuuden ja
toisaalta osallisuus mahdollistaa yksilolle aktiivisen toimijuuden. Ohipuhuminen, joka on

syrjdyttimisen muoto, voi olla osallisuuden ja toimijuuden esteena.
5.1 Osallisuus ja toimijuus

Osallisuus voidaan ajatella olevan yksilon kokema tunne siitd, kuuluuko hén johonkin
yhteisd0n tai yhteiskuntaan (Leeman & Hamaldinen 2016, 5). Isola ja muut (2017, 4) tuovat
esille, kuinka osallisuus termind tarkoittaa montaa eri asiaa. Heiddn mukaansa se voidaan
ymmaértdd muun muassa mukaan ottamisena, osallistumisena, johonkin kuulumisena ja se voi
tarkoittaa yhteisyytti. Osallisuus terminé voidaan kasittdd joko johonkin kuulumisen eli
inkluusion kautta tai osallistumisen ja vaikuttamisen kautta. Osallisuuden vastinparina
voidaan ajatella syrjaytymistd. (Salminen ym., 2021, 82.) Tarvainen ja Teittinen (2021, 8)
tuovat esille, ettd aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet vammaisten henkildiden osallisuuden

olleen usein toteutumatonta tai sirpaleista.

Leeman ja Hamildinen (2016, 7) tuovat esille sosiaalisen osallisuuden kisitteen, joka heidén
mukaansa on muuttuva prosessi. Sosiaalinen osallisuus voi mahdollistaa yksilolle
osallistumisen, sekd tunteen yhteenkuulumisesta, joka voi lisitd yksilon voimavaroja. Se voi
myds torjua syrjdytymistd. Edelleen Leemanin ja Himaéléisen (2016, 5) mukaan huono-

osaisten sosiaalista osallisuutta voidaan lisdtd madaltamalla palveluihin pdésyé.

Osallisuus mahdollistaa liittymisen eldmén merkityksellisyytta lisddviin
vuorovaikutussuhteisiin. Osallisuus on jotakin, miké tapahtuu ihmisten valilla katseissa,
liikkeissd, kosketuksessa ja kielessd. Osallisuuden my6ta voi vaikuttaa oman eldmén kulkuun,
sen mahdollisuuksiin, toimintoihin ja palveluihin. (Isola ym., 2017, 4.) Vehmaksen (2014)
mukaan hyvinvointiyhteiskunnissa ollaan yleensd ajatuksen tasolla samaa mieltd siitd, ettd
kaikilla ihmisill4 tulisi olla yhtéldiset oikeudet sosiaaliseen osallisuuteen, kuitenkin tiedimme,
ettei ndin ole. Eriksson (2008,175) tuo esille, ettd vammaisten ihmisten puhuessa eldmaéstian,
kertovat he yleisesti sosiaalisesta ulossulkemisesta, joka on osallisuuden vastakohta.

Sosiaalisesta ulossulkemisesta kdytetddn myos ilmaisua sosiaalinen ekskluusio.
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Osallisuutta voidaan tarkastella myds kansalaisuuden kautta, jonka toteutumista voidaan
vahvistaa erilaisten tukitoimien avulla. Tarvainen ja Hanninen (2021, 115) tuovat esille
kansalaisuuden madritelmén, joka tarkastelee kansalaisuutta esimerkiksi kdytiantéind, jotka
toteutuvat tai jadvét toteutumatta vammaisen ihmisen arjessa. Heidén esittelemissiain
kansalaisuuden mééritelméssé, kansalaisuutta tutkitaan vammaisen ihmisen kokemuksellisena
suhteena esimerkiksi palvelujirjestelméén ja tyohon. Tarvainen ja Hénninen (2021, 116)
kutsuvat titd mééritelméa eletyksi kansalaisuudeksi. Madritelméan voi ymmartia niin, ettd
mitd paremmin vammaispoliittiset ratkaisut kykenevit poistamaan tai vihentimééan
vammaisuuden aiheuttamaa eriarvoisuutta ja vammaisen ihmisen vammaispalvelut toimivat,
kyseinen henkild esimerkiksi ty6llistyy ja hdnen ruumiillisuutensa ei ”vammauta” hinta, ja
sitd paremmin hinen kansalaisuutensa toteutuu. Tdhén ruumiillisuuden vammauttamisen
kokemukseen ja sitd kautta kansalaisuuden kokemiseen vaikuttavat yhteiskunnan toimet ja
teot esteettomyyden takaamiseksi. Eriksson (2008, 176) tuokin esille, ettd vammaispolitiikan
tehtédvind on ehkiistd syrjintdé ja poissulkemista rakenteellisilla keinoilla. Tavoitteena on
parantaa vammaisten ithmisten osallisuutta ja parantaa heidin heikkoa sosiaalista asemaansa.
Yhteni keinona mainitaan laitosasumisen vihentdminen ja tuetun asumisen muiden joukossa

lisddamisen.

Maikinen (2015, 105) tuo esille toimijuuden médrittelyn monitasoisuutta. Toimijuuden
madrittely ei ole yksiselitteistd, mutta sitd voidaan pyrkid avaamaan erilaisin termein, kuten
aloitteellisuus, itsellisyys, motivaatio ja aikomuksellisuus. Toimijuutta méariteltdessa
huomioidaan yksilon toiminta ja hintd ympardivét rakenteet. Honkasalo, Jylhdnkangas ja
Leppo (2022) hahmottelevat toimijuutta monenlaisten toimintojen kirjona, joka on sidoksissa
muun muassa sosiaalisiin ja kulttuurisiin rakenteisiin. He tuovat esille huomion, ettd myos

apuvilineiden kdyttdiminen muokkaa toimintaa ja toimijuutta.

Laitisen ja Pietildn (2022, 9—10) mukaan toimijuus ja vammaisuuden sosiaalinen mééritelma
kytkeytyvit toisiinsa. He selittdvét, kuinka toimijuudella tarkoitetaan henkilon mahdollisuutta
saavuttaa tavoitteitaan omilla toimillaan, johon vammaisuus voi kuitenkin aiheuttaa omat
haasteensa. Vilttimatta itse vamma ei estd toimijuutta, vaan erilaiset syrjivit kiytinteet ja
rakenteet vammaisuutta kohtaan. Mielestdni yhtend tédllaisena toimijuutta estivina

kdytanteend voidaan kuvailla ohipuhumisen ilmidta.
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5.2 Ohipuhuminen ja syrjinta

Yksi ihmisen erilaisuuteen kohdentuva erottelun muoto on ohipuhuminen. Méarittelen
ohipuhumisen toisen ihmisen sivuuttamisen ja huomiotta jattdmisen kautta, joka on
syrjayttdvdd. Ohipuhuminen voi olla tahallista tai se voi tapahtua ikédén kuin vahingossa, jos

ohipuhujalla ei esimerkiksi ole osaamista vammaisen ihmisen kohtaamiseen.

Anttilan (2010, 6) mukaan ohipuhuminen kertoo kohtaamattomuudesta. Se voi ilmeta
rakentavan dialogin puuttumisena, joka niyttiytyy péélle puhumisena, kuuntelemattomuutena
tai tdydellisend sivuuttamisena. Ohipuhuminen voi olla my®ds tietoinen valinta, jolloin toinen
thminen kdyttdd valtaa ja sivuuttaa toisen tdysin. Ohipuhuminen voi ilmetd myds katseiden
kohtaamattomuutena, jolloin toisen ldsndolosta voidaan olla tietoisia, mutta jostain syysti
toista ei haluta kohdata. Yhteiskunnallisella tasolla ohipuhuminen voi paljastaa, erilaisten
ryhmien vilisid jakoja, jolloin esimerkiksi joidenkin vihemmistoryhmien danti ei ole kuultu
ja kuunneltu. Ndmé ryhmaét voivat olla erilaisia vihemmistéryhmié tai he voivat kuulua
alempiin sosiaaliryhmiin. Kun erilaiset ryhmaét eivét kohtaa keskustelutasolla,

kohtaamattomuuden myo6ti jotkut ryhmét jadavét vaille d4nté. (Anttila, 2010, 6.)

Aaltonen, Joronen ja Villa (2009) tuovat esille syrjinnan késitteen ihmisten eroihin
perustuvana erotteluna. Erottelu ndyttdytyy niin, ettd kyseiseen thmiseen kohdentuu toimia tai
ei kohdennu toimia, jolloin hén joutuu eriarvoiseen asemaan verrattuna muihin ihmisiin.
Edelleen Aaltosen ym. (2009) mukaan syrjintd on kielletty ja siitd on kirjattu moneen eri
lakiin muun muassa perustuslakiin (731/1999), rikoslakiin (39/1889), lakiin naisten ja miesten

vilisestd tasa-arvosta (609/1986) ja yhdenvertaisuuslakiin (21/2004).

Notko (2016, 14) esittelee véitdskirjassaan Donna Reeven (2002) esille tuomaa
vammaisuuden sosiaalisrelationaalista mallia. Tdméin mallin mukaan vammaisuutta tuottaa
rakenteellinen syrjinté ja ihmisten vuorovaikutukseen perustuva syrjintd. Rakenteellinen
syrjintd voi ndkya esimerkiksi palvelujen saamisen vaikeutena ja vammaistavina asenteina ja
kohteluna. Vuorovaikutuksessa se ndkyy syrjintdni, joka estdd vammaisen ihmisen
tasavertaisena subjektina olemisen. Notko (2016, 15) tuo my®0s esille, kuinka valta ja
vallankdytto vaikuttavat kaikessa vuorovaikutuksessa, mutta ne voivat olla vaikeasti

tunnistettavissa.

Suomessa vaikuttaisi olevan asenneongelma, jonka mydtd vammaiset ihmiset ndhdéén

jonakin muuna kuin yhdenvertaisina yhteiskunnan jésenind. Tdmén takia sivuutamme heidét,
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emmeka ota huomioon vammaisten ihmisten tarpeita rakennetun ympariston, ja palveluiden
suunnittelussa. Monesti, kun vammainen ihminen on vuorovaikutuksessa ympériston tai
toisten ihmisten kanssa, joutuu hdn vammaisuutensa takia epdsuotuisampaan asemaan kuin

vammattomat ihmiset. (Pimié, 2016, 45.)

Notko (2016, 15) tuo viitoskirjassaan esille, kuinka vammaisuus syrjinndn muotona rajoittaa
ihmisen mahdollisuuksia toimia yhteiskunnassa. Han korostaa vuorovaikutuskokemusten
merkitystd vammaisen ihmisen identiteetin muodostumisessa ja sitd, kuinka
vuorovaikutuskokemukset voivat merkitd vammaiselle ihmiselle leimautumista ja joutumista
marginalisoituun ryhméén, seké stigmatisoitumista. Pdinvastaisissa tapauksissa
vuorovaikutuksen hyvé laatu voi aiheuttaa vammaiselle ihmiselle valtaistumista. Notko
(2016, 15) korostaa vuorovaikutuksen merkityksellisyytta sill, ettd hinen mielestdin ihminen

ja hdnen eldminsd muotoutuu kaikkien vuorovaikutuskumppanien vaikutuksesta.
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6 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymykset

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd yhdenvertaisuutta ja ehkiistd syrjintdé, seka
tehostaa syrjinnin kohteeksi joutuneen oikeusturvaa (Yhdenvertaisuuslaki 1325/2014).
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekemin selvityksen mukaan yli 60 prosenttia heiddn kyselyynsi
vastanneista vammaisista ihmisistd ilmoitti kohdanneensa arkieldmén syrjintia, jollakin

eldman alueella viimeisen vuoden sisélld (Pimid, 2016).

Tutkimukseni tarkoitus on tehdd nékyviksi arkieldmén syrjintdd. Haluan selvittdd miten
vammaiset ihmiset tai heidén tukihenkilonséd kokevat ohipuhumisen, johon he ovat joutuneet
arjen tilanteissa. Tarkoitukseni on myds tuoda esille vastaajien tulkintoja siitd, misti

ohipuhuminen mahdollisesti johtuu.
Tassé ovat tutkimustani ohjaavat tutkimuskysymykset:
1. Miten vammaiset ihmiset tai heidén tukihenkilonsa kokevat ohipuhumisen?

2. Mistd vammaiset ihmiset tai heidédn tukihenkilonsé tulkitsevat ohipuhumisen

johtuvan?

Etsin vastaukset kysymyksiini kdyttooni saamastani aineistosta, joka muodostuu aihetta
késittelevistd kirjoitelmista. Tutkimukseni aineisto on Tietoarkisto Ailan valmis aineisto
nimeltdadn: “Ohipuhumisen kokemukset vammaisen henkilon arjessa 2023”. Sen on kerdnnyt
Tuomo Kakkonen Itd-Suomen yliopistosta. Aineisto on kvalitatiivinen poikkileikkausaineisto.

Se muodostuu 26 kirjoitelmasta, jotka ovat keratty kirjoituskutsulla.

Analysoin aineiston kdyttden menetelmani aineistoldahtdistd sisdllonanalyysid, Tuomen ja

Sarajirven (2018) metodologisen oppaan mukaan.
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7 Tutkimuksen toteuttaminen

Seuraavissa luvuissa kédyn ldpi tutkimukseni toteutuksen. Olen tehnyt laadullisen tutkimuksen.
Tutkimus on tehty erityispedagogisesta ndkdkulmasta, mutta se sisdltdd my0os
sosiaalitieteellistd ja yhteiskuntatieteellistd ajattelua, koska vammaistutkimus on paljolti siti.
Syrjinté ja sen mahdollistavat rakenteet ovat yhteiskunnallisia ongelmia. Olen analysoinut
kdytossédni olevan aineiston kdyttden aineistoldhtdisté sisdllonanalyysia ja saanut siten

asettamiini tutkimuskysymyksiin vastaukset.

Aloitan esittelemélld tutkimukseni aineistoa, jonka jilkeen kdyn vaihe vaiheelta l4pi sen,
miten olen tehnyt tutkimuksen ja milla perusteilla. Lopuksi esittelen tutkimustani ohjanneet

eettiset ratkaisut.
7.1 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistona kdytin Tietoarkiston sdhkdisestd palvelukokonaisuus Ailasta 16ytdmaéni
valmista aineistoa, joka oli kdytettdvissd tutkimuskayttoon. Aineiston nimi on “Ohipuhumisen
kokemukset vammaisen henkilon arjessa 2023”. Koska aineisto on vuodelta 2023, on se
todella uusi. Sen on kerdnnyt Tuomo Kakkonen Itd-Suomen yliopistosta. Aineisto on
kvalitatiivinen poikkileikkausaineisto. Se muodostuu 26 kirjoitelmasta, jotka on kerétty
kirjoituskutsulla. Aineisto on kerétty Tietoarkiston Penna-tydkalulla, jonka avulla vastaukset

on helppo kerété ja sdilyttaa arkistokelpoisesti. (Kakkonen, 2023.)

Tuomo Kakkonen, joka on kerdnnyt aineiston, on tehnyt siitd oman kulttuuriantropologian
pro gradu -tutkielmansa aiemmin Itd-Suomen yliopistoon. Kakkosen tutkielman nimi on:
”Tajuan kylld, puhu vain suoraan minulle” - Ohipuhumisen kokemukset vammaisten
henkil6iden arjessa 2020-luvun Suomessa. Kakkonen (2024) on analysoinut aineiston
kategoria-analyysin ja diskurssianalyysin avulla. Hén on tarkastellut ohipuhumisen
kokemuksia oman tieteenalansa viitekehyksessd. Kakkonen (2024) tuo esille, ettd hdnelld on
ollut kdytdssdédn kaksi kirjoitelmaa enemmaén, kuin Ailassa olevassa aineistossa, koska ne
kirjoitelmat olivat lhetetty Kakkoselle sdhkopostiin, eikd niitd oltu liitetty muuhun

aineistoon.

Aineisto on melko pieni, mutta Tuomen ja Sarajdrven (2018, 98) mukaan pro gradu -
tutkielmien laadulliset aineistot ovat usein pienid. Aineiston pienuus ei haittaa, koska

tutkimuksella ei pyritd tilastollisiin yleistyksiin. Edelleen Tuomen ja Sarajirven (2018, 112)
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mukaan aineisto kuvaa tutkittavaa ilmiotd, josta analyysin avulla luodaan sanallinen kuvaus.
Tarkoituksenani on kuvata sitd ohipuhumisen aiheuttamaa kokemusta, jota vammaiset ihmiset
kokevat arjessaan ja ymmartdd sen ilmion yhteiskunnallista kontekstia. Téllaiseen
tutkimukseen Tuomen ja Sarajarven (2018, 98) mukaan sopii hyvin aineisto, joka on keritty
henkilGitd, jotka tietdvit aiheesta. Tima aineisto on kerétty henkilokohtaisista kokemuksista,
joten se on mielestdni juuri tdhin tarkoitukseen sopiva. Ronkainen, Pehkonen, Lindblom-
Ylanne ja Paavilainen (2014, 122) tuovat esille, ettd aineisto ei ole sama asia kuin itse
tutkittava ilmio ja tutkijan pitdd muistaa tarkastella aineistoa mahdollisimman avoimesti.

Téhén olen pyrkinyt koko aineiston analyysin ajan.

Aineisto koostuu kirjoituksista, joissa vastaajat késittelevéit kokemuksiaan ohipuhumisesta,
eli kohtaamastaan ohittavasta kdytoksestd. Suurin osa vastaajista on henkil6it4, joilla itse on
jokin vamma. Kolme vastaajista on vammaisen ihmisen huoltaja tai avustava henkil6. He
kuvaavat vastauksissaan ohipuhumisen tilanteita, joissa ovat olleet vammaisen ihmisen
kanssa, mutta eivit vastauksissaan tulkitse vammaisen avustettavan kokemusta. Kaikki

vastaajat ovat tdysi-ikdisid.

Tietoarkiston (2023) kuvauksen mukaan kirjoituskutsussa vastaajia pyydettiin kertomaan
vapaamuotoisesti siitd, millaisia kokemuksia heilld on ohipuhumisesta ja ohittavasta
kaytoksestd, jolloin esimerkiksi erilaiset palveluntuottajat puhuvat vammaisen henkilon ohitse
vammaista henkil6d avustavalle henkildlle. Lisdksi tiedusteltiin milld tavalla tdiménkaltaisiin
tilanteisiin on reagoitu sekd kuinka usein ohittavaa kdytdstd on kohdannut. Lopuksi pyydettiin

vield pohtimaan mistéd ilmi6n ajatellaan johtuvan.”

Kirjoitusten taustakysymyksiné kysyttiin vain kolmea eri asiaa, joista ensimmaéinen oli
sukupuoli. Aineistossa oli kirjoitukset vain kahdelta miesvastaajalta. Lisdksi aineistossa oli
kaksi kirjoitusta, jotka koskivat vammaista miestd. Toisessa kirjoittajana oli miehen
henkildkohtaisena avustajana toiminut nainen. Toisen kirjoituksen oli kirjoittanut vammaisen
miehen &iti, kuvaten kirjoituksessa heiddn kokemuksiaan asioidessaan yhdessa, jolloin diti on
toiminut aikuisen poikansa avustajana. Tilastoin ndmé vastaajien kirjoituksesta esiin tulleiden
tietojen pohjalta, siis 33-vuotiaan miehen, seké aikuisen miehen, enké taustatiedoissa
ilmoitettujen kirjoittajien tiedoilla. Myds erddssd muussa kirjoituksessa diti kirjoitti avustajan
roolissa aiheesta. Téstd kirjoituksesta ei selvinnyt avustettava sukupuoli. Yksi vastaajista ei
halunnut kertoa tai maaritelld sukupuoltaan. Kaikissa muissa kirjoituksissa vastaajana oli

vammainen nainen. Tama on mielestdni mielenkiintoista ja on huomioitava, ettd vastaajien
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sukupuolijakauma on painottunut naisiksi itsensé identifioituneisiin. Ndin ollen téssi

aineistossa painottuvat naisten kokemukset ja tulkinnat tutkittavasta ilmiosta.

Seuraavaksi kirjoituskutsun taustatietoina kysyttiin myos vastaajien ikdé ikdryhmittéin. Eri
ikdryhmavaihtoehtoja oli viisi ja vaihtoehdot olivat 21-vuotiaasta 30-vuotiaaksi, 31-
vuotiaasta 40-vuotiaaksi, 41-vuotiaasta 50-vuotiaaksi, 51-vuotiaasta 60-vuotiaaksi ja
viimeinen ikdluokka oli yli 61 vuotta. Vastaajien idt jakaantuivat melko tasaisesti kaikkiin

ikdryhmiin. Eniten vastaajia, eli seitsemén, oli ikdryhméssi 3 1-40-vuotiaat.

Viimeisena taustakysymyksend selvitettiin vastaajien asuinpaikkaa. Asuinpaikan
madrittelyssd kysyttiin: “Missd asut?” Vastausvaihtoehdoiksi oli mééritetty viisi eri
vaihtoehtoa, jotka olivat suuren kaupungin keskustassa, suuren kaupungin 1dhidssa tai
esikaupunkialueella, muussa kaupungissa, haja-asutusalueella maaseudulla, kyldssé tai
taajamassa maaseudulla. Asuinpaikat jakaantuivat epdtasaisesti. Suurin osa vastaajista eli
kymmenen ilmoitti asuvansa suuren kaupungin 1dhidssi tai esikaupunkialueella. Vastaajista
neljd ilmoitti asuvansa suuren kaupungin keskustassa ja seitsemin muussa kaupungissa. Kaksi
ilmoitti asuvansa kyldssé tai taajamassa maaseudulla ja kolme haja-asutusalueella
maaseudulla. Tiivistettyd voidaan ilmaista, ettd kaupunkialueet ovat yliedustettuina, koska 21
vastaajista ilmoitti asuvansa kaupunki- tai esikaupunkialueella ja vain viisi maaseudulla.

(Katso taulukko 1.)

Taulukko 1. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot.

Sukupuoli nainen 20 76,9 %
mies 4 15,4 %
muu tai ei maarittelya 2 7,7 %

Ikaluokka 21-30 vuotta 4 15,4 %
31-40 vuotta 7 26,9 %
41-50 vuotta 5 19,2 %
51-60 vuotta 6 23,1 %
Yli 61 vuotta 4 15,4 %

Asuinpaikka Suuren kaupungin keskustassa 4 15,4 %
Suuren kaupungin lahiossa tai 10 38,5 %
esikaupunkialueella
Muussa kaupungissa 7 26,9 %
Kylassa tai taajamassa maaseudulla 2 7,7 %
Haja-asutusalueella maaseudulla 3 11,5%
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Kirjoituskutsuun vastanneilta ei kysytty taustatietoina sukupuolen, ién ja asuinpaikan liséksi

muuta. Kerdsin kuitenkin kirjoituksista liséksi tiedot vammaisuuden muodoista ja

kommunikaation tavasta, mikali ndma tiedot olivat niissd ilmaistu. Mielestdni on kiinnostavaa

ja huomioitavaa, ettd my0s ithmiset, joilla ei ole kommunikointiin ja vuorovaikutukseen

vaikuttavia haasteita, kokevat ohipuhumista. (katso taulukko 2.)

Taulukko 2. Vastanneiden taustatiedot, jotka ilmenevit kirjoituksista.

Vammaisuuden muoto liikuntavamma/ kaytossa 10 38,5%
pyoratuoli tai rollaattori
sokea/nakdévammainen 5 19,2 %
ALS 1 3,8%
autismin kirjolla 1 3,8%
Downin oireyhtyma 1 3,8%
ei voi muodstaa katsekontaktia 1 3,8%
puhevamma 1 3,8%
ei tietoa 6 23,1 %

Kommunikaatio kommunikoi puheella 23 88,5%
puhehairio 1 3,8%
ei tietoa 2 7,7 %

Lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kommunikaatiokeinokseen puheen. Vain yksi vastaajista

ilmoitti olevansa puhevammainen. Kuitenkin hén kertoi ilmaisevansa itseéén puheella.

Kahden vastaajan kirjoituksista ei ilmennyt oliko vastaajalla haasteita puheen kiytossa.

Monista kirjoituksista kdvi ilmi, ettei vastaajalla ollut mitdén vaikeuksia kognitiivisissa

taidoissaan ja he olivat tiysin kykenevid huolehtimaan itsendisesti tai avustettuna asian, jota

olivat kirjoituksen tarinoissa hoitamassa, jos heille olisi annettu tdhdn mahdollisuus.
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Kirjoituksista ilmeni monenlaisia tilanteita ja paikkoja, joissa ohipuhumista oli tapahtunut.
Niéitd olivat muun muassa ravintola, kauppa, 1ddkariasema, terveydenhuoltopalvelut ja
julkinen litkkenne. Monet vastaajat kertoivat tilanteesta, jossa ohipuhuja oli ollut 1ddkéri. Nama
tilanteet koettiin erityisen loukkaavina, koska oletettiin, ettd 1adkarilla olisi ollut jo
koulutuksen puolesta osaamista vammaisen ihmisen kohtaamiseen. Erddn vastaajan mukaan
ohipuhumisen ilmid ei ole sidoksissa mihink&én tiettyyn paikkaan, vaan sitd tapahtuu

kaikkialla.

Joissain kirjoituksissa vastaajat kuvasivat tilanteita, joissa olivat tulleet sivuutetuiksi omalla
tyopaikallaan ty6kaverin tai asiakkaan toimesta. Osassa kirjoituksissa ilmeni, ettd vastaajat
olivat kokeneet ohipuhumista myds sosiaalisissa tilanteissa esimerkiksi ystdvaporukoissa.
Monissa kirjoituksissa ohipuhumista kerrottiin tapahtuvan usein tai 1dhes paivittiin, mutta oli
myds kirjoituksia, joissa sen kuvattiin olevan melko harvinaista. Erds vastaaja kirjoitti, ettd
yksikin kerta on liikaa. Yksi vastaajista ilmoitti, ettei ole kokenut varsinaista ohipuhumista,
mutta hin oli kokenut alentavaa voivottelua. Mielestdni my0s timénkaltainen kdytds on
erittdin haitallista ja ohipuhumiseen verrattavissa olevaa syrjintdd. Kaikista kirjoituksista ei

ilmennyt tilanne tai paikka, jossa ohipuhuminen oli tapahtunut. (katso taulukko 3.)

Taulukko 3. Paikat, joissa ohipuhumisen kokemuksia.

Laakarissa tai terveydenhuollossa 7 21,8%
Kaupassa 12 37,5%
Ravintolassa 5 15,6 %
Julkisessa liikennevalineessa 2 6,3 %
Tyopaikalla 3 9,4 %
Sosiaalisessa tilanteissa, esimerkiksi kylaily 3 9,4%

7.2 Aineiston analyysi

Olen analysoinut aineiston aineistoldhtdisesti sisédllonanalyysia kdyttden. Olen kdyttinyt tdssa
ohjekirjanani Tuomen ja Sarajdrven kirjaa Laadullinen analyysi ja sisdllonanalyysi.
Sisédllonanalyysin tarkoitus on saada aineistosta aikaan tiivis kuvaus tutkittavasta ilmidsta,

kadottamatta siitd sen sisdltimédd informaatiota (Tuomi & Sarajéarvi, 2018, 122).
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Tuomen ja Sarajarven (2018, 142) mukaan, kun aineiston analyysiin kdytetddn
siséllonanalyysid, on tutkijan tehtdva vahva paétos siitd, mitd han aikoo tutkia. Hakala (2017,
169, 170) muistuttaa, etté tdssad vaiheessa kannattaa palata tutkimustehtivéén ja pitdd esilla
omat tutkimuskysymykset, jotta voisi mahdollisimman hyvin saada aineistosta selville sen,
mikd oman tutkimuksen kannalta on olennaista. Halusin saada aineistostani selville, miten
vammaiset ihmiset tai heidin tukihenkilonsé kokevat ohipuhumisen. Lisdksi halusin saada

selville sen, mistd vammaiset ihmiset tai heidén tukihenkilonsé tulkitsevat sen johtuvan.

Aloitin tutkimuksen tekemisen printtaamalla kaikki kirjoitelmat paperille. Timén jélkeen luin
kaikki kirjoitelmat useampaan kertaan huolellisesti ldpi, pitden koko ajan mielessini
tutkimuskysymykseni. Tuomen ja Sarajiarven (2018, 122) mukaan ennen kuin aloittaa
analyysin tekemisen, pitdd mééritelld omaan tutkimukseen sopiva analyysiyksikkd. Heidén
mukaansa madritelméén vaikuttaa aineiston laatu, seki tutkimuskysymykset. Edelleen
Tuomen ja Sarajdrven (2018, 122) mukaan analyysiyksikko voi olla yksittdinen sana tai
useasta lauseesta koostuva ajatuskokonaisuus tai jotain niiden vililtd. Valitsin
analyysiyksikoksi sanan, lauseen tai ajatuskokonaisuuden, jossa oli késitelty sitd, miten
kirjoittaja on kokenut ohipuhumisen. Toiseksi valintakriteeriksi analyysiyksikolle valitsin
sanan, lauseen tai ajatuskokonaisuudet, joissa késiteltiin kirjoittajan kuvaamia mahdollisia
syitd ohipuhumiseen. Ndin valitut kohdat kirjoitelmista vastasivat mahdollisimman hyvin

asettamiini tutkimuskysymyksiin.

Tuomen ja Sarajdrven (2018, 123) mukaan analyysi jatkuu alkuperdisilmauksien
pelkistamiselld eli redusoinnilla. Tadssd vaiheessa aineistosta otetaan esille vain tutkimukselle
oleellinen tieto ja kaikki muu karsitaan pois. Tdmaén jélkeen kdvin artikkelit uudelleen ldpi ja
alleviivasin huolellisesti kaikki kohdat, jotka vastasivat tutkimustehtévii. Kirjoitin kaikki
kerddmani alkuperdisilmaukset eli sanat, lauseet ja ajatuskokonaisuudet, jotka vastasivat
tutkimuskysymysten aiheita omaan Word -tiedostokansioon kadottamatta mitdan oleellista,

mutta samalla karsiutui kaikki tutkimuksen kannalta epdoleellinen pois.

Tédmaén jdlkeen aloin pelkistdd siirtdmiéni lauseita ja ajatuskokonaisuuksia. Olin tarkkana
pelkistdesséni alkuperdisilmauksia, jotta en liikaa pelkistdmalld hukkaisi alkuperdisti
merkitystd vaan, ettd saisin pidettyd sen edelleen pelkistetyisséd ilmauksissa. Ndin muodostin
aineistosta pelkistettyja ilmauksia, joissa alkuperdinen merkitys sdilyi. Huomioin my®ds sen,
ettd yhdesti lausumasta voi 10ytdd useamman pelkistetyn ilmauksen, kuten Tuomi ja Sarajarvi

neuvovat. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 124.)
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Tuomen ja Sarajdrven (2018, 124) ohjeistuksen mukaan jatkoin analyysia pelkistettyjen
ilmauksien klusteroinnilla eli ryhmittelyll4. Tasséd analyysivaiheessa ilmauksista etsitdén joko
samankaltaisuuksia tai eroavuuksia, joiden mukaan ilmauksia aletaan ryhmittelemaan omiin
luokkiinsa. Tdmén tydvaiheen aloitin niin, ettd jaoin pelkistetyt ilmaukset ensin kahteen eri
Word -kansioon tutkimuskysymysteni mukaan. Toiseen kansioon siirsin pelkistetyt ilmaukset,
joissa kuvattiin, miten vammaiset ihmiset tai heidén tukihenkilonsa kokivat ohipuhumisen ja
toiseen kansioon kaiken sellaisen materiaalin, joka kuvasi heidédn tulkintojaan siitd, mista

ohipuhuminen mahdollisesti johtui.

Jatkoin klusterointia niin, ettd pelkistetyt ilmaukset siitd miten vastaajat kokivat
ohipuhumisen, jaoin 17 eri alaluokkaan. Alaluokat muodostuivat sen mukaan, aiheutuiko siitd
jotain muutosta ilmapiirissé, henkilon itsensé tunnetilassa tai toimijuudessa, joista muodostin
seitsemén eri yldluokkaa aihepiireittdin. Yliluokat nimesin seuraavasti: ilmapiirin
vaihtuminen negatiiviseksi, ulkopuolisuuden kokeminen, henkinen paha olo, negatiivinen
kokemus, toimijuus aktivoituu, toimijuus negatiivinen ja huvittuneisuus. Tuomen ja
Sarajarven (2018, 125) mukaan piiluokat nimetdén kuvaamaan aiheita, jotka nousevat
aineistosta. Pidin mielessdni myos Hakalan (2017, 171) esille tuoman asian, ettd minun
tulkintani ja valintani vaikuttavat sithen, mité aineistosta nousee esille. Aineistosta esille
nousseet aiheet, joista olin muodostanut yldluokat muodostin neljé eri padluokkaa, jotka
nimesin negatiivinen ilmapiiri, negatiivinen tunnetila, muutos toimijuudessa ja mahdollisesti
positiivinen tunnetila. Tuo mahdollisesti positiivinen tunnetila ei mielesténi sopinut
mihinkddn muuhun luokkaan ja on myds huomioitava, ettd timén ilmauksen esitti vain kaksi

vastaajaa.

Seuraavaksi jatkoin klusterointia niin, ettd jaoin aluksi kahdeksaan eri alaluokkaan pelkistetyt
ilmaukset siitd mistd vastaajat kuvailivat ohipuhuminen mahdollisesti johtuvan. Alaluokat
muodostuivat sen mukaan, oliko kyseessa tiedollinen tai taidollinen ohipuhujasta johtuva syy,
yhteiskunnallinen syy tai jokin muu syy. Niistd alaluokista muodostin viisi eri ylédluokkaa
aiheittain ryhmitellen. Yldluokat nimesin seuraavasti: yksilon osaamattomuus, tiedon
puutteesta johtuvat ennakkoluulot, yksildtason syyt, johtuen kokemattomuudesta, yksilon
henkilokohtainen ongelma ja yhteiskunnalliset syyt. Edelleen Tuomen ja Sarajarven (2018,
125) mukaan péddluokat nimetdéin kuvaamaan aiheita, jotka nousevat aineistosta, joten
muodostin kaksi eri pddluokka, jotka nimesin yksiltason syyt ja yhteiskunnalliset syyt. Tuon
tiedon puute vammaisuudesta yhteiskunnallisella tasolla, olisi toisaalta voinut yhdistda

yksilotason syyksi, koska tiedon tai kokemattomuuden puute voisi olla my6s yksilon syy. En
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kuitenkaan halunnut tehda sité, koska ajattelen sen olevan yhteiskunnan syy, ettei yksiloilla
ole tarpeeksi tietoa siitd, kuinka kohdata vammainen ithminen. Toisaalta taas yksilotason syyt,
johtuen kokemattomuudesta voitaisi luokitella yhteiskunnan syyksi, ajatellen ettei yksiloilla

ole ollut mahdollisuuksia vammaisten ihmisten kohtaamiseen yhteiskunnassamme.

Tuomen ja Sarajiarven (2018, 125—-127) mukaan analyysin seuraava vaihe on abstrahointi eli
kisitteellistiminen, jonka tarkoituksena on muodostaa teoreettisia késitteiti ja johtopaétoksia,
joiden avulla saadaan vastaus tutkimustehtdavéan. Abstrahointi on tutkijan tekemé prosessi,
jossa hin tekee kuvauksen empiirisestd aineistosta kdyttien teoreettisia termeji. Tutkija
esittelee muodostamansa aineistoa kuvaavat teemat tuloksia esitellessdan. Han pyrkii koko
analyysin ajan ymmairtdmaén tutkittavien ndkokulmia, ja sitd mitd asiat tutkittaville

merkitsevit. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)

Jatkoin analyysin tekemisti abstrahoinnilla eli yhdistin pddluokat yhdistaviksi luokiksi
tutkimuskysymyksittdin. Ensin abstrahoin aineiston, jossa késiteltiin sitd, miten vammaiset
ihmiset tai heiddn tukihenkilonsa kokivat ohipuhumisen. Yhdistin timén aineiston péaéluokat,
jotka olivat negatiivinen ilmapiiri, negatiivinen tunnetila, muutos toimijuudessa ja
mahdollisesti positiivinen tunnetila, yhdistavain luokkaan, jonka nimesin “Vammaisten

thmisten tai heidén tukihenkil6idensd kokemukset ohipuhumisesta”.

Seuraavaksi jatkoin aineiston abstrahointia niin, ettd yhdistin aineiston, jossa kasiteltiin
vastaajien kuvaamia syitd ohipuhumiseen. Tdmin aineiston pdéluokat, jotka olivat yksilotason
syyt ja yhteiskunnalliset syyt, yhdistin yhdistdviédn luokkaan, jonka nimesin “Vammaisten

thmisten tai heidén tukihenkildidensé tulkintoja ohipuhumisen syihin”.
7.3 Eettiset ratkaisut

YK:n yleissopimuksen (YK:n vammaissopimus, 2016) tdrkeimmisti kohdista on sen vaade
siitd, ettd vammaistutkimusta on tehtdva tieteellisesti kestdvasti. Vammaistutkimusta tulee
tehda niin, etta tutkittavat eivét ole vain tutkimuksen kohteena, vaan aktiivisesti tekeméassa
heitéd koskevaa tutkimusta. Olen tehnyt omaa tutkimustani huomioiden YK:n
vammaissopimuksen ja Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (TENK, 2024) hyvén tieteellisen
kaytannon (HTK) edellyttdmid kriteereitd. Hyva tieteellinen kayténto edellyttid, ettd tutkimus
on tehty luotettavasti ja rehellisesti, avaan nditd kriteereitd tarkemmin tutkimukseni
yhdeksédnnessé luvussa. Seuraavissa kappaleissa tuon esille, miten olen huomioinut tutkimusta

tehdesséni arvostuksen ja vastuunkannon kriteereité.
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Haluan tuoda esille, ettd olen tehnyt oman tutkimukseni omista l&htokohdistani ja omalla
osaamisellani, enkd ole perehtynyt Tuomo Kakkosen pro gradu -tutkimukseen, enké hinen
saamiinsa tuloksiin kuin vasta loppuraporttia kirjoittaessani. Itse analysoin aineiston kevaalla
2024 ja Kakkosen gradu on kesékuulta 2024, joten se ei olisi ollut mahdollistakaan. Tuon
kuitenkin joitakin Kakkosen tuloksia esille pohdinnassani, koska on mielenkiintoista, ettd eri
lahtokohdista ja tieteenaloista, voidaan samasta aineistosta tehdd hyvinkin samankaltaisia

havaintoja. Kdytimme aineiston analyysissd eri menetelmid.

Téssé tutkimuksessa aineisto on kerdtty vammaisilta ihmisiltd itseltddn. He ovat saaneet omin
sanoin kertoa sen mitd haluavat kertoa kohtaamastaan ohipuhumisesta ja sen mahdollisista
syistd. Vastaajat ovat saaneet kirjoittaa mitd ovat halunneet, ja he ovat voineet jattaa
kirjoittamatta sen mité eivét ole halunneet tuoda julki. Kirjoitusten lahettiminen
tutkimuskayttoon on ollut tdysin vapaaehtoista. Kirjoituksissa ei ole ollut henkildiden
nimitietoja, eikd mitddn vastaavia tunnistetietoja. Kaikki kirjoitukset on kisitelty anonyymisti,
eikd tutkimuksen tuloksista voi tunnistaa yksittdistd vastaajaa, tdimi on tirkedd tutkimuksen

eettisyyden kannalta.

Tutkimusta tehdessé on tirkedd huomioida sensitiivisyys, varsinkin kun tutkimuskohteena on
thmisryhma, joka on jo pitkdédn katsottu kuuluvan marginaaliin. Olen koko tutkimuksen ajan
pyrkinyt sensitiiviseen otteeseen, seki taustateoriaa kirjoittaessani, valitessani sithen
lahdekirjallisuutta, seké pohtiessani tutkimuksen ndkokulmaa. Olen pyrkinyt sensitiivisyyteen
my0s sanavalinnoissani ja valitessani erilaisia tapoja kuvata vammaisuuteen liittyvid ilmigita.
Olen pyrkinyt pitiméan arvostavan, sekd sensitiivisen ja eettisesti kestdvan otteen tdmén pro
gradu -tutkielmani kaikissa tydvaiheissa, aineiston analyysistd tutkimusraportin
kirjoittamiseen saakka. Tiedostan tutkijana, ettei minulla voi olla samanlaista kokemusta, kuin
aineiston vastaajilla on, koska en kuulu tutkimustani késittelevddan vihemmistoryhmaan.
Toivon, ettd olen osannut valita oikeita ilmaisuja ja saanut tutkimukseen eettisesti ja

sensitiivisesti mahdollisimman oikean ilmiasun.

Olen saanut aineiston omaan tutkimuskayttooni, eikd minulla ole Tietoarkiston (2023)
ohjeiden mukaan oikeutta kayttda sitd mihink&an muuhun. Olen kdyttinyt aineistoa vain
omaan tutkimuskéyttooni. Edelleen Tietoarkiston ohjeiden mukaan aineisto ei saa olla
ulkopuolisten ulottuvilla ja sen séilyttimisessi ja kdytossd on huolehdittava riittdvasta
tietoturvallisuudesta. Olen ladannut aineiston vain minun kdytdssédni olevalle tietokoneelle ja

sielld henkilokohtaiselle pilvipalvelulleni, jonka on vain minun kéytdsséni ja sen saa avattua
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vain minun henkildkohtaisilla salasanoillani. Olen my®s tulostanut aineiston eli kaikki
kirjoitukset itselleni paperiversioiksi. Koen, ettd aineiston analyysivaiheessa minun oli
helpompi hahmottaa alkuperiisid ilmauksia, kun pystyin merkkaamaan niité itselleni
alleviivaustussilla. Tulostetut kopiot aineistosta olen séilyttdnyt kotonani lukitussa laatikossa
ja havitén ne asianmukaisesti, kun tutkimustyoni on valmis, samoin poistan aineiston
pilvipalvelustani. Tietoarkiston (2023) ohjeiden mukaan aineisto tiytyy hévittda, kun niiden

luvanmukainen kéyttotarkoitus ei ole endd ajankohtainen.
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8 Tulokset

Tamin pro gradu -tutkielman tarkoitus oli tutkia sitd miten vammaiset ihmiset tai heidin
tukihenkilonsd kokevat ohipuhumisen, ja tehda siten nékyvéksi vammaisten ihmisten
arkipdivin syrjintdé. Tarkoituksena oli my0s selvittdd sitd, mistd vastaajat tulkitsevat
ohipuhumisen mahdollisesti johtuvan. Olen analysoinut aineistoni ja l0ytinyt vastaukset
tutkimuskysymyksiini. Jaottelen tulosten esittelyn kahteen osaan tutkimuskysymysteni
mukaan. Ensimmaéisessd osassa esittelen tulokset kysymykseen: Miten vammaiset ihmiset tai
heidén tukihenkilonsd kokevat ohipuhumisen? Toisessa osassa esittelen tulokset, jotka
vastaavat kysymykseen: Mistd vammaiset ihmiset tai heiddn tukihenkilonsa tulkitsevat

ohipuhumisen johtuvan?
8.1 Miten vammaiset ihmiset tai heidan tukihenkilonsa kokevat ohipuhumisen

Ohipuhumisen kokemukset jakaantuivat tutkimuksessani neljdén eri padluokkaan, jotka ovat
negatiivinen ilmapiiri, negatiivinen tunnetila, muutos toimijuudessa ja mahdollisesti
positiivinen tunnetila. Nama pédaluokat voisi yhdistdé yhdistiviksi luokaksi nimeltdén miten

vammainen ihminen kokee ohipuhumisen. (katso taulukko 4.)

Taulukko 4. Ohipuhumiseen liittyvét kokemukset

ALALUOKAT YLALUOKAT PAALUOKAT

Ilmapiirin muuttuminen Ilmapiirin vaihtuminen Negatiivinen ilmapiiri.
tilanteessa. negatiiviseksi.

Ikavaan tilanteeseen

joutuminen.

Ulkopuolelle jattdminen. Ulkopuolisuuden kokeminen. | Negatiivinen tunnetila.

Tunne ulkopuolelle
jattamisesta.
Kokonaisvaltainen
sivuuttaminen.
Kyseenalaistaminen.

Henkinen paha olo. Henkinen paha olo.

Arvottomuuden tunne.

Suurempaa haittaa kuin Negatiivinen kokemus.

tilanne.

Epadsuora neuvova toimijuus. | Toimijuus aktivoituu. Muutos toimijuudessa.

Ottaa itse aktiivisesti
toimijuuden.
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Suora neuvova aktiivinen
toimijuus.

Annetaan toisen henkilon
toimesta toimijuus.
Passivoiva tunne/ toimijuus. | Toimijuus negatiivinen.
Aktiivinen, mutta
negatiivinen rooli.
Toimijuus yritetdan antaa
kolmannen henkildn
toimesta.

Huvittunut tunne. Huvittuneisuus. Mahdollisesti positiivinen
tunnetila.

8.1.1 Negatiivinen ilmapiiri

Ensimmadinen pédédluokka muodostui ilmauksista, joissa ohipuhumisen hetkelld ilmapiiri oli
muuttunut ja timd muutos oli pddasiassa ollut negatiivinen. Aineistossa oli kahdeksan
ilmausta ilmapiirin muuttumisesta negatiiviseksi, yhdessé kuvattiin tilanteen muuttuneen
surkuhupaisaksi ja yhdesséd huvittavaksi. [lmapiirin muuttuminen johtui siitd, kun vastaaja oli
tavallisessa arjen tilanteessa tullut sivuutetuksi, jolloin mahdollisesti mukava tilanne olikin
muuttunut pdinvastaiseksi. Erds vastaaja kuvaa surkuhupaista tilannetta, kun hinelle oli
puhuttu kuin kolmannelle paikalla olevalle henkil6lle, joka ei kuitenkaan ollut 1dsni.
Téllaisia kuvauksia oli muutamia muitakin. Joissakin tapauksissa ilmapiirin muutos ilmaistiin
silld, ettd ohipuhumisen tilanne oli kiusallinen. Néitd samanlaisia asioita Reeve (2014) toi
esille artikkelissaan, kuten vammaisen ihmisen vilttelyd ja hdnestd puhumista kuin hén ei
olisi paikalla. Reeven mukaan tdménkaltainen kohtelu, toisin sanoen syrjintd, vaikuttaa

vammaisen thmisen emotionaaliseen hyvinvointiin.

Seuraavassa sitaatissa, vastaaja kuvaa kuinka ohipuhuja on pyrkinyt ohipuhumisella

valttimaan kiusallista tilannetta, mutta ilmapiiri muuttunut vain toisenlaiseksi.

”On haluttu valttda kiusallinen tilanne, mik3 sitten on aiheuttanut toisenlaisen
kiusallisen tilanteen.”
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8.1.2 Negatiivinen tunnetila

Toinen pailuokka on negatiivinen tunnetila. Se muodostui yldluokista nimeltdan
ulkopuolisuuden kokeminen, henkinen paha olo ja negatiivinen kokemus. Tilanteista, joissa
vastaaja oli kokenut itsenséd ulkopuoliseksi, 10ytyi aineistossa 21 ilmausta, joista
kahdessatoista oli kyseesséd kokonaisvaltainen sivuuttaminen tai ulkopuolelle jéttdminen.
Henkisti pahaa oloa kuvasi 39 ilmausta, joista 26 ilmausta kuvasi henkisti pahaa oloa ja 13
ilmausta arvottomuuden tunnetta. Ndissd kuvauksissa henkil6t kuvasivat lamaantumisen ja
raivostumisen kaltaisia tunteita, joista monet ilmaisivat tunnetilan jatkuneet jopa paivia

ohipuhumisen tilanteen jilkeenkin.

On ymmérrettivid, ettd ohipuhuminen aiheuttaa voimakkaita tunnetiloja ja ilmapiirin
muuttumista tilanteissa, jotka tulisi olla meille kaikille normaaleja arkipédivin tapahtumia, ja
joiden voisi olettaa sujuvan ilman ongelmia. Ulkopuolelle jittiminen, sivuuttaminen ja
kyseenalaistaminen ovat syrjintdd, joka on sekd eettisesti védrin, ettd Suomessa myds muun
muassa YK:n yleissopimuksen vammaisten henkildiden oikeuksista perusteella laitonta

(27/2016.)

Notkon (2016, 15) esille tuoma vallan kéytté vuorovaikutustilanteessa ja vammaisuuden
atheuttaman stigman tuoma syrjintd nékyi ndissé tuloksissa. Vammainen ihminen ei saanut
kokemusta, ettd hin olisi ollut tasavertainen toimija néissi tilanteissa, joten hénelle aiheutui
negatiivisia tunteita. Notkon (2016) mukaan téllaiset tilanteet voivat vaikuttaa kyseessé
olevan henkil6on identiteetin muodostumiseen, ja sithen kuinka hin valtaistumisen sijaan

kokee itsensd vammaiseksi.

Seuraavissa aineistositaateissa kuvataan sitd, kuinka ohipuhumisen kokeminen voi
lamaannuttaa kohteeksi joutuneet pitkéksikin ajaksi. Sitaateissa kdytetyt ilmaukset, kuten
“taistella”, “kummajainen” ja “isku vatsan alle”, kuvaavat myos vahvasti sitd, kuinka

voimakas tunne ohipuhumisesta voi tulla.

’Siind oma itsetunto kérsii suuren kolauksen ja vie aikaa aina, ettd sen saa
nostetuksi takaisin ja jaksaa taas taistella elimai eteenpdin.”

”Namaé kaikki antavat kuvan, etten ole minkdin arvoinen. Olen kummajainen, jota
voi kohdella miten tahansa.”

Silti joka kerta, kun jdén ulkopuolelle oman asiani sivusta seuraajaksi on kuin
isku vatsan alle.”
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Ylédluokka negatiivinen kokemus kuuluu myos tdhian pailuokkaan ja se muodostui kahdesta
ilmauksesta. Niissé ilmauksissa vastaaja toi esille, kuinka ohipuhuminen oli pilannut koko
kyseessi olleen tapahtuman. Tilanne oli niin syrjiva, ettei vastaaja voinut paéstd asian yli siind

tilanteessa.
8.1.3 Muutos toimijuudessa

Kolmas pailuokka on muutos toimijuudessa. Tdma muodostui kahdesta yliluokasta, jotka
ovat toimijuuden aktivoituminen ja toimijuus negatiivinen. Niissé tapauksissa vastaajan
yhdenvertaisuus ei toteutunut, vaan vastaaja sivuutettiin hdnen vammaisuutensa takia.
Vastauksissa kdvi myds ilmi, ettd tima oli heille hyvin yleistd. Toimijuuden aktivoitumiseen
16ysin aineistosta 31 ilmausta ja negatiiviseen toimijuuteen 13 ilmausta. Toimijuuden
aktivoituminen kuvattiin usein tapahtuneen, jotta vastaaja esimerkiksi sai sitd palvelua, jota

oli tarvitsemassa. Ilman henkilon omaa aktiivista toimijuutta niin ei olisi kdynyt.

Seuraavassa aineistositaatissa kuvataan tillaista tilannetta.

”...olen ilmaissut suoraan, ettd miné olen varsinainen asiakas, jolle henkilokunnan
tulee suoraan kommunikoida. Olen esimerkiksi sanonut: “Tajuan kylld, puhu vain

99 9

suoraan minulle”.

Vastauksista ilmeni, ettei toimijuuden aktivoituminen vélttdmatta ollut helppo tai positiivinen
kokemus, mutta se oli vélttdméton, jotta vastaajaa ei olisi syrjdytetty kyseisessa tilanteessa.
Osassa vastauksista ilmeni, ettd joko vastaajan puoliso tai hdnen henkilokohtainen avustajansa

oli toiminnallaan ohjannut toimijuuden kyseessé olevalle vammaiselle ithmiselle.

Seuraavissa aineistositaatissa kdy ilmi, ettd saadakseen toimijuuden on kyseinen henkil6
voinut tarvita ulkopuolisen avun lisdksi my0s rohkeutta, jotta hdan on uskaltanut tai jaksanut

toimia tilanteessa.

”Joskus, kun jaksan otan kylla otteen itselleni ja sekaannun ik&én kuin ndiden
kahden keskusteluun ja se joko hyviksytdin tai ei. Joskus jopa oon sitten vasta
saanut asiakaspalvelijan puhumaan minulle.”
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’Puolisoni oppi lopulta ohjaamaan kysymykset minulle ja uskalsin itsekin ottaa
ohjat.”

Aineistossa oli my0s kuvauksia, joissa vastaaja oli joutunut itse ottamaan toimijuuden ja
neuvomaan henkildkuntaa, saadakseen oikeanlaista kohtelua. Vastaajat ovat kokeneet, ettd
ohipuhuminen on johtunut tietiméttomyydesti ja he ovat neuvoneet kuinka heididn kanssaan
tulisi toimia. Vammaispalveluiden tehtidvana on lisdti kansalaisten tietdmysté
vammaisuudesta. Kuitenkin tutkimuksessani kdy ilmi, ettd ohipuhuminen johtuu
tietimattomyydestd, joten voitaisi ajatella, ettd meilld ei ole vield tarpeeksi osaamista siitd
kuinka vammaisten ihmisten kanssa tulisi eri tilanteissa toimia, jotta yhdenvertaisuus

toteutuisi.

Seuraavassa aineistositaatissa on siitd, kuinka palautteen antaminen oli johtanut vieldkin
pidemmaille ja annetusta palautteesta oli seurannut konkreettisia toimenpiteiti. Kirjoittaja
kertoo, kuinka hén oli tehnyt positiivisen huomion siité, ettd hinen korjaava palautteensa oli
huomioitu kyseisen instanssin henkilokunnan koulutuksella ja asiat olivat muuttuneet, kun

héin seuraavan kerran asioi siella.

”Annoin tdydet kympit heille mallikkaasta koulutuksesta ja tiedon asiallisesta
jakamisesta. Siis téssikin se tieto, ettd meistd jokainen ei ole samanlainen vaan
toinen tarvii apua enemmaén kuin toinen auttoi asiaa.”

8.1.4 Mahdollisesti positiivinen tunnetila

Neljds padluokka muodostui kahdesta huvittuneisuutta ilmentévastd ilmaisusta. Nimesin
tdmén pailuokan mahdollisesti positiivinen tunnetila, koska alkuperiiset ilmaukset osoittivat

ehka hieman sarkastisesti tilanteen olleen huvittava, koska se oli niin absurdi.

Seuraava aineistositaatti on tapauksesta, jossa tarjoilija on kysellyt vastaajan puolisolta siiti,
mitdhdn vastaaja mahdollisesti haluaisi tilata ravintolassa. Vastaavia kuvauksia oli monia,
joissa vastaaja oli ohitettu, ja hinti koskevat kysymykset oli osoitettu puolisolle tai
avustajalle. Ndissd kuvauksissa puoliso tai avustaja oli ohjannut kysymykset vastaajalle tai

hén itse oli puuttunut tilanteeseen.

”Ohipuhumisen kokemus huvittaa minua tissa tapauksessa, mutta my6s nolottaa
tarjoilijan puolesta.”
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8.2 Mista vammaiset ihmiset tai heidan tukihenkilonsa tulkitsevat

ohipuhumisen johtuvan

Vammaisten ihmisten tai heiddn tukihenkildidensa tulkinnat ohipuhumisen syisti jakaantuivat
tutkimuksessani kahteen eri paddluokkaan, jotka olivat yksilotason syyt ja yhteiskunnalliset
syyt. (katso taulukko 5.) Kaikki tutkimukseni syyt ohipuhumiseen voisi yhdistda yhdistavéksi
luokaksi, joka olisi vammainen ihminen tai hinen tukihenkilonsé tulkitsevat ohipuhumisen

johtuvan yhteiskunnallisista tai yksilostd johtuvista syisté.

Taulukko 5. Vammaisten ihmisten ja heidén tukihenkildidensa tulkinnat ohipuhumisen syista.

ALALUOKAT YLALUOKAT PAALUOKAT
Vaara toimintatapa. Yksilon osaamattomuus. Yksilotason syyt.
Osaamattomuus ammatillisella
tasolla.
Ennakkoluuloon kytkeytyva Tiedon puutteesta johtuvat
ongelma. ennakkoluulot.
Ymmarryksen ja kokemuksen Yksilotason syyt, johtuen
puute. kokemattomuudesta.
Kohtaamisen ongelma
yksil6tasolla.
Huono kaytos. Yksilon henkilokohtainen
ongelma.
Tiedon puute vammaisuudesta | Yhteiskunnalliset syyt. Yhteiskunnalliset syyt.
yhteiskunnalllisella tasolla.
Yhteiskunnan ekskluusio.

8.2.1 Yksilotason syyt

Ensimmadiinen pdiluokka on yksilotason syyt. Tdhédn pddluokkaan kuuluvat yksilon
osaamattomuus, tiedon puutteesta johtuvat ennakkoluulot, yksilotason syyt, jotka johtuivat
kokemattomuudesta ja yksilon henkilokohtainen ongelma. Pelkistettyjd ilmauksia yksilon
osaamattomuuteen oli nelja, tiedon puutteesta johtuviin ennakkoluuloihin oli seitsemén, ja
yksildtason syihin, johtuen kokemattomuudesta oli seitseméntoista ja yksilon
henkildkohtaisiin syihin oli kuusi. Yhteensa tdhdn pdédluokkaan 16ytyi aineistosta 34

pelkistettyd ilmausta.
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Vastauksista kévi ilmi, ettd vastaajat olivat kokeneet tilanteita, joissa toinen osapuoli ei
tiennyt, ettd esimerkiksi pyorétuolia kdyttéva liikuntavammainen ihminen voi olla tiysin
kykenevé hoitamaan itsendisesti omat asiansa. Vastauksista kévi ilmi, ettd usein pyoratuoli tai
rollaattori ikd4n kuin vammaannuttavat kayttdjansd. Vastaajat toivat ilmi myos sokeuteen

liittyvaa tietimattomyyttéd, kuten kasityksen, ettd sokeus vaikuttaisi henkilon dlykkyyteen.

Ihmisten kokemattomuus tuli esille siten, ettd ohipuhuja yritti véltelld vammaista ihmista tai
hén teki vadrid olettamuksia, kuten luuli pyoratuolia kdyttdvén olevan kehitysvammainen
thminen ja siten kykeneméton ilmaisemaan itsedén. Tdméa sama ilmid tai toimintatapa ilmeni
tanskalaisen tutkimuksen tuloksissa, jossa ndkyvésti vammaiset ihmiset ilmoittivat kokevansa

enemman syrjintdd kuin muut (Dammeyer & Chapman, 2018).

Seuraavat alkuperdisilmaukset kuvaavat sitd, kuinka vastaajat méérittavét ohipuhumisen syité.

”Ei tiedetd, ettid sokea ihminen on than samanlainen kuin muutkin. Ei ymmérreta,
ettd sokeus ei tarkoita, ettei osaa mitddn eikd kykene tekemién mitddn. Sokeus ei
tarkoita, ettd olisin tyhma ja avuton tai toisen luokan kansalainen.”

“Luulen, ettd taustalla ovat edelleen vahvat mielikuvat siité, ettd pyorituolissa
istuva on kehitysvammainen. Myos kokemuksen puute vammaisuudesta ja
vammaisten ihmisten kohtaamisesta vaikuttaa vahvasti sithen, miten hinelle
puhutaan”.

Ylaluokan "yksilon henkilokohtainen ongelma”, johdin alaluokasta ”huono kaytos”, joka
muodostui ilmauksista, joissa tuli esille ohipuhujan ongelmallinen kayttdytyminen. Ndissé
ilmauksissa vastaajat toivat esille, arvelunsa ohipuhumisen tai sivuuttamisen johtuvan
ohipuhujan huonosta kdyttdytymisestd. Vastaajat ilmaisivat, ettd ohipuhuja oli tyhma. Pohdin,
ettd ndma vastaukset olisi toisaalta voinut myos luokitella kohtaan tiedon puutteesta johtuvaan
ennakkoluuloon, mutta tulkintani vastauksien tyylisté oli, ettd niilld ennemminkin tarkoitettiin
huonoa kéytostd kuin tietdméttomyyttd. Se, ettei vammainen ihminen saa yhdenvertaista
palvelua tai yhdenvertaista kohtelua voi johtua suuremmasta asenneongelmasta, kuin vain
yhden huonosti kiyttidytyvén yksilon. Oikeusministerion ja syrjinndn seurantajirjestelmén
alaisuudessa toimivan yhdenvertaisuusvaltuutetun teettdmén verkkokyselyn tuloksista ilmeni,
ettd yhteiskuntamme asenneilmapiirissd vammaisia kohtaan on paljon parannettavaa, eikd
vammaisia ithmisiéd edelleenkédén kohdella yhdenvertaisina yhteiskunnan jasenind (Pimia,

2016).
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Seuraavasta aineistositaatista tulee ilmi, tdimé asenneilmapiirin ongelma, jonka vammainen

ihminen joutuu kohtaamaan.

”IImid johtuu ithmisten ymmartdmattomyydestd, ja ajattelemattomuudesta, ja
ndmi yhdistettynd tyhmyydesta.”

8.2.2 Yhteiskunnalliset syyt

Toinen pddluokka on yhteiskunnalliset syyt. Tima péadluokka muodostui yhdesti yldluokasta,
jonka my®6s nimesin samoin eli yhteiskunnalliset syyt. Tama yldluokka muodostui kahdesta
eri alaluokasta, jotka olivat tiedon puute vammaisuudesta yhteiskunnallisella tasolla ja
yhteiskunnan ekskluusio. Tiedon puute vammaisuudesta yhteiskunnallisella tasolla muodostui
kymmenesté pelkistetystd ilmauksesta ja yhteiskunnan ekskluusio, muodostui yhdeksasta
ilmauksesta, joissa vastaajat arvelivat ohipuhumisen johtuvan yhteiskunnallisista,
rakenteellisista syrjintdd aiheuttavista toimintatavoista. On huomioitavaa, ettd kuitenkin
Suomessa yhdenvertaisuuslain 8. artikla kieltdd syrjinndn vammaisuuden perusteella
(1325/2014). Vaikka syrjinté on laissa kielletty, sitd kuitenkin arjessa esiintyy. Tilastojen
mukaan yleisin syy ottaa yhteyttd yhdenvertaisuusvaltuutettuun on vammaisuuteen liittyva

syrjintd ja haasteet vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumisessa (Stenman 2022, 12).
Aineistossa erds vastaaja toi timén asian esille seuraavanlaisesti.

”...niin masentavalta kuin tdmé ohipuhuminen kuulostaakin, niin se on kuitenkin
vield nykyédinkin tdélld Suomessa totisina totta.”

Seuraavissa aineistositaateissa on kyse siitd, kuinka vammaisuus voi aiheuttaa ekskluusiota
yhteiskunnan tasolla, koska oletetaan asioita vammaisen ihmisen puolesta. Ndissékin voidaan

toisaalta ajatella, ettd kyseessd on ainakin osittain tietiméttomyys.

”Kyse on vallan védrinkdytosti ja itsemadrddmisoikeuden kaventamisesta, silld
tekosyylld, ettd vammainen ihminen voi tarvita eliménsé toteuttamiseen toisen
thmisen apua.”

”Rakenteellinen vallankdyttoon liittyva ohipuhuminen on itselleni tutumpi
ndkokulma ja tarked tuoda nikyviksi. ”Ei mitddn meistd ilman meitd” on hyva
tavoite, mutta siitd ollaan vield valitettavan kaukana.”
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9 Pohdinta

Tutkimukseni tarkoitus oli kuvailla sitd miten vammaiset ihmiset tai heiddn tukihenkilonsa
kokevat ohipuhumisen seki selvittdd mistd he tulkitsevat ohipuhumisen johtuvan. Koska
maédrittelen ohipuhumisen olevan syrjintdd, halusin myds tutkimuksellani selvittdd, kokevatko
he arjessaan syrjintdd vammaisuutensa vuoksi ja jaéko heiddn yhdenvertaisuutensa silti osin
toteutumatta. Tarkastelen vield edelld kuvaamiani tuloksia peilaten niitd teoriaan ja aiempiin
tutkimustuloksiin. Tuon esille my6s Kakkosen (2024) gradun keskeisid tuloksia, jotka ovat
hyvin samankaltaisia omien tulosteni kanssa, vaikka Kakkonen on tehnyt gradunsa
kulttuuritutkimuksen viitekehyksessi. Jaottelen tulosten tarkastelun tutkimuskysymysteni
sekd muodostuneiden padluokkien mukaan. Liséksi arvioin tutkimuksessani tekemidni
ratkaisuja, tutkimuksen luotettavuutta ja tuon esille kiinnostavia jatkotutkimusaiheita. Lopuksi

esittelen tutkimukseni loppupéatelmat.

9.1 Tulosten pohdinta: Miten vammaiset ihmiset tai heidan tukihenkilonsa

kokevat ohipuhumisen

Vammaiset ihmiset kokevat syrjdyttaviad kohtelua eli ohipuhumista edelleen erilaisissa arjen
tilanteissa. Ohipuhuminen aiheuttaa heissa toiseuden tunteita, pahaa mieltd ja heiddn oma
henkilokohtainen identiteettinsé ja kansalaisuutensa tulee uhatuksi. Ohipuhumisesta aiheutui

sen kokeneelle ihmiselle monenlaisia asioita. Jaoin tulokset neljdédn eri padluokkaan.
9.1.1 Negatiivinen ilmapiiri

Yksi syy ilmapiirin muuttumiseen oli, ettd vastaajia alkoi suututtaa tilanne, jossa heitd ei
kohdeltu tilanteessa yhdenvertaisesti, vaan heihin ikddn kuin kohdistettiin vammaisen
identiteetti. Tdmd vammaisena ihmisené kohteleminen muutti kyseisen tapahtuman huonoksi,
jossain tapauksessa surkuhupaisaksi. [lmapiiri muuttui negatiiviseksi myds tilanteissa, joissa
vastaaja oli sivuutettu tdysin. Tdma kertoo Anttilan (2010, 6) esille tuomasta ohipuhumisen
vallankaytostd, jolloin toiseen ihmiseen kdytetddn valtaa sivuuttamalla timé, vaikka hidnen

lasnéolostaan oltaisi tietoisia.

Erds vastaaja sanoi, ettd ohipuhuminen sai hdnessé aikaan tunteen, ettd hén todella olisi
vammainen. Liséksi vastaajia harmitti tilanteet, joissa ohipuhujalla vaikutti olevan
vammaisesta ihmisesté kisitys, ettd vammainen ithminen on osaamaton ja ymmartdméaton

thminen. My®ds Laitilan ja Pietilédn (2022) haastatteluista kdvi myds ilmi, ettd henkild itse ei
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valttdmattd lainkaan ajattele itseddn vammaisena ihmisend ja tullessaan kohdelluksi ndin voi
tilanne todella olla hdmmentdva. Itse jdin miettimiin kirjoituksia, joissa tuli esille, ettd
vastaajaa harmitti, kun héntd kohdeltiin kuin kehitysvammaista. Onhan kuitenkin
kehitysvammaisilla ihmisilldkin yhdenvertaiset oikeudet osallisuuteen. Dammeyerin ja
Chapmanin (2018) tanskalaisessa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd kehitysvammaisia syrjittiin eri
vammaisryhmisti kaikkein eniten. My6s Suomen Vammaistutkimuksen tiimin
viimeisimmassd tutkimuksessa 15 % vastaajista ilmoitti kokevansa syrjintdd vammaisuuden
vuoksi ldhes péivittdin. Vammaisia ithmisid tai heidén osallisuuttaan ei ndhty yhdenvertaisena.

(Katsui ym. 2023, 15-24.)

Kakkonen (2024, 33) tuo omassa gradussaan esille myos tdméan kehitysvammaiseksi
luokittelun ja sen tuoman negatiivisen tunnetilan. Han oli tehnyt saman huomion, etti
kehitysvammaisuuteen liitetddn negatiivisia asioita ja vastaajat haluavat tehda eron itsensi ja

kehitysvammaisten viélilla.
9.1.2 Negatiivinen tunnetila

Eniten aineistosta 10ysin kuvauksia siitd, kuinka ohipuhuminen saa aikaan sen kokeneessa
thmisessa erilaisia negatiivisia tunnetiloja. Nama negatiiviset tunnetilat kertoivat vastaajien
reaktiosta heihin kohdistuvaan syrjintdén. Osa vastaajista kertoi sen aiheuttavan heille
lamaannusta, huonommuuden tunnetta tai voimakasta ahdistusta, osa kertoi tunteekseen
raivon tai epduskon. Laitinen ja Pietild (2022,102) toivat esille, kuinka vammaisuus ei
valttdmattd madrittele kyseisen identiteettid lainkaan, joten on varsin ymmarrettavaa, etti

ulkopuolisen ihmisen kohtelu vammaisena ihmisend, voi aiheuttaa negatiivisen olon.

Ulkopuolisuuden tunnetta kuvattiin vahvasti. Myds Eriksson (2008, 175) toi esille
vammaisten ihmisten kertomuksissa esiintyvén poissulkemisen osallisuudesta. Tuloksista kdy
ilmi, kuinka ohipuhuminen aiheuttaa sen kokevalle thmiselle monenlaisia tunteita ja se voi
my0s passivoida kyseessd olevan ihmisen. Samoja havaintoja tuli esille Reeven (2014)
esimerkeissi, joissa vammaisen ihmisen sivuuttaminen hénen ndkyvén vammansa vuoksi tai
hénen katsekontaktinsa vilttelyn todettiin voivan vaikuttaa heiddn emotionaaliseen

hyvinvointiinsa.

Tutkimuksessani negatiivistd tunnetta aiheuttanut kokemus siité, ettd henkil6lle puhuttiin
ikddn kuin kolmannessa persoonassa, tuli esille my0s Kakkosen (2024) tuloksissa. Kakkonen

(2024, 37-38) kayttaa tistd ilmiostd termid toiseuttaminen, joka kuvaakin sitd hyvin.
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Muutamassa kirjoituksessa vastaaja kuvasi tilannetta, jossa oli saanut erityisen hyvii hineen
kohdistunutta palvelua, miki oli ilahduttanut pitk&dan. On mielestéini huomioitavaa, ettd hyvén
palvelun pitdisi olla kaikille normaali kdytintd, eikd poikkeus. Normaalin kaikille kuuluvan
hyvén palvelun liséksi, yhdenvertaisuuslaki méérittelee positiivisen erityiskohtelun, jonka
tarkoituksena olisi mahdollistaa heikommassa olevien ihmisten, kuten vammaisten ithmisten
yhdenvertaisuus (yhdenvertaisuuslaki 1325/2014). Téhin vedoten tulisi jokaisen vammaisen

ithmisen saada aina hyvéa palvelua osakseen.
9.1.3 Muutos toimijuudessa

Tutkimuksessani kédvi ilmi, ettd monet vastaajat olivat itse ottaneet aktiivisen roolin
ohipuhumisen tilanteissa tai heiddn ldhihenkilonsa olivat sen heille auttaneet. Tuo
toimijuuden ottaminenkin oli monessa tapauksessa ikdén kuin pakotettu tilanne, koska
muutoin he olisivat tulleet tiysin sivuutetuiksi, eiké osallisuus olisi toteutunut. Tdmén asian
toivat Tarvainen ja Teittinen (2021, 21) esille kertoessaan, ettd aiemmissa tutkimuksissa on
huomattu vammaisten ihmisten osallisuuden olevan usein sirpaleista ja toteutumatonta.
Laitinen ja Pietild (2022, 9-10) toivat esille, ettei itse vamma ei estd toimijuutta, vaan erilaiset
syrjivat kdytanteet ja rakenteet vammaisuutta kohtaan. Néissd tapauksissa se saattoi olla
esimerkiksi ohipuhujan tietdméttomyys vammaisen ihmisen kyvysté toimia kyseisessé
tilanteessa. Kakkonen (2024, 36-37) kayttda tastd ilmiostd omassa tutkielmassaan nimitysta
”vammaiset muiden kouluttajina”. Hén tuo esille saman huomion kuin omassa
tutkimuksessani, ettd vammaiset ihmiset joutuivat toimimaan tiedonldhteind ja kouluttajina,

jotta saivat samaa palvelua kuin muut ihmiset.

Monessa kuvauksessa vastaajat kertoivat siité, kuinka he sen lisdksi, etti itse ottivat
toimijuuden, he myds joutuivat ndissd tilanteissa usein neuvomaan toista osapuolta, kuinka
heidén tulee toimia. Téllainen toiminta on varmasti arjessa usein toistuessa kuluttavaa ja
turhauttavaa. Uskon, ettd se olisi pitkélti estettdavissd yhteiskunnan taholta yleisen tietoisuuden
lisddmisend, koskien vammaisten ihmisten oikeuksia ja yleistd tietoisuutta. YK:n
yleissopimus vammaisten oikeuksista (27/2016) madrittdd, ettd yhteiskunnan tulee lisita
kaikkien tietoisuutta vammaisten elimaistd. Vehmas (2014) on tuonut esille, ettd
ladketieteellisen médrittelyn aikana vammaisista ihmisiltd vietiin itsemidradmisoikeus ja
sosiaalinen osallisuus, kun heidét on katsottu olevan hoivan kohteita, ja heitd hoidettiin
laitoksissa. Vaikuttaa siltd, ettei tuo itseméédraamisoikeus ja sen myo6td osallisuus ja toimijuus

ole vieldkédédn palautuneet.
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9.1.4 Mahdollisesti positiivinen tunnetila

Tama padluokka muodostui vain kahdesta ilmauksesta. Niitd ilmauksia ei voinut yhdistéa
mihinkddn muuhun luokkaan, mutta voihan tulos kertoa vammaisen ihmisen vahvasta
identiteetistd, jota vammaisuus tai vammaisena ihmisend kohtelu ei horjuta. Se voi olla myds
jonkinlainen defenssimenetelmi vaikeassa tilanteessa. En voi kuitenkaan tehdé néista

ilmauksista mitddn padtelmié, koska en tiedé vastaajista tai tilanteista tarpeeksi.

9.2 Tulosten pohdinta: Mista vammaiset ihmiset tai heidan tukihenkilonsa

tulkitsevat ohipuhumisen johtuvan

Vammaisten ihmisten ja heidédn tukihenkildidensé tulkinnat ohipuhumisen syisti kietoutuvat
vahvasti toisiinsa, joten ne olisi toisaalta voinut yhdistda kaikki yksilotason tai
yhteiskunnallisiksi syiksi. Halusin kuitenkin pitd4 ne omina padluokkinaan, koska niin
erilaiset tulkinnat tulevat paremmin esille. Tdmén tutkimuksen aineiston mukaan kyselyyn
vastaajat olivat sitd mieltd, ettd ohipuhuminen johtui osittain tietiméattomyydesta ja
kokemattomuudesta, mutta my0s huonosta asenteesta, seké yhteiskunnallisista rakenteellisista

ongelmista ja tiedon puutteesta yhteiskunnallisella tasolla.

Kakkonen (2024) tuo omassa tutkimuksessaan esille suurimmiksi syiksi ohipuhmisen ilmidlle
tiedon puutteen ja kokemattomuuden. Hén tuo esille sitd, ettd visuaalisesti ndkyva
vammaisuus julkisella paikalla voi aiheuttaa ohipuhumista, koska henkild erottuu massasta
esimerkiksi apuvélineensd takia. Itse toin téti esille apuvélineen aikaan saaman stigman

kautta.
9.2.1 Yksilotason syyt

Yhteiskunnassa pitkddn jatkunut vammaisten eristimisen kulttuuri on varmasti osaltaan
vaikuttanut siihen, ettei thmisilld ole tietoa ja kokemusta vammaisista ihmisistd ja vammaisten
thmisten asioista. Toisaalta voitaneen myos ajatella, ettd vammaispalveluiden ja -polititkan
tehtéva lisdtd kaikkien tietoisuutta vammaisten oikeuksista ja yhdenvertaisuudesta, on ainakin
osittain epdonnistunut. Suomi on sitoutunut YK:n yleissopimukseen vammaisten henkildiden
oikeuksista, jonka 8 artikla késittelee tietoisuuden lisdédmistd. Tdmén artiklan mukaan
Suomessa olisi pitdnyt ja pitdd toteuttaa toimia, joilla lisdtdén tietoisuutta vammaisista ihmista
koko yhteiskunnassa. (27/2016.) Meillé on vield paljon tehtdvad tdmén tietoisuuden

lisddamiseksi. Katsuin ja kollegoiden tutkimuksessa 80 % vastaajista ilmoitti, ettd heiddn
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osallistamisensa Suomessa sujui huonosti, melko huonosti tai vaihtelevasti. Syyksi, ettei
osallistaminen onnistunut mainittiin muun muassa ymmartimattomyys ja negatiivinen asenne.
Esille nousi myds tiedon puute ja asenteellinen ongelma koskien vammaisuutta. (Katsui ym.

2023, 15-20.)

Tuo asenteellinen ongelma koskien vammaisuutta ndkyi tuloksissa. Tulosten mukaan
vastaajat olivat myds sitd mieltd, ettd ohipuhuminen voisi johtua ohipuhujan huonosta
kayttaytymisestd, osa vastaajista ilmaisi ohipuhujan olevat tyhma. Myos tdmé kuvastaa
aiemmista tutkimuksista esiin tullutta asenneilmapiirin ongelmaa. Aiemmissa tutkimuksissa
oli tullut esille, ettd vammaisten ihmisten kokema syrjintd on 84,4 % vastaajien mukaan
melko tai erittdin yleistd (Pimid. 2016, 45—63). Vammaisiin kohdistuva huono asenne,
suoranainen viha ilmenee myos poliisien selvityksesté. Poliisin julkaiseman vuosittaisen
viharikosselvityksen mukaan esimerkiksi vuonna 2017 poliisille ilmoitetuista epdillyisté
viharikoksista 4,9 % liittyi vammaisuuteen ja vammaisuuteen kohdistuvat rikokset ovat
kasvaneet vuosittain. (Rauta, 2018.) Anttila (2010, 6) toi esille kuinka ohipuhuminen voi olla
tietoista vallan kdyttod. Tiedostetaan toisen thmisen ldsndolo, muttei tarkoituksella huomioida

hénta.

Valtavéeston osaamattomuus kohdata ja huomioida vammainen ithminen, tutkimuksen
kannalta ohipuhuminen, aiheutti vastaajissa hyvin paljon mielipahaa ja muita negatiivisia
tunteita ja usein ilmapiiri muuttui ohipuhumisen tilanteessa. Uskon, ettd se olisi helpostikin
korjattavissa silld, ettd vammaiset thmiset olisivat ndkyvammin esilld kaikkialla

yhteiskunnassamme ja me oppisimme kohtelemaan kaikkia yhdenvertaisesti.
9.2.2 Yhteiskunnalliset syyt

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu selville, ettd Suomessa on asenneilmapiirissé ongelmia,
joiden takia vammaisia ithmisié ei huomioida riittdvisti suunniteltaessa eri palveluita tai

yhteiskuntaa. Tamai aiheuttaa vammaisten ithmisten syrjintdd. (Pimia, 2016.)

Vammaisia ihmisié on kautta vuosisatojen kohdeltu eriarvoisesti ja syrjivisti (Vehmas 2014).
Onko nykyinen tilanne sen jatkumoa? Tuloksista kévi ilmi, ettd vastaajat olivat sitd mielta,
ettd ohipuhuminen johtuisi mahdollisesti yhteiskunnan ekskluusiosta ja ratkaisuista
yhteiskunnallisella tasolla. Eriksson (2008, 176) méiérittelee, ettd vammaispolitiikan
tavoitteena on edistdd vammaisten ihmisten osallisuutta, ehkaistd syrjintdé ja poissulkemista

rakenteellisilla keinoilla. Tulosten mukaan tdma ei ole toteutunut odotetusti.
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Tuloksissa tuli esille tiedon puutetta yhteiskunnallisella tasolla, esille nousi vammaisuuteen
liittyva stigma. Pyordtuolissa istuva ihminen luokitellaan ryhméain vammaiset, joista on
jonkinlainen késitys, joka tuottaa ohipuhumista ja syrjdyttamisti. Néin ollen tdima ihminen,
joka ei mahdollisesti lainkaan koe olevansa vammainen ihminen, onkin muiden toimesta sité.
Kyseisen kaltainen tilanne on yhdenvertaisuuslain (1325/2014) miirittelem&a syrjintié, koska

henkilda kohdellaan héneen liittyvin syyn takia epdsuotuisammin kuin toista henkil6a.
9.3 Tulosten tarkastelu kommunikaation nakokulmasta

Toin teoriaosuudessa esille eri vammaisryhmien kommunikaation tasoja ja
kommunikaatiokeinoja, koska kuvittelin ohipuhumisen johtuvan edes osittain vammaisen
ihmisen kommunikaation vaikeudesta. Kdytettiavissi olleessani aineistossa ldhes kaikki
vastaajat olivat kuitenkin kommunikaatiotaitoisia ihmisid, joilla valtaosalla vammaisuuden
syy oli litkkuntavamma. Silti he olivat kokeneet ohipuhumista ja syrjdytetyksi tulemisen
kokemuksia. Tuloksista kdvi ilmi, ettd ohipuhumisen kokemus aiheutti paljon henkistd pahaa
oloa ja ulkopuolisuuden kokemista. Jdin pohtimaan, kuinka paljon esimerkiksi
kehitysvammaiset ihmiset tai puhehiiridiset henkilot kokevat vastaavaa, mutta eivét voi sitd
mahdollisesti yhtdldisesti tuoda ilmi. Miten on sitten toimijuuden laita niilld ihmisilld, jotka
eivit kykene kommunikoimaan esimerkiksi puheella, jadvétko he omassa elaméssddn

sivustaseuraajiksi? Toteutuuko heiddn osallisuutensa ja yhdenvertaisuutensa?
9.4 Tutkimuksen luotettavuus

Hyvéin tieteelliseen kdytintoon kuuluu tutkimuksen luotettavuus ja rehellisyys (TENK,
2024). Tarkastelen tdimén pro gradu -tutkielmani luotettavuutta padsaantoisesti Tuomen ja
Sarajdrven (2018) ohjeistuksien mukaan. Ensimmadiseksi, kun tarkastelen tutkimusta sen
validiteetin kannalta, niin Tuomen ja Sarajarven (2018, 160) mukaan on syyta tutkia sitd, etti
onko tutkimuksessa tutkittu sitd miti on luvattu, niin mielestini kylld. Aineistostani eli
tutkimukseen osallistuneiden kirjoituksista on tarkasti poimittu kaikki se aineisto, jossa
késitelladn asetettuihin tutkimuskysymyksiin liittyvad materiaalia eli kaikki sanat, lauseet ja
ilmaukset, joissa kasitelladn ohipuhumisen kokemuksia ja ajatuksia siitd, misté tuo
ohipuhuminen mahdollisesti johtuu. Jdtin tarkan harkinnan jélkeen tutkimuksen kannalta

kaiken epéoleellisen aineiston pois kirjoituksista analyysivaiheessa.

Tutkimuksessani kdyttdma aineisto oli melko pieni, eiki siitd voi tehdd mitéén yleistyksié.

Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei valttamaittd olekaan yleistysten teko, vaan saada esiteltya
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kyseisestd ilmidstd mahdollisimman kuvaava esitys. Tavoitteeni olikin saada tuotua esille sitd
tietoa kuinka vammaiset ihmiset tai heidédn tukihenkilonsa kokevat ohipuhumisen ja sen misti

he tulkitsevat sen johtuvan.

Tuomi ja Sarajéarvi (2018, 98) pitdvit tarkedna, ettd tutkimukseen osallistuvilla, joilta tietoa
kerdtddn, on joko paljon tietoa tai kokemusta tutkittavasta ilmiostd. Tutkimukseni aineisto
koostui kirjoituksista, joissa vastaajat ja muutamassa tapauksessa heidin tukihenkilonsa
kuvasivat kokemiaan ohipuhumisen tilanteita ja tuntojaan siitd. He myos pohtivat mahdollisia
syitd ohipuhumiseen. Vastaajat olivat ikddn kuin kokemusasiantuntijoita téssi aiheessa.
Uskon, ettd heilld on my0s paljon tietoa tutkittavasta ilmidstd, mutta tima tutkimus koski

1dhinna heididn omia kokemuksiaan.

Aineistosta on huomioitava, ettd vastaajien sukupuolijakauma oli véaristynyt, koska
vastaajista vain kaksi oli miehii ja kahden miehen ohipuhumisen tilanteesta kirjoitti heidin
tukihenkilonsé. Aineisto ei mydskain kattanut kaikkia vammaisryhmié, koska vastaajat olivat
vastausten perusteella suurelta osin litkuntavammaisia tai nikdvammaisia ithmisié.
Aineistossa el myoskdén ollut edustettuina vammaisia ihmisié, joilla olisi haasteita
kommunikaation tai kognition kanssa. Koko aineistossa oli tiedettdvisti vain yksi
kehitysvammainen ihminen. Aineisto oli kerétty vastaajien kirjoituksista, joten se on voinut
rajata aineistosta pois henkil6itd, joilla ei ole luku- ja kirjoitustaitoa. Tuomi ja Sarajarvi
(2018, 97) tuovat esille saman, ettd on syytd huomioida kyseiselld tavalla kerdtyn aineiston
rajallisuus, kun kaikkien kirjalliset kyvyt eivit valttamatta ole riittavit tutkimukseen

osallistumiseen.

Tutkimuksen luotettavuutta lisdd, ettd olen mahdollisimman tarkasti tehnyt sisdllonanalyysin
Tuomen ja Sarajérven (2018, luku 4) ohjeistuksen mukaan. Timéa mielestdni lisdd
tutkimuksen reliabiliteettia. Tein aineiston analyysin tdysin noudattaen kohta kohdalta
Tuomen ja Sarajdrven ohjeistusta ja kirjoitin tarkasti vaihe vaiheelta, kuinka analyysi eteni ja

miten pdddyin kulloinkin valitsemiini ratkaisuihin.

Tuomi ja Sarajarvi (2018, 165) tuovat esille tutkimuksen luotettavuuden kriteerind
tutkimuksen raportoinnin merkityksen. Heiddn mukaansa tutkimusraporttiin tulee kirjata
tutkimusprosessi auki mahdollisimman yksiselitteisesti ja yksityiskohtaisesti. Néin olen
pyrkinyt parhaani mukaan tekemédin. Olen tehnyt koko tutkimustyon tarkasti ohjeita
noudattaen ja kirjannut kaiken selkedsti ja rehellisesti raporttiin. Raportti noudattaa annettua

ohjetta sisdltden johdannon, teoriaosan, tutkimuskysymykset, kuvauksen tutkimusprosessista,
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tulosten esittelyn ja pohdinnan, seki tdmén luotettavuuden arvioinnin osana pohdintaa.
Edelleen Tuomi ja Sarajirvi (2018, 165) madrittelevit, ettd laadullisen tutkimuksen
perusvaatimuksena on, ettd tutkijalla on riittdvésti aikaa tehda tutkimuksensa. Olen tehnyt
tutkimustani yli vuoden ajan, joka on mielestédni ollut tille tutkimukselle riittdva aika.
Tuomen ja Sarajarven (2018, 169) mukaan tutkimusta tulee tarkastella myos
puolueettomuuden ndkdkulmasta. Tutkimuksen puolueettomuus ei varmastikaan ole paras
mahdollinen, koska tydskentelen kehitysvammaisten oppilaiden opettajana ja minulla on
vahva puolestapuhujan identiteetti kaikkien niiden puolesta, ketka eivit syysti tai toisesta
kykene pitimédn omaa puoltaan tai valttimatta edes ilmaisemaan mielipidettdan. Minulla oli

ennakkokdsitys ja jonkin verran tietoa aiheesta, ennen tutkimuksen aloittamista.

Tutkimuksen luotettavuutta ja uskottavuutta voidaan parantaa kriittiselld ja arvioivalla
tydasenteella (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006). Tiedostan, ettd tutkimuksessa
mahdollisesti esiin tulevien virheiden esiintyminen voi olla mahdollista, koska timé on
ensimmadinen tekeméni pro gradu -tutkielma ja ensimméinen tutkimus, jossa kdytdn valmista
aineistoa. Olen joka vaiheessa tarkastellut, ettd tekisin tutkimusta mahdollisimman tarkasti
kaikkien annettujen ohjeiden mukaisesti. Kuitenkin laadullisen tutkimuksen teko on prosessi,
jossa inhimillisten virheiden esiintyminen on mahdollista. Olen pyrkinyt reflektoimaan

kaikkia tydvaiheitani ja kyseenalaistamaan valintojani jokaisessa tydvaiheessa.

Laadullisessa tutkimuksessa yleistdmistd voidaan ajatella siirrettdvyytend. Yleistdmiselle ei
anneta tilastollista merkitystd, kuten mééréllisessé tutkimuksessa. (Hirsjirvi, Remes &
Sajavaara, 2004, 171.) Tutkimukseni aineistosta ei voida tehdi yleistyksid. Aineistoni oli
pieni ja se ei kdsittdnyt kaikkia vammaisryhmid ja miehid oli vastaajina huomattavasti
vihemmain kuin naisia. Mielesténi olen tutkinut aihetta ja analysoinut aineistoa riittdvan
perusteellisesti, jotta tulkinnat, joita olen ohipuhumisen ilmidstd muodostanut ovat osittain

yleistettdvissa.
9.5 Jatkotutkimusaiheet

Kaytossdni olleessa aineistossa ei ollut juurikaan kehitysvammaisia vastaajia, joten heiddn
kokemuksensa ohipuhumisesta ei tullut esille tdssa tutkimuksessa. Uutena tutkimuskohteena
olisi mielenkiintoista tutkia kehitysvammaisten ihmisten kohtaamaa syrjintii ja heiddn
kokemuksiaan ohipuhumisesta. Tutkimuksessa tuli esille, kuinka osaa vastaajista harmitti,
kun heité luultiin kehitysvammaisiksi, koska he kayttivdt pyorituolia. Tima vastaus toi esille

sen, kuinka pydrituoli stigmatisoi, mutta myos asenteen kehitysvammaisuutta kohtaan.
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Tutkimuksessani tuli esille, ettei ihmisilld ole tarpeeksi tietoa, kokemusta ja osaamista
vammaisuudesta. Sen takia toinen minua kiinnostava tutkimusaihe olisi tutkia vammaisten
ithmisten nidkyvyyttd mediassa. Olisi mielenkiintoista tutkia kuinka paljon vammaisuudesta tai
vammaisten ithmisten asioista kirjoitetaan esimerkiksi Helsingin Sanomissa tai jossain muussa

julkaisussa ja millaiseen sdvyyn mahdolliset kirjoitukset ovat kirjoitettu.

Ylelld on viime vuosina ndytetty autismin kirjolla olevista henkildisté tehtyd sarjaa nimeltédén
Kirjolla. Témé ohjelma on ollut kisittadkseni erittdin suosittu. Sarjassa olevat henkil6t ovat
hyvin verbaalisia, ja he osaavat kertoa itsestdén ja eliméstidén. Mielesténi ei vammaisia
thmisid muuten juurikaan esiinny elokuvissa, televisiosarjoissa tai keskusteluohjelmissa.
Onko mahdollista, ettd vammaiset jadvit ulkopuolelle, ikdén kuin pimentoon, koska tata
aihetta ei osata tai uskalleta ldhestyd. Koska pidén tirkednd vammaisten ihmisten

yhdenvertaisuutta, olisi titdkin aihetta mielestdni mielenkiintoisia tutkia.
9.6 Paatelmat

Tutkielmani otsikko on “Ohipuhuminen vammaisten ithmisten eldméssa”. Tehtyéni timén
tutkimuksen sanoisin, ettd ohipuhuminen on vammaisten ihmisten syrjintii ja syrjayttdmista
ja sitd tapahtuu aivan liian paljon. Kiteytettynd tutkimustuloksista, voisin sanoa, etti
vastaajien mielestd suurin syy ohipuhumiseen oli tietiméattomyys ja kokemuksen puute.
Uskon tdmén olevan pitkdén jatkuneen eristdmisen syytd. Meilld on pitkédédn jatkunut
laitoshoidon perinne, kuten Teittinen (2010, 6) toi ilmi, kun muualla maailmassa 1960-1970
luvuilla vammaisten thmisten laitoksia purettiin ja hajautettiin, Suomessa tavoitteena oli
sijoittaa vammaiset ihmiset laitoshoitoon. Vammaiset oppilaat ovat kéyneet, ja monet kdyvit
edelleen koulua erityiskouluissa ja erityisluokissa. Tdmin kédytéinne pohjautuu perusopetuksen
(628/1998) 17 artiklaan, jonka mukaan vammainen oppilas tulee ottaa erityisopetukseen, joka
voidaan jarjestda erityisluokalla. Erityiskoulun erityisryhméssa tai -luokassa opiskee 5
prosenttia erityistd tukea saavista oppilaista. Tdmaén liséksi erityistd tukea saavista oppilaista

yli 30 prosenttia opiskelee kokonaan erityisryhmissa tai -luokissa. (Tilastokeskus, 2024.)

Emme ole viime vuosikymmenind ndhneet vammaisia ihmisid naapureinamme tai opiskelu-
ja tyokavereinamme. Nakyvatkd vammaiset ihmiset sen enempédd mediassakaan? Vammaisten
thmisten osallisuus ei ndy meidédn arjessamme, joten miten me voimme oppia kuinka
vammaiset ihmiset tulee kohdata, ottaa huomioon ja osallistaa. Mielestdni vammaisten

thmisten yhdenvertaisuus ei toteudu lain vaatimalla tavalla.
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Johdannossa pohdin, sitd onko meidin asenteissamme korjattavaa.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun tekeméissa selvityksessd (Pimii, 2016, 45—-63) esille tullut
asenneilmapiirin ongelmat vammaisia ithmisid kohtaan nidkyi myds omassa tutkimuksessani.
Samoin Katsuin ja muiden (2023, 15-20) tutkimuksessa esiin tullut huomio tiedon puutteesta

ja asenteellinen ongelma koskien vammaisuutta, nékyi oman tutkimukseni tuloksissa.

Uskon, ettd myds asenteisiin voitaisiin vaikuttaa ndkyvyyden ja aktiivisen kohtaamisen
kautta. Itselleni oli tutkimusta tehdesséni ylléttéva tieto, kuinka esimerkiksi pyorétuoli voi
olla niin vahvasti kiyttdjdénsa stigmatisoiva. Meilld ei ole vield tarpeeksi tietoa ja ymmarrysta

vammaisuudesta, jos kuvittelemme kaikki pyorétuolin kéyttdjat samanlaisiksi.

Syventyessini tdhdn teemaan ja kirjoittaessani taustateoriaa, himmennyin siitd, kuinka monin
eri tavoin aihetta voi ldhestyi. Jo se miten vammaisuutta ilmiéné voidaan tulkita ja mika
sithen vaikuttaa on merkittdvaé. En ollut ajatellut, ettd minun tarvitsisi lainkaan pohtia
vammaisuuden historiaa, mutta koin se tiarkedksi, koska huomasin sen edelleen vaikuttavan

vahvasti eri tulkinnoissa vammaisuudesta.

Myo0nnén, ettd titd tutkimusta tehdesséini, tyoni puolesta ja muutenkin olen “vammaisasiassa”
puolueellinen, koska tydskentelen kehitysvammaisten lasten ja nuorten opettajana ja koen
vammaisten ihmisten kohtaamat véadryydet suurina epékohtina yhteiskunnassamme. Ajattelen
samoin kuin Simo Vehmas (2014) sanoo artikkelissaan, ettd “Vammaiset ovat niet ldpi
lansimaisen historian olleet koyhistd koyhimpid, vahaisistd vdhdisimpid ja ovat sitd edelleen,
jolloin niin sanottu objektiivinen tai puolueeton l&hestymistapa vammaisuuden kysymyksiin

olisi yksinkertaisesti sopimatonta”.
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