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Y hdistelmatutkinnon lupaukset

Kaksois- ja kolmoistutkintoa suorittavien koulutusvalintaperusteet ja tyy-

tyvaisyys koulutukseen

Outi Lietzén & Heikki Silvennoinen [final draft]

Y hdistelméatutkintoon on koko sen l&dhes 30-vuotisen historian ajan liitetty monenlaisia toiveita
niin koulutuspolitiikassa kuin opiskelijoiden ja heidédn vanhempiensa uskomuksissa. Miten yh-
distelméatutkinnon koulutuspoliittiset lupaukset ovat toteutuneet opiskelijatasolla? Milla perus-
tein opiskelijat ovat valinneet yhdistelméatutkinnon yhden tutkinnon sijaan ja miten tyytyvaisia
he ovat valintaansa? Opiskelijakyselyn tuloksia arvioidaan koulutuspolitiikan valossa. Samalla

koetetaan hahmottaa yhdistelmatutkinnon tulevaisuutta osana suomalaista koulutusjarjestelméaa.
Johdanto

Siirtyminen peruskoulun jalkeiseen koulutukseen on suomalaisessa koulutusjérjestelméssa nuorta
ikaryhmaa merkittdvimmin jakava nivelvaihe. Peruskoulun jalkeen pééasialliset vaihtoehdot ovat
joko ammatillinen tai lukiokoulutus. Vaikka “kéaytannollinen” ja akateeminen” vayl4d on Suomessa
pidetty erillising, toisen asteen opiskelijoille on luotu mahdollisuuksia yhdist&é opintoja seka lukiosta
ettd ammatillisessa koulutuksesta yksildllisen kiinnostuksen mukaan. Toisen asteen tutkintomuotoa,
jossa opiskelija suorittaa seka ammatillisen perustutkinnon etté ylioppilastutkinnon, kutsutaan useim-
miten kaksoistutkinnoksi. Kolmoistutkinnoksi kutsutaan tutkintomuotoa, jossa opiskelija suorittaa
ammatillisen perustutkinnon, lukion tdyden oppimaarén ja ylioppilastutkinnon. (Maensivu ym. 2007,
28-29.) Kaksois- tai kolmoistutkinto eivéat kuitenkaan ole virallisia tutkintonimikkeita. Opetushallitus
suosittelee kaytettdvin termejd “kahden tutkinnon suorittaminen” tai “kahden tutkinnon opinnot”.
Erityisesti kolmoistutkinto on kasitteend ongelmallinen, koska lukion oppimé&é&raé ei voida laskea
erilliseksi tutkinnoksi. (Gyldén ym. 2009, 10.) Opetushallituksen omaksumasta terminologiasta poi-
keten kdytdmme artikkelissa sujuvuuden vuoksi kasitteitd kaksois- ja kolmoistutkinto, joihin kum-
paankin tassa artikkelissa viitataan kasitteelld yhdistelmatutkinto”. Taman tutkimuksen kohderyh-
méana olevat opiskelijat tdhtd&vat opinnoissaan yhdistelméatutkintoon, johon siséltyy seké ylioppilas-

tutkinto ettd ammatillinen perustutkinto ja mahdollisesti lukion oppimé&aré.



Koulutusvalintoja tekevélle nuorelle yhdistelmatutkintoon sisaltyy pelkkaan lukiovalintaan verrat-
tuna lupaus ammatista ja paremmista tyollistymismahdollisuuksista l&hitulevaisuudessa. Ammatilli-
sen koulutuksen valintaan verrattuna taas yhdistelmatutkintoon siséltyy lupaus laajemmasta yleissi-
vistyksestd ja avarammista jatkokoulutusmahdollisuuksista. Ndma lupaukset nakyvét myds yhdistel-
maétutkintoa opiskelevien valintaperusteissa. Yhdistelméatutkintoon liittyvat valintaperusteet ja odo-
tukset voivat siis ndyttaytyé aika erilaisina riippuen siitd, kumpaa — ylioppilastutkintoa vai ammatil-
lista tutkintoa — opiskelija pitad ensisijaisena. Kahden rinnakkaisen koulutusvaylan rajojen ylittajina
yhdistelmétutkinnon suorittajien kokemukset opinnoistaan ovat kiinnostavia niin koulutuspoliittisesti

kuin sosiologisestikin.

Tarkastelemme téssa artikkelissa kyselyaineiston avulla yhdistelmé&tutkintoa suorittavien koulutusva-
lintaperusteita ja tyytyvaisyytta tekemaansa valintaan. Empiirisen osan taustaksi jasennamme yhdis-
telmatutkinnon valintaa laajemmin koulutusvalintojen ja valikoitumisen seka koulutusmuodolle ase-
tettujen koulutuspoliittisten tavoitteiden kokonaisuudessa. Yhdistelméopintojen lisadminen koulutus-
tarjontaan sijoittuu osaksi yleisempid koulutuspoliittisen ajattelun muutoksia. Yhdistelmatutkinnon
muodostuminen yhdeksi toisen asteen koulutusreitiksi on seurausta kahdesta jokseenkin ristiriitai-
sesta koulutuspoliittisesta tavoitteesta. 1970-luvulla toteutettu peruskoulu-uudistus herétti ajatuksen
tasa-arvoiset jatkokoulutusmahdollisuudet antavasta yhtendisesta toisesta asteesta. Toisaalta 1990-
luvulta lahtien julkiseen koulutuspolitiikkaan on sisaltynyt ajatus koulutuspalvelujen tarjoamisesta
asiakkaiden — opiskelijoiden ja heidédn vanhempiensa — tarpeiden ja kysynnidn mukaan. Yhdistelma-
tutkinnon voikin ndhda myds yhtend joustavia ja yksilollisia reitteja tarjoavan koulutuspolitiikan
juonteena. Kun tydeldma ja tydmarkkinat muuttuvat yha nopeammin ja tyotehtavat eriytyvat, asiak-

kaiden on voitava saada valita koulutustarjonnasta tarvitsemansa opit oppilaitosrajojen yli.

Y hdistelméatutkintoon liittyva problematiikka ja yhdistelméatutkinnon suorittajat ovat olleet koulutus-
tutkimuksen periferiassa. Tarkein syy siihen lienee se, ettd yhdistelmatutkinto on osa ammatillista
koulutusta, jota on ylipaataan tutkittu vahemman kuin muita koulutusmuotoja, esimerkiksi peruskou-
lua, lukiota tai yliopistoja. Ammatillisen koulutuksen heikko arvostus heijastuu siis myos tutkimuk-
seen. Se ei ole kiinnostanut kovinkaan montaa tutkijaa. Mutta osittain kysymys lienee myds rahoitta-
jan kiinnostuksesta: tutkimuksen rahoittajat ovat olleet mieluummin valinneet rahoitettavakseen yh-
teiskunnallisesti arvostetumpia koulutustutkimuksen kohteita. Muiden koulutusmuotojen tutkimusta
on pidetty yhteiskunnallisesti merkittdvdmpéna. Niin ammatillisen koulutuksen kuin lukiotutkimuk-
sissakin yhdistelmatutkinto on ollut pikemmin sivuseikka kuin varsinainen kohde. Vaikka yhdistel-
maétutkinnon suorittajat ovat verraten pieni vahemmisto toisen asteen koulutuksen suorittajista, opis-

kelijamé&ara on kuitenkin merkittava ja hyva syy tutkia aihetta.






Yhdistelmatutkinto kéytannossa

Yhdistelméatutkinnon juuret ovat peruskoulu-uudistuksesta nousseesta tasa-arvoajattelusta alkunsa
saaneessa keskiasteen uudistamisessa ja toisaalta halussa muokata koulutustarjontaa vastaamaan pa-
remmin opiskelijoiden yksil6llisesti eriytyvia tarpeita. Padministeri Harri Holkerin hallitus (1987
1991) kaynnisti oppilaitosrajojen ylittdmiseksi nuorisokoulukokeilun vuonna 1991 (esim. Makinen,
Virolainen & Vuorinen 1997). Kokeilussa lukiot ja ammatilliset oppilaitokset muodostivat aikaisem-
pia suurempia ja “toimintakykyisempid” yhteistoimintayksikditd, joiden oli mahdollista tarjota jo va-
kiintuneiden koulutusmahdollisuuksien liséksi oppilaitosrajat ylittdvid opintoja ammatillisen tutkin-
non ja korkeakoulukelpoisuuden antavan lukion oppimééran suorittamiseksi samanaikaisesti. Am-
matillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhtendistava nuorisokoulu ei kuitenkaan ollut poliittisesti
mahdollinen. Nuorisokoulun perustaminen olisi merkinnyt myds ylioppilastutkintoon puuttumista,
mika herétti runsaasti vastustusta varsinkin konservatiivisemmissa puolueissa. (Varjo 2007, 171-174;
Volanen 1997.) Kokeilun mydté yhdistelmatutkinto tuli mahdolliseksi, minka jalkeen se on sailynyt

peruskoulun paattaneiden yhtena vaihtoehtona.

Seka laki ammatillisesta peruskoulutuksesta ettd lukiokoulutuksesta ovat velvoittaneet toisen asteen
koulutuksen jérjestajia tekemaan yhteistyotéd alueen toisen asteen koulutuksen ja muiden koulutuksen
jarjestdjien kanssa. Lait velvoittavat suunnittelemaan opetussuunnitelmat siten, etta opiskelijat voivat
tehda yksil6llisid valintoja opinnoissaan. (L630/1998 108, 148, 29a8§; L629/1998 58§, 11.) Myos tam-
mikuussa 2018 voimaan astuneeseen ammatillisen koulutuksen lakiin on sisdllytetty mahdollisuus
yhdistelméopintoihin (L531/2017). Ammatillisen koulutuksen ja lukiokoulutuksen yhteistyéhon on
kehitetty erilaisia toteutusmalleja. Naista kolme téarkeinta ovat (Gyldén ym. 2009, 16):

(1) kahden tutkinnon samanaikainen suorittaminen; tavoitteena on suorittaa ammatillisen perus-
tutkinnon lisaksi ylioppilastutkinto ja mahdollisesti lisdksi myds lukion oppimaéra,
(2) lukio-opinnot osana ammatillista perustutkintoa, ja

(3) ammatilliset opinnot osana lukion oppimaaran suorittamista.

Lukiolain mukaan ammatillisen tutkinnon suorittaneella tai sité vield opiskelevalla on oikeus osallis-
tua ylioppilaskirjoituksiin ilman lisdopintoja. Opiskelijat kuitenkin useimmiten valmistautuvat yliop-
pilaskirjoituksiin suorittamalla 25-40 lukiokurssia. Tyypillisesti opiskelijoille on rakennettu valmiit
oppimispolut ja maaritelty suositeltavat lukiokurssit. Halutessaan opiskelija voi vielé tadydent&a lu-

kiokurssien méaaraa niin, ettd saa myos lukion paattotodistuksen, eli suorittaa kolmoistutkinnon. Kol-



moistutkinnon suorittaminen kest&é tyypillisesti 4 vuotta. Lukiossa suoritettavien kurssien maara riip-
puu siité, suorittaako opiskelija lukion aikuislukion (44 kurssia) vai nuorille tarkoitetun lukion (75
kurssia) opetussuunnitelman perusteiden mukaan. Lukiossa suoritetuilla opinnoilla voidaan osittain
korvata ammatillisen tutkinnon yhteiset ja vapaasti valittavat tutkinnon osat. Maksimissaan voidaan
tunnustaa 57 osaamispistettd. Ammatillisia opintoja voidaan hyvéksilukea lukio-opinnoissa pakolli-
siin, syventéviin ja soveltaviin kursseihin. (Gyldén ym. 2009, 16-18; Laukkanen 2014.) Useamman

tutkinnon opinnot muodostavat ndin tutkinnon yhteisen osan (ks. kuvio 1).

AMMATILLINEN LUKIO

PERUSTUTUTKINTO . .
Lukiokurssit

Ammatillisen tutkinnon

osat, 135 osp 44/75 kurssia

Soveltavia, pakollisia ja/tai syventavia kursseja lukiossa

Yhteiset tutkinnon osat, 35 osp
Ammatillisen tutkinnon osan vapaasti
valittavat tutkinnon osat, 5—15 osp
Vapaasti valittavia tutkinnon osia 10 osp

AMMATILLINEN LUKION
+ e ee ..
PERUSTUTKINTO YLIOPPILASTUTKINTO * OPPIMAARA

KUVIO 1. Ammatillisten ja lukio-opintojen yhdistiminen toisella asteella (mukaillen Gyldén ym.
2009, 18)

Vuosien 2010 ja 2015 vélisena aikana yhdistelmétutkinnon suorittaneiden osuus ammatillisista opin-
noista valmistuneista on ollut 5-7 prosenttia. Vuosina 2010-2016 opetussuunnitelmaperusteista am-
matillista perustutkintoa suorittavia oli vuosittain 119 400-132 400 opiskelijaa. Yhdistelméatutkintoa
suorittavien osuus kokonaisopiskelijaméarastad on todennékoisesti hieman suurempi kuin valmistu-
neiden, koska osa keskeyttdd yhdistelméatutkinnon. Valmistuneiden osuus kuitenkin antaa jotain os-
viittaa yhdistelmatutkintoa suorittavien maarésta, ja heité voi arvioida olleen kyseiselld ajanjaksolla
vuosittain ainakin noin 6400-9300 opiskelijaa (opetussuunnitelmaperusteista ammatillista perustut-
kintoa suorittavien maaré kerrottuna valmistuneiden osuudella). (OPH, Vipunen.) Alueellisesti tar-
kasteltuna maaréllisesti yhdistelméatutkintoja suoritetaan eniten Eteld-Suomessa. Kuitenkin suhteutet-

tuna opetussuunnitelmaperusteisesta ammatillisesta perustutkinnosta valmistuneiden mééraan, eniten



yhdistelméatutkintoja on suoritettu vuosina 2010-2016 Lapissa (11-13 %) ja Lansi- ja Sisd&-Suomessa
(6,1-9 %) ja véhiten Etela- (5-6 %) ja Lounais-Suomessa (5-7 %). (OPH, Vipunen.)

Y hdistelméatutkinnon vetovoiman kannalta on huomattavaa, ettda mahdollisuus sen valintaan ei ole
jakautunut alueellisesti tasaisesti. Mitd suurempi oppilaitos, sitd paremmat ovat mahdollisuudet yh-
distelméatutkinnon suorittamiselle. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen lukuvuonna 2014—
2015 toteuttaman kyselyn mukaan valtakunnallisesti yhdistelmatutkinnon suorittaminen oli mahdol-
lista 66 prosentissa ammattioppilaitoksista. Suurimmista ammattioppilaitoksista se oli mahdollista 80
prosentissa ja pienemmissa vain 50 prosentissa. (Hintsanen ym. 2016, 43; 45) Kirsti Maensivu ym.
(2007) havaitsivat selvityksesséaén, ettd lukion ja ammatillisen koulutuksen yhteisty6 oli helpompaa
suuremmissa kaupungeissa. Isoissa kaupungeissa oppilaitoksilla on tyypillisesti paremmat k&ytannon
mahdollisuudet yhteistyon jarjestamiselle. Isoimmat oppilaitokset myos tyypillisesti sijaitsevat kau-
pungeissa. Opiskelijat nayttavat myos saavan peruskoulussa heikosti tietoa yhdistelmatutkinnon suo-
rittamisesta (Mehtélainen 2001, 40, 43; Tuijula 2011, 130).

Y hdistelméatutkinnon suorittamisessa on myds alakohtaisia eroja. Vuosina 2010-2016 aikana yhdis-
telmatutkinnon suorittaminen oli yleisintd kaupan, hallinnon ja oikeustieteiden, tietojenkasittely- ja
tietoliikenne- seké palvelualoilla, joilla ammatillisesta perustutkinnosta valmistuneista 6-10 prosent-
tia suoritti yhdistelméatutkinnon. Véhaisinta yhdistelmatutkinnon suorittaminen on ollut humanisti-
silla ja taidealoilla ja ymparistOalalla, joilla 2—7 prosenttia ammatillisesta perustutkinnosta valmistu-
neista suoritti yhdistelmétutkinnon. Muilla aloilla yhdistelmé&tutkinnon suorittaneiden osuus on 5-8
prosenttia. Yleisena trendind kaikilla aloilla on nahtavissa yhdistelmatutkinnon suorittaneiden maa-
ran vaheneminen ajanjaksolla 2010-2016. (OPH, Vipunen.) Opetushallinnon tilastopalvelu Vipusen
alojen luokittelu poikkeaa hieman Opetushallituksen yleisistd ammatillisen koulutuksen perututkin-
tojen luokituksesta, mutta kuitenkin havainnollistaa alojen vélisisié eroja. Koulutusalojen vélinen ero
selittdnee mydos sitd, ettd naiset ovat suorittaneet yhdistelmatutkintoa yleisemmin kuin miehet — yh-
distelmatutkintoa tarjotaan enemman naisvaltaisilla aloilla (Heikkila 1993, 17; Virolainen 2000, 68;
Maensivu ym. 2007, 154). Tarjontaan vaikuttanevat kysynnan liséksi myos arviot yhdistelmatutkin-
non hyddysta jatkokoulutushaussa. Esimerkiksi yhteiskuntatieteiden, liiketalouden ja hallinnon

aloilta 16ytyy luontevia jatkokoulutusvaylia niin ammattikorkeakoulusta kuin yliopistosta.

Koulutuspolitiikan linjana on talla hetkelld kehittdd kumpaakin tutkintomuotoa erilldén toisistaan.
Joustavuutta haetaan pikemmin tutkintomuotojen sisélla kuin niiden vélilla. Lukiossa aloitettiin syys-
lukukaudella 2016 joustavan tuntijaon kokeilu, jossa opiskelijalla on aiempaa enemmé&n mahdolli-
suuksia suunnata opiskelujaan mielenkiintonsa mukaan. (VN 2015b, 18). Liséksi tammikuussa 2018



on julkaistu esitys uudesta lukiolaista, jossa korostetaan joustavia, oppiainerajoja ylittavia ratkaisuja
opetuksen jarjestamisessa ja lukion ja korkeakoulujen vélista yhteistyota sek&d mahdollisuutta kehitt&da
my0s kansainvélistid osaamista ja yrittaja- ja tydelamataitoja (OKM 2018). Ammatillisessa koulutuk-
sessa joustavuutta haetaan koulutukseen monipuolisemmilla suhteilla ty6elamaan, mikéa kaytannossa
tarkoittaa mahdollisuutta suorittaa aiempaa enemman opintoja tydeldmassa. (VN 2015a.) Ammatil-
listen oppilaitoksien edellytyksiin jarjestaa yhdistelméatutkinto-opintoja vaikuttanevat myds ammatil-
liselle koulutukselle asetetut vuoden 2017 saastovelvoitteet. Alun perin tavoitteena oli 190 miljoonan
euron leikkaukset, summa nousi kuitenkin 220 miljoonaan euroon, kun mukaan lasketaan vuosien
2014-2016 leikkauksista johtuva kustannustason aleneminen ja kilpailukykysopimus (AMKE 2017).
Tama tarkoittaa sitd, ettd vuosina 20142017 ammatillinen koulutus menetti yli 20 prosenttia vuoden
2013 rahoitustasosta (AMKE 2015, 3.) Saastotoimenpiteiden vaikutuksesta mahdollisuuksiin suorit-
taa yhdistelméopintoja on saatu jo nayttoa. Esimerkiksi Porin ja Rauman alueella sijaitseva ammatil-
lisen koulutuksen jarjestdja Winnova ilmoitti kevaalla 2014 lopettavansa kaksoistutkinnot saas-
tosyista (Yle Uutiset, Pori, 23.1.2014).

Yhdistelméatutkinto valikoitumisen ja tasa-arvon tavoittelun nakékulmasta

Peruskoulusta toisen asteen koulutukseen siirtyminen on yksilén kannalta kriittinen nivelvaihe siksi,
ettd tuolloin 16-vuotiaana tehdyt valinnat vaikuttavat keskeisesti tulevaisuuden opiskeluvalmiuksiin
ja -mahdollisuuksiin. Jako kaytannolliseen ja yleissivistavaan koulutusvaylaan periytyy oppikoulun
ajoilta. Aiemmin vastaava jako tapahtui oppikouluun siirtyvien ja kansakoulussa jatkavien vélilla 11—
12-vuotiaiden ikéluokassa: oppikouluun valikoituvat saivat mahdollisuuden paasta lukioon tai am-
matilliseen koulutukseen, mutta kansakoulun kayneet saattoivat hakea vain ammatilliseen koulutuk-
seen tai tyohon kansakoulupohjalla. Jako ruumiillisen ja henkisen tydn ammatteihin johtaville vaylille
on rakennettu monien maiden koulutusjarjestelmiin, mutta se ei ole suinkaan universaali malli (ks.
esim. Pilz 2016). Suomessa koulutuspoliittinen tahto on kuitenkin nédiden kahden koulutuspolun pi-

tamisessa erillaan (esim. Brunila ym. 2011, 308).

Ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat paatyvat yleensa tyoldisammatteihin, ja lukiokoulutus avaa
mahdollisuuden akateemisiin opintoihin ja keskiluokkaisiin asemiin (Kivirauma & Silvennoinen
1992; Brunila ym. 2013). Lukion jalkeen nuoret voivat hakeutua yliopistoon, ammattikorkeakouluun
tai muuhun ammatilliseen koulutukseen. Sen sijaan toisen asteen ammatillisen koulutuksen suoritta-
nut vain harvoin hakeutuu tai paésee yliopistoon (esim. Nori 2011; Tilastokeskus, PX-Web-tietokan-
nat a; b), vaikka se on periaatteessa mahdollista. Suomessa koulutusjarjestelman kehittamisen yksi

johtoajatus on ollut koulutuksellisten umpiperien poistaminen, mutta toisella asteella nuoret saavat



kuitenkin hyvin erilaiset valmiudet yliopisto-opiskeluun riippuen peruskoulun jalkeisesté valinnasta.
Lukiokoulutuksen ja keskiasteen ammatillisten opintojen opetussuunnitelmat ohjaavat paitsi erilai-
sille koulutusvaylille, my6s valmentavat erilaiseen rooliin kansalaisena (Isopahkala-Bouret, Lappa-
lainen & Lahelma 2014; Koski 2009; Kayhkd 2006; 2007). Karen Evansin (2002; 2007) mukaan
koulutusvalintoja leimaa rajoitettu toimijuus (bounded agency). Vaikka toimijuuden aste voi muuttua
ajassa, yksilon ndkemé&a mahdollisuuksien horisonttia rajaavat useat rakenteelliset tekijat, kuten su-
kupuoli, vanhemmilta saatu koulutusperintd, aiemmat koulutusvalinnat ja koulutuksen antamat mah-
dollisuudet tydmarkkinoilla. Tietojen ja taitojen liséksi lukiolaisten ja ammatillisen koulutuksen opis-
kelijoiden asenteet ja elintavat poikkeavat esimerkiksi THL:n kouluterveyskyselyjen mukaan selvésti

toisistaan (ks. myds Lagstrom ym. 2012).

Sen ohella, ettd koulutusvaylien arvo ja arvostus madarittyvat siitd, mihin yhteiskunnallisiin asemiin
ne johtavat, ammatillisen ja lukiokoulutuksen erilaisessa arvostuksessa on myds kysymys yleisem-
mastd kédden ja padn statuserosta” (esim. Billett 2011; 2014; Volanen 2006; 2012). Arvostusero tulee
oppilaille vahitellen tutuksi yhdeksénvuotisen peruskouluna aikana, ja sitd aletaan pitaa itsestaan sel-
vyytend. Koulussa arvostetaan “lukupditi”, ja oppimistulokset lukuaineissa madrittivat oppilaan
koulumenestyksen. Opettajat itsekin lukion kéyneind ja yliopistokoulutuksen hankkineita arvostavat
lukiokoulutuksen ammatillista koulutusta korkeammalle. Historiallisesti ajatellen kasilla tekemisen
taito jéi jo kauan aikaa sitten kirjoitusten ymmartdmiseen ja tuottamiseen perustuvaa kirjanoppia va-
hempiarvoiseksi. Ero institutionalisoitui ruumiillisen ja henkisen tyon erotteluina esimerkiksi hallin-
nollisissa luokituksissa ja tilastoissa. Eron voi ndhdé ideoinnin ja suunnittelun (pad) sekd mallista
tekemisen (kadet) valilla, miké& konkretisoitui tayloristisessa tydnorganisoinnissa suunnitteleviin ja
valvoviin esimiehiin ja autonomiasta ja ajattelusta riisutun vaihetyon tekijoihin (esim. Braverman
1974; Edwards 1979; Gallie 1991; Lahelma 2009; Thompson & Smith 2010). Syvélle kulttuuriimme
juurtunut paalla ja kasilla tekemisen erottelu on manifestoitunut yhteiskunnallisiksi ja symbolisen
vallan rakenteiksi (esim. Bourdieu 1984; Skeggs 2014).

Myo6s muiden maiden koulutusjarjestelmisséd kysymykseen ammatillisen ja lukiokoulutuksen véli-
sestd suhteesta tartuttiin 1980- ja 1990-luvuilla (Lasonen & Young 1998; Stenstrom & Lasonen
2000). Taustalla vaikutti vahvasti myds OECD:n nakemys siité, ettd ammatillisen ja lukiokoulutuksen
valista kuilua tulisi kaventaa. OECD:n 1980-luvun koulutuspolitiikkaa ohjasivat tavoite koulutuksel-
lisesta tasa-arvosta ja koulutusmahdollisuuksien laajentamisesta sekd pyrkimys vastata teollistunei-
den maiden tydeldman muuttuneisiin vaatimuksiin ja yhteiskunnalliseen muutokseen (Rinne, Kallo
& Hokka 2004, 39-40). Pyrkimykset I&hentdd ammatillista ja lukiokoulutusta on reaktio koulutusjar-

jestelmien yleiseen ristiriitaan: miten voidaan tarjota kaikille yhtaldiset mahdollisuudet eldméssa ja



miten toisaalta valmistaa opiskelijat eriytyneille ja erikoistumista edellyttaville tyomarkkinoille (Sha-
vit & Muller 2000, 438). Jotta koulutusjarjestelma voisi tarjota opiskelijoille yhtéldiset mahdollisuu-
det eldmassd, tulisi kaikkia opettaa samalla opetussuunnitelmalla yhtendisissé luokkahuoneissa ja
koulutusymparistoissad. Tydmarkkinoilla vaaditaan kuitenkin useita ammattikohtaisia erityistaitoja,
minka takia myds opetussuunnitelmien tulee pystya vastaamaan tahén tarpeeseen ja olla riittavan eri-
koistuneita. Seurauksena on vakisinkin ikdluokan jakautuminen eriytyneille koulutusreiteille, jotka
ohjaavat opiskelijoita asemaltaan ja arvostukseltaan erilaisille koulutus- ja tyourille. (Emt., 438.) En-
nen kaikkea on kyse siitd, missd maarin ammatillista koulutusta tulisi lahentéé akateemisesti suun-
tautuneen koulutuksen kanssa, ja tarjota myos ammatillisen koulutuksen opiskelijoille mahdollisuus

myO6hemmin hakeutua korkeakoulutukseen.

Yossi Shavitin ja Walter Mdllerin (2000, 438) mukaan tutkijoiden kesken vallitsee kaksi ndkemysta
koulutusjarjestelmén jakautumisesta eriytyneisiin koulutuspolkuihin. Osa tarkastelee ilmi6ta inhimil-
lisen padoman teorian nakokulmasta. Koulutuksesta saadut taidot parantavat yksilén asemaa tyo-
markkinoilla. Opiskelijat saavat ammatillisesta koulutuksesta taitoja, jotka parantavat heidan tuotta-
vuuttaan tyossa. Ammatillisesti koulutetut tyontekijat ovat kysyttyjé, ja verrattuna kouluttamattomiin
heidan mahdollisuutensa tyo6llistya ja ansaita kohtuullista palkkaa ovat paremmat. Kriittisemmin am-
matillisen ja akateemisen koulutuksen eriyttdmiseen suhtautuvien mukaan tallainen koulutusjarjes-
telma uusintaa sosiaalista epatasa-arvoa yli sukupolvien. Useissa kansanvélisissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd alemmista sosiaaliluokista tulevat lapset sijoittuvat koulutuslinjoille, joilta on heikot

mahdollisuudet yliopistokoulutukseen ja lopulta korkeasti arvostettuihin ammatteihin.

Shavitin ja Mullerin (2000, 439) mukaan eriytettyd ammatillista koulutusta kritisoidaan usein arvova-
ritteisin perustein keskiluokkaisesta nakokulmasta. Ammatillista koulutusta arvioidaan sen suhteen,
millaiset mahdollisuudet se antaa yliopistokoulutukseen ja korkean statuksen ammattiin. Richard
Arumin ja Shavitin (1995) mukaan ammatillisen koulutuksen vaikutuksia on syyta arvioida myds
siitd nakokulmasta, miten ammatillinen koulutus suojaa tyéttomyydelta matalapalkka-aloilla. Shavi-
tin ja Mullerin (2000) tutkimuksen perusteella ammatillisella koulutuksella on kaksoisrooli riippu-
matta siitd, suojaako se tyottomyydeltd vai vahentddko se sosiaalista erottelua. Vahvasti eriyttava
ammatillinen koulutus néyttaa suojaavan hyvin ty6ttomyydeltd, mutta samanaikaisesti se yllapitaé
sosiaalista erottelua ja estdd paasyn arvostettuihin ammatteihin varsinkin uran alkuvaiheessa. Luon-
teeltaan yleisempi ammatillinen koulutus ei suojaa yhta hyvin tyottdmyydeltd, mutta se ei myoskaan
erottele opiskelijoita niin vahvasti eriytyneille opintopoluille. Tallainen koulutusjarjestelma ei yhté
vahvasti uusinna sosiaalista epatasa-arvoa. (Shavit & Miiller 2000, 449-450.)



Andy Green, Francis Green ja Nicola Pensiore (2015) sekd Jan Paul Heisig ja Heike Solga (2015)
ovat tutkineet aikuisian yleisten matemaattisten ja lukemiseen liittyvien taitojen jakautumista véesto-
ryhmien valilla mitattuna OECD:n PIAAC (Program for the International Assessment of Adult Com-
petencies) -aineistolla. Varhainen, ennen toista astetta tapahtuva, koulutusreittien eriyttdminen nayt-
taisi lisddvan epatasa-arvoa aikuisian taitojen jakautumisessa. Koulutusreittien eriyttamiselld vasta
toisella asteella akateemisesti ja ammatillisesti suuntautuneeseen koulutukseen vaikuttaisi olevan
vastakkainen vaikutus. Heisig ja Solga (2015) selittavat ilmion johtuvan siité, ettd vahva ammatillinen
orientaatio ja hyvét tyollistymismahdollisuudet toisen asteen jalkeen saavat akateemisesti heikommat
oppilaat yrittdmaan parhaansa. Jos tydmarkkinoille paasyyn vaaditaan korkeakoulututkinto, akatee-
misesti heikommin parjadvilla ei ole samanlaista kannustinta. Tutkimukset havainnollistavat sita, etta
koulutuksen eriyttdmisen vaikutukset aikuisién taitojen tasa-arvoon riippuvat siit4, missé kohtaa kou-

lutuspolkua eriyttdminen eri koulutusreiteille tapahtuu.

Tavoite koulutuksellisen tasa-arvon lisaamisestd oli myds Suomessa olennainen osa yhdistelmétut-
kinnon muodostumista yhdeksi toisen asteen koulutusvayléksi, kun koulutus néhtiin kaikille hyvin-
vointivaltion kansalaisille yhtaldisesti kuuluvaksi oikeudeksi. (Lehtisalo & Raivola 1999, 70; Ahonen
2003, 114-115.) Peruskoulu-uudistus ei kuitenkaan toteuttanut tasa-arvoa toivotulla tavalla. Jako eril-
lisille opintolinjoille ainoastaan siirtyi viisi vuotta eteenpéin, ammatillisen koulutuksen status pysyi
matalana, ja yha suurempi osa ikéluokasta hakeutui lukioon. Tavoitteena oli luoda yhtenéinen toinen
aste, joka ei erottelisi ikdluokkaa jyrkasti kahdelle toisensa poissulkevalle ja epatasa-arvoiset jatko-
koulutusmahdollisuudet antavalle koulutusreitille. Yhta laajan yleissivistyksen tarjoaminen koko iké-
luokalle oli toisen asteen uudistustydn keskeinen keino lisata koulutuksellista tasa-arvoa. Yleissivis-
tyksen ja koulutuksellisen tasa-arvon kytki koulutuspoliittisesti yhteen opetusministeri Jaakko Itala.
Hé&nen mukaansa nuoret eivat ole vield peruskoulun paattyessé valmiita tekemaan lopullisia elamén-
uravalintoja. Taman takia valinta tulisi siirtdd myohaisempéaan vaiheeseen ja taata sitd ennen kaikille
nuorille tasavertainen mahdollisuus yleissivistavaan koulutukseen. (Itala 1973, 123, ks. myds Meri-
ldinen 2011, 17-18.) Merilainen (2011, 20) kuvaa yleissivistyksen olleen 1970- ja 1980-luvuilla tai-
kasana, joka avaisi tiet jatkokoulutukseen. Muita ammatillisen koulutuksen asemaa jatkokoulutus-
mahdollisuuksien ndkdkulmasta tasa-arvoistaneita muutoksia 1990-luvulla olivat teoreettisten opin-
tojen osuuden kasvattaminen, vahittdinen jatko-opintokelpoisuuden laajentaminen suppeammasta
yleiseen, ylioppilaskirjoitukseen osallistumisen mahdollistaminen ja ammattikorkeakoulukokeilut.

Ammattikorkeakoulut korvasivat lopulta aiemman opistoasteen. (Numminen 2000.)

10



Tasa-arvopyrkimysten lisdksi yhdistelmétutkinnon muodostuminen kytkeytyy 1990-luvulta koulu-
tuspolitiikkaan yhd enemman vaikuttaneeseen yksilollisten ja joustavien koulutusreittien koulutuspo-
litiikkaan, jossa korostuu mahdollisuuksien tasa-arvon sijaan yksilon oikeus haluamaansa koulutuk-
seen. Oppilaista ja heiddn vanhemmistaan on tullut koulutuksen kuluttajia, jotka maéarittavat sen, mika
koulutuksessa on tarpeellista ja mika tarpeetonta. Asiakassuuntautuneisuutta koulutuksessa voi pitéa
siind maarin ristiriitaisena tasa-arvotavoitteiden kanssa, etta tyypillisesti laajentuneista koulutusmah-
dollisuuksista ovat hy6tyneet eniten jo ennestdan hyvéosaiset. Suomi ei tdssa suhteessa ole poikkeus.
Nuorisoasteen uudistaminen néhtiin myds ratkaisuna peruskoulu-uudistuksen seurauksena syntynee-
seen ylioppilassumaan. Ylioppilassuman taustalla oli lukion suuri suosio ja lukiolaisten hakeutumi-
nen korkeakoulutukseen, jonne pééasi vain kolmasosa hakijoista. Lukiokoulutus ei endd ollut paaasi-
assa yliopistokoulutukseen johtava koulutuksen muoto, vaan yhd useammin lukiosta paadyttiin myods
ammatilliseen koulutukseen. (Kivirauma & Silvennoinen 1992, 158; Lampinen 1998, 99; Lehtisalo
& Raivola 1999, 148; llomaki 2001, 40.) Keskiasteen uudistuksella pyrittiin nostamaan ammatillisen
koulutuksen profiilia tekeméalld ammatillisesta koulutuksesta lukion kanssa kilpailukyinen koulutus-
vayld, joka mahdollistaisi etenemisen korkeakouluopintoihin (lloméaki 2001, 21).

Tutkimusongelma, aineistot ja menetelmat

Joustavia koulutusvéylia hyodyntéavia opiskelijoita ja heidén opintojensa kulkua tutkittiin kohtalaisen
aktiivisesti 1990-luvulla ja 2000-luvun alkupuolella (esim. Heikkild 1993; Makinen ym. 1997; Vola-
nen 2000; Rautiainen 2013). Monien ndiden tutkimusten ongelmana on kuitenkin se, ettd kaikki lu-
kio- ja ammatillisia opintoja yhdistelevat opiskelijat eivat suorittaneet yhdistelméatutkintoa, ja verrat-
tuna yhdistelmatutkinnon suorittajiin heidan valinnanmahdollisuutensa olivat laajemmat. Lisaksi
merkittdva koulutuspoliittinen muutos 1990-lukuun verrattuna on se, ettd vasta vuodesta 1999 asti
my0s ammatillisista opinnoista valmistuneilla on ollut yleinen jatko-opintokelpoisuus. Ennen laki-
muutosta yhdistelmatutkinto on ollut kaytdnndssa ainoa keino saada jatko-opintokelpoisuus myds
muille aloille kuin ammatillista koulutusta vastaavaan ammattikorkeakoulupohjaiseen koulutusohjel-
maan. Myéhemmin 2000-luvulla yhdistelmatutkintoa suorittavat ovat jdéneet 1ahinnd sivurooliin laa-
jemmissa tilastollisia aineistoja hyddyntévissa toisen asteen koulutusvalintaa kasittelevissa tutkimuk-
sissa (esim. Mehtélainen 2001; Tuononen & Vanhalakka-Ruoho 2016). Aihetta on tutkittu viimeisen
reilun kymmenen vuoden aikana l&hinnd haastattelua kayttévissa pro graduissa pienehkoillé aineis-
toilla (esim. Kattilakoski 2006; Ristolainen 2015; Toikka 2016). Tassé tutkimuksessa pyritadan piirta-
méaan kuvaa yhdistelméatutkinnon suorittajista ja yhdistelmatutkinnosta 2010-luvulla seka arvioimaan
yhdistelméatutkinnon tulevaisuutta suomalaisessa koulutusjérjestelméssa taménhetkisen koulutuspo-

lititkan valossa.
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Y hdistelméatutkinnon valinneet korostavat valinnassaan ammatillista koulutusta, ajan saastoé, vaihte-
lun saamista toisen asteen opintoihin sekd parempia jatkokoulutusmahdollisuuksia (mm. Heikkild
1993; Virolainen 2000; Vuorinen 2000; Mehtaldinen 2001; Kattilakoski 2006; Ristolainen 2015;
Snellman 2016; Tuononen 2016; Lietzén 2016). Outi Lietzénin (2016) tutkimuksessa kédvi avoimista
vastauksista myos ilmi, ettd yhdistelméatutkinnon valitsemista leimaa tyollisyyden ja tulevaisuuden
epavarmuus. Opiskelijat ovat valinneet yhdistelmatutkinnon, koska he haluavat pitd4d mahdollisim-
man monta vaihtoehtoa avoinna tulevaisuudessa. He ovat tietoisia siit, ettd suunnitelmat ja ndkoalat
saattavat muuttua. Valittu ammatillinen koulutus saattaa osoittautua vaaréaksi valinnaksi, ja lukiopoh-
jan tukemana on helpompi hakeutua uuteen koulutukseen. Moni ei pida ensisijaisesti haluamaansa
jatkokoulutuspaikkaan pa&semista varmana, jolloin ammatillisen tutkinnon uskotaan helpottavan toi-

den saantia valivuoden tai valivuosien aikana.

Aiempien tutkimusten mukaan yhdistelméatutkinnon suorittajat ovat paaosin tyytyvéisia tutkintoonsa.
Opintojen aikana opiskelijat ovat tai ovat olleet tyytyvdisia tutkinnon tuomaan vaihteluun ja moni-
puolisuuteen. Erityisesti kdytannolliset ammatilliset aineet tuntuvat keventévén tutkinnon suoritta-
mista. Opiskelijat ovat kokeneet hyotyneensa suorittamastaan tutkinnosta: se on antanut laaja-alaisia
kaytannollis-teoreettisia valmiuksia padasiassa ammattikorkeakouluun suuntautuviin jatko-opintoi-
hin, tydelaméan seka eldmaén yleensékin ja sen uskotaan edistavéan tyollistymista jo toisen asteen
opintojen aikana ja myohemmassa vaiheessa. (Heikkila 1993, 19-20; Numminen ym. 1999; Jarvinen
2000; Mehtélainen 2001; Kattilakoski 2006; Rautiainen 2013; Ristolainen 2015.) Jouko Mehtélaisen
(2001, 106-108) tutkimuksen perusteella kaksoistutkintolaiset eroavat yhdessé suhteessa merkitta-
vasti ikatovereistaan toisella asteella: he viihtyvét koulutuksessa paremmin, ovat tavoitteellisempia
ja varmempia parjaamisestadn ja heidan keskeyttamisalttiutensa on véhdisempi kuin muiden. Tulos
kuvastaa ehka kaksoistutkintolaisia keskimé&araista tietoisempina ja tavoitteellisempina valitsijoina.
Yhdistelmétutkinto ei ole sellainen itsestaan selva rutiinivalinta kuten lukio tai ammatillinen oppilai-
tos monelle on. Monelle lukiovalinta on vain keino saada lisaaikaa ammatillisten valintojen pohtimi-
seen ja paatoksentekoon (Mehtdldinen 2001, 50; Virtala 2005; Suomen lukiolaisten liitto 2008, 9;
Brunila ym. 2011, 315). Toisaalta ammatilliseen koulutukseen hakeutuvat ajattelevat, ettd lukiokou-
lutus edellyttdd litkaa “lukemista” eikd sellaisenaan johda tydllistymiseen (Mehtdldinen 2001, 54-55;
Virtala 2005; Snellman 2016, 81; Tuononen 2016; 104).

Tyytyméttomia yhdistelmatutkinnossa on oltu valinnaisuuden véhyyteen, lukio-opintojen raskauteen,
opetuksen tiiviiseen tahtiin, opetuksen tasoon ja ainetarjontaan (Jarvinen 2000, 58; Kattilakoski 2006,
70-71). Johanna Kattilakosken (2006, 81) ja Eija-Mari Heikkilan (1993, 21) tutkimuksissa kavi ilmi,

ettd osa pelkési ylioppilaskokeita, koska ei ollut varma, riittdvatko yhdistelmaopinnot kirjoituksissa
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menestymiseen. Yhdistelméatutkinnon keskeyttdmisen syitd on kahden oppilaitoksen oppituntien
paallekkaisyys, heikko menestys erityisesti lukioaineissa, lukio-opiskelun kokeminen liian raskaaksi
ja epadrealistiset odotuksen tutkinnon helppoudesta. Useimmiten yhdistelmé&tutkinto-opiskelija kes-
keyttdd opintonsa ennen toista opintovuotta. Sen jalkeen han siirtyy ammattioppilaitoksen tai lukion
paatoimiseksi opiskelijaksi. (Heikkild 1993, 27-28; Kattilakoski 2006, 84 - 88; Toikka 2016.) Kes-
keyttdminen merkitsee siis yleensé vain luopumista kaksoistutkinnon suorittamisesta, ei jattaytymisté
kokonaan pois koulutuksesta. Keskeyttaja keskittyy jompaankumpaan, todennakdisesti siihen, jota

pitéa tulevaisuutensa kannalta tarkedmpana.

Yhdistelmatutkintoon liittyi alun perin — ja liittyy tietysti edelleenkin — monenlaisia toiveita ja lu-
pauksia niin koulutuspolitiikassa kuin opiskelijoiden ja heid&n huoltajiensa ajatuksissa. Julkisen val-
lan ja vaeston lisaksi myds uuden tydvoiman kayttdjat eli yritykset ja julkistyGnantajat ovat kiinnos-
tuneita siitd, millaisia tyontekijoitd koulutusjarjestelma niiden kayttoon tuottaa. Monissa toissa on
tehtdvien hoitamiselle eittdmatta eduksi, etta tekijalla on enemman yleissivistysta ja kielitaitoa kuin
mita opiskelija saa ammatillisessa koulutuksessa keskiméaarin hankittua. Vaikka lukio-opinnot ja am-
matillinen perustutkinto tuottavat muodollisesti yhtélaisen koulutustason ja jatko-opintokelpoisuuden
korkeakoulutuksessa, lukion kayneilla on paremmat taidot kielissa, matemaattisissa aineissa ja tekstin
tuottamisessa. Vaikka asiasta ei ole tutkimusnayttéd, on mahdollista, ettd ammatillisen tutkinnon li-
séksi lukiokoulutuksen suorittanut on tyonhakutilanteessa pelkan ammatillisen tutkinnon suoritta-
nutta kollegaansa vahvemmassa asemassa. Lukio-opinnot ja ylioppilastutkinto voivat toimia tyoteki-
jdammateissa erottautumiskeinona, vaikka ylioppilastutkinnon yleinen arvo onkin vuosikymmenten
saatossa kokenut inflaation. Tydnantaja voi ndhda sen merkkina tyénhakijan itsensa kehittdmisen ha-
lusta, elaméanhallinnasta, kognitiivisesta kyvykkyydestd, kehityskelpoisuudesta ja muista tydssé funk-
tionaalisista ominaisuuksista (signaling theory of education, Arkes 1999; Arrow 1973; Bills 2003;
Karasek & Bryant 2012; Spence 1973). Tama signaalifunktio on ainakin osalla opiskelijoista mielessa
heidéan tehdessaan koulutusvalintoja peruskoulun paatteeksi. Se auttaa erottautumaan keskiasteen am-

matillisen tutkinnon suorittaneiden joukosta.

Yhdistelmatutkinnon valitseva pyrkii lieventdmaén peruskoulun jalkeiseen koulutusvalintaan ja kou-
lutuksen jalkeiseen tyollistymiseen liittyvié riskeja. Riskien arviointi ei ole aina kovin tietoista ja
laskelmoitua. Lisaksi koulutusvalintojen taustalla olevat uskomukset, toiveet ja tavoitteet riippuvat
lukuisista taustatekijoistd, kuten sukupuolesta, kotitaustasta, koulumenestyksesta ja paikallisesta kou-
lutustarjonnasta (ks. kuvio 2). Toisen asteen koulutusvalintaan vaikuttaa ennen kaikkea tarjolla olevat
koulutusmahdollisuudet. Sosiologisesti kiinnostava kysymys on, miten ihmiset erilaisista lahtokoh-

dista hyddyntavat tarjolla olevia mahdollisuuksia. Aiemmissa tutkimuksissa on pystytty osoittamaan
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perhetaustan, sukupuolen ja koulumenestyksen yhteys toisen asteen valintaan (mm. Mehtélédinen
2001; Savolainen 2001; Klemeld ym. 2007; Pekkarinen & Myllyniemi 2018).

Taustatekijoilla on myos vaikutusta siihen, kuinka toisen asteen valintaa perustellaan, osaltaan taus-
talla vaikuttavat myos jatkosuunnitelmat. Taustekijoiden vaikutuksesta huolimatta yksilo pyrkii se-
littamaan koulutusvalintaansa rationaalisesti individualistista lahtokohdista, ilman ettd tuo peruste-
luissaan esille taustalla vaikuttaneita tekijoita (Beck 1992; Biggart & Cartmel 1996; Furlong & Cart-
mel 1997; Reay 1998; Savolainen 2001). Kokemus siitd, ettd valintaa ei ole tehty taustatekijoiden
vaikutuksesta tai olosuhteiden pakosta”, vaan omien mieltymysten ja lahtokohtien pohjalta, lisaa
tyytyvaisyyttd koulutusvalintoihin (Savolainen 2001). Yhdistelméatutkinnon valintaprosessia tarkas-
tellessa olennaista on my®os tarkastella sitd, kumman koulutuksen kautta yhdistelméatutkintoon pé&ady-
tadn, eli kumpaa koulutusta, lukiota vai ammatillista koulutusta, yksilo pitaa ensisijaisena. Eri vai-
heissa opintojen kulkuun ja motivaatioon vaikuttavat eri tekijat, alkuvaiheessa todennakdisesti opin-
tojen organisointi, haastavuus ja se, kuinka opinnot ovat vastanneet odotuksia. Ndma puolestaan vai-
kuttavat siihen, luopuuko opiskelija jommastakummasta tavoitteesta ensimmaisen vuoden aikana.
Késitys omista kyvyista sen sijaan muodostuu opintojen edetessé. Opintojen loppupuolella h&dmot-
tavat ylioppilaskirjoitukset, joita ajatellen on olennaista, miten hyvin omat voimat, opintomenestys ja

opintojen organisointi luovat mahdollisuuden valmistautua niihin.

Sukupuoli
Perhetausta
Koulumenestys
Koulutusmahdolli
suudet

Odotukset - todellisuus
‘ Opetustarjonta

Oma jaksaminen

Lukio-opinnot

Yhdistelma-
tutkinto-opinnot

Koulutusvalinnan

Ylioppilaskirjoitukset
perusteet: pp J

I

Tulevaisuuden

Koulutuksen

Opintomenestys

tavoitteet organisointi
Omien —
lahtokohtien ja Anjmatllllset
opinnot

mieltymysten
mukainen valinta
vs. ulkoiset tekijat

Tyytyviisyys/
tyytymattomyys
koulutusvalintaan

KUVIO 2. Yhdistelméatutkinnon valintaan ja tyytyvaisyyteen vaikuttavat tekijét eri vaiheissa
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Edella esitetyn teoreettisen viitekehyksen mukaisesti tassa artikkelissa tutkimme:

(1) yhdistelmétutkintoa suorittavien perusteita koulutusvalinnalleen ja taustatekijoiden
yhteyttd valintaperusteisiin,

(2) yhdistelmatutkintoa suorittavien opiskelijoiden tyytyvéisyytta valitsemaansa koulu-
tusmuotoon, ja

(3) opiskelijoiden taustatekijoiden ja koulutuksen valintaperusteiden yhteytta tyytyvai-
syyteen.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerattiin syksylla 2014 séhkdoisella kyselylomakkeella (Webropol).
Aineisto keréttiin alun perin Lietzénin (2016) pro gradu -tutkielmaa varten. Kyselyyn vastasi yhteensa
392 toisen ja kolmannen vuoden yhdistelmatutkinto-opiskelijaa Helsingin (N = 32), Tampereen (N =
172) ja Turun (N = 188) kaupungin ammatillisista oppilaitoksista. Tutkimuslupasyistd Helsingin
osuus kuitenkin jéi pois jatkotutkimuksista, jolloin tdman tutkimuksen aineiston kooksi jai 360. Vas-
taajista 55 prosenttia oli naisia. Opiskelijoiden ik& vaihteli 15 ja 35 ikavuoden valilla. Noin 86 pro-
senttia vastaajista oli 17—18 -vuotiaita. Suurin osa opiskelijoista vastasi kyselyyn ennakkoon sovitulla
oppitunnilla, jolloin tutkija oli itse paikalla opastamassa kyselyyn vastaamisessa. Tutkimukseen va-
likoituivat opiskelijat, jotka tavoitettiin kohtuullisilla kaytannon jarjestelyilla, eli he eivat olleet tyos-
sédoppimisjaksolla tai muuten tavoittamattomissa. Osalle kysely lahetettiin séhkdisessa muodossa
Wilma-viestind, jonka mukana oli ohjeet kyselyyn vastaamiseksi. Tampereelta kyselyyn vastasi 44
prosenttia ja Turusta 48 prosenttia yhdistelmatutkinnon suorittajista.

Kysely koostui paaasiassa monivalintakysymyksista, joita tdydensivat avoimet kysymykset. Kysely
jakautui kahteen osioon. Ensimmaisessa osiossa kasiteltiin yhdistelmatutkinnon valintaperusteita ja
tyytyvaisyytté tutkintoon ja toinen osio jatkokoulutus- ja muita jatkosuunnitelmia. Tutkittavia kuvaa-
vat taustatekijat jakautuivat yksiléllisiin (koulumenestys, opiskeltava ammatillinen ala) ja rakenteel-
lisiin (sukupuoli, perhetausta). Alojen luokittelun perusteena kéytettiin opetushallituksen jakoa am-
matillisiin perustutkintoihin seké alojen yhtenevia opetussisaltoja. Alat jakautuvat liiketalouden (22
%, N = 78), hotelli-, catering ja ravintola- ( myohemmin HoReCa) (18 %, N = 64), hyvinvoinnin (18
%, N = 64), sahko- ja tietotekniikan aloihin (17 %, N = 61) sekd ryhmédidn “muut alat” (26 %, N =
92).1 Hyvinvoinnin alaan kuuluvat sosiaali- ja terveydenhuoltoalan ja hius- ja kauneusalan tutkinnot.

Muihin aloihin kuuluu heterogeeninen joukko padasiassa tekniikan alaan kuuluvia perustutkintoja.

! Aineistoa voi pitad jokseenkin edustavana otoksena tutkimusjoukosta. Aloista on edustettuna ne alat, joilla yhdistel-
matutkinnon suorittaminen on ollut yleisintd vuosina 2010-2016 (OPH, Vipunen). Poiketen Opetushallituksen luokituk-
sesta, t&ssa tutkimuksessa on haluttu erottaa sahko- ja tietotekniikan alat omaksi ryhmékseen. Tdmé mahdollistaa tar-
kemman alojen vélisten erojen tarkastelun.

15



Perhetaustaa mittaava muuttuja muodostettiin yhdistamélla kummankin vanhemman koulutustaustaa
ja ammatillista asemaa kuvaavat tiedot. L&htokohtana oli vanhempien korkein koulutusaste. Koulu-

tustietojen puuttuessa luokittelu perustui vanhempien ammatillista asemaa kuvanneisiin tietoihin.

Kyselyssa tyytyvaisyytta kysyttiin kysymykselld, jossa opiskelija arvioi neliportaisella asteikolla (1
= ei ollenkaan tyytyviinen...4 = erittdin tyytyvidinen) tyytyvaisyyttdan tutkinnon valintaan. Avoi-
mella kysymyksella taas pyydettiin kertomaan omin sanoin, mihin on ollut ja mihin ei ole ollut tyy-
tyvdinen tutkinnon valinnassa. Tutkimuksessa hyddynnettiin metodisen triangulaation metodin si-
séistd alaluokkaa. Tutkimuksessa kdytetadn yhta metodia (kyselytutkimus), jonka sisalla hyodynne-
taan erityyppisia kysymyksiéa (Tuomi & Sarajarvi 2009, 144-145). Ryhmien valisten erojen tarkaste-
luun kaytettiin ristiintaulukointia ja khin-nelidtestia (y>-testi) ja epéparametrisia Mann-Whitneyn U-
ja Kruskall-Wallis -testid. Avointen kysymysten vastaukset analysoitiin teoriaohjaavalla siséllonana-
lyysilla (ks. esim. Kyngés & Vanhanen 1999; Tuomi & Sarajarvi 2009). Talldin analyysi etenee ai-
neiston ehdoilla, mutta tutkimuksessa kéytetyt kasitteet pohjautuvat aikaisempaan tietoon aiheesta.
Analyysia ohjasi nakemys siitd, ettd koulutusvalintaan vaikuttavat koulutusjérjestelmén tarjoamat
mahdollisuudet ja se, miten yksilot naita mahdollisuuksia erilaisista lahtokohdista hyddyntavat. Kou-
lutusvalintaa perustellaan usein siten, etta valinta nayttaytyy yksilolle rationaalisena paatoksena, joka

on tehty yksilon omista lahtokohdista. (Savolainen 2001.)

Opiskelijoiden tyytyvéisyyden koulutukseen n&hdaan ilmentédvén heidan asiakastyytyvaisyyttaan
koulutuksen kuluttajina. Osin aikaisemmista tutkimuksista johdetut tyytyvéisyyden ja tyytymatto-
myyden teemat kuvastavat sitd, milta osin yhdistelméatutkinto on pystynyt vastaamaan opiskelijoiden
odotuksiin ja koulutuspolitiikassa yhdistelmatutkintoon liitettyihin lupauksiin. Kun koulutusta arvi-
oidaan opiskelijalahtdisesti, on kyse sisdisen palvelukyvyn mittaamisesta. Koulutusorganisaatiossa
se mitataan koulutukselle asetettujen pdamaarien saavuttamisella, kuten tavoiteltujen oppimistavoit-
teiden toteutumisella, kouluviihtyvyydella ja eri koulutusalojen ja asteiden niveltymiselld, johtamis-
ja organisaatiokulttuurilla. Ulkoinen palvelukyky puolestaan mittaa organisaation toiminnan vaikut-
tavuutta. Se kuvaa, miten palvelun tuottaja pystyy tavoittamaan asiakkaan seké vastaamaan asiakkaan
tarpeisiin. Keskeistd on palvelun kayttdjien lopputyytyvaisyys. (Hiironniemi 1992, 25-26; Raivola
2000, 204-205.) Opiskelijoiden tyytyvéisyys on koulutusta arvioitaessa merkittdva kysymys myds
opiskelijoiden yleisemmén eldmantyytyvéisyyden ndkokulmasta. Katariina Salmela-Aro ja Lotta
Tynkkynen (2010) ovat tarkastelleet pitkittaistutkimuksessaan elamantyytyvéisyyden muutosta pe-

ruskoulusta toisen asteen opintojen loppuun. Tutkimuksessa havaittiin, ettd monilla elaméntyytyvai-
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syys kasvaa tai laskee kyseiselld ajanjaksolla, koulutyytyvaisyys on yhteydessa elaméntyytyvaisyy-
teen ja hyva opintomenestys taas on yhteydessa koulutyytyvaisyyteen. Tutkijat arvioivat, ettd ela-
méantyytyvaisyyden muutoksen taustalla on koulutuksen kyky vastata opiskelijoiden henkilokohtai-

siin tarpeisiin.
Tulokset

Tyollistyminen ja jatkokouluttautuminen keskeisimpia valintaperusteita

Kahden tutkinnon suorittaminen vaatii opiskelijalta ehka tavallista enemmén sitoutumista ja organi-
sointikykyd, jotta hén saa sovitettua kahden linjan opinnot yhteen. Koska yhdistelmatutkinto ei ole
nuorelle rutiinivalinta, sen valinneilla on yleensa jokin harkittu peruste valinnalleen. Joskus opiskelija
luopuu toisesta keskittyékseen tehokkaammin toiseen. Kuten edella todettiin, aiemmat tutkimukset
osoittavat yhdistelméatutkinnon suorittajien olleen péaosin tyytyvaisia koulutusvalintaansa. Seuraa-
vaksi tarkastelemme vuonna 2014 kerétyn aineiston avulla yhdistelmatutkintolaisten perusteita kou-

lutusvalinnalleen ja heidan tyytyvaisyyttédan opintoihin.

TAULUKKO 1. Tarkeimmaét yhdistelmatutkinnon valintaperusteet (N = 360)

Valintaperuste Ka Kh Vaikutti pal-
jon (%)
Koulutuksen jélkeen on hyvét tydnsaantimahdollisuudet 3,32 0,74 46
Hyvaét jatkokoulutusmahdollisuudet 3,25 0,78 43
Ammatillista tutkintoa arvostetaan tydeldmassé 3,25 0,77 43
Sadstéd aikaa — kaksi tutkintoa yhdella iskulla 3,04 1,01 43
Uskoin selviytyvani koulutuksesta 3,27 0,76 42
Hyva olla jokin ammatti varalla 2,91 1,02 36
Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikorkeakouluun 2,95 0,92 31
Kaksois-/kolmoistutkinto on helpompi vaihtoehto kuin pelkka lukio olisi 2,58 1,11 28
Ylioppilastutkintoa arvostetaan tydelaméssa 2,84 0,90 26
Vaihtelua toisen asteen opintoihin 2,65 0,97 21
Perhe kannusti valitsemaan kaksois-/kolmoistutkinnon. 2,54 0,99 19
En tiedd vield, mita haluan tulevaisuudeltani 2,32 1,06 18
Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon 2,01 0,95 9
En paassyt ensisijaiseen hakupaikkaani 1,38 0,89 8
Mahdollisuus kehitty& harrastuksessa 1,74 0,89 6

Valintaperusteita kartoitettiin kyselylomakkeessa 15-kohtaisella véittdmépatterilla. Vittdmien laatimisessa hyddynnet-
tiin useita aiempia tutkimuksia. Opiskelijoilta kysyttiin, kuinka paljon luetellut tekijat ovat vaikuttaneet yhdistelméatut-
kinnon valintaan. Vastausasteikko on neliportainen (1 = ei lainkaan ... 4 = paljon).

Opiskelijat korostavat yhdistelmatutkinnon valinnassa tyollistymisté opintojen jalkeen, hyvié jatko-
koulutusmahdollisuuksia, ajanséastod ja uskoa omiin kykyihin selvité opinnoista (taulukko 1). Ensi-
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sijainen jatkokoulutustoive kohdistuu ammattikorkeakouluun, joka kolmannelle opiskelijalle sen si-
jaan ammattikorkeakouluun hakeutuminen oli tarked syy yhdistelmatutkinnon valinnalle. Vain kym-
menesosalle yliopistokoulutukseen hakeutuminen vaikutti valintaan paljon. Kaikista véhiten yhdis-
telmatutkinnon valintaan oli vaikuttanut halu kehittyé harrastuksessa, yhdistelmatutkinnon valitsemi-
nen jaannosvalintana (En paassyt ensisijaiseen hakupaikkaani). Ndma ovat vaikuttaneet valintaan

paljon vain alle 10 prosentilla opiskelijoista.

Opiskelijoita pyydettiin myds listaamaan kolme eniten yhdistelmatutkinnon valintaan vaikuttanutta
perustetta (taulukko 2). Merkittavimmaksi perusteeksi nousee Hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet ja
toiseksi merkittadvimmaksi Koulutuksen jalkeen on hyvat tydnsaantimahdollisuudet. Kun tarkastel-
laan kaikkia kolmea jatkokoulutukseen liittyvaa perustetta, jatkokouluttautuminen oli vaikuttanut 44
prosentilla eniten yhdistelmatutkinnon valintaan, joskin yliopistoon suuntautuminen kaikista véhiten
(3 %). Tulos vahvistaa aiempia havaintoja siita, ettd yhdistelmatutkintoa suorittavat ovat enemmaén
ammatillisesti suuntautuneita ja tdamé nakyy myds vahaisena kiinnostuksena akateemista koulutusta
kohtaan. Lukiolaiset taas korostavat lukiovalinnassaan tyypillisemmin yliopistokoulutusta. Suomen
lukiolaisten liiton (2008, 10) selvityksen mukaan lukiolaisista lahes 60 prosenttia aikoi hakeutua yli-
opisto-opintoihin. Toiseksi eniten yhdistelmatutkinnon valintaan vaikutti ajansaasto ja mahdollisuus
suorittaa kaksi tutkintoa yhdella iskulla ja kolmanneksi eniten ammatin hankkiminen varmuuden va-
ralta. Kummallakin sukupuolella jatkokouluttautumismahdollisuudet korostuvat merkittdvimpéana
valintaperusteena, mutta miehilla selvésti enemman. Naiset korostavat enemmaén tyollistymisté val-
mistumisen jalkeen. Naiset korostavat myds miehia enemmaén ajan sadstamistd, heilla se on yleisin
toiseksi tarkein yhdistelmatutkintoon vaikuttanut peruste, kun miehilla se ei ole edes yleisin kolman-

neksi tarkein peruste.

Lis&ksi selvitettiin ristiintaulukoinnilla, kumpi koulutusmuoto, ammatillinen vai lukiokoulutus oli ol-
lut tirkedmpi yhdistelmatutkinnon valinnassa (taulukko 3). Hieman alle puolelle ammatillinen kou-
lutus oli ollut lukiokoulutusta tarkeampi, mika vahvistaa aiempien tutkimusten tuloksia yhdistelmé-
tutkinnon suorittajista enemméan ammatillisesti suuntautuneina. Ammatillinen ja lukiokoulutus olivat
olleet yhta tarkeita reilulle 40 prosentille ja lukiokoulutus oli tarkein vain reilulle kymmenykselle.
Taman valintaperusteen suhteen sukupuolten valilla ei havaittu eroa. Alojen vélinen ero on kuitenkin
tilastollisesti merkitseva. Eniten vastauksissa on eroa liiketalouden ja HoReCa (hotelli-, ravintola,
catering) alan opiskelijoiden valilla. HoReCa-alan opiskelijoista yli 60 prosentille ammatillinen tut-
kinto oli ollut tarkein yhdistelmatutkinnon valinnan kannalta, ja vain alle kolmannekselle kumpikin

olivat olleet yhta tarkeitd. Liiketalouden opiskelijoille taas ammatillinen koulutus oli ollut tarkein
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vain kolmannekselle, ja kumpikin oli ollut yhté tarkeita hieman yli puolelle. Liiketalouden opiskeli-

joiden vastauksissa heijastunee osittain alan opiskelijoiden teoriaorientoituneisuus ja lukio-opintojen

yhtenevaisyys ammatillisten opintojen kanssa.

TAULUKKO 2. Eniten yhdistelmatutkinnon valintaan vaikuttaneet perusteet sukupuolen mukaan

(%)
MIEHET % | NAISET % | KAIKKI %
ENITEN Hyvaét jatkokoulutusmahdolli- Hyvét jatkokoulutusmahdolli- Hyvét jatkokoulutusmahdol-
suudet 41 | suudet 25 | lisuudet 32
Minulla on suunnitelmissa ha- S&dstéd aikaa — kaksi tutkintoa Koulutuksen jélkeen on hy-
keutua ammattikorkeakouluun 12 | yhdelld iskulla 15 | vét tydnsaantimahdollisuu-
det 12
Ammatillista tutkintoa arvoste- Koulutuksen jalkeen on hyvat Séaastad aikaa — kaksi tutkin-
taan tydelamassé 8 | tydnsaantimahdollisuudet 15 | toa yhdelld iskulla 10
Koulutuksen jélkeen on hyvat En tiedd vield, mitd haluan tu- Minulla on suunnitelmissa
ty6nsaantimahdollisuudet 8 levaisuudeltani 8 | hakeutua ammattikorkea-
kouluun 9
TOISEKSI Koulutuksen jélkeen on hyvat Sééstad aikaa — kaksi tutkintoa Séaastaa aikaa — kaksi tutkin-
ENITEN tydnsaantimahdollisuudet 13 | yhdelld iskulla 19 | toa yhdelld iskulla 15
Hyva olla jokin ammatti varalla 13 | Koulutuksen jalkeen on hyvét Koulutuksen jalkeen on hy-
tydnsaantimahdollisuudet 14 | vét tydnsaantimahdollisuu-
det 14
Minulla on suunnitelmissa ha- Minulla on suunnitelmissa ha- Minulla on suunnitelmissa
keutua ammattikorkeakouluun 12 | keutua ammattikorkeakouluun 9 hakeutua ammattikorkea-
kouluun 11
Hyvét jatkokoulutusmahdolli- Hyvét jatkokoulutusmahdolli- 9
suudet 9 suudet
Minulla on suunnitelmissa ha-
keutua yliopistoon 9
S&8stéd aikaa — kaksi tutkintoa
yhdelld iskulla 9
KOLMAN- Koulutuksen jélkeen on hyvét Hyva olla jokin ammatti va- Hyva olla jokin ammatti va-
NEKSI ENI- | ty6nsaantimahdollisuudet 14 | ralla 14 | ralla 13
TEN Saéstad aikaa — kaksi tutkintoa Hyvét jatkokoulutusmahdolli- Koulutuksen jélkeen on hy-
yhdelld iskulla 12 | suudet 9 | vat tydnsaantimahdollisuu- 11
det
Hyva olla jokin ammatti varalla 11 | Minulla on suunnitelmissa ha- S&astad aikaa — kaksi tutkin-
keutua ammattikorkeakouluun 9 toa yhdelld iskulla 10
Koulutuksen jélkeen on hyvét
tydnsaantimahdollisuudet 9
Saéstad aikaa — kaksi tutkintoa
yhdelld iskulla 9

TAULUKKO 3. Ammatillisen ja lukiotutkinnon merkitys yhdistelmatutkinnon valinnassa ammatil-
lisen alan mukaan (%)

Lukio tarkedmpi Ammatillinen tarkedmpi Kumpikin yht térkeité Yhteensa (N)
Liiketalous 13 33 54 78
HoReCa 9 63 28 64
Hyvinvointi 13 50 37 64
Séhko & tietotekniikka 7 55 38 61
Muut 13 41 46 92

¥* (8) = 16,445; p = 0,036
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Tyytyvaisyys ja tyytymattomyys yhdistelméatutkinnon valintaan

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden tyytyvéisyyttd yhdistelmatutkinnon valintaan ja taustateki-
joiden yhteytta tyytyvaisyyteen. Aiempien tutkimusten mukaan koulutustyytyvaisyys on yhteydessa
esimerkiksi opiskelumenestykseen (esim. Tuijula 2011), ja heikko peruskoulumenestys on yhtey-
dessa koulutuksen keskeyttamiseen ammattiopinnoissa (esim. Mehtéldinen 2001, 126-127; Karppi-
nen & Savioja 2007; Vehvildinen 2008; Nurmi 2009). Lisaksi tassd luvussa tarkastellaan kyselyn
avoimissa vastauksissa esiin tulleita tyytyvéisyyden teemoja.

Tama tutkimus vahvistaa aiempien tutkimusten tulosta yhdistelmétutkintoa suorittavien tyytyvaisyy-
desté koulutusvalintaansa. Tutkimuksen opiskelijoista yhdeksdn kymmenesté on tyytyvainen valitse-
maansa koulutukseen. Vain kuusi opiskelijaa (1,5 % vastanneista) ei ole lainkaan tyytyvéisia yhdis-
telméatutkinnon valintaan. Taustatekijoiden yhteytta tyytyvaisyyteen selvitettiin Kruskall-Wallisin
epaparametrisella testilla (taulukko 4). Yhdistelmatutkinnon suorittajista sekd peruskoulussa ettda am-
matillisissa aineissa hyvin menestyneet ovat muita hiukan tyytyvéisempia koulutusvalintaansa, mutta
ero ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva. Myo6skaan ammatillinen ala, sukupuoli tai perhetausta
eivét ole tilastollisessa yhteydessa tyytyvéisyyteen. Menestys lukio-opinnoissa sen sijaan on yhtey-
dessa tyytyvaisyyteen: mita paremmin opiskelija menestyy lukio-opinnoissa, sita tyytyvaisempi han
on yhdistelmatutkinnon valintaan. Ero on erityisen selvé parhaiten ja heikoiten menestyneiden opis-
kelijoiden vililld.2 Tulos osaltaan tukee aikaisempien tutkimusten havaintoa opintomenestyksen yh-
teydesta tyytyvaisyyteen.

2 Analyysia hieman hankaloittaa oppilaitoksissa kaytetyt erilaiset arviointiasteikot, joiden yhtenaistaminen samalle as-
teikolle ei ole mahdollista. Jakaumista péatellen asteikot ovat yhteismitallistamiseen liian erilaiset. Mutta taulukosta 1

kay kylla ilmi erojen suuruus. Tampereen seudun ammattiopistossa kaytettiin lukioaineiden arvioinnissa 4-10 -asteik-
koa, ja Turun ammatti-instituutissa 1-3 -asteikkoa. Ammatillisten aineiden arviointiin k&ytettiin kummassakin oppilai-
toksessa 1-3 -asteikkoa.
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TAULUKKO 4. Taustatekijoiden, opiskelualan ja opintomenestyksen yhteys yhdistelméatutkinnon
valinnan tyytyvéisyyteen (%)

Taustatekija Ei lainkaan/ Jokseenkin Erittdin
ei kovin tyytyvdinen tyytyvéinen tyytyvéinen N
KAIKKI 9 45 46 360
SUKUPUOLI
Miehet 10 47 43 163
Naiset 8 44 48 197
ns
PERHETAUSTA
Toisen asteen koulutus/ tydntekija 6 46 48 119
AMK-/ opistokoulutus/ alempi toimihenkild 12 48 40 96
Yliopistokoulutus/ ylempi toimihenkil®d 7 45 48 124
ns
AMMATILLINEN ALA
Liiketalous 7 42 51 78
HoReCa 12 41 47 64
Hyvinvointi 6 52 42 64
Sahkd & tietotekniikka 11 51 38 61
Muut 9 42 49 92
ns
PERUSKOULUMENESTYS
4-6,9 4 55 41 22
7,0-7,9 7 46 47 133
8,0-8,9 11 45 44 159
9,0-10 6 28 66 32

MENESTYS AMMATILLISISSA AINEISSA,

1-3

1-2,0 9 52 39 33

2,1-25 6 48 46 127

2,6-3 9 36 55 122

ns

MENESTYS LUKIOAINEISSA, 4-10

4-6,9 11 77 12 26

7,0-7,9 6 44 49 63

8,0-10 8 39 53 36
¥* (2) =11,330; p = 0,003

MENESTYS LUKIOAINEISSA, 1-3

1-2,0 15 52 33 52

2,1-25 7 36 58 45

2,6-3,0 5 18 77 22

(2) = 13,582, p = 0,001

Kyselyssa kerétyt avoimet vastaukset tyytyvéisyydesta ja tyytymattomyyden aiheista valaisevat sita,
mihin opiskelijat ovat erityisesti tyytyvaisia ja mika puolestaan aiheuttaa tyytyméattomyyttd. Avoimen
kysymyksen vastausten analyysin pohjana olivat aiempien tutkimusten tulokset opiskelijoiden koke-
muksista yhdistelméatutkinnosta. Naiden pohjalta analyysia tdydennettiin sitd mukaa kuin vastauk-
sissa tuli esille uusia siséltgja. Tyytyvaisyyden teemoja nousi analyysissa esiin yksitoista. Opiskeli-
joista vain 30 oli jattanyt vastauskentén tyhjaksi, ei osannut sanoa tai ei ollut tyytyvadinen mihinkaan.
Tyytyméttomyyden teemoja nousi niin ik&én yksitoista. 77 opiskelijaa oli jattanyt vastauskentén tyh-

jaksi, ei osannut sanoa tai ei ollut tyytyméaton mihinkaan. Vastaukset ovat padasiassa melko lyhyité,
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muutamasta sanasta muutamaan lauseeseen. Tdmé kuvastanee vastaajaryhman kaytannollista orien-
taatioita. Yhteen vastaukseen saattaa sisdltyd enemman kuin yksi vastaussisaltd. Téssd yhteydessa
tarkastellaan yleisimpia vastaussisaltoja ja sitd, miten valinnat on perusteltu, ja miten vastaussisallot
ovat suhteessa toisiinsa. Vastaukset on jérjestetty sisallollisesti siten, ettd kunkin teeman sisalla tuo-
daan esille seka tyytyvaisyyden etta tyytymattomyyden syitd. Vastauksista valittiin esimerkkeja, jotka

havainnollistavat aiemmassa kappaleessa tarkasteltua vastaussisaltoa.

Motivoiva, mutta vaativa, yksilollinen koulutusreitti. Tyytyvaisyyden syissa korostuu opiskelijoiden
yksilolliset tarpeet ja koulutuksen markkinaideologian mukaisesti tarve méaaritella itse se, mika kou-
lutuksessa on térkedd ja tarpeetonta. Opiskelijat eivét ole halunneet valita pelkk&é standardivaihtoeh-
toa, eli lukiota tai ammatillista koulutusta. Y leisimpid tyytyvéisyyden syité ovat yhdistelmatutkinnon
monipuolisuus, mielenkiintoisuus ja positiivinen lisdhaaste (112 mainintaa). Teoreettisten lukio-
opintojen ja kaytanndllisempien ammatillisten opintojen vuorottelu tuo opintoihin vaihtelua ja mie-
lekkyyttd. Yhdistelmatutkinnossa ei mydskaan tarvitse suorittaa kaikkia lukio-opintoja, ja yhdistel-
maétutkinnolla saa helposti kaksi tutkintoa yhdelld iskulla. Vastauksissa painottuu mahdollisuus ke-
ventdd lukio-opintojen taakkaa ammatillisilla opinnoilla. VVastaukset heijastavat opiskelijoiden kasi-
tyksid itsestddn enemmaén tekijoind ja kdytdnnollisesti suuntautuneina, ”lukeminen” koetaan “kisilla

tekemistd” raskaammaksi. Joillekin tutkinnon tuoma lisdhaaste taas lisdd opiskelun mielekkyytta.

Lukio yksin voisi olla melko puuduttavaa, se ettd 1-3 vuosina oli aineita sekaisin hel-
potti taakkaa / tuntui kivemmalta. (Mies, tieto- ja viestintatekniikka)

Olen tyytyvainen valintaani silla nyt saan kaksi tutkintoa samaan aikaan. (Nainen, au-
toasennus)

Monipuolisuus kahden tutkinnon vaélilla piristad ja auttaa jaksamaan. (Mies, sahko- ja
automaatiotekniikka)

Toisaalta voinee kysyd, onko yhdistelmatutkinnosta kerrottaessa korostettu jopa liikaa tutkinnon
helppoutta, kun l&hes 40 prosenttia (142 mainintaa) on ollut tyytymaton tutkinnon raskauteen ja ajan
vievyyteen. Kahdessa koulumuodossa opiskelu konkretisoituu monella opiskelijalla véhana vapaa-
aikana. Koulupdivat venyvat pitkiksi ja kotitehtdvié saattaa olla paljon. Suurin osa opiskelijoista suo-
rittaa lukiota aikuislukion oppimaarélla, jolloin oppitunteja kurssia kohti ja pakollisia suoritettavia
kursseja on véhemmaén kuin paivélukiossa (44-75). Tdma aiheuttaa osalla myds stressia ylioppilas-
kokeissa parjadmisestd. Erityisesti lukio-opintojen nopea etenemistahdin kuormittavuus on saattanut
tulla osalle opiskelijoista yllatyksend, koska jopa yli neljannekselld yhdistelméatutkinnon helppous

pelkk&éan lukiotutkintoon verrattuna vaikutti tutkinnon valintaan paljon. Osa opiskelijoista kokee
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myos jotkut lukioaineet turhina tai pitkastyttavind. Tulokset ovat yhtenevdisia Kattilakosken (2006,

71) tutkimuksen kanssa.

Koulutus on rankkaa, silla& minun tarvitsee kdyda péivakoulun liséksi iltalukiossa, jotta
voin kirjoittaa pitkdn matematiikan. (Nainen, sosiaali- ja terveysala)

Matematiikan ja fysiikan turhan hitaaseen opetukseen. Fysiikan tunteja on liian vahan
tahtiin ndhden, emme péése aina kirjan loppuun / jokin térked aihe jaa kasittelemétta.
(Mies, tieto- ja tietoliikennetekniikka)

Yo-kirjoitusten stressaaminen, paineet seka lukio-opintojen vahyys verrattuna tavalli-
seen lukioon.(Nainen, HoReCa)

Merkittdva huomio opintojen koetun raskauden suhteen on kuitenkin se, etta kaikkia opiskelijoita
opintojen raskaus ei suinkaan haittaa. He ovat olleet tietoisia opintojen raskaudesta alusta asti ja ajat-
televat sen olevan tutkinnon hinta”. Todennékdisesti monelle muullekaan opintojen raskaus ei ole
merkittavasti tyytyvaisyytta vahentéva tekija, koska reilusti suurin osa opiskelijoista on tyytyvéisié
tekemaansa valintaan. Tata nakemysté vahvistaa myos se, ettd 50 opiskelijaa mainitsee tyytyvaisyy-
den l&hteeksi oman parja@misen opinnoissa. Tutkintomuoto vastaa opiskelijan osaamistasoa ja se na-
kyy esimerkiksi tasaisesti kertyvinéd opintosuorituksina ja hyvina arvosanoina. Osa opiskelijoista on
saanut kokea parjdévénsa jopa yli omien odotusten. Osasta vastauksista nimittéin oli havaittavissa
opiskelijan olevan jopa hieman yllattynyt omasta menestyksestaan siitd huolimatta, ett4 hanté oli va-
roiteltu tutkintomuodon raskaudesta. Yhdistelmatutkinto-opinnot saavat mahdollisesti kédentaitajina
itsedédn pitdvat opiskelijat uskomaan, ettd omat kyvyt riittavat myds korkeakouluopintoihin. Yhdis-
telméatutkinnon suorittajat myos nayttaisivat hakeutuvan melko aktiivisesti varsinkin ammattikorkea-
kouluun. Esimerkiksi Nina Haltian, Annukka Jauhiaisen ja Ulpukka Isopahkala-Bouretin (2017, 23)
Eurostudent-aineistoon perustuvan tutkimuksen mukaan ammattikorkeakoulun uusista opiskelijoista
jopa 15 prosentilla on sekd ammatillinen etté ylioppilastutkinto. Tahadn ryhméaan kuuluu myos lukio-
ja ammatillisen koulutuksen erikseen suorittaneita, mutta todennakaisesti yhdistelméatutkinnon suo-
rittaneiden osuus on kohtalainen, koska ylioppilastutkinto ei ole ollut vélttdméaton yleisen jatko-opin-

tokelpoisuuden saavuttamiseen ldhes 20 vuoteen.

Paljon toita seka ammatillisissa aineissa etta lukio aineissa. Se kuitenkin tiedostettiin jo
ennen kuin tuli valituksi kaksoistutkintoon. (Mies, talonrakennus, muut”)

Tama on ollut haastavaa, mutta sellaista ettd parjaan. (Nainen, HoReCa)
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Ett4 olen pérjannyt koulussa paremmin kuin odotin. My®s siihen, ettd jaksan opiskella
kolmoistutkintoa. (Nainen, sosiaali- ja terveysala)

Vain viisi prosenttia (18 mainintaa) opiskelijoista ilmaisee olevansa tyytymaton koulutusvalintaansa.
Osa on tyytymattomia valitsemaansa ammatilliseen alaan tai yhdistelmatutkintoon, jolloin joko lukio
tai ammatillinen koulutus koetaan riippakivend. Osa taas ei usko yhdistelméatutkinnosta olevan mer-
kittdvaa hyotya jatkokouluttautumisen nakokulmasta. Tulos antaa viitteita siitd, ettd yhdistelmatut-
kinnon valinneet ovat onnistuneet toisen asteen valinnassa. Mehtéléisen (2001) tutkimuksen huomio
yhdistelméatutkintoa suorittavien matalammasta keskeyttamisalttiudesta viittaa samaan. T&ssa tutki-
muksessa ei kuitenkaan ole mukana ensimmaéisen vuoden opiskelijoita, eiké tutkimuksessa sen vuoksi
nady ensimmaisen vuoden aikana yhdistelmatutkinnon keskeyttaneiden tyytymattomyytta koulutusva-

lintaan.

Nyt kahden vuoden jélkeen olen miettinyt, etté olisi pitdnyt menna pelkk&an lukioo (oli-
sin péassyt), mutta silloin halusin parturi-kampaajaksi. En viitsi enéé vaihtaa pelkkéén
lukioon kun kolmas vuosi on jo menossa. (Nainen, hiusala)

Valitsin vaaran ammatillisen alan. Ala ei kiinnosta. (Nainen, prosessiteollisuus)

Mikali (kun) haen AMKKiin, YO-tutkinnosta ei ole mitédan hyotyé hakiessa.(Mies, tieto-
ja tietoliikennetekniikka)

Organisoinnissa edelleen haasteita. Huolimatta siité, ettd yhdistelméatutkinnon asema yhtena toisen
asteen koulutusvdylana on jokseenkin vakiintunut, jo nuorisokoulukokeilujen yhteydessé ja aiem-
missa yhdistelmatutkintoa tarkastelleissa tutkimuksissa havaittuja organisointiongelmia ei ole tdhén
mennessa taysin pystytty ratkaisemaan. Tasta kertoo se, ettd organisointiongelmista mainitsee jopa
neljannes opiskelijoista (93 mainintaa). Organisointiongelmat ovat monella myds syy opintojen ko-
ettuun raskauteen (38 mainintaa). Opiskelun koettu raskaus liittyy erityisesti lukio-opintojen organi-
sointiin liittyviin ongelmiin (21 mainintaa). Koulupdivat venyvat pitkiksi, kun osaa kursseista ei voi-
suorittaa paivaaikaan vaan vain iltalukiossa. Myos oppilaitosten vélisessa viestinndssé on ongelmia:
lukiotunnit menevat ammatillisten opintojen péaalle, tai lukujarjestykset ovat muuten sekavia ja vai-
keasti hallittavia. Paéllekkaisyyden seurauksena opiskelija voi joutua korvaamaan poissaoloja esi-
merkiksi kirjallisilla tehtavilld. Mé&ensivun ym. (2007) selvityksessd kavi ilmi, ettd yleensa toisen
asteen oppilaitosten yhteistyon kaynnistajand on ammatillinen oppilaitos. On ymmérrettavaa, etta
ammatillinen oppilaitos koettaa profiloitua koulutusvéylang, jonka kautta on paésy myos arvostettu-
jen lukio-opintojen &arelle ja sitd kautta jatkokoulutukseen. Voikin kysyé, johtuuko lukio-opintoihin
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kulminoituvat organisointiongelmat lukiopuolen vahdisemmasta halukkuudesta kehittad oppilaitos-
ten valista yhteistyotd. Nayttaytyvatkd yhdistelmatutkinnot lukioille 1&hinnd ylimaérdisend rasit-
teena? Organisointiongelmien yleisyydesta huolimatta moni on myds tyytyvainen organisointiin (49

mainintaa).

Opintojen aikataulutus on kieltamatta vélilla aika vaikeaa, lukujérjestyksessé vakisinkin
paallekkaisyyksia (Mies, painoviestintd, muut”)

Asiat hoituu koulujen puolesta huonosti. Tiedot ei vality ja koeviikko saattaa kestda
3vko, ja siihen péaalle testit, laksyt ja koulupdivat 8-16, kun normaalilukiossa koevii-
kolla olisi koetta ennen vaan pohjustavat tunnit. Lukujérjestysten jarjestely on myos
ollut erittéin kyseenalaista (Nainen, HoReCa)

Hienosti jarjestetty, vain vahan ilta opiskelua! Paivalla tarjotaan lahes kaikki haluamani
kurssit ja luokan mukana on helppo kulkea! (Nainen, sosiaali- ja terveysala)

Lukion tuoma lisdarvo. Toiseksi yleisin tyytyvaisyyden syy on lukio-opintojen tuoma liséarvo (56
mainintaa). Osa opiskelijoista on tyytyvéisia padstessaan osallistumaan tiettyihin lukiotraditioihin.
Y hdistelméatutkinnon valinta opiskelijalla on mahdollisuus osallistua vanhojen tansseihin, penkinpai-
najaisiin sekd saada ylioppilaslakki ja jarjestaa ylioppilasjuhlat. Lukiovalintaa pidetdén usein itses-
taanselvyytend, minka takia myos lukioon liittyvia traditioita saatetaan pitéé itsestdén selvina nuo-
ruuteen kuuluvina siirtymériitteind. Naistd tapahtumista myos uutisoidaan nakyvasti, mika entises-
taan saattaa voimistaa halua paastéa osalliseksi niistd. Toiset taas korostivat vastauksissaan oppisisal-
toihin liittyvia tekijoita, kuten yleissivistystéd ja mahdollisuutta opiskella kielia, aidinkielta, matema-
tilkkaa ja joitakin reaaliaineita laajemmin kuin ammatillisessa oppilaitoksessa on mahdollista. Lukio
tuo osalle opintoihin myos toivottua lisdhaastetta. Moni (27 mainintaa) opiskelija on my0s tyytyvai-
nen valintaansa parempien jatkomahdollisuuksien nakdkulmasta, yhdistelmatutkinnosta saa elaméssa
hyodyllisia taitoja ja koulutuksesta on hyotya hakeutuessa jatkokoulutukseen ja siirtyessa tyoelamaa.
Hyddyllisilla taidoilla erityisesti jatkokoulutuksen osalta viitataan todennakdisesti laajempiin teoreet-
tisiin taitoihin. Koulutuksen arviointikeskuksen selvityksestd (Hintsanen ym. 2017) kay ilmi, etté pel-
k&lla toisen asteen ammatillisella koulutuksella ammattikorkeakouluun hakeneilla on usein vaikeuk-
sia erityisesti kielten, tekstin tuottamisen ja matematiikan kanssa. Lukiokoulutukseen on myds perin-
teisesti liitetty vahvaa uskoa niin paremmista jatkokoulutusmahdollisuuksista kuin my6hemmaéssa

elamassa parjaamisesta (esim. Vuorio-Lehti 2007).

Lukio tuo haasteita. Ja kielien opiskelu on minulle tarkeda ja kiinnostavaa. Se on pa-
rasta. (Nainen, prosessiteollisuus, “muut”)
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Etté luultavasti saan lakin ja ylppéareista saa rahaa. Wanhojen tanssit ja penkkarit ja abi-
risteily ovat tietty myds positiivista (Nainen, liiketalous)

Uskon sen auttavan tyonhaussa ja jatko-opiskelumahdollisuudet monipuolisemmat.
(Nainen, HoReCa)

Yhdistelmatutkinnon valitseminen omista lahtokohdista lisaa tyytyvaisyytta valintaan

Y leisen tyytyvaisyyden lisdksi on lupausten toteutumisen nakdkulmasta olennaista tarkastella koulu-
tusvalinnan perusteiden ja tyytyvaisyyden yhteyttd. Onko esimerkiksi niin, ettd yliopisto-opintoihin
yhdistelméatutkinnolla alun perin tdhdanneet joutuvat pettymaan odotuksissaan, kun opinnot osoittau-

tuvatkin odotettua raskaammaksi?

Valintaperusteiden yhteytté tyytyvaisyyteen tarkastellaan seuraavaksi ristiintaulukoinnilla. Neliluok-
kaiset valintaperusteiden merkitysta mittaavat vaitteet muutettiin kaksiluokkaisiksi. Taulukkoon 5 on
nostettu valintaperusteet, jotka ovat tilastollisesti merkitsevasti yhteydessa tyytyvaisyyteen. Valin-
tatperusteiden merkitys on suurin opiskelijoilla, jotka ovat erittain tyytyvaisia yhdistelméatutkinnon
valintaansa. Erot ryhmien valilla ovat isoimmat valintaperusteiden Minulla on suunnitelmissa hakeu-
tua ammattikorkeakouluun, Hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet ja Uskoin selviytyvani koulutuksesta
osalta. Tulos on linjassa Hannu Savolaisen (2001) tutkimustuloksen kanssa siing, ettd koulutuksen
valitseminen omien mieltymysten ja suunnitelmien perusteella ennustaa tyytyvéisyytta koulutusva-
lintoihin. Neljassa ensimmaisessé korostuu yhdistelmatutkinnon merkitys tulevaisuuden tavoitteiden
kannalta ja kahdessa jalkimmaisessé yhdistelmatutkinto omien mieltymysten ja taitojen mukaisena

tutkintomuotona.
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TAULUKKO 5. Koulutusvalintatyytyvaisyys valintaperusteen mukaan (%)

Ei ollenkaan tyytyvainen/ Jokseenkin Erittain
vain vahan tyytyvéinen tyytyvéinen tyytyvéinen N
Hyvat jatkokoulutusmahdollisuudet
Ei ollenkaan/ vain véhéan 20 55 25 55
Jonkin verran/ paljon 7 44 49 305

¥*(2) = 16,130, p < 0,001
Minulla on suunnitelmissa hakeutua yliopistoon
Ei ollenkaan/ vain véhéan 10 49 40 260
Jonkin verran/ paljon 7 34 59 100
¥*(2) =9,682; p = 0,008
Minulla on suunnitelmissa hakeutua ammattikor-

keakouluun
Ei ollenkaan/ vain vahan 15 57 28 100
Jonkin verran/ paljon 6 41 53 260

£(2) = 19,627 p < 0,001

Ylioppilastutkintoa arvostetaan tydelaméssa

Ei ollenkaan/ vain véhén 16 42 42 125

Jonkin verran/ paljon 5 47 48 235
¥*(2) = 11,993; p = 0,002

Saastad aikaa — kaksi tutkintoa yhdelld iskulla

Ei ollenkaan/ vain véhan 14 50 36 107

Jonkin verran/ paljon 7 43 50 253
¥*(2) =8,042; p=0,018

Uskoin selviytyvani koulutuksesta

Ei ollenkaan/ vain vahén 19 59 22 41

Jonkin verran/ paljon 7 44 49 319
¥3(2) = 13,429; p = 0,001

Lietzénin (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin sitd, onko taustatekijoill& yhteytta siihen, onko merkit-
sevin peruste yhdistelmatutkinnon valinnassa ollut jatkokouluttautumiseen liittyva peruste vai jokin
muu. Eroa vastauksissa oli alojen ja sukupuolten vélilla. Jatkokouluttautuminen oli tarkein valintape-
ruste liiketalouden opiskelijoille ja vahiten tdrked HoReCa-alan opiskelijoille. Jatkokouluttautuminen
merkitsi enemman yhdistelméatutkinnon valinnassa miehille kuin naisille. Téassé tutkimuksessa tar-
kastellaan Mann-Whitneyn testilla sitd, onko silla yhteytta koulutusvalinnan tyytyvaisyyteen, etta tar-
kein valintaperuste oli jatkokouluttautumiseen liittyva peruste (taulukko 6). Toisin sanoen, selitté-
vatko jatkokoulutustavoitteet muita perusteita enemmaén koulutusvalinnan tyytyvaisyytta. Jatkokou-
lutustavoitteita korostaneiden yhdistelméopinto-opiskelijoiden tyytyvéisyys koulutusvalintaan ei
eroa tilastollisesti merkitsevasti muista syistd yhdistelmétutkinto-opinnot valinneiden tyytyvaisyy-

desta.

TAULUKKO 6. Tyytyvéisyys koulutusvalintaan jatkokoulutussuuntautuneisuuden mukaan (%)

Eniten vaikutti Eniten vaikutti
jatkokouluttautuminen jokin muu
Ei lainkaan tyytyvdinen/ ei kovin tyytyvainen 7 10
Jokseenkin tyytyvéinen 42 48
Erittdin tyytyvéinen 51 42
N 159 201

Z =-1,856; p=0,063
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Liséksi selvitettiin Kruskall-Wallisin testilla sitd, onko silld yhteytta koulutusvalintatyytyvaisyyteen,
kumpaa koulutusmuotoa opiskelija oli pitanyt tarkedmpéné yhdistelmatutkinnon valinnassa (tau-
lukko 7). Se, oliko opiskelija pitdnyt ammatillista tai lukiokoulutusta tdrkedmpand, ei ndyté olevan
yhteydessé koulutusvalintatyytyvaisyyteen; ryhmien véliset erot ovat vahdaisia. Sen sijaan se, etta
opiskelija oli pitanyt kumpaakin koulutusmuotoa yhta tarkednd, on yhteydessé tyytyvaisyyteen. Erit-
tain tyytyvaisista yli puolelle molemmat ovat olleet yhta térkeité ja vahiten tyytyvaisistd molemmat
tutkintomuodot ovat olleet yhta tarkeitd. Avoimista vastauksista kavi ilmi, ettd osa opiskelijoista ko-
kee toisen tutkintomuodon l&hinn rasitteeksi, josta tulee ylimaardista tyota. Tama selittdnee myds
tata tulosta. Jos opiskelija on nahnyt kummankin tutkintomuodon yhta tarkeéksi, ei toisesta muodostu

koulutusvalintatyytyvaisyytta vahentavaa taakkaa.

TAULUKKO 7. Tyytyvéisyys koulutusvalintaan koulutusmuodon tarkeyden mukaan (%)

Lukiokoulutus Ammatillinen koulutus ~ Molemmat yhtd
tarkedmpi tarkedmpi tarkeitd
Ei lainkaan tyytyvainen/ ei kovin tyytyvainen 13 12 5
Jokseenkin tyytyvéinen 43 48 43
Erittdin tyytyvdinen 45 40 52
N 40 171 149

7(2) = 6,495; p = 0,039

Johtopaatokset

Kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa, myds tdméan tutkimuksen perusteella enemmistd yhdistelma-
tutkinnon suorittajista on naisia ja tutkinnon suorittaminen on tyypillisempéa tietyill aloilla. Yhdis-
telmatutkinnon tarkeimpid valintaperusteita ovat hyvat tyonsaantimahdollisuudet ja jatkokoulutus-
mahdollisuudet. Opiskelijoiden vastauksissa painottuu suuntautuminen ammattikorkeakouluun, yli-
opistokoulutussuunnitelmilla on ollut vain vahén merkitysta. Myos mahdollisuus saastaa aikaa seké
saada suoritettua kaksi tutkintoa yhdella kertaa ja usko omiin kykyihin ovat merkittavia yhdistelma-
tutkinnon valintaan vaikuttaneita perusteita. Miehet korostavat naisia enemmaén jatkokouluttautu-
mista, naiset taas ty6llistymista ja mahdollisuutta suorittaa lukio- ja ammatillinen koulutus verraten
lyhyessa ajassa. Ammatillinen koulutus on ollut tarkein HoReCa-alan opiskelijoille ja vahiten tarkea
liiketalouden opiskelijoille. Liiketalouden opiskelijat ovat myds vastanneet useimmiten kummankin

tutkinnon olleen yhtd tarkeitd yhdistelmatutkinnon valinnassa.

Yhdistelmatutkintoa suorittavat ovat paaasiassa tyytyvéisia koulutusvalintaansa. Moni kokee valin-

neensa omien lahtokohtiensa ja tavoitteidensa mukaisen koulutusmuodon. Erityisen tyytyvaisia opis-
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kelijat ovat tutkintomuodon monipuolisuuteen ja siihen, ettéd opiskelu ei ole osoittautunut liian vaike-
aksi ja etté he ovat parjanneet opinnoissa. Lukio tuo opintoihin lisdarvoa pelkk&d ammatillista tutkin-
toa laajemmalla yleissivistyksell ja parantaa ndin mahdollisuuksia jatkossa. Osalle myds mahdolli-
suus osallistua lukiotraditioihin on ollut merkittava syy valinnalle. Tyytymattomia opiskelijat ovat
tutkinnon raskauteen ja aikaa vievyyteen. Opiskelun koetun raskauden taustalla ovat organisointion-
gelmat erityisesti lukio-opinnoissa. Aikuislukion oppimaaralla suoritettavassa lukiokoulutuksessa
opinnoissa edet&én liian nopeasti, ja opiskelijat ovat huolissaan tulevasta parjadmisestééan ylioppilas-
kokeissa. Kuitenkin moni mainitsee myds olevansa tyytyvainen organisointiin, eika edes tutkinnon
raskaus haittaa, koska siihen on osattu varautua ja se yksinkertaisesti nahdaan tutkintoon kuuluvana
realiteettina. Vain harva kokee valinneensa vaaran tutkintomuodon. Tutkituista taustatekijoista aino-
astaan lukiomenestys on tilastollisesti merkitsevéssd yhteydessa tyytyvaisyyteen. Mitd paremmin
opiskelija on menestynyt lukio-opinnoissa, sita tyytyvaisempi han on yhdistelmatutkinnon valintaan.
Valintaperusteena jatkokouluttautuminen ja tutkinnon valitseminen omista lahtokohdista sek& kum-
mankin tutkintomuodon pitdminen yhté tarkedna lisadvat tyytyvaisyytta yhdistelmatutkinnon valin-

taan.

Myos aikaisempien tutkimusten tarkeé tulos on opiskelijoiden verraten yleinen tyytyvaisyys yhdis-
telméatutkinnon valintaan. Huomionarvoista on myos se, etta opiskelijat ovat tyytyvaisia pitkalti juuri
nithin asioihin, joita koulutuspolitiikassa yhdistelmatutkinnolla on tavoiteltu. Vaikka Valtiontalouden
tarkastusvirasto on pitanyt kaksoistutkintoja hyodyttoméana (TS uutiset 10.3. 2013), tutkimuksemme
opiskelijat korostivat tutkinnon antamia siséllollisia valmiuksia ja motivationaalisia tekijoita. Opis-
kelijat ovat onnistuneesti hyddyntaneet koulutusmarkkinoiden tarjontaa — erdan tutkimuksen perus-
teella jopa paremmin kuin pelkén lukion ja ammatillisen koulutuksen valinneet (Mehtéldinen 2001).
Taman tutkimuksen perusteella yhdistelméatutkinto on ainakin opiskelijatasolla pystynyt vastamaan
koulutuspoliittisiin tavoitteisiin joustavasta ja yksilollisestd koulutusvaylasta. Vastaajista moni koki
lukion tuovan sisall6llista lisdarvoa tutkintoon ja toisaalta ammatillisen koulutuksen keventévan ja
tuovan lisamotivaatiota tutkinnon suorittamiseen. Tiina Tuijulan (2011) seurantatutkimuksen mukaan
lukion keskeyttamista harkitsevat useimmiten ne, jotka ovat menestyneet heikosti lukiossa ja koke-
neet koulu-uupumusta ja motivaation puutetta. Yhdistelméatutkinnon nékdkulmasta on mielenkiin-
toista, ettd lukiolaisten kiinnostus suorittaa ammatillinen tutkinto lukion ohella nayttdisi kasvavan
opintojen edetessa. (Tuijula 2011, 129, 136, 163.) Yhdistelmatutkinto ja sen tuoma vaihtelu toisen
asteen opintoihin voisi ainakin osalla lisdté opiskelumotivaatiota ja ndin pienentad keskeyttamisriskia

ja edistéé koulutuksen lapdisya.
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Aikaisempien tutkimusten tapaan myos téssa tutkimuksessa kavi ilmi yhdistelmétutkinnon organi-
sointiin liittyvat ongelmat. Kaikkia organisointiin liittyvia ongelmia ei ole helppoa ratkaista — oppi-
laitosten resurssit kun eivét riitd kaikkien lukio-opintojen tarjoamiseksi paivaopintoina. Vastauksista
kavi kuitenkin ilmi, ettd saman oppilaitoksen sisélld jotkut joutuvat suorittamaan saman aineen opin-
toja péivasaikaan ja toiset iltalukiossa. Tamankaltaisissa tilanteissa olisi hyva pohtia, voisivatko eri
yksikdiden opiskelijat suorittaa haluamiaan lukiokursseja oppilaitoksen toisessa yksikossa. Myos lu-
kiotuntien ja ammatillisten opintojen meneminen péaéllekk&in lukujarjestyksessa on ongelmallista.
Nuorisokoulukokeilujen yksi opetus oli se, ettd yhteisty6 vaatii molemminpuolista pitk&jénteista si-

toutumista ja osallistumista yhteisten toimintojen suunnitteluun (Numminen ym. 1999, 78).

Seka tdman etta aiempien tutkimusten perusteella on paikallaan myos esittéa, ettd opiskelijavalin-
nassa tulisi ottaa huomioon, ettd yhdistelmatutkinto-opintoihin valittavat opiskelijat ovat todella mo-
tivoituneet suorittamaan tutkinnon. Yhdistelméatutkinnon ei pitéisi olla jaannosvalinta. Lietzénin
(2016, 88) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd osa oli paatynyt suorittamaan yhdistelmatutkintoa, koska
toivotun alan peruslinjalla oli korkeampi sisdéédnpaasykeskiarvo. Osalle yhdistelmatutkinto oli pakko-
valinta tai tehty ulkopuolisen painostuksen takia. Nyt jo yleisesti yhdistelméatutkintoon asetetut si-
sadanpaasykeskiarvot peruskoulun englannissa, ruotsissa ja aidinkielessa on hyva sailyttaa. Yhdistel-
maétutkinnon lukio-opinnoissa tahti on tiivis, eikéd peruskoulussa opiskeltujen asioiden kertaamiseen
ole aikaa. Ylékoulun oppilaanohjauksessa tulisi tukea opiskelijoita tekeméan yksilollisid paatoksia
ilman oppilaaseen kohdistuvia ennakko-odotuksia. T&ta tulisi tuoda esille my6s kodin ja koulun va-

lisessé yhteisty0ssa.

Y hdistelméatutkinnon tulevaisuuden ndkymat vaikuttavat ristiriitaisilta taménhetkisen koulutuspoli-
tilkan valossa. Yhtaaltd ammatillisen koulutuksen reformin seurauksena yhdistelméatutkinnon asema
koulutusjarjestelmdssa yhtené toisen asteen koulutuslinjana séilynee poikkeusvalintana. Kun kehit-
tdmisessa painotetaan sisaistd kehittamistd, voivat varsinkin ammatillisen koulutuksen aikaisempaa
niukemmat resurssit vahentad halukkuutta ratkaista yhdistelmatutkinnon organisointiin liittyvia on-
gelmia. Tama taas saattaa vaikuttaa merkittavéasti opiskelijoiden halukkuuteen valita yhdistelméatut-
kinto. Toisaalta, kehityssuuntaus, jossa yha suurempi osa ammatillisista opinnoista suoritetaan ty6-
elamassd, nostaa kysymyksen siitd, pystyykoé ammatillinen koulutus todella tarjoamaan kaikille
tasa-arvoisen niin tyollistymisté kuin jatkokouluttautumista ja henkilokohtaista kehittymisté tuke-
van koulutuslinjan. Ylen (3.11.2017) toteuttaman laajan kyselyn (N = 2167) perusteella selva enem-
mist0 sek& opettajista ettd opiskelijoista kritisoi uudistusta siita, ettd se heikentdd ammatillisen kou-
lutuksen tasa-arvoa ja ammatillista osaamista, jos kaikilla tydpaikoilla ei ole samanlaisia resursseja

tukea ammatillisen osaamisen kehittymisté. Liséksi on esitetty huoli kaventuvasta yleissivistyksesta
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ja suppenevista jatkokoulutusmahdollisuuksista. (Leiding & Pietila 2017; Paavola 2017; Séderdahl
2017.)

Onko niin, ettd ammatillisen koulutuksen reformin myo6té yhdistelmatutkinto nousee ammatillisissa
opinnoissa 1990-luvun alun tapaan yha tarkedmmaksi keinoksi saada valmiudet jatko-opintoihin?
Tama kysymys on aiheellinen uudistetun korkeakouluhaun valossa. Opetus- ja kulttuuriministerion
tavoitteena on lisatéd ylioppilastutkinnon roolia korkeakouluvalinnoissa. Nayttaa silta, ettd ammatil-
lisesta tutkinnosta on hyotyé lahinnd vain, mikali opiskelija hakeutuu suorittamaansa ammatillista
tutkintoa vastaavaan jatkokoulutukseen. Myds opetus- ja kulttuuriministerio nostaa yhdistelmatut-
kinnon yhdeksi olennaiseksi tavaksi parantaa padsyd ammatillisista opinnoista jatkokoulutukseen
(ks. OKM 2016; 2017).
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