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Tama kandidaatintutkielma kasittelee Kilpailukieltosopimusten oikeudellista sadntelya ja niiden
roolia yritysten liikesalaisuuksien suojaamisessa. Kilpailukieltosopimukset ovat tydsopimuslain
(TSL) nojalla sallittuja vain erityisen painavan syyn perusteella, ja niiden kayttéa koskeva saan-
tely tiukentui vuonna 2022, kun tydnantajille asetettiin velvollisuus maksaa tydntekijalle kor-
vausta Kilpailukiellon ajalta. Tutkielman tavoitteena on selvittad, missa tilanteissa ja milla edel-
lytyksilla Kilpailukieltosopimus toimii laillisesti patevana keinona suojata liikesalaisuuksia.

Tutkimuksessa sovelletaan oikeusdogmaattista metodia, jossa analysoidaan systemaattisesti voi-
massa olevaa oikeutta, oikeuskaytantda ja oikeuskirjallisuutta. Tarkastelu keskittyy Kilpailukiel-
tosopimusten soveltamisalaan erityyppisten tyontekijaryhmien kohdalla, mukaan lukien johtajat,
mééraaikaiset tyontekijat, epéitsendiset yrittajat sekd vuokratyontekijat. Liséksi huomioidaan
kansainvéliset ndkokulmat, osakassopimukset seka liikkeen luovutukset.

Tutkielma osoittaa, etta kilpailukieltosopimuksen hyvaksyttavyys edellyttadd konkreettista ja pe-
rusteltua tarvetta, joka liittyy erityisesti tyontekijan asemaan, paasyyn liikesalaisuuksiin tai
tydnantajan tarjoamaan erityiskoulutukseen. Salassapitosopimukset tarjoavat joissain tapauk-
sissa vaihtoehtoisen ja vahemman rajoittavan tavan suojata liikesalaisuuksia. Lakimuutokset
ovat johtaneet Kilpailukieltosopimusten k&yton vahentymiseen ja korostaneet tarvetta yksilolli-
selle ja oikeudellisesti kestéavalle arvioinnille.

Avainsanat: kilpailukieltosopimus, liikesalaisuus, tyésopimuslaki, erityisen painava syy, salas-
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1 JOHDANTO

1.1  Tutkimusaiheen esittely

Kilpailukieltosopimukset ovat osa tydoikeudellista sdéntelyé ja niiden tarkoituksena on
suojata tyonantajan oikeutettuja etuja, usein liikesalaisuuksia. Modernissa tietoperustai-
sessa taloudessa tyontekijoiden hallussa olevan tiedon arvo on kasvanut merkittavasti, ja
kilpailukieltosopimusten rooli on korostunut osana liikesalaisuuksien suojaa. Samalla nii-
den kaytto on herattanyt runsaasti keskustelua tydntekijoiden elinkeinonvapauden ja tyo-
markkinoiden toimivuuden nakdkulmasta.

Vuoden 2022 lakimuutokset tiukensivat kilpailukieltosopimusten ehtoja ja lisésivat
tyonantajille korvausvelvollisuuksia. T&mén seurauksena tyOnantajien on entisté tarke-
ampad arvioida, missa tilanteissa kilpailukieltosopimus todella on oikeudellisesti pateva
jataloudellisesti perusteltu valine liikesalaisuuksien suojaamiseen. Tutkimusaihe on ajan-
kohtainen ja oikeudellisesti mielenkiintoinen, koska se sijoittuu yksityisautonomian ja
pakottavan sadntelyn valimaastoon. Huomioitava on, ettd merityGsopimuslain 4 luvun 5
8 vastaa sisallollisesti tydsopimuslain 3 luvun 5 §, joka s&antelee kilpailukieltosopimuk-
sia.

1.2  Tutkielman tavoitteet, rajaukset, metodi ja lahdeaineisto

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, milla edellytyksilla tydsopimuslain mukainen kilpai-
lukieltosopimus voi toimia oikeudellisesti tehokkaana ja patevané keinona tyonantajan
lilkesalaisuuksien suojaamiseen. Tarkoituksena on erityisesti tutkia kilpailukieltosopi-
muksen soveltamisalan rajoja ja niitd tilanteita, joissa sen kaytté on hyvaksyttavaa. Tut-
kimuskysymyksen muodossa: ”’Missa tilanteissa ja milla edellytyksilla kilpailukieltoso-
pimus on laillisesti pateva keino liikesalaisuuksien suojaamiseen?”

Tutkimuksen padpaino on TSL:n 3 luvun 5 §:ss& séadellyissa kilpailukieltosopimuk-
sissa. Jotta kysymysta kilpailukieltosopimusten rajoista ja mahdollisuuksista voidaan tar-
kastella kattavasti, tutkielmassa ké&sitelladn myos niihin l&heisesti liittyvié oikeudellisia
ilmioita ja sopimustyyppejé, kuten osakassopimuksiin ja johtajasopimuksiin sisaltyvia
kilpailukieltoja, salassapitosopimuksia seké eréité tyontekijaaseman rajatapauksia, kuten
epéitsendiset yrittajat ja vuokratyontekijat. Naiden késittely on perusteltua, koska ne voi-
vat vaikuttaa siihen, miten kilpailukieltojen mahdollisuudet liikesalaisuuksien suojassa
muodostuvat eri oikeudellisissa tilanteissa. Kilpailukieltosopimuksen oikeudellisten



rajojen tarkastelu toimii samalla keinona arvioida, missd méérin se on tehokas ja hyvék-
syttavé véline liikesalaisuuksien suojaamiseen. Kilpailukieltosopimus ei ole vain sainte-
Iyllinen rajoite tyontekijélle, vaan myos osa tydnantajan liikesalaisuusstrategiaa. Siksi sen
rajojen avaaminen auttaa antamaan vastauksen siihen, milloin ja miten tyonantajalla on
laillinen mahdollisuus suojata liikesalaisuuksia kilpailukieltosopimusta kayttamalla.

Tutkimusmenetelmand kaytetddn oikeusdogmaattista ldhestymistapaa. Oikeusdog-
maattisessa tutkimuksessa analysoidaan voimassa olevaa oikeutta systemaattisesti ja tul-
kitsevasti, tarkoituksena selvittadd oikeusnormien sisélto ja niiden vélinen systematiikka.
Tassa tutkielmassa keskeinen analyysin kohde on tydsopimuslain kilpailukieltosopimuk-
sen kayttomahdollisuudet liikesalaisuuksien suojaamisessa ja sen tulkinta oikeuskéytén-
nossa ja -kirjallisuudessa.

Lahdeaineistona kaytetadn lakitekstien ja hallituksen esitysten lisaksi oikeuskirjalli-
suutta, korkeimman oikeuden ja hovioikeuksien ratkaisuja, tyo- ja elinkeinoministerion
selvityksia seka asiantuntijakirjoituksia. Lisaksi hyddynnetddn Euroopan unionin saante-
lya ja direktiivien soveltamista, erityisesti liikesalaisuusdirektiivig, koska sen vaikutus
kansalliseen saantelyyn on merkittava liikesalaisuuksien maarittelyn kannalta.

* Tassd tutkielmassa on hyddynnetty generatiivista tekodlyd, kuten OpenAl:n ChatGPT:t§, tutkielman
rungon ja rakenteen hahmotteluun, parempien ja selkedmpien lauserakenteiden Ioytamiseen sekd véahéi-
sessd méaarin alustavaan lahteiden etsimiseen. Kaikki siséllolliset ratkaisut, lahdevalinnat ja tulkinnat ovat
tekijan itsendisesti laatimia. Tekodlyn kéyttd on rajoittunut edelld mainittuihin teknisiin ja kielellisiin apu-

vélineisiin. L&hteet on tarkistettu ja analysoitu akateemisten kayténtdjen mukaisesti.

1.3 Tutkielman rakenne

Luvussa 2 tarkastellaan Kilpailukieltosopimuksen oikeudellista sadntelyé seké sen merki-
tysta erityisesti tyonantajan liikesalaisuuksien suojaamisen nakokulmasta. Liikesalaisuus
esitellddn téssd yhteydessad vain siind laajuudessa kuin se on valttdmatonta tutkielman
kannalta. Taman tutkielman painopiste ei ole liikesalaisuuden oikeudellisen suojan rajo-
jen syvéllinen arviointi, vaan kilpailukieltosopimuksen toimivuus ja hyvaksyttavyys sen
valineend. Nain ollen liikesalaisuuteen liittyvéat yksityiskohdat kasitellaan tiiviisti ja tar-
koituksenmukaisesti.

Luvussa 3 tutkitaan kilpailukieltosopimusten soveltamisalaa eri tyontekijaryhmien néa-
kokulmasta. T&ta varten luvussa hyddynnetéan jaottelua tyontekijaryhmittdin. Téllainen
jaottelu mahdollistaa tarkemman analyysin siitd, milloin erityisen painavan syyn vaati-
mus voi tayttyd kunkin ryhmén kohdalla. Ryhmittely auttaa myds hahmottamaan sita,



miten Kilpailukieltojen patevyys ja kohtuullisuus voivat vaihdella tyéntekijan aseman ja
tehtdvien mukaan. Luvussa 4 kasitelldan johtopéatoksié tutkimuksesta.
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2 KILPAILUKIELTOSOPIMUKSEN SAANTELY JA MERKI-
TYS LIHKESALAISUUKSIEN SUOJAAMISESSA

2.1 Kilpailukieltosopimuksen maaritelma ja tarkoitus

Kilpailukieltosopimuksen maéaritelma ja saéntely ovat hyvé lahtokohta sen arvioimiseksi,
milloin sopimus voi toimia patevana ja oikeanlaisena vélineend suojata tyonantajan liike-
salaisuuksia. Kilpailukieltosopimuksella tarkoitetaan tydnantajan ja tyontekijan valista
sopimusta, jolla rajoitetaan tyontekijan oikeutta siirtya kilpailevan tyonantajan palveluk-
seen tai harjoittaa kilpailevaa toimintaa itsendisesti tydsuhteen paattymisen jélkeen. Kor-
keimman oikeuden ratkaisujen perusteella kaikki tydsuhteen jalkeiset rajoitukset eivat ole
kilpailukieltosopimuksia. Arviointi tehddan sen perusteella, rajoittaako sopimus tyonte-
kijan oikeutta harjoittaa kilpailevaa toimintaa.! 2 Tallaisen sopimuksen edellytyksena on
erityisen painava syy.® Kilpailukieltosopimus on perinteisesti ollut tyénantajan keino suo-
jata liikesalaisuuksiaan ja kilpailuasemaansa tyGsuhteen paattyessa.*

Sopimus voidaan tehdi joko tydsuhteen alussa tai sen aikana®, ja se voi olla erillinen
asiakirja tai sisaltya tydsopimukseen ehtona.® Tydsopimuslakia ei voida kiertaa sill, etta
kilpailukieltosopimus laaditaan vasta tydsuhteen paityttya.” Kilpailukieltosopimus voi-
daan solmia myos hiljaisesti eli konkludenttisesti®, ja siitd voidaan sopia vapaamuotoi-
sesti kuten tyosopimuksestakin.®

Kilpailukieltosopimukseen voidaan liittdd sopimussakko, jonka enimmaismaara vas-
taa tyontekijan viimeisten kuuden kuukauden palkkaa. Tydnantajalla on oikeus irtisanoa
sopimus irtisanomisajalla, jonka on oltava véhintadn kolmasosa rajoitusajasta, kuitenkin
vahintdan kaksi kuukautta. Tdma oikeus ei kuitenkaan ole kéytettavissa, jos tyontekija on
itse irtisanonut tydsopimuksensa.

Kilpailukieltosopimus kohtelee eri tyéntekijaryhmia eri tavoin'?, eika se sido tyonte-
kijaa, mikali tydsuhde paattyy tyonantajan toimesta. Johtavassa tai muussa itsendisessa

! Kirjallisuudessa kilpailevaksi toiminnaksi on katsottu jopa vain toiminta, joka on ilmeisen vahingoittavaa
ja hyvén tavan vastaista. Ks. Paukku—Puisto 2021, s. 156-157.
2 KKO 2003 19; KKO 2019 28; Herrainsilta 2022b, s. 130-131.
3 Ks. Kappale 3.1.

4 Herrainsilta 2022b, s. 123-124; KKO 2005 50, kohta 10.

5> HE 157/2000, s. 81.

6 KKO 2014 50

" Koskinen 2004, s. 18.

8 Heiskanen 20154, s. 18.

9 Huhtamaki 20104, s. 373.

10 Ks. Kappale 3.3.
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sopimussakon lakisaateiset enimméaismaarat. Mikéli sopimus on laadittu lainvastaisesti,
se on mitatén!!, ja muutoinkin sen patevyytta ja mahdollista sovittelua arvioidaan varal-
lisuusoikeudellisia oikeustoimia koskevien sadnngsten mukaan.

2.2 Vuoden 2022 TSL 3.58 lakimuutokset

Vuoden 2022 alussa voimaan tullut lakimuutos uudisti kilpailukieltosopimuksia koske-
vaa sddntelyd. Keskeisin muutos on tyonantajalle asetettu pakko maksaa tyontekijélle
korvausta kilpailukiellon koko voimassaoloajalta. Toisin kuin aiemmassa lainsaadan-
nossd, jossa korvausta edellytettiin vain yli kuuden kuukauden rajoitusajalta, uusi laki
poisti kokonaan mahdollisuuden puolen vuoden korvauksettomaan kilpailukieltoon. Kor-
vausvelvollisuus médriteltiin tdsméllisesti prosenttiosuutena palkasta: korkeintaan kuu-
den kuukauden kilpailukiellosta korvauksen tulee olla v&hintaan 40 prosenttia palkasta,
ja yli kuuden kuukauden kiellosta vahintdan 60 prosenttia palkasta koko ajalta. Korvaus
on lahtokohtaisesti maksettava saannollisen palkanmaksun yhteydessa rajoitusajan kulu-
essa, ellei muuta sovita.*?

Uusi saéntely suo tydnantajille oikeuden yksipuolisesti irtisanoa kilpailukieltosopimus
jo tydsuhteen aikana, jos kilpailukiellon peruste lakkaa olemasta. Irtisanominen on kui-
tenkin suoritettava ennen tyontekijan irtisanoutumista. Siitd on ilmoitettava etukateen vé-
hintd&n kolmasosa sovitun kilpailukiellon kestosta, kuitenkin vahintdan kaksi kuukautta.
Kéaytannossa tima edellyttaa tyonantajilta ennakoivaa harkintaa. 13

Lakimuutos pyrkii véhentdmaan perusteettomia sopimuksia, jotka heikentavét ty6voi-
man liikkuvuutta ja talouden dynamiikkaa.** Tyéntekijat ovat yleensa valttaneet kilpailu-
kieltosopimusten patevyyden kyseenalaistamista, sill& prosessin kesto, kustannukset ja
mahdolliset mainehaitat nahdaén riskeind. Tama nakyy oikeuskaytantdjen véhaisyy-
tena. >

Tiukentunut korvausvelvollisuus nostaa yritysten kynnysta kéyttaa kilpailukieltoja ja
pakottaa tarkempaan arvioon siitd, onko kilpailukieltosopimus liiketoiminnan kannalta
todella tarpeellinen. Erityisesti pienemmat yritykset voivat jattaa kilpailukiellot kokonaan
kayttamatta kustannusrasituksen vuoksi, vaikka ne saattavat olla perusteltuja liikesalai-
suuksien suojaamiseksi.*® Lisaksi korvausvelvollisuuden odotetaan vahentavan varsinkin

11 Ks. Kappale 3.4

12| aki tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n muuttamisesta.
13 Ibid.

14 HE 222/2020 vp s. 13.

15 HE 222/2020 vp s. 12,

16 HE 222/2020 vp s. 15.
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kilpailukieltosopimuksia, joista ei ole todellista liiketoiminnallista hyotyé tai jotka eivét
liity ydinliiketoiminnan turvaamiseen.!’

Uuden saantelyn pitkan aikavalin vaikutuksiksi arvioidaan tyomarkkinoiden jousta-
vuuden kasvua, innovaatioiden levidmista seka vaikutusta tyollisyyteen, kun tyontekijoi-
den tydpaikanvaihto helpottuu ja kasvuyritysten toimintamahdollisuudet paranevat. Kil-
pailukieltosopimusten tiukempi séantely vahvistaa tyontekijoiden oikeuksia ja elinkei-
nonvapautta.®

Ty0- ja elinkeinoministerion(TEM) tutkimusten mukaan kilpailukieltosopimusten
méaara on lakimuutoksen jalkeen vahentynyt lievasti ja sopimuksia tehddén aiempaa har-
kitummin. My®s kilpailukieltojen kestot ovat lyhentyneet. Muutokset ndyttavat vaikutta-
neen enemman suurten yritysten kaytantéihin kuin pienten yritysten toimintatapoihin.*®
Osa tyontekijoisté ei silti edelleenkdan tunne tarkasti Kilpailukieltosopimustensa sisalt6a
tai voimassaoloa.?’

2.3 Liikesalaisuus

Jotta voidaan ymmértad, mitd yritykset pyrkivat suojaamaan kilpailukieltosopimuksilla,
on ensin méaariteltava liikesalaisuuden kasite. Nykyisin sen maarittely perustuu Euroopan
unionin litkesalaisuusdirektiiviin (2016/943/EU) sekd Suomen kansalliseen liikesalai-
suuslakiin (15.8.2018/595). Direktiivin ja lain mukaan tieto katsotaan liikesalaisuudeksi,
kun se tayttad kolme edellytysta: (a) tieto ei ole yleisesti tunnettua tai helposti saatavilla,
(b) silla on taloudellista tai kaupallista arvoa salaisuutensa vuoksi ja (c) tiedon haltija on
ryhtynyt kohtuullisiin toimiin sen suojaamiseksi.?

Liikesalaisuuden syntyminen edellyttdd konkreettisia suojaamistoimia. Mikéli yritys
on jattanyt huolehtimatta riittavasta suojaamisesta, ei tieto tdyta liikesalaisuuden tunnus-
merkkejd, vaikka silla olisi taloudellista arvoa. Tyypillisesti liikesalaisuus liittyy elin-
keinotoimintaan ja tarjoaa haltijalleen Kilpailuetua. Suojattava tieto voi olla esimerkiksi
teknistd tai taloudellista tietoa, eiké& sen suojaaminen edellyta rekisterdintid. Toisin kuin
perinteiset immateriaalioikeudet, liikesalaisuus ei anna yksinoikeutta tietoon, vaan suoja
sdilyy niin kauan kuin kriteerit tayttyvit.?

1" HE 222/2020 vp s. 16.

18 HE 222/2020 vp s. 21.

19 Mahonen-Lyly-Yrjandinen 2024, s. 13.
20 Mahonen—Lyly-Yrjandinen 2024, s. 9-12.
21 Vapaavuori 2019, s. 67-68.

22 \Vapaavuori 2019, s. 68-69.
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Kilpailukieltosopimuksia on perinteisesti hyodynnetty juuri liikesalaisuuksien suojaa-
miseen. Uusi sééantely on lisdnnyt niiden kustannuksia tyonantajille ja ohjaa siten yrityk-
sid harkitsemaan vaihtoehtoisia suojakeinoja. Liikesalaisuuksien merkitys ei ole véhen-
tynyt, vaan pdinvastoin kasvanut, joten niiden suojaamistarve séilyy. N&in ollen kilpailu-
kieltosopimukset eivat ole katoamassa, mutta niiden kaytto edellyttdd aiempaa tarkempaa
kustannus—hyotyarviointia.?

Liikesalaisuuden suoja toteudu automaattisesti, vaikka kilpailukieltosopimus olisi voi-
massa. Tyonantajan on pystyttdva osoittamaan, ettd suojattava tieto tayttaa litkesalaisuu-
den tunnusmerkit. Nayttévelvollisuus vaikuttaa sithen, milloin kilpailukieltosopimus voi-
daan katsoa aidosti perustelluksi vélineeksi suojata tietoa.?

Liikesalaisuuksiin liittyva oikeuskaytant0 osoittaa, ettd ei ole olemassa yksiselitteista
ohjetta siitd, kuinka monta asiakasta taytyy siirtyd tyontekijan mukana, jotta kilpailukiel-
tosopimus olisi perusteltu. Esimerkiksi Helsingin hovioikeus (29.10.2010, S 09/3093) piti
riittdvand, ettd yksi asiakas siirtyi tyontekijan mukana, kun taas Itd-Suomen hovioikeus
(12.4.2005, S 03/930) ei pitdnyt sopimusta perusteltuna, vaikka siirtyneiden asiakkaiden
osuus oli 30 prosenttia. Tapauskohtainen arviointi on siis valttimatonta.

Asiakastiedon suojaamisen oikeutus ei mydsk&an ole yksinkertaista maarittad. Tavan-
omaiset, tyon suorittamisen kannalta valttaméattomat perustiedot eivat yleensa riita perus-
teluksi kilpailukieltosopimukselle. Toisaalta on tunnistettava, ettd tiedon “tavanomai-
suus” voi vaihdella tilanteen mukaan — se, mika on arkipéivaista yhdessa kontekstissa,
voi toisessa olla olennaista suojattavaa tietoa.?®

Lopuksi huomio, ettd rinnakkainen toimivalta tuomioistuimissa liikesalaisuusasioissa
voi johtaa ristiriitaisiin ratkaisuihin samanlaisten asioiden kohdalla, mik& puolestaan vaa-
rantaa oikeuskaytannon yhtenaisyyden?’. Tama tuo oman haasteensa liikesalaisuuksien
suojaamiseen.

2.4  Salassapitosopimus ja muita sopimuksia

Yritykset kéyttavat liikesalaisuuksiensa suojaamiseen useita eri sopimustyyppeja, joista
osa perustuu tyésopimuslainsaadantéon, osa muuhun lainsaddantoon ja osa sopimusva-
pauteen. Naisté Kilpailukieltosopimus muodostaa erityisryhmén, jonka kéyttoa saatelee

2 Herrainsilta 2022a, s. 192—193.

24 \Vapaavuori 2019, s. 68-69; Herrainsilta 2022a, s. 194-195.
% Heiskanen 2015a, s. 19.

% Heiskanen 2015a, s. 18

27 KKO lausunto OH2017/184, 18.12.2017
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TSL:n 3 luvun 5 §:n vaatimus erityisen painavasta syysta. Tallaisena perusteena voidaan
usein pitaa tyonantajan pyrkimysta suojata liikesalaisuuksiaan.?®

Salassapitosopimus ja kilpailukieltosopimus kohdistuvat kuitenkin eri suojan kohtei-
siin, eiké& niita tule rinnastaa, silla ne palvelevat eri oikeudellisia ja kaytannollisia intres-
seja.?® Esimerkiksi kilpailukieltosopimus rajoittaa tyontekijan oikeutta toimia alalla, kun
taas salassapitoehto koskee tiedon k&yttdmisté ja ilmaisemista. Korkeimman oikeuden
ratkaisussa KKO 2014:50% arvioitiin, ettei Kilpailukieltoehto ollut pateva, vaikka tyonte-
kijalla oli tekninen péasy tyonantajan keskeisiin liikesalaisuuksiin. Ratkaisun ytimessa ei
kuitenkaan ollut se, ettd tydnantaja olisi voinut suojata tietonsa salassapitosopimuksella
tai rikoslain nojalla, vaan arvio perustui tyontekijan tosiasiallisiin tehtaviin ja asemaan.!

Oikeuskirjallisuudessa on kasitelty sitd, voiko riittdvan laaja salassapitovelvollisuus
korvata kilpailukiellon tarpeen. Nakemysten mukaan salassapito voi joissain tapauksissa
tarjota riittdvan suojan, jolloin erillinen kilpailukieltosopimus ei olisi vélttamaton.®? Toi-
saalta on esitetty, ettd tallainen rinnastus on ongelmallinen, koska kyse on erilaisista suo-
jausmekanismeista, joilla on eri kohde ja ulottuvuus.

Vuoden 2022 lakimuutos toi kilpailukieltosopimuksiin tyonantajalle velvollisuuden
maksaa korvausta tyontekijéalle sopimuskaudelta. TAma muutos on entisestadn korostanut
tarvetta arvioida, riittdédko salassapitosopimus liikesalaisuuden suojaamiseksi tilanteessa,
jossa kilpailukieltoa ei voida perustellusti kéayttaa.>* Ratkaisussa KKO 2022:16% todet-
tiin, ettd salassapitosopimus ja kilpailukielto suojaavat eri oikeushyvia, vaikka pé&atok-
sessi ei otettukaan suoraa kantaa niiden keskinaiseen arviointiin.3®

Sopimuksen nimedminen salassapitovelvoitteeksi ei muuta sen luonnetta, mikali sen
vaikutus kéytdnnossé rajoittaa tyontekijan mahdollisuuksia hy6dyntdd osaamistaan tai
siirtyd toiselle tyonantajalle. Talldin sopimusta voidaan arvioida kilpailukieltosopimuk-
sille asetettujen kriteerien mukaisesti.%’

Salassapitosopimus tarjoaa kéytdnndssé useita etuja kilpailukieltosopimukseen verrat-
tuna. Se voidaan solmia kaikkien tyontekijoiden kanssa riippumatta siitd, tayttavatko
nama kilpailukiellon edellytykset. Salassapitovelvollisuudelle ei ole saddetty enimmais-
kestoa. Liséksi sen soveltamisala ei ole rajoitettu maantieteellisesti tai toiminnallisesti

28 \apaavuori 2019, s. 594-595.

2 Herrainsilta 2022b, s. 130, 137; Vapaavuori 2019, s. 597.

30 KKO 2014 50, tuomion kohta 29.

31 Nyblin 2024, s. 190.

32 Herrainsilta 2022b, s. 136-137; Vapaavuori 2019, s. 596.

33 Herrainsilta 2022b, s. 130, 137; Vapaavuori 2019, s. 597.

34 Herrainsilta 2022b, s. 136-137.

35 KKO 2022 16, tuomion kohdat 27 ja 31.

3 Herrainsilta 2022b, s. 130.

37 Herrainsilta 2022b, s. 127-128, 132-133; Hietala ym. 2024, luku 2.2.3.
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eika sille ole saadetty sopimussakkojen enimmaismaaraa.®® Kilpailukieltosopimustakaan
ei voida kiertaa pelkalla otsikoinnilla; sisalto ratkaisee, ja jos kyseessé on tosiasiassa kil-
pailukieltosopimus, on tydsopimuslain pakottavia sdéannoksia noudatettava.®

Vaikka rikoslain 30 luvun 5 § suojaa liikesalaisuuksia jopa pidemméksi ajaksi kuin
mita kilpailukieltosopimus on l&dhtokohtaisesti sallittu, tamé ei viel& tee kilpailukieltoa
tarpeettomaksi. Tietyissa tilanteissa kilpailukiellon kaytto voi olla perusteltua erityisesti
valvottavuuden nakokulmasta, sill&4 sen noudattamista on helpompi valvoa kuin pelkkaa
salassapitovelvollisuutta.*

Tyontekijan kanssa voidaan sopia myds muista tyooikeudellisista ehdoista, kuten vé-
himmaispalveluajasta tai tydssapysymisvelvoitteesta esimerkiksi koulutussitoumusten tai
yrityskauppojen yhteydessa. Naihin voidaan liittd4 takaisinmaksu- ja/tai korvausehtoja,
mutta niité ei arvioida kilpailukieltosopimuksen normien mukaan, ellei niill& ole vastaa-
vaa rajoittavaa vaikutusta.*! Tyontekija voi myos sitoutua samanaikaisesti seka kilpailu-
kielto- etta tydssapysymissopimukseen.*? Tietyissd tilanteissa rekrytointikieltosopimus
voi kdytdnnossa vastata Kilpailukieltosopimusta, jos se rajoittaa tydntekijén toimintamah-
dollisuuksia alalla.*®

Tassa luvussa kuvatun sadntelyn pohjalta seuraavassa luvussa analysoidaan kilpailu-
kieltosopimusten kéyttdalaa eri tilanteissa.

38 Vapaavuori 2019, s. 598-599.

39 Vapaavuori 2019, s. 599

40 Nyblin 2024, s. 191, 193.

41 Hietala ym. 2022, s. 176; Mustajarvi 2014, s. 243-245,
42 Heiskanen 2015b, s. 22.

43 Herrainsilta 2022b, s. 127-128.
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3 KILPAILUKIELTOSOPIMUSTEN SOVELTAMISALA JA OI-
KEUDELLISET REUNAEHDOT TYONTEKIJARYHMIT-
TAIN

3.1 Erityisen painavan syyn vaatimus

TSL:n 3 luvun 5 8:n mukaan kilpailukieltosopimuksen tekeminen ja siihen vetoaminen
edellyttdd aina erityisen painavaa syyta. Lain tavoitteena on estdd sopimusten rutiinin-
omainen k&ytto ja sallia ne ainoastaan silloin, kun tydnantajalla on konkreettinen ja pe-
rusteltu tarve suojata esimerkiksi liike- tai ammattisalaisuuksia tai tyontekijélle annettua
erityiskoulutusta.** Oikeuskirjallisuudessa vaatimus erityisen painavasta syysti nahdaan
keskeiseni keinona rajoittaa kilpailukieltosopimusten kaytt6a.*

Painavuuden arviointi perustuu tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan. Erityisesti ote-
taan huomioon tyOnantajan toiminnan laatu, tarve suojata liikesalaisuuksia, tyontekijén
asema*® ja itsendisyys sekd mahdollinen tyénantajan tarjoama erityiskoulutus. Mita mer-
kittdvampi ja itsendisempi tyontekijan asema on, sitd suurempi riski, etté han voi hyédyn-
taa liikesalaisuuksia kilpailijan hyvéksi. Tuomioistuimet kiinnittdvat huomiota esimer-
kiksi tyontekijan padsyyn asiakasrekistereihin, tuotekehitystietoihin ja muuhun suojatta-
vaan tietoon. Kilpailun rajoittaminen sindnsa ei riita perusteeksi, vaan taustalla on oltava
hyvaksyttava suojaamisen tarve.*’

Tyosuhteen kuluessa tapahtuvat muutokset, kuten tydntekijan aseman tai tehtavien*®
muuttuminen, voivat johtaa siihen, ettei alkuperéinen erityisen painava syy enai tayty.
Jos tyOntekija ei endd saa kayttoonsa liikesalaisuuksia tai erityiskoulutuksella ei ole mer-
kitysta, kilpailukieltosopimus voi menettia patevyytensa.*® Erityisen painavaa syyta tar-
kastellaan myds tilanteissa, joissa tydsuhde paattyy koeajalla. Mikali tyontekija ei ole
ehtinyt perehtya yrityksen luottamuksellisiin tietoihin tai saanut erityiskoulutusta, voi-
daan kyseenalaistaa, oliko sopimuksen solmimiselle lainkaan perustetta.®® Sama koskee

4 HE 222/2020 vp s. 13.

4 Herrainsilta 2022a, s. 194.

46 Erityisen painavan syyn arvioinnissa voidaan huomioida mygs tyénantajan asema osana konsernia. Tyon-
antajan yhteys emoyhtiéon tai sisaryrityksiin voi vaikuttaa siihen, onko suojelutarve perusteltu. Ks. Koski-
nen 2004, s. 8

4T HE 222/2020 vp s. 13.

48 Erityisen painavan syyn kynnys on erityisen korkea silloin, kun tyontekija on suorittavissa tehtavissa.
Esim. puhelinmyyjien kohdalla ei katsottu olevan riittdvad perustetta kilpailukieltosopimukselle. Ks. Hele-
nius 2020 s. 59; RHO S 96/281.

49 Herrainsilta 2022a, s. 194; TSL 3:5:2; TSL 5:3:6; Hietala ym. 2023, s. 300-301.

%0 Herrainsilta 20224, s. 199;200.
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poikkeuksellisia paattymistilanteita, kuten liikkeen luovutusta tai lomautustilanteita,
joissa oikeustila ei ole taysin vakiintunut.>! %2

Kilpailukieltosopimuksen sitovuutta voidaan arvioida myds edellytysopin kautta. Mi-
kali sopimuksen perustana olleet olosuhteet, kuten yrityksen toiminta tai rakenne, muut-
tuvat olennaisesti, sopimus voi raueta ilman erillista irtisanomista.>®

Mikali erityisen painava syy todetaan puuttuvaksi, sopimus on mitatén®* eika tyénan-
tajalla ole velvollisuutta maksaa korvausta tydntekijalle. Korvaus on tarkoitettu vastik-
keeksi tyontekijan velvollisuudesta pidattaytya kilpailevasta toiminnasta, ja sen maksa-
minen edellyttaa, etta tallainen velvollisuus on olemassa.>®

Erityiskoulutusta kdytetadn usein perusteena kilpailukieltosopimukselle, mutta sen hy-
vaksyttavyys on oikeuskéaytannossé poikkeuksellista. Esimerkiksi hovioikeuksien ratkai-
suissa pelkk&a koulutusta ei ole useinkaan pidetty riittdvané perusteena kilpailukiellolle,
etenkin kun kyse on yleisesti saatavilla olevasta koulutuksesta, kuten perehdytyksesta,
oppisopimuksesta tai perinteisestd tuotekoulutuksesta. Tallaiset koulutusmuodot eivat
yleensa tayta erityiskoulutuksen vaatimuksia, vaan arviointi kohdistuu ty6nantajan kou-
lutusinvestoinnin merkittavyyteen ja sen erityislaatuun tapauskohtaisesti.>

Tilanne voidaan n&hda tyontekijan kannalta suotuisana, silla erityiskoulutuksen kritee-
rien tdyttyminen on kaytannossé harvinaista. Mikali kilpailukieltosopimuksia sallittaisiin
lilan kevein perustein, esimerkiksi perustason koulutuksen perusteella, tima voisi heiken-
taé tyontekijoiden halukkuutta osallistua koulutuksiin, mik& puolestaan vahentéisi koko
jarjestelman toimivuutta. Vaikka tyénantajalla on oikeutettu intressi suojata koulutusin-
vestointinsa, tdmé& voidaan toteuttaa myds muilla tavoin, kuten pysyvyys- tai kustannus-
sopimuksilla.>’

Kilpailukieltosopimuksen ei tule rajoittaa tyontekijén siirtymisté ei-kilpailevaan yri-
tykseen, vaikka tyonantaja olisikin vastannut koulutuksesta.®® Arvioinnissa voidaan ottaa
huomioon myds muut tyénantajan tarjoamat edut, kuten palkalliset vapaat tai stipendit,
jotka saattavat lisatd tyGnantajan intressid suojata panostuksiaan. Erityiskoulutettu tyén-
tekijé on usein houkutteleva rekrytointikohde, ja kilpailukieltosopimuksen avulla tyonan-
taja pyrkii sailyttimaan tallaisen osaamisen omassa palveluksessaan.*

51 Ks. Alaluku 3.3.

52 Herrainsilta 2022a, s. 200.

53 Herrainsilta 2022a, s. 207.

5 Ks. Alaluku 3.4.

55 Herrainsilta 2022a, s. 205.

%6 Heiskanen 2015b, s. 22.

57 |bid.

%8 Heiskanen 2009, s. 139.

59 Mustajarvi 2014, s. 242-243.
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3.2 EU ja kansainvalisyys

Kilpailuoikeutta ei sovelleta EU-oikeuden nakdkulmasta tyontekijdasemassa oleviin ta-
hoihin. T&st4 seuraa erityisen monimutkainen oikeudellinen tilanne, kun henkil katso-
taan kansallisesta nakdkulmasta yrittajaksi, mutta EU-oikeuden nakokulmasta tyonteki-
jaksi. Talloin kilpailukieltosopimus voi jadda epédselvaan asemaan tydsopimusoikeuden
ja kilpailuoikeuden valiin.®

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) 45 artiklassa taataan tydntekijoiden
vapaa liikkuvuus, mutta itse tyontekijakasitettd ei mééritelld artiklassa erityisemmin. Eu-
roopan unionin tuomioistuin (EUT) on kuitenkin tulkinnut kasitettd laajasti ja korostanut
sen itsendistd merkitystd EU-oikeudessa. EUT on soveltanut tatd unionin laajuista tyon-
tekijakéasitetta myos tiettyjen tycoikeudellisten direktiivien tulkinnassa. Padsaantoisesti
kuitenkin silloin, kun tilanteet eivét liity tydvoiman vapaaseen liikkuvuuteen, tyésuhteen
ja tyontekijaaseman maarittdminen on kansallinen kysymys, koska EU-oikeuden sovel-
tamisalan ulkopuolelle ja&vat jasenvaltioiden sisdiset asiat. Tastd syysta tyontekijan ja
palkansaajan kasitteet saattavat poiketa eri jasenvaltioissa toisistaan, ja ne maadraytyvat
ensisijaisesti kansallisten saantéjen perusteella.®

Kilpailukieltosopimusten kansainvélistd ulottuvuutta on tarkasteltava esimerkiksi, jos
suomalaisen tytaryhtion tyontekijan kanssa tehddén sopimus, jonka tavoitteena on suojata
ulkomaista emoyhtiota. Talloin on taytettavé kansallisen lainsdéddannon edellyttdma vaa-
timus erityisen painavasta syysta. Pelk&std&dn ulkomaisen emoyhtion suojelun tarvetta ei
pidetd riittdvana perusteena tdman ehdon tayttamiseksi. Kilpailukieltosopimuksen kan-
sainvalistd ulottuvuutta voidaan tarkastella erityisesti yrityskaupan yhteydessd, kun liike-
toiminta siirtyy ulkomaille. L&htokohtaisesti Kilpailukieltosopimus siirtyy liikkeen luo-
vutuksessa uudelle vastaanottajalle edellyttéen, ettd myos luovutuksen jélkeen erityisen
painavan syyn vaatimus edelleen tayttyy. EU:n ja ETA-alueen sisalla liikkeenluovutusta
koskeva saantely on pitkalti yhdenmukaistettu, joten Kilpailurajoituslausekkeet siirtyne-
vt tavallisesti ilman ongelmia. Sen sijaan EU:n ja ETA:n ulkopuolella sopimuksen siir-
tymiseen vaikuttavat ensisijaisesti kohdemaan oma lainsaadanto liikkeen luovutuksesta.®?

60 paukku—Puisto 2021, 160.
61 paukku—Puisto 2021, 159-160.
62 Koskinen 2004, 5.8-9.
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3.3 Kilpailukieltosopimusten kaytto eri tyontekijaryhmien kanssa

3.3.1 Johtajat

Tass4 ja seuraavissa alaluvuissa analysoidaan kilpailukieltosopimusten hyvéksyttavyytta
erilaisissa tyonteon konteksteissa. Kilpailukieltosopimuksia kaytetdan yleisesti rajoitta-
maan johtavassa asemassa olleiden henkildiden mahdollisuuksia siirtyé kilpailijan palve-
lukseen tyGsuhteen paittymisen jalkeen.®® TSL 3 luvun 5 &:n kilpailukieltoa koskevat ra-
joitukset koskevat kuitenkin vain tydsuhteessa olevia johtajia®*, kun taas toimitusjohta-
jaan ei sovelleta tydsopimuslakia lainkaan. Hanen kohdallaan kilpailukieltosopimuksen
patevyytta arvioidaan oikeustoimilain (OikTL) 38 §:n nojalla®®, jolloin tyGsopimuslain
rajoitukset esimerkiksi Kilpailukiellon kestosta tai sopimussakon ylérajasta eivat tule so-
vellettaviksi.®® Kilpailukieltosopimuksen hyvaksyttavyys johtajille liittyy usein heidén
paasyynsa yrityksen strategisiin tietoihin ja liikesalaisuuksiin, kuten tuotekehitykseen tai
asiakashallintaan. Né&in ollen kilpailukiellon arviointi johtajien kohdalla kytkeytyy suo-
raan liikesalaisuuden suojatarpeeseen.

Erityisen ryhman muodostavat niin sanotut johtaja-tyontekijat, joiden sopimuksiin so-
velletaan sekd TSL 3 luvun 5 § ettd OIkTL 38 8. Naihin ei kuitenkaan sovelleta TSL 3
luvun 5 8:n 3 momentin mukaisia kilpailukiellon enimmaéiskestoa tai sopimussakon yl&-
rajaa koskevia rajoituksia.®’ Vaikka lakitekstissd viitataan tyontekijoihin, kyseessa voi
todellisuudessa olla johtajasopimus, jolloin ratkaisevaksi muodostuu henkilon tosiasialli-
nen asema muodollisen nimikkeen sijaan. Téllaisessa arvioinnissa sopimuksen sana-
muoto ja erityisesti laaja vastuukuvaus voivat painaa enemman kuin tyon konkreettinen
sisaltd.%8. Lisaksi kasitteen "johtajasopimus™ kayttd ei ole vakiintunut oikeuskirjallisuu-
dessa, ja se voi kattaa myds taysin tyosopimuslain alaisia tydsuhteita, miké osaltaan tekee
johtaja-tyontekijoista oikeudellisesti vaikeasti maariteltavan ryhmén.®

63 Laine 2014, s. 599.

8 Hietala ym. 2022, s. 174.

8 Huhtamaki 2010b, s. 118; Hietala ym. 2022, s. 174.
% Huhtamaki 2010b, s. 118.

67 Huhtamaki 2010b, s. 118, 121.

8 Huhtamaki 2010b, s. 126.

69 Huhtamaki 2010b, s. 134.
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Johtajasopimuksiin voidaan sisallyttaa huomattavasti ankarampia’® "‘ehtoja ja suurem-
pia sopimussakkoja kuin tydsopimuslain mukaan olisi sallittua’. Kilpailukielto voidaan
lisaksi sitoa esimerkiksi osakkeenomistukseen, miké voi johtaa kohtuuttomuuksiin erityi-
sesti silloin, kun velvoite ei perustu tosiasialliseen johtamissuhteeseen.” Kilpailukielto
ulotetaan usein myos johtotehtdvan paattymisen jalkeiselle ajalle, mika mahdollistaa ta-
vallista laajemmat rajoitukset.”

Osakeyhtidlain (OYL) 1 luvun 8 8:std johdettava kilpailukielto ei ole luonteeltaan eh-
doton, mutta OYL 22 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan johtohenkil6lla on kadnnetty to-
distustaakka osoittaa, ettei hdnen toimintansa ole ollut ristiriidassa yhtion edun kanssa.

3.3.2  Osakassopimuksiin perustuvat kilpailukiellot

Osakassopimuksiin sisdltyvét kilpailukiellot liitetddn useimmiten osakeomistukseen, ei-
vatka ne valttdmatta perustu tyosuhteeseen. Tdma muodostaa erityisen ongelmallisen ti-
lanteen, jos henkil® toimii tyontekijdosakkaana ja jatkaa osakkaana tyosuhteen paattymi-
sen jalkeen. Talloin TSL:n 3 luvun 5 8:n rajoitukset eivat valttdmatta ulotu pelkéstaén
osakassopimukseen perustuvaan kilpailukieltoon.” Téllaisessa asetelmassa kilpailukielto
voi muodostua huomattavasti TSL:n sallimaa pidemmaéksi, ja siihen liittyva sopimus-
sakko voi ylittad lain salliman kuuden kuukauden palkkaa vastaavan enimmaismaaran. '

Ty0Onantaja ei voi Kiertda tyolainsdadanttd antamalla tyontekijélle nimellisen omistus-
osuuden yhtiosta ja perustamalla kilpailukiellon pelkéstdén osakassopimukseen. Tydsuh-
teen suojaa ei voida sivuuttaa muodollisella omistuksella tai eri sopimustyyppien kay-
tolla.”” Olennaista on arvioida, onko kyseessa tosiasiallinen tyGsuhde vai itsendinen
asema, jossa henkilo toimii omalla yrittajariskillaan.’®

0 Ehtojen ankaruus ja kilpailukiellon pitké kesto voivat johtaa sopimuksen kohtuullistamiseen oikeustoi-
milain 36 8:n tai 38 §:n perusteella. Sovittelussa otetaan huomioon muun muassa johtohenkilon taloudelli-
nen asema sek& mahdolliset good leaver ja bad leaver -tilanteet (Ks. alaviite 70). Yritykset voivat liséksi
laatia listoja kilpailukiellon aikana kielletyista tydnantajista sek& maksaa kuukausittaista korvausta, mikali
tdmé katsotaan kohtuulliseksi. Ks. Huhtaméki, 2010b, s. 177 (kohtuullistaminen); s. 135 (johtohenkilon
asema, leaver-tilanteet); s. 177 (korvaus ja ty6nantajalistat).

"L Good leaver -tilanteessa henkilo poistuu yhtidsta hyvaksyttavasta tai neutraalista syysta, kuten elakoity-
misen, pitkdaikaisen sairauden tai yhtion hyvaksymaén irtisanoutumisen vuoksi. Bad leaver -tilanteessa taas
laht6 tapahtuu yhtién kannalta epaedullisesti, esimerkiksi tydsuhteen paattymisen yhteydessa tapahtuneen
sopimusrikkomuksen tai kilpailukiellon rikkomisen seurauksena.

2 Huhtamaki 2010b, s. 134.

73 Huhtamaiki 2010b, s. 114-115.

"4 Huhtamaki 2010b, s. 129.

S Ponka 2011, s. 66.

6 Ponki 2011, s. 69—70; Huhtamaki 2010b, s. 114-115.

7 Ponkid 2011, s. 71-72; Huhtamaki, 2015, s. 845, 847.

8 Ponkd 2011, s. 76, 79.
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Usein osakas- ja johtajasopimuksiin siséltyvét kilpailukiellot ovat merkittavasti laa-
jempia kuin TSL sallisi, erityisesti silloin, kun tyésuhteen olemassaoloa ei tunnisteta eiké
TSL:n s&&nnoksia sovelleta. Tilanne voi korostua kohtuuttomana, jos henkil6 eroaa teh-
tavistadn mutta ja4 edelleen osakkaaksi — jolloin Kilpailukielto jatkuu omistajuuden pe-
rusteella. Talloin esimerkiksi osakkeiden alhainen lunastushinta voi liséta sopimuksen
epatasapainoa ja syventia kilpailukiellon kohtuuttomuutta.”

Kilpailukiellon kohtuullisuutta arvioitaessa merkityksellistd on myds henkilon osake-
omistuksen maaré ja asema yhtiossa. Mikali omistusosuus on huomattava ja henkilon
rooli vastaa enemman yrittdjaa, TSL:n rajoitukset eivat valttamatta sovellu, edellyttéen
ettd kohtuullisuusvaatimukset tayttyvit.2® Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO
1991:60 mukaan edes 10 prosentin osakeomistus ei yksindéan sulje pois tydsuhteen ole-
massaoloa, mikéli henkild toimii tydnjohto-oikeuden alaisuudessa.®!

Jos kilpailukieltolauseke on selvasti laajempi tai pidempikestoinen kuin TSL sallii,
tulee erityisesti selvittad, onko henkilén asema todellisuudessa tydsuhteeseen rinnastuva.
Mikali nain on, kilpailukieltolauseketta on arvioitava TSL:n 3 luvun 5 8:n pakottavien
sédannosten nojalla, eika kilpailukieltoa voida naamioida esimerkiksi asiakasrajoi-
tukseksi.?

Padomasijoittajat ja yritysomistajat hyodyntévat usein osakassopimuksiin siséllytet-
tyja laajoja kilpailukieltoja estadkseen osakkaita ryhtymasta kilpailevaan toimintaan.®
Yrityskauppojen yhteydessa tallaiset ehdot voivat rajoittaa markkinoille paasyé jopa usei-
den vuosien ajan, mika lisad niiden strategista merkitysta.®* Yritysjarjestelyiden yhtey-
dessa on tavallista, ettd kaikki omistajat — mukaan lukien tyontekijaosakkaat — sitoutuvat
yhtenevaisiin kilpailukieltoehtoihin. Jos omistusosuus on kuitenkin hyvin pieni, esimer-
kiksi vain yhden prosentin suuruinen, voidaan tydoikeudellisesti katsoa henkilon olevan
tyontekija. Tallgin tyonantajalla ei mydskaan ole erityisen painavaa perustetta laajalle
kilpailukiellolle.®

3.3.3 Liikkeen luovutus

Liikkeen luovutuksessa tyontekijén tydsopimussuhde siirtyy uudelle tydnantajalle, mutta
tydsuhde jatkuu katkeamatta. TSL:n 1 luvun 10 8:n mukaisesti tyontekijan oikeudet ja

9 Huhtamaki 2010b, s. 114-115.

8 Hemmo 2005, s. 324.

81 Ponkid 2011, s. 76.

82 Ponka 2011, s. 79; Huhtaméki 2010a, s. 373.
8 Huhtamaki 2010b, s. 138.

8 Huhtamaki 2010b, s. 139.

8 Koskinen 2004, s. 7-8.
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velvollisuudet siirtyvat liikkeen luovutuksen yhteydessa uudelle haltijalle, ja tdmé kattaa
lahtokohtaisesti my6s tutkielman aiheena olevat kilpailukieltosopimukset Siirtyminen
edellyttdd kuitenkin, ettd sidonnaisuuden edellytykset tayttyvat myos uudessa tilan-
teessa.®®

Kaikki tyosuhteeseen liittyvat oikeudet eivat kuitenkaan automaattisesti siirry. Esimer-
kiksi kilpailukieltosopimuksen kohdalla on arvioitava erityisesti, onko luovutuksensaa-
jalla kilpailukiellon yll&pitdmiseen TSL:n 3 luvun 5 8:ssd edellytettyé erityisen painavaa
syyta.?” Kilpailukieltosopimuksen siirtyminen ratkaistaan tapauskohtaisesti olosuhteiden
perusteella, ja ratkaisussa voidaan huomioida muun muassa tapahtuvan uudelleenjéarjes-
telyn luonne.® Johtavassa asemassa olevan, kuten toimitusjohtajan, sopimussuhteen ei
katsota lainkaan siirtyvan liikkeen luovutuksessa.®®

Siirtymavaiheeseen liittyy erityisia tulkintavaikeuksia tilanteissa, joissa tyontekijén
ty6 paattyy liikkeen luovutuksen yhteydessa tai sen jalkeen. Talloin on epéselvaa, tuleeko
soveltaa TSL:n 3 luvun 5 §:n kilpailukieltosopimusta koskevia rajoituksia, jotka suojaa-
vat tyontekijad, vai voidaanko soveltaa liikkeen luovutuksen yhteydessa solmittuja, usein
laajempia kilpailukieltoja. TSL 3 luvun 5 8:n sivuuttamisen kynnys osapuolten sopimus-
vapauden perusteella on kuitenkin korkea, silla kilpailukiellot rajoittavat tyontekijan pe-
rusoikeuksia merkittavasti verrattuna muihin tyosopimuslain saannoksiin.%

Mikéli tyontekija irtisanoutuu nimenomaisesti liikkeen luovutuksen vuoksi tai jos
méaraaikainen tydsopimus paattyy syistd, jotka eivat johdu tyontekijésta, tydsuhteen kat-
sotaan talloin paattyneen tydnantajasta johtuvasta syysti.®

Kun samaan henkil6dn kohdistuu useita kilpailukieltovelvoitteita — esimerkiksi ty6-
suhteen, osakkuuden ja johtajasopimuksen kautta — on kokonaisarviointi véalttamaton. Ar-
vioinnissa on otettava huomioon henkilon todellinen asema yhtidssé seké eri sopimusten
sisalto ja vaikutus. Vaikka sopimusvapaus ja sopimussidonnaisuus ovat sopimusoikeuden
keskeisia periaatteita, niitd ei voida kayttad oikeutuksena kilpailukieltoon, joka muodos-
tuu kohtuuttomaksi.?? Kilpailukiellon arviointi moniroolisissa tilanteissa, joissa sama
henkil® toimii yhté aikaa tyontekijand, johtajana ja osakkeenomistajana ja viela liikkeen
luovutuksen aikana, synnyttadd oikeudellisia tulkintaongelmia. T&ll6in on ratkaistava,

86 Koskinen 2004, s.10.

87 KKO 2005:50, kohta 10; Koskinen 2004, s.10.

8 Koskinen 2004, s.11.

8 Hietala ym. 2024 kappale 1.5.2 Liikkeen luovutus.

9 Paukku-Puisto 2021, 5.157-158.

91 Koskinen ym., viitattu 17.4.2025, TyG6oikeus, 111 Oikeudet ja velvollisuudet tyosuhteessa > 8. Tyonteki-
jan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailukieltosopimus > Sopimuksen sitovuus.

92 Huhtamaki 2010, s. 139-140.
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sovelletaanko tilanteeseen tyGsopimuslakia, osakeyhtidlakia vai mahdollisesti ammatti-
johtajia koskevaa lainsdadantoa, kuten lakia avoimesta ja kommandiittiyhtiosta (AKL).%

3.3.4  Epaitsendiset yrittajat

Epaditsendisten yrittajien asema kilpailukieltosopimusten osapuolina on oikeudellisesti
monimutkainen, sill& he sijoittuvat tyontekijan ja itsendisen yrittajan valiselle harmaalle
alueelle. Kyseiset henkilot toimivat muodollisesti itsenéisind elinkeinonharjoittajina,
mutta k&ytannossé heidén toimintansa muistuttaa tydsuhdetta: he ovat taloudellisesti riip-
puvaisia yhdestd toimeksiantajasta, tydskentelevat tdman johdon ja valvonnan alaisina
eik& heilld ole itsendista liiketoimintariskid. T&st4 asemasta johtuen epditsendiset yrittajat
jaavat saantelyn katvealueelle, silla he eivat saa kilpailukieltosopimuksia vastaan suojaa
tyolainsaddannosté eivatkda myoskaan kuulu kilpailuoikeuden soveltamisalan piiriin itse-
naisiné elinkeinonharjoittajina. N&in ollen heilt4 puuttuu seka tytsuhteisten tyontekijoi-
den oikeudellinen turva etta Kilpailuoikeudellisten saantéjen suoja.®

Tama epaselva oikeudellinen asema korostuu erityisesti tilanteissa, joissa epaitsendi-
silla yritt4jilla ei ole todellista mahdollisuutta vaikuttaa kilpailukieltosopimusten ehtoi-
hin. Sopimusten rajoitukset voivat olla laajoja ja pitkékestoisia, mik& heikentdd merkitta-
vasti yrittdjan asemaa. Kaytannossa ainoaksi oikeudelliseksi suojakeinoksi jaa talléin
OIkTL:n 36 § ja 38 §, joiden nojalla kohtuutonta sopimusehtoa voidaan sovitella tai jattaa
huomiotta. Ndiden saanndsten kayttd edellyttad jalkikéateistd oikeudenkdyntia, mika on-
gelmallisesti ei aina mahdollista tehokasta oikeussuojaa.®

Yritysten ndkokulmasta epaitsendiset yrittajat voivat hallita strategisesti arvokkaita lii-
kesalaisuuksia ja asiakkuuksiin liittyvéa tietoa. Tdman vuoksi toimeksiantajilla on selke&
intressi sitoa heidat kilpailukieltosopimuksilla, erityisesti silloin, kun yrittdjan toiminta
muistuttaa laheisesti tyosuhdetta, vaikka muodollisesti kyseessd on kahden yrityksen va-
linen sopimus. Esimerkiksi alihankkijana toimiva asiantuntija saattaa kaytdnngssa olla
taysin riippuvainen yhdesta toimeksiantajasta, ja hanet voidaan pyrkié sitomaan kilpailu-
kiellolla ilman erillistd korvausta tai edes tietoista suostumusta. Kilpailukieltosopimus
voi talloin esiintyd joko suoraan sopimuksessa tai yritysjarjestelyn liitdnndisrajoituk-
sena.%®

Koska nykyinen lainsaadanto ei tarjoa selkeitd rajoja tai suojaa epéitsenaisille yritté-
jille  kilpailukieltosopimuksia  vastaan, yritysten  kaytettdvissd on  ldhinni

9 Huhtamaki 2010b, s. 114.

9 Paukku—Puisto 2021 s. 161-165

9 pPaukku—Puisto 2021 s. 165-166, 169-170.
% paukku—Puisto 2021 s. 165.
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sopimusvapauteen perustuvia ratkaisuja. Tama tilanne johtaa usein osapuolten véaliseen
epéatasapainoon. Tastd syysta olisi perusteltua kehittad lainsdadantéa niin, ettd epaitse-
naisten yrittajien asema selkeytyisi ja samalla yritysten oikeudet liikesalaisuuksiensa suo-
jaan toteutuisivat oikeudenmukaisemmin ja ennakoitavammin.®’

Tama osoittaa, ettd kilpailukieltosopimusten arviointi epditsendisten yrittajien koh-
dalla liittyy vahvasti siihen, onko kyseinen toimija tosiasiallisesti liikesalaisuuksien hal-
tija — ja siten tyonantajalle suojaamisen arvoinen riski.

3.3.5  Maaraaikaisuus, osa-aikaisuus ja nollatuntisopimukset

Kilpailukieltosopimus voidaan tehdd myos mééraaikaisen tyontekijan kanssa, mutta tyo-
suhteen luonne vaikuttaa merkittévasti arvioitaessa sopimuksen hyvéksyttavyyttd. Méaa-
raaikaisuus on olennainen seikka erityisen painavan syyn tarkastelussa, jota TSL edellyt-
taa kilpailukieltosopimuksen oikeuttamiseksi. Oikeuskéytdnndssé on katsottu, ettd méaa-
raaikainen ty0suhde saattaa vaikeuttaa tamén edellytyksen tayttymistd, erityisesti silloin,
kun tydsuhteen kesto on lyhyt tai sen p&éttymisaika on selkeasti tiedossa. Kilpailukiellon
hyvéaksyttavyyden arvioinnissa méaréaikaisissa sopimuksissa korostuvat tyon sisalto ja
tyontekijan asema. Sopimus voidaan katsoa perustelluksi esimerkiksi silloin, kun tyonte-
kija kasittelee merkittavia liikesalaisuuksia, osallistuu asiakasrekisterin uudelleenjérjes-
telyyn tai sijaistaa keskeisessd asemassa toimivaa henkil4.%

Mikali kilpailukieltosopimus solmitaan tietyn projektin ajaksi, sen edellytykset ja voi-
massaoloaika tulee arvioida suhteessa kyseiseen projektiin, ei yleisesti tydsuhteen kes-
toon tai sen paattymiseen. Talldin arviointi kohdistuu yksittaiseen tydsopimussuhteeseen,
jonka yhteydessa sopimus on laadittu, eiké tyontekijan tydsuhteeseen yleiselld tasolla.
Perékkaisten méérdaikaisten sopimusten, kuten projektitydsuhteiden, kohdalla kilpailu-
kiellon perusteet tulee tarkastella erikseen kunkin tydsopimuksen pééattyessa. Arvio teh-
daén tyonantajan ja tyontekijan valisen suhteen perusteella, eika esimerkiksi ulkopuoli-
nen rahoittaja voi maarata kilpailukieltoa.*

Kilpailukiellon kestoa arvioitaessa on liséksi huomioitava mahdollinen koeaika.
TSL:n 1 luvun 4 8:n 2 momentin mukaan madréaikaisessa, alle kahdeksan kuukauden
mittaisessa tydsuhteessa koeaika voi olla enintdan puolet tyésopimuksen kokonaiskes-
tosta. Vaikka Kilpailukieltosopimus muuten tayttaisi TSL:n vaatimukset, sen on oltava
my6s OikTL:n 38 8§:n mukaisesti kohtuullinen.

97 Paukku—Puisto 2021 s. 169-170.
9% Koskinen 2004, s. 5; Huhtamaki 2010b, s. 126-127.
9 Koskinen 2004, s. 6.
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Tydsopimuslaki ei sindnsé esta kilpailukieltolausekkeen sisallyttdmistd osa-aikaisen
tyontekijan tyosopimukseen, joten sopimuksen tekeminen on periaatteessa mahdollista
mya0s naiden tydntekijoiden kohdalla. Tallainen mahdollisuus ei kuitenkaan merkitse sité,
ettd sopimukset olisivat automaattisesti patevid. Pdinvastoin Kkilpailukieltosopimuksen
kayttod osa-aikatyossa vaatii erityisen huolellista arviointia siitd, tayttyvatko lain edellyt-
tamat kriteerit, 1%

Osa-aikaiset tyontekijat eivat yleensa toimi sellaisissa keskeisissa tehtavissd, joissa
tyonantajalla olisi erityisen painava syy Kilpailukiellon asettamiseen. Né&in ollen he kuu-
luvat harvoin niihin tyontekijaryhmiin, joiden kanssa voitaisiin solmia patevé kilpailu-
kieltosopimus.t® Myos ty6sopimuslain mukainen uskollisuusvelvoite tayttyy osa-aika-
tyontekijan kohdalla harvemmin tilanteessa, jossa tdma tyoskentelee rinnakkaisesti Kil-
pailevassa yrityksessa.1%? Tasta huolimatta Kilpailukieltosopimuksella voidaan laajentaa
tyontekijan velvollisuuksia ja ulottaa kielto koskemaan myos tydsuhteen jalkeisté aikaa.
Talléin osa-aikaisen tyontekijan tyon sisaltd ja merkitys tyonantajalle on arvioitava eri-
tyisen tarkasti, samoin kuin madraaikaisten tydsuhteiden yhteydessa.

Kéytannossé kilpailukieltolausekkeet ovat melko yleisia osa-aikaisten freelance-toi-
mittajien keskuudessa. Jos sopimus tehddén toimittajan toiminimen ja toimeksiantajayri-
tyksen tai yrittdjan valilla, ei sovelleta tydsopimuslain s&é&nnoksig, vaan kyseessa on lii-
kesopimus. Erityistilanteena on vield osa-aikaistaminen tyonantajan aloitteesta. Tallainen
yksipuolinen muutos tydsuhteessa voi merkitd tyontekijan nakokulmasta aikaisemman
sopimussidonnaisuuden paattymistd, mika voi vaikuttaa myos aiemmin sovitun Kilpailu-
kiellon voimassaoloon tai kohtuullisuuteen.1%®

Kilpailukieltosopimuksen sisallyttaminen nollatuntisopimukseen on Suomen lain mu-
kaan mahdollista; tydsopimuslaki ei nimenomaisesti kielld tata yhdistelmaa. Tydnantajan
voi olla vaikea osoittaa, ettd nollatuntisopimuksella tydskentelevan tyontekijan kohdalla
on olemassa merkittdva tarve tydsuhteen jalkeiselle kilpailunrajoitukselle, erityisesti jos
tyontekijan tydaika on vahéinen tai satunnainen.

Herad esimerkiksi kysymys voiko kilpailukieltosopimus olla patevé, vaikka tyGtunteja
ei ole kertynyt, ja mitd silloin korvataan?

100 Huhtaméki 2010b, s. 127.

101 Huhtamiki 2010b, s. 127; Koskinen 2004, s. 6.
102 K oskinen 2004, s. 6.

103 1pjd.
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3.3.6  Vuokratyo

Vuokratyosuhteisiin sovelletaan yleisesti tydsopimuslain kilpailukieltosdannoksié, joiden
perusteella tyontekijadn mahdollisuutta solmia uusi tydsopimus tyosuhteen jélkeen voi-
daan rajoittaa ainoastaan erityisen painavasta, tyonantajan toimintaan tai tyontekijan teh-
taviin liittyvasta syysta. Tallainen rajoitus voi kohdistua samalla toimialalla toimiviin kil-
pailijoihin seka tyontekijan omaan kilpailevaan toimintaan.*%

Vuokratyolle ominaiset erityispiirteet kuitenkin merkittavasti rajoittavat kilpailukiel-
tosopimusten kayttdd, minka vuoksi ne ovat harvinaisia. Kayttajayrityksella ei ole oi-
keutta tehda kilpailukieltosopimusta suoraan vuokratydntekijan kanssa, eiké se voi myds-
k&an velvoittaa vuokratyOnantajaa solmimaan tallaista sopimusta omien asiakassuh-
teidensa suojaamiseksi. Kilpailukielto voi patevasti koskea vain vuokratyontekijan ja
vuokratyOnantajan vélistd suhdetta, ja sen tavoitteena tulee olla nimenomaan vuokra-
tyonantajan litketoiminnan suojaaminen. K&yttajayrityksen liikesalaisuuksia voidaan kui-
tenkin epdsuorasti turvata salassapitosopimuksilla, joita tehd&an wvuokratydntekijén
kanssa.l%®

TSL:n 3 luvun 5 8:n mukaisesti kilpailukieltosopimus on mahdollista tehd4 ainoastaan
vuokratyontekijan ja hanen tyonantajansa, eli vuokrausyrityksen, vélillg, ja talléinkin
vain lain méarittdmien edellytysten tayttyessa. Kayttajayrityksella ei siten ole mahdolli-
suutta laajentaa omaa tyonjohto- tai kilpailukielto-oikeuttaan pelkastdan vuokraussopi-
muksen nojalla. Téllaiset sopimukset eivét saa rajoittaa tyontekijan pakottaviin oikeuk-
siin kuuluvaa vapautta valita tyonsa tai siirtyd uuteen tydsuhteeseen. Kayttajayrityksen
oikeudet ja velvollisuudet koskevat ainoastaan tyon suorittamista ja sen jarjestamista, ei-
vatka ne ulotu tydsuhteen jalkeisiin kilpailukieltoihin.®

Vuokratydssé kilpailukieltosopimuksia rajoittaa erityisesti se, etta kilpailun rajoitta-
mista ei hyvaksyta patevéksi perusteeksi tyontekijan oikeuksien kaventamiselle. Kilpai-
lua rajoittavat sopimusehdot ovat myds ristiriidassa direktiivin 2008/104/EY 6 artiklan 2
kohdan kanssa, jonka mukaan jasenvaltioiden on toteutettava toimenpiteet mitatoidék-
seen tai julistaakseen mitattémiksi sellaiset sopimuslausekkeet, jotka estavét tydsuhteen
muodostamisen vuokratyontekijan ja kayttajayrityksen valille toimeksiannon jélkeen.
Suomessa tata saadosta toteuttaa TSL:n 3 luvun 5 §.1%

Salassapitovelvoitteet voivat sitoa vuokratyontekijéé ainoastaan, jos niistd on erikseen
sovittu hdnen tydsopimuksessaan tai hdn on muuten antanut niihin nimenomaisen suos-
tumuksensa. Pelkka kayttajayrityksen ja henkilostopalveluyrityksen vélinen sopimus ei

104 Hietala ym. 2022, s. 175.

105 Hietala ym. 2022, s. 75, 175.

106 Hietala ym. 2022, s. 75, 78; Koskinen 2004, s. 7.
197 Hietala ym. 2022, s. 78.
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ole riittava tyontekijaa sitovan salassapitovelvollisuuden synnyttamiseksi.’%® Liséksi
TSL:n 13 luvun 6 8:n mukaan tyontekijan pakottavia oikeuksia kaventavat sopimukset
ovat mitattomid. Nain ollen yritysten valiset sopimukset eivét voi laajentaa tyontekijan
kilpailukieltoa tai tyonantajan tyonjohto-oikeutta laajemmaksi kuin mita lainsd&danto tai
tyoehtosopimukset sallivat.1%°

Vuokratyontekijallda on my0s oikeus irtisanoa irtisanomisenvarainen tyésopimus mil-
loin tahansa ilman erityisté perustetta, myos siirtyédkseen kayttajayrityksen palvelukseen.
Tydsopimusehdot, jotka rajoittavat tatd oikeutta, eivat ole patevig, eivatka kilpailukielto-
sopimukset yleensa sovellu téllaisiin tilanteisiin, koska kayttajayritys ei yleensé ole suo-
rassa kilpailuasemassa vuokrausyrityksen kanssa.'

Historiallisesti mielenkiintoista on, ettd nykyisin kumotun tyévoiman vuokrasta anne-
tun asetuksen (29.11.1985/908) 11 § kielsi kilpailukieltosopimukset tyosuhteen jéalkei-
selle ajalle. Asetuksen kumoamisen voidaan tulkita tarkoittavan sité, etta kilpailukielto-
sopimuksen tekeminen vuokratydntekijan kanssa voisi nykylainsaadannon edellytysten
tayttyessa olla mahdollista.!!

Yritysten valiset sopimukset, joilla pyritddn estdmaan vuokratyontekijan palkkaami-
nen kayttajayritykseen tai laajentamaan kilpailukieltosopimusta tyontekijan oman sopi-
muksen ulkopuolelle, voivat olla sekd hyvén tavan ettd pakottavan lainsdddannon vastai-
sia ja siten patemattomia. 2

Koska kayttajayritys ei voi suoraan sitoa vuokratyontekijaa kilpailukieltoon, korostuu
talloin tarve kayttad muita keinoja, kuten salassapitosopimuksia, liikesalaisuuksien suo-
jaamiseen. Tama osoittaa kilpailukieltosopimuksen rajat ja vaihtoehtojen merkityksen.

3.3.7 Lomautus

Tama osio tarkastelee, miten liikesalaisuuksien suojaamiseen liittyva intressi voi muuttua
tai heikentyd lomautustilanteissa, mika vaikuttaa kilpailukiellon hyvéksyttavyyteen.

Tyontekijan lomautustilanteessa tydsopimuksen paavelvoitteet, kuten tyénteon ja palkan-
maksun velvoitteet, ovat lepdavid. Kilpailevan toiminnan kieltoa koskevat rajoitukset
sekd lojaalisuusvelvollisuus pysyvat kuitenkin voimassa lomautuksen aikana. Samoin
tyontekijaa sitoo edelleen kielto paljastaa liike- ja ammattisalaisuuksia. Koska kilpailu-
kieltosopimus astuu voimaan vasta tydsuhteen pééattyessa, ei lomautus itsessaén vaikuta

108 Hietala ym. 2022, s. 75.

109 Hietala ym. 2022, s. 77.

110 Hietala ym. 2022, s. 207.

111 Vuokraty6ta selvittaneen tyéryhmén mietinto 2007, s. 35.
112 Hietala ym. 2022, s. 78-79.
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sen voimassaoloon. Tilanne kuitenkin muuttuu, jos tydntekija irtisanotaan tai han irtisa-
noutuu lomautuksen vuoksi.!*®

Kilpailukieltosopimuksen voimassaolo riippuu lomautuksen syysté. Jos lomautuksen
taustalla ovat irtisanomisperusteet, kilpailukieltosopimuksen ei katsota olevan voimassa.
Sen sijaan tilanteessa, jossa lomautus perustuu tyon tilapdiseen véhenemiseen ja tyonte-
kija lomautuksen alettua siirtyy kilpailevan yrityksen palvelukseen, kilpailukielto pysyy
voimassa. Liséksi on todettu, ettei kilpailukieltosopimus sido tyontekijad, jos tyonantaja
paattad tyosuhteen tydnantajasta johtuvista syista. Tdma patee myaos silloin, kun tyonte-
kij& itse irtisanoutuu yli 200 pdivéa kestaneen lomautuksen jalkeen, koska irtisanoutumi-
nen tallaisessa tilanteessa katsotaan johtuvan tyénantajasta eiké tyontekijasta. 114

Tyontekijan uskollisuusvelvollisuus on voimassa erityisesti tdmén ollessa aktiivisesti
tyonantajan palveluksessa. Sen sitovuus kuitenkin lieventyy vapaa-ajalla ja lomautuksen
aikana. Sivutoiminen tai osa-aikainen ty6 kilpailijan palveluksessa ei valttdmatta vahin-
goita olennaisesti tyontekijan ja paatyénantajan uskollisuussuhdetta.'?®

Lojaalisuusvelvollisuuden voimakkuutta on arvioitava lomautuksen keston mukaan.
Lomautukset voidaan jakaa kolmeen eri kategoriaan niiden keston perusteella: mééraai-
kaiset (noin 90 péivad), toistaiseksi voimassa olevat (90—200 paivéa) ja niin sanotut roik-
kolomautukset (yli 200 paivasd). Méaraaikaisessa lomautuksessa lojaalisuusvelvollisuus
séilyy lahes normaalin tydsuhteen tasoisena, vaikkakin hieman lievempand. Toistaiseksi
voimassa olevassa lomautuksessa velvollisuuden sitovuus heikkenee asteittain ajan kulu-
essa. Yli 200 péivaa jatkuvassa lomautuksessa lojaalisuusvelvollisuuden jatkamiselle ei
enda ole perusteltua syyt. 116

Lomautuksen kestettyd yhtajaksoisesti vahintdan 200 pdivaa tyontekijalla on mahdol-
lisuus irtisanoa tydsopimuksensa siten, ettd tydsuhteen paattymisen katsotaan johtuvan
tyonantajasta. Talloin kilpailukieltosopimus ei sido tydntekijaé, koska han suorittaa toi-
menpiteen, joka olisi kuulunut tydnantajan tehtdvéksi. Sama periaate patee myos silloin,
kun tyontekijé irtisanoo tydsopimuksensa lomautuksen aikana ilman irtisanomisaikaa.
Myos talloin tyésuhteen paattymisen katsotaan johtuvan tyonantajasta, koska tyonantaja
ei kykene tarjoamaan tyota. 1!’

Erityistilanteen muodostaa yrityksen toimitusjohtajan asema, koska toimitusjohtajan
toimintaan ei sovelleta ty6sopimuslakia. Toimitusjohtajan lomautus voi yleisten sopimus-
oikeudellisten periaatteiden nojalla olla niin merkittdvd sopimusrikkomus, ettei

113 Koskinen 2004, s.12.

114 Koskinen ym. Viitattu 17.4.2025, Tyooikeus, 11 Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa > 8. Tyonteki-
jan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailevan toiminnan kielto; kts. myds TT 2005-87.
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kilpailukieltosopimus sido en&d4 toimitusjohtajaa hanen péattaessédan sopimuksen tdman
perusteella.!®

Tydsopimuslaki ei myoskaéan esté solmimasta tyontekijan kannalta edullisempia sopi-
muksia, joissa voidaan sopia kilpailukieltosopimuksen sitovuuden lakkaamisesta kaikissa
lomautustilanteissa ilman tyontekijan omaa irtisanoutumista.®

3.4  Sopimussakko, mitattémyys ja sopimusten kohtuullistaminen

Kilpailukieltosopimus on luonteeltaan niin sanottu negatiivinen toimimisvelvoite, jossa
tyontekijalta eli velalliselta edellytetaan pidattaytymista kilpailevasta toiminnasta tyosuh-
teen paattymisen jalkeen. T&méa eroaa positiivisista velvoitteista, kuten maksusuorituk-
sesta, joissa edellytetddn aktiivista toimintaa. Kilpailukiellon rikkomista arvioitaessa to-
distustaakka kohdistuu lahtokohtaisesti tydnantajaan eli velkojaan, jonka on naytettava,
etta tyontekija on harjoittanut sopimuksen vastaisia kilpailevia toimia. Ottaen huomioon
sopimusvelvoitteen passiivisen luonteen, tyontekijan voi olla vaikea osoittaa omaa toi-
mettomuuttaan, kun taas tyonantajan voi olla suhteellisesti helpompaa nayttéa aktiivinen
rikkomus. Todistustaakka saattaa siirtya tyontekijalle, jos tydnantaja kykenee esittdmaan
perustellun nayton rikkomuksesta.'?® Tuomioistuinkaytanndssa on vahvistettu, etta kil-
pailukiellon rikkomista vaittavalla osapuolella on alkuvaiheessa todistustaakka.'?!

Kilpailukieltosopimukseen siséltyvd sopimussakko on ensisijaisesti ennaltaehkéiseva
keino, jolla pyritdan suojaamaan tyonantajan liike- ja ammattisalaisuuksia sekd mahdol-
lisesti tydnantajan kustantamaa erityiskoulutusta. Sopimussakolla turvataan yleensa vai-
keasti arvioitavia intressejd, kuten tutkimus- ja tuotekehitystoimintaa sek& asiakassuhtei-
den sailyttamista.*?? TSL:n 3 luvun 58:n nojalla kilpailukieltosopimus on sallittu vain, jos
tyonantajalla on aito ja perusteltu tarve rajoittaa kilpailutoimintaa. Lisaksi tydsopimus-
laki asettaa sopimussakon enimmaismaaraksi tyontekijan kuuden kuukauden palkkaa
vastaavan summan.

Mikali kilpailukieltosopimus tehdaan ilman laissa saddettyd perustetta, se on mitaton
TSL:n 3 luvun 5 8:n 5 momentin mukaan. Kuitenkin on esitetty, ettd vaikka laki kayttaa
termid “mitdton”, sopimus voidaan joissakin tilanteissa kohtuullistaa esimerkiksi keston

tai sopimussakon madran osalta.!?® Jos tydsopimuksen paatyttyd tehddan uusi

118 Koskinen 2004 s.17.
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120 Huhtamaki 2015, s. 846.

121 Huhtamaki 2015, s. 847.

122 Klami-Wetterstein 2020, s. 646.

123 Huhtamaki 2010b, s. 121; KKO 1985 11 171.
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kilpailukieltovelvoite, se ei endd kuulu TSL:n piiriin vaan yleisen sopimusoikeuden,
OikTL 38 §:n, alaisuuteen. Silloinkin tuomioistuin voi tarvittaessa kohtuullistaa ehtoja.'?*

Kilpailukieltoon sisaltyvén korvauksen suhteen on noussut kysymys, onko tyontekijan
palautettava korvaus, jos hén toimii kiellon vastaisesti. Joidenkin mukaan kilpailukielto-
ajan korvaus tulisi palauttaa silta ajalta, jolloin tyontekija rikkoo sopimusta.'?® Samalla
on pohdittu, onko tyonantajalla oikeus pidattaytyd korvauksen maksamisesta ilmeisessé
sopimusrikkomustilanteessa, vaikka lainsdddannossa ei ole téstd nimenomaista séan-
nosta. Erdiden nakemysten mukaan tydnantajan ei tulisi olla korvausvelvollinen, jos tyon-
tekija tahallisesti rikkoo kilpailukieltoehtoa.'?®

Toisaalta on jaanyt epaselvéksi, tuleeko tydnantajan maksaa korvausta myos lainvas-
taiseksi ja siten mitattomaksi todetusta kilpailukiellosta. Hallituksen esityksen'?” mukaan
koko sopimus on mitaton, jos se on solmittu vastoin lakia. Mythemmassa lainmuutos
esityksessa'?® korostettiin korvauksen ehkiisevaa vaikutusta: tyonantajan tulisi harkita
kilpailukieltosopimuksen tarpeellisuutta huolellisesti valttyédkseen turhilta rajoituk-
silta.*?°

Tyontekijan suojaa perusteettomia ehtoja vastaan heikentad se, ettd sopimuksen tul-
kinta j&a usein tyonantajalle tydsuhteen aikana, ja mahdolliset riidat ratkaistaan yleensé
vasta tydsuhteen paattyessa.r*° Kilpailukieltosopimus ei saa kohdistua tehtaviin, joissa
tyonantajalla ei ole todellista perusteltua tarvetta rajoittaa tyontekijan kilpailua!3!. Jos
koko sopimus on lainvastainen, sen yksittaisid ehtoja ei tarvitse enaa erikseen arvioida.*?

Ty6suhteen purkautuminen voi myos vaikuttaa kilpailukieltosopimuksen patevyyteen.
Esimerkiksi laiton tydnantajan suorittama purkaminen, joka luokitellaan tydnantajasta
johtuvaksi perusteeksi, voi johtaa kilpailukieltovelvoitteen raukeamiseen.'® Jos uusi toi-
mija ei jatka konkurssiin tai kuolemaan paattyneen yrityksen toimintaa, Kilpailukieltoso-
pimus paattyy automaattisesti, ellei sita sovita uudelleen.*3* Mikali tyontekija purkaa tyo-
sopimuksen tydnantajasta johtuvasta syysta, han vapautuu kiistatta kilpailukiellosta.'
Sen sijaan jos tyontekija irtisanotaan henkiloonsa liittyvéllé perusteella, kilpailukieltoso-
pimus pysyy voimassa, samoin kuin silloin, jos tydntekija itse irtisanoo sopimuksen

124 Huhtamaki 2010b, s. 120-121.
125 paukku—Puisto 2021, s. 147.
126 Herrainsilta 2022a, s. 203—-204.
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syystd, joka ei johdu tyonantajasta. Kilpailukieltosopimus sitoo tyontekijad tyonantajan
purettua tydsopimuksen riittdmattomalla purkuperusteella, joka kuitenkin riittaa irtisano-
misperusteeksi. '

Viime k&dessa kilpailukieltosopimuksen merkitys riippuu siitd, noudattavatko osapuo-
let sopimuksen ehtoja molemmin puolin. Jos tyonantaja laiminly®d korvauksen maksami-
sen, tydntekijalla on perusteltu syy irtaantua sopimuksesta.'3” Rikkomuksen merkittavyys
arvioidaan aina tapauskohtaisesti, mutta l&htokohta on, etta velvoitteiden laiminlyonti voi
kokonaan purkaa sopimuksen.

136 Koskinen ym. Viitattu 17.4.2025, Tyo6oikeus, 111 Oikeudet ja velvollisuudet tydsuhteessa > 8. Tyonteki-
jan erityinen uskollisuusvelvoite > Kilpailukieltosopimus > Sopimuksen sitovuus.
137 HE 157/2000vp, s. 83.
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4 JOHTOPAATOKSET

Kilpailukieltosopimukset muodostavat merkittavan mutta oikeudellisesti haastavan véli-
neen tyOnantajille, jotka pyrkivat suojaamaan liikesalaisuuksiaan. Kilpailukieltosopimus-
ten hyvéksyttavyys edellyttdd aina tapauskohtaista kokonaisarviointia. Arvioinnin yti-
messa ovat tyOntekijan asema, tehtavien sisalto ja tydnantajan konkreettinen tarve suojata
liikesalaisuuksia. Erityisen painavan syyn vaatimuksella rajoitetaan sopimusten rutiinin-
omaista kayttoa, ja se toimii keskeisend Kkriteerina arvioitaessa sopimuksen oikeudellista
kestavyytta.

Vuoden 2022 lakimuutokset ovat siirtdneet kilpailukieltosopimuksiin liittyvén talou-
dellisen vastuun tyonantajalle, mik& on lisannyt harkintaa sopimusten ké&ytéssa. Uudis-
tuksen voidaan arvioida edistavan vaihtoehtoisten suojakeinojen, kuten salassapitosopi-
musten, kayttoa erityisesti pienissé ja keskisuurissa yrityksissa, joille korvausvelvollisuus
voi muodostua merkittavaksi kustannuseréksi. Vaikka ehdottomat kesto- ja korvausrajat
ovat kaventaneet kilpailukieltosopimusten kdyttoalaa, ne eivat ole poistaneet tarvetta suo-
jata liikesalaisuuksia — vaan pikemminkin korostaneet oikeasuhtaisuuden ja kustannus-
hyotyarvion merkitysta.

Tutkimus osoittaa, ettd kilpailukieltosopimusten hyvaksyttavyys vaihtelee huomatta-
vasti tyontekijaryhmittain. Johtajilla ja osakkeenomistajilla sopimusten sisallt voivat pe-
rustua yleiseen sopimusoikeuteen, kun taas epaitsendisten yrittajien, osa-aikaisten ja maa-
raaikaisten tyontekijéiden kohdalla sopimusten kohtuullisuus on arvioitava erityisen tar-
kasti. Téssé yhteydessa Kilpailukieltosopimus ei ole pelkastadn oikeudellinen instru-
mentti, vaan myds osa tyonantajan liikesalaisuuden hallintastrategiaa.

Kansainvéliset ja EU-oikeudelliset ulottuvuudet lisdévét saantelyn kompleksisuutta
erityisesti tilanteissa, joissa sopimukset ulottuvat valtioiden rajojen yli tai joissa tydnte-
kijan asema madrittyy eri tavoin kansallisesti ja EU-oikeudessa. Ndissa tilanteissa kan-
sallinen sadntely sailyttda kuitenkin edelleen ensisijaisen aseman sopimusten patevyyden
arvioinnissa.

Karenssisopimukset laajentavat kilpailukieltosopimusten logiikkaa myos julkiselle
sektorille. Tutkimuksen tekohetkelld tuore hallituksen esitys valtioneuvoston jasenen siir-
tymisrajoituksista (HE 90/2024 vp) konkretisoi sen, etté liikesalaisuuksien suojaamista
koskeva oikeudellinen intressi ulottuu my6s ministeritason tehtéviin. Ehdotetun sééntelyn
mukaan karenssiaika katkaisee mahdollisuuden hyddyntéa sisapiiritietoa uudessa ase-
massa, mika rinnastuu Kilpailukieltosopimusten suojamekanismiin yksityissektorilla.t%

138 HE 90/2024 vp, s. 6-7, 9-10, 12-
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Tama kehitys korostaa liikesalaisuuksien suojan laaja-alaisuutta ja sité, etta saantely voi
koskea seka yksityista sektoria etté julkista puolta.

Tyontekijan rooli suhteessa suojattavaan tietoon on ratkaiseva arvioitaessa sopimuk-
sen patevyyttd. Kilpailukieltosopimuksen kaytto ei saa olla yleisluontoista tai ennalta va-
rautuvaa, vaan sen on perustuttava tosiasiallisiin suojatarpeisiin. Nain ollen sopimuksen
oikeudelliset reunaehdot vastaavat suoraan tutkielman keskeiseen kysymykseen liikesa-
laisuuksien suojaamisen oikeudellista mahdollisuuksista.

Vaikka kilpailukieltosopimusten sééntely on tiukentunut ja tulkintalinjat osin vakiin-
tuneet, kdytanngssa sopimusten kayttd on vahentynyt vain maltillisesti. Tyo- ja elinkei-
noministerion selvitysten mukaan sopimuksia tehdaan edelleen tilanteissa, joissa niiden
kaytto ei ole oikeudellisesti perusteltua. Tama viittaa siihen, ettd sdéntely ei yksin riita
ohjaamaan kaytantoa. Tyonantajien tietdméattomyys tai valinpitaméttdmyys sadnnoksista,
tyontekijoiden epavarmuus oikeuksistaan seka rekrytointiin liittyvat epdvarmuustekijét,
saattavat johtaa sopimusten kayttoon tilanteissa, joissa niille ei ole todellista perustetta.
Vaikka kilpailukieltosopimus voi tietyissa tilanteissa olla tehokas véline liikesalaisuuk-
sien suojaamiseen, se ei ole ainoa eik& aina tarkoituksenmukaisin keino. Yrityksen on
arvioitava tapauskohtaisesti, tayttyvatko edellytykset kilpailukiellon kéytélle, ja pohdit-
tava myos muiden oikeudellisten vélineiden, kuten salassapitosopimusten tai teknisten
suojakeinojen, kayttokelpoisuutta.

Tassa tutkielmassa ei ollut mahdollista ké&sitella kilpailukieltosopimusten taloudellisia
vaikutuksia — tdma j&4 tulevan tutkimuksen tehtavéksi. Samoin kysymys kilpailukieltojen
valvonnasta ja rikkomisen seuraamuksista (sopimussakko vs. vahingonkorvaus) on kay-
tdnnon kannalta tarked, mutta muodostaa oman laajan tutkimusalueensa.
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