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Tutkielma tarkastelee vuonna 2024 ensi kertaa sdddettyd ja vuonna 2025 jatkettua lakia véliaikaisista
toimenpiteisté vélineellistetyn maahantulon torjumiseksi (482/2024) valtiosdéntdpluralistisen
oikeustieteen teorian nikokulmasta. Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, onko laki ristiriidassa
Suomea sitovien ylivaltiollisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa ja millaista
valtiosuvereenisuuskasitysté rajaturvallisuuslain sddtdminen ilment&a.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu valtiosddnnon pluralisoitumisen teoriasta siind mielessa,
kun se vilittyy Catherine Richmondin kansallisen, kansainvilisen ja EU-oikeuden suhdetta
tarkastelleessa artikkelissa sekd enimmékseen suomalaisessa oikeustieteellisessé asiaan liittyvassa
keskustelussa. Koska Richmondin artikkeli tarkastelee pluralismia erityisesti Hans Kelsenin 1900-
luvulla kehittelemissé késityksissd valtiosddnndn muuttumisesta ja kansallisen seka ylivaltiollisen
oikeuden suhteesta, tutkielmani rakentuu Kelsenin filosofian keskeisratkaisujen varaan. Niihin kuuluu
erityisesti sanamuodoltaan avointen oikeudellisten tulkintatilanteiden muuttuminen
poliittisluonteiseksi ratkaisutoiminnaksi ja oikeudellisen ratkaisutoiminnan tietynasteinen
ennakoimattomuus, johon erityisesti tuomarin laaja harkintavalta johtaa.

Kasittelen rajaturvallisuuslakia seké perustuslakivaliokunnan abstraktin normikontrollin ettd
konkreettisen tuomioistuinkontrollin ndkdkulmista, mutta painottuen abstraktiin ndkdkulmaan.
Tutkimusmenetelmana on erityisesti vertailla rajaturvallisuuslain esitdiden yhteydessd — mukaan
lukien hallituksen esitys, perustuslakivaliokunnan lausunnot seké valiokunnalle annetut
asiantuntijalausunnot — esitettyji kannanottoja siithen pidempéaén valtiosddntdoikeudelliseen
keskusteluun, joka ilmenee alalta 1990-luvun alusta asti tehdyistd véitoskirjoista ja virallisaineistosta.

Tutkielman mukaan rajaturvallisuuslain ristiriitaisuus ylivaltiollisten perus- ja ihmisoikeuksien kanssa
on sidottu konkreettiseen lainsoveltamistilanteeseen, jolloin abstraktilla tasolla ei voida varmasti
sanoa, ettd rajavartiomichen menettely téllaisessa yksittéistilanteessa rikkoisi EU- tai kansainvélisen
oikeuden normeja. Rajaturvallisuuslailla suomalainen lainsddtiji ottaa tietoisia riskejé ylivaliollisen
oikeuden rikkomisesta, ja samalla ilmoittaa ylivaltiollisille toimielimille kantansa siiti, miten niité
ylivaltiollisia oikeuksia tulisi tulkita. Siten rajaturvallisuuslain sddtdminen sopii parhaiten jaetun
suvereenisuuden késitykseen, jonka mukaan valtion toimivalta on seka sisdisesti ettd ulkoisesti yhi
jakautuneempi, eikd yksittdistd suvereenia tahoa voida valtiosddntooikeudessa endd nimeta.
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1 Johdanto

1.1 Rajaturvallisuuslaki vastauksena Venajan hybridivaikuttamiseen

Veniji aiheutti Suomen itdrajalle turvallisuuspoliittisen kriisin vuosina 2015-2016
yleiseurooppalaisen pakolaiskriisin yhteydessé sekd uudelleen vuosien 2023-2024 vaihteessa
lahettdmalld yhtdkkia joukoittain thmisid Vendjdn ja Suomen viliselle maarajalle. Esimerkiksi
vuoden 2023 joulukuussa itdrajan rajanylityspaikoille saapui lyhyessé ajassa Vendjan
viranomaisten mydtévaikutuksella satoja henkilitd, jotka hakivat Suomesta padsya
kansainvilisen suojelun menettelyyn.! Venijin toimet voidaan nihdi osana maan
hybridisodankédyntié Euroopassa, joka on alkanut jo ennen vuonna 2022 laajamittaiseksi
sodaksi yltynytti Ukrainan sotaa.” Venijin hybridisodankiyntiin Euroopassa voidaan laskea
vélineellistetyn maahantulon lisdksi esimerkiksi maan tekemaét ilmatilaloukkaukset Suomen
ilmatilassa sekd mahdollisesti Suomen ja Viron vilisten merikaapeleiden katkomiset.?
Valtioneuvosto reagoi Vendjian hybridisodankiyntiin tuomalla eduskunnalle hallituksen
esityksen laiksi véliaikaisista toimenpiteistd vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi
(myohemmin rajaturvallisuuslaki, 482/2024), jonka 3 §:114 annettiin valtioneuvostolle oikeus
rajoittaa kansainvélisen suojelun hakemusten vastaanottamista kuukaudeksi kerrallaan. Lain
oli alun perin tarkoitus olla mééraaikainen, vuoden voimassa oleva poikkeuslaki, mutta siti

jatkettiin vuoden 2025 kesikuussa eduskunnan piitdkselld vuoden 2026 loppuun.*

Vilineellistetty maahantulo mééritelldéin alkuperdisen asiaa koskevan hallituksen esityksen
perustelujen mukaan keinoksi, jolla pyritddn vaikuttamaan Suomen kansalliseen
turvallisuuteen ja tdysivaltaisuuteen. Vilineellistetyn maahantulon ideana on se, ettd vieras
valtio paattdd, keitd, milloin ja minkélaisin tavoittein Suomeen voi saapua. Kansainvélisen
suojelun menettelyjd hyvéksikdyttdmalld vieras valtio pyrkii aiheuttamaan
vastaanottajamaassa yleisen jarjestyksen horjumista. Vieras valtio pyrkii tavoitteisiinsa
Suomen viranomaisia kuormittamalla, lisddmaélld yhteiskunnan polarisaatiota, aiheuttamalla
Suomessa epdluuloja sekd soluttamalla Suomeen &dériajatteluun kytkeytyvid henkil6ita,

sotilastaustaisia henkil6iti ja rikollisia. Sen vaikutukset voivat hallituksen esityksen mukaan

' HE 53/2024 vp, s. 9-10.

2 HE 53/2024 vp, s. 8-9; Karjalainen 18.7.2024.

3 Ilmatilaloukkauksista ks. esimerkiksi STT 5.8.2020. Kaapelirikon yhteydestd Venijian hybridisodankiyntiin ks.
Mulari 19.11.2024. Saksan silloisen puolustusministeri Boris Pistoriuksen sekd Helsingin yliopiston poliittisen
historian professori Juhana Aunesluoman mielesti kaapelirikot eivit olleet sattumaa, vaan sabotaasia.

4Ks. HE 18/2025.



ilmetd vélittomasti tai pitkélld tahtdimelld. Keskeistd vélineellistetylle maahantulolle on
kuitenkin se, ettd sen aikaansaannokset ovat vieraalle valtiolle myonteisii ja

vastaanottajavaltiolle kielteisid.’

Rajaturvallisuuslaki pyrkii ennalta estimdan vélineellistetyn maahantulon tilanteiden
syntymisen antamalla viranomaisille toimivaltuuksia estdd maahantulo tietylld osalla
valtakunnanrajaa tai sen vilittoméssa 1dheisyydessd - my0s keskeyttimélld kansainvilisen
suojelun hakemusten vastaanottamisen.® Lain 4 § antaa rajaviranomaisille oikeuden poistaa
vaikuttamisen kohteena olevan henkilon vélittdmasti maasta ja ohjata hénet siirtyméén
paikkaan, jossa kansainvélisen suojelun hakemuksia otetaan vastaan. Maasta poistettava voi
vaatia kirjallisesti poistamisen uudelleenarviointia 30 pdivan kuluessa maasta poistamisesta,
mutta oikaisuvaatimus ei keskeytd poistamista. Oikaisuvaatimus voidaankin arvioida
jélkikédteen maasta poistettua henkilod kuulematta kirjallisen aineiston ja Rajavartiolaitoksella
olevien tietojen perusteella. Kuitenkin kansainvilisen suojelun hakemus voidaan ottaa lain 5 §
nojalla vastaan myds kansainvélisen suojelun hakemusten vastaanottamisen
rajoittamisalueella, jos se on rajavartiomiehen tekeméin summaarisen arvion perusteella
valttiméatontd lapsen, vammaisen tai muun haavoittuvassa asemassa olevan henkilon
oikeuksien turvaamiseksi tai rajavartiomiehelle on tullut ilmi seikkoja, joiden mukaan
kansainvélisen suojelun hakemuksen jéttdva henkild on ilmeisessd vaarassa joutua
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun ihmisarvoa loukkaavan menettelyn uhriksi.
Edellytykseni kansainvilisen suojelun vastaanottamisen keskeyttdmiselle tietylld alueella on
lain 3 § mukaan, ettd valtioneuvosto ja tasavallan presidentti yhdessé toteavat vieraan valtion

pyrkivén vaikuttamaan Suomeen maahantulijoita hyviaksikayttdmalla.

Lakiesitys itsessddn sekd erityisesti sen valiokuntakasittely eduskunnan
perustuslakivaliokunnassa heréttivit laajaa kritiikkid eduskunnassa sekd mediassa. Kritiikissé
perustuslakivaliokunnan suorittama ennakollinen lain perustuslainmukaisuuden valvonta

asetettiin kyseenalaiseksi.” Eduskunnan perustuslakivaliokunta oli todennut lakia koskevassa

S HE 53/2024 vp, s. 8.

S HE 53/2024 vp, s. 9.

7 Ks. Sajari 29.6.2024. Mediakritiikin keskidssi oli Helsingin yliopiston yleisen oikeustieteen professori Kaarlo
Tuorin haastattelu Helsingin Sanomissa kesdkuun 29. pdivénd vuonna 2024 otsikolla ”Oikeusvaltio on
vaarantunut Suomessa ennennakemaittomalld tavalla, sanoo professori Kaarlo Tuori”. Ks. myds Ylen Aamu
28.6.2024. Kansainvélisen oikeuden emeritusprofessori Martti Koskenniemi kommentoi lakiesitystd karkkddseen
savyyn Ylen Aamu -ldhetyksesséd: ”On minusta taysin kasittdmétonté, ettd hallitus ja perustuslakivaliokunta ovat
hyviaksymaissé sen, ettd Suomen rajaviranomaiset joutuvat téllaisen valtavan kriisin eteen, jossa Suomen oikeus
ja Euroopan oikeus esittdvit heihin nihden erilaisia vaatimuksia. Oikeudellisesti asia on kuitenkin siind mielessa
selvi, ettd he eivit saa titd eurooppaoikeuden kanssa ristiriidassa olevaa lakia soveltaa.”



sdatamisjarjestyskannanotossaan, ettd lakiehdotusta ei voinut sddtda tavallisen lain
sddtamisjarjestyksessa ja ettd se voitiin kisitelld rajattuna poikkeuksena Suomen
perustuslaista (PL, 731/1999) kyseisen lain 73 § sdéddetyssa jarjestyksessd, jos valiokunnan
esittimit valtiosddntdoikeudelliset huomautukset otettaisiin huomioon.® PL 73 §:n 1
momentin mukaan ehdotus perustuslain sddtdmisestd, muuttamisesta tai kumoamisesta seké
rajatusta poikkeuksesta perustuslakiin hyvéksytiin yksinkertaisella eduskunnan dénten
enemmistolld lepddméén seuraavien eduskuntavaalien yli. Vaalien jélkeen lakiehdotus tulee
hyvéksya kahden kolmasosan annetuista dénistd madraenemmistolld. Ehdotus on 2 momentin
mukaan myds mahdollista julistaa kiireelliseksi viiden kuudesosan enemmist6ll4, jolloin sitd
ei jitetd lepaamédn, vaan se voidaan hyviksya vihintdén kahden kolmasosan enemmistdlla.
Rajaturvallisuuslaki julistettiin eduskunnassa kiireelliseksi laajalla kokoomuksen,
perussuomalaisten, keskustan, RKP:n, kristillisdemokraattien ja sosialidemokraattien
enemmiston tukemalla viiden kuudesosan midrdaenemmistolld, hyviksyttiin kahden

kolmasosan enemmist6lld ja asetettiin voimaan heinikuussa vuonna 2024.°
1.2 Rajaturvallisuuslain vaitetyt ristiriidat ylivaltiollisen oikeuden kanssa

Monet perustuslakivaliokunnan kuulemat oikeustieteen asiantuntijat pitivét
perustuslakivaliokunnan sdédtdmisjarjestyskannanottoa viérana, silld lakiesitys rikkoi heidén
mukaansa (1) Suomen perustuslain keskeisié ratkaisuja, (2) Suomea velvoittavia
thmisoikeussopimuksia ja kansainvdlisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten lausuntoja
seki (3) Euroopan unionin tuomioistuimen tuoretta oikeuskiytintdd.'? Kansainviliset
thmisoikeudet, Euroopan unionin perusoikeuskirjan perusoikeudet ja Suomen kansallisen
perustuslain perusoikeudet ovat toisiinsa lomittuvia perus- ja ihmisoikeuksien
suojajérjestelmid, joiden keskindinen suhde on pitkdan ollut valtiosddntdoikeudellisen,

kansainvilistd oikeutta koskevan sekd eurooppaoikeudellisen tutkimuksen kohteena.

Keskeiseksi kritiikiksi nousi perustuslakivaliokunnassa ennen kaikkea se, ettd Suomi sditi
rajaturvallisuuslailla voimaan, kansalliseen turvallisuuteen vedoten ja kansallisen

valtiosdéntooikeuden poikkeuslakimenettelyjen nojalla, sellaisia kansainvélisen suojelun

8 PeVL 26/2024 vp, s. 17.

% Ks. esimerkiksi Laakso 12.7.2024.

10 K. esimerkiksi Tuorin asiantuntijalausunto perustuslakivaliokunnalle laista viliaikaisiksi toimenpiteiksi
vilineellistetyn maahantulon torjumiseksi 6.6.2024; Allan Rosaksen vastaava 7.6.2024, s. 8—12; Juha Raution
vastaava 7.6.2024, s. 5-8. Jatkossa kaikki alaviitteessd mainitut lausunnot viittaavat ko. lakiin annettuihin
asiantuntijalausuntoihin PeVille joko vuonna 2024 tai lain jatkamisen yhteydessd 2025, ellei toisin mainita.



hakemisen menettelyyn liittyvid rajoittamistoimia, jotka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
(EIT) ja Euroopan unionin tuomioistuin (EUTI) olivat kritisoijien mukaan aiemmin
oikeuskdytdnndssddn nimenomaisesti torjuneet kolmen keskeisen perus- ja ihmisoikeuden -
palauttamiskiellon, oikeuden hakea turvapaikkaa ja oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin — nojalla.!! Tapauksia, joihin tissi yhteydessi vedottiin olivat
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Espanjan ja Marokon rajatilanteesta
antama ratkaisu N.D. and N.T. v. Spain'? ja Puolan ja Valko-Venijin rajatilanteesta antama
ratkaisu M.K. and others v. Poland'® sekii Euroopan unionin tuomioistuimen Liettuan ja
Valko-Venijén rajatilannetta koskenut tuomio PPU M.A. v. Valstybés sienos apsaugos
tarnyba'* ja EU-jdsenmaiden sisidistd kolmannen maan kansalaisen siirtimistd Alankomaista

Puolaan koskeva tuomio X ym. vastaan Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid."

Hallituksen esityksen perustelutekstissd vastaavan tasoista ristiriitaa ylivaltiollisten perus- ja
ihmisoikeuksien kanssa sen sijaan ei tunnistettu, vaikka samat ylivaltiollisten tuomioistuinten
oikeustapaukset oli huomioitu lain perustelutekstissd. Hallituksen esityksen mukaan
esimerkiksi EIT ei ollut ottanut kantaa sellaiseen valitukseen, joissa on ollut kysymys
vélineellistetystd maahantulosta ja siten Suomen itérajan tilanteeseen verrannollisesta
tilanteesta.'¢ Hallituksen esityksessi todettiin sen jilkeen, etti tillaisessa ylivaltiollisen
tuomiokdytdnnon jilkeenjddneisyydestd johtuvassa ”perustellun distinktion” tilanteessa tulee
perustella, mité eroa nykyiselld oikeuskédytdnnolld ja uudella tulkinnalla on suhteessa uuteen

konkreettiseen tilanteeseen.'’
1.3 Tutkimuskysymykset ja lahteet

Rajaturvallisuuslain sddtdmisen keskeisind perusteina olivat ennen kaikkea Suomen

tdysivaltaisuus ja kansallinen turvallisuus.'® Siten asiaa koskeva viitetty oikeudellinen

' Sajari 29.6.2024; ks. Tuorin asiantuntijalausunto PeVille 06.06.2024, s. 4-14;

Allan Rosaksen 07.06.2024, s. 8—12; seké Juha Raution 07.06.2024, s. 5-8.

12 ECtHR. Case of N.D. and N.T. v. Spain, Applications nos. 8675/15 and 8697/15. 13 February 2020.

13 ECtHR. Case of M.K. and others v. Poland, Applications nos. 40503/17, 42902/17 and 43643/17. 23 July
2020.

14 Tuomio 30.6.2022. PPU M.A. v Valstybés sienos apsaugos tarnyba, C-72/22, ECLI:EU:C:2022:505.

15 Tuomio 29.2.2024. X ym. v Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-392/22, ECLI:EU:C:2024:195.
Néahdékseni Tuori viittaa asiantuntijalausuntonsa 6.6.2024 sivulla 10 samannimiseen, mutta vairdén tapaukseen,
joka on annettu 9.11.2023. Oikea tuomio on annettu 29.2.2024. Han kuitenkin siteeraa oikean tuomion kohtia
50-53.

16 HE 53/2024 vp, s. 59 ja 84.

'7HE 53/2024, s. 33 ja 72.

8 HE 53/2024 vp, s. 1.



ristiriita muodostuu nimenomaan ndiden perus- ja ihmisoikeuksien rajoittamisperusteiden ja
suojeltavien perus- ja ihmisoikeuksien vilille.!” Téysivaltaisuus eli suvereenisuus on
valtiosdintdoikeuden peruskisite.?’ Se syntyi 1500- ja 1600-luvulla Ranskassa oikeuttamaan
ruhtinasabsolutismin ja keskitetysti johdettujen uudentyyppisten valtioiden nousua. Ranskan
kuninkaan 1500-luvulla esittimén vaatimuksen mukaan hallitsijan suvereenisuuteen kuului,
ettd hinen kuningaskuntansa alueella kaikki olivat hinen vélittdmén késkyvaltansa alapuolella
eikd hallitsija itse ollut kenenkéén ulkopuolisen kdskyvallan alainen. Ranskalaisen 1500-
luvun lopun suvereenisuusopin voi tiivistdd kolmeen teesiin, joiden mukaan suvereeni kayttaa
omalla oikeudellaan ylintd valtaa valtiossa, koko poliittinen ja oikeudellinen valta nousevat
yhdesti ldhteestd eli suvereenin tahdosta seké suvereenilla on vallan monopoli, joka sulkee
pois kilpailevat monopolit valtion alueella.?! Valtiokisitysten muutos muutti myds
suvereenisuuskésitystd — ajan mittaan ruhtinasvaltiosta siirryttiin hallitus- ja
lainsiidintovaltioon sek# parlamenttien aseman vahvistuessa lainsiidintdvaltioon.??
Suvereenisuus, kuten muutkin valtiosdéntdoikeuden peruskésitteet, on siten arvosidonnainen

ja sidoksissa yhteiskunnassa vallitseviin ideologisiin kisityksiin.??

Nykyéddn suvereenisuudessa erotellaan yleensa valtio- ja kansansuvereenisuus, jotka ovat
Suomen valtiosdsinndssi yhdistetty kiinteésti toisiinsa.>* Suomen valtion suvereenisuus on
ilmaistu PL 1 § 1 momentissa, jonka mukaan Suomi on tdysivaltainen tasavalta. Suomen PL 2
§ mukaan puolestaan valtiovalta kuuluu Suomessa kansalle, jota edustaa valtiopdiville
kokoontunut eduskunta. Siten eduskunta edustaa Suomessa suvereenia kansaa, eika
eduskunnan kanssa voi olla muita kilpailevia valtioelimid.?> Suvereniteetin vastakohtana
puolestaan on sellainen késitys, jonka mukaan valtion sisdlld on useita vallan ldhteita.
Euroopan unioniin liittymista jélkeistd valtiosddntdoikeutta on oikeuskirjallisuudessa kuvattu
tilanteena, jossa Suomessa on rinta rinnan voimassa yhden sijaan kaksi oikeusjarjestystd ja
kaksi valtiosdadntod. Suomen kansallisen valtiosdédnnon ohella Suomessa noudatetaan
Euroopan unionin perustamissopimuksen institutionaalisten mairdysten ja Euroopan unionin

tuomioistuimen oikeuskédytdnnon muodostamaa toista valtiosddntdd, joka rajoittaa Suomen

19 Ks. Ojasen 11.6.2024 asiantuntijalausunnossa PeVille esimerkiksi hiinen hahmottamansa luettelo
rajaturvallisuuslakiehdotuksen perus- ja ihmisoikeuksia koskevista ristiriidoista.

20 Jyréinki 2003, s. 31.

21 Jyréinki 2003, s. 84.

22 Tuori 2007, s. 250.

3 Jyrdnki 2003, s. 29.

24 Jyrdnki 2003, s. 85.

%5 HE 1/1998, s. 73.



perustuslaillisten instituutioiden toimintaa. Valtiosdéntojen muodostama kokonaisuus ei ole
sisdisesti tdysin johdonmukainen, ja tdyden johdonmukaisuuden luominen edellyttiisi
joidenkin ndkemysten mukaan Suomen valtiosdédnnon taivuttamista EU-oikeuden kaavaan.
Euroopan unionin integraatio ei kuitenkaan ollut vield 2000-luvun alussa edennyt nédin

pitkille.26

Edelld mainittu eri valtiosdintdjirjestelmien vdlinen vditetty jannite on tutkimukseni
keskeinen perusta ja mielenkiinnon kohde. Tarkastelen erityisesti eduskunnan
perustuslakivaliokuntaa, jolle on annettu tarked tehtdva toimia kansallisen ja ylivaltiollisen
valtiosddannon vilisend vilittdjaelimend silloin, kun Suomen eduskunta laatii lakeja. Tété
tehtdvaa ilmentdd PL 74 §, jonka mukaan eduskunnan perustuslakivaliokunnan tehtdavé on
laatia lausunto késiteltdvien lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta
sekd suhteesta kansainvilisiin sopimuksiin. Ensimmadinen tutkimuskysymykseni on selvittia,
miten rajaturvallisuuslaki esitdineen ja sitd koskeva perustuslakivaliokunnan lausunto
suhteutuvat Suomen perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin ja ylivaltiollisiin perus- ja

ihmisoikeusnormeihin.

1. Onko eduskunnan sdatima rajaturvallisuuslaki ristiriidassa kansallisten

perusoikeuksien seka ylivaliollisten perus- ja thmisoikeuksien kanssa?

Kysymyksen tutkimisessa nojaan asiasta tehtyyn kotimaiseen valtiosdéntooikeudelliseen
tutkimukseen laajasti. Keskeisid ldhteitdni ovat aikajirjestyksessd lueteltuna ihmisoikeuksia
Suomen valtiosddnndssé tarkastellut Martin Scheininin viitdskirja (1991), perustuslain
auktoritatiivista tulkintaa tarkastellut Veli-Pekka Hautaméden viitoskirja (2002), perustuslain
rajoitusedellytyksia tarkastellut Veli-Pekka Viljasen viitoskirja (2001) sekd 2000-luvun
perustuslain uudistuksen ensimmaistd vuosikymmenté tarkastellut Juha Lavapuron véitdskirja
(2010). Euroopan unionin oikeuden integraatiossa Suomen valtiosdédntoon nojaan pitkélti
Niilo Jéaskisen oikeusteoreettiseen véitoskirjaan (2008), Janne Salmisen véitdskirjaan (2015)
sekd apulaisoikeusasiamies Mikko Puumalaisen EU-oikeuden etusijaa tarkastelleeseen
vaitoskirjaan (2018). Virallisldhteissd nojaan erityisesti Suomen Euroopan
thmisoikeussopimukseen liittymistd koskeviin lain esitdihin, vuoden 1995 Suomen EU-
liittymislain esitdihin, vuoden 2000 perustuslakiuudistuksen esitdihin seké useisiin

perustuslakivaliokunnan eri yhteyksissd antamiin lausuntoihin. Varhaisten esitdiden

26 Jyrdnki 2003. s. 24-25.



tulkinnassa hyodynnian myds 2000-luvun alun kommentaarikirjallisuutta, kuten Ilkka
Saraviidan kommentaaria (2000) ja Antero Jyrdngin laajaa perusteosta (2003) Suomen

valtiosadnnon keskeisista ratkaisuista.

Pyrin tutkielmassani my0s esittimiin konkreettisia tulkintavaihtoehtoja rajaturvallisuuslain
mahdollisiin soveltamistilanteisiin kansallisessa tuomioistuimessa. Tama valinta juontuu siitd
yksinkertaisesta lahtokohdasta, ettei voida pitdd kestdvéni, ettd suomalaisia tuomioistuimia ja
hallintoviranomaisia ohjaisi suuresti erilainen perustuslain tulkinta kuin lainsditdjaa. Siten
perustuslakivaliokunnan esittimilld kannanotoilla tulee olla oikeusldhdeopillista myos
tuomioistuimille ja muille viranomaisille, kun ne soveltavat perustuslain sdinnoksia.?’
Lahteiden tulkinnassa tulee kuitenkin kiinnittda erityisesti huomiota sithen, ovatko niissa
esitetyt kannanotot esitetty tuomarin ratkaisuharkinnan kontekstissa, joka on
lainkdyttotoimintaa konkreettisessa tilanteessa, vai ennakollisessa, yksittdiseen tapaukseen

sitomattomassa, lainsaidantotilanteessa.?®

Teoreettinen viitekehys ja eduskunnan perustuslakivaliokunnan ratkaisuharkinnan késittely
sidotaan ty0ssé rajaturvallisuuslain keskeiseen valtiosdéntooikeudelliseen kritiikkiin,
erityisesti seuraaviin ndkdkohtiin: (1) rajalain ristiriitaisuus EU-oikeuden kanssa seké etusijan
ja vilittoméan oikeusvaikutuksen antaminen EU-oikeuden normeille, (2) rajalain ristiriitaisuus
kansainvélisten sopimusten suojaamien thmisoikeuksien kanssa seki (3) Suomen perustuslain
turvaamien ehdottomien perus- ja ihmisoikeuksien suoja. Tarkoitukseni on esittdd kritiikkid
yksiselitteiselle késitykselle eri oikeusjérjestysten etusijasuhteista erityisesti
valtiosddntopluralistisen oikeustieteen teorian avulla. Valtiosdéntopluralismilla tarkoitetaan
oppia useista samassa oikeusjérjestyksessd samaan aikaan voimassa olevista oikeuden
tunnistamissdsnnosti.?’ Valtiosdintopluralistinen teoria selittéd sen, miksi EU-oikeus on
itsendinen oikeusjérjestys, jonka pitevyys johtuu siité itsestdén, vaikka unionioikeuden synty
ja voimassaolo jisenmaissa johtuvat niiden omasta perustuslaista.>® Pluralismin keskeinen
seuraus on, ettd tdysivaltaisuus on jakautunut eri valtiosddntdjarjestysten vélilla, jolloin
esimerkiksi Suomen ja EU:n valtiosddnndistd kumpikaan ei ole yksiselitteisesti alisteinen

toiselle.’! Titi valtiosdéinndn pluralisoitumisen teoriaa tarkastelen erityisesti siinii mielessé

27 Jyréinki 2003, s. 408.

28 T#stid erosta ks. Dahlberg - Kantola 2024, s. 377-379. Ks. my®6s Jyrinki 2003, s. 376.
2 Jasaskinen 2008, s. 145-146.

30 J3sskinen 2008, s. 145.

31 Salminen 2015, s. 18-25.



kuin se vélittyy Hans Kelsenin Puhtaan oikeusteorian toisen painoksen (1967) teoreettisille
valinnoille perustuvassa Catherine Richmondin artikkelissa (1997), J.M. Finniksen esseessi
(1973) Kelsenin vallankumousteoriasta, Neil MacCormickin EU-oikeuden filosofiaa
tarkastelevassa teoksessa (1999), Kaarlo Tuorin oikeusteoreettisissa esityksissd (2000 ja
2007) seké Niilo Jadskisen (2008), Janne Salmisen (2015) ja Mikko Puumalaisen (2018)
valtiosddntopluralismista esittdmistd kasityksistd EU-valtiosddantdoikeuden yhteydessa.

Toinen tutkimuskysymykseni onkin:

2. Miten rajaturvallisuuslaista ja sen esitoistd ilmeneva késitys Suomen valtion

suvereenisuudesta sopii valtiosddnnon pluralisoitumisen teoriaan?

Valtion suvereenisuuden késitteleminen rajaturvallisuuslain yhteydesséd on olennaista, koska
valtiosuvereenisuuteen on perinteisesti kuulunut valtion oikeus vapaasti harkita, padstetdanko
ulkomaalainen valtion alueelle®?, miké on nihdékseni valtion suvereenisuutta
tarkoituksellisesti vahvistamaan jatetty aukko kansalliseen perusoikeusjirjestelmaén.
Keskeinen tutkimushypoteesini on se, ettd kansallisen ja ylivaltiollisen valtiosddnnon valilla
on olennaisia eroja, jotka selittdvét ristiriidat rajaturvallisuuslakia koskevassa keskustelussa
esitettyjen oikeudellisten tulkintakannanottojen vililld. Ndhdédkseni rajaturvallisuuslaista
kayty kiivas valtiosddntooikeudellinen keskustelu myds juontuu loppupeleissé edelld
mainitusta Suomessa noudatettavien kahden tai useamman valtiosdédnnon vilisistd eroista —
esimerkiksi siitd, ettei Suomen kansallinen perustuslaki turvaa ulkomaalaiselle oikeutta saada
turvapaikkaa — toisin kuin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (PK, 2012/C 326/02) 18
artikla turvaa.*® Sidon EU- ja kansainvilisen oikeuden sisillén selvittimisen ennen kaikkea
perustuslakivaliokunnan rajaturvallisuuslaista esitettyihin asiantuntijalausuntoihin, EUTL:n ja
EIT:n tuoreeseen oikeuskéytdntoon vilineellistetystd maahantulosta sekd palautuskiellosta,
EU-komission tiedonantoon rajaturvallisuudesta (2024)** seki valtioneuvoston

oikeuskanslerin lausuntoihin rajaturvallisuuslaista sekéd yleisesti rajatilanteesta.

32 Jyrénki 2003, s. 70.

33 Jyrinki 2003, s. 70-72.

34 KOMISSION TIEDONANTO EUROOPAN PARLAMENTILLE JA NEUVOSTOLLE muuttoliikkeen
kayttimiseen aseena liittyvien hybridiuhkien torjumisesta ja turvallisuuden vahvistamisesta EU:n ulkorajoilla.
Bryssel 11.12.2024 COM (2024) 570 final.



1.4 Tutkimusmenetelmait

Tutkielma on ennen kaikkea valtiosdéntoteoreettinen. Tutkielmani ei sovi hyvin Aulis
Aarnion oikeustiedettd koskevaan perinteiseen jaotteluun (1) oikeusteoriaan, (2) teoreettiseen
lainoppiin ja (3) kdytdnnodlliseen lainoppiin, koska pyrin voimassa olevan oikeuden siséltod
selvittdmalla eli kdytdnnollisen lainopin metodin avulla kehitteleméédn ennen kaikkea
valtiosuvereenisuuden kisitettd ja valtiosddntOpluralismia koskevaa oikeusteoriaa. Aarniokin
tunnistaa eri kategorioiden vélisen héilyvyyden, koska hdnen mukaansa oikeustieteellinen
teoria ei voi toimia tyhjiossd, vaan tarvitsee tutkimuskohteensa tunnistamiseen kokemuksia
kiytinnon tutkimuksesta.’ Niilo Jédiskinen on ottanut samanlaisia kantoja liittyen
oikeustieteen metodin kdytdnnollisyyteen ylipddnsd. Han on tiivistinyt timin nikemyksensa
siten, ettd sen, mikd on mahdollista kiytinnossi, tulee olla mahdollista my®ds teoriassa.*® Sen
takia olen valinnut kontekstikseni oikean ilmion eli vélineellistetyn maahantulon rajoittamisen
ja siihen liittyvan keskustelun. Jos on mahdollista sddtda kaytdnndssd ihmisoikeussopimusten
ja EU-oikeuden kanssa jénnitteessd oleva poikkeuslaki, sen pitdé olla mahdollista myds
teoriassa. Kdytdnnollisen ja teoreettisen punninnan yhdistéva tutkimusmenetelmé samalla
lahentdi tutkielmaa siihen filosofisen oikeustieteen piirissi erityisesti 1900-luvulla kiytyyn
laajempaan keskusteluun, jota on kiyty oikeuspositivistisen law in the books — ja
oikeusrealistisen law in action -nikdkulmien vililld.>” Tutkielman esittdmét
tulkintasuositukset perustuvat loogisten tulkintavaihtojen esittdmiseen, mutta tutkielma, kuten
Kelsenin puhdas oikeusteoria ja angloamerikkalainen realismikin viime kiddessd, tunnustaa
my0s oikeudelliseen pédédtoksentekoon sisdltyvédn ennalta madradamittomyyden

mahdollisuuden.?®

Kiyttaméni tutkimukset ovat enimmékseen suomalaisia valtiosddntdoikeudellista tutkimuksia,
joten tutkielman ndkdkulma oikeuteen on oikeuden sisdinen — siis vahvasti sidottu
suomalaisen valtiosddntdtutkimuksen perinteeseen. Tutkielman ylivaltiollisten yhteyksien
vuoksi pyrin kuitenkin my0s neutraaliin eri oikeusjarjestysten sisdllon selvittdmiseen ja
késittelyyn, joka on mahdollista nimenomaan pluralistisen oikeusfilosofian teoreettisista
lahtokohdista. Tutkielma pyrkii selkeyttimién ja systematisoimaan valtiosdéntdoikeudelle

tarkedd valtiosuvereenisuusoppia seké valtiosdédnnon pluralisoitumisen teoriaa

35 Aarnio 1989, s. 302-305.

36 Jsskinen 2008, s. 34.

37 Ks. esimerkiksi Halpérin 2011, s. 46-47.
38 Ks. Ebenstein 1969, s. 204.
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rajaturvallisuuslain tarjoaman esimerkin kautta. Tutkielma tutkii enimmékseen voimassa
olevan oikeuden siséltod de lege lata, mutta lopussa spekuloin myds rajaturvallisuuslain
mahdollisesti aiheuttamia konkreettisia oikeudellisia ongelmia de lege ferenda. Kéytettavat
menetelmit ovat moninaisia, sisdltden padasiassa kaytettdvien teorioiden kuvailemisen,
voimassa olevan oikeuden siséllon selvittdmisen eri oikeusldhteistd seki rajaturvallisuuslaista
esitettyjen ndkemysten vertailemisen tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen nikokulmien kanssa

pysyen uskollisena valitulle teorialle.
1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu viiteen padlukuun, ja tutkielma noudattaa Helsingin yliopistossa
noudatettavaa pro gradu -kirjoitelmamallia®® vapaasti sovellettuna. Ensimméisessé luvussa
taustoitetaan aihetta, madritelldén tutkielman kysymyksenasettelu seké tutkimusmenetelmait.
Toisessa luvussa puolestaan esitelldén eri perus- ja thmisoikeuksien suojajérjestelmien
aineellisia eroja seka rajaturvallisuuslaista eduskunnan perustuslakivaliokunnalle annetuista
asiantuntijalausunnoista vilittyvaa kisitystd oikeusjirjestysten suhteesta. Samalla esitellddn
tutkielman teoreettinen viitekehys, joka koostuu Hans Kelsenin filosofian pohjalle kehitetysta

Catherine Richmondin valtiosddntopluralistisesta teoriasta tietyin lisdyksin.

Kolmannessa luvussa puolestaan kisitellddn rajaturvallisuuslakia erikseen Suomen
kansallisen oikeuden -, EU-oikeuden - sekd kansainvélisen oikeuden yleisten oppien
ndkokulmista. Tarkastelutapojen erottelu johtuu valtiosdéntopluralistiseen teoriaan kuuluvasta
kansallisvaltion sisdiseen ndkdkulmaan keskittyvén valtiosdéntdoikeudellisen tarkastelutavan
muuttumisesta eri oikeusjarjestysten piirissd toimivien yksildiden nédkokulmiin liittyvaksi

tarkastelutavaksi.

Neljannessd luvussa puolestaan kehitelldédn rajaturvallisuuslakiin liittyvid oikeudellisia
tulkintaongelmia ja niiden ratkaisuja konkreettisessa, erityisesti rajavartiomiehen
virkavastuuta koskevassa spekulatiivisessa tilanteessa. Nakokulma muuttuu siten de lege
ferenda -arvioinniksi. Samalla pohditaan tuomarin laajan harkintavallan suhdetta judicial
review’std esitettyyn kritiikkiin seké pohditaan rajaturvallisuuslain ilmentdm&a
suvereenisuuskdsitystd Neil McCormickin hahmottelemassa kansallisvaltion ja EU:n vélisen

jaetun suvereenisuuden késityksessd. Viidennessé luvussa johtopadtokset kerdtdan yhteen.

39 Helsingin yliopiston blogi. Kirjoita gradu! Gradun rakenne.
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2 Valtiosaannon pluralisoitumisen teoria

2.1 Rajaturvallisuuslakiin liittyvien perus- ja ihmisoikeuksien eroja

kansallisessa, EU- ja kansainvalisessa oikeudessa

Rajaturvallisuuslain keskeinen oikeudellinen ongelma asiantuntijalausuntojen perusteella
liittyy siihen, ettd kansallisella poikkeuslailla luodaan poikkeus ehdottomina pidetyisti
kansallisista perusoikeuksista, kansainvilisissd sopimuksissa, esimerkiksi Euroopan
ithmisoikeussopimuksessa, suojatuista ihmisoikeuksista ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan perusoikeuksista. Osassa asiantuntijalausuntoja kisitelldan yhdessi
rajaturvallisuuslain ongelmallisuus Suomen perusoikeuksien ja kansainvilisten sopimusten

kanssa seki erikseen EU-oikeus tulkintakiytintdineen*

, 0sassa tiettyd perus- ja
thmisoikeutta, kuten palautuskieltoa, kaikkien kolmen oikeusjérjestyksen nikokulmista
samassa yhteydessi*! ja osassa keskitytiin lihes pelkistiin vaikkapa EU-oikeuteen.*
Asiantuntijoiden valinnat kertovat ndhdékseni jotakin siitd, ymmaérretdédnko kolme
oikeudellista suojajirjestelmaid toisistaan erillisind, toisiaan vastaavina, toisiaan tdydentdvina
vai jotain siltd véliltd. My0s eri jarjestyksissd suojattavat oikeudet ovat erilaisia: perus- ja
thmisoikeus voi olla turvattu suunnilleen samansiséltoisend eri oikeusjirjestyksissd, suojattu
vain yhdessé tai kahdessa niistd oikeusjarjestyksistd, nimenomaisesti ilmaistu tai sitd vastoin
johdettu toisesta oikeudesta ihmisoikeussopimuksen valvontaelimen kadytinndssa ja oikeutta

tarkoittavassa sddnnoksessé voidaan viitata kokonaan toiseen oikeusjirjestykseen. Suuri osa

rajaturvallisuuslakiin liittyvistd oikeuksista menee useisiin eri kategorioihin.

Palautuskielto on esimerkki kaikissa oikeusjirjestyksissd suunnilleen samansisiltoisesti
suojatusta oikeudesta. Se on luonteeltaan rajoitus kansainvilisen oikeuden
valtiosuvereenisuutta koskevasta periaatteesta, jonka mukaan valtiolla on oikeus pdattia
maahan péisysti ja ulkomaalaisen maassa oleskelusta.*’ Palautuskiellon mukaan
ulkomaalaista ei saa palauttaa, jos tdtd sen vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu
ihmisarvoa loukkaava kohtelu.** Se on turvattu nimenomaisesti Suomen PL 9 § 4

momentissa*’, johdettu EIT:n tulkintakdytinnossd EIS:n 3 artiklan kidutuksen ja

40 Tillainen rakenne on esimerkiksi Tuorilla 6.6.2024 ja Nykiselld lausunnoissaan PeVille 11.6.2024.

41 Esimerkiksi Pirjatanniemen lausunto PeVille 7.6.2024.

42 Esimerkiksi Rosaksen lausunto PeVille 7.6.2024.

43 Hallberg ym. 2011. Ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen ja suoja karkotusta vastaan -otsikon jilkeen.
4 Esimerkiksi Nykiisen lausunto Peville 11.6.2024, s. 2; Tuorin lausunto 6.6.2024, s. 5.

4 Esimerkiksi Nykisen lausunto Peville 11.6.2024, s. 2; Tuorin lausunto 6.6.2024, s. 5.



12

epdinhimillisen kohtelun ja rankaisemisen kiellosta*® seki turvattu EU-oikeudessa PK:n 19
artiklassa yhdessi joukkokarkotuksen kiellon kanssa.*” Lisiksi palautuskielto on turvattu
erillisend oikeutena esimerkiksi pakolaisten asemaa koskevassa Geneven yleissopimuksen
(Sops 77 ja 78/1968) 33 artiklan 1 kohdassa ja kidutuksen vastaisen yleissopimuksen (SopS
60/1989) 3 artiklassa.*®

Sen sijaan joukkokarkotuksen kielto on turvattu vain EU- ja kansainvilisessé oikeudessa,
mutta ei nimenomaisesti Suomen perustuslaissa. Joukkokarkotuksen kielto kieltda
kollektiiviset palautukset, jolloin siitd johtuu esimerkiksi vaatimus tutkia yksilollisesti
jokainen tapaus. Kansainvilisessa oikeudessa joukkokarkotuksen kielto perustuu EIS 4

lisipdytikirjan 4 artiklaan*® ja EU-oikeudessa edelld mainitulla tavalla PK 19 artiklaan.

My®éskiin oikeutta turvapaikkaan ei ole turvattu Suomen perustuslaissa perusoikeutena® eiki
esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ihmisoikeutena.’! PK:n 18 artiklassa se on
turvattu sen sisdltoisend kuin se on ilmaistu vuoden 1951 Geneven yleissopimuksessa,
Geneven sopimuksen vuoden 1967 lisdapdytikirjassa ja EU-perussopimuksissa. Kuitenkaan
vuoden 1951 pakolaissopimus ei edellytd suoraan oikeutta saada turvapaikka, vaikka se
olettaa, ettd valtiot tarjoavat turvapaikan pakolaisille. Jdnnite oikeudesta saada turvapaikka
juontaa aina ithmisoikeussopimuksia edeltineestd YK:n vuoden 1948 ihmisoikeussopimuksen
julistuksesta kiytyyn keskusteluun: julistuksen alkuperéisesté versiosta “oikeus hakea ja
saada turvapaikka” poistettiin, koska muotoilu heritti vastustusta, ja korvattiin lievemmalld
“oikeudella hakea ja nauttia” turvapaikkaa muissa maissa.> Suomen PL:n 9 § 4 momentin
mukaan “ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa sdddetdédn lailla”.
Oikeudesta turvapaikkaan Suomessa saddetddnkin tarkemmin ulkomaalaislain (UIKL,
301/2004) 6 luvussa, jossa on kirjattu tarkat edellytykset, joiden perusteella turvapaikka

annetaan Suomessa turvapaikkaa hakeneelle henkilélle.

46 HE 53/2024, s. 23; Nykiisen lausunto PeVille 11.6.2024, s. 3.

47 Nykisen lausunto Peville 11.6.2024, s. 7.

48 HE 53/2024, s. 22. Kidutuksen ja muun julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen
vastainen yleissopimus (SopS 60/1989).

4 HE 53/2024, s. 24; Hallberg ym. 2011, Joukkokarkotuksen kielto -otsikon alla.

S0 Ks. Jyrinki 2003, s. 70-72.

51 Ojasen lausunto PeVille 11.6.2024, s. 7.

52 Jyrinki 2003, s. 70-71. Jyrinki puhuu virheellisesti vuoden 1961 pakolaissopimuksessa, mutta selvisti
tarkoittaa vuoden 1951 pakolaissopimusta.

33 Ks. Jyrinki 2003, s. 71.
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Oikeuksista tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sdddetéén kaikissa oikeusjérjestyksissd, mutta
tulkinnat sen sisdllostd turvapaikkaprosessissa vaihtelevat suuresti jarjestysten valilla.
Suomen PL 21 § 1 momentissa turvataan jokaisen oikeutena saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa. EIS 7 lisdpdytikirjan 1 artiklassa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvélisen yleissopimuksen (KP, SopS 8/1976) 13 artikloista on johdettavissa
henkilon oikeus tulla edustetuksi viranomaisen edessd, oikeus esittdd maasta poistamista
vastaan puhuvia syitd seki saada asiansa uudelleen tutkittavaksi, muttei turvapaikanhakijan
oikeutta kokonaiseen EIS 6 artiklan tuomioistuinmenettelyyn.>* Menettelyllisii takeita
siséltyy laajasti myos esimerkiksi EIT:n muita EIS:ssd suojattuja oikeuksia koskevaan
tuomiokdytintoon> seki turvapaikanhakua varten sifdettyyn EU:n

sekundédrilainsaadant6on.>°

2.2 Kansallisen ja ylivaltiollisen oikeuden keskindissuhteen

oikeusteoreettinen ongelma
2.2.1 Asiantuntijalausunnoista valittyva kasitys valtiosaantojarjestysten suhteesta

Asiantuntijalausunnoissa esiintyvé késitys eri oikeusjérjestyksiin kuuluvien perus- ja
thmisoikeusnormien suhteesta perustuu nahdédkseni joko kansainvélisen oikeuden ja EU-
oikeuden, siis ylivaltiollisen oikeuden, suojaamien perus- ja ihmisoikeuksien etusijaan
kansalliseen oikeuteen nihden tai suojajéirjestelmien toisiaan tiydentivéin vaikutukseen.’’
Viimeisessd kansallinen perusoikeussuoja voisi saada “etusijan” ylivaltiolliseen oikeuteen
ndhden silloin, kun sen suojaama perusoikeus antaa parempaa suojaa kuin ylivaltiollinen
perus- tai ihmisoikeus.*® Etusijan antaminen vahvemmin suojatulle kansalliselle
perusoikeusnormille suhteessa vastaavaan ylivaltiolliseen perusoikeusnormiin on kuitenkin
tarpeetonta, koska todellista ristiriitaa valtiosddntdjen viélilla ei ole tilanteessa, jossa
kansallinen perusoikeusnormi sisdltdd my0s ylivaltiollisen perusoikeusnormin kokonaan.
Todellinen valtiosdédntojdrjestysten vélinen hierarkkinen suhde nékyy vain tilanteessa, jossa
tietyn jérjestyksen suojaamaa oikeutta heikennetéén tai se jitetdén soveltamatta toisen

jarjestyksen normin nojalla. Silloin asiantuntijalausunnoissa esiintyvé kanta, ettei Suomi voi

54 Hallberg ym. 2011. Menettelylliset oikeudet -otsikon alla.
55 HE 53/2024, s. 26-217.

56 Esimerkiksi Ojasen lausunto PeVille 11.6.2024, s. 4.

57 Tiydentivistd vaikutuksesta ks. Ojanen 2011, s. 443-444.
38 EU-oikeudessa ks. Puumalainen 2018, s. 333-341.
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poikkeuslain nojalla sdatad EU- tai kansainvilisen oikeuden kanssa ristiriitaista lakia, johtaa
kisitykseen, jonka mukaan kyseisissé jarjestyksissd suojatut oikeudet nauttivat aina etusijaa
Suomen oikeuteen ndhden. Suomen valtiosddnto ja ylivaltiollinen valtiosdanto jdsennetdén
siis ndhddkseni asiantuntijalausunnoissa hierarkkisena mallina, jossa ylivaltiollinen oikeus,
siis joko EU-, kansainvélinen oikeus tai molemmat, ovat korkeammalla sdédoshierarkiassa

kuin Suomen oikeus.>’

Oikeusjérjestyksen sisdinen sddddshierarkia ymmarretddn klassisesti siten, ettd yksittdisen
normin pétevyys johtuu toisesta samaan oikeusjirjestykseen kuuluvasta normista.
Seuraamalla pitevyysregressiota taaksepdin paddytddn lopulta vanhimpaan sdddettyyn
perustuslakiin, jonka normit eivit johda patevyyttddn muista normeista. Niiden avulla
oikeusjdrjestys voidaan erottaa toisista oikeusjdrjestyksistd, koska ensimmadiset itsendisen
oikeusjdrjestyksen normit on joko tehty vallankumouksellisella tavalla eli rikkoen aiempaa
perustuslakia tai alkamalla soveltaa perustuslakia alueella, jossa sellaista ei ole aiemmin ollut.
Itsendisen oikeusjdrjestyksen ensimmadisen perustuslain pitevyys palautuu siten pelkéstdin
kuvitteelliseen perusnormiin, eikd muihin normeihin.®® Jos esimerkiksi Suomen kansallinen
valtiosdinto ja eurooppaoikeuden valtiosddntd olisivat osa samaa valtiosddntod ja
eurooppaoikeus olisi sdddoshierarkiassa korkeammalla kuin Suomen oikeus, suomalaisen
perustuslain ja siihen kirjattujen perusoikeuksien pétevyys palautuisivat EU:n
“valtiosddntoon” eli primédrioikeuteen, johon lasketaan myds Lissabonin sopimuksen
voimaantulon vuonna 2009 yhteydessd Euroopan perussopimuksiin konstitutionalisoitu EU:n
perusoikeuskirja®! tai laajemmin Euroopan valtiosiintdon, johon lasketaan EU:n
perussopimusten lisiksi myos Euroopan ihmisoikeussopimus.®? Ylivaltiollisen
valtiosddntdoikeuden etusija voi siten tarkoittaa, ettd Suomen rajaturvallisuuslaki tulee jittia
soveltamatta sellaisen ihmisoikeusnormin tieltd, joka on turvattu EU- tai kansainvélisessi
oikeudessa, muttei Suomen perustuslaissa, tai sitd, ettd Suomen oikeudessa samansiséltdisesti
turvattu oikeus (esimerkiksi palautuskielto) saisi EU- ja kansainvélisen oikeuden turvaamina

etusijan, vaikka kansallisella poikkeuslailla syrjdytetidn Suomen oma perusoikeusnormi.

39 EU-oikeuden osalta ks. Puumalainen 2018, s. 358.

60 Kelsen 1967 (2020), s. 199-200.

61 Ks. Ojasen lausunto Peville 11.6.2024, s. 19.

62 Pyumalainen, s. 18. Alaviite 29. Nikemys on kdytinnossi sama, koska EU:n perusoikeuskirjan 52 artiklan 3
kohdassa ilmenee, ettd EIS:n suojaamat oikeudet toimivat EU-perusoikeuksien vihimmaéissuojatasona.
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2.2.2 Valtiosaantopluralismin filosofinen perustelu

Ongelmalliseksi rajaturvallisuuslaista annettujen asiantuntijalausuntojen kanssa osoittautuvat
sellaiset mallit, joiden mukaan olisi mahdollista, ettd EU- tai kansainvilisen oikeuden
patevyys voisivat johtua myds kansallisesta oikeudesta ja sellaiset, joiden mukaan
oikeusjérjestykset ovat erillisid, jolloin niilld ei ole yhtendistd patevyysperustaa. Silloin
nimittdin ei voitaisi esittdd viitettd, ettei Suomen valtiosdénto saa olla toisten valtiosdintojen
perusoikeusnormien kanssa ristiriidassa: jos nimittdin unionioikeuden ja kv-oikeuden
patevyydet johtuvat kansallisesta oikeudesta, kansallinen poikkeuslaki saisi etusijan
ylivaltiolliseen oikeuteen nédhden ja valtiosddntdjen erillisyyden tilanteessa oikeusjérjestysten
vililla ei voi olla oikeudellisesti merkityksellista ristiriitaa. Valtiosdéntd on pluralisoitunut
sellaisessa tapauksessa, jossa yhtendisen oikeusjérjestyksen péatevyysperusta ei ole
yksiselitteisesti ratkaistavissa kansallisen, EU-oikeuden ja kansainvilisen oikeuden vililld
(Richmondin teoria)®®, koska tiysin eriytyneessid mallissa sovelletaan vain yhti valtiosdintoa.
Valtiosdantopluralistisessa teoriassa eri oikeusjérjestykset ovat paradoksaalisesti samaan
aikaan erillisid, mutta niité silti noudatetaan ja sovelletaan rinnakkaisina kuin ne olisivat osa
samaa oikeusjirjestystd.®* Valtiosidantdpluralistinen tilanne EU-, kansainvilisen- ja Suomen
kansallisen oikeuden vililld on selitettdvissd esimerkiksi Catherine Richmondin teorialla, joka
yhdistelee Kelsenin vallakumouskésityksen ja monistisen oikeusjérjestyskasityksen aineksia
Euroopan unionin valtiosddntdkehitykseen. Yhdistén teoriaan kuitenkin erityisesti J.M.
Finnisin Kelsenin vallankumousteoriaan tekemit lisdykset, jotta se ottaisi huomioon myds

Kelsenin vallankumouskésitykselle vieraat historialliset oikeusjérjestysten itsendistymiset.

Ensinnédkin EU-oikeuden erillisyyttd suhteessa kansalliseen ja kv-oikeuteen voidaan perustella
Kelsenin klassisella teorialla oikeusjarjestysten itsendistymisestd. Kelsenille vallankumous
tarkoitti valtiosddnndén muuttamista muuten kuin perustuslainmukaisesti tai valtiosddnnon
korvaamista toisella valtiosdédnno6ll4, jolloin my6s vallankumouksellisesti syntyneen uuden
valtiosdinnon pitevoittivi perusnormi vaihtuu.®> Kelsen myds kytki oikeusjérjestyksen
voimassaoloon jonkinasteisen tehokkuuden. Normin tehokkuuden edellytyksené olivat
hénelle joko, etti normia noudatetaan tai etti sen noudattamatta jéttiminen on sanktioitua.%

Siten voitaisiin ajatella, ettd EU-oikeus on itsendistynyt kansallisesta oikeudesta ja

63 Richmond 1997, s. 47-90. Ks. myds Jadskinen 2008, s. 119.
64 Jadskinen 2008, s. 146.

85 Kelsen 1967 (1970), s. 233-236.

% Kelsen 1967 (1970),s. 11 ja 116.
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kansainvilisestd oikeudesta, jos (1) EU:n valtiosdéntd on muuttunut suhteessa edellisiin, (2)
muutos on tapahtunut vallankumouksellisessa jarjestyksessa eli jarjestyksessd, jota

alkuperiinen jérjestys ei ollut ennakoinut ja (3) EU-oikeus on muuttunut tehokkaasti.®’

Unionioikeuden muuttumisesta suhteessa kansalliseen ja kansainviliseen oikeuteen kertovat
unionin tuomioistuimen ja sen edeltédjien ulostulot, joissa se on esittdnyt vaatimuksia
autonomiasta ja muiden oikeusjérjestysten ulkopuolisesta pitevyydesti.®® Kansainviliseen
oikeuteen yhteison tuomioistuin on tehnyt pesderoa tapauksissaan Van Gend en Loos (1963),
jossa se totesi uuden kansainvilisestd oikeudesta erillisen oikeusjérjestyksen syntyneen ja
unionikansalaisten olevan yksildini uuden oikeusjirjestyksen subjekteja® seki Les Verts
(1986), jossa se totesi Euroopan talousyhteison valvovan jésenvaltioiden ja niiden
toimielinten péddtosten yhteensopivuutta perustuslakia vastaavan perustamissopimuksen
kanssa.”® Uudemmassa tuomiossaan Kadi- ja Al-Barakaat (2008) EUTI teki samansuuntaisia
linjauksia suhteessa YK:n alaiseen kv-oikeuteen todetessaan, ettei EU-asetus, jolla
toimeenpantiin YK:n turvallisuusneuvoston péitoslauselma, ollut sellaisen EUTIL:n
tuomioistuinkontrollin ulkopuolella, jossa tuomioistuin arvioi asetuksen yhteensopivuutta

EU:n perusoikeuksien kanssa.”!

Unionin oikeuden muuttumista suhteessa kansalliseen oikeuteen on linjattu osin samassa
1960-luvulta asti ulottuvassa EU-oikeuden oikeuskéytdnndssd, jonka keskeisid tapauksia ovat
edelld mainittu Van Gend sekéd Costa v. Enel (1964), jossa EYTI linjasi EY-
perustamissopimusten olevan etusijalla kaikkiin kansallisiin saddoksiin ndhden ja ettei
yhteison oikeuden taytdntoonpanon tehokkuus voi olla erilaista eri jasenvaltioissa
my6hemmiin kansallisen lainséidinndn vuoksi.”” Siten EYTI loi Costa-tuomiollaan yleisen
EU-oikeuden, siis sekd perustamissopimusten ettd johdetun oikeuden, etusijan periaatteen
suhteessa kansalliseen oikeuteen.”> MyShemmissi tuomioissaan unionin tuomioistuin on

vahvistanut, ettei EU-perustamissopimuksen normia vastaan voi vedota kansallisen

67 Richmond 1997, s. 69.

% Ks. Richmond 1997, s. 71-72.

% Tuomio 5.2.1963. NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v. Nederlandse
administratie der belastingen, C-26/62, ECLI:EU:C:1963:1., suomenkielisen asiakirjan s. 167.

70 Tuomio 23.4.1986. Parti écologiste "Les Verts" v. Euroopan parlamentti, C-294/83, ECLI:EU:C:1986:166,
kohta 23; Richmond 1997, s. 71-72.

! Tuomio 3.9.2008. Yassin Abdullah Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. Euroopan unionin
neuvosto, C-402/05 P ja C-415/05 P, ECLI:EU:C:2008:461, kohta 299; Puumalainen 2018, s. 81-85.

2 Tuomio 15.7.1964. Flaminio Costa v. ENEL, C-6/64, ECLI:EU:C:1964:66, suomenkielisen asiakirjan s. 217—
218.

73 Puumalainen 2018, s. 61.
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perusoikeusnormin perusteella’ ja ettd unionin vilittdmii oikeusvaikutuksia luovat normit
estavit suoraan kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sddnndsten

. . .. . . e 0o .. .. . . . . . . 75
soveltamisen, eiké kansallista lainsdddantotoimea siis tarvita muuttamaan ensin oikeustilaa.
Unionin oikeuden suora soveltaminen ei kuitenkaan kumoa kansallisia normeja, vaan ne vain
jitetddn yksittdistapauk Itamatta’® — positiivi Ivollisuus kumot
jatetddn yksittdistapauksessa soveltamatta’ — positiivinen velvollisuus kumota
unionioikeuden kanssa ristiriitaiset normit kuuluu kansallisille lainsiidéntoelimille.’”” Niissi
tuomioissa linjatut periaatteet eivit kuitenkaan sellaisenaan ole tulleet hyvéaksytyksi EU-
jasenvaltioissa, josta esimerkiksi Saksan valtiosddntotuomioistuimen antamat Solange I- ja
Solange II -tuomiot todistavat. Solange I -tuomiossa valtiosddantdtuomioistuin esimerkiksi
korosti, ettei unionioikeus yleisesti joudu vaaraan, jos se ei saa poikkeuksellisesti etusijaa
suhteessa kansallisen valtiosdinnon pakottaviin normeihin.”® Solange II -tuomiossaan se
puolestaan linjasi, ettd unionioikeuden sitovuus Saksan maaperilld ja etusija Saksassa

perustuvat vain Saksan oman kansallisen valtiosiinndn normeihin.”

Unionioikeuden muuttumisen vallankumouksellisuutta suhteessa kansainvéliseen oikeuteen
on puolestaan perusteltu 1dhinné yhteison tuomioistuimen Defrenne (1976) -tuomion
kaltaisilla linjauksilla, joiden mukaan Euroopan perussopimusten itsensé sisdltdimien
poikkeusten ulkopuolella perustamissopimuksia voidaan muuttaa vain perustamissopimusten
itsensi siitelemissi lisiysmenettelyssd.®® Tillaisessa katsannossa unionin itsensi
muuttamisen menettelyjen rajoittamista koskevat normit voisivat olla vallankumouksellisia
muutoksia eli sdddetty laittomasti suhteessa valtiosopimusoikeutta koskevaan Wienin
yleissopimukseen (SopS 33/1980) siséltyvien valtiosopimusten muuttamista ja kumoamista

sddnteleviin kansainvilisen oikeuden normeihin.! Koska EU-oikeuden itsendistymisen

4 Tuomio 17.12.1970. Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide und
Futtermittel, C-11/70, ECLI:EU:C:1970:114, kohta 3.

5 Tuomio 9.3.1978. Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA, C-106/77,
ECLI:EU:C:1978:49, kohdat 17 ja 24.

76 Tuomio 22.10.1998. Ministero delle Finanze v. IN. CO. GE.'90 Sl ym., C-10/97 ja C-22/97,
ECLI:EU:C:1998:498, kohta 21.

77 Tuomio 4.4.1974. Euroopan yhteisdjen komissio v. Ranskan tasavalta, C-167/73, ECLI:EU:C:1974:35, kohdat
41 ja 48; Oikeuskaytintod esitellddn kattavammin Puumalainen 2018, s. 47-76.

8 BVerfG péitds 2 BvR 52/71, 29.5.1976, 37 BVerfGE 271, (1974) 2 CMLR 540 (Solange 1); Jaiskinen 2018,
s. 136.

7 BVerfG péitos 22.10.1986, 2 BvR 187/83, (1987) 3 CMLR 225 (Solange II); Jiskinen 2018, s. 136-137.

80 Richmond 1997, s. 71-72. Silloinen yhteisén perussopimuksen 236 artiklan mukainen menettely ja nykyisen
sopimuksen Euroopan unionista 48 artiklan menettely jakanevat saman ajatuksen unionin itsedan tdydentavasta
luonteesta; Tuomio 8.4.1976. Gabrielle Defrenne v. Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena, C-
43/75, ECLI:EU:C:1976:56, kohta 58.

81 Richmond 1997, s. 72—74.
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tarkastelu on keskittynyt sen itsendistymiseen kansainvilisesti oikeudesta®?, sen mahdollinen
vallankumouksellinen itsendistyminen jdsenmaiden kansallisista oikeusjérjestyksistd on jaényt
viahemmaélle huomiolle. Edelld mainittuja yhteisén tuomioistuimen 1960-luvulta eteenpdin
antamia tuomioita ei voitane pitdd ennakoimattomasti annettuina suhteessa Suomen
oikeuteen, koska Suomi liittyi Euroopan unioniin vasta vuonna 1995 sdatamaillain
poikkeuslailla. Siten Kelsenin teoria ei sovi valttdiméttd kuvaamaan Suomen tilannetta, jos

EU-oikeuden tulisi olla vallankumouksellisesti itsendistynyt Suomen kansallisesta oikeudesta.

Suomen oikeudessa tapahtuneiden muutosten edelld mainittu vallankumouksellisuuden
kriteeri voi kuitenkin olla ohitettavissa®®, jos hyviksytiin, etti oikeusjirjestys voi omassa
laillisessa jarjestyksessddn jakautua kahdeksi tai useammaksi uudeksi oikeusjarjestykseksi.
Kelsenin teoriassa perusnormi oletettiin sellaisen viimeisen perustuslain patevyysperustaksi,
joka oli asetettu rikkomalla vanhaa perustuslakia tai alueelle, jossa ei ole valmiiksi
perustuslakia.®* Siten teoriaan sopivat sekii miehittimittomit alueet, joilla ei ole valmiiksi
perustuslakia, seké alueet, jotka olivat aiemmin osa toista valtakuntaa - esimerkiksi
brittildisestd imperiumista itsendistyneet siirtomaat. Kelsenin teoria ei kuitenkaan selitd, miten
oli mahdollista, etteivit siirtomaat useinkaan itsendistyneet vallankumouksellisesti suhteessa
Britannian valtiosdéntoon: esimerkiksi Pakistanille luovutettiin ehdoton lainsdddéantovalta
brittildisen imperiumin omassa perustuslain sddtdmisjarjestyksessa sdddetylld lainsdddannolla
(Indian Independence Act 1947), joka ei loukannut Britannian omaa valtiosiintdd.*> Koska
Pakistanin katsotaan kuitenkin itsendistyneen tosiasiallisesti Britanniasta, teoreetikot ovat
pitdneet mahdollisena, ettd oikeusjdrjestyksen itsendistymiseksi riittdd, ettd vanha valtiosdénto
kumotaan tietylld alueella kumoamishetkelld voimassa olevien oikeusnormien
kumoamiskriteerien mukaisesti ja korvataan uudella, jolloin ajallinen yhteys
kumoamishetkelld voimassa olevan emdmaan perustuslain ja uuden perustuslain valilla
katkeaa.®® Vaihtamalla Britannian paikalle Suomen ja Pakistanin paikalle Euroopan unionin
voidaan siten kuvata EU-oikeuden itsendistymistd Suomen kansallisesta oikeudesta: Suomen
eduskunta sdati EU-liittymislailla perustuslaillisessa jirjestyksessdén toisen
oikeusjdrjestyksen alueelleen voimaan, jolla on toimivalta asettaa voimaan Suomen

kansalaisia oikeudellisesti velvoittavia normeja omissa lainsdddanto- ja

82 Richmond 1997, s. 69.

83 Jadskinen 2008, s. 143-145.

84 Kelsen 1967 (2020), s. 199-200.
85 Finnis 1973, s. 51-53.

86 Finnis 1973, s. 63.
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tuomioistuinprosesseissaan. Vaikka EU-oikeuden pétevyys Suomessa perustui alun perin EU-
liittymislakiin eli kansallisen valtiosddnndn normiin, on se kuitenkin itsendinen Suomen
oikeudesta, koska EU-liittymislaki samalla katkaisi itsendistyneen oikeusjirjestyksen ajallisen

yhteyden Suomen aiempaan valtiosidantdon.’’

Kolmas oikeusjérjestyksen itsendisyyden kriteeri eli muutosten tehokkuus puolestaan
mitataan konkreettisissa soveltamistilanteissa, esimerkiksi silloin, kun jédsenvaltion toimielin
antaa etusijaa EU-oikeuden normeille suhteessa kansallisen oikeuden normeihin. EU-
oikeuden soveltaminen tai soveltamatta jaidmisen sanktioiminen kansallisissa viranomaisissa
ja kv-elimen toimielimissé ovat siten keskeisid tehokkuuden arvioinnin kriteerejd. Koska
suomalaiset tuomioistuimet soveltavat suoraan EU-oikeutta sen mdarddmin menettelyin, EU-
oikeus on yleisesti tehokasta Suomessa.®® EU-oikeuden muuttumisen tehokkuus suhteessa
kansainviliseen oikeuteen on sen sijaan joidenkin arvioiden mukaan jadnyt epédselvéksi, koska
ei ole ollut tilaisuutta varmistua, onko EU-perussopimusten uudelleentarkastelua koskevien

normien rikkominen sanktioitua.®’

Kansallisen oikeuden itsendisyyttd suhteessa kansainvdliseen oikeuteen kuvataan puolestaan
perinteisesti monismi- ja dualismi -jaon avulla. Monismilla viitataan siihen, ettd
kansainvélinen oikeus ja kansallinen oikeus muodostavat yhtendisen oikeusjirjestyksen,
jolloin kansainvilisen oikeuden normit ovat suoraan pétevid kansallisessa
oikeusjérjestyksessd. Dualismin mukaan puolestaan oikeusjdrjestykset ovat itsendisid ja
erillisid suhteessa toisiinsa.”® Titi jaottelua voidaan kuitenkin pité4 ristiriitaisena pluralistisen
teorian kanssa, jonka mukaan monistinen teoria sdddoshierarkiasta ei valttimaétti ole
ristiriidassa jésenvaltioiden oikeusjérjestysten erillisyyden (dualismi) kanssa. Tamai johtuu
siitd, ettei Kelsen tarkoittanut monismilla sitd, ettd oikeusjérjestykset ovat organisatorisesti
yhtendiset, vaan hén tarkoitti silld oikeusjérjestysten piirissd toimivaa yksilod koskevaa
kognitiivista yhtendisyytti.”! Kognitiivisesta nikokulmasta yksittdinen unionin kansalainen
voi toimia useiden eri oikeusjdrjestysten alaisuudessa, jolloin hdneen kohdistuu eri
oikeusjirjestysten normeja samaan aikaan. Pluralistisen teorian mukaan monistinen

ndkokulma kansainvilisen, kansallisen ja EU-oikeuden véliseen suhteeseen pystyy ottamaan

87 Ks. Jadskinen 2008, s. 145.

8 Ks. Ojanen 2010, s. 197-205.

8 Richmond 1997, s. 72-74.

% Richmond 1997, s. 77-78.

% Richmond 1997, s. 78; ks. myds Kelsen 1967 (2020), s. 333.
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eri oikeusjérjestysten sisdiset nikemykset huomioon kuitenkaan vaarantamatta
oikeusjdrjestyksen yhtendisyyttd. Eri ndkokulmien ottaminen ei vain ole samaan aikaan
kognitiivisesti mahdollista, vaan tekee valtiosddntdjen etusijakysymyksestd riippuvaisen
katsojan nidkokulmasta. Kuitenkin pluralistisessa teoriassa kaikista teoreettisesti mahdollisista

nikokulmista oikeusjirjestyksen tulee olla yhtendinen.”?

Edelld mainittu kognitiivinen teoria tulee selkeéksi vain silloin, kun eri malleja
kansainvélisen, kansallisen ja EU-oikeuden yhtendisyyden kuvailemiseksi konkreettisesti
tarkastellaan. Siihen sisdltyvét monistiset mallit perustuvat Kelsenin filosofian muutokseen,
jossa hian muutti aiemmat késityksensa siitd, ettd kansainvilisen oikeuden tulisi olla
ensisijainen suhteessa valtion oikeusjirjestykseen,” sellaiseen malliin, jossa on mahdollista
valita kaksi monistista konstruktiota. Ensimmaéisessé kansainvélinen oikeus on ensisijaista
suhteessa valtion oikeuteen ja toisessa puolestaan kansallinen oikeus ensisijaista suhteessa
kansainviliseen oikeuteen.”* Richmondin mukaan, jos EU-oikeus lisiti4in niiden
oikeusjérjestysten rinnalle, permutaatioita saadaan kahden sijaan yhdeksidn. Kuudessa niisti
kahden systeemin pitevyys perustuu kolmanteen. Kolmessa lopussa puolestaan kaksi
oikeusjdrjestelmii ovat vuorovaikutuksessa, erotettu toisistaan péatevyytensd mukaan ja yksi
korkeampi hallinnoi niiden muuttumista. Kuitenkin kaikissa systeemeissi oletetaan lopulta
vain yksi perusnormi, joka antaa pitevyyden kaikille kolmelle jirjestelmille.”> Richmondin
mallissa esimerkiksi EU-oikeuden patevyyden perusteena voi siis olla kansainvilisen
oikeuden normi, jasenvaltion normi tai perusnormi. Kahdessa ensimmaisessa tilanteessa
unionin oikeus olisi silloin osa kansainvilistd oikeutta tai jasenvaltion oikeutta ja perusnormin
tapauksessa sen pitevyys juontuisi siiti itsestdin.”® Muut pétevyysketjut saadaan vaihtamalla

EU-, kansallisen- ja kansainvilisen oikeuden paikkoja keskenddn:

1. Kansainvilinen (KV) = Jasenvaltio (JV) = Euroopan unioni (EU). Mallin mukaan
unionin oikeus johtaa patevyytensi kansainvélisen oikeuden normista jisenvaltion

normin kautta.

2. KV2>EU=>IJV 3.JV>KV->EU 4. JV->EU=>KV

2 Richmond 1997, s. 79-81.

% Kelsen 1934 (1997), s. 120.

% Kelsen 1967 (1970), s. 333-339; Richmond 1997, s. 79-81.
% Richmond 1997, s. 81.

% Richmond 1997, s. 62.
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5. EU> JV> KV 6.EUD>KV->IV 7.EU€KV->JV
8.JV & EU> KV 9. KV € JV > EU.Y

Pluralistin mukaan oikeustieteen ndkdkulmasta jokainen esitetty malli on yhté patevi ja
yhtenevisti oikeutettu, jolloin valinta niiden véliltd voidaan tehda vain ei-tieteellisen,
poliittisen harkinnan perusteella. Se, joka preferoi valtiosuvereenisuuden ideaa, valitsee siis
mallin, jossa kansallinen oikeus saa etusijan ja se, joka preferoi EU-oikeutta tai kansainvélista

oikeutta, valitsee ndiden etusijaa korostavat mallit.”®

97 Richmond 1997, s. 82.
% Richmond 1997, s. 85; ks myds Kelsen 1967 (2020), s. 346.
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3 Rajaturvallisuuslain ja sen esitoiden arviointia eri

oikeusjarjestysten nakokulmista

3.1 Suomen valtionsisaisen nakdkulman perusteet
3.1.1 Poikkeuslakiopin perusteet kansallisessa valtiosaannossa

Richmondin mukaan kansallisen oikeuden etusijaa suhteessa EU-oikeuteen koskeva ndkemys
saa oikeutuksensa ennen kaikkea Euroopan unionin alkuperdstd itsendisten jisenvaltioidensa
luvomuksena. Mallin mukaan jisenvaltiolla on kompetenssi luoda uusia normeja tuottavia
elimid itsensd ulkopuolelle ja samalla ndiden sopimusten nojalla luodut normit sekd uudet
elimet siilyviit osana jisenvaltioiden kansallista oikeutta.”” Ennen kaikkea ylikansallisen
oikeuden adoptiot ja ratifioinnit kansalliseen oikeusjirjestykseen edustavat kansallisen
oikeuden etusijaa korostavia malleja.!*’ Niikemyksen kansallisen oikeuden etusijasta
kiistanalaisuus palautuu yleensid muiden jédrjestysten itsendisyydestddn esittimiin
vaatimuksiin, esimerkiksi edelld mainittuun EY-tuomioistuimen Costa v. Enel -tuomioon
(1964) sekd EU-oikeuden toiminnan kaytdnnéllisyyttd koskeviin ndkemyksiin, joiden mukaan
voitaisiin pitdd unionin oikeuden yhtendisyyden kannalta kiytdnnollisend ongelmana, jos
kukin yksittdinen jisenmaa saisi lausua viimeisen sanan unionille delegoimiensa
kompetenssien laajuudesta.'®! Tillainen kritiikki kuitenkin kumpuaa nimenomaan EU-

oikeuden niakokulman valitsemisesta eikd kansallisen oikeuden ndkokulmasta itsestdan.

Kansallisen oikeuden nikokulmasta kelsenildinen pétevyysketju, joka sisdltid Suomessa
voimassa olevat perustuslait, mukaan lukien niihin sisdltyvét perus- ja ihmisoikeusnormit, on
aikajana, joka kuvaa Suomen valtiosddnndn viimeaikaista muuttumista. Patevyysketjussa
ennen muutoksia voimassa ollut vanha perustuslaki aina patevoittdd seuraavan perustuslain,
joka on kéytdnndssid aineellisesti vanha perustuslaki muutoksineen ja lisdyksineen. Tédhédn
valtiosddntoketjuun kuuluvat kaikki normit, jotka on sdddetty perustuslain
sadtdmisjarjestyksessd — ne voivat olla uusia perustuslakeja tai poikkeuslakeja.
Saédtamisjarjestyksen valinnassa ja siten saddoksen liittdmisessé valtiosddantoketjuun

eduskunnan perustuslakivaliokunta on keskeinen: sen lausunto maarittda eduskuntaa

% Richmond 1997, s. 65.
100 Ks. MacCormick 1999, s. 131.
101 Richmond 1997, s. 65-67.



23

oikeudellisesti sitovasti, voidaanko laki késitelld tavallisen lain sddtdmisjarjestyksessa vai

perustuslain sidtimisjirjestyksessi (PL 73 §).!%2

Poikkeuslailla tarkoitetaan sellaista lakia, joka perustuslain tekstiin kajoamatta asiallisesti
syrjayttdd joltain osin perustuslain sisidltdmin siddntelyn. Se on aineellisesti ristiriidassa
perustuslain kanssa, mutta perustuslain sddtdmisjirjestyksensa takia samaan aikaan
muodollisesti perustuslainmukainen.'® Poikkeuslakeihin kuuluvat omana erityisryhménén
my0s kansainvilisen velvoitteiden valtiosisdistd voimaansaattamista tarkoittavat
poikkeuslait.'* Niisti sifidetiéin nykyisen PL 94 ja 95 §:ssi, joiden mukaan perustuslakia
koskevat seké sellaiset valtiosopimukset, jotka koskevat valtakunnan alueen muuttamista,
Suomen tdysivaltaisuuden kannalta merkittdvai toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainviliselle jarjestolle tai toimielimelle, hyviksytdédn ja saatetaan voimaan kahden
kolmasosan enemmistolld. Vanhassa hallitusmuodossa ei ollut nimenomaista kirjausta
valtiosopimusten valtionsisédisestd voimaansaattamisesta, mutta valtiopdivijarjestyksen (VJ,
7/1928) 69 § 1 momentissa sdddettiin vastaavasti, ettd valtiosopimusten lainsdddannon alaan
kuuluvat méérdykset sdddettiin Suomessa voimaan tavallisessa lainsdétdmisjarjestyksessd ja
perustuslakia koskevat muutokset kahden kolmasosan méérdenemmistolld niin sanotussa

supistetussa perustuslain sidtimisjéirjestyksessi. '

Kelsenildisessd normihierarkiassa poikkeuslaki on oman muuttamis- ja
kumoamisjérjestyksensd puolesta rinnasteinen tavalliseen lakiin, eiké perustuslakiin. Tdma
johtuu siitéd, ettd poikkeuslaki voidaan kokonaan tai osittain kumota seka sitd voidaan supistaa
kayttden tavallisen lain sddtdmisjirjestystd. Kuitenkin poikkeuslain sisdltavin poikkeuksen
laajentaminen tai muuttaminen koskemaan jotain toista perustuslain kohtaa, voidaan toteuttaa
vain perustuslain sditdmisjarjestyksessd. Perustuslakipoikkeuksen laajennukset ovat kuitenkin
mahdollisia tavallisessa lainsddtdmisjarjestyksessd, jos ne ovat vihdisid ja epdolennaisia,
eivitkd muuta perustuslakipoikkeuksena aikanaan sddadetyn kokonaisjérjestelyn luonnetta ja

asiallista merkitysti toiseksi. %

Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta keskeisid patevyysketjuun kuuluvia valtiosddantomuutoksia

ovat viime vuosikymmeniné olleet ainakin Suomen liittyminen Euroopan

102 Jyriinki 2003, s. 404 ja 407.

193 Jyrinki 2003, s. 267.

194 Jyrinki 2003, s. 276.

105 K's. Hautaméki 2002, s. 164—170.
196 Jyrinki 2003, s. 277-278.
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ihmisoikeussopimukseen vuonna 1990, Euroopan unioniin liittyminen vuonna 1995, Suomen
perusoikeusuudistus vuonna 1995, uuden perustuslain sddtdminen vuonna 2000, Lissabonin
sopimuksen valtionsisdinen voimaansaattaminen vuonna 2009 sekd uuden perustuslain
tarkastaminen vuonna 2012.!%7 Sek4 EIS:hin liittyminen, EU:hun liittyminen etti Lissabonin
sopimuksen hyvéksyminen tapahtuivat supistetussa perustuslainsddtamisjarjestyksessa
hyviksytyn poikkeuslain nojalla. Aikajérjestyksessé perusoikeusuudistus on myohemmin
sdddetty (lex posterior) suhteessa EU-liittymislakiin, jolla on perusteltu Suomen
perusoikeuksien etusijaa suhteessa EU-perusoikeuksiin.!*® Lissabonin sopimuksen liittymisti
koskeva poikkeuslaki, jossa EU-perusoikeuskirja integroitiin osaksi EU:n valtiosédéntoa ja
siten Suomen valtiosdéntdd, on puolestaan myohemmin sdddetty kuin EIS-liittymislaki, EU-
liittymislaki, Suomen perusoikeusuudistus ja uusi perustuslaki. Siten sen voidaan katsoa
tehneen poikkeuksen Suomen perusoikeusnormeihin soveltamisalallaan. Vuonna 2024
sdddetty ja vuonna 2025 jatkettu rajaturvallisuuslaki on lex posterior suhteessa seké EIS-
liittymislakiin, EU-liittymislakiin, perusoikeusuudistukseen, perustuslakiin ettd Lissabonin
sopimuksen integroimista koskeneeseen poikkeuslakiin, joten sen voidaan katsoa syrjdyttavin
kaikkiin perusoikeuksien suojajirjestelmiin kuuluvat perus- ja ihmisoikeudet

soveltamisalallaan.

3.1.2 Rajaturvallisuuslain ristiriitaisuus kansalliseen oikeuteen kuuluvan EU-

oikeuden etusijan periaatteen kanssa

Valtionsisdisestd ndkokulmasta rajaturvallisuuslakia koskeva ristiriitaisuus EU-oikeuden
etusijan kanssa tarkoittaa ristiriitaa sellaisen etusijaa koskevan oikeussddnnon tai yleisen
oikeusperiaatteen kanssa, joka on johdettavissa kotimaiseen valtiosddntooikeuteen kuuluvista
oikeuslédhteistd. Ndihin kuuluvat voimassa olevien perustuslakien ja poikkeuslakien lisdksi
niitd koskevat hallituksen esitykset sekd perustuslakivaliokunnan lausunnot.
Perustuslakivaliokunnan lausuntojen ndkemykset ovat ensisijaisia suhteessa hallituksen
esityksiin.!” Poikkeuslakeja koskevan valtiosiintdoppimme mukaan EU-oikeuden etusija on
Suomessa voimassa EU-liittymistd koskevan poikkeuslain (1995) nojalla, joten etusija
kumottavissa, rajoitettavissa tai muutettavissa tavallisella lailla saman vaalikauden aikana.

Pelkkd mahdollisuus rajoittaa etusijaperiaatetta ei kuitenkaan tarkoita itsesséén, ettd Suomen

197 Olen mukaillut aikajanaa Salminen 2015, s. 65139 perusteella. Salminen kutsuu ajanjaksoa 1995-2012

konstitutionaaliseksi momentiksi viitaten Bruce Ackermanin késitteistoon.
198 Ojanen 2003, s. 1159.
199 Jyrinki 2003, s. 403.
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kansallinen oikeus olisi aineellisessa ristiriidassa etusijaperiaatteen tai muiden EU-jasenyytta
koskevien velvoitteiden kanssa.!!? Ristiriitaa EU-oikeuden kanssa ei esimerkiksi voisi olla
silloin, kun EU-perusoikeuksien kanssa aineellisesti ristiriitainen kansallinen laki ei ole EU-

oikeuden soveltamisalueella. Silloin perusoikeuksien suojajdrjestelmat késitetddn erillisiksi.

Varhaisissa, esimerkiksi EY-liittymisti koskevassa lausunnossaan perustuslakivaliokunta
korosti sekd unionin toissijaisuusperiaatetta unionin toimivallan laajentumisen rajoittajana etta
nimenomaan kansallisten ja EU:n perusoikeusjérjestelmien erillisyyttd.!!! EU-
liittymissopimusta koskeneessa hallituksen esityksessad puolestaan korostettiin, ettd unionin
oikeudella on ldhtékohtaisesti etusija kansalliseen oikeuteen riippumatta sen

sdddoshierarkkisesta tasosta''?

, mutta kuitenkin linjattiin myohemmin, ettd kumpikin
perusoikeusjdrjestelmd toimii soveltamisalallaan, eikd EU-jdsenyys voi muuta kuin
esimerkiksi maataloustuotteiden ja ydinenergian sddnnostelyyn liittyvissa erityistilanteissa
heikentdd kansallisten perusoikeuksien menettelyllistd suojaa. Samassa yhteydessa tuolloinen
hallitus myos alleviivasi, ettd EU-perusoikeussuoja on soveltamisalallaan vahvempi kuin
kansallinen perusoikeussuoja, koska EU-jérjestelmissi ei tunneta poikkeuslakimenettelyi.'!?
Lausunnossa luodaan nidhdékseni yleinen linja, jossa EU-perusoikeudet soveltuvat EU-
oikeuden soveltamisalalla tai ydinalueella, johon maataloustuotteiden ja ydinenergian

saannostely kuuluvat. Tahédn soveltamisalueeseen on myos katsottu laajemmin kuuluvan

esimerkiksi taloudellisen toiminnan alue.''*

Linja EU-oikeuden etusijasta sen soveltamisalueella vahvistettiin perustuslakivaliokunnan
vuoden 2001 lausunnossa valtioneuvoston selvityksestd Euroopan unionin tulevaisuudesta,
jossa valiokunta totesi, ettd EU-perusoikeuksien antama etusija saa ulottua jésenvaltioihin
vain EU-oikeuden tiytdntdonpanotehtdvissa eiki silloinkaan heikentdd kansallisten
perusoikeuksien tasoa.'!> Lausuntoa on my®ds kiytetty argumenttina kansallisten
perusoikeuksien yleiselle poikkeukselle suhteessa EU-oikeuden etusijaan. Tatd vastaan puhuu
kuitenkin lausunnon antamisen asiayhteys - lausunto annettiin Suomen valmistautuessa

vuoden 2004 perussopimuksen uudistamisesta kdytdvaan hallitustenvéliseen konferenssiin,

110 pyymalainen 2018, s. 354.

11 peVL 5/1992 vp, s, 7; Puumalainen 2018, s. 235-238.
12 HE 135/1994 vp, s. 15.

13 HE 135/1994 vp, s. 24.

114 Ks. Ojanen 2009.

115 PeVL 25/2001 vp, s. 4.
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eiki silli siten kommentoitu valmista sopimusluonnosta.''® Titi tukee myds se, etti vuonna
2003 eurooppalaista pidatysmédrdystd koskevan puitepddtoksen yhteydessa
perustuslakivaliokunta katsoi pdinvastaisesti, ettd PL 9 § 3 momentissa turvatun Suomen
kansalaista koskevan luovuttamisrajoituksen syrjayttiminen EU-oikeuden tieltd edellytti lain
sadtimisti poikkeuslakina.!'” Siten perustuslakivaliokunta siunasi Suomen kansallisen
perusoikeuden heikentdmisen EU-oikeuteen ndhden muullakin kuin maatalouden sééntelyyn

tai ydinenergiaan liittyvélld tai laajemmin taloudellisen toiminnan alueella.

Myos perustuslakivaliokunnan 2010-luvun puolivélistd perdisin olevassa luomuasetusta
koskevassa lausunnossa''® kansallinen perusoikeus syrjiytettiin EU-oikeuden
toimeenpanemiseksi ja EU-oikeuden etusija myds eksplisiittisesti ulotettiin
lainsdddéntdtoimintaan. Luomuasetusta koskeneessa lausunnossa annettiin etusija EU-
luomuasetuksen sddnnoksille vuosittaisista tarkastuksista luomutuottajien tiloihin, vaikka
kansallinen perustuslaki edellyttda kotirauhan rajoittamiseksi yhteyttd konkreettiseen
rikosepdilyyn tai muiden perusoikeuksien suojaamiseen. Tuolloisia etusijaa koskevia
linjanvetoa voidaan pitéé ristiriitaisena EU-oikeuden itsensé kanssa, koska EUTI:n
tulkintakdytdnnon mukaan etusija koskee kansallisia tuomioistuimia eika lainsaétijas —
lainsédétdjad koskevia vastaavia periaatteita ovat lojaliteettiperiaate seki jisenyysvelvoitteiden
noudattaminen.'"” Luomuasetusta koskenut lausunto oli kuitenkin EU-liittymislakia
koskeneessa hallituksen esityksessdkin mainitulla tavalla maataloustuotteiden sdintelyn
alueella, joka mainitaan ydinenergian ohella EU-oikeuden ydinalueeksi. Siten siité ei voi
mielestdni vahvistaa eurooppalaista piditysmééraystd koskevasta puitepddtoksestd alkanutta

EU-oikeudelle etusijan antamisen yleisté tai varauksetonta linjaa.

Rajaturvallisuuslaista annettu PeVin lausunto ndhdékseni ulottaa kansallisen poikkeuslain
kayttamisen tilanteeseen, jossa EU-perusoikeussuojan tasoa heikennetdian suhteessa
kansalliseen lainsdddantoon. Siten se on pédinvastainen kanta suhteessa esimerkiksi
eurooppalaista pidatysméaérdystd koskevaan puitepddtokseen sekd luomuasetukseen, joissa

kummassakin kansallinen perusoikeus syrjdytettiin EU-oikeuden tdytdnt6onpanon

116 T3std keskustelusta ks. Heinonen 2012, s. 219; Puumalainen 2018, s. 336-337.

17 PeVL 18/2003 vp; ks. myds Heinonen 2012, s. 224.

118 PeVL 51/2014 vp; Komission asetus n:o 889/2008 luonnonmukaisesta tuotannosta ja luonnonmukaisesti
tuotettujen tuotteiden merkinndistd annetun neuvoston asetuksen (EY) 834/2007 soveltamista koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd luonnonmukaisen tuotannon, merkintdjen ja valvonnan osalta
(toimeenpanoasetus).

119 Pyumalainen 2018, s. 317-322.
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varmistamiseksi. Se on kuitenkin linjassa EU-liittymislakia koskeneen hallituksen esityksen
kanssa, jonka mukaan kansallinen perusoikeussuoja on heikompi kuin EU-perusoikeussuoja
nimenomaan poikkeuslakimenettelyn takia. Aiemmista perustuslakivaliokunnan lausunnoista
el ole my0Oskddn ndhdékseni johdettavissa yleistd EU-oikeuden etusijan doktriinia muuta kuin
taloudellisen toiminnan alueella, johon maataloustuotteiden ja ydinenergian sidintely
kuuluvat, vaikka eurooppalaisen puitepditoksen yhteydessé kaytettiinkin

poikkeuslakimenettelyd kansallisten perusoikeuksien syrjayttdmiseksi EU-oikeuden tielta.

3.1.3 Kansallisen poikkeuslain yhteys ehdottomiin perusoikeuksiin ja

perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin

Ennen rajaturvallisuuslaista annetun perustuslakivaliokunnan lausunnon antamista oli
epaselvdd, voiko kotimaisella poikkeuslailla puuttua sellaisiin kansallisiin perusoikeuksiin,
joista puuttuu lakivaraus eli ehdottomaan muotoon kirjoitettuihin perusoikeuksiin.
Myonteiselld kannalla on aiemmin ollut oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Puumalainen,
jonka mukaan se, ettd valtiosddntooikeusjuristit ovat keskittyneet kirjoituksissaan 14hinna
hyviksyttyihin rajoitusedellytyksiin todistaisi sen, ettd ndiden rajoitusedellytysten puitteissa
voitaisiin puuttua kaikkiin perusoikeuksiin.'?® Hin viittaa Hallbergin, Viljasen ja Karapuun
lausumiin, joiden mukaan perusoikeuksien vililld ei ole kategorisia eroja ja ettd ehdottomia
perusoikeuksia ei oikeastaan edes ole olemassa Suomen valtiosdinndssi. 2!
Perustuslakivaliokunnan rajaturvallisuuslakilausunto téssd mielessi siis vahvistaa
Puumalaisen pohdinnan toteamalla, ettei perustuslain esitdissd ole rajattu mitdén
perusoikeutta poikkeamismahdollisuuden ulkopuolelle.!?? Siten perustuslakivaliokunnan
rajaturvallisuuslakilausunto vahvistaa oikeuskirjallisuudessa omaksutut kannat, joiden
mukaan perusoikeuksia voidaan rajoittaa huolimatta siitd, onko niissi lakivarausta. Yksikdén

perusoikeus ei siten ole ehdoton.

Vaikka yksittéisesti katsottuna ehdottomia perusoikeuksia ei Suomen valtiosddnndssé ole
olemassa, ei kuitenkaan poikkeuslaeilla saa puuttua perustuslain keskeisiin ratkaisuihin,
esimerkiksi perusoikeuksien kokonaisuuteen ja eduskunnan asemaan ylimpéna valtioelimena.
Poikkeuksen tulee myds olla rajattu vain vélttimattomaédn. Valttiméattomyyden arvioinnissa

annetaan painoarvoa erityisesti hyvéksyttdvyyden ja yhteiskunnallisen tarpeen painoarvon

120 Pyumalainen 2018, s. 33-34.
121 Hallberg 2011, s. 56; Viljanen 2011, s. 139-140; Karapuu 2011, s. 70-71.
122 PeVL 26/2024 vp, s. 8.
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arvioinnille.'>* Perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvat my®és erityisesti ydinalueen
koskemattomuusvaatimus, oikeusturvajirjestelyjen riittdvyysvaatimus seki
ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.'?* Lisiksi niihin kuuluu my®ds tiettyjen
ehdottomien perusoikeuksien laintasoisen rajoittamisen kieltiminen'?® ja poikkeuksen
tarkkarajaisuus'2°. Esimerkiksi Lavapuron mukaan laintasoisuuden, tismillisyyden ja
oikeusturvan toteuttamisen vaatimukset saavat perustuslakivaliokunnan arvioinnissa
keskeisemman roolin kuin siséllolliset oikeasuhtaisuus-, hyvéksyttdvyys- ja ydinalueen suojaa
koskevat rajoitusedellytykset.'?” My®s esimerkiksi Mikael Hidénin mukaan
perustuslakivaliokunnan kéyttdma perusoikeuksien rajoittamista koskeva lista —
laintasoisuusvaatimus, tarkkarajaisuusvaatimus ja oikeusturvan jarjestamistd koskeva
vaatimus — ei oikeastaan aseta perusoikeuksien rajoittamiselle materiaalista rajaa eiké
perustuslakivaliokunta juurikaan valvo perusoikeuksien materiaalista sisdltod. Hanen
mukaansa rajoitusperusteen hyviksyttavyyttd ja yhteiskunnallisen tarpeen painavuutta
koskevat kriteerit ovat hyvin joustavia.'?® Lavapuron mukaan poikkeuslaki-instituution esity&t
perustelevat suomalaisen valtiosddantdoikeuden yleisen ldht6kohdan, jonka mukaan

valtiosidinnon tuleekin joustaa poliittisten tarpeiden mukaan.!®

Kansallisista perusoikeuksista voidaan siis edelld mainittujen rajoitusedellytysten puitteissa
poiketa poikkeuslailla, mutta perustuslakivaliokunnan kiytdnndssd on aiemmin omaksuttu
kanta, ettd poikkeuslailla ei voida poistaa lakiesityksen ristiriitaa kansainvélisten sopimusten

kanssa.!3? Siihen viittaavat myds monet rajaturvallisuuslakiesitykseen lausuntonsa antaneet

t.131

valtiosdédntotutkija Kuitenkin erimielisyyttéd on siitd, tarkoittaako kannanotto sité, etti

kansainvéliset ihmisoikeussopimukset asettavat perusoikeuksien vihimmaissuojatason, josta

132

ei voida kansallisella lailla poiketa'>“ vai sitd ettd poikkeaminen kansainvélisesti

sopimuksesta on oikeasti mahdollinen, mutta vain alistaa Suomen kansainvélisten

123 PeVL 26/2024 vp, s. 8.

124 HE 53/2024 vp, s. 88.

125 Viljanen 2011, s. 139-140 ja 161. Viljasen mukaan téllaisia ovat kuolemanrangaistuksen kielto ja
taannehtivan rikoslain kielto.

126 Hidén 2002, s. 1183.

127 Lavapuro 2010, s. 249.

128 Hidén 2002, s. 1183.

129 Lavapuro 2010, s. 248. Ks myds HE 1/1998, s. 35. Esitoiden mukaan poikkeuslakimahdollisuuden
puuttuminen nimittdin johtaisi siihen, ettd poikkeustilanteet tulisi kattavasti ottaa huomioon itse perustuslain
tekstissé.

130 PeVL 12/1982 vp, s. 4.

31 Ks. esimerkiksi Eeva Nykisen asiantuntijalausunto PeVille 11.6.2025, s. 6; Elina Pirjatanniemen
asiantuntijalausunto 7.6.2025, s. 14.

132 Ks. Tuorin lausunto PeVille 6.6.2024, s. 16.
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valvontaelinten valvonta-arvioinneille.!** Kaarlo Tuorin mielesti perustuslain keskeisiin
ratkaisuihin kuuluvat ne periaatteet, jotka maarittdvat kansallisten perusoikeuksien ja
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vilisid suhteita. Néihin periaatteisiin han lukee
kuuluvaksi esimerkiksi sen, ettd perusoikeudet tarjoavat vahintdin samantasoisen suojan kuin
ihmisoikeussopimukset.'>* Siten hinen mielestiifin perusoikeuksien yleisiin
rajoitusedellytyksiin kuuluva ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus asettaa

materiaaliset rajat perusoikeuksien heikentdmiselle poikkeuslailla.

Perustuslakivaliokunta kuitenkin néyttéisi rajaturvallisuuslakilausunnossaan hyviksyvén
jossain médrin myds kansainvilisten velvoitteiden sisdllostd poikkeamisen, jos poikkeus
muuten tayttdd yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Valiokunta perusteli téta
kantaansa viittaamalla aiempaan nuorisorangaistuskokeilua koskeva lausuntoonsa, jossa se
totesi, ettei poikkeuslain sddtdmisjarjestyksen kiyttdminen poistanut lakiesityksen
ristiriitaisuutta kansainvélisten velvoitteiden kanssa, muttei kuitenkaan myoskéén estianyt
asiasta séiatimistd poikkeuslailla.!> Poikkeuksen ihmisoikeuksista tulee kuitenkin olla
siséllollisesti, alueellisesti ja ajallisesti rajattuja sekd valttiméttomid. Perustuslakivaliokunnan
mukaan esimerkiksi rajalain 5 §:44n sdddetty lapsia ja muita heikommassa asemassa olevia
koskeva poikkeus sekd summaarinen arvio tilanteessa, jossa henkil6 on esittdnyt todisteita
olevansa ilmeisessd vaarassa joutua kuolemanrangaistuksen, kidutukset tai epdinhimillisen
kohtelun uhriksi, ilmentévit sitd, ettd rajalain tarkoittama poikkeus perustuslaista on rajattu
suhteessa perustuslain kokonaisuuteen.'*® Siten perustuslakivaliokunnan voidaan
rajaturvallisuuslakikannanotossaan omaksuneen kannan, jossa de facto poikkeuslailla
pystytddn poikkeamaan myds ihmisoikeusvelvoitteista. Ainut tosiasiallinen merkitys, joka
kansainvilisten velvoitteiden rikkomiselle annetaan, on toteamus siitd, ettd tehty laki on altis
my6hemmaille kansainvilisten ihmisoikeussopimusten valvontaelinten valvonta-
arvioinneille.'?” Perustuslakivaliokunnan ratkaisua voitaneen siis pitia kriittisesti

nikokulmasta tyyppiesimerkkind Lavapuron valtiosdédntdmanagerialismiksi kutsumasta

133 PeVL 26/2024 vp, s. 7.

134 Tuorin asiantuntijalausunto 6.6.2024, s. 16.

135 PeVL 26/2024 vp, s. 7. Perustuslakivaliokunta on esimerkiksi pitényt selviini, ettd poikkeuslakina siddetyn
nuorisorangaistuskokeilua koskevan miériaikaisen kokeilulain sddtdmisjarjestys ei poistanut lakiechdotuksen
ristiriitaisuutta kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta, vaan
esityksen tarkoittama sédntely oli sddtamisjarjestyksestd huolimatta "altis ihmisoikeussopimuksiin pohjautuville
valvonta-arvioinneille" (PeVL 59/2001 vp, s. 2/IT). Sanottu ei kuitenkaan muodostanut estettd saataa
nuorisorangaistuskokeilusta miériaikaisella poikkeuslailla (PeVL 59/2001 vp, s. 3).”

136 PeVL 26/2024 vp, s. 11-12; ks. myds HE 53/2024 vp, s. 68 ja 96.

137 PeVL 26/2024 vp, s. 11.
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ilmidsti, jolla hén tarkoittaa kokonaisharkintaan ja lainsiétdjén suvereenisuuteen nojautuvaa,
juridis-teknisesti ja dogmaattisesti oikein toteutettuja ratkaisuja tuottavaa toimintaa, jolla

perustuslain sisilldlliset perusratkaisut voidaan ohittaa.!®

3.1.4 Oikeuskanslerin suorittama kollektiivisen turvallisuuden seka perus- ja

ihmisoikeuksien valinen yhteensovitus

Lavapuron véitdskirjassa esitettyjd nikemyksid suomalaisen perustuslakikontrollin
menettelyllisestd tiukkuudesta ja sisdllollisestd joustavuudesta voidaan kéyttaa viitekehyksena
myds valtioneuvoston oikeuskanslerin rajalaista tekemélle laillisuusvalvonnalle. Asia on
erityisen tdrked, koska ylimmaén laillisuusvalvojan rajalaille nayttimaa vihreda valoa
voitaneen pitdd keskeisend perusteena sille, miksi oikeudellisesti ristiriitainen
rajaturvallisuuslaki ylipdédnsd hyviksyttiin. Oikeuskansleri Tuomas Poysti edesauttoi rajalain
etenemisti sekd ennakollisessa sdiddsvalvonnassa antamassaan lausunnossa'>’,
lausuntokierroksen jilkeen laaditun hallituksen esityksen luonnoksen

ennakkotarkastuksessa'4°

ettd asiantuntijalausunnossaan eduskunnan
perustuslakivaliokunnalle 30.5.2024.'#! Osa laillisuusvalvonnassa esitetyistd nikemyksisti,
esimerkiksi oikeuskanslerin ndkemykset siitd, ettd rajaturvallisuuslaki muodosti sellaisenaan
poikkeuksen Suomea velvoittavista ihmisoikeuksista, mutta ettd rajalain ihmisoikeuksille
muodostama poikkeus olisi vain rajattu ja viliaikainen, thmisoikeudet olisivat rajalain
soveltamisalan ulkopuolella tdysiméaérdisesti voimassa ja ettd rajalain siséllekin oli

itsessddnkin sisdllytetty ihmisoikeusristiriitoja lieventévid kohtia, voitaneen my0s katsoa

siirtyneen perustuslakivaliokunnan lausuntoon sellaisenaan.'*?

Kiinnostavinta oikeuskanslerin ndkemyksissd on ehké kuitenkin hénen osallistumisensa siithen
koko nykyisen perustuslain aikana kdytyyn keskusteluun, miten kansallisen, siis kansakuntaa
kollektiivisesti koskevan, turvallisuuden intressi ja ihmisoikeudet sovitetaan yhteen.'*
Kriittistd ndkokulmaa tissd keskustelussa on edustanut erityisesti Lavapuro, jonka mukaan
suomalaisen valtiosddntdoikeuden yleisiin oppeihin on syville iskostunut oletus, ettd mika

tahansa liityntd perusoikeuksien suojaamiseen riittdisi osoittamaan sidintelyn padmaaréiksi

138 Lavapuro 2010, s. 252.

139 OKV/727/21/2024.

140 OK'V/1238/23/2024.

141 Valtioneuvoston oikeuskansleri Tuomas Pdysti ja oikeuskanslerinviraston asiantuntijalausunto PeVille
30.5.2024.

142 Vertaa oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 19 ja PeVL 26/2024 vp, s. 11-12.

143 K. esim. Viljanen 2001; Tuori 2002; sekd Lavapuro 2010.
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perusoikeuksien turvaamisen. Hén viittaa tissd yhteydessd Kaarlo Tuorin esittiméan
nidkemykseen, jonka mukaan suomalaisissa valtiosddntokdytdnnoissd voidaan aina
argumentoida, ettd yleinen turvallisuus on yksittdisten henkilokohtaisten turvallisuuksien
summa.'** Tuorin mukaan tillainen lihtokohta sotkee keskeniin toisaalta rajoitettavan
padmadran eli kollektiivisen hyvén tavoittelun sekd yksilon oikeuksia suojaavat
perusoikeudet, joiden on tarkoitus toimia nimenomaan téllaisten kollektiivisten hyvien
tavoittelun rajoittajina.'*> Oikeuskanslerin rajaturvallisuuslakilausunnossa niytettineen
nimenomaan tukeutuneen Tuorin mainitsemaan “politiikat ja periaatteet sotkevaan”
argumentaatioon — tilld tarkoitetaan sitd, ettd valtioelinten kollektiivisilla hyvilld legitimoitu
instrumentalismi muunnetaan perusoikeuksien legitimoimaksi toiminnaksi.'*® Tillaista
nikokantaa oikeuskanslerin lausunnossa edustaa toteamus, jonka mukaan hén on
ennakollisessa sdddosvalvonnassaan katsonut, ettd eduskunnassa on tarpeen harkita
valttdmattomat lainsdddannolliset toimenpiteet kansallisen turvallisuuden ja pohjimmiltaan
my6s yksilollisen turvallisuuden kannalta”.'*” Siten hiin myonti4 itsekin ottaneen
kisiteltdviin asiaan jo ldhtokohtaisesti kansallisen turvallisuuden nédkékulman, jolle onkin

148

varattu oma kdésittelytilansa lausunnosta'*® ja joka mainitaan erikseen myos kansainvilisen

seki EU-oikeuden yhteensopivuutta tarkastelevissa osioissa.'*

Tuori ja muut kriitikot eivét kuitenkaan edelld mainitussa kollektiivisen hyvén ja
perusoikeuksien yhteensovittamista koskevassa kritiikissdin késitykseni mukaan tarkoita,
etteiko kollektiivinen turvallisuus ja perusoikeuksien suojaama henkilokohtainen turvallisuus
liittyisi olennaisesti toisiinsa. Tuori esimerkiksi viittaa Veli-Pekka Viljasen viitoskirjaan
kuvatakseen, kuinka hiilyvi yleisen ja henkilokohtaisen turvallisuuden raja on.'*® Veli-Pekka
Viljanen kdyttda vaitoskirjassaan esimerkkind henkilokohtaisen turvallisuuden ja
turvallisuuden (kollektiivisen hyvén) yhtymikohdista esimerkiksi aselainsdddantdd, jossa

julkisen vallan suorittama asekontrollin laiminlydnti voisi johtaa suuren asemaérian

144 Lavapuro 2010, s. 250; ks. Tuori 2002, s. 108.

145 Tuori 2002, s. 109.

146 Tyori 2002, s. 109.

147 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 3. ” Olen oikeuskanslerille osana perustuslaissa siédettyé tasavallan
presidentin ja valtioneuvoston virkatoimien laillisuusvalvontaa kuuluvassa ennakollisessa sdédddsvalvonnassa
valtioneuvostossa katsonut, ettd késilld olevassa turvallisuustilanteessa -- on tarpeen eduskunnassa harkita
vélttamattomat lainsdddénnolliset toimenpiteet kansallisen turvallisuuden ja pohjimmiltaan myds yksilollisen
turvallisuuden kannalta. Kyseessd on joka tapauksessa erityisen perus- ja ihmisoikeusherkka sddntelyehdotus,
jonka mukaisten toimivaltuuksien kéyttoonoton kynnyksen ja tarveharkinnan tulee olla korkea.”

148 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 5-8.

199 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 10—11.

150 Tyori 2002, s. 108.
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joutumiseen viiriin késiin. Siité taas voi edelleen juontua vakavaa vaaraa loppupeleissa
yksilon hengelle ja terveydelle. Viljasen mukaan téllaisessa tilanteessa ei voida yksiléidd ja
tunnistaa etukdteen potentiaalisia asevékivallan uhreja, mutta riittdvalld kausaalisuudella
yksilon hengelle ja terveydelle koituva turvallisuusuhka kuitenkin juontuu aseiden
huolimattomasta séilyttdmisestd. Samaten aseiden sdilytyspaikkojen tarkastuksesta
luopuminen saattaisi hanen mukaansa edesauttaa aseiden padtymistd véériin kisiin. Hinen
mukaansa kotirauhan piiriin ulottuvan toimenpiteen yhteys turvattavaan perusoikeuteen tulee
kuitenkin olla selvi ja riittdvin ldheinen, eikd puhdas jarjestyksenpidon intressi tilanteessa,
jossa yksiloon ei kohdistu konkreettista turvallisuusuhkaa, toimi riittdvané perusoikeuksien
rajoitusperusteena.'>! Viljasen mukaan, jos yleinen turvallisuus hyviksyttiisiin tismentimétti
perusoikeuksien yleiseksi rajoitusperusteeksi, alaltaan se oli ldhes kaiken kattava. Hanen
mukaansa tdsméllisempi rajoitusperuste olisikin jokaisen yksilon oikeus henkil6kohtaiseen
turvallisuuteen, koska se pakottaa kysyméén turvallisuusuhan konkreettisuutta yksilotasolla

tarkemmin kuin yleinen turvallisuuden kisite.'>>

Rajaturvallisuuslakilausunnon yhteydessa tillainen rajanveto vaikuttaa ilmeisen perustellulta,
koska hallituksen esityksestikin ilmenee, ettd vilineellistetyn maahantulon uhka yksilon
hengelle ja terveydelle on jokseenkin epdmadrdinen. Hallituksen esityksessd todetaan, etta
vilineellistetylla siirtolaisuudella voidaan pyrkié "hitaasti ja epdsuorasti vaikuttamaan
Suomeen, EU:hun ja Natoon aiheuttamalla hajaannusta, epdvarmuutta, ristiriitoja ja
vastakkainasettelua, jota ei esiintyisi ilman ulkopuolista vaikuttamista. Hybridivaikuttamisen
keinoilla heikennetddn vastapuolta ja lisdtddn omaa suhteellista voimaa tai valmistellaan
ymparistdd seuraaville mahdollisesti vakavamman vaikuttamisen keinoille”. Toisaalta
my6hemmin mainitaan my®ds, ettd potentiaalisia vaaroja yksilon oikeuksille olisivat
esimerkiksi rikollisten kdyttiminen, kyberoperaatiot, informaatiovaikuttaminen ja kriittisen
infrastruktuurin rikkominen.'> Siten hallituksen esityksessi nihdikseni oletetaan, etti
Suomella ei ole kykyé kontrolloida ja valvoa maahan pédsseitd henkildité silld tasolla, ettd
néiden rikollinen kdyttdytyminen, kyberoperaatiot, informaatiovaikuttaminen ja kriittisen

infrastruktuurin tuhoaminen voitaisiin estié lievemmin perusoikeuksiin puuttuvilla keinoilla.

Oikeuskanslerin lausuntoa voidaankin siten kritisoida erityisesti silld perusteella, ettd

lausunnosta pitkélti puuttuu sen arviointi, mikéd konkreettinen mahdollisesti yksilon hengelle

51 Viljanen 2001, s. 172-173.
152 Viljanen 2001, s. 184.
153 HE 53/2024 vp, s. 13.
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ja terveydelle kohdistuva vaara pyritddn poikkeuslain séédtdmiselld torjumaan. Hianen
lahtokohtanaan ei olekaan silloin ihmisoikeuksien edistiminen ja niihin tehtivien rajoitusten
minimoiminen, vaan nimenomaan hallituksen politiikan oikeuttaminen. Esimerkkin tésta
voidaan mainita oikeuskanslerin toteamus siitd, ettd mitd tehokkaammaksi rajaturvallisuuslain
5 §:n sisdltdma alaikdisid sekd heikossa asemassa olevia ihmisryhmid koskevan poikkeuksen
sekd kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja epdinhimillisen kohtelun havaitsemiseksi tehdyn
summaarisen arvioinnin kaltaiset suojakeinot rakennetaan, sitd enemmaén syntyy riskeja siité,
ettei ehdotettu menettely ole tehokas torjumaan vilineellistettyd maahantuloa.'>*
Oikeuskanslerin mukaan kussakin tilanteessa tuleekin valita kdytettdvissd olevan tiedon
mukaan lievimmaét perusoikeusrajoitukset sisiltdvd, mutta kuitenkin kohtuullisen tehokas
vaihtoehto.!>* Siten vahvimmaksi perusoikeuksien rajoitusedellytyksii koskevaksi
kannanotoksi oikeuskanslerin lausunnossa oikeastaan jdi toteamus siitd, ettd kansallisen
turvallisuuden ja perusoikeuksien vilinen yhteensovitus tulee tehda tdsmallisella ja
tarkkarajaisella lailla.!® Tassikin siis nihdikseni korostuu perustuslakikontrollin
menettelyllinen arviointi, jonka ylikorostumista Lavapuro on pitinyt suomalaisen

perustuslakikontrollin ominaispiirteend. '’

3.1.5 Perus- ja ihmisoikeusloukkausten konkreettisuus

Perustuslakivaliokunnan ennakollisen perusoikeuskontrollin toimivuutta voidaan myos
jossain médrin arvioida jélkikéteisten, konkreettisissa soveltamistilanteissa esitettyjen
kannanottojen, perusteella. Kansallinen turvallisuus rajaturvallisuuslain rajoitusten
hyvéksyttavyyden perusteena on tullut arvioitavaksi esimerkiksi oikeuskanslerin 31.3.2025
paivitysséd vastauksessa aikavalilld 23.12.2024 — 13.3.2025 tehtyyn neljdéan kanteluun, jotka
Suomen venildiseen vahemmistoon kuuluvat henkil6t olivat tehneet rajanylityspaikkojen yli
vuoden jatkuneesta sulusta. Kantelijat olivat valittaneet muun muassa venéldiseen
vihemmist6on kohdistuvista litkkkumisvapauden rajoituksista, perhe-eldmén suojan
loukkauksesta seka siité, ettd rajasulun perustuminen salaiseen tiedustelutietoon estda
henkil6itd arvioimasta paitosten laillisuutta. Kantelut oikeuskanslerille kohdistuivat
rajavartiolain (RVL, 578/2005) 16 §:n mukaiseen rajasulkuun, eivitka rajaturvallisuuslakiin,

koska rajaturvallisuuslakia ei ole vield kertaakaan aktivoitu eikd se néin ollen ole tullut vield

134 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 13.
155 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 6—7.
136 Oikeuskanslerin lausunto 30.5.2024, s. 4.
157 Lavapuro 2010.
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kertaakaan sovellettavaksi. Kuitenkin oikeuskansleri on vastauksessaan késitellyt asiaa myds
rajaturvallisuuslain kannalta, mika johtunee siitd, ettd nykyisen rajasulun oikeudellinen
perusta on jidnyt kantelijoille epéselviksi.!® Lisiksi korkein hallinto-oikeus on antanut niin
ikddn vuoden 2024 lopussa ratkaisun venéldisen vihemmiston rajasuluista tehtyihin
valtioneuvoston paitoksiin kohdistuvaan valitukseen.'>® Seki oikeuskansleri etti korkein
hallinto-oikeus sindnsé tunnustivat, ettd rajan sulku vaikuttaa itsessdéin haitallisesti Suomessa
olevien ihmisten perus- ja ihmisoikeuksiin, kuten liikkumisvapauteen.'® KHO kuitenkin jitti
valituksen tutkimatta, koska valtioneuvoston yleisistunnon péétoksié ei ollut nimenomaisesti
kohdistettu muutoksenhakijoihin, eiké heilld siten ollut esimerkiksi ihmisoikeusvelvoitteisiin

perustuvaa valitusoikeutta valtioneuvoston yleisistunnon péétdksiin.'®!

Oikeuskansleri puolestaan arvioi edelld mainitun vastauksensa yhteydessi yleisesti, ettd
rajalain soveltamiskynnys on erittdin korkea ja sidottu valttimaittomyyteen. Sen aktivointi
edellyttda lain mukaan valtioneuvoston ja tasavallan presidentin yhteistd paatOsta rajoittaa
kansainvilisen suojelun hakemusten vastaanottamista rajatulla osalla valtakunnanrajaa tai sen
vilittomissi liheisyydessi.'®? Lisiksi kansleri tismensi, etti rajaturvallisuuslain ero RVL 16
§:dn nojalla toteutettuun rajasulkuun on, etti vaikka molempien soveltaminen edellyttda
valttimattomyyttd, poikkeuslain soveltamisen tulee myos olla viimesijainen keino
rajatilanteen hallitsemiseksi. RVL 16 §:n nojalla ei myoskdin voida estdd kenenkédén oikeutta
hakea kansainvilistd suojelua. Rajaturvallisuuslaki puolestaan mahdollistaa ihmisen
palauttamisen ilman pédésyd kansainvélisen suojelun hakemiseen liittyvédn menettelyyn myos
sellaisille ihmisille, jotka ovat jo saapuneet Suomen alueelle.'®* Oikeuskansleri my®s arvioi
téssd yhteydessa rajoitusten viliaikaisuutta. Oikeuskanslerin mukaan RVL 16 §:n
edellyttimien rajoitusten véliaikaisuuskriteeri tdyttyi, kun sisiministeri6 oli arvioinut
rajatilannetta erikseen 10 kertaa sulun keston aikana. Siten kanslerin mukaan, vaikka
rajasulku siséltdd merkittdvid perusoikeusloukkauksia esimerkiksi venéldisvahemmiston

perhe-eldmén suojaan, sille oli edelleen hyviksyttivit perusteet. Hén yhtyi sisiministerion

158 Oikeuskanslerin vastaus 31.3.2025 kanteluihin OK'V/3100/10/2024, OKV/60/10/2025, OKV/543/10/2025 ja
OKV/566/10/2025. Kyseinen asiakirja on merkitty ldhteisiin pelkéstdan ensimmaéisen kantelun vastauksena
(OKV/3100/10/2024), koska ratkaisu on Finlexissa 10ydettavissa silld termilla.

159 KHO 2024:27.

160 Oikeuskanslerin vastaus 31.3.2025, s. 12; KHO 2024:27, tiivistelmAosiossa.

16l KHO 2024:27.

162 Oikeuskanslerin vastaus 31.3.2025, s. 9.

163 Oikeuskanslerin vastaus 31.3.2025, s. 5.
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kisitykseen siitd, ettei rajasulkua lievempai, kohtuulliset vdlineet maahantulon torjumiseksi

antavaa menettelyi, ole olemassa.'®*

Oikeuskansleri siis punnitsi tosiasiassa Suomen vendldiseen vihemmistoon tehtyjen
perusoikeusrajoitusten hyviksyttavyyttd rajaturvallisuuslain tavoitteiden, konkreettisten
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten sekd ennaltachkdisevin vaikutuksen kanssa. Téstd ilmenee
ensinnékin peruslédhtokohta, jonka mukaan Suomen tekemét perus- ja ihmisoikeuksien
loukkaukset ovat aina sidottuja konkreettiseen tilanteeseen, joissa niitd rikotaan — muu on
pelkkéd spekulaatiota tulevasta. Myds rajalain jatkamisen oikeudellisen arvioinnin kannalta
oli merkitysté silld, ettd rajaturvallisuuslakia ei ollut vield kertaakaan taytynyt kayttaa.
Oikeuskanslerin mukaan spekulatiivisessa rajaturvallisuuslain aktivoinnin yhteydessd on
oikeuskanslerin mukaan pyrittdvd minimoimaan riski siité, ettd ehdottomia perus- ja

ihmisoikeuksia loukataan konkreettisessa tilanteessa.'®

Myos perustuslakivaliokunta kiinnitti rajalain jatkoa koskevassa lausunnossaan nimenomaan
siihen, etti lailla on ennakollinen ja yleisestivi vaikutus rajatilanteen kirjistymiseen.'%® Siten
laki itse asiassa estdd sitd, ettd itdrajalla tapahtuisi konkreettisia ihmisoikeusloukkauksia,
koska Vendja ei ndytd kéyttdvan turvapaikanhakuprosessia poliittisen painostuksen vélineend,
jos kyseinen menettely on tukittu. Perustuslakivaliokunnan mielesta kuitenkin pelkistiédn lain
jatkaminen laajentaisi perusoikeuksien rajoittamisen aukkoteorian mukaisesti perustuslakiin
tehtivid poikkeusta, mikd valiokunnan mukaan perusteli sen, miksi pelkéstddn viliaikaisen
poikkeuksen pidentdminenkin vuonna 2025 edellytti lain sddtamistd uudella poikkeuslailla PL
73 §:n sadtimaissi jirjestyksessd.!®” Siten kannanotoista ilmenee, etti seki
perustuslakivaliokunta ettd oikeuskansleri ovat arvioineet, etti rajaturvallisuuslaki itsessdin
ennakolta estdd suuremmat ihmisoikeusloukkaukset kuin mité se aiheuttaa konkreettisesti
esimerkiksi suomen venéldisen vihemmiston perhe-eldmén suojalle, kun he eivit pdése
tapaamaan rajan takana olevia ldheisidéin maarajalla sijaitsevia rajanylityspaikkoja

hyodyntéen.

164 Oikeuskanslerin vastaus 31.3.2025, s. 14-15.
165 Oikeuskanslerin lausunto 8.4.2025, s. 4.

166 PeVL 14/2025 vp, s. 6.

167 PeVL 14/2025 vp, s. 6-7.
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3.2 Eurooppaoikeudellisen ndakokulman piirteet
3.2.1 Suomen lainsaatajan toimivalta rajamenettelyssa ja lojaliteettivelvollisuus

Niissd Richmondin teoriaan kuuluvissa malleissa, joissa kansallisvaltion patevyys johtuu EU-
oikeudesta, edella késitellylla kansallisella normihierarkialla ja poikkeuslakiopilla ei voi olla
merkitystd, vaan Suomen toimivalta toteuttaa rajaturvallisuuslain kaltaista lainsdddantod seka
lainsdddédnnon tehokkuus suomalaisissa viranomaisissa perustuvat ristiriidattomuuteen EU-
oikeuden kanssa. EU-oikeuden vaikutukset Suomen perustuslakivaliokuntaan tulevat
ndhdékseni kahta kautta, jotka ovat (1) Suomen lainsditdjin toimivalta toimia lainsddtdjénd ja
luoda oikeudellisesti sitovia sadnnoksié alueella, johon rajaturvallisuuslaki kuuluu seka (2)
vilpittdmén yhteistyon periaatteen mukainen jasenvaltion velvollisuus toteuttaa
jasenyysvelvoitteensa ja pidattdytyminen sellaisista toimenpiteistd, jotka vaarantavat
perussopimusten tavoitteiden saavuttamisen. Kéytannollistd merkitystd on lisdksi silla, ettd
suomalainen lainsiétdja haluaa sdétda oikeudellisesti tehokasta lainsdddéanto4, jota kansalliset

tuomioistuimet ja viranomaiset voivat soveltaa rikkomatta EU-oikeutta.

Suomella on ndhdédkseni toimivalta antaa rajaturvallisuuslain kaltaista lainsdddéntod. Suomen
toimivalta toimia lainséétdjdnd ja antaa oikeudellisesti sitovia sdddoksia
turvapaikkapolitiikasta perustuvat siihen, etti rajaturvallisuuslaki kuuluu rajamenettelyyn,
turvapaikanhakuun ja maahanmuuttopolitiikkaan kohdistuvan aineellisen sisdltonséd puolesta
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT, 2016/C 202/01'%®%) V-osan 2 luvun
sddtelemélle vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueelle, joka edelleen kuuluu saman
sopimuksen 4 artiklan 2 kohdan méérittelemélle jactun toimivallan alueelle. Jactun
toimivallan alueella SEUT 2 artiklan 2 kohdan mukaisesti Suomi ja unioni voivat molemmat
toimia lainséatdjdnd ja antaa oikeudellisesti velvoittavia sddadoksid. Jasenvaltio kiyttad siten
toimivaltaansa siltd osin kuin unioni ei ole kdyttdnyt omaansa tai kun unioni lakannut
kayttamasta sitd. Toisaalta unioni kéyttdd sopimuksen Euroopan unionista (SEU, 2016/C
202/01) mukaisesti toimivaltaansa yksinomaiseen toimivaltaansa kuulumattomilla alueilla
vain siltd osin kuin jésenvaltiot eivit voi keskushallinnon, alueellisella tai paikallisella tasolla

riittdvasti saavuttaa suunnitellun toiminnan tavoitteita (toissijaisuusperiaate) sekd ylittamétta

168 Viittaan samaan vuoden 2016 konsolidoiduun toisintoon sekii SEU- etti SEUT-sopimuksista.
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siséllollisesti tai muodollisesti toiminnassaan sitd, mikd on tarpeen perussopimusten

tavoitteiden saavuttamiseksi (suhteellisuusperiaate).'®

Toisaalta Suomen tekemin lainsdddédnnon tulisi olla yhdenmukaista EU-oikeuden kanssa.
Tama tulkinta johtuu SEU 4 artiklan 3 kohdan mukaisesta unionin vilpittdéman yhteistyon
periaatteesta, jonka mukaan jdsenvaltion tulee tiyttda jisenyysvelvoitteensa eiké sen tulisi
rikkoa EU-perussopimusten tavoitteita. Vilpittdmén yhteistyon periaate on sisélloltddn
aiemman lojaliteettiperiaatteen seuraajana EY :n perustamissopimuksen (2002/C 325/01'7%) 10
artiklan ja siihen liittyvin oikeuskiytinnon kodifiointi.!”! Lojaaliin yhteistydhon unionin
oikeuden implementoinnissa ja tidytdntoonpanossa on kuulunut erityisesti jasenvaltion

velvollisuus muuttaa kansalliset sdintelynsi ja kiytintonsi vastaamaan EU:n vaatimuksia.!”?

Turvapaikkapolititkkaan liittyva erityinen SEUT 78 artiklan 1 kohtaan kirjattu tavoite on
antaa kansainvélistd suojelua tarvitseville kolmannen maan kansalaisille asianmukainen
asema seké turvata palauttamiskiellon periaatteen noudattaminen Geneven vuoden 1951
yleissopimuksen ja sen vuoden 1967 lisédpoytakirjan mukaisesti. Tarkempi EU-
turvapaikanhakua koskeva lainséddénto, joka toimii Suomen jisenyysvelvoitteiden
maédrittelyn pohjana, sisdltyy ldhinna kansainvélisen suojelun myOntdmisti ja poistamista
koskevista yhteisisti menettelyisti annettuun niin sanottuun menettelydirektiiviin.!”* Sen 6
artiklan turvapaikkamenettelyyn pédédsyé koskevien sddnndsten mukaan jésenvaltion
toimivaltaisten viranomaisten on rekisterditdva kansainvélisen suojelun hakemuksen
tekeminen lédhtokohtaisesti kolmen vuorokauden kuluessa. Jisenvaltion on myds
varmistettava, ettd henkil6lld, joka on tehnyt kansainvilisen suojelun hakemuksen, on
tosiasiallinen mahdollisuus jattd4 se mahdollisimman pian. Tétd loukkaamatta jisenvaltiolla
on kuitenkin oikeus madrita, ettd hakemus jitetddn henkilokohtaisesti ja ettd se jitetddan
jisenvaltion maridmiin paikkaan.!” Menettelydirektiivin 7 artiklan mukaan jésenvaltioiden
on varmistettava, ettd oikeustoimikelpoisilla aikuisilla on oikeus tehdd kansainvélisen

suojelun hakemus omasta puolestaan ja oikeustoimikelpoisesta aikuisesta riippuvaisen

169 Ojanen 2010, s. 22.

170 Viittaan tissi Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan yhteisén perustamissopimuksen
konsolidoituihin toisintoihin vuodelta 2002, joka sisiltdd Maastrichtin sopimuksen muokattuna Nizzan
sopimuksella.

171 Salminen 2015, s. 374.

172 Salminen 2015, s. 366.

173 Rosaksen lausunto PeVille 5.6.2024, s. 1; Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, annettu
26 paivani kesdkuuta 2013, kansainvilisen suojelun myontdmista ja poistamista koskevista yhteisisti
menettelyistd (uudelleenlaadittu), EUVL L 180, 29.6.2013.

174 Edeltdvin direktiivin 6 artiklan 1-3 kohdat.
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henkildn puolesta seki alaikéiselle tulee turvata oikeudet tehdd hakemus joko omasta
puolestaan tai jonkin oikeustoimikelpoisen henkilon, esimerkiksi aikuisen perheenjisenen,

hiinesti vastuussa olevan aikuisen tai edustajan, vilitykselld.!”®

Edelld mainittu vilpittdémin yhteistyon periaate ei kuitenkaan luo Suomen eduskunnalle tai
eduskunnan perustusvaliokunnalle toimivaltaa pdéttda EU-oikeuden tulkinnasta tai EU-
sdddosten patevyydestd yhteensovittamistehtdvainsi suorittaessaan. Yksinomainen toimivalta
konkreettisessa tapauksessa paattdd EU-oikeuden tulkinnasta ja EU-sdddoksen patevyydestd
on Euroopan unionin tuomioistuimella.!’® Perustuslakivaliokunnalla ei mydskiin ole oikeutta
edes selvittdd EU-oikeuden sitovaa tulkintaa tai patevyyttd, koska pelkistdédn jisenvaltion
tuomioistuimella on oikeus pyytiid EUTI:Ita ennakkoratkaisua.!”” Jisenvaltion ylimmilld
tuomioistuimilla voi olla my6s velvollisuus pyytdd ennakkoratkaisua, jos kansallisen
tuomioistuimen oikeustapaus ei ole ratkaistavissa olemassa olevan EUTL:n
tuomioistuinkdytdnnon perusteella (acte eclaire), EU-oikeuden tulkinta ei ole selvé ja
yksiselitteinen (acte clair) tai kun kansallinen tuomioistuin ei anna vain véliaikaista
oikeusturvaa.!”® Siten koska EU-oikeuden konkreettinen merkitys ilmenee aina kulloinkin
ratkaistavassa oikeustapauksessa, EU-oikeudella on erilainen normatiivinen vaikutus

kansalliseen lainsditijiin ja lainsoveltajaan.!”

3.2.2 Rajaturvallisuuslain suhde eurooppaoikeuden aiempaan oikeuskaytantoon

“valineellistetysta maahantulosta”

Kolmas EU-oikeuden ndkdkulmasta perustuslakivaliokunnalle tuleva aiemmin nimedmaéni
vaikutus on lainsddtdjdn halu turvata sddtdiminsd lainsdadannon tehokkuus. Silla tarkoitetaan
sitd, ettd lainsditdja pyrkii tekeméén ennakolta EU-oikeuden ja siithen kuuluvan EIS:n
valvontakiytinnon'® perusoikeustulkintojen mukaista lainsdidintdd, jotta kansalliset
tuomioistuimet eivét jattdisi soveltamatta rajaturvallisuuslakia esimerkiksi EU-oikeuden
vilittdmén vaikutuksen ja etusijaperiaatteiden nojalla. Tavoite turvata tehokkuus ndhdékseni

selittdd, miksi rajaturvallisuuslakia koskeneessa esityksessd ja perustuslakivaliokunnalle

175 Edeltdvin direktiivin 7 artiklan 1-3 kohdat.

176 Ks. Ojasen lausunto 11.6.2024, s. 12.

177 Ojanen 2010, s. 160.

178 Ojanen 2010, s. 166—168.

179 Ojanen 2010, s. 59.

180 Ks. Ojanen 2010, s. 4 ja 50 sekd PK, 52 artikla 3 kohta. Koska Euroopan neuvoston alla syntynyt Euroopan
ihmisoikeussopimus asettaa vahimmaistason vastaavien perusoikeuksien suojalle EU-oikeudessa, myos EIT:n
ratkaisukdytiantd on EU-perusoikeusjuridiikassa olennainen oikeuslihde.
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annetuissa lausunnoissa eurooppaoikeuden aiempaa tuomioistuinkdytintéd EU-oikeuden
turvapaikkalainsdddannostd sekd EIT:n oikeuskiytintod palautuskiellosta ja
joukkokarkotuksen kiellosta verrataan Suomen rajatilanteeseen laajasti. Rajaturvallisuuslaista
tehdyn hallituksen esityksen mukaan EUTI tai EIT eivit olleet aiemmin ottaneet kantaa
sellaiseen valitukseen, jossa olisi ollut kysymys vilineellistetystd maahantulosta ja siten

Suomen itdrajan tilanteeseen verrannollisesta tilanteesta's!

ja ettd tdllaisessa tuomiokédytdnnon
jalkeenjddneisyydestd johtuvassa “perustellun distinktion” tilanteessa tulee perustella, mita
eroa nykyiselld oikeuskdytdnnolld ja uudella tulkinnalla on suhteessa uuteen konkreettiseen
tilanteeseen. '3? Tillaista angloamerikkalaiseen tuomioistuinratkaisutoimintaan kuuluvaa
distinktiotekniikkaa, jossa yksildidd4n tapausten faktoja, verrataan tapauksia toisiinsa ja
ratkaistaan vertailun perusteella uusi tapaus, ei ole perinteisesti pidetty suomalaiseen
oikeusjirjestykseen kuuluvana.'®? Siten ei ole yllittivid, ettd distinktiotekniikan valitseminen
sai kritiikkid PeVin kuulemilta asiantuntijoilta — ja myds erityisesti siksi, koska EU-oikeuden

epéselvén tulkinnan selvittiminen kuuluu EUTI:lle ennakkoratkaisumenettelyssa, eika

kansalliselle lainséitijille tai muille toimielimille.!3*

EUTI:n ennen rajaturvallisuuslain sddtamisti ratkaisemassa aiemmassa oikeuskaytdnndssa oli
késitelty erityisesti edelld mainitun EU:n kansainvilisen suojelun hakemista koskevan
menettelydirektiivin 6 ja 7 artiklan mukaiseen turvapaikkamenettelyyn péadsyd. EU-oikeuden
tulkintakdytdnnodssa turvapaikkaprosessi alkaa kansainvélisen suojelun hakemuksen
tekemiselld, jota prosessissa seuraavat sen rekisterdiminen seki hakemuksen jéttiminen. '8
EUTI on katsonut esimerkiksi Unkarin rikkoneen menettelydirektiivin mukaista menettelya,
kun se keskitti kansainvélisen suojelun hakemusten tekemisen, rekisterdimisen ja jattimisen
kahteen suljettuun, R6szken ja Tompan kauttakulkualueeksi, médrittelemiinsa
vastaanottokeskuksiin seké rajoitti voimakkaasti tillaiseen vastaanottokeskukseen padsyé. %
Direktiivin siséltdmé lupa kontrolloida sitd, missé turvapaikkahakemus jitetdén, ei antanut
EUTI:n mukaan jisenvaltiolle oikeutta kontrolloida turvapaikkahakemusten tekemista eli
turvapaikkaprosessin aloittamista.'®” Myos Puolassa tapahtuneen pushback-menettelyn ja

turvapaikanhakijoiden palauttamiseen liittyvin sdilodnoton on EUTI:n kdytannossé katsottu

181 HE 53/2024 vp, s. 59 ja 84.

182 HE 53/2024, s. 33 ja72.

183 Tolonen 2003, s. 126-132.

184 Ojasen lausunto PeVille 11.6.2024, s. 11-12.

185 Rosas 5.6.2024, s. 5-6.

186 Tyomio 13.6.2024. Komissio v. Unkari, C-808/18, ECLI:EU:C:2020:1029, kohdat 72—73.
187 Edellinen, kohdat 95-98.
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rikkovan turvapaikanhakijan oikeutta tehdi kansainvilisen suojelun hakemus,'®® eiki
turvapaikanhakijaa ole saanut Dublin III-asetuksen'® perusteella palauttaa EU-jidsenvaltiosta
toiseen, mikali jdsenvaltion viranomaisilla on ollut painavia perusteita uskoa, ettd siirron
yhteydessa tai sen jdlkeen henkiloon kohdistuisi pushback- ja sdiloonottomenettelyn kaltaisia
kaytantdjd, jotka ovat omiaan altistamaan hénet perusoikeuskirjan 4 artiklassa mééritellylle

epdinhimilliselle ja halventavalle kohtelulle.!*

Myoskéén joukoittaisesta maahantulosta johtuvan kansallisen poikkeustilan, hététilan tai
sotatilan julistamisen maahantulon lisdéntymisestd johtuvan yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden horjumisen vuoksi ei ole EUTI:n kdytdnnossa nédhty oikeuttavan sellaisia
jasenvaltion toimia, jossa se on kategorisesti estinyt padsyn turvapaikkamenettelyyn
jésenvaltiossa jo olevilta kolmannen maan kansalaisilta.!”! T#llaisen tilanteen on katsottu
eroavan Suomen ja Vendjdn vilisestd rajatilanteesta esimerkiksi siksi, koska kansainvélisen
suojelun hakemusten vastaanottaminen keskeytettiin vain maassa laittomasti oleskelevilta
kolmannen maan kansalaisilta, eiké valtion rajalla turvapaikkahakemuksen jattavilta
henkil6iltd. Suomen rajaturvallisuuslain rajoitustoimien oikeuttamisperusteena pidettyé
vilineellistettyd maahantuloakaan tapaus ei “eksplitiittisesti koskenut”, vaikka Suomen
rajaturvallisuuslain sisdltdmad mahdollisuutta keskeyttdd kansainvilisen suojelun hakemusten
vastaanottaminen on pidetty olennaisesti kattavampana kuin hakemusten keskeyttdmisti vain

jo maassa olevilta kolmannen maan kansalaisilta.'*>

My®6s EIT:n oikeuskdytdnnostd vélittyy suhteellisen tiukka ndkemys palautuskiellon
rajoittamisesta, jonka loukkaamisen estimiseksi EU-menettelydirektiivikin on sdddetty. EIT
on katsonut ihmisoikeussopimuksen 3 artiklan kidutuksen seké epdinhimillisen kohtelun ja
rankaisemisen kieltoa rikotun silloin, kun henkil6t, jotka olivat ilmoittaneet Puolan rajalla
pelkddviansa turvallisuutensa puolesta ja pyrkineet hakemaan turvapaikkaa, oli palautettu
vilittdméén kauttakulkumaahan ilman, ettd turvapaikan hakemisen edellytyksii oli tutkittu

tarkemmin.'”® Joukkokarkotuksen kieltoa EIT on puolestaan arvioinut kiytinnossiin kahden

138 Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 2024, kohdat 50-53.

13 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS 604/2013,

annettu 26 paivana kesdkuuta 2013, kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilén johonkin
jasenvaltioon jittdmén kansainvalistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelysté vastuussa olevan jasenvaltion
médrittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta (uudelleenlaadittu).

190 Edeltdva asia, kohta 65.

191 Valstybés sienos apsaugos tarnyba 2022, kohdat 56 ja 72.

192 Rosaksen lausunto PeVille 5.6.2024, s. 6.

193 M K. and others v. Poland 2020, kohdat 184—186.
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kohdan testill4, jossa se on selvittinyt ensinnikin, onko sopimuksen jésenvaltio tarjonnut
laillisen padsyn kansainvilisen suojelun hakemisen menettelyyn ja toisaalta onko
turvapaikanhakijalla ollut painava syy olla kdyttdmatté jdsenvaltion tarjoamaa laillista keinoa
paisti menettelyyn.'** Lailliseen menettelyyn piisyn osoittaminen kuuluu jisenvaltion
vastuulle, ja tarkastelussa otetaan huomioon esimerkiksi turvapaikkamenettelyyn padsyn
yksityiskohtaiset kriteerit, sallittujen rajanylityspaikkojen olemassaolo, niiden
ihmismiehitys,'’ juridisen avun saatavuus'*® sekii hakemusten vastaanottamisen volyymi.'®’
Sen sijaan joukkokarkotuksen kieltoa ei ole EIT:n kdytdnnossd katsottu rikotun, jos
yksilollisen maastapoistamispadtoksen saamatta jddminen johtuu turvapaikanhakijan omasta

)!98, esimerkiksi siiti, etti turvapaikanhakijat

moitittavasta menettelysti (culpable conduct
pyrkivét vastaanottajamaan alueelle rynnéko6imaéllé joukoittain ja voimakeinoja hyddyntéen
raja-aitaa vastaan, eivitka siten ole pyrkineet pddsemédn alueelle virallisia ja olemassa olevia
kansainvilisen suojelun hakemisen menettelyji noudattaen.!®® Osan niisti tapauksista
taustalla oli myds mahdollisesti valtiollisia toimijoita, joilla oli Vendjin Suomeen
kohdistaman kaltaisia védlineellistetyn maahantulon pyrkimyksid - esimerkiksi Marokolla oli
tavoitteenaan vaikuttaa Espanjan Lansi-Saharan politiikkaan ja Valko-Vendjalldkin oli Puolaa

kohtaan vilineellistetyn maahantulon pyrkimyksis”.2%

Turvapaikanhakijan oikeuksiin tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin on puolestaan EIT:n
aiemman kaytdnnon perusteella kuulunut nididen oikeussuojakeinojen palauttamista lykkaava
vaikutus silloin, kun henkil6 on esittidnyt perustellun véitteen olevansa riskissi joutua EIS:n 2
ja 3 artiklassa turvattujen oikeuden eldméén tai kidutuksen kiellon loukkauksen kohteeksi
palauttamisen jilkeen?’! sekii mahdollisuus riitauttaa piitds ja saattaa se riittdvin
perusteelliseen késittelyyn kansallisessa “foorumissa”, jossa hén ei ole esittdnyt edelld

mainittua vaitettd.?%?

194 HE 53/2024, s. 25.

195 ECtHR. Case of Case of A.A. and others v. North Macedonia, Applications nos. 55798/16, 55808/16,
55817/16, 55820/16 and 55823/16. 5 April 2022, kohdat 116-117.

19 N.D. and N.T. v. Spain 2020, kohta 214.

197 ECtHR. Case of Shahzad v. Hungary, Application no. 12625/17. 8 July 2021, kohdat 63-64.

198 ECtHR. Case of Khlaifia and others v. Italy, Application no. 16483/12. 15 December 2016, kotha 240. Muut
asiaan liittyvét tapaukset ks. HE 53/2024, s. 25.

199 N.D. and N.T. v. Spain 2020, kohta 231.

200 Tyorin lausunto PeVille 6.6.2024, s. 7-8.

201 ECtHR. Case of M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09. 21 January 2011, kohta 293.
202 K hlaifia and others v. Italy 2016, kohdat 279-281.
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Edelld mainituista tapauksista voidaan 10ytda jénnitteitd Suomen rajaturvallisuuslakiin
sisdltyvien menettelyjen kanssa, jos rajaturvallisuuslaki aktivoitaisiin ja sen nojalla estettdisiin
tietylld osalla valtakunnanrajaa ulkomaalaisia tekemésta kansainvilisen suojelun hakemuksia.
Esimerkiksi kansainvélisen suojelun hakemusten tekemisen keskeyttimisen yleinen kielto,
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden turvaamisen oikeuttamisperusteen riittiméttomyys EU-
turvapaikkamenettelyyn padsyn estdmiseksi, pushback-menettelyn kielto ja sithen rinnastuva
kielto olla tutkimatta yksildllisesti hakijoiden kansainvélisen suojelun hakemuksia sekd
turvapaikkapéitoksestd tehdyn valituksen lykkddva vaikutus, kun henkil6 on riskissa joutua
epdinhimillisen menettelyn uhriksi, voisivat olla ristiriidassa rajaturvallisuuslain kanssa.
Kuitenkaan eurooppaoikeuden tuomioistuinkdytdnndsté ei voine johtaa Suomen lainséétéjélle
ennakolta oikeudellista velvollisuutta olla sddtdmatta lainsdddantodd, joka mahdollisesti voisi
johtaa EU-turvapaikkaoikeuden rikkomiseen konkreettisessa tilanteessa. Tapauksista ei voi
mydskdin suoraan paitelld, olisiko rajaturvallisuuslain 5 §:n sisdltimét poikkeusmenettelyt ja
rajavartiomichen tekemé summaarinen arvio riittdvia turvaamaan esimerkiksi kansainvilisen
suojelun menettelyyn pédsyd tai 4 §:n mukainen valitusmenettely tarpeeksi kattava
turvaamaan turvapaikanhakijan oikeuksia tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ainakaan
sellaisessa tilanteessa, jossa turvapaikanhakija ei ole esittinyt olevansa vaarassa joutua

epdinhimillisen kohtelun tai kuolemanrangaistuksen kohteeksi.

3.2.3 Euroopan unionin perussopimusten saannokset kansallisesta turvallisuudesta

perusoikeuksien puuttumisen oikeuttajana

Rajaturvallisuuslakilausunnossa, sithen annetuissa asiantuntijalausunnoissa ja oikeuskanslerin
lausunnossa perustuslakivaliokunnalle esiin nousivat myos Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen artiklat, jotka antavat jisenmaille litkkkumatilaa alueellisen
koskemattomuuden turvaamisessa, yleisen jéirjestyksen ylldpitdmisessd ja kansallisen
turvallisuuden takaamisessa.’®* Perustuslakivaliokunnan lausunnossa maininnan ansaitsivat
erityisesti SEU 4 artiklan 2 kohta sekd SEUT artikla 72, mutta perustuslakivaliokunta ei
oikeastaan tiennyt tarkemmin, miké kyseisten artiklojen sovellettavuus rajaturvallisuuslain
kaltaisen lain sddtdmiseen olisi. Tétd ilmentéa se, ettd perustuslakivaliokunta antoi
hallintovaliokunnalle tehtivin selvittii esityksen suhdetta EU-oikeuteen laajemmin.?** Siten

EU-perussopimuksista juontuvien kansallisen turvallisuuden oikeutusperusteiden merkitys

203 PeVL 26/2024 vp, s. 15; lausunnoista PeVille erityisesti Rosas 5.6.2024, s. 12—13; Tuori 6.6.2024, s. 11-14;
sekd oikeuskansleri 30.5.2024, s. 10.
204 PeVL 26/2024 vp, s. 15.
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rajaturvallisuuslain kaltaisen perusoikeusrajoituksen oikeudellisessa hyvéksymisessa jéi

epéselviaksi.

SEU 4 artiklan 2 kohdan mukaan [u]nioni kunnioittaa jisenvaltioiden tasa-arvoa
perussopimuksia sovellettaessa sekd niiden kansallista identiteettid, joka on olennainen osa
niiden poliittisia ja valtiosddanndn rakenteita, myds alueellisen ja paikallisen itsehallinnon
osalta. Se kunnioittaa keskeisid valtion tehtivié, erityisesti niitd, joiden tavoitteena on valtion
alueellisen koskemattomuuden turvaaminen, yleisen jérjestyksen ylldpitiminen seka
kansallisen turvallisuuden takaaminen. Erityisesti kansallinen turvallisuus sédilyy yksinomaan
kunkin jdsenvaltion vastuulla”. SEUT 72 artiklan mukaan puolestaan kyseisen sopimuksen V-
osaston vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue ei vaikuta niihin tehtéviin, joita jdsenmailla
on yleisen jérjestyksen ja sisdisen turvallisuuden vaalimisessa. SEUT-sopimuksen V-osastoon
kuuluu myo0s rajavalvontaa, turvapaikanhakua ja maahanmuuttopolitiikkaa koskeva 2 luku,
joten kyseistd artiklaa on sen takia pidetty EUTIL:n oikeuskdytdnnossd keskeisempéni
rajatilanteiden kansalliseen turvallisuuteen liittyvien argumenttien punninnassa kuin SEU 4
artiklaa.?®> Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskiytinndssia SEUT 72 artiklassa
madriteltyd poikkeusta on kuitenkin jo edelld mainitulla tavalla tulkittu suppeasti, eikd sen ole
annettu edelld mainitussa Liettuan ja Valko-Vendjan vilisen rajatilanteen kiristyneessi
tilanteessa oikeuttaa kansainvélisen suojelun hakemusten tekemisen epdémistéd Liettuassa jo

olevilta kolmannen maan kansalaisilta.?%

Sittemmin rajaturvallisuuslain hyvéksymisen jilkeen Euroopan komissio on Venijin ja
Valko-Vendjén rajatilannetta koskevassa ei-oikeudellisesti sitovassa tiedonannossaan
tdsmentdnyt, ettd kyseiset artiklat voivat sindnsé oikeuttaa jisenmaita ryhtyméén toimiin,
jotka poikkeavat EU:n johdetusta oikeudesta. Kuitenkin EU-oikeuden ohittaminen sallitaan
vain poikkeuksellisesti ja poikkeuksia saa soveltaa vain tarkoin mééritellyissd tapauksissa.
Komission tiedonannosta on péételtavissa, ettd komissio itse pédéttelee EU-maiden seka
Valko-Venidjin ja Vendjan viliset rajatilanteet sellaisiksi olosuhteiksi, joissa EU:n johdetusta
oikeudesta saisi poiketa. Komissio esimerkiksi toteaa, ettd ”jdsenvaltioiden on kyettivi
tekemiddn se miké on tarpeen puolustautuakseen Venijin ja Valko-Vendjan

hybridihyokkéyksilti ja taatakseen kansallisen turvallisuutensa, yleisen jarjestyksensa ja

205 Rosas lausunto PeVille 5.6.2024, s. 12.
206 Valstybés sienos apsaugos tarnyba 2022, kohdat 68—72.
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suvereniteettinsa”. Kuitenkin suojatoimissa tulee komission mukaan ottaa huomioon EU- ja

kansainvilisen oikeuden vaatimukset.?%’

Kontrasti komission lausumalla on siis iso verrattuna sellaiseen tilanteeseen, jossa komissio ei
ole hyviksynyt Suomea rikkomasta EU-oikeutta kansalliseen perusoikeusjirjestelméén
vedoten. Téllaisesta tilanteesta oli kysymys esimerkiksi maatalouspolitiikkaa koskevan
tilatukijérjestelmén kansallisen tdytdntoonpanon kohdalla, jossa komissio suoraan kirjelmoi
Suomen hallitukselle, ettd tilatukijarjestelmén kansallisen ratkaisu oli EU-oikeuden kannalta
kyseenalainen. Suomi oli ehdottanut uuden tilatukijarjestelman yhteydessa vuokranantajan
oikeusasemaa vuokralaisen kustannuksella parantavia, EU-oikeuden kannalta ristiriitaisia,
saannoksii kansalliseen tidytantdonpanolakiin kansalliseen omaisuudensuojaan vedoten.
Kansallinen tdytinto6npano oli komission mielestd ristiriitainen EU:n perustamissopimuksen
33 artiklan 1 kohdan b alakohdan kanssa, jonka mukaan maatalousviestdlle on turvattava
kohtuullinen elintaso lisdidmélld maataloudessa tydskentelevien henked kohti laskettavia
tuloja. Komission mukaan tilatukijérjestelman ensimmaéisend soveltamisvuonna
maataloustoimintaa harjoittavan aktiiviviljelijén tuli olla tuensaaja riippumatta siitd, onko hén
vuokraviljelijd vai vuokranantaja. Siten komissio ei tdssd yhteydessd myontdanyt Suomelle
oikeutta itse méiritelld maataloustukien tuensaajia kansallisen omaisuuden suojan
perusoikeuden nojalla edes siirtymiajaksi.?’® Komissio my®s tissi yhteydessi kirjeessiin
uhkasi Suomea valvontamenettelyn aloittamisella, oikeudenkdynnilld Euroopan unionin

tuomioistuimessa seki yhteisdoikeuden vastaisesti mydnnettyjen tukien takaisinperinnill3.>%

Siten komission rajaturvallisuuslakilausunnon sidvy on tdysin pdinvastainen verrattuna
sellaiseen tilanteeseen, jossa se on oikeasti katsonut Suomen rikkovan EU-oikeutta.
Komission Vendjan ja Valko-Vendjdn rajatilanteesta antaman tiedonannon mukaan EU:n
perusoikeuskirjan mukaisia perusoikeuksia voidaankin rajoittaa, jos rajoitukset tehddan
laintasoisesti ja perusoikeuksien keskeinen sisdlto kuitenkin taataan, suhteellisuus- ja
tarpeellisuusperiaatteet asianmukaisesti huomioidaan ja rajoitukset vastaavat unionin
madrittelemid yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella ihmisten oikeuksia ja

vapauksia.?! Komission mukaan?!! EIS olisi my&ntinyt jisenvaltioita tekemiin

207 COM (2024) 570 final, s. 6-7.

208 HE 52/2007, s. 6-7. Ks. tarkempi analyysi asiaan liittyvisti keskustelusta Puumalainen 2018, s. 307-313.
209 HE 52/2007, s. 8.

210 COM (2024) 570 final, s. 7.

211 COM (2024) 570 final, s. 7.
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poikkeuksellisia toimenpiteitd, joiden ei katsota rikkovan joukkokarkotuksen kieltoa,
esimerkiksi silloin, kun maahantulijat kdyttavit joukkovoimaa hyokatikseen raja-aitaa
vastaan®'? tai pyrkivit monilukuisuuttaan hyddyntdmalld ylittiméén rajan laittomasti ohittaen

néin viralliset maahantulomenettelyt.?!?

Komission mielesté rajoituksia perusoikeuksiin ja turvapaikkamenettelyyn voidaan tehda,
kunhan ne ovat véliaikaisia, vélttiméattomia ja oikeasuhtaisia. Lisdksi toimenpiteiden
tarpeellisuus on perusteltava muutenkin kuin viittaamalla yleisesti intressien suojaamiseen
sekd jasenvaltioiden tulee selittdd, miksi unionin oikeudessa jo olevat joustot eivét riitd
tavoitteiden saavuttamiseen.?!* Siten ainakin Euroopan unionin komission voidaan yleisesti
hyvéksyneen tiedonantohetkelld tiedossaan olevat Suomen rajaturvallisuuslakiin sisdltyneet
toimenpiteet, eikd se ole ainakaan suoraan todennut niitd EU-oikeuteen sisdltyvien kansallisen
turvallisuuden rajoitusten ja joustojen vastaiseksi. Esimerkiksi oikeuskansleri on todennut
rajaturvallisuuslain jatkamisen yhteydessi perustuslakivaliokunnalle antamassaan
lausunnossa, ettei tiedonanto ole oikeudellisesti pelkdstidén suositus, vaan tulkinnassa
huomioon otettava oikeusldhde, silld sen voidaan katsoa ilmentdvin komission nikemysta ja
tulkintaa sovellettavaksi tulevan EU:n oikeuden ja EU:n perusoikeuskirjan rajoitusten

oikeudellisista reunachdoista.?!?

3.3 Kansainvalisen oikeuden nakokulman piirteet
3.3.1 Sopimusten sitovuus kansainvalisoikeudellisena paasaantona

Myoskéddn kansainvilisen oikeuden ndkdkulmasta kansallinen poikkeuslakimenettely ei voi
muodostaa Suomelle perustetta jattda noudattamatta niiden valtiosopimusten sdiddoksid, joihin
Suomi on sitoutunut.?'® Kielto perustuu kv-oikeudessa valtiosopimusoikeutta koskevan
Wienin yleissopimuksen 27 artiklaan kirjattuun kansainvilisen oikeuden pacta sunt servanda -
sadnndn negatiiviseen ulottuvuuteen, joka kieltdd sopimusvaltioita vetoamasta sisdiseen
oikeuteensa kansainvilisten velvoitteidensa noudattamatta jéttdmisen perusteena. Periaatteen
on katsottu kieltdivin Suomen eduskuntaa loukkaamasta lakeja sddtidessddn Suomen

ratifioimia kansainvélisid sopimuksia esimerkiksi sopimuksen valtionsisdiseen

2I2N.D and N.T. v. Spain 2020, 231 kohta.

213 A A. and others. v. North Macedonia 2022, 123 kohta.
214 COM (2024) 570 final, s. 8.

215 Oikeuskanslerin lausunto 8.4.2025, s. 6-7.

216 peVL 26/2024 vp, s. 7 ja 10.
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voimaansaattamiseen liittyviin teknisen ratkaisun perusteella.?!” Siten rajaturvallisuuslain
sadnndkset on kansainvilisen oikeuden ndkokulmasta katsottava sopimusloukkaukseksi
kaikin osin, kun ne syrjayttavit kansainvilisen ihmisoikeussopimusten sddnnokset ja
valvontakdytdnnon. Tahan liittyvad EIT:n tuomioistuinkdytdntod avattiin aiemmin

eurooppaoikeudellisen tarkastelun yhteydessa.

3.3.2 Olosuhteiden olennainen muuttuminen poikkeuksena sopimusten sitovuuden

sdaannosta

Suomen rajalla tapahtunut vélineellistetty maahantulo herdttdd myds sen kysymyksen, voisiko
olennaiset muutokset olosuhteissa, kuten turvapaikkajirjestelmén ennen nikeméaton
kayttaminen Suomen rajalla poliittisen painostuksen vilineend tai Vendjén aloittama
hyokkayssota Ukrainassa vuonna 2022, muodostaa perusteen lopettaa palautuskieltoa
koskevien kansainvilisten sopimusten soveltaminen. Kansainvélisessad oikeudessa
olosuhteiden muutosta koskeva rebus sic standibus -periaate siséltyy Wienin yleissopimuksen
62 artiklaan, jonka mukaan sopimusvaltio voi vedota sellaisiin sopimuksen tekemisen hetkella
vallinneiden olosuhteiden olennaiseen muutokseen, jota se ei ole ennakolta tiennyt,
perusteena valtiosopimuksen saattamiselle paédttymédn, valtiosopimuksesta luopumiselle tai
sen soveltamisen keskeyttimiselle.?!® Wienin sopimuksen 65 artiklan mukainen pAisiintd on,
ettd Suomen valtioelinten tulisi ilmaista muille sopimusvaltioille haluavansa 62 artiklan
nojalla lopettaa tai keskeyttdd sopimusvelvoitteensa noudattaminen, mutta Suomi voi vedota
periaatteeseen myds vastauksena sellaiselle sopimusosapuolelle, joka vaatii Suomea
noudattamaan sopimusvelvoitettaan.?'® Ajatusleikki rebus sic standibuksen soveltamisesta on
siten 1dhinnd hypoteettinen, koska Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta ihmisoikeussopimuksen
keskeyttdmisestd eikd kukaan ole vaatinut sitd noudattamaan palautuskieltoa koskevia

velvoitteitaan.

Wienin yleissopimuksen 62 artiklan mukaan olosuhteiden, joiden sopimusvaltio vdittdd
muuttuneen, tuli alun perin muodostaa olennainen peruste, miksi vditteen esittdva valtio liittyi
sopimukseen. Lisédksi olosuhteiden muutoksesta tulee seurata vield tdyttiméttomien

velvoitteiden jyrkkd muutos. Periaatteen ei perinteisesti ole katsottu antavan valtiolle

217 Scheinin 1991, s. 22.
218 Grant 2010, s. 15.
219 Singh Shekhawat 2022, s. 6.
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yksipuolista oikeutta vetiiytyi vanhentuneeksi viitetysti sopimuksesta.??° Kansainvilisen
tuomioistuimen soveltamiskdytdnndssidkdin ei ole harvoissa tapauksissa, joissa periaatteeseen
on vedottu, annettu sen syrjdyttdd valtioiden vélisten taloudellisten sopimusten
noudattamista.??! Vuonna 1974 kansainvilinen tuomioistuin lausui, ettei kalastamistekniikan
kehittyminen ja siitd seuraavaa kalakantojen ehtyminen muodostanut perustetta rikkoa vuonna
1961 tehdyn kalastamisen maantieteellisii rajoja koskevaa sopimusta.???> Vuoden 1997
tuomiossaan kansainvilinen tuomioistuin ei katsonut vesivoiman rakentamiseen liittyvan
hankkeen taloudellisen kannattavuuden heikkenemisen, ympéristotietouden kasvamisen ja
kansainvilisoikeudellisen ympéristonormiston lisdéintymisen muodostavan sellaista olennaista
muutosta poliittisissa, taloudellisissa ja ympéristoon liittyvissa olosuhteissa, joka olisi
muodostanut Unkarille perusteen irtautua vuonna 1977 laaditusta Slovakian kanssa

tekemistidin patohanketta koskevasta sopimuksesta.???

Edelld mainittu oikeuskéytantd osoittaa, ettd rebus sic standibukseen on kansainvilisessi
tuomioistuimessa vedottu 1dhinna sellaisissa taloudellista toimintaa koskevissa
valtiosopimuksissa, jossa on ollut mukana vain kaksi sopijavaltiota ja yhteys konkreettiseen
taloudelliseen hankkeeseen tai - toimintaan. Kuitenkaan en nékisi oikeudellista estetté esittdd
Wienin yleissopimuksen 62 artiklan mukaista véitettd olosuhteiden olennaisesta
muuttumisesta esimerkiksi pakolaisten asemaa koskevan Geneven yleissopimuksen sekd
kidutuksen ehkéisya koskevan yleissopimuksen soveltamisessa, jos jokin monenkeskisiin
sopimuksiin sitoutunut jésenvaltio esittéisi kansainvilisoikeudellisen vaatimuksen Suomelle
noudattaa thmisoikeusvelvoitteitaan nykyisessé turvallisuuspoliittisessa tilanteessa. Olisi
kuitenkin vaikea kuvitella, ettid esimerkiksi Vendja esittdisi Suomelle tillaisen vaatimuksen
tilanteessa, jossa Suomen tekemé turvapaikanhakijoiden palauttaminen Venéjédlle johtaisi

heidén kiduttamiseensa tai muuhun ithmisarvoa loukkaavaan kohteluun kyseisessé valtiossa.

220 Singh Shekhawat 2022, s. 3.

221 Grant 2010, s. 15.

2221CJ. Fisheries Jurisdiction Case (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Iceland).
Judgement of 25 July 1974, 79 kohta.

23 1CJ. Case concerning the Gabcikovo-Nagymaros project (Hungary v. Slovakia). Judgement of 25 September
1997, 104 kohta.
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3.4 Yhteenveto rajaturvallisuuslain ristiriidoista ylivaltiollisen oikeuden

kanssa

Edelld mainitun perusteella rajaturvallisuuslain keskeiset ratkaisut, erityisesti lain 4 § 1
momenttiin siséltyvd maahan péaédsyn estiminen, 4 § 2 momenttiin siséltyvit maasta
poistaminen ilman turvapaikan edellytysten tutkimista ja palautettavan ohjaaminen paikkaan,
jossa kansainvélisen suojelun hakemuksia otetaan vastaan sekd 5 momentin mukainen
valitusprosessi ilman palauttamista lykkaddvéaé vaikutusta, saattaisivat olla ristiriidassa
nimenomaan EUT:n ja EIT:n palautuskieltoa, joukkokarkotuksen kieltoa seka néihin liittyvia
menettelyllisid takeita — erityisesti turvapaikkamenettelyyn paisyéd — koskevan aiemman

oikeuskdytdnnon kanssa.

Kuitenkin esimerkiksi rajaturvallisuuslain 5 §:44n sisdltyvé rajavartiomiehen mahdollisuus
tehda tapauskohtainen arvio turvapaikkahakemuksen vastaanottamisesta, kun hinelle tulee
ilmi seikkoja, joiden mukaan turvapaikanhakija on riskissé joutua kidutuksen, epdinhimillisen
kohtelun tai kuolemanrangaistuksen uhriksi, voisi konkreettisessa tilanteessa johtaa siihen,
ettei rajaturvallisuuslaki loukkaa yksildlle edelld mainitussa tuomioistuinkdytinnossa
turvattuja oikeuksia. Samaan voisi johtaa myds konkreettisen tapauksen yksityiskohtaiset
tosiasiat, kuten se, ettd turvapaikanhakijoiden joukko voimakeinoja kiyttamalla hyokkaisi
Suomen rajalle pystyttdmié rajaesteitd vastaan, eikd pyrkisi ndin muille auki oleville raja-

asemille.??*

Eri oikeusjérjestelmien tarkastelusta myos ndhdékseni havaitaan erityisesti sekd kansalliselle,
EU-oikeudelle ettd kansainviliselle oikeudelle yhteinen piirre, jonka mukaan mahdolliset
perus- ja ihmisoikeuksien seki niihin liittyvien menettelynormien loukkaamiset on kytketty
oikeuksien loukkaamiseen konkreettisessa tilanteessa. Siten ndistd jirjestelmistd ei ole
valttamétta johdettavissa Suomelle oikeudellista velvollisuutta olla sddtdmatta
rajaturvallisuuslain kaltaista lainsdadéantoa tilanteessa, jossa Suomi pitdd aiempia
ylivaltiollisten tuomioistuinten tuomioita Suomen rajatilanteeseen soveltumattomana ja siten
vanhentuneena.?”> Kysymys kuuluu siten, millainen siis voisi olla asiaan liittyvi

konkreettinen soveltamistilanne ja miten sitd voitaisiin oikeudellisesti hahmottaa?

224 N.D and N.T. v. Spain 2020, 231 kohta.
225 HE 53/2024 vp, s. 33, 59, 72 ja 84.
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4 Rajaturvallisuuslaki pluralisoituneessa valtiosaannossa

4.1 Konkreettinen rajaturvallisuuslakiin liittyva oikeustapaus voisi paljastaa

oikeusjarjestysten keskindisen etusijajarjestyksen

4.1.1 Rajavartiomiehen virkavelvollisuutta maarittavien normien harkinnanvaraisuus

oikeusjarjestysten suhdetta koskevan kysymyksen maarittelyn pohjana

Edelld mainitun perusteella oikeusjérjestysten etusija suhteessa toisiinsa tulee siis viime
kidessd arvioitavaksi konkreettisissa lainsoveltamistilanteissa. Téllainen voisi tulla eteen
esimerkiksi silloin, kun rajaviranomainen palauttaa rajaturvallisuuslain nojalla henkilon rajan
yli, joka kotimaassaan joutuu kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epdinhimillisen
kohtelun uhriksi. Silloin palautetun henkilén omainen tai joku muu kansalainen voisi tehdi
rikosilmoituksen rajavartiolaitoksen toiminnasta tai kannella laillisuusvalvojalle
rajaturvallisuusmenettelysti.?*® Koska rajaturvallisuuslain 4 § 5 momentti rajaa
vélineellistimisen kohteena olevan turvapaikanhakijan oikeutta muutoksenhakuun,
rajavartiomiehen virkavastuuta koskeva rikos- tai vahingonkorvausoikeudellinen sanktio
saattaisi olla ainut konkreettinen tilanne, jossa rajavartiomiehen menettely voisi tulla
sovellettavaksi suomalaisessa tuomioistuimessa.??’” Rikosnimikkeeni olisi silloin kiytinndssi
virkavelvollisuuden rikkominen tai tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen??,
joista on rikoslain (RL, 39/1889) 40 luvun 9 ja 10 §:n mukaisesti tuomittava, jos virkamies
virkatoimia suorittaessaan tahallaan tai huolimattomuuttaan rikkoo virkatoiminnassa

noudatettaviin sddnnoksiin ja mddrdyksiin perustuvan virkavelvollisuutensa.

Virkatoiminnassa noudatettaviin sddnnoksiin puolestaan kuuluisivat mahdollisesti ainakin
RVL 2 luvun 11 §:n rajavartiomiehelle asettama velvollisuus kunnioittaa perus- ja
thmisoikeuksia ja valita ndiden oikeuksien toteutumista parhaiten edistévi vaihtoehto,
rajaturvallisuuslain 5 §:n poikkeuksia koskevat harkinnanvaraiset sddnnokset seka
mahdollisesti myos EU-oikeuden turvapaikkamenettelyd koskeva sekundairioikeus.
Oikeudellinen ongelmallisuus syntyy siten siité, ettd sekd virkavelvollisuuden rikkomista
koskeva rikosoikeudellinen normi ettd sen médrittelemistd tdismentévit muut normit ovat

tulkinnanvaraisia ja mahdollisesti my®ds ristiriidassa keskendan: Virkavelvollisuuden

226 Kariniemi — Peltonen — Ritonummi 25.8.2024.

227 Ks. PeVin mietinndssi virkavastuun kannalta olennainen tarkastelu, PeVL 26/2024, s. 15—-16.
228 Kariniemi — Peltonen — Ritonummi 25.8.2024. Rikosnimikkeet perustuvat jutussa haastateltujen
rikosoikeuden professoreiden Kimmo Nuotion ja Sakari Melanderin ndkemyksiin.
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rikkomisesta tuomitaan, kun virkamies virkatoimia suorittaessaan rikkoo mddrittelemdttomdn
lain sddnnoksiin ja méadrdyksiin perustuvat virkavelvollisuutensa. Rajavartiomiehelld
velvollisuus kunnioittaa perus- ja ihmisoikeuksia ja valita ndiden oikeuksien toteutumista
parhaiten edistdvd — tarkemmin méadritteleméton — vaihtoehto. Rajavartiomies voi ottaa
rajaturvallisuuslain 5 §:n mukaan kansainvilisen suojelun hakemuksen vastaan, kun se on
rajavartiomiehen fapauskohtaisen arvion perusteella valttamétonta erityisen haavoittuvassa
olevan henkilon oikeuksien suojelemiseksi tai on samanlaisen arvion perusteella ilmeisti, ettia
palautettava henkil6 voi joutua kuolemanrangaistuksen, kidutuksen tai muun epédinhimillisen
kohtelun uhriksi. Kysymys kuuluu silloin, voiko rajaturvallisuuslakia soveltaneen
rajavartiomichen tuomita rikoksesta, kun palautettu henkil6 joutui ihmisarvoa loukkaavan
kohtelun uhriksi ja pitdisiko rajaturvallisuuslaki jéattda soveltamatta virkavirhesyytteen
liittyvéin menettelyn laillisuuden arvioinnissa, koska se on ristiriidassa kansallisen,
kansainvilisen ja EU-oikeuden tunnustamien perus- ja ihmisoikeuksien, kuten palautuskiellon
kanssa. Mika oikeusjdrjestys on viime kiddessé tehokas — kv-oikeus, EU-oikeus vai

kansallinen oikeus?
4.1.2 Vastausvaihtoehtoja Kelsenin ja Richmondin filosofian mukaan

Tehokkuutta koskevaa kysymysté ei voi vilttdmatta lopullisesti ratkaista, mutta Kelsenin
filosofia ja Richmondin valtiosdéntopluralistinen teoria auttavat hahmottamaan kysymysti
paremmin. Heidén filosofiassaan normin tehokkuus on nimittéin ensinnikin sidottu siihen,
ettd oikeusjdrjestyksen piirissd toimiva yksilo joko soveltaa lakia tai saa sanktion, jos ei
sovella sitd.??? Yksilokeskeinen nikokulma oikeuden tehokkuuteen rajaa siten pois tarpeen
tarkastella eri oikeusjdrjestysten sanktionormien kohteesta johtuvaa kaksoissanktiointia, jossa
rajavartiomiehen kieltdytyminen noudattamasta rajaturvallisuuslakia on sanktioitua
esimerkiksi virkavelvollisuutta koskevin kansallisen rikoslain sddnndksien perusteella, mutta
samaan aikaan sen noudattaminen voisi johtaa EU-velvoitteiden noudattamatta jattamisesti
johtuviin sanktioihin, jotka kohdistuvat Suomeen EU-jisenvaltiona.**° Oikeusjirjestyksen
tehokkuus on siis sidottu rajavartiomiehen yksilotasolla saamaan sanktioon, eikd muihin

sanktioihin siind tilanteessa tarvitse ottaa kantaa.

229 K. Kelsen 1967 (2020), s. 116 ja Richmond 1997, s. 73.
20 Ks. Ojanen 2010, s. 92-98. Viittaan erityisesti yksityisen oikeuteen hakea vahingonkorvausta jisenvaltiolta,
joka rikkoi kantajan EU-normeihin perustuvia oikeuksia.
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Toisekseen Kelsenin ja siithen perustuvassa Richmondin teoriassa tilanne, jossa normit
sadtelevit epatdydellisesti alemman asteisia normeja ja jéttavét lainsoveltajalle — téssa
tapauksessa sekd rajavartiomiehelle ettd virkavastuukysymystd ratkaisevalle tuomarille —
harkintavaltaa, eiviit ole pelkistiin oikeudellisesti ratkaistavissa.??! Koska tuomioistuin ei voi
ratkaisupakkonsa takia siirtdé késiteltdvikseen tulleita oikeustapauksia endd uudelleen
lainsédétdjan arvioitavaksi, se joutuu aina kuitenkin ratkaisemaan kysymyksen tukeutumalla
kelseniliisessi mielessi kokonaan tai osin ei-oikeudelliseen aineistoon.?*? Kelsenin teoriassa
tuomarille jatetddnkin laaja harkintavalta, joka vain perusnormin tasolla sdddetyn ja
sanamuodoltaan suljetun, loppuun asti sdddetyn, oikeudellisten tulkintatilanteiden valissa
jattaa lainsoveltajalle tilaa harkita vaihtoehtoisia ratkaisumahdollisuuksia. Harkintavalta on
suurimmillaan silloin, kun positiivinen yleinen oikeusnormi siséltid valtuutuksen toisen
oikeusnormin luomiseen maarddmattd sen sisdltod. Silloin yleisen normin tulkintavaihtoehtoja
ei voida jasentdd positiivisen oikeuden puitteissa lainkaan, jolloin kysymys sovellettavasta
oikeudesta on pelkédstidn oikeuspoliittinen. Kun yleisen normin esille nostamat kilpailevat
intressit eivét siten ole positiivisen oikeuden puitteissa 10ydettévissd, lainkdyttd muuttuu
normin luomiseksi.?** Kriitikoiden mielesti taas pelkistiin perus- ja ihmisoikeuksien
tulkinnanvaraisuus ei tee kysymyksesta ei-oikeudellisesti ratkaistavaa, vaan ratkaisun
sitominen ndihin perus- ja thmisoikeuksiin sekd niiden rajoittamistestiin varmistavat

nimenomaan, ettei ratkaisu ole pelkésti‘n moraalinen tuomio.?*

Tata kasitystd vahvistavat myos sellaiset Kelsen-tulkinnat, joiden mukaan normin luominen ei
ole Kelsenin teoriassa rajattu pelkéstddn tilanteisiin, joissa on tunnistettavissa selked
oikeudellinen aukko, vaan tuomarilla on enemman tai vihemman harkintavaltaa niissakin
tilanteissa, joissa tapaukseen soveltuvia aineellisia sadnnoksid on tunnistettavissa. Lisdksi
Kelsenille tuomarin harkintavalta on niin laaja, ettd se paikoin ldhestyy vapaata
ratkaisuharkintaa.??®> Harkintavalta voikin konkreettisesti tarkoittaa sitd, ettd tuomari voisi

36 ;

ensinnikin ohittaa identifioitavissa olevan pétevisti sdidetyn aineellisen normin®*¢ ja

toisekseen, ettd sellaisetkin tuomarin tekemadt virheelliset ja poikkeavat paétokset jdisivit

21 Kelsen 1967 (1970), s. 352.

232 Lavapuro 2010, s. 120.

23 Kelsen 1967 (1970), s. 242-245 ja 352; kokoavasti Lavapuro 2010, s. 92-94.
234 Lavapuro 2010, s. 118-119.

235 Tur 2013, s. 280-281; ks. Ebenstein 1969, s. 204.

236 Tur 2013, s. 281.
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voimaan, joita ei kumota mydhemmassi oikeudellisessa prosessissa.??” Silloin virheelliset
paitoksetkin on luettavissa voimassa olevaan oikeuteen kuuluviksi, vaikka ne eivit sovi
etukédteen madriteltyyn abstraktiin normihierarkiaan. Siind mielessd oikeudellisuuden
madrittelyssd normin tehokkuus ohittaa sen sddtdmiseen liittyvdn normin péatevyyden
arvioimisen — siis rajaturvallisuuslain tehokkuus konkreettisessa tilanteessa voisi oikeuttaa
sen paikan kansallisen ja ylivaltiollisen oikeuden muodostamassa oikeusjérjestyksessd, vaikka

se olisikin ristiriidassa sindnsd patevésti sdddetyn EU-valtiosddnnon kanssa.

Kolmannekseen Kelsenin ja Richmondin teoriat myos sitovat eri oikeusjérjestysten
itsendistymisen kéytdnndssé valtiosddnndn muuttumisen ennakoitavuuden arvioimiseen
suhteessa aiempaan oikeusjirjestykseen, jota he kisittelevit vallankumouksellisuuden
kisitteen kautta: itsendistymisen kriteerind ovat muutos, muutoksen ennakoimattomuus ja
tehokkuus.?*® Kelsenille kaikki valtiosdinnon vastaisesti tehdyt muutokset perustuslakeihin
viittaavat siihen, etti vallankumous on tapahtunut ja uusi oikeusjirjestys on syntynyt.?*
Palataanpa rajaturvallisuuslain asiantuntijalausunnoista vélittyvaédn oletukseen: EU-oikeus ja
kansallinen oikeus muodostavat yhtendisen oikeusjarjestyksen, jossa EU-oikeuden
valtiosddntd on korkeammalla sdédoshierarkiassa kuin Suomen valtiosddntd. Silloin ylemmén
valtiosddnnon normin — esimerkiksi PK:n palautuskiellon - kanssa ristiriitaisen
rajaturvallisuuslain sddtdminen osoittaisi, ettd Suomen valtiosdénto olisi itsendistynyt
suhteessa EU-oikeuteen, koska Suomen valtiosddntoon on sidddetty muutos, joka on
ristiriidassa ylemmaén valtiosdédnnon kanssa ja sdddetty ennakoimattomasti ylivaltiolliseen
valtiosddntoon ndhden. Itsendistymistd ei kuitenkaan olisi tapahtunut, jos muutos on
kaytdnnossé tehoton: silloinhan se jdisi pelkéstddn vallankumouksen yritykseksi. Keskeinen
véitteeni on siten, ettd tuomari norminluomistilanteessa kaytinndssd madrittelee loppupeleissé
eri oikeusjérjestysten vélisen etusijan. Tama johtuu siitd, ettei EU-oikeus tunne kansallisen
tuomioistuimen oikeutta jittdd EU-oikeuden normi yksittdisessd tapauksessa soveltamatta,
toisin kuin suomalaisen normin. Siten EU-oikeuden primédrioikeudellisen etusijan ja
palautuskiellon syrjayttaminen tehokkaasti osoittaisi, ettd Suomen valtiosdinto on

itsendistynyt EU-oikeudesta tai ettd se ei ole ollut sama oikeusjérjestys alun perink&én.

Edelld hahmotellun virkavastuukysymyksen ratkaiseminen pelkén EU-oikeuden etusijan

periaatteen perusteella viittaamatta Suomen kansalliseen perustuslakiin (kdytdnnossa 106

27 Tur 2013, s. 283.
238 Richmond 1997, s. 73.
239 Kelsen 1967 (1970), s. 209-211.
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§:44n) implikoisi, ettd rajaturvallisuuslain asiantuntijoiden enemmist6 on ollut oikeassa:
rajaturvallisuuslaki olisi silloin EU-valtiosddnnon vastaisena tehoton. Téllaisen tilanteen
muodostaisi esimerkiksi spekulatiivinen lainsoveltamisratkaisu, jossa suomalainen tuomari
pyytéisi ennakkoratkaisun rajaturvallisuuslain suhteesta EU-lainsdddantoon.
Ennakkoratkaisussa EUTI toteaisi, ettd Suomen rajaturvallisuuslaki rikkoo palautuskieltoa ja
turvapaikanhakua koskevan menettelydirektiivin 6 ja 7 artikloita, koska turvapaikanhakijalle
el taata pddsya turvapaikkamenettelyyn. Sen jdlkeen kansallinen tuomari EU-oikeuden
etusijan nojalla jattdisi soveltamatta kansallisen rajaturvallisuuslain sddnnokset ja tuomitsisi
sitd vastoin rajavartiomiehen virkavelvollisuuden rikkomisesta perus- ja ihmisoikeuksien
rajoittamisedellytysten punnintaan perustuen. Silloin EU-oikeus on tehokasta suhteessa
kansalliseen oikeuteen, koska sen rikkominen on sanktioitua toisin kuin rajaturvallisuuslain.
Mielesténi tillainen ratkaisu, joka sivuuttaa Suomen valtiosddnnén normin eli
rajaturvallisuuslain, ei perustuisi Suomen kansalliseen oikeuteen lainkaan, vaan suoraan EU-
oikeuteen, vaikka itse tuomio virkavelvollisuuden rikkomisesta annettaisiin kansallisen RL 40
luvun 9 tai 10 §:n perusteella. Tdmai johtuu siité, ettd EU-oikeudesta itsestddn sanktionormit
laajasti puuttuvat, jolloin EU-oikeuden rikkomisen sanktioiminen tdmén oikeusjérjestyksen
omastakin ndakokulmasta perustuu kansallisiin sanktionormeihin, joita kansalliset
tuomioistuimet langettavat EU-oikeuden rikkomisesta.?*” EU-oikeuden etusijan suora
soveltaminen rajaturvallisuuslain syrjdyttiavilld tavalla olisi siten ennakoimatonta suhteessa
kansalliseen valtiosddntdon ja olisi oikeuskysymyksen ratkaisemista pelkéstidan EU-

valtiosaidntooikeuden ndkokulmasta.

Sen sijaan ei olisi Suomen oman valtiosddnnon normien kannalta ennakoimatonta, jos tuomari
rajaturvallisuuslain soveltamatta jéttdessddn vetoaisi myds Suomen kansalliseen
valtiosddntdnormistoon, kiytdnndssd Suomen PL sisédltyvéddn 106 §:44n, jonka mukaan
tuomioistuimen tulee antaa etusija perustuslain sddnnokselle, mikali lain sd&nndksen
soveltaminen on ilmeisessa ristiriidassa perustuslain kanssa. Silloin EU-oikeuden
soveltaminen ei myodskddn kumoaisi Suomen sdddoksid, koska kyseisen pykéldn soveltaminen
ei julista rajaturvallisuuslakia perustuslain vastaiseksi — toisin sanoen rajaturvallisuuslain
tehokkuus ei vaarantuisi kyseisen oikeusjutun ulkopuolella, vaan rajaturvallisuuslain
kumoaminen vaatisi edelleen erillisti kansallista lainsiidintdtoimea.**! Rajaturvallisuuslaki

miellettdisiin silloin tavalliseksi laiksi, jonka ristiriita perustuslain kanssa perustuisi Suomen

240 Ojanen 2010, s. 90-91.
241 Ks. Saraviita 2000, s. 525-526.
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perustuslain keskeisiin ratkaisuihin, joihin kuuluvat esimerkiksi 1 § 1 momentin
tdysivaltaisuus, 1 § 2 momentin ihmisarvon loukkaamattomuus, 1 § 3 momentin rauhan ja
ithmisoikeuksien turvaaminen sekd EU-jdsenyys, 2 § 3 momentin julkisen toiminnan
lakisidonnaisuus, 9 § 4 momentin palautuskielto sekd perustuslain 22 §:n sisdltdma
ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite.?*? Niiden konkreettinen sisiltd médrittyisi silloin
mahdollisimman yhtenevisti EU-oikeuden primééri- ja sekundédérioikeuden kanssa. Tassa
tilanteessa ylivaltiollinen valtiosddnto olisi kuitenkin tehokas vain silloin, kun rajavartiomies
myoOs tuomitaan virkavirheesti, koska silloin ylemmaén valtiosdannon normien rikkominen on
sanktioitua. Jos sanktiota ei puolestaan méiérata erindisistd syistd, rajaturvallisuuslaki voisi
edelleen olla tehokas, jos rajavartiomichet jatkavat sen noudattamista. Silloin Suomen
kansallinen valtiosddnto voisi olla ylivaltiollisen valtiosdédnnon ylidpuolella tai itsendinen

sithen nihden.

Perinteinen perustuslain 106 §:n etusijan arvioiminen Suomen lainsddtijin tarkoitusten
valossa olisi puolestaan ndhdékseni ennakoimatonta suhteessa EU-oikeuteen, vaikkei
kumoaisi EU-oikeuden normeja. Perinteisen tulkinnan mukaan perustuslain 106 §:n mukaista
ilmeisté ristiriitaa ei ole esimerkiksi silloin, kun lainsdétija on paittinyt saatda lain

rajoitettuna poikkeuksena perustuslaista®*?

, jolloin edelld mainittu ratkaisu, jossa kansallinen
tuomari tuomitsisi rajavartiomiehen virkavirheestd, kun hin noudattaa
perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddettyé ja eduskunnan hyviksymaa
poikkeuslakia, olisi kansallisen valtiosddnnon yleisten oppien ndkokulmasta poikkeuksellinen.
Poikkeuksellisuus johtuu siitd, ettd tuomari antaisi EU-oikeudelle etusijan suoraan PeVin
lausunnosta ilmenevii kasitystd vastaan, jonka mukaan poikkeuslain soveltaminen ei tarkoita,
ettd rajavartiomiehen kv-oikeuden kanssa ristiriitainen menettely johtaisi rikosoikeudelliseen

vastuuseen. PeVin mukaan ehdotettu poikkeuslaki samoin kuin muu turvapaikkamenettelyyn

soveltuva lainsdddantd on harkinnanvaraista ja rikosoikeudellinen syyksiluettavuus perustuu

242 Ks. PeVL 26/2024, s. 16, Tuorin asiantuntijalausunto PeVille 6.6.2024, s. 19-20; sekd HE 53/2024, s. 76-77.
243 Jyrinki 2003, s. 436-441. Perustuslaki 2000 -komitean pyrkimykseni oli, etti ilmeiseen ristiriitaan ei voisi
vedota tuomioistuimessa, (1) jos laki sdédettdisiin poikkeuslakina siitd syystd, ettd valiokunta on katsonut lain
olevan jonkin perusoikeussddannoksen kanssa ristiriidassa tai (2) jos lain sddtdmisaineisto selvésti osoittaa, ettd
lain on perustuslakivaliokunnassa katsottu olevan linjassa perustuslain kanssa. Korkein hallinto-oikeus ehdotti
komiteamietinnén ratkaisun tilalle ratkaisua, jolla estettéisiin eduskuntaa sddtdmésté tietoisesti perustuslain
vastaisia lakeja: ”Jos tuomioistuimen késiteltdvéni olevassa asiassa lain sddnndksen soveltaminen olisi
ilmeisessa ristiriidassa perustuslain sddannoksen kanssa eika lakia ole sdddetty perustuslainsditdmisjarjestyksessd,
tuomioistuimen on annettava etusija perustuslain sdédnnokselle.” Tdma ratkaisu ei kuitenkaan jéényt lopulliseen
saddostekstiin ja komiteamietinnon mukaiset kirjaukset ilmeisen ristiriidan ja perustuslakivaliokunnan
sadtamisvaiheen kannanottamisen vélisestd yhteydesta kirjattiin lain perustelutekstiin. Ks. myos KM 1997:13, s.
292-293 sekd Lausunnot Perustuslaki 2000 -komitean mietinnostd (KM 1997:13). Marraskuu 1997.
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tahallisuuteen tai tuottamukseen, jolloin rikosoikeudellinen syyksiluettavuus ei voisi
useinkaan tulla kysymykseen.?** Siten, jos rajaturvallisuuslain noudattaminen ei aiheuta
sanktioita eiké rajaturvallisuuslakia jatetd soveltamatta, se voisi Kelsenin ja Richmondin
teoriassa olla merkki siitd, ettd Suomen oikeusjarjestys ei ole ollut osa ylivaltiollista
valtiosdantdd ennen rajaturvallisuuslain sddtdmista tai ettd Suomen oikeusjirjestys itsendistyi
siitd vallankumouksellisella tavalla, kun Suomi sditi rajaturvallisuuslailla tehokkaasti ja

ennakoimattomasti poikkeuksen EU- ja kv-oikeuden muodostamista valtiosdanngista.
4.1.3 Legal review'n ristiriidat demokratian kanssa

Edell4 olevien esimerkkien perusteella helposti huomataan, ettid tuomarilla voisi kdytdnndssa
olla rajaturvallisuuslain konkreettisen soveltamistilanteen kaltaisessa tilanteessa paljon
paitoksentekovaltaa siitd, antaako hin etusijaa lain esitdille vai EU-oikeuden etusijan ja
vilittdmén oikeusvaikutuksen kaltaisille periaatteille, joka voi ajaa hdnet hyvin kiperddn
tilanteeseen. Dilemma on perinteinen®** ja koskee sininsi kaikkea tuomioistuimen legal
review’n nimelld kulkevaa tuomioistuinkontrollia: Laajan julkisen keskustelun perusteella
Suomen eduskunta on ollut hyvin tietoinen perus- ja ihmisoikeuksiin liittyvistd
oikeuskysymyksisti, joita rajaturvallisuuslaki aiheuttaa. Eduskunta on myds nimenomaan
perustettu tillaisten perusoikeuksien konkreettisen sisdllon méadrittdmistd koskevien
erimielisyyksien harkittuun ratkaisemiseen vdittelyn ja dénestyksen kautta. Kysymys kuuluu
silloin, pitdisikd eduskunnan tekemén perus- ja thmisoikeuksien tulkintaa koskevan péatoksen
olla lopullinen vai tarvitaanko vield samoihin oikeuksiin liittyva toinen tarkastus (legal
review), joka voi johtaa eduskunnan paitoksen kumoamiseen tai tapauskohtaiseen
syrjayttimiseen. Jos vastaamme tdhdn kysymykseen, ettd toinen tarkastus tarvitaan, jos
eduskunta loukkaa perus- ja ihmisoikeuksia, pdddymme umpikujaan, koska eduskunnan
katsotaan silloin loukkaavan oikeuksia, joihin liittyvien ristiriitojen ratkaisemiseen se on

perustettu.?4¢

Jeremy Waldron paityi edelld mainitun kaltaisella kysymyksenasettelulla ja liberaalin

valtiosdantdkulttuurin oletuksiin?*’ perustuvassa yleisessi tuomioistuinkontrollin

24 PeVL 26/2024, s. 16.

245 Ks. Tuori 2007, s. 250.

246 Waldron 2006, s. 1371.

247 Edellinen. s. 1360. Nojaan kddnnoksessi osin Lavapuro 2010, s. 106. Waldronin kritiikki on esitetty ainakin
ajatuksen tasolla valtiosdantokulttuuriltaan liberaalin kuvitteellisen valtion puitteissa, jonka ominaisuuksia ovat
Suomenkin valtiosdintokulttuurissa tunnistettavat piirteet: 1) suhteellisen hyvin toimivat demokraattiset
instituutiot, kuten yleisen dénioikeuden perusteella valittu edustuksellinen lainsédddantdelin, (2) suhteellisen



56

arvioinnissaan sille kannalle, ettei tuomioistuimen tulisi endd uudelleen arvioida eduskunnan
paitosti ja tehdd alkuperdisen padtoksen kanssa ristiriitaista ratkaisua. Tdma johtuu siité,
etteivit (A) tuomioistuimen kokoonpanon ja ratkaisuharkinnan kaltaiset rakenteelliset
ominaisuudet takaa lainsdddantokontrollia hyviksyttavimpaa lopputulosta eiké (B)
tuomioistuinkontrolli takaa lainsdddantokontrollia paremmin sellaisten ihmisten osallistumista
paitoksenteon prosessiin, joita padtokset saattavat koskea.?*® Ensimmiinen (A) johtuu siité,
etti molemmissa rajataan tietyin perustein paitoksentekoon osallistujien ryhmia®*,
molemmat ovat avoimia eri tavoin yksilollisten tapausten pohtimiseen sekd molemmissa
paitoksenteon yhteys tillaiseen yksittdistapaukselliseen tilanteeseen padtoksenteon keston
myoti katkeaa.?*° Kuitenkin tuomioistuinkontrolliin kuuluva kirjoitettujen perusoikeuksien
sanamuotoihin perustuva ratkaisumalli®! seki perustelujen ohuus verrattuna

lainsdddantoprosessin aineistoon johtavat lopulta huonommin perusteltuun paitdkseen kuin

rajaturvallisuuslaista tehty eduskunnan pitos.??

Toinen (B) puolestaan johtuu siitd, ettd edustuksellinen demokratia ja siithen liittyva
midrdenemmistopadtoksenteko takaavat jokaiselle esitetylle mielipiteelle oikean painoarvon
suhteessa muihin mielipiteisiin.?>®> Tuomioistuinkontrolli ei siten takaa suurempaa osallisuutta
tilanteessa, jossa pelkit perusoikeudet eivit ratkaise oikeuksiin liittyvad konkreettista kiistaa,
yhteiskunnassa ei ole sopua sitoutumisesta rajaturvallisuuslakia koskeviin perusoikeuksiin,
perusoikeuksien muuttamiseen liittyvd parlamentaarinen médardenemmistdvaatimus tekee
muuttamisesta demokraattisesti vaikeaa, tuomareita ei ole demokraattisesti valittu eika
tuomioistuinkontrollia voida hyvéksyttavisti perustella pelkdstdén sen yksittdisen kansalaisen

osallisuutta lisdavilla vaikutuksella.?>*

Waldronin kritiikki on tehty valtioneutraalisti, mutta kuitenkin mééritteleméattoméan
kansallisvaltion oikeusjdrjestysten sisdista tilannetta kuvaillen. Viitén, ettd kritiikki on

kuitenkin aivan yhté péatevdd myos EUTI:n ja EIT:n suorittamassa ylivaltiollisessa

hyvin toimiva tuomioistuinlaitos, jonka toiminta ei perustu edustuksellisuuteen ja jonka tehtdvéna on
oikeusriitojen ratkaiseminen ja oikeusvaltion ylldpitiminen, (3) yhteiskunnan jdsenten ja viranomaisten suuren
enemmiston sitoutumiseen yksilon- ja vihemmistojen oikeuksiin sekéd (4) yhteiskunnan jasenten keskuudessa
vallitsevaan, pysyvaén, aineelliseen ja hyvdhenkiseen, erimielisyyteen siitd, mitd oikeuksiin sitoutumisesta
konkreettisesti seuraa

248 Edellinen 2006, s. 1346 ja 1372-1376.

24 Edellinen, s. 1378.

250 Edellinen, s. 1379-1380.

251 Edellinen, s. 1380-1382.

252 Edellinen, s. 1382-1386.

253 Edellinen, s. 1387—1388.

254 Edellinen, s. 1393—1395.
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tuomioistuinkontrollissa ja niiden yhteydessé kritiikin keskeiset huomiot vield kertautuvat
mittakaavaltaan suhteessa pelkkdin Suomen valtion sisdiseen judicial review’hin. Esimerkiksi
EIS 35 artiklan mukainen vaatimus kansallisten suojajirjestelmien kiyttimisestd ennen asian
ottamista kasittelyyn EIT:sséd sekd EU-oikeuden vain ylimmille kansallisille tuomioistuimille
asettama velvollisuus pyytii ennakkoratkaisua®> pitkittivit oikeusprosesseja ja katkaisevat
siten yhteyden konkreettiseen tapaukseen. Konkreettisen tapauksen sijaan ylivaltiollisissa
tuomioistuimissa kdytdnndssd pohditaan tiettyjen tosiasioiden sopimista viljadn muotoon
kirjoitettujen perus- ja ihmisoikeuksien sanamuotoon sekd tuomioistuinten omaan aiempaan
kaytantoon. Suomen rajaturvallisuudesta annettu kansallinen laki ei mydskiin koske koko
EU:n ulkorajaa, toisin kuin EU:n sekundéérioikeus, vaan on vain Suomea koskeva
erityistilanne. Liséksi rajaturvallisuuslaista kdytiin Suomessa tavallinen lainsédddéntdprosessi
lausuntokierroksineen ja rajaturvallisuuslaki hyvaksyttiin suurella eduskunnan enemmistolla.
Rajaturvallisuuslain kaltaisessa tilanteessa voikin olla hyvin vaikeaa hyvaksyttavéasti selittdd
suomalaisille, miksi muutama tuomari edelld mainituissa ylivaltiollisissa tuomioistuimissa
kykenisi tekemiin paremmin perustellun pddtdoksen Suomen rajaturvallisuustilanteesta kuin
Suomen lainsdddéntoelin on tehnyt. Lisdksi ylivaltiollisten tuomioistuinten faktat voivat olla
puutteellisia, koska niilld ei ole kdytossddn esimerkiksi sitd salaista tiedustelutietoa, johon

rajaturvallisuuslain sddtdminen on osin perustunut.
4.2 Rajaturvallisuuslaki muuttuneen suvereenisuuskasityksen ketjussa

Waldron ei siis edelld mainitulla legal review’n demokratiavajetta koskeneella kritiikilldan
tarkoittanut, etteiko perus- ja ihmisoikeudet olennaisesti liity demokratiaan — hin
nimenomaan kuvasti sité, ettd késitys ndiden oikeuksien konkreettisista vaikutuksista on
lantisissd demokratioissakin kiistanalainen ja ettd kiistojen sovittaminen tulisi antaa
lainsddtdjille.?*® Historiallisesti perus- ja ihmisoikeusnormit kodifioitiin positiiviseksi
oikeudeksi nimenomaan monarkioiden ja yksivaltaisten hallintojen korvautuessa
demokraattisilla jarjestyksilla: Pohjois-Amerikan siirtokuntien itsendistymisjulistus (1776)
Iso-Britanniasta ja sithen liittyvé Bill of Rights (1791), Ranskan vallankumouksen (1789)
yhteydessd annettu ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistus, Saksan keisarikunnan kaatuessa
luodun Weimarin tasavallan uusi perustuslaki perusoikeuksineen (1919) ja natsi-Saksan

kukistumisen jilkeinen annettu ylivaltiollinen YK:n ihmisoikeuksien julistus (1948) sekd

255 Ojanen 2010, s. 166-168.
256 Waldron 2006, s. 1371.
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Euroopan ihmisoikeussopimus (1953) ovat osa titi ketjua.?>” Perus- ja ihmisoikeuksien
laajenemista tapahtui koodistojen synnyn jélkeen myds uusien demokraattisten valtioiden
sisdlld — esimerkiksi Yhdysvaltain perustuslakiin tehtiin sisdllissodan (1861-1865) jilkeen
orjuuden poistamista ja vapautettujen orjien oikeuksia turvaavia lisdyksid.>>® Valtioiden
demokratisoituminen, yksildiden oikeuksien laajeneminen ja ylivaltiollisten
suojajérjestelmien synty myds muuttivat suvereenisuuskésitysti: ruhtinaiden yksivaltiuteen
perustunut suvereenisuus muuttui kasitykseksi kansojen ja niitd edustavien instituutioiden
jaetusta roolista suvereenisuuden kéyttdjind — valtion jaettua suvereenisuutta kayttivét nyt
parlamentit, puolueet, hallitukset ja presidentti.>>® Samoin kansallisvaltiollisten ja
ylivaltiollisten oikeusjérjestysten yhdessd muodostamassa jarjestelméssa absoluuttinen ja
yhtendinen suvereniteetin haltija yleisesti ottaen puuttuu. Valtiot eivét siten ole endé tdysin
suvereeneja ulkoisesti, sisdisesti tai poliittisesti. Valtioiden sisdinen suvereenisuus on
esimerkiksi EU-jdsenyyden myo6té vain jakautunut useamman eri toimielimen kesken, kun

taas jidsenvaltioiden ulkoinen suvereenisuus on siilynyt tai jopa kasvanut.?*°

Téllaisessa jaetun suvereenisuuden késityksessd on luontevaa ajatella, ettd Suomen tai EU:n
suvereenisuus esimerkiksi rajatilanteen valvonnassa eivit vaarannu yksinomaan siité, ettd
jokin osapuoli kéyttdd valtaansa mééritellessddn alueen ulkopuolisten henkildiden oikeutta
pédsti kansainvilisen suojelun hakemisen menettelyyn. Pluralistinen teoria ennustaa
nimenomaan sellaisten esimerkiksi juuri rajaturvallisuuslakiin liittyvien oikeudellisten
konfliktien olevan mahdollisia, jossa EU-tuomioistuin mydntéisi yksittdiselle henkildlle EU-
lainsdddéntoon perustuvan oikeuden, jota kansallinen tuomari ei kuitenkaan vahvistaisi
kansallisen lainsiidinndn perusteella.?®! Siten olen taipuvainen ajattelemaan, etti Suomen
eduskunnan rajaturvallisuuslaissa valitsema perusoikeustulkinta sekd asiasta kdyty
monipolvinen keskustelu sopivatkin enemmaénkin jaetun suvereenisuuden ideaan, jossa eri
kansalliset ja ylivaltiolliset instituutiot kdyvét dialogia keskenddn kenenkdan menettimatta
tiyttd suvereenisuutta. Esimerkiksi EU-oikeuden suvereniteettia ilmentdé sen asema sellaisena
oikeusjdrjestyksend, joka ei ole suoraan osa jisenvaltioiden oikeutta, eikd kansallista oikeutta.
EU-oikeuden perussopimukset juontavatkin juurensa samaan aikaan seki yleisesta

kansainvilisestd oikeudesta ettd kansallisvaltioiden ndkdkulmasta my6s niiden omista

257 Lavapuro 2010, s. 114; Ojanen 2010, s. 9-11; Jyrinki 2003, s. 456.
258 Jyrinki 1989, s. 114-115.
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oikeussysteemeistd. Kansainvilisestd nikokulmasta perussopimukset ovat kansallisvaltioiden
vilisid sopimuksia. Kansallisista ndkokulmista puolestaan niiden omien oikeussysteemien
ensisijaisuutta ilmentavit esimerkiksi perussopimusten adoptiot ja ratifioinnit kansalliseen
oikeusjirjestykseen.?®> On mahdollista, etti niiti eri suvereenisuuksien nikdkulmia ei voida
laittaa oikeudellisesti toistensa edelle, vaan valinta niiden valilld johtuu tietysta perspektiivisti

tehdysti poliittisesta valinnasta.?63

Samalla ylivaltiollisen perusoikeusjérjestelmin ja sen suojajérjestelmien laajenemisen kanssa
valtiosdintooikeuden kisitteiden sisdltd on alkanut irtautua kansallisvaltioiden sisédisestd
valtiosdantotutkimuksesta — Suomessa erityisesti siitd pitkdaikaisesta
valtiosddntooikeudellisesta doktriinista, joka on keskittynyt tutkimaan perus- ja
thmisoikeuksista aiheutuvien rajoitusten vaikutuksia eduskunnan toimivallalle
lainsdtijiand. > Myos kansalliseen valtiosdintohistoriaan perustuvat tarinat ja argumentit
ovat kuitenkin jadneet eldméén ylivaltiollisten suurten historiallisten kehityskaarien rinnalla,
mistd myds kotikutoinen poikkeuslakijérjestelmdmme on esimerkki: Suomen
suuriruhtinaskunnan nelja sdityé loivat oikeuden poiketa Ruotsin aikaisista perustuslaeista,
jotka olivat jadneet Suomessa voimaan Suomen siirtyessd Vendjan keisarikunnan alaisuuteen
vuonna 1809, koska Ruotsin aikaisia perustuslakeja ei voitu Vendjédn vallan aikana virallisesti

muuttaa.?®

Osin pyrkimys irtautua kotimaiseen valtiosddntohistoriaan perustuvasta
poikkeuslakijdrjestelmisti ja siirtyd ylivaltiolliseen, yhé laajenevien perus- ja thmisoikeuksien
kehityksen kelkkaan, on 1dhtenyt Suomen valtiosdantokeskustelusta itsestddn. Tatd on
ilmentényt erityisesti perustuslakiuudistuksen yhteydessé laadittu kotimaisten poikkeuslakien
vélttdmisen periaate. Perustuslakivaliokunta lausui tuolloin, ettd [jlos poikkeuslakeja
tulevaisuudessa kdytetdéin kansallisissa yhteyksissé, on valiokunnan mielesté ensisijaisesti
pyrittiva sddtdmiin poikkeukset perustuslaista voimassaololtaan ajallisesti rajoitettuina, siis
madrdaikaisina”. My®0s se tulee poikkeuslain esitdissd selvitd, mistd kohdin poikkeuslaki
poikkeaa perustuslaista.?®® Koska rajaturvallisuuslaki edustaa jonkinlaista takapakkia

ylivaltiollisessa perusoikeuskehityksessd, myds oikeuskansleri Poystin lausunnot asettuvat
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ymmarrettdvadn kontekstiinsa. Hinen mukaansa rajaturvallisuuslaissa on kysymys sellaisesta
poikkeuksellisesta ja poikkeuksellisissa oloissa tehdysté lainsddddnndsti, jonka yhteydessa
esitettyjd oikeudellisia kannanottoja ei voida yleistdd poikkeuslakimenettelyn kayttoonottoa
koskevaksi ohjeeksi yleiselld tasolla tai rajaturvallisuuslain yhteydessé esitetyilld
kannanotoilla perustella perus- ja ihmisoikeuksien keskindistd painoarvoa. Poystin mukaan
perustuslakivaliokunnan rajaturvallisuuslaista antamia kannanottoja ei tulekaan irrottaa

alkuperiisesti asiayhteydestiin ja tulkita muissa asiayhteyksissi laajentavasti.’

Kun rajaturvallisuuslakia kuitenkin tarkastellaan perus- ja ihmisoikeuksien historiallisessa
kehityskaaressa ja suvereenisuuskésityksen historiallisessa muutoksessa, rajaturvallisuuslain
edustama takapakki oikeuksien laajenemiseen ei vaikuta erityisen uudelta tai
poikkeukselliselta. Perus- ja ihmisoikeudet syntyivét vallankumousten ja sotien jélkeen
tehtyind optimistisina julistuksina, joiden painoarvo on nimenomaan vaihdellut poliittisten
suhdanteiden muuttuessa. Ranskan 1789 alkanut vallankumous ajautui nopeasti
4drijakobiinien terroriin, terrorihallinnon kaatumiseen ja valtiosidintduudistukseen 1795.268
Vuoden 1799 valtiosddnnolla valta puolestaan siirrettiin konsuli Napoleonille, 1802
valtiosdintdasiakirjalla Napoleonista tehtiin elinikdinen konsuli ja vuonna 1804 keisari.
Samalla kansansuvereenisuus palautettiin koko kansakuntaa edustavan yhden kansalaisen eli
keisarin suvereenisuudeksi sek# perusoikeudet pitkilti poistettiin valtiosdintdasiakirjasta.s?
Yhdysvaltain 1860-luvun siséllissota ja sen jdlkeen tehdyt valtiosddntomuutokset lakkauttivat
orjuuden?’?, mutta eivit poistaneet avointa rotuerottelua eteldvaltioissa. Yhdysvaltain korkein
oikeus nimittiin hyvéksyi Plessy v. Ferguson -tapauksessaan (1896) niin sanottujen Jim Crow
-lakien sdénndkset, joiden mukaan mustilla ja valkoisilla tuli olla erilliset mutta samanlaiset
(separate but equal) tilat rautatieliikenteessi.?’! Weimarin tasavallan valtiosiintd (1919)
perusoikeuksineen kumottiin 14 vuotta myohemmin Hitlerin valtuuslailla (1933), joka kielsi
muut puolueet kuin kansallissosialistisen puolueen ja siirsi kansansuvereenisuuden diktaattori
Adolf Hitlerille.?”* Viimeisin - ylivaltiollinen - perus- ja ihmisoikeuskehitys alkoi Adolf

Hitlerin Saksan hyokkéyksestd Puolaan vuonna 1939 alkaneen eurooppalaisen suursodan

padttymisestd vuonna 1945 ja oli edesauttamassa autoritaaristen poliittisten jarjestelmien

267 Oikeuskanslerin lausunto PeVille 8.4.2025, s. 9-10.
268 Jyrinki 1989, s. 161-162.
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kaatumista 1980-luvun lopulta alkaen Itd-Euroopassa, entisesséd Neuvostoliitossa ja Etela-
Afrikassa.?’® Optimismi ylivaltiollisen oikeuden kehityksesti eteni paikoin niinkin pitkille,
ettd joissakin puheenvuoroissa julistettiin loppua kansallisvaltioiden oikeudelle seké sen

kruununjalokiveni olevalle demokraattiselle lainsditdmismenettelylle.?’

Vuonna 2022 Venijin aloittama hyokkdys Ukrainassa ja siten uuden sodan alkaminen
Euroopassa voidaan kuitenkin katsoa pédttdneen tdmin optimismin aikakauden seké siten
perus- ja ihmisoikeuksien ylivaltiollisten tulkintojen etenemisen toistaiseksi — samalla tavalla
kuin se keskeytyi Ranskan ajautuessa terroriin ja Napoleonin sotiin, Yhdysvaltain
rotuerottelujdrjestelmin paluuseen eldmanmuodoksi eteldssé tai ensimmaéisen maailmansodan
jélkeen syntyneiden uusien tasavaltojen ajautuessa fasistisiksi diktatuureiksi. Kun sodan
laineet vilineellistetyn maahantulon my®té jilleen osuivat Suomeen ja yleinen
turvallisuudentunne heikkeni, kansallisvaltion kansalaiset alkoivat vaatia pdéttéjiltdin kovia
keinoja rajatilanteen hillitsemiseksi. Sotavalmiuteen siirtyminen on puolestaan aina
heikentényt perus- ja ihmisoikeuskehitystd. Koska EU on tavoitteiltaan ja oikeudelliselta

275

rakenteeltaan perustettu rauhanliitoksi®’> eika sotilasliitoksi, sen kyky vastata poliittisen ja

sotilaallisen tilanteen muuttumiseen on ollut ymmarrettivasti vajavainen.

Vaikka rajaturvallisuuslaki perustuu Suomen suvereniteetin turvaamiseen muuttuneesta
turvallisuuspoliittisesta ympaéristosta johtuvasta vieraan valtion vaikuttamisesta, sekd
perustuslakivaliokunta ettd oikeuskansleri laillisuusvalvojana ovat kuitenkin sitoneet
argumentaationsa myds kansainvilisen oikeuden ja EU-oikeuden ldhteisiin. Kuten komission
tiedonannosta ilmeni, myds EU-oikeus tosiasiassa sallii EU-perusoikeuskirjaan perustuvien
perusoikeuksien rajoittamisen kansalliseen turvallisuuteen vedoten. Rajoituksiin on kehitetty
my0s EU-oikeudessa oma hyvéksyttavyystestinsd, kuten médrdaikaisuus-, oikeasuhtaisuus- ja
vilttimittdmyyskriteerit osoittavat.?’® Tillaisessa jaetussa suvereenisuuskisityksessi jid
ndhdékseni tilaa sille, ettd Suomi rajoittaa kansainvélisen suojelun hakemista sekd omaan
kansalliseen turvallisuuteensa ettd EU-oikeuteen vedoten kuitenkaan turvautumatta
yksinomaan kummankaan oikeusjérjestyksen sdédnnoksiin. Vastakohtana edelliselle olisi siten
nimenomaan sellainen — rajaturvallisuuslaista perustuslakivaliokunnalle annetuista

lausunnoista vilittyva - kisitys, jossa EU-oikeus, kansainvilinen oikeus ja kansallinen oikeus
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ajatellaan yhtend kokonaisuutena, koherenttina institutionaalisena systeeminé, jossa
toimivaltuudet jakaantuvat yksiselitteisesti eri tasojen kesken. Silloin kansainvélisen suojelun
hakemisen menettelya voitaisiin oikeudellisesti arvioida esimerkiksi pelkistdédn EU-oikeuden
etusijan kautta kyseisen oikeusjdrjestyksen sddnnosten ja tuomioistuinkéytdnnon valossa,
kuten monet PeVin kuulemat asiantuntijat tuntuivat ajattelevan. Téllainen ajattelu on
kuitenkin enemmaénkin tyypillistd pitkélle kehittyneelle — myds oman armeijan ja
puolustuspolitiikan - kehittdneelle liittovaltiolle kuin EU-oikeudelle, jossa myos

jasenvaltioilla on itseniisti toimivaltaa erityisesti nimenomaan néilli alueilla.?”’

Vaikka suomalainen tuomari lopulta pééttéisi tukeutua kansalliseen valtiosdéntohistoriaan
liittyviin perusratkaisuihin edelld mainittuun rajaturvallisuuslakiin liittyvin konkreettisen
lainkdyttoratkaisun tehdesséén — siis kansalliseen poikkeuslakiin — hin voisi kuitenkin
ndhdikseni lisédté ratkaisunsa objektiivisuutta késitteleméalla eri oikeusjirjestysten perus- ja
ihmisoikeuksien suojamuotoja rinnakkain ja sitoa ratkaisunsa valtiosdéntokehityksen pitkdén
historialliseen perinteeseen, kuten tdssékin tutkielmassa on pyritty tekeméin ja kuten
rajaturvallisuuslaista kdydysta lainsdddéntokeskustelussa tehtiinkin. Suomen oikeuden
etusijaa koskevan mallin valitseminen ei siis ndhdédkseni tarkoita sité, ettd kansainviliset tai
EU-oikeudelliset 1dhtokohdat tdysin sivuutettaisiin kansalliseen oikeuteen nojaten, vaan
ndhdékseni eri ndkokulmat tulee kuljettaa eri yhteyksissé rinta rinnan. Ndin tuomari osoittaa
edelleen olevansa sitoutunut siithen eteenpdin menevién perus- ja ihmisoikeuskehitykseen,
joka alkoi Yhdysvaltojen ja Ranskan demokratioiden syntyessé sekd toisen maailmansodan
padttyessd, vaikka nyt toisessa poliittisessa tilanteessa demokraattinen lainsditdja on

tilapdisesti paattinyt ottaa takapakkia tissd kehityksessa.
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5 Johtopaatokset

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd yhtddltd rajaturvallisuuslain ristiriitoja
ylivaltiollisten perus- ja ihmisoikeusnormien kanssa ja toisaalta selvittié rajaturvallisuuslaista
sekd sen esitdistd ilmenevin suvereenisuuskésityksen suhdetta valtiosdéntopluralistiseen
teoriaan. Taustateoriaksi otettiin Catherine Richmondin tekema tarkastelu, jossa hén yhdisti
kasityksidén erityisesti Hans Kelsenin valtiosddnndn vallankumouksellisen itsendistymisen
filosofiasta sekd monistisesta kansallisen ja kansainvélisen oikeuden vélistd suhdetta
koskevasta kisityksestd Euroopan unionin valtiosiintdkehitykseen.?’® Richmondin teorian

johtopéétdsten perusteella EU-, kansainvilisen — ja kansallisen oikeuden etusija suhteessa

279 280

toisiinsa on poliittinen valinta®’”, mik vaistimattd johtaa valtiosdéntdiseen pluralismiin.
Pluralismissa suvereenisuus eli tdysivaltaisuus on jakautunut eri valtiosdintdjérjestysten
vilill, jolloin esimerkiksi Suomen ja EU:n valtiosddnndistd kumpikaan ei ole yksiselitteisesti
alisteinen toiselle.?®! Sen sijaan etusijakysymyksen ratkaisu riippuu eri tarkastelijoiden

nakokulmista.

Pluralistisen taustateorian vuoksi rajaturvallisuuslakia tarkasteltiin erikseen tutkielmassa
kansallisen -, EU- ja kansainvilisen oikeuden nikokulmista. Tarkastelun johtopdatoksend
my0s vastattiin tutkielman ensimmaiseen tutkimuskysymykseen. Tamén osion johtopditosten
mukaan rajaturvallisuuslain keskeiset ratkaisut, erityisesti lain 4 § 1 momenttiin sisdltyva
maahan péddsyn estiminen, 4 § 2 momenttiin sisiltyvit maasta poistaminen ilman turvapaikan
edellytysten tutkimista ja palautettavan ohjaaminen paikkaan, jossa kansainvilisen suojelun
hakemuksia otetaan vastaan sekd 5 momentin mukainen valitusprosessi ilman palauttamista
lykkadvaa vaikutusta, saattaisivat olla ristiriidassa EUTI:n ja EIT:n palautuskieltoa,
joukkokarkotuksen kieltoa sekd ndihin liittyvid menettelyllisid takeita — erityisesti
turvapaikkamenettelyyn padsyd — koskevan aiemman oikeuskiytinnon kanssa. Kuitenkin
konkreettisen tapauksen yksityiskohtaiset seikat, kuten rajavartiomiehen saama tieto
turvapaikanhakijan yksilollisestd tilanteesta tai védkivaltainen rajanylitysyritys voisivat poistaa

palauttamiselta ylivaltiolliseen oikeuteen perustuvan moitittavuuden.
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Koska rajaturvallisuuslaki itsesséén rajoittaa turvapaikanhakijan oikeuksia valittaa, arvioin,
ettd konkreettinen rajaturvallisuuslakiin liittyva tapaus voisi tulla suomalaisessa
tuomioistuimessa arvioitavaksi 1dhinna rajavartiomiehen virkavelvollisuuden rikkomista
koskevana rikosoikeudellisena kysymykseni.?®? Koska virkavelvollisuuden muodostavan
menettelyn laillisuuden arvioimisessa kiytettdva normiaines, esimerkiksi rikoslain,
rajavartiolain sekd rajaturvallisuuslain normit, ovat harkinnanvaraisia, niisté ei voitu valitun
pluralistisen teorian puitteissa tidydellisesti johtaa edelld mainittuun kysymykseen etukéteen
lopullista oikeudellista ratkaisua.?®? Esitin kuitenkin kolme vaihtoehtoista ratkaisuvaihtoehtoa,
joilla pyrin my0s havainnollistamaan, ettd konkreettisessa tapauksessa voitaisiin paatya
lopputuloksen kannalta eri lopputuloksiin: joko rikosoikeudellisen vastuun realisoitumiseen
tai rikosoikeudellisen moitittavuuden puuttumiseen. Rikosoikeudellinen vastuu voisi perustua
(1) suoraan EU-oikeuden etusijan kautta EUTIL:n ja EIT:n tulkintoihin esimerkiksi
palautuskiellosta, jolloin rajaturvallisuuslain voisi jittdd kokonaan soveltamatta tai (2)
Suomen oman perustuslain keskeisiin ratkaisuihin ja niiden harmonisointiin ylivaltiollisen
oikeuden kanssa, jolloin normihierarkkisesti tavallisen lain tasoinen rajaturvallisuus-
poikkeuslaki syrjdytettdisiin Suomen perustuslain vastaisena PL 106 §:n nojalla.
Virkavelvollisuuden rikkomisesta olisi myds mahdollista jattda rikosoikeudellisessa mielessa
tuomitsematta esimerkiksi perustamalla ratkaisu (3) rajaturvallisuuslaista annetusta PeVin
lausunnosta ilmenevéain késitykseen, jonka mukaan rikosoikeudellinen vastuu ei voisi

useinkaan tulla kysymykseen.*

Eri ratkaisuvaihtoehtojen valitseminen my0s ilmaisisi valitun teorian puitteissa erilaista
loogista lopputulosta kansallisen —, kansainvélisen — ja EU-oikeuden vilisestd suhteesta.
Mallin 1 tai 2 valitseminen voisi johtaa ylivaltiollisen valtiosdannon normihierarkkiseen
etusijaan suhteessa Suomen valtiosddntoon, mikili ylivaltiollisen oikeuden rikkominen
johtaisi rajavartiomiesti yksildllisesti koskevaan rikosoikeudelliseen tai muuhun sanktioon.
Jos rajaturvallisuuslain soveltamisesta ei puolestaan seuraisi rajavartiomiehelle sanktiota,
voisi olla mahdollista, ettd Suomen valtiosddntd on etusijalla ylivaltiollisiin

valtiosdantonormeihin ndhden, alun perin erillinen néisti valtiosddnnoista tai itsendistyi
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vallankumouksellisella tavalla néisti, kun Suomi sdéti niihin kuuluvien perus- ja

ithmisoikeusnormien kanssa ristiriitaisen valtiosddntonormin.

Lopuksi tutkielmassa tarkasteltiin vastausta toiseen tutkimuskysymykseen eli
rajaturvallisuuslain ilmentdmaa suvereenisuuskésitysti pluralistisessa valtiosddnndssa. Kytkin
rajaturvallisuuslain siithen suvereenisuuskésityksen muuttumista koskevaan historialliseen
ketjuun, jossa hallitsijan tai rajoitetun hallitsevan luokan yksinvaltaan perustuva
suvereenisuuskasitys on aaltoilevasti laajennut yha laajemmille ryhmille seké eri toimielimille
valtiollisella ja ylivaltiollisella tasolla. Johtopddtokseni on, ettei suvereenisuuskasitys ole
edennyt tdysin lineaarisesti aina vain laajentuen, vaan vilillda myos takapakkia ottaen
erityisesti silloin, kun demokraattiset valtiot ovat ajautuneet diktatuureiksi (esim. natsi-Saksa)
tai eri yhteyksissd kumonneet perus- ja ihmisoikeuksia laajentavia valtiosdédntomuutoksia
(esim. rotuerottelu Yhdysvalloissa). Demokratia seki sithen olennaisesti liittyvét
kansansuvereenisuus ja ihmisoikeudet ovat laajentuneet historiallisesti sotien jélkeen ja
kaventuneet valtioiden ajautuessa sotiin. Siten ei ole yllattavaa, ettd Vendjan hyokkays
Ukrainaan ja hybridisodankéynniksi tulkittavat toimet Suomen ja Venijin viliselld maarajalla
vuosien 2023-2024 vaihteessa ovat osaltaan johtaneet perus- ja ihmisoikeuksien
kaventumiseen Suomessa ja niiden rajaamiseen pois Suomen kansallisen oikeuden kannalta

ulkopuoliselta joukolta.

Nykyisessd jaetun suvereenisuuden kisityksessé kansallisen ja ylivaltiollisen valtiosddnnon
suhde méadrittyy ennen kaikkea kansallisten ja Euroopan unionin tuomioistuimen seké
kansallisten ja kansainvilisten tuomioistuinten vilisessi diskurssissa.?®® Rajaturvallisuuslaki
ja sen valiokuntakésittely vahvistavat, ettei tistd diskurssista voida mydskddn sulkea pois
kansallista eduskuntaa lainsédtdjana tai kotimaista perustuslakivaliokuntaa, joilla on
esimerkiksi poikkeuslakimenettelyd kiyttamélld mahdollisuus osoittaa tuomiovallalle
nidkemyksensi siitd, miten ylivaltiollisia perus- ja ihmisoikeuksia tulisi tulkita. Tdllaisessa eri
tulkintavaihtoehtoja avaavassa teoriassa on ensiarvoisen tiarkedd, ettd tulevat konkreettiset
oikeudelliset ratkaisut sidotaan sekéd kansalliseen etté ylivaltiolliseen normistoon, niiden
tulkintakdytdntoon, ettd valtiosddnnon kehittymisen historialliseen traditioon, etteivit
perustelut jdi leijumaan ilmaan tai perustu yksisilméisestd vain kansalliseen, kansainviliseen

tai EU-valtiosaantoon.

286 Ks. McCormick 1999; Salminen 2015, s. 279.



