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Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kuvata vanhempien kokemuksia opettajan
antamasta tuesta vanhemmuudelle. Tutkielmassa tarkastellaan sita, millaisia vanhemmuuden
tuen suhdetta tukevia seka heikentavia tekijoitd vanhemmat toivat esille. Teoreettinen
viitekehys esittelee vanhemmuutta, vanhemmuuden tukea ja kasvatusta seka kodin ja koulun
kasvatusyhteistyota kasittelevia tutkimuksia. Naiden pohjalta tarkastellaan kodin ja koulun
kasvatusvastuun jakautumista ja vanhempien kokemuksia opettajan antamasta tuesta
vanhemmuudelle.

Tutkimus on toteutettu kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena. Tutkimuksen
aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua teemahaastattelua, johon osallistui
14 vanhempaa Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Satakunnan alueilta. Tutkimusaineiston
analyysimenetelmana kaytettiin fenomenografista analyysia, joka toteutettiin empiirisen
aineiston pohjalta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd opettaja voi tukea vanhemmuutta, kun opettajan ja
vanhemman valilla on vahvaa yhteistyota seka luottamuksellinen ja avoin suhde. Opettajan
antama tuki vanhemmuudelle mahdollistaa vanhempaa itsedan loytamaan omat vahvuutensa,
asiantuntijuutensa ja tietoisuutensa vanhempana. Opettaja on tarkein kontakti
koulumaailmaan. Vanhemmuutta tukee se, ettd vanhempi voi luottaa opettajaan kykyyn tai
taitoon ymmartaa lasta ja hanen tarpeitaan yksilollisesti.Vanhemmuuden tukea heikentaa
vuorovaikutuksen ongelmat ja opettajan ja vanhemman vélisten arvojen ja normien
ajautuminen ristiriitaan. Vanhemmat kokivat opettajan osalta jopa sopimatonta kohtelua, joka
heikensi vanhemmuuden tukea. Opettaja saattoi korostavaa omaa asemaansa lapsen
kasvattajana ja sanelevan toimintaa lapsen asioissa. Opettajan toiminta vanhempien mukaan
synnytti epaluottamusta vanhemman kykyyn huolehtia lapsesta.Taman tutkimuksen tuloksissa
nakyy, kuinka vanhemmuuden tuen kehitysideat ovat yhtenevaisia vanhemmuuden tuen
myonteisten seikkojen kanssa. On hyva huomata, kuinka opettajan on tarkea sailyttaa jo hyviksi
yhteistydtavoiksi muotoutuneita tapoja.

Tulokset osoittivat, ettd opettajan tydssa vanhemmuuden tukeminen ei kohdistu vain lapsen
liittyvaan kasvatukseen, vaan myds yksilolliseen vanhemman tukemiseen. Tulosten perusteella
merkittdvaa on huomata, etta opettajan antama vanhemmuuden tuki voi olla vanhemmuutta
vahvistavaa, mutta se voi olla myds vanhemmuutta sarkevaa.Tutkimustulokset tarjoavat
arvokasta tietoa kaikille lasten ja nuorten kanssa tyoskenteleville.
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The aim of this Master’s thesis is to examine parents’ experiences of the support for parenting
provided by teachers. The study investigates the factors that, according to parents, either
strengthen or weaken the relationship between parenting and the support provided for it. The
theoretical framework reviews research on parenting, support for parenting, eduction, and
home-school collaboration. Based on this literature, the study explores the division of
educational responsibility between home and school, as well as parents’ experiences of
teacher-provided support for parenting.

The study was conducted as a qualitative study. Data were collected through semi-structured
thematic interviews with 14 parents from the regions of Central Finland, Pirkanmaa, and
Satakunta. The data were analyzed using a phenomenographic approach based on the
empirical material.

The results indicate that teachers can support parenting when there is strong collaboration
between teachers and parents, as well as a relationship characterized by trust and openness.
Teacher-provided support for parenting enables parents to recognize their own strengths,
expertise, and awareness in their role as parents. The teacher is the primary point of contact
with the school. Parenting is supported when parents can trust the teacher’s ability to
understand the child and their individual needs.Support for parenting is weakened by problems
in interaction and by conflicts in values and norms between teachers and parents. Parents
reported instances of inappropriate treatment by teachers, which undermined support for
parenting. Teachers were perceived as emphasizing their own authority in the child’s upbringing
and dictating actions regarding the child’s matters. According to parents, such behavior created
distrust in the parent’s ability to care for their child.The findings show that the development
needs related to supporting parenting align with the factors that positively support parenting. It
is important for teachers to maintain practices that have already proven to be effective in
collaboration.

The results further demonstrate that supporting parenting in teachers’ work is not limited to
child-related educational issues but also involves supporting parents as individuals. Notably,
teacher-provided support for parenting can either strengthen or undermine parenting. The
findings provide valuable insights for all professionals working with children and young people.

Keywords: parenting, support for parenting, home-school collaboration, education
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1 Johdanto

Yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat nykymaailmassa ennennakemattomalla
nopeudella. Ne vaikuttavat kaikkiin yhteiskunnan alueisiin, myos vanhemmuuteen
(Polivanova, 2018). Kiinnostus vanhemmuuteen on noussut esiin viimeisen 25 vuoden
aikana, ja ilmiona se esiintyy vahvasti julkisessa keskustelussa (Sihvonen, 2018).
Vanhemmuus on saanut runsaasti tutkimushuomiota myods useilta tieteenaloilta.
(Kuppens & Ceulemans, 2019.) Vanhemmuuden tukeminen nostettiin
hallitusohjelmaan ensimmaista kertaa vuonna 1999, minka jalkeen se on mainittu
jokaisessa hallitusohjelmassa. Vanhemmuuden tukeminen on vahva osa nykyajan

perhepolitiikkaa. (Sihvonen, 2018.)

Ihmiselamassa vanhemmuuteen siityminen nahdaan elamankaariteorian mukaan
vaativimpana kehitystehtavana. Vanhemmaksi ei synnyta vaan vanhemmaksi
kasvetaan. (Huttunen, 1997.) Vanhempana olemiseen tai lapsen kasvattamiseen ei ole
olemassa mitaan yksiselitteistd vanhempana toimimisen mallia, johon vanhemmat
tukeutuisivat (Sihvonen, 2016). Ramaekers & Suissa (2012) ja Remaekers (2019)
mukaan vanhemmuus on vanhempien olemista lasten kanssa, auttaakseen heita
kasvamaan hyvinvoiviksi aikuisiksi (Ramaekers & Suissa, 2012; Ramaekers, 2019).
Sihvosen (2020) mukaan vanhemmuus on jakamaton tehtava, jota vain vanhemmat
hoitavat. Vanhemmuus tekee lastenkasvatuksesta pikemminkin yksityisen tehtavan,
kuin sukupolville kuuluvan vastuun. (Sihvonen, 2020.) Toisaalta taas Book & Perala-
Littunen (2010) ja Ramaekers & Suissa (2012) toteavat, etta tdman paivan vanhemmuus
ja kasvatus nahdaan pitkalti ammattilaistuneena. Vanhemmuuden alueen
ammattilaiset esiintyvat hyvin laajalti mediassa. Vanhemmuus on taiteilemista niin
vanhemman omien nakemysten, kuin laajalti saatujen ohjeiden ja normien valissa.
(Book & Perala- Littunen, 2010; Ramaekers & Suissa, 2012.) Taman seurauksena

vanhemmuudesta on tullut monimutkaista (Sihvonen, 2018).



Vanhemmuus ja kasvatus ovat toisiinsa kietoutuneita kasitteita. Nykyaikainen
ymmarrys “kasvatus”-kasitteesta sisaltaa ajatuksen optimaalisesta ihmisena olemisen
kasiteesta. Kasvatus edellyttad ihmisen tasapainoista, henkildkohtaista ja sosiaalista
kehitysta (Tagunova, Selivanova & Valeeva, 2016). Kasvatus kasitetaan
yleisinhimilliseksi ilmidksi. Kasvatukselle termina ei ole pystytty luomaan yksiselitteista
tai erottelukykyistd maaritelmaa. (Varri, 2004; Ikonen, 2000.) Sarid (2018) mukaan
vanhemmat voivat opettaa lapsilleen monia asioita sanomalla heille niita, olemalla
hiljaa tai omilla teoillaan nayttamalla. Teot ovat kasvatuksellisia tekoja, kun ne ovat
tarkoituksellisia ja suuntautuvat tiettyyn nakemykseen siita, mika on "hyvaa". (Sarid,
2018.) Vanhempien lisdksi myos opettajat osallistuvat lapsen kasvatukseen (Stroetinga,
Leeman & Veugelers, 2019). Magnusson & Rytzler (2018) ovat artikkelissaan kasitelleet
kasvatusta saksalaisen kasvatustieteilijan Kalaus Mollenhauersin (1928-1998)
ajatusten mukaan. Kasvatuksessa on kyse elaman hyvyyden sailyttamisesta. Kasvatus
on yksinkertaisesti sanottuna nimeamisprosessi, jossa asioiden kielellinen erottelu
muodostaa ihmisen perusymmarryksen maailmasta, ja se vaatii rinnalleen myds
kokemusta maailmasta. Tdma prosessi auttaa lasta ymmartamaan maailmaa ja
oppimaan siita. Kasvatuksessa tulee myos suojella lasta lilan suodattamattomalta
maailmakokemukselta. Lapsen suojeleminen lilan suodattamattomalta maailmalta on

siirtynyt myos osaksi koulujen tehtavaa. (Magnusson & Rytzler 2018.)

Kehityspsykologian nakdkulmasta kasvatus nahdaan hyvin rajattuna kasityksena
hyvasta vanhemmuudesta ja hyvasta lapsen kehityksesta. Kasvatuksen maaritelma voi
jattaa vahan mahdollisuuksia vanhempien itse maarittaa vastauksia
kasvatuskysymyksiin. Kun kasvatusta katsotaan pelkan tehokkuuden ja valineellisten
keinojen kautta, ei huomiota kiinniteta vanhempien ja opettajien aitoihin kokemuksiin
maailmasta ja ne saattavat jaada kasvatuksessa huomiotta. Ohjatut ja sidotut
kasvatuskasityksen voivat myds haitata vanhemman ja opettajan kasvatusyhteisty6ta.

(Stroetingaym., 2019.)



Lansimaisessa koulukeskustelussa pohditaan sita, pitaisiko kouluissa kasvatukseen
liittyvia tavoitteita selkedsti maaritella. (Stroetinga ym., 2019.) Stroetinga ym. (2019)
kirjoittavat artikkelissaan, etta pelkastaan lasten kanssa oleminen tekee vanhemmasta
ja opettajasta hanen kasvattajansa (Stroetinga ym., 2019). Nykyiset
koulutusuudistukset Suomessa edellyttavat vanhemmilta kokonaisvaltaista
sitoutumista oppimiseen, tuoden vanhemmat ja opettajat yhteen
kasvatuskumppaneiksi (Levinthal, Kuusisto & Tirri, 2021). Opetussuunnitelman (2014)
mukaan koulun tulee tukea perheita kotien kasvatustehtavassa. Koululla on siten
merkittava rooli lasten hyvinvoinnin tukemisessa (Koskela, 2021.) Vanhemman ja
opettajan yhteenliittyminen kasvatuksen kontekstissa merkitsee eraanlaista opettajan
javanhemman kontaktia, jossa tietoa, kokemuksia ja ndkemyksia jaeteen yhteistydhon
perustuvassa kasvatustyossa (Stroetinga, Leeman & Veugelers, 2021). Vanhemmilla
saattaa olla lasten kohdalla monenlaisia kasvatushaasteita, ja opettajat pyrkivat omalta
osaltaan tukemaan vanhempia naissa haasteissa. Vanhemmuuden tuki ndhdaan osana
koulumaailmaa ja opettajan tuella saattaa olla hyvinkin vahva vaikutus vanhemmuuden

kokemisessa. (Berghner, 2015.)

Opettajan ja vanhemman valisella yhteistyolla pyritdan tukemaan sita, ettd jokainen
oppilas saa oman kehitystasonsa ja tarpeidensa mukaista opetusta, ohjausta ja tukea.
Vanhempien ja opettajan kasvatusyhteistyo lisda oppilaan hyvinvointia ja turvallisuutta.
(Ramaekers & Suissa, 2012; Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014)
Lugerin, Pittin, Geigerin, Phillipsin & Bullen (2013) tutkimuksen mukaan vanhempien
tulisi olla mukana kasvatuskumppaneina lapsen koko kouluian ajan. Mita aikaisemmin
vanhemmat otetaan mukaan kasvatuskumppaneiksi koulun kanssa, sitd paremmat

mahdollisuuden vanhemmilla on tukea lapsiaan. (Luger ym., 2013)

Vanhemmuuden tukeminen on tiedon ja neuvonnan jakamista seka haasteiden
ratkaisemista. Vanhemmuuden tukeminen vahvistaa vanhemman omia voimavaroja.
Kasvatuksellisessa yhteistydssa ja vanhemmuuden tukemisessa vanhempien ja
opettajan valilla yhteinen toiminta ja tiedonvaihto kohdentuu lapsen parhaaksi.
Opettajien ja vanhempien yhteistoiminta lasten kasvatuksen suhteen ei kuitenkaan ole
usein tutkittu aihe. Perheen, kodin ja koulun valisen suhteen ymmartaminen on

tutkimuskentalld nuori ja melko vahan kehittynyt kasite. (McKenna & Millen, 2013;



Stroetinga ym., 2019.) Kasvatusyhteistyon tutkiminen on kuitenkin olennaista, koska
lapset karsivat kasvatusyhteistydn puutteesta. Koulumaailmassa jaa paljon opettajan ja

vanhempien yhteistydmahdollisuuksia hyddyntamatta. (Stroetinga ym., 2019.)

Kodin ja koulun seka opettajien ja vanhempien valilld koetaan my0s jannitteita
kasvatukseen liittyen (Stroetinga ym., 2019). On tarkea tutkia, miten opettajien tulisi
tasapainottaa vaikutusvaltansa ja lisata kunnioitusta vanhempien kasvatuskaytantoja
kohtaan ja antaa siihen tukea. On myds tarked ymmartaa, mitd vanhemmat odottavat —
tai jopa vaativat — opettajilta lastensa kasvatuksen ja vanhemmuuden tuen suhteen
(Stroetinga, Leeman & Veugelers 2024.) Suurin osa vanhemmuuden tukea
kasittelevasta tutkimuksesta on kirjoitettu tukiohjelmien kehittdjien, vanhemmuuden
tukea antavien ammattilaisten nakokulmasta tai poliittisesta ndkokulmasta. Tietoa
siita, kuinka vanhemmat kokevat vanhemmuuden tuen eri yhteyksissa, on viela vahan.
(Berg, Appoh ja @rjasaster, 2021.) Taman tutkielman tarkoituksena on kuvata opettajan
antamaa tukea vanhemmuudelle vanhempien nakékulmasta. Vanhemmuuden tuen
tulisi olla kiinted osa jokapaivaista opettajan ja vanhemman kasvatusyhteistyota.
Aikaisemmat tutkimukset ovat korostaneet tarvetta tukea vanhempia, jotta vanhemmat

voisivat saavuttaa riittavan hyvan vanhemmuuden. (Berg ym., 2021.)
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2 Opettajan tuki vanhemmuudelle ja kasvatukselle

Seuraavat kappaleet kasittelevat opettajan ja vanhemman valista yhteistyota,

kasvatussuhdetta seka vanhemmuuden tukemista koulumaailmassa.
2.1 Kasvatusyhteistyon maaritelmia

Kodin ja koulun yhteistydstd mainitaan perusopetuslaissa, perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa seka perusopetuksen laatukriteereissa. Yhteistyo
kattaa kaiken kodin ja koulun vélisen vuorovaikutuksen ja yhteydenpidon. (Orell &
Pihlaja, 2021; Opetus- ja kulttuuriministerio, 2012.) Kodin ja koulun yhteistyota ohjaavat
Suomessa laki (Perusopetuslaki, 1998, 3 § 3 mom) ja valtakunnalliset Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet (2014), jotka antavat kouluille vastuun erilaisten
verkostojen rakentamisesta, yhteistyosta seka kasvatustehtavan toteuttamisesta
vanhempien kanssa. (Opetushallitus, 2014.) Opetussuunnitelman (2014) mukaan
koulun tulee tukea perheita kotien kasvatustehtavassa, joten koululla on siten
merkittava rooli lasten hyvinvoinnin tukemisessa (Opetushallitus, 2014). Kodin ja
koulun yhteistyota kuvataan keskeiseksi lapsen oppimisen ja kasvun tueksi. (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2012, 50). Huoltajalla on kuitenkin ensisijainen vastuu lapsensa
kasvatuksesta, vaikka yhteistydn kautta opettajat ja vanhemmat voivat jakaa

kasvatusvastuutaan ja pyrkia yhteisiin paamaariin (Latvala, 2012).

Vanhempien suhdetta kouluun on kuvattu koulutuspoliittisessa puheessa muun
muassa yhteistyon, kumppanuuden (partnership), tukemisen tai asiakkuuden kasitteilla
(Metso, 2004; Korhonen, 2017). Yhteistyon, osallisuuden seka kumppanuuden kasitteita
kaytetaan usein puhuttaessa yhteistydsta, ja naihin kasitteisiin kuuluvat jakamisen,
kumppanuuden, keskinaisen riippuvuuden seka vallan osatekijat (Orell & Pihlaja, 2021).
Jokaisen kasitteen taustalla on ajatus kodin ja koulun kasvatusyhteistydn tarpeesta
seka osapuolten asemasta ja vallasta (Korhonen, 2017). Lisaksi kodin ja koulun valinen
yhteistyd voidaan maaritellad toiminnan syvyyden mukaan yhteydenpidoksi, yhteistydksi
tai yhteistoiminnaksi. Yhteistoiminnassa osapuolet asettavat yhteisia tavoitteita ja
kaytetaan niita tukevia toimintamuotoja. Tama on kodin ja koulun valisen yhteyden

vaativin taso, silla se haastaa loytdmaan sellaisia toimintatapoja ja -muotoja, joiden
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avulla koulun ja kodin valinen vuorovaikutus voi syventya yhteistoiminnan tasolle.

(Korhonen, 2017.)

Vanhempien ja opettajien valinen yhteisty0 vaikuttaa positiivisesti lasten asenteeseen
suhteessa kouluun ja oppimiseen (Harris & Godall, 2008; Book & Perala- Littunen 2015).
Hyvalla yhteistyolla voidaan ehkaista ongelmien syntymista seka helpottaa niiden
ratkaisemista. Vuorovaikutus ja yhteistyo kodin kanssa vaikuttaa oppilaan
tuntemukseen, opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen. Vanhemmilta saatu tieto on
arvokasta oppilaiden tarpeiden tunnistamisessa ja huomioimisessa. (Ldmsa, 2013;
Baeck, 2015.) Vanhemmat pitavat kodin ja koulun valista yhteistyota tarkeana osana

perheiden hyvinvointia (Orell, 2020).

Epstein ryhmineen (1992, 2009, 2019) on tutkinut koulun ja kodin valista yhteistyota
paljon. Heidan mukaansa kodin ja koulun suhteiden tutkimisen taustalla vaikuttavat
kolme erilaista nakokulmaa. Erillisten vastuiden nakékulman (Separate influence)
mukaan vanhemmilla ja kouluilla on omat vastuualueensa. Jaetun vastuun nakékulman
mukaan (Sequenced influence), vanhemmat ovat kasvatusvastuussa lapsen
varhaislapsuuden vaiheiden ja kouluun valmistautumisen vaiheista. Lapsen siirtyessa
kouluun vastuu kasvatuksesta siirtyy koululle. Kolmannessa, jaetun vastuun mallissa
(Embedded influence) lapsen kasvatusvastuu jaetaan ja yhteistyo seka viestinta
korostuvat. Epstein ym. (1992, 2009, 2019) yhdistavat neljdnnessa vaiheessa kolme
edellista nakdkulmaa, joista syntyy paallekkaisten vaikutusalueiden malli (Overlapping
spheres of influence). Viimeisessa nakdkulmassa rakentuu vahva yhteistyo kodin ja
koulun valille. Koulun ja kodin keskeinen tehtava on lapsen kokonaisvaltaisen kasvun ja
kehityksen tukeminen, joten taméa malli on kaikista toimivin ja tehokkain malli
kasvatusyhteistyohon kodin ja koulun valille. (Epstein, 1992; Epstein, Sanders, Sheldon,

Simon, Clark Salinas, Rodriguez Jansorn & Williams, 2009; Epstein 2019.)

2.2 Vanhemmuuden tuen toimintatapoja koulussa

Berg ym. (2021) mukaan vanhempien tuki on vanhemman ja lapsen suhteen edistamista
javahvistamista. Perinteisesti vanhemmuuden tuen kasite on keskittynyt tuen
tarpeessa olevien vanhempien auttamiseen, ja siten on saatettu vanhemmat

passiivisiksi ammattilaisten avun saajiksi. (Berg ym., 2021.) Daly ja Braya (2015)
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mukaan vanhemmuuden tuki on joukko toimintoja, jotka on suunnattu parantamaan
tapaa, jolla vanhemmat suhtautuvat ja toteuttavat vanhemmuuttaan ja lisdavat
lastenkasvatuksen voimavarojaan. (Daly & Braya, 2015.) Sihvosen (2020) mukaan
vanhemmuuden tukeminen on vanhemman kayttaytymisen tai tiettyjen
vanhemmuustaitojen tukemista, jotka vahvasti maaraavat lasten tulevaa elamaa.
Vanhemmuuden tuen puute voi aiheuttaa lapsissa useita lapsuuden toimintahairioita.
(Sihvonen, 2020.) Vanhemmuutta vahvistamalla ja vanhempien omia voimavaroja
tukemalla voidaan auttaa vanhempia kasvattajina ldytamaan omia toimimisen tapoja

vanhemmuudessa (Sihvonen, 2016).

Epsteinin (1996) teoria vanhempien osallistumisesta on yksi laajimmista ja useimmin
viitatuista teorioista, ja se on muodostanut perustan monille kouluyhteisdille, joissa
pyritdan parantamaan vanhempien ja koulun valisia suhteita (Christie & Agnes, 2015).
Seuraavassa nostetaan esille Epsteinin ym. (2009) kehittdmaa mallia
kasvatusyhteistyon tavoista ja vanhemmuuden tuesta opettajan ja vanhemman valilla.
Tassa tutkimuksessa Epsteinin ym. (2009) teoriaan on liitetty myds muiden tutkijoiden
nakokulmia. Mallin pdaajatuksena on vanhemman ja koulun valinen vuorovaikutus ja
vanhemmuuden tukeminen, joka tukee lapsen kokonaisvaltaista kasvua. Malli koostuu
viestinnasta, oppimisen tukemisesta kotona, vanhemmuuden tukemisesta,
vanhempien osallistamisesta (vapaaehtoisuus, vaikuttaminen) ja kasvatusvastuun

jakamisesta. (Epstein ym., 2009.)

2.2.1 Viestinta

Viestinta kattaa seka viestintavalineiden, etta kasvokkain kautta tapahtuvan viestinnan
koulun ja kodin valilla. Tehokas ja kaikki osapuolet huomioiva viestinta tukee
yhteistyota. (Korhonen, 2017.) Kun vanhemmat tietavat, miten opettajaan saa yhteyden
ja miten lapsen asioita hoidetaan koulussa, silla nahdaan olevan voimaannuttava ja
hyvaksytyksi tulemisen tunnetta korostava vaikutus vanhemmuudelle (Koskela, 2021).
Erilaiset tiedotteet, ilmoitukset ja viestit ovat tarkeitd ja vanhemmuutta tukevia
yhteistyon toimintamuotoja koulun arjessa (Korhonen, 2017; Mertaniemi, 2018;
Kuusimaki, Uusitalo- Malmivaara & Tirri, 2019.) Nykyaan kodin ja koulun valinen

yhteistyd on paljon kirjallisen viestinnan varassa (Perala- Littunen & Bodk, 2019). Ja
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koulujen tulisi tiedottaa vanhemmille enemman yhteydenpitomahdollisuuksista

(Koskela, 2021).

Epstein ym. (2009) korostaa koulua koskevien asioiden tiedottamisessa selkeaa ja
ymmarrettavaa viestintaa, jotta jokainen vanhempi ymmartaisi viestinnan sisallon.
Toimivan yhteistyon kannalta systemaattinen, viikoittainen ja molemminpuolinen
yhteydenpito on tarkeaa. (Epstein ym., 2009.) Viime vuosina kotien ja koulujen
viestinnassa erilaisten digitaalisten palveluiden kaytto on ollut lAhes jokapaivaista.
Wilma-verkkoalusta kuuluu paivittaiseen viestintdan opettajien ja vanhempien valilla.
Kasvokkainen viestintd vanhempien ja opettajan valilla on toteutettu
arviointikeskusteluissa ja vanhempainvarteissa, jotka koskevat paaasiassa oppilaan
oppimisen arviointia ja oppilaan tukitoimia koulussa. Kasvokkain tapahtuvia
yhteistydmalleja koulussa ovat lisaksi vanhempainillat tai muut luokan seka koulun

yhteiset tapahtumat vanhempien ja koko koulun toimijoiden kesken. (Korhonen, 2017.)

Opettaja javanhemmat ovat vuorovaikutuksessa myds muissa tilanteissa, kuten
keskusteluissa, joita kdydaan ohimennen vanhempien hakiessa lastaan koulusta,
puheluissa tai koulun kaytavalla. Kaikki tallaiset vuorovaikutuskohtaamiset, suorat tai
epasuorat, ovat merkityksellisia kodin ja koulun valisten suhteiden muodostumiselle.
Naiden kohtaamisten aikana rakentuvat vanhempien ja opettajien valiset suhteet.
(Baeck, 2015.) Koskela (2025) on tutkinut vanhempien ja opettajan valista
luottamussuhdetta. Kun vanhemman ja opettajan valinen luottamus on vahvaa,
vanhempi pystyy luottamuksellisesti keskustelemaan opettajan kanssa. (Koskela,
2025.) Erityisesti luottamuksellisissa opettajan ja vanhemman suhteessa vanhempi
pystyy jakamaan tietoa lapsen tarpeista, kiinnostuksenkohteista tai koulutavoitteista
seka vanhemman nakdkulmista ja mielipiteista opettajalle. Luottamuksellinen suhde
saa my0s opettajan jakamaan tietoa vanhemmalle lapsen koulutyosto ja

kayttaytymisesta. (Bergeron & Deslandes, 2011; Koskela, 2025.)

Kasvatusyhteistyo perustuu opettajan ja vanhemman valiseen mydnteiseen ja
rakentavaan suhteeseen, joka ovat riittdvan informatiivinen ja sopuisa ja perustuu
molemminpuoliseen kunnioitukseen. (Eberly, Joshi & Konzal, 2007; Beeck, 2015; Baker,

Wise, Kelley & Skiba, 2016; Stroetinga ym., 2019; Levinthalym., 2021; Deslandes ym.,
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2023; Levinthalym., 2021; Deslandes, Barma & Morin, 2023) Opettajan ja vanhemman
valisen suhteen rakentuminen vaatii tyota (Eberly ym., 2007). Opettajan ja perheen
valisen suhteen kehittymiselle on tarkeaa positiiviset kohtaamiset, jotka lisasivat
Bergeron ja Deslandesin (2011) tutkimusten mukaan vanhempien halua tavata
opettajaa useammin (Bergeron & Deslandes, 2011). Orell (2020) nostaa esille, kuinka
yhteistydn mydnteisia puolia vanhempien mielesta oli toisiin vanhempiin tutustuminen
jatiedonsaannin kulku koulusta kotia (Orell, 2020). Baeck (2015) toteaa puolestaan, etta
opettajien ja vanhempien valisen yhteyden toimivuuteen on varattava aikaa. Han
peradankuuluttaa koulun johdon vastuuta jarjestaa aikaresurssit siten, etta yhteistyon
vanhempien valilla ei kaatuisi aikapulaan. (Baeck, 2015.) Opettajilla ja vanhemmilla olisi
oltava nimenomaisesti varattu aikaa kodin ja vanhempien tyoskentelyyn. Vastuun tulee
olla lujasti koulun johtajilla, joiden tulee rakentaa ja toteuttaa strategioita ja
toimintasuunnitelmia koulun, opettajan ja vanhempien valisen suhteen luomiseen.

(Baeck, 2015; Koskela, 2021; Stroetinga, 2024.)

2.2.2 Oppimisen tukeminen kotona

Oppimisen tukeminen kotona kasittada kotona oppimista tukevat yhteistyotavat, kuten
riittdvan ohjeistuksen lapsen kotilaksyihin tai kokeisiin valmistautumiseen. Tavoitteena
on jakaa tietoa ja ohjeita oppimiseen ja koulun toimintaan liittyen, jotta vanhemmat
voisivat sitoutua lasten oppimiseen seka ottaa vastuuta lapsen oppimisesta. (Epstein,
ym., 2009.) Leenders ym. (2018) on tutkinut, mista aiheista opettajat keskustelevat
vanhempien kanssa erilaisissa tapaamisissa. Tutkimuksen mukaan on tarkeaa, etta
opettajat jakavat tietoa koulutehtavista ja lapsen kehityksesta vanhemmalle.
Tiedonsaanti vahvistaa vanhemmuutta ja vanhemman parjaamisen tunnetta lapsen
kanssa. (Leenders, Haelermans, Jong & Monfancea, 2018.) Lisdksi vanhempainvartit,
vuosittaiset arviointitapaamiset sekd oppilashuoltoryhmat ovat esimerkkeja toimivista
toimintatavoista, joissa tuetaan vanhempia lasten oppimisen tukemiseen kotona.
Suurin osa vanhemmista pitaa arviointikeskusteluja tarkeana osana arviointia ja niiden

toteutukseen ollaan melko tyytyvaisia. (Korhonen, 2017.)
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2.2.3 Vanhemmuuden tukeminen

Orell (2020) korostaa vanhemmuuden tuen olevan kodin kasvua ja oppimista tukeviin
olosuhteisiin liittyvaa yhteistyota (Orell, 2020). Opettajan antamana tuki
vanhemmuudelle auttaa vanhempia heidan kasvatustydossaan (Eberly ym., 2007; Basck,
2015; Baker ym., 2016; Stroetinga ym., 2019; Levinthal ym., 2021; Deslandes ym.,
2023). Opettajalla on tarkea rooli vanhempien tukemisessa. Vanhemmuuden
tukeminen auttaa perheitd luomaan oppimista tukevat olosuhteet. (Koskela 2021).
Vanhempia voidaan tukea myds oppilaiden turvallisuuteen, ravintoon tai terveyteen
liittyvissa seikoissa. (Epstein ym., 2009.) Stroetingan ym. (2024) ja Korhosen (2017)
mukaan vanhemmuuden tukemisessa on tarkeaa tarjota vanhemmille tietoa
vanhemmuudesta ja lapsen kehityksesta esimerkiksi erilaisten vanhemmuuden
tukemiseen liittyvien tapahtumien ja asiantuntijaesitysten muodossa. (Korhonen, 2017;

Stroentingaym., 2024.)

Opettajan antaman vanhemmuuden tuen kannalta tarkea seikka on perheiden
taustojen, kulttuurien, tarpeiden, toiveiden, huolien seka lasten nakemysten
ymmartaminen. (Epstein ym., 2009.) Theodorou (2008) ja Kroeger & Lash (2011)
nostavat esille, kuinka opettaja pystyy parhaiten tukemaan lasta ja vanhemmuutta, kun
han saa vahvan ymmarryksen lapsen taustasta, kehityksesta ja kasvatuksesta
(Theodorou, 2008; Kroeger & Lash, 2011). Koska lasten kasvatukseen osallistuminen
koskee nimenomaan aikuisten nakemyksia ja arvoja, pelkka opettajan ja vanhemman
kontakti — kaksisuuntaisen tiedonjaon mielessa - ei riitd yhdistamaan koulun ja kodin
kasvatusmaailmaa (Stroetinga ym., 2024). Opettajan tulee osoittaa, etta lapsi on hanen
padasiallinen kiinnostuksen kohteensa, ja ndyttaa sitoutumista tydhdénsa tukemalla

lasta ja perhetta (Bergeron & Deslandes, 2011).

Vanhempia tulee kohdella kunnioittavasti ja vastuullisina aikuisina kasvatusyhteistydn
prosesseissa (Koskela, 2021). Stroetinga ym. (2021) on tutkinut opettajien kdytantoja
tehda kasvatusyhteisty6ta vanhempien kanssa. Stroentinga toteaa, etta luottamus
vanhempien ja opettajien valilla ei ole itsestaan selvaa erilaisten arvoasetelmien takia
(Stroetingaym. 2021). Perala - Littunen ja Bodk (2019) nostavat esille opettajien

suhdetaitojen tarkeyden, hyvat kommunikaatiotaidot, kyvyn kuunnella vanhempia seka
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taidon kasitella eri aihepiireistd nousevia asioita muun muassa kiusaamiseen liittyvia
keskusteluja (Perala-Littunen & Book, 2019). Opettajien halu kuunnella vanhempia,
ottaa heidan ehdotuksensa huomioon seké ottaa vanhemmat avoimesti mukaan
yhteisiin suunnitteluprosesseihin auttaa vanhempia tukemaan opettajia osallistavassa

kouluymparistossa (Koskela, 2021).

2.2.4 Vanhempien osallisuus

Vanhempia voidaan osallistaa koulun toimintaan vapaaehtoisuuden ja vaikuttamisen
kautta. Vanhempien ensi tapaamisella ja opettajan tavalla kutsua vanhemmat mukaan
lasten kasvatustyohon on tarkea merkitys sille, minkalaiseksi kodin ja koulun
yhteistydsuhde muotoutuu. (Bergeron & Deslandes, 2011; Kekkonen, 2012.)
Vapaaehtoisuus sisaltaa toimintatapoja, jotka osallistavat vanhempia tukemaan koulun
toimintaa vapaaehtoistyona. Tavoitteena on loytda vanhempien erilaiset vahvuudet
sopivalla tavalla ja tuoda ne osaksi koulua. Nain myos lapset nakevat, etta koulu ja koti
ovat yhteydessa eivatka toisistaan erilliset. (Epstein ym., 2009.) Kouluissa toimivat
vanhempainyhdistykset, joiden toiminta on vapaaehtoista ja siihen ovat tervetulleita
kaikki vanhemmat. Vanhempien ja luokanopettajien yhteistyona suunnitellaan kodin ja
koulun yhteistydn muotoja, joita voivat olla muun muassa erilaiset luokan tapahtumat

ja retket. (Korhonen, 2017.)

Merkittava osa yhteistydtd on myos vaikuttaminen, joka mahdollistaa vanhempien
aanen kuulemisen kouluun liittyvissa asioissa. Vanhempia rohkaistaan osallistumaan
paatoksentekoon muun muassa osallistumalla koulun toimintaan. (Korhonen, 2017.)
Koulun saannoét ohjaavat sita, mita vanhempi voi puhua ja mita jattda puhumatta.
Vanhemman ja opettajan valisessa keskustelussa voi ilmeta kirjoittamattomia saantoja,
jotka pitdd vanhemman tietyssa asemassa suhteessa opettajaan. Yleensa asetetussa
asemassa vanhempi kuuntelee opettajaa, koulutuksen auktoriteettia. Opettajat ovat
asemassa, jossa he voivat puhua ja vanhempi vaikenee. (Tveit, 2009; Kroeger & Lash,
2011.) Tutkimusten mukaan olemme tulleet entista tietoisemmaksi siita, etta
vanhempien osallisuudella on monia positiivia vaikutuksia oppilaan
koulumenestykseen, kotitehtavien tekemiseen, yleiseen opiskeluun asennoitumiseen

(Launonen, Pohjola & Holma, 2004; Topor, Keane, Shelton & Calkins, 2010; Book &
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Perala- Littunen, 2015; Kunda, Lui & Anh, 2023) seka koko luokan yleiseen ilmapiiriin
(Lamsa, 2013). El Nokalin, Bachmanin ja Votruba-Drzan (2010) tutkimuksen mukaan
vanhempien osallistuminen lapsen koulutydhon ja yhteistydhdn opettajan kanssa
vahensi oppilaiden kayttaytymisongelmia ja paransi oppilaiden sosiaalista toimintaa (El

Nokaliym., 2010).

Lamsan (2013) mukaan on opettajien ja koulun johdon ammattitaitoa on pitaa
vanhempia voimavarana ja ottaa heidan mukaansa koulutoimintaan (Ldmsa, 2013).
Koulujen johtajilla on siten vastuu kehittda ja vahvistaa yhteisten kaytantojen malleja ja
lisata yhteistyota vanhempien kanssa (Koskela, 2021; Stroentinga ym., 2024.) Luger ym.
(2013) tutkivat, kuinka moniammatillinen apu auttaa opettajia luokissa haastavien
lasten kanssa. Tutkijat toteavat, ettd vanhempien tulisi olla mukana
kasvatuskumppaneina lapsen koko kouluian ajan. Mita aikaisemmin vanhemmat
otetaan mukaan kasvatuskumppaneiksi koulun kanssa, sitd paremmat mahdollisuudet

vanhemmilla on tukea lapsiaan koulumaailmassa. (Lugerym., 2013.)

2.2.5 Kasvatusvastuun jakaminen

Yhteistydo muiden toimijoiden kanssa on kasvatusvastuun jakamista koulun ja kodin
ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Kouluissa tdma tarkoittaa yhteistyota esimerkiksi
terveydenhoitajien, kuraattoreiden, psykologien, koululdakareiden,
oppilashuoltoryhmien sekéa koululla toimivien kerhojen ohjaajien kanssa (Korhonen,
2017). Yhteistyd vanhemman ja koulun valilla rakentuu vuorovaikutukselle, jota
ohjaavat kuulemisen, kunnioituksen, luottamuksen ja dialogisuuden periaatteet. Siina
on kyse suhdetyosta, suhteiden synnyttamisesta, tuottamisesta seka yllapitamisesta
(Metso, 2004, Karila, 2006; Kekkonen, 2012; Korhonen, 2017; Levinthalym., 2021.) On
tarkeaa, etta opettajat ja vanhemmat kayvat dialogia lapsen kokonaisvaltaisen
oppimisen ymparilla, arvostavat toistensa tietoja ja taitoja seka osallistuvat ja
sitoutuvat oppimisen tukemiseen. Opettajalla on tarkea rooli rohkaista vanhempia
yhteistyohon koulun kanssa. (Goodall, 2013; Levinthal, ym., 2021.) Koulujen
henkilokunnan on tarkeaa kehittaa lahestymistapoja ja taitoja, jotka rakentavat

luottamusta ja edistavat kunnioittavia suhteita vanhempiin. Tallaiset taidot ovat
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ratkaisevan tarkeassa asemassa kodin ja koulun kasvatusyhteistyossa. (Koskela &

Sinkkonen 2025.)

2.3 Vanhemmuuden tukemisen haasteita

Vanhempien ja opettajien valinen yhteisty0 ei aina ole niin yksinkertaista (Baeck, 2015;
Baker ym., 2016). Joskus kodin ja koulun valinen suhde on etdinen ja se voidaan kokea
haasteeksi (Koskela, Pihlainen, Piispa-Hakala, Vornanen & Hamalainen, 2020).
Opettaja saattaa muodostaa kasityksia ja ennakkoluuloja lapsesta perheen sosiaalisten
ryhmien, etnisen, uskonnollisen tai ekonomisen taustan perusteella. (Theodorou, 2008;
Baeck, 2015). Opettajan todellinen tieto perheesta ja lapsesta jaa helposti vaillinaiseksi
suhteessa lapsen todelliseen elaméaan. Opettajan ennakkoluulojen vuoksi ymmarrys
lapsesta ja perheesta voi jadda puutteelliseksi. Vanhemmat kokevat tallaisessa
tilanteissa toimintansa ja arvonsa vaarinymmarretyiksi. (Theodorou, 2008; Kroeger &
Lash, 2011.) Cologon (2022) tutkimuksen mukaan vanhemmat kokivat erityislasten
kohdalla syrjintaa ja arvottomuutta koulumaailmassa. Erityislasten kohdalla syrjinnan
kokeminen voi olla jatkuvaa ja vaikuttaa haitallisesti vanhemman ja opettajan valiseen
yhteistyohon. (Cologon, 2022.) Vanhemmuuden tukemisen esteiksi voivat nousta myos
kodin ja koulun valisen viestinnan heikko taso tai sen puute kokonaan. Opettajan ja
vanhemman suhteen haasteisiin voivat vaikuttaa yhteisen kielen puuttuminen tai
vanhempien omat kielteiset kokemukset koulusta ja yhteistyosta tai vanhemman oma
kyvyttomyys auttaa lastansa akateemisesti. (Christie & Agnes, 2015; Perala-Littunen &
Bodk, 2019.) Opettaja on avainasemassa hyddyntamaan vanhemman tietamysta
lapsesta. Opettaja voi tehda paatoksen kuunnella tai olla kuuntelematta vanhempaa

lapsen asioissa. (Koskela, 2021.)

Baker ym., (2016) on tutkinut vanhempien ja koulun henkilokunnan kasityksia perheen
osallistumisen esteista koulun toimintaan ja yhteistyohon. Tutkimuksen mukaan
opettajien ja koulun henkildkunnan asenteet perheitad kohtaan voivat heikentaa
vanhempien osallisuuden tunnetta, silld vanhempien on tarkea tuntea itsensa
tervetulleiksi kouluyhteis66n. Yhteenkuuluvuuden tunne on tarkea seikka opettajan ja
vanhemman suhteen luomisessa. (Baker ym., 2016.) Suomen Vanhempainliiton ja

Forbundet Hem och Skolan toteuttaman Vanhempain Barometri (2024-2025) tulosten
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mukaan 13 % vanhemmista oli kokenut epéaasiallista kaytdsta koulun henkildkunnan
osalta. Vanhemmat kuvailivat epaasiallista kaytosta usein syyttelyksi, vahattelyksi,
mitatdinniksi, leimaamiseksi tai lapsen javanhemman aliarvioimiseksi. Lisaksi
epaasiallinen kaytos liittyi osalla vanhemmista oman katsomuksen tai kulttuuritaustan
ymmartamattdmyyteen. Puolestaan tukea saavien lasten vanhemmista jopa 21 % kertoi
kokeneensa epaasiallista kdytosta, jossa heidan nakemyksidan ei kuultu tai heidan

huoliaan ei otettu vakavasti. (Palmu, Perander & Liimatainen 2025.)

Christie ja Agnes (2015) ovat tutkineet maahanmuuttajaperheiden suhteen
rakentumista kouluun vanhempien kuvaamana. Tutkimuksen mukaan opettajat tekivat
harvoin aloitteita kommunikoidakseen tai tehdakseen yhteistyota vanhemman kanssa.
(Christie & Agnes, 2015.) Jos opettaja ei ole halukas yhteistyohon, vanhempi ei yksindan
pysty yhteistyota rakentamaan (Koskela, 2025). Tapaukset, joissa vanhemmat kuvailivat
koulujen aktiivisesti ottavan yhteyttd, olivat kayttaytymisen ongelmiin liittyvia.
Vanhemmat kertoivat usein, ettd yhteistyd opettajan kanssa liittyi vain lapsen
oppimiseen ja kehitykseen koulussa. Lisaksi yhteistyo alkoi usein vanhemman
aloitteesta. (Christie & Agnes, 2015). Monet vanhemmat kokivat vaikeaksi saada
opettajalta tietoa lastensa koulukaynnin tueksi (McKenna & Millen, 2013; Stroetinga,
2023). Osa vanhemmista koki, ettad heidan tarpeensa jatetaan taysin huomiotta.
(Christie & Agnes, 2015; Cologon, 2022 ). Launonen ym. (2004) seka Lamsa (2013)
toteavat, kuinka ongelmiin tarttuminen ei saisi olla ainoa yhteistydon motiivi koulun ja
kodin valilld (Launonen ym., 2004: Lamsa, 2013). Tutkimusten mukaan lasten
heikkouksia painotetaan edelleen liikaa ja vanhemmat kaipasivat enemman
kannustavaa ja rohkaisevaa palautetta lapsistaan (Kuusimaki ym., 2019; Orell, 2020).
Vanhempain Barometrin (2024-2025) tulosten mukaan monet vanhemmista kokivat
merkintdjen seuraamisen kuormittavaksi. Erityisesti negatiiviset merkinnat lannistivat
seka lasta, etta vanhempaa. Lisdksi osa vanhemmista kokivat, etteivat saaneet koululta
tietoa juuri mistaan. Toisaalta osa vanhemmista oli puolestaan kyllastynyt jatkuvaan
viestitulvaan tai turhien unohdusten raportointeihin. (Palmuym., 2025.) Orelin (2020)
tutkimusten mukaan vanhemmat nostivat opettajan ja vanhemman véalisen
kasvatusyhteistyon kielteisiksi seikoiksi epdolennaisten asioiden kasittelyn,

vanhempien passiivisen roolin yhteistydssa, arvoristiriidat vanhempien ja koulun valilla
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seka avoimuuden puutteen (Orell, 2020). lais (2013) puolestaan toteaa, kuinka
vanhempainillat ovat valitettavan usein opettaja- ja ongelmakeskeisia tapahtumia.
Lisdksi vanhempien ja opettajien tapaamiset rajoittuvat vain kerran lukuvuodessa
pidettaviin pakollisiin vanhempainiltoihin ja vanhempain tapaamisiin, joten edellytykset
toimivan yhteistyon rakentumiselle ovat vahaiset. (ljas, 2013.) Vanhempain Barometrin
(2024-2025) tulosten mukaan vanhemmat kaipasivat juuri kasvokkaisia tapaamisia ja

keskusteluja kasvatusyhteistyon tueksi (Palmu ym., 2025).

Vanhempien ja opettajien valisten suhteiden luomiseen on tutkimusten mukaan
katsottu vaikuttavan myos erilaiset muutokset opetushenkilostossa. Opettajan
vaihtuessa vanhempien on luotava uusi suhde uuteen, tuntemattomaan opettajaan.
(Kuuskoski, 2002; Beeck, 2015; Baker ym., 2016; Perala - Littunen & Bodk, 2019;
Koskela, 2021.) Kuuskoski (2002) nostaa puolestaan esille lilan suuren ryhmakoon
vaikutukset opettajan ja vanhemman valiselle kasvatusyhteistyolle. Opettajalle ei jaa
riittavasti aikaa lapsen ja vanhempien kohtaamiselle, joten luottamuksellista
vastavuoroisuutta ei ehdi vield syntya. (Kuuskoski, 2002.) Vanhemman ja opettajan
valisen kasvatusyhteistyon haasteiksi nostettiin myos aikataulujen kohtaamattomuus ja
kiireen tuntu (Launonen ym., 2004; Lehtolainen, 2008; Baeck, 2015; Baker ym., 2016).
Lisaksi eroperheiden vanhempien kanssa tydskennellesséa, opettajan voi olla vaikea
tietaa, kenen kanssa hanen tulisi tehda yhteistyota (Perala - Littunen & Book, 2019).
Opettajan tydn haasteena on lOytaa toiminnassaan aitoja kosketuskohtia vanhempien
osallisuuteen ja kokemusmaailmaan, jottei lapsen tarvitse valittaa kaikkia kouluelaman

merkityksia vanhemmilleen (Launonen ym., 2004).

Koskelan (2021) artikkelin mukaan vanhempien suurimmat huolenaiheet olivat
tilanteet, joissa opettajat eivat valita heidan lapsistaan tai heidan lapsiaan ei hyvaksytty
opettajan silmissa. Leimautumisen ja huonon maineen pelot lapsen kohdalla ovat
vanhempien keskeisia huolia. Vanhemmilla saattaa olla pelkoja siitd, miten opettajat
reagoisivat, jos vanhemmat olisivat aktiivisia yhteydenpidossa opettajaan. Vanhemmat
toivoivat, ettd he voisivat vaikuttaa ja tukea lastensa asemaa enemman. (Koskela,
2021.) Yllattavan usein opettajien ajatus vanhempien sitoutumisesta lasten kouluun ja
yhteistyohon on epaileva. Opettajat eivat koe, ettd vanhemmuuden kautta luonnostaan

vanhemmat huolehtivat ja osallistuvat lasten koulunkayntiin. (McKenna & Millen, 2013;
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Stroetinga, 2023.) Opettajan kiinnostuneisuus perheesta vaikuttaa vanhemman
kasitykseen siita, kuinka paljon opettaja arvostaa heita. Vanhemmat saattavat kokea,
etta opettaja ei arvosta ja luota vanhempaan. Opettajan valinpitamattomyydelld on
vaikutusta vanhemman omanarvon tuntemukseen. (Christie & Agnes, 2015.) Erilaisissa
koulun ja kodin yhteistydmalleissa oletetaan, ettd vanhemmat ovat toimijoita. Heidan
roolinsa kouluissa on tukea opettajaa tai koulua, sen sijaan etta he osallistuisivat
kumppanuuteen. Kumppanuuden tavoitteena on kuitenkin auttaa lasta
kokonaisvaltaisesti kasvun ja kehityksen eri vaiheissa (McKenna & Millen, 2013).
Helposti oletetaan, etta opettajien on opetettava vanhempia osallistumaan ja
”koulutettava” heita tapoihin hoitaa lapsia (Ramirez, 2004). Tutkimustulosten mukaan
vanhemman ja opettajan valinen aito ja positiivisen kommunikaation omaava suhde
edesauttaa kodin voimavarojen hyddyntamista kasvatusyhteistyossa. (Westergard,

2013.)

Tveit (2009) on tutkinut vanhempien ja opettajien rooleja kasittelevia teksteja.
Vanhemmat luopuvat omasta osallistumisestaan lasten koulunkayntiin opettajan ja
vanhemman erilaisten nakokulmien takia. Vanhemmat luopuvat jopa siita, etta he
haluavat tarkentaa tietoja lapsestaan opettajalta. (Tveit, 2009.) Alasuutari (2010) nostaa
esiin kodin ja koulun valiseen yhteistydhon liittyvan vallankayton. Vanhempi asetetaan
yhteisty0sséa tasavertaiseen asemaan opettajan kanssa, mutta vaikutusvalta riippuu
kuitenkin koko ajan opettajan toiminnasta. Ajatus vallan epatasapainosta vanhempien
ja opettajien valisessa yhteistyossa on lasna yhteistydssa (Alasuutari, 2010.) Cowan,
Svearer, Napolitanon ja Sheridanin (2004) puolestaan ajattelevat koulun ja kodin valisen
yhteistyon kehittyvan jatkuvasti. Yhteistydssa korostetaan sitoutumista yhteisiin
paamaariin ja tavoitteisiin, vastavuoroisuutta seka vallan ja vastuun jakamista (Cowan

ym., 2004.)

Kasvatusyhteistyon haasteeksi saattavat nousta myds opettajan ja vanhemman
ristiriitaiset arvomaailmat. Opettajalla on valta puolustaa arvojaan, mutta vanhemmalla
ei aina ole resursseja saada omaa aanta kuuluviin (Tveit, 2009). Hedegaard (2005) on
tutkinut koulun ja kodin valisia arvoasetelmia. Tutkimuksen mukaan lasten ei odoteta
tuovan kodin arvoja kouluun eika koulun arvoja ei tuoda myoskaan kotiarkeen. Saattaa

olla, etta koulussa ja kotona ei ole suvaitsevaisuutta kahden arvomaailman valilla. Kun
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vanhempien arvomaailmat eivat ole sopusoinnussa lasten koulussa kohtaamien
arvojen kanssa, lapset saattavat muuttua jopa varovaisen vetaytyviksi koulun arjessa.
Lapsen itsetunnon ja itsenaisyyden kehitykselle on haitallista, jos arvoasetelmat
pysyvat tiukasti opettajan ja vanhempien kasissa ja lapsen arvomaailmasta ei saa

puhua. (Hedegaard, 2005.)

Dotger, Harris, Maher & Hansel (2011) tuovat esille puolestaan opettajan kokemat
avuttomuuden tunteet yrittdessaan ratkaista vanhempien huolia. Tama johtaa helposti
vaikenemiseen kasvatusasioista vanhemman kanssa. Opettajalla saattaa olla
emotionaalisesti haastavaa ottaa vastaan vanhempien vaikeita asioita. (Dotger ym.,
2011.) Kun opettaja ei kasittele kasvatusasioita vanhemman kanssa, opettaja voi
menettaa mahdollisuuksia ymmartaa oppilaita. Opettajalle ei synny siten kasitysta
oppilaan kotitilanteesta, perhesuhteista tai kodin kulttuurista. (McKenna & Millen, 2013;
Stroetinga, 2023.) Stroentinga ym. (2019) toteavat myds vanhempien ja opettajien
taipumuksen vaieta kasvatukseen liittyvissa asioista, mika helposti vaikeuttaa
kasvatusyhteistyota (Stroentinga ym., 2019). Vanhemmalla on usein tiedossa
toimintastrategia lapsen toiminnan hyvaksi, mutta opettaja ei kunnioita vanhemman
nakemysta. Lisdksi opettajat kysyvat harvoin, mita he voivat oppia vanhemmilta.
Vanhemmat uskovat, etta heidan tietonsa ja kokemuksensa olisivat tarkeita.
Vanhemmat vaativat oman danensa kuulemista siina vaiheissa, kun heidan lapseensa
liittyy vakavia ongelmia. (Tveit, 2009.) Lisaksi Perala- Littunen & Book (2019) nostavat
esille, kuinka vanhemmuuden tuen haasteisiin voi vaikuttaa se, etta opettajat voivat
kokea vanhemmat uhkana omalle asemalleen ja ammatilliselle auktoriteetilleen.
Erityisesti hyvin koulutettujen vanhempien osallistuminen voidaan kokea haastavaksi

(Perala - Littunen & Book, 2019).

Toimivan kasvatusyhteistydn haasteiksi saattaa lisdksi nousta opettajan puutteelliset
tiedot ja taidot kohdata vanhempia. Lehtolainen (2008) toteaa, etta opettajat eivat ole
kovin perehtyneita koulun ja kodin yhteyden rakentamiseen. He eivat ole saaneet
riittavasti valmiuksia koulutuksessaan yhteistyota tai yhteyden rakentamista varten.
(Lehtolainen, 2008; Dotger ym., 2011; Perala -Littunen & Bo6ok, 2019.)
Opettajankoulutuksessa vanhemman ja opettajan yhteistyohon liittyva opetus on ollut

vahaista, niin Suomessa kuin maailmallakin (Launonen ym., 2004; Baeck, 2015;
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Levinthalym., 2021.), vaikka sen osuus on hieman lisdantynyt vuosien myota (Orell &
Pihlaja, 2021). Koskela & Sinkkonen (2025) korostavat, kuinka huomiota tulisi kiinnittaa
kaikkien kouluissa tydskentelevien moniammatillisten henkildiden
vuorovaikutustaitojen parantamiseen. Riittava tietamys ja koulutus yhteistyotaidoista
tulisi integroida seka opettajan perus- ettd tdydennyskoulutukseen, erityisesti
opettajanharjoitteluohjelmiin. (Koskela & Sinkkonen, 2025.) Myds kansainvalisesti on
saatu samansuuntaisia tutkimustukoksia. Hollannin opettajankoulutusohjelmia
koskeva tutkimus on osoittanut, kuinka opettajat kaipaisivat enemman tietoa ja taitoa
kohdata perheita ja rakentaa yhteistyota. (Denessen, 2019.) Etenkin nuoret opettajat
kokevat yhteistyotilanteet haastaviksi riittamattomien tietojen ja taitojen takia (Beeck,
2015). Opettajien on havaittu opiskeluvaiheessa uskovansa edellytyksiinsa yhteistyon
tekijoina, mutta tydelamassa tama luottamus nayttaa karisevan ja uudet opettajat
omaksuvat kaytanteita koulun vallitsevasta kulttuurista. Kokeneemmatkin opettajat
kaipasivat lisakoulutusta vanhempien kohtaamiseen ja haastavien
kasvatusyhteistyotilanteiden ratkomiseen. Vanhemman ja opettajan yhteistydsta esiin
nousevat pulmatilanteet ovat merkittavin kuormitustekija opettajan ammatissa. (Orell &
Pihlaja, 2021; Levinthal ym., 2021.) Launonen ym. (2004) kirjoittavat, etta
koulukulttuuristamme puuttuvat vahvat ja kantavat perinteet vanhempien
osallisuudelle, silla ideoita yhteistydhdn opettajat ovat saaneet lahinnd oman
tyokokemuksen kautta (Launonen ym., 2004). Orelin ja Pihlajan (2021) tutkimukseen
osallistuneet opettajat nostivat esille, kuinka yhteistyotd vanhemman kanssa on vaikea
oppia opettajaopinnoissa, ja kertoivatkin kehittyneenséa yhteistyotaidossa

tyokokemuksen mydta (Orell & Pihlaja, 2021).

Vanhemmuuden tukeminen sisaltda usein puolueellisia ndkemyksia. Askel kohti
tasavertaisempaa ymmarrysta tapahtuu, kun opettaja asettuu tasavertaiseen
suhteeseen vanhempien kanssa. (Theodorou, 2008; Kroeger & Lash, 2011.)
Kehittdmalla vuorovaikutustaitojaan opettaja pystyy paremmin vastaamaan
vanhempien tarpeisiin, silla vanhemmat pyrkivat enemman henkilékohtaiseen kuin
ammatilliseen vuorovaikutukseen opettajan kanssa. Lapsesta kokonaisvaltaisesti
puhuminen ja empatian, aitouden ja hyvantahtoisuuden osoittaminen ovat opettajan

henkilokohtaisia ominaisuuksia, joita voi kehittda. (Bergeron & Deslandes, 2011.)
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3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on kuvailla vanhempien kertomana, mitka
asiat opettajan tyossa tukevat vanhemmuutta ja mitka asiat puolestaan heikentavat

vanhemmuutta. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten vanhemmat kuvaavat myonteisia kokemuksia opettajan antamasta

vanhemmuuden tuesta?

2. Millaisia ovat vanhemmuuden tukea heikentavat kokemukset opettajan

antamasta vanhemmuuden tuesta?

3. Mitka asiat kehittaisivat opettajaa vanhemmuuden tukemisessa vanhempien

kuvaamana?

Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa opettajan antamasta tuesta vanhemmuudelle
vanhempien ndkokulmasta. Tutkielmassa tarkastellaan vanhempien ajatuksia,
kokemuksia seka nakdkulmia aiheesta. Tuotetun tiedon avulla voidaan lisata opettajiksi
opiskelevien ja tydelaméassa olevien opettajien tietoa siita, mitka tekijat tukevat
vanhemmuutta ja mitka tekijat puolestaan heikentavat sita. Lisdksi vanhemmat
kertovat, millaisia asioita opettajan on hyva huomioida tydssaan, jotta han voi tukea
vanhemmuutta ja lasten kasvatusta. Tutkielmassa nostetaan esille, millaisia

kehitysideoita vanhemmuuden tuen kehittamiselle vanhemmat kertoivat.
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4 Tutkimuksen toteuttaminen

4.1 Tutkimuksen metodiset lahtokohdat

Tutkimuksen metodista valintaa ohjaavat tutkimuskysymykset (Silverman, 2010; Kara,
2022). Tama tutkielma toteutettiin laadullisena eli kvalitatiivisena tutkimuksena, silla
vanhempien kokemuksia haluttiin tarkastella subjektiivisena ja autenttisena
kokemuksena (Kylma & Juvakka, 2007; Silverman, 2010; Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara,
2016). Laadullisella tutkimuksella pyritddn ymmartamaan ihmisen elamanpiiria ja niihin
liittyvia merkityksia. (Silverman, 2010; Tuomi & Sarajarvi, 2018). Laadulliselle
tutkimukselle tyypillista on myds keskittyminen pieneen maaraan tutkittavia tapauksia,
joita pyritdan analysoimaan mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta,
2014). Se ei pyri tuottamaan yleistettavaa tietoa tutkittavasta asiasta, vaan
tarkoituksena on sen sijaan kuvailla ilmiéta ja tuoda esille uutta tietoa seka lisata
ymmarrysta tutkittavasta aiheesta (Eskola & Suoranta, 2014; Hirsjarvi ym., 2016).
Vanhempien kokemuksia opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta tarkasteltiin

vanhempien henkilokohtaisen kokemuksen kautta.

Tassa tutkielmassa tutkimusmenetelmana kaytettiin fenomenografista
tutkimussuuntausta. Fenomenografia on laadullinen tutkimusmenetelma, joka tuottaa
tutkijalle monipuolisen ja kokonaisvaltaisen ymmarryksen siitd, miten ihmiset
kasitteellistavat ilmioita. (Cossham, 2017). Fenomenografian kaytdn suosio on
kasvanut kasvatusalalla. (Stolz, 2020.) Yksi Fenomenografian kehittajista, Ference
Marton, keskittyi tutkimuksessaan oppimisprosesseihin. Hanen tavoitteenaan oli
erottaa erilaisia tapoja ymmartaa tietty ilmid. (Hajar, 2021; Balding, Geraghty, Timler,
Pezaro & McChlery, 2024.) Nama erilaiset tutkittavien ymmarrystavat ja kasitykset
esitetaan tyypillisesti kuvauskategorioiden muodossa, joita analysoidaan niiden

loogisten suhteiden suhteen tulosten muodostamiseksi (Marton & Pong, 2005).

Fenomenografiassa keskeista on tutkia sita, miten ihmiset voivat ymmartaa saman
ilmion omasta nakdokulmastaan. Fenomenografiassa pyritdan loytdmaan osallistujia,
joilla on todennakoisesti ollut erilaisia kokemuksia samasta ilmiosta. (Huusko &

Paloniemi, 2006; Akerlind, 2025.) Fenomenografian tavoitteena on kuvata
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kvalitatiivisesti erilaisia tapoja, joilla ihmiset havaitsevat, kasitteellistavat tai kokevat
tutkittavan ilmién. Fenomenografian paatarkoitus on erottaa ilmion erilaiset tulkinnat.
(Hajar, 2021.) Todellisuusnakdkulmasta fenomenografia hylkaa vastakkaiset,
kaksijakoiset nakemykset ulkoisesta maailmasta ja sisaisesta maailmasta. Sen sijaan
fenomenografia puolustaa ei-dualistista nakemysta vaittaen, ettd nama maailmat
liittyvat toisiinsa yksilon tietoisuuden maailmasta ja heidan kokemuksensa sita kautta.
Fenomenografiassa oletetaan, ettd ihmisia ei voida ndhda erilladn kokemastaan
maailmasta. (Marton, 1981; McClenny, 2020.) Fenomenografiassa kasitykset
rakentuvat mielessa, ja tdhan rakenteeseen vaikuttaa konteksti, jossa kukin yksilo elaa.
Fenomenografiassa subjektien ymmarrysta ilmidsta ei voi siirtda toiselle, vaan se on
sosiaalisesti uudelleenrakennettu, henkildn jatkuvien kokemusten ja suhteiden kautta.
(Hajar, 2021.) Fenomenografiassa kasitykset ymmarretadn merkityksellistdmisen
prosesseina, ja niille annetaan mielipiteita syvallisempi ja laajempi sisaltd. (Huusko &
Paloniemi, 2006). Muut kvalitatiiviset tutkimusmenetelmat perustuvat kokemukseen,
kun taas fenomenografiassa tutkija suuntaa itsensa kohti ihmisen ymmarrysta
(McClenny, 2020). Yksinkertaisesti sanottuna tama tarkoittaa, etta objektia ja subjektia
ei voida erottaa toisistaan, on vain yksi maailma, mutta ihmiset kokevat sen eri tavalla

eika sita voida nahda erillaan heidan kokemuksistaan (Watson & Reimann, 2021).

Vaikka fenomenologian ja fenomenografian lahtokohdilla ndhdaan olevan yhteyksia
toisiinsa, niita ei tule sekoittaa toisiinsa (Huusko & Paloniemi, 2006). Fenomenologiassa
pyritddn loytamaan ilmion ainutlaatuinen olemus, kun taas fenomenografiassa pyritaan
l6ytamaan kollektiivista merkitysta yksilollisen kokemuksen sijaan, etsien ihmisten
kokemuksia ja niiden vaihteluita. (Balding ym., 2024.) Fenomenografiassa puhutaan
ensimmaisen ja toisen asteen ndkdkulmista. Ensimmaisen asteen ndkdkulmassa
tutkitaan sita, miten asiat todellisuudessa ovat. Toisen asteen nakokulmasta
tarkastellaan tutkittavaa ilmiota siten, miten tutkittavat kasittavat ilmion ja kuvaavat
sitd. Fenomenologiassa taas nahdaan, ettd ensimmaisen ja toisen asteen nakdkulmaa
on mahdoton erottaa. (Huusko & Paloniemi, 2006; Stolz, 2020.) Fenomenografian avulla
tassa tutkimuksessa pyrittiin selvittdmaan vanhempien kokemuksia opettajan
antamasta myonteisesta ja heikentdvasta tuesta vanhemmuudelle. Tassa

tutkimuksessa metodiset lAhtokohdat perustuvat fenomenografian toisen asteen
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nakokulmaan. Tulokset rakentuivat vanhempien omien kokemusten ja nakemysten
kautta. Vanhempien saama opettajan tuki vanhemmuudelle pyrittiin ymmartamaan
sellaisena, kuin vanhemmat sen kokivat, eika sellaisena kuin se on. Ilmiota tarkasteltiin
tutkimushenkildiden tietoisuuden ja pohdintojen kautta. Samalla vanhemmalla saattoi
olla vanhemmuuden tuesta moninaisia kokemuksia. Vanhempien kokemukset otettiin
huomioon kokonaisvaltaisesti ja yhden vanhemman kokemukset saattoivat liittya eri

tulososion osa-alueisiin.

4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu

Tutkimukseen osallistuneilta vanhemmilta vaadittiin riittdva kokemus tutkittavasta
ilmiosta (Patton, 2002; Kylma & Juvakka, 2007; Tuomi & Sarajarvi, 2009). Tutkimukseen
osallistui 14 vanhempaa Keski-Suomen, Pirkanmaan ja Satakunnan alueilta. Kriteereina
tutkimukseen osallistumiselle oli se, ettd vanhemmalla oli lapsi tai lapsia alakoulun
kolmannella — kuudennella luokalla. Tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla oli siten
useamman vuoden kokemus koulumaailmasta ja opettajan kanssa tehdysta
kasvatusyhteistyosta. Tutkimukseen osallistuneista vanhemmista 11 oli naisia ja kolme
miehia, jotka olivat ialtaan 30-55-vuotiaita. Tutkimukseen osallistuneilla oli lapsia

yhdesta - viiteen ja ne olivat ialtdan 9-12- vuotiaita.

Tassa tutkimuksessa osallistujat valikoituivat mukaan lumipallo-otannan kautta. Parker
ym. (2019) kuvaavat, kuinka lumipallo-otanta alkaa pienella ryhmalla tutkimuskriteerit
tayttavia henkildita, jotka sitten suosittelevat muita potentiaalisia osallistuvia, kunnes
valittu otoskoko on saavutettu. Lumipallo-otannalla tavoitettiin haluttua kohderyhmaa
monipuolisemmin (Parker, Scott & Geddes, 2019.) Parker ym. (2019) seka Naderifar ym.
(2017) toteavat lumipallo-otannan soveltuvat haastateltavien etsintaan silloin, kun
tutkittava populaatio on vaikeasti tavoitettavissa tai tutkimusaihe kasittelee
arkaluonteisia aiheita. (Naderifar, Goli & Ghaljaie, 2017; Parker ym., 2019.) Tutkijat
lAhestyivat kahden paikkakunnan vanhempainyhdistysta ja hyodynsivat sosiaalista
mediaa loytdakseen tutkimuksesta kiinnostuneita osallistujia. Tata kautta tavoitettiin
kaksi tutkimuksesta kiinnostunutta ja tutkimuskriteerit tayttavaa osallistujaa. Tutkijat
kayttivat apunaan kasvatustyon kautta saatuja suhteitaan opettajiin etsiessaan

osallistujia. Tata kautta saatiin kolme tutkimukseen osallistujaa. Tutkimukseen jo
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osallistuneita pyydettiin suosittelemaan muita kriteerit tayttavia henkildita ja ndin otos
kasvoi lumipallon tavoin saavuttaen riittdvan maaran tutkimukseen osallistujia (Parker

ym., 2019; Tuomi ja Sarajarvi, 2018).

4.3 Aineiston hankinta

Luontevin tapa selvittaa vanhempien ajatuksia ja kokemuksia opettajan antamasta
tuesta vanhemmuudelle oli kysya siita heilta itseltdan (Patton, 2002). Haastattelut
toteutettiin syys-lokakuun 2024 aikana, ja tutkijat tekivat haastattelut itse. Niiden kestot
vaihtelivat 35 minuutista 90 minuuttiin. Ennen haastattelua tutkimukseen osallistuville
lahetettiin sahkopostitse tietosuojailmoitus (GDPR), haastattelukysymykset (Liite 2) ja
suostumuslomake tutkimukseen osallistumisesta ja haastatteluiden nauhoituksesta
(Liite 1). Tutkimukseen osallistujat saivat halutessaan perehtya haastattelukysymyksiin
etukateen, mikd mahdollisti mahdollisimman monipuolisen tiedon saannin tutkittavilta

(Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmaksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu, joka
on hyvin monipuolinen ja joustava tapa kerata tutkimusaineistoa (Tuomi ja Sarajarvi,
2018; Puusa, 2020). Suora vuorovaikutus tutkimukseen osallistujien kanssa mahdollisti
tutkijoille heidan ajatustensa, tunteidensa ja toimintansa syvallisen tarkastelun.(Patton,
2002; Silverman, 2010; Aho & Kylma, 2012). Haastatteluissa pyritiin kysymysten ja
keskustelujen kautta keraamaan tutkittavasta ilmiésta mahdollisimman monipuolinen
ja paatelmia herattava aineisto, jolla tavoiteltiin tutkittavien omakohtaisia ajatuksia ja
kokemuksia tutkittavan ilmion yleisen tason ymmartamisen sijaan. (McGrath,
Palmgrena & Liljedahla, 2019; Puusa, 2020). Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa
edettiin tiettyjen, ennalta valittujen teemojen mukaisesti seka teemaa tarkentavien
kysymysten pohjalta. Haastatteluteemat ja -kysymykset johdettiin tutkimuksen
teoreettisesta katsauksesta, milla pyrittiin loytamaan merkityksellisia vastauksia

tutkimuskysymyksiin. (Tuomi & Sarajarvi, 2018; Puusa, 2020.)

Haastattelulomake kasitteli aluksi viisi taustamuuttujakysymysta seka kolme
teemakysymysosioita (Liite 2).Taustamuuttujina kysyttiin haastateltavien sukupuoli, ika,
asuinpaikka seka peruskouluikaisten lasten maara ja ika. Ensimmainen

haastattelukysymysten teema keskittyi selventamaan vanhempien kasityksia
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vanhemmuuden tuesta ja sen tarpeesta. Toinen teema keskittyi vanhempien ajatuksiin
ja kokemuksiin opettajien kaytdnndnkeinoista vanhemmuuden tukemisessa.
Kolmannessa teemassa kasiteltiin vanhempien ajatuksia ja ideoita, miten opettajat
voisivat tukea vanhemmuutta paremmin. Tutkijat koehaastetteli ennen varsinaisten
haastattelujen tekemista yhta henkilda, jonka vastaukset eivat ole mukana
tutkimusaineistossa. Tutkijat tekivat muutamia muutoksia haastattelukysymysten
selkeyttamiseksi, silla koehaastettelulla voidaan testata haastattelukysymysten
toimivuus ja saada selville mahdollisesti esiin tulevat ongelmat haastatteluaineistosta

(Eskola & Suoranta, 2014; McGratha ym., 2019).

Haastattelun aluksi tutkijat kavivat lapi haastateltavan kanssa tutkimukseen
suostumuslomakkeen (Liite 1), jonka haastateltava allekirjoitti paikanpaalla. Zoom-
verkkopalvelun kautta osallistuvat haastateltavat antoivat suullisen suostumuksen
tutkimukseen osallistumisesta. Jokainen haastateltava osallistui vapaaehtoisesti
tutkimukseen. Haastattelut tallennettiin nauhoittamalla, silla tutkimusta tehdessa
haastattelun tallentaminen jossakin muodossa on valttamatonta (Hirsijarvi & Hurme,
2017). Haastattelut nauhoitettiin puhelimen sanelimelle ja tallenteet sailytettiin
yliopiston tietoturvakriteerien mukaisesti. Haastettujen uudelleen lapikdyminen lisasi
tutkijoiden ymmarrysta tutkittavasta aiheesta ja mahdollisti tarkan raportoinnin seka

tulkintojen tarkistamisen (Ruusivuori & Tiittula, 2005).

Tutkimuksen osallistujat saivat itse valita sopivan ajan ja paikan haastattelulle (Eskola &
Suoranta, 2008). Kolme haastattelua toteutettiin osallistujien kotona, yhdeksan
tydpaikoilla seka kaksi Zoom-verkkoymparistdossa. Puolistrukturoidussa
teemahaastattelussa tutkijat esittivat kaikille tutkimukseen osallistujille samat
kysymykset samassa jarjestyksessa ja osallistujat saivat vastata vapaasti omin sanoin
kysymyksiin, ilman vastausvaihtoehtoja. Tutkijat esittivat tarpeen vaatiessa
lisakysymyksia tutkittaville vaarinkasitysten valttamiseksi. (Kylma & Juvakka, 2007;
Patton, 2015; Hirsijarvi & Hurme, 2017; Tuomi & Sarajarvi, 2018; Puusa, 2020).
Haastattelijoiden tehtavana oli varmistaa, etta jokaisen osallistujan kohdalla kaikki
teemat tulivat kasitellyksi (Eskola & Suoranta, 2014). Jokaisella osallistujalla oli
mahdollisuus keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen missa tahansa tutkimuksen

kulun vaiheessa (Kylma & Juvakka, 2007).



30

Litteroinnissa aanitallenteet muutettiin kirjoitetuksi tekstiksi, josta muodostui
lopullinen tutkimuksen aineisto, jonka kokonaispituus oli 118 sivua fontilla “Times New
Roman”, rivivalilla 1,5 ja fonttikoolla 12. Tutkimukseen osallistujista muodostettiin
litteroinnissa tunnistekoodit H1, H2, H3, H4, H5, H6, H7, H8, H9, H10, H11, H12, H13 ja
H14, jolloin tutkijat erottivat osallistujat toisistaan. Lopuksi poistettiin tunnistetiedot,
jotta tutkittavien anonymiteetti sailyisi. Tallenteet havitettiin litteroinnin ja
tarkastusluvun jalkeen. Haastatteludataa on kaytetty monipuolisesti jokaisessa

kappaleessa.

4.4 Aineiston analyysi

Fenomenografisessa analyysissa keskitytaan kollektiivisen merkityksen selvittamiseen
jailmion kokemisen vaihtelun ymmartadmiseen (Balding ym., 2024 ). Aineistosta
nouseva ymmarrys paljastui kuvailuluokkien kautta, jotka ovat fenomenografisen
tutkimuksen tulosta. Fenomenografian kuvailuluokat edustavat kasitteita kollektiivisella

tasolla. (Hajar, 2021; Baldingym., 2024.)

Kuvailuluokat eivat ole ennalta maarattyja, vaan ne ovat tutkijan tulkintaa kasitteiden
merkitysten yhtalaisyyksista ja eroista, jotka nousevat esiin aineiston analyysin kautta.
Jokainen kuvailuluokka heijastaa erilaista tapaa kokea ilmio kuvaillen kasitteiden
merkitysten yhtalaisyyksia ja eroja seka kollektiivisen kokemuksen keskeisia nakdkohtia
(Hajar, 2021; Balding ym., 2024.) Aineiston analyysin tarkoituksena on selkeyttaa ja
jasentaa aineistoa seka tuottaa uutta tietoa tutkittavasta ilmiosta. Samalla analyysi
mahdollistaa aineiston keskeisten ja merkityksellisten sisaltéjen tunnistamisen ja
tiilvistamisen. (Eskola ja Suoranta, 2008.) Aineiston analyysiin on olemassa lukuisia
lAhestymistapoja, ja laadullisen analyysin keskeinen piirre on tutkijan tekema valinta
analyysimenetelman suhteen.(Patton, 2002; Eskola & Suoranta, 2008). Laadullinen
aineisto tuottaa usein myos odottamattomia havaintoja, joita tutkija ei ole ennakoinut.
Tasta syysta aineistosta on rajattava tarkasti tutkimuksen kannalta olennaiset

tekijat.(Tuomi & Sarajarvi, 2009.)

Tassa tutkielmassa aineiston analyysimenetelmana kaytettiin fenomenografista
analyysia, joka toteutettiin empiirisen aineiston pohjalta. Lahestymistapa oli

aineistolahtdinen ja tulkinta muodostui vuorovaikutuksessa aineiston kanssa. Aineisto
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toimi myos kategorisoinnin pohjana. (Huusko & Paloniemi, 2006.) Fenomenografinen
tulos oli hierarkkinen joukko laadullisesti erilaisia, mutta loogisesti toisiinsa liittyvia
kategorioita. Naita kategorioita ja niiden valisid suhteita kutsutaan tutkimuksen
tulosavaruudeksi. (Hajar, 2021.) Fenomenografiassa aineiston analyysi ei ole
luonteeltaan strukturoitu. Vaikka analyysi etenee vaiheittaisena prosessina, tulkinta ja
merkitysten rakentaminen tapahtuvat samanaikaisesti eri tasoilla. Analyysi jatkuu koko
aineiston keruun ja aineiston kasittelyn aikana. Oleellista on jakaa aineisto
merkityksellisiin osiin ja vertailla sisallon eri ulottuvuuksia kadottamatta tutkimuksen
ideaa. (Huusko & Paloniemi, 2006; Akerlind, 2025.) Merkitykselliset osat ovat yksittaisen
henkildon ilmaisemia ajatuksia ja havaittua tietoa kohteesta tai ilmidsta. Ne kertovat

meille, miten henkild ymmartaa tai on kokenut ilmion (Munangatire & Mclnerney, 2021).

Tassa tutkimuksen anyalyysissa kaytettiin Akerlindin (2025) kirjaa, Phenomenography in
the 21st Century: A Methodology for Investigating Human Experience of the World.
Aineiston analyysi alkoi tutustumalla haastatteluaineistoon, jota luettiin useaan kertaan
lapi. Tutkijat litteroivat haastattelut itse, mika lisasi aineiston hahmottamista ja
ymmartamista. Ensimmaisen analyysivaiheen aikana alkoi hahmottua jo joitain
teemoja, joiden perusteella aloitettiin merkitysyksikdiden etsiminen. Merkitysyksikot
ovat haastateltavien kasityksia, jotka ovat ajatuksellisia kokonaisuuksia (Akerlind,
2025). Fenomenografisessa analyysissa onkin tarkea huomioida koko aineisto
kokonaisuutena, ettei tulkintoja tehda vain yksittaisten sanojen tai lauseiden
perusteella (Huusko & Paloniemi, 2006). Toisessa vaiheessa haastatteluaineistosta
etsittiin merkitysyksikkoja eli ajatuksellisia kokonaisuuksia, joita teemoitettiin ja
merkattiin eri vareilla. Analyysin edetessa teemat muokkautuivat ja eparelevantit asiat
eli seikat, jotka eivat liittyneet kasvatusyhteistydhdn opettajan ja vanhemman valilla,
yliviivattiin pois analyysista. Teemoittelua jatkettiin niin kauan, etta koko aineisto oli
kayty lapi vertaillen, yliviivaten tai varilld merkaten. Nain varmistettiin, etta koko
haastatteluaineisto tuli kasitellyksi kokonaisuudessaan. (Akerlind, 2025.)
Fenomenografiassa vastausten painoarvoa eli esimerkiksi mainintojen maaraa
merkittdvampaa on se, etta kaikki yksittaisetkin kasitykset sisallytetdan analyysiin

(Marton & Booth, 1997).
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Analyysin kolmannessa vaiheessa aineistot taulukoitiin ja koodattiin. Tiivistettya

aineistoa alettiin vertailla leikkaamalla merkitysyksikot erilleen taulukoista, jotta

tunnistettiin vaihtelua ja samankaltaisuutta merkitysten kokonaisjoukossa.

Ryhmittelyssa koottiin tiivistetyt ilmaisut samaa aihetta kasittelevien ilmaisujen kanssa

ja vertailtiin merkitysyksikkoja. Samasta ryhmasta loytyi myds vastakkaisia kasityksia.

Aineistoa varikoodattiin, jotta oli helpompi myo6s vertailla muita samaan ryhmaan

kuuluvia vastauksia keskenaan. Tassa analyysin vaiheessa tarkasteltiin ryhmissa

olevien vastausten eroavaisuuksia sekad samankaltaisuuksia. (Akerlind, 2025.) Useat

korostavat, etta ryhmien valisten rajojen tulee olla selkeasti maariteltyja eivatka ne saa

menna paallekkain. (Niikko, 2003). Tama vaihe analyysista oli haastavaa, silld sama

asia saattoi liittyd moneen ryhmaan, kuten viestintaan liittyvat ilmaukset saattoivat

liittya seka yhteistydn keinoihin, vanhemman rooliin, etta opettajan rooliin. Lopulta

tarkemman laadullisten erojen pohtimisen jalkeen oli mahdollista asettaa ilmaukset

sopiviin ryhmiin ilman, ettd ryhmat olivat limittaisia.

Taulukko 1: Aineiston ryhmittely luokkiin

Esimerkkeja alakategorioiden muodostuksesta.

Suora lainaus: vanhemmuuden tuen myodnteiset
kokemukset

Pelkistykset eli merkitysyksikot

“Pystyin (opettajalle) sanomaan ihan milta
minusta tuntui, se ymmarsi juu ja kuunteli ja otti
siitd myds sinne kouluun niinku lapselle mukaan,
ettd missa me ollaan koettu niinku paremmin”

-  Pystyi puhumaan opettajalle avoimesti
- Opettajaymmarsi

- Opettaja kuunteli

Suora lainaus: vanhemmuuden tukea heikentavat
kokemukset

Pelkistykset eli merkitysyksikot

” ...tuntuu, pahalta pahalta ja sitten se, ettd ma en
ma en ole ollut hyva aiti nimenomaan kylla, etta
se niinku tavallaan koskee todella
henkilokohtaisesti siihen alueeseen, niin sa niinku
ajattelet, ettd sa oot kasvattanut kuitenkin lapsia
mahollisimman parhaalla mahdollisella tavalla, ja
sit se koko aika vaan lytataan ja lytataan”

-  Opettaja vaheksyy vanhemman roolia
aitina

- Opettaja satuttaa vanhempaa
henkilokohtaisesti

-  Opettaja ei arvosta vanhempaa
kasvattajana

-  Opettaja vaheksyy vanhemman
vanhemmuutta

Suora lainaus: vanhemmuuden tukea kehittavat
tekijat

Pelkistykset eli merkitysyksikot

“Sitten niinku olisi joku semmoinen juttutuokio,
missa se opettaja pystyisi vaikka kysymaan sen
asian, etta etta onko sulla jotain huolta tai onko
teilla ollut jotain vaikeuksia, tai onko sulla olo etta
sa haluat jutella”

Juttelutuokiot opettajan kanssa
Opettaja kyselisi vanhemman huolista

Opettaja mahdollistaisi juttelun vanhemman
kanssa
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Neljdnnessa vaiheessa aloitettiin aineiston ryhmittely luokkiin. Tama kay ilmi taulukosta
1. Aineistossa ne kasitykset, jotka nayttivat merkitykseltaan samankaltaisilta,
ryhmiteltiin yhteen alustaviksi kuvausluokiksi. Viildennessa vaiheessa ryhmittelyjen
sisaltoa tarkasteltiin syvemmin ja verrattiin toisiinsa, etsittiin eroja ja yhtalaisyyksia ja
siirreltiin merkitysyksikot ryhmiksi. Kuudennessa vaiheessa etsittiin ryhmille
abstraktimman tason otsikoita. Tassa kohtaa erityisesti keskityttiin siihen, ettd ryhman
sisalto ja otsikko kertoo tutkittavan ilmidn sisallosta ja vastasi tutkimuskysymykseen.

Kuvauskategoriat kirjattiin tassa kohtaa taulukoihin.

Taulukko 2: Aineiston kategoriat

Esimerkki toisen ja kolmannen tason aineistokategorioinnista.

Merkitysyksikot Ensimmaisen tason Kategoria abstraktilla
kategoria (TASO 2) Tasolla (TASO 3)

- lasten aito kohtaaminen

- arjessa aito kohtaaminen

- opettaja pois ammattiroolista
- aidosti kiinnostunut lapsesta Aito kohtaaminen
- aidosti ottanut asiat

- aito kiinnostuminen perheesta

- vanhemman huolet ottanut
tosissaan

- kiinnostunut vanhemman
kasvatusasioista

- mmartavainen opettaja . e
y P y Todellinen valittaminen

- opettajaymmarsi Empatia
- hyvasydaminen
- tekevat tyota sydamella

- oOpettaja ottaa huolet tosissaan

- koulusta saatu lista
huolenpidosta

- ohjeitavanhempainillassa

- opettaja otti kotiarjen huomioon

N . . Huolenpito

- aidillisen opettajan tuki

- alttiita auttamaan oppilasta




34

Seitsemannessa vaiheessa alettiin tarkastella kuvauskategorioita, joita alettiin
yhdistella seuraavan tason kategorioiksi, joka kdy ilmi taulukosta 2. Seuraavassa
tasossa etsittiin taas kategorioiden kokonaismerkityksia. Taulukoihin kirjattiin
kuvauskategoriat, joissa kuvailtiin ja tarkennettiin alakategorioista muodostuvien
kokonaisuuksien rajat, erityispiirteet ja kriteerit. (Akerlind, 2025.) Kuvauskategoriat ovat
tutkijan muodostamia tulkintoja siita, miten tutkittavien kasitykset jakautuvat eri
luokkiin. Kuvauskategorioiden tulee olla keskenaan selkeéasti suhteessa toisiinsa. Tassa
analyysivaiheessa tarkoituksena on nostaa aineistosta esiin tulevat kasitykset
seuraavalle kasitteellistdmisen tasolle. (Niikko, 2003). Kahdeksannessa vaiheessa
abstraktintason tulkinnoista jouduttiin palaamaan valilla vield alkuperaiseen
aineistoon. Palaaminen oli mahdollista, koska aineisto oli alusta asti koodattu tarkasti.
Tama oli tarkea vaihe, jotta tulkintoja voitiin viela kyseenalaistaa ja tarkistaa.
Yhdeksannessa vaiheessa luotiin kolmannen tason luokkia ja yhdistettiin aineisto
lopulliseksi tulosavaruudeksi. Tdma kay ilmi taulukosta 2. Luokkien valiset
rakenteelliset suhteet muodostivat ilmidn, jota kuvattiin abstraktilla tasolla.
Viimeisessa vaiheessa luotiin sopiva lyhyt otsikko, joka tiivisti kunkin luokan. Tulosalue

on tutkielman paatulos (Akerlind, 2025)
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5 Tutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisia kokemuksia vanhemmilla oli
opettajan antamasta tuesta vanhemmuudelle. Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa
tarkasteltiin vanhemmuuden tukea vahvistavia tekijoitd vanhempien kertomana.
Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkasteltiin vanhemmuuden tukea heikentavia
tekijoitd vanhempien kertomana. Lisaksi selvitettiin, mitka seikat kehittaisivat opettajaa

vanhemmuuden tuen antamisessa.

5.1 Vanhemmuutta tukevat myonteiset tekijat

Aineiston analyysin perusteella on luotu viisi padkategoriaa vanhempien kokemista
myoOnteisistd vanhemmuutta tukevista tekijdista, joita on kuvattu kuviossa 1. Opettajan
tydssad vanhemmuutta myonteisesti tukevat tekijat olivat 1) rakentava kanssakayminen,
2) todellinen valittdminen, 3) syvallinen osaaminen, 4) kaytannolliset menettelytavat ja
5) yhtenevat merkitykset. Opettajan antama vanhemmuuden tuki nayttaytyi hyvin moni-

puolisesti vanhempien kuvaamana.

Rakentava Todellinen Syvillinen Kdytanndlliset Yhtenewdt

kanssakd3yminen valittédminen osaaminen menettelytavat merkitykset

Kuvio 1: Myonteiset kokemukset opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta

1) Rakentava kanssakdyminen

Vanhemmat kuvasivat, etta opettaja tuki vanhemmuutta rakentavalla
kanssakaymisella, joka tutkimustuloksissa koostui vastavuoroisuudesta, yhteistyosta,

kuulluksi tulemisesta ja keskustelutaidosta. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 2.
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— Vastavuoroisuus

— Yhteistyd

Rakentava kanssakéyminen —

— Kuulluksi tuleminen

L Keskustelutaito

Kuvio 2: Rakentava kanssakdyminen

Vanhempien mukaan vastavuoroisuus nakyi vanhempien luottavaisena suhteena
opettajaan. Vanhemmat kokivat opettajan kanssa vastavuoroisuutta kasvatusasiossa.
Vanhemmista oli tarkeaa, etta opettaja huomioi vanhemman mielipiteen. Lisaksi oli
tarkeaa, etta vanhempi pystyi kertomaan huolensa opettajalle ja vanhempien toiveita
kuunneltiin. Vanhempi koki, ettd opettajan reagoiminen asioihin oli merkittavaa

vanhemmuuden tuen kannalta:

Ja koen, et valilla opettaja on kysynyt vanhemmalta ndkemysta, ajatusta ja neuvoa, et mita
s& ajattelet et miten naisséa asioissa pitais sun lapsen kanssa toimia. Must on ollu hienoa, et
se on ollu téllainen kaksisuuntainen liike.

opettaja oli aidosti kiinnostunut siita niin ku, ettd mita mieltd me ollaan vanhempina.

Vanhemmat kuvasivat, kuinka opettajan kanssa oli rennompaa, jos opettaja ja
vanhempi ajattelivat asioista samalla tavalla. Vanhemmat kokivat myds, etta hyvaan
vastavuoroisuuteen kuului avoimuus. Vanhempien mukaan tuen kannalta oli oleellista
saada olla itse yhteydessa opettajaan ja saada mahdollisuus kertoa lapsesta.
Vanhemmat nostivat esille, kuinka tarkeaa vanhempien on tietaa lapsensa
mahdollisista vaikeuksista kouluarjessa. Opettajan antamassa vanhemmuuden tuessa
vanhemmat saivat myos tuoda omat ndkemyksensa lapsesta opettajalle. Hyva tuki
vanhemmuudelle oli my0Os se, ettd opettaja loi henkildkohtaisen suhteen vanhempaan:
Sit jos mulla on ollut joku asia mielessa, niin koululle (opettaja) on aina voinuit ottaa

yhteyttéa...ja sanoa, et mun lapsi kertoo téllaista et mika on sun nékemys asiaan ja on voinut
yhdessé pallotella sita ja kdydéa lapi asiaa.
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Opettajan vahva yhteistyo vanhempien kanssa tuki vanhempien kuvaamana heidan
vanhemmuuttaan. Vanhemmat kokivat, etta oli tarkeaa yhdessa opettajan kanssa
miettia kasvatusyhteistyota. Yhteistyon tuli olla toimivaa ja valitonta. Vanhemmat
odottivat, ettd ensimmainen askel yhteistydhdn tuli opettajalta. Opettaja koettiin
hyvaksi yhteistydkumppaniksi, joka omasi hyvaan yhteistydhdon tarvittavat taidot.
Vanhemmille oli merkityksellista paasta asioissa yhteisymmarrykseen opettajan
kanssa. Hyvaan ja vanhemmuutta tukevaan yhteistyohon kuului myos opettajan nopea
reagoiminen lapsen muuttuviin olosuhteisiin. Opettajan kayttama ulkopuolisen avun
tuki, kuten oppilashuolto tai kasvatusohjaajan kayttd, tuki vanhempia heidan

vanhemmuudessaan:

Opettajilta tulee se ensimmdéinen askel, et olkaa matalalla kynnyksellé yhteydessa. Et

koulun toimintaperiaatteisiin kuuluu se yhteistyd ja rakentavat keskustelut ja halutaan, et
se toimii. Ja jos on jotain ollut niin myds koulun puolelta on oltu yhteydessé ja ite pystyy olee
kouluun yhteydessaé, et ei 0o sellaista, ettei rohkenis ottaa yhteytta.

Et on tosi hienoa, et on meilld oppilashuolto ja se tuki tulee sielta, ku opettajilla ei ole
nakdkulmaa johonkin asiaan.

Vanhemmuuden tuen kannalta vanhemmat kokivat tarkeana sen, etta he tulivat
opettajan osalta myos kuulluksi. Vanhemmat arvostivat sita, ettd opettaja kuunteli
vanhempia. Kuuntelemisen tuli olla myos vastavuoroista ja opettajalla tuli olla seka
halu etta taito kuunnella vanhempia. Lisaksi vanhemmat kokivat, etta opettaja oli
kuunnellessaan ottanut asiat myos tosissaan. Lisdksi opettajan toimivan
keskustelutaidon nahtiin tukevan vanhemmuutta. Vanhemmat kokivat, etta avoin
keskustelu, rakentava keskustelu ja syvalliset keskustelut opettajan kanssa olivat niita,
jotka tukivat vanhemmuutta. Vanhemmille oli myds merkityksellista, etta he saivat

ylipaataan keskustella opettajan kanssa ja keskusteluja kaytiin:

Semmoinen kylléa tavallaan tuki, ettd ma koen, hdn kuulee ja ottaa huomioon.

Riippumatta siitd onko arvopohja sama ku kodeissa, niin osaavat ottaa silti hienotunteisesti
huomioon ne ja keskustella asioista todella rakentavasti.

2) Todellinen valittaminen

Tulosten mukaan opettajan todellinen valittaminen oli opettajan huolenpitoa, empatiaa

sekd vanhemman aitoa kohtaamista. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 3.
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— Huolenpito

— Empatia
Tadellinen valittdminen — P

— Aito kohtaaminen

Kuvio 3: Todellinen valittaminen

Huolenpitoa, jota vanhemmat kokivat opettajan osalta, oli esimerkiksi ohjeet
vanhempainillassa. Se oli my6s koulusta saatu lista asioista, joka ohjasi lapsen
huolenpitoa kotona. Vanhempien kertomana opettajat, jotka olivat alttiita auttamaan
oppilaita, tukivat myos vanhempia. Opettajan oli tirkea ottaa huomioon lasten kotiarki

jajoustavuus nahtiin tarkeana osana huolenpitoa. Esiin nousi myos, kuinka “aidillisen’

opettajan tuki nahtiin tarkeana osana vanhemmuuden tukemisessa:

Ja sit jotkut opet on myos ollu niin joustavia opeja, et ku meil on ollut adhd- ldékitys lapsella,
niin on suostuneet pitdmaan lapsen laddkkeitd koulussa, et tarvittaessa voi antaa sellaisen
lyhytvaikutteisen ladkkeen, mika tuki kylla tosi paljon meidéan lasta sit yhdesséa vaiheessa.
Vaikka mikééan laki ei velvoita opea tuohon, mut teki tén ihan omasta
hyvésydamisyydestaan.

Varsinkin sillo, ku meiddn nuorimmainen aloitti koulun, niin oli tosi didillinen opettaja ja
mistd me oltiin tosi iloisia. Et se varmaan tuki tosi paljon sitéd kouluun lGhtemista meidan
pojan ndkdkulmasta.

Empatia vanhemmuuden tuen kannalta merkitsi sita, ettd opettaja on ymmartavainen ja
opettaja ymmarsi vanhempia. Opettajan empatiaan liittyi myds kyky ottaa lapset ja
perheet vastaan iloisesti ja olla hyvasydaminen. Opettaja pystyi tukemaan
vanhemmuutta tekemalla ty6taan sydamella ja ottamalla huolet tosissaan. Opettajan
empatiaa oli myds tahto ndhda lapsi vanhemman ndkokulmasta ja arvostaa
vanhemman nakemysta asioista. Vanhemmuuden tuen kannalta oli myds

merkityksellista, etta opettajan viestit rakentuivat auttamisen halun kautta:

Pystyi opettajalle sanomaan ihan miltd minusta tuntui, se ymmarsi juu ja kuunteli ja otti sité
myds sinne kouluun niinku lapselle mukaan.
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Et méa tohon just nostan sen, et se ldhtee siitd auttamisen ndkbkulmasta ja me halutaan
auttaa tota oppilasta, ei vaan ratkaista ongelmaa vaan haluaa auttaa oppilasta...Téé on
tilanne, taa ei oo vika ja sit me (opettaja) niinku autetaan tassa ja tuetaan.

Vanhemmat nakivat opettajan aidon kohtaamisen vanhemmuutta tukevana tekijana.
Opettaja, joka oli aidosti kiinnostunut lapsesta, kohtasi vanhemmat aidosti ilman
ammattiroolia seka osoitti aitoa kiinnostusta koko perhetta kohtaa tuki vanhempien
mielesta heitd vanhemmuudessa. Vanhemmat kuvasivat myos tarkeana asiana, etta
opettaja kohtasi lapsia aidosti kouluarjessa ja oli ldsna oppilaiden kanssa. Lisaksi
opettajan kiinnostus vanhempien kasvatusasioihin nahtiin tarkeana, silla opettaja otti

aidosti hanelle kerrotut asiat ja huolet lapsesta ja koko perheesta:

Parhaita keskusteluja on ollu ne, tuohon térméannyt jossain eiké se oo niinku jarjestetty ja
vaikka tuulikaapissa tullut kertomaan péaivasta... opettajakin on pois siita roolista.

Et ma oon saanut riittavéasti kasvatukseen tukea koulun paasta... Ku opettajat on aidosti
ottanut mun asiat tosissaan ja niin varmasti se on auttanut.

3) Syvallinen osaaminen

Syvallinen osaaminen ja tietamys, joka vaikutti vahvistavasti vanhempien kokemaan
vanhemmuuden tukeen, koostui elaman asiantuntijuudesta, yksilollisesta tuesta ja
valmiudesta tukea seka ratkaisukeskeisyydesta ja vahvistamisesta. Analyysin tuloksia

on kuvattu kuviossa 4.

— Asiantuntijuus

 Yhksilallinen tuki

Syvallinen osaaminen Valmius tukea

- Ratkaisukeskeisyys

L Vahvistaminen

Kuvio 4: Syvallinen osaaminen
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Opettajan oman elaman asiantuntijuus, joka vanhempien kokemana tuki
vanhemmuutta, rakentui opettajan elamankokemuksesta. Se merkitsi myds sita, etta
opettajalla oli opetustyosta kokemusta. Vanhemmat nakivat myos, etta opettajan
omakohtainen kokemus vanhemmuudesta mahdollisti vertaistuen ja tuen antamisen.
Elaman asiantuntijuus mahdollisti neuvojen antamisen oman vanhemmuuden

nakokulmasta:

Koska méa oon kysynyt hdneltéd neuvoa niin hdn saattanut ottaa ensin pedagogisen neuvon,
mutta ihan niin ku ettad han on ottanut ihan omasta vanhemmuudesta ja hdnen kanssaan on
kéyty kylla (keskuteluja).

Olienemman ehka lahella, oli itsekin &iti...oli enemmaén ehka vertaistukea.

Yksilollinen tuki vahvisti vanhemmuutta silloin, kun opettaja pystyi nakemaan ja
huomioimaan lapsen yksilolliset tarpeet kaikessa toiminnassa. Vanhemmille oli hyvin
merkityksellista, etta opettaja pystyi keskittymaan lapsiin yksildina ja opettaja oli
joustava reagoimaan oppilaan yksildllisiin tukitarpeisiin. Vanhemmat pitivat tarkeana,
etta opettaja tarjosi lapselle eri tukimuotoja, kuten tukiopetusta. Vanhemmuuden
tukeen vaikutti myds se, etta opettaja pystyi huomiomaan tehostetun tuen lapsia ja
ohjaamaan tarvittaessa pienryhmaan. Yksilollinen tuki merkitsi myos sita, ettd opettaja
pystyi hyddyntamaan erityisopettajan arviota:

Et opettajat ovat olleet hyvin alttiita muokkaaman omia kdytént6jdén tai antamaan

erityisoikeuksia... esimerkiksi opettaja vaihtoi séédnnoéllisestiistumajérjestysta ja se oli
yhdelle meidén lapsista ihan myrkkya ja siité sit keskusteltiin.

Ku lapsi koki, et isossa ryhmé&sséa oleminen oli lapselle hankalaa, niin sit kokeiltiin
pienryhmaa. Ei ollut mikdan ongelma, mut oli mahdollista opettajilla reagoida oppilaan
yksiléllisiin tarpeisiin.

Vanhemmat kokivat tarkeaksi, etta opettajilla oli riittdvat valmiudet tukea heita
vanhempana. Riittavilla valmiuksilla varustettu opettaja pystyi tukemaan ja auttamaan
perhetta paremmin. Opettajalla tuli olla riittavat perusvalmiudet tuen antamiseen.
Vanhempien mukaan opettajan ei tullut keskittya siten vain koulunkayntiin vaan myds

tuen antamiseen:

Semmoinen kylléa tavallaan tuki, ettd méa koen hén kuulee ja ottaa huomioon, etta ei tule
semmoista ettd ryhman mukana mennéaéan kaikki.

Vanhemmat nostivat esille, kuinka opettajien ratkaisukeskeisyys nahtiin tukea antavana

tekijana. Merkittavana seikkana nostettiin esiin se, kuinka opettaja oli puuttunut
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ongelmiin ja lAhtenyt ratkomaan vakavia asioita, kuten oppilaiden véalisia
kiusaamistilanteita. Lisaksi opettajan taito kohdata oppilaan haasteet ja keksia
ratkaisuja niihin nahtiin vanhempien mielesta heidan vanhemmuuttaan tukevana
seikkana. Vanhemmat nostivat esille myds, kuinka tarkeaa on opettajan reagointi
oppilaiden hairiokayttaytymiseen:

Ja sit jos on oikeesti ollu kyse jostain kiusaamisesta ni ope on sit vienyt sen asian Kiva-
tiimille... Et t44lla koulussa on oikeesti puututtu vakaviin asioihin.

Et me ollaan saatu tukea ja se nékbkulma, et on haluttu auttaa ja tukea eiké vaan ratkaista
ongelmaa... Ja ei olla koettu sita ylipdataén ongelmana.

Vahvistaminen, jonka kautta opettaja tuki vanhemmuutta, oli positiivisen palautteen
antamista ja positiivisen kautta vahvistamista. Vanhemmille oli tarkea kuulla lapsesta
positiivista palautetta, jotta he pystyivat vahvistamaan lasta myos kotona.
Vahvistaminen oli lapsen, tai vanhemman kehumista sekd vanhemman rohkaisemista
ja kannustamista. Vanhempien mukaan se oli myds opettajan antamaa tukea ja
rohkaisua ottaa opettajaan yhteytta. Vahvistaminen merkitsi myds vanhemmille sita,
ettd opettaja oli ottanut tosissaan vanhemman ldhestymiset opettajaa kohtaan.
Vanhemmat kokivat vanhemmuutta vahvistavana sen, etta opettaja nakee lapsen

sellaisena kuin han on ja etta opettajalla oli taito ndhda lapsi omana itsenaan:

Se (opettaja) sanoi siina, ettéd sulla on tdssa tommoinen henkild (&iti) joka huolehtii ja on joo
huolissaan tassa... kun mikdén ihmeellinen ole, mutta se, etta on siella tullut on ollut
vahvistava merkitys....joo joo saanut vaan sitéd paskaa niin ku lapsen kautta niskaan niin
sanottu, etta sulla on aiti joka haluu pitdé susta huolta.

Et opettajilla on aina ollut se tahto kuitenkin ndhdé se lapsi jotenkin myds vanhemman
ndkdkulmasta, et joskus se matka on ollu védhéan pidempi, mut ollaan aina paéasty
yhteisymmarrykseen.

4) Kaytannolliset menettelytavat

Kaytannolliset menettelytavat, jotka vaikuttivat vahvistavasti vanhempien kokemaan
vanhemmuuden tukeen, koostuivat toimivasta tiedon kulusta kodin ja koulun valilla,
konkreettisista yhteistyokaytannoista seka erilaisten toimintamallien hydodyntamisesta

niin kotona kuin koulussa. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 5.
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— Tiedon kulku

Kaytannolliset menettelytavat Konkreettiset yhteistyokdytannot

L] Toimintamallien hy&dyntédminen

Kuvio 5: Kaytannolliset menettelytavat

Vanhemmat nostivat esille, etta heille vanhemmuuden tuen kannalta merkityksellista
on toimiva tiedonkulku vanhempien ja opettajan valilld. Vanhemmille tarkeinta oli
viestin sisalto eika niinkaan viestinnan valine. Olennaista oli, etta tieto kulkee
opettajalta vanhemmalle niin pienissa kuin suuremmissakin asioissa. Vanhemmat
korostivat, oli oleellista juuri saada tietoa paivan tapahtumista koulusta. Esille
nostettiin riittdvan yhteydenpidon tarkeys, jotta vanhemmat tietavat, mita heidan
lapsilleen kuuluu opettajien nakdkulmasta katsottuna. Lisaksi tarkedna nahtiin myds

opettajan henkildkohtainen yhteydenotto vanhemmalle tarpeen tullen:

Et nyt niinku lahtee sillee tosi kivasti auttamisen halun ja véalittdmisen kautta se viestinta et
siitd mé niinku tykkaan, et se onko se nyt Wilma-viesti tai puhelu niin sillé ei 0o niin suurta
merkitystéa, ku silla, et mikéa on sen siséalté.

Musta téllaiset yleiset kdytanndot toimii ja mukavasti tulee viikkoviesti, misséa kerrotaan
yleisesti ja antavat sit henkil6kohtaisesti viestia, jos on tarve.

Vanhemmuutta tukevat konkreettiset yhteistydkaytannot kasittivat opettajan
henkilokohtaisen puhelun vanhemmalle, Wilma-viestit, viikkoviestit, tuntimerkinnat,
arviointikeskustelut, vanhempainvartit, spontaanit keskustelut vanhemman ja
opettajan kesken seka kasvokkain tapaamiset. Vanhemmat korostivat henkilokohtaisen
puhelun tarkeytta, jos opettajalla oli jotain isompaa asiaa selvitettdvana tai jos
opettajalla oli jotain erityistad huolta lapsesta. Puhelinsoittoa pidettiin ylipaataan yhtena
toimivana tapana tiedottaa vanhempia. Kouluissa laajasti kdytossa oleva digitaalinen
oppimisen ja opetuksen alusta Wilma toimi vanhempien mielesta vanhemmuutta
tukevana toimintamuotona. Vanhemmat nostivat esille, ettd pienemmissa asioissa ja

ei-akuuteissa asioissa Wilma-viestittely oli toimiva ratkaisu ja viestittely siella koettiin
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rakentavaksi. Opettajat olivat helposti saatavilla ja vastasivat viesteihin hyvin.

Tuntimerkintdjen nahtiin myos tukevan vanhemmuutta

Oon iloinnut...luokanopettaja, niin niilld on ollut sellainen linjaveto, et jos niilla on
vahéankéan isompaa asiaa niin se soittaa.

Vanhemmat nostivat esille, kuinka arviointikeskustelut ja vanhempainvartit koettiin
vanhemmuutta tukevana elementtina. Tapaamisissa keskusteltiin lapsen ja perheen
kasvatuksellisista ndkemyksista ja toiveista. Lisaksi spontaanit keskustelut tai

tapaamiset opettajan kanssa kouluarjessa koettiin tarkeiksi:

Naéissd vanhempainvarteissa monesti tulee sit keskustelua néista asioista, ku niihin asioihin
taytyy yleensa miettia onko jotain haasteita tai olenko huomannut jotain lapsen
oppimispolulla tai opiskelussa ja sielléd yleensé mietitdan ratkaisuja ndihin ongelmiin.

Niin kun juu tollaiset sponttanit (keskutelut) joo on parempia, koska ne ei niin ei ole sellaista
mitaan rutiinia siihen niin kun ja ne liittyy nimenomaan siihen lapseen niin kun.

Erilaisten toimintamallien hydodyntaminen niin koulussa kuin kotonakin auttoi
vanhempia konkreettisesti. Vanhemmat kuvasivat, kuinka opettajalta saadut
pedagogiset ja kasvatukselliset neuvot ohjasivat vanhempia heidan
kasvatustehtdvassaan. Opettajan havainnot lapsesta koulussa antoivat arvokasta
tietoa vanhemmille heidan lapsestaan kouluymparistossa. Opettajan konkreettiset
neuvot esimerkiksi lapsen tunnetaitojen opetteluun ja hyvaan kaytokseen
kasvattamisessa nahtiin tarkedna osana vanhempien omaa kasvatustyo6ta kotona.
Opettajalta saadut tdsmalliset neuvot lapsen auttamiseksi koettiin myos merkittavaksi
tueksi vanhemmuudelle. Vanhempia tuki myds opettajan taito ja halu ottaa vastaavasti
perheen toimivia malleja mukaan kouluarkeen. Vanhemmat kertoivat, kuinka opettaja

oli ottanut perheen toimintamalleja kayttoon omassa luokassaan joustavasti:

Koska méa oon kysynyt hdnelté neuvoa, niin hdn saattanut ottaa ensin pedagogisen neuvon,
mutta ihan niin ku ettd han on ottanut ihan omasta vanhemmuudesta ja hanen kanssaan
k&yty kylla keskusteluja.

Tammoénen, niin hdn kuunteli sen meidan asian, ja otti véhan sita sinne kouluun niin ku
luokkaansa.
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5) Yhtenevat merkitykset

Yhtenevat merkitykset, jotka vaikuttivat vahvistavasti vanhempien kokemaan
vanhemmuuden tukeen, koostuivat arvoista ja sitoutumisesta. Analyysin tuloksia on

kuvattu kuviossa 6.

Anrvot

Yhtenewvat merkitykset

Sitoutuminen

Kuvio 6: Yhtenevat merkitykset

Vanhemmat kuvasivat, kuinka yhtenevat merkitykset opettajan ja vanhemman valilla
helpottivat kasvatusyhteistyota. Vanhemmille oli tarkedd molemminpuolinen
sitoutuminen kasvatusyhteistyohon seka erilaisten arvoasetelmien molemminpuolinen

ymmartadminen.

Opettajan tydssa sitoutuminen tarkoitti opettajan ajan antamista vanhemmille.
Opettajat olivat myds valmiita muokkaamaan omia kaytanteitdan vanhemmuutta
tukeakseen. Opettajan sitoutuminen nakyi vanhempien mukaan myos opettajan
antautumisena tyohon ja tahtotilana tukea lasta. Arvojen merkitys ja niihin
suhtautuminen koettiin vanhempien mielesta tarkeaksi opettajan ja vanhemman
valisessa kasvatusyhteistydssa. Opettajien ja vanhempien molemminpuolinen, avoin ja
ymmartavainen suhtautuminen molempien arvomaailmoihin lisdsi vanhempien
kokemana opettajan antamaa vanhemmuuden tukea. Yhteytta koettiin samanlaisista
arvoasetelmista, ja se lisdsi molemminpuolista ymmarrysta. Merkittavaksi seikaksi
vanhemmuuden tuen kannalta nostettiin myos opettajan hienotunteinen
suhtautuminen perheen arvoihin, vaikka ne olisivatkin poikenneet opettajan omista

arvoasetelmista:

Riippumatta siitd onko arvopohja sama ku kodeissa, niin osaavat ottaa silti hienotunteisesti
huomioon ne.
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5.2 Vanhemmuuden tukea heikentavat tekijat vanhempien kuvaamana

Aineiston analyysin perusteella on luotu viisi paakategoriaa vanhempien kokemista

vanhemmuuden tukea heikentavista tekijoista, joita on kuvattu kuviossa 7. Opettajan

tydssa vanhemmuuden tukea heikentavat tekijat olivat 6) tyokulttuurin

toimimattomuus, 7) sopimaton kohtelu, 8) ynmmartamattomyyden kuilu, 9) eettisyyden

puuttuminen ja 10) riittamattomat tydskentelytavat.

T

Tydoulttussrin
toimimattomuus

/

T

Sopimaton kohtels

/

T~

Ymmartamdttimyypden
ksl

/

T

Eettisyyden
puwuttuminen

/

T

Riittdm dtthomat
tydskentabtavat

/

Kuvio 7: Tukea heikentavat kokemukset opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta

6) Tydkulttuurin toimimattomuus

Vanhempien kertoman mukaan opettajan antamaa vanhemmuuden tukea heikensi

tydkulttuurin toimimattomuus, johon vaikutti kiire, yhteistydn vahaisyys ja viestinnan

ongelmat. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 8.

Kiire

Tydkulttuurin toimimatiomuus

Yhieistyon vahaisyys

Kuvio 8: TyOkulttuurin toimimattomuus

Viestinnan ongelmat
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Vanhempien mukaan kiire vaikutti niin, etta opettajalla ei ollut aikaa kuulla perhetta.
Opettajalla oli tydssaan niin kiire, etta hanella ei ollut aikaa huomata lasta. Vanhemmat
kokivat myds ison opetusryhman lisdavan opettajan kiiretta, jolloin lasten tarpeet jaivat
usein huomiotta. Vanhempien mukaan opettajalla ei ollut aikaa pysahtya perheen
asioihin tai ohjata perhetta. Mydskaan luokasta nousevaan huoleen opettajan tyoaika ei
riittanyt:

OK rasti ruutuun seuraava niinku etté eikd syvemmalle eikéa siihen ollut aikaa edes pyséahtya
niinku siihen tietylla tavalla siihen hetkeen.

Luokallaan 19 joo ja siita, niin tulee heti jo itelle semmoinen olo, etté eihdn se mitenkaan
ehdi kaikkia nédhda yksiléllisesti.

Yhteistyon vahaisyys opettajan ja vanhemman valilla vaikutti vanhemmuuden tukeen
niin, ettd vanhemmalla ei ollut riittavasti tietoa lapsesta tai tietoa ei saanut lapsesta
ollenkaan. Vanhemmalle jai epaselvdolo oman lapsensa kouluarjesta opettajan
nakokulmasta katsottuna. Opettaja ei mydskaan kiinnittanyt huomiota kuin koulussa
tapahtuviin asioihin. Vanhempien mukaan opettaja ei kysynyt vanhemmalta
kasvatusasioista eika niista kayty keskusteluja arviointikeskusteluissakaan.
Arviointikeskusteluissa keskityttiin vain lapsen oppimiseen liittyviin seikkoihin.
Ylipaataan keskustelut opettajan kanssa liittyivat vain koulutyoskentelyyn, eivatka

kasvatukseen:

Mut vaélilla tuntuu, et oikeen tieda siitéd kouluarjesta, ku ei oikeen néa ja lapselta ei kuule ihan
tarkkaa kuitenkaan.

Musta tosi vdhéan keskustellaan kasvatuksesta ja se mité opettajien kanssa tavataan, ne on
ne arviointikeskustelut ja niissa kdydaan lapi, et miten koulussa menee... Et opettaja olis
koskaan kysynyt, et minkélaista kasvatusta tai minkéalaista yhteisty6ta tehtaisiin
kasvatuksessa.

Vanhemmat kokivat myos tapaavansa opettajaa harvoin ja yhteydenpito opettajaan oli
vahaista. Opettaja oli usein yhteydessa vain, kun ilmeni jotain ongelmia oppilaan
kanssa. Vanhemmat kokivat, etta opettaja ei laittanut viikkoviestia tai yhteistyd
opettajan kanssa koettiin haasteeksi. Viestinnan ongelmat vaikuttivat vanhemmuuden
tukeen heikentavasti, silld vanhemmat eivat saaneet yhteytta opettajaan. Vanhemmat
kokivat, etta opettajan antamat ohjeet eivat olleet selkeita. Vaikeissa asioissa opettaja

oli yhteydessa vain viestein ja Wilma- keskustelut jaivat yksipuolisiksi:

En tieda, ku sa (opettaja) ndat ehké 15 min niitd vanhempia syksylléa ja kevaalla.
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Tyypillinen lause kuin etta keskustelkaa kotona...ettd tosi ympéripyoreita ja sitten sa
itseasiassa et tieda asiasta...ok me keskustellaan, mutta ymmarrys ei ehka riité, ettd mista
tasta nyt puhutaan.

Toisaalta taas vanhemmat kokivat, etta he eivat uskaltaneet kuormittaa opettajaa
yhteydenpidolla. Vanhempien ndkemyksen mukaan Wilma- merkint6ja tuli myds liilan
pienista asioista. Yksityisyyden suojan nahtiin myos hairitsevan kasvatuksellista
yhteydenpitoa kodin ja koulun valilla. Vanhempi koki kasvatuskeskustelut lapsen
kanssa kotona haastaviksi riittamattédmien tietojen takia:

Mut sit en kyl kaipaa ihan kaikesta pienisté asioista viestia, et jotkut opet laittaa lilan
pienesta asiasta viestia, et lapsi l&hti sukkasillaan ulos. Vanhemmalle ihan turhaa tietoa.

Toi yksityiseen suoja on viety nykypdivéna niin 4&drimmilleen... ja sit se perustelu on se, et ku
taa on yksityisyydensuoja ja niiden muiden lasten nimié ei voi mainita.

7) Sopimaton kohtelu

Vanhemmuuden tukea opettajan tydssa heikensi sopimaton kohtelu, johon liittyi
opettajan oman aseman ylikorostaminen, karkeakaytdksisyys ja vanhemman

aliarvioiminen. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 9.

— COman aseman ylikorostaminen

Sopimaton kohtelu Karkeakaytoksisyys

— Aliarviciminen

Kuvio 9: Sopimaton kohtelu

Opettajan oman aseman ylikorostaminen vanhemmuutta heikentavana tekijana nakyi
siina, etta opettaja saneli toimintaa ja lyttasi helposti vanhempaa. Opettaja saattoi
korostaa omaa rooliaan kaikkitietdvana, ja vanhemmat kokivat sen alistavan heidan

omaa rooliaan vanhempana. Vanhemmat kokivat, ettd opettaja ohjeisti liikaa ja korosti
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omaa kasvatusrooliaan. Opettaja antoi myds kasvatusohjeita, vaikka vanhemmat eivat

niitd kaivanneet tai pyytaneet. Ohjeet koettiin myos liian tarkoiksi:

Han on niin hierarkiassa sielléd korkeella méarittelee, ettd ma oon niin kun opettaja, etta
pitékaa te sia turpanne kiinni mulla on semmoinen tunne.

Kun antaa ohjeita, etta kuinka kuuluu lasta niin kasvattaa ja muka mun kuuluu lapsen kanssa
keskustella joo, se on ollut niinku semmoinen miké on arsyttényt.

Vanhemmuuden tukeen opettajan karkeakaytoksisyys vaikutti vanhempien mukaan
siina, etta opettaja ei arvostanut vanhempaa. Opettaja ei myoskaan arvostanut

vanhemman antamaa tukea lapselle. Opettaja koettiin painostavana ja etaisena:

Me ehké nyt voidaan ajatella sellaista se opettaja, se ndkee ja ajattelee asiaa sellainen, etta
meillg ei osata kasvattaa lasta.

Etta sitten ei niinku arvosteta, ettd miten me vanhemmat ollaan, etté kun me yritetdan
parhaamme ihan oikeasti me yritettiin ja yritettiin.

Opettajalta saatiin myds paljon negatiivisti palautetta. Opettajan kanssa kaydyt
keskustelut koettiin pinnallisina, ja opettaja ei tuonut esiin omia
kasvatusnakemyksiaan. Vanhemmat kokivat myds huolta siita, etta opettaja ei huolehdi

lapsesta koulussa:

Semmoisella niinku kovin, etté jos tulee kauheasti ja negatiivista niinku niin se on. Aika moni
kokee sen sitten taas semmoisena, etta koko ajan vaan niinku aina sitd huonoa.

Ja sitten maa mietin, ettd onko néa lapset sielléd koulussa turvassa niin, etta sais vastausta.

Vanhemmat kokivat opettajan aliarvioivan heita erilaisissa tilanteissa. Vanhemmat
kokivat, etta opettaja vahattelee lapsen ja perheen huolta. Myds lapsen osaamista ja
oppimista vahateltiin. Vanhemmat kokivat, etta opettaja ei ota heita tosissaan eika usko
perheen hataa. Lisaksi vanhemmat kokivat, etta opettaja mitatoi perheen avuntarpeet ja

vanhempien osaamiseen tai tietamykseen ei luotettu lainkaan:

Teki mieli ravistaa (opettajaa) hei, ettd kun ma tiesin lapseni kohdalla...ja samalla tunnet
lapsesi, samat ongelmat kuin isolla veljellé...mé tiesin ja sitten kun mua véhateltiin siin&.

Jalkeen sanoi, etté poika ei osaa mitdan, ei opi mitdaan, niin siita se tulee (paha mieli).
Kun ma yritin kertoa, ettéd meillé on haté ja ei mene kaikki hyvin, niin eihén sita siisniinku

oteta samalla tata kuin noi numerot nayttaa...han ei kylléd millaén usko ma oon niinku ihan
lopen kyllastynyt siihen lauseeseen.
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8) Ymmartamattomyyden kuilu

Ymmartamattomyyden kuilu vanhempien ja opettajan valilla vaikutti heikentavasti
opettajan antamaan vanhemmuuden tukeen. Ymmartamattomyyden kuiluun vaikuttivat
vanhempien mukaan opettajan ja vanhemman valiset ennakkoluulot ja nakemyserot

asioista. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 10.

Ennakkoluulot

Ymmartamattomyyden  kuilu

Malkemylkset

Kuvio 10: Ymmartamattomyyden kuilu

Ennakkoluulot vanhempien mukaan nakyivat siina, etta opettajalla oli ennakko-
oletuksia perheen kanssa tehtavasta kasvatusyhteistydsta. Vanhemmat kokivat, etta
opettaja epaili vanhempien toimintaa tai ratkaisuja eika siten luottanut vanhempien
arvioihin. Vanhemmat kuvasivat myos, etta opettajasta nakyi hammennysta liittyen
esimerkiksi lapsen kaytokseen. Vanhemmilla oli myos sellainen olo, ettd opettaja epaili

kodin toimintaa lapsen suhteen:

Opettaja tavallaan olettaa asioita perheesté kysymétta niita sinulta no joo.

Se niin ku haasteita sen lapsen kanssa, niin silloinhan siiné aina ldhdetdén, eihédn se lapsi
ole syyllinen siihen kdytokseensa. Silloin siind l&hdetdén yleensd miettimaan, ettd mista se
Jjohtuu...ettéd opettaja miettii mita sielléd kotona tehdééan vaérin ja sitten ehkd vanhemmuutta.

Opettajan ja vanhemmuuden suhteen syntyi myos nakemyseroja, jotka vaikuttivat
heikentavasti vanhemmuuden tukeen. Nakemyseroja syntyi opettajan ja vanhemman
valisesta arvomaailman ristiriidasta. Opettajalla ja vanhemmalla oli ndkemyseroja
erilaisista asioita. Opettaja ei myoskaan ottanut selvaa vanhempien
kasvatusnakemyksista ja vanhemmat eivat saaneet tuoda omia arvojaan esille missaan
kasvatusyhteistyon vaiheessa. Vanhemmat lisaksi kertoivat, ettd eivat ymmartaneet
opettajan antamia kasvatusohjeita. Vanhemmille syntyi kokemus, etta opettaja ohjaa

lasta omien ndkemystensa mukaan, vaikka vanhemmat kasvattivat lasta omalla
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tavallaan kotona. Vanhempien mukaan opettaja koki jarkytysta lapsesta, kun

vanhemmat nakivat lapsen tilanteen erilaisena kotona kuin koulussa:

Erilaiset ndkdkulmat kylla niin kun erilaiset ndkemykset ja silloin, kun se on ihan ristiriidassa
sen kanssa (mité opettaja ajattelee), niin mehéan ollaan tietysti arvomaailmataistelussa.

Kylla koin, ettéa se tulivaan semmoista tyrmistysta ja jarkytysta ja ihmettelya, mika ei auta
siihen omaan... itsekin miettii joka péiva, ettd miké tdssé nyt mattaa.

9) Henkilokohtaisen eettisyyden puuttuminen

Analyysin perustella opettajan henkildkohtaisen eettisyyden puuttuminen nahtiin
epaammattimaisuutena, vastuuttomuutena sekd vanhemman huomiotta jattdmisena ja
kuormittamisena. Vanhemmat kokivat opettajan henkilokohtaisen eettisyyden
puuttumisen heikentdvan vanhemmuuden tukea. Analyysin tuloksia on kuvattu

kuviossa 11.

— Epdammattimaisuus

— Vastuuttomuus

Henkildkohtaisen
eettisyyden puuttuminen

— Huomiotta jattdminen

] Kuormittaminen

Kuvio 11: Henkilokohtaisen eettisyyden puuttuminen

Epdammattimaisuus vanhempien mukaan nakyi siing, etta opettaja satutti tunnetasolla
vanhempaa. Opettajan sanomiset osuivat vanhempaa hyvin henkilokohtaiselle tasolle.
Opettaja saattoi jopa haukkua lasta. Vanhemmat kertoivat, kuinka opettaja aliarvio ja
epdilivanhemman kasvatuskaytanteita kotona. Opettajan toiminta vahvisti vanhemman
kasitysta omasta riittamattomyydestdan vanhempana ja aitina. Opettaja sai
vanhemman tuntemaan itsensa huonoksi vanhemmaksi. Vanhemmat kokivat

henkildkohtaisesti mitatdintia ja opettaja teki paatdksia lapsen kohdalla ilman
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vanhempia. Vanhemmalla ei ollut mahdollisuutta sanoa omaa mielipidettaan lasta
koskeviin asioihin. Vanhemmat kokivat, etta opettaja ei hoitanut lapsen asioista

loppuun ja keskittyi vain koulutydhon eika perheeseen:

Pahalta ja sitten se, ettd méa en ole ollut hyva aiti nimenomaan...se niin, ku tavallaan koskee
todella henkilbkohtaisesti siihen alueeseen. Niin sé niin ku ajattelet, ettd sé oot kasvattanut
kuitenkin lapsia parhaalla mahdollisella tavalla.

Opettaja sanoo, etta sun tyttés on tyhma.

Maé sanoin ihan suoraan, etté voinko olla eri mielta, vdhén veikkaan etté en. Etta te olette
paatéksenne tehnyt jo, ja ne oli tehnytkin eihén siihen olisi auttanut niin ku mikaan.

Keskustelut on ollut sité koulutyéta, koulutydta niinku niihin, miten on menestynyt ja
millaista taa on siitd, mutta ei niinku meidan perhetta.

Vanhemmat kertoivat, ettd opettaja halusi pysya oman roolinsa takana eika tulla lahelle
perhetta. Opettaja hyokkasi vanhempia vastaan vaikeissa tilanteissa puolustautuen ja
myontamattd omaa osaamattomuuttaan tilanteiden hallinnassa. Opettaja saattoi myds

reagoida negatiivisesti vanhemman tunteisiin:

Joku vahva reaktio tai jotain niin sitten sé kohtaat ne ammattilaisena ja niitd opettajissa on
semmoisia...ne ldhtee herkéasti puolustamaan vdahan niin ku tuntuu valilla, etta
hyokkaamaéan mua vastaan.

Vanhemmat kokivat, etta opettajan vastuuttomuus vaikutti heikentavista
vanhemmuuden tukeen. Opettaja ei puuttunut asioihin, jos vanhempi ei pitanyt asiasta
metelia. Opettaja saattoi myos jattaa asiat keskeneraisiksi eika palannut niihin enda
takaisin. Vanhemmat kuvasivat, kuinka opettaja saattoi olla kokonaan puuttumatta
lasten valisiin riita- ja ristiriitatilanteisiin. Vanhemmat nakivat opettajan aktiivisen roolin
ristiriitatilanteiden selvittamisessa puuttuvan kokonaan. Lisaksi opettaja siirsi vastuun
ristiriitatilanteiden selvittamisesta esimerkiksi vanhemmalle tai jollekin muulle.
Opettaja ei myoskaan ottanut vastuuta vanhemman huolesta tai luovutti perheen
ongelman edessa. Vanhempien mukaan opettaja saattoi herkasti myos vaieta taysin
vaikeiden tilanteiden edessa, ja vanhemmat kokivat, etta opettaja ei siten valita perheen
tilanteesta:

Ei silti niihin ei ole puututtu, ettd paljon tdmmdisia asioita, joihin ei ole puututtu ja mitka on
tullut vuosienkin jalkeen vasta.

Et jos oppilailla tuli keskenéan jotakin, niin ope laittoi herkésti, et vanhemmat voivat
keskendén vapaa-ajalla selvittéé nééa asiat.
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lhan oikeasti me yritettiin ja yritettiin ja sitten se niin ku tuntui ihan loputtomalta, ettéa eiké
opettaja auta meita mitenkaén.

Vanhemman huomiotta jattamisen nahtiin heikentdvan myos opettajan javanhemman
valista kasvatusyhteistyota. Vanhemmat kuvasivat, kuinka opettaja ei kuuntele heita tai
vanhemman on vaikea tulla kuulluksi ja ndhdyksi ylipaataan. Opettajan kanssa oli
vaikea puhua myo6s vaikeista asioista, ja vaikeille keskusteluille ei annettu turvallista
tilaa. Vanhemmat nostivat esille, kuinka opettaja ei kysele lapsen tai perheen
kuulumisia. Opettaja ei tiennyt perheen todellisista voimavaroista, silla opettaja ei
kysele niista. Lisdaksi vanhemmalla ei ollut mahdollisuutta ilmaista omaa mielipidettaan
asioihin. Lisdksi vanhemmuuden tukea heikensi myds se, ettd vanhemmat
kuormittuivat opettajan antamista kasvatusohjeista. Vanhemmat saattoivat ahdistua
koulun antamasta tehtavalistasta. Vanhemmat kokivat, ettad opettajan vaatimukset
kuormittavat vanhemmuutta. Koulun paine ja vaatimukset koettiin raskaiksi, ja ne
lisasivat vanhempien huonoa omaatuntoa:

Sitten sita vaiettiin, kaikista ei voi puhua. Ei ota mua vastaan nyt néin. Jaksanut sitten niin ku
kuluttaa siihen eforttia, koska ma tiedén, meillé on se apu jostakin muualta.

Ei ole koskaan kysynyt (opettaja), jos miettii, ettd mita haasteita tdéalléakin on
niinku...patistetaan se (lapsi) sinne kouluun. Kukaan ei koskaan kysynyt, miten te voitte.

Ei ole voimavaroja tehdé niité vaaditulla tavalla, niin sitten jos siitékin jo tulee véhén
semmoinen huono omatunto, etté teinko tarpeeks.

10) Riittamattomat tyoskentelytavat

Vanhempien mukaan opettajan riittamattomat tydskentelytavat heikensivat opettajan
antamaa vanhemmuuden tukea. Riittamattomat tyoskentelytavat koostuivat yleisesti
tuen puutteesta, mutta myos yksilollisesta tuen puutteesta. Analyysin tuloksia on

kuvattu kuviossa 12.
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Tuen puute

Riittdmattdméat menetielytavat

Y¥ksilollisen tuen puute

Kuvio 12: Riittdamattomat menettelytavat

Vanhempien kokemuksen mukaan opettajan tuen puuttuminen nakyi siina, etta
vanhemmat eivat jaksaneet taistella opettajan tuen saamisen puolesta. Opettajan tuen
saanti kesti kauan, tai sita ei ollut ollenkaan. Opettajan tuki saatettiin kokea myds
pinnallisena ja tuki liittyi vain koulunkayntiin eikd vanhemmuuteen. Vanhemmat kokivat,
etta opettaja ei auttanut vanhempia tai antanut esimerkiksi ohjeita, vaikka vanhemmat
olisivat kaivanneet apua lapsensa kanssa. Vanhemmalla ja opettajalla saattoi olla myds
ristiriitaiset nakemykset lapsen tuen tarpeesta. Opettaja ei nahnyt perheen

kokonaistilannetta, ja opettaja ei tunnistanut vanhempien ahdistusta:

Mutta ei niinku suoraan sanoen omalta opettajalta ei ole ikina (tullut ohjeita lapselle), etté
miten mé niin kun keskustelen, kun me tapellaan heti.

Niin, ku eikd ole mitdén, etta saisi sitten jotain tukea tai ei mennytkaan niin etté sais
vastausta.

Yksilollisen tuen puute heikensi opettajan antamaa vanhemmuuden tukea vanhempien
mielesta. Vanhemmat kokivat, etta opettaja lokeroi lapsia. Opettajan tyossa nakyi
tyttdjen suosiminen tai ylipaataan sukupuolen mukaan suosiminen. Vanhemmat
nostivat esille, kuinka opettajan oli vaikea huomioida lapsia yksilollisesti. Vanhemmat
nostivat elamaan kasvattamisen tarkeaksi seikaksi, joka tukee siten yhteista
kasvatusyhteistyota kodin ja koulun valilla. Helposti lapset kasvatetaan

koulumaailmassa samaan muottiin, joten lasten huomaaminen yksiloina karsii:

Et ihan oikeesti ymmarretéanko edelleenkdan nykypéivéan koulumaailmassa poikia. Ku
edelleen tuntuu, et asiat tehddan enemman tytot edella.

Et oppilaat pistetdan sellaiseen muottiin, jossa heidén koulutetaan tietdamaan téllaiset ja
tallaiset asiat.
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5.3 Vanhempien kehitysehdotukset vanhemmuuden tuelle

Aineiston analyysin perusteella on luotu kolme paakategoriaa vanhemmuuden tukea
kehittavista tekijoista opettajan tydssa vanhempien kuvaamana, joita on kuvattu
kuviossa 12. Opettajan tydossa vanhemmuutta kehittavat tekijat olivat 11) aito
valittaminen, 12) opettajan ammatillinen kasvaminen ja kehittyminen seka 13) toimivan

yhteistydn rakentuminen.

—

O pettajan ammatillinen Toimivan yhteistydn
kasvaminen ja kehittyminen rakentuminen

P

Kuvio 12: Tukea kehittavat tekijat vanhempien kuvaaman

Aito valittdminen

11) Aito vélittaminen

Vanhempien kuvaamana opettajan antamaa vanhemmuuden tukea kehittaisi opettajan
aito valittaminen lapsesta ja perheesta. Aito valittdminen, jonka nahtiin kasvattavan
opettajan tukea vanhemmuudelle koostui perheen kuulumisten kyselemisesta ja
perheesta kiinnostumisesta seka yhteydenpidon lisddmisesta opettajan ja vanhemman

valilla. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 13.

— Kuulumisten kyseleminen

Aito valittdminen Perheestd kiinnostuminen

e Yhteydenpidon lisdaminen

Kuvio13: Aito valittdminen
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Vanhemmat toivovat, etta opettaja kyselisi enemman perheen kuulumisia, jotta
opettaja tietaisi oikeasti perheen arkikuulumiset. Vanhemmat kokivat, etta silloin heilla
olisi halutessaan mahdollisuus kertoa opettajalle lapsestaan ja arjestaan kotona.
Vanhemmat jaivat kaipaamaan myos syvallisempaa keskusteluyhteytta opettajaan
tarvittaessa. Kuulumisia voisi kysya myds spontaanisti, ohi mennen, vaikka koulun
pihamaalla. Tuentarpeisen lapsen kohdalla erityisesti vanhemmat toivoisivat, etta

opettaja kyselisi useammin perheen ja lapsen kuulumisia:

Sellainen niin ku...mita teille kuuluu? Hieno kysymys joo, sitten jokainen saa vastata miten
haluaa.

Ma olisin niin ku kaivannut ehka sita, etta voisi ottaa sielld koulun pihallakin tiedatké hihasta
kiinni ja tultaisiin kertomaan siité vahan niin ku paivakodissa aina tultiin kertomaan
kuulumisia.

Vanhemmat nakivat oleellisena asiana vanhemmuuden tuen kannalta, etta opettajalla
olisi halu ymmartaa erilaisia perheita ja osoittaa kiinnostuneisuutta perhetta kohtaan.
Vanhemmat toivovat, ettd opettaja keraisi tietoa lapsesta etukateen ja lasten erilaiset
taustat kaytaisiin opettajan kanssa lapi. Nain opettajalle muodostuisi kokonaisndkemys
lapsen tilanteesta ja taustoista ja kasvatusyhteistyd opettajan ja vanhemman valilla
kehittyisi syvemmaksi ja olisi mahdollisesti helpompaa. Vanhemmat nostivat esille,
kuinka uuden opettajan kanssa tulisi kdyda aina ndma keskustelut perheen asioista.
Opettajan tulisi tietda lapsesta juuri vanhempien kautta. Vanhemmat toivoivat myas,
etta opettaja ottaisi kasvatusarvot esiin perheen kanssa ja kunnioittaisi perheen arvoja

lapsen kanssa tyoskenneltaessa.

Opettaja tietaisi, ettd minkéalaisista taustoista tdd mun porukka niin nyt koostuu, niin tota
varmasti kylld helpottaa ehka sité yhteistyota.

Ettd mimmoisia arvoja sa arvostat. Niin, ku arvostat esimerkiksi kasvatuksessa... se on
opettajan tyota, etta se ottaisi ne asiat esiin tdmmdéisend vink vink.

Vanhemmat kaipasivat enemman opettajan yhteydenpitoa vanhempiin ja opettajan
roolia yhteyden yllapitajana korostettiin. Tarkeana nahtiin, ettad opettajaan saisi
tarvittaessa helposti yhteytta ja yhteydenpito vanhempiin olisi myds
henkilokohtaisempaa. Esimerkiksi kuulumisten kyselya kouluarjesta. Lisaksi
vanhemmat pitivat tarkeana, etta keskusteluyhteys pidettaisiin auki ja se kulkisi

molempiin suuntiin luontevasti. Opettajan toivottiin rohkaisevan vanhempia ottamaan
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yhteytta opettajaan. Vanhemmat korostivat ylipaataan tiedonkulun tarkeytta, eli sita
etta tieto koulussa tapahtuvista asioista kulkeutuisi aina vanhemmille. Vanhemmat
toivoivat, ettd niin negatiivisten kuin positiivisten asioiden kertominen vanhemmille

helpottaisi heita kodin kasvatustydssa:

Ehké se kuitenkin se, et enemmaén opettaja olis yhteydesséd vanhempaan.

Mut se keskusteluyhteys on niin tarked, et se avataan ja se pidetdan auki ja se kulkee
molempiin suuntiin.

12) Opettajan ammatillinen kasvaminen

Vanhemmat toivat esille, kuinka opettajan ammatillisella kasvamisella olisi mahdollista
tukea vanhemmuutta. Ammatillisen kasvun nahtiin rakentuvan opettajan omien tietojen
ja taitojen kehittamisesta seka opettajuuden karttumisesta. Analyysin tuloksia on

kuvattu kuviossa 14.

D pettajan tietojen ja taitojen kehittdminen

O pettajan ammatillinen kasvaminen

Opettajuuden kartuttaminen

Kuvio14: Opettajan ammatillinen kasvaminen

Opettajan omien tietojen ja taitojen nahtiin kasvavan erilaisen koulutuksien avulla.
Vanhemmat nakivat tarpeellisena, etta opettajille tarjottaisiin lisakoulutuksia.
Koulutuksista opettajat voisivat saada konkreettisia tydkaluja opettajuuden arkeen,
miten tukea vanhempia vanhemmuuden eri vaiheissa. Vanhempien mukaan opettajia
tulisi kouluttaa myds yhteistydtaitoihin ja positiivisen pedagogiikan hallitsemiseen.
Vanhemmat nakivat keskeisena asiana yleisella tasolla ammatillisuuden lisdamisen,
jotta ammatillinen vanhemmuuden tuen saanti olisi mahdollista. Vanhemmat nakivat,

ettd opettajien kdytanndén osaaminen lisaantyisi juuri erilaisten lisdkoulutusten kautta:
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Et toisten opettajien on paljon helpompi luoda niitd suhteita vanhempiin...Mut ma ajattelen,
et kuitenkin se kasvatusyhteistyd kuuluu opettajalle, et open taytyisi jollain tapaa kehittya tai
kasvaa siihen.

Mitd enemmén sulla on sitd osaamista ja tietoutta, niin vuorovaikutteista ja eika kun tietylla
tavalla ihmisyydesta tai erilaisista tilanteista, niin niin sé osaat kohdata sen ihmisen ja ne
hetket kun s& saatat ymmartaéa sen.

Vanhemmat toivoivat, etta opettajien osaaminen lisdantyisi perheiden eri tilanteiden
kasittelyssa, kuten myds ihmisyydessa ja vuorovaikutustaidoissa seka yhteistyon
aloittajana. Vanhemmat pitivat merkityksellisena asiana, etta opettajalla olisi kyky
pohtia ja ottaa vastaan perheen asioita. Vanhemmat myo6s toivoivat, etta opettajat
pystyisivat paremmin reflektoimaan omia ajatuksiaan. Vanhemmuuden tuen kannalta
opettajan olisi oleellista ottaa kayttoon erilaisia tydkaluja, jotka lisdisivat yhteydenpitoa
vanhempiin:

Vaan opettajalla on silla kyky ottaa vastaan myos se, etta siella ei valttamatta tule sitd hyvaa,
niin ja sitten ldhted pohtimaan sité, ettd miten se vahvistatkin sitd vanhemmuutta.

Vanhemmat kokivat vanhemmuuden tuen kehittamisen kannalta, etta opettajan olisi
tarked olla hereilld huomaamaan lapsen tarpeet ja seurata lasten tekemisia koulussa.
Opettajan tulisi tarjota tukimuotoja lapselle, jolla on haasteita ja opettajan tulisi kertoa
ja tarjota tukitoimia myos vanhemmalle. Vanhemmat nakivat opettajan tehtavaksi
loytaa vanhemmille oikeita vaylia ja polkuja lapsen auttamiseksi. Vanhemmat toivoivat
opettajan intensiivisempaa apua lapselle, jolla on haasteita. Vanhemmat pitivat
tarkeana, ettd opettaja tietad oman alueensa hoitopolut perheen auttamiseksi.
Vanhemmat toivoivat opettajalta tarvittaessa konkreettista tukea, miten toimia lapsen
kanssa kotona. Vanhemmuuden tuen osalta nahtiin tarkeaksi, ettd opettaja myods osaisi
kyseenalaistaa omat kdytanteensa ja myontaa tarvittaessa osaamattomuutensa
perheen asioissa:

Et siina kohtaa, jos ope nédkee, et jossain perheessé on haastetta, niin nyt ei ehkéa arki suju, et

sais viela sellaisen henkilokohtaisen ohjauksen ja neuvonnan siihen, et hei on olemassa

tallaisia tukitoimia ja ei tarttee parjéta yksin. Et siihen ehké vois ohjauksellista tukea saada,

ku vanhemmat ei valttamatts ite huomaa hakea tukea sit. Et sais madallettua kynnysta
hakea tukea”

Mut ihan sellaisella yleisinhimillisellad toisen huomioonottamisella, kuuntelemisella ja
avoimuudella péésee todella pitkélle. Ja et on valmis myds valmis kyseenalaistamaan niita
omia mielipiteita ja piintyneité olettamuksia lapsen suhteen.
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Vanhempien mukaan opettajuuden karttuminen vaatisi opettajalta halua kehittaa ja
kehittya omassa tydssaan. Vanhemmat toivovat, ettd opettaja osaisi kuunnella ja
kohdata ylipaataan ihnmisen ihmisena; tasavertaisena yhteistyokumppanina.
Vanhemmat pitivat tdrkeana, ettd vanhemman ja opettajan valilla syntyisi kunnioittava

yhteistyd, jossa opettaja osaisi ottaa huomioon myos vanhemmat:

Opettaja voi tukea sitd (vanhemmuus), kun on kuunteleva ja avoin ja hoitaa se oma tonttinsa
ja kunnioittaa niitd vanhempien arvoja lapsen suhteen

Opettajuuden karttuminen merkitsi vanhempien mukaan myads sita, etta opettaja
taitaisi tavan puhua lapsen asioista asiallisesti, syyllistamattd vanhempia. Opettajan
toivottiin myos olevan avoin ja vahvistavan vanhempia vaikeissa tilanteissa.
Vanhemmat nakivat myos tarkeana, etta opettajalla olisi kyky myontaa
osaamattomuutensa perheen asioissa ja etsia aina luottamusta perheeseen. Olisi
tarkeaa, etta opettaja ei tekisi tyétaan pelkalla rutiinilla. Opettajan tydssa tulisi pitaa ylla

positiivista asennetta ja positiivisen kautta vahvistamista:

Niin ku, etta jos oppimisessa on jotakin haastetta, niin se se tuottaisi silla tavalla, niin kun
ehkéa mitenkéaéan syyllistavasti sille, ettd varmaan se, etta asia asiana.

Etté ehka just toi mybdntaa, etté ei osaa tai jotain, sitd on valmis vastaanottaa.

Musta vield enemman saisi olla juuri sitéa positiivisen kautta vahvistamista

13) Toimivan yhteistyon rakentuminen

Vanhempien nakemyksen mukaan toimivan yhteistyon rakentuminen parantaisi
opettajan antamaa vanhemmuuden tukea. Toimivan yhteistydn rakentuminen koostui
vanhempien mielesta yhteistydstd muiden toimijoiden kanssa, yhteistydn
vahvistamisesta vanhemman ja opettajan valilla sekd konkreettisten

yhteydenpitotapojen lisdamisesta. Analyysin tuloksia on kuvattu kuviossa 15.
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—— Yhteistyd muiden toimijoiden kanssa

Yanhempi-opettaja yhteistyon
vahvistaminen

Toimivan yhteistydn rakentuminen

Konkreettisten yhteydenpitotapojen
liz&d&minen

Kuvio 15: Toimivan yhteistydn rakentuminen

Vanhemmat kokivat, etta yhteistyon muiden toimijoiden kanssa tulisi rakentua
moniammatillisessa tyoskentelyssa, jossa pohdittaisiin lapsen asioita yhdessa.
Vanhempien mukaan olisi oleellista, ettd opettajat keskustelisivat myds keskendan
lasten asioista. Esille nostettiin esimerkiksi yhteistyo erityisopettajan kanssa.
Vanhemmat nakivat tarkeana myaos, etta yhteistydtahot tulisivat vanhemmille tutuiksi ja
he esittaytyisivat esimerkiksi vanhempainilloissa. Lisaksi voisi olla vanhemmille tarjolla
kasvatuksellisia luentoja esimerkiksi lapsen haasteellisesta kaytdoksesta. Yhteistyo
vanhempaintoimikunnan kanssa seka koulunkayntiohjaajien kaytto
kasvatuskeskusteluissa nahtiin myds tukea vahvistavina tekijoind vanhempien
kertomana:

Taytyisi olla kylla sitten niin, kun useampaa tahoa mukana pohtimassa sita asiaa, etta se ei

voi olla vaan pelkéastaan opettajan ja vanhemman vélinen, vaan siihen niin ku tarvittaisiin
esimerkiksi erityisopettajaa.

Kun kouluissa on néita koulunkdynninohjaajia jonkun verran, niin olisko mahdollista heita
ottaa mukaan niihin keskusteluihin, kun heillé saattaa olla sitten jotain sellaisia

huomiota lasta koskien, mitd ope ei oo valttamatta ehtinyt ndkemaan ja se vois myés
auttaa kehittymaéaan sité kasvatusyhteistyota.

Vanhempien mukaan opettajan ja vanhempien valisen yhteistydn vahvistaminen tukisi
vanhemmuutta. Vanhemmat toivoivat kasvatusyhteisty6ta ja yhteistyon tiivistamista.
Olisi tarkea saada vanhemmat mukaan kasvatuksellisiin asioihin. Vanhemmat nakivat,
etta hyva yhteistyo olisi vanhemman ja opettajan nakokulmien ja voimavarojen
yhdistamista:

Koska lapselle kaikki on vaan sitéd yhté lapsen eléméaéa, mut vanhemmat nékee siitd yhden

osan ja ope nékee siitd yhden osan ja se et molempien ndkokyvyt yhdistetaéan niin siiné tarvii
néhdé sit molempiin suuntiin.
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Hyva yhteistyd olisi perheen kanssa aidosti tehtavaa kasvatustydta. Vanhemmat
nostivat esille, kuinka tarkeda on oppia puolin ja toisin tuntemaan toisensa, silla se
vahvistaisi aidosti yhteista kasvattamista. Vanhemmat kaipasivat lisaa resursseja seka
kohdennettua tukea ja ohjausta vanhemmuuteen. Vanhemmat toivoivat, ettd kynnys
hakea opettajalta tukea madaltuisi ja yhteistyon avoimuus vahvistuisi. Yhteistyon
toivottiin olevan rakentavaa ja toimivaa, ja opettajan aktiivista roolia yhteydenpidon
luojana korostetiin. Vanhemmat nakivat, etta yhteistyon toimivuuden kannalta
opettajan ja vanhemman kasvatusndkemysten tulisi olla myds samansuuntaiset ja
yhteistydtaitojen tulisi olla hallussa. Yhteistydn tulisi olla yhdessa tekemista ja yhdessa

lapsesta valittamista:

Niin siing on taas sun vanhemmuuteen ja jaksamiseen, kaikkeen siihen tuki. Opettajan tulisi
laittaa resursseja...semmoisia konkreettisia asioita kuitenkin millé se auttaa sita
vanhempaa.

Ja sit vanhemmuuden tukemisessa, et vois saada niité vieléd kohdennetumpaa ohjausta
koulusta, jos on tarvetta.

Se, etta opettaja itse toimii aktiivisesti vanhempien suuntaan ja tuo sita viestia, et minuun
saa olla yhteydessa. Et opettaja sanoittaa sen, et me tehdaéan tata kasvatusyhteistyota
yhdessaé, et opettaja koulun pédassa ja me kotona.

Tietylla tavalla...etta se olisi aidosti yhdessé kasvattamista.

Vanhemmat nakivat tarkeaksi, etta kodin ja koulun konkreettisten yhteydenpitotapojen
organisointiin keskityttaisiin opettajan tydssa. Vanhemmat kaipasivat enemman
jarjestettyja keskusteluja opettajien kanssa. Erilaisia juttelutuokiot, jossa vanhempi
pystyisi kysymaan asioita opettajalta. Vanhemmat kokivat tarkeaksi, etta nakisivat
opettajaa kasvokkain. Vanhemmat toivoivat, ettad opettajan kanssa voisi jutella
rauhassa, istua alas ja kertoa kuulumisia. Vanhemmat nakivat, etta vapaat
juttelutuokioita, joissa voisi jutella myos vaikeista asioista, tukisivat vanhemmuutta.
Lyhyt tapaaminenkin olisi vanhemmille riittdva, kunhan aikaa jarjestettaisiin.
Vanhemmat toivoivat enemman esimerkiksi vanhempainvartteja tai valiarvioita
lukuvuoden aikana. Vuosittaiset tapaamiset opettajan kanssa koettiin lilan vahaisiksi:
Sitten niin, ku olisi joku semmoinen juttutuokio, missé opettajalta pystyisi vaikka kysyméaan

sen asian, ettd onko jotain huolta tai onko teilléd ollut jotain vaikeuksia tai onko sulla olo, etta
sé haluat jutella.
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Ma néa, et ne olis tosi arvokkaita ja tarkeitd kohtaamisia, et olis jarjestetty aikaa kohdata
opettaja ja olis niihin riittdvéasti aikaa. Ku siellé voi nousta isojakin asioita esille ja toisten on
helpompi puhua kasvotusten versus laittaa viestié tai soittaa opelle.

Vanhemmat nakivat myds tarpeelliseksi lisata vanhempainiltoja, joissa olisi
mahdollisuus keskustella puolin ja toisin mieltd askarruttavista asioista. Vanhemmat
toivoivat myos oman luokan iltoja tai “koulu tutuksi”-paivia. Vanhempien mukaan
yhteiset koulun tilaisuudet lisdisivat yhteytta opettajaan ja muihin vanhempiin.
Vanhemmat nostivat esille, kuinka viikkokirjeet, Wilma-viestit tai tuntimerkinnat ovat
edelleen toimivia kasvatusyhteistyon tapoja. Niistd vanhempi saa tiedon esimerkiksi
lapsen kouluarjen onnistumisista tai haasteista. Vanhemmat kuitenkin korostivat, etta
opettaja osaisi arvioida yhteydenpidon tarkeytta, silla vanhemmat helposti hukkuvat
viestitulvaan. Esille nostettiin myos, kuinka opettajan soittamat “mita kuuluu” -puhelut
halukkaille vanhemmille tukisi varmasti vanhemmuutta. Vanhemmat nostivat esille
myos, kuinka vanhemmuutta tukevaa olisi vanhemman mahdollisuus kirjallisesti kertoa
lapsesta opettajalle. Esimerkiksi erilaisia kysely- tai tietolomakkeita toivottiin Wilmaan,

johon vanhempi voisi tdydentaa perheen ja lapsen kuulumisia:

Et sit tiiat, mita sielld tapahtuu, et miten siella sujuu. Et se on tarkeet4, et tulee sellainen
viikkoviesti, missa kerrotaan yleisesti viikosta.

Se lappu ja sun lapset, niin sa sait itse kuvailla kylla sitd nimenomaan just mita sa niin kun
arvostat ja sun lapset, niin sa saisit itse kuvailla.

Kirjoittamalla vanhemmat toivoivat saavansa annettua opettajalle tarvittaessa
yksilollista tietoa lapsesta. Vanhempien mukaan yleisesti perhetta ja lasta koskevissa
kyselylomakkeissa olisi kuitenkin kehitettavaa. Vanhemmat pitivat tarkeana, etta
opettajat voisivat myds kyselylomakkeen avulla tiedustella vanhemmilta, millaisiksi he

olivat kokeneet kasvatuskeskustelut opettajan kanssa.
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6 Pohdinta

Tassa tutkielmassa selvitettiin vanhempien kokemuksia opettajan antamasta tuesta
vanhemmuudelle: millaisia mydnteisia ja tukea heikentavia kokemuksia, millaisia

kehitysideoita opettajan antamalle vanhemmuuden tuelle vanhemmat kuvasivat.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

6.1.1 Vanhemmuutta tukevat myonteiset tekijat

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd vanhemmuuden tukemiseen opettajan
tyOssa liittyy lapsen tarvitseman opetuksen lisaksi myos kasvatusta ja lapsesta
huolehtimista. Vanhempien tuki opettajan tydssa voidaan nahda laajempana
kasvatuskontekstina. Tdma tulos on linjassa aikaisempien tutkimustulosten kanssa
(Westergard, 2015; Stroetinga ym., 2024). Tama tutkimus osoittaa myds, ettd opettajan
tyossa vanhemmuuden tukeminen ei kuitenkaan kohdistu yksin lapsiin, vaan myds
yksilolliseen vanhemman tukemiseen. Opettajan antama tuki vanhemmuudelle
mahdollistaa vanhempaa itsedan loytamaan omat vahvuutensa, asiantuntijuutensa ja
tietoisuutensa vanhempana. Stroetinga ym. (2021) mukaan opettajan antama tuki
vanhemmuuteen on sita, ettd opettaja on yhteydessa jokaiseen vanhempaan, opettajan
uskovat vanhempien haluun olla lasna lapsen eldmassa ja siten tunnustavat jokaisen

vanhemman arvon lapsensa kehitykselle (Stroetinga, 2021).

Vanhemmat kokivat opettajan tukevan vanhemmuutta hyvan vuorovaikutuksen kautta.
Tuloksista nousee esiin, ettd vanhemmat kokivat tarkeaksi, etta opettajan kanssa saa
keskustella. Keskusteluissa vanhempi pystyi kertomaan huolensa ja mielipiteensa
opettajalle. Opettajan ndhdaan olevan vanhempien tarkein kontaktikohde
koulumaailmaan (McKenna & Millen, 2013). Opettajan ja vanhemman valinen
kommunikointi on valttamatonta, jotta vanhempi voi saavuttaa luottamuksen
opettajaan (Karila, 2006; Kekkonen, 2012; Levinthal ym., 2021; Koskela, 2025). Hyva
luottamussuhde opettajan ja vanhemman valilla rakentuu sille, ettd opettaja ottaa
huomioon niin lapsen, kuin perheenkin yksilolliset tarpeet. Luottamussuhteen kannalta
opettajan asenne perhetta kohtaan on avainasemassa, ei tiedon maara. (Bergeron ym.,

2011; Stroetingaym., 2022; Koskela, 2025.) Luottamus kehittyy erityisesti tapaamisten
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kautta, jossa vanhemmat ja opettaja voivat jakaa tietoa lapsen tarpeista,

kiinnostuksenkohteista ja edistymisesta koulussa (Bergeron ym.,2011).

Vanhemmat odottivat, ettd opettaja ottaa ensimmaisen askeleen opettajan ja
vanhemman valisessa yhteistydssa. Opettajan rooli nahdaan keskeisena opettajan ja
vanhemman yhteistyon aloittamisessa ja yllapitamisessa (Tveit, 2009; Orell & Pihlaja,
2021). Opettajan yhteydenotto vanhempaan vahvistaa vanhemman yhteistyohon

sitoutumista ja luottamusta kasvatustyohon (Westergord, 2013).

Vanhempien mukaan vanhemmuuden tukeen vaikutti myos se, etta vanhemmat saivat
itse olla yhteydessa opettajaan ja saivat jakaa tietoa lapsesta. Tutkimustulokset
osoittavat myds, ettd vanhemmat pitivat tarkeadna, etta suhde opettajaan rakentui
vastavuoroisuudelle. Vastavuoroisuus ei ole aina helppoa opettajan ja vanhemman
valilla ja se vaatii molemmilta osapuolilta aktiivista panostusta ja halua toimia yhdessa.

Se on avain lapsen kokonaisvaltaisen kehityksen tukemiseen. (Eberly ym., 2007.)

Vanhemmuuden tuen kannalta vanhemmat kokivat tulleensa kuulluksi. Kuulemisen
periaate on yksi tarkeimmista asioista, joka ohjaa opettajan ja vanhemman valista
kasvatusyhteistyota (Metso, 2004; Karila, 2006; Kekkonen, 2012; Korhonen, 2017,
Levinthalym., 2021;). Kun vanhempi tulee kuulluksi, han kokee omien tunteidensa,
toiveittensa, haasteittensa ja kokemuksensa tulevan huomioiduksi, ymmarretyksi ja
arvostetuksi (Koskela 2025). Kun vanhempi tulee kuulluksi, se on myo6s tarkea asia
lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen kannalta. Koulumaailmassa vanhemmalla on
oikeus ilmaista ajatuksiaan ja kasityksiaan lapsista, perheesta ja koulunkaynnista.

(McKenna & Millen, 2013.)

Vanhemmat kuvasivat opettajan todellisen valittdmisen tukevan vanhemmuutta.
Opettajan todellinen valittaminen on sita, etta opettaja halusi pitaa huolta lapsesta ja
oli valmis auttamaan lasta kasvamaan ja kehittyméaan. Levintahal & Kuusisto (2021)
nostavat tutkimuksessaan esiin, kuinka tarkeda vanhempien on tuntea, etta opettaja
tukee, kannustaa ja suojelee lasta koulussa (Levintha & Kuusisto, 2021). Vanhemmat
kokivat, etta opettaja ymmarsi vanhempia ja pystyi arvostamaan vanhemman
nakemyksia. Aito valittdminen ei ollut vain tunne, vaan konkreettisia toimia, jotka loivat

turvallisen ja kannustavan ympariston oppimiselle.
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Vanhemmuuden tuen kokemiseen vaikutti se, etta tiedonkulku vanhempien ja opettajan
valilla oli toimivaa. Vanhemmat saivat tietoa seka koulupéaivan tapahtumista etta lapsen
yksilollisistd asioita. Vanhemmat korostivat sdannoéllisen tiedon saamisen tarkeytta
lastensa koulunkaynnista. Tama tieto saapui viikoittaisina kirjeina, joita opettajat
lahettivat kaikille vanhemmille kuluneen viikon luokkarutiineista ja seuraavan viikon
suunnitelmista (Levintahal & Kuusisto, 2021; Stroetinga ym., 2021). Wilman nahtiin
toimivana ratkaisuna tiedon kulkemisessa, mika on todettu myos aikaisemmissa
tutkimuksissa (Korhonen, 2017; Levinthal & Kuusisto, 2021). Myds spontaanit
tapaamiset kouluarjessa olivat sellaisia, jotka vanhemmat nakivat toimiviksi ja tukeviksi
kaytanteiksi. Baeck (2015) mukaan seka spontaanit, ettd suunnitellut tapaamiset ovat
merkityksellisid kohtaamisia, jotka rakentavat vanhempien ja opettajien valista
suhdetta (Baeck, 2015). Epaviralliset keskustelut ja suunnittelemattomat tapaamiset
myo0s vahvistavat vanhempien sitoutumista lapsen kouluelamaan ja tarjoavat
mahdollisuuksia opettajille ja vanhemmille saada ja jakaa tietoa uusista nakokulmista
(Leenders ym., 2019). Opettajan antamat konkreettiset neuvot ja ohjeet lapsen
auttamiseksi osoittautuivat tutkimuksessa vanhemmuutta tukeviksi. Kun opettajat
jakavat saannollisesti ja ymmarrettavasti asianmukaista tietoa koulutehtavista ja lasten
kehityksesta, se vahvistaa vanhemmuutta ja lisda vanhempien tehokkuuden tunnetta.
Tama on erityisen tarkeaa, jos vanhempi kokee olonsa epavarmaksi lapsen asioissa

(Leendersym., 2019.)

Yhtenevat merkitykset vanhemmuuden tuen kannalta olivat merkittava tekija
kasvatusyhteistyon nakokulmasta. Opettaja pystyi osoittamaan tukensa vanhemmille
sitoutumalla tydhonsa ja tukemalla lasta. Opettajan motivaatio nakyy siina, kuinka
omistautunut han on lapsille (Levintahal & Kuusisto, 2021). Opettajan antama aika
vanhemmille oli merkityksellista. On tarkeaa ottaa huomioon, etta koulu usein
kontrolloi ja maarittelee vanhempien osallistumisen lasten koulunkayntiin (Tveit, 2009).
Useimmat opettajat kokevat, etta vanhemmat ovat voimavara oppilaiden
koulumotivaation ja -menestyksen kannalta. Opettajat ymmartavat myos, etta hyva
kommunikointi vanhempien kanssa auttaa heita selviytymaan vaativista tilanteista
oppilaiden kanssa. Hyva yhteisty6 opettajan ja vanhemman kanssa voi usein

mahdollistaa muutoksen, joka on lapsen kohdalla toivottavaa. (Baeck, 2015.)
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Arvomaailmojen yhteen sovittaminen vanhemman ja opettajan valilla lisasi vanhemman
ja opettajan valista yhteytta. Opettajan tulee olla avoin ja ymmartavainen kohdatessaan
perheiden arvomaailmaan liittyvia asioita. Jotta opettaja voi ymmartaa lapsen
oppimista, kasvua ja kehitysta, opettajan on oltava tietoinen siita, miten perheet
kokevat arvonsa ja uskomuksensa ja miten ne vaikuttavat lasten eldmaan (Hedegaard,
2005; Kroger & Lash, 2010; Stroetinga ym., 2021). Vanhemmat alkavat arvostaa omaa
rooliaan lapsen kouluelamassa, kun he ndkevat opettajien muuttavan luokkahuoneen
elamaa lapsensa hyodyksi. Kun opettaja loytaa kykynsa hydodyntaa vanhempien
arvostamia asioita lapsen parhaaksi, han saa omakohtaista kokemusta luokkahuoneen
muuttamisesta aidoista syista. (Kroger & Lash, 2010.) Opettajalla on mahdollisuus
kontrolloida oppilaita vanhempien kautta perustelemalla toimiaan oppilaille niin, etta
heidan vanhempansa olivat samaa mielta opettajan tekemista paatdksista ja heidan
tavastaan toimia opettajina (Beeck, 2015). Opettajan on tarkea muistaa, etta
vanhempien arvot ja kaytannot ovat yhta oikeutettuja kuin heiddn omansa. Vanhempien
arvoilla ja kdytannoilld on merkitysta lasten kouluelamassa riippumatta siita, ovatko ne

samankaltaisia opettajien omien arvojen ja kaytantojen kanssa (Stroetinga, 2021).

Tutkimustuloksista nousi esille, kuinka vanhemmuutta tuki opettajan yhteyden
rakentaminen positiivisten ja vahvistavien asioiden kautta. Vanhemmat kertoivat
onnistuneessa yhteisty0ssa opettajan ottavan yhteytta vanhempaan heti huolenaiheen
ilmaannuttua. Opettajat, jotka ymmarsivat vanhempia ja vanhemmuutta, pystyivat
osoittamaan sen kuuntelemisena, mydtatuntona ja vanhempien kantojen
ymmartamisena. Vanhemmat kokivat tarkeaksi opettajan myonteisen asenteen tasa-
arvoa ja vastavuoroisuutta kohtaan. Tama ilmeni opettajien uteliaisuutena ja
innokkuutena oppia myds vanhempien nakemyksia, tietoja ja taitoja oman

ammatillisuutensa kehittamisessa.

6.1.2 Vanhemmuuden tukea heikentavat tekijat

Tutkimustulosten mukaan opettajan antamaa vanhemmuuden tukea heikensi
tyokulttuurin toimimattomuus, joka merkitsi vanhempien kokemuksen mukaan sita,
etta opettajalla ei ollut aikaa pysahtya perheiden asioihin. Aikarajoitteiden vuoksi

opettaja joutuu miettimaan, mihin rajallinen aika tulisi kdyttaa. Taman seurauksena
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saattaa olla, ettd opettajan ja vanhemman valista yhteistyota ei priorisoida. Ei siksi,
etteivat opettajat tunnustaisi kodin kanssa tydskentelyn tai vanhempien osallistamisen
tarkeytta tyohonsa, vaan siksi, etta opettajat kohtaavat useita kiireellisia vaatimuksia,
jotka kilpailevat heidan resursseistaan ja huomiostaan (Beeck, 2015.) Toisaalta isot
oppilasryhmat tai erityistukea tarvitsevat oppilaat vievat opettajan ajan ja sita ei jaa
yhteistydhon vanhempien kanssa (Kuuskoski, 2002; Perala-Littunen & Book, 2019). Kun
opettajalle ei jaa riittavasti aikaa lapsen ja vanhempien kohtaamiselle,

luottamuksellista vastavuoroisuutta ei ehdi syntya. (Kuuskoski, 2002).

Bergeron & Deslandes (2011) tuovat esiin, ettd vanhemmat kokevat saavansa liian
vahan tietoa opettajalta lapsen asioista (Bergeron & Deslande, 2011). Monet
vanhemmat kertoivat, etta lasta koskevia tietojen saanti opettajalta on vaikeaa (Christie
& Agnes, 2015). Opettaja saattaa olla melko haluton antamaan vanhemmille
mahdollisuutta puuttua lapsen asioihin koulun ndkékulmasta (Tveit, 2009). Myds tdman
tutkimuksen mukaan vanhemmat eivat kokeneet saavansa riittavasti tietoa tai jaivat
kokonaan ilman tietoa lapsesta, mika heikensi vanhemmuuden tukea. Tama seikka
nousi esille myos tuoreen Vanhempain Barometrin (2025) tutkimustulosten mukaan
(Palmuym., 2025). Toisaalta vanhempi ei halunnut kuormittaa opettajaa kyselemalla
tietoja lapsesta. Tietojen saamiseen vaikutti yhteistyon vahaisyys. Kuitenkin vanhempia
pidetdan ja he itse kokevat itsensa vahvana osana lastensa kouluelamaa ja heilla on

taysi oikeus odottaa ja vaatia lastensa tietojen saamisesta opettajalta (Baeck, 2015).

Opettajan asenne nayttaa olevan ratkaiseva tekija vanhempien luottamuksen
syntymisessa ja tiedon saamisessa (Koskela, 2025). Vaikka vanhemmat odottavat
kattavia ja monipuolisia yksityiskohtia lapsensa koulueldmasta, opettajan asenne
ratkaisee tiedon saannin. Luottamus, johon tiedonsaanti perustuu, kehittyy erityisesti
opettajan ja vanhemman tapaamisessa, joissa voidaan jakaa tietoa lasten

edistymisesta, tarpeista ja kiinnostuksen kohteista (Bergeron & Deslandes, 2011.)

Vanhemman ja opettajan yhteydenotot ja tapaamiset perustuivat koulussa tapahtuviin
asioihin. Tutkimuksen tulos osoittaa, etta opettaja oli yhteydessa vanhempaan vain
silloin, kuin ilmeni jotakin ongelmaa lapsen kanssa (Christie & Agnes, 2015).

Aikaisempien tutkimusten mukaan lasten heikkouksia painotetaan edelleen liikaa ja
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vanhemmat kaipaavat enemman kannustavaa ja rohkaisevaa palautetta lapsistaan
(Kuusimakiym., 2019; Orell, 2020; Palmu ym., 2025). Positiivisessa vanhemman ja
opettajan valisessa suhteessa valittyva tieto on erilaista kuin tilanteessa, jossa
opettajan ja vanhempien valinen suhde on etainen tai kirea. Myds tiedon maara
lapsesta lisaantyy, kun vanhemman ja opettajan suhde perustuu hyvaan
vuorovaikutukseen. (Beeck 2015). Kun opettajan nahdaan olevan paaasiassa vain
pedagogisessa roolissa, vanhempien kanssa jaettu tieto painottuu lapsen kaytokseen ja

kayttaytymisongelmiin (Bergeron & Deslande, 2010; Levinthal ym., 2021).

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhemmat kokivat opettajan osalta sopimatonta
kohtelua, joka heikensi vanhemmuuden tukea. Opettajan koettiin korostavan omaa
asemaansa lapsen kasvattajana ja sanelevan toimintaa lapsen asioissa. Vanhemmat
kokivat, etta opettaja aliarvioi vanhemman roolia lapsen elamassa ja vanhemmat jaivat
koulumaailmassa ulkopuolisiksi lastensa kasvatuksesta. Kun opettajan ja vanhemman
valilta puuttuu kommunikaatio ja yhteisty6 ja vanhempi kokee olonsa syrjaytetyksi
lapsen kouluelamaéasta, se voi johtaa siihen, ettd vanhemmat tuntevat olevansa
voimattomia osallistumaan lastensa oppimiseen (Christie & Agnes, 2015; Cologon,

2022; Palmuym., 2025.)

Kroger & Lash (2010) puhuvat opettajan ja vanhemman valilla olevasta valtasuhteesta,
johon tamankin tutkimuksen tulokset viittaavat. Valtasuhteessa opettaja on asemassa,
jossa han voi puhua koulutuksen auktoriteettina, ja vanhemman osa on kuunnella.
Usein vanhempien ja opettajan valisessa neuvottelussa ja viestinnassa ilmentyy
implisiittinen joukkoja institutionalisoituja sdantdja, jotka yleensa pitdvat vanhemmat
tietyssa asemassa: sdannot, ohjaavat, mita saa sanoa ja mita saa jattda sanomatta,
kuka voi puhua auktoriteetilla ja kenen on kuunneltava. (Tveit, 2009; Kroger & Lash,

2010; McCenna & Millen, 2013)

Vanhempien mukaan tukea heikensi opettajan epaluottamus vanhemman kykyyn
huolehtia lapsestaan. Thedoroun (2008) mukaan opettajat voivat tarkastella
vanhempien huolenpitoa ja vastuuta lapsesta omien vaatimustensa nakokulmasta.
Todellisuudessa opettajan arvio vanhempien asianmukaisesta kyvysta huolehtia

lapsesta on pohjimmiltaan vanhemmuuden kritiikkia. (Thedoroun, 2008.) Vanhemmat
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kokivat, etta opettaja vahatteli myos perheen huolia ja lapsen taitoja. Vanhemmat ovat
halukkaita jakamaan perhe-elamastaan opettajalle tiettyja tietoja ja yksityiskohtia, jotka
eivat valttamatta liity suoraan koulunkayntiin (McCenna & Millen, 2013). Joidenkin
tietojen jakaminen voi opettajan mielesta olla kuitenkin merkityksetdnta akateemisen
suorituksen kannalta. Vanhemmat ottavat suuren riskin kertoessaan perhe-elamastaan
ja arvoistaan opettajalle, silla opettaja saattaa tehda perheasioista johtopaatoksia,
jotka muuttuvat koulumaailmassa myodnteisten vaikutusten vastaiseksi. (McCenna &
Millen, 2013.) Vaikka tdman tutkimuksen tulokset eivat anna tietoa vanhempien
taustoista, voi opettaja antama tuki vanhemmille riippua siitd, minkalaisista taustoista
lapset tulevat. Opettaja tuki kohdistuu herkemmin niille vanhemmille, joiden
koulutustausta ja arvot vastaavat opettajan arvoja ja taustoja (Thedoroun, 2008;

Cologon, 2022).

Opettajan ymmartamattdmyys nakyi siina, etta opettaja epaili vanhempien toimintaa ja
ratkaisuja lapsen suhteen. Arvomaailman erot ja ndkemyserot vanhemman ja opettajan
valilla vahensivat opettajan antamaa tukea vanhemmille. Kun vanhempien
arvomaailmat eivat ole sopusoinnussa lasten koulussa kohtaamien arvojen kanssa,
lapset saattavat muuttua jopa varovaisen vetaytyviksi koulun arjessa. Lapsen
itsetunnon ja itsenaisyyden kehitykselle on haitallista, jos arvoasetelmat pysyvat
tiukasti opettajan ja vanhempien kdsissa ja lapsen arvomaailmasta ei saa puhua.
Arvomaailmaristiriidoissa tarkein keino saavuttaa yhteinen ymmarrys opettajan ja

vanhemman valilld on keskustella arvoasetelmista. (Hedegaard, 2005.)
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Opettajilla on valta puolustaa arvojaan, ja he pitavat epistemologioitaan oikeutettuina.
Vanhemmilla taas ei ole resursseja saada adntansa kuuluviin. Lisaksi, vaikka
vanhempien toimintastrategiat olisivat lapsen edun mukaiset, opettajat ohjaavat lapsia
oman nakemyksensa mukaan. Vanhemmat voivat joutua hyvin vahvojen
nakdokulmaerojen vastakkainasetteluun. Vanhemmat saattavat joutua kamppailemaan
siita, pitaisikd heidan puolustaa oikeuksiaan vanhempina suojellakseen lapsensa etuja

vai noudattaa koulujarjestelman ja opettajan ohjeita. (Tveit, 2008.)

Vanhemmuuden tukea heikentaviksi seikoiksi vanhemmat kertoivat myos opettajan
epaammattimaisuuden ja vastuuttomuuden. Vanhemmilla oli kokemuksia, kuinka
opettaja oli satuttanut vanhempaa tunnetasolla ja haukkunut lasta. Vaikeissa
tilanteissa opettaja saattoi hyokata vanhempia vastaan tai olla puuttumatta
vanhemmille tarkeisiin asioihin ollenkaan. Vanhemmat ilmaisivat huolensa siita, ettei
heidan lapsistaan huolehdita asianmukaisesti koulussa (Christy & Agnes, 2015;
Koskela, 2021). Taman tutkimuksen tuloksien perusteella voidaan pohtia sit3,
kayttavatko opettajat konfliktienvalttamisstrategiaa kohdatessaan matalan sosiaalisen
ja ekonomisen asteen vanhempia tai vanhempia, joiden lapsilla on oppimis- ja
kayttaytymisongelmia (Leenders ym., 2019). Opettajan epdammattimaisuus ei ole
hyvaksyttavaa, mutta toisaalta opettaja saattaa kokea avuttomuuden tunteita, kun han
ei pysty ratkaisemaan vanhemman huolta (Dotger ym., 2011) ja ilmaisee
turhautumisensa vanhempia loukkaamalla. Myds vanhempien barometrin (2025)
mukaan jopa 21% tukea tarvitsevien lasten vanhemmista oli kokenut epaasiallista
kohtelua koulun henkildkunnan osalta (Palmu ym., 2025). On tarkeaa, etta opettajilla on
tietoa oppilaidensa kotielamasta, silla talld voi myds valttdd vanhempien
tuomitsemisen "huonosta" vanhemmuudesta, kun vanhemmalla on erilaiset

nakemykset lapsesta kuin opettajalla (Leender ym., 2019).
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Vanhemmuuden tukea heikensi vanhempien kuvaamana opettajan antaman tuen
kokonaisvaltainen puute tai ristiriitaiset ndkemykset lapsen tuen tarpeesta. Tuki saatiin
helpommin koulunkayntiin, mutta ei vanhemmuuteen. Kroger & Lash (2011) nostavat
esille, kuinka opettaja saattaa kokea vaikeaksi emotionaalisesti ottaa vastaan
vanhempien vaikeita asioita. Opettaja saattaa kokea avuttomuuden tunteita, silla han ei
pysty ratkaisemaan vanhemman huolta lapsesta. (Dotger, 2011.) Toisaalta
opettajakoulutuksen koulutussisalto, jossa ei kasittella vanhempien tuentarvetta,
saattaa olla syyna siihen, etta opettaja ei pysty antamaan tukea vanhemmuudelle

(Lehtolainen 2008; Kroger & Lash 2011; Koskela & Sinkkonen 2025).

Osa vanhemmista nosti esille, kuinka lapsen yksilollisyytta ei ndhty, vaan lapset
kasvatettiin koulussa samaan muottiin. Opettajat luovat ehka tietamattaankin yleisesti
hallitsevan kasityksen perheista ja lapsista, sen sijaan, etta opettajan kasitykset
lapsista perustuisivat lasten todelliseen eldmaan. Opettajat voivat tulkita vaarin tai
laiminlydovat ymmarrystadn hyddyntaa asioita, joita vanhemmat voivat tuoda
vanhemman ja opettajan suhteeseen. Varsinkin kaytantoja, jotka poikkeavat koulun
kaytanteista ei vain jatetd hyddyntamatta, vaan niitd myds aliarvioidaan ja mitatoidaan.

(Kroger & Lash, 2008.)

6.1.3 Vanhemmuuden tukea kehittavat tekijat

Taman tutkimuksen tuloksissa nakyy, kuinka vanhemmuuden tuen kehitysideat ovat
yhtenevaisia vanhemmuuden tuen myodnteisten seikkojen kanssa. On hyva huomata,
kuinka opettajan on tarkea sailyttaa jo hyviksi yhteistydtavoiksi muotoutuneita tapoja.
Vanhempien kertomana vanhemmuuden tukea kehittaisi opettajan aito valittdminen
lapsesta ja perheesta. Opettaja kyselisi perheen kuulumisia, ottaisi vastuun yhteyden
rakentamisesta seka olisi aidosti kiinnostunut perheesta. Naihin seikkoihin
panostamalla suhde opettajan ja vanhemman valilla nahtiin kehittyvan toimivampaan
suuntaan. Vanhemmat korostivat, kuinka opettajan tulisi tietda lapsesta vanhempien
kautta. Olemalla aidosti kiinnostunut perheesta, opettajalle muodostuisi kattavampi
kokonaisndkemys lapsen taustoista ja tilanteista, ja nain opettajan ja vanhemman
valisen kasvatusyhteistydn nahtiin kehittyvdn paremmin. Tdma on linjassa aiempien

tutkimustulosten kanssa. Opettajan antama tuki vanhemmuudelle auttaa vanhempia
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heidan kasvatusyhteistyossaan. (Eberly ym., 2007; Baeck, 2015; Levinthalym., 2021;
Deslandes ym., 2023.) Perala - Littunen ja Bodk (2019) nostavat tutkimuksessaan esille
opettajan suhdetaitojen tarkeyden vanhempien tukemisessa. Opettajan taito kohdata
vanhemmat, taito kuunnella heita seka taito kasitella esiin nousseita ajatuksia on
avainasemassa suhteiden luomisessa ja kehittymisessa. (Perala- Littunen & Book,
2019.) Taman tutkimuksen tulokset tukevat tata nakemysta. Vanhemmat kuvasivat,
kuinka tarkeaa on kohdata aidosti vanhempi ja pysahtya kuuntelemaan vanhemman
ajatuksia. Vanhemmat korostivat lisaksi, kuinka lyhyetkin, spontaanit kohtaamiset ja
keskustelut lisasivat yhteytta vanhemman ja opettajan valilla. Talle nakemykselle
saadaan tukea myos Baeckin (2015) tutkimustuloksista. Tutkija korostaa, kuinka kaikki
vuorovaikutus- ja kohtaamistilanteet rakentavat molemminpuolista suhdetta ja ovat
tarkeita ja merkityksellisia kodin ja koulun suhteiden rakentumiselle. (Baeck 2015).
Voidaan todeta, etta lyhyetkin kohtaamiset tai keskustelut eivat ole merkityksettomia.
Ne voivat olla avainasemassa luomassa toimivaa ja vastavuoroista suhdetta opettajan
javanhemman valilla. Aiempien tutkimustulosten mukaan opettaja pystyy parhaiten
tukemaan lasta ja vanhemmuutta, kun han saa vahvan ymmarryksen lapsen taustoista,
kehityksesta ja kasvatuksesta vanhemmilta. (Theodorou 2008; Epstein ym., 2009;
Kroeger & Lash, 2011.) Toimiva yhteistyd tukee perheen kokonaisvaltaista hyvinvointia
(Orell, 2020). Tutkimustulokset ovat yhtenevia aiempien tutkimustulosten kanssa.
Vanhemmat kaipasivat enemman opettajan kiinnostusta lasta ja koko perhetta
kohtaan, jotta luottamuksellinen suhde opettajan ja vanhemman valille voi rakentua ja

kehittya.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmuuden tukea kehittaisi molemminpuolinen
ymmarrys perheen kasvatusarvoista. Tarkeaksi nahtiin, etta opettaja ottaisi
kasvatusarvot esiin perheen kanssa ja kunnioittaisi perheen arvoja lapsen kanssa
tydskenneltdessa. Epstein ym. (2009) aiempien tutkimustulosten mukaan opettajan
antaman vanhemmuuden tuen kannalta on erittain tarkeaa, etta perheiden taustat,
huolet, toiveet seka perheen nakemykset otetaan huomioon kasvatusyhteistyossa.
(Epsteinym., 2009.) Stroetinga ym. (2021) toteaa myds, kuinka luottamuksellisen
suhteen syntymiseen opettajan ja vanhemman valilla vaikuttavat erilaiset

arvoasetelmat (Stroetinga ym., 2012). Opettaja voi helposti muodostaa erilaisia
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ennakkoluuloja ja oletuksia perheesta ja lapsesta vanhemman kulttuuritausta,
uskonnon, siviilisaadyn tai ekonimisen taustan perusteella. (Theodorou, 2008; Kroger &
Lash, 2011.) Taman seikan huomioiminen on tarkeaa, silla opettajan tehtava on asettua

tasavertaiseen suhteeseen vanhempien kanssa.

Tutkimustulosten mukaan vanhemmuuden tukea kehittaisi myos opettajan oma asenne
ja halu kasvaa ja kehittyd ammatissaan. Vanhemmat ehdottivat, etta erilaisten
lisdkoulutusten ja kurssien avulla opettajat voisivat saada lisda konkreettisia tyokaluja
kohdata lapsia ja heidan perheitaan. Bergeron & Deslandes (2011) nostavat esille
aiemmissa tutkimuksessaan, kuinka vuorovaikutustaitoja kehittdmalla opettaja pystyy
paremmin vastaamaan vanhempien tarpeisiin. Aiemmista tutkimustuloksista nousee
esille, kuinka jo opettajankoulutusohjelmissa pitaisi tarttua tdhan haasteeseen.
Opettajaksi opiskeleville tulisi tarjota riittavat tiedot, taidot ja valmiudet kohdata
tydelamakentalla vanhempia ja rakentaa toimivaa kasvatusyhteisty6ta perheiden
kanssa. (Launonen ym., 2004; Lehtolainen 2008; Orell & Pihlaja, 2021). Taman seikan
huomioiminen on tarkeaa, silla aiempien tutkimustulosten mukaan opettajan ja
vanhemman kasvatusyhteistyon toimimattomuus on usein merkittavin kuormitustekija

opettajan ammatissa (Orell & Pihlaja, 2014; Levinthalym., 2021).

Tutkimustulosten mukaan vanhemmuuden tukea kehittaisi vanhempien mukaan
yhteistyd muiden toimijoiden kanssa. Tama yhteistyo kasittaisi moniammatillisen
yhteistydn huomioimisen lapsen tukemisen parhaaksi. Vanhemmat toivoivat, etta heille
tulisi paremmin tutuksi koulun eri yhteistydtahot kuten erityisopettajat, kuraattorit,
kasvatusohjaajat seka psykologit. Vanhemmat kaipasivat esimerkiksi
asiantuntijaluentoja ajankohtaisista aiheista lapsen kasvatukseen liittyen. Aiempien
tutkimustulosten mukaan muun muassa Korhonen (2017) ehdottaakin vanhemmille
jarjestettaviksi erilaisia vanhemmuuden tukemiseen liittyvid asiantuntijatapaamisia,
luentoja seka kuraattoreiden, koulupsykologien tai koulun oppilashuoltoryhmien
esittelyd vanhemmille (Korhonen, 2017). Vanhemmat kaipasivat, etta erilaiset toimijat
tulisivat tutuiksi heille. Myos Stroetingan (2023) aiemmat tutkimustulokset tukevat tata
nakemysta (Stroetinga, 2023). Lisaksi kasvatusyhteistyota kehittaisi vanhempien
kuvaamana koulunkayntiohjaajien mukana olo opettajan ja vanhemman valisissa

kasvatuskeskusteluissa. Koulunkaynninohjaajat ndkevat asiat omasta nakdkulmastaan
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kasin. Opettajan ja koulunkdynninohjaajan ndkemysten yhdistaminen tukisi siten

perheen kanssa kaytavaa kasvatusyhteistyota.

Vanhemmat kuvasivat, kuinka konkreettisten tukitoimien tarjoaminen lapselle ja
vanhemmille tukisi vanhempaa. Kynnys tuen hakemiselle pitaisi olla riittdvan matalalla.
Vanhemmat kaipasivat oikeita polkuja lapsen auttamiseksi, joten opettajan aktiivisen
roolin tarkeytta yhteyden luojana ja aloitteen tekijana korostettiin. Aiempien
tutkimustulosten mukaan vanhemmuuden tuen vahvistamisen kannalta on erittain
tarkeaa, etta opettaja jakaa tietoa koulutehtavista ja lapsen kehityksestd vanhemmille.
Tiedonsaannin nahtiin vahvistavan vanhemman parjaamisen tunnetta lapsensa kanssa
(Leenders ym., 2019.) Vanhemmat kuvasivat, kuinka he kaipasivat lisaa jarjestettyja
keskusteluja, vanhempainvartteja, arviointikeskusteluja, vanhempainiltoja, “koulu-
tutuksi”-paivia seka oman luokan iltoja. Korhonen (2017) nostaa esille
tutkimustuloksissaan, kuinka nama edella mainitut konkreettiset tapaamiset ovat
esimerkkeja toimivista toimintatavoista, jotka tukevat vanhempaa kodin kasvatustydssa
(Korhonen, 2017). On syyta pohtia, voisiko néaita, jo toimivia, konkreettisia

toimintatapoja lisata kouluarkeen vanhempien tueksi.

Tutkimustuloksista nousi esille myos tiedonkulun tarkeys kasvatusyhteistyon
kehittymisessa. Koulussa tapahtuvista asioista, niin negatiivisista kuin positiivisistakin,
pitdisi vanhempien saada aina riittavasti tietoa. Avoin ja rehellinen asioista
keskusteleminen helpottaisi vanhempien kertomana kodin kasvatustydta. Aiemmat
tutkimustulokset ovat linjassa naiden tutkimustulosten kanssa. Viikoittainen
molemminpuolinen yhteydenpito on tarkeda kasvatusyhteistyon kehittymisen kannalta
(Epstein ym., 2009). Erilaiset tiedotteet, viestit seka ilmoitukset ovat tarkeit3,
vanhemmuutta tukevia toimintamuotoja kouluarjessa (Korhonen, 2017; Kuusimaki ym.,

2019).

Vaikka Sihvosen (2020) mukaan vanhemmuus on jakamaton tehtava, jota vain
vanhemmat hoitavat, taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta vanhemmat toivovat
opettajan tukevan heidan vanhemmuuttaan (Sihvonen, 2020). Vanhemmuuden
tukeminen voidaan nahda tulosten valossa syvempana kokemuksena kuin kasvatuksen

tukeminen. Vanhemmuuden tukeminen ei kohdistu pelkastaan lapseen. Se "osuu"
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vanhemman yksilollisyyteen, vanhempaan itseensa. Se kohdistuu siihen,miten
vanhemmuutta hoidetaan. Opettajan antama vanhemmuuden tuki voi olla hyvinkin
vahvistavaa, mutta se voi olla myos vanhemmuutta sarkevaa. Se voi olla kaytannollista
ja/tai henkista tukea seka vuorovaikutusta vahvistavaa. Vanhemmuus on vaativa matka,
jossa opettaja voi olla rinnallakulkijana ja neuvonantajana, kun vanhemman omat

voimavarat ovat vahissa.

6.2 Tutkimuksen eettisyys

Kvalitatiivista tutkimusta tehdessa tutkija kohtaa useita eettistad pohdintaa herattavia
kysymyksia (Eskola & Suoranta, 2014). Eettiset kysymykset ovat keskeisia tutkimuksen
toteutuksessa. Kun tutkimus kohdistuu ihmisten subjektiivisiin elamankokemuksiin,
eettinen tarkastelu edellyttda huolellista ja syvaa tarkastelua. Niiden pohtimiseen
nahdaan tuovan lisdarvoa tutkimukselle. (Razi, Seberger, Alsoubai, Naher, Choudhury,
& Wisniewski, 2024.) Tutkimusaiheen sensitiivisyys vaatii tutkijalta enemman kuin
saantdjen noudattamista. Tutkijan tulee koko tutkimusprosessin ajan syvallisesti
ymmartaa tutkimuksen eettisid merkityksia ja toteuttaa niita. (Hakala, 2024.) Taman

tutkimuksen aihe voidaan nahda sensitiivisena.

Tama tutkimusaihe oli eettisesti perusteltu, koska opettajan antamasta
vanhemmuuden tuesta on vahan aikaisempaa tutkimustietoa (McKenna & Millen, 2013;
Stroetingaym., 2019). Opettajan tydssa opettajan ja vanhemman suhde on keskeinen
asia, ja opettajalla on tarkea rooli vanhemmuuden tukemisessa (Eberly ym., 2007;
Deslandes ym., 2015; Baker ym., 2016). Vanhemmat tarvitsevat tukea selviytyakseen
arjen haasteista, vuorovaikutuksesta lapsen kanssa ja erilaisista elamantilanteista.
Tukea tarvitaan myos lapsen kehityksen tukemiseen. Vanhemmuus on vaativaa.
Tutkimustulokset osoittava, ettd opettajan tuella vanhemmuudelle saattaa olla hyvinkin
vahva vaikutus vanhemmuuden kokemisessa (mm. Berghner, 2015.)
Yhteiskunnallisesta nakdkulmasta tutkimuksesta saatu tieto mahdollistaa opettajien ja
opetuslaitosten ammattilaisia kehittdmaan juuri sellaista tukea, jota vanhemmat
tarvitsevat vanhemmuudessa (Berg ym., 2021). Oppimisen tuki on uudistunut esi- ja

perusopetuksessa 1.8.2025 (Opetussuunnitelman perusteet, 2014). Tuen uudistuksen
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nakokulmasta tutkimuksesta saatu tieto vahvistaa sita, etta opettajien tulisi tehda

vanhempien kanssa tiivista yhteistyota eika vahentaa tapaamisia vanhempien kanssa.

Hyva tutkimuseettinen kaytanto edellyttaa, etta tutkija arvioi tutkimusta aloittaessaan
tiedonantajille mahdollisesti aiheutuvat riskit ja haitat suhteessa tutkimuksen
odotettavissa olevaan hyotyyn. (Tutkimuksen eettinen arviointi Suomessa 2006). Tata
pro gradu -tutkielmaa tehdessa on pyritty noudattamaan Tutkimuseettisen
neuvottelukunnan (TENK 2012) maarittelemia tutkimuksen tekemisen eettisia
periaatteita seka tieteellisia kaytanteita. Tutkimukseen valikoituneiden vanhempien
tiedonanto perustui aitoon vapaaehtoisuuteen, koska vanhemmat omasta tahdostaan
osallistuivat tutkimukseen. Tutkimuksesta tehdyt saatekirjeet (Liite 1) sisalsivat tietoa
tulevasta tutkimuksesta, osallistumisesta, aineiston sailyttdmisesta ja tulosten
julkaisemisesta. Vanhemmilla oli oikeus kieltaytya tutkimukseen osallistumisesta tai
keskeyttaa osallistumisensa missa tahansa tutkimuksen vaiheessa. Haastatteluihin
osallistuneet vanhemmat antoivat tietoisen suostumuksen tutkimukseen
osallistumisesta ja haastattelujen nauhoittamisesta kirjallisesti ja suullisesti (Liite 1).
Zoom-verkkohaastattelussa vanhempi antoi tietoisen suostumuksen vain suullisesti.
(Kylma & Juvakka, 2007.) Eskola ja Suoranta (2014) muistuttavat, kuinka jokaiselle
tutkittavalle on annettava riittava informaatio tutkimuksen luonteesta ja sen tavoitteista
seka osallistumisen vapaaehtoisuudesta. Jokainen vanhempi sai tutkimuksen
suostumuslomakkeen, tietosuojailmoituksen seka mahdollisuuden katsoa
haastattelukysymykset ennen haastattelun aloittamista. Tutkimukseen osallistujat
allekirjoittivat lupalomakkeet ennen haastattelujen tekemista. (Eskola & Suoranta,
2014.) Haastattelujen aikana ja haastatteluiden jalkeen tutkijat tarkistivat vanhempien
voinnin sekd kokemukset haastatteluista. Haastattelutilanteet olivat luonteeltaan
rauhallisia ja ilmapiiriltadn luottamuksellisia. Vanhemmat pystyivat kuvaamaan
kokemuksiaan ja pitivat tutkimukseen osallistumista tarkeadna. (Puusa & Juuti, 2020.)
Vanhemmilla oli myds mahdollisuus taydentaa tai tarkentaa haastattelua
sadhkopostitse tai puhelimitse haastattelujen jalkeen (Kylma & Juvakka, 2007; Aho &
Kylma, 2012). Jokaiselle vanhemmalle kerrottiin, mikd on tutkimuksen tarkoitus ja ketka

sitd tekevat sekad kauanko haastattelunauhoituksia sailytetaan.
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Tarkkuus ja rehellisyys tutkimusta tehdessa tulee huomioida jokaisessa tutkimuksen
vaiheessa. Taman tutkimuksen tiedonhankinnassa ja tutkimuksen arvioinnissa
kaytettiin tieteellisen tutkimuksen kriteereiden mukaisia menetelmia, joissa
kunnioitetaan toisten tutkijoiden tekemaa tyota asianmukaisilla lahdeviitteilla. Lisaksi
tutkimusaineistoa sailytettiin asianmukaisten vaatimusten mukaisesti ja tarvittavat
tutkimusluvat hankittiin tydon ohjaajalta ennen tutkimuksen aloittamista. (TENK, 2012.)
Rehellisyytta noudatettiin tehdessa tutkimuksen suunnittelua, tiedonhankinnassa,
toteutuksessa seka raportoinnissa. Lahdeviittaukset on tehty asianmukaisesti, ja
tutkimusaineistoa on sailytetty asetettujen ohjeiden ja vaatimusten mukaisesti. (Tuomi

& Sarajarvi, 2018).

Nauhoitetuista haastatteluista kertyi tutkimuksen tekijdille paljon tietoa tutkittavasta
ilmiosta. Siksi oli erittain tarkeaa, etta tutkijat huolehtivat, ettei tutkimusaineisto
joutunut ulkopuolisten kasiin (Kylma & Juvakka, 2007). Tutkimukseen osallistuijille
kerrottiin, ettd haastatteluaineiston kasittelyyn osallistuivat vain tutkijat ja
tutkimusaineistoa sailytetaan tutkimuksen valmistumiseen saakka. Tutkijat kasittelivat
luottamuksellisesti tutkimusaineistoa. Tietokoneelle tallennetut tiedostot oli suojattu
salasanasuojauksella. Vanhempien anonymiteetti suojattiin koko tutkimusprosessin
ajan. Tutkimusraportoinnissa ei ole esitetty nimia, paikkakuntia tai muita
tunnistetietoja, joiden perusteella vanhemmat voitaisiin tunnistaa. Tuloksissa kaytetyt
autenttiset lainaukset ovat valittu niin, etta ne sailyttivat vanhempien anonymiteetin,
mutta kuvaavat opettajan antamaa vanhemmuuden tukea monipuolisesti (Kylméa &
Juvakka, 2007; Eskola & Suoranta, 2014.) Saatekirjeessa ilmoitettiin tutkimustulosten
julkaisupaikka ja -ajankohta. Tutkijat arvioivat tutkimustyohon kuluvan ajan

epdarealistisesti, minka vuoksi tutkimuksen julkistamisajankohta siirtyi myéhemmaksi.

6.3 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kohteena on laadullisessa tutkimuksessa koko
tutkimusprosessi, ja luotettavuuden keskeisimmaksi kriteeriksi nousevat tutkijat itse.
Tuomi ja Sarajarvi (2018) nostavat esille, kuinka luotettavuutta lisaa tutkijan pyrkimys
puolueettomuuteen, jotta tutkijan oma tausta, mielipiteet tai tunteet eivat vaikuta

tutkimuksen tekemisen vaiheissa (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen luotettavuutta
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lisaa se, etta tutkimuksessa pyrittiin kuvamaan mahdollisimman tarkasti ja
seikkaperaisesti tutkimusprosessin kaikkia eri vaiheita (Eskola & Suoranta, 2014;
Guisasola, Campos, Zuza & Zavala, 2023.) Laadullisen tutkimuksen nakokulmasta
luotettavuudella voidaan tarkoittaa asianmukaisten metodologisten menettelyjen
kayttoa tiedon tulkinnan laadun ja johdonmukaisuuden varmistamiseksi (Guisasola
ym., 2023). Taman tutkimuksen osalta aineiston hankinnan ja analysoinnin vaiheita on

pyritty kuvaamaan myds mahdollisimman kattavasti.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yhta selkeaa tai
yksiselitteista ohjeistusta. Laadullista tutkimusta voidaan arvioida yleisten
luotettavuuskriteerien tai tutkimusmenetelmien pohjalta. (Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Taman tutkielman luotettavuuden arvioinnissa on kaytetty laadullisen tutkimuksen
yleisia luotettavuuskriteereita, joita ovat uskottavuus, vahvistettavuus, siirrettavyys ja
refleksiivisyys (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
keskeista on tarkastella luotettavuuskriteerien avulla sita, missa maarin tutkimus on
tuottanut totuudenmukaista tietoa. (Kylma & Juvakka, 2007, Tuomi & Sarajarvi, 2018.)
Uskottavuutta luotettavuuskriteerina voidaan arvioida sen mukaan, missa maarin
tutkimusaineisto ja analyysi kuvaavat tutkimuksen kohteena olevaa ilmidta.
Uskottavuus laadullisessa tutkimuksessa merkitsee sita, etta tutkimustulokset
kuvaavat tutkittavaa ilmiota osallistujien kasitysten mukaisesti. (Graneheim &

Lundman, 2004.)

Taman tutkimuksen osalta luotettavuutta lisaa se, etta tutkimukseen osallistuneilla
vanhemmilla oli useamman vuoden kokemus opettajien kanssa tehdysta
kasvatusyhteistyosta. Haastattelujen tuottama tutkimusaineisto oli laaja ja
monipuolinen. Lisaksi tutkijoilla oli haastatteluja tehdessa mahdollisuus esittaa
tarkentavia lisakysymyksia tutkimukseen osallistuneille haastattelujen edetessa.
Hirsjarviym. (2007) toteavat, kuinka luotettavuusongelmaksi voi muodostua lilan niukka
tutkimusaineisto, joka ei anna riittavasti vastauksia tutkimuskysymyksiin (Hirsjarviym.,
2007). Tassa tutkielmassa aineistonkeruumenetelmana kaytettiin puolistrukturoitua
haastattelua. Tuomi ja Sarajarvi (2018) pitavat tarkeana, etta haastateltavat saisivat
mahdollisesti tutustua ennalta tutkimuksen aiheeseen ja haastattelukysymyksiin

(Tuomi ja Sarajarvi, 2018). Jokaiselle tiedonantajalle lahetettiin sahkopostilla tietoa



tutkimuksesta ja sen kulusta seka haastattelukysymyksista, jotta haastateltavilla oli
mahdollisuus tutustua aiheeseen ennalta. Lisdksi koehaastateltiin yksi henkilo

varmistaen nain haastattelurungon seka haastattelutilanteen toimivuuden.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttavat myos erilaiset ulkoiset vaihtelua aiheuttavat
seikat, joita Tuomi & Sarajarvi (2018) nostavat esille (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Vanhempien paivan aikana tapahtuvat mahdolliset haastavat tilanteet ovat voineet
vaikuttaa vanhempien tapaan kertoa aiheesta tai vanhemmat ovat saattaneet kokea
osan haastattelukysymyksista lilan arkaluontoisiksi ja vastaukset ovat siten jdaneet
suppeammiksi. Tutkimuksessa pyrittiin luomaan haastattelutilanteista rauhallisia ja
kiireettdmia, ja tutkimukseen osallistuneilla oli mahdollisuus vaikuttaa itse
haastattelupaikkaan ja -aikaan. Lisaksi haastattelujen yhteydessa tutkijat pyysivat
tutkimukseen osallistuneilta luvan ottaa jalkikateen yhteytta, jos haastatteluaineistoa
tulisi tarkentaa. (Hirsjarvi & Hurme, 2008.) Tarvetta tarkennukseen ei kuitenkaan
ilmennyt. Taman tutkimuksen luotettavuutta lisaa se, etta tutkimuksen tekijat olivat
kayttaneet aiemmissa tutkimuksissaan haastattelua aineistonkeruumenetelmana.
Patton (2002) nostaakin esille tutkimushaastattelijan aiemman kokemuksen

vaikutuksen haastatteluaineiston laatuun (Patton, 2002).

Vahvistettavuus luotettavuuskriteerina viittaa koko tutkimusprosessin kulkuun.
Tutkimusraportissa on kuvattu tutkimuksen kulkua mahdollisimman tarkasti, jotta luki
pystyy seuraamaan tutkijoiden paatelmia ja arvioimaan niita kriittisesti. (Kylma &
Juvakka, 2007; Tuomi & Sarajarvi, 2018, 159; Guisasola ym., 2023.) Aineistoanalyysin
rakentuminen on kuvattu luvussa 4, ja tutkimukseen osallistujien alkuperaisilmauksia
on lisatty tulososioon luvussa 5, lisadmaan tutkimuksen luotettavuutta. Analyysin
edetessa tutkijat ovat palanneet useaan kertaan alkuperaisaineistoon tarkistamaan
tulkintojaan ja tutkijat ovat pystyneet keskustelemaan tutkimusprosessista ja sen
tuloksista yhdessa (Kylméa & Juvakka, 2007; Guisalo ym., 2023). Refleksiivisyydella
puolestaan tarkoitetaan sita, etta tutkimuksen tekija on tietoinen omista
lAhtokohdistaan tutkimuksen tekijana (Kylma & Juvakka, 2007). Tutkijat ovat pyrkineet
koko tutkimusprosessin ajan sulkemaan pois omat ennakkokasityksensa tutkittavasta
aiheesta. Taman tutkimuksen osalta toisella tutkijoista oli omakohtaisia kokemuksia

opettajan kanssa tehdysta kasvatusyhteistyosta.
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Siirrettavyys luotettavuuskriteerina viittaa siihen, missa maarin tutkimustulokset ovat
sovellettavissa samankaltaisiin tilanteisiin. Laadullisella tutkimusmenetelmalld
tuotettu tieto sisaltaa aina tutkijan tulkinnan ilmidsta, minka vuoksi tulokset eivat ole
sellaisenaan toistettavissa tai siirrettavissa toiseen kontekstiin. (Kylma & Juvakka, 2007;
Tuomi & Sarajarvi, 2011). Tama tutkielma on naiden neljdntoista vanhemman
nakemykset opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta. Jollain toisella aineistolla
saattaisivat tulokset olla erilaisia. Tama tutkielma edustaa aineistoa sellaisena, kuin

tutkijat sen ovat kokeneet (Guisasola ym., 2023).

6.4 Jatkotutkimusideat

Tutkimustulosten pohjalta voidaan nostaa esiin seuraavia kehittamis- ja
jatkotutkimusaiheita: Tahan tutkimukseen osallistuivat todennakdisesti aihepiirista
kiinnostuneet vanhemmat. Voidaan olettaa, etta tutkimusaineistosta puuttuu sellaisten
vanhempien aani, jotka eivat puolestaan ole niin kiinnostuneita tutkittavasta ilmiosta.
Tutkimusaineistosta puuttuvat myos eri kulttuuri- ja kielitaustaiset vanhemmat, silla
tutkimukseen osallistui vain suomea aidinkielendan puhuvia vanhempia. Eri kieli- ja
kulttuuritaustan omaavilla haastateltavilla voisi olla hyvin erilaisia ndkemyksia ja
kokemuksia opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta. Olisi erittain tarkea laajentaa
tutkimusta koskemaan myos naita vanhempia. Yha kasvavissa maarin opettajat

kohtaavat koulumaailmassa eri kulttuuri- ja kielitaustaisia perheita.

Uusioperhekuviot ovat arkea isolle osalle peruskouluikaisisat lapsista.
Jatkotutkimuksen aiheena voisi kasitella sitd, miten uusioperheissa
kasvatusvastuuasiat kasitelldan ja miten ne toteutuvat vanhempien kesken. Toimivan
kasvatusyhteistydn tueksi olisi tarkea jatkotutkia eroperheiden kokemuksia
kasvatusyhteisty0Osta opettajan kanssa: millaista tukea he ovat saaneet
vanhemmuuteen ja millaisia vanhemmuuden tuen haasteita he ovat kokeneet

yhteistydssa opettajan kanssa?

Luokanopettajien osalta olisi hyva tarkastella sita, miten luokanopettajat kokevat
kasvatusyhteistyon vaikeudet omien kokemustensa perusteella. Enta miten
luokanopettajaksi opiskelevat kokevat tulevat yhteistyokaytanteet vanhempien kanssa?

Tutkimustulosten mukaan opettajat valmistuvat tydeldamaan puutteellisten tai
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heikkojen taitojen kanssa kohdata vanhempia. Opettajaksi opiskelevien opettajien
koulutuksessa nahdaan selvia puutteita vanhemmuuden tukemisessa. Opiskelijat eivat

saa riittavasti evaita vanhempien kohtaamiseen.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimukseen osallistumispyynto

TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISPYYNTO

Arvoisa vanhempi

Opiskelemme Turun yliopiston Rauman opettajankoulutuslaitoksella luokanopettajiksi.
Opintoihimme kuuluu Pro gradu — tutkimuksen tekeminen. Tutkimuksemme
tarkoituksena on kuvata opettajan antamaa vanhemmuuden tukea, seka selvittaa
vanhemmuuden tuen edistavia ja estavia tekijoita vanhempien nakdkulmasta.

Tutkimuksen ohjaajana toimii yliopisto-opettaja, KT Teija Koskela, (sdhkopostiosoite)

Opettajan antamasta vanhemmuuden tuesta tarvitaan lisaa tieteellista tietoa.
Osallistuessasi tahan tutkimukseen voit tarjota arvokasta tietoa opettajan antamasta
vanhemmuuden tuesta vanhemman nakodkulmasta. Tutkimuksesta saadun tiedon
avulla voidaan lisata opettajien tietoutta siita, minkalaista tukea vanhemmuudelleen
vanhemmat ovat saaneet, minkalaista tukea vanhemmat toivovat saavansa seka mitka
tekijat edistavat tai estavat vanhemmuuden tuen saamista. Tiedon avulla kasvatusalan

ammattilaisilla olisi parempi mahdollisuus antaa tukea vanhemmuudelle.

Voit osallistua tahan tutkimukseen, jos lapsesi on 3.-6.-luokkalainen. Sinulla voi olla
yksi tai useampi lapsi néilla vuosiluokilla. Tutkimus suoritetaan yksilohaastatteluna
sinulle sopivana ajankohtana. Haastattelu toteutetaan etayhteydella tai sinulle
sopivassa paikassa ja siihen kuluu aikaa enintaan tunti. Tutkimuksen osallistujilta saatu
tieto ja tutkimustulokset kasitelladn luottamuksellisesti. Saatua haastatteluaineistoa
kasittelee vain tutkimuksen tekijat ja sita ei luovuteta ulkopuolisille. Aineisto
analysoidaan ja tulokset raportoidaan siten, ettei tutkittavien henkilollisyytta ole
mahdollista tunnistaa. Haastattelut nauhoitetaan tutkimuksen luotettavuuden vuoksi.
Tutkijat huolehtivat haastattelunauhojen sailytyksesta, niin etteivat ulkopuoliset saa
niitd. Tutkimuksesta saatu data sailytettaan tietoturvallisesti Turun yliopiston ohjeiden
mukaisesti Haastatteluaineisto havitettdan tutkimustyon kayton jalkeen

asianmukaisella tavalla.
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Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Tutkimuksen tiedonantajilla on
oikeus jattaytya pois tutkimuksesta niin halutessaan syyta ilmoittamatta. Ennen
haasteluja tutkija kay lapi viela tutkimuksen kulkua ja pyytaa tutkimuksen
tiedonantajilta kirjallisen ja etdyhteydella haastateltaessa suullisen suostumuksen
tutkimukseen. Tutkimukseen osallistujilta tutkijat pyytavat haastatteluiden yhteydessa
yhteystiedot, jotta tutkija voi tarvittaessa tarkentaa haastattelussa esille nousseita

asioita.

Haastattelut pyritdan suorittamaan syksyn 2024 aikana. Tutkimuksesta saadut tulokset
julkaistaan opinnaytetyona Turun yliopistossa kevaan 2025 aikana ja lisaksi tuloksia
voidaan hyodyntaa tutkimusartikkelin tekemisessa. Jos olet halukas osallistumaan
tutkimukseen tai haluat lisatietoa tutkimuksesta voit ottaa yhteyttad sdhkodpostitse.

Vastaamme mielellani tutkimukseen liittyviin kysymyksiin.
YhteistyOsta ja ajastasi kiittden;

SaaraInna ja Sanna Valkama

sahkoposti:

Saaran sahkopostiosoite

Sannan sadhkopostiosoite



Liite 2. Haastattelurunko

HAASTATTELURUNKO

Taustatiedot:

- Sukupuoli

- Ika

- Asuinpaikkakunta

- Peruskouluikaisten (3-6 luokka) lasten maara?

- Peruskouluikaisten lasten iat?

Kysymykset teemoittain:

1. Teema: Kasitykset vanhemmuuden tuesta ja tuen tarpeesta.

- Mita sinulle tulee mieleen sanasta vanhemmuus?

- Mita asioita arvostat vanhemmuudessa?

- Mita asioita pidat tarkeana vanhemmuudessa?

- Millaiset asiat koetaan haasteellisiksi vanhemmuudessa?

- Millaista tukea olet saanut vanhemmuudessa kasvamiseen?

- Mista olet saanut tukea?

- Kerro omasta vanhemmuutesi arkipaivasta? esim. Millaisia arjen toimia

(koulukuulumiset, laksyjen teot jne.) kuuluu sinun vanhemmuuteesi?
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2. Teema: Opettajien toimintakaytannot ja keinot vanhemmuuden tukemisessa.

- Miten kasvatuksellisista asioista keskustellaan opettajan kanssa?

- Miten kasvatuksellisista arvoista keskustellaan opettajan kanssa?

- Millaisia erityiset hyvia toimintatapoja opettajalla on ollut kaytdssa? Kerro

esimerkkeja.

- Millaisia huonoja toimintatapoja opettajalla on ollut kaytdssa? Kerro esimerkkeja.

- Minkalaisiksi kuvailisit opettajan valmiudet vanhemmuuden tukemisessa?

- Koetko tulevasi kuulluksi vanhempana opettajan kanssa toimiessa?

- Kuinka tarkeana pidat kasvatusyhteistyota opettajan kanssa ja miksi?

3. Teema: Kasvatusyhteistyon kehitysideat.

- Milla tavalla opettaja voisi kehittya vanhemmuuden tukemisessa?

- Millaisia keinoja sinulla olisi kasvatusyhteistyon kehittdmiselle?

- Miten opettaja voi tukea vanhempia kasvatusyhteistyossaan?

- Millaista tukea olisit kaivannut opettajalta?

- Mita viela haluaisit kertoa?

97



	1 Johdanto
	2 Opettajan tuki vanhemmuudelle ja kasvatukselle
	2.1 Kasvatusyhteistyön määritelmiä
	2.2 Vanhemmuuden tuen toimintatapoja koulussa
	2.2.1 Viestintä
	2.2.2 Oppimisen tukeminen kotona
	2.2.3 Vanhemmuuden tukeminen
	2.2.4 Vanhempien osallisuus
	2.2.5 Kasvatusvastuun jakaminen

	2.3 Vanhemmuuden tukemisen haasteita

	3 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset
	4 Tutkimuksen toteuttaminen
	4.1 Tutkimuksen metodiset lähtökohdat
	4.2 Tutkimukseen osallistujat ja aineiston keruu
	4.3 Aineiston hankinta
	4.4 Aineiston analyysi

	5 Tutkimuksen tulokset
	5.1 Vanhemmuutta tukevat myönteiset tekijät
	5.2 Vanhemmuuden tukea heikentävät tekijät vanhempien kuvaamana
	5.3 Vanhempien kehitysehdotukset vanhemmuuden tuelle

	6 Pohdinta
	6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset
	6.1.1 Vanhemmuutta tukevat myönteiset tekijät
	6.1.2 Vanhemmuuden tukea heikentävät tekijät
	6.1.3 Vanhemmuuden tukea kehittävät tekijät

	6.2 Tutkimuksen eettisyys
	6.3 Tutkimuksen luotettavuus
	6.4 Jatkotutkimusideat

	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Tutkimukseen osallistumispyyntö
	Liite 2. Haastattelurunko


