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Tarkastelen tutkielmassa oikeuden véarinkdyton kiellon doktriinia suhteessa sananvapausrikoksiin.
Paitutkimuskysymyksiné ovat, miten oikeuden vairinkayton kielto soveltuu sananvapausrikoksiin ja
tulisiko oikeuden vairinkéyton kieltoa soveltaa sananvapausrikoksissa nykyisti laajemmin.
Tarkastelua ei ole rajattu mihinkdan tiettyihin rikostunnusmerkistoihin, vaan kéytin késitetta
sananvapausrikos ylakasitteena kaikille sellaisille rikoksille, joissa on kyse sananvapauden
rangaistavasta védrinkdyttdmisestd, eli sellaisesta ilmaisemisesta tai viestinndsté, joka ei saa
sananvapaussuojaa.

Aiheen keskeisimmat sdddokset ovat Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta koskeva 10
artikla ja oikeuden védrinkdyton kieltoa koskeva 17 artikla. 10 artiklan 2 kohdassa on lueteltu
sananvapauden sallitut rajoitusedellytykset, joiden kautta sananvapausrikoksia ldhtokohtaisesti
tarkastellaan. Oikeuden vaarinkayton kiellon doktriinin nojalla omia oikeuksia ei saa kayttda niin, ettd
tarkoituksena on tehda tyhjéaksi toisten ihmisten ihmisoikeuksia tai rajoittaa niitd kohtuuttomasti.
Mikaili sananvapausrikoksessa tekijén voidaan katsoa kéyttineen sananvapauttaan téllaisella tavalla,
voidaan teko sulkea suoraan sananvapaussuojan ulkopuolelle toteamalla sen olevan oikeuden
vadrinkayttoa.

EIS 17 artiklaa koskeva oikeuskdyténtd on paikoin epdjohdonmukaista ja vaikeasti hallittavaa. Lisdksi
artiklaa on sovellettu sekd suoraan etté vélillisesti: joko artiklan nojalla kanne on hylatty suoraan, tai
sitd on kdytetty tulkinnan ja argumentaation apuna tuomioistuinharkinnassa. Tietyissd
tapauskategorioissa soveltaminen on johdonmukaisempaa, mutta erityisesti vihapuheen eri muotoihin
artiklaa on sovellettu vaihtelevasti. Oikeuskdytdntd onkin saanut osakseen kritiikkid, ja osa
oikeustieteilijoistd vastustaa 17 artiklan soveltamista ylipdétdan ja katsoo, ettd kaikki tapaukset tulisi
ratkaista 10.2 artiklan kautta.

Tutkimusote on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Kéytidnnollisen lainopin tavoitteen mukaisesti
pyrin tutkielmallani palvelemaan oikeuskayténtd4 ja tarjoamaan perustellun tulkintakannanoton. Lain
eri tulkintatavoista tutkielmassa keskeisin on teleologinen eli pddmaéairdhakuinen tulkinta, jonka avulla
pyrin 16ytdmaén yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta parhaan mahdollisen tavan soveltaa oikeuden
vadrinkayton kieltoa. Osa perusteluista nojautuu reaalisiin argumentteihin, ja keskeisid tulkintaa
ohjaavia arvoja tutkielmassa ovat demokratian suojelu, ihmisarvon loukkaamattomuus seka
yhdenvertaisuus ja syrjimattomyys.

Keskeinen aineisto muodostuu 17 artiklaa koskevasta oikeuskaytdnnosti ja oikeuskirjallisuudesta.
Néiden avulla muodostan kisitysté siitd, millaisin argumentein oikeuden vairinkayton kieltoa ja sen
soveltamista on puolustettu ja vastustettu. Tutkielman lopussa esitidn johtopadtoksenéni, ettd oikeuden
vadrinkayton kielto on kéyttokelpoinen periaate, jolla on perustellusti asema oikeusjérjestelméssa.
Erityisesti esitén, ettd kieltoa voisi jatkossa soveltaa systemaattisemmin epdsuorasti, jolloin se
otettaisiin sananvapauden rajoitusedellytysten ohella huomioon tulkinta-apuna erilaisissa tapauksissa.

Avainsanat: sananvapaus, sananvapausrikos, oikeuden vaarinkayton kielto, vihapuhe
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman lahtokohdat

Sananvapaus on keskeinen perus- ja ihmisoikeus erityisesti aikana, jolloin 14hihistoriaa
varittdvat sekd globaali pandemia ettd sota Euroopassa. Sananvapaus turvaa jokaisen oikeutta
avoimeen, vapaaseen ja julkiseen kansalaiskeskusteluun sekd mahdollistaa viranomaisten
toiminnan valvontaa ja kritisointia.! Sananvapaus takaakin demokratialle tirkein oikeuden
arvostella vallanpitijid ja vallalla olevaa politiikkaa, ja tima on keskeinen tekija
mielivaltaisen péitoksenteon ja korruption ehkiisemisessi.? Esimerkiksi juuri
koronapandemian jylldtessd kansalaiskeskustelu rajoitustoimista kivi vilkkaana, ja niin
kuuluukin olla. Mikili avointa keskustelua yhteiskunnassa vallalla olevista ilmidisti ei saisi

kdydi, voimme vain kuvitella, kuinka erilaiselta yhteiskuntamme niyttéisi.

Sananvapauden suojeleminen on siis ensisijaisen tirkedd demokratian sekd poliittisen,
taiteellisen, tieteellisen ja kaupallisen viestinnédn suojelemiseksi, mutta yhti lailla on
huomioitava, ettd sananvapautta voidaan kiyttad vilineend vihan yllyttimiseksi ja
levittimiseksi seki yksityisyydensuojan ja turvallisuuden heikentiimiseksi.> Median
nykypiirteiden vuoksi viérinkdyttd on tullut ndkyvimmaéksi ja toisaalta sen vaikutukset ovat
kasvaneet. Internet ja sittemmin sosiaalinen media ovat tuoneet uusia ulottuvuuksia
sananvapauden kdyttéon ja sananvapausdiskurssiin, sillé erilaisilla internetin alustoilla kenen
tahansa on helppo kirjoittaa miti tahansa.* Mielipiteet ovat kirjistyneet ja keskustelu on
polarisoitunut erityisesti eri vihemmistoryhmien kuten ulkomaalaisten ja
seksuaalivahemmistdjen asemasta yhteiskunnassa, ja toisinaan keskustelu saa jopa
vihapuheen muotoja.’ Internet on myds mahdollistanut ilmaisujen leviémisen aivan
uudenlaisella tavalla, ja nédin ollen ilmaisujen vaikuttavuus on aivan eri tasoa entiseen

verrattuna.®

Kuten monia muita perusoikeuksia, on myds sananvapautta mahdollista rajoittaa tiettyjen

edellytysten vallitessa rikoslain keinoin.” Sananvapausrikoksissa tekijin sananvapautta

! Ollila 2004, s. 16, Kolehmainen 2009, s. 11.

2 Poyhtiri — Haara — Raittila 2013, s. 53.

3 Ovey — White 2006, s. 318. Ks. myds Grimm 2019, s. 12.

4 Tulkens 2013, s. 1, Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1009.
5 Rask 2012, s. 265, Poyhtiri — Haara — Raittila 2013, s. 7.

¢ Karovska-Andonovska 2016, s. 8, Alaburié¢ 2018, s. 231.
7Howard 2018, s. 1.



punnitaan suhteessa uhrin tai uhrien perusoikeuksiin, kuten yksityisyyden suojaan tai
oikeuteen elimiin, henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen.®

Kyse on laajasta kirjosta erilaisia tekoja — sananvapausrikos voi olla yhti lailla tappouhkaus,
uskontoa parjaavien julisteiden levittdminen tai esimerkiksi kostotarkoituksessa tehty ex-
puolison alastonkuvien levittdminen. Internetissé litkkuvan on l&hes mahdotonta vélttya
lukemasta esimerkiksi rasistisia tai homofobisia kommentteja, jotka tiyttavét jonkin

sananvapausrikoksen tunnusmerkiston. Pohjimmiltaan sananvapausrikoksissa on aina kyse

sananvapauden kiytdn ja sen hyviksyttivien rajoitusperusteiden punninnasta.’

Erityisesti vihapuheisiin liittyvit rikosepdilyt ovat syyttdjin kannalta ty6léitd, silla niithin
liittyy aina syvillistd oikeudellista pohdintaa sananvapauden kéyton rajoista ja siitd, kuinka
jirkyttivien ja sokeeraavien lausumien tulisi olla sallittuja.!’ Vihapuherikoksia esiintyy
erityisesti internetin alustoilla, ja juttujen méré on ollut nousussa.'! Esimerkiksi vield noin
kymmenen vuotta sitten kiihottamista kansanryhmii vastaan koskevat esitutkinnat ja
syytemdiriykset olivat harvinaisuus, mutta vuosien 2014-2019 vililld valtakunnansyyttdja
antoi yhteensd 37 syytemaérdystd koskien kiithottamista kansanryhméé vastaan tai uskonrahan
rikkomista.'? Kyse on rikoksista, joita tehdéin jatkuvasti, mutta joiden esiin tulemiseen
vaikuttavat keskeisesti esimerkiksi poliisin resurssit — kun rahoitusta netin vihapuheita
tutkivalle poliisin erilliselle yksilolle ei endi ollut, rikostutkintaan pédétyvien juttujen méaéra

romahti vuonna 2019."3

Sananvapausrikoksiin reagoidaan ensisijaisesti punnitsemalla tekoa suhteessa sananvapauden
rajoitusedellytyksiin.'* On kuitenkin mahdollista ajatella, etti tietyissi tilanteissa tekijd on
kdyttanyt sananvapauttaan tavalla, joka on jo ldhtSkohtaisesti oikeudenvastaista. Kun
kenelldkéin ei tulisi olla oikeutta kéyttdd perusoikeuksiaan vain loukatakseen toisten
perusoikeuksia, ei sananvapauttakaan saisi kayttdd sellaisiin tarkoitusperiin, joilla pyritdén
kaventamaan toisten ihmisten oikeuksia. Taméi oikeuden véarinkdyton kiellon periaate on

olemassa osana oikeusjérjestystimme, ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on soveltanut

8 Hirveld — Heikkild 2017, s. 908-909, Mantila 2020 s. 158.

® VSK:2017:2.

10 Poliisi rekrytoi 25 uutta nettipoliisia — "kyse €i ole sananvapauden rajoittamisesta”, Yle uutinen 2.2.2017.

! Hyttinen — Tapani 2018, s. 8.

12 Mantila 2020, s. 155.

13 Tdssikd menevit sananvapauden rajat? Yle selvitti, miten viranomaiset ovat kohdelleet vihapuheina
ilmiannettuja nettikirjoituksia, Yle uutinen 18.1.2020, Rikostutkintaan paatyneiden rasististen nettikirjoitusten
madrd romahti — viharyhmén alasajo on vaikuttanut, toteaa poliisi Yle uutinen 18.1.2020.

4 Ollila 2004, s. 140.



periaatetta oikeuskiytinndssiin myos sananvapausrikoskontekstissa.!> Suomessa kieltoon on

suoraan vedottu vain yhdessi korkeimman oikeuden sananvapausrikosratkaisussa.'®

Oikeuden véarinkdyton kieltoa sovelletaan ldhtokohtaisesti EIT:n oikeuskdytdnnon valossa
vain, kun teossa on kyse vakavasta historian vaaristelystd, kuten holokaustin tai muun
joukkotuhonnan kiistdmisesti tai totalitaaristen aatteiden edistdmisesti yhteiskunnassa. Myds
sellainen vihapuhe, jolla lietsotaan vikivaltaa tai uhataan vékivallalla suoraan, voidaan rajata
sananvapaussuojan ulkopuolelle kiellon avulla.!” Epdselvempii puolestaan on, miten tulisi
suhtautua vihapuheeseen, joka ei ole luonteeltaan suoranaisesti vihaan yllyttdvad tai muutoin
uhkaavaa.'® Tillin kyse on kotimaisen rikoslain kiihottamisrikoksen mukaisista
panettelevista tai solvaavista ilmaisuista.!” Oikeuskiytintdd oikeuden viirinkiyton kiellon
soveltamisen osalta on kritisoitu epdjohdonmukaiseksi ja toimimattomaksi, ja ndkemykset

kiellon soveltamisen mielekkyydesti ovat jakautuneet.?’

Tutkielman ldhtokohtana oli ensinndkin puhdas kiinnostus oikeuden viaérinkadyton kiellon
doktriiniin: miti silld oikeastaan tarkoitetaan ja miké sen kéyttoala on. Toisaalta myds
sananvapauden sallitun ja kielletyn kdyton rajat kiinnostavat: pitéisikd sananvapauden
rajoissa saada esimerkiksi verrata thmisryhmaa loisiin, vai onko se kiellettyd toisten ihmisten
ihmisarvon loukkaamista??! Tisti jalostui ajatus siitd, onko kiellon soveltaminen jéinyt liian
marginaaliin. Oikeuden véairinkdyton kielto on pitkét juuret omaava juridinen konstruktio,
joka ilmentééd oivaltavalla tavalla oikeuksien, erityisesti ihmisoikeuksien vilistd
vuorovaikutusta ja siti, kuinka oikeudet ilmenevit aina suhteessa toisiinsa.?* Kieltoon
vetoamalla voidaan viestid rikoksen tekijélle ja yhteiskunnalle laajemmin, ettei omia
oikeuksia voi kdyttdd miten tahansa niin, ettd samalla rajoittaa toisten ihmisten oikeuksia.
Siksi halusin tarkastella, miten kieltoa on sovellettu sananvapausrikoksiin, ja voisiko

soveltamisalaa kenties laajentaa.

15 Kulmala 2022, s. 108.

16 KKO 2020:68. Tapaus esitelliéin luvussa 4.3.1.

17 Keane 2007, s. 642.

18 Hyttinen — Tapani 2018, s. 38.

19 Hyttinen 2019, s. 106.

20 Bezemek 2016, s. 15, De Morree 2016, s. 90-91.

21 Ks esim. Anu Mantila: Mielipiteen ilmaisukin voi olla rikos, Helsingin sanomat 7.9.2019.
22 Nuotio 2022, s. 15.



1.2 Tutkimuskysymykset ja rajaukset

Tutkielman tutkimuskysymyksié ovat: miten oikeuden vidrinkdyton kielto soveltuu
sananvapausrikoksiin ja tulisiko oikeuden vddrinkdyton kieltoa soveltaa
sananvapausrikoksiin nykyistd laajemmin. Naitd kysymyksia taustoittavina alakysymyksini
puolestaan ovat sananvapauden osalta: miten sananvapautta on mahdollista rajoittaa ja

oikeuden vadrinkdyton kiellon osalta mikd on oikeuden viirinkdyton kiellon doktriini.

Tutkielmassa taustoitan yleisesti sananvapauden ulottuvuutta ja sen roolia yhteiskunnassa
sekd perehdyn sananvapauden rajoittamiseen erityisesti rikoslain (39/1889) keinoin. Taltd
osin fokus on sananvapauden rajoittamisessa nimenomaan lain soveltamisvaiheessa, ja lain
sadtdmisvaihetta koskevat pohdinnat jdévit marginaaliin. Kyse on siis lain
soveltamistilanteissa tapahtuvan sananvapautta rajoittavan rangaistussddnnoksen
tulkinnasta.?® Oikeuden viirinkiyton kiellon periaatteen historiallista taustaa ja ilmenemisti
lainsdddidnnossé seké oikeuskdytdnnodssd kuvaan siind méérin, kuin se on tarpeellista kiellon
nykymuodon merkityksen ymmaértamiseksi. Lopulta punnitsen oikeuden véérinkayton kiellon
soveltamista puoltavia ja vastustavia argumentteja erityisesti eri vihapuhekategorioiden osalta

ja tarjoan kannanoton periaatteen soveltamisesta jatkossa.

Tutkielmassa kiytin kisitettd sananvapausrikos ylékasitteend kaikille sellaisille rikoksille,
joissa on kyse sananvapauden rangaistavasta vadrinkdyttdmisestd, eli sellaisesta
ilmaisemisesta tai viestinndstd, joka ei saa sananvapaussuojaa. Oikeuskirjallisuudessa
kéytetddn toisinaan ristiin késitteitd sananvapausrikos ja ilmaisuvapausrikos, ja kontekstista
riippuen voidaan puhua my®s joukkoviestintirikoksesta.>* En ole rajannut tutkielmaa
kasittelemidn tarkasti mitddn yksittdista tai yksittdisid rikostunnusmerkistdjd, eikd
tutkielmassa keskitytd pohtimaan rangaistavuuden alarajaa. Tutkielmassa ei mydskéén oteta
kantaa nykyisten sananvapauskriminalisointien mielekkyyteen, vaikkakin esimerkiksi

uskonrauhan rikkomisen kriminalisointia vastaan on esitetty argumentteja.?’

Pohdittaessa sananvapautta ja sananvapausrikoksia on ldhes mahdotonta sivuuttaa termia
vihapuhe, ja siksi avaan tutkielmassa vihapuheen ja viharikoksen kisitteitd. Lisdksi oikeuden

vadrinkdyton kiellon soveltamisen rajatapaukset liittyvit erityisesti vihapuheen eri muotoihin:

23 Kolehmainen 2009, s. 23.
24 Ks. kasitteiden miérittelyistd tarkemmin Kolehmainen 2009, s. 19.
25 Ks. esim. Neuvonen 2018 s. 321, Nuotio 2019.



vikivaltaan yllyttdviin tai kehottaviin ilmaisuihin ja panetteleviin tai solvaaviin ilmaisuihin.
Tarkasteltavaksi ndiden osalta tulee se, voitaisiinko panettelevia ja solvaavia lausumia pitda
siind mddrin ihmisarvoa loukkaavina, ettd niihinkin olisi perusteltua reagoida oikeuden

vadrinkdyton kiellon kautta.

Taltdkddn osin en mene pohdintoihin panettelun ja solvauksen rangaistavuuden alarajasta,
vaan puhuessani panettelevista ja solvaavista lausumista tarkoitan niitd lausumia, jotka jo
lahtokohtaisesti ovat rangaistavia esimerkiksi rikoslain 11 luvun 10 §:n kiihottamisrikoksina.
Oikeuskirjallisuudessa kdydddn myds keskustelua siitd, onko vihapuhetta ylipaatain
mielekisti rajoittaa lainsdidannolli.?® Tutkielmassa en kuitenkaan syvenny tihin
keskusteluun, vaan otan vihapuheen kriminalisoinnin mielekkyyden 14htokohtaisesti
annettuna. Lisdksi on huomioitava, ettd vaikka vihapuheella on tutkielmassa merkittédva rooli,
ei tutkielma operoi ensisijaisesti viharikoksen késitteelld, vaan ylemmalld tasolla

sananvapausrikoskonstruktiolla.

Rikosoikeus on oikeudenalana erityisen perusoikeusherkkai, ja erityisesti uudempi
rikosoikeustutkimus sisdltdd perus- ja ihmisoikeuksien ja rikosoikeuden vilisten yhteyksien
tarkastelua.?” Tissi tutkielmassa keskidssd ovat nimenomaan perus- ja ihmisoikeudet ja
niiden rajoittaminen, ja paikoin tutkielma l&dhtee hyvinkin kauas perinteisestd rikosoikeudesta
valtiosddntooikeuden maaperélle. Kokonaisuudessaan tutkielma sijoittuu jonnekin
rikosoikeuden ja valtiosiéntdoikeuden vilimaastoon ja yhdisti nditd molempia.®® Lisiksi
mainittakoon, ettd tutkimusaiheella on vahva kansainvélinen liitint4, silld keskeisin oikeuden
vadrinkdyton kieltoa ohjaava sdddos 10ytyy Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, ja
thmisoikeussopimusta tulkitsevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytdnnolla

on merkittavé kansallista oikeutta ohjaava vaikutus.
1.3 Tutkimussuuntaus, metodi ja aineisto

Tutkimukseni on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen. Lainoppi on oikeudellisia tekstejé

tutkiva tulkintatiede, joka tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sitd, mikd merkitys laista ja

26 Vihapuheeseen lainsdidinndlld puuttumista kritisoivat tahot kokevat, ettd vihapuhelait estivit aivoimen
keskustelun, joka nimenomaan paljastaisi vihapuheen juuret ja taistelisi sitd vastaan. Ks. aiheesta esim.
Puolimatka 2020.

%7 Viljanen 2001, s. 310.

28 Sananvapautta ja sen rajoittamisedellytyksii kisittelevi tutkimus kuuluu valtiosdintdoikeuden ja
kansainvélisen oikeuden seké rikosoikeudellista rajoittamista koskevilta osin rikosoikeuden alaan. Kolehmainen
2009 s. 23.



muista oikeuslihteistd 16ytyvilld materiaalilla on. Lainopin tarkoituksena on niin ollen
selvittdd voimassa olevien oikeusnormien sisiltod ja esittdd oikeusnormeista
normikannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanotot ovat tulkintoja siitd, mitka
oikeusnormit ovat osa voimassa olevaa oikeutta, ja tulkintakannanotot puolestaan esittavit

viitteitd oikeusnormien sisallostd.?”

Jakoa normi- ja tulkintakannanottoihin myo6téillen lainopin tehtéviksi on perinteisesti
madritelty voimassa olevan oikeuden tulkinta ja systematisointi, joista tulkintaa on kutsuttu
kiytinnolliseksi lainopiksi ja systematisointia teoreettiseksi lainopiksi.*? Kiytinndllinen
lainoppi pyrkii palvelemaan oikeuskdytdntda ja tarjoamaan tulkintasuosituksia, ja teoreettinen
lainoppi puolestaan osallistuu oikeusteoreettiseen keskusteluun pyrkimyksenéén tarjota
tutkimuksen alaisuudessa olevasta oikeudesta systematisoitu ja jasennelty tulkinta.
Kaytidnnolliseen lainoppiin kuuluvat 1dhtokohtaisesti my0ds oikeusperiaatteiden punninta ja
tasapainottaminen.®! Vaikka kummallakin on oma metodinsa, ovat suuntaukset kiinte4ssi
vuorovaikutussuhteessa toisiinsa, silld oikeudellisten ongelmien hahmottelu ja ratkaisu eli
kiytdnnollisen lainopin harjoittaminen vaatii sitd, ettd oikeudelliset késitteet ja periaatteet on
konstruoitu teoreettisen lainopin kautta.>> Nistd lainopin kahdesta haarasta kisilld oleva
tutkielma noudattaa kédytdnnollistd lainoppia, eli pyrkimyksena on tutkia voimassa olevan
oikeuden tilaa sananvapausrikosten ja oikeuden vadrinkdyton kiellon osalta ja tarjota

oikeuskdytdntdd mahdollisesti palveleva tulkintasuositus.

Lainopin tiedonintressi on tuottaa perusteltuja tulkinta-, punninta- ja
systematisointikannanottoja, jotka koskevat 1dhtokohtaisesti voimassa olevan oikeuden tilaa:
sitd, miten oikeus on toteutunut ja miten se tulee tulevaisuudessa toteutumaan.®* Lainopin
tulkinnallisen tiedonintressin tdyttyminen edellyttdd episteemisesti tiettyihin institutionaalisiin
ja ei-institutionaalisiin oikeuslihteisiin ja pittelyperiaatteisiin nojautumista.** Niin ollen
lainopin harjoittajan argumenttien sisiltd on tietylld tapaa rajattu ja niiden keskindinen suhde
on samaa lajia kuin tuomareiden perusteluissa. Vain noudattamalla oikeusyhteison

hyviksymiad paittelyperiaatteita lainopin avulla voidaan saavuttaa kdyttokelpoista

% Toisaalta tulkintakannanotto pitéé lihtokohtaisesti siséllddn myds normikannanoton, silli esittiessémme
tulkintoja oikeusnormista esitimme samalla, ettd oikeusnormi on osa voimassa olevaa oikeutta. Niin ollen jako
normi- ja tulkintakannanottoihin on héilyva. Hirvonen 2011, s. 22-23 ja 36.

30 Aarnio 1978, s. 52.

31 Husa 2010, s. 2021, Hirvonen 2011, s. 24-25.

32 Aarnio 1997, s. 37 ja 45.

3 Kolehmainen 2015, s. 107.

34 Siltala 2003, s. 326.



informaatiota oikeusjirjestyksen sisillosti.>> Lainopin harjoittajan nikdkulma oikeuteen
onkin ldhtokohtaisesti sisdinen, eli hédn ei yhteiskuntatieteilijan tavoin tutki oikeusjarjestysta
ulkoa kisin.*® Sisdinen nikokulma edellyttii, ettd lainopin harjoittaja on sidottu voimassa
olevaan oikeuteen esittdessdin tulkinta- ja systematisointikannanottoja. Kéytdnnossa tdma
tarkoittaa sitd, ettei lainoppinut voi operoida esimerkiksi puhtaasti moraalisin argumentein,

vaan oikeuden kritiikin mittapuut on haettava positiivisen oikeuden sisélti kisin.*’

Yksi keskeinen lainopin harjoittajan tyokalu on oikeusldhdeoppi, joka Tuorin mukaan
tyypittelee oikeusldhteiti ja erittelee niiden keskindisid suhteita ja etusijajirjestysta.
Skandinaavisessa kirjallisuudessa on tapana jakaa oikeuslidhteet velvoittavuuden mukaan
kolmeen eri kategoriaan: vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin
oikeuslihteisiin.*® Myds kotimaisessa oikeudessa kenties tunnetuin Aulis Aarnion teoria
oikeusldhteistd noudattaa titd jakoa. Vahvasti velvoittaviin oikeusldhteisiin on virkavastuulla
vedottava tuomioistuimissa, ja ndihin kuuluvat kirjoitettu kansallinen ja kansallisen oikeuden
ulkopuolinen lainsdddédntd ja niin kutsuttu maan tapa. Heikosti velvoittavia oikeusléhteita
puolestaan ovat lain esity6t ja tuomioistuinratkaisut, ja jos ndihin ldhteisiin ei vetoa
tuomioistuinkdytdnndssid, joutuu tuomari perustelemaan valintansa sivuuttaa ldhteet.
Kolmanteen eli sallittujen oikeuslidhteiden kategoriaan saa viitata tuomioistuimissa ja ndin
tehddinkin vakiintuneesti, mutta viittaamatta jattdmisestd ei seuraa perusteluvastuuta. Tdhén
kategoriaan kuuluvat mm. oikeuskirjallisuus, yleiset oikeusperiaatteet, arvot, arvoarvostelmat

ja moraaliperiaatteet seki niin kutsuttu reaalinen harkinta.>

Aarnion oikeusldhdeoppia mukaillen tutkielman keskeisen ldhdeaineiston muodostavat
sananvapautta ja oikeuden viirinkdyton kieltoa koskevat lait, joihin kisilld olevan tematiikan
luonteen vuoksi kuuluvat kotimaisen oikeuden liséksi kansainvéliset sopimukset, erityisesti
Euroopan ihmisoikeussopimus. Nédiden sddddsten esitdihin on viitattu tutkielmassa tarpeen
mukaan. Toinen keskeinen osa aineistoa ovat lainsddddnndn soveltamista koskevat
prejudikaatit sekd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimesta ettd kotimaisesta oikeudesta.
Oikeuden véirinkdyton kieltoa on sovellettu kotimaisessa oikeudessa hyvin marginaalisesti, ja

siksi korkeimman oikeuden ratkaisuja esitelldéin tarkemmin vain kolme: yksi, jossa kieltoa on

35 Aarnio 1989, s. 57.

36 Aarnio 1989, s. 56, Smits 2015, s. 210.

37 Hirvonen 2011, s. 26, Smits 2015, s. 210-211.
38 Tuori 2003, s. 43—44.

3 Tolonen 2003, s. 22—27, Husa 2010, s. 33-34.



sovellettu, ja kaksi, joissa kieltoa olisi kenties voinut soveltaa. Koska tutkielmassa pohditaan
mahdollisia lainsdddannon tulkintasuosituksia ja osittain tapoja, joilla oikeutta ei ole vield
sovellettu, nousee tiltd osin keskeiseksi aineistoksi sellainen oikeuskirjallisuus, jossa
pohditaan tutkielman kannalta relevanttia tematiikkaa. Sallittujen oikeusléhteiden kategoriasta

tarkedén rooliin tutkielmassa nousevat myds arvot ja reaalinen harkinta.

Koska lainoppi on luonteeltaan tulkintatiedettd, on tulkintatavoilla erityisen tarked merkitys
tuotettaessa lainopillisia tulkintakannanottoja.*® Oikeudellinen tulkinta tarkoittaa
tulkinnallisen merkityssisdllon antamista institutionaalisista ja ei-institutionaalisista
oikeusldhteistd asianmukaisesti johdetuille oikeussidénndille. Oikeudelliset tulkinteoriat
vastaavat kysymykseen, miten voimassa olevan oikeuden sdént6ja tulee tai on perusteltua
tulkita oikeuden metodiopin siintdjen valossa.*! Keskeisii tulkintateorioita ovat sanamuodon
mukainen, historiallinen, systemaattinen ja teleologinen tulkinta. Sanamuodon mukaisessa
tulkinnassa tukeudutaan nimensd mukaisesti oikeusléhteen kielelliseen ilmiasuun, ja
historiallisessa tulkinnassa huomiota kiinnitetdin oikeusnormin sédtdmistaustaan ja
lainsédtdjan tahtoon, esimerkiksi lain esitdihin. Systemaattisessa tulkintatavassa selvitetdén
oikeusnormin suhdetta oikeusjérjestykseen ja pyritddn 16ytdmaan systeemin sisdistd
koherenssia, ja teleologisessa tulkinnassa puolestaan korostetaan padmaédrdhakuisuutta, kuten

yleisti yhteiskunnallista hydtyd.*?

Naisté tulkintateorioista keskeisimmaksi tutkielman kannalta muodostuu teleologinen eli
padmadrahakuinen tulkintatapa. Téllaisen tulkinnan ldhtokohtia ovat ne tulkintatavat, jotka
ovat mahdollisia muiden tulkintatapojen, erityisesti sanamuodon mukaisen tulkinnan kautta.**
Teleologisessa tulkinnassa on keskeistd huomata, etti lainsdadannolla samoin kuin
viranomaisratkaisuilla on aina vélineellinen arvo, eli ne ovat instrumentteja joidenkin muiden
asioiden saavuttamiseksi. Tdssd mielessd oikeus hahmottuu pddméérahakuiseksi eli
teleologiseksi.** Teleologisessa tulkinnassa eri tulkintavaihtoehtoja pohditaan suhteessa

niiden kausaalisiin seurauksiin, jotka voivat olla yhteiskunnallisia tai yksiloon liittyvia.

40 Hirvonen 2011, s. 38.

41 Siltala 2003, s. 328-330.

42 Sajama 2016. Tulkintatapoja on mahdollista jaotella eri tavoin, ja toiset kirjoittajat ovat 15ytineet enemmin
kategorioita. Esimerkiksi Tuori on jakanut tulkintatavat a) sanamuodon mukaiseen eli kieliopilliseen tulkintaan,
b) supistavaan ja laajentavaan tulkintaan, c) systemaattiseen tulkintaan, d) analogiapditelméaén, e) e contrario -
paitelmadn, f) historialliseen tulkintaan ja g) teleologiseen tulkintaan. Tuori 2003, s. 50.

43 Niin ollen teleologisella tulkinnalla ei voida perustella sellaista tulkintakannanottoa, joka olisi vastoin lain
sanamuodon mukaista tulkintaa. Sajama 2016, s. 32.

4 Aarnio 1989, s. 239, Krokfors 2004, s. 55.



Kausaaliset seuraamukset voidaan selvittidd esimerkiksi empiiriselld tutkimuksella, ja siksi osa
tutkielman argumenteista on perdisin muun muassa sosiologisesta kirjallisuudesta
oikeustieteen rinnalla.*’ Pyrkimyksenini on tutkielmassa tarjota sellainen tapa tulkita
oikeuden vadrinkdyton kieltoa sananvapausrikoksissa, joka tukee yhteiskunnallisesta
nikokulmasta parasta mahdollista lopputulosta. Perustelut esittimilleni argumenteille
muodostuvat ldhinné reaalisista aspekteista, kuten yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden

tavoittelusta.*®

Lainopillisessa tiedossa ei ole kyse totuuden kuvaamisesta, vaan tulkinnasta ja
argumentaation johtopiitosten oikeuttamisesta.*” Lain soveltaminen ja lainoppi kiyttivit
lahtokohtaisesti aina arvokasitteitd tulkintojensa perusteina tai viittaavat perusteluja
esittiessiin vilillisesti arvoarvostelmiin.*® Jokainen vihinkin vaikea laintulkinta johtaa
viistimittd myos moraalisiin pohdintoihin ja kysymyksiin oikeudenmukaisuudesta.*’
Erityisesti harjoitettaessa teleologista tulkintaa asetetaan tulkintavaihtoehtojen mahdolliset
seuraamukset tarkeysjarjestykseen, ja tima asettaminen perustuu aina arvoarvostelmaan:
tulkitsijan mielesti tirkein ja tavoiteltavin seuraamus ja sitd kautta valittu ’paras” tulkintatapa
pohjautuu vikisinkin jollekin arvoperustalle.>® Tissdkédn tutkielmassa arvoperusteisuutta ei
voida valttda, silld tutkielman tematiikka operoi maaperilld, johon liittyy paljon arvolatausta
ja jopa ideologista vastakkainasettelua. Tulkitessani oikeuden vaarinkdyton kiellon
sovellettavuutta sananvapausrikoksiin nojaudun seurausharkinnassa vahvasti
ihmisoikeusajatteluun, ja titi kautta tulkinta saa perus- ja ihmisoikeusmy®énteisti sivya. >!
Keskeisid tulkintaa ohjaavia arvoja tutkielmassa ovat demokratian suojelu, ihmisarvon

loukkaamattomuus sekd yhdenvertaisuus ja syrjiméttomyys.

Thmisarvon loukkaamattomuus on valtiosddntdmme arvoperustan ytimessa.
Perustuslain (731/1999) 1 §:n 2 momentin mukaan “valtiosddnto turvaa
thmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon vapauden ja oikeudet seki edistda
oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa”.

4 Aarnio 1989, s. 240-241.

46 Erityismainintana huomautettakoon, ettd rikoslain tulkitsemisen osalta teleologinen tulkinta kohtaa tiettyji
haasteita esimerkiksi laillisuusperiaatteen ja korostuneiden oikeusturvavaatimusten vuoksi, ja sallitun tulkinnan
ja kielletyn analogian vilinen rajanveto on vaikea. Ks. aiheesta esim. Krokfors 2004. Tassi tutkielmassa en
kuitenkaan tulkitse teleologisesti rikoslakia ja sen spesifejd tunnusmerkistdjé vaan sitd, miten oikeuden
vadrinkdyton kieltoa voisi soveltaa suhteessa rikoslakiin.

47 Niemi 2017, s. 965.

48 Aarnio 1989, s. 60.

49 Aarnio 2006, s. 47.

30 Aarnio 1989, s. 241.

31 Aarnio 2006, s. 302.
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Ihmisarvon ja syrjimittomyyden késitteiden mééritelmié voidaan hakea
yhdenvertaisuuslaista ja sen esitoistd. Kumotussa yhdenvertaisuuslaissa (21/2004)
syrjintd madriteltiin muun muassa héirinnéksi, jolla tarkoitetaan ’henkilon tai
thmisryhmén arvon tai koskemattomuuden tarkoituksellista tai tosiasiallista
loukkaamista siten, ettd luodaan uhkaava, vihamielinen, halventava, ndyryyttava
tai hyokkadva ilmapiiri”. Uuden yhdenvertaisuuslain (1325/2014) mukaan:
”Henkilon ihmisarvoa tarkoituksellisesti tai tosiasiallisesti loukkaava
kayttdytyminen on héirintdd, -- jos kayttdytymiselld luodaan henkilod halventava
tai nOyryyttava taikka hénti kohtaan uhkaava, vihamielinen tai hyokkadva
ilmapiiri”.

Yhdenvertaisuuslain syrjinnin kielto on rikoslain rangaistussédénnoksid laajempi.
Lain esitdissd todetaan, ettd ihmisarvon kisite viittaa kaikkien ihmisyksiléiden
synnynniiseen ja luovuttamattomaan arvoon seki jokaisen oikeuteen nauttia
perustavanlaatuisista oikeuksista yhdenvertaisesti muiden kanssa. [hmisen
luontainen arvo ei riipu hénen alkuperéstién, idstddn, terveydentilastaan tai muista
ominaisuuksistaan taikka muiden mielipiteisti ja arvostuksista. [hmisarvoa
loukkaavana voidaan pitéé sellaista kéyttdytymistd, joka osoittaa
perustavanlaatuista kunnioituksen puutetta henkilod kohtaan tai joka téllaisesta
syysti kyseenalaistaa henkilon oikeuden tulla kohdelluksi yhdenvertaisesti
muiden kanssa.>?

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu johdannon ja yhteenvedon lisdksi neljdsti padluvusta. Ensimmaéisessi
pééluvussa eli luvussa kaksi kuvaan sananvapautta yleisesti, sananvapaussuojan alaa ja
keskeisid sananvapaussddannoksid. Lisdksi kuvaan, miten sananvapautta voidaan rajoittaa
perusoikeuksien rajoitusedellytysten ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen nojalla. Luvun
lopussa syvennyn sananvapauden vairinkayttoon esittelemilld sananvapausrikoksia ja niiden
tulkintaa sekd syventymaélld vihapuheen késitteeseen. Vihapuheeseen liittyen kuvaan
keskeisimmén kotimaisen oikeuden tapauksen, jossa on todettu, ettei vihapuhe saa

sananvapaussuojaa.

Kolmannessa pddluvussa késittelen oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatetta. Luvun
tavoitteena on luoda kokonaiskuvaa siitd, mitd oikeuden vaarinkdyton kiellolla ylipd4taan
tarkoitetaan, ja miten se ilmenee osana modernia oikeutta. Ymmartidkseen periaatteen
asemaa nykymuodossaan tulee kiinnittdd huomiota historiaan, etenkin toiseen
maailmansotaan ja sen vaikutuksiin erityisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen ja sen

artiklojen tulkintaan. Luvussa esittelen myos periaatteen ilmenemistd kansainvélisesti ja

2 HE 19/2014 vp, s. 78.
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kansallisissa lainsddddnnoisséd luodakseni kuvaa siitd, miten laaja-alainen periaate tosiasiassa

on.

Pééluku nelja keskittyy ikéén kuin yhdistdméaén kahta edeltdvia ja selventimiin
seikkaperdisesti, miten oikeuden vadrinkdyton kielto suhtautuu sananvapausrikoksiin. Luvun
alussa késittelen Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapautta kasittelevan 10 artiklan ja
oikeuden vadrinkayton kieltoa kisittelevin 17 artiklan vélistd suhdetta sekd 17 artiklan eri
soveltamistapoja. Pyrkimyksenéni on selventda sitd tulkintakdytdntoa, jota
thmisoikeustuomioistuin on luonut sananvapauden rajoittamisen osalta. Havainnollistaakseni
17 artiklan soveltamista ratkaisukdytinnossé esittelen luvussa keskeisid EIT:n
oikeustapauksia, ja lopuksi kuvaan kaksi tutkielman aiheen kannalta relevanttia kotimaisen

oikeuden ratkaisua.

Lopuksi viidennessa péddluvussa pohdin, tulisiko oikeuden vairinkdyton kiellon
soveltamisalaa laajentaa. Avaan ensinnékin sité kritiikkid, jota 17 artikla ja sen soveltaminen
on tdhdn mennessé saanut osakseen. Sen jélkeen kuvaan tulkintaeroja eri
vihapuhekategorioiden vililld. Erikseen tutkin ilmaisuja, jotka kehottavat vékivaltaan, ja
panettelevia tai solvaavia ilmaisuja, joissa ei ole suoraa uhkaavaa elementtid. Panetteleviin ja
solvaaviin lausumiin ei oikeuskdytdnnossa ole lahtokohtaisesti reagoitu oikeuden
vadrinkdyton kiellon kautta, mutta pohdin, voisiko tulkintaa muuttaa. Lopulta esitdn
kannanottoni siitd, miten oikeuden védrinkdyton kiellon suoraa ja epdsuoraa soveltamistapaa

tulisi jatkossa hyddyntéd sananvapausrikosten kasittelyssa.



12

2 OIKEUS SANOA JA SANOMINEN RIKOKSENA

2.1 Sananvapaus perus- ja ihmisoikeutena

Sananvapaus on niin kutsuttu klassinen vapausoikeus ja samaan aikaan poliittinen
perusoikeus.>® Sananvapaudella on erityinen asema linsimaisessa yhteiskuntakisityksessi,
silld se on yhteydessd avoimeen keskusteluun, ja avoin keskustelu puolestaan johtaa
lihtdkohtaisesti parhaiten perusteltuihin nikemyksiin ja padtoksiin.>* Sananvapautta onkin
perinteisesti pidetty demokraattisen yhteiskuntajdrjestyksen perusperiaatteena ja siten ennen
kaikkea poliittisena perusoikeutena. Perustuslakivaliokunta on kannanotoissaan liittdnyt
sananvapauden nimenomaan demokratian siilyttimiseen ja edistimiseen.>® Perustuslain
esitoissd on katsottu, ettd sananvapauden tarkoituksena on “’taata kansanvaltaisen
yhteiskunnan edellytyksené oleva vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen keskustelu,
joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja moniarvoisuus sekd mahdollisuus vallankidyton julkiseen

kritiikkiin”.>¢

Sananvapaus on yleisesti viestinndn vapautta. Sananvapaus antaakin suojan jokaisen ithmisen
perustavanlaatuiselle oikeudelle ilmaista itseéén ja kommunikoida toisten ihmisten kanssa.®’
Mielipiteenilmaisun liséiksi sananvapauteen kuuluu vastinparina oikeus vastaanottaa tietoa.’8
Tamai on varsin keskeisti erityisesti joukkoviestinnidn vapaudelle, ja medialla on oltava
vapaus valita se ndkokulma, josta asioita esitetddn. Jos julkinen valta puuttuu median
sananvapauteen, kaventuu median tarjoamien nidkokulmien liséksi kansalaisten tosiasiallinen

mahdollisuus ja vapaus muodostaa nikemys asioista.>

Sananvapaus ei rajoitu kuitenkaan vain poliittisiin ilmaisuihin, vaan sen piiri kattaa myds
muun tyyppiset ilmaisut niiden sisdllosté riippumatta sekd erilaiset itseilmaisun muodot.
My®és kaupallinen viestinti kuuluu sananvapaussiinndsten takaaman suojan alaan.
Poliittisen ja kaupallisen viestinnédn vélinen rajanveto ei kuitenkaan ole aina helppoa, silld

sisdlloltddn poliittista, aatteellista ja yhteiskunnallista viestintdd markkinoidaan usein

33 Kolehmainen 2009, s. 25.

3% Grimm 2009, s. 11-12, Nuotio 2019, s. 205.

33 PeVL 19/1998 vp, PeLV 26/2002 vp, Perustelut/Yleisti.

56 HE 309/1993 vp, s. 56. Ks. myos Rask 2012, s. 279 alaviite 61, Kolehmainen 2009, s. 18.
57 Scheinin ym. 2011, s. 460.

8 Van Dijk ym. 2006, s. 775, O'Reilly 2016, s. 238, Howard 2018, s. 9.

3 Nuotio 2019, s. 207.

%0 Kolehmainen 2009, s. 26, ks. alaviite 40.
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kaupallisina tallenteina, kuten kirjoina tai elokuvina.’! Koska sananvapaus on luonteeltaan
viline- ja siséltoneutraalia, ei mitdén esitystapaa tai siséltdd ei ole suljettu suojan
ulkopuolelle.®? Niin ollen my®ds esimerkiksi uskonnollinen ja taiteellinen viestinti nauttivat
suojaa.®* Sananvapauden ydinalueeseen on katsottu kuitenkin kuuluvan erityisesti poliittinen
sananvapaus, silld se on demokraattisen yhteiskunnan perusta. Myos lehdiston toiminta
kuuluu sananvapauden ydinalueeseen tai sen ldhipiiriin silloin, kun lehdisto raportoi muiden
tekemista rasistisista tai muukalaisvihamielisistd menettelyistd ja kun tarkoituksena on

osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun.®*

Vaikka sananvapaus on tunnistettu perustavanlaatuiseksi oikeudeksi kaikissa ldnsimaisissa
yhteiskunnissa, voidaan sananvapauden toteuttamiseen suhtautua eri tavoin. Erityisesti
yhdysvaltalaisessa oikeuskésityksessd perustuslain suojaama sananvapaus on erityisen laaja ja
sanomisen rajoittamiseen suhtaudutaan kriittisesti. Laajan sananvapauskésityksen taustalla on
Yhdysvalloissa vallalla oleva perustuslailliseksi fundamentalismiksikin kutsuttu ajattelutapa,
jonka mukaan sananvapaus on ldhes pyhé arvo, eikd sité tarvitse ndin ollen juurikaan
perustella.®® Tillainen ajattelu johtaa siihen, etti omaa sananvapautta voi Yhdysvalloissa
kéayttad laajasti myos muiden ihmisoikeuksia loukkaavilla tavoilla, esimerkiksi vihapuheen eri

muodoissa.®¢

Toisaalta taas eurooppalainen sananvapauskisitys on saanut osakseen kritiikkié siitd
ndkokulmasta, ettd eurooppalaisessa traditiossa sananvapautta rajoitetaan liian kevein
perustein. Vaikka Eurooppa tunnetaan yleisesti vahvan sananvapauden alueena, on
eurooppalaisessa traditiossa lainsédété;jalla katsottu olevan melko laajat oikeudet puuttua
sananvapauden kédyttoon. Laajempaa sananvapautta kannattavien mielestd on parempi, ettd
sananvapautta on liikaa kuin liian viihiin.®” Ottamatta kantaa yhdysvaltalaisen ja
eurooppalaisen sananvapauskasityksen paremmuusjérjestykseen on kuitenkin hyva tunnistaa,

ettd sananvapausoikeutta voidaan toteuttaa varsin eri tavoin. Riippuen yleisesti

61 QOllila 2001, s. 329.

62 Scheinin ym. 2011, s. 462-463.

63 Nuotio 2015, s. 25.

6 Illman 2012, s. 213.

5 O’Reilly 2016, s. 235, Lehto 2019, s. 189.

% Yhdysvalloissa, toisin kuin monissa Euroopan valtioissa, ei ole vihapuheen vastaista lainsdidinto4. Waldron
2014, s. 11-15.

7 Nykymuotoisen eurooppalaisen sananvapauskisityksen tausta kumpuaa pitkilti toisen maailmansodan
kokemuksista. Nuotio 2019, s. 205-207.
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asenneilmapiirist ja lainsdddannon asettamista reunaehdoista sananvapaus voi niyttiytya

yksilon nédkokulmasta hyvinkin erilaiselta eri yhteiskunnissa.

Lainsddddnnossa kansallisella tasolla sananvapaus on turvattu perustuslain 12 §:n 1
momentissa, jonka mukaan “jokaisella on oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja,
mielipiteitd ja muita viestejd kenenkddn ennakolta estamdttd”. Tarkemmin sananvapautta
sddannellddn sananvapauslaissa eli laissa sananvapauden kéyttdmisestd joukkoviestinndssa
(460/2003), joka sédéntelee jarjestyksenluontoisesti sananvapauden kayttoa ja siithen perustuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Sananvapauden tosiasialliseen ulottuvuuteen vaikuttaa myos
muu sahkoistd viestintii ja tallenneviestintdd koskeva lainsdddantd, ja vastuu sananvapauden
kiytostd midrdytyy pitkilti rikoslain ilmaisurikosten ja vahingonkorvauslain kautta.®® T4ss4
tutkielmassa ei kuitenkaan ole tavoitteena luoda syviluotaavaa katsausta koko kansalliseen
sananvapautta koskevaan sdéntelyyn, vaan tarkastelussa ovat nimenomaan rikoslain luomat

rajoitukset sananvapauteen.

Suomea velvoittavat kansallisen sddntelyn lisdksi YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskeva yleissopimus (KP-sopimus SopS 8/1976), Euroopan ithmisoikeussopimus (SopS
63/1999) ja Euroopan unionin perusoikeuskirja, jotka kaikki siséltdvat omat sddnndksensa
sananvapaudesta.’’ Suomalaisen lainkiyttdtoiminnan kannalta merkittivimpii ndisti ovat
Euroopan ithmisoikeussopimus ja sen sopimusartikloja tdydentdvd Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytinto, jonka my6td sopimuksessa mainittujen
ihmisoikeuksien — kuten sananvapauden — eri ulottuvuudet tismentyvit ja konkretisoituvat.”
Ihmisoikeussopimuksella on erityinen merkitys yksittdisten kansalaisten oikeuksien kannalta,
silld ihmisoikeussopimukseen liittyy yksildlle taattu mahdollisuus valittaa kansallisen
viranomaisen tai tuomioistuimen viimeasteisesta pétoksesti.”! EU-tasolla
thmisoikeustuomioistuimen tulkintakdytdnndlld on arvioitu monesti olevan unionin oikeutta

tarkeimpi merkitys yhdenmukaisen sananvapauskisityksen kehitykselle.”?

68 Ollila 2004, s. 9.

% Siind missi ihmisoikeussopimus siéntelee pédasiallisesti sananvapauden aatteellista, poliittista,
yhteiskunnallista ja taiteellista kdytt6d, EU:n perusoikeuskirjan siéntely kohdistuu ldhinné sananvapauden
kaupalliseen kéyttoon. Perusoikeuskirjan sananvapaussddnnds ei mydskéadn pidé sisdllddn mainintaa oikeuksien
rajoittamisesta, toisin kuin ihmisoikeussopimuksen 10.2 artikla. Ollila 2001, s. 330-332.

70 Neuvonen 2015, s. 25.

L Ollila 2004, s. 13.

2 Hoikka 2009, s. 68.



15

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 kohdan mukaan: “Jokaisella on sananvapaus.
Tdmd oikeus sisdltid vapauden pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja
ajatuksia alueellisista rajoista riippumatta ja viranomaisten siihen puuttumatta. Tamd artikla
ei estd valtioita tekemdstd radio-, televisio- ja elokuvayhtioitd luvanvaraisiksi.” Artiklan 2
kohta asettaa puolestaan ehtoja sananvapauden rajoittamiselle. EIS:n 10 artiklan sananvapaus
on merkittdvin kansallisen sananvapauden ja sen rajoittamisen tulkintaan vaikuttava
kansainvélinen sopimusvelvoite, ja siksi artikla sekd sen soveltamista koskeva Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskiytintd ovat keskidssd myos tissi tutkielmassa.”

2.2 Sananvapauden rajoittaminen

2.2.1 Perusoikeuksien rajoitusedellytykset

Lihtokohtaisesti sananvapaus on avoin ja rajoittamaton oikeus, joten sitd on helpointa
arvioida rajoitusten ja niiden puuttumisen nikdkulmasta.”* Avoimuudesta huolimatta
sananvapaus ei ole silld tapaa ehdoton perusoikeus, etteiko sitd voitaisi lainkaan rajoittaa.
Osana perusoikeusjdrjestelmdd sananvapaus joutuu toisinaan véistyméén jonkin toisen
perusoikeuden turvaamiseksi.”> Sananvapauden kanssa vastakkain asettuvia perus- ja
thmisoikeuksia ovat erityisesti syrjinnén kielto, henkilokohtainen koskemattomuus,
kokoontumis- ja yhdistymisvapaus ja uskonnonvapaus.’® Niisti henkilokohtainen
koskemattomuus pitéd vield tarkemmin sisédllddn fyysisen koskemattomuuden,
henkil6kohtaisen turvallisuuden ja vapauden sekd tahdonvapauden ja

itsemadraamisoikeuden.”’

Perustuslain sananvapauspykéla jittdd oikeuden varsin abstraktille tasolle, silld
sananvapauden kiyttimisti voidaan rajoittaa tavallisen tasoisella lainsifdannolli.”® Laissa
sdddettdvien tarkempien sananvapauden kdyttod koskevien rajausten liséksi perustuslain 12
§:ssd mainitaan sananvapauden nimenomaisena rajoituksina lasten suojelu kuvaohjelmien
haitallisilta vaikutuksilta. Akkiseltiiin voisi kuvitella, ettd sananvapauteen kohdistuisi niin

ollen vain véhiisissd médrin rajoituksia. PL 12 §:ssd mainittujen nimenomaisten rajoitusten

3 Ollila 2004, s. 13.

4 Ollila 2004, s. 18.

75 Scheinin ym. 2011, s. 474.

7 PL 6 § ja EIS 14 artikla, PL 7 § ja EIS 5 artikla, PL 13 § ja EIS 11 artikla, PL 11 § ja EIS 9 artikla.
7 Hirveld — Heikkild 2017, s. 908-909, Mantila 2020 s. 158.

78 Tiilikka 2008, s. 20.
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lisdksi sananvapauteen kohdistuu kuitenkin perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten

mukaisia rajoituksia seki perusoikeuksien ristiriitaan pohjautuvia rajoituksia.”®

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset ovat olleet erityisen mielenkiinnon kohteina
suomalaisessa perusoikeuskeskustelussa. Rajoitusedellytyksissd on pohjimmiltaan kyse siité,
milld argumenteilla perusoikeuden suojaa voidaan rajoittaa.®® Perustuslakivaliokunta on
laatinut perustuslain esitoissd luettelon rajoitusperusteita, joita voidaan soveltaa kaikkiin
perustuslain turvaamiin perusoikeuksiin, ndin ollen my0s sananvapauteen. Luettelossa
mainitut, sittemmin varsin auktoritatiivisiksi muodostuneet rajoituksille asetetut kriteerit ovat:
1) lailla sdatamisen vaatimus, 2) tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, 3) rajoitusperusteen
hyviksyttdvyysvaatimus, 4) ydinalueen koskemattomuusvaatimus, 5) suhteellisuusvaatimus,

6) oikeusturvavaatimus ja 7) ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisvaatimus.®!

Sananvapauden rajoittaminen tapahtuu yhtdiltd lainsdddantovaiheessa kriminalisointien
yhteydessi, ja toisaalta lain soveltamistilanteissa, kun tulkitaan sananvapautta rajoittavia
rangaistussiinnoksid.®? Rikosoikeudellisiin keinoihin on kuitenkin turvauduttava vasta viime
kadessd, ja siksi ensin on harkittava sananvapauden perusteltua ja hyvéksyttavan tarpeen
vaatimaa rajoitusta muulla tavalla.®® Rikosoikeudellisten sananvapauden rajoitusten kohdalla
lain tarkkarajaisuus- ja tismaéllisyysvaatimus on erityisen korostunut ja liittyy lisdksi PL 8
§:sséd vahvistettuun rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen. Kéytdnndsséd tdmé edellyttis,

ettd rikoksen tunnusmerkisto tulee ilmaista riittdvan tisméllisesti laissa.?*

Sananvapautta rajoittavien kriminalisointien osalta on huomattava, ettd niihin liittyy niin
kutsuttu pelotevaikutus, joka asettaa erityisid vaatimuksia tunnusmerkistdjen tdsmaéllisyydelle
ja tarkkarajaisuudelle. Mikéli sananvapautta rajoittavan rangaistussdannoksen tunnusmerkisto
on liian tulkinnanvarainen, voi seurauksena olla, ettd moni sananvapauden alaan itse asiassa
kuuluva mielipide jdd lausumatta rangaistuksen pelossa. [lmidstd on kiytetty myos termid
hiljennysvaikutus (chilling effect). Vaarana télloin on julkisen keskustelun liiallinen

rajoittuminen, joka ei olennaisesti eroa kielletystii viranomaisennakkosensuurista.®

7 Ollila 2004, s. 47.

80 1.inna 2004, s. 625.

81 PeVM 25/1994 vp, s. 5. Rajoitusedellytyksistd laajemmin ks. esim. Viljanen 2001.
82 Kolehmainen 2009, s. 23.

83 Kolehmainen 2009, s. 28.

8 QOllila 2004, s. 145, Scheinin ym. 2011, s. 476.

8 Tllman 2012, s. 213.
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Sananvapautta ei edes perustuslain sddtdmisjérjestyksessé voi rajoittaa siten, ettd rajoituksilla
rikottaisiin Suomea sitovia kansainvélisid ihmisoikeusvelvoitteita. Koska Suomi on sitoutunut
kansainvélisiin thmisoikeussopimuksiin, ei yhdenkddn yksittdisen tuomion pitéisi olla vastoin
ihmisoikeussopimusten takaamaa sananvapaussuojaa.®® Siksi sananvapauden
rikosoikeudellista rajoittamista voidaan tarkastella seké perustuslain ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen kannalta, silld sananvapauden rajoittamisessa on otettava huomioon
kumpikin sdéntely ja niiden soveltamiskiytintd.” Erityisesti rajoitusperusteiden
hyvéksyttivyysvaatimuksella on vahva liitdntd EIS:n 10 artiklan 2 kohtaan. Vaikka
perustuslain 12 § antaa sellaisen mielikuvan, ettd sananvapauteen kohdistuisi vihemmén
rajoituksia kuin EIS:n 10.2 artiklan hyviksyttivit rajoitusperusteet sallivat, kaikille

rajoitusperusteille on vastineensa rikoslain ilmaisurikoksissa.®®

2.2.2 Sananvapauden rajoittamisen lahtokohdat Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja ihmisoikeustuomioistuimessa

Sananvapauteen puuttumisen ja siitd tulevien seuraamusten tulee siis olla muun muassa
suhteellisuusperiaatteen mukaisia eli kohtuullisessa suhteessa tavoiteltuun paimadirizin.®
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskidytdnnon valossa on selvéa, ettei
sananvapaussuoja koske vain miellyttivid ilmaisuja. Ratkaisussa Handyside v. Yhdistynyt
kuningaskunta ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ett sananvapaus ei koske ainoastaan
niitd tietoja ja ajatuksia, jotka otetaan vastaan mielelldén tai joita pidetdén loukkaamattomina
tai samantekevini, vaan my®ds niiti, jotka loukkaavat, jirkyttivit ja huolestuttavat.”® Timin
katsotaan kuuluvan demokraattisen yhteiskunnan moniarvoisuuteen.’’ Sananvapaus ei tésti
huolimatta ole kuitenkaan absoluuttinen perus- ja ihmisoikeus samalla tavalla kuin
esimerkiksi oikeus eliméén. Yleisen nikemyksen mukaan sananvapautta on voitava rajoittaa,
jos sitd kdytetddn demokraattisten periaatteiden vastaisesti. Télldin on kyse tilanteista, joissa
omaa sananvapautta kayttimalld loukataan muita ihmisoikeuksia ja uhataan demokraattista

yhteiskuntajirjestysti.”?

8 Tiilikka 2008, s. 21.

87 Kolehmainen 2009, s, 26.

8 Ollila 2004, s. 51.

8 Van Dijk ym. 2006, s. 775.

% Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 7.12.1976. Ks. aiheesta myds esim. Hoikka 2009, s. 69, Illman 2012,
s. 211, Howard 2018, s. 9, Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1008.

o1 Cram 2009, s, 315, Hirveld — Heikkild 2017, s. 908. Ks. myds Tiilikka 2008, s. 57.

92 Rask 2012, s. 280.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen sananvapausartikla 10 rakentuu niin, ettd kohdassa 1
ilmaistaan turvattu sananvapaus ja kohdassa 2 miéritellddan sananvapauden rajoittamisen
perusteet ja edellytykset. EIS:n 10.2 artikla kertoo suoraan, ettei sananvapaus ole
rajoittamaton yksilon ihmisoikeus, vaan “/koska] ndiden vapauksien kéyttéon liittyy
velvollisuuksia ja vastuuta, se voidaan asettaa sellaisten muodollisuuksien, ehtojen,
rajoitusten ja rangaistusten alaiseksi, joista on sdddetty laissa ja jotka ovat vilttimdttomid
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen turvallisuuden, alueellisen koskemattomuuden
tai yleisen turvallisuuden vuoksi, epdjdrjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, muiden henkildiden maineen tai oikeuksien turvaamiseksi,
luottamuksellisten tietojen paljastumisen estimiseksi, tai tuomioistuinten arvovallan ja
puolueettomuuden varmistamiseksi”. Edellytyksend sananvapauden rajoittamiselle on, ettd

kaikki tdssi rajoituslausekkeessa mainitut edellytykset tiyttyvit.”

Tutkiessaan sananvapauden mahdollista loukkaamista yksittdistapauksessa Euroopan
thmisoikeustuomioistuin kdyttdd omaa kolmiosaista testidén. Ensinnékin se tutkii, onko
valittajan sananvapautta tosiasiallisesti rajoitettu. Mikaéli on, toisena tuomioistuin tarkastelee,
oliko rajoitus laissa sdéddetty ja tavoitteliko se hyvéksyttivaa padmaardd. Hyvaksyttavit
padamadrit on lueteltu ihmisoikeussopimuksen artiklan 10 kohdassa 2. Ndiden kriteerien
tdyttyessd tuomioistuin tutkii viimeisend, oliko rajoitus vélttdméton demokraattisessa
yhteiskunnassa. Tdmé vaihe jakautuu kdytannossé vield kolmeen kysymykseen: perustuiko
rajoitus pakottavaan yhteiskunnalliseen tarpeeseen, oliko se oikeasuhtainen tavoiteltuun
paamadrdin ndhden ja olivatko kansallisen lainkéyttdjdn antamat perustelut rajoitukselle

tarpeellisia ja riittivid.**

Sananvapaustulkintaa tehdessdidn thmisoikeustuomioistuin on rajoittanut omaa toimivaltaansa
ja tunnustanut jisenvaltioille niin kutsutun kansallisen harkintavaran niiden toteuttaessa
ihmisoikeussuojaa.”® Thmisoikeustuomioistuimen rooli on siis lihtokohtaisesti toissijainen
suhteessa kansalliseen harkintavaltaan. Taustalla on ajatus siitd, ettd sopimusvaltiot ovat
lahtokohtaisesti itse parhaassa asemassa arvioimaan rajoitusten valttimattomyytta, ja

thmisoikeustuomioistuin arvioi vasta jéalkikiteisesti, pysyiko valtio sille kuuluvan

93 Tiilikka 2008, s. 60.
% Neuvonen 2015, s. 27, ks. erityisesti alaviite 40. Ks. myds Oetheimer 2006, s. 434.
% Hare 2009 s. 6667, Hoikka 2009, s. 68, Howard 2018, s. 21.
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harkintamarginaalin sisilld.”® Jirjestelmi perustuu siis sille, ettd ihmisoikeustuomioistuin

arvioi tarvittaessa vasta jalkikiteisesti, onko valtio soveltanut sopimusta oikein.

EIT:n ratkaisukdytdnndssd sananvapaus on erityisen korosteista poliittisen viestinnidn osalta,
mutta artiklan 10 piiriin kuuluvat myos kulttuurinen ja taiteellinen ilmaisu seka kaupallinen
tiedottaminen. Etenkin kaupallisen tiedottamisen osalta rajoittamiseen suhtaudutaan sallivasti,
ja valtioiden harkintamarginaali on laaja. Sananvapautta kaupallisen ilmaisun osalta voidaan
rajoittaa erityisesti sopimattoman kilpailun ja harhaanjohtavan mainonnan osalta. Valtioiden
harkintamarginaalissa on huomioitu my0s se, onko tietysti kysymyksestd Euroopan valtioiden
vililld konsensus vai pikemminkin suuria eroja lainsdddannoissa valtioiden vélilla.
Harkintamarginaali on lisdksi laaja sellaisissa uskontoa ja moraalia koskevissa asioissa, joiden

osalta ei katsota olevan yhteniisti eurooppalaista mittapuuta.’’

Sananvapauden kayttoon liittyy velvollisuuksia ja vastuita, joilla on liitynté
ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan soveltamiseen.’® Siini miss4 ihmisoikeussopimuksen 10
artiklan 2 kohta asettaa raamit sananvapauden rajoittamiselle, siséltdd sopimuksen 17 artikla
sadnnoksen oikeuden vddrinkdyton kiellosta. 17 artikla kieltda tulkitsemasta
thmisoikeussopimusta niin, ettd millekdén valtiolle, ryhmélle tai henkil6lle suotaisiin oikeus
ryhtyd toimintaan tai tekoon, joka tekisi tyhjdksi sopimuksessa tunnustetun oikeuden tai
vapauden tai rajoittaisi niitd enemmén, kuin sopimuksessa on sallittu. Lahtokohtaisesti
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ratkaisee sananvapautta koskevat valitukset 10 artiklan 2
kohdan nojalla, ja 17 artiklan soveltaminen on lihinni poikkeuksellista.” Toisinaan artikloita
on arvioitu yhdessi tai 17 artiklaa on kiytetty tulkinta-apuna.'® Tihin tematiikkaan
paneudun tarkemmin tutkielman myohemmissi osissa, mutta on keskeista tiedostaa, ettd myos

oikeuden vairinkédyton kieltoon vetoaminen on tapa rajata sananvapautta.
2.3 Sananvapauden vaarinkaytto

2.3.1 Sananvapausrikokset ja niiden tulkinta

Nimensd mukaisesti sananvapausrikokset ovat rikoksia, joissa tekija kdyttdd sananvapauttaan

védrin tavalla, joka tayttdd rikoksen tunnusmerkiston. Kuten aiemmin on todettu,

% Dimovski — Ilic 2016, s. 199, Howard 2018, s. 21, Kulmala 2022, s. 99.

7 Hoikka 2009, s. 75, Pellonpii ym. 2012, s. 726, Hirveld — Heikkild 2017, s. 932, ks. alaviite 128.
% Kulmala 2022, s. 102.

% Neuvonen 2015, s. 37.

100 Kylmala 2022, s. 103.
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lahtokohtaisesti kaikki ilmaisut saavat sananvapaussuojaa, mutta lainsddddnnolld voidaan
madritelld tietyt ilmaisut rangaistaviksi. Téllaiset sananvapautta kayttamélla toteutettavat
rikokset konkretisoituvat ihmisten vélisessd viestinndsséd esimerkiksi joukkoviestimissa tai
puheen vilitykselld.!°! Sananvapausrikoksissa siis on kyse siiti, ettd sisdlloltisin loukkaava tai
uhkaava viesti tai kuva asetetaan yleison saataville.!?? Yleensi sananvapausrikoksen kisitetti
kiytetddn, kun viitataan sananvapauslaissa tarkoitettuihin julkaistun viestin sisdltoon

perustuviin rikoksiin.'%?

Keskeisid sananvapausrikostunnusmerkistdjd ovat muun muassa kiithottaminen kansanryhmai
vastaan (RL 11:10), julkinen kehottaminen rikokseen (RL 17:1), uskonrauhan rikkominen
(RL 17:10), sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan kuvan levittiminen (17:18), yksityiseldmaa
loukkaavan tiedon levittdminen (RL 24:8), kunnianloukkausrikokset (RL 24:9—-10) ja laiton
uhkaus (RL 25:7). Sananvapausrikokset eivit kuitenkaan rajoitu vain niihin, ja esimerkiksi
Neuvonen on listannut sananvapausrikoksia laajassa merkityksessi.!* Liséksi on
huomioitava, ettd rangaistussdédnndoksia 16ytyy rikoslain ohella myods muualta lainsdddannosta.
Tadmén tutkielman ja tutkielmaan siséllytettyjen kotimaisten oikeustapausten kannalta
relevanteimmat tunnusmerkistdt ovat kansanryhméi vastaan kiihottaminen'®, uskonrauhan
rikkominen ja laiton uhkaus. Tunnusmerkistdjé ei kuitenkaan ole tarpeen avata sen enempéa,
silld tarkastelun kohteena eivét tutkielmassa ole tunnusmerkistdjen erityispiirteet, vaan se,
voidaanko sananvapauden rajoittamista muun muassa ndissd rikoksissa ldhestyd oikeuden

vadrinkdyton kiellon kautta.

Sananvapausrikoksen mééritelmé on sananvapauslain systematiikassa olennaista
syyttimisjédrjestelyn vuoksi, silld sananvapauslain 24 §:n perusteella sananvapausrikosten
syyttamisestd vastaa valtakunnansyyttijanvirasto. Tdmaén jérjestelyn tavoitteena on turvata
sananvapauden toteutuminen parhaalla mahdollisella tavalla ja luoda yhtendisté

syyttimiskiytintod. % Pasddintoisesti kaikki sananvapausrikokset ovat virallisen syytteen

101 Nleuvonen 2018, s. 395-396.

102 Rask 2012, s. 265.

103 Sananvapauslaissa kéytetdin tarkemmin ilmaisua “yleison saataville toimitetun viestin sisdltoon perustuva
rikos” (12 ja 13 §) ja ”julkaistun viestin siséltoon perustuva rikos” (22 ja 24 §). Hannula — Neuvonen 2011, s.
527, ks. alaviite 3.

104 Neuvonen 2018, s. 398, ks. alaviite 1359. Ks. myds VSK:2017:2 ja Kolehmainen 2009, s. 29.

105 Kiihottamisrikoksen osalta on huomattava, ettd kyse on niin sanotusta vihapuhekriminalisoinnista. Sen
tarkoituksena on suojella tiettyjen ihmisryhmien oikeutta olla rauhassa ja erityisesti oikeutta olla joutumatta
vakavasti otettavan uhkailun, solvauksen tai panettelun kohteeksi. Vihapuheesta sekd panettelevien ja solvaavien
ilmaisujen luonteesta lisdé tutkielman myShemmissé osissa. Ks. esim. Rask 2012, s. 268, Illman 2012, s. 108.
196 HE 54/2002 vp, s. 93, Aaltonen ym. 2019, s. 23.
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alaisia, mutta poikkeuksen muodostavat rikoslain 24:12:ssé asianomistajarikoksiksi
madritellyt rikokset, joissa asianomistajan on vaadittava syytteen nostamista. Ndiden rikosten
osalta valtakunnansyyttdjilla on oikeus antaa maardys syytteen nostamisesta vain, jos rikos on
tapahtunut joukkotiedotusvilinettd kdyttiden ja erittdin tirked yleinen etu vaatii syytteen

nostamista. '’

Valtakunnansyyttdjan sananvapausrikoksista antaman menettelyohjeen mukaan
sananvapausrikoksina voidaan pitdi vain sellaisia rikoksia, joiden rangaistavuudessa on kyse
sananvapauden rajoittamisesta. Kyse on siis pohjimmiltaan nimenomaan sananvapauden
kdyton ja sen hyviksyttivien rajoitusperusteiden punninnasta. Tdmén punninnan kannalta
keskeisid sdddoksid ovat perustuslain 12 §, Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 1 ja
2 kohta seké niiden tulkintakdytintd. Pelkka rikostunnusmerkiston tidyttdvan teon tekninen
tekeminen viestintdvélineen tai muun julkaisualustan avulla ei aina riitd osoittamaan, etti kyse
on sananvapausrikoksesta. Keskeistd on, ettd rikoksen rangaistavuudella rajoitetaan

sananvapautta.'®

Kun sananvapausrikosten tunnusmerkiston toteutumista tulkitaan, joudutaan arvioimaan
sananvapauteen puuttumista merkitsevien sananvapauskriminalisointien suojaamien
oikeushyvien tarkoitusperid. Oikeushyvié tulee arvioida EIS:n 10.2 artiklan
rajoitusperusteiden tai toisten ihmisten perus- ja ihmisoikeuksien suojan toteutumisen
kannalta. Perusoikeusmyonteinen laintulkinta edellyttdd, ettd tavallista lakia tulkittaessa
pyritddn 16ytdmaén sellaiset tulkintavaihtoehdot ja ratkaisut, jotka parhaiten edistavét
perusoikeuksien toteutumista.'® Vaatimus perus- ja ihmisoikeusmy®nteisesti laintulkinnasta
aktualisoituu etenkin silloin, kun lainsdddéanto sanamuotonsa perusteella mahdollistaisi my0s
perus- tai ihmisoikeuden kannalta viihemmin mydnteisen tulkinnan.!'® Tirkedd on
perusoikeuskysymyksen tunnistaminen, ja silloin, kun rikostunnusmerkiston tulkinta tai
viranomaisen toimenpiteet sivuavat sananvapausherkkai aluetta, on sananvapauskysymyksen
olemassaolo tirkedd tunnistaa.!!! Kussakin tapauksessa laintulkintavaihtoehdoista on valittava

se, joka edistid parhaiten sananvapauden toteutumista.''?

107VSK:2017:2, Neuvonen 2018, s. 403—405.

108 vSK:2017:2.

199 Scheinin ym. 2011, s. 483-484. Ks. myds Ojanen 2015 s. 60.
110 Tiilikka 2008, s. 20.

11 Ollila 2004, s. 140-142.

112 Kolehmainen 2009, s. 34, Aaltonen ym. 2019, s. 5-6.
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Sananvapauden rajoittamista merkitsevin rikosoikeudellisen lainsdddénnon tulkinnassa
nousevat esille perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvat kysymykset lailla sddtdmisen
vaatimuksesta, tdsmaéllisyydesti ja tarkkarajaisuudesta. Lisdksi sananvapauslaki edellyttaa,
ettei ilmaisurikosten tulkinnassa puututa viestintddn enempaa kuin on valttimatonta
huomioon ottaen sananvapauden merkitys oikeusvaltiossa. Tdma edellyttdd rikosoikeudellisen
puuttumisen vélttiméttdomyyden arviointia. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
oikeuskdytdnndssddn joutunut useissa ratkaisuissa arvioimaan sananvapauteen puuttumisen
vilttimittdmyyttd demokraattisessa yhteiskunnassa.!'!®> Osaan tisti oikeuskiytinndsti
perehdyn tutkielman my6hemmissé osissa tarkemmin. On kuitenkin hyva muistaa, ettid
kansallisten tuomioistuinten tulee ottaa tulkinnassaan huomioon Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen ratkaisuperusteet ja se, miten ihmisoikeustuomioistuin on

tulkinnut sananvapauteen puuttumisen edellytyksia.

2.3.2 Vihapuhe ja viharikollisuus

Erityisesti Suomessa keskustelu sananvapauden vidrinkadytosta pitdd sisdlladn monia
yhtymékohtia keskusteluun vihapuheesta, eikd sananvapausrikoksia voi kattavasti tarkastella
siten, etti vihapuheen kiisite sivuutetaan.!'* Vihapuhetta voidaan lihestyi useista eri
ndkokulmista aina kielellisen tarkastelun kautta kiyttaytymistieteelliseen tulokulmaan, ja
etenkin englanninkieliselld késitteelld hate speech on angloamerikkalaisessa kontekstissa
laajempia merkityksid kuin vihapuheella Euroopassa. Vihapuheelle ei siis ole olemassa yhta
kansainvilisesti yleisesti hyviksyttyi juridista médritelmia.!'> Vaikkei kisitetti ole
suoranaisesti madritelty, kdyttda esimerkiksi Euroopan ithmisoikeustuomioistuin silti termid
vihapuhe ratkaisujensa perusteluissa, ja kuten myohemmin tutkielmassa esittelen, myos

korkein oikeus on kategorisoinut tietyt ilmaisut vihapuheeksi.!!

Laajasti tarkasteltuna vihapuhe voi tarkoittaa monenlaista eri ryhmiin tai yksilihin
kohdistuvaa aggressiivista puhetta, verkkovihaa tai vihamielistd keskustelua. Vihapuheen
merkitys yhteiskunnassa on korostunut erityisesti toisen maailmansodan jdlkeen, kun
sananvapauden ja vihapuheen vilistd rajanvetoa alettiin pohtia ja sdénnelld tarkemmin. Témén

hetken eurooppalaisessa keskustelussa vihapuheen muotoja saava keskustelu kytkeytyy usein

13 Ollila 2004, s. 143.

114 Kulmala 2022 s. 132.

115 Neuvonen 2015, s. 15-22, Howard 2018, s. 59. Alaburié 2018, s. 237.
116 Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1015.
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maahanmuuttoon, monikulttuurisuuteen ja islamin kritiikkiin.!!” Euroopan rasismin ja
suvaitsemattomuuden vastainen komission on vuosiraporteissaan toistuvasti huomauttanut
maahanmuuttovastaisen kansalaispopulismin ja vihapuheen voimistumisesta. Suomessakin
keskustelu maahanmuutosta on 2000-luvulla jakaantunut, politisoitunut ja polarisoitunut, ja
maahanmuuttovastaiset asenteet ovat olleet kasvussa.''® On kuitenkin huomattava, ettei kaikki
politiikan ja vallitsevan tilanteen kritiikki ole vihapuhetta — yhteiskunnallisessa keskustelussa

rakentava arvostelu on sallittua ja jopa toivottua.

Kuten vihapuheen késitteelle, ei mydskdin viharikokselle (hate crime) ole olemassa yhté
tarkkaa méadritelmaa. Viharikosten tausta on kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa, ja
siksi viharikoksissa keskeistd on se, etti rikoksen tunnusmerkiston tayttavalla menettelylld
osoitetaan toisen alemmuutta ihonvérin tai muun vastaavan syyn perusteella.'”
Viharikoksissa keskeiset tunnusmerkistdtekijit liittyvit siis teon vaikuttimiin. !

Viharikoksina voidaan piti4 sellaisia tekoja, joihin liittyy niin kutsuttu syrjintdelementti, eli

pyrkimys syrjid jotain tiettyd ihmisryhmaa.!?!

Suomen oikeusjérjestelméd hahmottaa vihapuheen ldhtokohtaisesti kansanryhmiin
kohdistuvana kielenkdyttond, jonka tarkoituksena on solvata ja halventaa, sekd mahdollisesti
jopa siirtyd sanoista tekoihin. Suomalainen juridinen vihapuhenékdkulma saakin
ilmentyménsé niin kutsuttuina rasistisina sananvapausrikoksina, 1dhinné kiithottamisena
kansanryhmi vastaan.!?? Kiihottamisrikoksessa tarkoitettua tyypillisti rangaistavaa
menettelyd on sellaisen tiedon, mielipiteen tai muunlaisen viestin levittdminen, joissa
ryhmédén kohdistuvaa vikivaltaa tai syrjintdd pidetddn hyviksyttdvéna tai toivottavana.

Lisdksi kyse voi olla esimerkiksi viesteistd, joissa ihmisid verrataan eldimiin tai loisiin, heité

17 pgyhtiri — Haara — Raittila s. 27-29.

118 Mantila 2020, s. 154—155.

119 K eskeisimpii kansainviilisid sopimuksia tiltd osin ovat kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista koskeva
kansainvilinen yleissopimus (SopS 37/1970) ja YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
yleissopimus (KP-sopimus SopS 8/1976). Lisdksi vuonna 2003 tehtiin Euroopan neuvostossa
tietoverkkorikoksia koskevaan yleissopimukseen (SopS 60/2007) rasistisia rikoksia koskeva lisdpdytékirja ja
vuonna 2008 Euroopan unionissa rasistisia rikoksia koskeva puitepaitds (2008/913/YOS). Illman 2012, s. 210,
Nuotio 2012, s. 139-140, Hannula 2015, s. 168.

120 Rask 2012, s. 266, Waldron 2014, s. 35. Ks. myds Hannula — Neuvonen 2011, s. 532.

121 Hyttinen — Tapani 2018, s. 20.

122 Poliisiammattikorkeakoulun viharikosraporteissa viharikos on miéritelty henkildd, ryhmaid, jonkun
omaisuutta, instituutiota tai ndiden edustajaa kohtaan tehdyksi rikokseksi, jonka motiivina ovat ennakkoluulot tai
vihamielisyys uhrin oletettua tai todellista etnisté tai kansallista taustaa, uskonnollista vakaumusta tai
elaminkatsomusta, seksuaalista suuntautumista, sukupuoli-identiteettid, sukupuolen ilmaisua tai vammaisuutta
kohtaan. Neuvonen 2015, s. 15—-16 ja 22, ks. erityisesti alaviite 16.
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kutsutaan rikollisiksi tai heidit esitetdéin muita ihmisryhmii alempiarvoisina.'>* Mikili
vihapuhe kohdistuu yksiloon kansanryhmén sijaan, sovelletaan kotimaisessa rikoslaissa jotain
muuta rangaistussddnnostéd kuin kithottamispykéléa, ja teon vaikutin on télloin mahdollista

ottaa huomioon koventamisperusteena rangaistusta mitattaessa.!'>*

Vihapuhe on puhetta, jolla hydkétdan ihmisid kohtaan rodun, etnisyyden, sukupuolen,
uskonnollisen vakaumuksen, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumisen tai minké tahansa
muun kielletyn syrjintikriteerin nojalla.'?® Niin ollen vihamotiivi voi liittyd mihin tahansa
edelld mainituista. Liséksi keskustelua on kédyty siité, tuleeko vihan kohteena olevan henkilén
tai ryhmin olla yhteiskunnallinen vihemmistéryhmaé, vai voidaanko esimerkiksi Suomessa
evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvaan henkil66n kohdistuvat vihan motivoimat ilmaisut
laskea vihapuheeksi.!* On my6s muistettava, ettd mitkd tahansa vihamieliset tai

aggressiiviset ilmaukset eivit tiyti rikoslain tunnusmerkistdji rangaistavasta vihapuheesta.'?’

2.3.3 Ratkaisu KKO 2012:58

Keskeisin sallitun kritiikin ja vihapuheen vilistd rajanvetoa koskeva kotimaisen oikeuden
ratkaisu on uskonrauhan rikkomista ja kansanryhmii vastaan kiithottamista koskeva
korkeimman oikeuden ratkaisu KKO 2012:58, jonka perusteluissa tuomioistuin toteaa
yksiselitteisesti, ettei vihapuhe nauti sananvapauden suojaa. Tapauksessa syytetty oli
internetsivustollaan julkaissut kirjoituksen, joissa oli esitellyt islaminuskoa ja somaleja
loukkaavia lausumia. Syytetty oli kirjoituksessaan muun muassa todennut profeetta
Muhammadin olevan pedofiili ja islamin olevan pedofiiliuskonto. Liséksi syytetty oli
lausunut, ettd ”ohikulkijoiden rydstely ja verovaroilla loisiminen on somalien kansallinen,
ehki suorastaan geneettinen erityispiirre”. Syyttdjdn mukaan lausuma rydstelysta ja
verovaroilla loisimisesta somalien kansallisena tai geneettisend erityispiirteend oli syrjivé ja

vahvasti yleistdva ja siten thmisryhméa solvaava ja panetteleva, sekd ihmisarvoa loukkaava.

Syytetyn blogikirjoitus oli otsikoitu sananvapausasioita hoitavaan valtionsyyttdjdin viitaten
“muutama taky Illmanin Mikalle” tavoitteena kritisoida aiempaa uskonrauhan rikkomista
koskevaa tuomiota. Liséksi syytetyn mielestd Julkisen sanan neuvosto oli toiminut véérin

jattdessddn tutkimatta kantelun ja valtionsyyttdjd jattdessddn nostamatta syytteen viran

123 HE 317/2010 vp, s. 42. Ks. myds Aaltonen ym, 2019, s. 6.

124 Hannula — Neuvonen 2011, s. 533, Hannula 2015, s. 166, Aaltonen ym. 2019, s. 8.
125 Tulkens 2013, s. 3, Dimovski — Ilic 2016, s. 197-198, Aaltonen ym. 2019 s. 4.

126 Hyttinen — Tapani 2018, s. 20-21.

127 Neuvonen 2015, s. 23.
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puolesta erdén sanomalehden paikirjoituksesta, jossa oli kirjoitettu ’pdissddn tappamisen
olevan suomalaisten kansallinen, ehkd suorastaan geneettinen erityispiirre”. Syytetyn
nikemyksen mukaan maahanmuuttajat nauttivat kantaviestod parempaa suojaa viranomaisten
taholta. Ndin ollen syytetty esitti, ettd lausumat ovat olleet osa hdanen sananvapaudesta
kidyméadnsi keskustelua ja syyttdjdviranomaisiin kohdistuvaa sarkastista arvostelua, eiké
hinell4 ole ollut loukkaamistarkoitusta. Kérdjdoikeus ja hovioikeus katsoivat, ettd asiassa
tdyttyi ainoastaan uskonrauhan rikkomisen tunnusmerkistd.'?® Korkein oikeus my®nsi asiassa
valitusluvan seké syytetylle ettd syyttéjélle, ja syyttdja vaati valituksessaan, ettd myos

kiithottaminen kansanryhmii vastaan luetaan syyksi.

Korkein oikeus on uskonrauhan rikkomisen osalta perusteluissaan viitannut
thmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohtaan, joka ei anna juurikaan mahdollisuutta rajoittaa
poliittista puhetta, ja toisaalta ihmisoikeustuomioistuimen kaytdntoon, jossa tuomioistuin on
korostanut, etti poliittisenkaan keskustelun vapaus ei ole rajoittamaton demokraattisen
yhteiskunnan perustuessa suvaitsevuuteen ja tasa-arvoon. Arvioinnissaan oikeus péétyi siihen,
ettd syytetyn kirjoituksissa esitetyt koko uskontokuntaa ja sen pyhid kunnioituksen kohteita
voimakkaan kielteisesti leimaavat, herjaavat ja hdpéisevit lauselmat eivét sovi yhteen yleisen

jarjestyksen ja yhteiskuntarauhan kanssa, ja tuomitsi syytetyn uskonrauhan rikkomisesta.

Kansanryhmaii vastaan kiihottamista koskien korkein oikeus on todennut, ettd Euroopan
thmisoikeussopimuksen suoman sananvapaussuojan nojalla on huomioitava, ettd ankarakaan
maahanmuutto- ja ulkomaalaispolitiikan tai siitd vastuussa olevien arvostelu ei sellaisenaan
vield taytd tunnusmerkist6d. EIT:n oikeuskdytdnnon nojalla voidaan tulkita, ettd
rikosoikeudelliseen seuraamiseen tuomitseminen on tullut kysymykseen 1dhinni silloin, kun
thmis- ja perusoikeuksia on loukattu vihaan tai vékivaltaan yllyttimisen muodossa.
Kuitenkaan vihapuheiden, jotka saattavat loukata henkil6ité tai henkiléryhmié, ei ole ndhty
ansaitsevan sananvapaussuojaa.'? Vaikka syytetyn tarkoituksena on saattanut olla kritisoida
tiedotusvilineitd ja viranomaistoimintaa, ei tdllainen tarkoitusperi ole oikeuttanut

panettelemaan ja solvaamaan somaleita kansanryhména. Perusteluiden kohdassa 39 korkein

128 Kansanryhmii vastaan kiihottamisen tunnusmerkistd puolestaan ei alempien oikeusasteiden mielestd
tayttynyt, silld syytetty oli tekstilld&in pyrkinyt arvostelemaan viranomaisten menettelya siltd osin, kuin
viranomaiset eivit olleet puuttuneet sanomalehden péikirjoitukseen. Syytetty oli tuonut sanomalehden véitteen
loukkaavuuden esiin omassa kirjoituksessaan korvaamalla sanomalehden pédkirjoituksessa mainitut suomalaiset
somaleilla, koska somalit nauttivat hinen mukaansa erityissuojelua Suomessa. Ks. tarkemmin Kardjdoikeuden
tuomio 8.9.2009, Helsingin hovioikeuden tuomio 29.10.2010, Tiilikka 2012.

129 Ks. KKO 2013:50 perusteluiden kohta 35 lihteineen.



26

oikeus toteaa, ettd tapauksessa on ollut kyse sellaisista panettelevista ja herjaavista lausumista,
jotka ovat omiaan herdttimaan suvaitsemattomuutta, halveksuntaa ja mahdollista vihaa niiden
kohteena olevaa kansanryhmaii kohtaan, ja jotka ovat sellaisina vihapuhetta, joka ei nauti
sananvapaussuojaa. Ndin ollen korkein oikeus tuomitsi syytetyn myds kithottamisesta

kansanryhméé vastaan.

Ratkaisu on ensimmaiinen néiden rikosten tulkintaa koskeva korkeimman oikeuden linjaus, ja
se ilmentdd hyvin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linjaa. EIT:n ratkaisukdytdnnossa
rasistisille vihailmauksille ei ole annettu sananvapauden suojaa. Oikeuden vairinkdyton
kieltoa koskevaa normia ei sellaisenaan ole kotimaisessa oikeudessa, mutta Nuotion mukaan
ratkaisu ilmentdd mahdollisesti korkeimman oikeuden tavoitetta tuoda oikeuden vaérinkayton
kieltoa osaksi suomalaista oikeudenkdyttod toteamalla yksioikoisesti, ettei vihapuheen
kaltainen puhe nauti sananvapaussuojaa. Mikéli vastaajan toimintaa olisi tulkittu
sananvapauden kdyttoni, olisi jouduttu punnitsemaan sananvapauden rajoittamisen
perusteita.'*® Korkein oikeus ei kuitenkaan perusteluissaan viitannut suoraan oikeuden
vadrinkdyton kiellon periaatteeseen, vaikka ratkaisu voidaankin tulkita erdénlaisena

periaatteen ilmentyména.

Ratkaisussa merkittdvad on se, ettei korkein oikeus hyvéksynyt herjaavia ja hapdisevia
kirjoituksia, vaikka niiden taustalla oli sinéinsé legitiimi tarkoitusperd kritisoida viranomaisia.
Télld ankaralla tahallisuusarvioinnilla korkein oikeus eliminoi sitd, ettei vihapuhetta sisdltdvia
ilmaisuja voida seuraamuksetta esitt4i vetoamalla yhteiskuntakritiikkiin.'*! Ratkaisu ilmentii
hyvin viharikostapausten tulkitsemisen vaikeutta, silld seka kardjdoikeus ettd hovioikeus
jéttivit tuomitsematta kiihottamisesta kansanryhmii vastaan.!'>? Raja poliittisen kritiikin ja
lainvastaisen vihapuheen vililld on siis héilyvéd, myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

kaytannossa.

130 Nuotio 2015, s. 159.
131 Tiilikka 2012.
132 Tiilikka 2012, Hyttinen 2013, s. 943.
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3 OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELLON PERIAATE

3.1 Oikeuden vaarinkayton kielto demokratian suojana

Oikeuksien viérinkdyttd on menettelyd, joka on muodollisesti sallittua oikeuden kdyttamisti
tavalla, jota yksittdistapauksessa ei voi hyvéksya, silld joko menettelya itsessdén tai silld
tavoiteltavat padmédrit ovat hyviksymittdmid.'** Linnan mukaan oikeuksien viirinkiytoksi
luokiteltavaa toimintaa ei voida hyviksya, silld tdllaisessa toiminnassa ei oteta huomioon
riittivissd médrin yhteiskunnan perusarvoja tai toisten ihmisten oikeuksia.'** Omaa laissa
turvattua oikeutta ei siis saa kiyttda tavalla, joka kohtuuttomasti heikentéd toisten ihmisten

padsya oikeuksiinsa.

Periaatteena oikeuden véarinkdyton kielto kytkee oikeuden yhteiskunnalliseen kontekstiin ja
viestii siitd, ettd oikeuden kdyton padméaéirien tulee olla vihintddn jollain tavoin
yhdensuuntaisia niiden syiden kanssa, joiden vuoksi oikeudet on ylipdétddn tunnustettu ja
perusteltu. Oikeuden védrinkdyton kielto ilmentdé ajatusta oikeuksien suhteellisuudesta, ja
kiellon olemassaolo kielii siitd, ettd oikeusjarjestelmissé otetaan huomioon myos oikeuksien
kiytdn vaikutukset oikeusjirjestelmin perusteisiin.'*> Oikeuksien viirinkiyton kieltoa
ilmaisevan opin voidaan katsoa ilmenneen ensimmadisti kertaa 1800-luvun lopulla, kun
tyytyméttomyys valistuksen ajan individualistiseen liberalismiin ja sen absoluuttisuuteen
kasvoi. Ajatus siitd, ettd yksilo voisi kdyttdd omia oikeuksiaan vilittdmattd muista, tuntui
kohtuuttomalta. T4td vastaan esitettiin, ettd oikeudet ovat pdinvastoin sidottuja taloudellisiin

ja sosiaalisiin tarkoitusperiinsi ja siten suhteellisia.!*®

Siind missd thmisoikeudet yleisesti suojaavat yksiloitd ja ryhmié valtion heihin kohdistamilta
oikeudenloukkauksilta, ihmisoikeuksien vadrinkdyton kieltdva sddnnds puolestaan suojaa
demokraattista yhteiskuntaa yksildiden ja ryhmien sithen kohdistamilta vairinkaytoksilta.
Oikeuden véirinkdyton kiellon estaméttd poliittiset puolueet ja muut ryhmét saavat ajaa lain
tai valtion perustuslaillisten rakenteiden muutoksia, mutta kiytettyjen keinojen tulee olla
laillisia ja demokraattisia, ja ehdotettujen muutosten tulee olla demokraattisten periaatteiden

ja arvojen kanssa yhteensopivia. Kuitenkaan ryhmat, jotka yllyttavat vékivaltaan tai jotka

133 Kulmala 2022 s. 89. Ks. myds European court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European
Convention on Human Rights 2022 s. 9.

134 Linna 2004, s. 622 ja 631, Kulmala 2022 s. 89.

135 Nuotio 2022, s. 2 ja 16.

136 Kulmala 2022, s. 144, ks. erityisesti alaviite 197.
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edistévit politiikkaa, joka ei kunnioita demokratiaa, eivét voi vedota ihmisoikeussopimukseen
vilttydkseen toimistaan seuraavilta rangaistuksilta. Sananvapauden kannalta tima tarkoittaa
sitd, etteivit vikivaltaa, terrorismia tai sotarikoksia tukevat tai puolustelevat lausunnot nauti

sananvapaussuojaa.'®’

Oikeuksien viirinkiytdn kieltoon liittyy niin kutsuttu syrjintdelementti.'*8

Ihmisoikeusjérjestelman perustana on ajatus siitd, ettd ihmisoikeudet ovat yhtildiset ja
kuuluvat jokaiselle. Sitd vastoin sellaisen erottelun ajaminen, joka pyrkii heikentdméén jonkin
yksittdisen ryhmén oikeuksia ja vapauksia yhteiskunnassa, kohdistuu tietylld tavalla koko
jarjestelmain, silld se on vastoin ajatusta oikeuksien yhtildisyydestd. Konkreettisena
esimerkkind toimii kansallissosialismi, joka historiallisena aatteena yhdistyi vahvasti
rasismiin ja kédsitykseen arjalaisen rodun paremmuudesta muihin rotuihin ndhden. Tasté
syysti vield tdndkin piivani esimerkiksi natsilippujen kanssa mielenosoituksessa kulkemista
pidetddn erityisen paheksuttavana, silld sen voidaan ndhda levittidvin aatetta, joka ei tunnusta

yhtiliisid ihmisoikeuksia.'*

Nuotio on hahmotellut oikeuksien védarinkdyton kiellon ydinalueeksi sellaisen toiminnan,
jossa pyritddan kokonaan irtautumaan yksilon oikeuksia turvaavasta jarjestelmasta.
Ydinalueella demokratiaa vastassa ovat esimerkiksi erilaiset dériliikkeet, joiden tavoitteena on
yhteiskuntajérjestelmén muuttaminen kokonaan toisenlaiseksi — sellaiseksi, jossa yhtéldisié
oikeuksia ei tunnusteta.!*’ Oikeuden viirinkiyton kielto toimii tilldin yhteiskunnan tydkaluna
adrilitkkkeiden nousua vastaan. Puhutaan my0ds militantin demokratian késitteestd, jolla
viitataan demokratiaan, joka kykenee puolustautumaan antidemokraattisilta liikkeilta.
Vaarana on niin kutsuttu suvaitsevaisuuden paradoksi eli tilanne, jossa antidemokraattisten
liikkkeiden liiallinen suvaitseminen johtaa liikkeiden valtaannousuun ja siihen, ettd lopulta

suvaitsevaisuus yhteiskunnassa vihenee.'*!
3.2 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artikla

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan mukaan ”/minkddin] téissd yleissopimuksessa ei

saa tulkita suovan millekddn valtiolle, ryhmdille tai henkilolle oikeutta ryhtyd sellaiseen

137 Kulmala 2022, s. 107, ks. erityisesti alaviite 99.

138 Vrt. vihapuhe ja syrjintielementti luvussa 2.3.2.

139 Nuotio 2022, s. 6-7.

140 Nuotio 2022, s. 6.

141 Bezemek viittaa artikkelissaan Karl Popperin lausumaan: ”Unlimited tolerance must lead to the disappearance
of tolerance”. Bezemek 2016, s. 2. Ks. myds Wagrandl 2019, s. 591-592.
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toimintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka tarkoituksena on tehdd tyhjdiksi jokin tdssd
vieissopimuksessa tunnustettu oikeus tai vapaus tai rajoittaa niitd enemmdn kuin tdssd
vleissopimuksessa on sallittu”. 17 artikla suojaa teoilta, jotka ovat vastoin
ithmisoikeussopimuksen tekstid ja siiné esiintyvid arvoja, demokraattista yhteiskuntajirjestysti
tai yksiloille ihmisoikeussopimuksessa taattuja oikeuksia.'*> Artiklan soveltamisen
edellytykset voidaan jakaa kolmeen osaan: on oltava jokin konkreettinen toimi tai teko, talla
toimella tai teolla on oltava tarkoitus, ja tarkoituksen on oltava se, ettd pyritdén tekemain

tyhjiksi ihmisoikeussopimuksessa taattu oikeus tai vapaus taikka rajoittamaan siti liikaa.'*’

17 artiklan soveltaminen edellyttda lisdksi suoraa yhteyttd johonkin muuhun
sopimusartiklaan, eli ettéd jotain ihmisoikeussopimuksessa taattua oikeutta tai vapautta
pyritiin kiyttimiin vilineend muiden oikeuksien rajoittamiseen.'** Vaikka sanamuotonsa
nojalla artiklaa voisi teknisesti soveltaa suhteessa mihin tahansa ihmisoikeussopimuksen
muuhun artiklaan, oikeuskéytdnto osoittaa, ettd oikeuden vaarinkayton kieltoa on sovellettu
ensisijaisesti suhteessa sananvapautta sdéntelevidn 10 artiklaan ja yhdistymisvapautta
sadnteleviin 11 artiklaan, jotka ovat molemmat toimivan demokratian keskeisii vapauksia.'#®
17 artikla on silld tapaa epétavallinen, ettd sithen voivat vedota sekd yksilo ettd valtio: yksilo

suhteessa valtion rajoittamistoimiin, ja valtio perustellakseen rajoittamistoimiensa

oikeellisuutta. 4

Ihmisoikeussopimukseen oikeuden véarinkdyton kieltoa koskeva artikla on tullut toisen
maailmansodan jilkeen, ja artiklan ilmaiseman kiellon tarkoituksena on suojata vihemmist6ja
enemmistdvaltaa vastaan sekd demokraattisen yhteiskuntajérjestelmin perusteita yleisesti.'4’
Toinen maailmansota osoitti, miten natsismin ja fasismin kaltaiset aatteet ovat kykenevaisid
tuhoamaan demokraattisen yhteiskuntajarjestyksen. Erityisen pelottavia téllaisista poliittisista

aariliikkeisté tekee se, ettd ne pyrkivét ihmisoikeuksien vastaisiin pddméériin ndenndisesti

demokraattisin ja ihmisoikeuksiin turvautuvin keinoin.'*® Oikeuden viirinkiyton kiellon

142 European court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights 2022 s.
9.

143 Wagrandl 2019, s. 591.

144 Van Dijk ym. 2006, s. 1084, Cannie — Voorhoof 2011, s. 58, Hare 2009, s. 66.

145 Buyse 2014a, s. 191, Bezemek 2016, s. 11, De Morree 2016, s. 74-77.

146 K eane 2007, s. 643.

147 Riku Neuvonen: Oikeuden viirinkidyton kielto ja KKO 2020:68.

148 Ks. Nuotio 2022, s. 6.
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periaate sisillytettiin ihmisoikeussopimukseen nimenomaisesti vélineeksi, jonka avulla

demokraattiset yhteiskunnat voisivat puolustaa itsedin. 4

Konkreettisesti ihmisoikeussopimuksessa olevan oikeuden vaddrinkdyton kiellon
pyrkimyksend on siis estid totalitarististen jirjestelmien ja dariliikkeiden uudelleennousu, silld
toisen maailmansodan jalkeen on ollut konkreettista ndyttda siité, ettd totalitaariset poliittisina
puolueina toimivat liikkeet voivat demokraattisessa jarjestelmassd valtaan padstyddn pyrkia
todella lopettamaan demokratian.!>® Tausta-ajatuksena on, etti tillaisen totalitaarisen ryhmin
valtaanpddsyn toistuminen johtaisi todennékdisesti myos ihmisoikeussopimuksessa taattujen

151

oikeuksien heikkenemiseen tai mitdtoitymiseen. > Ihmisoikeustuomioistuin onkin hyvin

linjaavasti todennut, ettd sopimus ldhtee demokraattisesta jdrjestelmaistd, ja ettd demokratia on

ainoa sopimuksen kanssa yhteensopiva poliittinen jérjestelmi. !>

Nykyisellddn EIS:n 17 artiklaa sovelletaan paikoin sen alkuperdistd kdyttotarkoitusta,
totalitarismin ehkéisyéd, laajempaan joukkoon erilaisia tapauksia. 17 artiklan avulla pyritdin
puuttumaan laajemmin erilaisiin tilanteisiin, joissa ristiriitaisesti sekd kdytetdén ihmisoikeutta
hyviksi ettd pyritdén samalla rajoittamaan ithmisoikeuden toteutumista. Téllaiset tapaukset
voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmaéisessé on kyse poliittisista
thmisoikeusloukkauksista, joiden pddméairéna on heikentéd liberaalin demokratian toimintaa.
Toisen kategorian tapauksissa taas kyse on niin kutsutuista poissulkevista (exclusionary)
thmisoikeusloukkauksista, joiden tavoitteena on sulkea jotkut ihmisryhmét ulos tasa-arvoisen
thmisoikeussuojan piiristd. Siind missd ensimmaéisen kategorian loukkaukset kohdistuvat
yhteiskuntaan ja sen vapauteen itsessddn, toisen kategorian tapaukset pyrkivit

vahingoittamaan tasa-arvoa yhteiskunnassa.'>
3.3 Oikeuden vaarinkayton kiellon teoretisointia

Oikeuden véirinkdyton médritteleminen ei ole mitenkdén suoraviivainen tehtdva. Vaikka
vadrinkdyttod voidaan tuskin kuvata tyhjentévisti, on Linna hahmotellut olennaisia
tunnusmerkkejd. Keskeinen kysymys télldin on, miké tekee muodollisesta oikeuden

kayttamisestd niin moitittavaa, ettei toiminnalle voida antaa oikeussuojaa. Ensinnékin

149 Keane 2007, s. 649, Cannie — Voorhoof 2011, s. 56, Buyse 2014b, s. 494, Tulkens 2015, s. 4.

130 European court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights 2022 s.
7.

151 Kulmala 2022 s, 104-105, ks. erityisesti alaviite 92.

152 Howard 2018, s. 91, Wagrandl 2019, s. 582.

153 Wagrandl 2019, s. 578.
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moitittavuus voi perustua siihen, ettei oikeuden kayttod kyseisessa tapauksessa voida
hyviéksyd, silld se loukkaa toisen ihmisen suojattua oikeutta. Liséksi moitittavuus voi perustua
my®os siihen, ettd toiminta loukkaa yhteiskunnan perustavaa laatua olevia arvoja, kuten
demokraattista yhteiskuntajirjestystd. Ndma arvot ovat juuri niitd perusperiaatteita, joiden
suojaamiseksi ihmisoikeussopimus ja perusoikeusjérjestelma ovat olemassa. Ollakseen
oikeuden vairinkdyttod toiminnalta ei edellytetd tahallisuutta, saati suoranaista

kiusantekotarkoitusta.'>*

Oikeuden véirinkdytostd seuraa se, etteivit toisen oikeutta loukkaavat toimet saa
oikeussuojaa. TAma saattaa konkreettisesti tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd oikeustoimi
katsotaan patemittoméksi. Oikeuden véirinkdyttoon syyllistynyt ei voi myoOskédédn vedota
oikeuteensa oikeuttamisperusteena: jos esimerkiksi kuuluminen rikollisjirjestoon on
kriminalisoitu, ei yhdistymisvapauteen vetoaminen toimi oikeuttamisperusteena tai
puolustuskeinona. Tdmi ei kuitenkaan tarkoita oikeusturvan epdimisti.'>
Sananvapausrikosten kontekstissa tdma tarkoittaa sitd, ettei sananvapausoikeuttaan vairin
kayttdnyt henkil6 voi vedota puolustuksessaan sananvapauteensa. Hianelld on kuitenkin tdysi
oikeus saada asiansa tutkituksi ja késitellyksi tuomioistuimessa siitd huolimatta, ettd

menettely olisi tiyttinyt oikeuden viirinkiyton kriteerit. !>

Oikeuksien vadrinkdyton kielto osoittaa, ettd perus- ja ihmisoikeudet muodostavat
jérjestelmin ja ettei niiti oikeuksia voi tarkastella toisistaan erillisind.!>” Kuten aiemmin
tutkielmassa on todettu, perusoikeuksia voidaan suhteellistaa toisiinsa eri tekniikoilla, kuten
rajoitusedellytysten kautta. Oikeuden vaarinkdyton kiellossa on sen sijaan kyse tilanteesta,
jossa menettely ei viélttdmattd saa ollenkaan perusoikeussuojaa. Linnan mukaan oikeuden
vadrinkdyton kieltoa voidaankin perusoikeusjérjestelméssa 1dhestyd perusoikeussuojan
rajaamisen nidkokulmasta. Télloin kyse on lopulta siitd, miké on késilld olevan
perusoikeussddnnoksen soveltamisala. Rajaamista koskevassa tulkinnassa perusoikeutta
lahestytdén sisdltd pdin ja voidaan esimerkiksi kysyd, onko tietylld tavalla jérjestelty omistus

perustuslaissa suojattua omistusoikeutta. Jos omistusjirjestelyn tarkoituksena on esimerkiksi

134 T inna 2004, s. 630—632.
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loukata velkojan oikeutta, soveltuuko perustuslain omaisuudensuojaa koskeva 15 §

tilanteeseen lainkaan?'%®

Entd miten ja milla kriteereilld méadritelldén ne tapaukset, joihin perusoikeussuoja ulottuu?
Linnan tulkinnan mukaan voidaan ilmeisesti ldhted siitd, ettd 1dhtokohtaisesti patevit
normaalit tulkintanormit, kuten se, ettei sddnnosté saa tulkita rationsa vastaisesti. Kun voidaan
todeta, ettei minkddn sddnnoksen rationa voi olla toisen oikeuden loukkaaminen, ollaan
oikeuden viirinkdyton kiellon kriteeristdn alkuldhteilld.!>® Esimerkiksi sananvapauden
rajaamisen nidkokulmasta on siis kysyttidvi, mikd on sananvapaussdénnoksen perimmiinen
tarkoitus, ja rajattava sallitun toiminnan ulkopuolelle sellaiset toimet, jotka loukkaavat tata

sananvapauden perimmaisté tarkoitusta.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd oikeuden vadrinkdyton kielto on varsin moniulotteinen
oikeudellinen konstruktio, jota on mahdotonta kuvata tyhjentévisti tdimén laajuisessa
tutkielmassa. Periaatteen yleisyys ilmenee erityisesti sen oikeudenalat ylittdvasséd luonteessa,
ja kieltoa on kuvattu my0s ylékisitteeksi tdsmallisemmille kieltosdénndgille. Oikeuden
vadrinkdyton kielto on monessa oikeusjirjestelmissé tunnettu ja monialainen doktriini, mutta
kiellon eri oikeudenalojen ilmentymiit eivit ole vilttimitti kesken#in vastaavia.'®® Lisdksi
oikeuden vadrinkdyton kielto on ldhinnd tuomioistuinvaiheessa realisoituva oppi, joka suoraan
sovellettuna poistaa muutoin suoritettavan oikeuksien vilisen punninnan.'¢! Sen vuoksi
kuvaan seuraavassa pailuvussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytintdd EIS:n

17 artiklan soveltamisen osalta sananvapausrikoskontekstissa.
3.4 Periaate kansainvalisesti ja EU-oikeudessa

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17 artiklalla on edelld kuvatusti valtava merkitys
oikeudenkédyttod ohjaavana sdddoksend, mutta se ei suinkaan ole ainoa instrumentti, jossa
oikeuden véairinkédyton kiellon doktriini ilmenee. EIS:n 17 artiklan muotoilu on saanut
inspiraatiota YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen (1948) 30 artiklasta, jonka
mukaan: Mitddn tdssd julistuksessa ei saa tulkita niin, ettd valtio, ryhmd tai yksityinen
henkilo voi sen perusteella katsoa oikeudekseen tehdd sellaista, mikd voisi havittdd tdssd

mddriteltyjd oikeuksia ja vapauksia.” My0s ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen

138 T inna 2004, s. 625—-627.
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laatimisen taustalla on toinen maailmansota, ja julistus olikin ensimmaéinen ja edelleen kenties

merkittivin sodan jilkeen annettu ihmisoikeusasiakirja.'®?

Vaikka julistus ei sindnsi ole tiukan oikeudellisesti sitova, sitd pidetddn myShemmin
laadittujen kansainvélisten ihmisoikeussopimusten esikuvana ja nykyaikaisen
ihmisoikeusajattelun perustana.'®® Tillaisia mydhempii ihmisoikeussopimuksia ovat
esimerkiksi yleissopimus koskien kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia (jdljempéand KP-
sopimus) ja yleissopimus koskien taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia, jotka
molemmat siséltdvit omat artiklansa oikeuden vaérinkdyton kiellosta. Sopimukset ovat
struktuuriltaan ja terminologialtaan hyvin samankaltaisia, ja oikeuden vairinkayton kieltoa
ilmaiseva 5 artikla on molemmissa identtinen. Kiellolla on kuitenkin suurempi merkitys KP-
sopimuksen tulkinnassa, silld oikeuden véérinkéytto4 ja vaikeita tulkintatilanteita voi ilmeté
erityisesti poliittisia oikeuksia ja vapauksia kiyttiessi. ®* KP-sopimuksen 5 artiklaa on
sovellettu joissain EIT:n tapauksissa, muun muassa koskien antisemitististd vihapuhetta ja

holokaustin kiistimistd.!>

Myo6s Euroopan unionin oikeudessa kielletdan oikeuksien vaarinkdyton kielto nimenomaisesti
Euroopan perusoikeuskirjan 45 artiklassa, jossa todetaan, ettd “peruskirjan mddrdysten ei saa
tulkita antavan oikeutta ryhtyd sellaiseen toimintaan tai tehdd sellaista tekoa, jonka
tarkoituksena on tehdd tyhjdksi jokin tdssd perusoikeuskirjassa tunnustettu oikeus tai vapaus
tai rajoittaa sitd laajemmalti kuin tdssd perusoikeuskirjassa on sallittu”. Koska
perusoikeuskirja tuli juridisesti sitovaksi vasta vuonna 2009, ei sen tulkinnasta ole vield
olemassa merkittdvia oikeuskdytdntdd. Perusoikeuskirjan sddnndksen on kuitenkin katsottu
vastaavan sisélloltddn pitkalti ihmisoikeussopimuksen 17 artiklaa, ja my6s sen tulkinnan on
oletettu vastaavan EIS 17 artiklan tulkintakiytintdd.'*® Lisiksi EU-oikeuden osalta on
huomattava, ettd perusoikeuskysymysten ulkopuolella unionin tuomioistuin on soveltanut
oikeuden véairinkdyton kieltoa eri oikeudenaloilla esimerkiksi tavaroiden vapaan litkkuvuuden

ja vero-oikeuden aloilla.'®’

Viimeisimpind mainittakoon, ettd oikeuden vadrinkdyton kieltoa koskeva artikla 16ytyy myos

esimerkiksi Amerikan valtioiden jirjeston ihmisoikeussopimuksesta (American Convention

162 Ojanen 2015, s. 68, Bezemek 2016, s. 4.
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on Human Rights 1962) ja joistain kansainvalisistd sopimuksista, kuten YK:n
merioikeusyleissopimuksesta (SopS 50/1996).'%® Vaikka periaate sisiltyy useisiin
kansainvélisen oikeuden sdénnoksiin, on keskustelua kéyty siitd, onko oikeuden vadrinkdyton
kielto varsinainen kansainvilisen oikeuden normi.'®® Lisiksi on huomioitava, ettd vaikka
periaate on kirjattu kaikkiin edelld mainittuihin instrumentteihin, ovat ne séantelyaloiltaan ja
fokuksiltaan hyvin erilaisia.!”® Perimmiinen historiallinen tausta oikeuden vi#rinkiyton
kieltoa koskevilla artikloilla on kuitenkin sama — tavoitteena on taata valtioille véline, jonka
avulla puuttua sellaiseen oikeuksien ja vapauksien kédyttoon, jonka tarkoituksena on tuhota

demokraattinen jarjestelma.

Téssé tutkielmassa ei ole tarpeen mennd syvillisemmin kaikkiin oikeuden védrinkdyton
kiellon siséltdvien kansainvilisen oikeuden instrumenttien sdénndksiin ja tulkintoihin, mutta
lyhyt kansainvilinen tarkastelu osoittaa, ettei oikeuden vadrinkayton kielto ole pelkistdin
Euroopan ihmisoikeussopimukseen siséllytetty poikkeuksellinen sdédnngs. Pdinvastoin se on
pitkén historian omaava juridinen konstruktio, jolla on paikkansa hyvin monenlaisissa

sdantelykokonaisuuksissa.
3.5 Periaate kansallisissa lainsaadannoissa

Suomen perustuslaki ei pida sisdlldén oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatetta, eiké kieltoa
ole kisitelty perusoikeuskirjallisuudessa muutamia mainintoja lukuun ottamatta.'”!
Perusoikeusuudistuksen yhteydessé ei ainakaan julkisissa asiakirjoissa viitata lainkaan EIS:n
17 artiklaan ja sen ilmaisemaan oikeuden viirinkiyton kieltoon.!”> My6skién
perustuslakivaliokunta ei ole antanut nimenomaista kannanottoa oikeuden vairinkdyton

kiellon asemasta.!”

Tastd huolimatta oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatteen voidaan katsoa ilmenevén
yleisend oikeusperiaatteena esimerkiksi siviili- ja insolvenssioikeudessa. Yksityisoikeuden

alalla kielto ilmenee niin kutsuttuna shikaanikieltona, jonka ydin on oikeuden kdyttdminen
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toisen kiusaksi ja vahingoksi.!”* Kyse on toiminnasta, jonka tarkoituksena on loukata toisen
oikeuksia ilman omaa intressid.!”> Ehki klassisin ilmentymai oikeuden virinkiyton kiellosta
shikaanina on nykyidin jo melko vanhentuneessa naapuruussuhdelaissa (laki eréistad
naapuruussuhteista 26/1920), jonka 13 §:ssé kielletddn “rakentamalla, kaivamalla tai muulla
tavoin kdyttamdstd oikeuttansa alueeseen silld tavalla tai sellaisissa oloissa, ettd
toimenpiteen pddasiallisena tarkoituksena on ilmeisesti tuottaa naapurille vahinkoa tai

haittaa”.

Siviilioikeudessa periaate ilmenee muun muassa aviovarallisuusoikeudessa ja
yhtidoikeudessa, sekd sopimusoikeudessa etenkin oikeustoimilaissa. Oikeustoimilain (laki
erdistd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 228/1929) 36 §:n kohtuullistamissddnnokselld
pyritddn estimdédn sopimusvapauden véirinkdyttod esimerkiksi siten, ettd sopimus irtisanotaan
kostotarkoituksessa. My0s prosessioikeudessa muun muassa oikeudenkdyntikulujen ja niin
kutsuttujen valeoikeudenkdyntien yhteydessé periaatteella on nihty olevan shikaaninomaista
prosessaamista estdvi vaikutus. Samoin insolvenssimenettelyissd periaatetta on késitelty
muun muassa keinotekoisten jérjestelyiden ja takaisinsaantien yhteydesséd. Vero-oikeudessa
puolestaan periaatteesta on kiyty keskustelua veronkiertoproblematiikan yhteydessi.!”® Kuten
luettelosta on huomattavissa, oikeuksien védrinkayton kielto lavistda oikeusjarjestysta ja

oikeudenaloja kauttaaltaan, vaikkei sitd nimenomaisesti olekaan mainittu lainsdddannossa.

Neuvonen on todennut oikeuden véérinkdyton kiellon jddneen Suomessa osin sivurooliin
kahdesta syystd. Ensinndkin Suomessa voitiin ennen vuoden 1995 perustuslakiuudistusta
rajoittaa perusoikeuksien alaan kuuluvaa toimintaa melko helposti, joten tarvetta erilliselle
opille tai sddnnokselle ei ilmennyt. Toisekseen Suomen nykyinen perusoikeusjérjestelméa
perustuu lakien ennakkokontrollille, jolloin perustuslakivaliokunta tutkii
lainsdddantomuutokset jo ennen lakien voimaan tuloa ja tekee tarvittavat rajaukset néin jo
lainsdddéntovaiheessa. Suomessa tuomioistuinten suorittamaan perustuslainmukaisuuden
valvontaan on suhtauduttu yleisesti nihkedsti. Perustuslain etusijaa sdéintelevd perustuslain
106 § vaatii soveltamatta jattimiseksi sddnnoksen ilmeistd ristiriitaa perustuslain kanssa, ja

télldinkin arvioidaan sovellettavan lain perustuslainmukaisuutta eika sitd, onko tapauksessa
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176 Kulmala 2022, s. 89-93, Nuotio 2022, s. 4-5.
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kyse perustuslain mukaisesta toiminnasta.!”’ T#llainen jérjestelma jittids melko vihin tarvetta

ja tilaa lakien jélkikéateiselle tulkinnalle oikeuksien vaérinkdyton kiellon valossa.

Toisin kuin Suomessa, joidenkin maiden perustuslait siséltivit nimenomaisen sddnnoksen,
joka on tulkittavissa oikeuden vaidrinkadyton kielloksi. Esimerkiksi Kreikan perustuslaissa
oikeuksien véirinkdyttd on suoraan kielletty. Samoin Saksan perustuslain (Grundgesetz) 18
artiklan mukaan, joka kdyttda sananvapautta, etenkin lehdistonvapautta, akateemista vapautta,
kokoontumisvapautta, yhdistymisvapautta, kirje-, posti-. tai tietoliikennesalaisuutta,
omistusoikeutta tai turvapaikkaoikeutta taistellakseen vapaata demokraattista perusjirjestysti
vastaan, menettdd ndma perusoikeudet. Sddnndksen on katsottu edustavan ajatusta
“taistelukykyisestd” demokratiasta, sillda demokratian ja yksilon vapauden ollessa vastakkain
yksilon vapaus kirsii tappion kaikkien muiden vapauden eduksi. Toki on huomioitava, ettd
Saksan perustuslain taustalla vaikuttavat toisen maailmansodan tapahtumat ja pyrkimys estda
perustuslain takaamien oikeuksien venyttdminen yli dyrdiden samalla tavalla kuin Weimarin
tasavallan aikana.!”® Vertailu muihin maihin osoittaa kuitenkin, etti oikeuden viirinkiytdn

kiellolla on paikkansa joidenkin valtioiden perustuslaeissa nimenomaisena mainintana.'”

177 Riku Neuvonen: Oikeuden véirinkdyton kielto ja KKO 2020:68.
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4 KIELLON SOVELTAMINEN SANANVAPAUSRIKOKSISSA

4.1 Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan ja 17 artiklan valinen suhde

Kuten paédluvussa 2 on lyhyesti todettu, sananvapausrikoksia ja sananvapauden rajoittamista
voidaan tulkita sekd ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan rajoitusedellytysten ettd 17
artiklan oikeuden véérinkayton kiellon kautta. 17 artiklan soveltaminen edellyttdd kuitenkin
tietyn vakavuuskynnyksen ylittymisté, ja 17 artikla voidaan ndhdéa erdénlaisena
poikkeussddnnoksend. Toisten oikeuksien loukkaamisen on oltava riittdvin vakavaa, jotta
ndin toimivalta voidaan evété oikeus ihmisoikeussopimuksessa turvattuihin oikeuksiin kuten
sananvapauteen. Kun 10 artiklan 2 kohta pitd4 sisdlladn kriteerit sananvapauden
rajoittamiselle, on sananvapauteen vetoamisen estdminen 17 artiklan nojalla varsin jyrkka
toimenpide. Téll6in todetaan suoraan, ettei toiminta voi saada sananvapaussuojaa.
Ihmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdan ajatuksena puolestaan on, ettd arvioinnin
kohteena oleva ilmaus sisiltyy sindnsi 10 artiklan 1 kohdan sananvapaussuojan piiriin, mutta

se rajataan yksittiistapauksessa suojan ulkopuolelle.'*°

Oikeuden véarinkdyton kieltona artikla 17 lidhtee siitd, ettd arvioitavana oleva ilmaus on niin
vakavassa ristiriidassa thmisoikeussopimuksen kanssa, ettd se ei alkuunkaan saa 10 artiklan
sananvapaussuojaa. [hmisoikeustuomioistuin on artiklaa soveltaessaan rajannut tietyt ilmaisut
ja pyrkimykset suoraan sananvapaussuojan ulkopuolelle, ja artiklaa koskevassa
tulkintakdytinndssi ilmeneekin tiettyjd vakiintuneita piirteitd.'®! EIT:n ratkaisukdytinnossi
vakavimpia, erityisesti vdkivallan uhkaa sisédltdvid ilmaisuja on tulkittu oikeuden véérinkayton
kiellon kautta, jolloin niiden rangaistavuutta ei tarvitse arvioida sananvapauden kannalta
ollenkaan vaan valitukset todetaan suoraan pateméttomiksi. Sen sijaan lievempiasteiset
panettelevat ja solvaavat ilmaisut ovat 1dhtokohtaisesti vield sananvapauden kéyton piirissa,

mutta tiyttivit usein vihapuheen kriteerit, ja jaéivit niin ollen vaille sananvapauden suojaa.'8?

Onkin arvioitu, ettd 17 artikla tulee ymmartda alaltaan suppeaksi. Artiklaa tulee ndin ollen
soveltaa vain vakavalla tavalla loukkaavaan toimintaan, jonka tarkoituksena on levittia
vikivaltaa ja vihaa, kannustaa laittomiin tai demokratianvastaisiin tekoihin, yllyttda

viakivaltaan, kohdistua demokraattiseen ja poliittiseen jédrjestelmiin, palvella rasistisia

180 Kulmala 2022, s. 108.
181 Kulmala 2022, s. 107-108.
182 Nuotio 2021, s. 3.



38

padmadrid tai pddméaérid, jotka olennaisesti voivat johtaa toisen oikeuksien tai vapauksien
poistamiseen. '3 Tapauksessa Paksas v. Liettua EIT on nimenomaisesti todennut, etti
oikeuden vaarinkdyton kiellon soveltamiseen on suhtauduttava varauksellisesti ja ettd 17

artikla voi siis tulla sovellettavaksi vain hyvin poikkeuksellisesti.'®*

4.2 17 artiklan soveltamistavat

17 artiklan soveltaminen on ollut akateemisen mielenkiinnon ja keskustelun aiheena siité
lahtien, kun se astui voimaan. Sitd mukaa kun EIT:n artiklaa soveltava oikeuskdytidnto on
lisddntynyt ja artiklaa on sovellettu varsin erilaisiin tapauskategorioihin, on myos
mielenkiinto artiklaa kohtaan noussut.'®> Artikla itsessdin ei maéritd, miten sitd tulisi
soveltaa, mutta oikeuskédytdnnon nojalla soveltamistapojen on katsottu perinteisesti
jakautuvan kahteen: suoraan ja epdsuoraan eli vililliseen soveltamiseen. Suoraan
sovellettaessa ihmisoikeustuomioistuin toteaa valituksen 17 artiklan nojalla suoraan
yhteensopimattomaksi ihmisoikeussopimuksen sddnnosten kanssa ratione materiae ja hylkéaa
valituksen tutkimatta sen edellytyksii tarkemmin.'8® Artiklan suorasta soveltamisesta on
kéytetty nimitystd giljotiinivaikutus, silld télloin tuomioistuin ei ollenkaan tutki artiklan 10

soveltamisedellytyksii. '8

Artiklan 17 vélillinen soveltaminen puolestaan tarkoittaa sitd, ettd artikla otetaan huomioon
tulkinta-apuna tai lisdargumenttina, kun arvioidaan 10 artiklan sananvapauden
rajoittamiskriteerejd, mutta valitusta ei siis hyldtd suoraan artiklan nojalla. Kyse on
esimerkiksi tilanteesta, jossa arvioidaan, onko puuttuminen sananvapauteen ollut
valttimatontd demokraattisessa yhteiskunnassa, ja télloin oikeuden vairinkdyton kiellon
periaate voidaan ottaa huomioon tulkinnassa.'® Toisinaan titi vilillisti tai episuoraa
soveltamista on kutsuttu myds “pehmeiksi” 1dhestymistavaksi, silld silloin 17 artiklaa
kéytetiisin ainoastaan tulkinnan apuvilineend.!'®? Kiytinndn vaikutukseltaan vilillinen
soveltaminen ei kuitenkaan jad tehottomaksi, vaan ero lopputuloksessa verrattuna suoraan

soveltamiseen on minimaalinen. Juridisesta ndkokulmasta artiklan soveltamistavalla on

183 Nuotio 2015, s. 157, ks. alaviite 410.

184 paksas v. Liettua 6.1.2011 kohta 87. Ks. my®ds Pellonpéd ym. 2012, s. 853, Hyttinen 2019, s. 103.
185 De Morree 2016, s. 67.

186 Cannie — Voorhoof 2011, s. 58, Kulmala 2022, s. 109.

137 Buyse 2014a, s. 192.

188 Kulmala 2022, s. 109.

139 Byuse 2014a, s. 198.
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kuitenkin merkitystd — ei ole tidysin yhdentekevid, tulkitaanko jokin teko suoraan
ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi vai todetaanko, ettei tekijd voi vedota tilanteessa tiettyyn

ihmisoikeussopimuksessa taattuun oikeuteen. '’

Koska oikeuskdytidntdd 17 artiklan osalta on valtavasti, ei jako suoraan ja epdsuoraan
soveltamiseen kuvaa kattavasti kaikkia soveltamistilanteita, vaan niiden véliin jad my0s
harmaa alue. Erilaisia tapauksia on kategorisoitu jopa neljdén eri luokkaan: 1) artiklan suora
soveltaminen niin, ettd valitusta ei tutkita, 2) artiklan epdsuora soveltaminen niin, etta
pohditaan oikeuksien rajoittamisen tarvetta demokraattisessa yhteiskunnassa, 3) tilanteet,
joissa artiklaa olisi voitu soveltaa, mutta tuomioistuin jéitti artiklan huomioimatta ja 4)
tilanteet, joissa artiklaa ei sovellettu, koska tapauksen tosiseikkoja ei pidetty tarpeeksi
vakavina.'”! Oikeuskiytinnossi on todettu, etti kategorian 2 mukaisissa tilanteissa, joissa
arvioidaan oikeuden rajoittamisen oikeutusta ja tarpeellisuutta 17 artiklan valossa paidytiain

usein ratkaisuun, jossa oikeuden rajoittaminen katsotaan hyviksytyksi.'*?

Ymmartddkseen ihmisoikeussopimuksen 17 artiklan todellista merkitysti tulee perehtya
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytédntoon ja sithen, milld tavoin tuomioistuin
on tulkinnut artiklaa. Kysymys siitd, milloin oikeuden sallittu kdyttdiminen muuttuu oikeuden
vadrinkdytoksi, on hyvin kompleksinen, ja vaihtelee tilannekohtaisesti. 17 artiklan
soveltaminen kulloinkin késilld olevaan tilanteeseen on l&hes aina jokseenkin kiistanalaista, ja
suoraviivaiset soveltamistilanteet ovat harvassa. Artiklaa on sovellettu keskendén hyvin
erilaisissa tilanteissa, ja toisaalta taas tosiseikoiltaan melko samankaltaisissa tapauksissa
artiklan kiyttoon on suhtauduttu eri tavoin.!”® Oikeuskiytinndn valossa voi olla vaikeaa
hahmottaa EIT:n tulkintakdytént6a tai ennustaa, millaiseen lopputulokseen kulloinkin késilla
oleva yksittiistapaus johtaa.!** Artiklan soveltamista ei ainakaan helpota se, etteivit artiklan
sanamuoto tai esityot (fravaux préparatoires) anna selkedd kuvaa siité, miten artiklaa tulisi

soveltaa kiytinndssi.'??

Seuraavassa kappaleessa kuvaan keskeisiéd tapauskategorioita, joihin artiklaa 17 on sovellettu,

ja merkittdvimpid tapauksia, jotka ohjaavat oikeudenkéyttod. Oikeuden vadrinkdyton kieltoa

190 De Morree 2016, s. 85-86, ks. erityisesti alaviite 106.
191 De Morree 2016, s. 83.

192 Buyse 2014a, s. 201.

193 De Morree 2016, s. 2.

194 Hirveld — Heikkild 2017, s. 931.

195 De Morree 2016, s. 23.
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sananvapausrikoksissa kisittelevid oikeuskdytidntod on valtava mééré, ja sitd on mahdotonta
kuvata tyhjentdvésti. Tapausesimerkkien avulla pyrin kuitenkin luomaan kokonaiskuvaa siité,
millaisiin tapauksiin 17 artiklaa on sovellettu tavalla tai toisella. Painotan tutkielman kannalta
relevanteinta tapauskategoriaa, eli tapauksia, joissa on kyse vihapuheesta. Olen jakanut
tapaukset kolmeen kategoriaan: 1) holokaustin tai muun joukkotuhonnan kiistdminen ja
historian vééristely, 2) totalitaaristen ideologioiden edistdminen ja 3) vihapuhe. On kuitenkin
pidettavd mielessd, ettd tapauksia on mahdotonta kategorisoida suoraviivaisesti, silld niissd on
paljon padllekkaisyyttd. Esimerkiksi holokaustin kiistiminen on usein yksi véline
totalitaarisen jarjestelmin edistdmispyrkimyksissé, ja voidaan toisaalta myos laskea

vihapuheeksi.!?®
4.3 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoa

4.3.1 Holokaustin tai muun joukkotuhonnan kiistaminen ja historian vaaristely

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tutkittavaksi on tullut useita tapauksia, joissa on ollut
kyse historiallisia tapahtumia koskevasta keskustelusta. Yksi erityinen tapauskategoria kattaa
holokaustin kiistimiseen tdhtddvit puheet, joiden osalta tuomioistuimella on melko selked
tulkintakanta. EIT on todennut holokaustin olevan historiallinen fakta, jonka kiistdminen ei
nauti sananvapauden suojaa. Laajasti tulkittuna mink&énlainen holokaustiin liittyvien

historiallisten tapahtumien suoranainen kiistiminen tai muunlainen revisionismi,

oikeuttaminen tai viheksyminen ei nauti sananvapaussuojaa.'®’

Erdédnlaisena klassikkotapauksena voidaan pitdd vuoden 2003 tapausta Garaudy v.
Ranska, jossa kirjailija ja entinen poliitikko julkaisi kirjan The Founding Myths of
Israeli Politics. Teos sisdlsi muun muassa ihmisyyttd vastaan tehtyjen rikosten
kieltdmistd, rasistisesti halventavia lausuntoja seké yllyttdmistd uskonnolliseen ja
rasistiseen vihaan ja vikivaltaan. Teos johti Ranskassa useisiin
oikeudenkéynteihin, jotka pédttyivit vastaajan syyksi lukeviin tuomioihin ja
vastaajan tuomitsemiseen ehdolliseen vankeuteen, sakkorangaistuksiin seké
vahingonkorvauksiin. Valittaessaan ihmisoikeustuomioistuimeen vastaaja vetosi
muun muassa EIS:n 10 artiklan sananvapauteen.

Tuomioistuin katsoi valittajan kyseenalaistaneen kirjassa muun muassa
juutalaisten vainoa, holokaustia ja Niirnbergin oikeudenkéyntid, jotka eivit
historioitsijoiden kesken ole riidanalaisia tapahtumia vaan yleisesti hyvéksyttyja
historiallisia tapahtumia. Valittaja oli myds vaatinut julkista ja akateemista
vaittelyd muun muassa kaasukammioiden olemassaolosta. Tuomioistuin katsoi,

19 De Morree 2016, s. 26.
197 De Morree 2016, s. 28—48, Kulmala 2022, s. 112.



ettei kirjassa harjoitettujen todistettujen historiallisten tapahtumien kiistiminen
ollut totuuteen pyrkivén historiallisen tutkimuksen kaltaista, vaan kirjoittajan
tosiasiallisena pyrkimyksena oli palauttaa kansallissosialistinen hallinto ja syyttdd
sen uhreja historian vaaristelysta.

Néiden kirjassa késiteltyjen ihmisoikeusrikosten kieltdminen on tuomioistuimen
mukaan yksi vakavimmista juutalaisiin kohdistuvista halventamisen muodoista ja
katsottavissa heihin kohdistuvaan vihaan yllyttdmiseksi. Liséksi tdllaisten
historiallisten faktojen kiistdminen heikentdé niitd arvoja, joille rasismin ja
antisemitismin vastainen taistelu perustuu, ja on vakava uhka yleiselle
jarjestykselle. Kokonaisuutena teot olivat tuomioistuimen mukaan
yhteensopimattomia demokratian ja ihmisoikeuksien kanssa. Valittajan
kirjoittaman kirjan pyrkimykset olivat revisionistisia ja sellaisinaan
ihmisoikeussopimuksen arvojen vastaisia. Ndin ollen ratkaisussaan EIT totesi, ettd
natsismia tukevat lausunnot eivit nauti sananvapaussuojaa, ja ettd on olemassa
selvisti todettuja historiallisia faktoja, kuten holokausti, joiden kiistiminen on
rajattu 10 artiklan sananvapaussuojan ulkopuolelle 17 artiklan nojalla.!*®

17 artiklaa suhteessa holokaustin kiistimiseen on tulkittu melko laajasti
tapauksessa M 'Bala M 'Bala v. Ranska. Tapauksessa valittajana oli koomikko,
joka osallistui my0s politiikkaan ja oli ollut ehdolla Euroopan parlamenttiin. Han
piti joulukuussa 2008 esityksen, jonka lopussa hin kutsui Faurisson-nimisen
henkilon lavalle kanssaan. Faurisson oli saanut useita tuomioita revisionismiksi tai
denialismiksi katsotuista mielipiteistddn, esimerkiksi keskitysleirien
kaasukammiot kiistivistd lausunnoistaan. Lisédksi valittaja oli kutsunut lavalle
ndyttelijdn, jolla oli ylldén raidallinen pyjama, johon oli ommeltu daavidintéhti.
Nayttelijan tehtdvéni oli ojentaa Faurissonille palkinto réyhkeydesti ja
saddyttomyydestd. Tapahtumien johdosta koomikko tuomittiin julkisen
kunnianloukkauksen esittdmisesta.

EIT totesi, ettd kansalliset tuomioistuimet olivat katsoneet valittajan esittineen
julkisen kunnianosoituksen henkil6lle, joka oli tunnettu denialistisista
ajatuksistaan, ja jérjesti juutalaiseksi vangiksi pukeutuneen henkilén antamaan
télle palkintona esineen, joka pilkkasi juutalaisen uskonnon symbolia. Valittaja oli
my0s aiemmin todennut aikovansa “’pistdd paremmaksi” aiemmasta esityksestdan,
jota oli kuvattu ”suurimmaksi antisemitistiseksi puhetilaisuudeksi toisen
maailmansodan jélkeen”. Lisdksi vastaaja oli kdyttdnyt puheissaan ilmaisuja, joita
voitiin pitdd loukkaavina juutalaista alkuperéd ja uskontoa kohtaan. EIT hyviksyi
ndmi kansallisen tuomioistuimen tulkinnat ja piti ndin ollen vastaajan esityksen
siséltdd vahvasti antisemitistisend.

Ihmisoikeustuomioistuin totesi arvioinnissaan, ettd esitys sai sketsin aikana
mielenosoituksellisen luonteen, eikd sitd voitu enéé tulkita vithteeksi. Valittajana
ollut koomikko ei ollut ottanut etdisyyttd Faurissonin puheisiin, vaan
pikemminkin tdmé suhtautui esityksen perusteella myonteisesti Faurissonin
ndkemyksiin. Ndin ollen valittajaa ei pidetty néissd olosuhteissa taiteilijana, joka

198 Garaudy v. Ranska 24.6.2003.
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voisi ilmaista itsedén satiirin, huumorin tai provokaation keinoin. Valittajan
katsottiin komedian varjolla kutsuneen lavalle tunnetun ja tuomitun ranskalaisen
denialistin antaakseen hénelle esiintymistilan ja osoittaakseen kunnioitusta. EIT
tulkitsi tapahtumat vihan ja antisemitismin osoituksiksi ja holokaustin kiistdmisen
tukemiseksi. Sellaista ideologian ilmaisua, joka on vastoin
ithmisoikeussopimuksen perustavia arvoja, ei voida lukea viihteeksi, joka nauttisi
sananvapaussuojaa. EIT sovelsi tapauksessa 17 artiklaa laajentaen artiklan
soveltamisalaa suorista ja nimenomaisista lausumista myos sellaisiin lausumiin,
jotka ovat selvid osoitus vihamielisestd ja antisemitistisestd suhtautumisesta, ja
jotka vain naamioidaan taiteelliseksi teokseksi. Tuomioistuimen mukaan téllaiset
teot ovat yhti vaarallisia kuin tiysimittainen ja suora hyokkiys.'*’

Ratkaisussa Peringek v. Sveitsi puolestaan oli kyse armenialaisten joukkomurhaa
koskevasta puheesta. Nationalistinen poliitikko ja historioitsija Peringek oli
tuomittu rangaistukseen julkisuudessa pitiméstidin puheesta, jossa hin oli
todennut armenialaisten vuonna 1915 tapahtuneen joukkomurhan olevan
historiallinen valhe. EIT:n ratkaisussa puhe luokiteltiin voimakkaasti ilmaistuksi
poliittiseksi puheeksi, joka koski julkista mielenkiintoa heréttdvaa
keskustelunaihetta. Tapauksessa oli vedottu 17 artiklaan. Merkitykselliseksi
muodostui se, pyrkikd puhuja puheellaan yllyttdméaan vihaan tai vékivaltaan ja
siten pyrkiméaéin ihmisoikeussopimuksen vastaiseen pddmadrdén. Koska vihaan tai
vikivaltaan kehottaminen ei ollut tarpeeksi selkedd, tuomioistuin totesi, ettd 17
artiklan edellytyksii tuli arvioida yhdessd 10 artiklan soveltamisedellytyksid
koskevan arvioinnin kanssa.

Ratkaisussaan tuomioistuin linjasi, etté toisin kuin holokaustin suhteen, esitettyjen
vditteiden ei voitu katsoa olevan vihapuhetta tai suvaitsemattomuutta
armenialaisia kohtaan. Téltd osin merkitykselliseksi muodostui se, ettei
tapauksessa ollut sellaisia historiallisia tai muita yhteyksid, joiden vuoksi
mielipiteiden esittiminen Sveitsissi olisi ollut erityisen sensitiivistd. Viitteiden ei
mydskddn todettu loukkaavan siind maarin armenialaisyhteison kunniaa tai
arvokkuutta, ettd rikosoikeudellinen seuraamus olisi ollut kohtuullinen suhteessa
tapauksen tosiseikkoihin. Sveitsin katsottiin siis loukanneen 10 artiklaa
tuomitsemalla Peringek rangaistukseen puheistaan.?”’ Erityisen mielenkiintoista
on, ettd ratkaisussa tuomioistuin asetti holokaustia koskevat viitteet erityiseen
asemaan suhteessa muihin historiallisiin tapahtumiin. EIT totesi, ettéd jos kyseessd
on holokausti, viitteiden oletetaan historiallisista ja kontekstuaalisista syisté
poikkeuksetta olevan loukkaavia.?"!

Mainittakoon, ettd Suomessa ei ole erillistd joukkotuhonnan kiistamista tai vahéttelya
koskevaa kriminalisointia, vaan on katsottu, etti tillaiset teot voivat tulla rangaistaviksi muun
muassa kiihottamisena kansanryhméé vastaan. Vaikka kotimaisessa perusoikeusjuridiikassa

oikeuden véairinkédyton kiellolla ei ole samanlaista asemaa kuin ihmisoikeussopimuksessa, on

199 M’Bala M’Bala v. Ranska 20.10.2015.
200 peringek v. Sveitsi 15.10.2015. Ks. my6s Nuotio 2019 s, 209.
201 Kulmala 2022, s. 117.
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selvaa, ettd EIT:n linjausten mukaan joukkotuhonnan kiistimisessé on kyse oikeuden

vadrinkdytostd, jolloin sananvapauteen vetoamalla on turha vastustaa esimerkiksi

kiihottamissdannoksen soveltamista.2?

4.3.2 Totalitaaristen ideologioiden edistaminen

17 artiklaa on sovellettu tilanteissa, joissa on ollut kyse uusnatsististen, fasististen, rasististen,
antisemitististen ja kommunististen aatesuuntien edistdmisesti.??® T#ll6in kyse on usein
totalitaarisen valtion kannattamisesta ja sithen pyrkimisesti, ja toiminta tapahtuu
lahtokohtaisesti poliittisen puoluetoiminnan tai muun jirjestiytyneen toiminnan yhteydessa.
Taltd osin EIT on korostanut, ettd yhdistymis- ja kokoontumisvapauteen kuuluu myos

mielipiteiden suoja ja sananvapaus, ja ettd timé koskee varsinkin poliittisia puolueita, joiden

tidrkedni tehtivini on varmistaa moniarvoisuus ja demokratian toimivuus.?%*

Tapauksessa Refah Partisi v. Turkki valittajina olivat poliittinen puolue seki
kolme muuta Turkin kansalaista, jotka katsoivat, ettd Refah-puolueen
lakkauttaminen loukkasi muun muassa ihmisoikeussopimuksen kokoontumis- ja
yhdistymisvapautta koskevaa 11 artiklaa. Turkin perustuslakituomioistuin oli
lakkauttanut puolueen, silld se oli puoltanut shariaan perustuvaa jirjestysti ja
kannattanut sen voimaansaattamista vékivalloin. Puolueen johtajien kannanotot
antoivat selvén viestin puolueen kannattamasta valtiomallista ja uskonnollisten
sadntdjen mukaan organisoidusta yhteiskunnasta. Johtajat olivat esimerkiksi
kehottaneet kiyttimain islamilaisia pddhuiveja kouluissa ja muissa julkisissa
hallintoviranomaisissa, vaikka perustuslakituomioistuin oli jo katsonut timén
sekularismin periaatteita loukkaavaksi. Refahin puhemies oli my0s kehottanut
puolueen valtiopdiviedustajia pohtimaan, olisiko muutos
yhteiskuntajérjestyksessé rauhallinen vai vikivaltainen, ja saavutettaisiinko se
harmonisesti vai verta vuodattamalla.

Ratkaisussaan EIT totesi, ettd Turkin valtion omaksuma sekulaarisuuden periaate
sopi yhteen oikeusvaltion periaatteen ja ihmisoikeuksien kanssa. Puolestaan
Refah-puolueen ajamat sharian mukaiset yksityisoikeudelliset sddnnoét, jotka
sallivat muun muassa sukupuoleen perustuvan syrjinnin, polygamian, miesten
erioikeudet avioerossa ja perinndnjaossa, sekd puolueen hyviksyma voimankaytto
téllaisen politiikan ajamisessa olivat yhteensopimattomia demokratian keskeisten
periaatteiden kanssa. Perusteluissaan tuomioistuin linjasi viitaten 17 artiklaan, ettid
poliittinen puolue saa ajaa lain tai valtion perustuslaillisten rakenteiden

202 Ongelmaksi muodostuu kuitenkin se, ettei meillé ole erillisti kiistimiskriminalisointia, eikd EIT:n kanta saisi
vaikuttaa laajentavasti kansallisen lainkohdan soveltamiseen. Kiihottamisrikos on muodoltaan yleisluonteinen,
joten on vaikea sanoa, voitaisiinko sitd soveltaa tiettyyn joukkotuhonnan kiistimiseen. Toisaalta kuulostaa
absurdilta, ettd EIS:n jérjestelmédssd kyse olisi oikeuden véarinkdyton kiellon piiriin menevésté toiminnasta,
mutta kansallisesti menettely ei tulisi rangaistavaksi. Tdhén problematiikkaan ei kuitenkaan tdman tutkielman
parissa ole syytd mennéd syvemmin. Nuotio 2015, s. 160-161.

203 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1042.

204 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1048-1049.
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muutoksia, edellyttien, ettd 1) kdytetyt keinot ovat laillisia ja demokraattisia, ja
ettd 2) ehdotetut muutokset ovat demokraattisten periaatteiden kanssa
yhteensopivia. Néin ollen puolue, jonka johtajat yllyttavit véikivaltaan tai ajavat
demokratian kumoamista eivit voi vedota ihmisoikeussopimukseen.?’?
Ihmisoikeussopimuksesta ei siis voida johtaa oikeutusta toiminnalle, joka
kaytdnnossa tarkoittaisi ihmisoikeussopimuksen takaamien oikeuksien ja
vapauksien mititdimisti ja demokratian loppumista.2?® Kisill4 olevassa
tapauksessa puolueen ajamat muutokset eivit tdyttdneet nditd kriteerejd, ja siksi
puolueen lakkauttaminen oli EIT:n mukaan sallittua.

Demokratian kanssa yhteensopimattomasta jéarjestostd oli kyse myds tapauksissa
Hizb Ut-Tahrir ja muut v. Saksa seké Kasymakhunov ja Saybatalov v. Vendjd,
joiden valittajina olivat muun muassa aatteelliseen yhdistykseen Hizb Ut-Tahrir
kuuluvat jasenet. Yhdistys oli oman kuvauksensa mukaan globaali islamistinen
puolue ja uskonnollinen yhteisd, jonka oli katsottu tukevan muun muassa
hallitusten kaatamista ja islamististen valtioiden luomista. Seké Saksan etté
Vendjdn viranomaiset kielsivét yhdistyksen toiminnan ja lisdksi Saksan
sisdministerid méarisi yhdistyksen varat takavarikoitavaksi.

Saksaa vastaan olleessa tapauksessa ihmisoikeustuomioistuin sovelsi 17 artiklaa ja
katsoi, ettd yhdistys pyrki vetoamaan yhdistymisvapauteen sellaisella tavalla, joka
oli ihmisoikeussopimuksen arvojen vastainen erityisesti kansainvélisten
konfliktien rauhanomaisen ratkaisemisen ja thmiselimén pyhyyden kannalta.
Vendjillad puolestaan korkein oikeus katsoi yhdistyksen olevan
terroristiorganisaatio ja tuomitsi sen jasenid muun muassa terrorismin tukemisesta
ja jasenyydestd terroristiorganisaatiossa. EIT viittasi tapauksen ratkaisussa 17
artiklaan ja edelld ratkaisun Refah Partisi v. Turkki kohdalla mainittuihin kahteen
ehtoon, joiden tiyttyessi organisaatiot voivat tavoitella muutosta. 2® Hizb Ut-
Tahririn kohdalla ehdot eivét missdén nimessé tdyttyneet, eika jirjesto itsekddn
katsonut mahdolliseksi pdésté tavoitteisiinsa islamistisen valtion luomisessa
demokraattisin keinoin. Jarjesto halusi lisdksi muun muassa palauttaa
kuolemanrangaistuksen ja luoda uskonnolliseen erotteluun perustuvan
oikeusjirjestelmén. EIT totesi jirjeston toiminnan olevan selvisti 17 artiklan
tarkoittaman oikeuden véarinkdyton piiriin menevai toimintaa ja katsoi valituksen
perusteettomaksi 35 artiklan nojalla.?*

207

4.3.3 Vihapuhe

Kuten vihapuhetta kisittelevdssd luvussa on aiemmin todettu, vihapuhe voi olla hyvin
monenlaista suvaitsemattomuuteen perustuvaa syrjivad puhetta. Vihapuhe voi kohdistua

rotuun, kansanryhmain tai alkuperédén, seksuaaliseen suuntautumiseen tai uskonnolliseen

205 Refah Partisi (the Welfare party) ja muut v. Turkki 13.2.2003.

206 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1048-1049.

207 Hizb Ut-Tahrir ja muut v. Saksa 12.6.2012.

208 Kasymakhunov ja Saybatalov v. Veniji 14.3.2013.

209 Hizb Ut-Tahrir ja muut v. Saksa 12.6.2012. IThmisoikeussopimuksen 35 artiklassa todetaan, ettei tuomioistuin
ota tutkittavaksi valitusta, jonka se katsoo olevan ilmeisen perusteeton tai merkitsevin valitusoikeuden
vadrinkayttoa.
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vakaumukseen, ja siksi my0s vihapuhetapausten kenttd on varsin laaja. Vihapuheen osalta on
katsottu, ettd demokratiaan kuuluu olennaisena osana suvaitsevaisuus ja tasa-arvo. Talloin
yhteiskunta voi puuttua ilmaisuihin, joilla yllytetddn suvaitsemattomuuteen perustuvaan

vihaan. Usein arvioinnissa on kiinnitetty huomiota siihen, liittyyko ilmaisuun jollain tavalla

vikivallan elementti.?!”

Varsinkin uudemmassa oikeuskdytdnnossa 17 artiklaan liittyvat ndkdkulmat
otetaan huomioon 10 artiklan valttamattomyysharkinnassa ottamatta 17 artiklaa
nimenomaisesti esiin.?!! Niin tehtiin esimerkiksi tapauksessa Jersild v. Tanska,
jossa oli kyse toimittajan vastuusta haastateltaviensa mielipiteistid. Toimittaja oli
tuomittu rangaistukseen avunannosta dokumenttijuttuun tekeméstain
haastattelusta, joka koski nuoria ja heidén rasistisia asenteitaan. Haastateltavat
nuoret tekivét karkeita herjaavia huomautuksia muukalaisista ja heidén etnisista
ryhmistddn muun muassa viittdimélld tummaihoisten olevan eldimid ja vertaamalla
heidén ulkondkoddn eldinkuntaan. Ohjelma esitettiin televisiossa osana
uutismakasiinia.

EIT totesi, ettd vaikka nuorten esittimat rasistiset kommentit eivit saaneet
sananvapaussuojaa, toimittajan ei katsottu pyrkineen edistimaan ndita
tarkoituksia. Toimittajan pyrkimys oli ainoastaan objektiivisesti raportoida
yhteiskunnassa kiydystd keskustelusta. Liséksi toimittaja oli selvisti erottautunut
haastateltavista nuorista muun muassa kuvaamalla nditd dariryhmiin kuuluviksi
henkildiksi ja torjunut tiettyjd viitteitd totuudenvastaisina. Kokonaisuutena
haastattelusta sai sen mielikuvan, ettd rasistiset mielipiteet olivat osa tietyn
nuorisoryhmin yhteiskunnan vastaista asennetta. Ndin ollen EIT katsoi
toimittajalle tuomitun rangaistuksen perusteettomaksi. Nuorten mielipiteiti
kuvaavan haastattelun esittimiseen liittyvén rangaistuksen katsottiin merkittavasti
estivin lehdiston osallistumista julkiseen keskusteluun.?!? Ratkaisulla
tuomioistuimen voidaan ndhdi korostaneen tekojen taustalla olevia intentioita sen
sijaan, ettd keskityttiisiin ainoastaan tekojen seuraamuksiin.?!?

Tapaus Glimmerveen & Hagenbeek v. Alankomaat koski myos rasistisia
ilmaisuja. Siiné kaksi ddrioikeistolaiseen puolueeseen kuuluvaa miesté oli
tuomittu rangaistuksiin heidén vaadittuaan julkisesti, ettd kaikki ei-valkoiset”
thmiset tulisi karkottaa Alankomaista. Ratkaisussaan Euroopan
thmisoikeustuomioistuin pohti lausumia suhteessa sithen, mité se on linjannut
Handyside-ratkaisussa — siind tuomioistuin totesi sananvapauden kattavan myds
loukkaavat, sokeeraavat ja héiritsevit lausumat. Jatkolinjauksena tuomioistuin
kuitenkin toteaa Glimmerveen & Hagenbeek -ratkaisun perusteluissa, ettid
sananvapautta nauttivien loukkaavien ilmaisujen piiri ei kata lausumia, joissa
kehotetaan rotusyrjintddn. Néin ollen EIT sovelsi 17 artiklaa todeten, etteivét

210 Kulmala 2022, s. 112.

211 Hirveld — Heikkild 2017, s. 1043.
212 Jersild v. Tanska 23.9.1994.

213 Wagrandl 2019, s. 588.



tapauksessa kasilld olevat ilmaisut saaneet 10 artiklan mukaista
sananvapaussuojaa.’!

Tapauksessa Féret v. Belgia oli kyse poliittisen puoluejohtajan vihapuheesta.
Oikeistopuolueen puheenjohtajana toiminut poliitikko Féret oli kirjoituksissaan
leimannut maahan muuttaneita ulkomaalaisia rikollisiksi, jotka tulivat maahan
kayttadkseen hyvéksi etuuksia. Hanet tuomittiin rangaistukseen kirjoitusten
levittdmisestd vaalikampanjan aikana, ja liséksi hidnelle langetettiin 10 vuoden
kielto osallistua julkisiin tehtdviin, miké idkkdén Féret n tapauksessa merkitsi
poliittisen uran paittymistd. EIT totesi, ettd poliitikon esittdmét lausumat olivat
omiaan heréttdimain yleisossd halveksuntaa ja jopa vihaa ulkomaalaisia kohtaan.
Taltd osin EIT lausui, ettd rasistista syrjintii ja ulkomaalaisvihaa tulee vastustaa
silloinkin, kun ei kehoteta suoranaisesti vikivaltaan.

Asiassa vedottiin 17 artiklaan, mutta thmisoikeustuomioistuin katsoi, etteivat
lausumat olleet riittdva peruste 17 artiklan soveltamiselle, vaan asian arviointi tuli
tehda 10.2 artiklan valossa. Vaikka 17 artiklaa ei sovellettu, EIT katsoi, ettei
mydskddn 10 artiklaa ollut loukattu tuomitsemalla poliitikko rangaistukseen
puheistaan. Tuomioistuin korosti, ettd valittajan asema parlamentaarikkona ei
vihentinyt hdnen vastuutaan, ja ettd poliitikkojen tuli ilmaista itsedédn
julkisuudessa niin, etti he vélttivat suvaitsemattomuutta lisddvid kommentteja.
Kaytetyt stereotyyppiset lausumat tai ilmaisut olivat omiaan saattamaan
keskustelun jirkevén viittelyn ulkopuolelle, miké osaltaan lisdsi rasististen
puheiden haitallisia vaikutuksia. Lisdksi tuomioistuimen mukaan rasistinen ja
muukalaisvihamielinen puhe yleisesti on omiaan heikentdmaién luottamusta
poliittisiin instituutioihin.*!3

Vikivaltaan kehottamisen lisdksi kyse voi olla myos vékivallan thannoimisesta.
Tapauksessa Leroy v. Ranska valittaja oli tuomittu sakkorangaistukseen, kun hén
oli kaksi péivdd syyskuun 11. pdivan tapahtumien jédlkeen viikkolehdessa
julkaistussa piirroksessa ylistidnyt terrorismia ja otsikoinut piirroksen
ilmoittamalla unelmoineensa tapahtumasta. EIT kiinnitti huomiota piirroksessa
kéytettyihin ilmaisuihin ja julkaisun ajalliseen yhteyteen sekd terrorismin
torjunnan yleiseen vaikeuteen. Vaikka aihe selvésti kuului julkisen keskustelun ja
mielenkiinnon piiriin, otsikoinnilla ja kuvalla oli ylistetty tuhoamista ja vékivaltaa
ja osoitettu tietynlaista moraalista tukea hyokkadjélle. Lisdksi ajallinen 1dheisyys
tapahtumiin lisési valittajan vastuuta. Vaikka piirros oli julkaistu viikkolehdessé ja
sen vaikutus oli ndin ollen rajoitettu, se oli saanut aikaan reaktioita, jotka
osoittivat silld saattaneen olla vaikutusta levikkialueellaan. Néin ollen EIT e1
katsonut tapauksessa tapahtuneen 10 artiklan loukkausta, vaan valittajalla
langetettu tuomio katsottiin perustelluksi ja oikeasuhtaiseksi. 17 artiklaa ei
sovellettu.?!¢

Seksuaalivihemmistoihin kohdistuvasta vihapuheesta esimerkkiné toimii tapaus
Vejdeland v. Ruotsi. Siind valittajat olivat jakaneet lukiossa oppilaiden kesken

214 Glimmerveen & Hagenbeek v. Alankomaat 11.10.1979.
215 Féret v. Belgia 16.7.20009.
216 Leroy v. Ranska 2.10. 2008.
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lokeroihin lehtisii, joissa he ilmaisivat homoseksuaalisuutta ja homoseksuaaleja
vastustavia mielipiteitd ja esittivét heihin kohdistuvia viitteitd. Lehtisissd muun
muassa esitettiin homoseksuaalien olevan syypditd HI-viruksen ja AIDSin
leviamiseen ja pyrkivén pedofilian laillistamiseen. Liséksi lehtisissa
homoseksuaalisuuden viitettiin olevan poikkeava seksuaalivietti ja silld olevan
moraalisesti tuhoava vaikutus yhteiskuntaan. Valittajat tuomittiin agitaatiosta
kansallista tai etnistd ryhmaa vastaan.

EIT totesi, ettd valittajien tarkoituksena oli ollut keskustelun herdttdminen koulun
opetuksen epédobjektiivisuudesta. Vaikka lehtiset eivit suoraan kehottaneet
viakivaltaan, pelkéstddn tiettyyn vdestoryhméddn kohdistuvat loukkaavat ja
halventavat ilmaisut saattavat oikeuttaa viranomaisten toimenpiteet niiti vastaan.
Vaikkei viitteilld suoranaisesti kehotettu vihamielisiin tekoihin homoseksuaaleja
kohtaan, olivat ne kuitenkin vakavia ja ennakkoluuloisia.
Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun mukaan vihaan yllyttiminen ei valttimétta
tarkoita aina kehotusta vékivaltaan tai muuhun rikolliseen toimintaan, vaan
loukkaavat hyokkaykset ihmisid vastaan voivat toteutua my0s pitdmaélla kiinni
naurettavista tai parjaavista asenteista tiettyd ihmisryhmaa kohtaan. Liséksi
huomautettiin, ettd seksuaaliseen suuntautumiseen perustuva syrjinté on yhté
vakavaa, kuin rodun, alkuperan tai ihonvérin perusteella tapahtuva syrjintd. Néin
ollen EIT katsoi, ettd valittajien tuomitseminen rangaistuksiin oli perusteltua,
mutta ei viitannut ratkaisussa 17 artiklaan.?!’

Uskonnollisen vihapuheen osalta erés klassikkoesimerkki on tapaus Norwood v.
Yhdistynyt kuningaskunta. Siind dirioikeistolaisen British National Partyn jasen
piti useita kuukausia asuntonsa ikkunassa puolueelta saamaansa suurta julistetta,
jossa oli kuva World Trade Centerin palavista kaksoistorneista ja teksti ”Islam
ulos Britanniasta, suojelkaa Britannian kansalaisia”. Lisdksi julisteessa oli
kuunsirppi ja tdhtisymboli seka kieltomerkki. Valittaja tuomittiin kansallisessa
tuomioistuimessa vihamielisyydestd uskonnollista ryhméé kohtaan, ja hédn valitti
asiassa ihmisoikeustuomioistuimeen vedoten sananvapauteen.

EIT viittasi ratkaisussaan 17 artiklaan ja totesi, ettd artiklan pyrkimyksend on
estdd totalitaarisia pyrkimyksid omaavia yksiloitd tai ryhmid kdyttdmasta
thmisoikeussopimuksen suomia oikeuksia hyvikseen. Tuomioistuin katsoi, ettd
juliste ja siind oleva teksti olivat julkinen ilmaus hyokkéyksestd kaikkia
Yhdistyneen kansakunnan muslimeja vastaan. Tapauksen kaltainen yleistdva
hyokkays uskonnollista ryhméaa vastaan, jossa koko ryhma liitettiin raakaan
terrorismiin, oli EIT:n mukaan ithmisoikeussopimuksen ja erityisesti
suvaitsevaisuuden, yhteiskuntarauhan ja syrjimittomyyden vastaista.
Tuomioistuin katsoi, ettei julisteen pitdminen ndytilld nauttinut 10 artiklan
sananvapaussuojaa, ja ettei valituksella ollut perusteita.>'8

Toinen uskonnollista vihapuhetta késitteleva tapaus on Pavel Ivanov v. Vendjd.
Siind valittaja oli kirjoittanut ja julkaissut artikkeleita, joissa juutalaiset kuvattiin

217 Vejdeland v. Ruotsi 9.2.2012.
218 Norwood v. Yhdistynyt kuningaskunta 16.11.2004. Tuomioistuimen tulkinta tapauksessa on saanut osakseen
tavallista enemman kritiikkid. Ks. esim. Hare 2009 s. 77, Howard 2018, s. 87—88.
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kaiken pahan ldhteend Vendjilla. Antisemitistisissé kirjoituksissa myos vditettiin
juutalaisten punovan salajuonia vendldisid vastaan ja syytettiin juutalaisia
salaliitosta Vendjan kansaa vastaan, sekd yhdistettiin juutalaisten johtajisto fasisti-
ideologiaan ja kiistettiin juutalaisten muodostavan kansakunnan. Valittaja
tuomittiin artikkeleistaan rangaistukseen etnisesté ja rasistisesta
kunnianloukkauksesta ja uskonnollisen vihan lietsonnasta. EIT katsoi, ettd
tapauksessa tiyttyivét vihapuheen kriteerit ja ettd véitteet olivat
ithmisoikeussopimuksen arvojen vastaisia erityisesti suvaitsevaisuuden,
yhteiskuntarauhan ja syrjiméttomyyden kannalta. EIT sovelsi 17 artiklaa suoraan
ja hylkési valituksen 35 artiklan nojalla. Tapauksessa todettiin, ettd henkild, joka
on julkaisuissaan pyrkinyt edistimdin vihaa tiettyjen etnisten ryhmien vililla, ei
voi vaatia suojaa ilmaisuilleen 10 artiklan sananvapaussuojan nojalla.?!®

4.4 Kotimaista oikeuskaytantoa

4.4.1 Ratkaisu KKO 2020:68

Suomessa suoraan EIT:n oikeuskdytdnndstd ilmenevain oikeuden vadrinkdyton kiellon
doktriiniin on vedottu ainoastaan ratkaisussa KKO 2020:68. Tapauksessa Poliisihallitus vaati
rekisterdimitontd yhdistystd Pohjoismainen vastarintaliike (jdljempéni PVL)
lakkautettavaksi, koska se toimi olennaisesti vastoin lakia tai ainakin hyvia tapoja, ja koska
sen tavoitteena oli kansallissosialistinen valtio, jonka aatemaailma on Suomen valtiosdinnon
vastainen. Lisdksi yhdistyksen tavoitteet olivat Poliisihallituksen mukaan yleisesti rasistisia,
maahanmuuttajavihaisia, juutalaisvastaisia ja seksuaalivahemmistdjen oikeuksia rajoittavia.
Kirdjaoikeus ja hovioikeus hyviksyivit tuomioissaan Poliisihallituksen kanteen ja julistivat
PVL:n lakkautetuksi. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi tuli lopulta se, tayttyivatko
yhdistyslaissa (503/1989) sdddetyt edellytykset julistaa PVL lakkautetuksi tai antaa sille

varoitus.?%°

Ratkaisutekstissdin korkein oikeus on viitannut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 17
artiklaan ja EIT:n tapaukseen Refah Partisi v. Turkki. Korkeimman oikeuden ratkaisussaan
esittdmin arvion mukaan PVL:n toimintaa on pidettdvd yhdistyslaissa tarkoitetulla tavalla
lainvastaisena, silld yhdistyksen tavoitteet ovat perustuslaissa ja rikoslaissa sdddettyjen
kansanvaltaisen yhteiskunnan perusteiden ja nididen sdénndsten tausta-arvojen vastaisia.

Lisdksi yhdistyksen kirjoitukset ovat kohdistuneet eri kansanryhmiin tavalla, joka on

219 Pavel Ivanov v. Veniji 20.2.2007.

220 Tapauksen kannalta merkityksellistd on, ettd yhdistyslain 1 §:n 1 momentin mukaan yhdistys ei saa olla lain
tai hyvien tapojen vastainen. Yhdistyksen lakkauttamisen edellytyksend puolestaan on, ettd yhdistyksen toiminta
vastoin lakia tai hyvié tapoja on olennaista. Lakkauttamalla yhdistys puututaan seké yhdistymis- etti
sananvapauteen, ja ndiden perusoikeuksien rajoittamisen tulee olla valttdmattomia demokraattisessa
yhteiskunnassa.
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kriminalisoitu kiithottamista kansanryhmai vastaan koskevassa tunnusmerkistossd, ja
yhdistyksen toimintaan liittyvé vékivalta on yleisesti katsottavissa lain vastaiseksi. Ratkaisun
kohdan 41 mukaan PVL on asiassa vedonnut yhdistymis- ja sananvapauteen, mutta korkein
oikeus toteaa, ettd vetoaminen niihin oikeuksiin “parlamentaarisen demokratian alas
ajamiseksi, kansallissosialistisen aatteen ajamiseksi tai jonkin kansanryhmin solvaamisen tai
panettelun oikeutukseksi” on ndiden oikeuksien viérinkdyttoa, silld tavoitteena on
kansanvaltaisten rakenteiden kumoaminen tai muiden perus- ja ihmisoikeuksien olennainen

vahentaminen.

Tapauksessa korkein oikeus siis paétyi sithen tulokseen, ettei yhdistys nauti sananvapautta tai
yhdistymisvapautta, silld se kdyttdd niitd oikeuksia vddrin. Kulmala on todennut, ettad
ratkaisua voidaan pitdé erddnlaisena 17 artiklan soveltamisen “’vérisuorana”, silla siind
kohtaavat kaikki keskeiset elementit. Ensinndkin yhdistys pyrki toiminnallaan sananvapauden
rajoittamiseen ja edustuksellisen demokratian murtamiseen siten, ettd yhdistys nousisi
valtaan. Yhdistys my0s halusi puuttua muiden ihmisten yhdistymisvapauteen ja toimintaan
yhteiskunnassa. Tavoitteisiin pddsemisen keinoiksi ilmaistiin voima, taistelu, aggressiivisuus
ja sota Suomen erottamiseksi EU:sta. Kulmalan mukaan tétd voidaan pitdé suoraan 17 artiklan

mukaisena toisten oikeuksien rajoittamisena tai tyhjiksi tekemiseni.??!

Korkeimman oikeuden tapauksessa tekema tulkinta vastaa Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen linjaa, silld periaateohjelmassaan Pohjoismainen vastarintaliike
tavoitteli kansallissosialistista valtiota, ja yhdistys my0s toimi tosiasiallisesti tavalla, jonka
voitiin katsoa edistdvén tavoitetta. Kuten aiemmin on esitetty, EIT suhtautuu jyrkasti
pyrkimyksiin levittdd kansallissosialistista aatetta. Kansallisella tasolla ratkaisu on kuitenkin
merkittava siitd ndkokulmasta, ettd korkein oikeus sovelsi ensimmaisti kertaa
thmisoikeussopimuksen 17 artiklaa suoraan ratkaisukdytinndssdan. Aiemminkin korkein
oikeus on ratkaisuissaan maininnut oikeuden vddrinkdyton kiellon periaatteen, muttei
kuitenkaan ole soveltanut 17 artiklaa tai argumentoinut suoranaisesti oikeuden vairinkadyton

kiellolla.??? Niin ollen KKO 2020:68 on ratkaisuna erdéinlainen kannanmuodostus, jolla on

221 Kylmala 2022, s. 143.

222 Esimerkiksi ratkaisuissa KKO 2005:82 ja KKO 2006:20 tuomioistuin on nimenomaisesti todennut, etti
”sananvapaus ei oikeuta kunnian tai yksityiseldmén loukkausta eikd muutakaan oikeuden vaédrinkédytto4.” Néihin
ratkaisuteksteihin on puolestaan viitattu tapauksissa KKO 2010:39 ja KKO 2011:72. Missdan niistd neljasta
tapauksesta korkein oikeus ei kuitenkaan operoi kiellon konstruktiolla, vaan ainoastaan mainitsee sen yhdessa
virkkeessd. Kulmala 2022, s. 135.
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laajemminkin oikeuskiytintdd ohjaava vaikutus.??*> On kuitenkin huomioitava, etti
ratkaisussa on monia elementtejé, jotka tukevat 17 artiklaan viittaamista. Néin ollen
kotimaisessa oikeudessa ei siis ole vield yhtdkdan ennakkotapausta, jossa oikeuden

vadrinkdyton kieltoa sovellettaisiin suoraan pelkkdin sananvapausrikokseen.

4.4.2 Ratkaisu KKO 2013:50

Sananvapauden rajoittamisen ja oikeuden véérinkayton kiellon vélisen rajapinnan kannalta
mielenkiintoinen ratkaisu kansallisessa oikeuskdytdnndssd on myos KKO 2013:50, joka
koskee laitonta uhkausta. Tapauksessa syytetty oli kirjoittanut internetin keskustelupalstalle
kirjoituksen, joka sisilsi padministeriin ja valtiovarainministeriin seki kaikkiin eduskunnassa
tyoskenteleviin henkildihin kohdistuneita vakavia uhkauksia. Syytetty oli uhannut ampua
paddministerin ja valtiovarainministerin kivadrilld ja rdjayttdd koko eduskunnan. Liséksi
syytetty oli uhannut toimintansa seurauksena “tulevan ruumiita”. Poliisi oli toimittanut
kirjoituksen valtioneuvoston ja eduskunnan turvallisuudesta vastanneille tyontekijoille, mutta
uhkausten kohteena olevat henkil6t eivit olleet tienneet kirjoituksista. Syyttdjé oli katsonut,
ettd syytetty oli kirjoituksessaan esittinyt padministerin, valtiovarainministerin ja eduskunnan

henkil6ston henkeen ja terveyteen kohdistuvan uhkauksen.

Kardjioikeus ja hovioikeus eivit katsoneet laittoman uhkauksen tunnusmerkiston tdyttyneen.
Korkeimmassa oikeudessa arvioitavaksi tuli muun muassa sananvapauden ja laittoman
uhkauksen tunnusmerkiston vélinen suhde eli se, estiko syytetyn sananvapaus laittoman
uhkauksen tunnusmerkiston soveltamisen. Syytetty vetosi puolustuksessaan siihen, etti
kirjoituksessa oli kyse pakinasta, jossa hén oli ilmaissut tyytyméttomyytenséd harjoitettuun
poliittiseen linjaan, ja tdstd ndkokulmasta kirjoitus oli KKO:n mukaan sinénsd kuulunut
sananvapauden piiriin. Perusteluissaan korkein oikeus viittaa Euroopan
thmisoikeussopimuksen 10 artiklan 2 kohdasta ilmenevédén mahdollisuuteen rajoittaa
sananvapautta. Ratkaisun kohdassa 14 korkein oikeus toteaa, ettd koska syytetyn kirjoitukseen
sisdltyva uhkailu kohdistuu perustuslain 7 §:ssd turvattuihin henkildkohtaiseen vapauteen ja

koskemattomuuteen, kirjoitukselle ei ole perusteltua antaa sananvapauden suojaa.?**

223 Halila 2020.

224 Lopulta asiassa ei kuitenkaan katsottu tdyttyviin laittoman uhkauksen tunnusmerkistd, silli uhkauksen
kohteena olevat henkil6t eivit tulleet tietoisiksi uhkauksesta, eikd heilld néin ollen ollut syyté pelati
henkilokohtaisen turvallisuutensa olevan vaarassa.
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Tapauksen viestima linja on melko selked: tappouhkaukset eivit kuulu osaksi poliittista
keskustelua, eikd vikivalta tai silld uhkailu ole sallittua, vaikka uhkauksen esittéjé olisi kuinka
vihainen harjoitettuun politiikkaan.??> Kyse on ensimmdisesti internetin ja sosiaalisen median
uhkailuja koskevasta ennakkopaitoksestd, ja ratkaisu luo linjoja siithen, miten internetissa
esitettyjd uhkailuja ja epamiellyttidvia viesteja tulee tutkia ja syyttdd. Kyse on myds
vihapuheratkaisusta, vaikkei vihapuhe rikosnimike olekaan. Tietynlainen vihainen ja
aggressiivinenkin kielenkdytto voi saada sananvapaussuojaa ja kuulua yhteiskunnalliseen

keskusteluun, mutta vikivallalla uhkailu ei kuulu sallittuun sananvapauden kiyton piiriin.?2°

Mielenkiintoista ratkaisussa on tapa, jolla korkein oikeus ldhestyi esitettyjd uhkauksia
tulkitsemalla tilannetta sananvapauden rajoitusedellytysten kautta. Oikeuskirjallisuudessa on
esitetty, ettd tapauksessa olisi voitu ja olisi ehka ollut tarpeen vedota suoraan oikeuden
vadrinkdyton kieltoon. T4lloin olisi vain todettu, ettei syytetty voi tapauksessa saada
sananvapaussuojaa, silld uhkaukset ovat sananvapauden vaarinkayttdd. Erityisesti Hyttinen on
kritisoinut ratkaisua toteamalla, ettd pohtiessaan sitéd, voidaanko uhkauksia pitéé sallittuna
poliittisena kritiikkind, korkein oikeus itse asiassa antaa sellaista mielikuvaa, ettd vékivallalla
ja jopa kuolemalla uhkailu voisi toisenlaisessa kontekstissa tai tilanteessa nauttia
sananvapaussuojaa. Hyttinen nikeekin tapauksessa sananvapauden ylikorostamista ja toteaa,
ettd vaikka syytetty vetoaa sananvapauteensa, ei tuomioistuimen aina tarvitsisi punnita
rikoslain ja sananvapauden vélistd suhdetta — yhtd hyvin tuomioistuin voisi vain todeta, ettei

kyseisti tekoa tarvitse tarkastella sananvapauden valossa.?*’

Kulmala puolestaan on tulkinnut ratkaisun perusteluita toisin. Hinen ndkemyksensd mukaan
korkeimman oikeuden perusteluita on mahdollista lukea my®s niin, ettd tapauksessa on
lahinnd mydnnetty se, ettd ilmaisu sisélsi myds poliittiseksi mielipiteeksi luettavan elementin,
mutta tilld seikalla ei ollut olennaista merkitysti, silld kokonaisuutena ilmaisu ei nauttinut
sananvapaussuojaa vikivallalla uhkaamisen vuoksi. Korkeimman oikeuden perusteluissa
todetaan muun muassa, ettd ’[s]allitun poliittisen arvostelun yhteydessd A on kuitenkin
kirjoituksessaan uhannut poliittisia pddtoksentekijoitd hengen riistdmiselld yksiloimalld
surmaamisen tekotavat. Korkein oikeus katsoo, ettd télldin ei ole endd kysymys
osallistumisesta kriittiseen julkiseen keskusteluun yhteiskunnallisista kysymyksisté eika

myo6skéddn pakinatyylisesta liioittelusta tai provokaatiosta tyylikeinona.” Kulmalan mukaan

225 Tolvanen 2013.
226 Ollila 2013, s. 1128 ja 1135.
227 Hyttinen — Tapani 2018, s. 29-30, Hyttinen 2019, 100-101.
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tapauksessa ei arvioida sitd, onko vékivallalla uhkaaminen sallittua poliittista kritiikkié, vaan
sananvapautta puoltavista elementeisté riisuttuna jaljelle jdd vain ilmaisujen luonne puhtaana

henkirikoksella uhkaamisena.??®

228 Kulmala 2022, s. 136—137.
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5 OIKEUDEN VAARINKAYTON KIELLON TULEVAISUUS

5.1 17 artiklan soveltamisen saama kritiikki

Lopulta voidaan kysyé, miten oikeuden vdirinkdyton kieltoa tulisi jatkossa soveltaa ja tulisiko
periaatteen painoarvoa pyrkid lisddmiin vai vihentdmién. Pohdittaessa EIS 17 artiklan
soveltamisen tulevaisuutta on syytd huomioida, ettd artiklaa ja sitd koskevaa oikeuskaytantoa
on oikeuskirjallisuudessa kritisoitu melko laajasti. Erityisesti kritiikki on kohdistunut artiklan
suoriin soveltamistilanteisiin, artiklan soveltamista koskevan oikeuskdytdnnon

ennakoimattomuuteen ja artiklan soveltamisalan laajentamiseen.??’

Erityisesti Hannes Cannie ja Dirk Voorhoof ovat argumentoineet vahvasti sen puolesta, ettei
17 artiklan soveltaminen ole ollenkaan tarpeen demokraattisen yhteiskunnan suojelemiseksi ja
demokraattisten arvojen edistimiseksi. Heiddn nikemyksensd mukaan pelkkd 10.2 artiklan
mukainen sananvapauden rajoittamisedellytysten punninta riittdd demokratian
suojelemiseksi.?*® Erityisesti artiklan suoran soveltamisen tilanteet ovat saaneet osakseen
paljon kritiikkid, silla tilloin tapaukset hyldtdén suoraan, eikd varsinaista sananvapauden
rajoittamisen oikeutusta tutkita. Néin tapauksen kontekstuaaliset tekijét jadvat vahdiselle
huomiolle ja suhteellisuuspunninta jii tekemitti.?*! Oikeuskiytinnon valossa on todella
vaikeaa sanoa, mitki teot todella katsotaan sellaisiksi, ettd niiden pddmaardani on kumota
demokratia ja ihmisoikeussopimuksessa turvatut oikeudet.?*? Kriitikoiden mukaan onkin l4hes
mahdotonta miérittda teot, jotka ansaitsevat sananvapaussuojaa, ja jotka puolestaan
muodostavat todellisen uhan ihmisoikeuksien toteutumiselle. Riskini tidlldin on, ettd oikeuden
vadrinkdyton kieltoa aletaan soveltaa suoraan liian laajaan tapauskirjoon, ja sananvapautta

rajoitetaan liikaa.>*

Artiklan epédsuora soveltaminen ei olekaan saanut osakseen samanlaista kritiikkid kuin suora
soveltaminen, ja yleisesti epdsuoraa soveltamista ei pidetd yhtd problemaattisena kuin suoraa
soveltamista. Vilillisen soveltamisen kautta 17 artiklaa voi kdyttdd apuvilineend arvioitaessa
sananvapauteen puuttumisen tarvetta demokraattisessa yhteiskunnassa 10.2 artiklan kautta. 17

artiklan epdsuora soveltaminen poistaakin suurimman osan niistd huolista, joita kriitikoilla on

229 De Morree 2016, s. 88.

230 Cannie — Voorhoof 2011 s. 68-69.

231 Cannie — Voorhoof 2011 s. 68-69, Howard 2018, s. 87, ks. alaviite 18.
232 Hare 2009, s. 77.

233 De Morree 2016, s. 88—89.
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artiklan suoraa soveltamista kohtaan.?** Cannie ja Voorhoof ovat kuitenkin argumentoineet,
ettd epasuorassakin soveltamisessa on ongelma, silld sovellettaessa 17 artiklaa yhdessd 10.2
artiklan kanssa usein todetaan, ettd sananvapauden rajoittaminen on ollut perusteltua. Heidén
ndkemyksensd mukaan tillaisissa tilanteissa eri intressejd, kontekstia ja relevantteja juridisia
elementtejd ei juurikaan oteta huomioon tai punnita tosiasiassa tarpeeksi, vaan 17 artikla ikdan
kuin vetéd tulkintaa suoraan siihen suuntaan, ettd sananvapauden rajoittaminen katsotaan
perustelluksi.?*> Voisi siis sanoa, ettd heidin nikemyksensid mukaan epésuorasta
soveltamisesta on kyse vain nimellisesti, silld kdytdnndssa ollaan ldhelld suoraa soveltamista

tai ainakin sen vaikutuksia.

Kriitikot ovat myds huomauttaneet, ettei EIT:n ratkaisukédytdnnon tulkintalinjaa vaikuta
ohjaavan mikddn varsinainen teoria tai kaava, vaan 17 artiklan soveltaminen on
epdjohdonmukaista ja vaihtelee eri tapauksissa. Tdmai johtaa episelvyyksiin siind, mitkéd teot
todella ovat suljettuja ihmisoikeussopimuksen suojan ulkopuolelle, ja ratkaisukdytintod on
kuvailtu jopa mielivaltaiseksi.*® Epéselvii on esimerkiksi se, onko holokausti ainoa
thmisyyttd vastaan tehty rikos ja historiallinen fakta, jonka kiistiminen voidaan suoraan
sulkea pois sananvapauden piiristi 17 artiklan nojalla.”>” Ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytannostd 10ytyy esimerkkeji, joissa on kyse jopa saman henkilon tekemista
valituksista, hyvin samanlaisista tekokonteksteista ja samoista tapauksen lopputuloksista,
mutta silti tapausten vililli on sovellettu 17 artiklaa eri tavoin.”*® Onkin esitetty, ettei
tuomioistuimen ratkaisukaytinto tdysin noudata sen itse asettamia vaatimuksia

saavutettavuudesta ja lipinikyvyydesti.>*

Epédjohdonmukaisuus on havaittavissa my0s tapauksista, jotka esittelin viime luvussa.
Erilaisia vihapuhekategoriaan menevii tapauksia esittelin yhteensé seitseman. Naisti
seitsemdstd tapauksesta kahdessa sovellettiin 17 artiklaa ja yhdessé siihen viitattiin. Neljdssa
tapauksessa artiklaa puolestaan ei sovellettu eikéd siihen viitattu ollenkaan. Myds Euroopan
thmisoikeustuomioistuimen vuonna 2022 laatima ohjeistus 17 artiklan soveltamisen tueksi

ilmentda hyvin oikeuskiytdnnon hajanaisuutta. Ohjeessa eri tapauskategorioita on mainittu

234 De Morree 2016, s. 93.

235 Cannie — Voorhoof 2011, s. 67-70.

236 Bezemek 2016, s. 15, De Morree 2016, s. 90-91, Alaburié¢ 2018, s. 244 ja 250, Mchangama — Alkiviadou
2021, s. 1034.

237 Buyse 2014b, s. 496.

238 Buyse 2014a, s. 201. Esim. tapaus Witzsch v. Saksa.

23 Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1041,
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lukuisia, ja niiden sisdlld on tapauksia, joissa artiklaa on sovellettu, ei ole sovellettu, on
kéytetty tulkinnan apuna tai siihen ei ole viitattu ollenkaan.?*° Ohjeistusta lukemalla on varsin

vaikea muodostaa selkedd ja suoraviivaista kuvaa oikeuskaytdnnosta.

Myos artiklan soveltamisalan laajeneminen sen alkuperdisestd kayttotarkoituksesta
suurempaan tapausten kirjoon on herittinyt keskustelua oikeuskirjallisuudessa. Alun perin
oikeuden vairinkdyton kielto otettiin osaksi ihmisoikeussopimusta nimenomaisesti siksi, etti
sen avulla voitaisiin estéi totalitaaristen tendenssien uudelleenlevidmistd. Tdma on mainittu
nimenomaisesti sopimuksen esitdissé (travaux préparatoires), ja esimerkiksi Lawless v.
Irlanti -ratkaisussa tuomioistuin on todennut, ettd 17 artiklan yleinen tarkoitus on estda
totalitaarisia ryhmid kdyttdmésti sopimuksen artikloja hyvéksi oman agendansa
edistaimiseksi.?*! Nykyiselldin artiklaa sovelletaan kuitenkin paljon titi laajemmin erilaisiin
rasistisiin ja esimerkiksi islamofobisiin lausumiin, jotka ovat yleisesti vastoin

ihmisoikeussopimuksen arvoperustaa.?*?

Siind missd aiemmin artiklalla 1dhinnd pyrittiin suojelemaan demokraattisten instituutioiden
toimintakykyé, nykyisin sitd sovelletaan kaikkiin tilanteisiin, jotka ovat vastoin
thmisoikeussopimuksen tekstid ja arvoperustaa. Arvatenkin tdmé on ollut omiaan herattiméan
kritiikkid, ja joidenkin mielestd soveltamisalan laajentaminen muodostaa riskin liian laajalle
ihmisoikeuksien rajoittamiselle ja on vastoin suhteellisuusperiaatetta.>*> On jopa todettu, etti
artiklan liian laaja tulkinta voi kdéntya itsedéin vastaan niin, ettd artiklasta itsestdan tulee
vidrinkdyton viline.>** Till4 tarkoitetaan pelkoa siité, etti artiklaa aletaan kiytt4d liian laajasti
rajoittamaan sellaisia mielipiteenilmaisuja, jotka ovat vastoin valtavirran liberaaleja kantoja.
Jos ndin annetaan tapahtua, vaarana on, ettd demokraattiselle yhteiskunnalle keskeiset
moniarvoisuus, suvaitsevaisuus ja avarakatseisuus rajoittuvat litkaa, ja oikeastaan artiklaa
soveltamalla nakerretaan niin demokratiaa itsessddn.”*> Toisaalta taas on huomautettu, ettd
rasistiset, antisemitistiset tai esimerkiksi islamofobiset lausumat linkittyvét usein nimenomaan

totalitaarisiin ryhmiin, joten jattdmalla téllaiset lausumat 17 artiklan kautta sananvapaussuojan

240 European court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights 2022.
241 Lawless v. Irlanti (nro 3) 1.7.1961. Ks. myds De Morree 2016, s. 93-94, Mchangama — Alkiviadou 2021, s.
1014.

242 Cannie — Voorhoof 2011, s. 63.

243 Buyse 2014a, s. 205. Ks. myds Tulkens 2015, s. 16.

244 De Morree 2016, s. 93—94, Howard 2018, s. 89.

245 Howard 2018, s. 88, Wagrandl 2019, s. 592.
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ulkopuolelle edistetdén vélillisesti artiklan alkuperdistd kayttotarkoitusta, joka on

nimenomaan totalitarismin ennaltachkisy.*®

17 artiklan relevanssia on kyseenalaistettu myds suhteessa siihen, ettd toisesta
maailmansodasta on kulunut jo runsaasti aikaa. Artiklan lisddmiselld ihmisoikeussopimukseen
pyrittiin estdméén se, ettei historia voisi toistaa itseddn, mutta kriitikot ovat kyseenalaistaneet,
kuinka kauan tétd voi endd kdyttad perusteluna. Lisdksi kriitikot ovat kyseenalaistaneet,
kuinka kauan esimerkiksi holokaustin kiistimisen sulkemista suoraan ihmisoikeussopimuksen
ja sananvapauden suojan ulkopuolelle voidaan perustella toisen maailmansodan kautta, kun
mahdollisuutena olisi myds soveltaa 10.2 artiklaa.>*” Holokaustin kiistimisen erityisasema
onkin saanut osakseen yleisti kritiikkié. Erityisesti on pohdittu, miksi juuri holokaustin
kiistdmistd koskevat tapaukset pitdisi rajata suoraan sananvapauden ulkopuolelle 17 artiklan
nojalla, jos muun kaltaiset vékivaltaan tai terrorismiin kehottavat ilmaisut tulkitaan
lihtokohtaisesti artiklan 10.2 sananvapauden rajoitusedellytysten kautta.>*® Kriittisimmiit
oikeustieteilijit ovatkin sitd mieltd, ettei 17 artikla tuo demokratian suojelemisen
nikokulmasta mitdén lisdarvoa, vaan kaikki tapaukset tulisi tulkita systemaattisesti 10.2

artiklan kautta.
5.2 Rangaistavan vihapuheen muodot

5.2.1 Vihaan ja vakivaltaan lietsomisen elementti

Keskeisimmidt 17 artiklan soveltamisen rajatapaukset liittyvdt vihapuheen eri muotoihin, silla
kuten EIT:n oikeuskdytdnndstd on havaittavissa, holokaustin kiistiminen ja totalitaaristen
ideologioiden edistiminen on suoraan rajattu ihmisoikeussopimuksen vastaisiksi oikeuden
vadrinkdyton kiellolla. Lisdksi EIT:n oikeuskéytdnndsté kdy ilmi, ettd sananvapauden
rajoittamista pidetddn lahtokohtaisesti perusteltuna, jos tekijd on uhkaillut vikivallalla tai
muutoin lietsonut vékivaltaa. Myds oikeuskirjallisuudessa vikivaltaan tai rikokseen
yllyttdmisen tai sellaisella uhkaamisen osalta on katsottu, etti rajanveto sananvapauden suojaa
saavan ja suojan ulkopuolelle jddvan toiminnan valilld on selkedd: sananvapaus perus- ja
thmisoikeutena ei salli véikivaltaan yllyttdmisti tai poliittisen agendan edistdmisté vékivalloin

tai viikivaltaan uhkaamalla.>*® Toki on tirkedd huomioida, etti usein tapaukset, joissa

246 Cannie — Voorhoof 2011, s. 63—64.
247 De Morree 2016, s. 91.

248 Cannie — Voorhoof 2011, s. 73.

249 Kulmala 2022, s. 137.
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vikivaltaa lietsotaan tai silld uhataan suoraan, ovat myds muilta piirteiltdén sellaisia, ettd 17
artiklan soveltaminen tai sithen viittaaminen on perusteltua. Kyse on siis esimerkiksi
tapauksista, joissa totalitaariset ryhmittymaét pyrkivit edistdimadn agendaansa, ja tilloin

totalitarismin edistimisen elementti jo itsessddn tukee 17 artiklan sovellettavuutta.

Aiemmin esitellyssi ratkaisussa Féret v. Belgia EIT katsoi, ettd maahanmuuttovastainen puhe
voitiin katsoa vihapuheeksi, vaikkei siind suoranaisesti uhattu vikivallalla tai yllytetty
viakivaltaan. Kyseessd on ddnestysratkaisu, jossa vihemmisto tuomareista katsoi, ettd
rikosoikeudelliset seuraamukset ja 10 vuoden kielto osallistua julkisiin tehtiviin rikkoivat
Féret'n sananvapautta. Erimielinen vihemmistd olisi nimenomaan edellyttényt, ettd
toiminnassa olisi puheen lisdksi ollut tavalla tai toisella ilmenevié uhkaa. Lopullisen ratkaisun
kannalta merkityksellistd on se, ettd Féret olisi voinut esittdd arvostelua sisillyttdmaétté sithen
panettelevia ja solvaavia lauseita.?>® Ratkaisun antama viesti on, etti vihapuhetta voi olla
my0s sellainen puhe, jossa ei suoranaisesti uhata vikivallalla tai yllytetd vékivaltaan.
Téllaisissa tilanteissa ihmisoikeustuomioistuin ei kuitenkaan reagoi oikeuden vaérinkayton
kiellon kautta, vaan punnitsee rikosoikeudellista reagointia sananvapauden ja sananvapauden
rajoitusedellytysten kautta.?>! Féret-tapauksen voidaankin katsoa kuuluvan siihen
tapauskategoriaan, jossa tuomioistuin ei katsonut tosiseikkoja niin vakaviksi, ettd 17 artiklaa
olisi pitéinyt soveltaa suoraan.”>?> Aiemmin luvussa 2.3.3 esitellyssi kotimaisen oikeuden

ratkaisussa KKO 2012:58 on nojattu nimenomaan Féret-tapaukseen.>>?

EIT:n ratkaisukdytdnnostd voidaan siis tehdi se johtopaitos, ettd vihapuhetta voidaan rajoittaa
oikeuksien védrinkdyton kiellon nojalla, mikéli vihaan yllyttdminen on riittdvan vakavaa.
Ratkaisukdytdnnostd voidaan myos péételld, ettd sananvapauden suojan ulkopuolelle
jaddakseen uhkaavankaan puheen ei tarvitse olla konkreettisesti vékivaltaan yllyttdvdd vaan
riittdd, ettd puheella luodaan ikdén kuin kansanryhméaa uhkaava ilmapiiri. Télloin tapausta
lahestytddn kuitenkin sananvapauden rajoitusedellytysten eli EIS 10.2 artiklan kautta.
Oikeuskiytdnnon valossa epidselvempéi on, miten tulisi suhtautua vihapuheeseen, joka ei ole
luonteeltaan suoranaisesti vihaan yllyttdvii tai muutoin uhkaavaa.?>* Esimerkiksi Hyttinen on

tehnyt sellaisen johtopéatoksen, ettd panettelevaa ja solvaavaa vihapuhetta ei ole pidettiva

250 Féret v. Belgia 16.7.2009. Ks. myos Nuotio 2015, s. 154,
231 Hyttinen 2019, s. 107.

252 De Morree 2016, s. 87.

253 Mantila 2020, s. 161-162.

234 Hyttinen — Tapani 2018, s. 38-39.
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silld tapaa perus- ja ihmisoikeusjirjestelmin vastaisena, ettd siitd rankaisemisen oikeutus
voitaisiin johtaa oikeuksien véddrink&yton kiellosta. Hinen mukaansa on kiistanalaista, missé
madrin panettelevia ja solvaavia ilmauksia voidaan pitdd uhkaavina tai viakivaltaan yllyttdvina
siind madrin, ettd ne laukaisisivat mahdollisuuden sulkea myds panettelevat ja solvaavat

ilmaisut sananvapaussuojan ulkopuolelle oikeuden virinkiytén kiellon nojalla.?>®

Hyttinen on konstruoinut ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytdntdd vihapuheen osalta
jakamalla tapaukset absoluuttisen ja relatiivisen vihapuheen kategorioihin. Absoluuttisella
vihapuheella hén tarkoittaa vihemmistoryhmiin kohdistuvia ilmaisuja, jotka ovat luonteeltaan
uhkaavia tai véikivaltaan yllyttidvid. Tayttddkseen absoluuttisen vihapuheen kriteerit ilmaisujen
tulee lisdksi synnyttiéd yhteiskunnassa vélitontd pelkoa tai vékivallan uhkaa. Téllaiset ilmaisut
eivit saa sananvapaussuojaa, ja niithin voidaan reagoida oikeuden vairinkdyton kiellon
periaatteen avulla. Tuomioiden perustelemisen ndkokulmasta timé tarkoittaa sité, ettei
rikoslain soveltumista tarvitse tulkita sananvapauden ja sananvapauden rajoitusedellytysten
valossa. Relatiivisella vihapuheella Hyttinen puolestaan viittaa ”pelkastdén” panettelevaan tai
solvaavaan puheeseen, joka ei ole uhkaavaa tai vikivaltaan yllyttavéa eikd siksi myoskdan
silld tavalla perus- ja ihmisoikeuksien vastaista, ettd sithen voisi reagoida oikeuden
vadrinkdyton kiellon kautta. Mikéli absoluuttisen vihapuheen kriteeristo ei tiyty, tulee
vihapuheeseen reagoinnin rikosoikeudellista hyvéksyttavyytti tarkastella sananvapauden ja
sen rajoitusperusteiden kautta. Relatiivinen vihapuhe ei puolestaan ole kategorisesti kiellettyd,

vaan kontekstin niin salliessa se voi olla sallittua sananvapauden kiyttoa. >

5.2.2 Panettelevat ja solvaavat lausumat

Vihapuheella, jota EIT:n mukaan tulee tarkastella EIS 10.2 artiklan valossa, ja jota Hyttinen
nimittdd relatiiviseksi vihapuheeksi, viitataan yleensé kotimaisen rikoslain
kithottamisrikoksen mukaiseen panetteluun ja solvaukseen. Kiihottamisrikoksessa on usein
kyse yleistdvistd ja harhaanjohtavista lausunnoista. Panettelussa kansanryhméin viitetdén
syyllistyneen rikoksiin tai muihin halventaviin tekoihin, ja solvauksella ryhméa luonnehditaan
jollain ihmisarvoa alentavilla haukkumasanoilla.>>’ Panettelevia tai solvaavia ilmaisuja
voidaan luonnehtia myos kollektiivisiksi ihmisarvon loukkauksiksi, silld talloin kaikkien

tiettyyn ryhméén kuuluvien thmisten arvoa loukataan pelkéstddn ryhméén kuulumisen

255 Hyttinen 2019, s. 107.
236 Hyttinen 2019, s. 105-107.
257 Kouvolan HO 12.12.2011 1146.
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vuoksi.?*® Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, etti panettelu ja solvaus merkitsevit osapuilleen

samaa kuin kunnianloukkausrikosten yhteydessi esitetiin.>

Nykyisen muotonsa kiihottamisrikos sai vuonna 2011 kun lakia muutettiin vastaamaan kahta
eurooppalaista instrumenttia, jotka molemmat sisilsivit velvoitteita kriminalisoida tietyin
edellytyksin rasistisista vaikuttimista tehtyji rikoksia.?®® Hallituksen esityksen mukaan
kiihottamisrikoksen soveltaminen edellyttdd, ettd levitettdva lausuma on uhkaava, panetteleva
tai loukkaava. Lausuma, jossa kannatetaan johonkin ryhméaan kohdistuvaa syrjintdd, vihaa, tai
vikivaltaa tai yllytetddn sellaiseen toimintaan, voidaan samalla pitdd ryhméa solvaavana tai
panettelevana, silli téllainen lausuma ilmentéé aina kisityksid, ettd kysymyksessi oleva
ryhmi on vihempiarvoinen, ja etti on oikeutettua kohdistaa siithen lausumassa tarkoitettuja
toimenpiteitd. Rasistisia rikoksia koskevan oikeusministerion mietinnén mukaan panettelevat

ja solvaavat lausumat voidaan tisti syysti nihdi myds ryhméiin kohdistuvina uhkauksina.?®!

Koska panetteleviin ja solvaaviin lausumiin reagoidaan sananvapauden rajoitusedellytysten
kautta, voidaan kysyi, miksi véikivaltaan kehottamista pidetdén vakavampana kuin vihaan
kehottamista. Toiset kokevatkin, ettd vihapuhe tulisi kategorisesti ja systemaattisesti sulkea
ettd myoOs panettelevat ja solvaavat ilmaisut tulisi rajata suoraan sananvapaussuojan
ulkopuolelle oikeuden viirinkiyton kiellon avulla.?*> Kotimaisessa oikeuskirjallisuudessa
esimerkiksi Mantila on pohtinut, eikd sellaista puhetta, jossa ei suoraan uhata vékivallalla tai
yllytetd vikivaltaan, olisi mahdollista pitdd sellaisena ithmisarvon ja ihmisten
yhdenvertaisuuden vakavana loukkauksena, ettd sen rangaistavuutta voisi perustella oikeuden
vadrinkdytolld. Han on esittdnyt kysymyksen, mikseivit voimakkaan halventavat ja
ndyryyttivit, kohteeltaan ihmisarvon riisuvat ilmaisut voisi olla oikeuden virinkéyttod. 2%
Ajatusta voi ldhestyd pohtimalla, mik4 tosiasiassa on panettelevan tai solvaavan lausuman

funktio.
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Edell esitellyssi tapauksessa Jersild v. Tanska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
korostanut tekojen taustalla olevaa tarkoitusperdd. Kyseisessd tapauksessa toimittajan saama
tuomio katsottiin perusteettomaksi, silld hin ei ollut itse esittdnyt tai muutoin osoittanut
tukevansa panettelevia ja solvaavia ilmaisuja, vaan oli ainoastaan tarjonnut ohjelmassaan
muille ihmisille kanavan téllaisten ilmaisujen esittdmiseen. Toimittajan tarkoituksena oli ollut
kuvata rasististen ajatusten lisddntymistéd yhteiskunnassa ja tarjota yleisolle informaatiota.
Ohjelmassa esitetyt kommentit puolestaan olivat EIT:n mukaan ihmisryhmii loukkaavia ja
siten suoraan sananvapaussuojan ulkopuolella. Ohjelmassa oli esimerkiksi todettu, etteivit
mustat ihmiset ole ihmisid, ja verrattu heitd gorilloihin. Lausumien esittéjét eivit kuitenkaan
olleet tapauksen osapuolia, joten tuomioistuin ei ottanut laajemmin kantaa lausumien

sopivuuteen.?®*

Ratkaisusta voidaan kuitenkin tehdi se johtopditos, ettéd esitettyjen lausumien taustalla
oleville intentioille ja teon kontekstille tulee antaa painoarvoa.?®> Onkin olemassa joitain
filosofisia argumentteja sen puolesta, ettd kaikki vihapuheen muodot tulisi sulkea
sananvapaussuojan ulkopuolelle siksi, ettd vihapuheella on vihaa lietsova tavoite. Esimerkiksi
Stanley Fish on kritisoinut sellaista sananvapauskasitystd, jossa ajatellaan kaikkien ilmaisujen
tapahtuvan ikdin kuin tyhjiossd, ilman tavoitetta saada jokin vastine. Hinen mukaansa ei ole
olemassa vapaata sanaa siind mielessd, ettd sanomisen tavoitteena olisi pelkéstidén sanojen
tuottaminen, eikd minkddn reaktion tavoittelu: ”[t]here is no such thing as free speech, that is,
speech that has as its rationale nothing more than its own production”. Pdinvastoin
puheilmaisujen tarkoituksena on heréttéa reaktioita ja saada aikaan jokin vaikutus, ja

vihapuheen kontekstissa ilmaisujen tarkoitus on lietsoa vihaa.?

Teoksessaan The Harm in Hate Speech Jeremy Waldron kuvaa vihapuheen vaikutuksia
pyrkiessddn perustelemaan vihapuhelainsdddannon tarpeellisuutta. Jos pohditaan esimerkiksi
rasististen ilmaisujen esittdjdn motiiveja, voidaan niitd ldhestyd Waldronin mukaan
vihapuheen kohteen sekd muun yleison ndkokulmasta. Ensinndkin vihapuhe viestii sen
kohteelle, ettei tdimé ole tervetullut yhteiskuntaan, ja ettd timéan tulisi mahdollisesti olla
varuillaan. Toisaalta vihapuhe toimii viestind muille samanmielisille ajattelijoille — syntyy
ajatus siitd, ettd samoin ajattelevia ihmisid on muitakin. Kun esimerkiksi internetissa levida

ithmisryhmié solvaavaa puhetta, samoin ajattelevat ihmiset saavat vahvistusta sille, ettd he
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eivit ole yksin, ja mikéli hekin levittdvat ajatuksiaan, saadaan vihamieliselle litkkeelle
pikkuhiljaa joukkovoimaa.?®’ Voidaankin pohtia, onko tillaisten viestien yleisolle saattaminen
todella sellaista sananvapauden kiyttod, jonka lopullisena tavoitteena ei olisi toisten ihmisten

oikeuksien kaventaminen.

Panettelevien ja solvaavien lausumien tarkoituksen lisdksi voidaan kiinnittdd huomiota
téllaisten lausumien aiheuttamiin seurauksiin yksilolle ja yhteiskunnalle. Sen liséksi, ettd
vihapuheella kyseenalaistetaan puheen kohteena olevan yksilon tai ryhmén ithmisarvoa, on
vihapuhe omiaan aiheuttamaan yhteiskunnallista epidsopua, suvaitsemattomuutta ja
epdjarjestystd. I[lmaisut, jotka jollain tapaa viestividt ryhmén alempiarvoisuutta muihin
verrattuna, ovat syrjivid, ja kyse on ryhmin halventamisesta liittimalld ryhmén jiseniin joitain
synnynndisid alempiarvoisuutta osoittavia piirteitd. Erityisesti rotuun perustuvan vihapuheen
osalta on todettu, ettd puheilmaisut on mahdollista ndhda “hyokkéyksind” (as assaults), ei
vain ilmaisuina. Ennen kaikkea ne ovat omiaan luomaan ilmapiirid, jossa on mahdollista
tehdé asioita, joita ei ennen tehty: kun ei ole mitdén, miti ei voi sanoa, ei ole myoskiin
mitiin, miti ei voi tehdd.?*® Pelkona on, ettii esimerkiksi rasistiset ilmaisut pikkuhiljaa
madaltavat kynnysti rasistisesti motivoituneihin vikivallantekoihin.?®® Mikili vihan
lietsominen johtaa vékivaltaisuuksiin, miké on tosiasiassa vihaa lietsovan ja vékivaltaan

lietsovan lausuman ero?

Mantilan mukaan voidaankin puhua ilmaisujen luomasta niin kutsutusta vihan ilmapiirista.
Lausumat, jotka edistévit vihan ilmapiirin muodostumista yhteiskunnassa, voidaan ndhda
vaarallisiksi yleiselle turvallisuudelle ja jirjestykselle.?’ Kyse on ihmisarvon liséksi siitd, etti
ilmaisut voivat koventaa yhteiskunnallisia asenteita tiettyjd ryhmié kohtaan ja siten yllyttaa
vihamieliseen suhtautumiseen.?”! Lopulta puhutaankin yhteiskuntarauhasta, joka voidaan
ymmartad eri yhteiskuntaryhmien vélisend suvaitsevaisuutena ja vakavien konfliktien
puuttumisena. Lahtokohtaisena olettamuksena on, ettd suvaitsemattomuus ja eri ryhmien
vastakkainasettelu johtavat yhi vakavampiin konflikteihin, ja myds vékivaltaisten konfliktien
todenndkoisyys kasvaa, kun sanoista tulee tekoja. Vihan ilmapiiri kasvattaa

vihemmistéryhmiin kuuluvien ithmisten henkilokohtaista koskemattomuutta loukkaavien ja
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heidén omaisuuteensa kohdistuvien rikosten todennikoisyytté, sekd loukkaa perustuslain 7

§:ssd taattua oikeutta henkilokohtaiseen turvallisuuteen.?”?

Vaikka vihaisen puheen ja konkreettisten vékivaltaisten tekojen vélistd kausaliteettia eli
”vihan ilmapiirin” todellista vaikutusta on usein mahdotonta ndyttda toteen, voimme silti
tukeutua tutkimustuloksiin ja todenndkdisyyksiin. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd
vikivallan kdytt on todennikoinen seuraus tietynlaisista ilmaisuista, ja mitd enemmén
ilmaisuja on, sitd todenndkdisemmaéksi puheen yltyminen vékivallaksi muuttuu. Vaikka
sosiologiset tutkimustulokset eivét voi toimia tuomitsemisen perustana yksittdistapauksessa,
voivat ne ohjata siti, miten ja milli vakavuudella reagoimme vihapuheeseen.?’® Mikiili useat
tutkimukset todella osoittavat panettelevan ja solvaavan vihapuheen ja vikivallantekojen
vililld olevan vahva syy-seuraussuhde, voisi ndhdékseni jo se toimia perusteena reagoida

myds téllaiseen vihapuheeseen oikeuden vairinkdyton kiellolla.

Oikeuden véirinkdyton kiellon laajaa sovellettavuutta puolustavat korostavat, ettd kyse on
lopulta heikompien ja haavoittuvimpien ryhmien yhteiskunnallisen aseman
kompensoimisesta. Suojellaksemme vihemmistoryhmié ja heiddn mahdollisuuttaan kdyttaa
omaa sananvapauttaan meidin tdytyy paradoksaalisesti rajoittaa joidenkin muiden
sananvapautta. Kyse on myos kahden eri arvon vélisestd punninnasta: haluammeko korostaa
laajaa sananvapautta vai vihemmistdryhmien suojelua.?’* Mikili vihemmistdryhmien
suojelua halutaan painottaa, olisi kenties tarvetta nojautua laajemmin oikeuden vaérinkdyton

kieltoon. Téall6in kyse on ldhinna siitd, millaisia arvoja haluamme oikeuskdytannolla viestid.

Voidaankin ajatella, ettd koska vihapuheella edistetddn suvaitsemattomuutta ja loukataan
toisten ihmisten oikeuksia, on intuitiivisesti oikein, ettei toisten ihmisten perus- ja
thmisoikeuksien polkeminen saa sananvapauden suojaa. Pdinvastoin se on luettavissa
oikeuden véairinkdytoksi. Vetoamalla oikeuden véérinkdyton kieltoon voidaan nimenomaan
vilittdd vahva moraalinen viesti — toisten ihmisten oikeuksien loukkaaminen ei ole

hyviksyttivii toimintaa.?’> Symbolisesti oikeuden viirinkdyton kiellon soveltaminen viestii
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vahvasti siitd, miten ihmisoikeusjirjestelmén halutaan toimivan ja miten demokratian

yllipitdminen on kaikista tirkeintd.?”®

Edella esitetyistd argumenteista huolimatta suhtaudun varauksella oikeuden vaarinkéyton
kiellon suoraan soveltamiseen panettelevien ja solvaavien lausumien kohdalla. Kun
vihapuheeseen voidaan reagoida myds sananvapauden rajoitusedellytysten kautta ja titen
tarvittaessa sulkea vihapuhe pois sananvapauden piiristi, on vaikea nédhd4, miksi tapauksia
tulisi lahestyd suoraan oikeuden vadrinkdyton kiellon kautta. Mielestini esimerkiksi Hyttisen
tekemd johtopdétds siitd, ettd panettelevaa ja solvaavaa vihapuhetta ei ole pidettiva silld tapaa
perus- ja ihmisoikeusjirjestelmén vastaisena, ettd siitd rankaisemisen oikeutus voitaisiin
johtaa suoraan oikeuksien viirinkdyton kiellosta, on lihtdkohtaisesti pitevi.?”’ Ajattelen
kuitenkin kiellon epdsuoralla soveltamistavalla olevan kdyttéalaa myds panettelevien ja
solvaavien lausumien tapauksessa, ja seuraavaksi pohdinkin vield kiellon suoraa ja epdsuoraa

soveltamistapaa.
5.3 Kiellon suora soveltaminen

Pohjimmiltaan tutkielman teemassa kyse on siitd, miten suhtaudumme sananvapauteen ja sen
rajoittamiseen. Perus- ja ihmisoikeudet velvoittavat tuomareita kdyttaméén rikosoikeudellisia
keinoja, jos perus- ja ihmisoikeuksien suojelu sitd edellyttdd. Thmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukdytdnnostd 10ytyy tapauksia, joissa valtion on katsottu laiminlydneen positiivisen
velvollisuutensa suojella yksilod timan kunniaan kohdistuvilta perusteettomilta loukkauksilta.
Sananvapauden liiallinen korostaminen voi siis olla perus- ja ihmisoikeuksien jérjestelma

kokonaisuutena huomioiden ongelmallista.?’®

Positiivisen suojeluvelvoitteen ndkdkulmasta onkin mahdollista puolustaa valtioiden
velvollisuutta ennaltachkéistd vihapuhetta ja reagoida vihapuheeseen tarpeeksi jarein ja
asianmukaisin keinoin. Toiset taas ovat sitd mieltd, ettd 17 artiklan kautta vihapuheeseen
reagoiminen vie pohjaa eurooppalaiselta sananvapausdoktriinilta ja menee liiallisuuksiin, ja
kaikki tilanteet olisivat ratkaistavissa kédyttdmalld vain 10.2 artiklan
rajoitusedellytyspohdintaa.?’” On my®ds argumentoitu, etti oikeuksien viirinkiyton kielto on

perustavanlaatuisesti ristiriitainen perus- ja ihmisoikeuksia kunnioittavan demokraattisen
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oikeusvaltion kanssa. Monet filosofit ovat huomauttaneet, ettd vakavasti otettava oikeusvaltio
ei voi tinkid perus- ja ihmisoikeuksista missédén olosuhteissa tai kenenk&én kohdalla, edes
niissd tilanteissa, joissa utilitaristiset argumentit tai demokraattisen oikeusvaltion oma

olemassaolo puoltaisivat perus- ja ihmisoikeuksista tinkimisti.?*

Liahtokohtaisesti allekirjoitan kiellon suoran soveltamisen ongelmallisuuden, silld tapausten
erityispiirteiden ja koko kontekstin huomioon ottaminen tuomioistuinharkinnassa on aina
arvokasta. Jo nimensd mukaisesti giljotiinivaikutus leikkaa tapauksista tuomioistuimissa
tehtivin intressipunninnan.?®! Lisiksi kanteen hylkéi#iminen suoraan 17 artiklan nojalla
poistaa kunkin yksittéistilanteen kontekstin huomioimisen ja vahentdé lapindkyvyyttd, kun
laajat tapauskohtaiset perustelut jadvit puuttumaan.?®> Suoran soveltamisen vaarana on muun
muassa se, ettei tekijan oikeusturva péése toteutumaan tarpeeksi. Voidaankin kyseenalaistaa,
tulisiko demokratian kéyttdd omaksi puolustuksekseen samoja aseita — eli oikeuksien
kaventamista — joita vastapuoli yrittii kiyttid tuhotakseen demokratiaa.?®* Enti kuinka
pitkélle demokratia voi puolustaa itsedéin ilman, ettd toiminta muuttuu

epidemokraattiseksi??%*

Argumentti siitd, ettd artiklaa tulisi soveltaa vain alkuperdisen kayttotarkoituksensa
mukaisesti totalitarismin uhkaan, on mielestini osin eparelevantti, silld ihmisoikeussopimusta
tulisi tulkita aikakauden tarpeiden mukaan. Sopimus eldd ajassa ja paikassa, ja sen on kyettiva
elimiin ja mukautumaan yhteiskunnan muutoksen mukana.?®* Globalisaatio, sekularismi,
monikulttuurisuus ja internetin saatavuus ovat muuttaneet sananvapaudenkin roolia
yhteiskunnassa paljon. Esimerkiksi islaminuskoa herjaavat ilmaisut internetissé tulkitaan
nykypédividna aivan eri kontekstissa ja ne saavat aivan eri tavalla yleisod kuin esimerkiksi
mielipidekirjoituksen muodossa sanomalehdessé aikana, jolloin islaminuskoista viestod ei

ollut esimerkiksi Pohjoismaissa liheskén niin paljon kuin nyt.3

Yksi keskeinen kiellon soveltamista puoltava seikka on se, ettei perusoikeuksien
rajoitusedellytysten avulla pystytd reagoimaan kunnolla kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin.

Perusoikeuksia joudutaan toisinaan punnitsemaan suoraan toisiaan vasten, ja Linna on
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huomauttanut, ettd punninta ei tuota oikeaa tulosta, mikéli vaakakupin toisella puolella on
jarjestely, joka on jo ldhtokohtaisesti perustavanlaatuisesti viallinen. Néin ollen nykyisilla
rajoitusedellytyksilla tai perusoikeuksien keskindiselld punninnalla ei kyetd onnistuneesti
arvioimaan oikeuden viairinkdyttotilanteita. Voidaankin kysyéd, onko mielekésti pohtia
perusoikeuden ydinalueen rajoittamista, mikili koko arvioinnin kohteena oleva toiminta on
oikeuden viirinkiyttdd ja siten jo lihtokohtaisesti kielletty4.?®” Tdmi puoltaa oikeuden
vadrinkdyton kiellon asemaa osana oikeusjarjestysti: se mahdollistaa tehokkaan reagoinnin

tilanteisiin, joissa toinen osapuoli vadrinkédyttdd omia oikeuksiaan.

Onkin olemassa ratkaisuja kuten KKO 2013:50, jossa kiellon soveltamiselle olisi mielestini
ollut hyvit perusteet. Mikali tekijd uhkaa toisia ihmisid raa’alla vékivallalla, on mielesténi
ilmiselvii, ettei tekijd osoita ilmaisuillaan kunnioitusta toisten ihmisoikeuksia, kuten oikeutta
elaméén, kohtaan. Tallaisissa tilanteissa olisi nimenomaan térkeéé osoittaa ilmaisujen olevan
oikeuden vairinkayttod, silld ndin voidaan ldhettdd moraalinen viesti ja ilmaista, millaisia
puheita emme yhteiskunnassa salli. Myos Hyttisen esittimi nikemys on mielesténi
ajattelemisen arvoinen — tappouhkauksiin reagoiminen sananvapauden rajoittamisedellytysten
kautta viestii siitd, ettd joissain tilanteissa tappouhkaukset voisivat kuulua sananvapauden
piiriin, vaikka ndin ei kuitenkaan ole.?® Tassd ollaan my0s Linnan argumentin ytimessi: jos
pohdimme tappouhkausta sananvapauden rajoitusedellytysten kautta, keskustelu vadristyy

litkaa toiseen suuntaan.

Esimerkiksi Nuotio onkin todennut, ettd rajattuna ja suomalaisiin oloihin sovitettuna
vadrinkdyton kiellon opilla voisi olla annettavaa. Se voisi auttaa tunnistamaan sellaiset
thmisarvoa loukkaavat puheet ja toimet, jotka horjuttavat yhteiskuntarauhaa, ja jotka voivat
pahimmillaan eskaloitua poliittiseksi vikivallaksi.”®® Suomalaisessa yhteiskunnassa erityisesti
totalitaaristen jdrjestdjen valtaannousupyrkimykset ovat todellinen asia, ja korkein oikeus
onkin toiminut esimerkillisesti soveltaessaan oikeuden vaarinkdyton kieltoa Pohjoismaisen

vastarintaliikkeen tapauksessa ratkaisussa KKO 2020:68.6

Artiklan suoraan soveltamiseen tulee kuitenkin ndhdékseni turvautua vain, jos on tiysin
selvdd, ettd rikoksen tekijd on kéyttinyt oikeuksiaan vastoin ihmisoikeussopimuksen arvoja.

On muistettava, ettd 10.2 ja 17 artiklat edustavat vastakkaista suhtautumista sananvapauden
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kayttoon: 10 artiklaa sovellettaessa ajatus on, ettd ilmaus sindnséd kuuluu sananvapauden
suojan piiriin, mutta se yksittdistapauksessa suljetaan pois erittdin painavista
yhteiskunnallisista syistd, ja 17 artiklaa sovellettaessa ajatuksena taas on, ettd ilmaus on niin
vakavassa ristiriidassa sopimuksen ja sen arvojen kanssa, ettei se alkuunkaan ansaitse
sananvapaussuojaa.>’® Vihinkin tulkinnanvaraisissa tilanteissa on perusteltua turvautua

epédsuoraan soveltamiseen.
5.4 Kiellon epasuora soveltaminen

Néhdékseni ajattelemme nykydin melko yksimielisesti ihmisoikeusjérjestelmén
kokonaisuutena, jossa toisten oikeuksista voidaan joskus joutua tinkiméén toisten oikeuksien
kustannuksella. Perus- ja ihmisoikeudet ovat kontekstisidonnaisia ja vuorovaikutteisessa
suhteessa toisiinsa. Oikeuden vairinkdyton kielto ilmentdd juuri téllaista késitystd, ja on
varsin kdyttokelpoinen periaate, kunhan sen soveltamiseen suhtaudutaan tietylla
varauksella.?®! Siksi olisikin mielestini perusteltua painottaa ja laajentaa nimenomaan kiellon

epédsuoran soveltamisen kéyttoalaa.

EIS 17 artiklan soveltamisen vihdisyyden syyksi on esitetty sitd, ettd tuomioistuin saa
tarpeeksi tulkinta-aineksia aineellisiin ihmisoikeusséddannoksiin kuten 10 artiklaan siséltyvisti
poikkeamismahdollisuuksista, ja niin ollen tarvetta kieltoon tukeutumiselle ole.**> Koska
tapauksia on mahdollista 1dhestyd sananvapauden rajoitusedellytysten kautta, on osittain
ymmarrettdvadkin, ettei artiklan kdytolle ole koettu tarvetta. Haluaisin kuitenkin néhda, ettd
on olemassa tilanteita, joissa kiellon laajemmasta ottamisesta tulkinta-avuksi voisi olla
konkreettista hyotya. Erityisesti suhteessa panetteleviin ja solvaaviin ilmaisuihin kiellon
epdsuoralla soveltamisella voisi olla kdyttdalaa: tuomioistuimet voisivat ottaa kiellon osaksi

argumentaatiota, mutta tapauskohtaisesta intressipunninnasta ei tarvitsisi luopua.>*?

On totta, ettei panettelevia ja solvaavia ilmaisuja tulisi 1htokohtaisesti sulkea suoraan
sananvapaussuojan piiristi. Panettelevat ja solvaavat ilmaisut ovat usein luonteeltaan
ilmaisuja, joita ei voida suoraan kategorisoida oikeuden vaarinkdytoksi, vaan ne joissain

tilanteissa, tietyn kontekstin piirissd, nauttivat sananvapaussuojaa. On kuitenkin myos
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tilanteita, joissa tulkintalinja voisi ndhddkseni olla tiukempi. Tdssd esiin nousevat ne edelld
kasitellyt argumentit, joilla perustellaan oikeuden védrinkdyton kiellon soveltamista myos

panetteleviin ja solvaaviin ilmaisuihin.

Ensinnékin epédsuoran soveltamisen kautta kunkin yksittdistapauksen piirteitd voitaisiin
tarkastella kiellon kautta ja samalla pohtia erityisesti lausumien funktiota suhteessa oikeuden
vadrinkdyton doktriiniin. Miksi tekijd on kdyttanyt halventavaa tai ndyryyttavaa kieltd? Voiko
lausumilla olla jokin muu tarkoitus, kuin lietsoa vihaa yhteiskunnassa? °* Usein loukkaavia
tai halventavia puheita saatetaan perustella sillé, ettd ne liittyvit yhteiskunnassa yleisti huolta
herittiviin aiheisiin kuten maahanmuuton tai islaminuskon lisiéintymiseen.?”> Nimai aiheet
kiistimattd kuuluvat julkiseen keskusteluun, ja on tiysin sallittua, jopa toivottavaa, ettd
keskustelussa esiintyy erilaisia vastakkaisia mielipiteitd. On kuitenkin hyvin eri asia todeta
olevansa huolestunut maahanmuuton lisddntymisest tai esitelld rikollisuutta koskevia
tilastoja kuin ilmaista asiansa halventamalla maahanmuuttajia ja esimerkiksi vertaamalla heita
eldimiin. Ajatus siité, ettd puheilmaisut ovat aina motivoituneita, on mielestdni tarkastelun
arvoinen.?’® Lihtokohtaisesti ajattelenkin, ettid ihmisilld on aina mahdollisuus viestii
ajatuksistaan syyllistyméttd panetteluun tai solvaukseen — sellaisille ei ole yksinkertaisesti

mitadn tarvetta.

On syytd pohtia my06s ithmisoikeustuomioistuimen Handyside-ratkaisussa korostamaa oikeutta
esittiid jirkyttivid, hiiritsevid tai sokeeraaviakin ilmaisuja.?®” Thmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnon valossa on vaikea sanoa, missd menevit jarkyttdvien, héiritsevien tai
sokeeraavien 1lmaisujen rajat. My0s 10.2 artiklan mukainen vaatimus siitd, ettei toisten
oikeuksia (rights of others) saa loukata omia oikeuksia kdyttdmalld, on herittinyt
kysymyksen siit, mit4 oikeastaan ovat nimi "toisten oikeudet”.?*® Jilleen EIT:n
oikeuskdytdntdd voidaan luonnehtia myds taltd osin epdjohdonmukaiseksi ja epédselviaksi.
Mikdli toisten oikeuksia” voi tulkita laajasti, on jopa esitetty, ettd ihmisilld on toisaalta myos

oikeus olla altistumatta jirkyttiville, hiiritseville tai sokeeraaville ilmaisuille.?”
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17: “The applicant’s intention, or the purpose pursued by him/her, is a particularly relevant consideration for
determining whether Article 17 is applicable.”

25 O'Reilly 2016, s. 239.

2% Fish 1994.

27 Handyside v. Yhdistynyt kuningaskunta 7.12.1976. Ks. aiheesta myds esim. Hoikka 2009, s. 69, Illman 2012,
s. 211, Howard 2018, s. 9, Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1008.

298 Hare 2009, s. 77.

29 Grim 2009, s. 318-319, O'Reilly 2016, s. 245 ja 259.
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Erityisesti politiikan alalla on perustellusti oikeus esittdi julkisuudessa myds sellaisia
mielipiteitd ja késityksid esimerkiksi maahanmuutosta, jotka saattavat loukata, jarkyttda tai
huolestuttaa joitakuita. Sananvapauden kayttoon kuuluu kuitenkin myos velvollisuuksia ja
vastuita, ja EIT:n mukaan on olennaisen tiarkedd, ettd erityisesti poliitikot valttavat julkisissa
puheissaan ilmaisuja, jotka ovat omiaan ruokkimaan suvaitsemattomuutta. Rasistisen
syrjinndn puoltamista tulee valttdd ja uskonnollisten mielipiteiden esittimisen yhteydesséd on
velvollisuus vélttda niin pitkdlle kuin mahdollista ilmaisuja, jotka saattavat perusteettomasti
loukata toisia tai ruokkia suvaitsemattomuutta, ja jotka eivit ole omiaan edistimién julkista
keskustelua.>* Kyse on ilmaisuista, jotka Mantilan ajattelun mukaan lisi4vit vihan ilmapiirii

yhteiskunnassa.*’!

Kouvolan hovioikeus onkin todennut vuonna 2012 antamassaan kiihottamisrikosta
koskevassa pédédtoksessd, ettd vaikka poliittisen puheen vapaus on yksi demokratian
kulmakivisti, ovat yhté lailla kulmakivid myos suvaitsevaisuus ja ihmisten tasa-arvo. Niin
ollen demokratiassa voi olla toisinaan valttimatontad maérata tiettyjd seuraamuksia tai ryhtya
ennaltachkdiseviin toimenpiteisiin, kun puheissa tai kirjoituksissa yllytetdén
suvaitsemattomuuteen perustuvaan vihaan. Hovioikeuden mukaan rasistista syrjintié ja
ulkomaalaisvihaa tulee vastustaa niiden kaikissa muodoissa niin pitkélle kuin mahdollista

silloinkin, kun ilmaisuilla ei ole kehotettu suoraan vikivaltaan tai muuhun rikollisuuteen.?

Mielestini ndmé kannanotot puhuvat sen puolesta, ettd turhaan halventavat tai ndyryyttavit,
panettelun ja solvauksen elementit tiyttdvit ilmaisut voisi toisinaan kategorisoida epdsuoran
soveltamisen avulla oikeuden véddrinkdyton muodoiksi. Mikili suvaitsemattomuuden
ruokkimista ja keskustelukulttuuria vddrddn suuntaan johtavia ilmaisuja tulisi valttdd, on
mielestidni mahdotonta ndhdd, miten vakavan panettelevat ja solvaavat ilmaisut eivét voisi olla
tdssd mielessd oikeuden védrinkdyttod, silld niilld selvésti nimenomaan pyritddn osoittamaan
suvaitsemattomuutta ja johtamaan keskustelua tiettyyn suuntaan. Etenkin, kun otetaan
huomioon, ettd thmiselld 1dhtokohtaisesti on aina mahdollisuus ilmaista asiansa myos
asiallisesti, on vaikea ndhd4, miten tahallaan halventavia tai ndyryyttavid ilmaisuja kayttava
henkild ei nidin tehdessdin kayttdisi sananvapausoikeuttaan vadrin, jopa tahallaan. Ndhdékseni

onkin vaikeaa perustella, miten voimakkaan ndyryyttavit kommentit olisivat linjassa

300 Kouvolan HO 12.12.2011 1146.
301 Mantila 2020, s. 163.
302 Kouvolan HO 12.12.2011 1146. Ks. myds Illman 2012, s. 212.
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ihmisoikeussopimuksen edustamien arvojen ja toisten ihmisten oikeuksien kunnioittamisen

kanssa.

Jos siis tuomioistuimessa tapauksen konteksti huomioon ottaen nayttia silta, ettd lausumat
todella on tarkoitettu rajoittamaan toisten oikeuksia ja niilld todennidkdisesti on sellainen
seuraus, voisi oikeuden vairinkdyton kiellon ja rajoitusedellytysten yhteisen soveltamisen
nojalla todeta tiettyjen panettelevien ja solvaavien ilmaisujen jdévin sananvapauden
ulkopuolelle. Kaikkia ilmaisuja ei ole tarpeen kategorisoida oikeuden vaarinkdytoksi, mutta
kaikkia ilmaisuja voi peilata vadrinkdyton konstruktioon. 17 artiklaa onkin kéytetty jo nyt
apuna vahvistamaan sité tulkintaa, ettd sananvapautta on tarpeen rajoittaa vakavissa
tapauksissa.>®> On nihdikseni myos mahdollista tarvittaessa todeta toiminnan olevan
oikeuden vairinkdyton kiellon vastaista tuomioistuimessa tehtdvén intressipunninnan jilkeen,
jolloin lopputulos ei eroa siitd, ettd oikeuden vadarinkdyton kieltoa sovelletaan tapaukseen
suoraan. Télloin toki menettely tuomioistuimessa poikkeaa suorasta soveltamisesta, mutta

ainoastaan niin, ettd syytetyn oikeusturva paranee.

Esimerkiksi luvussa 2.3.3 késitellyssé tapauksessa KKO 2012:58 olisi voinut argumentoida
kiellon periaatteen avulla, enkd suoranaisesti nde, miksi tapauksessa Féret v. Belgia kieltoa ei
sovellettu ollenkaan. Féret-tapauksessa kyse oli poliittisen puoluejohtajan rasistisista
kommenteista, joissa tekija oli muun muassa leimannut maahan muuttaneet ulkomaalaiset
rikollisiksi, jotka tulivat maahan kéyttddkseen etuuksia hyvikseen. Tuomioistuin arvioi
tapausta 10.2 artiklan valossa.’* Puolestaan tapauksessa Glimmerveen & Hagenbeek v.
Alankomaat kyse oli rotusyrjintddn kehottavasta poliittisesta puheesta, ja tdhan tapaukseen
taas tuomioistuin sovelsi 17 artiklaa.>*> Tuomioistuimen mukaan sananvapautta nauttivien
loukkaavien ilmaisujen piiri ei kata lausumia, joissa kehotetaan rotusyrjintdan. Miten
ulkomaalaisten leimaaminen rikollisiksi on rotusyrjintdén kehottamiseen verrattuna niin

paljon lievempéd, ettei oikeuden vadrinkdyton kieltoa oteta ollenkaan esiin?

Osa oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatteeseen kohdistuvasta yleisesté kritiikistd johtuu
nimenomaisesti siitd, ettd EIT:n oikeuskdytantdd kiellon osalta pidetdén epdselvini ja

epijohdonmukaisena.’?® Tihin mielestéini yhteni ratkaisuna voisi toimia kiellon episuoran

393 European court of Human Rights, Guide on Article 17 of the European Convention on Human Rights 2022 s.
18.

304 Féret v. Belgia 16.7.2009. Ks. myos Mchangama — Alkiviadou 2021, s. 1034.

395 Glimmerveen & Hagenbeek v. Alankomaat 11.10.1979.

306 K. esim. Cannie — Vorhoof 2011, Buyse 2014b, s. 491.
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soveltamisen laajentaminen kaikkiin vihapuhetapauksiin. En née mitéén suuria
haittavaikutuksia sill4, ettd tuomioistuimet ottaisivat kiellon laajemmin osaksi
sananvapausrikosten tulkintaa ja argumentointia esimerkiksi juuri panettelevien ja solvaavien
lausumien kohdalla. Kiellon epédsuoralla soveltamisella voidaan mielestdni pdinvastoin taklata
17 artiklan saamaa kritiikki giljotiinivaikutuksen ja ennakoimattomuuden osalta. Mikaéli
tuomioistuimet ottaisivat kiellon huomioon aina vihapuheen kohdalla — lahtokohtaisesti
epdsuorasti tai kriteerien tdyttyessd suorasti — muuttuisi ratkaisukdytanto
johdonmukaisemmaksi ja ennakoitavammaksi tiltid osin.’*” Sama pitee myos
vihapuhetapausten liséksi erilaisiin historian vaaristely- tai kieltdmistapauksiin. Kuilu
holokaustin kiistdmistd koskevien tapausten ja muiden, vihemmaén tunnettujen
joukkotuhontojen kiistdmistd koskevien tapausten vélilld pienenisi, mikéli kaikkia tapauksia

tutkittaisiin epdsuoran soveltamisen kautta.

Aiemmin luvussa 5.1 on todettu episuoran soveltamisen saaneen osakseen kritiikkié siité, ettd
sovellettaessa 17 artiklaa yhdessd 10.2 artiklan kanssa sananvapautta rajoitetaan usein
herkemmin kuin tilanteissa, joissa sovelletaan vain 10.2 artiklaa. Cannien ja Voorhoofin
mukaan epédsuorissa soveltamistilanteissa intressejd ja tilanteen kontekstia ei juurikaan oteta
huomioon tai punnita tosiasiallisesti tarpeeksi, ja oikeuden vairinkayton kielto osana tulkintaa
ikéin kuin vetii tulkintaa sananvapautta rajoittavaan suuntaan.>*® Niin ei kuitenkaan
lahtokohtaisesti tarvitse olla, etenkin, jos asia tiedostetaan ja sithen kiinnitetdén huomiota.
Lisdksi on huomattava, ettd aiemmin kiellon epdsuora soveltaminen on todennékdisesti
kohdistunut 13hinni sellaisiin tapauksiin, joissa on kyse vakavista oikeudenloukkauksista, ja

joissa sananvapautta on joka tapauksessa ollut tarpeen rajoittaa.

Néhdékseni rajoitusedellytykset ja oikeuden védarinkayton kielto olisikin mahdollista ndhda
toisiaan tukevina konstruktioina sen sijaan, ettd valittaisiin vain jompikumpi reitti
lopputulokseen. Linna on huomauttanut, etti kiellon periaatetta tulisi l1ahtokohtaisesti lukea
yhdessd toimintavapautta turvaavien perusoikeussdanndsten kanssa. Oikeuden vadrinkdyton
kieltoa voikin hahmottaa erdénlaisena perus- ja ihmisoikeussuojan ulottuvuutta koskevana
lukuohjeena.’® Kyky hahmottaa oikeusjirjestelmi kokonaisuutena, jossa toista oikeutta
voidaan rajoittaa toisen kustannuksella, on tirkedd. Mikéli kielto otettaisiin

sananvapausrikostapauksissa laajemmin esiin, lisdéntyisi ihmisten tietoisuus periaatteesta.

307 Ks. Buyse 2014a, s. 207.
308 Cannie — Voorhoof, 2011, s. 67-70. Ks. myds Buyse 2014a, s. 101.
309 T inna 2007, s. 628.



Néin ajatus demokratian ylldpitdmisen tirkeydestd ja vihemmistdryhmien suojelemisesta

voisi saada enemmin jalansijaa.>!°
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71



72

6 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman teema ei ole suoraviivaisin ja helpoiten hallittava. Kuten alussa olen todennut,
sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan kulmakivistd, eikd syyttd — se mahdollistaa
mielipiteen ilmaisun ja toisaalta tiedon saannin. Sananvapaus ja sen kéyttd saavat jatkuvasti
uusia ulottuvuuksia ja muotoja, ja esimerkiksi yhteiskunnan globalisaatio, internetin
yleistyminen ja muuttoliikkeet ovat ravisuttaneet koko yhteiskunnallista sananvapauskenttaa.
Siind missd aiemmin ei vélttdmatta ollut yhta relevanttia pohtia tiettyjen ilmaisujen
vaikutuksia tai levidmismahdollisuuksia yhteiskunnassa, ovat pohdinnat tulleet yha
ajankohtaisemmiksi véestdrakenteen muuttuessa ja viestinndn muuttaecssa muotojaan. Tdma
nikyy sananvapausrikosten yleisyydessd ja muodoissa, ja esimerkiksi vihapuhe on termind

nostanut padtdan viime vuosien aikana.

Sen lisdksi, ettd sananvapaus on jo itsessdéin moniulotteinen vapausoikeus, jonka
rikosoikeudelliseen rajoittamiseen liittyy reunaehtoja, saa tutkielma nopeasti monia
ulottuvuuksia, kun sananvapauteen yhdistetdin oikeuden véddrinkdyton kiellon doktriini.
Kieltoa ilmentdvdd ihmisoikeussopimuksen 17 artiklaa on sovellettu eri tavoin eri tapauksiin,
samojenkin tapauskategorioiden sisdlld. Mitd ndihin kategorioihin tulee, eivit nekédédn ole
tiysin suoraviivaisia. Toisaalta kuten tutkielmaa lukemalla huomaa, keskustelu kiellon

soveltamisen mielekkyydestd ylipdatdan kdy kuumana.

Olen tutkielmassa pyrkinyt kompaktisti, mutta mahdollisimman kattavasti esittelemain siti
problematiikkaa, joka liittyy sananvapausrikoksiin ja oikeuden vaédrinkdyton kieltoon. Sallitun
ja kielletyn sananvapauden kdyton rajojen pohtiminen on loputon suo, ja keskustelua teemasta
tullaan kdymaéén varmasti pitkdin. Sen lisdksi, ettd jotkin ilmaisut jadvét yksittdistapauksissa
sananvapaussuojan ulkopuolelle, on tilanteita, joissa ilmaisut voidaan kategorisoida oikeuden
vadrinkdytoksi. Lahestymistapani oikeuden vaddrinkdyton kieltoon on hieman kompleksinen.
Haluaisin ndihdé sen melko suoraviivaisena periaatteena, jonka kayttdd on helppo perustella —
kenelldkddn ei tule olla oikeutta vadrinkdyttdd oikeuksiaan toisten ihmisten oikeuksien
kustannuksella. Vahénkin aiheeseen perehtymailld huomaa kuitenkin, ettei asia ole niin
yksiselitteinen. Vastauksena tutkimuskysymykseeni totean kuitenkin, ettd mielesténi oikeuden

vadrinkdyton kieltoa voisi ja tulisi soveltaa paikoin nykyistd laajemmin sananvapausrikoksiin.

Olen hahmottanut kiellon soveltamista suoran ja epdsuoran soveltamisen kautta. Tunnistan ja

tunnustan kiellon suoraan soveltamiseen liittyvit epdkohdat ja riskit, enkd kannustakaan
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soveltamaan kieltoa suoraan kevyin perustein. Kuitenkin tapauksissa, kuten KKO 2013:50,
joissa kyse on selkedstd vikivallalla uhkailusta, kieltoa on mielestdni perusteltua soveltaa
suoraan. Mikéli ilmaisut todettaisiin suoraan oikeuden vaarinkéytoksi, ei tarvitsisi punnita,
onko kyse sallitusta sananvapauden kaytostd. Ndhdakseni nimittdin vakava vikivallalla
uhkaaminen kuten suora tappouhkaus ei koskaan ole sallittua sananvapauden kayttod, ja se on
viesti, jota tuomioistuinten tulee l&hettdd. Samoin vakavissa totalitaarisen yhteiskunnan
edistdmispyrkimyksissd on mielestini tdysin perusteltua vedota kieltoon suoraan — miksi

sellaista pitdisi sallia?

Mitd tulee “kevyempiin” tapauksiin, eli ldhinné sellaiseen vihapuheeseen, joka ei lietso
suoranaista vikivaltaa, mutta kehottaa vihaan ja suvaitsemattomuuteen, voisi kieltoa taas
soveltaa epédsuorasti. Talloin tuomioistuin voisi tehdessddn tapauskohtaista tulkintaa ottaa
kiellon huomioon sananvapauden rajoitusedellytysten ohella, eiké tapausten laajasta
tulkinnasta ja kontekstin huomioon ottamisesta tarvitsisi ndin ollen luopua. Samalla
oikeuskiytdntd muuttuisi systemaattisemmaksi ja ennakoitavammaksi, silli jokaisessa
tapauksessa sovellettaisiin samoja sdédnnoksid. Néen, ettd kielto ja sananvapauden
rajoitusedellytykset olisi mahdollista hahmottaa paikoin rinnakkaisina ennemmin kuin
keskendin kilpailevina tapoina ldhestya yksittdistapauksia. En kykene ndkemiin mitéén
suoranaista haittaa siitd, ettd kieltoa sovellettaisiin epdsuorasti nykyisti laajemmin, ja

mielelldni lukisinkin keskustelua aiheesta.

Kokoavasti voisi todeta, ettd tutkielma toimii yhtend puheenvuorona oikeuden védrinkayton
kiellon puolesta. Oikeuden véarinkayton kielto on hyvé ja kiyttokelpoinen periaate jarkevisti
sovellettuna. Erityisesti Linnan argumentti siitd, ettei rajoitusedellytyksilla kyetd taklaamaan
kaikkia tilanteita, on varsin ajatuksia herdttivd. Oikeuden vadrinkdyton kielto on olemassa
juuri sitd varten, ettd toisinaan vaakakupin toisella puolella on menettely, joka jo
lahtokohtaisesti on oikeuden vddrinkdyttdd. Rohkenenkin esittdd, ettd tutkielmassa esitellyissa
kahdessa korkeimman oikeuden tapauksessa, joissa oikeuden vidrinkdyton kieltoon ei ole
vedottu, kiellolle olisi voinut antaa roolia. Ratkaisussa KKO 2013:50 puheet olisi voinut
sulkea suoraan sananvapaussuojan ulkopuolelle kiellon suoran soveltamisen avulla, ja
ratkaisussa KKO 2012:58 puolestaan kieltoa olisi voinut hyddyntéa tulkinta-apuna, ja
tuomioistuin olisi voinut ilmaista perustelutekstissd suoraan, ettd ratkaisun linja vastaa

oikeuden vadrinkdyton kiellon periaatetta.
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On myos tilanteita, joissa perusoikeuksien rajoitusdoktriinin avulla saadaan aikaan
samalopputulos, eli ilmaisujen rajaaminen sananvapauden ulkopuolelle. Kuitenkin paikoin
oikeuden vadrinkdyton konstruktiolla operoiminen toimisi mielestdni selkedmpéna viestind.
Erityisesti suhteessa panetteleviin ja solvaaviin ilmaisuihin kieltoa tulisi siksi soveltaa
epésuorasti, ja tarvittaessa vakavan panettelevat tai solvaavat ilmaisut voisi jopa
intressipunninnan jalkeen kategorisoida oikeuden viérinkdytoksi. Ndahdikseni voimakkaan
halventavat ja noyryyttiavét ilmaisut lietsovat vihan ilmapiirid seki syrjintia ja
kyseenalaistavat ilmaisujen kohteena olevien ihmisarvoa. Kyse ei ole pelkéstaan
vihemmistoon kuuluvien ihmisten tunteiden suojelemisesta, vaan laajemmin
yhteiskuntarauhan ja vakauden suojelemisesta. Demokratian kannalta tarpeellinen puhe ei voi
koskaan olla halventavaa, ja voimakkaasti halventavan tai ndyryyttdvin puheen
kategorisoiminen oikeuden védrinkdytoksi toimisi moraalisena viestind siitd, mika

yhteiskunnassa on sallittua ja mik3 ei.

Kyse on lopulta varsin merkityksellisistd linjanvedoista, jotka ilmentivét yhteiskunnan arvoja
jaideologioita. On totta, ettei demokratia saa menna liian pitkédlle suojellessaan itsedén, silld
vaarana tilloin on, ettd ajaudutaan kauemmas demokratiasta. Rajojen vetdminen onkin
erddnlaista nuorallatanssimista, kuten kaikki oikeuksien punnitseminen toisiaan vasten. On
vaikeaa, paikoin mahdotonta laittaa demokratian kannalta tirkeysjérjestykseen oikeuksia ja
arvoja kuten sanavapaus, tasa-arvo ja ihmisarvo. Kun pohditaan rajoitusten tarpeellisuutta
demokraattisessa yhteiskunnassa, tarpeellisuus hahmotetaan usein eri tavoin riippuen
arvotaustasta. Tdm4 tutkielma pohjautuu sille ajatukselle, ettd vihemmistdjen suojelemiselle
ja suvaitsevuudelle yhteiskunnassa tulee antaa enemmaén painoarvoa kuin sananvapauden
itseisarvoiselle suojelulle. Mikéli haluamme painottaa yhteiskunnassa suvaitsevaisuuden ja
thmisarvon kunnioituksen kaltaisia arvoja, mielestini oikeuden védrinkdyton kielto on yksi

varteenotettava viline siihen.



