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Pro gradu -tutkielmassani tarkastelen Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksen (LAS2)
esseevastauksia mielipiteenilmaisun nikokulmasta. Tarkastelen tydsséni, miten suomi toisena kielené
(S2) -oppijat ilmaisevat mielipiteitddn ja kuinka teksteissd asennoidutaan lausuman siséltoon. Tutkin
liséksi, millaisin keinoin akateemiseen tekstidiskurssiin lukeutuvissa esseevastauksissa kéytetdin
suoran ja epdsuoran mielipiteenilmaisun keinoja. Tutkimuksen kohteina ovat myds lausumien
modifioiminen ja suhtautumisen osoittaminen mielipiteissa. Tutkin siis, millaisin modaalisuuden eri
keinoin mielipiteitd modifioidaan ja minkélaisia intensiteettimédritteitdi mielipiteissd esiintyy
asiaintilaa kuvailtaessa. Keskityn analyysissd etenkin adjektiivisiin mielipiteenilmaisutapoihin ja
verbi-ilmaisuihin.

Tutkielmani taustateorioina toimivat sosiokulttuurinen kielikasitys ja Penelope Brownin ja Stephen
C. Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoria. Kohteliaisuusteorian mukaan ihmisilld on positiiviset ja
negatiiviset kasvot, joita tulee suojella vuorovaikutustilanteissa eri keinoin. Sosiokulttuurisen
kielikdsityksen mukaan kieltd ja kielenkdyttod ei voi ndhdd kontekstista irrallisena, vaan kielenkéyttod
on aina sosiaalista ja vuorovaikutteista toimintaa. Eri kulttuureilla on eri tavat ja tottumukset, jotka
ohjaavat yksilon toimintaa yhteiskunnassa. Ihminen sosiaalistuu kielen vilitykselld sosiokulttuurisiin
kiytinteisiin ja erilaisten diskurssiyhteisdjen toimintatapoihin. Nostan ty0ssini esille myos joitain
kulttuurienvélisen viestinndn piirteitd etenkin kohteliaisuusteorian ja kasvojensuojelustrategioiden
niakokulmista. Kohteliaaseen vuorovaikutukseen vaikuttavat monet asiat, kuten statuserot,
puhekumppanien vilinen etdisyys ja kisiteltivdnd oleva puheenaihe. Kasvojensuojelustrategiat ovat
osittain kulttuurisidonnaisia, ja eri kulttuureissa voidaankin siksi kéyttdd erilaisia kasvojen
suojelemisen tapoja.

Analyysiluvun tukena hyddynnén J.R. Martinin ja P. R. R. Whiten (2005) suhtautumisen teoriaa ja
Douglas Biberin (2006) asennoitumista koskevaa tutkimusta. Suhtautumisen teorian
hyodyntdmisessd keskityn erityisesti asennoitumisen systeemiin kuuluvien kielenpiirteiden
tarkasteluun. Asennoitumiseen liittyvét affektiivisuus eli tunteiden ilmaiseminen sekéd asiaintilojen
arvottaminen. Suhtautumiseen vaikuttavat lisdksi lausuman intensiteettid modifioivien ilmaisujen
kéyttd, joita ovat erilaiset ilmaisua vahvistavat ja lieventdvit kielenpiirteet. Biber kuvaa
asennoitumista vastaavanlaisesta ndkokulmasta. Asennoitumisen teoriassa asennoitumista osoittavat
kielenpiirteet voivat ilmaista esimerkiksi kirjoittajan tunteita, ndkdkulmia, asiaintilan arvottamista ja
kannanottoja. Suhtautuminen, asennoituminen ja asiaintilan arvottaminen luovat subjektiivista savya
teksteihin ja ilmaisevat siten kirjoittajan henkildkohtaisia kannanottoja ja mielipiteita.

Aineiston mukaan edistyneet suomenoppijat varioivat mielipiteenilmaisua monin eri keinoin.
Yleisimmédt mielipiteenilmaisukeinot ovat adjektiivisissa ilmaisutavoissa predikatiivilauseet ja
erilaiset subjektiivista mielipidettd ilmaisevat sanavalinnat, joilla osoitetaan asennoitumista
proposition ilmaisemaan asiaan. Verbi-ilmaisuissa osoitetaan mielipidettd tavallisesti tunneverbein
(harmittaa, ylldttyd), mentaaliverbein (epdilld, tietdd) ja yleisvaikutelmaverbein (tuntua, ndyttdd).
Mielipiteitd modifioidaan pddasiassa modaaliverbeilld ja modaalisilla adverbeilla seké partikkeleilla,



kuten sanoilla Ayvin, kovin ja tietenkin. Suomenoppijoiden teksteissd kéytetddn vaihtelevasti seka
epdsuoria mielipiteenilmaisukeinoja ettd suoran mielipiteenilmaisun tapoja.

Asiasanat: asennoituminen, diskurssiyhteiso, intensiteetti, mielipiteenilmaisukeinot, modaalisuus,

sosiokulttuurinen kielikésitys
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1 Johdanto

1.1 Mielipiteiden maailma

Mielipiteen ilmaiseminen tilanteeseen sopivalla tavalla on olennainen osa vuorovaikutustaitoja. Aihe
on yhteiskunnallisesti kiinnostava ja ajankohtainen, silld nyky-yhteiskunnassa vaaditaan yha
enemmin vaikuttamisen taitoja. Arkipdivdisissd tilanteissa voi ndhdd, kuinka tavallisessa
kielenkdytOssé toistuvat usein erilaiset mielipiteenilmaisut, kuten "Hienoa!”, "Hyva juttu”, ”Oli kiva

',,

tavata!”. Arkitilanteissa toimiva kieli ei kuitenkaan sovi kaikkiin kielenkdyttdtilanteisiin, vaan kieli
vaihtelee kontekstin mukaan. Kasvotusten kdytavissd vuorovaikutuksessa kdytetddn eri ilmaisutapoja
kuin kirjallisissa asiayhteyksissd. Eri tekstilajeilla on lisdksi ominaiset ilmaisutavat. Mielipidetti
osoitetaan eri keinoin esimerkiksi kolumnissa, opinnéytetydssé ja tieteellisessd esseevastauksessa.
Tilanteeseen sopivan mielipiteenilmaisun kéyttiminen vaatii harjoittelua. Yksilo sosiaalistuu

mielipiteenilmaisun kiyttdtapoihin yhteison jdseneksi kasvaessaan (Kalliokoski 2006: 240-242).

Myods suomi toisena kielend (S2) -oppijoiden olisi hyvd osata ilmaista mielipiteitdédn kohdekielen
mukaisesti, silld sujuva kielitaito vaikuttaa merkittdvisti koulutusmahdollisuuksiin, tyollistymiseen
ja sosiaalisten suhteiden luomiseen (Tarnanen—Suni 2005: 12, 21). Yksistdén kielitaito ei kuitenkaan
riitd sujuvien vuorovaikutustaitojen saavuttamiseksi, vaan tarvitaan myos tietdmystd kohdekielen
kulttuurin mukaisista kéyttdytymistavoista. Kirjoittaessa on tdrkedd esimerkiksi omaksua
kohdekielen mukaiset tekstilajien konventiot ja kohteliaisuusstrategiat, joilla pehmennetddn omia
mielipiteitd. Kielenkdyttotilanteiden ja tekstilajien moninaisuus on otettava huomioon toista kieltd
opiskeltaessa, silli  oikeanlaisella  kielenkédytollda on  paljon vaikutusta  erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa. Aidinkielen yhteni tehtivinid on sosiaalistaa oppilaat yhteiskunnan ja
kulttuurin tekstimaailmoihin (Leiwo—Luukka 2002: 178). Myos S2-oppija on alun perin
sosiaalistunut oman kielensd ja kulttuurinsa tapoihin. Uudessa kieli- ja kulttuuriympéristossd onkin
haasteena oppia ja omaksua kohdekulttuurin uudet tavat ja tottumukset. Vuorovaikutustaitojen ja
sithen kytkoksissd olevien konventioiden oppiminen on kuitenkin tirkedd, silld S2-oppija tarvitsee

vuorovaikutustaitoja toimiakseen yhteiskunnan aktiivisena ja tasaveroisena jasenena.

Tutkielmassani tarkastelen S2-oppijoiden asennoitumista ja mielipiteen ilmaisukeinoja. Tutkimus
sijoittuu toisella kielelld kirjoittamisen ja toisen kielen oppimisen tutkimusalaan, ja se on luonteeltaan

kvalitatiivinen ja aineistoldhtdinen. Suomenoppijoiden mielipiteenilmauksen tutkimukselle on



tarvetta, silld mielipiteen ilmaisukeinoja on tutkittu aikaisemmin védhédn. Liséksi tarvittaisiin
tutkimusta didinkielisten mielipiteen ilmaisemisen keinoista (Kajaan 2012: 1). S2-tutkimuksessa Eija
Aalto (1997) on aikaisemmin tutkinut S2-opiskelijoiden mielipiteenilmaisua keskusteluntutkimuksen
nakokulmasta. Aalto on tutkinut lisensiaatintydssddn  suomenoppijoiden  mielipiteen
vuorovaikutuksellista muodostumista keskusteluissa syntyperdisten suomenpuhujien kanssa.
Tutkimuksessaan Aalto tarkastelee, kuinka suomenoppijat rakentavat mielipiteitdéin edellisen
puheenvuoron varaan. Hin tarkastelee myds, kuinka suomenoppijat modifioivat kategorisuuden

astetta ja kuinka mielipiteenilmaisut muodostavat puhujien interpersoonallisia suhteita.

Aidinkielisten mielipiteenilmausta on aikaisemmin tutkittu etenkin argumentaation tutkimuksen
nidkokulmasta. Inka Mikkonen (2010) on esimerkiksi tutkinut véiitoskirjassaan lukiolaisten
yleisOnosastotekstien rakennetta, ja niissd ilmenevid mielipiteenilmaisuja. Anna Réty (2001) on
puolestaan tutkinut 9.-luokkalaisten mielipidekirjoituksia mielipidetekstin kokonaisrakenteen
kannalta. Vastaavasti S2-oppijoiden argumentointia on tutkinut pro gradu -tydssddn Johanna Pensas
(2013). Paula Kajaan (2012) tarkastelee pro gradu -tutkimuksessaan suomenoppijoiden teksteissa
ilmenevid mielipiteenilmaisuja. Hidn keskittyy sithen, kehittyvdtkd suomenoppijoiden
mielipiteenilmaisut vieraan kielen oppijoista toisen kielen oppijoiksi siirryttdessd. Kajaan tutkii my®os,
vaikuttavatko vuorovaikutus ja autenttinen oppimisymparistd mielipiteenilmauksien kehittymiseen.
Tutkimukseni tuo lisdtietoa S2-oppijoiden kéyttdmistd mielipiteen ilmaisukeinoista sekd niissd

kéytetyistd kohteliaisuuden, modaalisuuden ja intensiteetin ilmaisemisen keinoista.

TyOni taustateoriana toimii sosiokulttuurinen kielikdsitys. Analyysini taustalla vaikuttaa ajatus
kielestd sosiaalisena toimintana. Kieli on vuorovaikutteista ja tavoitteellista. Yhteisdssd syntyneet
sadnndt ja normit opitaan kielen vélitykselld siind yhteiskunnassa ja kulttuurissa, jossa toimitaan.
Oppiminen tapahtuu implisiittisesti erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Kielen vilitykselld opitaan
sosiaalisen kontekstin arvot, asenteet, kiyttdytymistavat ja tekstimaailmat. (Luukka 1995: 23.)
Hyoddynnédn ty0ssdni myds funktionaalista ja sosiaalista kieli- ja tekstikdsitystd. Néden tekstin
kontekstisidonnaisena ja kommunikatiivisena, silld tekstin tuottaja viestii tekstin vastaanottajalle
tekstin avulla. Tekstit ovat vuorovaikutustilanteessa syntyneita tuotteita, eikd niitd voi tulkita irrallaan

sosiaalisesta ja tilanteisesta kontekstista (Luukka 1995: 53—-54).

Toisena teoreettisena taustana ty9ssdni toimii Penelope Brownin ja Stephen Levinsonin (1987)
kohteliaisuusteoria ja kasvot-késite vuorovaikutuksen suhteita ylldpitdviana ja suojelevana voimana.
Hyb6dynndn myos kulttuurienvélisen viestinndn nidkokulmaa, silld koen saavani sitd kautta lisaa
syvyyttd mielipiteen ilmaisun tarkasteluun ja kommunikointikdytinteisiin. Haluan tuoda
kulttuurienvilisen viestinndn ndkdkulman tyohoni, koska kulttuurienvélisyys on jo jonkin aikaa ollut

yhteiskunnallisesti vaikuttava puheenaihe. Olisi mielenkiintoista hyddyntdd kulttuurienvilisen
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viestinndn ndkokulmaa kielentutkimuksessa enemmaénkin, mutta tietddkseni kulttuurisia kdytinteitd
vertailevia tutkimuksia ei ole vield tehty paljoa ainakaan Suomen osalta. Yhteiskunnan kehittymiseen
vaikuttavat esimerkiksi maahanmuutto, kansainvéliset suhteet ja globalisaatio. Kulttuurienvilisen
viestinndn ndkokulma tulee pdivd péivéaltd yhd ajankohtaisemmaksi ihmisten ollessa
vuorovaikutuksessa eri puolilta maailmaa kotoisin olevien ihmisten kanssa. Kulttuuri- ja
kielivaikutelmia saadaankin yhd enemmén muista yhteiskunnista. Suomalainen yhteiskuntakin on
nykyddn monikulttuurinen ja esimerkiksi eri kulttuurialueiden kohteliaisuuskdytdnteet ja
toimintatavat saattavat aiheuttaa hdmmennystd, ihmettelyd ja yhteentdrméyksid suomalaisten
kulttuuristen tottumusten kanssa. S2-oppijan onkin hyvéd olla tietoinen eri tavoista toimia eri

yhteisoissa.

Sosiokulttuurinen kielikésitys ja kohteliaisuusteoria toimivat siis tekstien analysoimisessa
taustateorioina. Tekstejd tutkiessani hyodynnén lisdksi J. R. Martinin ja P. R. R. Whiten (2005)
suhtautumisen teoriaa (appraisal framework) ja Douglas Biberin (2006) asennoitumisen teoriaa.
Teorioissa keskiossd ovat kielelliset keinot, joilla ilmaistaan tunteita ja arvioita. Keskityn tyosséni
intensiteetin ilmauksiin. Lisdksi kiinnitdn huomiota Arja Lampisen (1990) miirittelemien suomen
kielen kohteliaisuusstrategioiden esiintymiseen aineistossa. Alla olevaan taulukkoon on kuvattu
analyysin taustateoriat ja tirkeimmat mielipiteenilmaisuun vaikuttavat tekijat, kuten modaalisuus,

intensiteettisanat ja kohteliaisuusstrategiat.

Sosiokulttuurinen kieli- ja tekstilajikasitys Suhtautumiseen ja

(Swales 1990, Gee 2015) asennoitumiseen vaikuttavat
- . lausumaa arvottavat
= ' 5 ilmaisutavat, intensiteettija
Kulttuurienvalinen viestinta ———— | modaalisuus.
kohteliaisuusteoria ja kasvot-kasite
(P. Brown & S. C. Levinson 1987) 1

Kielenpiirteet:
modaaliverbit ja —adverbit
(voida, toivottavasti),
intensiteettisanat (niin, tosi)

Suhtautumisen teoria (appraisal framework)
(Martin & White 2005)
Asennoitumisen teoria (stance-taking)

(Biber 2006) sanavalinnat ja affektiivisuus

Kohteliaisuusstrategiat / (kiva, rakastaa)

Epdsuora ja suora mielipiteenilmaisu ' taydennyslauseet (epdilen,
ettd...)

modukset (haluaisin)
verbimuodot (tieddn, minua
harmittaa, ajatellaan)

KUVIO 1. Analyysin taustalla vaikuttavat teoriat téssd tyossa.
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Kuten kuviosta 1 voi ndhdd, koostuu tutkielmani teoriatausta useasta eri tieteellisestd
kielentutkimuksen suuntauksesta. Aineistoni analyysi on siten monildhtinen. Olen holistisella
ndkokulmalla pyrkinyt nostamaan esille tyoni kannalta térkeitd teorioita, jotka taustoittavat tyoni
aineiston analyysia. Tutkimustani voi luonnehtia tekstilingvistiseksi diskurssintutkimukseksi, ja se
on luonteeltaan kvalitatiivista ja deskriptiivistd. Pyrin kuitenkin luomaan joitakin yleistdvia

kvantitatiivisia paédtelmid kielellisten piirteiden esiintymisesti ja kayttdyhteyksista.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tyon kulku

Tutkimuksessani tarkastelen S2-oppijoiden akateemisissa esseevastauksissa esiintyvid mielipiteen
ilmaisukeinoja ja  asennoitumista asiaintilan  esittimddn asiaan. Kiinnitin huomiota
kohteliaisuusstrategioiden, modifiointikeinojen sekd eksplisiittisen ja implisiittisen ilmaisutavan
esittimisen keinoihin. Pyrin maédrittdmiin, kuinka S2-oppijat lieventdvét tai vahvistavat
mielipiteenilmauksia ja kuinka modaalisuus ilmenee S2-oppijoiden teksteissd. Aineistonani toimivat
Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksen (LAS2) esseevastaukset soveltuvin osin. Tarkemmin

sanottuna tutkimuskysymykseni ovat:

(1) Millaisin kieliopillisin, leksikaalisin ja syntaktisin ilmaisukeinoin mielipidettd ilmaistaan
S2-oppijoiden akateemisissa esseevastauksissa?

(2) Kuinka mielipiteen ilmaisua modifioidaan ja minkélaisia kohteliaisuusstrategioita teksteissi
kéytetddn?

Pyrin tarkastelemaan aineistoa monesta eri ndkdkulmasta saadakseni kattavan kuvauksen aineistossa
esiintyvistd mielipiteen ilmaisukeinoista. Aineiston analyysin holistista 1ahestymistapaa tukee kisitys
mielipiteenilmaisusta monitahoisena ilmiond. Mielipiteen ilmaisukeinojen ja niihin liittyvien
kohteliaisuusstrategioiden kdyttdminen on haastava ja monipuolinen aihe, silld kohteliaisuus ja
mielipiteenilmaisu vaikuttavat ilmiond pakenevan tyhjentdavii ja tarkkarajaista luokittelua. Tyoni ei
pyri kaikenkattavaan kuvaukseen mielipiteen ilmaisukeinoista ja niiden modifioinnista, vaan
tarkoituksenani on kuvailla aineistosta nousevia keinoja. Mielestdni mielipiteenilmaisu on laaja ilmid,
jota on vaikea luokitella tarkasti. Mielipiteen ilmaiseminen on kuin puro, joka laajenee ja laajenee

luoden aina uusia uomia. Vertauskuva kuvastanee hyvin analyysivaiheeni etenemista.

Esittelen seuraavissa luvuissa (luvut 2, 3 ja 4) tutkimuksen taustateorioita ja tutkimuksen kannalta
tarkeimpid késitteitd. Tutkimuksen aineistoa ja tutkimusmenetelméé esittelen tarkemmin luvussa 5.

Luvussa 6 kisittelen korpuksen esseevastausten analyysissa ilmenneitd asioita aineistolédhtdisestd
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nakokulmasta. Lopuksi kokoan yhteen tutkimuksessa esiin nousseet asiat ja pohdin yleisesti
tutkimuksen antia (luku 7). Liitteind tutkielmassa on mielipiteen ilmaisukeinoista kokoavia

taulukoita, joiden tarkoituksena on helpottaa kokonaiskuvan hahmottamista.



2 Sosiokulttuurinen kielikésitys ja mielipideteksti

2.1 Sosiokulttuurinen kieli- ja tekstilajikdsitys

Lahestyn tekstid, tekstilajia ja tekstitaitoja holistisesta ndkokulmasta hyddyntden funktionaalista
tekstilajiteoriaa ja sosiokulttuurista ndkokulmaa kieleen sekd teksteihin. Sosiaalisessa ja
kulttuurisessa tekstilajimiéritelmassd korostuu ajatus kielestd sosiaalisena vuorovaikutuksena ja
teksteistd tekoina. Sosiokulttuurinen kieli- ja tekstikdsitys on nédkyvissd John Swalesin (1990)
funktionaalisessa tekstilajiteoriassa. Swalesin teoriassa tekstilaji ndhddén sosiaalisena ja

kulttuurisena abstraktiona, jota yksittdiset tekstit edustavat (Méntynen—Shore 2006: 27).

Tekstilajiteoriassa tekstin maadrittelyssd korostuu tekstin kommunikatiivinen pddméédrd. Samaan
tekstilajiin kuuluvilla teksteilld on yhdenkaltaiset padméérit, ja ne on suunnattu samalle yleisolle.
Tekstilaji muodostuu niin ajatellen tietyssd diskurssiyhteisossd. Tekstien samankaltainen rakenne,
sisdltd ja muoto auttavat hahmottamaan tekstit tietyn tekstilajin edustajaksi. Tekstilajit ovatkin ennen
kaikkea diskurssiyhteison toimintaa, ja niilld on pddmaddrdt juuri tietyssd yhteisdssd. Swalesin
tekstilajiteoriassa korostuu tekstilajin prototyyppisyys ja piirreyhtéldisyys. Samaan tekstilajiin
kuuluvilla teksteilld voi olla erilaisia piirteitd, kunhan ne kuitenkin muistuttavat riittdvissd méérin
prototyyppisté tekstilajia. (Méantynen—Shore 2006: 27; Méntynen 2006: 51-52; Mikkonen 2010: 45.)
Diskurssiyhteison jésenet ymmaértavat tuttuun tekstilajiin  kuuluvien tekstien tavoitteet ja
rakenteelliset ominaisuudet ja télld tavoin tunnistavat tiettyd tekstilajia edustavan tekstin

(Komppa 2006: 304).

Sosiokulttuurisesta ndkokulmasta tarkasteltuna tekstilajit ja tekstitaidot ovat kytkoksissé tilanteisiin
sekd yhteisdjen kiytdnteisiin, silld teksteihin liittyvét thanteet, normit ja arvostukset vaihtelevat eri
yhteisoissd ja kulttuureissa. Tekstit ovat kulttuurisesti rakentuneita tapoja ilmaista asioita. Tekstit
eivit ole autonomisia vaan yhteisollisid kielenkayttotapoja, jotka ovat muodostuneet yhteison
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Teksteihin liittyy tekstin sisdisten piirteiden lisdksi myds ulkoisia
piirteitd, kuten tilannekonteksti. N&in ollen tekstitaidoilla tarkoitetaan yhteisdjen sosiaalisten
kdytanteiden hallintaa sekd toimintaa tekstien kanssa tilanteeseen sopivalla tavalla. Tekstitaidot
opitaan ja omaksutaan parhaiten toimimalla yhteisdssd ja autenttisissa tekstitilanteissa eli
sosiaalistumalla kulttuurisiin tekstimaailmoihin. Kulttuurinen lukutaito tarkoittaa siten kykya
ymmartdd teksti tekstilajinsa edustajana. Kyse onkin kulttuurisista tekstiprototyypeistd, joita

yksittéiset tekstit muistuttavat. (Leiwo—Luukka 2002: 180, 189, 190; Luukka 2009: 15-16.)



Toinen sosiokulttuurista ldhestymistapaa edustava teoria on perdisin James Geen (2015)
kieliteorioista. New Literacies Studies -teoriasuuntaus (NLS) sai alkunsa 1980-luvun alussa, jolloin
kieltd alettiin tarkastelemaan sosiaalisiin kéytinteisiin kytkeytyneend toimintana. Teorian
keskeisimpdnd ajatuksena on analysoida kieltd yhteison kdytostd késin. Kieli ndhddin erilaisina
diskursseina ja erilaisten diskurssiyhteisdjen toimintoina. Teoriasuuntauksessa kieltd tarkastellaan
diskursseissa, joissa kieltd kdytetddn. Kieli ja tekstit ndhddin laajoina kokonaisuuksina, joihin
vaikuttavat diskurssiyhteison konventiot seké totutut kielenkéyttdtavat. Geen miéritelmén mukaan
diskurssit ovat tapoja toimia ja kayttdytyd yhteison konventioiden mukaisesti. Diskursseihin
sisdltyvét kiaytinteet muodostuvat sosiaalisissa tilanteissa, ja ne perustuvat sosiokulttuurisiin
sopimuksiin. Médritelmin mukaan ei ole vain yhti sosiaalista kieltd, vaan useita eri kielid, jotka
muodostavat omia diskurssiyhteisdjdan. (Gee 2015: 2, 4, 27, 245.) Gee maidrittelee diskurssit
seuraavasti:

”A Discourse is a socially accepted association among ways of using language and other

symbolic expressions, of thinking, feeling, believing, valuing and acting (- -).
(Gee 2015:178.)”

Diskurssiajattelun nikokulmasta kielen oikeanlaisen kédyton ohella kielen tulee ilmaista oikeanlaisia
arvoja, uskomuksia ja nikokulmia. Tarvitaan siis myds tietoa, kuinka kayttda kieltd eri tilanteissa.
Diskurssit voidaan jakaa ensisijaisiin ja toissijaisiin diskursseihin. Ensisijaisiin diskursseihin
sosiaalistutaan jo varhaisessa vaiheessa tietyssd yhteiskunnassa ja ldhiyhteisossd. Myohemmin
tuleviin diskursseihin sosiaalistutaan erilaisten toissijaisten yhteisdjen kautta. Toissijaisia diskursseja
ovat esimerkiksi erilaiset organisaatiot, opiskeluryhmat ja tydskentelyryhmaét. Diskursseja ei opetella,
vaan ne omaksutaan vuorovaikutuksessa diskurssiyhteison jdsenten kanssa. Diskurssit ovat aina
muotoutuneet ja maédrittyneet tietyssd historiallisessa ja sosiokulttuurisessa yhteisossa.

(Gee 2015: 167168, 174—-178, 190.)

Geen kieliteoriassa otetaan kantaa myos kielitaidon mairitelmadn. Kielitaito ei ole ainoastaan
mentaalisia kykyjd, vaan ”literacies” toimii kattotermind, johon sisédltyy eri sosiokulttuuristen
kdytanteiden variaatio. Kielitaito on ndin ollen kytkoksissd sosialisaatioon ja kehitykseen
sosiokulttuurisissa ryhmisséd, kuten kouluissa ja instituutioissa. Kielitaito ndhdién laajempana kykyna
toimia yhteiskunnassa ja eri yhteisoissi. Kielitaitoa ei siis ndhdd ainoastaan vain yksilon kykyna lukea
ja kirjoittaa, vaan se ndhddan laajempana kokonaisuutena. Geen mukaan kielitaitoa ei voi ndhda
irrallisena sosiokulttuurisista konteksteista. Tekstit ja lukemisen tavat ovat sidoksissa sosiaalisiin ja
historiallisiin ryhmiin. Jokainen kielenkéyttdjd on sosiaalistunut monien erilaisten ryhmien ja
sosiaalisten instituutioiden kéytdnteisiin. Esimerkiksi jokainen koulua kdynyt on sosiaalistunut

koulukontekstin kédytdnteisiin ja niiden tekstimaailmoihin. Lukemista ja kirjoittamista ei voikaan
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irrottaa sosiokulttuurisesta kontekstista, vaan kieli on aina sidoksissa kulttuuriin. (Gee 2015: 45,

53,90-91.)

2.2 Mika tekee tekstistd mielipidetekstin? Mielipidetekstille tyypillisid tekstilajipiirteita.

Mielipideteksteilld ilmaistaan omia mielipiteitd, asenteita ja suhtautumista (Kajaan 2012: 22).
Tyypillistd mielipideteksteille on keskustelevuus ja kaksijakoiset asetelmat, joilla tarkoitetaan kahden
nidkemyksen ja mielipiteen vastakkainasettelua ja niisti toisen kannalle asettumista.
Mielipideteksteissd vastakkainasettelun muodostavat aiemmin esitetyt nikemykset jostakin asiasta
sekd kirjoittajan kanta samaiseen asiaan. Mielipideteksteille on lisdksi tyypillistd se, ettd niissé
otetaan huomioon vastakkaiset ndkemykset. Vastavéitteet kumotaan vasta-argumentein. Térked4 on,
ettd kirjoittajan nidkemys tulee ilmi selkednd ja johdonmukaisena. Mielipidetekstin kaksijakoisuus
ilmenee esimerkiksi passiivimuodoissa ja myonnyttelevissd sanoissa, joita ovat esimerkiksi vaikka,
tietysti ja toki. Kaksijakoisuus ilmenee myos vastakohtapartikkeleissa, joita ovat kuitenkin, toisaalta

ja silti. (Kauppinen—Laurinen 1987: 61-61.)

Tekstiin rakentuu mielipiteenilmaisun ja argumentaation seurauksesta yleensé paédvaite ja sitd tukevia
ja tarkentavia véittdmid. Tavallisesti pddvditteen paikka on tekstin alussa tai lopussa. Anna Réty
(2001: 28, 34) on havainnut 9.-luokkalaisten mielipideteksteji ja niiden argumentointia
tarkastelevassa pro gradu —tydssddn, ettd mielipidetekstin alussa esitettyyn pddviitteeseen viitataan
usein mielestdni-ilmauksella. Lopussa sijaitseville padvditteille on tyypillistd siis-partikkeli, joka
tekee ikddn kuin loppuyhteenvedon ja johtopditoksen sanotusta. Tyypillisid mielipidetekstejd ovat

esimerkiksi padkirjoitukset ja kolumnit (Kauppinen—Laurinen 1987: 60-61).

Tekstin kokonaisrakenne on merkittdvissd asemassa madriteltdessd tekstid tiettyyn tekstilajiin
kuuluvaksi. Mielipideteksti koostuu tavallisesti neljastd jaksosta, joita ovat otsikointi, aloitus, siséllon
kasittely ja lopetus. Mielipideteksteille on tyypillistdi mielipidejaksojen runsaus. Mielipiteen
ilmaisujaksoja voi olla samassa tekstissé useita, ja ne voivat sijaita missd kohtaa tekstid tahansa. Oma
mielipide -jaksoissa Kkirjoittaja esittdd subjektiivisia ndkemyksid asiaintilasta tai asiaintilan
osallistujista. Jaksoissa kdytetddn yleensd mind-pronominia, yks. 1. persoonaa ja mielestdni-ilmausta.
(Mikkonen 2010: 102.) Mielipidejaksoista ndkyy, kuinka paljon kirjoittaja on esilld ja ldsnd
teksteissd. Kirjoittaja voi héivyttda itsensd tekstistd ja vilttdd mindkeskeisyyttd tai olla vahvasti ldsné
ja kirjoittaa omasta nidkokulmasta kdsin. Mindn hdivyttdminen tekee tekstistd neutraalimman ja

etdisemmén. Mindn kédyton avulla kirjoittaja voi kuitenkin perustella mielipiteitdin paremmin
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tukeutuen subjektiiviseen ndkokulmaan, ja siten myos mindkeskeisyytti esiintyy mielipideteksteissa.

(mt.: 102; Luukka 1994: 26.)

Tekstilaji asettaa siséllollisid, sanastollisia ja tyylillisid vaatimuksia tekstin kirjoittamiseen
(Goos—Karppinen 2014: 78). Tekstilajin esitysmuotojen lisdksi mielipiteenilmaisu on sidoksissa
kielen rakenteeseen. Edelld mainitut piirteet sisdltyvit tietoon mielipideteksteistd tekstilajinsa
edustajana. Tekstilajin tajuksi kutsutaan kykyé tunnistaa teksti tiettyyn tekstilajiin kuuluvaksi. Siten
esimerkiksi tekstin kokonaisrakenne on hahmotettavissa tekstilajin edustajaksi. G60s ja Karppinen
toteavatkin, ettd kielen opetuksessa tulisi kiinnittdd huomiota tekstin ja eri tekstilajien
yleisrakenteeseen, silld se selvésti lisdd tekstin sujuvuutta. Eksplisiittinen tekstilajin
kokonaisrakenteen opettelu on tirkedd, silld tekstilajit ja niiden konventiot ovat osittain
kulttuurisidonnaisia asioita, eikd niitd opita ilman opettelua. (mt.: 9, 94.) Taitavallakin toisella kielella
kirjoittavalla voi olla hankaluuksia ymmartda kulttuurisesti muodostuvia tekstilajeja ja kohdekielen
kulttuurin eri yhteisdjen jasenten odotuksia. Opetuksen yhdeksi tavoitteeksi tulisikin asettaa
oppilaiden sosiaalistaminen eri tekstilajeihin ja niiden konventioihin entistdi paremmin.

(Luukka 2004: 149-151; Ks. Matsuda ym. 2009: 462; G66s—Karppinen 2014: 9.)

2.3 Kielitaju ja toisella kielelld kirjoittaminen

Yhteison jidsenet ovat kasvaneet kieliyhteisonséd tekstimaailmoihin sosiaalistumisprosessin myoté.
Talld tavoin muodostuu kielitaju ja tekstilajin taju. Kaésitteelld tekstilajin taju tarkoitetaan
kielenkdyton sosiokulttuuristen kiyténteiden tuntemusta seki kykya tunnistaa ja erotella tekstilajeille
ominaisia piirteitd ja rakenteita. Kieli on sosiaalista toimintaa, ja siten sosiokulttuurinen ulottuvuus
on kytkeytynyt kielitajuun. Tekstilajien sanastolliset, kieliopilliset ja tekstuaaliset valinnat ovat siis
sosiokulttuurisesti muotoutuneet. Eri diskurssiyhteisdjen konventioihin opitaan sosialisaation kautta

yhteison jasenten vilisessd vuorovaikutuksessa. (Kalliokoski 2006: 240-242.)

Kielitaju liittyy myds kirjoittamiseen ja kykyyn tuottaa tilanteisiin ja tavoitteisiin ndhden sopivia
tekstejd (Luukka 2004: 16). Kirjoittaminen pakottaa yksilon tarkastelemaan itsedédn kirjoittajana ja
diskurssiyhteison jdsenend (Kalliokoski 2008: 355). Sosiokulttuurisen ndkemyksen mukaan
kirjoittaessa muokataan identiteettid, ja samoin toisella kielelld kirjoittaja rakentaa omaa minuuttaan
kirjoittamisen kautta. Kirjoittajat hyddyntévit kielellisid ja kulttuurisia resursseja mééaritellessddn

suhdettaan maailmaan, olivat ne sitten perdisin omasta tai vieraasta kulttuurista ja kielestd. Toisella
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kielelld kirjoittaminen voidaan n&hdd aktiivisena, identiteettid rakentavana osallistumisena.

(Latomaa 2013: 97-98.)

Kirjoittaminen on monialainen prosessi, ja se vaatii asian kasittelyd monelta kannalta. Kirjoittamiseen
liitetdén joitakin yleisid kulttuurista riippumattomia piirteitd. Kirjoitusprosessilla on jokin tarkoitus,
pddmadrd, ja se on ennen kaikkea viestintdtapahtuma kirjoittajan ja lukijan vililla.
(Vidhépassi 1987: 9.) Kirjoittamiseen vaikuttavat muun muassa kirjoittajan tietdmys maailmasta,
tekstilajin tuntemus ja monet rakenteelliset seikat, kuten sopivan sanaston I&ytdminen.
(Schoonen ym. 2009: 78, 80). Kirjoittamisessa ei olekaan kyse ainoastaan yksilon taidoista vaan
kulttuurisista tekstikdyténteistd, jotka ovat sidoksissa sosiaalisiin, yhteisollisiin ja kulttuurisiin
toimintoihin. Teksteilld on eri kulttuureissa omanlaiset konventiot mutta myds yhteisid piirteitd.
Kirjoittamaan oppimisella tarkoitetaan nididen tekstikdytdnteiden oppimista. (Luukka 2004: 15.)
Monikielinen kirjoittaja rakentaa identiteettidin oppiessaan tekstikdytinteitd tietyssd yhteisdssd. On
kuitenkin huomioitava, etté kielenoppijalla voi olla hyvin moninainen tausta, eiki kulttuuriperinne ja
identiteetti pakosti ole sidoksissa vain yhteen kielimuotoon ja valtioon. Tekstimaailmojen

moninaisuus vaikuttaa siten myds uusien tekstikdyténteiden oppimiseen. (Latomaa 2013: 98-99.)

Toisella kielella kirjoittaminen ja toisen kielen tekstilajien sekd niiden konventioiden oppiminen voi
tuottaa ongelmia ja viedi toisilla oppijoilla enemmin aikaa kuin toisilla. Aidinkielinen puhuja on
oppinut kielenkdyton sosiokulttuuriset kdyténteet jo lapsuudessa. Vastaavasti S2-oppija on alun perin
omaksunut oman kielensé ja kulttuurinsa kirjoittamisen konventiot sosiaalistumisprosessissa omassa
diskurssiyhteisossddn. Kalliokoski (2008: 356) toteaa, ettd kirjakieli ja sen konventiot ovat
opiskeltavissa olevia asioita. MyGs suomenoppija voi harjaantua kirjoitetun kielen kéyttdjiksi. Eri
tekstilajien hallinta ja suomenkielisten diskurssiyhteisdjen jdsenyyteen kasvaminen voi kuitenkin
viedd S2-oppijalta didinkielistd kielenkayttdjdd enemman aikaa. (Kalliokoski 2006: 263.) Yhteisdjen
kirjoitustaidot on mahdollista oppia, vaikka niitd ei usein opetuksessa eksplisiittisesti kdydakaan 1api
(Luukka 1995: 127). Tekstitaitojen oppiminen ja omaksuminen on elinikdinen prosessi. Yksild
sosiaalistuu erilaisiin tekstimaailmoihin ja kasvaa kirjoitettuun kielimuotoon tekstitaitojen opetuksen

myo6td. (Luukka 2004: 149-151.)

Toisella kielell4 kirjoittamisen oppiminen ja yhteisdjen tekstimaailmoihin sosiaalistuminen vie aikaa,
ja se eroaa didinkielelld kirjoittamisesta monin tavoin. Kirjoitettaessa muulla kuin &didinkielelld
tehtdviin asennoidutaan eri tavalla. Oppijoilla on my0ds usein enemmaén ongelmia kirjoitustehtdvien
tuottamisessa. On havaittu, etti toisella kielelld kirjoittavat suunnittelevat kirjoittamista véhemmén,
aikaa menee enemmédn sanaston miettimisen ja tekstin tuottamiseen. Tyypillistdi on myos, ettd
kirjoittamista rytmittdd useat keskeytymiset. (Matsuda ym. 2009: 462.) Kirjoitustapahtuma ei ole

suoraviivaista, vaan Kkirjoittaminen on vaiheittain etenevdd syklistd prosessityOskentelyd
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(Schoonen ym. 2009: 78—80). Toisella kielella kirjoitettaessa tekstissd saattaa ndkyé ldhdekulttuurin
vaikutuksia ja kohdekielen konventioista poikkeavia piirteitd. Oppija voi esimerkiksi kayttda
didinkielelleen tyypillisid kohteliaisuuskeinoja séilyttddkseen identiteettinsi, vaikkei se kohdekielen

mukaista olisikaan. (Tarnanen 2002: 103; G66s—Karppinen 2014: 3—13; Hyland 2003: 36.)

Toisen kielen kielitaidon hankkiminen edellyttdd tekstimaailmoihin sosiaalistumisen lisdksi kielen
rakenteen, sanaston ja variaation hallintaa. Kieli on aina my0s sosiaalista toimintaa ja siksi toisen
kielen oppijan tulisi hallita myds kielen variaatiota, esimerkiksi eri tyyleja ja rekisterejd, sekd osata
kéyttdd niitd oikeissa tilanteissa. (Kalliokoski 2006: 240-242.) Kielen oppiminen onkin paitsi kielen
rakenteiden oppimista my0s kielen kdyton omaksumista. Voidakseen kirjoittaa asianmukaisen tekstin
tulee oppijalla olla késitys tekstilajin konventioista juuri siind kulttuurissa ja kieliyhteisossé, jossa
hén on osallisena. (Kalliokoski 1996: 73, 87.) Kieli ja kulttuuri ovatkin erottamattomasti yhteydessa
toisiinsa. Kulttuurisilla vaikutteilla voi olla seurauksia siihen, kuinka oppija kirjoittaa ja millaiseksi
kirjoitustapahtuma muodostuu. Kirjoittajilla voi olla esimerkiksi erilaisia odotuksia ja uskomuksia

kirjoittamiseen liittyen. (Hyland 2003: 36.)

Kirjoittamista voidaan tarkastella myos kulttuurienvélisen viestinndn ndkokulmasta. Esimerkiksi
lantisissd konteksteissa opiskeluprosessit tavallisesti suosivat analyyttista kirjoitustapaa ja
kysymyksenasettelua. Ladnsimaissa korostuu lisdksi tiedon arvottava nédkokulma. Opiskelijoita
rohkaistaan kriittiseen pohdiskeluun, monipuoliseen ldhteiden kdyttoon ja omien nédkokulmien
muodostamiseen. Monissa Aasian kulttuureissa ldhestymistapa kirjoittamiseen ja oppimiseen on
osittain erilainen kuin ldnsimaissa. Aasian maissa tekstejd kirjoitettaessa suositaan lihdetekstien
uudelleenmuotoilua ja kunnioitetaan jo olemassa olevaa tietoa. Lisdksi arvostetaan muiden ideoita
ja ndkokulmia. Léntisilld alueilla korostuu yksilokeskeiset nédkokulmat, joissa saa nidkyd
subjektiivisuus, persoonan ainutlaatuisuus sekd omat ideat. Aasian maissa arvostetaan puolestaan
muiden 1ideoita ja ndkOkulmia, eivdtkd omat tulkinnat ole niin keskeisessd asemassa.

(Hyland 2003: 38.)
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3 Kulttuurisidonnaisuus mielipiteen ilmaisemisessa

3.1 Kulttuurienvilinen viestintd ja mielipiteen ilmaisemisen kulttuurisidonnaisuus

Jokaisessa kulttuurissa on omat tapansa ja kiytinteens, joihin sosiaalistutaan kyseisessa kulttuurissa
asuessa ja toimiessa. Ihmisen kulttuurinen ja sosiaalinen tietoisuus muodostuu osittain yleisista
maailmaa koskevista faktoista mutta myods uskomuksista, arvoista ja asenteista, jotka ovat
muodostuneet tietyssd yhteisossd. (FitzGerald 2003: 10.) FitzGeraldin (2003) mukaan
kommunikointi on kytkdksissd kulttuuriseen arvosysteemiin (engl. cultural value system), joka toimii
suurimmaksi osin tiedostamattoman mielen alueella. Eri taustoista tulevilla ihmisilld on erilainen
maailmankatsomus perustuen erilaisiin uskontoihin, uskomuksiin ja ideologioihin. Ndma uskomukset
jakiayténteet ovat kytkoksissé tapoihimme toimia eri vuorovaikutustilanteissa. Arvosysteemi ja sithen
kytkeytyvit kommunikointikdytinteet muodostuvat sosialisaatioprosessin myoté siind kulttuurissa ja
yhteiskunnassa, jossa yksild toimii. (mt.: 10-11.) Vastaavanlaista ajattelutapaa edustaa James Gee,
joka kirjoittaa kulttuurisista malleista (engl. cultural models). Geen (2015) mukaan ihmisten ajattelua
ja toimintaa ohjaavat erilaiset yleismaailmalliset teoriat, kulttuuriset mallit. Kulttuurisiin
toimintamalleihin sisdltyy tieto siitd, mitd pidetddn hyvéksyttdvina ja arvokkaana. Tyypillisend ja
normaalina pidetyt asiat eivdt ole staattisia, vaan niiden ilmenemistavat varioivat tilanteittain

erilaisissa sosiaalisissa ja kulttuurisissa ryhmisséd. (mt.: 115, 121.)

Kulttuuriseen arvosysteemiin vaikuttavat FitzGeraldin (2003) mukaan seitsemin osa-aluetta, joita
ovat muun muassa yhteisollisyys ja yksilollisyys, valtasuhteet sekd maskuliinisuus ja feminiinisyys.
Arvomaailman muodostumiseen vaikuttaa esimerkiksi valtasuhteiden jasentyminen yhteiskunnassa.
Yhteiskunnassa vallitsevat valtasuhteet ilmenevit valtastatukseltaan eri asemassa olevien ithmisten
keskindisessd toiminnassa. Korkeassa arvossa olevat henkil6t ovat oikeutettuja kdyttiméaan valtaa.
Heikomman statuksen omaavilla henkil6illd ei puolestaan ole yhtd paljon valtuuksia kuin korkeassa
asemassa olevilla henkil6illd. (mt.: 22-23.) Valtasuhteiden lisdksi vuorovaikutustilanteiden
rakentumiseen vaikuttavat my0s esimerkiksi puhekumppanien vélinen etiisyys ja statuserot. Puhujien
vélisen  hierarkian  muodostumiseen  vaikuttavat  erilaiset asiat eri  kulttuureissa.

(Scollon ym. 2012: 54-55.)

Myo6s yhteison individuaalisuus ja yhteisollisyys vaikuttavat vuorovaikutustilanteissa toimimiseen.
Yhteisollisissd ja kollektiivisissa kulttuureissa, kuten esimerkiksi Eteld-Aasian maissa, arvostetaan
harmonisia suhteita. Suoria ristiriitoja ja kritiikkid viltelldédn. Tallaisissa maissa kdytetddn usein
epasuoraa ilmaustapaa, kuten kolmatta persoonaa ilmaistaessa mielipiteitd. Kollektiivisissa maissa
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yksilo on individuaalisia yhteiskuntia enemmaéan sidoksissa yhteison jdsenyyteen ja erilaisiin
rooliodotuksiin suhteessa yhteis6on ja perheeseen. Individuaalisemmissa yhteiskunnissa puolestaan
itsekorostus on viestinndllisestikin sallittua. Yksilon toimintaa suosivissa kulttuureissa arvostetaan
tavallisesti autonomiaa ja kielellista itseilmaisua. My0Os minédkeskeisyys ja subjektiivisen mielipiteen
esittiminen on sallitumpaa kuin yhteisollisid viestintdmalleja suosivissa kulttuureissa.
(FitzGerald 2003: 26-27; Scollon ym. 2012: 47-48.) Todellisuudessa kieli- ja kulttuurialueet eivit
ole jaettavissa pelkdstdédn individuaalisiin ja kollektiivisiin maihin, vaan alueiden siséllékin esiintyy
vaihtelevuutta. Yksinkertaistettuna voidaan kuitenkin ajatella, ettd esimerkiksi Kiina on

kollektiivinen maa, ja Englanti individuaalinen maa. (Scollon ym. 2012: 227, 273-274.)

Yhteiskunnan individuaalisuus ja yhteisollisyys vaikuttavat kohteliaisuuden ilmaisukeinoihin ja
kasvojen suojeluun. Kasvojen suojelulla tarkoitetaan sité, ettd puhuja ottaa sekd omat ettd kuulijan
sosiaaliset kasvot huomioon vuorovaikutustilanteessa (Brown-Levinson 1987: 15-16).
Kasvot-késitteen sanotaan olevan universaali, mutta sen ilmenemistavoissa on kulttuurien vélilla
eroavuuksia. Linsimaissa kasvot-kidsite liitetddn usein yksiloon. Aasian kulttuureissa kasvot ja
kohteliaisuus ovat puolestaan sidoksissa enemmain perheeseen ja yhteisoon. (FitzGerald 2003: 26-27;
Palmer—Sharifian 2007: 38.) Etenkin henkilokohtaisten mielipiteiden ilmaiseminen, erimielisyydet ja
ristiriidat ovat yhteydessd kasvojen sdilyttdmisen strategioithin ja ihmisten vilisiin
kanssakdymistilanteisiin. (FitzGerald 2003: 136). Toisella kielelld puhujalle saattaa esimerkiksi
syntyd tahattomasti véadrinkdsityksid, jos kielenoppija kéyttdd kohdekulttuurin vastaisesti
kasvojensuojoelustrategioita ja kohteliaisuuskeinoja. Ristiriitatilanteissa kielenoppija saattaa
esimerkiksi puhua lilan tuttavallisesti formaalissa ja statushierakialta eriarvoisessa

vuorovaikutustilanteessa. (Scollon ym. 2012: 56-58.)

FitzGeraldin (2003) mukaan individuaalisissa kulttuureissa arvostetaan suoraa keskustelua asioista.
Vallitseva  kommunikointityyli on  tavallisesti  ongelmanratkaisukeskeisyyttd  suosivaa.
Kollektiivisissa yhteisdissd hydodynnetddn puolestaan enemmain vilttelevaa tyylid, eikd tunteiden ja
mielipiteiden suora ilmaiseminen ole suotavaa. Kommunikointityylejd on useita ja se, minkélaisesta
yhteiskunnasta ja yhteisdstd on kotisin, vaikuttaa tapoihimme toimia. Esimerkiksi Eteld-Aasiassa
mielipiteitd ilmaistaan epédsuorasti ja joskus jopa vaikenemalla. Itd-Euroopan maissa erimielisyytta
voidaan puolestaan ilmaista paljon suoremmin ja mielipiteen ilmaisussa vahva ja henkilokohtainen,
negatiivisiakin tunteita ilmentdvé kielenkéyttd on sallittua. (mt.: 136—138.) Vuorovaikutukseen ja
kommunikointityyleihin vaikutta myds, miten tunteita on totuttu ilmaisemaan tietyssi yhteisossa. Eri
kulttuureissa on erilaisia tapoja ilmaista tunteita. Opitut tavat vaikuttavat tapoihin toimia
vuorovaikutuksessa muiden kanssa. Esimerkiksi Persiassa emotionaaliset skeemat suosivat vahvoja

ilmaisutapoja, kun taas ldnsimaissa tunteita ilmaistaan tavallisesti heikommin. Arabimaissa on
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puolestaan tavanomaista voimakastunteinen ja intuitiivinen kielenkayttd. Esimerkiksi dramaattiset
vaittdmét, kaunopuheisuus ja kiertely ovat yleisid monissa arabimaissa. (Palmer—Sharifian 2007:

44-45; FizGerald 2003: 138.)

FitzGerald (2003) jakaa tutkimuksessaan kommunikointityylit alueittain kuuteen eri kategoriaan.
Jaottelu on yksi mahdollisuus, eikd pakosti kata kaikkia mahdollisia kommunikointitapoja. On
huomattava, ettd yksittdisen alueenkin sisélld saattaa esiintyd vaihtelua. Olen kuitenkin halunnut
nostaa esille FitzGeraldin jaottelun, silld alueiden jakaminen kommunikointityyleihin tukee tyon
sosiokulttuurista taustateoriaa ja ajatusta kulttuureittain ja diskurssiyhteisdittdin vaihtelevista
kielenkdyton konventioista. Alla FitzGeraldin kommunikointityylejd luokitteleva taulukko, jossa

nikyy alueittaiset kulttuuriryhmat, ja niissé tyypillisesti kdytossd olevat kommunikointitavat.

TAULUKKO 1. Alueittaiset kommunikointityylit FitzGeraldin mukaan (FitzGerald 2003: 168)

TUNTOMERKIT KULTTUURINEN ALUE

vaikuttava/vaativa englanninkieliset kulttuurit, Pohjois- ja Lénsi-
(instrumental/exacting) Eurooppa

impulsiivinen/argumentatiivinen Itd-Eurooppa

(spontaneous/argumentative)

monimutkainen/ilmaisuvoimainen Eteld-Eurooppa, Latinalainen Amerikka
(involved/expressive

yksityiskohtainen/dramaattinen Lahi-ita

(elaborate/dramatic)

virkavaltainen/kontekstuaalinen Eteld-Aasia

(bureaucratic/contextual)

ytimekas/hillitty Ita-Aasia

(succinct/subdued)

Kommunikointiluokittelun mukaan Suomi kuuluu samaan kategoriaan englanninkielisten maiden
kanssa (FitzGerald 2003: 240). Kuvaan seuraavaksi lyhyesti ryhmille tyypillistd kielellistd
kayttaytymistd ja kommunikointityylid. Muut ryhmét jatdn maérittelemattd, silld niilld ei ole tyoni

kannalta olennaisesti merkitysta.

Englanninkieliselle kielenkdytolle on tyypillistd erimielisyyden modifioiminen, kritiikin
impersonaalistaminen sekd rauhallinen ja rationaalinen ilmaisutapa. Vahvoja tunteita viltelldin

ilmaisemasta. Fitzgerald mainitsee my®ds, ettd puhuja ei yritd pakottaa omia mielipiteitd toisille, vaan
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puhekumppanille annetaan tilaa. Mielipiteen ilmaisuun vaikuttaa tilanteinen konteksti ja sen
muuttujat, joten eri ilmaisutapojen kdyttdminen vaihtelee konteksteittain. (FitzGerald 2003:
138, 205.) Suomen osalta kommunikointityylin tyypittely vaatisi kuitenkin vield laajempaa
tutkimusta. Tutkimusta tarvittaisiin, jotta voitaisiin antaa tarkempia tietoja siitd, mitd suomalaisessa
puhekulttuurissa arvostetaan, mitd véltetddn sanomasta ja minkélainen kulttuuriarvojérjestelma

vaikuttaa vuorovaikutuksen taustalla.

Kommunikointitavat ja toimiminen eri kulttuureissa ei ole niin yksiselitteistd kuin alkuun saattaisi
ajatella. Olen halunnut tuoda esille kulttuurienvilisen viestinnidn nidkokulmaa, silld sosiokulttuurisen
kielikdsityksen mukaan yhteiskunta, kulttuuri ja kieli ovat vahvasti kytkoksissd toisiinsa.
Kulttuurienvilisen viestinnin teorialla haluan lisdksi havainnollistaa, ettd mielipiteen ilmaiseminen
on monimutkainen ja monitahoinen ilmi6. Mielipiteenilmaisuun liittyy suomenoppijan oma kulttuuri
sekd yhteison kdytinteet ja arvostukset mutta myos kohdekulttuurin tavat ja arvostukset. Yksilon
kommunikointityyliin liittyy néin ollen yhteisuntaan sosiaalistuminen seké vallalla olevat arvostukset
ja eri yhteisdjen konventiot. Seuraavaksi jatkan kulttuurisidonnaisen kommunikoinnin kisittelya

tuomalla esiin kohteliaisuusteorian ja kasvot-kasitteen.

3.2 Kasvojen suojelu ja kohteliaisuusstrategiat mielipiteenilmaisuissa

Kohteliaisuudesta puhuttaessa nousee keskeiseen asemaan Erving Goffmanin (1956; 1967) kasvot-
kisite sekd Penelope Brownin ja Stephen C. Levinsonin (1987) kohteliaisuusteoria, joka on tunnetuin
sovellus kasvot-kisitteestd (Aalto 1997: 40). Arja Lampinen (1990: 78) kirjoittaa, ettd Brownin ja
Levinsonin kasvot-késitteelld tarkoitetaan yhtdiltd henkilon persoonaa ja toisaalta ulkoista minda.
Né@mé muodostavat yhdessd kasvot, jotka tarvitsevat hyvidksyntdd ja suojelua. Kasvot-kédsitteeseen
liittyy ajatus mindkuvasta ja sosiaalisen statuksen ylldpitamisestd. Viestijdn tulee toimia sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa hyviksyttdvésti suojaten omia sekd muiden viestijoiden kasvoja.

(Luukka 1995: 90.)

Alkujaan kasvot-kidsitteen on tuonut kielitieteeseen Erving Goffman (1956; 1967). Markku Varis
(1998: 183) kirjoittaa, ettd Goffmanin kasvot voidaan ymmartdd ihmisten haluksi sdilyttda itsestdin
myonteinen julkinen mindkuva. Brownin ja Levinsonin (1987) teoriassa kasvot-késitettd 1dhestytdin
positiiviset ja negatiiviset kasvot -kédsiteparin avulla. Positiiviset eli sosiaaliset kasvot tarkoittavat,
ettd puhuja toivoo hédnen kanssaan oltavan samaa mieltd. Niihin liittyy tarve tuntea olonsa

hyvaksytyksi ja arvostetuksi. Negatiiviset eli yksityiset kasvot puolestaan suojelevat puhujan
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itseméédraamisoikeutta, ja niihin sisdltyy vaatimus pystyd toimimaan ilman méérdilyd oman tilansa
sdilyttden. (Brown—Levinson 1987: 61-62, 66—67; ks. my0s esim. Varis 1998: 183; FitzGerald
2003: 27.) Kasvoista puhuttaessa on kyse siitd, ettd viestija tulee toisten hyviksymaiksi. Toisaalta
siind on kyse myos yksityisyyden sdilyttdimisen tarpeesta ja itsemddrddmisoikeuden sdilyttdmisesta.

(Muikku-Werner 1993: 89-90; Varis 1998: 183; Piehl-Kankaanpdd 1997: 276.)

Omien kasvojen suojelun liséksi viestintdtilanteessa tulee huolehtia vastanottajan kasvoista. Kasvojen
suojelun voidaan ndhdd olevan vuorovaikutuksen taustavaikuttaja (Brown—Levinson 1987: 61).
Kasvot voivat joutua uhan alle esimerkiksi erimielisyyden ja kritiikin takia. Télloin sosiaaliset kasvot
ovat uhattuna, silld viestijé ei vilitd vastaanottajan tunteista ja tarpeista. Yksityisid kasvoja puolestaan
uhkaavat esimerkiksi kédskeminen, pyytdminen ja neuvominen, silli niissd rajoitetaan toisen
toimintavapautta. (Brown—Levinson 1987: 65; ks. my6s Kunnas 2008: 19.) Kasvojen suojelemiseksi
on kuitenkin olemassa erilaisia kohteliaisuusstrategioita. Kohteliaisuusteorian mukaan on olemassa
viisi erilaista kasvojen suojelemisstrategiaa, joista puhuja valitsee kéyttotarkoitukseensa sopivimman.

Suojelemisstrategioita ovat esimerkiksi:

-suorasukainen puhe

-lievitteleva positiivinen kohteliaisuus

-vastaanottajaa kunnioittava ja hinen toiminnanvapautensa rajoittamista vélttelevd negatiivinen
kohteliaisuus

-asian esittiminen epédsuorasti ja peitellysti

-vaikeneminen kasvoja uhkaavassa tilanteessa. (Varis 1998: 184.)

Posititvista  kohteliaisuutta ilmaistaan hyvédksymilld toisten ndkokulmat ja osoittamalla
samanmielisyyttd. Positiivinen kohteliaisuus perustuu yksilon tarpeeseen tehdd tavoitteista ja
mielipiteistd hyvaksyttyjd. (Brown—Levinson 1987: 15-16; FitzGerald 2003: 27; Muikku-Werner
1993: 89-90.) Viestijd pyrkii osoittamaan, ettd vastaanottaja on tirked ja hinen tarpeistaan vilitetdin
(Kunnas 2008: 19). Positiivinen kohteliaisuus késittelee persoonallisuutta, sosiaalisia suhteita ja
osallistujien vélistd yhteistyotd. Negatiivisella kohteliaisuudella puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd
negatiivisten kasvojen tarpeet otetaan huomioon rajoittamatta yksilon toimintavapautta liiaksi.
(Luukka 1995: 91; Kunnas 2008: 19; Muikku-Werner 1993: 89-90.) Tavallisesti positiivisen
kohteliaisuuden strategiaa kéytetddn toisilleen tuttujen henkildiden vélisessd viestinndssa.
Negatiivista kohteliaisuutta kiyttavét etenkin toisilleen vieraat henkildt ja statukseltaan eriarvoiset.
(Muikku-Werner 1993: 89-90.) Viestintitilanteessa negatiivinen kohteliaisuus on positiivista
peitellympii. Negatiivisen kohteliaisuuden strategioiden avulla pidetdén ylld sosiaalista etdisyyttd ja

osoitetaan kunnioitusta vastaanottajaa kohtaan. (Luukka 1995: 91.)
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Kasvojen menetys ja kohteliaisuus vaihtelevat kulttuureittain. Kasvojen suojelua ilmentivét keinot
ovat  kulttuurisidonnaisia  ja  siten  kohteliaisuusstrategioilla ~on  vaikutusta  my0s
kommunikointityyleihin (esim. Varis 1998: 185; Muikku-Werner 1993: 93; FitzGerald 2003: 27).
Kasvojen uhka on kontekstisidonnaista. Suojelemisstrategioiden valintaan vaikuttavat niin
viestintétilanteen osallistujat kuin puheenaihe. (Varis 1998: 183, 188; Luukka 1995: 91). Kasvojen
uhkaan vaikuttavat esimerkiksi viestijoiden sosiaalinen etdisyys ja valtasuhteet. Eniten kasvojen
suojelutydtd vaativat tilanteet, joissa statukseltaan erilaiset viestijdt ovat vieraita ja etdisii toisilleen.
(Brown—Levinson 1987: 74, 76; Luukka 1995: 91.) Erilaisissa diskurssiyhteisdssa kasvot voi sdilyttaa
kirjoittamalla diskurssiyhteison kédytanteiden mukaisesti. Vastaavasti kasvot voi menettdd rikkomalla
yleisid konventioita ja tekstilajinormeja. (Luukka 1995; 93.) Esimerkiksi tieteellisessd tekstissd
itsensd esille tuomisen voidaan nidhdid kasvoja uhkaavaksi toiminnaksi, ja sen vuoksi itsensd

hdivyttiminen on erdénlainen kohteliasuuden keino (Luukka 1994: 38).

Kasvojen syntymiseen ja sdilymiseen vaikuttavat erilaiset kommunikointitavat. Uhkaa voidaan
valttdd kayttdmalla erilaisia kielellisid strategioita ja ilmaisutapoja. (Luukka 1995: 91.) Kohteliasta
kielenkdyttod tukee yleensd epdsuora ilmaustapa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd liian
epédselked ilmaisu rasittaa vastaanottajaa. (Muikku-Werner 1993: 95.) Epidsuoraa ilmaisutapaa
voidaan pitdd universaalina ilmiond. Epdsuoruus, epasuorasti esitetyt argumentit ja lausemuotojen
toissijainen kaytto palvelevat usein kohteliaisuuden vaadetta. Kiertoilmausten onkin todettu edistdvén
kohteliaisuutta ja kuuntelijan tunteiden huomioimista. (Varis 1998: 183, 185.) Kasvoja uhkaavat
viestit voidaan lisdksi esittdd kohteliaammin modifioivia ilmauksia kdyttden. Pehmentdmaélla
mielipiteitd ja valttdmalld mind-keskeisyyttd huomioidaan vastaanottajan mielipiteet ja suojellaan

ndin ollen hinen kasvojaan. (Nikula 1995: 131; Luukka 1995: 91.)

Kasvojen suojeluun liittyvét olennaisesti kohteliaisuusstrategiat, jotka toimivat ilmausta lieventdvini
keinoina. Arja Lampinen (1990) on kattavasti kuvannut suomen kielen kohteliaisuusstrategioita.
Yleensd kohteliaisuudesta tulee mieleen vakiintuneet kohteliaisuusfraasit kuten kiitos ja anteeksi.
Suomen kielesséd on kuitenkin paljon muitakin kielellisid keinoja ilmaista kohteliaisuutta. Kasvojen
suojelun kannalta hankalimmiksi koetaan sellaiset tilanteet, joissa viestijit ovat toisilleen vieraita ja
statukseltaan eriarvoisia. Myds puheenaihe vaikuttaa sithen, kuinka paljon kohteliaisuuden keinoja
tulee kayttdd. (mt.: 77-78.) Kohteliasta sivyd voidaan luoda tekstiin esimerkiksi modaaliverbin
siséltavilld verbiketjuilla, konditionaalilla, 3. persoonalla, passiivilla ja partikkeleilla (Mikkonen

2010: 164).

Mielipiteen ilmaiseminen ei ole niin yksinkertaista kuin ensi alkuun saattaisi kuvitella. Esitettdessi

mielipiteitd asiaintilasta on olennaista kohteliaisuus sekd toisen mielipiteiden ja tunteiden
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huomioiminen. Kohteliaisuudella on ilmidné universaaleja piirteitd, jotka esiintyvét samankaltaisina
eri kielissd. Universaalisuudesta huolimatta tulee kohteliaisuuden ilmaisukeinot opetella kohdekielen
ja —kulttuurin mukaisesti, silld kohteliaisuuden ilmaiseminen on sidoksissa kielen rakenteeseen.
Esimerkiksi suomen kielessd kohteliaisuutta ilmaistaan usein morfologisin keinoin kuten liittein,
paittein ja tunnuksin. (Muikku-Werner 1992: 283; Michler 2002: 17.) Kohteliaisuussdannot
vaihtelevat kulttuureittain, ja ne ovat usein myds syynd etnisten ryhmien vélilld sattuviin
védrinkasityksiin (EVK 2003: 168). Viirin valittu kiyttaytymismalli saattaa olla kielioppivirhettéd
haitallisempi. Esimerkiksi liian vihdn pehmennetty eridvd mielipide voi tahattomasti luoda kielteisen

mielikuvan kielenkéyttdjastd. (Muikku-Werner 1993: 98.)

Lampinen (1990: 79-89) jakaa suomen kielen kohteliaisuusstrategiat tekstuaalisiin ja

metatekstuaalisiin kohteliaisuuden ilmaisukeinoihin. Tekstuaalisiin ilmaisukeinoihin sijoittuvat:

-kimperatiivit eli -kO-kysymykset,
-konditionaali ja jos-lause,

-verbiketjut,

-potentiaali ja pragmaattisesti kiytetyt adverbit,
-imperfekti ja liitepartikkelit.

Myods impersonaalistamisen keinot eli passiivi ja geneerinen yksikon kolmas persoona kuuluvat
tekstuaalisiin kohteliaisuuden ilmaisukeinoihin. Impersonaalistamisella tarkoitetaan sitd, ettd
persoona epaméirdistetddn eikd sanottavaa kohdisteta erityisesti kehenkdin. Mind-hyGtyja jatetddn
taustalle ja hiirittdvdni oleva persoona jitetdéin mainitsematta. (Lampinen 1990: 88—89; Muikku-

Werner 1992: 292-294.)

Lausuman merkitystd hamartdvit sanat eli himmentimet ovat etddnnyttdmisen keinoja. Naitd
ilmauksia ovat esimerkiksi yksi, pieni, vihdn ja sellainen. Edelld mainittujen keinojen liséksi
tekstuaalisiin ilmaisukeinoihin kuuluvat vield varaukset ja kieltosana. Varaukset sisdltavit
merkityksen 'minun mielesténi'. Téllaisia ilmauksia ovat esimerkiksi pelkdcn ja minua himmdstyttdd.
Lausuman ilmaiseminen omana mielipiteend toimii joissain tapauksissa keinona olla tungettelematta.
Varaukset ovat aina yksikdon ensimmadisessd persoonassa, ja siten ne ilmentdvét kirjoittajan
mielipiteitd. Kiellon toissijainen kéyttd puolestaan tuo viestiin affektiivisen merkityksen, ja niistd
vilittyy viestin ldhettdjdn tunteet ja asenteet. Kiellon toissijaisessa kdytossd kieltosana ilmenee
kimperatiivissa kysymyksen muotoisena kehotuksena. Metatekstuaalisella kohteliaisuudella
Lampinen tarkoittaa varsinaista sanottavaa asiaa edeltdvid kehyslauseita, jotka pehmentdvit

puhumisen aloittamista ja puheenaihetta. (Lampinen 1990: 79—-89.)
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Myos pragmaattisen voiman eli ilmauksen sdvyn modifiointi liittyy kielelliseen kohteliaisuuteen ja
kasvojen suojelemiseen. Tarja Nikula (1995) tarkoittaa modifioinnilla sitd, etti viestin voimaa
pehmennetddn tai vahvennetaan erilaisin modifioivin ilmauksin. Tyypillisimpid ilmauksia ovat
varaukset esimerkiksi véihdn, jotenkin ja tosi. Episteemisen modaalisuuden ilmaukset eli ilmaukset,
jotka ilmentdvit suhtautumista sanottavan totuudenmukaisuuteen, toimivat viestien modifioijina.
Néitd ovat esimerkiksi mind luulen, ehkd, kai, varmasti. Kolmanneksi pragmaattisen voiman
modifiointikeinoksi Nikula mainitsee liitepartikkelit. (mt.: 131-134.) Pragmaattisen voiman

modifiointikeinot ovat osittain samoja kuin Lampisen miiritelmat kohteliaisuuden ilmaisukeinoista.

Kuten jo aikaisemmin todettiin, on epdsuora ilmaisu yksi kohteliaisuuden keino. Epdsuoruus ja
kohteliaisuus korreloivat keskenédén. Vaikka epdsuoruus onkin tyypillinen keino ilmaista mielipiteité
toiset huomioiden, asiaa ei kuitenkaan saa ilmaista liikaa kierrellen, silld se rasittaa liiaksi lukijaa
(Muikku-Werner 1992: 283-286). Suomen kielessd ja suomalaisessa kulttuuriyhteis6ssd on
tyypillistd etdisyyden ottaminen. Suomalaiset eivit esimerkiksi puhuttele vastaanottajaa etunimellé
vaan kuulija mieluummin epdmaériistetdan. (Kankaanpaa—Piehl 1997: 275; Michler 2002: 21.) Myos
itsensd mainitsemista kierretddn ja etdisyyden ottamiseen kdytetdéin esimerkiksi passiivia. Passiivia
kdytetddn, kun ei haluta tungetella ja kun halutaan luoda etdisyyttd lukijan ja kirjoittajan vilille.

(Kankaanpéda—Piehl 1997: 276.)

Kohteliaaseen kielenkdyttoon kuuluu mind-hyotyjin taustalle jéttdminen ja hiirittdvin persoonan
epamadrdistiminen. Muikku-Werner (1992: 292-294) on havainnut, ettd suomalaiset valttavit sekd
itsensd ettd puhuteltavan mainitsemista enemmin kuin suomenoppijat. Suomen kielessd suora
kohdistaminen kierretdin kédyttdmélld kolmatta persoonaa, geneeristi kolmatta persoonaa,

indefiniittipronomineja ja passiivia.
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4 Suhtautuminen ja asennoituminen mielipiteenilmaisuissa

4.1 Suhtautumisen ja asennoitumisen teoriat

Kielenkayttod voidaan pitdd asenteellisena eli tekstiin sisdltyy kirjoittajan asenteita, arvoja ja
mielipiteitd asiantilasta. Asenteellisuuden ovat tuoneet tekstintutkimuksen kenttédén J.R. Martin ja
P.R.R White (2005) suhtautumisen teoriallaan (engl. appraisal framework). Suhtautuminen kuuluu
interpersoonaisen metafunktion alaan. Sen avulla tekstiin rakentuu sosiaalisia suhteita ja silld myd6s
osoitetaan suhtautumista omiin ja toisten sanomisiin. (Shore 2012: 146, 154.) Tarkastelun kohteena
on se, miten Kkirjoittaja suhtautuu omiin ja muiden esittdmiin vditteisiin ja mielipiteisiin.
Suhtautumisen teoria koostuu kolmesta osa-alueesta, joita ovat sitoutumisen systeemi (engagement),
asennoitumisen systeemi (attitude) ja intensiteetin systeemi (graduation). Sitoutuminen osoittaa
dialogisia ja intertekstuaalisia suhteita viestin vélittdjdn ja vastaanottajan vélilld. Asennoitumisen
systeemiin kuuluvat affektiivisuus eli tunteiden ilmaiseminen sekd asiaintilojen arvottaminen.
Suhtautumiseen vaikuttaa liséksi lausuman intensiteettid modifioivien ilmaisujen kéyttod, joita ovat
erilaiset ilmaisua vahvistavat ja lieventdvit kielenpiirteet. (Martin—White 2005: 35, 40, 135;
Mikkonen 2010: 65-66.)

Douglas Biber (2006: 87-90) puhuu vastaavista elementeistd asennoitumista osoittavina
kielenpiirteind. Han on luokitellut asennoitumista ilmentévid kielenpiirteitd ja kdyttdd ilmaisutavoista
yhteisnimitystd stance. Kirjoittajan henkilokohtaista asennoitumista lausuman sisdltdon voidaan
ilmaista monien leksikaalisten ja kieliopillisten keinojen avulla. Asennoitumista osoittavat
kielenpiirteet voivat ilmaista kirjoittajan tunteita, ndkokulmia, asiaintilan arvottamista ja
kannanottoja. Biberin stance-teoria koostuu arvottavista kielenpiirteistd (evaluation), intensiteettid
lisddvistd ja vihentdvistd sanoista (intensity), modaalisia suhteita osoittavista ilmaisutavoista
(modality), puheenvuoron aloituksista (hedging) ja asennoitumisesta sanottuun asiaan (stance).
Kaikki ndméd eri tavat osoittavat asennoitumista ja muodostavat yhdessd teksteihin kirjoittajan
subjektiivisia ndkemyksid kuvaavia piirteitd. Alla Biberin kuvaus asennoitumisesta ja siihen
siséltyvistd arvioista:

”Stance expressions can convey many different kinds pf personal feelings and assessments,

including attitudes that a speaker has about information, how certain they are about its

veracity, how they obtained access to the information, and what perspective they are taking.
(Biber 2006: 87.)”

Suhtautumista asiaintilaan voidaan osoittaa monin eri kielen keinoin. Biber mainitsee suhtautumista

ilmentdvind  kielenpiirteind  esimerkiksi  adverbiaalit, modaaliverbit, sanavalinnat ja
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sivulausetdydennykset. Suhtautumista ilmentévét adverbiaalit osoittavat kirjoittajan nidkokulmia ja
arvioita suhteessa pddlauseeseen. Téllaisia lauseenalkuisia adverbiaaleja ovat esimerkiksi
valitettavasti ja ilmeisesti. Modaaliverbit kuvaavat esimerkiksi kirjoittajan suhtautumista asiaintilan
totuusarvoon ja ottavat kantaa lausuman toteutumisen mahdollisuudesta. My0s sananvalinnat voivat
toimia suhtautumista osoittavina kielenkeinoina. Sanavalinnat ovat affektiivisesti latautuneita tai
arvottavia, kuten verbit vihata ja rakastaa. Monet sanat voivat toimia leksikaalisesti arvottavina
kielenpiirteind. Yleisimpiéd suhtautumista ja arvottamista osoittavia sanavalintoja ovat predikatiiviset
adjektiivit, kuten hyvd ja kiva. Tdydennyslauseita tarkasteltaessa tilanne on suhtautumisen
ilmentdmisessd hieman toinen verrattuna adverbiaaleihin ja sanavalintoihin, silld pdélauseen verbi
osoittaa suhtautumista vain yhdessd tdydentdvin sivulauseen kanssa. Adverbiaalit ja sanavalinnat
voivat sen sijaan osoittaa suhtautumista jo yksistddnkin. Tdydennyslauseen saavia verbejd ovat

esimerkiksi verbit epdilld ja toivoa. (Biber 2006: 88-89, 93.)

Selkeimmin kirjoittajan suhtautumista osoitetaan ensimmaéiseen persoonaan viittaavalla subjektilla.
Tallaisia rakenteita ovat esimerkiksi suhtautumista osoittava verbi yksikdn 1. persoonassa ja
ettd-sivulausetdydennys (mind tieddn, ettd). Myds muut yksikon 1. persoonaan viittaavat pronominit
voivat kuvata suhtautumista. Esimerkiksi mind-pronominin kdyttdminen objektitapauksessa voi
osoittaa suhtautumista mentaaliverbien yhteydessd (minua kiinnostaa). Mind-muotoon viittaavat
pronominit voivat osoittaa suhtautumista myds muunlaisissa lauserakenteissa, joissa mind on

esimerkiksi kokijan tai hyGtyjén roolissa (se on minulle hyédyllistd). (Biber 2006: 91.)

4.2 Suhtautumista ja asennoitumista osoittavat kielenpiirteet: modaalisuus, affektiivisuus ja

intensiteetti

Suhtautumisen ilmaisemiseen liittyy olennaisesti kielen modaalisuus ja  affektisuus
(Mikkonen 2010: 66). Modulaatio liittyy ehdotuksiin, ja sen avulla ilmaistaan velvoitetta (mita taytyy
tehdd, on hyvid tehdd) ja halukkuutta (innokas/vastahakoinen tekeméidn). Modaalisuutta voidaan
ilmaista monin kielellisin keinoin. Leksikaalisia keinoja ovat modaaliverbit, modaaliset adverbit ja
adjektiivit. (Martin—White 2005: 10-11, 54; Luukka 1995: 32-33.) Kieliopillisia keinoja ovat verbin
modusmuodoista etenkin konditionaali. Modaalisuutta voidaan ilmaista myds modaalisuuteen
erikoistuneiden lausekonstruktioiden avulla, kuten nesessiivirakenteella (X:n tdytyy, X:n on tehtiva)
ja mahdollisuusrakenteella (on havaittavissa). (Mikkonen 2010: 67.) Modaalisuutta voidaan pitdd
universaalina ilmion4, ja se toimii usein eri kulttuureissa kohteliaisuuden ja kasvojen sdilyttimisen

strategiana (Luukka 1995: 7).
23



Modaalisuudesta puhuttaessa on kyse modaalisista jatkumoista. Sen avulla ilmaistaan proposition
todennikoisyyden asteita (Luukka 1995: 32). Modaalisuudella ilmaistaan kirjoittajan subjektiivinen
arvio tilanteesta, ja silld myds luodaan osallistujien véliset roolit (Shore 2014: 51-59). Modaalisuus
voidaan jakaa dynaamiseen, deonttiseen ja episteemiseen modaalisuuden lajiin. Dynaaminen
modaalisuus ottaa kantaa asian mahdollisuuteen, tarpeellisuuteen ja vilttiméttomyyteen. Deonttinen
modaalisuus ilmaisee normatiivisia kéytdntdja, kuten lupaa, velvollisuutta ja suosituksia.
Episteeminen modaalisuus koskee asiantilan totuusarvoa eli kyse on viestijin tietoon tai paittelyyn
perustuvista arvioista koskien asian mahdollisuutta tai vélttiméttomyytti. (Kangasniemi 1992: 2-3;

Mikkonen 2010: 66—67)

Deonttisen normin alkuperd voi olla yksilon, auktoriteetin tai ympérdivin yhteison maarittima.
Yleisin vaatimuksen modaaliverbi on pitdd+infinitiivi (sinun pitdd tehdd). Yleisin oblikaation
ilmaustapa on passiivinen olla+ -(t)tAvA -struktuuri (se on suoritettava, sinun on lihdettivd). Myos
olla-verbin ja substantiivin, adjektiivin tai infinitiivin yhdistelmit ovat yleisid (on hyvd, on parempi).
(Kangasniemi 1992: 103—105.) Episteeminen arvio ilmaisee kirjoittajan suhtautumisen asiaintilaan.
Subjektiivinen episteeminen ilmaus tarkoittaa kirjoittajan omaa suhtautumista, ja objektiivinen
episteeminen ilmaus sitd, ettd arvio on tieteellisesti tai yleisesti hyvéksytty pdatelmi. Episteemisten
ilmausten voidaan aina olettaa olevan subjektin omia péételmid, vaikka ne perustuisivatkin yleisiin
totuuksiin. Episteemisen modaalisuuden piiriin kuuluvat esimerkiksi sanat luulla, olettaa, epdilld ja

uskoa. (mt.: 170.)

Kangasniemi (1992: 270, 272) maiérittelee modaalisiksi ilmaisuiksi my0s volatiivit, ja evaluatiivit.
Volatiiviset verbit, kuten haluta-verbi, ilmaisevat emotionaalista tahtoa ja toiveita. Tavallisin
volatiivinen adverbi on toivottavasti. Evaluatiivisilla ilmauksilla tarkoitetaan ilmauksia, joita
ilmentdvit tekstissd esimerkiksi arvottavat ja emotionaaliset adjektiivit (esim. hyvd, ei ole oikein).
Adjektiiveja ja adverbeja kdytetddn modaalisesti, jos asiaa arvotetaan kirjoittajan tietoisuuden tai
mielipiteiden kannalta (esim. on hauskaa, ettd). (mt.: 278.) Suhtautumista ilmaistaan tilld tavoin
modaalisilla ja affektiivisilla ilmauksilla. Kielenkdyttdja osoittaa edelld mainittuja ilmaisuja
kayttdessddn subjektiivista suhtautumista asiantilaan ja tuo ndin lauseisiin affektiivista sdvya.
Tallaisia ilmaisuja ovat esimerkiksi affektiivisesti latautuneet johdokset (kirjanen) ja voimasanat
(helkkari). (Martin—White 2005: 45-46; Mikkonen 2010: 67.) Positiivisesti ja negatiivisesti
arvottavia mielipiteitd ilmaisevat my0s lauseadverbiaalit kuten valitettavasti ja onneksi ja

intensiteettiadverbiaali erittdin (Saukkonen 2001: 124, 126).

Modaalisuutta kisiteltdessd voidaan puhua myds varmuusasteen modifioimisesta, intensiteetistd ja
lieventelyn strategioista. Varmuusastetta modifioivien ilmausten avulla lievennetidn ja

pehmennetddn vditteitd, pyyntojd ja kaskyjd. (Luukka 1995: 35, 99.) Varmuusaste ilmaisee
24



valttiméattomyyden ja mahdollisuuden eri asteita, jolloin se on sekd episteemisen ettd viestijén
asenteen ilmaisevan dynaamisen modaalisuuden piirre (Saukkonen 2001: 122). Sitoutumisen ja
asennoitumisen ilmaisuja voidaan vahvistaa tai lieventdd intensiteettisanoin niin, ettd ne saavat joko
positiivisen tai negatiivisen sdvyn. Intensiteettid voidaan ilmaista erilaisten intensiteettisanojen,
adverbien ja partikkeleiden avulla. (Martin—-White 2005: 141, 148; Mikkonen 2010: 75.) Viitteen
varmuusastetta ja intensiteettid voi modifioida erilaisten pehmentimien avulla. Pehmentimien
tarkoituksena on tehdi ilmauksesta hyvéksytympi ja lievempi. Lieventelyn strategioissa varmuutta
lievennetddn verbien modusten, modaalisten apuverbien ja episteemisten adverbien avulla.
Lieventelystrategiat ja varmuusasteen modifiointikeinot liittyvit usein kirjoittajan omien kasvojen

suojeluun. (Luukka 1995: 35, 99.)

Suhtautumisen, modaalisuuden ja affektiivisuuden liséksi mielipiteenilmaisuun liittyy olennaisesti
tekstin interpersoonaiset suhteet. Interpersoonaisuus ilmenee tekstissd usein henkildviittauksessa.
Persoonaa ilmaistaan persoonapronomineilla, persoonapditteilld, passiivilla, omistusliitteilld,
geneerisesti kdytetyilld verbeilld ja yksipersoonaisilla ilmauksilla. Persoonaviittauksia voi esittié
suorasti tai epdsuorasti. Suorassa esitystavassa persoonaan viitataan pronominilla, nimelld tai ryhméa
kuvaavalla substantiivilla. Epdsuorassa strategiassa kéytetddn esimerkiksi passiivimuotoa tai

geneerisid ilmauksia, jolloin sanomaa ei kohdenneta tietylle henkil6lle.

Implisiittiset ja eksplisiittiset henkilonviittaukset ovat sidoksissa positiivisen ja negatiivisen
kohteliaisuuden strategioithin. Esimerkiksi minidn ja vastaanottajan esiintuonti sekd yhteyden eli
me-hengen luominen liittyvdt vastaanottajien kasvojen suojeluun. Korostamalla yhteishenked ja
luomalla me-henkisyyttd pyritddn huolehtimaan molempien kasvoista. Epdmaiérdiselld viittauksella
voidaan puolestaan piilottaa varsinainen kritiikin kohde ja tilld tavoin suojella kasvoja.
(Luukka 1995: 3940, 109, 112.) Samoin esimerkiksi geneeriset pronominit jokainen tai kaikki
toimivat implisiittisind ilmauksina ja esittivit asian yleistdvésti kohdistamatta lausumaa tarkasti

kenellekédédn toimien samalla kasvoja suojelevana strategiana (Saukkonen 2001: 128).

Kuten edelld on havainnollistettu, voi mielipiteitd ja asennoitumista ilmaista monin eri keinoin.
Modaaliset ilmaisut, kuten modaaliverbit ja modaalisesti kédytetyt adverbit, vaikuttavat lausuman
tulkintaan. Myos erilaiset suhtautumista osoittavat kielen keinot, kuten affektiivisesti latautuneet
adjektiivit ja intensiteettiméadritteet, varioivat virkkeiden merkityksié. Esittelen seuraavaksi luvussa 5
tutkimukseni aineistoa ja analyysiin liittyvia tekijoitd. Sen jélkeen siirryn késitteleméén aineistosta
esille nousevia mielipiteenilmaisukeinoja ja erilaisia asennoitumista sekd suhtautumista osoittavia

kielenpiirteita.
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5 Tutkimusmenetelma ja LAS2-osakorpus

5.1 Tutkimuksen aineisto

Pro gradu -tutkielmassani kédyttdmdni aineisto on osa Edistyneiden suomenoppijoiden korpusta
(LAS2). LAS2-korpusta on alettu kerdtd Turun yliopistossa 2007. Korpus koostuu S2-oppijoiden
akateemisessa tekstidiskurssissa tuotetuista kirjallisista teksteistd. Tekstejd on kerétty suomen ja sen
sukukielten maisteriohjelman opiskelijoilta. Korpuksessa on yhteensé 15 eri didinkielisen kirjoittajan
tekstejd. Téssd tyOssd aineiston tekstit ovat muun muassa liettualaisen, puolalaisen, ruotsalaisen,
venéldisen ja virolaisen kirjoittamia. Opiskelijoiden odotetaan pystyvin toimimaan sujuvasti suomen
kielelld akateemisessa ympdiristossd. Tekstien kielen on arvioitu olevan keskimédrin vahintddn

B2-tasolla. (Ivaska 2014b: 21, 23; Ivaska 2015: 58-59.)

Korpus koostuu tenttivastauksista, esseevastauksista ja pro gradu -tutkielmien késikirjoituksista.
Korpuksen esseet ja tenttivastaukset koostuvat eri tekstilajeista kuten tenttivastauksista,
luentopdivikirjoista, kirjoitelmista ja aihe-esseistd. Tekstien aihepiirit kisittelevdit padosin
kielitiedettd ja muita humanistisia aihepiirejd. Tekstit on alun perin kirjoitettu osana suomenoppijan
korkeakouluopintoja, ja ne on kirjoitettu akateemisessa kontekstissa.  (Ivaska 2014b: 23;
Ivaska 2014a: 57-58.) Korpus on saatavilla Kielipankin hallinnoimassa Korp.fi-palvelussa. Kaikki

digitoidut tekstit ovat lisdksi lemmattu ja morfologisesti seké syntaktisesti koodattuja.

Tassd tutkimuksessa kdytin LAS2-korpuksen esseevastauksien tekstejd. Kokonaisuudessaan
esseeosakorpus koostuu 4 025 virkkeestd ja 57 416 saneesta. (KORP). Rajasin korpuksen 205
esseevastausta niin, ettd valikoiduksi tuli kahdeksan eri kirjoittajan tekstid. Valitsin kaikki
esseevastaukset Kulttuuri ja yhteiskunta -otsikon alle kategorisoiduista teksteistd. Kaiken kaikkiaan
esseekorpuksessa on 13 Kulttuuri ja yhteiskunta -otsikon alle luokiteltua esseetd. Rajasin valintani
ulkopuolelle kaksi arvioni mukaan kielitasolta heikompaa ja kertomuksen kaltaista tekstid. Lopuista
yhdestétoista esseestd valitsin sattumanvaraisesti kahdeksan tekstid. Esseiden aihepiirit késittelevét
opiskelijan Suomessa kokemia asioita, havaintoja suomalaisesta kulttuurista ja eldmisestd Suomessa
sekd Suomen ja kotimaan vertailua. Esseevastaukset kuuluvat akateemiseen tekstidiskurssiin.
Tekstien aiheiden vuoksi on kirjoitettu tyyli vapaamuotoisempaa kuin esimerkiksi kielitieteellista
aihetta késittelevdssé kirjoituksessa. Katson esseiden silti kuuluvan akateemiseen tekstilajiin, silld ne

on kirjoitettu akateemisessa ymparistossd opiskelutarkoitukseen.
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5.2 Tutkimusmenetelma ja aineiston analyysi

Tutkimuksen aineiston analyysi perustuu tekstilingvistiseen diskurssintutkimukseen. Analyysi on
luonteeltaan kvalitatiivista ja deskriptiivistd, mutta pyrin tekemién myos joitain kvantitatiivisia
havaintoja korpuksesta nousseiden ilmaisukeinojen esiintymisfrekvensseistd. Kéytdn analyysissa
aineistoldhtoistd ja korpusmenetelmid hyodyntdavad nakokulmaa. Tyoni pohjautuu aineistovetoiseen
analyysiin sikéli, ettd tutkimani asiat ilmenevidt vasta esseevastauksia lukiessani tekemistini
havainnoista. Hyodynnén kuitenkin myos aikaisemmasta tutkimuksestani (Haméldinen 2016) saamia
tuloksia aineistoa analysoidessa, joten siltd kannalta analyysi on osittain myds korpuspohjaista. Olen
rajannut korpuksen tutkimisen mielipiteen ja asenteiden ilmaisukeinojen tarkasteluun ja aikaisemman
tutkimuksen valossa kiinnitdn huomiota esimerkiksi konditionaalin kdyttoon ja mielipiteen vahvuutta
lieventdviin ilmauksiin, kuten intensiteettid védhentdvien partikkelien kayttoon ja modaalisiin
ilmauksiin. Aikaisempi tutkimus ja tyOni teoria toimivat siten ohjenuorana, mutta padsdantoisesti

tutkimukseni pohjautuu korpuksesta itsessdin nouseviin havaintoihin.

LAS2-korpuksen tekstit on digitoitu, lemmattu ja koodattu morfologisin ja syntaktisin tiedoin. Pelkka
annotoitujen tekstien tarkastelu ei olisi tuonut kokonaisvaltaista kuvaa kéytetyistd mielipiteen
ilmaisukeinoista, joten pditin kayttdd analyysissa kokonaisia tekstejd. Pdddyin valitsemaan
kokonaisten tekstien tutkimisen annotoitujen virkejonojen sijasta, silli analyysin metodisena
lahtokohtana toimii aineistoldhtdisyys ja teksteistd itsessddn ilmenevit kielelliset ilmaisukeinot.
Korp-palvelun hakutoiminnoilla olisi ollut kdytdnnossd mahdoton saada selville tekstien koko
variaatiota mielipiteenilmauksissa ja asennoitumisen osoittamisessa. Analyysini kohdistuu niin

morfologisen, leksikaalisen kuin syntaktisen tason ilmi6ihin.

Rajattuani aineiston kahdeksaan akateemiseen esseevastaukseen aloin kisitelld tekstejd NVivo 12
Plus -tekstinkisittelyohjelmalla. Latasin kokonaiset tekstit ohjelaman alustalle ja aloin
systemaattisesti lukea tekstejd ldpi1 yksi kerrallaan. Kerdsin aineistosta kaikki mielipiteenilmaukset,
jotka tekstejd lukiessani havaitsin ilmaisevan kirjoittajan kantaa tai asennoitumista esitettyyn
asiaintilaan. Tarkastellessani mielipiteen ja asennoitumisen ilmaisukeinoja loin samalla aina uuden
esiintymén mukaisen kategorian. Jaoin havainnot useaan kategoriaan, joita ovat esimerkiksi
intensiteetin, adjektiivisten ilmaisukeinojen ja epédsuoran mielipiteenilmaisun kategoriat.
Péadkategoriat sisdltavat lisdksi alakategorioita, joissa on tarkemmin luokiteltu piddkategorian
esiintymaét. Luokittelu tismentyi ja tarkentui prosessin edetessd, ja siksi luin tekstejd useaan otteeseen.
Tein karkean ensijaottelun jilkeen tarkemman toisen jaottelun, joka toimii tyoni analyysin pohjana.

Tarkastelen aineiston ilmauksia siten monesta eri ndkokulmasta ja useaan kertaan.
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Tehtyéni toisen tarkemman luokittelun havainnoistani siirryin varsinaiseen analyysiin. Tarkastelin,
minkdlaisin kielellisin keinoin virkkeissé ilmaistaan mielipidetté eli mitkd ovat ne kielenpiirteet, joilla
virkkeessd osoitetaan kirjoittajan mielipidettd tai asennoitumista asiaintilaan. Jaoin ilmaisutavat
adjektiivisiin ilmaisuihin, verbi-ilmaisuihin, intensiteetin sisdltdviin ilmaisuihin ja sekalaiseen
kategoriaan. Lisdksi jaottelin kaikki aineiston mielipidettd tai asennetta ilmaisevat virkkeet neljaan
pailuokkaan mielipiteen alkuperdn mukaan. Nami kategoriat ovat omaan kokemukseen tukeutuva
mielipide, subjektiivinen vdite, yleinen mielipide ja mielipide joukon osana. Luokittelin virkkeet
kokonaisrakenteen hahmottamisen vuoksi tiedon alkuperdn mukaan. En kuitenkaan tee tarkempaa

analyysia tiedon alkuperén vaikutuksesta mielipiteenilmaisun keinoihin.

LAS2-korpukselle on keritty my0s ensikieleltddn suomenkielisten yliopisto-opiskelijoiden tekstien
vertailuaineisto, mutta hyddynnén tutkimuksessani ainoastaan suomenoppijoiden tekstejd. Analyysin
tavoitteena on selvittdd kattavasti teksteissd kéytettyjd kielenpiirteitd ja ilmaisukeinoja, joita
kiytetddn asennoituessa omaan ja toisen sanomaan ja ilmaistaessa omia mielipiteitid. Analyysissa olen
ottanut huomioon kaikki virkkeet, joista olen saanut selvdd. Mielipiteen ilmaiseminen on aiheena
monimutkainen ja erilaisia mahdollisia luokittelutapoja on varmasti monia. Olen kuitenkin padtynyt
edelld kuvaamaani luokitteluun aineistossa esiintyvien havaintojen perusteella ja siksi uskon

luokittelun toimivan tdssi tyossa.

5.3 Aineiston analyysin ongelmat ja rajanvedot

Tekstien analysointia aloittaessani havaitsin, ettd mielipiteenilmaisujen poimiminen ei ole niin
yksinkertaista. Etenkin sivulauseiden mielipiteenilmaisu ja menneessd aikamuodossa ilmaistut
mielipiteet tuottivat vaikeuksia. Mielipiteenilmausten rajaamista vaikeuttaa myds se, ettd usein
yhdessd virkkeessd kaytetddn wuseita erilaisia mielipiteenilmaisukeinoja. Talloin luokittelu
monimutkaistuu. Kuvaan seuraavaksi havaintojen luokittelussa eteeni tulleita ongelmia ja tekemiédni
rajanvetoja. Kaikki esimerkit tidssd luvussa ovat keksittyjd, mutta ne havainnollistavat aineistossa

kaytettyjd ilmaisutapoja.

Ensimmaiinen luokitteluun liittyvd haaste kohdistuu tapauksiin, joissa kdytetddn useaa
mielipiteenilmaisukeinoa. Samassa virkkeessd kidytetddn tavallisesti useampaa kuin yhtd

ilmaisukeinoa. Seuraavana esimerkki tillaisesta virkerakenteesta (1).

(1) Miné ajattelen, ettd opiskeleminen yliopistossa on ehké kaikkein parasta Suomessa.
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Esimerkkivirkettd on kahdella tapaa ongelmallista luokitella. Ensinndkin virkkeen péédlause on
tavallaan yksinddn merkitykseltddn vaillinainen, silld verbi ajatella vaatii usein ajattelemisen
kohteen, objektin. Tillaisissa tapauksissa olen laskenut pddlauseen omaksi esiintymékseen ja
sivulauseen mielipiteenilmaisukeinot omikseen. Eli vaikka péddlause on esitetty yksikon
ensimmadisessd persoonassa, katson sivulauseen muodostavan rakenteellisesti oman kokonaisuutensa

ja siten analysoin sivulauseen ilmaisukeinot omina rakenteinaan.

Toinen luokittelun ongelma liittyy sivulauseen ilmaisutapoihin, silld sivulause sisdltdd eri
mielipiteenilmaisukeinoja ja intensiteettid modifioivia ilmauksia. Sivulause on predikatiivilauseen
muodossa eli lauserakenne muodostuu subjektista, kopulatiivisesta olla-verbistd ja predikatiivista
(X on X). Lause on lausetyypiltdén jo yksi mielipiteenilmaisutapa. Lisdksi lauseessa kdytetddn
superlatiivista adjektiivia (parasta) ja ilmaisun intensiteettid modifioivia ilmauksia ehkd ja kaikkein.
Olen analysoinut téllaiset lauseet 1&htokohtaisesti lauseen kokonaisrakenteen mukaan adjektiivisiin
mielipiteenilmaisuihin tai verbi-ilmaisuihin. Intensiteettid ja lauseen totuusarvoa modifioivia
ilmauksia olen pyrkinyt analysoimaan méérdllisesti esiintymid tarkastelemalla ja tutkimalla,

minkailaisissa tekstiympéristoissd ilmaukset padsddntoisesti esiintyvit.

Kolmas kategorisoinnin haaste liittyy mielipiteen alkuperdén. Tavallisesti mielipide on tulkittavissa
kirjoittajan subjektiiviseksi mielipiteeksi, mutta toisinaan Kkirjoittajan sitoutumisesta vditteen
asiaintilaan ei voi olla tdysin varma. Ongelmalliset ilmaisut on esitetty epdsuorasti. Vditteen taustalla
on usein yleinen mielipide, kolmannen persoonan véittimé tai jonkin asiaintilan kuvailu. Alla
muutama esimerkki tillaisista vaikeasti luokiteltavista mielipiteenilmaisuista (2—4).

(2) Suomi on virolaisille tiarked naapurimaa.

(3) Luonto vaikuttaa ihmisten terveyteen.
(4) Liettuassa tunnetuin suomalainen merkki on Nokia.

Esimerkkivirkkeistd on vaikea arvioida, onko lausuma kirjoittajan omaa mielipidettd vai yleisen
totuuden tai kuullun tiedon referointia. Virkkeistd ei pysty tdysin sanomaan, sitoutuuko kirjoittaja
sanomaansa. Olen kuitenkin analysoinut yleiseen véittdmaén ja totuuteen perustuvat véitteet niin, ettd

kirjoittaja on ainakin jossain médrin samaa mieltd véitteen esittdmén asian kannalta.

Edelld esitettyjen haasteiden lisdksi on hankalaa arvioida, onko virkkeessd esitetty viite todella
mielipide vai onko viite vai menneen kerrontaa ja asiaintilan kuvailua. Raja on toisinaan hyvinkin
sumea. Mennyttd kuvailevissa tapauksissa olen laskenut mielipiteeksi sellaiset virkkeet, jotka
selkedsti osoittavat kirjoittajan mielipidettd tietyssd menneen ajan hetkessd. Alla esimerkki (5)

virkkeestd, joka kuvastaa kirjoittajan tahtoa menneessa tapahtumassa.

(5) Miné halusin matkustaa Suomeen jo lapsena.
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Varsinaisessa analyysiluvussa merkitsen aineistosta poimittuja tekstiesimerkkejd LAS2-korpuksen
koodituksen mukaan. Jokaisella tekstilld on oma las2-alkuinen koodijononsa. Koodimerkintitavan
avulla esimerkit ovat helposti 16ydettavissi LAS2-korpuksen teksteistd. Esimerkit on esitetty

sellaisenaan kuin ne aineistossa ovat, eli en ole korjannut mahdollisia kielivirheita.

Seuraavaksi esittelen aineiston teksteisté esiin nousseita mielipiteenilmaisukeinoja. Aloitan analyysin
tarkastelemalla ensin adjektiivisia mielipiteenilmaisukeinoja (luku 6.1), jonka jdlkeen siirryn
kisittelemadn verbi-ilmaisuja (luku 6.2). Padlukujen jdljessd ovat alaluvut (6.1.4 ja 6.2.6), joissa
kisittelen suoran ja epdsuoran mielipiteenilmaisukeinojen kéyttod kokoavasti. Lopuksi pohdin vield

mielipiteenilmaisuun vaikuttavia tekijoitd modaalisuuden ja intensiteetin ndkokulmasta luvussa 6.3.
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6 Aineiston kisittely

6.1 Adjektiiviset mielipiteenilmaisukeinot

6.1.1 Yleiskatsaus adjektiivi-ilmaisukeinoihin

Aloitan aineiston analyysin tarkastelemalla ensin tekstien adjektiivisia mielipiteenilmaisuja.
Adjektiivin siséltdvid mielipiteenilmaisuja ovat adjektiivipredikatiivin sisdltdva predikatiivilause,
erilaiset adjektiivin ja verbin muodostamat konstruktiot ja adjektiivi substantiivin maéritteend
substantiivilausekkeessa. Kasittelen tissd luvussa myos sanavalinnan avulla ilmaistua mielipidett.
Subjektiivista kannanottoa ilmaiseva sana on yleensd substantiivi tai verbi. Mielipide vilittyy
sanavalinnan affektiivisuuden tai asiaintilan arvottamisen nikokulmasta. Mielipiteenilmaisu liittyy
vahvasti yhteen sanaan, joka modifioi koko muun lauseen merkitystd. Olen halunnut késitelld
sanavalinnan avulla mielipiteitd ilmaisevia lauseita adjektiiviluvun yhteydesséd, silldi myds
adjektiiviset mielipiteenilmaisukeinot osoittavat yleensd suhtautumista ja asenteita yhden

subjektiivisesti latautuneen lekseemin avulla.

Mielipidettd ja suhtautumista osoitetaan teksteissd aineiston mukaan eniten predikatiivilauseen
avulla. Predikatiivilause sisdltdd adjektiivipredikatiivin, joka on usein evaluatiivinen ja asiaintilaa
modaalisesti arvottava. Tavallisesti adjektiivi luonnehtii nominaalisubjektia eli erilaisia
nominatiivimuotoisia  substantiivilausekkeita. ~ Suhtautumista ja  asennoitumista ilmentda
predikatiivilauseissa usein jokin intensiteettisana, kuten niin tai hyvin. Predikatiivilause on
ilmaisutapana tavallisesti epdsuoraa mielipiteen ilmaisutapaa hyodyntdvd, mutta kéaytetyt

intensiteettisanat tuovat lausumaan subjektiivista sdvya.

Muita yleisimpié adjektiivisia mielipiteenilmaisukeinoja ovat on hyvd tehdd -rakenne ja se on kivaa,
ettd -rakenne. Taulukosta 2 ndkyy aineistossa kdytetyt adjektiiviset mielipiteenilmaisukeinot ja
esiintymisfrekvenssit. On hyvd tehdd -rakennetta kiytetddn teksteissd yhteensd 39 kertaa. Tavallisesti
ilmaisutapa esitetddn epdsuorasti geneeristd 3. persoonaa hyoddyntden eikd lauseissa kidytetd
mind-tekijdén viittaavia elementtejd, kuten ilmausta mielestdni. Olen iloinen, ettd -rakenne
puolestaan esiintyy ainoastaan suoraa mielipiteenilmaisua hyodyntéden, silld virkkeissd kéytetddn
mind-tekijdin viittaavaa verbimuotoa kaikissa esiintymissa. Erilaisin adjektiivirakentein ilmaistaan

mielipidettd ja suhtautumista yhteensd 66 kertaa.

31



TAULUKKO 2. Adjektiiviset mielipiteenilmaisukeinot aineiston teksteissa.

Adjektiivi-ilmaisut EP SMP INT SMP+INT YHT Esimerkkilause
Predikatiivilause 24 14 45 8 83 (4-)  Talvi on niin pimead.
Adjektiivirakenteet 49 11 16 8 66 (2-)

On hyvi tehdé -rakenne 28 5 9 3 39 (1-)  On hyvi opiskella paljon.

Se on kivaa, ettd... 10 0 0 0 10 Se on hyvi, ettd Suomessa urheillaan.
Kauheaa, kun... 6 0 0 0 6 Ikavaa, kun kaupat olivat kiinni.
Olen iloinen, ettd. .. 6 5 5 6 Olen iloinen, ettd saan olla taalla.

On hyvi, ettd. .. 5 0 2 0 5 On kiva, ettd opiskelu on halpaa.
Adjektiiviméirite 37 19 11 3 67 (1-)  Opettaja antoi hyvén vinkin.
Sanavalinta 23 25 3 0 51 (2-)  Uusi mahdollisuus tuli esiin.

Padkategoriat on lihavoitu. EP = epédsuora mielipiteenilmaisu, SMP = suora mielipiteenilmaisu, INT = intensiteettisana, YHT = esiintyméarit yhteensd

- = negatiivinen ilmaisu (suluissa oleva arvo sisiltyy edeltdvaédn lukuun)
Erilaisten adjektiivirakenteiden liséksi adjektiivi voi toimia lauseessa myds substantiivin mééritteena.
Tallaisia adjektiivin siséltdvid substantiivilausekkeita esiintyy teksteissd yhteensd 67 kertaa.
Péadsdantoisesti mielipiteet ja asennoituminen osoitetaan epasuorasti kuten taulukosta 2 nikee. Osassa
lauseissa kdytetdén jonkin verran my0s mind-subjektia ja minun mielestdni -ilmaisuja, jotka osoittavat

lausuman kirjoittajan subjektiiviseksi mielipiteeksi.

Sanavalinnan, eli usein subjektiivisesti latautuneen substantiivin tai verbin, avulla mielipidettd
ilmaistaan aineistossa 51 kertaa. Tavallisimpia mielipidettd osoittavia sanoja ovat esimerkiksi
nominit mahdollisuus, ongelma ja verbit auttaa ja antaa. Virkkeet esitetddn normaalisti positiivisin
lauserakentein, silld adjektiivisten mielipiteiden ryhméssd mielipidettd ja asennoitumista osoitetaan
negatiivisesti vain kahdeksan kertaa. Kisittelen seuraavissa luvuissa edelld esittelemiédni

ilmaisutapoja. Aloitan tarkastelemalla predikatiivilausetapauksia.

6.1.2 Predikatiivirakenteet

Adjektiivin sisdltavdt mielipiteenilmaisukeinot muodostavat yhden suurimmista muotoryhmistéd
verbi-ilmausten ohella. Aineistossa on yhteensd 216 adjektiivin sisdltdvdd mielipidettd tai
suhtautumista osoittavaa virkettd. Adjektiivi esiintyy esimerkiksi erilaisissa lausetyypeissd
substantiivin médritteend ja erilaisissa adjektiivisissa konstruktioissa. Téssd luvussa késittelen
adjektiivisia predikatiivirakenteita, joita ovat sekd perus- ja nominaalisubjektilliset virkkeet ettd on

hyvd -ilmauksen tyyppiset virkerakenteet.

Prototyyppinen predikatiivilause koostuu subjektista, predikatiivista ja kopulatiivisesta o/la-verbista.
Predikatiivi luonnehtii toista lauseenjdsentd, yleensd subjektia. (VISK §868). Aineistossa esiintyvi
adjektiivi on yleensd luonteeltaan evaluatiivinen eli se toimii modaalisesti arvottaen asiaintilaa

kirjoittajan késityksen mukaan. Toisinaan modaalinen adjektiivi voi luonnehtia asiaintilaa myds
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emotionaalisesti. Kutsun tdllaisia adjektiivipredikatiivin  sisdltdvid lauseita perus- ja
nominaalisubjektillisiksi lauseiksi. Aineiston perusteella nominaalisubjektin saava predikatiivilause
on eniten kdytetty mielipiteen ilmaisutapa. Esimerkkien (6—11) lauseissa esiintyy predikatiivina
adjektiivi.
(6) Suomalaiset ovat ylpeitd heidin maan mahtavasta historiasta (- -) (las2-29tt03te02lo11)
(7) (- -) opettajat ovat ankarampia, kontrollihakuisempia. (las2-4tt03te011047)
(8) Suomen koulutusjérjestelméa on sopiva tydssé oleville seka 4idille ja isille (- -)
(1as2-30tt03te021035)
(9) Tyo- ja elinkeinoministerion kaikista pyrkimyksisté huolimatta kotoutuminen Suomessa on
hankalaa. (las2-30tt03te021035)

(10) Se on tdysin ymmarrettiva. (las2-30tt03te021035)
(11) (- -) kaikki on ihan mahdollista. (las2-29tt03te02lo11)

Esimerkeissd (6—7) lauseessa on elolliseen entiteettiin viittaava perussubjekti ja niitd luonnehtivat
adjektiivit ylpeitd sekd ankarampia, kontrollihakuisempia. Esimerkeissd (8-9) adjektiivipredikatiivi
luonnehtii nominatiivimuotoista substantiivilauseketta. Esimerkkien (10—11) mukaisesti teksteissé
esiintyy substantiivilausekkeen ohella predikatiivilauseita, joissa predikatiivi luonnehtii

demonstratiivipronominia tai kvanttoripronominia.

Aineistossa on yhteensd 83 adjektiivista predikatiivilausetta, jotka noudattavat prototyyppisen
predikatiivilauseen mallia ja joissa kdytetddn kopulana olla-verbid. Suurimmassa osassa virkkeitd
kdytetddn elottomaan entiteettiin viittaavaa nominatiivimuotoista substantiivilauseketta. Elollisen
subjektin saa kahdeksan virkettd. Pronominia kédytetdén subjektin paikalla 13 virkkeessd. Aineiston
perusteella ndyttdd siltd, ettd mielipidettd ilmaistaan selvésti enemmaén positiivisten mielipiteiden
avulla, silld adjektiivisista predikatiivilauseista vain neljd virkettd ilmaisee asiaintilaa negatiivisella

lauserakenteella.

Seuraavissa esimerkeissd (12—13) adjektiivi esiintyy vertailuasteen komparatiivimuodossa.
Esimerkin (14) virke on puolestaan superlatiivissa.
(12) (- -) lehtorin ja opiskelijoiden vélinen keskustelu oli vilkkaampi (- -) (las2-24tt03te021017)
(13) Minusta kirjallinen tentti on aina helpompi kuin suullinen. (las2-33tt03te02lo013)

(14) Kirjallisuus on minulle ollut kulttuurista ehké aina mielenkiintoisin ja rakkain.
(las2-2tt03tt101021)

Komparatiivin muotoista predikatiivia kdytetddn 11 virkkeessd. Superlatiivissa predikatiivi esiintyy
aineistossa kaksi kertaa. Komparatiivi ja superlatiivi lisddvit lausuman intensiteettid samoin kuin
asennoitumista osoittavat intensiteettisanat. Adjektiivisten ilmausten yhteydessa kéytetdan aineiston
perusteella usein intensiteettisanaa kuten esimerkissa (15) negatiivisessa yhteydesséd adverbia kovin
ja esimerkissd (16) adverbia erittdin. Intensiteettiadverbia kéytetddn joko lieventdméédn tai
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vahvistamaan ilmauksen totuusarvoa. Aineiston 83 predikatiivilauseesta 45 lauseessa kéytetddn
adjektiivilausekkeen pddsanan etuméiéritteend jonkinlaista intensiteettiadverbia.

(15) Mini en ole kovin hyvé niiden kayttdmisessa. (las2-33tt03te02lo13)

(16) (--) opiskelu Turun yliopistossa on ollut hyddyllisti ja erittdin mielenkiintoista

(las2-33tt03te02l013)

Intensiteettiadverbi toimii monesti predikatiivirakenteissa ainoana Kkirjoittajan asennoitumista
osoittavana merkitsijind muuten epdsuorasti ilmaistussa mielipiteessd. Toisinaan véite on ilmaistu
epasuorasti predikatiivirakennetta kdyttden niin, ettd viite asemoidaan omaksi mielipiteeksi suoraa
mielipiteenilmaisua kayttden. Téllaisissa virkkeissd mielipiteen omaksi asemoimista osoittavat
esimerkiksi mielestdini-ilmaus ja mind-pronominin eri sijamuodolliset esiintymét. Aineistossa on
kéytetty 14 kertaa mind-pronominin muotoja, minusta-ilmausta tai possessiivisuffiksia osoittamaan
predikatiivilauseen kuvaama asiaintila Kkirjoittajaan itseensd kohdistuvaksi. Esimerkit (17-18)
kuvaavat intensiteettiadverbilla modifioitua mielipiteenilmaisua ja virkkeet (19-20) suoraa
mielipiteen ilmaisutapaa hyddyntdvid virkkeitd, joissa esiintyy jokin yksikdn ensimmaéiseen
persoonaan viittaava kielenaines.

(17) Heidan puhensa oli liian nopea ja epaselvi (- -) (las2-29tt03te021lo11)

(18) Suomen opiskelu- ja kurssivalintasysteemi on niin vapaa (- -) (las2-24tt03te021017)

(19) Mini en ole kovin hyva niiden kdyttdmisessa. (las2-33tt03te021013)

(20) Minulle se oli ihmeellisté (- -) (las2-24tt03te02lo17)
Samanlaista rakennetta, kuin mind-kokijaa esille tuovassa esimerkissd (20), kdytetddn kolmannen
persoonan ndkokulmasta esitetyissd ilmaisuissa. Kirjoittaja lukeutuu usein itse allatiivimuotoisen
adverbiaalin maédrittelemddn joukkoon kuten esimerkissd (21) adverbiaali vendldiselle osoittaa.
Toisinaan mielipide ilmaistaan kolmatta persoonaa hyddyntéen, vaikkei kirjoittaja itse lukeutuisikaan
joukon osaksi. Télloin kirjoittaja ikddn kuin puhuu kolmannen persoonan ddnelld, vaikka mielipide
perustuukin subjektiiviseen havaintoon tai kokemukseen. Alla kaksi esimerkkid (21-22) kolmatta
persoonaa esille tuovasta allatiivisijaisesta mielipiteenilmaisusta.

(21) Veniliiselle nimen kéyttd vuorovaikutuksessa on erityisen tirkedd. (las2-33tt03te02lo13)

(22) Suomalaisille titi ei riitd: urheilu Suomessa on eldmintyyli. (las2-29tt03te02lo11)
Predikatiivi viittaa subjektiin kuin-rakenteen avulla neljissé tapauksessa aineiston teksteissi. Kuin-
rakenteinen predikatiivi kertoo, ettd subjektin ja predikatiivin tarkoitteilla on yhteisid ominaisuuksia.
(VISK §945.) Toinen vdhemmin kiytetty lauserakenne on adjektiivipredikatiivilla asiaintilaa
luonnehtiva eksistentiaalilause. Subjektitonta eksistentiaalilausetta esiintyy aineistossa kolme kertaa
(23). Vastaavanlaista rakennetta kéytetidn myds virkkeissd, joissa pronominaalinen aines toimii
subjektina (24). Alla esimerkit tilalauseesta (23), tilalauseen kaltaisesta virkkeestd (24) ja virkkeestd,

jossa predikatiivin muodostaa kuin-rakenne (25).
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(23) (- -) opinnoissa on paljon joustavuutta ja valinnanvaraa. (las2-33tt03te02lo13)

(24) Liettuassa sekin oli mielenkiintoisemmin. (las2-24tt03te021017)

(25) Ulkomaalainen on kuin lapsi, joka oppi omasta kulttuuristaan ajan myo6ta.
(las2-30tt03te021035)

Perussubjektillisen predikatiivilauseen ja eksistentiaalilauseen rinnalla yleistd on ilmaista mielipide
virkkeelld, jossa subjektina toimii sivulause tai infinitiivilauseke. Télld tavoin virkkeen aloittaa olla-
verbi yksikdn 3. persoonassa ja siihen liittyvd modifioiva adjektiivi nominatiivissa tai partitiivissa,
kuten esimerkiksi rakenteessa on hyvd syodd. Seuraavassa on lisdd esimerkkejd tillaisista tehdd-
tyyppisen A-infinitiivirakenteen siséltavistd virkkeista:

(26) Oli outoa puhua kahden metrin padssa (- -) (Ias2-30tt03te021035)

(27) Ehka vield haasteellisempia oli muistaa esim. seuraavat termit: (las2-2tt03tt101021)

(28) (- -) termeind niitd sanoja on vaikeaa kayttié oikeassa kontekstissa. (Ias2-2tt03tt101021)

(29) Minusta on aika helppo ymmairtda 40-vuotiaita ja vanhempia (- -) (las2-30tt03te021035)

(30) On hauska nihda keskustelevia suomalaisia ja esimerkiksi italialaisia. (las2-29tt03te02lo11)
Kolmen ensimmadisen esimerkin (26-28) olla-verbiin liittyy partitiivimuotoinen adjektiivi-ilmaus
(outoa, haasteellisempia, vaikeaa). Esimerkeissd (29-30) adjektiivi-ilmaus on nominatiivissa
(helppo, hauska). Aineiston on hyvd tehdd -rakenteen ilmaisuista 22 lausetta saa partitiivisijaisen
adjektiivipredikatiivin. Nominatiivia kdytetddn 17 lauseessa. Yhteensd on hyvdi tehdd -tyyppistéd
ilmausta esiintyy aineistossa 39 virkkeessd, ja se on perussubjektillisen predikatiivilauseen jdlkeen

toiseksi yleisin mielipiteen ilmaisukeino.

Edell kuvattu rakenne toimii kolme kertaa nesessiivisen ilmaisun osana (31). Rakenteita, joissa on

hyvd tehdd -ilmaisua seuraa sivulause, on teksteisséd kaytetty nelja kertaa (32). Vastaavaa rakennetta

kiytetddn myos substantiivipredikatiivin saavissa lauseissa. Téllaista lausetta ilmentdé virke (33):
(31) Mielestini suomenoppijan on hyva tietdd tallaiset yksityiskohdat. (las2-33tt03te021013)
(32) On hyvé saada tietdd, ettd suomen fonotaksiin ei kuulu sananalkuiset konsonanttiyhtymat.

(las2-33tt03te021013)
(33) On pakko tunnistaa, ettd ollessani Suomessa (- -) (las2-2tt03tt101021)

Predikatiivilauseen subjektina voi toimia myos sivulause. Télloin virkkeen subjektina on usein ettd-
sivulause. Virkkeet muodostuvat yksikon kolmannessa persoonassa olevasta olla-verbista,
adjektiivista ja sivulauseesta (on hyvd, ettd). Téllaisia virkkeitd on aineistossa viisi. Sivulause
luonnehtii tilaa tai tilannetta kuten esimerkeissa (34—35).

(34) On hienoa, ettd ihmiset puhuvat eri tavalla, sithen ei kylldsty. (las2-33tt03te02l013)

(35) Suomessa on todella luonnollista, ettd lapset itse menevit kouluun aamuisin (- -)
(las2-29tt03te02lo11)
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Edella kuvatun kaltaisten virkkeiden rakennetta noudattaa myos lauserakenteet, joissa olla-verbin ja
adjektiivin liséksi esiintyy muodollinen subjekti se (ks. lisdd esim. Jokela 2017). Lauseen subjektin
paikalla toimii muodollinen se-pronomini 10 virkkeessd. Sanajdrjestys vaihtelee virkerakenteissa,
mutta tavallisin jdrjestys esiintymien perusteella noudattaa muotoa se on kivaa, ettd. Esimerkit
(36-38) ilmentédvat muodollisen se-subjektin sanajirjestysvariantteja.
(36) On se kaunistakin, kun ihmisten asuintalot ovat tavallaan sopusoinnussa ymparéivan
luonnon kanssa. (las2-4tt03te011047)
(37) Sekddn ei ollut reilua, koska tavallaan ihmisen sosiaalitausta taas vaikutti
koulutusmahdollisuuksiin. (las2-19tt03te05loxx)

(38) Mielenkiintoista oli Suomen historian kursissa myos se, ettd se oli Suomen historia
suomalaisille opiskelijoille. (las2-2tt03tt10102)

Aineistossa esiintyy liséksi sivulauseellisia virkkeitd, joissa virkkeen aloituspaikalla toimii yksistddn
adjektiivi ilman olla-verbid. Nominatiivi- tai partitiivisijaista adjektiivia seuraa selittdvd sivulause
(esimerkki 39) Téllaisia virkerakenteita esiintyy aineistossa 6 kertaa. Myds yksikon 1. persoonassa
olevaa olen iloinen (siitd), ettd -rakennetta kéytetddn 6 virkkeessd (esimerkki 40). Seuraavassa
esimerkit tillaisista sivulauseen tdydennyksekseen saavista mielipiteen ilmaisutavoista (39—40):

(39) Kauheaa, kun joku nédltdan kaunis tyttd sytyttdd savuketta (- -) (las2-30tt03te021035)
(40) Olen todella tyytyvédinen siihen, ettd asun ja opiskelen tadlla (- -) (Ias2-29tt03te02lo11)

Edelld kuvaamieni ilmaisutapojen lisdksi adjektiivi esiintyy mentaaliverbien, kuten kuulostaa ja
ndyttdd, muodostamassa lausekkeessa. Kasittelen titd ilmaisutapaa tarkemmin verbi-ilmaisuja

kisittelevéssd luvussa (ks. luku 6.2.2).

6.1.3 Adjektiivi médaritteend lausekkeessa

Kasittelen tdssd luvussa substantiivilausekkeita, joiden péddsanaa adjektiivi madrittdd. Toiseksi
késittelen ilmaisuja, joissa sanavalinta osoittaa lauseen mielipiteeksi. Tédlloin mielipide on ilmaistu
epdsuorasti ja ainoastaan valittu verbi tai substantiivi osoittaa véitteen perustuvan subjektiiviseen
havaintoon tai kokemukseen. Adjektiivimiddritteisid substantiivilausekkeita kidytetddn eri
lauseenjdsentehtivissd aineistossa 67 kertaa. Sanavalinta osoittaa véittdman kirjoittajan mielipiteeksi

51:ssa aineiston virkkeessa.

Adjektiivimadritteinen substantiivilauseke voi toimia lauseen subjektina, objektina tai predikatiivina.
Muutamaan  kertaan  substantiivilauseke  toimii my0s adverbiaalina ja tilalauseen
substantiivipredikatiivina. Selkedsti laajimmin kdytdssd on predikatiivilause, joka rakentuu

adjektiivimédritteisestd substantiivilausekkeesta. Téllaisen lauserakenteen osana substantiivi voi
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toimia seké subjektina ettd predikatiivina. Subjektina o//a-verbid ennen lauseke esiintyy aineistossa
14 kertaa. Olla-verbin jédlkikomponenttina, predikatiivina, lauseke esiintyy puolestaan 27 kertaa.
Esimerkit (41-43) kuvastavat tilanteita, joissa lauseke toimii subjektina. Adjektiivimdiritteinen
substantiivi esiintyy predikatiivina esimerkkien (44—46) lauseissa.

(41) Toinen hyvé seikka on suhteita opiskelijoiden ja opettajien vililld. (las2-29tt03te02lo11)

(42) Mielenkiintoinen esimerkki on myds suomen kielen sana kuulustelu (- -)

(las2-33tt03te02l013)
(43) Taysin uusi ja tuntematon asia Suomessa minulle oli kirjatentti. (Ias2-24tt03te021017)
(44) Rasismi on ongelmallinen ilmid. (las2-30tt03te021035)

(45) Suomen ddntdméminen oli erityinen asia. (las2-29tt03te02lo11)
(46) Laki Suomessa on hyva keino jirjestda julkista eldmai (- -) (las2-29tt03te02lo11)

Usein substantiivipredikatiivi kuvastaa semantiikaltaan yleistarkoitteista asiaa tai toimintaa kuten
esimerkeissd (44-46) substantiivit i/mid, asia, keino. Substantiivi predikatiivina rajaa subjektin
kuvaamaa luokkaa. Adjektiiviméérite puolestaan luonnehtii substantiivia. Mielenkiintoista on, ettd
aineistossa esiintyvistd superlatiivisista ilmaisuista suurin osa sijoittuu tapauksiin, joissa
substantiivilauseke ~ toimii subjektina. Tallaisia  tapauksia ~ on  aineistossa  ©.
Substantiivipredikatiiveissa omaksi ryhmékseen muodostuivat rakenteet, joissa substantiivilauseke
kuvaa pronominisubjektia. Esimerkki (47) havainnollistaa superlatiivitapauksia ja esimerkki (48)
pronominaalisen aineksen subjektikseen saavia lauseita.
(47) Maan turvallisuuden paras osoittaja mielesténi on lasten asema. (las2-29tt03te02lo11)

(48) Minulle se on helppo tapa ansaita opintopisteitd ja hyva tapa edistdd muistia.
(las2-24tt03te021017)

Aineiston perusteella toiseksi suurimman luokan muodostavat virkkeet, joissa adjektiiviméadritteinen
substantiivilauseke toimii lauseen objektina. Objektitapauksia esiintyy teksteissd yhteensd 19 kertaa.
Selittdva adjektiivimédrite osoittaa kirjoittajan kisityksen substantiivin luokittelemasta tarkoitteesta
(hyvdd, mielenkiintoisen) tai asenneadjektiivilla maédritettdessd kirjoittajan asennoitumista ja
suhtautumista (hienon, typerd). Tavallisesti substantiivilauseke esiintyy transitiivilauseen verbin
tdydennyksend. Lauseen subjektina tai hydtyjd-lauseenjdsenend toimivat elollista entiteettid
kuvastavat tarkoitteet kuten esimerkeissa (49-52).

(49) Opiskeluni aikana olen saanut monta hyvaa ystdvia ja tuttavaa. (las2-33tt03te02lo13)

(50) Olen huomannut mielenkiintoisen sinutteluun ja teitittelyyn liittyvén asian

(las2-33tt03te02l013)

(51) (- -) mutta ndin nden tdiméan hienon maan ja sen kansan. (las2-29tt03te02lo11)
(52) Kieltd osaaville ulkomaalaisille annetaan jokin muu typeré syy. (las2-30tt03te021035)
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Monesti lauseet esitetdén suoraa mielipiteen ilmaisutapaa kayttden tuoden esille mind-kokijan. Talla
tavoin vidite myoOs hahmottuu Kkirjoittajan omaan kokemukseen tai havaintoon perustuvaksi.
Aineistossa kdytetddn passiivia vastaavassa rakenteessa kerran (52). Transitiivilauseiden verbeiné

toistuvat eniten saada ja antaa -verbit.

Subjektina adjektiivimiiritteistd substantiivilauseketta kdytetddn aineistossa kolme kertaa (53).
Samoin adverbiaalisia esiintymid on teksteissd kolmessa virkkeessd (54). Tilalauseen olla-verbin
jilkeisend komponenttina substantiivilauseke esiintyy neljd kertaa (55). Alla esimerkit (53-55)
luettelemassani jarjestyksessa:
(53) Nyt uusi ongelma tuli esille: (- -) (Ias2-29tt03te02lo11)
(54) Suomen kielen opintoja aloittessani lausuin kaikkea kovalla venéldiselld aksentilla.
(las2-29tt03te02lo11)

(55) Suomessa on paljon my0s kansainvélisesti menestyneitd metalyhtyeita (- -)
(las2-4tt03te011047)

Oman ryhminsd muodostavat ilmaukset, joissa pelkkd sanavalinta osoittaa vditteen kirjoittajan
subjektiiviseksi arvioksi, havainnoksi tai omaan kokemukseen perustuvaksi mielipiteeksi. Useasti
kiytetddn substantiiveja ongelma, hyéty ja mahdollisuus tai verbejd auttaa, antaa ja ansaita.
Sanavalinnoilla mielipidettd ilmaiseva ryhmé on lausetyypiltddn sekalainen. Substantiivit esiintyvét
padsdantoisesti  kuitenkin  predikatiivilauseessa  ja  asennoitumista  ilmaisevat  verbit
transitiivilauseessa. Yhteensd viitteeseen asennoidutaan sanavalinnan avulla 51 kertaa, joista kaksi
lausetta sisdltdd negatiivisen ilmauksen. Seuraavassa esimerkit (56—62) kuvaavat substantiivin
valitykselld kirjoittajan arviota asiaintilasta
(56) Suomen suurin ongelma on rasismi. (las2-30tt03te021035)
(57) Toinen loistava mahdollisuus saada yliopistokavereita on ottaa sivuaine.
(las2-19tt03te051loxx)
(58) Vertailu suomeen on ollut myos tdssi kirjallisuuden kurssissakin usein hyodyksi.
(las2-2tt03tt101021)
(59) Minun lempisana oli vierasperdinen banaani (- -) (las2-29tt03te02lo11)
(60) Opintoni ovat antaneet minulle valmiuksia jatkaa suomen kielen ja kulttuurin opiskelua
itsendisesti. (las2-33tt03te02lo13)
(61) Itsekin istuin yksin ja jouduin tyytyméan sanomaan vain “’kiitos” (las2-19tt03te051oxx)

(62) Suomi toisena kielena -kurssit ja tenttikirjapaketit auttoivat minua ymmartamiin suomea
paremmin. (las2-33tt03te021013)

Esimerkeissd (56-59) wvalittu substantiivi siséltdd kirjoittajan omaa arviota asiaintilasta, mika
puolestaan tekee virkkeistd ndkyvdmmin mielipiteen. Virkkeissd kéaytetyt substantiivit ovat
emotionaalisesti latautuneita tai sisdltdvit asiaintilaa subjektiivisesti arvottavia merkityksid. Muita

lauseissa esiintyvid substantiiveja ovat haaste, etu, ylldtys, lempi- ja suosikki. Samoin esimerkkien
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(60—62) verbit, antaa, joutua, auttaa, osoittavat kirjoittajan ndkemystd asiaintilan tapahtumista, kuten
hyodysta kirjoittajalle itselleen. Verbivalinta ilmentda kirjoittajan suhtautumista tapahtumaan, ja siten

verbit voivat olla joko positiivisesti tai negatiiviesti latautuneita.

Substantiivisia mielipiteenilmaisuja kéytetddn aineistossa 31 kertaa. Asennoitumista osoittavan
verbin avulla mielipidettd ilmaistaan 20 kertaa. Mielipide esitetdin sanavalinnan luokassa kaksi
kertaa negatiivisesti. Lauseiden substantiiveihin liittyy adjektiiviméérite neljdssd tapauksessa ja
kahdessa tapauksessa intensiteettiadverbi. Sanavalinnan keinoin ilmaistu mielipide saa
seuralaisekseen ndin ollen huomattavasti harvemmin véitteen intensiteettid modifioivia jasenid kuin

predikatiivilausetapauksissa.

Verbi-ilmauksissa esiintyy 12 kertaa jokin mind-tekijdén viittaava kielenaines. Substantiivi-
ilmauksissa vastaava luku on 13. Minéén viittaavan pronominaalisen aineksen kéyttoero liittyy usein
sithen, kirjoitetaanko mielipidettd omasta kokemuksesta kisin vai yleisemmalla tasolla. Kuvaan alla
esimerkein (63—64), kuinka virkkeen painoarvo muuttuu, kun kiytetddn epdsuoraasuoraa mielipiteen
ilmaisutapaa (63) tai kun virkkeessd kéytetddn elementtejd, jotka tekevdt lausumasta
henkilokohtaisemman ja mind-kokijan ndkdkulmaa korostetaan enemman.

(63) Etuja on muitakin. (las2-2tt03tt10102)

(64) Minulle oli iso yllatys, kun tullessani Suomeen ensimmaéisen kerran huomasin, etta

suomalaiset puhuvat eri kieltd, kuin meille opetettiin yliopistossa. (las2-29tt03te02lo11)
(65) (- -) kursseista on ollut paljon kiytdnnon hyotya. (las2-33tt03te021o13)

Esimerkki (63) on ilmaistu tdysin epdsuorasti eikd virkkeessd ole kéytetty mitddn selkeitd
mielipiteenosoittimia, kuten intensiteettiadverbia tai mind-ainesta. Viite kuvaa tilannetta yleiselld
tasolla. Esimerkki (64) puolestaan kuvaa asiaintilaa henkilokohtaisemmasta ndkdkulmasta
hyddyntden kirjoittajan omia kokemuksia. Virkkeessé on lisdksi kdytetty mind-persoonapronominin
allatiivisijaista muotoa, joka rajaa vdittdimédn tapahtuman kirjoittajan omaksi kokemukseksi.
Viimeinen esimerkki (65) on tavallaan kahden edeltdvin esimerkin vdlimuoto. Lauseessa ei ole
ilmipantuja ensimmadisen persoonan osoittimia, mutta ilmaisun epidsuoruudesta huolimatta viite on
tulkittavissa kirjoittajan omaan kokemukseen perustuvaksi. Virkkeessé esiintyy kvanttoripronomini

paljon, joka tukee tulkintaa siité, ettd vdite perustuu kirjoittajan ndkemykseen.
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6.1.4 Mielipiteenilmaisun keinot kokoavasti adjektiivi-ilmaisuissa
Adjektiivin siséltdvien predikatiivilauseiden osalta ndyttdad siltd, ettd mielipide esitetddn usein
epdsuorasti elollisen tai elottoman entiteetin ominaisuutta kuvattaessa. Tarkoitan tdlld sitd, ettd
predikatiivilauseessa ei ole suoran mielipiteenosoittimia kuten mielestdni-ilmaisuja tai
intensiteettisanoja, kuten niin. Lauseissa on elollista tai elotonta tarkoittava subjekti, kopula olla ja
adjektiivipredikatiivi. Tavallisesti epdsuoran lauserakenteen virkkeissd on kuitenkin jokin
subjektiivista suhtautumista osoittava adjektiivi kuten esimerkeissd (66—68) adjektiivit hankala,
uskomaton, mukavia. Esimerkit (66—68) ilmentévit téllaisia lauseita.

(66) Suomalaiset ovat ylpeiti (- -)

(67) Tulos oli uskomaton.

(68) Myos seminaarikaverini ovat olleet mukavia.

(69) Liettuassa korkeakoulujirjestelma on tosi ankara.
(70) Suomen arvosanasysteemi minun mielestéini on loogisemmin (- -)

Esimerkissi (69) partikkeli tosi lisdd lausuman subjektiivista arvoa, vaikkei siind kirjoitettuja suoran
mielipiteen ilmaisijoita olekaan. Aineiston 83 predikatiivilauseesta 45 sisédltdd jonkin
intensiteettimédritteen, joka tuo muuten epédsuorasti ilmaistuun lauseeseen subjektiivista sdvya.
Suoran mielipiteen osoittimia predikatiivilauseissa on puolestaan kéytetty yhteensd 14 kertaa.

Esimerkki (70) kuvaa virkettd, jossa on kdytetty mind-persoonaan viittaavaa kielenainesta.

Lauseet esitetddn epidsuorasti 37 kertaa tapauksissa, joissa adjektiivit toimivat substantiivin
madritteind (71-72). Vastaavassa ryhmissd kéytetddn suoran mielipiteen osoittimia 19 kertaa ja
intensiteettisanoja 11 kertaa (73). Predikatiivilauseet suosivat selvdsti enemmaén intensiteettisanoja
modifioijiksi kuin adjektiivimiiritteiset substantiivilausekkeet. Toisaalta adjektiivimiéritteisessé
substantiivilausekkeessa kaytetddn predikatiivilauseita enemmén mind-tekijddn tai -kokijaan
viittaavaa sanaa kuten minusta, minulle (75) tai yksikon 1. persoonan verbimuotoa kuten esimerkissa
(74) sain. Tamidn ryhmin virkkeet esitetdén tavallisesti kirjoittajan omista havainnoista ja
kokemuksista késin.

(71) Laki Suomessa on hyvi keino jarjestdd julkkista elamaa.

(72) Toinen ongelmallinen seikka on imperatiivin kaytto.

(73) Pédsidinen on tosi tirked juhla (- -)

(74) Tuloksena sain hienon ystdvén (- -)
(75) Linja-auto on mielestéini erikoinen sana.

Sanavalinnan avulla ilmaistuissa mielipiteissd kidytetddn yksikdn 1. persoonaan viittaavia
pronomineja enemmén kuin muissa ilmaisuryhmissd. Mind-persoonan kdyttdminen liittyy ryhmén
lausetyyppimuotoihin, silld tavallisesti lauseet ovat intransitiivi- ja transitiivilauseita. Talloin

lauseissa on miné-kokija tai -hyotyja kuten esimerkeistd (76—77). My0s predikatiivilauseissa voi
40



sanavalinnan yhteydessa esiintya kirjoittajaan viittaava pronomini kuten esimerkissa (78) sana minun.
Ryhméén kuuluvista lauseista 25:ssd esiintyy jokin suoran mielipiteen osoitin. Intensiteettisanoja
kéytetddn vain 3 kertaa tdssd ryhméssd. Sanavalinnan mukaan mielipiteeksi muodostavia lauseita
esitetddn 23 kertaa epédsuorasti kuten esimerkin (79) lause osoittaa.

(76) Opintoni ovat antaneet minulle valmiuksia (- -)

(77) Suomen historian kurssi on auttanut minua ymmartamaan (- -)

(78) Minun lempisana oli vierasperdinen banaani (- -)
(79) Etuja on muitakin.

Olla-verbin sisdltdavit adjektiivirakenteet on ilmaistu padsdéntdisesti episuorasti. Vain ilmaisutapa
olen iloinen (siitd), ettd esitetdidan suoran mielipiteen keinoin, silli olla-verbi on yksikon
1. persoonassa. Tavallisesti esiintymissd modifioidaan lausuman propositionaalista sisdlt6d jollain
intensiteettisanalla kuten esimerkissd (80) intensiteettisana todella. Modifioimattomia lauseita on
vain yksi. Muissa adjektiivirakenteilla ilmaistuissa mielipiteissad ei kdytetd intensiteettisanoja eika

miné-tekijain viittaavia elementteja juuri lainkaan.

(80) Olen todella tyytyvédinen siihen, ettd asun ja opiskelen tadlla (- -)

Pelkilld subjektiivisesti latautuneella adjektiivilla ilmaistussa mielipiteessé (kauheaa, kun) ei kiytetéd
suoran mielipiteen osoittimia kertaakaan. MyGs se-apupronominista, olla-verbistd ja adjektiivista
koostuva rakenne (se om kivaa, ettd) esiintyy vain epdsuorasti. Sen sijaan on hyvd
tehdd -ilmaisutavassa osoitetaan mielipide 5 kertaa subjektin omaksi mielestdni tai minusta -
ilmaisuilla (81). Kokonaisuudessaan subjektin mielipidettd korostavia ilmaisuja on kuitenkin véhan,
silli mielipide esitetidin 32 kertaa yksikon 3. persoonan verbimuotoa kéyttden (82).
Intensiteettimairitettd kaytetddn 9 lauseessa. Yhteensd adjektiivirakenteet esiintyvit episuorasti 49
kertaa, 16 tapauksessa lausumaa on modifioitu intensiteettipartikkelilla ja 11 lausetta siséltda jonkin
mind-tekijdén viittaavan kielenaineksen.

(81) Mielestini suomenoppijan on hyva tietdd tillaiset yksityiskohdat (- -)
(82) Oli outoa puhua kahden metrin pédssa (- -)
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6.2 Verbi-ilmaisut

6.2.1 Yleiskatsaus verbi-ilmaisukeinoihin

Adjektiivi-ilmausten ohella toisen ison mielipiteenilmaisun muotoryhmén muodostavat verbin
sisdltavit mielipiteenilmaisut. Verbi-ilmaisut voidaan jakaa verbien merkitysten mukaan kolmeen eri
paaryhmddn. Verbejd luokittelevat padryhmét ovat yleisvaikutelmaverbit, kognitioverbit ja
mentaaliset tunneverbit. Yleisvaikutelmaverbit saavat tidydennyksekseen usein ablatiivisijaisen
adjektiivipredikatiivin. Verbit voivat saada my0s infinitiivi- tai lausesubjektin. Talloin padlause saa
sivulausetdydennyksen. Useimmiten aineistossa esiintyy yleisvaikutelmaverbi funtua. Muita
aineiston yleisvaikutelmaverbejd ovat kuulostaa, ndyttd ja vaikuttaa. Yhteensé aineistossa ilmaistaan
mielipidettd edelld luetelluin verbein 40 kertaa. Padsdédntoisesti virkkeet on ilmaistu epdsuorasti,
mutta 11 lauseessa lausuman sidvyd ja asennoitumista modifioidaan 11 kertaa jollain

Intensiteettimadaritteella.

Toisen suuren verbi-ilmaisuryhmidn muodostavat mentaaliset tunneverbit. Tunneverbit voivat saada
joko miné-subjektin tai mind-kokijan. Subjektin saavia verbejd ovat aineistossa esimerkiksi ylldttyd
ja peldtd. Kokijaobjektin tdydennyksekseen saavia verbejd ovat puolestaan esimerkiksi harmittaa ja
drsyttdd. Aineistossa on yhteensd 42 mentaaliverbein ilmaistua mielipidetts, joista 34 on esitetty

suoria mielipiteenilmaisukeinoja hyodyntden. Intensiteettisanalla virkkeitd modifioidaan 7 kertaa.

Suurimman verbikategorian muodostavat ajattelutoimintoja ilmaisevat verbit eli kognitioverbit, joita
esiintyy aineistossa yhteensd 89 kertaa. Ryhmaén verbit voidaan jakaa kolmeen eri piddkategoriaan.
Ensimmaiinen ryhmai koostuu ajattelu- ja havaintoverbeistd, kuten ajatella ja huomata. Toinen ryhma
siséltdd asiaintilan totuusarvoon kantaaottavia verbejd, kuten epdilld ja luulla. Kolmannen ryhmén
muodostavat erilaista tahtoa, velvoitetta ja pitdmistd osoittavat verbit, joita ovat esimerkiksi haluta,
tdytyd ja pitdd. Kolmas verbiryhmé on ryhmisti ainoa, jossa moduksena kéytetddan konditionaalia.
Tavallisesti konditionaalissa esiintyvit verbit haluta, toivoa ja pitdd. Tahtoa ilmaisevat verbit ovat
aina yksikén 1. persoonassa. Konditionaalin voidaan olettaa toimivan kasvojensuojelustrategiana,
silld konditionaalin avulla saadaan lievennettyd ilmaisun sdvyéd. Epdsuoraa ilmaisutapaa kiytetdin
puolestaan aina nollapersoonaisissa nesessiivirakenteissa, joita esiintyy aineistossa yhteensd 20

kertaa. (ks. liite 2).

Konditionaalia kdytetddn liséksi voida-apuverbin ja A-infinitiivin muodostamissa konstruktiossa.
Kuten taulukosta 3 ndkyy, esiintyy verbirakenne 9 kertaa konditionaalissa. Suhteutettuna koko
aineistoon kéytetddn konditionaalia kuitenkin melko vdhdn mielipiteen sidvyi lieventdviané keinona.

Voida-verbi esiintyy myds geneerisend voi olla -ilmaisuissa. Rakenne toimii epdvarmuutta ja
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mahdollisuutta osoittavissa lauseyhteyksissd yhteensd 28 kertaa. Alla olevassa taulukossa on

tarkemmin esitetty eri verbi-ilmaisujen esiintymisfrekvenssit ja esimerkkivirkkeet eri ilmaisutavoista.

TAULUKKO 2. Yleiskatsaus aineiston verbiesiintymiin.

Verbi-ilmaisut EP SMP INT SMP+INT YHT Esimerkkilause
Voi+A-infinitiivi 20, (4-, 9¢) 0 2 0 33 Opiskelija voi uupua helposti.

Voi olla 28 8 2 0 28 Suomessa voi olla vahian ongelmia.
Mentaaliset tunneverbit 6 34 7 D) 42

kokijasubjekti 0 12 2 2 14 Mina yllatyin kovin.
kokijaobjektin 6 22 5 5 28 Minua harmittaa rasismi.
Kognitioverbit 32 57 2 1 89

Ajattelu ja havainto 11 15 0 0 26, (2-) Huomasin, etta. ..

Asiaintilan totuusarvo 1 14 0 0 15, (8-) Luulen, ettad kokeet ovat helppoja.
Tahto, pakko ja pitdminen 20, (7c) 28, (12¢) 2 1 48, (1-, 19¢c)Kokeita pitdisi olla enemman.
Yleisvaikutelmaverbit 30 10 11 0 40 Musiikki kuulostaa hyvalta.

Nayttad silté, ettd pian sataa.
Muut verbi-ilmaisut 35 0 2 0 37 Opiskelijat uskovat opettajaa.

Padkategoriat on lihavoitu. EP = epésuora mielipiteenilmaisu, SMP = suora mielipiteenilmaisu, INT = intensiteettisana, YHT = esiintymaarit yhteensd

- = negatiivinen ilmaisu, ¢ = konditionaali (suluissa oleva arvo sisiltyy edeltdvaén lukuun)

Kuten taulukosta 3 ndkyy, jakaantuu epédsuoran ja suoran mielipiteenilmaisun hyddyntdminen
verbiryhmittdin. Toisen ryhmén verbit suosivat enemmdn miné-tekijdn esille tuomista ja toiset
jattavat subjektiivista ndkokulmaa takaa-alalle, jolloin hyddynnetddn padsddntdisesti geneeristi
nollapersoonaa. Taulukosta ndkee lisdksi, ettd verbi-ilmaisuja ei modifioida kovin usein

intensiteettisanoilla.

Seuraavassa luvussa késittelen tarkemmin edelld kuvaamiani ilmaisutapoja. Aloitan analyysin
késittelyn tunneverbien esiintymien tarkastelulla, silla predikatiivilauseiden tapaan myds tunneverbit

voivat saada tdydennyksekseen adjektiivipredikatiivin.

6.2.2 Adjektiivirakenteet verbin osana

Edella kasittelin luvussa 6.1 adjektiivin sisdltdmid rakenteita A-infinitiivirakenteissa ja olla-verbin
siséltimid predikatiivirakenteita. Seuraavaksi kisittelen adjektiiviméddritteisid vaikutelmaverbien
muodostamia lausekkeita. Vaikutelmaverbit jactaan aistivaikutelmaverbeihin, kuten haista, maistua
ja yleisvaikutelmaverbeihin, kuten kuulua, ndyttid ja vaikuttaa. Yksikon 3. persoonan muodossa
vaikutelmaverbit toimivat modaalisesti ja edellyttdvat elollista ja aistimiskykyistd kokijaa
(VISK §1578). Virkkeen kokija jdd usein kuitenkin implisiittiseksi, jolloin elollista mind-kokijaa
ilmaiseva adverbiaali, esimerkiksi minusta, minun mielestdni, jaa ilmaisematta. Vaikutelmaverbit
saavat usein predikatiiviadverbiaalin tdydennyksekseen. Yleisvaikutelmaverbit voivat saada myos

infinitiivi- tai lausesubjektin (VISK §488).
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Tuntua-verbi esiintyy aineistossa yhteensd 20 kertaa. Ablatiivisijainen adjektiivi on verbin
seuralaisena seitsemin kertaa. Vain kerran verbi saa kokija-adverbiaalin minusta. Muissa tapauksissa
vaikutelma on ilmaistu epésuorasti yksikon 3. persoonan muotoa kéyttden. Esimerkit (83—84)
kuvaavat tyypillisid tuntua-verbiesiintymia.

(83) Silloin vastaus tuntui epéselvélta (- -). (las2-33tt03te02lo13)
(84) Tdma tuntuu minusta vahdn harmittavalta. (las2-33tt03te02lo13)

Muita yleisvaikutelmaverbejd aineistossa ovat kuulostaa, ndyttdd ja vaikuttaa. Kaikki muut verbit
esiintyvét vain epdsuoraa ilmaisutapaa hyodyntden, eikd mini-kokijaa tuoda esille. Vaikuttaa-verbi
esiintyy aineistossa kuusi kertaa, ndyttdd ja kuulostaa -verbit nelja kertaa. Yhteenséd vaikutelma- ja
aistivaikutelmaverbejd esiintyy aineistossa adjektiivipredikatiivin kanssa 21 kertaa. Esimerkit
(85—87) havainnollistavat vaikutelmaverbin ja ablatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin muodostamia
virkkeitd ja esimerkki (88) aistivaikutelmaverbin, maistua, muodostamaa virketta.
(85) Suomi ja suomalaiset ovat aina vaikuttaneet erilaisimmilta kuin muut ulkomaalaiset
(las2-29tt03te02lo11)
(86) Suomen kaupunki ndyttdd illalla vdhén kuin autio TSelnobyl ydinvoimalaonneettomuuden
jélkeen (las2-29tt03te02lo11)

(87) (- -) a vain kuulosti niin pitkélté (- -) (las2-33tt03te02lo13)
(88) Mammi minusta maistuu pahalta (- -) (las2-29tt03te02lo11)

Vaikutelmaverbit esiintyvit myds ilman predikatiiviadverbiaalia, jolloin ne saavat tiydennyksekseen
usein sivulauseen. Tuntua ja ndyttdd -verbit saavat aineiston virkkeissd myds sivulausetdydennyksii.
Seuraavat esimerkit (89-92) kuvaavat sivulause-esiintymia.
(89) Tuntuu siltd, ettd he eivit ystavysty helposti (- -) (las2-29tt03te02lo11)
(90) Nayttaa siltd, ettd Suomessa voidaan sinutella kaikkia 1dstd, asemasta ja roolista huolimatta
(las2-30tt03te021035)
(91) Virolaisena suomen kieltd opiskellessa tuntuu aina vélilld, ettei (- -) (las2-4tt03te011047)

(92) (- -) minusta tuntuu, ettd juuri tdmén vapauden takia monet suomalaiset opiskelijat ovat
yksindisid (las2-33tt03te021l013)

Esimerkit (89-90) havainnollistavat tyypillistd sivulausetiydennystd. Péddsddntdisesti verbit
esiintyvét nollapersoonaisina yksikon 3. persoonan muodossa. Tuntua-verbi on verbeistd ainoa, joka
saa adverbiaalitiydennyksen minusta (92). Mind-kokijaa esille tuovaa ilmaisutapaa kiytetdan
aineistossa kuusi kertaa. Toisaalta kuten esimerkissd (91) myos essiivisijaista lauseenalkua esiintyy
muutamia kertoja. Verbimuoto on edelleen yksikon kolmannessa persoonassa ja siten mielipide on
ilmaistu epdsuorasti. Esimerkin (91) virolaisena méiérittelee puhujan kuuluvan virolaisten rajaamaan

joukkoon, jolloin virkkeen kirjoittajan d4ni on selkedmmin ldsnd mielipiteessd. Vaikutelmaverbit
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esiintyviat pddasiassa epdsuoran ilmaisukeinon sisdltdvissd virkkeissd. Ablatiivisijaisen

adjektiivitdydennyksen saavia rakenteita esiintyy vain kahdella aineiston informanttien teksteissa.

6.2.3 Mentaaliset tunneverbit
Mentaalisilla tunneverbeilld tarkoitan verbejd, jotka edellyttiavét elollista ja aistimiskykyistd kokijaa.
Kokija voi edustua virkkeessa subjektina (Mind pelkdcdn) tai objektina (Minua pelottaa) (VISK §465).
Aineistossa esiintyy kahdenlaisia tunneverbin siséltdvid virkkeitd. Ensimmaéisessd ryhmaéssd
tunnetiloja ilmaistaan verbeilld, joissa kokija on subjektina. Ryhmén verbejd ovat esimerkiksi
kaivata, peldtd, ihastua ja ylldttyd. Toisessa ryhméssd tunneverbit ilmaisevat drsykkeen vaikutusta
kokijaan. Virkkeissd on kokijaobjekti ja verbeind toimivat esimerkiksi harmittaa, surettaa ja
jannittad.
Yksittdisen tunneverbin esiintymdt eivit ole frekvensseiltddn suuria, silld yhtd verbid kohden on yksi
tai kaksi esiintymdd. Lauseenjdsennystehtdviltiin tunneverbit luovat yhdessd kuitenkin ison
mielipiteenilmaisuryhmén. Tunneverbit esiintyvdt samankaltaisissa lauseyhteyksissd ilmaisten
esimerkiksi kokijan é&rsytystd, ihastusta, pelko tai surua. Aineistossa esiintyy yhteensd 15
tunneverbeihin luokiteltavissa olevaa verbid. Esimerkit (93-96) havainnollistavat tyypillisid
tunneverbi-ilmaisuja.
(93) Isossa luentosalissa minuakin jannittda kysyé kaikkein kuullen (- -) (las2-33tt03te021013)
(94) Minua yllitti suomalaisten ndkdkulma ulkomaalaisiin (- -) (las2-24tt03te021017)

(95) Minua surettaa suomalainen juomakulttuuri. (las2-30tt03te021035)
(96) Tilanne harmittaa minua (- -) (las2-33tt03te021013)

Kaikissa edelld olevissa esimerkeissd verbi ilmaisee tunteen vaikutusta kokijaobjektiin.
Tunneverbi-ilmaisut varioivat lauserakenteiltaan. Useimmiten kokijaobjektin ja verbin muodostama
kokonaisuus on virkkeen alussa ja tunteen aiheuttaja lauseen lopussa (93-95). Myos lauseenalkuisia
tunteen aiheuttajia esiintyy, mutta tapauksia on vdhemman. Tavallisesti virkkeen aloituspaikalla on
talloin pronomini kuten esimerkeissd (97-98).

(97) Se kovin pelotti minua (- -) (las2-28tt03te051029)
(98) Tdma yha yll4ttda minua tosi paljon. (las2-29tt03te02lo11)

Toisessa ryhmadssa tunneverbit esiintyvit virkkeissd, joissa virke rakentuu kokijasubjektin ymprille.
Aineiston verbeistd tdllaisia ovat esimerkiksi viihtyd, peldstyd ja kaivata. Kuten esimerkeistd

(99-101) nidkyy, esiintyvit kokijasubjektilliset verbit yksikdn 1. persoonassa. Mielipide asemoituu
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usein selkedmmin omaan kokemukseen perustuvaksi. Kaikkiaan tunneverbi-ilmaisuissa kéytetdén
suoran mielipiteen ilmaisukeinoja epdsuoraa ilmaisutapaa enemmaén.
(99) (- -) pelkidsin kayttdd suomea julkisilla paikoilla (- -) (Ias2-29tt03te02lo11)

(100) Viihdyn paremmin ulkomaalaisten seurassa (- -) (las2-30tt03te021035)
(101) Joskus kaipasin keskusteluja tai pienid vinkkejd opinnoista (- -) (las2-19tt03te051oxx)

Tunneverbien tapaan kéayttiytyy liséksi kiinnostaa-verbi, jonka esiintymédt muodostavat oman
ryhménsé. Kiinnostaa-verbi toimii tunneverbien tavoin, silld se voi saada sekd kokijaobjektin ettéd
kokijasubjektin. Kiinnostaa-ilmaisuja on aineistossa yhteensd 9, ja se on frekvenssiltiddn suurin
yksittdinen tunneverbeihin lukeutuva verbi. Esimerkit (102—104) kuvaavat tunneverbimaista kéytto4.
Esimerkin (102) virkkeessd on kokijaobjekti ja (103) virkkeessd kokijasubjekti. Néiden lisdksi
kiinnostaa-sanamuodot esiintyvit erilaisten konstruktioiden osina, joista esimerkki (104).

(102) Jo opiskeluaikoina minua kiinnosti kovasti suomen kieli. (las2-28tt03te051029)

(103) Olen kiinnostunut suomen murteista (- -) (Ias2-33tt03te021013)

(104) Suomalaisesta nimistdsté tulin kiinnostuneeksi jo ennen tultuani Suomeen.
(las2-33tt03te02l013)

6.2.4 Ajattelutoimintaa ilmaisevat verbit

Toinen verbiryhma koostuu erilaisista ajattelua ja havaintoa ilmaisevista verbeistd. Kognitioverbit
ovat toiminnoiltaan ja lauseyhteyksiltdén erilaisten verbien muodostama ryhmé. Osa verbeistd
ilmaisee ndkohavaintoa ja osa modaalisia merkityksid. Kaikki verbit vaativat tajunnallista subjektia.
Verbit ilmaisevat mentaalista tilaa, kuten havaintoa, ajattelutoimintoja tai tahtoa. Ryhméan kuuluvat
ajattelutoimintoja ja havaintoja ilmaisevat verbit (ajatella, miettid, ihmetelld, kuvitella, ymmdrtdd,
huomata), asiantilan totuusarvoon kantaaottavat verbit (epdilld, luulla, uskoa, tietdid) ja erilaista
pitdmistd, tahtomista tai velvoitetta ilmaisevat verbit (haluta, toivoa, tykdtd, pitdd, tiytyd, olla pakko,

kannattaa).

Ajattelutoimintaa ilmaisevista verbeistd ajatella-verbilld on suurin frekvenssi. Verbi esiintyy
aineiston teksteissd 13 kertaa. Huomata-verbi esiintyy viisi kertaa ja tietdd-verbi 4 kertaa. Tavallisesti
ajattelutoimintaa ilmaiseva verbi esiintyy pédélauseessa, jota seuraa eftd-sivulause (105-107).
(105) Olen ajatellut, ettd se on sama kuin Vendjdlld, mutta olin vadrassé. (las2-28tt03te051029)
(106) Olen huomannut, ettd suomalaiset pitdvit fyysistd etdisyyttd ehkd enemmidn kuin

ei-suomalaiset. (las2-33tt03te021013)
(107) (- -) ihmettelin, miksi Kauhajoki on kaupunki eika joki (- -). (las2-33tt03te02lo13)
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Kuten esimerkeistd (105-107) voi ndhdé, ovat verbit yksikon 1. persoonassa. Ainoastaan ajatella-
verbi varioi useammalla tavalla. Ajatella-verbirakenteiden kadyttd on vahvasti edustettuna yhden
informantin tekstissd, miké lisdd esiintyméfrekvenssid mutta ei vélttdméttd anna totuudenmukaista
kuvaa verbin todellisista esiintymadméaristd. Verbi esiintyy kahdeksan kertaa epdsuoran
mielipiteenilmaisun tapoja hyddyntavissd virkkeessd ja viisi kertaa miné-tekijan sisdltdvassd
virkkeessd. Aineistossa hyodynnetddn viisi kertaa yksikon 3. persoonan konditionaalissa olevan
voida-verbin ja A-infinitiivin muodostamaa verbiketjua (108). Ajatella on passiivissa yhdessi
virkkeessd (109) ja geneerisen 3. persoonan muodossa kahdessa virkkeessé (110).
(108) Voisi ajatella, etti se olisi objektiivinen aiheen suhteen. (las2-2tt03tt10l021)

(109) Jos ajatellaan téllaisia sanoja kuten rahvas, kansa tai kotimaa (- -) (las2-2tt03tt10l021)
(110) Sitten alkaa ajatella, ettd ehkd meidén pitéisi kuitenkin enemmén iloita (las2-4tt03te011047)

Seuraavana merkitysryhmédnd ovat verbit, jotka ottavat kantaa asiaintilan totuusarvoon.
lintensionaaliset verbit epdilld, luulla, tietdd ja uskoa ilmaisevat propositionaalista asennetta (VISK
§1561; §1578). Edelld luetellut mentaaliset verbit ilmaisevat puhujan arviointia kuvaamastaan
asiaintilasta tai asennoitumista proposition paikkansapitdvyyteen. Verbit kuvaavat episteemisia
tajunnantiloja vaikuttaen lauseen tulkintaan. Verbien lausetiydennys voidaan esittdd totena
faktiiviverbeilld, kuten tietdd. Ei-faktiiviverbeilld, kuten [uulla, asia puolestaan esitetddn
epdvarmemmin eiké tiedon todenperdisyydestd ole tayttd varmuutta. Ensimmaisen persoonan muotoa

kayttdmalld puhuja sitoutuu asian totuuteen. Yleisesti esitettyd arvioita ilmaistaan passiivissa.

Aineiston verbit ovat selkedsti jakautuneet ilmaisemaan positiivisia tai negatiivisia merkityksid.
Verbit tietdd ja uskoa, esiintyvit vain negatiivisessa yhteydessd (111-112). Verbit luulla ja epdilldi
esiintyvit puolestaan vain positiivisessa yhteydessd (113-114). Ajattelutoimintoa ilmaisevien
verbien tapaan myds asiaintilan totuusarvoon kantaaottavat verbit saavat sivulausetdydennyksen.

(111) En usko ettd se eroaisi paljon muissa maissa. (las2-4tt03te011047)

(112) (- -) en tiedd, onko se hyvéi vai paha (- -) (las2-2tt03tt101021)

(113) Mutta vaikeuksista huolimatta luulen, ettd Suomen historian kurssi (- -) (las2-2tt03tt101021)

(114) Minulla on taipumus epdilld, ettd hin kdyttdytyy samoin suomalaisen kanssa.
(las2-30tt03te021035)

Kolmannen verbiryhmin muodostavat tahtomista tai velvoitetta ilmaisevat verbit. Haluamista
ilmaisevat intentioverbit muodostavat A-infinitiiviobjektin kanssa verbiketjun (115-116). Haluta-
verbi voi saada myds sivulauseobjektin (117) kuten toivoa-verbikin (118). Haluta-verbi esiintyy
teksteissd yhteensd 19 kertaa, toivoa 7 kertaa, pitdd positiivisessa merkityksessd 11 kertaa, pitdd
velvoittavassa merkityksessd 8 kertaa, tdytyd 5 kertaa ja kannattaa ja on pakko -rakenne 4 kertaa.

(Ks. liite 2).
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(115) Rehellisesti sanottuna haluan joskus lukea myos vendjankielisté kirjallisuutta (- -)
(las2-33tt03te02l013)

(116) Haluankin nyt valmistumisen jalkeen sukella puhekielen viidakkoihin.
(las2-33tt03te02l013)

(117) Lopuksi haluaisin sanoa, ettd tima tapahtuma oli (- -) (las2-28tt03te051029)

(118) Toivoisin, ettd valmistumiseni jilkeen sitd olisi enemman. (las2-33tt03te02lo13)

Esimerkit (115-118) osoittavat, ettd tahtoa ilmaisevat verbit ovat virkkeissd ainoastaan yksikon
ensimmaisessd persoonassa. Verbiesiintymien modus vaihtelee kuitenkin niin, ettd haluta-verbi on
11 kertaa indikatiivissa ja 8 kertaa konditionaalissa. Toivoa-verbilld vastaavat luvut ovat 4
indikatiivissa ja 3 konditionaalissa. Voidaan olettaa, ettd haluamisen ilmaiseminen on ymmarretty
kasvoja uhkaavana toimintana ja siksi tahtoa ilmaisevia verbejd pehmennetdén kayttdmalla

konditionaalia.

Mieltymysté ilmaisevat verbit tykdtd ja pitdd ovat vain indikatiivin yksikon 1. persoonassa. Pitdimisen
kohde ilmaistaan selkedsti kirjoittajan omaksi kokemukseksi ja mieltymykseksi. Kirjakielista pitdd-
verbid kaytetddn teksteissd kahdeksan kertaa. Puhekielistd vastinetta, tykdtd-verbid, kéytetddn
aineistossa vain kerran. Tyypilliset kdyttotavat ilmenevit seuraavissa esimerkeissa (119-122).

(119) Mini pidén suomalaisten yksinkertaisuudesta. (las2-30tt03te021035)

(120) Koulutusjérjestelmé on se, mitd pidén eniten Suomesta. (las2-30tt03te021035)

(121) Itse olen pitényt tésti tenttitavasta (- -) (las2-28tt03te051029)
(122) (- -) pidin tésta, ettd kaikki jattavat laukut jossain seinustalle (- -) (las2-24tt03te021017)

Epédsuora ilmaisutapa sen sijaan on ainoa vaihtoehto vélttdmattomyytta tai kannattavuutta ilmaisevien
verbien yhteydessid. Aineistossa vélttimattomyyttd ilmaistaan nesessiiviverbien tdytyd ja pitdd avulla.
Nesessiiviverbit muodostavat muiden modaaliverbien tapaan verbiketjun toisen infinitiivissd olevan
verbin kanssa. Nesessiiviverbit kvalifioivat asiaintilaa ja ilmaisevat asiaintilan valttamattomyytta,
mahdollisuutta tai todennikoisyyttd (VISK §496; §1565). Nesessiivirakenteet ovat subjektittomia eli

nollapersoonaisia. Lause tulkitaan kuitenkin ihmiseen viittaavaksi. (VISK §505; §1354.)

Aineiston teksteissd esiintyy pitdd velvoittavassa merkityksessd kahdeksan kertaa. 7Tdytyd-verbilld on
puolestaan viisi esiintyméd. Kuten esimerkeistd (123—126) nédkyy, esiintyvit verbit aina yksikon
3. persoonassa. Pitdd-verbin yhteydessd esiintyy genetiivisubjekti vain kerran (123). Muissa
esiintymissi pitdd on konditionaalissa. Neljdssd virkkeessa pitdd-verbin yhteydesséd kdytetddn myos
sdvyd lieventdavaad ehkd-partikkelia (124). Tdytyd-verbi esiintyy vain indikatiivissa. Kerran kidytetdan
yksikén 1. persoonaan viittaavaa genetiivisubjektia (1125), mutta muutoin lauseet esitetdin
nollapersoonaisina (126).

(123) Mini olen sitd mieltd, ettd pakolaisten pitdé saada joku tuki (- -) (las2-30tt03te021035)
(124) Mutta ehka pitdisi muistaa riskeja (- -) (las2-2tt03tt101021)
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(125) Se tarkoittaa sitd, ettd minun taytyy oppia (- -) (las2-30tt03te021035)
(126) Joitakin asioita tdytyy selittdd tisméllisemmin (- -) (as2-2tt03tt101021)

Pakkoa ja tdytymistd ilmaistaan myos ol/la-verbin ja passiivin VA-partisiipin verbiliitolla (on tehtdva)
janominaalisella predikaatilla on pakko (VISK §1577). Asiaintilan kannattavuutta osoittaa niin ikdan
nollapersoonainen kannattaa-nesessiiviverbi. On pakko -rakennetta kéytetdén neljd kertaa, kerran
genetiivisubjektilla ja muuten nollapersoonaisena (127). VA-partisiipin muodostamaa verbiliittoa
hyodynnetddn mielipiteenilmaisussa viisi kertaa, joista esimerkit (128-129). Kannattaa-verbi
esiintyy kaksi kertaa positiivisessa yhteydessd ja kaksi kertaa negatiivisena. Virkkeet on ilmaistu
nollapersoonassa, eikd genetiivisubjektia ole ilmipantu (130).

(127) (- -) kielen kisityksessddn on pakko tehdd muutoksia. (las2-24tt03te021017)

(128) Kielipolitiikan on oltava varovainen (- -) (las2-24tt03te021l017)

(129) Nyt minusta tuntuu, ettd minun on siirryttdva elaméni toiseen vaiheeseen.

(las2-33tt03te02l013)
(130) Taloudellisesti kannattaa kuitenkin sellainen nopea nauhalta-opiskelu. (las2-4tt03te011047)

6.2.5 Voi olla -verbirakenne ja voida-modaaliverbikonstruktio

Asiaintilan totuusarvoon ottavat kantaa voida ja saattaa-modaaliverbin sisdltimédt lauseet.
Episteemiseksi tulkittavat modaaliverbit esittdvét subjektin arvion asiaintilan todenndkdisyydesta.
Verbin merkitys on episteeminen hallitsevassa lauseessa, joka sisdltdd voida tai saattaa -verbin
yksikoén 3. persoonassa, olla-verbin A-infinitiivin ja ettd-sivulauseen (voi/saattaa olla + ettd).

Lausuman merkitys on “on mahdollista ettd’. (VISK §1571.)

Aineistossa geneerinen voi olla -ilmaisu on yleinen epdvarmuutta ja mahdollisuutta ilmaistaessa.
Rakenne esiintyy teksteissd 28 kertaa, ja se on suurin yhtendinen muotoryhmé muiden mahdollisuutta
ilmaisevien kielenainesten joukossa. Karkeasti jaoteltuna voi olla -verbiketjulla on kolmenlaista
kéyttdtapaa. Suurin ryhmd muodostuu predikatiivilauseista, joissa voi olla -verbiketju korvaa
on-kopulaverbid (131-134). Toinen ryhmid koostuu lauseenalkuisesta voi olla -rakenteesta ja
ettd-sivulauseesta (135-136). Kolmas ryhmé sisdltdd voi olla -ilmaisun ja A-infinitiivin (137).
Saattaa-modaaliverbi esiintyy vastaavanlaisissa esiintymisympadristdissd neljd kertaa (138—139).
(131) Etunimien vihdinen kéyttd puhuttelussa voi olla hankala suomenoppijan nikékulmasta.
(las2-33tt03te021013)
(132) Selityksend voisi olla Viron alueen ja kulttuurin yhteydet Keski-Eurooppaan (- -).
(las2-2tt03tt101021)

(133) Toinen asia, joka voi kurssista olla ulkomaalaiselle hyddyksi, on siind kéytetty kieli.
(las2-2tt03tt101021)
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(134) Ajattelin, voikohan se olla jokin laina ranskasta. (las2-33tt03te021o13)
(135) Voi olla, ettd tdllainen suojaava katselu kieleen on syntynyt historiallisista syista.
(las2-24tt03te02l017)

(136) Jos siis puhutaan historiasta tai kulttuurista, voi olla, ettd on vihemmaén ristiriidaista tehda
ndin kielessa (- -). (las2-2tt03tt101021)

(137) (- -) kulttuurivaikutuksilta niin erilaisen maan kasvatin nikemyksid voi olla
mielenkiintoistakin lukea. (las2-4tt03te011047)

(138) Kysymyslauseessa, jossa tuntematon puhekielinen sana on pidasia, saattaa aiheutua
ongelmia. (las2-33tt03te02lo13)

(139) (- -) kieli itse saattaa olla ja usein on kansallisidentiteetin peruskivi. (las2-2tt03tt101021)

Esimerkeistd (131, 136, 1137) ndkee, ettd mahdollisuutta ilmaiseviin verbirakenteisiin on usein
predikatiivilauseen tapaan liittynyt jokin adjektiivi. Toinen usein esiintyvd lauseenjdsen on
essiivisijainen nomini kuten esimerkissa (132) sana selityksend. Muita aineistossa toistuvia vastaavan
muotoisia sanoja ovat syynd ja ongelmana. Voi olla -rakenne saattaa esiintyd my6s konditionaalissa,
mutta tavallisesti rakenne esitetddn indikatiivissa. Tastd voisi péételld, ettd voi olla -rakenne suosii
indikatiivisijaista kéyttdd ainakin suomenoppijoiden kéyttiménd. Ylipddtddn konditionaalia
kiytetddn vihén aineiston teksteissd. Voida-verbi esiintyy konditionaalissa pddsdantdisesti toisen

A-infinitiivin yhteydessd epdsuoran mielipiteenilmaisun keinona.

6.2.6 Suora ja epédsuora mielipiteenilmaisu kokoavasti verbi-ilmaisuissa
Verbi-ilmaisut on jaoteltu kolmeen pddryhmédn, joita ovat mentaaliset tunneverbit (harmittaa,
viihtyd), ajattelutoimintaa ilmaisevat verbit eli kognitioverbit (epdilld, haluta,

Lisdksi

taytyd) ja

yleisvaikutelmaverbit (funtua, vaikuttaa). verbi-ilmaisuihin  kuuluvat olennaisesti
epdvarmuutta ja mahdollisuutta ilmaiseva voi olla -rakenne, voida-verbin ja A-infinitiivin
muodostama konstruktio ja verbin modukset. Erikseen mainittakoon vield passiivin ja geneerisen
3. persoonan eli nollapersoonan kéyttd. Alla olevassa taulukossa 4 on esitetty aineistossa kéytettyja

verbi-ilmaisuja ja esimerkkejé jokaisesta verbiryhmasta.

TAULUKKO 4. Aineiston verbi-ilmaisutavat.

Esimerkki

\Voi olla, ettd Suomessa asuminen on halvempaa.
Kirjallisuus voi olla keino oppia uutta.

Saattaa olla, etta...

\Voisi ajatella, ettd Lapissa on paljon lunta.
Haluaisin lukea suomalaisia lehtia.

Verbi-ilmaisut

Arvelu:

\Voi olla

Muut: saattaa olla, kai

Mentaaliverbit:

ajatella, huomata, ihmetelld, kuvitella, miettia,

ymmartaa, epailld, luulla, tietaa, uskoa, haluta,
kannattaa, on pakko, pitaa jostakin, pitaa, toivoa,
tykatd, taytya

Minua kiinnostaa Suomen luonto.
Virossa on pakko tehda muutoksia.
Ihmisten pitdisi ajatella enemman toisiaan.

Yleisvaikutelmaverbit:

Minusta tuntuu, ettd olen hyva suomen kielessa.
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kuulostaa, nayttaa, vaikuttaa, tuntua Suomalainen puhe kuulostaa kivalta.
Tunneverbit: En uskaltanut kysya, voisiko han auttaa.
ihastua, kaivata, uskaltaa, yllattya, harmittaa, Kylmé& saa masentaa minua.
hermostuttaa, hairita, jannittaa, kauhistuttaa, Kauhistuttaa palata Vendjalle.
kiinnostaa, maistua, masentaa, pelottaa, surettaa, Harmittaa kaikki ilkedt kommentit.
arsyttaa Minua arsyttdd meluavat ihmiset.
Nesessiiviset verbi-ilmaisut: Minun taytyy ldhted huomenna.

on pakko, minun taytyy, pitda, on oltava Opiskelijoiden on oltava hiljaa tunnilla.
Konditionaali ja potentiaali Pitdisi opiskella ahkerammin.

Tunneverbit esiintyvit padsadntoisesti siten, ettd niissd on joko mind-tekijd tai mini-kokija. Aineiston
49 esiintymidstd vain 6 on ilmaistu epdsuorasti geneerisen 3. persoonan muotoa kéyttien.
Yleisvaikutelmaverbit sen sijaan suosivat enemmain epédsuoraa ilmaisutapaa, silla 40 esiintymaésti 30
on ilmaistu epdsuorasti. Yleisvaikutelmaverbeisté tunfua-verbi saa seuralaisekseen minusta-tyyppisié

adverbiaalitdydennyksia.

Ajattelutoimintoja ilmaisevan ryhmén verbeilld on edellisiin verbiryhmiin verrattuna enemméin
hajontaa eri verbien vililld. Ajattelua ja havaintoa osoittavilla verbeilld mielipiteet esitetdén melko
tasaisesti epdsuoraa ja suoraa mielipiteenilmaisua kiyttden. Ainoastaan huomata-verbi esiintyy
selvdsti enemmaédn yksikdn 1. persoonan verbimuodossa. Asiaintilan totuusarvoon kantaaottavat
verbit puolestaan ovat yhtd verbimuotoa lukuun ottamatta aina yksikon 1. persoonassa. Myds tahtoa
ja pitdmistd ilmaisevat verbit esiintyvit aina yksikon 1. persoonassa. Téaytymistd ja velvoitetta
merkitsevdt verbit ilmaistaan nollapersoonalla yhtd virkettd lukuun ottamatta. Kaikista ryhmén

verbeistd vain verbin pitdd modus on konditionaalissa. Muut verbit on esitetty indikatiivissa.

Moduksista konditionaalia kéytetddn ylipdatadnkin koko aineistossa vdhin. Adjektiivirakenteissa
olla-verbi on 5 kertaa konditionaalissa. Verbi-ilmaisuissa haluamista ilmaisevat verbit esiintyvét
yhteensd 9 kertaa konditionaalissa ja pitdd-verbi 7 kertaa. Muuten yksittiiset verbit on ilmaistu

indikatiivissa. Potentiaalia kdytetddn vain kerran yhden virolaisen informantin tekstissa.

Konditionaali esiintyy lisdksi apuverbin voida + péaédverbin (voisi ajatella) muodostamassa
rakenteessa. Téllaisia tapauksia on aineistossa yhteensd 11. Konditionaalia ei siis kdytetd mielipiteen
sdvyd lieventdviand keinona juuri ollenkaan. Sen sijaan voida-apuverbi néyttdd modifioivan
mielipidettd useasti. Apuverbi esiintyy yksikon 3. persoonassa eli lauseet on ilmaistu padsdantdisesti
epésuorasti. Aineistossa on yhteensd 33 voi + A-infinitiivin muodostamaa esiintyméé. Alla esimerkit
(140-141) tallaisista virkkeista.

(140) Tama voi tuoda uutta valoa kielen kulttuurisidonnaisten ilmaisujen ymmartdmiseen.

(las2-2tt03tt101021)
(141) Ujoiksi suomalaisia ei kuitenkaan voi kutsua (- -) (las2-33tt03te021013)
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Voida-verbi esiintyy my0s epdvarmuutta ja mahdollisuutta ilmaisevassa voi olla -rakenteessa. Jo
rakenteensa vuoksi on ilmaisu epésuora, silli voida-verbi esiintyy aina yksikon 3. persoonan
muodossa. Padsdintoisesti voi olla -virke on epdsuorasti ilmaistu, mutta yhteensd 28 esiintymasti 8

kertaa péélauseessa esiintyy jokin mini-tekijdén viittaava sana.

Epdsuoraan ilmaisutapaan vaikuttaa yksittdisten verbien lisdksi lausetyyppi ja proposition
esitysmuoto. Usein toisen entiteetin ominaisuutena tai toimintana kuvatut lauseet on ilmaistu
epasuorasti. Piddasiassa téllaiset lausetyypit ovat intransitiivi- ja transitiivilauseita tai
eksistentiaalilauseita kuten esimerkeissd (142—-144). Tillaisia eri lausetyypeilld epésuorasti
ilmaistavia mielipiteitd on yhteensa 35.
(142) Suomessa ihmiset onnistuvat yhdistdi terveellisen eliméntavan ja haitallisia tottumuksia
(- -) (las2-29tt03te02lo11)

(143) Nyt uusi ongelma tuli esille (- -) (las2-29tt03te021lo11)
(144) Veniliiset myos arvostavat suomalaista ruokaa. (las2-29tt03te02lo11)

Epédsuoraan ilmaisutapaan vaikuttavat konditionaalin, apuverbien ja miné-kirjoittajaan viittaavien
kielenainesten ohella my0s passiivi ja nesessiiviset ilmaisut. Passiivitapauksiakin on aineistossa
vihén, silld mielipidettd ilmaisevissa lauseissa kéytetddn yhteensd passiivia vain 16 kertaa.
Nesessiivisid ilmaisuja kdytetddn puolestaan 14 kertaa. Aineistossa esiintyy nesessiivilauseissa minun
genetiivisubjekti neljd kertaa eli tavallista on ilmoittaa velvoitetta nollapersoonassa. Esimerkissé
(145) ndkyy tyypillisen passiivirakenteen kéayttd ja esimerkissd (146) nesessiivirakennetta
hyodyntiva mielipide.

(145) Miksi ajatellaan niin negatiivisesti? (las2-30tt03te021035)
(146) Heidén on pakko omin voimin selvitd Helsingissé ja olla jarkevid. (las2-19tt03te051oxx)

6.3 Partikkelit ja adverbit mielipiteenilmaisuissa

6.3.1 Yleiskatsaus partikkeli ja adverbi-ilmaisukeinoihin

Mielipiteitd ja asennoitumista ilmaistaan teksteissé tavallisesti adjektiivi- ja verbi-ilmaisujen avulla.
Mielipiteen sdvyyn ja asiaintilaan suhtautumiseen vaikuttavat kuitenkin myos erilaiset partikkelit ja
adverbit, jotka modifioivat lausuman sdvyd ja lisddvdt tai vdhentdvit intensiteettid. Adverbit
osoittavat tavallisesti jo yksistdén suhtautumista niin, ettd adverbin vaikutusalue kattaa koko lauseen.

Yksittdisistd sanoista ehkd-partikkelilla on suurin esiintymisfrekvenssi. Muita adverbi- ja
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partikkeliryhmid ovat modaaliadverbit, kommenttiadverbit ja sti-adverbit. Alla olevassa taulukossa

on esitetty eri muotoryhmien esiintymismairét ja esimerkkilause.

TAULUKKO 5. Lausumaa modifioivat ilmaisukeinot aineistossa.

Adbverbit ja partikkelit YHT  Esimerkkilause

Ehké 33 On ehka hyvai, ettd Viro ja Suomi ovat samanlaisia.
Kommenttiadverbit 9 Onneksi 10ysin hyvédn asunnon heti.
Modaaliadverbit 45 IImeisesti jotkut haluavat vain juhlia ja meluta.
Sti-adverbit 18 Opin viron kielen melko nopeasti.
Intensiteettisanat

Intensiteettid lisdavéat 138 Sain héaneltd niin paljon hyvid neuvoja.
Intensiteettid vihentdvit 55 Asuminen Suomessa on melko kallista.

Adverbiaali-ilmausten ohella lauseen sdvyyn ja totuusarvoon pystyy vaikuttamaan erilaisilla
intensiteettisanoilla. Taulukosta 5 nékee, ettd tavallisesti lausuman intensiteettid modifioidaan jollain
intensiteettid vahvistavalla sanalla. Tillaisia sanoja ovat esimerkiksi hyvin, todella ja niin.
Intensiteettid vahentdvid sanoja ovat esimerkiksi melko ja hiukan. Intensiteettisanojen maari on suuri,
eli erilaisten tdydentidvien sanojen avulla modifioidaan mielipidettd usein. Aineiston virkkeitd

tarkastellessa on otettava huomioon, etti yksi virke saattaa sisdltdd useampia eri modifiointikeinoja.

Kaésittelen seuraavaksi asiaintilan epdvarmuuteen, arveluun ja mahdollisuuteen liittyvia
ilmaisutapoja. Ensin tarkastelen sti-adverbiaaleja ja ehkd-partikkelin  esiintymid. Sitten
havainnollistan aineistossa esiintyvien modaaliadverbien ja kommenttiadverbien kdyttdd. Luvussa
6.3.3 kasittelen tarkemmin mielipidettd vahventavia ja lieventdvid ilmaisutapoja eli erilaisten

intensiteettisanojen kayttoa.

6.3.2 Asiaintilan epdavarmuus, arvelu ja mahdollisuus

Edellisesséd luvussa késittelin verbi-ilmaisuja ja modaalisten verbien kdytt6d mielipiteenilmaisussa.
Mielipiteiden ilmaisu voidaan jakaa karkeasti kahteen péddtyyppiin, adjektiivisiin ilmaisutapoihin
(luku 6.1) ja verbi-ilmaisuihin (luku 6.2). Seuraavaksi tarkastelen pédtyyppien esitystapaa
modifioivia, ilmaisua lieventédvid ja vahvistavia keinoja. Mielipiteen sdvya ja suhtautumista esitettyyn
asiaan pystyy modifioimaan monin eri keinoin. Tavallista on kiyttdd esimerkiksi erilaisia adverbeja.
Lausuman merkitystd modifioivia ja asiaintilaan kantaaottavia adverbeja ovat esimerkiksi joskus,

tietenkin, varmasti ja valitettavasti.

Kasittelen adverbeista ensimmadisend sti-pditteisid adverbeja, joiden kantasanana toimii jokin
adjektiivi. Téllaisia adjektiivikantaisia sti-adverbeja esiintyy aineistossa 18 kertaa. Edeltdessddn
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subjektiivisesti arvottavaa adjektiivia, kuten kaunis tai kirped, sti-adverbi ilmaisee puhujan
mielipidettd siitd, miten ominaisuus pitee kyseiselld tarkoitteella (VISK §621). Yksinddn
esiintyessddn adverbi kuvaa muun muassa tapaa. Yleisimmin sti-adverbi on kiyt0ssé intransitiivi- ja

transitiivilauseissa.

Aineiston sti-adverbin siséltdvit lauseet on ilmaistu epédsuorasti toisen ihmisen tai tarkoitteen
ndkokulmasta. Lauseen adverbi kuitenkin tuo ilmaisuun subjektiivista ndkokulmaa kuten
esimerkeistd (147—-149) on havaittavissa. Myds tilalauseessa (150) ja ndkyd-verbin sisdltdavissd
lauseissa (151) sti-adverbi tuo lauseeseen merkitystd modifioivia piirteita.

(147) Suomalainen nuoriso ystédvystyy helposti baareissa ja tai yokerhoissa.

(las2-30tt03te021035)

(148) Suomalaiset suurin piirtein kiltisti noudattavat lakia ja sdint6jd. (las2-29tt03te02lo11)

(149) Kieli on aina vahvasti sidottu identiteettiin (- -). (las2-19tt03te05loxx)

(150) Minusta Suomen ja sen sukukielten maisteriohjelmassa ei ole riittdvisti suullista taitoa

kehittdvid luentoja. (las2-30tt03te021035)

(151) Toisaalta Suomessa nékyy hyvin vahvasti myos ruotsalainen vaikutus (- -).
(las2-4tt03te011047)

Sti-adverbien tapaan myo0s kommenttiadverbit ja asenneadverbit vaikuttavat lauseen tulkintaan.
Asennoitumista ilmaisevat adverbit ja partikkelit eivdt luonnehdi konkreettisia olioita tai tekemisen
tapaa vaan valittdvit asennoitumisen tai kannanoton esitettdvidn asiaan. Kommenttiadverbeja ovat
esimerkiksi onneksi, valitettavasti ja toivottavasti. Modaaliset adverbit ja partikkelit puolestaan
edustavat episteemistd modaalisuutta, eli ne ilmaisevat subjektin varmuuden astetta tai arviota
sanotun todenperdisyydesti tai todennékoisyydestd. Modaalisia adverbeja ovat esimerkiksi ilmeisesti,

mahdollisesti, tietenkin, varmaan ja ehkd. (VISK §667; §1000; §1601.)

Aikaisemmin késittelin erilaisin verbimuodoin ilmaistavaa asennoitumista ja varmuuden asteen
osoittamista. Aineiston mukaan verbien ja verbiketjujen ohella yleinen tapa ilmaista arvioita lauseen
siséllon totuudellisuudesta ja varmuusasteesta ovat erilaiset adverbit ja partikkelit. Teksteissé esiintyy
yhteensd 79 tapausta, joissa adverbin tai partikkelin kdyttd ilmaisee puhujan subjektiivista
mielipidettd, arviota tai ndkokulmaa. Suurimman ryhmin muodostaa modaalisten adverbiaalien
kategoriassa ehkd-partikkelin siséltdvit lauseet. Muita usein esiintyvid adverbeja ovat varmasti,

tietenkin ja luultavasti, todenndkoisesti ja ilmeisesti. (ks. liite 3).

Ehkd-esiintyy teksteissd 33 kertaa, ja siten se on isoin yksittdinen epdvarmuutta ja mahdollisuutta
ilmaiseva muotoryhmd. Ilmaisu esiintyy pddsddntoisesti neljidnlaisessa lauseympéristossa.
Useimmiten ehkd-partikkelia on kdytetty taipuneen pddverbin yhteydessd virkkeissd, jotka muuten

olisivat luettavissa tdysin epdsuoriksi mielipiteenilmaisuiksi. Transitiivi- ja intransitiivilauseista
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koostuvassa ryhmidssd on lisdksi ainoat negatiivisessa yhteydessd kidytetyt ilmaisut. Esimerkit
(152—154) kuvaavat néitd kiyttotapoja.

(152) Suomalaiset ehké tarvitsevat enemmén omaa tilaa kuin muut ihmiset. (Ias2-33tt03te021lo13)

(153) (- -) metalyhtyeitd, jotka joidenkin mielestd ehkd tekevdt &rsyttivid, agressiivista
musiikkia. (Ias2-4tt03te011047)

(154) Suomen sana rahvas ja viron sana rahvas eivdt ehkd tarkoita ihan samaa (- -).
(las2-2tt03tt101021)

Ehkd-ilmaisut kuvaavat usein asiaintilaa toisen henkilén tai ihmisryhmin nékokulmasta kuten
esimerkeissd (152—-153). Voi olla, ettd puhujalla ei ole esitetystd asiasta tdyttd varmuutta kuten
esimerkissd (154). Onkin ymmarrettavad, ettd ilmaisun varmuutta lievennetddn niissd tapauksissa

ehkd-partikkelilla.

Seuraavaksi suurimmat ryhmét ovat ehkd predikatiivilauseen osana sekd geneerisen 3. persoonan ja
A-infinitiivin muodostama rakenne (ehkd pitdd sanoa). Esimerkeissd (155—-156) ndkyy, kuinka ehkd
modifioi predikatiivilauseen varmuusastetta. A-infinitiivin saavissa lauseissa ehkd esiintyy usein
lauseenalkuisella paikalla kuten esimerkissd (157). Neljantend muotoryhména ovat lauseet, joissa on
rakenne ehkd + on + adjektiivi + A-infinitiivi (ehkd on hyvd ldhted). Esimerkki (158) kuvastaa
téllaista tapausta.
(155) Aéritapaus on ehki natsismin ajasta olevien kisitteiden tabusointi saksan kielessi.
(las2-2tt03tt101021)
(156) Ehki kirkkoon kuuluminen ja luterilainen ndyryys ovat iso syy siihen (- -).
(las2-4tt03te011047)

(157) Ehki voisi ajatella, ettd nimé sanat yksinkertaisesti tarkoittavat (- -). (las2-2tt03tt101021)
(158) Niin ollen ehké oli turhaa odottaa jotain muuta kuin perustietoa. (las2-2tt03tt101021)

Muita modaalisia adverbiaaleja ovat varmuutta ilmaisevat adverbit varmasti, tietenkin ja tietysti.
Mahdollisuutta ilmaistaan adverbeilla fodenndkoisesti, luultavasti ja ilmeisesti. Eniten esiintyy
tietenkin-adverbin kayttod. Lauseet rakentuvat tavallisesti niin, ettd modaalinen adverbi aloittaa
virkkeen. Esimerkiksi virkkeet (159-162) kuvastavat lauseenalkuisella paikalla olevia
modaaliadverbiaalin sisdltdvid lauserakenteita. Mahdollisuutta ilmaisevien adverbien kéyttotavat
ovat ndhtivissd esimerkkilauseissa (163—164)
(159) Tietenkin minun ndkdkulmani Suomeen ja suomalaisiin on ihan subjektiivinen ja kiisteltdva
(- -) (las2-29tt03te02l011)
(160) Tietenkin péddsséni oli jonkinlaisia stereotyyppejé siitd, ettd suomalaiset ovat hiljaisia
(- -) (las2-19tt03te05loxx)
(161) Tietenkin oleskelu Suomessa on paras keino saada omia kokemuksia (- -).
(las2-19tt03te051oxx)

(162) Tietysti nykyisin nuorit suomalaiset kayttdvit puheessaan paljolti englantilaisia ja muita
vierasperdisid (- -). (las2-29tt03te02lo11)
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(163) Luultavasti se johtuu siitd, ettd (- -) (las2-30tt03te021035)
(164) Todennidkdisesti se johtuu siitd, ettd (- -) (las2-29tt03te02lo11)

Mielenkiintoista on, ettd kaikki tietenkin ja tietysti -alkuiset lauseet ovat kahdelta ensikieleltddan
vendjinkielisen kirjoittajan teksteistd. Muilla kirjoittajilla tietenkin ja tietysti esiintyvét tasaisesti
lauseen alussa ja keskelld. Ylipddtddn sanoja kuitenkin kiytetddn vdhemmin kuin venildisten
informanttien  teksteissd.  Luultavasti-adverbi  esiintyy sen sijaan ainoastaan  yhden

liettualaisinformantin tekstissa.

Toinen lauseen ilmaisemaan propositioon vaikuttava adverbiaalien ryhma on kommenttiadverbit eli
asenneadverbit. Asenneadverbiaalit tuovat esiin puhujan ndkokulman. Asenneadverbit esittdvét
lauseen ilmaisemasta asiaintilasta kommentin tai arvion. (VISK §1000.) Aineistossa esiintyvid
kommentti- ja asenneadverbiaaleja ovat valitettavasti, toivottavasti ja onneksi. Ryhmi on
huomattavasti pienempi kuin modaalisten adverbiaalien ryhmid, silld kommentti- ja
asenneadverbiaaleja esiintyy aineistossa vain kuusi kertaa. Valitettavasti esiintyy vain negatiivisessa
yhteydessi ja lauseen esikentdssd kuten muutkin kommenttiadverbiaalit. Esimerkeistd (165-166)
nikee kommenttiadverbiaalien esiintymid havainnollistavat virkkeet.
(165) Valitettavasti koko opiskeluni aikana en tutustunut kunnolla yhteenkédédn suomen kielen

opiskelijaan. (las2-19tt03te05loxx)
(166) Onneksi nykyddn tunnen itseni turvallisuudessa suomalaisilla teilld. (las2-29tt03te02lo11)

Edelld esitettyjen muotoryhmien liséksi informantit kayttdvit erilaisia pikkusanoja, kuten
fokuspartikkeleita, konnektiiveja, -kin-liitepartikkelia ja muita korostavia elementtejd. Suurin
yksittdinen sana on jopa-fokuspartikkeli, jota esiintyy 14 kertaa. Myos fokusoiva sana erityisesti
esiintyy useasti. Ryhmin hajanaisuuden vuoksi en kuitenkaan késittele néitd ilmaisutapoja enempéa.
On kuitenkin hyvd huomata, etti myos partikkeleilla on merkitystd mielipiteenilmaisussa. Alla
esimerkit (167—168) jopa ja erityisesti sanojen esiintymistd lauseessa.

(167) Kerran jopa ryhdyin laskemaan kuinka usein opettaja sanoisi tuota no niin.

(las2-30tt03te021035)
(168) Suomalaiset, erityisesti nuoret ovat avomielisid (- -) (las2-19tt03te05loxx)

6.3.3 Intensiteettimédritteet mielipiteenilmaisuissa

Intensiteettiméddritteet esittdvét subjektiivisia tulkinnallisia skaaloja eli vahvuusasteikkoja esitetyn
asian ominaisuudesta, tavasta tai méaérdsti. Intensiteettisanat esiintyvédt useimmiten adverbien ja
adjektiivien mééritteind ja luonnehtivat adjektiivin tai adverbiin ilmaiseman laadun tai mééran astetta.

Erilaiset adverbit ja partikkelit muodostavat intensiteettisanojen ryhmén. Ryhmai koostuu esimerkiksi
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intensiteettipartikkeleista (erittdin, hyvin), intensiteettisanoista (liian, niin), kvanttoriadverbeista
(paljon, hiukan), likimédrdisyyttd ilmaisevista sanoista (melkein, aika) ja temporaalisista adverbeista

(aina, vililld). (VISK §857; §664; §821; §853.)

Intensiteettisanat kattavat kaikki mielipiteen ilmaisutavat, silld niitd kéytetdén sekd suoran ettd
epdasuoran mielipiteenilmaisun yhteydessa. Intensiteettisanojen kayttd varioi adjektiivi-ilmaisuissa ja
verbi-ilmaisuissa. Osa sanoista liittyy vain verbin tai adjektiivin méaritteeksi. Sanat toimivat usein
yhdessd muiden mielipiteen ilmaisukeinojen kanssa modifioiden lausuman sidvya, astetta tai maéraa.
Yhteensd tdllaisia sanoja esiintyy aineistosta 193 kertaa. Intensiteettimééritteet ovat iso lausuman
propositionaaliseen merkitykseen vaikuttava tekija. Intensiteettid vahvistavia ilmaisuja hydodynnetdan
138 kertaa ja vdhentdvid ilmaisuja 55 kertaa. Késittelen seuraavaksi ensin intensiteettid vahvistavia

ilmaisuja ja sen jilkeen siirryn kidsittelemddn ilmaisun intensiteettid vihentévid sanoja.

Suurin osa aineiston intensiteettisanoista vahvistaa méadritettdviana olevan sanan merkitystd. Eniten
kéytetty astemidrite syvin esiintyy teksteissd 34 kertaa. Esimerkit (169—-173) kuvastavat médritteen
kayttod eri sanaluokkien sanojen yhteydessd. Adjektiivin yhteydessa Ayvin esiintyy 23 kertaa (169)
ja sti-adverbeja méérittiessd 6 kertaa (170). Verbien mééritteend sanalla on kahdenlaista kéyttoa.
Esimerkissd (171) ndkyy, kuinka astemédritettd kiytetddn verbin yhteydessa epétyypilliseen tapaan,
silld tavallisesti Ayvin madrittdd vain adjektiivia ja adverbia. Lauseessa (172) hyvin on kuitenkin
kontekstin perusteella ymmaérrettivissé intensiteettid vahvistavaksi asteméadritteeksi.

(169) Suomalaiset yleisesti ottaen ovat hyvin kirsitoméattomid niille, jotka eivét osa suomea.

(las2-30tt03te021035)
(170) (- -) suoritin sivuaineen hyvin vauhdikkaasti. (las2-19tt03te051loxx)
(171) (- -) ihmisten kdyténto eri tilanteissa hyvin eroavat toisistaan. (las2-24tt03te021o17)

(172) Se hyvin rauhoitti minua. (las2-28tt03te051029)
(173) (- -) sithen hyvin mahtuisivat sekd ruotsin- ettd suomenkieliset. (las2-19tt03te05loxx)

Kuten esimerkeistd (171-173) nédkee saattaa hyvin-sanan sijoittuminen lauseessa aiheuttaa
tulkinnallista epdvarmuutta. Lauseista ei voi olla tdysin varma, tarkoittaako kirjoittaja hyvin
intensiteettisanan merkityksessd ’paljon’ vai tavan adverbin merkityksessd ’hyvin’. Aineiston
perusteella ndyttddkin siltd, ettd osalla edistyneisti suomenoppijoista Ayvin-intensiteettisanan
merkityksessd ja sanan kdytOstd tavan adverbina esiintyy vield osalla yleiskielen sddnndistd

poikkeavaa kéyttotapaa.

Muita intensiteettid lisddvid sanoja ovat esiintymissuuruuden mukaan esimerkiksi sanat paljon, niin,
todella ja aina. Médrin suuruutta ilmaiseva paljon-kvanttoriadverbi esiintyy yleenséd substantiivin

madritteend. Aineistossa on 10 tdllaista tapausta, joista esimerkkind virke (174). Kvanttoriadverbit
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toimivat myos komparatiivijohdosten astemaddritteind ja erilaisissa vertailua osoittavissa lauseissa
kuten esimerkistd (175) kdy ilmi.

(174) (- -) sain paljon uuta tietoa Suomesta (- -) (las2-28tt03te051029)
(175) (- -) vaate- ja kenkélaatu on paljon parempi kuin Vengjélla. (las2-29tt03te02lo11)

Seuraavat esimerkit (176—179) havainnollistavat muiden intensiteettid lisddvien sanojen
kayttoyhteyksid. Myonteisessd kontekstissa esiintyy vahvistava astemdiirite fodella, joka esiintyy
vain adjektiivin médritteend. Todella esiintyy yleensi tilalauseessa ja predikatiivilauseessa, joista
esimerkit (176—177). Niin intensiteettipartikkeli esiintyy adjektiivin ja adverbin médritteend (178).
Temporaalinen adverbi aina esiintyy tasaisesti eri sanaluokkia edustavien sanojen yhteydessa (179).
(176) Suomessa on todella yleistd, etti lapset itse menevit kouluun aamuisin (- -)
(las2-29tt03te02lo11)
(177) (- -) Suomi voi joskus olla todella syrjiva ja epdystivillinen ulkomaalaisille.
(las2-30tt03te021035)

(178) (- -) ympéristdmme ovat niin samanlaisia. (las2-4tt03te011047)
(179) Minusta kirjallinen tentti on aina helpompi kuin suullinen (- -) (las2-33tt03te021013)

Intensiteettisanat paljon ja niin ovat ainoat ilmaisutyypit, jotka esiintyvdt sekd myonteisissd ettéd

negatiivisissa lauseyhteyksissd. Luultavasti tima selittdd osittain esiintymisméérien suuruudet.

Madrillisesti intensiteettid vahvistavia sanoja esiintyy aineistossa enemmén kuin intensiteettid
vihentdvid sanoja. Intensiteettii vahentdvistd sanoista kéytetddn aineistossa  eniten
Jjoskus-temporaaliadverbia. Sanaa kiytetdidn epamadrdisen ajan ja toistuvuuden ilmaisuissa yhteensa
11 kertaa. Adverbin kdyttd osoittaa subjektiivista arviota siitd, kuinka usein kyseinen viittimi kdy
toteen. Kirjoittajan mukaan puhekieli esimerkissd (180) ei aina drsytd. Mestat ja safkat esimerkissé
(181) kuulostavat joskus mutta eivét valttimétta aina hauskoilta.

(180) Puhekieli ja kaikki merkityksettomét sanat joskus drsyttdd. (las2-30tt03te021035)

(181) Kaikki ndma bestikset ja frendit, mestat ja satkat kuulostavat joskus hauskilta (- -)
(las2-29tt03te021o011)

Joskus-adverbi on erilainen kuin muut intensiteettid lieventdvin ryhmén sanat sikali, ettd se maarittaa

koko lauseen siséltdd ja voi esiintyd yksinddn ilman madritettdvad sanaa.

Varsinaisia intensiteettisanoja ovat esimerkiksi kohtalaista maérad ilmaisevat kovin ja melko. Melko
ei lisdd intensiteettid eikd toisaalta vihennédkiin sitd. Se on erdénlainen véitettd tasaava likimédédran
ilmaisija samoin kuin aika-partikkeli. Alla on kuvattu esimerkeissd (182—-184) melko ja
aika -likimééraan osoittimien kayttoyhteyksid. Sanat esiintyvidt myonteisissd ilmaisuissa, kun taas

kovin-partikkeli esiintyy tavallisesti kielteisessd kontekstissa adjektiivin parina (185).
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(182) Suomalaiset suhtautuvat auktoriteetteihin melko tasavertaisesti (- -) (las2-4tt03te011047)
(183) (- -) itse olen melko sulkeutunut ja varovainen (- -) (las2-29tt03te02lo11)

(184) Joskus saatan tehda aika yllattavidkin virheita (- -) (Ias2-33tt03te021lo13)

(185) Muuttaminen vieraaseen maahan ei ollut kovin vaikea. (las2-30tt03te021035)

(186) Se kovin pelotti minua (- -) (as2-28tt03te051029)

Melko-sanalla lievennetidén omaa mielipidettd, kun asiaintilan totuudesta ei ole tayttd varmuutta kuten
esimerkissd (182). Kirjoittaja kertoo suomalaisista ihmisistd omista havainnoistaan kéisin, mutta
lieventdd ilmaisua melko-sanalla. Esimerkissd (183) kirjoittaja puolestaan pehmentdd itseensi
kohdistuvia negatiivisiksi luonteenpiirteiksi luokiteltavia ominaisuuksia. Adjektiivisen mééritesanan
(184) lisdksi aika-partikkelia kdytetddn sanapareissa, kuten aika paljon ja aika monta. Esimerkissa
(186) nikee, kuinka kovin-partikkelia kiytetddn myoOnteisessd lauseyhteydessd, vaikka kovin on
kieltohakuinen partikkeli. Kirjoittaja ilmeisesti pyrkii vahvistamaan lausuman siséllon totuusarvoa

hyvin-intensiteettipartikkelin tapaan.

Monissa teksteissd kdytetddn edellisten sanojen lisdksi védhdn-kvanttoriadverbia. Vihdn maarittda
tasaisesti niin adjektiivia, substantiivia kuin verbid. Sana esiintyy yhteensd yhdeksén kertaa
intensiteettid lieventdvissd ilmaisuissa. Alla on esimerkeissd (187—189) tyypillisid vdhdn-adverbin
kéyttoyhteyksia.
(187) Tdma tuntuu minusta viahédn harmittavalta. (las2-33tt03te021o013)
(188) Mielestéini vihdn ongelmallista kulttuuri ja yhteiskunta -jaksossa oli se (- -)
(las2-2tt03tt101021)

(189) Vaihtoaikanani tutustuin vihén suomalaiseen kulttuuriin ja kieleen (- -)
(las2-28tt03te051029)

Esimerkkeihin (187-188) sopisi luontevasti my0s hieman-kvanttori, Esimerkin (189) lauseen
merkitys on kontekstin perusteella tulkittavissa ’on saanut hieman tutustua’, mutta védhdn-adverbin
kdyttd luo lauseeseen ennemminkin merkitystdi ’on saanut tutustua vain vdhén’.
Intensiteettimairitteiden  esiintymien perusteella onkin havaittavissa, ettd edistyneilld
suomenoppijoilla on vield toisinaan horjuntaa asiaintilaa modifioivien sanojen kéytOssa.
Kiinnostavaa on, ettd aineistossa ei esiinny yhtddn puhekielimdisempid n-loppuisia

genetiivimédritteitd, kuten hirvedn tai riittdvdn.

Kuten edelld olen osoittanut, vahvistaa suurin osa intensiteettisanoista méaritettivana olevan sanan
merkitystd. Aineiston intensiteettisanaesiintymét ovat osittain linjassa VISK:n (§853) listauksen
kanssa. Listauksen mukaan yleisimmét intensiteettipartikkelit ovat hyvin, erittdin ja kovin.
Aineistossa vahvistavista intensiteettisanoista eniten esiintyy sanoja hyvin, paljon ja niin.

Intensiteettid vihentédvisti sanoista suurin frekvenssi on sanalla joskus. My06s sanat vdhdn, kovin ja
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melko toistuvat teksteissd. Alla taulukossa 6 kootusti seitsemidn esiintymisfrekvenssin mukaan

suurinta intensiteettisanaa. (ks. my®ds liite 3).

TAULUKKO 6. Intensiteettimddritteiden esiintymisfrekvenssit suuruusjarjestyksessa.

INTENSITEETTIA ESIINTYMAT | INTENSITEETTIA VAHENTAVAT JA | ESIINTYMAT
VAHVISTAVAT SANAT (kpl) TASAAVAT SANAT (kpl)
HYVIN 34 JOSKUS 11
PALJON 17 VAHAN 9

NIIN 14 KOVIN 6
TODELLA 12 MELKO 6
AINA 6 AIKA 5
PALJON ENEMMAN 5 JONKIN VERRAN 4
ERITTAIN 4 HIEMAN 3

Aineistosta nousseet esimerkkitapaukset intensiteettimaéritteiden kiytostd mielipiteenilmaisun osana
tukevat havaintoa, jonka mukaan mielipiteitd ilmaistaan mieluummin positiivisen kautta. Negatiiviset
mielipiteenilmaisut voidaan ndhdi liian voimakkaina, itsen ja vastaanottajan kasvoja uhkaavina
toimintoina. Voi olla my0s, ettd positiivisen mielipiteenilmaisun hyddyntdminen on
taloudellisempaa. ~ Negatiiviset  ilmaisut  vaativat  tavallisesti ~ enemmin erilaisten
lieventelystrategioiden ja pehmennyskeinojen hyddyntamisté, kuten konditionaalia, modaaliverbeja

ja intensiteettimadritteita.

6.4 Muut mielipiteen ilmaisukeinot

6.4.1 Tekstin asemoiminen omaksi

Mielipide osoitetaan omaksi erilaisin minun mielestdni -rakentein yhteensd 49 kertaa. Tarkemmin
jaoteltuna mielestdini-tiydennysté kédytetddn 23 kertaa, minusta 18 kertaa ja minun mielestdni 8 kertaa.
Esimerkeistd (190-191) nédkee rakenteiden ilmenemismuotoja. Myds erilaiset sanonnat ja fraasit
kuten olen sitd mieltd tuovat tekstiin subjektiivista ndkokulmaa (192). Yhteensd mielipiteitd on
esitetty tdllaisia rakenteita hyddyntden 15 lauseessa. Esimerkissd (193) kiytetddn tulla mieleen -
ilmaisua, esimerkissd (194) subjektiivisuutta osoitetaan minun-pronominin ja substantiivin
muodostamalla rakenteella. Esimerkissd (195) mielipide ilmaistaan puolestaan subjektin havaintoon

perustuvaksi viittaamalla silmiin ja korviin.
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(190) Minusta suomalaisten negatiivinen asenne mustaihoisiin on anteeksiantamaton.
(las2-30tt03te021035)

(191) Tésta on mielestini voinut olla hyotya (- -) (las2-2tt03tt10102)

(192) Olen sitd mieltd, ettd moodle on mahtava asia (- -) (as2-24tt03te02lo17)

(193) (- -) bussi tulee mieleeni nopeammin (- -) (las2-33tt03te021013)

(194) Tietenkin minun ndkdkulmani Suomeen ja suomalaisiin on ihan subjektiivinen (- -)
(1as2-29tt03te02l011)

(195) (- -) viro ja suomi ndyttiviat minun silmisséni hyvin laheiselti (- -) (las2-2tt03tt10102)

Muita mielipiteenilmaisuun subjektiivista kokemusta ja havaintoa esille tuovia ilmaisuja ovat minulla
ja minulle -pronominimuodot (36 esiintymdd), oma-adjektiivi (6 esiintymdd) ja korostavana

elementtind itse-pronomini (8 esiintymid). Esimerkit (196—-198) havainnollistavat rakenteiden

Kyttod.

(196) Vaikka minulla ei ollut kulttuurishokkia (- -) (las2-30tt03te021035)
(197) (- -) tissé tapauksessa oma maani on eikd mansikka vaan mustikka. (las2-29tt03te02lo11)
(198) Itse en koskaan uskonut stereotyyppeja. (1as2-30tt03te021035)

Alla olevassa taulukossa on esitetty edelld kuvatut mind-persoonaan viittaavat kielenpiirteet, jotka
muodostavat lausumaan subjektiivista sdvyd. Taulukon esiintymien lisdksi yksikon 1. persoonan
persoonapronominia kdytetdin myds virkkeissé, jossa mind esiintyy subjektina. Yksikon 1. persoonaa
kaytetddn lisdksi mentaaliverbien yhteydessd ja nesessiivirakenteissa. Mind-persoonaan viittaavat

esiintymaét on havainnollistettu taulukossa 7.

TAULUKKO 7. Miné-persoonan esiintymistavat mielipiteenilmaisuissa.

Suoran mielipiteenilmaisun keinot YHT Esimerkkilause
Sanonta/fraasi 13

Olen sita mielta, etta... 7 Olen sita mielta, etta tarvitsen aikaa.
Tulla mieleen 2 Silloin tuli minulle mieleen, etta...
Viittaus silmiin/korviin 4 Minun korvilleni kielet ovat eri asia.
Minun ndkokulma 2 Minun nakdkulma asiaan on uusi.
Minusta 18 Minusta tuntuu, ettd olen kipea.

Minusta jalkapallo on kiva peli.

Ihmiset minusta olivat surullisia.
Mielestani 24 Mielestani kurssi ei ole tarpeeksi vaikea.

Opiskeleminen mielestani on tarkeaa.

Juhliin sisdltyy mielestani paljon ohjelmaa.

Minun mielestani 8 Saannot minun mielestani ovat tarpeellisia
Minulla on... 4 Minulla on motivaatiota opiskella lisaa.
Minulle on... 32 Urheileminen on minulle vaikeaa.

Kurssi on anatanut minulle valmiuksia.
Minulle se on hyva keino oppia lisda.
Oma-adjektiivi 6 Oma maani on kaunis.
Itse-pronomini 8 Itse olen saanut tasta paljon apua.
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6.4.2 Jos-lause, vertailu ja tyylikeinot mielipiteenilmaisussa
Rakenteellisesti aineiston teksteisti on havaittavissa, ettd mielipiteitd ilmaistaan jos-lauseen ja
erilaisten vertailurakenteiden avulla. Jos-lauseella ilmaistuja mielipiteitd on teksteissd 15, joista
esimerkit (199-200) ja vertailurakenteilla ilmaistuja mielipiteitd 25. Esimerkit (201-201) kuvaavat
vertailun avulla ilmaistuja mielipiteita.
(199) Jos olet laiska, sinua auttaa opiskelukumppanien hyvé esimerkki. (Ias2-24tt03te021017)
(200) Jos olisin kirjoittanut timén esseen heti Suomeen tultuani, se olisi ollut erilainen.
(1as2-30tt03te021035)
(201) Suomessa yliopisto-opiskelu on paljon itsendisempi kuin muissa maissa, esimerkiksi

Vendjilla. (las2-33tt03te021013)
(202) (- -) sekin on pienempi maa kuin Suomi. (las2-4tt03te011047)

Tyylikeinojen ryhmé on sekalainen ja esitystavat vaihtelevat kirjoittajan mukaan. Omina ryhmindin
voinee kuitenkin mainita huudahduslauseet ja retoriset kysymyslauseet. Esimerkit (203-204)
kuvastavat huudahduslauseen ilmaisemaa mielipidettd. Esimerkit (205-206) havainnollistavat
puolestaan retorisen kysymyslauseen tapaan subjektiivista mielipidettd osoittavia virkkeita.

(203) Kuinka ihmeellista! (las2-29tt03te02lo11)

(204) Mita vield voisin toivoa! (las2-29tt03te02lo11)

(205) Miksei voisi suomalaisestakin ruuasta kehittdd brindia? (las2-4tt03te011047)
(206) Eiko6 se muistuta pimedd keskiaikaa? (las2-30tt03te021035)

Osa informanteista kayttaa lisdksi typografisia elementtejd, jotka tuovat lausumaan lisdmerkityksia.
Typografisia ominaisuuksia kédytetddn huomiota heréttdvind elementtind ja tidsmentdvind
ilmaisukeinoina. Esimerkit (207-208) kuvastavat typografisia lisdimerkityksid ja esimerkki (209)
sitaatinomaisen vertauskuvan ja oman mielipiteen esitysta.
(207) En kuitenkin uskonut, ettd aivan (!) kaikki, jopa ruokakaupatkin. (las2-29tt03te02lo11)
(208) Suomessa “’painostetaan” itsendisyyteen. (las2-4tt03te011047)

(209) ”Kotini on linnani” — tdmé sananlasku ilmaisee ei vain suomalaisten suhdetta omaan
asumukseen vaan koko maahan. (las2-29tt03te02lo11)
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7 Lopuksi

Tutkimuksessani olen tarkastellut S2-oppijoiden akateemisissa esseevastauksissa esiintyvid
mielipiteenilmaisukeinoja, asennoitumista ja ilmaisuja modifioivia kielenpiirteitd. Olen tarkastellut
erilaisia mielipiteen lieventidmisen ja vahvistamisen keinoja sekd suoran ja epédsuoran
mielipiteenilmaisun esitystapoja. Aineistoni esseevastauksien esiintymistd olen havainnut, ettd
edistyneet suomenoppijat varioivat mielipiteenilmaisuja monin eri keinoin. Lisdksi aineistosta
ilmenee, ettd lausuman sdvyd modifioidaan paljon erilaisilla modaalisilla adverbeilla ja

intensiteettisanoilla.

Vahvasti ilmaistut mielipiteet, erimielisyys ja kritiikki ndhddén usein kasvoja uhkaavina toimintoina
(Brown—Levinson 1987: 65). Kasvoja uhkaavat viestit voidaan esittdd kohteliaammin modifioivia
ilmaisuja kiyttden. Pehmentdmélld omia mielipiteitd ja vélttimallda mind-keskeisyyttd voidaan
suojella sekéd vastaanottajan ettid viestijan itsensd kasvoja. (Nikula 1995: 131; Luukka 1995: 91.)
Kasvojen suojelu ndkyy aineistossa etenkin intensiteettisanojen suuressa esiintymisméadrdssi ja
modaaliverbien kdytossd. Myos mind-keskeisyyden hdivyttdminen toimii kohteliaisuuden keinona.
Minén esille tuomisen vélttiminen ndkyy etenkin epdsuorasti esitetyissd predikatiivilauseissa ja
yksikdn 3. persoonassa esitetyissd verbi-ilmaisuissa. Mielenkiintoista on, ettd passiivia ja
konditionaalia ei kdytetd aineistossa kohteliaisuudenkeinoina juuri lainkaan. Konditionaaliesiintymat

ovat keskittyneet haluta, toivoa ja pitdcd-verbeihin.

Aineiston perusteella on havaittavissa, ettd verbi-ilmaisuissa toistuvat useasti tunneverbit,
mentaaliverbit ja yleisvaikutelmaverbit. Mahdollisuuden-ilmaisuissa voi olla -rakenne toimii
péadasiallisena esitystapana, kun halutaan ilmaista lausuman mahdollista toteutumista tai kun tiedon
alkuperdstd ei ole tdyttd varmuutta. Asiaintilan totuusarvoon ja mahdollisuuden esitykseen
hyddynnetddn myds modaalisesti kéytettdvid adverbeja, kuten toivottavasti ja tietysti. Mielipiteen
intensiteettid puolestaan varioidaan erilaisin vahvistavin ja lieventdvin kielenpiirteiden avulla.
Péddasiassa mielipiteissd kdytetddn intensiteettidi vahvistavia sanoja, kuten niin ja hyvin.
Suomenoppijoiden teksteissd kdytetddn vaihtelevasti sekd epédsuoria mielipiteenilmaisukeinoja etta

suoria mielipiteenilmaisemisen tapoja.

Analyysiluvussa kuvaamieni esimerkkien valossa nédyttdd siltd, etti akateemisen suomenoppijan
teksteissd kéytetddn yksikon 1. persoonaa eniten verbi-ilmaisuissa. Saatuun tulokseen vaikuttaa
luultavasti ainakin osittain tehtdvénanto. Tekstit kertovat kirjoittajan omista kokemuksista Suomessa,
jolloin saattaa olla luontevampaa kéyttdd yksikon 1. persoonan muotoja epdmairéisten ilmaisutapojen

sijaan. Kiinnostava havainto on, ettd mielipidettd ilmaistaan paljon enemmin positiivisten ilmaisujen
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avulla. Negatiivisia ilmaisuja esiintyy tekstissd vain muutama. Tulos saattaa liittyd kasvojen
suojeluun, silld negatiivisia mielipiteenilmaisuja tulisi modifioida eri keinoin. Kielellisesti on
luultavasti taloudellisempaa ilmaista mielipiteet positiivisen kautta, jolloin mielipiteen sdvyid ja
asennoitumista pehmentivid ilmaisuja ei tarvitse kdyttdd niin paljon. Tutkimus osoittaa myds, ettid
edistyneet suomenoppijat hallitsevat kirjakielen konventioita, silld puhekielisyyksid ei aineistossa

juurikaan kéyteta.

Adjektiivisten mielipiteenilmaisujen tarkastelu osoittaa, ettd yleisin epdsuoran mielipiteenilmaisun
tapa on ilmaista mielipide predikatiivilauseen muodossa. Predikatiivilauseissa esiintyy kuitenkin
usein intensiteettisanoja ja affektiivisesti latautuneita adjektiiveja, jotka tuovat lausumaan
subjektiivista ndkokulmaa. Affektiivisesti tai arvottavasti latautunut adjektiivi esiintyy tavallisesti
my0s substantiivilausekkeen maédritteend. Mielipiteenilmaisujen tarkastelu on osoittanut, ettéd
suomenoppijat osoittavat mielipiteitdin monin eri kieliopillisin, leksikaalisin ja syntaktisin keinoin.

Myos erilaisten modifiointikeinojen ja kohteliaisuusstrategioiden kiyttdminen on runsasta.

Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia, kuinka paljon suomenoppijoiden teksteissd
kokonaisuudessaan kéytetddn eri mielipiteenilmaisukeinoja. Mielenkiintoista olisi tutki myds, miten
suomenoppijoiden akateemisessa tekstidiskurssissa kirjoitettujen tekstien ilmaisutavat eroavat
natitvipuhujien ilmaisutavoista. Olisi  lisdksi  kiinnostavaa jatkaa mielipiteentutkimusta
tarkastelemalla eri  kontekstien vaikutusta  mielipiteenilmaisukeinoihin  ja  tarkastella
mielipiteenilmaisua ja asennoitumista esimerkiksi kasvokkain kdytdvdn vuorovaikutustilanteen
nidkokulmasta. Lisdtutkimuksille on edelleen tarvetta, mutta ty6lldni olen pyrkinyt avaamaan omalta
osaltani mielipiteen tutkimuksen kenttdd. Toivonkin tydlldni heréttdvdni innostusta uusille

tutkimuksille.
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Liitteet

LIITE 1. Adjektiiviset mielipiteenilmaisukeinot

Adjektiivirakenteet Esimerkkivirke Esiintymisméiiri (kpl)
Olen+adjNOM Olen iloinen... 6
Olen+adjNOM (se), etté olen iloinen siitd, ettd / olen tyytyvéinen siihen, ettd asun tialld 3
Olen+adjNOM+X:lle/X:44n  olen kiitollinen opettajalleni / olin siitd varma 3
ADJ, SL Kauheaa Kun... 6
adjPART, SL Kauheaa, eftd Suomessa sataa niin paljon 2
adjNOM, SL Hyvé, kun olet kotona 3
ADIJ Kauheaa on monet kirjat 1
adjPART+OLLA+se, SL 10
adjPART+on+se, SL Mielenkiintoista oli Suomessa se, ettd taalla...

seton+adiPART, SL Se on kivaa, ettd voin pydriilld td4lld / Se ei ollut reilua, koska
ont+se+adiPART, SL On se helppoa, kun... / On se kivakin 3
On-+adj+INF 39
On+adiPART+infa On vaikeaa n&hdé kauvas / Sanoja on vaikeaa ymmértda 13
Voi ollat+adjPART+infa Voi olla pelottavaa katsoa televisiota 2
On+adiPART+infa, SL On kiinnostavaa néhd. voittaako... 1
On+adiNOM-+infa Oli helpompi puhua kotona / On vaikea seurata tuntia 10
On+adiNOM-+infa+SL On mahdotonta muistaa, milloin... / On hyvi saada lukea, miksi... 3
X:n ontadjNOM-+infa Opettajan on hyvé osata tehtdvit / Minun oli vaikea... 2
X:n ont+adjPART+infa Opiskelijan on mahdotonta osata kaikkea ulkoa 1
Olisi+adiNOM-+infa Koulussa olisi hyvé viitata 2
Olisi+adiPART+infa Olisi mielenkiintoista tietd4. osaavatko... 2
On+subNOM-+infa, SL On pakko sanoa, ettd tdilld on kivaa 2
On+adj+subPART+infa Lapsuus oli hyvéi aikaa 16ytdd uusi kaveri 1
On-+adjNOM, SL =
On+adiNOM, SL On kiva, ettd viikonloppuna on vapaata 1
On+adiPART, SL Oli jannittdvia, kun muutin Suomeen 3
Olisi+adiNOM, SL Olisi kiva, jos tulisit illalla kyldén 1

X = tekijéd/kokija, adj = adjektiivi, infa = infinitiivi, NOM = nominatiivi, PART = partitiivi, SL = sivulause



LIITE 2. Aineiston padverbiryhmien esiintymit.

Verbiluokka Epésuora ilmaisu Suora ilmaisu Yhteensia
Tunneverbit
Kokijasubjekti + verbi 0 12 12
ihastua 0 1 1
kaivata 0 2 2
uskaltaa 0 2 2
yllattya 0 6 6
Kokijaobjekti + verbi 6 22 28
harmittaa 0 1 1
hermostuttaa 1 1 2
héirita 2 0 2
jannittaa 0 1 1
kauhistuttaa 0 2 2
kiinnostaa 0 9 9
maistua 0 1 1
masentaa 1 0 1
pelottaa 2 4 6
surettaa 1 1 2
arsyttda 1 2 3
Kognitioverbit
Ajattelu/havainto 11 15 26
ajatella 8 3+, 2- 13
huomata 1 5 6
ihmetelld 0 1 1
kuvitella 1 1 2
miettid 0 1 1
ymmartda 1 2 3
Asiaintilan totuusarvo 1 14 15
epailla 1 0 1
luulla 0 5 5
tictdd 0 4- 4
uskoa 0 1+.,4- 5
Tahto, pitiminen, velvoite
haluta 0 10+,1-,8¢ 19
kannattaa 4 0 4
on pakko 4 0 4
pitdd 0 9 9
pitaéd 1, 7c 0 8
toivoa 0 3+.,4¢ 7
tykata 0 1 1
tdytya 4 1 5
Yleisvaikutelmaverbit
Yhteisvaikutelmaverbit 30 10 40
kuulostaa 4 0 4
nayttad 7 1 8
tuntua 13 7 20
vaikuttaa 6 0 6




LIITE 3. Mielipidettd modifioivat adverbiesiintymét ja intensiteettimaaritteet.

Adverbi/partikkeli  Esimerkkivirke Esiintymismaéiri (kpl)
[Imeisesti opettajalle se ei ilmeisesti ollut hauskaa 1
Luultavasti Luultavasti se kertoo siitd, etta...) 3, 1-
Onneksi Onneksi nykyéén pystyy ostamaan luotolla 1
Tietenkin Tietenkin nukkuminen on hyvé tapa 13
Tietysti Tietysti nykyéén ihmiset harrastavat enemmén 8
Tietddkseni Suomessa kaikki tietdékseni juovat alkoholia 2
Todenndkdisesti Todenndkdisesti olen sanonut... 2
Toivottavasti Toivottavasti huomenna paistaa 2
Valitettavasti Valitettavasti se ei auttanut 3-,1
Varmasti He varmasti haluavat auttaa sinua 8
Vilttdmatta Sanat eivét valttimatta ole tuttuja kaikille 3
YHTEENSA 48

Intensiteettid vahentédvit ja tasaavat ilmaukset

Sana Esimerkkivirke Esiintymismiira (kpl)
Aika+adj Minusta on aika kivaa asua Somessa 2
Hieman+adj Hén on hieman omituinen 1
Hieman+adv Laulan hieman eri lailla kuin muut 1
Hieman+verbi Osaan hieman puhua vend;jad 1
Hiukan+adj Elokuva on hiukan pitkdvetinen 2
Jonkin verran+adj  Liikkuminen on jonkin verran tirkeda 3
Jonkin verran+verbi Ymmérrén jonkin verran suomea 1
Joskus Joskus on hankalaa puhua ihmiseille 10, 1-
Kovintadj Kesilla ei ole kovin ldmminté 6-
Melkein kaikki Melkein kaikki ihmiset ovat kivoja 2
Melkein+verbi Suomessa melkein ei ole vanhoja rakennuksia 1-
Melko+adv Loysin asunnon melko helposti 5
Melko+sub Saunominen on melko hyvé tapa 1
Niin paljon Virossa et juhlita niin paljon 2-
Paljon+sub Turussa ei ollut paljon tekemisté 1-
Suurin piirteintadj  Kaikki oli suurin piirtein samanlaista 3
Tavallaan+adj Ulkoa muistaminen on tavallaan tdrkedmpaa 1
Tavallaan+verbi Opiskelijat tavallaan lintsaavat luennoilta 1
Viahian+adj Tilanne tuntui vihan vaikealta 4
Viahin+sub Vinkeistési oli minulle vdhén hyotya 3
Vihiant+verbi Minun pitdd vahan miettid 2
Vililli+adj Opiskeleminen oli vililld vaikeaa 1
YHTEENSA 55




Intensiteettid vahvistavat ilmaukset

Sana Esimerkkivirke Esiintymisméira (kpl)
Ainatadj Opettajat ovat aina mukavia 3
Ainatsub Kuunteleminen on aina ollut minulle haaste 1
Aina+verbi Suomalaiset ovat aina ihmetyttdneet minua 2
Aivantadj Latvia on aivan erilainen maa 1
Eilainkaantadj Minusta se ei ollut lainkaan kivaa 1
Eniten Hén on lukenut eniten 2
Eniten+adj Mark on eniten sopiva sithen 2
Erittdint+adj Kurssit ovat erittdin mielenkiintoisia 4
Hyvin+adj Uusia sanoja on hyvin vaikea ymmaértié 23
Hyvint+adv Opiskelin hyvin nopeasti 6
Hyvin+verbi Kirjan lukeminen hyvin rauhoittaa minua 5
Than+sub Viro ja vendjd ovat ihan eri kielet 4
Kovin+verbi Juoruilu drsyttdd minua kovin 2, 1-
Kunnon Se oli kunnon moka 1
Liian+adj Heidén kieli oli liian vaikeaa 3
Liian+adv Asun liian kaukana yliopistosta 2
Mikédén+adj Uudessa rakennuksessa e1 ole mitadn hienoa 4-
Monta+sub Sain koulusta monta uutta ystavai 2
Niin+adj Asunto oli niin pieni 7, 4-
Niin+adv Koe meni niin hienosti 2,1
Niin paljontverbi Saksalaiset eivét juo kahvia niin paljon kuin me 2
Oikein+adj Hén oli minulle oikein ystivillinen 1
Oiva+tsub Opettaja antoi minulle oivan vinkin 1
Paljon+sub Sain Suomesta paljon ystévid 10
Paljon+adj On paljon vaikeampi muuttaa takaisin 4
Paljon+verbi Hén auttoi minua paljon 3
Paljon enemmidn Tykkésin viime kurssista paljon enemmén 5
Sangen+adj Hén oli sangen mukava 2
Todella+adj Kokeeseen kertaaminen on todella tavallista 12
Tosit+adj Viron kieli vaikutti tosi haastavalta 4
Tosi paljon Opettajat nauravat tosi paljon luennolla 2
Taysin+adj Olen tiysin tyytyvéinen suoritukseeni 6
Varsin+adj Matkani oli varsin hyva 1
Varsin paljon Olen opiskellut tdnddn varsin paljon 1
Yhtéédn+adj Se ei ole yhtddn hyvé idea 1

YHTEENSA
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